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DIN ISTORIA PRESEI REVOLUTIONARE ROMANESTI:
»INVATATORUL POPORULUI” (1848)

DE

POMPILIU TEODOR i GELU NEAMTU

Studierea revolutiei din 1848 in cele trei tiri romanesti impune ca o
sarcindi grabmici cunoasterea presei revolutionare. In general, cercetirile
dedicate evenimentelor revolutiei au avut gi pind acum in vedere presa,
dar aceasta a fost utilizatd mai mult ca izvor de informare pentru eluci-
darea unui aspect sau altul. Despre semnificatia politicd a ziarelor §i a
revistelor vremii, despre rolul pe care l-au avut in desfisurarea revolu-
fiei, contributiile de pind acum aduc prea putind lumind, imprejurare
care se manifestd negativ asupra intelegerii fenomenelor istorice. A ri-
mas prea pufin subliniatd functia indeplinitd de presa romineascd pa-
soptistd, eficienfa organelor de presd in cadrul evenimentelor politice.
Relevarea acestor semnificatii obligd insd pe cercetidtor la un studiu pre-
liminar care 84 ne dezviluie unele ziare rimase pind astézi simple notiuni
bibliografice sau prezentdri parcimonioase care nu pot satisface exigen-
tele centemporane. Este §i cazul ,,Invitidtorului poporului’, ziarul pa-
soptist publicat de T. Ciparin $i A. Pumnul sub influenta directd a Marii
Aduniri Nationale de la Blaj, uitat astiézi de istorici.

Tn articolul nostru avem de gind s stdruim asupra ,,Invititorului
poporului” cu intentia de a-i pune in lumind programul, colaboririle gi
semnificatia lui pentru istoria perioadei. Desi ,,Invitdtorul poporului”,
prima foaie romaneascd pentru popor apirutd in Transilvania, este men-
tionat de repertoriul periodicelor lui Nerva Hodog §i Al. Sadi-Ionescu,
referintele ulterioare ale lui Nicolae Iorga, Lupeanu-Melin, Ioan Lupag
etc.! nu duc dincolo de elementele bibliografice furnizate de amintitul

1 N. Torga, Isloria presei romdnegli de la primele tnceputuri pind la 1916, Bucuregti, 1922,
p. 92—93; vezi §i Isloria literaturii romdnesti in veacul al XIX-lea, vol. ITI, Vilenii de Munte,
1909, p. 35—36: Al. Lupeanu-Melin, Tnceputuri ale ziaristicii romdnesti tn Ardeal, in ,,Alma-
nahul presei romane’’, 1926, p. 46 —47 ; V. Branisce, Foifa ,,Drapelului’’, in ,,Drapelul’’, Lugoj,
nr. 9 si 14 din 1901 ; G. Precup, Nolifd literard, in ,,Unirea’’, Blaj, nr. 10 si 11 din 1901.

»,STUDII*, tomul 21, nr. 3, p. 435—448, 1968.
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136 POMPILIU TEODOR gi GELU NEAMTU 2

repertoriu decit prin addugarea citorva titluri §i citate desprinse din cu-
prinsid ziarului. Nici Septimiu Popa, in articolul pe care i-1 consacri?
cu toate spicuirile fidcute din continut, nu modificd sensibil viziunea,
deoarece probleme importante ca orientarea politicd, colaborarile si con-
ducerea ziarului rdmin incerte. Mai mult, articolul amintit adaugé citeva
confuzii izvorite din confundarea stilului vechi cu cel nou. Dintre isto-
ricii careau fost preocupati chiar in treacit de ,,Invifitorul poporului”,
1. Breazu aduce unele preciziri valoroase privind ecourile lui Lamennais
in paginile acestuia?®.

Rezultd, credem, din aceasti sumard prezentare a Dbibliografiei
necesitatea unei noi cercetdri in luming ideilor desprinse din examinarea
atentd a continutului periodicului, a informaftiilor documentare inedite §i a
confruntéirii orientédrii lui cu principalele linii directoare manifestate in
cadrul revolutiei roméanesti.

*

Evenimentele din 1848 aduc in problematica publicis‘icii transil-
vane elemente noi §i importante, inainte de toate o mai insistentd preo-
cupare politicd, o viziune noui despre rolul pe care presa trebuie s&-1
aiba in viafa popoarelor. Se afirmé libertatea cuvintului §i a tiparului,
condamnarea cenzurii. Ele apar in cele mai multe proclamatii §i mani-
feste, in articolele de ziar, in cuvintirile oamenilor politici, pentru a fi-
gura apoi in programele revolutionaic. Revendicirile cu caracter general
burghez capitd in condifiile revolutiei europene o $i mai mare eficienta.
Sint revelatoare pentru starea de spirit de atunci revendicirile formulate
intr-un manifest identificat de noi ca fiind redactat in primévara anu-
Iui 1848, datorindu-se cu siguranti condeiului lui Baritin, hotdrit «3 rupa
citugele cenzurii : ,,Pretindem libertatea tiparului deplind, condifionati
numai prin legile moralitd{ii, care pe viitor vor fi §i ale patriei. Liberta-
tea vorbirii §i a tipdririi este o trebuintd a oamenilor atit de naturald
prrcum este mincarea, beutura, somnul, cisdtoria §i allele. Acela care
ne-ar tdie limba din gurd ar fi mai putin tiran decit acela care ne-ar
opri a invita §i a scrie spre a ne comunica ideile cu altii”,

Libertatea tiparului, priviti ca o faptd ,,complinitd’’, ficind parte
din ,,inceputul minunilor anului 1848”, urma s& fie pusid in valoare o
datd cu noua epocd care se deschidea prin revolutie : ,,Urmeze orice, noi
din parte-ne cunoagtem cd pentru roméni incd se deschise o epoci care,
ca si pund temeiul stitdtor al fericirii noastre, atirni numai de la modul
cu care ne vom $ti folosi de ea’”. La intrebarea cum va fi folositd liber-
tatea tiparului, Baritiu rdspunde matur, recurgind la un principiu pro-
fund democratic : ,,Ne vom sili din toate puterile noastre a lafi mezui-
nele (hotarele — n. ns.) §i termenii libertitii, ai egalitdtii §i ai fratietatii

2 S. Popa, O gdzeld poporald romdneascd in anul 1848, in ,,Societatea de miine’’, Cluj,
an. V (1928), nr. 4, p. 82—83.

3 I. Breazu, Lamennais la romdnii din Transilvania in 1848, in ,,Studii literare”’, vol.
1V, Cluj, 1948.

4 Magyar Orszéagos Levéltar, Budapest, Erdélyi Orszagos Kormanyhat6sagi Levéltarak.
Gubernium Transylvanicum levéltara. Gubernium Transylvanicum (in Politicis) : {igyiratok
(Arhivele Stat. Ungaria, Budapesta, Arh. guberniale din Transilvania. Arh. guberniali din
Transilvania. Acte oficiale), nr. 7 881/1848.
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3 LINVATATORUL POPORTULUI” (1848) 437

pind in cele mai ascunse unghiuri ale poporului nostru’s, Pentru o ade-
védratd libertale a tiparului, socoate Barifiu, este necesari o corespunzi-
toare educatie §i instruétie, o scoald sanitoasid care s§ deschidd drumul
intelegerii articolelor ,revirsitorie de lumina §tiintelor mai inalte si
de politicd . ..”% Drumul de la revendicirigi intentii pind la realizarca
acestora s-a dovedit a nu fi deschis i pentru roméni.

Optimismul §i sperantele lui G. Baritiu nu sint justificate de evo-
Jutia ulterioard a treburilor publice transilvinene. Aici ne intimpind o
altd unitate de mésura, aplicatd, desigur, spre consternarea lui Baritin
§i a altora, tinerei prese roménesti ce salutase libertatea cuvintului cu
toatd cdldura. Legea presei instituitd de revolutie in Ungaria nu-§i giseste
econl cuvenit la nivelul nobilimii maghiare §i al cercurilor conducétoare
transilvinene pind tirziu la dieta din iunie.

Dimpotrivi, incepind cu cancelarnl Jdésika Samu, se exprimi te-
meri fatd de influenfa ziarelor asupra spiiitelor incd din 24 martie 18487,
in vreme ce guvernatorul Teleki ne dezviluie ratiunile adevaratelor stiri
de lucruri. In ceea ce priveste desfiin{area cenzurei cerutd de unii ti-
neri exaltatfi, scrie acesta, nu s-a putut satisface ,,din cauza presei roméi-
nesti §i presel germane”, dar, adaungd el in continnare, am mai tempeiat
opinia eif. Cu toate protestele ce se fac auzite la Tirgu-Mures intr-o adu-
nare in care se cere libertatea presei®, in pofida faptului ed tipograful
Gott informeazd magistratul orasului Brasov despre persistenta cenzurii
$i ed in orasul de la poalele Timpei faptul a provocat framintaril?, vechile
practici stiruie cu ineipitinare. Dar §i atitudinile indridznefe incep si
se afirme la Sibin, unde la 24 martie apar afise fard aprobarea oficials
prealabild si un numir din ziarul local ,,Siebenbiirger Bote’’ fira contro-
lul obisnuit!l. Pe linia acestor manifestiri se inscrie atitudinea lui Bari-
tiu, exprimatd in manifestul pomenit i in articolul Ce doresc romdnii
transilvani, §i nu mai putina lui Simion Barnufiu, in marele siu discurs!?,

Protestele, se pare, nu au riamasfird ecou, fiindcad guberniul atrage
atentia cenzorilor ziarelor si cirtilor si urméireasci numai acele articcle
i lnerdri care vor ataca religia, morala, persoana domnitorului si, evident,
articolele care contravin legii presei'. Lucririle rimin totusi, in linii
generale, la acelasi nivel cunoscut de odinioard, cenzura urmérind indeo-
sebi publicatiile romanesti, ziare i cdrfi. Mersul inainte al revolutiei
nu poate fi insd stavilit §i publicistica transilvdneand existentd devine o
tribuni a ideilor inaintatela care seasociazdin curind noi publicatii, cum
este sl cea de care ne ocupidm aici.

x

5 ,,Foaie penlru minte, inimi si literaturd”’, X1I (1848), nr. 12, p. 93—2{, intitulat Unele
idei practice despre libertatea tiparului.

8 Ibidem.

7 Arh. ist. a Bibl. Fil. Cluj a Academiei, fond. Arh. familiei Teleki din Salulung, Missiles.

8 Ibidem, Arh. Fidei comisionali a familiei Jésika.

9 Ibidem, Transylvanicum elniksége : Praesidialia (in continuare : G. Pr.) nr. 582 1848/E ;
si Arh. St. Tg.-Murecs, act. pol. nr. 1426/1848.

10 Arh. St. Brasov, Register Einreihungs Protocoll des Kronstidter Magistrats, nr. 97.

11 G, Pr., nr. 615/1848/E.

12 8. Birnutiu, Romdnii §i ungurii, editie ingrijita de G. Bogdan-Duica, Cluj, 1924, p. 28 —29.
 G. Pr, nr. 562/1848/E. www.dacoromanica.ro
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»Invititorul poporului’”™ a apirut in 12 mai 1848 (st. v.) la Blaj,
la putine zile dupi Marea Adunare Nationald. Ziarul porneste din initia-
tiva lui Timotei Cipariu, care ii i fixeazd intr-un articol-program orien-
tarea de viitor. El se adreseazd poporului roman din lumea satelor, fiind,
in conceptia redactorului, ,,0 foitd pentru popor si in limba poporului”.
invitatul transilvan o spune de la inceput in termeni clari: ,,Noi nu
vom scrie intr-insa decit ce vom cunoaste mai presus de toate de trebuintéd
pentru dinsul. Intrebirile ce neci nu-l ating, neci le-ar intelege le vom
lisa la o parte. Noi ne vom nevoi mai ales a-1 face cunoscutie acele cunos-
tinte fird de care neci un popor nu mai poate avea viatd si fird carele
romanul pin-astizi a fost mort. El trebuie si reinvie, si se destepte din
somnul letargic si si renasecd. Articli politici vor cuprinde totdeauna
locul mai de frunte, apoi vor urma economice $icarii sint de aceeasi na-
turd’’s,

Se vede limpede cum in nrma adunirii de pe Cimpia Libertitii
gindirea politicd a lui T. Cipariu evolueazi spre intelegerea necesititii
educdrii politice a poporulni, venindu-i in intimpinare prin infiinfarea
unei gazete cu un continut politic in primul rind.

Fiecind o retrospectivd a stdrii culturale i politice a poporului
roman, Ciparin are prilejul s& facd amare meditatii pe marginea aspectelor
discutate. ,,Pre cind toatd lumea cu insetatd inimd doreste si asteaptd
a pisi pe calea adevirului, dreptatei si a pacei citrd o mai bund stare
materiald i politicd, cine este acel roman, adevirat roméin, care si nu
caute cu durere si lacrime in ochi la miseaua stare a roménului in care
se afld astlzi fard ajutoriu si indreptarin?’”. Romanul, dupd opinia lui
Ciparin, in Transilvania e cel mai lipsit de seoli, ,,fird invé{itori politeci,
fard foi scrise intru interesul lui”’. Comparativ, maghiarii, sasii §i secuii
au o bogati retea scolard la orase si sate, deopotrivd pentru biieti si fete.
Revenind la o idee pe care o impirtdgea lui Baritin in primivara anului
181818, el constatd cid sasii si maghiarii an situatie mult infloritoare pe
acest tirim: ,,Pentru 1300 000 de romani, numai o $coaldi de doamne
ajutd, si asta ined vai cit de siracd si miine-poimiine muritoare de
foame’’*. Recunoscind cafactor determinant al acestei stiri de inferiori-
tate apdsarea romanului, el incearci si prezinte in fata poporului, in
sens luminist, urmairile lipsei de culturd. Voi ,,nu stiti nimic — subli-
niazé autorul — din cele ce ati trebui si stiti, ca si puteti si voi fi ca
oamenii, fericifi, intelepti, cu putere si avutie’”’. De aici decurge si ine-
ficacitatea politici a romanilor, lipsifi de bdrbati ,,ecarii ar fi stint a in-
drepta poporul” pe calea drepturilor politice. ,,Politica era croiti toati

14 Dupdl grafia originalelor : ,.Invetiatoriulu poporului”, seris cu litere latine, restul
filnd scris cu chirilice.

15 Invitiatorul poporului”’, an. I, nr. 1 din 12 mai, p. 1—3. Primul numir nu poarti
data calendaristici. doar nr. 1; data este insermanati in ,,Organul national’’. Pe exemplarul
care apiirea ca supliment la ,,Organ” la fel. Vezi Bibl. Centr. Univ. Cluj, col. Apor, 32. ince-
pind cu nr. 2 pina la 22, toate exemplarele poartd data.

18 V. Netea, Cu privire la pozilia democrafilor burghezi $i a democralilor revolulionari

romdni din Transilvania tn 1848, in , Studii’”’, XVIIL (1965). nr. 3, p. 614.
17, Inviitatorul popor’ anica.ro



5 LINVATITORUL POPORULUI" (1848) 439

nu cum si ajungd si romanul la viatd cu drepturi ca ungurii, sasii, ci chiar
cum s4 nu ajungd’8, Cipariu observd pe temeiul exemplelor slaba re-
prezentare a roméanilor in aparatul de stat §i administrativ, incepind cu
cancelaria aulicd vienezd §i terminind cu ultima magistraturd provin-
ciala.

Cercetind canzele acestei stdri, Cipariu — desigur unilateral — le
vede in politica dusd pind in 1848 de roméni, in putinitatea acelor ,,in-
vatiaturi politicesti”.

n opinia redactorului, publicistica are un rol in educarea politicd
a natiunii gi, considerd el, faptele de pind la 1848 au implinit acest rol,
ducind ,,la impreuni infelegere capetele mai bine crescute”. Acum insd
orientarea spre popor € o necesitate, iar datoria intelectualilor este si
se nevoiascd spre ,,Juminarea §i inteleptirea duleei noastre natiuni roméne,
ca s cunoascd ce e adeviaratul folos al romanilor’?®.

Ziarul, cu intentii atit de precis formulate, pornea la drum in ace-
lasi timp cu ,,Organul national” la 12 mai 1848 st. v., ca un supliment
nemirturisit formal al acestuia, dar avind o viatd i independentd, dova-
di cid se difuza si fird gazeta pomenitd?. Explicatia ar fi urmétoarea :
pe cind ,,Organul national” implinea rolul unui ziar, cu articole in eare
se dezbidteau probleme politice importante, cu stiri din viata politicd na-
tionald si internafionald care se adresau indeosebi ,,inteligentei’”, adic#
celor mai largi cercuri ale intelectualititii romanesti, ,,invititorul poporu-
Ini” isi asuma un rol mai circumseris la problemele educatiel po-
litice a maselor de tdrani ce urmau si fie luminate de acei ,,inteligenti”
care primeau o datd cu ,,Organul”si ,,Invitdtornl” (invifitori, preoti,
diversi functionari mirunti etc.) §i care il citeau pe cel din urmi in fata
satenilor, aga cum se intimpla si cu o altd ,,foaie’ apiruti ceva mai tir-
zin, ,,Amicul poporului”?!, cu aceeagi dorintd de a deschide orizontul
tdranilor, in special al celor din Banat §i din pirfile vestice. Asa se ex-
plicd si faptul ed intr-o scrisoare a lui G. Baritiu citre P. Vasici?? se
afirmé cd ,,ambele acelea foi” aveau putini abonati printre tirani, ceea
ce nu inseamni cd ele nu ajungeau in mijlocul téranilor, deoarece preotii
in special, dar si Invatdtorii, citeau ziarele oficiale (din insircinarea auto-
ritdfilor), insd, sub influenta spiritului revolutionar, din proprie initia-
tivi citeaw acum ,,Gazeta de Transilvania”, ,,Organul luminirii”, ,,Invi-
tatorul poporului’ san ,Amicul poporului’’?3,

Printre cei ce ficeau asemenea lecturi trebuie inclusi si tinerii stu-
diogi ce purtau din sat In sat nu numai modestele stiri din ,,foi’’, ei ris-
pindeau si incendiarele manifeste ale revolufiei roméanesti. De remarcat
i, redactia selecta indeosebi stiri din Tara Roméneascd privitoare la
revolutie. Prin urmare, ,Invititorul poporului’” isi exercita pe deplin

18 Ihidem.

1% 1bidem, p. 2.

20 Organul national”’, nr. V din 9 iunie 1848, p. 214 : ,,Inveliatoriul poporului, pin la
alld despunere, se di §i deoseb aici in loc cu pretin de 1 cr. pre nr.”.

21 ,Amicul poporului”’, nr. 1, apare in 3/15 iunie 1848.

22 | Transilvania’, an. Il (1869), nr. 1, p. 5.

23 O acliune similari vezi deserisd in ,,Amicnl poporului”’, nr. 14 din 20/7 august 1848,

col. 215—220. www.dacoromanica.ro
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functia de educare a natiunii pe o arie tot mai intinsd (prin intermedinl
intelectualilor), in fata unui auditoriu tot mai numeros. O dovadi con-
cretd este scena descrisi de N. Bilcescu in care roménii, in jurul focuri-
lor, inainte de bitilie citeau texte incurajatoare, tipdrite si in ziarul de
care ne ocupim, moment asupra cdruia vom reveni. Aceastd sarcind de-
venise imperativi, punindu-se cu deosebiti acuitate, mai ales dupd Adu-
narea de la Blaj, care trasase liniile unei viitoare organizéri nationale.
Timotei Cipariu nu a pornit singur la aceastd noud intreprindere
gazetireascd. Este secondat, ca §i odinioard, de A. Pumnul §i I. Mani,
colegii de redacjie de la ,,Organul lnmindrii”’. Stiruie totusi, in lumina
informatiilor existente, o nedumerire. Pe de o parte, intr-o noti din
,Invitdtorul poporului’’, Cipariu vorbeste despre incetarea colabordrii
Iui Pumnul, care nu-si mai continui articolul Viafa naciunei romdne*
decit tirziu, in numerele 9 gi 11, iar pe de alta tot Ciparin mirturiseste,
intr-un manuscris din a dona jumitate a secolului, ci ,,Invitidtorul po-
porului” de la nr. 2 inainte este opera lui integrald®. Dar iatd textul lui
Cipariu : ,,Acest Pumnul, transilvan din tinutul Figidrasului, invatie toate
scoalele gimnaziali §i filosofice aici in Blaj, sierbiu casa domnuluni cano-
nic Constantin Alutan. De aici se tramise la Viena, la teologie, care insi
nu gtiu de ce o a invitat deplin, fiended era morbintante. Intorcindu-se
a Blaj in 1846 mi fu colaborator impreuné cu Josif Mani la’ organ in anii
1847 —48, ins%4 numai cu numele, deoarece abia a scris in organ 2—3
articoli in acesti doi ani, fiind tot morbiante, ci « Invigdtorul poporului»
ce esi in vara lui 1848 la nr. 2 incepind pind la capit e intreg de dinsul.
Suum cuique’2, Prin urmare, doui puncte de vedere derutante pentru
cercetdtor prin categoricul afirmatiei. Adevirul, se pare, il gisim in pri-
ma afirmatie din ,,Invitdtornl poporului’”, care in orice caz are priori-
tate. Bdnuim cd Cipariu tirziu, dupd revolutie, nu-5i mai recunoaste
opera saun nu mai este dispus si §i-o apropie in intregime. Rimine ca un
fapt stabilit pentrn istoriografie colaborarea celor doi la noul ziar de
educatie politicd care poate fi urmiritd pe baze documentare sigure.
Invitdtorul poporului’” imbritiseazd o sferd largd de prcocupiri,
incercind sd transpund in fapte dezideratele exprimate de redactie in
articolul incepitor. O operd de educare politicd intr-un sens foarte larg,
in care problematica istoricd se impleteste stdruitor cu cea social-econo-
mic#, chemate fiind sd contribuie la pregitirea spirituald a revolutiei.
Modunl cum concepe redactia educatia poporului rezulti din sfera
largd de probleme discutate de colaboratorii ziarului. De o deosebitd
actualitate pentru generafia care constituie fermentul viu, activ al Adu-
nirii de la Blaj era educatia nationald si sociald a celor multi. Probleme
dintre cele mai urgente trebuian explicate cetdfenilor chemati de revo-
Iutie la viata publici. O experientd fiacuserd intelectualii pe Cimpia
Libertafii, explicind maselor {irinesti problemele in discutie, sensul ho-
tiririlor adoptate. O alta ii agtepta in noile imprejuridri politice §i sociale
din vara §i toamna anului 1848. Printre cei dintii care au inteles impera-
tivul momentului an fost T. Cipariu §i A. Pumnul, colaboratori la aceastd

24 Invitatorul poporului’, nr. 7, p. 28.
25 Ms. rom. nr. 26, f. 3—4, la Bibl. Fil. Cluj g Academiei.

26 Jhidem. WWW. anica.ro
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noud intreprindere publicisticd, in care vdd noi posibilitd{i de afirmare
politica.

Multe din articolele publicate in ,,Invititorul poporului” se refers
la viata nationald a roménilor, la originea lor, la. numaérul lor, altele dis-
cutd geneza statului si formele de guvernimint, aspecte deosebit de ac-
tuale atunci §i care se aflau pe buzele tuturor. O gami variati de preo-
cupiri economice, sociale, stiri din Transilvania §i multe din Tara Ro-
méaneascd intregesc problematica care stitea in fata redactorilor. Pentru
definirea orientdrii ziarului, aldturi de editorialul lni Cipariu, este arti-
colul Tui Aron Pumnul Viaja nafiunic romdne, dulceata limbei si a simfe-
mintelor e, publicat In mai multe numere *’. El exprimé crezul politic
i social al lui Pumnul, care chemase in numele tineiretului revelutionar,
aldturi de Papin-Ilarian, poporul la prima adunare. ,,Acum e timpul —
serie Pumnu! — publicisticei, timpul in care nu mai e picat a Spune
adevirul inaintea lumei, deci picat ar fi a tice mai mult §i a nu ne in-
frafi cu ideile cele sidndtoase ale dreptatei §i adevarului’’?®. Problema
cireia avea si-1 rdspundi Pumnul se referd la viata nafionali a poporu-
Iui romén. Plecind de la un citat din Voltaire, socotit ,,urzitorul ideilor
de libertate, egalitate si frajietate’”, A. Pumnul indeamni la cunoasterea
istoriei roménesti. Dar istoria unei natiuni nu este epuizatd de studiul
trecutului §i mai cu seami de simpla cunoagtere a originii romane. Vi-
zinnea lui Pumnul asupra istoriei roméanesti este aceea a lni Voltaire,
tinzind spre istoria civilizatiel intr-un sens larg, o istorie a societifii vi-
zutd in evolutia institu%iilor ei. ,,Ce soartd a avut pe atunci (in antichi-
tate) poporul ? Fost-a liber sau rob si obagiu (sic !) precum acum un lung
sir de ani? $i de cumva a fost obagiufost-aasa de apésitoria ca acum
in zilele noasire?”. Pumnul se intreabd in continuare : ,,Oare invita
preutimea pre credinciosi s facd slujbid la domni fard nici o platd sau
doard-i invdta cd iobdgia este un pdcat strigdtorin la ceriu?”. Lunga
incursiune in trecut este doar un pretext pentru sondarea prezentului,
pentru condamnarea acelor slujitori ai bisericii care Invéf{au poporul
numai ce ,le dictau domnitorii, precum se timpld acum de un lung sir
de ani”. Idealul lui Pumnul, in deplind concordani{i cu ideile sale mai
vechi profesate la Viena in vremea studiilor, ndzuia spre o biserici pi-
trunsd de misiunea educatiei poporului. Pumnul condamni eu asprime
atitudinea conducerii bisericii greco-catolice, care impiedica poporul
»s4 se sfatuiased in pace despre lipsele si nedreptifile ce li se ficeaun’.
Articolul este un bun prilej pentru condamnarea practicilor contempo-
rane apisatoare, diri, dijme ,,din bucate, oi, porci, stupi”’. Revolutiona-
rul pasoptist se intreabéd : ,,Oare §i pe atunci trebuia si poarte toate greu-
téitile tdrei cum si dea portiune la cdtane, si le-o ducé inloecuri depirtate
unde se afla. S4 faci drumurile tédrei §i podurile de pe dinsele numai o
parte din oameni?’’. Discutind pe larg trecutul, Pumnul cautdi raspuns
la problemele de mare actualitate ale prezentului, cum erau iobidgia §i
geneza el, problemele limbii, culturii, ale bisericii. Partizan al unei bise-

,»Invititorul poporului”’, nr. 2, p. 7—8; nr. 3, p. 9—10; nr. 9, p. 33—36;
nr. 11, p. 41—42.

** Ibidem, nr. 2,p. 7. www.dacoromanica.ro
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rici unice, el condamna divizarea roménilor in uniti §i neuniti. ,,S4 vor
afla gi acum incd de aceia cari vor zice cd nu e bine si périsim spurcata
si blistimata dezbinare in unit §i neunit; luati insd bine aminte §i nu
lisati a vi ingela, cdci unii ca aceia si se foloseascd de nestiinfa si nepri-
ceperea voastrd, numai ca sid cigtige ceva folos de acolo; nu vi inselati,
frati roméni”.

Pentrn formarea generatiei pasoptiste an fost importante si pro-
blemele unititii nationale, elementele de istorie comuni ale Moldovei si
ale Tdrii Roménesti. ,,Pentru ce si prin ce s-au despirtit roménii cu {a-
rile unii de al§ii?”. Pumnul , avind intuitia justd a telurilor revolutiei
romane, se gindeste la o Transilvanie cu dregitori roméani, cu alte cuvinte
la o administratie roméneasci. ,,Strigati cu tofi dreptate, strigati cu
totii s4 dea la romani domni (dregitori) de romén, si de nu se vor invoi
aceia intre cari locuim, adecd fratii unguri si sagi, vom descoperi lucrul
inaintea altor popoard din Europa, precum inaintea fratfilor nostri ita-
lieni si frinei, i inaintea germilor (nemti), celor iubitori de dreptate,
51 aga, de bund samé, vom ciytiga domni de roman cari sd ne facid dreptate,
cu care sd vorbim in dulcea limbd romaneascd si inir-aceea si siscriem”.
Asezat pe principinl nationalitdtilor, el pretinde ,,nationalitate, céci
fird aceea nu putem avea dreptate, iar nationalitatea std intr-aceea si
vorbim roméineste in besericd, si invitim romineste stientele in scoald,
53 vorbim roméneste cu domnii nostrii, cu gubernatoriul §i cu imparatul
nostru §i s& avem deregitori (tisturi) de roméan in toate locurile unde
sint romani, pe care domni insd sd-i alegem noi §i noud si ne §i dea sama
de toate cite fac, ci de-i vor alege altii i vor da sama iar la altii, atunci
nu se face dreptate’?.

Ideile Ini Pumnul plecau dela gindirea liberali a veaculuial XIX-lea,
in buni parte de la ideile programului politic roménesc elaborat in seco-
lul al XVIII-lea si intregit in prima juméitate a secolului al XIX-lea.

O altd suitd de articole vine si implineascd opera de educatie na-
tionald a ,,Invititoruluni poporului”. Articolele Despre romdanii cei vechi®®,
Dommniiromdnilord!, ultimul semnatl de Samuild Pardut, canoscut sub numele
de Samuil Porutiu, adaugi noi elemente, incercind si desdvirseascd
opera educativi inceputd de Cipariu §i Pumnul. ,,Nu vi uitatila aceea
ca libertatea e scrisd in legi, cd voi ziceti cd legile-s cu nasul de ceard,
multe an fost i pind acum scrise pre hirtie, care nu se pomenea in via-
td, apoi libertatea e reluptitorie, numai cei luptdtoario vor eistiga”.
Porutin indeamnd la o participare activd la viata publicd a Transilvaniei,
in adunirile marcale etc., deci la o participare directd, nemijlocitid : ,,S4
stiti vol ed garantfia drepturilor voastre nu o aveti in alt nimene deeit
in voi ingivd”’. Din rindul articolelor cu confinut politic face parte si
Romdnul, din picate fird semniturd. El apare in primul numér, avind,
agsadar, semnificatia nnuni articol de orientare. Articolul urméregte fixarea
in congstiinta publicd a faptului cd roménii transilvani constituie o majo-
ritate fatd de celelalte nationalitédti ale Transilvaniei §i in aceeasi vreme

2% Ibidem. nr. 9. p. 33—236.
30 Ibidem, nr. 2. p. 5—7; nr. 3, p. 11—12.

* Ipidem, nr. 11, p. Syywev.dacoromanica.ro
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o parte a natiunii roméne vizutd in spatiul tarilor roméane. ,,Ardealul e
in mijlocul Daciei vechi;de citrd miazidnoapte siapus e feara ungureasci,
de citrd miazdzi Tara Roméaneascd, de cétrd risdrit Moldova ecu Bucovina.
Ardealul e in inima Daciei’.

X

Profilul publicatiei se precizeazd $i in lumina retipiririlor, tradn-
cerilor, adaptérilor, notelor §i informatiilor, care ocupd un spatiu sub-
stantial.

Poblicarea in roméneste sub titlul Respuns la articolul despre
romdni al lui Nicolau Iojica in nr. 108 din ,,Pesti Hirlap’’ este justificata
de redactieinfelul urmitor : ,,Ca acest Rdspuns, dat §i in limba ungureasci,
si fie cetit mai de multi, socotirdm a fi cu cale ca si-1 retipiarim si noi
in foita aceasta, ca 54 vadi fratfii nostri cd cine nu incape de noi si cine
ne apard’s2, Raspunsul vine si sublinieze pozitia antifendals a ,,Inv dfa-
torului poporului” si atestd solidaritatea cu roménii din Banat si vestul
Transilvaniei, ai ciror deputati luptau {ird succes in dieta de la Pesta pen-
iru drepturi nationale. Se numird printre acestia Eftimie Murgu, Sigis-
mund Pop si Teodor Serb. Cel de-al doilea, din pricina pozitiei ziarului
,Amicul poporulni’®3, apoi ,,Democratiea’, editat de gruparea depu-
tatilor romani din Pesta, este nevoit si pﬁriseasci in grabd capitala
Ungariei de teama represaliilor. Mentionata gazetd roméaneascid fusese
remarcati cu simpatie de ,,Invititor”®. Intr-o pozitie critici se afla
si Aloisin Vlad, care fu supusunor grave amenintdriatunci cind in parla-
ment se opuse interventiei Ungaviei in rdzboiul Austriei cu Italia,ivntre-
bind cum sperd ministrul ed un ajutor de 50 000 de ostasi va ,,fi in stare
de a invinge pe o nafiune ce numird cam 25 de milioane, care are una
5i aceeasi origine, limbd, religiune si moravuri, a cireia fii se luptd pen-
tru libertatea §i independenta sa nationald ca leil si ca tigrii 277%5,

Toti acesti deputati roméani sint si semnatarii raspunsului citre
Josika, dupd pidrerea edruia ,,acela care ia parte la durerile poporului...
este intdritdtor §i rebel”. Aristocratul maghiar va primi o replicd tdioasd :
»Rebel, domnule, e acela, care apasd poporul’”. Se confirmi §i un adevar
istoric dureros pentru intreaga aristocratie : ,,Asa este; tempul aristo-
cratilor s-au trecut... In zidar este toatd opusiciunea ; seclul al XIX-lea
este seclul drepturilor”.

Dacéi ar fi indoieli cu privire la importanta politicd reald a traduce-
rilor publicate in paginile ,,Invitdtorulni” i in special asupra celor din
,,Les Paroles d’un Croyant’ a lui Lamennais, ele ar fi spulberate in in-
tregime de mdirturia marelui istorie §i revolutionar N. Bilceseu, care
in timpul petrecut in munti intre motii lui Avram Iancu i-a vizut pe
acestia imbérbatindu-se, recitind seara dupid lupte, lingd foeuri,celebrul

32 Ibidem. nr. 15, p. 57—59.

33 1, Dedk, 1848. A szabadsdghare tirténele levelekben alogyan a korldrsak ldiiak [1848.
Istoria luptei pentru libertate in scrisori, asa cum au vizut-o contemporanii), Budapesta (f. a.),
doc. 308.

34 Tavititorul poporului”’, nr. 8, p. 32.

® Aloisiu Viad, Cuvintariywyy.dacetomanica.ro
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dialog al Junelui soldat din ,,Les Paroles’®® Se citea textul lui Mani
reprodus in ,,Invitdtorul poporului’’??, mai putin probabil cel din
»Foaie pentru minte...”"38, care prin destinatia ei circula printre intelec-
tuali.

Ne putem usor imagina efectul dramaticgisolemn aluneiastfel de
scene destdsurate in munti, la lumina flicdrilor §i in acalmia de dupi bitéa-
lie. Vreun tindr prefect sau vreun ostean stiutor de carte, citind din cu-
rajoasa gazetd bldjeand, intreba : ,,June ostag, unde te duci?”’ Rispunsul
suna riscolitor : ,, M4 duc si mé ostesc pentru eliberarea fratilor mei
de supt apisare, pentru rumperea citugelor lor §i a lumei... M& ducsi ma
ostesc in contra domnilor pentru sclavi, in contra tiranilor pentru liber-
tate’’3®, Adevdrata chiemare a unui oslas poate sta alituri de cintecele
de luptd ale romiuilor, de Marsul lui Iancu, de Desteaptd-te romdne!l
(Un rdsunet) si altele, care au otelit sufletele celor porniti si punid
y,pumnul in pieptul furtunii”, si se jertfeascd pentru salvarea neamului.

Mairturia lui Béleescu este o strilucitd confirmare a ceea ce inseamni
pentru popor, in zbuciumul revolutiei, o gazetd militants.

Este i logic ca o foaie pentru popor si joace un rol agitatoric atit
de insemnat atunci cind, depigind greutitile ficute de cenzurd sau lip-
surile materiale (atit de frecvente pentru presa romaianeagcd), reuseste
s transmitd poporului idei suprimate cu griji pind la acea dati, idel
menite si accelereze pribugirea unei orindniri sociale perimate §i sia des-
tepte un sim{ national amorfit in secole de asuprire.

Pentru a ilustra forta ideilor din ,,Les Paroles”, G. Baritiu, publi-
cind §i el citeva capitole in ,,Foaie pentru minte...”’, nota : ,,Puterea si
insemnitatea acestei cirfi se cunoaste mai virtos de acolo ci toate gu-
berniile o oprird, iar papa riposat o afurisi’”®. Potrivit cercetirilor lui
I. Breazu'!, respectivele capitole sint publicate dupd vechea traducere
(care circula in manuseris ined in 1843) a lui I. Mani, acum principal
colaborator la ,,Invijitorul poporului’.

Capitolele selectionate au fost socotite de redactie (probabil de
Mani insusgi) ca fiind cele mai indicate pentru educatia poporului la acea
datd®2, Contfinutul acestora este deosebitde semnificativ. Impreonarea.
puterilor este un apel la unirea poporului pentru a deveni o adevirati
fortd indreptatd impotriva acelora ,,cari cearcii si subjuge pre ceilal{i,
in care tdranul din Transilvania vedea nobilimea feudalid, iar in ,,ferbin-
tala poftei celor mari” robotele si dijmele. Taranului romén i se vorbeste
despre dreptul natural : ,,Dumnezeu a ficut pre tot omulasemenea’. Apelul
care se desprinde, universal-valabil in cadrul oricdrei misciri destinate

36 N. Bilcescu, Miscarea romdnilor din Ardeal, in Opere, Bucuresli, 1910, cd. G. Zane,.
tom. I, partea a II-a, p. 129.

37 1. Breazu, Lamennais la romdnii din Transilvania in 1848, in ,,Studii litcrare”, Cluj,
vol. IV, 1918, p. 190.

38 ,.FFoaie pentru minte, inima si literaturd”, 1848, nr. 36, p. 287,

3% Ibidem, nr. 18, p. 70 72.

40 Foaie pentru minte, inima §i literaturd’’, 1848, nr. 33.

41 1. Breazu. op. cil., p. 187—189.

42 Fragmentele din ,,Les Paroles”’, publicate in ,,Invatatorul poporului’’ sint: Impreo-

narea polerilor (nr. 4), Averea po oardloi ;nr. 5:. Cum siénlefi voi liberi (nr. 4—35) si Adevdrata,
chiemare a unui oslag (nr. IS)WW. anica.ro
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4 scutura un jug oprimator, este in concordantd deplind si cu spiritul
Adunidrii de la Blaj, ciici iobdgia trebuia definitiv inldturatd, iar anexa-
rea Transilvaniei la Ungaria impiedicata.

Pe acelasi plan se inscrie si capitolul Cum sintefi voi liberi,continuat
cu titlul  Cum se face omul liber? Semnificatia lor este evidentd dacd le
Taportim la atitudinea celeilalte pir{i a nobilimii care se intitula ,,liberald”
§i care promitea nenumiirate libertiti fard ca acestca si devina realitate,
situatie criticatd deschis de fruntasii politici ai roménilor din Transil-
vania. Poporul este avertizat : ,,Nu ldsati a vd ingela prein cuvinte de-
sarte. Mai mulfi vor cerca a va indupleca si credefi ca sinteti liberi pen-
tru ci scriseri pe o foaie de hirtie euvintul «libertate» si-1 acitard la
toate unghiurile drumului’. $i, intr-adevir, in Transilvania annlui 1848
se vorbea mult despre libertate, dar tdranii mai prestau robotd. Se po-
triveau perfect, asadar, cuvintele lui Lamennais cu situatia existenti :
s, Apdsitorul carele se acopere cu numele libertatei e mai ren decit toti
apasitorii. El impreund minciuna cu tirdnia”. Taranului i se prezenta
chipuladevdirateilibertiti ca fiind o garantiea drepturilor sociale. Drepturi
ce li serefuzau inci cu incépifinare. Tot acest capitolfurniza §i o argumenta-
tie foarte popularid pentru a indemna la aduniri in care poporul si se sfi-
tuiascd asupra binelui obstesc, pretinzind, cu alte cuvinte, respectarea
dreptului de liberd intrunire : ,,Zburitoarele de subt cer, tivitoarele pre
pidmint se aduni spre a face impreund cite n-ar potea face singurd neci
una dein ele. Vi poteti voi aduna spre a vi apira drepturile, a vi apira,
cigtiga vreo usurare a sarcinelor voastre? Si dacd nu poteti cum sinteti
voi liberi 2. Acest pasaj se afli ca moto in fruntea deserierii Adunirii
din 3/15 mai 1848 de la Blaj, apdrutd in numerele 39 si 40 din 1848 ale
5, Gazetel de Transilvania’ ; el apare si in ,Istoria Daciei Superioare”

Revenind asupra péarfii celei mai mobilizatoare a traducerii lamen-
naisiene, tinem si precizim ci Adevdrata chiemare a unui ostas avea §i o
valoare imediatd aparifiei, asa cum ni se spune in comentariul de inche-
iere ficut la 8 septembrie (st. v.) si care confirmi starea de vie agitatie
determinatd de recrutiri, care intimpinéd o puternicd rezistentd. Se spune :
,Aceasta e chiimarea adevirati a unui ostas; aceasta si vi o insemnati
bine, fratilor roméni, in cari atitea miscéiri cisund legea dérei recrutilor...”.
Impotrivirea manifestatd de popor la recrutiri era din ce in ce mai
violentd §i mai riaspinditd (Nidsiud, Bistrita, Cojocna, Turda, Chioar
ete.). Se recomandd prudentd, dar se recunoaste : ,,Mdrturisim, si aceasta
trebuie s4 o cunoascad fiecine, cum ci ne aflim in o stare foarte critica...
Deci, fratllor romani, f11;1 preveghietori, nu v amégifi. Acum e timpul si
se pund §i rominul in picloare, dar pre cale dreaptd...”. Recomandind
calea ,,dreaptd’’ (pasgnici), se subliniazd totusicé ,,fara e poporul, poporul
sintefi voi; de e tara inpericul — primejdii — atunci neci de voi nu e
bine’’, o invitafie de fapt la rezisten{i, cdreia masele de tdrani i-au dat
deplind ascultare.

In concluzie, rostul publicirii acestei traduceri nu este altul decit
acela de a imbogiti ideologia revolutionard a fdrdnimii prin intermediul
unui limbaj cu posibilitd}i sporite de asimilare, gratie ideilor crestinis-
mului social profesat de Lamennais. Tdranului i se prezinté mai departe,
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intr-o form# accesibild, organizarea noului regim constitufional intr-o
suitd de articole cu titlul Catechism constitufional peintru poport®. Con-
stitutia este explicatd contractual (rousseauist). Garantiile unei
guverndri constitufionale dupé ,,catechism’ sint: reprezentanta poporu-
rului, garda nationald, libertatea tiparului, tribunalele de jurati. De fapt,
descriindu-se sistemul de guvernare francez, autorul isi permite si vina
cu idei proprii $i face recomandiri : ,,In fdrile unde asezimintele numai.
acum s-au introdus fdrd nici o ciutare la plitirea de dare, ar fi bine si
aibd dreptul de alegitor tot birbatul pieceput’”’. Catechismul continui
in nr. 22 cu subtitlul : Despre libertatea tiparului, care, dupi autor, inco-
roneazd constitufia. Definifia care-i este consacrati dovedegte incd o
datd locul insemnat pe care-1 ocupd aceastd revendicare in preocupirile
redactiei gazetei. ,,Libertatea tiparului — se afirmi — e dreptul inniscut
omului ca concetdtenilor si poatd impéirtdsi neimpedecat prin cuvint,
scrisoare si tipar toate cugetele sale cari nu sint stricitoare omenimei.

Libertatea tiparului e una din cele mai mari bunuri morale ale ome-
nimei, ea e cea mai pitrunzitoare §i mai repede mijlocitoare a lumindirii
poporului, cea mai potente armi apiritoare in contra despotismului gi
nedreptitii cea mai infricogatd rdzbunédtoare a inocenfii — nevinovétiei —
— apisate, cea mal securd garantie — chezisie — pentru susfinerea
drepturilor §i libertdfilor cistigate ale poporului; ea e sufletul consti-
tutiei adevirate’. .

Indiferent de contextul in care apar asemenea idei, efectul lor asu-
pra educirii maselor trebuie si fi fost hotéritor. Astfel, obiectivele revo-
lutiei burghezo-democratice sint aduse pentru prima datd in Transil-
vania de un ziar jos, In popor, si explicate la nivelul sdu de intelegere,
lucru ce ne indreptiteste si acordim ,,Invititorului poporului” cali-
tatea de adeviratid scoald politicd a maselor tdrdnesti, asa cum ,,Gazeta de
Transilvania’ §i ,,Organul luminirii’’ (apoi ,,national’’), au fost pentru
»inteligentd”, adicd pentru intelectualitatea roméineasci.

Publicarea ,noutdtilor’’ interne aruncd lumini asupra gravelor
probleme politice, sociale §i nationale, cirora revolutia trebuia si lefacifati.

La Blaj se pretinde energic eliberarea arestatfilor roméani, actiune
la care participd si maghiari, gi sagsi. Mersul evenimentielor este observat
cu atentie si-si giseste consemnarea in paginile ,,Invititorului”: ,,In
4 16 septembrie sosi aici in Blaj o mulfime mare de roméni de-ai nostri,
mestecati cu unguri §i sagi. Catrd p. o. capitlul de aici agternurd o cerere
pentru [impotriva — n.ns.] asuprirea prein recrutare gi ca si mijloceascd
o adunare §i lisarea roménilor pringi’”’*%. Guberniul, sub presiunea cere-
rilor multimii, face concesii, S. Balint §i Moga sint eliberati, ,,acupringi
fiend cu cea mai mare bucurie’’ de popor, a cérei izbindd e comunicati
in nr. 19 din 15 septembrie (st. v.).

ssInvitiatorul poporului’” incearcd si demonstreze, asa cum ficeau
de altfel si fruntagii roménilor, ¢ un ,,resbel intre roméini §i unguri... ar
fi rdu pentru amindouid partile’’.

Ingrijorarea insotiti apoi de revoltd isi face locin ultimele numere
ale ziarului ; poporul este tot mai stdruitor indemnat la vigilenta gi pregi-

43 | Invititorul poporului”, nr. 21 §i 22 (terminat).
4 Ibidem, nr. 18, p. 72.
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tit sd rdspundd la fortd cu forta. Ciocnirile armate sint iminente :,,Destul
cd nici in feara noastrd nu e bine, cd ni sé prind romainii si s4 spinzuri,
prin care si aprinserd inimile foarte’’5.

Odats inimile roménilor aprinsey revolta cu arma in minid declan-
saté, aparifia ziarului inceteazd cu numirul din 6 octombrie 184816,
Avind in vedere repeziciunea cu care s-an desfisurat evenimentele, redac-
tia anuntd : ,,Pentru imprejuririle crincene de aici, pinid la mai bune,
incetim de a mai da foaia aceasta’.

Valentele politice ale ,,noutdtilor’’ se extind, asa cum am maiamin-
tit, siasupra evenimentelor din Tara Romaéneascd si Moldova. ,,Noutétile”
sint destinate s& tind la curent pe fdranul transilvan cu mersul revolutiei
in ,,tard”. Ele nu sint simple reproduceri dupa ,,Gazeta de Transilvania’"
sau ,,Organul luminirii”’, ci, prin comentariul de care sint insotite cel
mai adesea, pdstreazi permanent climatul de comuniune a intereselor
revolutiei de ,,dincolo’ si de ,,dincoace’”, aga cum pe plan istoric se sub-
liniazd originea comund, iar pe plan geografic unitatea si armonia teri-
toriului comun. Se creeazd pe aceastd cale un curent de opinie favorabil
revolutiei roméanesti in general.

Pe un spatiu intins, gazeta comenteazi cu entuziasm sau dezami-
gire evenimentele revolutiei. Se anunti : ,,Cu ce v-a§ putea pre voi, fra-
tilor roméani, mai virtos imbucura decit cu stirea cum cd si in vecina
Tardi Romaneascd, dincolo de munti, incid se striga glasul libertatei !"’%7,

Cind revolutia din Tara Roméineasci va avea de suferit, ,,Invititorul
poporului” infiereazi pe Odobescu §i Solomon. Se relateazd cu satisfac-
tie cd ,,in 6 septembrie se arse regulamentul gi toate agezimintele api-
sitoare de popor’’ 9%,

In fine, numirul 21 din 29 septembrie (st. v.), p. 84, comunici cu
durere ultima informatie din Tara Roméineascd : ,,Stirea tristi dein
Bucuresgti cum ed acolo ar fi intrat turcii, cu cari ostasii roméni s-ar fi
bitut, se adeveri, asa cit pre tot romanul poate supéra... Sdracd fari,
pre ce miini ai ajuns!”. Despre Moldova se spune ci : ,,Nu este colerd
trupeascd, ci sufleteascd ; aici merg lucrurile mai anevoie, mécar ci se
auzi stirea cum cd §i aici se vede libertate’®.

Variata sferd a preocupdrilor acestui ziar pentru popor cuprinde
intr-o pondere insemnaté probleme de economie, lucru firesc la romanii
din Transilvania, exclugi de la orice posibilitate de prosperitate, {inuti
cu sila in intunericul negtiintei.

Tot Mani (,,M”) este cel care di traducerea Blindul bdtrin Richard,
dupd Franklin, cu subtitlul : Mijlocul de a se tnavuii®®. Referitor la in-
vitamintele si sfaturile cuprinse in traducere se precizeazd inir-o notd :
»sDeacd pentru vreun popor, pentru noi romainii invititurele cuprinse
aici sint chiar de folos”. Tot in centrul preocupirilor economice se'inca-

45 Ibidem, nr. 21, p. 81,

46 | Unirea”, Blaj, an. XTI (1848), nr. 11.
47 Invititorul poporului’’, nr. 8, p. 32.
48 Ibidem, nr. 20, p. 79—80.

49 Ibidem, nr. 12, p. 18.

50 Ibidem, nr. 21-—-22,
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dreazd $i Regule de aur®, a cirei publicare este justificatd prin aceea c
in tard ,,in tot pusul ne intilnim cu bine putin, reu mult, cu bucurii rare,
suferiri dese, cu fericiti putini, nefericifi fard numir, cu multimea siracilor
51 a nenvifatilor de toatd plasa’, ceea ce constituie un cutremuritor
tablou al Traunsilvaniei anului 1848. Autorul notei apeleazi la popor si
invete din practica si din experienta altora pentru a nu mai fi condamnati
la sédrdcie ; in incheiere se exprimi speranta ci si pentru natiunea roméni
vor veni ,timpuri mai fericitoarie”. La fel de utile pentru tdran sint gi
sfaturile practice pentru gospodiria sa, cum ar fi notiunile de medicina
veterinard pentru a preveni imbolndvirea vitelor, prezentate in Ciuma
vitelord2,

Un ziar destinat maselor tidrdanesti, pe lingd functia politicd §i preo-
cupirile economice, avea drept coordonati esentiald si o functie morali,
menitd sd popularizeze notiunile burgheze ale acesteia, a$a cum
se ficea si cu principiile politice®3.. $i in articolele cu teméi morald este
prezent indemnul citre popor de a se lumina prin invititurs : ,,Incepeti,
romanii mei, a vi apropia pruncii la gcoali ; acum e tempul’?. Pentru a
completa intregul cadru al preocupirilor ,,Invi{itorului poporului’’, men-
tiondmm cd el mai cuprinde bucata literard Toamna®®, diverse proverbe
51 zicitori.

x|

Acesta este pe larg continutul ,,Invitidtorului poporului”, a cirui
cunoagtere poate clarifica in primul rind importanta nebinuitd pind acum
a acestui ziar in cadrul unor evenimente cum au fost cele din 1848.

Revolutia moderns a avut intotdeauna nevoie de un organ de presi
care s# informeze asupra obiectivelor sale, dar care si si pregiteascd
poporul pentru a-si Insusi respectivele obiective. Cercelarea noastri a
schitat tocmai aceastd functie a gazetei, evident la nivelul maselor citre
care se adresa $1 pe care intentiona si le educe, netezindu-le calea spre
intelegerea revolutiei, luminindu-le pe drumul luptei constiente.

Dirzenia, intelepciunea si cumpitarea roménilor in decursul re-
volufiei transilvinene au dovedit pe deplin ci o asemenea osteneald
pentru editarea unei gazete poporale n-a fost zadarnici, deoarece alituri
de alti factori, inclusiv cei datorati profilului spiritual al poporului romén,
a actionat ca un eatalizator asupra celor ce se ridicaserd la luptéd pentru
dreptate nationald si socialé.

52 Ibidem, nr. 4.

52 Ibidem, nr. 16, p. 61—63 si nr. 17, p. 65—68.

53 Astfel sint: Cuvint la timpul sdu, Tinerefele ne conduse de bdtrini (semnat ,,G. St.”),
Spirit (duh) frumos in frup urft (,,M’’), Descrierea pecatului.

54 Jhidem, nr. 14, p. 55—56.

5 Ibidem, nr. 17, p. 68,
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In istoria fiscalititii roménesti, vdcdritul — ca dare temporari pe
avere, pliatiti de toate categoriile de contribuabili — a format, timp de
trei sferturi de veac, un expedient la care domnii au recurs cind nevoia
le cerea sid aibd In vistierie adunate sume mari dintr-o dati. Materia
impozabild fiind in principiu vitele — boii 5i vacile — , darea a coexistat
cu impunerea pe cai — cunifa — gi in cele mai multe cazuri amindoué
purtau numele de vicirit. Dupd ultima ei desfiintare, darea a rimas
a fi plititd numai de stridini, purtind in Tara Roméineasci numele de
vicarit, iar in Moldova de cunitd, atit pentru boi, cit si pentru cai.
O dare cu confinut aseméinitor ca .materie impozabild — ialovita (=
vaca stearpd) — infiintatd de Gh. Duca pe la 1670, plititdi in bani 2,
pentru nevoile de carne ale sulgeriei §i mai ales pentru intrefinerea arma-
telor turcesti in campanie, a existat in Moldova pind la mijlocul veacu-
lui al XVIII-lea 3.

Privitor la originea acestei déri, Ioan Neculce spune c¢i in Tara
Roméaneascd, Brincoveanu, la 1689, ,fiind domnie noud s§i viind osti,
51 neavind cu ce se chivernisi in grabid, trebuind bani, au scos viciret
intliea datéd, untult de vitd §i doior{i de cal’’ 4. Fiind singurul izvor pen-
tru Tara Roméaneascd, spusele lui Necu]ce referitoare la Brincoveanu
ca pirinte al vicéritului aun fost ado ptate in istoriografie. De unde
se va fi inspirat acest domn — care, mai tirziu, va fi autor al unei im-

1 Informatii privitoare la darea vicdritului se giisesc in lucrdrile : N, Libusci. Despre
cunila, Iasi, 1925 ; C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, Bucuresti, 1946, p. 639—-610 si 653—654;
N. Grigoras, Mitropolilul Iacov I Putneanul (Mitropolia Moldovei, 1958, nr. 9—10, 795—799);
1. C. Filitti, Consideralii generale despre vechea organizare fiscald a Principatelor Romdne,
Bucurcsti, 1925, precum §i altele, citate in paginile care urmeaza.

2 Esle ncpotrivitd, credem, definitia datid cu ocazia editirii cronicii Ini Neeulee (1955,
p. 419), ca ialovita era ,,impozit plilit in vaci”’.

3 A. C. Stoide, Despre sulgiu si ialovild, in In aminlirea tui Constanlin Giurescu, Bucu-
resti. 1944, p. 496—502. Vezi si C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 111, p. 11, 1916, p. 653.
La 30 iulie 1720, eguinenul de la Bogdana didea 27 de pogoane de vie la Crucea de Jos
mandstirii Berzunt ,,pentru o ialovild ce a fost sd pliteascd acestei ménastiri”” (Arh. st. Buc.,
ms. 628, f. 353). In cronica lui Ioan Neculce este mentionat ca, in 1736, ,,viind vizirul la Cartal
la Dundre, icsit-au ialovitd pe tard de doi ughi’” (Lelopiseful Tarii Moldovei, 1955, p. 365).

4 Joan Neculce, op. cil., p. 180. Tultul era monedd de jumditate de leu, 20 de parale
sau 60 de bani. Ortul avea 33 de bani sau 11 parale.

,,310DII*, tomul 21, nr. 3, p. 4494467, 1968 o
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portante reforme fiscale — nu putem spune precis; $tim numai ed
vdcdritul a fost inscris ulterior i in nomenclatura fiscalititii otomane.
Pentru Moldova, desi existd mai multe izvoare care concordé, unii isto-
rici — din neobservarea atenti a surselor — prezintd pareri diferite cu
privire la autorul vicdritului. Gh. Ghibdnescn ® si I. C. Filitti 8, fird
~d arate precis temeiul, atribuie introducerea acestei diri lui Gheorghe
Duca la 1679, pe cind episcopul Melchisedec crede cd viciritul a fost in-
trodus de Antioh Cantemir ?. In realitate, darea viciritului in Moldova
a fost perceputd intii de Constantin Duca, ginerele lni Brincoveanu, in
prima lui domnie (1693—1695), dupd exemplul §i poate cu indemnul
socrului sdu, asa cum lasd a se intelege Neculce, ci ,,invitard de scor-
niserd si aici obiceiul cel rdu, ce l-au scornit Brincoveanu in tara lui ...
viacéaret’’ 8. Cronicarul - Neculai Costin, cuwmnat cu Duca, ficind
efortul si pard impartial, spune ci ,,in zilele acestei domnii, fiind tara
stricatd de tilhari... gi mai virtos de tétari... §i neavind domnia putinfa
de aiurea cu ce plini poruncile impéréitesti, s-an scornit un obicei pe vite,
cdrunia obiceiu zicu munteneste vicirit, de au dat toti... si aga s-au
tras acest obiceiu vr'’o zece ani, pinilaa dona domnie a domniei sale” 9. Alti
cronicari, ca Nicolae Muste 1° i Alexandru Amiras 1!, dezaprobd in cuvinte
aspre, ca % Neculce, inovatia fiscald a lui Constantin Duca, care-5i gises-
te caracterizare gi in hrisovul de la 1 martie 1696 al succesorului siu,
Antioh Cantemir : ,,Aflat-am domniia mia un obiceiu ficut nu de multd
vremia, o slujbd care si scoté pe vite de i lua bani, ce se dzice vicirit,
ticut acest obicein de dumnealui fratele nostru Costandin Duca *’ 12

Primitd cu ostilitate chiar de la inceput, darea a lnat caracterul
unui provizorat : se prelungea, se desfiinta si se repunea, dupi nevoile
de bani ale vistieriei, care obligau pe domni si treacd peste toate jurd-
mintele ficute '3, precum §i in funciie de 1ezistenfa bolerimii, atinsi in
interesele el directe. Din aceste cauze vicdritul a fost diferit in fiecare
din cele doud Principate, atit in ceea ce priveste plata pentru fiecare
vitd, exceptarea uneori a cite unei categorii de contribuabili iinpuse mai
mult la alte daii, cit §i durata in timp a aplicirii lui.

Motivat ,,ca sd s& poatd ridica pdsurile $i poruncile stapinilor
ce ne sint asupra’ 14, viciritul nu s-a putnt impune ca o dare permanen-
td din cauzd cd, in conditiile inegalititii fendale fatd de fisc, neficind

5 Gh. Ghibinescu, Ispisoace si Zapise, 1N —2, p. 103.

8 1. C. Filitti, in Consideralii generale despre vechea organizare fiscald a Principalelor
Romdne, p. 18, spune: ,.Gheorghe Duca Voda introduce la 1679 vdeariful’.

“ Melchisedec, Croniea Hugilor si a Episcopiei, Bucuresti, 1869, p. 78.

8 Neculce, op. cil., p. 194.

9 Lelopisele, 11, p. 40.

10 Niculae Muste, despre Constantin Duca, scrie cd ,,cl intdi au scos viciritul in {ari,
cit care vicirit mai mult au tulburat t{ara”’ (Lelopisefe, vol. 111, p. 26).

11 Ca si Muste, compilatia lui Amiras reproduce despre domnia lui Constantin Duca
afirmatia ci ,,el au scornilu intdi vicdritul in tard, cu care vicdrit mai au pustiit tara”
(ibidem, p. 111).

12 N. lorga, Studii si documente, vol. V, p. 97, nota. Singuri tronica Iui Ioan Canta,
vorbind despre fapte necontemporane cu autorul, confundi pe cei doi dommni, tatdl §i fiul,
spunind cd vacdritul ar fi fost seos ,,incd de Duca vodi cel batrin’’ (Lefopisefe, 111, p. 187).

13 Mihai Racovila ,,fard zibava trecut-au peste giurdmint si au stricat legilura sfin-
iilor patriersi, si au scos vacarit”’ (I. Neculee, op. cil.,, p. 334).

14 ii si ot °
N. lorga, Studii st {trRat datobohfanica.ro
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nici o excepfie, ataca privilegiile i nemulfumea in primul rind pe cei
cu mai multe vite, scutiti in mod obisnnit de dirile pe avere. In scri-
soarea de la 13 iannarie 1707 citre sfatul cetdtii Brasov, Constantin Brin-
coveanu definegte pozitia contribuabililor fatd de aceasti daie, asa cum
intelegea el s-o aplice ca si-i dea rezultatele scontate : ,,Tot omul, ori
pamintean ori strdin, cifi s4 vor afla ca 54 aibd dobitoace in pimintul
acesta, si ajute cu totii”” 15, Spre a nu se crea vreun echivoe, domnul nu
se opreste la aceastd generalizare §i precizeazi in continuare : ,,Incepind
de la noi ingine, vitele noastre ce avem, domnesti, le plitim, si toti
boiarii cei mari §i ménistirile toate, §i arhiereii, §i tofi de la mare pini
la mic, cum am zis dumneavoastri mai sus, niminui mécar o viti nn si
scuteste” 16, Perspectiva intunecati pentru contribuabili era ateunuatd
de asigurarea vagd ce le venea din c¢ind in cind, ci aplicarea ei se face pen-
tru ultima daté : ,,Aceastd dajde numai estimpu va fi”, scria Brincoveanu
in 1705, si dacd va mai scipa de greutiti, ,,altd datdi nu va mai esi’?”.
Sub presiunea cererilor turcesti, el a scos-o In continuare, asa cum o
spune in scrisoarea de la 25 decembrie 1709 : ,,... Ce cum ca s& nu iasd
acea dajde pe dobitoace, nu si poate, ci fara aceasta este en pasuri
si nevoi multe 18, Caracterul de dare nepermanenti al vicaritului in vremea
lui Brincoveanu se constatd si din faptul c#, desi implinea nevoile
generale ale {irii, nu este menfionat in condica vistieriei, ca unele déri
pe avere, cum ar fi oeritul ! care isi aun locul acolo. Pind la 1eforma fis-
cali Brincoveanu aplica viciritul ca o daie pe avere, dupd refoimi
viacdritul inlocuia o ratd a birului, astfel cd, incepind en anul 1704, ia
numele de ,,seama a doua pe vite” 2. In mai tot acest timp, pind la 1713,
cu exceptia primului an, c¢ind Neculce mentioneazd taxe mai mari, vici-
ritul a fost de 33 de bani sau un ort de vitd 2. In Moldova, potrivit izvoa-
relor narative, cfici documentele nu au decit rareori cifre, taxa vieciri-
tulni ar fi variat nu numai de la un domn la altul, dar §i de la un cro-
nicar la altul in timpul aceleiasi domnii 22,

-
o

Ibidem.
Ibidem.
7 Ibidem, p. 33.
8 Revista ,,Tara Birsei’’, 1934, p. 447.

1% Condica vistieriei lui Brincoveanu, in ,,Revista istoricd a Arhivelor Romaniei’’, 1874,
p. 647 i 698.

20 C. Giureseu si N. Dobrescu, Documente §i regeste privitoare la Constanlin Brincoveanu,
Bucuresti, 1907, p. XLI.

21 N. Iorga, Studii gi documente, X, p. 33.

22 In vremea lui Constantin Duca se plitea la viedrit, dupd informatia din cronica
Ini Nicolae Costin, ,,cite un zlot de bou, de vacd; de gonitor si de gonitoare cite un tult ; de
cal i de lapd cite un leu’” (Lelopisefe, 1I, p. 40); cronica lui Neculce mentioneazi ,,de vaci
un zlot si de cal un leu’” (op. cil., p. 194). Despre Antioh Cantemir, Neculce spune cd a scos
,,vitcirit” in doudl ierni, incd §i mai greu: 2 lei de eal i un ughi de vacd’ (Ibidem, p. 205).
Neculai Costin, aratind ca ,.inst si mai presus l-au adaus’, spune cii se lua la vicirit ,.cite
un ug de vitd, ori cai, iepe, ori boi, vaci, de viti mare iard cea mai miei nu se punea la
socoteald’ (Lelopisefe, 11, p. 42). In vremea lui Mihai Racoviia, Niculaec Muste spune ci se
lua cite un zlot de bou si de vaca si cite un leu de cal in 1725, iar in anul urmator cite doi
orti de vitd (Letopisefe, IIT, p. 70 si 71). lIoan Canta stic cd Mihai Racoviti a luat ,,cite 90
de bani de vitd’’ (Ibidem, p. 187). In 1727, Grigore Ghica, potrivit insemnarilor lui Nicolae
Muste, ar fi luat numai cite 6 potronici de vita (Ibidcm..p. 72), pe cind Neculce spune ci

se lua atunci la vacarit ,,10 potrw‘w'w.mm'cae.mﬁ” (op. cil., p. 338).

-
3
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Prin hrisovul de la 26 decembrie 1713, Brincoveanu anuntd pe toti
locuitorii cd scoate §i de data aceasta seama a doua pe vite, motivind
cd ,n-a gidsit altd dajde mai cu dreptate gi sé iasi §1 sumi de bani”
deoarece ,,cine are mult di i mai mult, cine are putin di si mai putin’.
El recunoaste ¢d mai inainte, adicd la inceputul acestei déri ,,esia sumé
mai mare’’, dar cu timpul, ,,intimplindu-se de au pierit vitele”, suma
s-a redus, fird a preciza ci locuitorii si-au imputinat vitele din cauza
darii. Domnul aratd in hrisov ci nevoile tdrii, pentru implinirea porun-
cilor turcegti, au fost asa de mari, incit ,,s-au ficut datorie pini la 300
de pungi”, la care numai dobinda se ridica la 50—60 de pungi pe an. Spre
a realiza snma trebuitoare §i pentru plata acestei datorii, Brincoveanu
scoate seama a doua nu numai pe vite, ci §i pe oameni, adingind o dare
personali atit pentru posesorii de vite, cit §i pentru cei ce nu aveau
de loc: ,,Am socotit cu tofi boierii domnii mele si dati si de nume”,
combinind ceea ce ficea mai inainte, cind scotea seama a doua pe si-
ligti, cu vacaritul. Dar nu numai atit. Taxa de vitd este mériti de data
aceasta cu un ort: ,,De cal, de bou §i de tot dobitocul po bani 44... si
s4 dati de tot numele vostru po bani 66 si cei cu vite §i cei fird vite,
veri ce fel de om va fi”’. De aceasti capitatie — nu insd §i pentru vite
— erau scutifi marii boieri, cilugirii, turcii din fard, tiganii $i ,,calicii’’?3.

Misurile de fiscalitate excesivd ale domnilor, atunci cind se abdtean
de la principiile feudale §i erau aplicate la toti contribuabilii, ca in cazul
vicaritului, trezeau reactiunea boierimii §i a clerului superior, intrucit
boierii §i méinistirile aveau cele mai multe vite, pentru care trebuiau si
pliteascd. Dacd vicdritul, in raport cu celelalte diri, este mult mai pe
larg menfionat — cu aprecieri negative — in literatura cronicireascéd
si in unele documente, se datoreste exclusiv faptului cd eia plitit si de
clasa privilegiatilor, din rindul cdrora erau §i cronicarii. Acegtia, care
se aritau indignati ori de cite ori in Moldova boierii eran pusgi sid pli-
teasci unele diri pe avere ,,tdrdneste’ 24, adicd mai ridicat, inregistrau
cu indiferentd impozitele plitite rimailde marea masi a birnicilor. Ca si
scape de aceastd povard, boierii au Cesfisurat o luptd sustinutd contra
auntoritdatii domnegti, care invoca intotdeanna nevoile de bani ale férii
pentru a face fatd dominatiei otomane, ori de cite ori recurgea la aplicarea
viciritului. Neputind-o muta numai de pe umerii lor, reprezentantii
clasei privilegiate, asociindu-§i autoritatea spirituald a bisericii, au acti-
onat in mod indirect, prezentind necesitatea destiintirii véacdritului ca
o uyurare a mulfimii celor siraci. Incercarea a dat rezultate intii in Mol-
dova, in prima domnie a lui Antioh Cantemir, care, dupi ce a aplicat da-
rea doi ani la rind, a fost convins ca s-o desfiinteze. Motivul ardtat de
Neculce este ci expedientul fiscal nu era in folosul térii : ,,Vidzind Antioh
vodd ci nu-i obiceiul bun de tarid, ci si face mare pustiire tirii, ficu
legiturd cu blastim de la patriarhi... ca si nu mai fie acel obicei’’?.

23 Arh. st. Buc., Mitropolia, S XVIII—1. Foaie tipiritd. Publ. si in Studii si docu-
menle, III, p. 94—96, cu unele omisinni.

24 Mihai Racovitd ,,facut-au si alt obiceiu nou, care nu mai fusese in f{ari, asupra boie-
rimii $i a mazilimii $i a ménastirilor stingere, de au dat desctind de stupi si de mascuri cite
doi potronici, tirineste’”’ (I. Neculce, op. cil., p. 243).

® Ividem, p. 205. www.dacoromanica.ro
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In hrisovul de la 1 martie 1698, domnul, dupi ce arati ci vicéritul, timp
de doi ani cit 1-a aplicat, a fost ,,de mal mare stiicdciune si risepd térii”,
spune ci a convocat adunarea tirii si, dupi slujbele religioase oficiate
de reprezentantii clerului superior in frunte cu patriarhul Constantino-
polului aflat in Moldova, a hotirit desfiinfarea pentru totdeauna a aces-
tei ddri 25, Repus, pentru nevoile presante ale vistieriei, de cétre succe-
sorul siu, vidciritul este din nou desfiintat de Constantin Duca in a doua
domnie. Ceremonia desfiintérii este reluati pe larg in cronica lui Neculai
Costin 27, Actul de la 1703 a avut tdria sd apere vistieria Moldovei de
incasiri de la viciritul legat cu blestem timp de un sfert de veac, pind
cind Mihai Racovitd, in a treia domnie, ,,prin sfatul capuchehaielelor
sale la Poartd, avind nevoie de bani mul{i”’, a pus arhiereii térii si dez-
lege viiciritul 28, In Tara Romaineascii, unde, cu toati opozitia ariitati
de Cantacuzini, autoritatea domneascd se ficea mult mai simf{itd, boierii
au trebuit si astepte prilejul mazilirii lui Brincoveanu ca si impund
succesorului sdn suprimarea vicdritului.

Intre primele acte de guvernimint ale lui Stefan Cantacuzino este
si hrisovul de la 4 mai 1714 pentru desfiintarea viciritului, ,,dare nesu-
feritd”, care, stringindu-se pe vreme de iarni, ,,ticdlosii de sdraci si silia
de multd sirdcie sd fugd din licasurile lor §i unii si ascundea in munti,
altii in pesteri, altil in pdduri..., impreuni cu muerile §i copii lor, in care
locuri unii muria de foame, alfii degera de frig’’. Toate aceste chinuri
le indurau pentru cd nu aveau ,,cu ce situra nesifioasa licomie g nemi-
losului domn”. Ignorind interventia Cantacuzinilor la Poarti pentru
mazilirea lui Brincoveanu, hrisovul spune cé strigarea norodului pentru
dajdea nedreaptd a vicéritului ,,J-au pogorit ca pe un vriajmas al sira-
cilor si al patriei’”’. Domnul hotariste ca de la acea dati inainte nimeni
sd4 nu mai pliteascd vicarit : ,,Cei mici §i cei mari, bogatii §i sdracii, stri-
inii §i pdmintenii, boierii §i supugii’” #. Cronicarul Radu Popescu, ari-
tind cd, in privinta fiscalititil, domnia lui Stefan Cantacuzino nu se
deosebea ce a predecesorului siu, deoarece ,,ddjdi grele au iesit, cit nu
mai putea oagmenii sd bidnuiasci’, spune ci acesta ,,au ficut hrisov de
aun ierfat vicdritul, s& nu mai fie... §i, ficindu-se sobor mare la mitro-
polie, s-au citit in vileag’’ 30, In chiar cuprinsul hrisovului este ficuti men-
fiunea cd se depune la mitropolie, ca pe viitor ,,si-1 ceteasci de doui ori
pe an, de fatd intru auzul tuturor, ca si rimie nemiscati aceasti orindu-
iald” 31,

Orinduiala ,,nemiscatd” a lui Stefan Cantacuzino n-a durat decit
pufin timp, pind in 1717, cind Ioan Mavrocordat ,,au scos §i oeritu si
viciritul 1 alte ddjdi in pard si pliniia poruncile impéritesti”32, impu-
nind si se pliteasci de fiecare vitd o suma mai mare decit in vremea lui
Brincoveanu. Cronica anonimi se arati foarte indignati de faptul ci
acest domn ,,au scos viciritul de vitd cite 2 orti {66 de bani] §i nu au

26 Hrisovul este publicat de N. Iorga, in Studii si documente, V, p. 97, nola.

27 Lelopisefe, 11, p. 46.

28 Crounica lui loan Canta, in Lelopisefe, I1I, p. 187.

2% Arh. st. Buc., Mitropolia, LXVIII—1. N. Iorga, Studii si decumente, 111, p. 94--96.
30 Cronicari munteni, vol. I, 1961, p. 492.

31 Arh. st. Buc., ibidem.

3 Radu Popescu, op. cil., p. 511,
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bigat seama legitura ce ficuse Stefan vodd cu toti arhiereii’33. Pentru
reintroducerey ydciritului se pare cd Ioan Mavrocordat a luat dezlegare
nu de la autoritatea bisericeascd din tarid, ci direct de la Constantino-
pol, cu atit mai usor de obtinut, cu cit o insemnare contemporand spune
¢d ,,in toamna acelui an [1717] a introdus si guvernul turcesc de la Tari-
grad un nou impozit, acela al vicdritului’*®, In anul urmitor ,,an scos
iar gi vécdritul §i alte ddjdii in tard” 35, lisind fratelui sdu, Nicolae Ma-
vrocordat, sd aplice aceastd dare ca §i el, de doud ori pe an. In cartea
de ruptoare de la 15 aungust 1728, datd la 16 oameni striini, agezati pe
mogia Caravaneti a mindstirii Stavropoleos, domnul precizeazi : ,,La
vremea vicfritului de iarnf, de vitd po bani 33 gi la vacéiritul de vari
iar de vitd cite bani 33”35, adicd aceeasi sumi care se percepea $i in
domnia anterioard a fratelui sdu. Sint i cazuri cind la viciritul de vard
se plitea mai mult decit la cel de iarnid. In registrul de socoteli al
manéastirii Sf. Ioan din Focsani, pe anul 1731 este notatd suma de 182
de taleri plata vicdritulni de iarnd si 255 de taleri vécidritul de vari 3°.
Grigore Ghica, prin hrisovul de la 17 iulie 1733, gisind doud viedrituri
,,de multd stricdciune térii’’, hotédrdste desfiintarea unuia, ca pe viitor
,,88 nu mai fie decit un singur vicirit’’ 38,

Caracteristica vécdritului o formeazi faptul cé, fiind o dare intim-
plitoare, aplicarea ei se ficea dupid nevoile momentane ale vistieriei, iar
taxa pe vitd a fost mereu in urcare pind la desfiinfarea definitivd. Cro-
nicile moldovenesti, atit cit 1i se poate acorda incredere, inregistreazi
intr-un mare grad aceasticaracteristicé, scotind in evidenté taxa pe vitd com-
parativ mai ridicatéd §i cifrele diferite de cum erau in Tara Roméneasci.
Impunerea la vicirit din vremea lui Constantin Duca — cu care nu erau
obignuifi — a determinat pe locuitori si-si sacrifice vitele, riminind si-gi
lucreze pimintul cu bratele. Drept rispuns, spre a nu diminua cifra
incasérilor, vistieria Moldovei a completat in urmi vicéritul cu o dare
pusd pe terenurile cultivate de tdrani. ,,Jard de vari... au scornit un obi-
cel nou pe tard, de au scos pogonul de piapusoi §i de pirincu ce-1 ficea
oamenii eu sapele pen curdturi... cite un zlot’ 3.

Suprimat din rindul dérilor moldovenesti timp de peste doni dece-
nii, vicaritul a fost reluat de ciatre Mihai Racovitd, la propunerea consi-
lierilor sdi greci — care nu aveau vite — spre a face fafd unor cereri
neagteptate ale Portii. Cronica lui Nicolae Muste di unele preciziri, din
care se desprinde existenfa unei incorddri a raporturilor dintre repre-
zentantii clasei conduciitoare i domnie pe tema exceptdrii tdranilor de
la plata acestei diri. ,,Scos-au Mihai Vodi iarna o dajde mare pe boiarii
celi mari §i pre mazili §i pre monastiri, pre somele vicéritului... §i cu

33 JIsloria J'drii Romdnesli de la 1688 pind la 1717, Bucuresti, 1959, p. 129.

3 Citat de Veress, Pastorilul ardelenilor in Moldova si Tara Romdneascd, in ,,Anal. Acad.
Rom.”, VII, p. 150.

3 Radu Popescu, op. cil., p. 511

38 Arh. st. Buc., M-rea Stavropoleos,” XI—3. Mihai Canlacuzino (Isloria Tarii Romd-
nesti, p. 48 si 156) spune cit ,,acesta a scos §i viicdritul, cile 60 de bani de vitd”.

37 Arh. st. Buc., ms. 377, f. 392 v.

38 RezumAat de Aricescu, Indice de documenlele aflale tn Arhiva slalului si nepublicale
tned, Bucuresli, 1874, p. 3, nr. 14,

3 1. Neculce, op. cil.,, p. 19t.
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mare supdr tuturor, de vreme ce tdAranii n-an dat vicirit, numai
boierimea $i ministirile™0, Aceastd incordare, legatd cn unele evenimente
interne *! §i cu stdruintele Ini Nicolae Mavrocordat din Tara Roméaneasci
la Poartd *?, a dus la mazilirea domnului. Greseala de a intra in con-
flict cu Dboicrimea fdrd putinta de a o domina n-a mai fost repetatd de
succesorul siu, care a impus si {drdnimea. Acelasi cronicar relateazi
cd Grigore Ghica ,,au scos in tard vicirit de au dat toti, caire obicei
l-au gisit lisat de Mihai Vodd™ si el ,,numai au pus nartul mai gios”
decit predecesorul siau #2. Obiceiul a continuat in vremea domniilor alier-
native ale lui Grigore Ghica si Constantin Mavrocordat, cu unele intre-
ruperi 4, pe toatd dmata deceniului al 4-lea, atit in Moldova, cit si in
Tara Roméineascd 42,

Desfiintat un timp prin legile de reforméa fiscald, vicdritul a fost
iardsi readus in categoria dirilor moldovenesti de Ioan Mavrocordat
(1743 —1747), dacd ar fi sd acordidm credit complet izvoarelor narative
care, neconcordante de multe ori intre ele insele, nu se potrivese tot-
deauna nici cu relatirile actelor de cancelarie. Insi focul concentric
al cronicarilor, care se abate nemilos asupra fiecirei domnii cind este
vorba de misuri fiscale atingdtoare de privilegii, prinde in obiectivul siun
vicdritul pe care-]l exagereazd pind la denaturare, incit face aproape
imposibili separarea intre realitate §i produsul imaginatiei. In  hriso-
vul de innoire a privileginlui savgédilor de la Tirgu-Ocna, dat la 20 noiem-
brie 1743, Ioan Mavrocordat spune textual : ,,51 de vreme ce viciritul
§i cunita s-au ridicat dupd toatd fara, lor incid li s-au rddicat’’ %6, Aceasti
mentiune aratd cid la sfirsitul anului 1743 nu era vécdrit in Moldova.
El putea fi insd introdus in viitor. Cronica Ghiculestilor arati ci numai
la o lund si jumitate de la data hrisovului mentionat, in ianuarie 1744,
Toan Mavrocordat, vizind cd nu iese la capit numai cu sferturile, ,,a
scos §i vdcdrit greu’ 4. Dar hrisovul aceluia§i domn de la 25 mai 1744,
pentru scutirile acordate méndstirii Doamnei din Boto$ani, spune : ,,5i
la vreme viciritului 30 de vite de vicirit’ %8, cu sens de aplicare in viitor.
Innoind privilegiul aceloragi savgdi, in iulie 1747, la doud luni dupéd
mazilirea lui Ioan Mavrocordat, Grigore Ghica le intireste ca ,,la vre-
mea vicdritului, cind s-ar intimpla si fie, sd aibd a scuti sase sute de

40 Lefopisefe, III, p. 71. Pe cind Musle spune ci ,,au scornit cite doi ort{i pe vitd pe
toti’>, Ton Canta stie cid Mihai Racovitd ,,au luat cile 90 de bani de toatdl vila” (Ibidem,
p. 187).

41 1, Neculce, op. cit., p. 335—336.

42 Raportul ambasadorului francez la Poarti de la 29 iunie 1726, publicat in Ilur-
muzaki, Documente, supl. I 1, p. 455, br. DCLXIX si cronica Iui Neculce (ibidem).

43 Nicolae Muste, Lelopisefe, III, p. 72.

44 In 1733 nu era vicirit in Moldova. In cartea pentru stabilirea dirilor locuitorilor
din olatul Greceni, Constantin Mavrocordat spune, la 25 iunie 1733 : ,,Iar cind s-a intimpla
.si iasd vicarit, vor da iardsi pid cum au dat §i pind acum’ (Bibl. Acad., ms. 237, f. 372v).
De asemenea, in anii 1740 —1741 nu a fost vicirit. Cu data de 7249, (1740—-1741) Grigore Ghica
hotarigte ca imblitorii de la Cerniuii ,,cind s-ar intimpla vicirit’’, vor sculi fiecare un ca
s5i 2 vite (N. Iorga, Studii si documente, VI, p. 444, nr. 1679).

45 I. Neculce, op. cil., p. 338, 353, 355 si 363. Arh. st. Buc., Mitropolia, CDLXXVI—2,

48 N. Iorga, Privilegiile savgdilor..., in ,,Anal. Acad. Rom.”, Mem. scct.ist. (1915),
XXXVIL, p. 251.

47 Gronica Ghiculegtilor, Bucuresti, Edit. Academiei, 1965, p. 589.

48 Uricarul, VIII, p. 239.
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vite §1 o sutd de cal de vacdrit” 4, Agadar, potrivit acestor acte de can-
celarie, nici la inceputul, nici lg sfirsitul domniei lui Ioan Mavrocordat
nu se aplica viciritul in Moldova. Minuta unei proclamatii dati de Gri-
gore Ghica la 8 ianuarie 1748 cétre locuitorii finutului Iagi spune totusi
despre vicirit cd ,,slujba aceasta este obicinuit a si scoate in toti anii
la aceastd vreme’ 50, fird si precizeze daci se referd la predecesorul siu.
Izvoarele narative afirmi cd numitul domn a scos in fiecare an -vicé-
rit. In afari de Cronica Ghiculestilor, relatarea lui Ioan Canta susfine
cd in acea vreme vicdritul era ,,doi lei treizeci bani de vitd iaina §i de
vifel nondizeci de bani $i vala cincizeci parale de vitd’ 5., adicd tiei lei
$1 saizeci de bani. Socoteala lui Pseudo-Enache Kogéilniceanu este mai
exagerald, aritind cd domnul lua cite doud si {rei vicérituri pe an, pen-
tru care locuitorii pliateau ,,cite 7 lei 45 bani de vitd” %2 Comparind
madrturia actelor de cancelarie cu spusele cronicarilor, constatdm ci
Ioan Mavrocordat a aplicat cu intermitentd viciritul, tot asa cum sue-
cesorii sdi, pind la 1757 — cu exceptia autorului reformelor, pentru care
spun cd ,,vicirit pre vite n-au scos” % — gint a1dtafi in paginile izvoare-
lor narative cd au recurs la aplicarea dirii ori de cite ori nevoile presan-
te ii sileau, cu taxe diferite®. Afirmatia cronicii Ghiculestilor referitoare
la desfiinfarea cumifei in 1753 de citre Matei Ghica % este contrazisi
de alte izvoare narative %, Cu toate acestea, cunita nu exista ca dare in
1756, anul mazilirii lui Matei Ghica. Succesorul sidu, Constantin Raco-
vitd, in hrisovul siu din acelagi an pentru bejenari, spune ci dacd s-ar
inapoia, in Moldova ,,vicdrit incd vor da, dar numai odatd intr-un an,
iarna’. Dacé s-ar intimpla ,,sd se scoatd vreo datd cunitd pe vite vara...
ei... sd nu fie supdrati’™.

Vicdritul a inregistrat §i In Tara Roméaneased variafii in privinta
taxei pe vVitd, care insd, gratie existenfei in proportie mai redusd a
izvoarelor narative, au ajuns pind la noi intr-o prezentare mai pufin
abundenti. In ,,constitutia” de la 1741 se spune ci vicirital a urcat
»pin’ la 76 de bani de vitd §i asa au adus trebuinta de s-au scos §i
doud vacdrituri pe an, adeci de o vitd si da cite bani 1527’5, Cum in
finalul paragrafului se afirmi cd ,,s-au ridicat amindoud viciriturile, sa

4% N. Iorga, op. cil., p. 252.

5 Arh. st. Buc., m-rea Casin, II—2 a. Publ. in ,,Revista arhivelor”’, IX (1966), nr. 2,
p- 320.

51 Letopisefe, 111, p. 185. Mentionata proclamatie a lui Grigore Ghica de la 8 ianuarie
1748 spune cd ,,mai inainte”’, fird sd indice cind, se lua cite 94 de parale de vild iarna i
54 de parale vara, plitind pe jumétate pentru vilei §i minji, cifre care se apropie de ale lui
Ioan Canta (Arh. st. Buc., m-rea Casin, II—2 a).

52 Jelopisefe, 111, p. 206.

53 JIbidem, p. 185.

54 Cf. Lelopisefe, 111, p. 186, 188, 212, 219 si 227, Hotirirea lui Grigore Ghica de la
8 ianunarie 1718 era si ia cile 60 de parale de vitd (Arh. st. Buc., ibidem).

8 In proclamalia de la 23 iulie 1753, redatdi in versiunea cronicarului, Matei Ghiea
ar fi declarat: ,,Am ierlat de asemenea si vicdritul de vari, numit cunitd... ca sd nu mai
fie de acum inainte’’ (Cronica Ghiculeglilor, p. 671).

58 Pscudo-Enache Kogilniceanu noleazi c¢d Matei Ghica ,,scos-au §i multe biruri intr-
aceastid domnie, ales viciiriluri mari §i grele, scofind §i larna §i vara, care era foarte greun
locuitorilor’’ (Lelopisefe, 111, p. 227). Vezi si ,,Socotelile de vicirit ale domnitei Anita Palade
si beizadea Ioan Canlemir” din anul 1754 (Revista Teodor Codrescu, V (1935), nr. 4, p. 54--57),

57 Uricarul, vol. I, p. 355—356.

58 Arh. st. Buc., Suluri, doc. ng. 17. .
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nu mai fie”, credem cd acestea existau, cu taxele aréitate, in vremea chlar
a lui Constantln Mavrocordat, dupd 113.), prin anulaiea hrisovului “dat
de predecesorul siu, dacd in cei patru ani de rdzboi (1736—1739) mai
era posibili aplicarea vicdritului.

Ca domn cu autoritate fatd de boieri §i cu mult credit la Poartd,
Grigore Ghica, in iarna anului 1751 —1752, dupéd propria lui mirturisiie,
si-a completat cheltuielile vistieriei aphcmd vicdritul. In serisoaiea citre
maglstratul cetdfii Biasov de la 14 august 1752, pentiu yécéritul pli-
tit de ardelenii en vite in Tara Roméneasci, Ghica spune : ,,...estimpu
numai fiind mare trebuintd si scofindu-se rdcdritul in fard, an plitit si
ei vicarit” %, Din aceeasi scrisoare afldm cd taxa pe cap de vitd a atins
o cifrd record, apropiindu-se de evaluarea lui Mihai Cantacuzino, care
spune cé prin ,,stricarea reformei’’, ,,viciritul ajunscse §i pinla doi lei de
vitd’’%. Respingind cereirea ardelenilor de a li se admite plata vicidritului pe
viitor ,,cite taler jumétate”, adici 60 de bani de viti, domnul le face
totusi avantajul ,,sd pliteascd de vitd cite un zlot vechiu, scizind jumi-
tate, dupd cum aun plitit vicdritul de astd iaind’ ¢, la fel cn pdmintenii.
Deci vicirituldinacel an a fost de doi zloti vechi sau 176 de bani, cu
24 de bani mai mult decit cel mairidicat vécéritaritata fifcstpus pinila
1741. Succesorii lui Grigore Ghica, in conflict cu boierimea locald, nu s-au
incumetat si aplice vécdritul, dar nici nu l-au inldturat din lista dérilor
eventuale, asa cum se eonstatfm din hotérirea lui Constantin Racovitd
de la 26 septembrie 1753 referitoare la péstoriiardeleni : ,,pentru dajdea
vicéritului, iardsi, de se va intimpla vreodinioard s fie vicérit in {ard,
si aibd pentru drepte bucatele lor’’ 62, si pliteascd taxa stabiliti. Con-
firmind neexistenfa vicéritului la acea datd, domnul conta totusi,
caz de mare nevoie, pe rezerva acestui expedient.

In a doua jumitate a secolului al XVIlI-lea, aplicarea viciritu-
lui in Tara Romineascd a devenit dificild din cauza opozitiei boierilor
care in arzurile lor la Poartd puneau in seama domnilor stoarcerea tarii
cu acest mijloc 2, desi Bauer sustine ed aproape tofi domnii din aceastd
vreme ar fi dorit sé-1 aibd in lista dérilor stabilite de vistierie ®. O listd
exactd a anilor in care a fost aplicat vicéritul in acest interval de doui
decenii nu se poate stabili din lipsd de mdirturii precise. Autorul Istoriet
Tdrii Romdnesti nu trece in tabelul dérilor vistieriei decit vicédritul stréa-
inilor, care era perceput regulat, in fiecare an .

Socotitd ca ceva cu totul neobisnuit, aplicarea vécdritului de cétre
Constantin Hangerli la 1798 %€ este prezentatd cu lux de aminunte in

58 N. lorga, Studii i documente, X, p. 380.

60 Banul Mihai Canlacuzino, Isforia Tdarii Romdnesti, p. 51.

81 N. Iorga, op. cil.

62 Ibidem, p. 384.

83 Genealogia Cantacuzinilor, p. 129.

64 Depuis 'an 1741 jusqu’en 1761 presque tous les hospodars I'exigérent de nouveau
et il fut augmenté successivemenl depuis dix parals jusqu’a 66’’ (General Bauer, Mémoires
historiques sur la Valachie..., p. 83).

65 Nihai Cantacuzino, Isforia Tdrii Romdnesti, p. 52.

6 Desi Naum Rimniceanu spunc ci ,.Ilangerli a scos viciritul la 1797, dechemvrie 6’7
(Erbiceanu, Cronicarii greci cari au scris despre romdni, Bucurcsti, 1888, p. 264, si Istoria Mi-
tropoliei Moldovei, p. 502), dala exactd a anului, cum o di 5i Dionisie Eclesiarhul (Tezaur de

monumenle isltorice, 1I, 192), este _1798.
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cronograful lui Dionisie Eclesiarhul ¢7. Avind nevoie de bani cit nu ar fi
putut iesi din dirile obisnuite, Hangerli, la refuzul mitropolitului si al
boierilor de a semna o anafora prin care ei si propuni scoaterea viciri-
tului pe tard, a obtinut de la patriarhul Constantinopoluluni, in schimbul
unui plocon de 50 de pungi, incuviinfarea bisericii pentru aceasta. Cis-
tigind asentimentul boierilor prin exceptarea lor de la vacérit, Hangerli
a dispus ca vistieria, prin slujbasii ei, si inregistreze vitele locuitorilor
in sate, care, fiind iarni grea, le aveau pe toate in bititurd si nu puteaun
ascunde nici una. ,,Scris-au §i vitele mindstirilor si ale boierilor, cu
cuvint sd dea §i boierii vicérit, dar de la ei nu s-au ceruf nimic, iar
méndstririle au platit’’ 8, Vicdritul a fost atuncea ,,de cap de vitd doi
zloti, dincoace de Olt intr-aceste cinci judete, iar dincolo de Olt cite doi
lei de vitd” ®. Stringerea dérii a durat de la 5 decembrie 1798 piti la
15 febrnarie a anului urmitor §i, din cauzé ci ,,oamenii nu prea aveau
bani, fiind In mijlocul iernii”’, executiile slujbasilor au fost sidlbatice, cu
tot felul de cazne ca si-i sileascd la platd. Yolosindu-se de aceastd strim-
torare a locuitorilor, ,,boierii unii §i gelepii cumpéra vite de pe la oameni
pe fie-ce de ficea cirezi si cigtige bani’” % Cu toate cd Hangerli a luerat
pentru stapinii constantinopolitani — capudanul avea nevoie de bani
pentru asedierea Vidinului ocupat de Pasvantoglu, iar el i-a pus la dis-
pozitie prin acest mijloc—, vizirul s-a sesizat de pirile dusmanilor sii 7.
Vicdritul i-a adus nu numai mazilirea, dar §i moartea. Raportul amba-
sadorului olandez din Constantinopol, de la 9 martie 1799, relatind
executarea lui Hangerli din eauza aplicdrii vicdritului fard permisiunea
Portii, spune cé acesta ,,era invinuit de a fi apisat foarte mult pe supusii
sii si de a fi introdus §i ridicat de curind grele sarcini si dijdii, care
acum de mai mulfi ani fusese inliturate de sultan’’ 72

In privinta sumei la care se ridica darea viciritului cind se apli-
ca, izvoarele pistreazd foarte putine mentiuni. Cronicarii nu spun nimie
despre totalul intrat in vistierie, desi pentru unii chestiunea nu era stri-
ind 73. Pufinele izvoare narative care menfioneazd suma vicdritului
contin exageriiri — unele in minus, altele in plus — §i nu an nimic cu
realitatea. Dionisie Fotino, vorbind de vécérit, spune ci in anul 1767
ar fi produs ,,40 000 lei’” " in Tara Romaneascé. Aceastd cifrd nu este
altceva decit totalul dat de Bauer la vicdritul striinilor ,,4 000 lei’’ 75,
mirit de zece ori. Mihai Cantacuzino reproduce, cuprinsd in firmanul sul-
tanului citre Stefan Racovitd la 1765, reclamatia boierilor munteni

87 Papiu-Ilarian, Te:zaur de monumente istorice, 11, p. 192—194,

8 Jbidem, p. 193.

68 Tnn articolul despre Hangerli, publicat in ,,Calendar istoric si lilerar’” pe 1860,
p. 72—176, se di, dupi cilitorul Murhard, informatia ¢i ,,a pus cile 10 Ici de vild, viecirit”,
ceea ce nu corespunde adevirului.

70 Papiu-llarian, ZTezaur.

71 | Calendar istoric si literar’” (dup# informatia contelui Bathyany).

72 N. Iorga, Documenlele familiei Callimachi, 11, p. 601, nr. 13.

73 psendo-Enache Kogilniceanu, vorbind de scoaterea a ,,cite doud vicirituri pe an”,
spune ci ele ,,cuprindea atitea pungi de bani” fird si mentioneze cifra pungilor (Lefopisefe,
I1II, 213).

"4 Jstoria generald a Daciei, 111, p. 319.

% Mémoires historiques, p. 83, 93 si 91,
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la Poartd contra lui Constantin Mavrocordat cd ,,in saisprezece luni, cu
hréipire, ar fi luat 10 000 de pungi de bani cu vacirilul? 78, Aceasti
-enormd exagerare in plus este cu atit mai surprinzdtoare, cu cit este pri-
mitd ca bund de fostul mare vistier din acea vreme, care $tia cf incasi-
rile tuturor dérilor se ridicau annal in medie la 5 000 de pungi. Un docu-
ment autentic este insemnarea de vistierie din iunie 1741 care cuprinde
incasarile cunifei puse de Grigore Ghica in acel an, intrucit vicirit atunei
nu a scos 7. In aceastd listd mindstirile sint trecute cu 2 184 de lei,
marii boieri cu 3 276 de lei, mica boierime cu 889 de lei, mazilii cu 4 899
de lei, jupinesele sirace cu 844 de lei (cit toatd mica boierime), negustorii
cu 461, preotii cu 4 013, ,,viduvele femei’” cu 1545, figanii cu 1 315lei
(aproape de doud ori cit mica boierime) §i ,,birnicii tardi’” cu 105 485
de lei (de zece ori mai mult ca Dboierii impreuns cu ménéstirile).
Totalul incasdrilor pe cunitd in Moldova la 1741 a fost, potrivit
acestei insemndri, de 124911 lei’®. Dacid aceastd cifrd reprezintd
realitatea incasirilor, credem ci suma micd de la méandstiri se datoreste
scutirilor, iar cea de la boieri atit scutirilor, cit si evaziunii,
intrucit zlotasii adunétori ai dirilor erau tot boieri. Neavind posibilitatea
84 cunoastem numadirul satelor §i al vitelor din fiecare sat, nu se poate
calcula suma vacaritului pe baza materialului documentar cunoscut. Un
document din 1712, vorbind de ,,taleri 29 pol 22 bani” dati locuitorilor
din Strehaia de citre egumen cu ocazia vicéaritului, spune ci la restitunire
»au pus de au imbricat acesti bani pe vitd, cite bani 12''7% ceea ce arati
cd satul avea atunei aproximativ 300 de vite §i c¢id diddea pentru vici-
rit 82': taleri.

Efectele vicdritului, constatate incd din timpul aplicidrii acestei
dari, an fost dintre cele mai ddunitoare economiei {arilor $i bunéstirii
locuitorilor. ,,Constitutia’’ din 1741 recunoaste c& chiar din vremea lui
Brincoveanu locuitorii care avuseserd pind atunci vite mulie ,,indatd au
inceput cu totii a vinde vitele si a le rdsipi, iImputinindu-le desdvirsit’’e0,
Urmarea pe plan general a fost cd ,,nu numai tofi siracii... ce §i
méndstirile §i boierimea i alti licuitori, neavind cu ce si-§i facd aritu-
rile pe deplin’, s-a ajuns din aceastd cauzéd la scumpirea viefil. Daci pind
la aplicarea vicidritului, spune textul, se vindea ,,chila de griu cite bani
90 51 de milai cite bani 30 si vita cite taleri 2 §i boul cite taleri 57, Ia
1741 a ajuns 10 taleri chila de griu, 8taleri cea de milai, iar vitele 10—
15 taleri vaca §i 20 de taleri boul®. Efectele viacéritului s-au ficut sim-
tite — constatd ,,constitutia’ — mai cu seami pe vremea celor dound
rizboaie de la 1716 —1718 i 1736 —1739, cind cu mare greutate se puteau
implini poruncile turcesti pentru zaherea, din cauza impufinirii vitelor
§i a restringerii suprafetelor seminate cu cereale. Tot pe seama urmérii
vicaritului este pusd §i deplasarea locuitorilor dintr-un sat in altul sau
peste grani{d, care, nemaiavind vite, puteau mai usor si se retragi

78 Genealogia Cantacuzinilor, p. 118.

77 N. Iorga, Studii si documente, VI, p. 444, nr. 1679,

78 Bibl. Acad., ms. 237, {. 655v.

" Documente privind relajiile agrare in secolul al X VIII-lea, vol. I, p. 251—252, nr. 66.
80 Arh. st. Buc., Suluri, doc. nr. 17.

8 fhidem.
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din fata zapciilor veni{i si-i execute pentru celelalte diri 2. La 1757
Constantin Racovifé, care aplicase un numir de ani vicéritul cu taxe din

.cele mai mari, constatd cd in Moldova aceastd dare era cauza inapoierii,

deoarece ,licuitorii tdrii acestia nu merg spre adiugire §i cu agonisita
lor spre mai intreagd stare §i spre adaosul de oameni” 8. Tot din cauza
vicdritului politica de repopulare nu didea rezultate : ,,8i Imprejurul
tdril acestia, in tdri strdine, multime de oameni sint §i pohtesc cu multd
pohtd a veni in {ara aceasta cu giderea’ 8, dacd ar lipsi vicéritul. Dintre
toate, sdrdcirea locuitorilor este efectul cel mai simtit al vacdritului. Unii
dintre taranii care aveau pimint il vindeau pe cit li se dddea, numai
5% aibd bani de plata vitelor. La 25 septembrie 1718, Neagul din Nego-
sina, impreund cu fratii sdi, dau lui Miniild, biv vel clucer, 18 stinjeni
de mogie, cu 26 de bani stinjenul, pentru ,taleri 3 pol 24”7, luati ,,de
ne-am plitit vitele de vicarit’’ 8. Uncori darea depisea pretul vitelor.
O jalbd dati domnului Moldovei la 1763 de niste locuitori din Dorna
aratd cd, cu citiva ani in wimi, ,,la vremea vicidritului, au vindut o
giuncd in 2 zloti §i au mai pus jaluitorii un leu §i au plitit giunca de
vicdrit cu 2 lei pol” 88,

Reactia contribuabililor la aplicarea acestei diria fost pentru tdrani
reducerea simtitoare a numérului de vite, cum au constatat-o factorii
de rispundere contemporani, apoi fuga din fata agentilor fiseului gi chiar
o rezistentd activd. Locuitorii din Strehaia au dat in judécatid pe egu-
menul miandstirii cd i-a inecircat la vremea véciritului cu cite 22 de
bani de vitd peste darea obisnuitd, ,,afard de cheltuiala boierilor ce au
fost cu slujba vacdritului’’ 87. Uneori se trecea §i la lovirea oamenilor
stdpinirii, trimisi in sate pentru executarea locuitorilor. In Moldova, la
1742, un ,,copil de casd’’, delegat de domnie cu adunarea rimisitei de
cunitd, este biatut de locuitori, rupindu-i mina 88,

Boierii §i ménéstirile, direct interesati in a scidpa de aceastd dare,
intrucit aveau cirezi de vite §i herghelii de cai, se bucurau de scutiri acor-
dateindividual, pe care domniile foloseau ca mijloc de atragere. De obicei
scutirile se diddeau pentru un numér limitat de vite, care varia dupd
dispozifia domnului §i insemnitatea beneficiarului. In timp ce minis-
tirile Banul 8, Sfinta Ecaterina ? gi Putna °! aveau cite ,,vite cu cai 50,
schitul Alunig ®2 numai 20. Mitropolia din Bucuresti, cireia in 1733 i se
incuviinteazi ,,88 aibd a-gi scuti pururea de vécirit vite 60”23, obtine

82 Ibidem.

8 Arhiva romdneascd, 1, p. 59.

8 Ibidem.

85 Arh. st. Buc., Episcopia Buziu, LVII—44,

8 N. lorga, Documentele familiei Callimachi, 1, p. 461, nr. 117.

87 Documente privind relaliile agrare in secolul al X VIII-lea, vol. I, p. 251 —252, nr. 66.

88 N. lorga, Studii §i documente, VI, p. 234, nr. 212. La 9 martie 1742, Pitco Sirbul
de la Vaslui a batut pe un copil de casi care a venit si implineascd o rimdisita de cunitd
(Bibl. Acad., ms. 237, f. 112v). In raportul ispravnicului de la 15 martie se arata cid Pitco
s-a opus ,,apucindu-se de sinealdi’” (Ibidem, f. 117).

89 Arh. st. Buc.,, M-rea Banu. 1—2.

%0 Bibl. Acad., CCCXCVIII—62.

81 N. Iorga, Documentele familiei Callimachi, 1, p. 434, nota.

92 Arh. st. Buc., Episcopia Buziu, XI—23.

93 Ibidem, Mitropolia, CDLXXVI—2,
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in 1761 si 1 se scuteascd toate ,,vitele §i caii de viedrit, cind se va intim-
pla a fi dajdea aceasta’ ®4, Mirturiile documentare mentioneazi §i cifre
mai mari cu privire la scutirile acordate institutiilor religioase. Intr-o
scrisoare din 1727 ciitre capuchehaialele de la Poart#, Nicolae Mavro-
cordat spune cii egumenul de la méinfstirea Sfintul Gheorghe din
Bucuresti, ,,Ja mogia Poieni, i se scutesc de vicirit sase sute de vite pe
iarnd §1 alte sase sute pe primidvard’” ®. Pentru boieri, devotamentul
si serviciile aduse domniei erau criteriul scutirilor de vécirit, ca i la
alte diri pe avere. Daci lul Lupu Hadimbul, vornic de peartd, i se scu-
tesc 15 vite de ,,vicirit si de cunitd” %, lar doctorului Dimitrie Notara,
medic personal allui Nicolae Mavrocordat, ,,cincizeci de vite de vicarit’’ %7,
hrisovul dat in 1723 lui Xordache Stama, fost caimacam al scaunului
domnese, spune ci ,,5i de vicirit si aibd a-§i scutire de vite i coni 15079,

Scutirile acestea, pe lingd cd nu se dideau decit unui numér relativ
restrins de beneficiari i trebuiau reinnoite la fiecare domnie, nu satis-
ficeau interesul clasei privilegiate. Punind fnainte greutitile pe care le
suportd cu vacdritul marea masd a poporului, boierimea a uzat de pozi-
tia el in stat ori de cite ori a putut si influenfeze pe domni ca si la mé-
suri pentru desfiintarea dirii®., In 1703, Constantin Duca determinat si
»lege cu mare blistemu’ vécéritul, ,.au ficut sobor in divanul cel mic
..., plecindu-si capul cu chip smerit spre fard’ '®, adicd tot spre repre-
zentantii privilegiatilor. Hrisovul lui Stefan Cantacuzino din 1714,
care vorbeste asa de mult de suferintele oamenilor siraci, este izbinda
boierimii asupra politicii financiare duse de Brincoveanu, dovadi ci fis-
calitatea noului domn, care respectd insd intru totul inegalitatea fcudali,
n-a fost mai putfin apésitoare pentru cei compitimiti. Invoceica autori-
tdtii spirituale a Disericii se ficea atit pentru desfiinfarea cit §i la
repunerea véiciritului. Ceea ce ,,lega’ o institufie bisericeascdi, putea fi
,ydezlegat” de alta superioard. Hotdririle arhiereilor {drii in materie de
desfiintare sau repunere a vicidritului erau casate de Patriarhia din Con-
stantinopol.

Ultima desfiintare a vicdritului in Moldova se datoreste lui Constan-
tin Racovitd, la 1 martie 1757, cu 14 zile inainte de a fi mazilit, dupd
ce in anul in care a domnit ,,au scos conitd §i vicirit iarna, cici nu
putea si lupte cu alte diri ce erau’ .. Atit faptul ¢d n-ar fi mai
putut rezista presiunii boierilor care plitiserd impreunid cu tara doud
diri pe vite una dupd alta, cit §i convingerea ci nu mai avea de ce

94 Ibidem.

95 I{urmuzaki, doc. XIV—2, p. 943. nr. DCCCCXIL.

98 N. Iorga, Documenlele familiei Callimachi, 1, p. 456, nr. 91.

97 Bibl. Acad., DCCXC—26.

98 Jbidem, LXVI—125. In Moldova erau cazuri in care, pentru anumite servicii, erav
. sculiti si neboierii de vicarit. La 20 noiembrie 1710, Grigore Ghica scuteste 12 lude sticlaii,
care ,,la vicdril vor scuti 2 vite de om’’ (Studii §i doc., V1, p. 443, nr. 1672). Tot atunci,
la 1 dccembric, acclasi domn, pentru savgiii de la Tg.-Ocna incuviinteazi ci ,,Ja vicdrit sau
cuni{d vor scuti pina la 600 de vite §i 100 de cai’’ (/bidem. nr. 1 673).

99 Boierii care in consfatuirea de la 1 august 1742 au indemnat pe Constantin Mavro-
cordat sd anuleze sferturile ,,5i sd scoalem vécirit, coniti §i celelaltc vechi obignuite dajdi”’
« (Studii gi documenle, V1, p. 383), erau desigur sfctnicii greci care nu aveau in tari mosii §i vite.

100 Lelopisefe, 11, p. 46.

10 Pseud>-Enache Kogdniggpywdaoiomanica. 1o
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<& ~e opund, intrueit stia cd va fi inlocuit, 1-an determinat pe domn si proce-
dezela desfiintarea vicdritului in cadrulunei aduniri extraordinare. Soborul
>-a tinut la mitropolie, cu delegati dinfiecare finut 1% alituri de boierime,
de reprezentantii clerulni §i ai negustorilor din Iam. Hrisovul intocmlt,
cu acest prilej spune ci, ,,pentru a se pazi aceasti nestramutata hotéri-
re, an isecdlit si sfintia lor périntii arhierei §i dumnealor tofi velitii boie-
ri” 103 S-a citit in adunare §i ,legitura sfintei biserici a Orientului”,
pentru ,,vesnicia” desfiintdrii vicaritnlui, ficutd de cei patru patr1~
arhi :al Constantinopolului, al Alexandriei,al Antiohiei §ial Terusalimuluil®,
iar mitropolitul Iacov a dat si el o carte, slujitd cu episcopii si efrumenn
tarii 95, (dlatorul raguzan Bascovich, 'trecind prin Moldova la putin
timp dupid acest eveniment 105, afirmi cd vicdritul a fost desfiintat Iy
stdruinfa boierilor gi episcopilor 7. Mult timp dupd desfiinfare, vica-
ritul mai stiruia in amintirea oamenllor de atunci ca o dare care s-ar
putea reintoarce. Pind tirzin, citre sfirgitul veacului, in cér{ile domnesti
de privilegii, date atit boierilor cit si méinéstirilor, se intilneste din cind
m cind formula scutirii de vieidrit, ,,eind s-ar intimpla sad fie’ 108,
In Tara Roméineascd, desfiintarea de la 1741 este repetatd in fie-
care domnie de Constantin Mavrocordat, care s-a aréitat consecvent cu
neaplicarea vacaritului pind la ultima lm guvernare. Aducind la ,cunog-
tintd asezdmintul fiscal din iunie 1761, la ,,ponturi de invi{iturd' preci-
za boierilor zlotasi : ,,cu aceste ponturl va ingtiintez cd s-auw hotirit vici-
ritul si lipseasc#, sé nu mai fie” 199, Dar nici predecesorul siu, din consi-
derente deosebite de ale lui, nu-1 aphcase, ciici la 21 februarie 1761 Scar:
lat Ghica scutea mltropohel vitele gicaii de vicirit ,,cind sd vor intim-
pla si fie dajdia aceasta’ 119, Ca un fel de scuzd pentru recurgerea la alte
diri, Constantin Mavrocordat repeta hotérirea de neaplicare a vicdri-
tulni §i in porunca datd 1spravmcllor Ia 11 iunie 1763 : ,,vicirit nu
am scos” 111, Repus de suecesorul siu, Constantin Racoviti, in a doua
domnie (1763 —1764) vacdritul a fost interzis ca dare in Tara Roméneas-
¢i printr-un firman al puterii suzerane, provocat de plingerile boieri-
lor la Poartd contra acestui domn 2, Dacid in Tara Roméneascd partici-

102 Si aga au pus domnul de au scris la toate {inuturile dc an venitu cite sapte licui-
tori la lasi, mazili 5i ruptasi’”’ (Ibidem).

103 Arhiva manastirii Putna, Documente, VIII—208.

104 Letopisele.

105 Arhiva m-rii Pulna, ibidem, doc. 209. Prin interprctarea eronatd a mentliunilor din-
cronica lui Ioan Canta (Lefopisefe, 111, p. 181) se considerd in mod grcsit, intr-un articol pu-
blicat in ,,Revue Roumaine d'Ristoire’’, V, 1966 (la p. 220—221), ca desfiintarea vacaritului
a fost efectuatas de Constantin Racovila in prima lui domnie (1749—1753), precum si ,,repu-
nerca’’ acestei dari de cidtre Matei Ghica.

108 Iy 1762.

7 ,,Ve n’era una volta una grossissima impozizionc generale sui bovi, la quale fu levata
ad istanza de’vescovi e di essi bojari, e fu promulgata una scomunica” (Giornale di un wviaggio-
da Constantinopoli in Polonia, in ,,Uricarul”’, XXIV, p. 288). Afirmatia ca dupi desfiin{area
din 1757 vacdritul se mai ridica ,,uneori in unele locuri. sau numai poale de la manastiri”’,
nu corespunde adevdrului (V. N. Libugca, Despre cuni{d. lasi, 1925, p. 62).

108 Cf. N. Iorga, Documentele familiei Callimachi, vol. 1, p. 456, nr. 91, pentru anuly
1762 ; Arh. st. Buc., ms. 578, f. 155, pentru anul 1776 etc.

108 Muzeul de istorie Bucuresti, inventar 14 003.

110 Arh. st. Buc., Mitropolia, CDLXXVI—3.

m Bijbl. Acad., XI—92.

112 Banul Mihai Cantww Wﬂw, p. 52.

=
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parea Dbisericii la desfiinfarea §i reluarea viclritului ca dare in vistierie
a Imbricat forme mai pufin spectaculoase ca in Moldova, in amindoui
Principatele interzicerea §i uneori chiar repunerea acestei diri a fost
determinatd de interventia guvernului otoman, fie ca si potoleascd nemnul-
tumirile boierilor, fie ca si satisfacd cerintele domnilor.

Ideea reintroducerii viedrituluni in Moldova, incercati de boierii
greci §i sub Scarlat Ghica 113, a fost reluatd la 1760, in timpul lui Ioan
Callimachi, pentrn reusita ciireia s-au ficut unele pregitiri : inlocuirea
-mitropolitului refractar cu chiar fratele domnului, inenviintarea patri-
arhiei din Constantinopol pentru ,,dezlegare” §i un firman al Portii 114,
dar toate s-au izbit de rezistenta dirzd a boierilor piminteni. In soborul
convocat la mitropolie, boierii au declarat ¢i nu pot infrunta actul spi-
ritnal din 1757, ,,nici este cu putin{é a intra intr-un blistim ca acesta”,
dar au recunoscut cd au datoria sd giseascd modalitatea de a scoate
»acei bani ce esian din vicarit”. Dupd multd deliberare ,,au gisit en cale
s scoald o slujbd pe casd, de trei mini, adicd unsprezece lei, si cineiipol
lei, si trei lei”, numitd ajutorintd, o dati pe an, de la plata cireia si
nu fie nimeni scutit. Aplicarea acestei diri, dupd spusa cronicarului, ar
fi ,,esit mai bine decit vécdritul” 15, Ajutorinta a fost in primul rind
o afacere a Dboierilor celor mai bogati, cici oricit de mulie vite ar fi
avut cineva nu plitea decit 11 lei, pe cind oamenii siraci, care la vici-
rit prin fugd isi mai puteau ascunde vitele, cu noua dare plitcau 5!, san
trei lei, chiar eind nn aveau nimic. ‘

Ajutorinta a existat §i in Tara Roméneasecd, fird si se poatd spune
cd a succedat viedritului, ca in Moldova. Egumenul méindstirii Biadul
plitea in 1725, aldturi de bir, de pogonirit, §i ,,banii ajutorulni’ 18
Legitura dintre ajutorintd si vicirit, ca diri intimplitoare §i extraor-
dinare, se poate vedea din rdvasul cu data de 15 aprilie 1744 dat de
ceaugul de aprozi lui Manolache biv vel ban, pentrn suma de 53'/,,6
taleri, ,,bani de ajutorinta vistieriei”, dati in socoteala lui Neculai Argi-
toianu, reprezentind plata citre fisc a 52 de cai, cite un taler §i sase
bani de cal!?. Mihai Cantacuzino spune ci, in prima domnie, Constan-
tin Racoviti a introdus ajutorinia1l®, Lg 17 februarie 1754 acest domn
scuteste poslugnicii mindstirii Bucovit de toate ddrile ,,numai si aibi
a da ajutorintd de om po taleri doi” % Cu mai multe detalii este infii-
tisatd aceastd dare In porunca datd ispravnicilor de Constantin Mavro-
cordat la 11 ianuarie 1763, cérora le face cunoscut ci ,,s-au scos obici-
nuita dajde a ajutorintii, ce nu cu altd incirciturd, fird de numai dupd
suma civertului dechemvrie, dajde indoitd’’ 120, Ajutorinta se plitea, ca
§i celelalte diri personale, prin cisli. De aceea domnul indeamni $1 cu
aceastd ocazie ,,s4-5i facd fiestecarele sat cislele pe dobitoace, pe a fies-

18 Letopiseli, 111, p. 232.

114 Boscovich, op. cit.

115 Pseudo-Enache Kogdlniceanu, Letopisefe, 111, p. 243.

16 Bibl. Acad., CXXVIII—273.

117  Plata dumnealui Manolache biv vel ban, bani de agiutorinta visterii, pentiu vitele
Iui Neculai Argetoianu sud Buzau, peniru coni 52, conu po taleri 1.6 bani, care fac talere
53 pol 6" (Asezdmintele Brincovenesti, Bucuresti, 1935, p. 75, nr. 109).

18 [storia J'darii Romdnegli, p. 51.

u» N. lorga, Legaturi descoperite de dl. Marcu Beza. . ., in,,Anal. Acad. Rem.”’, 1931, p. 90,

120 Bibl. Acad., NXI1—-92, www.daco[omanica.ro
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tecaruia pri]e]" cu dreptate” 121, Ca §1 la, VﬁCﬁI‘it, la ajutor'mté pliteau tOtJi
contribuabilii.

Vdcdritul strdinilor. Locuitorii térilor vecine — fransilvinenii,
armenii din Polonia, titarii din Bugeac §i turcii de peste Dunire §i din
serhaturi — care-si péisunau vitele in Principate pliteau in secolul al
XVIIIl-lea vicdrit §i ierbirit in Tara Roméneasci, cunitd, alim si corni-
rit in Moldova. Viciritul pentru strdini in Tara Roméneascd a fost apli-
cat, pe cit arati documentele cunoscute, dupid reforma fiscaldi a lui
Brincoveanu 22, Terbiritul, care inlocuia oluchacul din secolul trecut,
dare pe vitele de negot, aseméinitoare corniritului din Moldova, era
plitit de strdini cind coborau cu cirezile lor din regiunea muntoasi
in interiorul {#riil2s,

La inceput strdinii pliteau vicdritul mai redus decit pimintenii,
potrivit politicii de incurajare a venirii lor cu vitele in tar#, luindu-li-se
numai cite 22 de bani de vit4 1?4, In timpul lui Brincoveanu, spre deose-
bire de véciritul pimintenilor pe care-1 plitea toati lumea, vitele nobi-
lilor strdini erau scutite de aceastd dare 125, dups cum in Moldova se acor-
dau scutiri individuale mai ales pentru vitele demnitarilor turci saun
titarila care domnii apelau pentruservicii. Fiscalitatea excesivi din vremea
lui Nicolae Mavrocordat a anulat aproape toate exceptiile in favoarea
strdinilor. Ei pliteau atunci, ca §i pimintenii, de dou# ori pe an cite
33 de bani de vitd, de fiecare dati 126. Acelasi domn, cu firman de la
Poartd, a izbutit si supuné la plata vicidritului si pe turcii careaveau
vite in tard ¥, Taxa de 66 de bani de vitd anual, care va rimine in
continuare, era uneori redusé in mod temporar, ca o misuri de usurare
a acestor locuitori loviti de calamitidti naturale, cum procedeazi Con-
stantin Mavrocordat in 1733, care micsoreazi transilvinenilor viciri-

121 Ibidem.

122 LLa 1705 Brincoveanu scria cirmuitorilor bragsoveni: ..Ne mai scrieti dumneavoastra
cd ati inteles acum ca au esit aici la noi in tard o dajde pe vite’’. I se ceruse ca darea si
nu fie aplicatd ardelenilor (N. Iorga, Studii i documente, X, p. 32—33, nr. 3).

123 1,a 1706, Brincoveanu stabilea : ,,Cei ce-gi vor fi coborit vitele de la munti mai la
vale, aceia-$i vor da §i vama si erbaritul’”” (Ibidem, p. 371, nr. 9). In asezamintul de la 8
ianuarie 1713, pentru brasoveni, Brincoveanu spune: ,,Si pentru vitele lor de boi, de vaci,
ce au in fara ungureascd §i le aduc de le pascu pe muntii tirii si iar le duc inapoi, acele
inca si aibd paee de erbirit’”’ (Arh. st. Buc., ms. 705, f. 541).

124 La 1705, Brincoveanu stabileste ca ardelenii ,,ce sint cu dobitoacele aici. ea si nu
dea un ort de vitd precum dau padmintenii de aici, ce am sedzut al treilea ban, adeed dintr-un
ort 11 bani, §i am ldsat sd dea numai cite 22 de bani de vitd’”’ (N. lorga, Studii §i docu-
mente, X, p. 32—33).

125 J,a 1707, Brincoveanu preciza fa{i de conducitorii cetdtii Brasov: ,,pentru dobi-
toacele ce sint ale dumnealor judetilor si ale duinnealor filnogilor, am poruncit si le dea
pace... si asa impreuna vor fi nesupirate §i ale dumneavoastri, judetilor si ale falnogilor,
iar ailalti mai prostime... sd dea toti’”” (N. Iorga, Studii §i documente, VII, p. 372). Scutiti
de vicirit a fost §i compania negustorilor brasoveni (Arh. st. Buc., ms. 3, f. 141, si V. A.
Urechia, Istoria romdnilor, 11, 181 —183).

126 Arh. st. Buc., M-reca Stavropoleos, IX—3. La 1726 magistratul Brasovului cerea
domnului Tadrii Romanesti, pentru locuitorii din Tara Birsei ce vin cu vitele, si-i scuteasca
de a plati de doudl ori pe an vicaritul (Arhiva magistratului oragului Bragov, vol. 1, Bucuresti,
1959, p. 69, nr. 283).

127 | Si au scos fermanuri de mare tarie, ca si-i apuce si dea tofi viedritul... pre
carele s-ar pune impotrivd §i n-ar vrea sd pliateascid vicdritul, nu numai sia-1 pedcpseased,

.ci i surghiun si-i faca” (mewdteni, I, 536).
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tul cu o treime din valoarea lui128, Ping la definitiva desfiintare a vici-
ritului in 1763, striinii erau impugi numai cind darea era aplicatd si
pentru piminteni, pldtind la fel cu dingii. Aceasta o spune Grigore
Ghica in scrisoarea de la 14 august 1752 cétre magistratul cetdfii Bra-
S0V ¢ ,,$titi prea bine in ce chip au fost obicein gi pentrn vicirit, cind
si scotea vicirit aiciinfard : cum plitea tdranii, asemenea plitea §i oa-
menii {drii dumneavoastrd... c¢ind nu era vicirit, nici oamenii dumnea-
voastrd nu s-au supérat nici odinioard’’ 129, Au plitit in acel an fiindcad
se aplica darea in tard. Grigore Ghica a incercat si transforme viciri-
tul strdinilor in dare permanentd, independenti de a p#imintenilor. In
agezdmintul fdcut la sfirsitul domniei a reglementat desfiinfarea iarbiri-
tului pentru ardeleni, impunindu-i si pliteascd un zlot vechi (88 de bani)
de vitd pe an, fird nici o altd obligatie : ,,Veri si fie viicirit in tara noas-
trd cu nart mai mare decit acesta, veri si nu fie nici decum, ei tot-
deauna sd aibd a-gi plati vitele lor” 13, Murind Gr. Ghica in acel an,
tocmeala nu s-a respectat. Caracterul de dare Intimplitoare pentru véici-
ritul stréinilor este mentinut de domnii urmitori. Constantin Racoviti,
la 27 septembrie 1753, arati aceluiagi demnitar brasovean ci ,,pentru
dajdea vicdritului, de si va intimpla vreodati si fie... si dea bir-
sanii de cal, de bon, de vacé, numai cite bani 66’131, In lista incasirilor
vistieriei datd de Bauer pentru anul 1759—1760 132 nu figureazi nici un
fel de venituri provenite de la vicdrit, dovadi cid nu era aplicat in
tard §i nici stridinii nn-1 pliteau separat. Dupid 1763, Mihai Cantacuzino
spune ci ,,strédinii ce au vite in tard dau cite bani 66 de capu’13® gi de
la aceastd daté inainte il géisim ca dare separaté in vistierie, aga cum figu-
reazd i in listele bugetare ale lui Bauer pe anii 1766 si 1767 134,
Numarul vitelor aduse de strdini la pisunat in Tara Roméineascid
a fost, pe toatd durata secolului al XVIII-lea, in continud crestere. Sta-
tisticile intocmite de austrieci la punctele de frontierd aratd ci vitele
aduse de ardeleni in Tara Roméneascd eran in 1753 in numér de 5 707,
in 1767 de 4 480, iar la sfirsitul veacului numirul vitelor cornute si al cai-
lor se evalua la 80 000135, Pentru suma intrati anual in vistierie, reali-
zatd din taxele plitite pe vitele tuturor striinilor, nu s-au péistrat mérturii
documentare demne de a fi luate in consideratie. Bauer evalueazi vicé-
ritul striinilor la 4 000 de lei anual'®®, dar se ridici la mai mult dacd
se are in vedere, in afard de statistica austriacd pentru vitele venite numai

.

128 La 8 ianuarie 1733 magistratul Bragovului confirmi reducerea taxei de vicirit la
44 de bani, plitibild o dati pe an, de citre ardelenii veniti in Tara Roméineasci, din cauzi
ci le-au murit vitele de frig si lipsd de hrand (Artiva magistrului oragului Bragov, p. 129, nr. 604).

129 N. Iorga, Studii §i documente, X, 380.

130 Ibidem.

181 Ibidem, p. 384.

132 Bauer, op. cil.,, p. 93—94.

188 Jstoria Tdrii Romdnesti, p. 54.

134 Bauer, op. cif., p. 91 §i 93. La 1784 vicaritul striinilor era de 66 de bani de vit4,
iar birsanii, pot1ivit asezimintului lor, 1l pliteau pe jumitate (Hurmuzaki, Documente, XIX,,
p. 176, 204 si 209—214).

135 Citat de Veress, Pdstoritul ardelenilor in Moldova §i Tara Romdneascd, in ,,Anal.
Acad. Rom.””, 1927, p. 151,

138 Bauer, op. cit., p. 84 si 93. .
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din Transilvania, §i ,,vicéritul turcesc’”’, evaluat in 1742 la 15 pungi'®?,
adicid 7500 de lei.

Viedritul striinilor in Moldova era cunoscut cu termenul general
de cunifd sau cunifa leseascd deoarece se aplica mai frecvent armenilor
din Polonia, care aveau vite §i cai la pisunat, plitind 40 de bani vara §i
150 de bani iarna!®®. Tot cunitd se numea si viciritul plitit de turcii din
serhaturi. In 1731 Grigore Ghica di agezimint pentru negustorii turei
de la Bender sd pliteascd ,,cunita cite trei potronici, bani vechi de viti,
cum dau §i hotincenii’”3%, De la vitele tétarilor care pisteau in cuprinsul
»Celor doud ceasuri”, pe paimintul Moldovei, vécéritul se numea alim
sl era de sase bani de ,,cal, iapd, vacd’149, Corndritul, care era taxa pe
vitele de comerf, cunoscutd din vremea lui Antioh Cantemir'®, s-a pli-
tit in tot timpul secolului al XVIII-lea atit de piminteni, cit si de striini.
Stringerea dirii se ficea de ,,cornari’”’, care erau tinutisiasigure vistieriei
incasarea evaludrilor prealabile!?, In hrisovul lni Alexandru Mavrocor-
dat de la 9 martie 1784 se spune ¢i armenii, ,,pentru boii ce vor face de
negot, vor pliti cornirit cite un leu §i un potronie, bani vechi, de bou,
dupi obicei”. Pentru restul vitelor vor plati cunitd, cite 40 de banils,
La 1769 cunita leseascid era inregistrati In vistierie eu Incasiri de
9 250 de lei¥, iaralimul, impreund cu usurul (dare pe produsele solului)
era trecut cu 8 600 de lei'®5, Mai producitoare decit aceasta era insi da-
rea corndritului, intrucit, daci Moldova exporta in mijlocul veacului al
XVIII-lea 40 000 de boi anual®, insegmné cd aducea in vistierie de trei
ori mai mult decit cunifa s§i alimul luate impreuni.

Concluzie. Dare intimplitoare pe avere, aplicati ca un expedient
in cazuri de mare nevoie, viciritul nu s-a putut definitiva in vistierie,
pentru cd, impunind participarea tuturor contribuabililor, a avut opo-
zitia indirectd gi constantd a clasei privilegiate. Marcind o perioadi de
intenséd exploatare fiscald a tdrilor roméne, viciritul a contribuit in mare
misurd la stagnarea economicid, prin micgorarea numirului de vite, in
special ale masei locuitorilor birnici, care le vindeau ca sd achite §i cele-
lalte obligatii cdtre fisc. Negustorii de vite, strédini i localnici, profitan
de aplicarea vicdritului ca si cumpere vitele celor ce le vindeau de nevoie,
la preturi derizorii. O scrisoare din Constantinopol de la 17 martie 1750
a marelui dragoman al Impiritiei otomane, Ioan Callimachi, citre fra-
tele siu din Moldova, care practica pe scard largd comerful cu vite, spune
ci i-a trimis bani ca si-i fie ,,de cumpdriturd a dous pluguri de boi §i

137 Bibl. Acad., ms. gr. 1069, f. 156.

138 Arhiva romdneascd, 1, p. 147. N. Iorga, Studii §i doc., VI, p. 438, nr. 1 652.

130 N. Iorga, Studii $i documenfe, VI, p. 433, nr. 1 631.

140 Arhiva romdneascd, 1, p. 147.

141 fn a doua domnie, Antioh Cantemir ,,mai ficut-au si alt obiceiu: dc tot boul de
negot, cornirit cite un leu’”’ (Neculce, op. cil., p. 238).

142 La 1742, in vistieria Moldovei, plinire ,,pe izvodu ce ar da cornarii, de rimdisita
celor ce au boi scrisi la cornirit si nu s-au dat banii’’ (N. Iorga, Sfudii §i documente, VI,
p. 410, nr. 1 567).

18 ,,Uricarul”’, II, p. 150.

144 Arhiva romdneascd, I, p. 147.

us Ibidem.

16 ,,Uricarul”, vol. XXIV, p. 289.
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dzeci sau doudsprezdce vaci cu vifii, ieftene fiindu vitele acum la aceasti
vreme a viciritului’?, Ca §i alte déri, viciritul apisa ostentativ cate-
goria birnicilor, care, pe ling4 ci didea in vistierie, proportional, sumele
cele mal mari, intretinea gi aparatul fiscal venit pentru executie. Situatia
aceasta, recunoscutd de cei ce dispuneau aplicarea vicéritului, a format
unul din motivele desfiingéirii sale. La 1 martie 1757, Constantin Racovitd
spunea ci, ,,Jdsind intr-o parte plata vitelor, méicar ci §i aceea in citeva
vremi peste miasurd de riu au fost, dard célcarea, cheltuiala, supdrarea
cu atifia oameni ce umbla cu slujba aceea era o mare nevoie, sezind asupra
sdracilor cu lunile a le face conace lipsind pre sdraci de toati agonisita
§i hrana lor’’'%, Din cauza acestor nepliceri, cind greutitile deveneau
prea apisdtoare, locuitorii isi pariseau satele si plecau peste graniti. Cronica
Ghiculegtilor relateazd cdla inceputul anului 1744, din cauza viedritului pe
care-1 aplicase Mihai Racoviti, trei sate din Oltenia au vrut si fugi la
Vidin, trecind Dunirea inghefati, dar cind au ajuns la mijlocul fluviului
ghiata s-a spart si au cizut in apd cu tot ce aveau, inecindu-se tofi cei
700 de oameni*®, Folosind ca argument tocmai aceste suferinfe ale masei
locuitorilor, reprezentantii clasei dominante au putut maiugor determina
suprimarea vicdritului, care a fost in primul rind un interes al lor. Este
interesant de relevat cum, la intervale de timp i in locuri diferite, motivirile
domnilor pentru aplicarea dirii sint aproape identice, subliniind fiecare
aspectul ei de echitate. Daci Brincoveanu la 1713, in Tara Romaéneasci,
spunea in cartea lui de vicirit cd ,,pentru multe pisuri ce au cizut asupra
{drii, n-am putut gisi altd dajde mai cu dreptate, ci cine are mult dimai
mult, cine are putin dd mai putin’%, Grigore Ghica, la 1748, in Moldova,
ardta locuitorilor ci ,,s-au socotit si s-au scos slujba vicaritului, la care
slujbd prind de dau cu totii pe dreptate, cine pe ce are”!, Subliniem de
asemenea cd, potrivit relatiilor din cronici, impunerile la vicirit au fost
mai apéisitoare in Moldova decit in Tara Romaneasci.

In raport cu modul in care s-a aplicat viciritul pimintenilor, a func-
tionat cu totul deosebit vicéritul striinilor. Perceput de la contribuabili
fard alte obligaftii fiscale, vicéritul striinilor a fost productiv, deoarece,
aplicat fard prea mari abuzuri 152, de teami si nu se piardi materia impo-
zabild prin céutarea altor locuri de pdsunat, a ficut si creascs progresiv
cuantumul ei in vistierie, proportional en mirirea continud a numdérului de
vite intrate in fari.

147 N. Jorga, Studii si documente, XXI, p. 243, nr. V.

148 Arhiva romdneascd, 1, p. 60,

19 Cronica Ghiculegtilor, p. 589.

150 Analefterul, ed. D. C. Giurescu, p. 84—85,

151 Revista arhivelor’’, 1966, nr. 2, p. 320.

152 Recunoscind cid ,,despre oile §i vitele acestea si facc bisug §i adaos la malirim”’,
adicd la vistierie (N. Iorga, Studii §i documente, X, p. 383), domnii n-au putut infrina toate
abuzurile. La o datd dupi 1761 locuitorii din Tara Birseisc pling c#, desi asezimintul a fost
,sca si dim noi la vita mare cite parale 22... acum dim cite parale 66 §i in anul trecut
si acum’’ (Ibidem, p. 382). Boierii zlotagi luau darea intreitd de la cei cc nu aveau la dinsii
in copie dispozitiile asezamintului. Sesizat dc acestc abuzuri si dc teama de a nu pleca in alti
parte, Stefan Racovilid spune pistorilor ardeleni la 16 junie 1765 : ,,5i pentru alle dobiloace
cc veli avea aici in tfard, cum cai, boi, vaci, sd stiti si pentru acestea ¢ mai mult decit
bani 66 de viti nu veti da” (Ibidem, p. 392).
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SISTEMUL DE IMPUNERE PE LUDE DIN TARA
ROMANEASCA (1800 —1830)

DE

S. COLUMBEANT

Problema sistemului de impunere de la sfirgitul secolului al XVIII-
lea si inceputul celui de-al XIX-lea pe unitifi fiscale numite lude con-
stituie una dintre principalele probleme care se pun cercetérii organizi-
rii fiscale a térilor roméne la sfirgitul perioadei fendale. Cunostintele
noastre asupra acestui sistem de impunere, practicat in Tara Roméaneasci,
sint destnl de fragmentare din cauza datelor incomplete §i nu indeajuns
de explicite . Documente recent cercetate, indeosebi cele aflate in dosa-
rele vistieriei de la Arhiva istoricsi centrald a statului, unele dintre ele
publicate %, altele incd inedite, vin sd intregeascd intr-o largd miasuréd
informatia actuald privitoare la lude.

Noile documente permit si se stabileascd o definifie mai precisd
a ludei, aritind apoi in mod destul de aménuntit criteriile de formare
a ludelor §i evolutia numérului acestora in primele trei decenii ale seco-
lului trecut. Vom vedea de asemenea ci acest sistem de repartizare a
avut importante consecinfe de ordin social, constind in diferentierea
contribuabililor pe anumite categorii dupi starea materiald a fiecdruia.

In articolul de fatsi ne vom limita deci numai la studierea sistemu-
Ini de impunere pe lude, celelalte probleme privind fiscalitates din Tara
Romaéaneascd la inceputul secolulul al XIX-lea (birul, ddrile indirecte,
veniturile §i cheltuielile {irii, rezistenta la exploatarea fiscald) fiind tra-
tate intr-o lucrare mai mare, care urineazd si apard mai tirziu 3.

*

1 Date referitoare la lude intilnim in : A. 1. Papiu-llarian, Tezaur de monumenle islorice,
vol. II, si V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. V111 — XIII. Aceste date au fost folosile de
Gh. Panu, in Cerceldri asupra sldrii fdranilor in veacurile trecule, vol. 1, partea a II-a, Bucu-
resti; 1910, si de I. C. Filitti, in Considera}ii generale despre vechea organizare fiscald a Princi-
paltelor Romdne pind la Regulamentul Organic, Bucuresti, 1935.

2 1. Cojocaru, Documenle priviloare la economia Tdrii Romdnegsli - 1800— 1850, vol. 1,
Bucuresti, Edit. stiintifica, 1958.

3 S. Columbeanu, Contribufii la istoria fiscalitdfii din Tara Romdneuscd In perioada
1800—1831 (in manuscris).
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470 8. COLUMBEANU 2

Ce era un lude la inceputul secolului al XIX-lea ? Indicatii in aceas-
td privintd gisim intr-o anafora a divanului Téarii Roméinesti din 11
februarie 18114 ,,Numirea ludelor — spune anaforaua — s-an orinduit
in Valahia in domnia domnului Alexandru Ipsilanti la leat 1775”, cind
domnul ,,au ficut asdzimintul {arii, adicd catagrafie de ldcuitorii daj-
nici ai térii, gi i-an agezat in lude’. Iar mai departe definifia : ,,Lude
va sd zicd o adunare did doud sau trei familii. Un tatd di familie impre-
unid cun familia lui era lude cind avea stare buni, adicd boi, vaci, oi, vie
$i alt coprins,iar cind nu era intr-aceastd stare, ci mai séracd, atunci
mai multe familii — doud sau trei — alcdituia un Ilnde”. Rezultd deci
¢id in timpul lui Alexandru Ipsilanti un lude avea o persoani c¢ind con-
tribuabilii erau instdriti 51 2—3 persoane cind contribuabilii eran mai
sdraci. Apoi anaforaua arati ci din cauza inmulfirii dirilor ,,s-au tot
aldturat familie lingd familie, pinid ce au ajuns a fi, pentru inmulfirea
dajdiilor, pentru siricia §i neputinta ldcuitorilor, cite 5, cite 6 si pi alo-
curea cite 10 si 12 familii la un lude”, ceea ce a ficut ca in anul redac-
tarii anaforalei, 1811, si fie de 4 ori mai pufine lude decit in timpul
lui Alexandru Ipsilanti. In sfirsit, anaforauna spune ci ,,vistieria, cu sti-
rea divanului, mai ales cind stie cd s-au intimplat greotd{i $i patimi
licuitorilor, obicinuieste de face — dupd vreme §i trebuin{d — scizi-
mint satelor did ludele ce poarté: ca sd tie pa licuitori ih locu lor si
sd nu sd strdmute’. Aceasta inseamni cd, atunci cind posibilititile de
plati ale locuitorilor sciideau, vistieria intervenea §i micgora numirul
unitdfilor fiscale, adicd al ludelor, prin mirirea numérului de persoane
apartinind unei lude. Pentru a face mai usoari intelegerea acestei afir-
matii si incercim s-o explicim pe bazd de cifre. Un sat, de exemplu,
are 60 de familii, grupate inifial in 20 de lude a 3 persoane fiecare. In
caz cd, din cauza sdricirii §i a cresgterii déirilor, posibilititile de plati ale
birnicilor scad, atunci vistieria intervine, grupind pe cele 60 de familii
in lude mai putine : 15, ceea ce revine la 4 contribuabili de un lude. In
felul acesta, cota de bir ce revine unui singur contribuabil se micsorea-
zd i astfel vistieria poate ,,s4 tie péd licuitori in locu lor §i <& nu si
strimute”. Pe de alti parte insi, misma de reducere a numirilui de
lude are urmiri asupra volumului incasérilor : de la un numir mai
mic de lude se vor percepe bani mai putini. De aici §i numeroasele incer-
ciri ficute dupid 1812 de Ioan Caragea $i Alexandru Sutu de a méri
numiirul Iudelor.

Dupéd ce am vizut ce anume erau ludele, s& incercim, in lumina
documentelor existente, a urmiri evolutia lor incepind cu ultimul pitrar
al secolnlui al XVIII-lea, pentru a putea injelege mai bine starea de
Iucruri de la inceputul secolului al XIX-lea. Astfel in unele din primele
instructiuni privind perceperea birului (18 iunie 1776) trimise ispravni-
cilor de Alexandru Ipsilanti®, se spune ca seama intii ,,s8 si orinduiascid
din cap in cap cite taleri trei”. In continuare domnul recomandi isprav-
nicilor ca la satele cu ,,sitenii cei mai mulfi sdaraci’’, unde, daci vor
pune ,,din cap in cap pe toti birnicii orinduiti... le va veni cu gren”
(birnicilor. — n. n.), ,,s4 lisati dd suma ludelor mai jos cit vefi socoti

4 1. Cojocaru, op. cit., p. 93—95. .
5 Muzeul de istorie BYRWW. 0 —12.
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cé va fi trebuintd de a si cumpini la mésura ce trebuie’’. Apoi isprav-
nicii sint ficuti atenti ci aceastl operafie de micsorare a numiérului de lude
,Jiaste spre paguba vistieriei’”. De aceea ei trebuie s-o efectueze cu cea mai
mare grijd, tinind seama nu numai de numirul ludelor, ci §i de starea
lor materiald. Deducem de aici ¢ incd din vremea lui Ipsilanti s-a recurs,
in cazul incapacitdtii de platd, la procedeul micgoririi ludelor, prin
asocierea, probabil, a 2—3 contribuabili intr-un lude. In 1784, in instruc-
tiunile sale citre ispravnici, Mihai Sutu atrage atentia ci la recensimin-
tul fiscal s-au gisit locuitori ,,indoit mai mult” decit ,la intocmirea ce
s-au ficut la leatu (17)76’. Din aceasti cauzi, domnia a luat miasuri
pentru formarea unui numir suplimentar de lude care se vor adiuga
celor deja existente. In acelagi timp, domnul recomandi ca in fiecare
sat, in afara numdirului de lude stabilit, si existe ,,ajutoare’ ,,din ddstul’’.
Apoi, pentru ca incasfrile si nu scadd, Mihai Sutu mai instituie §i o
seami suplimentard de 6 taleri & Reiese deci ci sistemul stabilit de Ale-
xandru Ipsilanti continua : in caz ci ludele format dintr-un singur con-
t1ibuabil nu putea pliti cota sa de bir, atunci i se mai adduga un ,aju-
tor’’, care urma s& completeze suma. Mult mai clare in privinta organi-
zarii ludelor si ajutoarelor sint ,,ponturile’’ lui Mihai Sufu din 22 ianua-
rie 1792 (a doua sa domnie), trimise boierilor agezdmintari (boierii care
repartizau pe locuitori in lude). La ,,pontul” 1 se spune foarte expli-
cit cé, la satele ,,cele mai neputincioase”, ,,din trei siteni doi si si nume-
re lude, iar unul ajutor’”. In schimb, ,,la cele mai cu putere sate’, adici
cu oameni mai instiriti, poate fi lisat ca ajutoare un numir mai mic
ca a treia parte din totalul locuitorilor contribuabili ?. Iati dar cum
ciitre sfirgitul secolului al XVIII-lea, din cauza cresterii birurilor 8,
ludele devine ounitate fiscald formatd nu dintr-un singur contribuabil.
ci dintr-un numir de contribuabili asociafi, doi sau trei, conform starii
lor materiale.

in ce priveste numirul contribuabililor (familiille si ludele)
din pericada 1775 —1800, documentele cunoscute pind in prezent nu ne dau
cifre precise. Mentionim o referintd din Sulzer conform cireia in 1777 —
1778 ar fi fost in Tara Roméneascd vreo 75000 de familii de birnici,
fard insd si se spuni ce anume fel de birnici ?. Este o sursi externi care
trebuie privitd cu rezerva. Existd apoi un pitac domnesc din 13 octom-
brie 1814 In care Joan Caragea evocd cu regret timpurile trecute cind
ludele eran mult mai numeroase decit in vremea domniei sale ,,...Ludele
vistieriei (precum tuturor este §tiut) — spune pitacul — erau uneori
cincizeci, alteori patruzeci gi cinci de mii, §i In cele dupid urmé, inain-
tea rdzmiritii, in domnia lui Constantin-Vodid Ipsilant, se aduna Ia
patruzeci §i trei de mii”,iar ,,cheltuielile eran cu mult mai putine §i mai
usoare decit acum’’ %, Desigur, si aceste cifre sint aproximative 1, ele

8 Muz. ist. Buc., ms. inv. 31 318, p. 35—36, p. 40—41.

7 Ibidem, p. 45—46.

8 Sub Alexandru Ipsilanti (1775) 4 semi, tolalizind 16 taleri (ibidem, p. 5—~8); sub
Mihai Sutu (1781) 6 semi, totalizind 28 de taleri (ibidem, p. 35— 36) ; tot sub Mihai Sutu (1792)
6 semi, totalizind 27 de taleri (ibidem, p. 43 —44).

9 Sulzer, Geschichte des transalpinischen Daciens, vol. 111, Viena, 1781 —1782, p. 362 —363.

10 V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. X—B, p. 118.

1 fn timpul lni Constantin Alexandru Ipsilanti, documentele oficiale elaborate de vis-
tierie aratd cu precizie ci numirul ludelor era de 40 620 (vez1 Tezaur, vol. II, p. 333) si nu

de 43 000, cum se evalueazi cuwwwmmll al lui Caragea.
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fiilnd menite sd arate doar disproportia dintre numirul ludelor din peri-
wada anterioard rizboiului din 18061812 si numdirul Indelor din peri-
oada de dupi ridzboi, mai precis din timpul domniei lui Caragea.

Pentru primele trei decenii ale secolului al XIX-lea dispunem de
numeroase date atit in ce privegte numéirul ludelor, cit si in ce prives-
te numirul familiilor de birnici §i repartitia acestora in lude. Dosarele
vistieriei din vremea lui Caragea s§i a lui Alexandru Sufu,ultimul domn
fanariot, ne permit si urmirim aproape luni de luni evolufia numéiru-
lui ludelor. S& incepem insi a analiza aceastd evolutie Iuind ca punct
de plecare anul 1804, de cind avem prima datd precisi asupra numéiru-
Ini de lude. Asadar, in 1804 Constantin Alexandru Ipsilanti stabileste
numirul ludelor la 40 62012, In 1806 acest numir se urci la 55 000, de-
péagind chiar evaluarea ficuti de pitacul, amintit mai sus, din 13 octom-
brie 1814 pentru perioada dinaintea domniei Iui Constantin Alexandru
Ipsilanti?®. In 1808 acest numir scade la jumitate : 28 000 . Dijdi-
ile crescinde, ,,multimea podvezilor, din care... s-au pricinuit moarte
si pripddenie dobitoacelor”, cum spune anaforana divanului din 1 fe-
bruarie 1811 citatd mai inainte, a determinat reducerea numirului de
Iude. Din aceastd cauzd, ,,s-au tot aliturat familie lingd familie... cite
5, cite 6 i pd alocurea cite 10 §i 12 familii” pentru a putea rdspunde
sarcinilor mereu crescinde ce apdsau pe un lude. Numirul ludelor a mers
apoi in continud descrestere, ajungind la 24 146 in 180915, la 16 000 in
1811—1812 1% si la 14 577 in 1814 17, Dupi alte date, consemnate tot de
documente oficiale, in 1814 s-ar fi numérat abia 13 434 de lude, specifi-
cindu-se — ceea ce constituie un element nou — cd aceste 13 434 de
lude corespundeau la, 91 400 de familii birnici 8. Rezultd cd o lude avea
in medie cam 7 familii de contribuabili. Tot in 1814 Caragea inifiazi
cunoscuta reforméi fiscald prin care incerca si mireascd numirul lude-
lor 1a 23 000, o ludi urmind si cuprindi 5 persoane. Inseamni ci se
conta pe un numir de 125 000 de familii grupate in lude *®. Ce s-a intim-
plat insd in realitate? Rolurile fiscale cuprinse in dosarele vistieriei
ne arati ci in anii 1815 —1818 numairul ludelor a variat in geneial intre
16 000 si 17 000, rareori atingind cifra de 18 000 2. Cu putin inainte
de fuga sa in septembrie 1818, in ultimul siu asezimint pentru déri
Caragea fixeazd numirul Iudelor la 17 000, ceea ce constituie recunoas-
terea de citre domn a nereusitei incercirii sale de a méiri numérul Iude-

1

©

Tezaur, vol. II, p. 333.

13 R. Rosetti, Arhiva senalorilor din Chigindu, in ,,An. Acad. Rom.”, Mem. Seci. Ist.,
seria II, tomn. XXXI, vol. 1V, p. 111,

14 Ibidem.

15 1. G. Bulat, Veniturile §i cheltuielile Joldovei §i Valahiei, in ,,Arhivele Basara-
biei”, IT (1930), nr. 1, p. 84.

8 Jpidem, VI (1934), nr. 2, p. 143—150.

17 Arhiva istorici centrali a statului, Ad-tive vechi, dos. 2152—Db, f. 624.

18 Thidem, ms. 1114, {. 59, si Urechia, vol. X —B, p. 95. In D. Fotino, Istoria generalc
a Daciei. .., trad. G. Sion, Bucuresti, 1859, apar 95 862 de familii birnici, p. 147 si urm.;
in Hurmuzaki, vol. X, p. 293, pentru perioada dinainte de 1821 se dau 94 955 de familii birnici.

1 Urechia, op. cit., vol. X—~B, p. 93, 96.

20 Arh. ist. centr. a st., Ad-tive vechi, dos. 2152—c si d; 2167—a, b, c,d; 2173—a §¥

b; 2195—c; 2203. www.dacoromanica.ro
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lor la 25 000 2. De altfel insugi Caragea, prin politica sa de nemaiintil-
nit jaf fiscal, a impiedicat mirirea numarului de lude. De asemenea nici
numérul familiillor de birnici nu a atins cifra scontatd de 125 000. Ast-
fel, in august 1818, la, 17 281 i/, lude corespundeau 105 224 de familii,
deci cun aproape 20 000 de familii mail putfin decit plinuia Caragea si
inscrie la lude 22

Succesorul lui Caragea, Alexandru Sutu, a fost confruntat cu ace-
eagi problem# ca §i predecesorul siu : necesitatea méririi numérului de
lude. In ianuarie 1819, deci la inceputul domniei, conform unei statis-
tici pastrate la Moscova, erau 18 000 de lude, corespunzind la 101 353
de familii de birnici, ceea ce revenea la 6 familii de lude 23. Peste 11
luni, in decembrie 1819, in urma méisurilor de depistare a Dbirnicilor
sustrasi in mod ilegal din roluri, conform aceleiasi statistici amintite
mai sus s-au numérat 117 760 de familii de birnici, corespunzind la 19 231
de lude. Aceste familii erau grupate in trei categorii : 22 351 de fruntasi,
31 761 de mijlocasi si 63 649 de codasi sau sdraci 4. Pe baza acestui
recensimint, Alexandru Sutu a hotérit in ianuarie 1820 ca numaérul
de lude sd fie 19 500. Acest numéir trebuia sé fie obfinut in urma unei
verificdri severe, recomandatd la vremea sa §i de Caragea %%, a tuturor
scutelnicilor §i poslusnicilor definuti in plus de boieri, precum si a tu-
turor categoriilor privilegiate : neamuri, mazili, slujitori, preoti, in rin-
durile edrora au reusit si se strecoare din birnicii obisnuniti. To{l cei
care nu rezistau verificdrii urmau si fie trecutila lude, adicd acolo unde
fuseserd initial 26. La fel ca in cazul celor 25 000 de lude preconizati de
Caragea, nici acesti 19 500 de lude preconizati de Sutn nu au putut fi
realizati. Rolurile fiscale ne aratd cd doar la seama februarie-martie
1820 s-au inregistrat cel mai mare numir de lude din timpul domniei
Iui Sutu : 18 500. La celelalte semi, numéirul de lude a fost sub 18 500
§i chiar sub 18 000 #7,

Dar documentele fiscale din vremea lui Alexandru Sufu ne mai
dezviluie §i alte aspecte ale repartizérii locuitorilor in lude, §i anume
mecanismul dupd care se ficea aceastd repartizare in lude de fruntagi,
de mijlocasi §i de codasi. De altfel, aceastd impéartire a birnicilor in trei
categorii nu era ceva mnou; o intilnim si in documentele din ultimul
pitrar al secolului al XVIII-leg 2.

Documentul care ne aratd impéirtirea contribuabililor pe lude si
pe categorii dupéd starea materiald este o voluminoasé descriere analitici,
intocmitd de vistierie, a recensimintului fiscal din octombrie-decembrie
1819, recent publicatd #. Documentul cuprinde situatia ludelor din toate
judetele tdrii, afarid de Ilfov, deci din 16 judete.

21 Urechia, op. cil., vol. X—B, p. 134—135.

22 Arh. Min. Ext., Moscova, dos. 285/1820, fol. 126—128.

23 Ibidem.

4 Ibidem.

8 Urechia, op. cit., vol. X—B, p. 99—100.

8 Ibidem, vol. XII, p. 225, 230—231. .

7 Arh. ist. centr. a st., Ad-tive vechi, dos. 2207—a s§i b; 2216—a i b.

8 Muz. ist. Buec., ms. inv. 31 348, p. 19—25; 45—46; Lrechia, op. cit., vol. II, p. 28,

29 i . ‘l's 1
1. Cojocaru, op- <it., “yrwiw.ddéordmanica.ro

23 1 o
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Tatd un tabel al acestei descrieri statistice 30 :

Judetul Familii Lude Numairul de persoane de
fiecare lude *

Romanali 7433 941 3 6—9; 5—-8~—10
Teleorman 9 854 1312 4-6—10

Viasca 8 025 781 4-6—10; 5—7—12

Olt 8 323 901 5 6—-10; 6—8—12

Arges 7272 13371, 3 5 6;4—6—8

Ialomita 2 880 5571, 3 5 7; 1—6-—8

Dolj 6 854 12261, 3—-5 7;4 6 8

Prahova 3077 664 —_

Buziu 3111 474 Y, 3 6 8;3—-6—-9;4-8-10
Mchedinii 17 214 23571, 4—6 8; 5—8—-10

Saac 6 959 13751, 3—4—-5;3 5 7;4 6--8
Gorj 9 280 —_ 3 6-7;3—-7 8:4 7 9
Slam-Rimnic 5679 8171, 4—7—-9; 4—8 10
Dimbovita 5307 1 001 3—4 5;3 1 b6;4 5—6
Muscel 4 230 707 4-5-7

Vilcca + 10134 1775

* Ludele fiind de trei categorii, prima cifri exprimii numirul fruntssilor. a doua nu nirul mijlocagilor
st & tiein gumarul codagflor.

Suma totald a familiilor de birnici din cele 16 judete este de 115 642.
Numiirul ludelor nu este dat decit pentru 15 judete sise ridicdla 15 2151/,
corespunzind la 106 362 de familii, ceea ce revine in medie la 7
familii de lude, medie destul de ridicatd, identici cu aceea din 1814.
Media ridicatd a numidrului de familii incadrate in lude atestd deci si
din acest punct de vedere greaua povard fiscald ce apisa asupra contri-
buabililor in timpul domniei lui Suu. Intr-un studin precedent am ari-
tat cd obligatiile cdtre vistierie din vremea lui Sutu erau tot asa de api-
sitoare ca cele din vremea lui Caragea 3. De aceea, pentru a se asigu-
ra plata acestor obligatii numérul contribuabililor din lude era mult sporit,
ajungindu-se, asa cum o aratd tabelul, pind la 9, 10 §i chiar 12 persoane
de fiecare lude. Asa se §i explici de ce media numdirului de familii
inscrise intr-o lude era atit de ridicati.

Recensimintul fiscal din octombrie-decembrie 1819 mai di apoi
cifre privind numdrul familiilor §i impértirea lor pe categorii (frunte,
mijloc, coadd) pentru 10 judete : Romanati, Mehedinti, Olt, Vlasca, Ialo-
mita, Arges, Prahova, Saac, Buziu s5i Dimbovita.

Iatd cum se prezintd in cifre globale cele trei categorii de birnici
in judetele amintite :

Fruntasi . . . . . 12673 de familii . . . . . 17,619
Mijlocagi . . . . . 18832 »” 7 .. . . . 26,189,
Codasi . . . . . 40442 » » . . . 56219

Total coeoe .. 11947 . . . . .100,00

30 Pentru judetul Dimbovita am ficut completarea datelor conform doc. nr. 140 din
1. Cojocaru, op. cil., vol. I, fira pagina.

31§, Columbeanu. Caraclerul exploaldrii feudale a {drdnimii in deceniile anterioare rds-

coalei lui Tudor VladimirescW%Wé’afbV (1961), nr. 3, p. 583.
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La aceste trei categorii se mai adaugi o a patra categorie, ,toc-
miterii”, care apare in Vlasca si care insuma 2 266 de familii 32. Tocmito-
rii erau cei mai siiraci dintre birnici : ei erau datfi ca ,ajutoare’ pentru
a completa contribufia plititd de sdraci 33.

In sfirsit, recensiimintul fiscal din 1819 mai aratd cd ludele variau
ca mirime nu numai de la judet la judet, ci §i in cadrul aceluiagi judet.
Aceasti variatie era jn funcfie de o serie de conditii, care ne explici
criteriile de alcdtuile a ludelor si implicit criteriile de 1epartizare a im-
pozitelor. Documentele fiscale din ultimul sfert al secolului al XVIII-
lea aratd ci repartitia birului se ficea nu numai dupd numirul ludelor,
ci i dupd starea lor materiald. La 12 iunie 1784 Mihai Sufu porunces-
te ispravnicilor 84 cerceteze ,starea satului’ si si repartizeze cota de bir
»,atit dupd sumaludelor ce veti gisi, cit 5i dupd starea $i puterea lor .. .77 34
Jar 8 ani mai tirziu, acelagi Mihai Sutu porunceste din nou boieirlor
asezimintari si {inid seama de starea materiald a locuitorilor atunci
cind incarcid satele la bir 35, La inceputul secolului al XIX-lea, ecrite-
riile de alcétuire a ludelor erau foarte precise : averea, fertilitatea solu-
lui §i gradul de participare la negot ®%. In descrierea analitici a recensi-
mintwlui fiscal din 1819 se poate vedea in mod concret cum se ficea
alcituirea ludelor. In primul rind observim ci ludele de fruntasi-aveau
mai putine persoane decit cele de mijlocasi sau codagi. Aceasta deoarece
fruntasii, datoritd stirii lor materiale mai bune,aveau o capacitate mai
mare de platd decit celelalte douid categorii. Apoi observam variatiile
de mirime ale ludelor indiferent de categorie. Iatd in aceasti privintd
unele exemple care explici de ce avean loc asemenea variatii. In capi-
tolul din recensimint privitor la judetul Argeg se aratd ci ,s-au deo-
sebit birnicii acelui judet in doud stiri, adicd plaiul Lovigtii i trei plisi
—Sipata, Oltul d4 Jos §i Creminarul — s-au socotit cele mai imputerni-
cite §i mai temeinice, iar plaiu Arefului si cinei plagi — Oltul de Sus,
Topologul, Arges, Vilsanul §i Pitesti — , stiindu-sd, putem zice, diob-
ste locuri infundate, s-au numirat de intru mai proasti stare”. In urma
acestor constatidri, la plisile de prima stare, adicd cu o situatie econo-
micd mai buni, s-au fixat 3 persoane pentruludele de fruntasi, 5 la ludele
de mijlocasi §i 6 la ludele de codasi. Iar la plisile de a doua stare,
deci cu o sitnatie economicd precard, numirul persoanelor din fiecare
categorie de lude a fost sporit, ajungindu-se la 4 in ludele de fruntasi,
6 in cel de mijlocasi i 8 n cel de sdraci3?’. La fel si in judeful Slam-
Rimnic, in plisile eu ,,locuri déd cimp, unde §i negoturile ldcuitorilor
sint mai cu imbilsugare”’, ludele de fruntasgi avea 3 persoane, cel de mij-
locagi 6 persoane si cel de codasi 9 persoane. In alte pirti ale judetu-
lui, socotite ,,ca niste locuri di mijloe, cu mai imputinatd stare, aflin-
du-si §i cu mai putine negoturi’’, ludele de fruntasi a fost sporit la 4

32 1. Cojocaru, op. cit., vol. I, p. 207.

33 Jhidem, p. 207—208.

3 Muz. Ist. Buc., ms. inv. 31 348, p. 40—41,

35 Ibidem, p. 45—46.

38 Arh. Min. Ext., Moscova, doc. din 20 august 1819 (lext dactilografiat la Institutul
de islorie).

37 1. Cojocaru, op. cil., P — N
J P- oils Rwiwidaébrothanica.ro
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persoane, cel de mijlocasi la 7 persoane, cel de codasi riminind la 9. In
sfirgit, in partea muntelui cu ,,locuri infundate’’, ludele de fruntagi a rimas
tot la 4 persoane, sporindu-se, in schimb, celelalte doud categorii, ludele
de mijlocagi la 8 persoane, iar cele de siraci la 10 persoane %8, Iati
dar cum se explicd variatiile numérului de persoane apartinind unei lude
din a treia rubrici a tabelului centralizat al recensdmintului din 1819.

Aceastd repartifie a contribuabililor in lude de fruntasi, de mijlo-
cagi 51 de sdraci era un prilej permanent de abuzuri din partea fruntagi-
lor. Astfel, in descrierea recensimintului fiscal din 1819 se constatd ci
in judetul Dimbovita, ,,chiar la cele mai puternice pirti, unde este cunos-
cut ¢4 sint oameni mai imputerniciti §i cu coprinsuri, si chiar moy-
neni stipini dd pimintul lor, s& vid cel mai mul{i di coadid, vreo cifiva
dintr-ingii si mijlocasi, iar fruntasi foarte putini’’®*®. Caracterul general
al comportirii abuzive a fruntasilor la repartizarea obligatiilor fiscale
reiese §i dintr-o circulard a vistieriei din 22 mai 1815, trimisd tuturor
judetelor. In circulari se spune textual ci ,,cislile satelor... nu si fac
pé dreptate dupd starea si puterea fieciruia, ci si adund cite doi-trei
caimacami §i fac cisle cu nipéstuire, incircindu-si cei mai scipitati si mai
nemernici atit la bani domnesti, cit §i la alte cheltuieli ale statului, pentru
raul folos a celor caimacami §i fruntagi’*40. Textele sint foarte clare: {dranii
instériti, in complicitate cu organele locale ale statului, se inscriau in ludele
de codagi, cei mai mulfi, si in ludele de mijlocagi pentru a pliti cit
mai pufin. In asemenea caz, greutatea principali a impozitelor cidea
asupra ludelor de siraci. Acest abuz aducea importante perturbiri,
incasarea integrald a birului pe toatd fara nemaiputind fi asigurati.

In afari de sporirea permanents a dirilor, o altd cauzi principald
care determina sciderea numéirului de lude o constituia existenta mare-
lui numiér de scutelnici §i poslusnici: contribuabili scosi din rolurile
fiscale si acordati boierilor i ministirilor.

Scutelnicii erau scutifi de plata birului, dar erau in schimb obli--
gati sé pliteascd anumite taxe de bani boierului ciruia ii erau acordati.
Aceste taxe erau in general cam de 60 de lei pe an, plititi in doud ,,cis-
tiuri” (rate) : la 23 aprilie si la 26 octombrie 4. Erau §i cazuri cind aceste
taxe erau mal mari de 60 de lei. Astfel, la 10 decembrie 1822, Filip
Lens, unul dintre boierii favoriti ai domnului, scrie ispravnicilor de
Dimbovita ci vistieria i-a aprobat 22 de scutelnici. Leng roagi apoi pe
ispravnici sd-i pund cit mai curind la dispozitie scutelnicii aprobati, ,,insé
oameni mai vrednici ca sd poati rdspunde intr-un an cite tl. opt zeci’'*2,
Observim deci ci boierii preferau si aibd scutelnici din rindurile frun-
tasilor, deoarece de la acegtia puteau percepe taxe mult mai mari decit
de la cei provenifi din siraci sau mijlocasi.

38 Ibidem, p. 229.

3 1. Cojocaru, op. cit., vol. I, p. 230.

40 Arh. ist. centr. a st., Ad-tive vechi, dos. 2373, f. 107 v. Un caz asemiinilor si in
dos. 2169, f. 5—-5v.

41 jbidem, ms. 1286, f. 52, 64, 70, 77, 92; Bibl. Academiei, CCCC/53; Bibl. centr. de-
stat, fond Brvatianu, XXXVI/17.

42 Bjbl. centr. de stat, fond. Britianu, XXXVI/19.
WWW.dacoromanica.ro
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Poslusgnicii erau §i ei scutiti de plata birului, la fel ca §i scutelnicii,
dar, spre deosebire de acegtia, erau obligati si presteze boierului asa-nu-
mitele munci sau si-i dea unele produse in naturd. Ei erau vieri,
dogari, ciobani, circiumari, pescari, pantofari etc.4%. In unele cazuri
erau si ei impusi la taxe binesti pe lingd muncile pe care erau siliti si
le efectueze 43.

In raport cu numirul {iranilor contribuabili inscrisi la lude, numé-
rul scutelnicilor §i al poslusnicilor era foarte mare. Unele cifre sint deo-
sebit de concludente in aceastd privintd. In 1810—1811 erau 18 545 de
scutelnici gi 18 619 poslusnici, deci in total peste 37 000 44, Misurile luate
de Caragea, prin reforma sa fiscald de sporire a numirului de lude, prin
trecerea la bir a scutitilor detinuti ilegal, au dus la o oarecare scddere
a pumirului de poslusnici. In Iluna septembrie 1815 se inregis-
treazd 15000 de scutelnici §i 14 766 de poslugnici %, iar in ianua-
rie 1816, 15 599 scutelnici §i 13 807 poslusnici 6. Dar asemenea scideri
nu erau decit iluzorii ; peste 1—2 luni numérul scutelnicilor g§i poslusni-
cilor se ridica iardsi. latd ce spune o anafora a vel-vistierului din 29
noiembrie 1815. In 1814, incd ,,inaintea intocmirii asdzimintului” (asa-
numita reformd fiscald a lui Caragea.—n. n.), divanul hotdrise s rdmi-
nid doar 10 546 de poslusnici. De asemenea fusese fixat §i numirul de pos-
lugnici pentru fiecare judet. ,,Dar — spune mai departe raportul vel-
vistierului — in ce chip s-au lucrat aceastd urmare nu §tiu, cé, in loc de
10 546 ce sd cuvenea sid riamiie, dupd venirea catastiselor asdzidminturilor
§-au pomenit vistieria cu 16 660, care va sd zicd nu numai prisosul peste
cei hotérifi, ci §i peste cei stiuti vistierii mai mult...”"*". Lucrurile stau
deci foarte clar. In septembrie 1815 actele vistieriei inregistreazi, asa cum
am ardtat mai sus, 14 766 de poslugnici, iar peste doud luni §i ceva se
constatd c¢d numirul acesta nu mai corespundea realitdfii, poslugnicii
fiind cu aproape 2 000 mai mulfi. Ce misurid propune vel-vistierul pentru
micgorarea numéirului de poslugnici? Cercetarea aminuntitd a actelor
tuturor poslugnicilor si cei definufi ilegal si fie dati la dajdie. Aceastd
dispozitie este insd completatd cu o serie de exceptii care in fapt o anu-
leazd. Astfel se propune ca ,,poslusnicii Bucuregtilor si rimiie buni nesu-
pirati...”. Cum marea majoritate a boierilor aveau resedinte in Bucu-
resti, ei puteau si profite de aceasid prevedere ca si-si aducd cit mai
mulfi poslugnici in capitald pentru a-i scdpa de inscrierea la lude. Apoi
se mai prevedea ca si fie exceptate §i ,,unele obraze’” care au mosii,
precum si boierii cu vii §i care foloseau pe poslugnicii pescari 6. Presiunea
deosebit de puternici a boierimii nu ingiduia nici o stirbire a intereselor
ei legate de sistemul scutelnicilor §i poslugnicilor. La inceputul anului

428 Arh, ist. centr. a st., ms. 1283, f. 11, 42, 43, 49,53, 5¢, 56, 57, 58, 61, 62, 63 si ms.
1114, f. 354.

43 Bibl. Academici, CXCVII/153.

44 Arh. ist. centr. a st., Ad-live vechi, dos. 2207—b, f. 397, 416.

45 Ibidem, dos. 2167—c, f. 450 v, 459.

46 Ibidem, dos. 2173 —c, f. 284 v, 309.

47 Bibl. Academiei, CXXVII/192; Arh. St. Buc., ms. 1114, f. 353.

48 Bibl. Academiei, CXXVI/192. .
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1819, o situatie generald a tuturor categoriilor fiscale din Tara Romé-
neascd consemneazi 19 000 de scutelnici gi 18 000 de poslugnici %9, iar
recensimintul de la sfirgitul aceluiag§i an 20160 de scutelnici §i 20 558
de poslugnici %, Observim deci cd scutelnicii §i poslugnicii reprezentau
nn procent de 35—409%, fatd de cei aproximativ 100 000—115 000 de
contribuabili inscrigi la lude, procent extraordinar de mare care atesti
situatia deosebit de grea a celor ramasgi si rdspundd la toate obligati-
ile citre vistierie.

Organizarea fiscald in lude de trei categorii §i existenta unor cate-
gorii numeroase de locuitori beneficiind de avantaje fiscale au contri-
buit la adincirea procesului de diferentiere a {érinimii. Existen{a acestui
proces apare §i in documentele secolului al X'VIII-lea, care arati cum
pircédlabii §i fruntasii satelor asupreau pe ceilal{i conséteni ai lor cu tot
felul de ,,mincdtorii’”’ §i ,,ndpastuiri’’ 8 la perceperea birului. Situatia a
continuat §i in secolul al XIX-lea ; circulara din 22 mai 1815, citatd
mai inainte, care spune ci ,,cislile satelor... nu si fac pd dreptate dupi
starea §i puterea tieciruia...' 5%, este deosebit de concludenti.

Formindu-§i un capital monetar prin asuprirea consitenilor lor
la operatiile de alcdtuire a rolurilor fiscale i de colectare a birului, téra-
nii fruntagi, care erau reprezentantii fiscului in satul lor, puteau intre-
prinde afaceri comerciale de pe urma cirora isi midreau veniturile. Aceste
venituri impreund cu cele obfinute din exploatarea bunurilor obgtii
sdtesti, in cadrul céreia fruntagii aveau o pozitie preponderentd, le per-
mitea si-§i creeze o stare materiald mai buni decit a celorlalti consi-
teni %3, Folosindu-se de aceastd stare materiald, fruntagii edutau si pitrun-
di in categoriile fiscale privilegiate pentru a pliti vistieriei e¢it mai putin sau
chiar de loc.

x

Dupé 1820, pronuntindu-se tot mai mult noile tendinte de dezvol-
tare ale societdfii din térile romine, vechile institutii feudale, printre
care $i sistemul impunerii pe lude, au constituit o piedicd din cele mai
serioase. In noile condifii ale formirii §i dezvoltirii relatiilor capitaliste
se impunea crearea unui sistem fiscal rational i stabil, care si asigure
statului veniturile necesare infdptuirii §i intretinerii unor institufii carac-
teristice statului modern %. In acest sens, memoriul din 1821 elaborat
de boierii refugiati la Bragov din cauza riscoalei lui Tudor Vladimirescu
cerea, printre altele, modernizarea sistemului de percepere a birului prin
desfiintarea ludelor §i introducerea capitatiei (punctul 16) %5, Acelagi

49 Doc. 1821, vol. I, p. 130—131.

50 Arh. Min. Ext., Moscova, dos. 285/1820, fol. 126—128.

51 Arh. ist. centr. a st., ms. 1, f. 77v—78 v; ms. 3, f. 178 v.

52 Ibidem, Ad-tive vechi, dos. 2373, f. 107 v.

53 1[. 11. Stahl, Contributii la studiul satelor devdlmase romdnegti, Bucuresti, 1958, p. 19.

54 A. Ofctea, Geneza Regulamentului Organic, in ,,Studii §i articole de istorie’’, vol. 1I,
Bucuresti, 1957, p. 387.

8 E. Virtosu, 1821. Dale gi fapte noi, Bucuresti, 1932, p. 128—129,
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lueru va fi cerut §i in 1826 de conventia de la Akkerman 5. Dind curs
acestor propuneri, in 1831 Regulamentul Organic va desfiinta ludele si
va institui impozitul pe cap. In acelasi timp insd, boierimea §i clerul
vor continua s# rdmind scutite de impozite. Remarcim deci cd, la fel
ca in alte domenii, §i in domeniul fiscal Regulamentul Organic a imbi-
nat inovatii de tip burghez cu elemente ale orinduirii feudale, ceea ce
constituie trasidtura esentiald a perioadei de tranzitie de la feudalism la
capitalism 57,

8 1. C. Filitti, Framinldrile polilice i sociale in Principatele Romdne de la 1821 la 1828,
Eucuresti, 1932, p. 146.
87 Istoria Romdniei, vol. 111, Bucugpsti, Edit. Academici, 1964, p. 911.
WWW. anica.ro
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ORGANIZAREA VAMALA A TARII ROMANESTI
IN EPOCA REGULAMENTARA

DE

GEORGETA PENELEA

Organizarea vamald a Principatelor, ca de altfel toate sectoarele
lor administrative, a suferit o schimbare simtitoare o dati cu aplicarea
Regulamentului organic. In domeniul vamal se constatd in primul rind
0 mai strictd supraveghere a traficului comercial, o griji méiritd pentru
perceperea veniturilor statului rezultate din operatiile de comert, o atentie
permanentd pentru curmarea evagziunilor vamale, a contrabandei.

Noul sistem de organizare vamalid a fost reclamat de situatia deo-
sebitd in care se aflau acum Principatele. Incetarea dependentei econo-
mice fatd de Turcia, prin sistarea livrarilor pentru capan, le-a transfor-
mat rapid intr-un partener comercial solicitat pe piata europeani. Or,
volumul mare de mirfuri care incep a se exporta si importa in mod
regulat siinproporfii mereu sporite impunea méisuri administrative adec-
vate pentru vehicularea lor. Locul important pe care vimile il ocupi
acum intre veniturile statului e confirmat i de suma ce urmau s-o
furnizeze anual : 1 600 000 de leil.

Libertatea comertului, pe care Principatele au obtinut-o in urma
tratatului de la Adrianopol, s-a ficut insd in limitele mentinerii tarifelor
vamale turcesti. De aceea nu putem vorbi de o politici vamald indepen-
dentd in aceasti perioadd, ci numai de incerciri de realizare a unui
protectionism vamal care n-au confirmat agteptirile. Dupéd 1829 se gene-
ralizeazd tariful de 39, perceput in Principate. In 1843 Gh. Bibescu
face incerciri infructuoase de a aduce tariful vamal al Principatului
— la import — la nivelul celui turcesc. Acesta fusese majorat la 5°,
import i 129, export in 1838, in urma tratatului Ponsomby, intervenit
intre Turcia si Anglia. Sporul se ficea in schimbul desfiintirii vimilor
interne. Virtuala majorare a tarifului n-ar fi fost insofitd de o atare
misurd compensatorie, cici vimile interne fuseserd abolite la noi din 1829 2.
De altfel, $i dacd noul tarif s-ar fi aplicat, el se achita astfel : import

1 Regulamentele organice ale Valahiei si Moldovei, Bucuiesli. 1944, art. 65. Tributul
datorat Portii otomane era in aceeasi perioadd de 1400 000 de lei.
2 Arh. Ist. Centr. St., ms. 117, f. 221 v,

..STUDII, tomul 21, nr. 3, p. 481 — 497 68, o
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39, in momentul intririi mérfii si 2%, la desfacerea ei oriunde pe terito-
riul turcese : export 99, la intrarea in locul de incércare §i 3% la expor-
tul propriu-zis. In fond era un sistem dezavantajos pentru Principate,
care abia obtineau aditiunea de 29, sau, respectiv, 3%, daci cel care
exporta din Principate isi scotea marfa prin punctele turcesti gi nu achita
intreaga vamd fiscului otoman 3.

Opozitia vehementd a Austriei — cu tot sprijinul oferit de Rusia
in aceastd imprejurare, care a consimpit la majorarea taxei de import
a marfurilor rusesti in Principat la 59, —,precum §i sldbiciunea Turciei an
dus la eguarea incercdrii lui Bibeseu.

Abia un firman din 12 iulie 1850% ingiidnie Principatelor perceperea
unei taxe de 59, la import, recomandind in acelagi timp una de 129, la
export, ceea ce constituie o loviturd pentru comerful lor. Firmanul s-a
aplicat doar parfial : aditiunea de 29, s-a perceput la toate méirfurile,
cu exceptia celor austriece, iar taxa la export n-a fost majorati.

E de observat in legiturd cu tarifele vamale cd, dacd autorititile
roméanesti n-au reugit majorarea lor avantajoasi, in schimb le-an putut
respinge cind prejudiciau evident interesele economice ale {irii.

Administratia regulamentard, asa cum era de altfel statornicit
si anterior, a continuat exploatarea vimilor prin arendare sau in regie
proprie. In ambele cazuri, publica{ii sucecesive precizau anual, in functie
de necesititile economice, punctele de vami, ca si operatiile ce urmau
s4 se faci in cadrul lor.

Punctele de vami care au funcfionat in vremea Regulamentului
organic erau urmitoarele : spre Turcia — Izvoare, Cerneti, Calafat, Celei,
Bechet, Turnu Zimnicea, Slobozia 3, Giurgiu, Oltenita, Cildrasi, Piua
Pietrii apoi Gura Ialomitii, Briila ; spre Transilvania — Cimpina®, Vilenii
de Munte, Rucér, Clineni, Vilcan, Rusgava 7; spre Moldova — Videni,
Nimoloasa, Focsani, Virtesecoi 8.

In legiturd cu locurile prin care se ingdiduia intrarea sau iesirea
mirfurilor sint necesare unele preciziri : acolo unde seaflau carantine,
operafiile de vimuire, in lipsa cinovnicului contracciului sau al Vistieviei,
se putean efectna de directorul carantinei secondat de ofiterul strejui-
tor al granitei. La statiile a ciror existentd era efemerd, chiar din punec-
tul de vedere al carantinelor, datoritd traficului restrins de céilatori sau

3 1. C. Filitti, Domniile romdne sub Regulamentul organic (1834—1848), Bucuresti,
1915, {. 192.

4 Arh. Ist. Centr. St., Vistieria Tirii Romdanesti, dos. 1 692/1850, . 3.

5 Cu exceptia Celeiului si Sloboziei punctele vamale spre Turcia erau in acelasi timp
si statii de carantind. Utililatea lor era de altminteri pusd la indoiald de legiuitori, deoarcce
prin Celei vin ,,numai oameni netrebnici’’, iar. prin Slobozia ,,trece pe ascuns patachina”.

¢ Cimpina a functionat ca punct vamal pini in 1810, cind, la cererea Dejurstvei osti-
rilor, vama a fost mutati mai aproape de {rontierii, la Breaza. Acecastd masura se vadise
necesard, deoarece, ,,dupi toate regulile, urmeazi ca strejuirea si vama si fie la hotarul Prin-
cipatului”’. In acelasi timp, biletele de export eliberate negustorilor si comandantii punclelor
cdtre paznicii hotarelor, in majoritate nestiutori de carte, erau mereu falsificate, pricinuind
serioase neajunsuri (Arh. Ist. Centr. St., Comitetul carantinilor, dos. 2 450/1840, {. 1).

7 Arh. Ist. Centr. St., Vistieria Tarii Romanesti, dos. 161/1830, f. 32.

% Operatiile de import-export spre Moldova se efectuau in virtutea conventiei incheiate
fntre cele doud Principate in 1835 §i reinnoite in 1846 §i aveau un caracter aparte fata de
cele practicate la schelele Dunarii sau spre Transilvania.
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depédrtirii de centre comerciale, autoritifile incercau diferite formule
pentru utilizarea lor.

Punctele de vami de pe, linia Dunirii care functionau cu intermi-
tentd, la cererile repetate ale locuitorilor, contracciilor sau autorititilor
sirbegti eran : Gura Ialomitii, Bechet, Izlaz, Izvoare §i Virciorova.

Gura Ialomitii functiona ca obor de schimb pentru judetul Ialo-
mita, fiind supravegheat de un cinovnic carantinesc si adipostind un
pichet al militiei. In 1845 Comitetul carantinelor a cerut desfiintarea lui,
fapt care a provocat nemultumirea contracciului vimilor i a celor care
aveau in antreprizi ,,5analul Dunirii’’ ; acestia din urmi vinduseri veni-
tul ,,ghecetului‘ altor intreprinzitori i acum se vedeau pigubiti. In
fata acestei situatii, Sfatul administrativ a acceptat functionarea mai
departe a punctului, obligind Comitetul carantinelor si intretini acolo
un cinovnic cu doud slugi pind la expirarea contractului vimilor in
fiintd. Masura care urma si intre in vigoare la aceastd datd nn afecta
funcfionarea permanenti a schelei Gura Ialomitii pentrn exportul de cere-
ale ®.

Schela Bechet era amintiti in Regulamentul organic ca o trecere
pentru putine mérfuri, mai cu seaméi lini, piei de bou §i de iepure spre
Austria. Desi era socotit astfel, Bechetul cunoagte in epoca regulamen-
tard o inflorire economici apreciabild, iar nomenclatornl mérfurilor spo-
regte de la an la an % Apoi punctul se specializase, alituri de Oltenita,
in exportul de sare. De aceea, cind in 1845 s-a pus problema desfiintarii
lui, contracciul otcupului ocnelor a protestat cu téirie, amenintind cu
anularea contractului. $i in acest caz Sfatul Administrativ a trebuit si
accepte funct{ionarea punctului pe durata contractului.

Schela Izlaz. Pentru a realiza economii de personal, Comitetul
carantinelor a propus inchiderea lui. Negustorii din judetul Romanati
care voiau si exporte cereale erau obligati si treacs Oltul si si le expe-
dieze prin Turnu, unde se afla punct statornic de carantini. In 1835,
Alex. Ghica, in urma cererilor repetate din partea negistorilor byiileni
51 bucuresteni, care sustineau ci ,,Izlazul este cel mai insemnéitor punct
51 pentru ci el cade in judetul Romanati care este cel mai imbelsugat
pentru bogitia producturilor” 1, ingdduie deschiderea lui numai pentru
export. Hotdrirea domnului stirnegte nemulfumirea Comitetnlui caran-
tinelor, care se vede silit s detageze la Izlaz un cinovnic de la o scheld
apropiatd, lucru dificil din canza numérului restrins al acestora, ca si
al economiilor constante pe care le ficea Comitetul la capitolul finan-
ciar.

Totugi dispozifia domneascid a rdmas in vigoare vreme de cinci
ani, timp in care Comitetul a fost obligat s& numeascid cinovnici de-ai
sdi la Izlaz, numai ci acegtia erau plitifi, potrivit condifiilor de aven-
dare, din venitul exportului realizat de contracciu.

% In primii ani de adminisiraie regulamenlarii, penlru exportul de cereale, Vistieria
numea cinovnici ecare supraveghcau un transport anume. Asa, de pilda, in 1834, la cererea
Iui Dumitrache Pliniceanu din Cerneti, care voia si cxporle prin scheld o canlilale de griu,
Visticria 11 numeste pe logofalul S$tefan Ioan, retribuit cu 300 de lei pe lung, pentru indepli-
nirea formalitifilor vamale (Arh. Ist. Centr. St., Vistieria Tarii Romanesti, dos. 5020, IV/1833,
f. 778).

10 Arh. Ist. Centr. St., Comitelul carantinelor, dos. 1 160/1844, f. 10 si 1 125 1845, f. 51,

1 A ) Tiepi o M 4 M . ) .
Arh. Ist. Centr. St., \JWMM&;}BO V/1833, f. 202 si 221.
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In 1840 12, contracciul refuzi si pliteasci in continuare leafa cinov-
nicului §i a celor doud slugi carantinesti, cerind totodatd Vistieriei si dis-
puni inchiderea schelei. .

Conditiile de arendare a vimilor lisau neindoios la aprecierea con-
tracciului functionarea unor schele. In conformitate cw conditiile exis-
tente in 1844 13, se preciza ci in afara celor 21 de schele hotérite pentru
export ,,de va voi {contracciul] s& fie deschis si punctul Izlaz 14

In urma afluentei de cereale” exportabile prin Izlaz, contracciul
ajunge la o infelegere cu negustorii dupd care urmau si pliteasci, in
afara obisnuitelor taxe vamale, 60 de parale la kila de cereale pentru
leafa cinovnicului carantinese. Dind curs unor reclamatii, domnul porun-
cegte incetarea acestei practici si, ca urmare, se produce imediat o spo-
rire simfitoare a cantititilor de cereale exportate prin Izlaz. Intre timp,
in 1843, contractul de arendare a venitului vamilor trece din mina lui
Antonie Negroponte in cea a lui Constantin Cantacuzino. Acesta, firi
a-i anunta in prealabil pe negustori, suspendi brusc lucririle schelei.
Avind cereale depozitate in cantitdf{i mari, ca si vase navlosite ai ciror
cipitani se aridtau nemulfumiti de intirzierea incércidrii, negustorii bri-
ileni se vad siliti sd pliteascd, prin deputatii lor, Constantin Antoniadis
$i Andrei Iacov, timp de trei luni (septembrie, octombrie, noiembrie)
cite 700 de lei leafa cinovnicului 5. Aceastd prelungire vremelnicd a func-
tiondrii schelei Izlaz a rezolvat partial problema, deoarece nu tofi negus-
torii reugeau si-si exporte mirfurile in timp util. Zvonul despre inchiderea
schelei s-a raspindit imediat, si, ca urmare, unele caice se intore din drum,
altele reziliazi contractele, negustorii intimpinind multe neajunsuri.

Formula achitérii lefii cinovnicilor de negustori nu déddea totdeauna
rezultate. In primul rind erau putini aceia care in mod constant ar fi
exportat cereale vreme de citeva luni prin scheld, in majoritatea cazuri-
lor este vorba de 1—2 transporturi intr-un sezon. Apoi negustorii nu
erau din partea locului, circulau mereu §i nu se ardtau dispusi sé asigure
plata functionirii unei schele pe unde treceau de 2—3 ori pe an. In
sfirsit, contracciul, pentru a-§i spori veniturile, ficea tot felul de sicane
exportatorilor silindu-i si pliteascd mai mult ,,asa pecum s-au urmat
i in anii trecuti mai inainte de a si popri aceasta prinluminat ofis ’’ 1¢,

Un jurnal al Sfatului administrativ extraordinar din 26 februarie
1844 reglementa situafia schelei Izlaz; ea urma si functioneze opt
luni pe an, din martie pind in octombrie, ,,cit este Dunirea plutitoare”
i aceasta pind la expirarea contractului de arendare a vimilor in vigoare.
,»Din paragraful exportatiei’’ se pliteau 700 de lei, 400 pentru un cinov-

12 Arh. Ist. Gentr. St., Comitetul carantinelor, dos. 407/1840. f. 484.

13 Ibidem, Vistieria Tarii Romanesti, dos, 1273 II] 1841, f. 94.

14 Numai in privinta unor diri in folosint{d noi conditiile vimilor ingriadeau arbitrarul
contracciului. Astfel, art. 10 al conditiilor de arendare din anii 1842—1847 preciza: ,,Daca
citeodaté spre insufletirea comertului s-ar deschide o trecere din cele poprite sau cite o poteca
mare pentru iesirea producturilor si dobitoacelor, asemenea deschidere va urma numai dupa
porunca stapinirii si vremeclniceste pentru soroc hotirit” (ibidem).

15 Contracciul a motivat inchiderea prin aceea ca, dupid Regulamentul organic, Izlazul
fiacea parte din ,,picheturi”’ si atunci avea un regim special : ,,Doritorul sii exporteze pro-
ducte... si orinduiascd Intr-adins stdruitor acolo... cu cheltuiala slujbasilor trebuinciosi pe
scama sa’’ (Arh. Ist. Centr. St., Obstescul control, dos. 795, IV/1843, f. 446).

16 bid s . 444, .
waem www.dacoromanica.ro
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nic carantinesc cu douid slugi §i 300 pentru un cinovic al contracciului.
La sfirsitul contractului schela urma s& intre in rindul celor deschise
permanent %,

Schela Izvoarele era un ,,cantor de schimb’ pendinte de caranting
mare a Calafatului §i care figura, alituri de Bechet, Oltenita si Piua Pie-
trii, in Regulamentul organic, avindu-si justificarea in schimburile mi-
runte!8 pe care le efectuau acolo locuitorii celor doui maluri. In 1830,
din pricina circulatiei reduse de méirfuri, inspectorul carantinelor din
Oltenia, vorbind in numele negustorilor craioveni, cere Spitiriei Téarii
Roménesti si-1 desfiinteze cu totul, iar traficul comercial si fie dirijat
spre Bechet, care ar fi urmat ,,54 se prefacd in carantind’?®. Deciderea
economicd a Izvoarelor se datora in primul rind faptului eid punctul de
carantind Prahova aflat in fata sa pe celdlalt mal al Dundrii igi inceteazi
activitatea in 1839, in urma unei intelegeri intervenite intre stipinirea
sirbeascd si consulatul rusese din Belgrad?. In schimb, in Serbia incepe
sd funectioneze punctul Radoivit, aflat in fata satului Gruia din judetul
Mehedinti. Siliti de aceste imprejuriri, negustorii Térii Roméanesti soli-
citd sprijinul auntorititilor pentru infiinfarea unui punct de vamé in drep-
tul acestuni sat. Cererea a fost acceptatd, Vistieria trimifind un cinovnic
pentru supravegherea operatiilor vamale; urma apoi si fie deschis un
punct de carantini de Comitetul carantinelor, potrivit obligatiilor ce-i
reveneau prin Regunlamentul organic de a aseza o carantini acolo unde
s-ar deschide relatiile comerciale cu Serbia. In pofida acestei indatoriri,
Comitetul carantinelor explicd Sfatului administrativ c¢d, datoritd lucri-
rilor costisitoare reclamate de imbunititirile ce se fac portului Briila,
ii este peste putin{d a injgheba la punectul Gruia incéperi de locuit, ma-
gazii etc. pentru deschiderea traficului de mérfuri §i cilitori.

Discentiile legate de indatoririle unuia sau altuia din forurile admi-
nistrative de a deschide punctul Gruia, in spefd Vistieria sau Comitetul
carantinelor, au durat pind in 1847, cind, acesta din urmi, degrevat de
lucréarile de amenajare a portului Briila, incepe constructia carantinei
Gruia, Izvoarele, urmind si figureze pe viitor printre cele 18 pichete
deschise pentru export2.

Virciorova era un punct de granitd care crea numeroase dificul-
tdti autoritdfilor roméanesti. De reguli, cdlitorii treceaun intii pe la Orgova
si apoi veneau la Virciorova, iar méarfurile aduse de caicele turcesti nu se
descircau acolo. Regulamentul organic recomanda suspendarea trafi-
cului de célitori, mentinindu-se doar o unitate militari, care sd ,,intim-
pine iegirea tilharilor din Ada-calesi p¢ marginea d-a stinga Dunirii’’2%,
Tocmai adaliii cereau cu insistentd insid funcfionarea punctului Vircio-
rova. Muhafizul lor intr-o scrisoare adresatd domnului muntean in iulie
1836 il ruga si lase punctul deschis re timpul iernii pentru ca locuitorii
cetitii sale sfi-si poatd face aligverigurile. Intrebat asupra posibilititilor

17 Arh. Ist Centr. Si. Vistieria T#rii Romanesti, dos. 1170/1844, . 11.

18 Fijind ,,cantor de schimb”, nu avea ingiduinta, potrivit Regulamentului organic, s3
primeasci pasageri (Regulamentele organice ale Valahiei si Moldovei, Bucuresti, 1944, f. 79).

19 Arh. Ist. Cenlr. St. Comitctlul carantinelor, dos. 70/1830, f. 2.

20 Thidem, dos. 626/1847, f. 1,

21 Thidem, f. 5.

* Regulamentele organice, Yyyipyy. Jacoromanica.ro
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existente in aceastd privintd, directorul carantinii Cerneti, de care de-
pindea Virciorova, raspunde ci prin sprijinul ocirmuirii judetului s-ar
putea ridica un ,,ferpost’?® cu doui incidperi — una slujind cinovnicului
carantinesc cu doud ajutoare §i alta pentru turcii de ,,decinden s& $azd
la vreme ra”%. Astfel, punctul Virciorova a rdmas deschis, numai pentru
marfuri, pind in 1847, leafa cinovnicilor care il serveau fiind achitatd suc-
cesiv de Vistierie sau de Comitetul carantinelor.

*

Granita dinspre Austria ridica, de asemenea, probleme legate de
deschiderea unor poteci sau schele. In 1836 contraccii otcupului vimilor?,
Petros Sarafim Dragomanu §i Solomon Halfon, se adreseazd Vistieriei
cu rugdmintea de a reveni asupra hotdririi privind deschiderea a doud
poteci : Izvorul Cald gi Prizloapele din Plaiul Novacilor, deoarece, pe
lingd hrana ce le era ingiduit s-o care dintr-o parte intr-alta, locuitorii
puteau ,,cacerdisi i orice alt supus la platd de vami”, in acelasi timp ,,cei
riu ndraviti’”’ puteau negufitori sau schimba caii cu care urcau si coborau.
Contraceii cereau s se deschidid numai poteca Novaci, unde urma s se
statorniceascd un vames si care era binevenitd pentru locuitorii din Plaiul
Novacilor scutindu-i de a mai merge la Ciineni sau la Vilcan?.

Punctele aflate in grija subocirmuirilor Plaiului ‘Dimbovifii si
al Jalomitii, Fieni gi Pietrogita erau libere pentru import §i export de
vite §i méirfuri, potrivit poruncilor trimise de Departamentul din Liun-
tru. In fapt insd erau ingiduiti si treacd prin ele doar pistorii transil-
vani care posedau reghii eliberate de stipinirea transilvineani. In rest
nu se ingiduia decit comerful cu ,,mere, pere, cirege §i alte asemenea
pometuri”, cel putfin aga stéteau lucrurile in 183827. Potecile acestea,
deschise gase luni pe an, §i avind personal recrutat dintre localnici, nu
formau o problem# nici pentru Vistierie, nici pentru vaméi. Mai mult, se
considera functionarea lor ca un mijloc eficace de evitare a contrabandei.

Alte puncte insd constituiau prilej de necontenite conflicte intre
negustorii ori pAstorii austrieci §i vamesii roméni. In 1842 Secretariatul
Tarii Roménesti, sub pretextul unor economii bugetare, a dispus inchi-
derea urmitoarelor puncte de vaméi spre Austria : Dusi, Breaza, Figiras,
Al Santului. Se ficea rezerva de a reveni asupra acestei hotériri daca
nevoile o vor cere; era o misuri luatd deopotrivi pentru ugurarea sar-
cinilor Scriitoriei viamilor, care in felul acesta igi putea reduce personalul
§i constituia, in mod indirect, un riaspuns la frecventele §i nu totdeauna
realele pricini de inchidere a v&milor austriece. Austria, ducind o poli-
ticd protectionistd, invoca deseori pericolul epidemiilor de ciumi sau

23 Pentru acest punct, Regulamentul organic previzuse o cazernii cu patru ofiteri si
35 de soldati, grajd pentru 10 cai, dar pini in 1836, din motive de economie, Comitetul caran-
tinelor nu intreprinsese nimic.

24 Arh. Ist. Centr. St., Comitetul carantinelor, dos. 535/1836, f. 6.

2 Ibidem, Vistieria Tarii Romanesti. dos. 6 345/1837, 1. 1.

28 {n caz contrar, arilau contracciii, locuitorii sint siliti vrind-nevrind ,,a sii cacerdisi
prin poteci”’, cum s-a intiinplat cu Opritd Mocanu, care, nefiind lisat si treacd pe la Novaci,
s-a intors ,,5i a trecut cu vitele pA unde nu sii slie’” (ibide n, f. 2).

27 Arh. Ist. Centr. St., Vistierjia Tirii Romépesti, dos. 1 557/1838, f. 3.
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holerd gi instituia carantine sau inchidea complet granifa pentru méirfu-
rile i pasagerii veni{i din Principate.

In motivarea pe care, ca rispuns la adresa Secretariatuluistatului, o
face Cazimir Timoni, consulul Austriei la Bucuresti, se arita ci aceastd in-
chidere ,,va aduce cea mai mare vitimare comerfului amindurora pro-
vintgiilor’28. Astfel susfinea cd inchiderea schelei Dusi 1i va sili pe locui-
torii Transilvaniei sd treacd pe la Riul Vadului pentru a pliati vama la
Ciineni si de acolo sé treacé in Tara Roméaneascd spre Rimnie. Locuitorii
tinutului Fégirag, prin suprimarea punctului Breaza, vor trebui si ia
drumul Branului, pe la Ruecir gi Cimpulung pentru a ajunge in Tara
Roméneasci. In sfirsit, negustorii ce pind acum treceau prin vama Al San-
tului se vor vedea silifi si treacd ,,prin marele §i greul drum de la Virful
lui Craiu si Ciregu” pentru a pliti vama la Vilenii de Munte.

Staruind pentru redeschiderea acestor puncte, Timoni considera
cd apérd ,,nu numai pricina Transilvaniei, ci §i a Tarii Roméanesti”. Inter-
ventia lui are efect, pentru ¢4 un an mai tirziu, in 1843, cele trei puncte
sint redeschise®.

*

Functionarea cu intermitentd a unor puncte vamale, fie ci este
vorba de cele previzute de Regnlamentul organic sau de misuri ulterioare,
se datora unor cauze diverse :

a) Urmirind pe o perioadd mai lungd traficul comercial printr-o
scheld si volumul acestuia, Vistieria constata uneori o diminuare simti-
toare a sa datoritd deschiderii unor noi cidi de comunicatie sau deciderii
unor centre economice din apropiere. Alteori, o scheld rdminea multd
vreme inchisd din motive sanitare sau ca o misurd cu caracter protec-
tionist. In acest caz Vistieria dispunea suspendarea temporari sau de-
finitivd a operatiilor comerciale ori restringerea la unul sau citeva produse
(sarea, de exemplu, pentru Bechet).

b) Avind sarcini complexe, care presupuneau atit organizarea pazei li-
niei Dunirii din punct de vedere sanitar gi militar, cit §i grija sinététii
publice in interior, Comitetul carantinelor se straduia si realizeze econo-
mii mai ales de pe urma inchiderii sau reducerii activititii punctelor
vamale. De aceea, Comitetul, indiferent dacid solicitarea venea de la
Vistierie, contraceiu sau negustori, a cdutat totdeauna, pe cit i-a fost
cu putintd, s3 restringdi numéirul punctelor de vami.

¢) Contraceii, atit citle permiteau conditiile contractelor de arendare,
ciutau si micsoreze numsirul punctelor de vami, pe de o parte, pentru
a face economie de personal, iar pe de alta pentru a-i sili pe negustori
s4 accepte unele condifii oneroase la exportarea mirfurilor.

d) In sfirsit, inchiderea, cel putin temporard, a unor puncte era
uneori provocatd de einovnicii carantinesti, care declarau iminentd pri-
mejdia de ciumé sau holerd si, in acest caz, importul se suspenda cu totul.

Acestor misuri restrictive li se opuneau negustorii a cédror cifrd de
afaceri sporea necontenit, in ciuda unor ani cu recolte slabe. Principalele
obiecte de export pentru epoca regulamentarid erau vitele §i cerealele
(cu derivate). Intemeiafi pe libertatea ce li se oferea prin Regulamentul

28 Arh. Ist. Centr. St., Vistieria Tdrii Romdnesti, dos. 1273, II/ 1841, f. 56.

* Ibidem, dos. 1279 1/ ¥4y, @coromanica.ro
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organic de a comercializa asemenea produse, negustorii cintau in mod
permanent si faciliteze aceste operafii. De reguld, stdpinirea, jucind
rolul de mediator intre negustori gi organele care interveneau in desfi-
gurarea comerfulni (Vistieria, contraccii, Comitetul carantinelor), ii fa-
voriza pe negustori.

O miisurd de protejare a negustorilor isi géiseste expresia in jurnalul
emis de Sfatul Comitetului carantinelor in 1844, care ingira, pe lingi
schelele in vigoare, incd 18 pichete pe unde se putea exporta, ca §i caran-
tinele de care depindeca fiecare pichet in legiiturd cu indeplinirea formali-
tatilor vamale®®.

In practici, de fapt, Vistieria, pentru a veni in ajutorul negusto-
rilor, ingdduia, la cererea exprcsi a acesiora, coborirea cerealelorla oricare
din cele 247 de pichete aflate pe Duniiresl.

Folosirea acestor puncte pentru export reprezenta o inlesnire de
seamd ficutd negustorilor care nu mai eran obligati, datd fiind starea
proasti a drumurilor, si stribatd distanie apreciabile pind la vreuna
din schelele mari ale Dunirii. Odati cerealele coborite la, aceste puncte —
ciici este vorba numai de puncte asezate pe malul Dundrii —, erau misu-
rate , trecute in condici speciale, incircate in cirlace §i transportaie
la una din schelele mari pentru a fi in cele din urmé urcate in vase mari
navlosite in prealabil de negustori. Operatia transportului pe Dunire era
urmairitd de strdjuitorii graniteisi de cinovnicii carantinesti. Cum se intim-
pla cd un negustor in virtutea unui bilet de export a cerealelor si facd
2—3 transporturi la diferite pichete ale Duniirii §i in cele din urmi s&
adune toatd cantitatea intr-o scheld mare, ca Briila, de pildid, Vistieria
porunceste la 1810 strijuitorilor granitei aflati intre Turnu-Severin §i
Briila si vizeze doar biletele de export, fird a le retine, asa cum se pro-
cedase pind atunci, negustorul urmind sd predea biletul abia cind marfa
era in intregime adunatd intr-un singur loe32.

*

Daté fiind ponderea vimilor in venitul statului, ca $i necesitatea
unei supravegheri multiple pentru indeplinirea formalititilor vamale,
s-a ficut simtitd neveia unei colaboridri a tuturor organelor care veneau

30 Judejul Mehedinfi: Virciorova, Bistrita (Noul Severin), Girla, Cetatea (Izvoarele).

Judeful Dolj: Schela Veche (Calafat) dimpotriva satului Cildrasi (Bechet).

Judeful Teleorman : Fliminda (Turnu), Pichetul Cazacilor (Zimnicea).

Jude{ul Vlasca: Veriga, Smirda (Giurgiu).

Jude{ul Ilfov: Gura Argesului, satul Chirnogi, Gura Limbilor (Ollenita).

Judeful Ialomifii : Gura Borcii, Gura Balii (Cilirasi), Gura Borcii de la vale (Gura
Ialomitii).

Judelul Braila: Piscu Turcului, Gura Sirctului (Briila) (Arh. Ist. Centr. St., Comitetul
carantinelor, dos. 1103/1814, f. 2).

3L Asa de exemplu, serdarul Ioan Girddreanu, care avea depozitate 200 de kile de griu
in magaziile de pe hotarul mosici Dolgosii de Margine §i pe care voia si le exporte la Briila,
obtine aprobarea dela Vislieric de a le incdrca pe la pichetul nr. 20, Cosiceacu, in apropiere
de carantina Izvoarele (Arh. Ist. Centr. St., Obstescul control, dos. 795, IV/1843, . 524). Alta
dali, din cauza sciderii nivelului Dundrii, un grup de negustori aflati cu cercale la Zimnicea
se adreseazil lui Mavros, inspectorul general al caranlinelor, cu rugimintea de a li se ingiadui
exportul pe la punctele Chichineti sau Gura Girlitii, aflate in preajina schelei §i unde apa era
mai adincd, permilind astfel caicelor si se apropie de mal pentru incircare (Arh. Ist. Centr.
St., Comitetul carantinelor, dos. 1125)1837, f. 575). .

32 Arh. Ist. Centr. St., Obstesgul control, dos. 1013/1841, f. 2.

WWW ﬂacoromam


http://www.dacoromanica.ro

9 ORGANIZARLA VAMALA IN EPOCA REGULAMENTAR 489

in contact cu circulatia méirfurilor in exterior. Administratia regulamen-
tard a adus §i aici o serie de corective menite s imbunitateascd activi-
tatea comerciald in genere, si faciliteze operatiile de transport a mérfu-
rilor gi—pe cit cu putintd— s evite coruptia.

Deoarece atit impcrtul, cit §i exportul cunosteau perioade de stag-
nare prilejuite de méisuri prohibitive, epidemii, secetd etc., nici Vistieria
1 cu atit mai putin contraccii nu trimiteau la punctele de vaméi cinovnici
permanenti. Singurul personal aflitor la aceste puncte in tot cursul
anului era cel al Dejurstvel, care asigura paza militard a granitei, si apoi
cel sanitar, care se afla indeobste in carantine33. Din aceste motive, Vistie-
ria, in colaborare cu Comitetul carantinelor, incredinta deopotrivi aces-
tor funcfionari sarcina vimuirii méifurilor. Anual, cinovnicii vistierii,
al contracciului sau ai carantinei §i Dejurstvei primeau condici ,,numi-
rate, snuruite §i pecetluite’’ unele pentru import (cu lit. A) si altele pentru
export (cu lit. B). In ele trebuiau si insemne : zina trecerii maérfii, nu-
mele negustorului, locul sdu de bagtind, felul mdrfii, cantitatea, locul
destinatiei, unitatea de misuri, pretul per unitate, pretul total, numéirul
facturii, vama perceputa.

O datd cu aceste condici, cinovnicii din schele primeau liste cu mér-
furile prohibite la export ca si tarifele vamale in vigoare. Cum fiecare
cinovnic primea dispozifii de la forul sdu superior, iar acestea nu concor-
dau totdeauna, deseori, dupd cum vom vedea, negustorii erau stinjeniti
in transportarea mirfurilor de o parte si de alta a hotarelor Principatului.

Intocmirea cu regularitate a tarifelor vamale s-a generalizat dupi
1832, in schimb listele cu méarfuri prohibite au continuat si fie trimise
neregulat.

In anii 1831 —1833 cinovnicii primeau separat §i condici in care s
treacd seul, sarea si vitele exportate. Mai tirziu aceastd evidentd s-a ti-
nut fie in condicile comune, fie prin liste lunare trimise de punctele de
export Vistieriei.

Operatiile inregistrarii marfurilor importate sau exportate trebuiau
sd aibd loc in prezenfa tuturor cinovnicilor din scheld care erau datori
»S& se adune in toate zilele la un ceas hotérit intr-o incipere a carantinei
ca si s& indeletniceascd intru grabnica slobozire la negutitori de legiuite
formalitdfi pentru emportatia sau exportatia mirfurilor’”3s, Inregistrarea
mixtd reprezenta $i o masurd de prevedere pentru impiedicarea abuzu-
rilor. Din jalbele adresate de negustori, ca §i din confruntarea condicilor
Vistieriei cu cele ale Comitetului carantinelor, se constati totusi o serie
de nereguli privind perceperea taxelor de vaméi sau cintirirea miérfurilor.

Personalul care coopera intr-o scheld la efectuarea operatiilor va-
male era format, in afard de cinovnicii mai sus aminti{i en slugile lor, si
din cantaragii. Acestia au fost statorniciti in epoca regulamentari printr-o
poruncd a Departamentului din Liuntru in 1832. La Bucuresti si Craiova,
unde se aflau carvasarale, Sfatul oriisenesc, pelingéd Scriitoria vidmilor,
tinea §i el cantaragii®®. Acestia erau imputernici{i cu ,,cérfile obliduirii”

33 Abia in 1840 — datoritd afluenfei de produse exportale — Vistieria rengeste si-si
completeze personalul la punctele vamale, §i atunci comandantii granifelor sint absolviti des
sarcina viamuirii mirfurilor (Arh. Ist. Centr. St., Obstescul control, dos. 1 018/1840, f. 6).

34 Arh. Ist. Centr. a St., Comiletul carantinelor, dos. 1103/1844, f. 2.

35 Ibidem, Vistieria Térii Rominestig dos. 836 1316, f. 119,
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dupi ce in prealabil cintarele le fuseserd ,,cercate i potrivite cu aiar de
44 ocid’ si pecetluite. Ei igi exercitau meseria atit in schele, pe lingd
cancelariile vimilor, cit §iin oragsele din interiorul Principatului. Pentru
cintiririle pe care le efectuau, cantaragiii percepeau cinel parale la suta
de ocale in folosul contracciului. O datd cu acesti cantaragii autorizati
puteau detfine cintare si persoanele particulare®t. Tot pentru ecintiriri,
Vistieria trimitea la schele banite ,,infierate’” cu marca sa, a cror capa-
citate echivala cu a zecea parte dintr-o chili.

*i

La operatiile de import, vamesii trebuian si {ind seama de delimi-
tarea ce se ficea intre negustorii suditi, care pliteau taxe vamale potri-
vit capitulatiilor incheiate de Poartd cu puterile europene §i negustorii
ceilalti care pliteau vama in conformitate cu facturile care insofeau mir-
furile, iar in lipsa acestora luindu-se in considerafie preturile cu care se
vindea marfa in fard. Pentru schelele Valahiei mici erau valabile prefu-
rile in vigoare la Craiova, iar pentru cele ale Valahiei mari prefurile din
Bucuresti.

Odati intrate in scheld, mirfurile erau supuse controlului sanitar,
a cirui rigoare era in functie de pericolul epidemiilor de ciumé sau holeré.
Urmau apoi controlarea facturilor, cintirirea mérfurilor, inregistrarea
lor in condici §i, in sfirgit, eliberarea unei chitanfe cu ajutorul -cireia
negustorul putea introduce mirfurile in interior. In cazul cind pose-
sorul méirfii nu voia si i se inregistreze coletele in scheld, acest fapt se
consemna in registrele vamii gi, pe baza unei chitante care mentiona doar
facturile, putea duce mirfurile spre vimuire la carvasaralele Bucurestilor
sau Craiovei. Importul in genere nu ridica probleme din punct de
vedere pur tehnic pentru vimi. Cei care urmireau cu atentie mirfurile
importate erau cinovnicii carantinesti, mai ales cind pericolul contami-
ndrii era iminent. De asemenea, strejuitorii granitei vegheau la impiedi-
carea introducerii de mdirfuri prohibite pentru evitarea contrabandei
(in schelele Dunirii mai ales patachini §i parale mirunte, iar la cele
dinspre Austria in special vite).

Caracteristici pentru perioada in discutie a fost o balanta comerciali
activi. Factorul preponderent — exportul — era constituit mai cu seaméi
din cereale, vite si derivatele acestora. Administratia regulamentard a
gigit un sistem destul de simplist §i expus prevaricatiunilor in ceea ce
privegte exportul de cereale §i vite. Astfel, pentru cereale, odatd stabilitd
cantitatea anuald exportabild, Vistieria emitea, pentru punerea ei in
valoare, bilete de export valorind intre 25 si 100 de kile. Amatorii de a
negutitori cereale se adresau Visticrieli pentru obfinerea acestor bilete
gl scoteaun cerealele peste graniti ldsind biletul vamesului de la punctul
pe unde se efectua transportul. Un procedeu analog intilnim gi in ceea
ce priveste exportul vitelor. Dreptul exclusiv al Vistieriei de a inmina
bilete de export, precum si predarea lor la granifi constituiau piedici
serioase in vehicularea acestor produse. Mulf{i negustori, pregetind si

3 Ibidem, Vistieria Tarii Romjnesli, dos. 127311/1841, f. 5.
WWW. anica.ro
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facd drumul la Bucuresti pentru a-$i procura biletele, renuntau la afacerid’.
Pe de altd parte, Vistieria nu putea exercita un control eficient asupra
circulatiei acestor bilete nenominalizate gi a céror falsificare se putea
face de oricare cinovnic vamal. Din aceste pricini, generalul Kiseleff, la
9 iulie 1832, invita Sfatul administrativ si propuni méisuri potrivite de
control asupra ,acestii pirfi importante a venitului vimilor’’38,

Astfel se aduc unele preciziri §i se realizeazi o organizare mai te-
meinicd a exportului de vite §i cereale. De aici inainte biletele de export,
numerotate §i datate, pot fi procurate atit de la carvasarale, cit si de la
ocirmuirile judetelors®.

In momentul cererii, cinovnicul emitent trecea pe bilet §i numele
solicitantului. La Sfatul administrativ urma si se fini o evidentdi a in-
mindrii acestor bilete intdritd de semniturile membrilor sii. Registre
similare trebuiau {inute si de ocirmuirile locale.

Exportul nurma si se facd numai prin locurile unde se aflau cinovniei
ai Vistieriei, care impreund cu strijuitorii granitei, vizau aceste bilete,
le treceau in condicile lor §i le trimeteau anual la Vistierie. Aici se ficea
apoi confruntarea intre biletele emise §i cele valorificate®. Instructiuni
aminunfite povituiau pe cinovnicii Vistieriei ,,s4 privegheze cu neador-
mire’’ pentru a nu trece cerealele nevimuite®. In acelasi timp li se atri-
gea atentia s nu perceapi mai mult de 39, vami*® si si se poarte ,, cu
cele mai bune mijloace indeletnicitoare citre toti negustorii’’*s,

Dacé la comparatia ce se ficea in scheld intre cantitatea trecutid
in bilet §i cea care se cintéirea iesea un surplus nedepisind 25 de kile,
acesta era vimuit pe loc §i se ingdduia exportul. Cerealele trecute prin
contrabandi $i sesizate erau confiscate §i vindute la mezat, beneficiind
de pe urma licitatiei deopotrivd doveditorul evaziunii vamale §i Vistieria.

Un impediment in desfigurarea operatiilor de export il constituia
valabilitatea limitatd a biletelor. Negustorii angrosisti (embori) care obig-
nuiau s inmagazineze cereale la Briila, agteptind o cerere mare pe piafa
europeani, care le-ar fi permis cigtiguri sporite, prin expirarea termenului

37 Asa, de exemplu, in 1832 negustorii greci Tase $i Nicolae achizijioneazii din Prin-
cipat 12 cai §i un catir pe care vor si-i scoatid peste granitd pe la Zimnicea §i sint opriti de
directorul carantinii, deoarece nu aveau bilet de export eliberat de Divan. Alti negustori, veniti
cu acelasi scop, vézind acestea, ,,s-au intors inapoi lipsindu-si de... negutitorie, nevenindu-le
cu inlesnire a veni la Bucuresti’’. Un fapt aseminitor este scmnalat de baronul Sachelarie,
contracciul viamilor, la Cildrasi, unde negustorii sint opri{i a-§i trece peste Dunire seurile si
cervisurile, nefiind inzestrati cu bilete ale Divanului’’ (Arh. Ist. Centr. St., Comitetul caranti-
nelor, dos. 2378 A/1832, . 130).

38 Arh. Ist. Centr. St., Vornicia din Liuntru, dos. 503/1832, f. 2. Copie.

3% Pentru anul 1832 s-au repartizat bilete la Vistierie i ocirmuirea judetelor pentru
180 000 de kile cereale (Arh. Ist. Centr. St., Obstescul control, dos. 4 725 11/1832, f. 141).

40 Arh. Ist. Centr. St., ibidem, f. 361.

41 In 1832, Iancu Filipescu, insdrcinat cu distribuirea biletelor de export in valoare
de 15 000 de kile mari de porumb, se adrescazii Vistierici cu rugidmintea de a ,.improspata
porunci cu sirignicie citre cine se cuvine’’, deoarece are informatii cd la trecerea peste gra-
nitd a acestor cereale ,,si urmeazi o slabd strejuire’’ (Arh. Ist. Centr. St., Obslescul control,
dos. 3151/1831, f. 104).

42 Pentru viimuire trebuiau si fie cunoscute preturile cu care ncgustorii achizijionaseri
cerealele. De aceea, ocirmuirile judctelor pe teritoriile cirora neguslorul isi procurase marfa
trebuia sa elibereze dovezi cuprinzind pretul si cantitatea de cereale cumpirate (Arh. Ist. Centr.
St., Vislieria Tirii Roménesti, dos. 2 914/1831, £, 577).

43 Arh. Ist. Cenlr. St., OW.WM% f. 5.
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de export, desi indepliniserd formalitdtile vamale, isi vedeau mirfurile
sechestrate in antrepozitele Briilei in imposibilitate de a le exporta®.

In afara biletelor obignuite de export, stipinirea instituise un numir
de bilete de gratificatie diferitelor persoane. Ca si cele dintii, acestea pu-
teau fi folosite doar in anul emiterii, dar in 1832, primul an al introducerii
lor, boierii recompensati nu reusesc s stringi cantitatea de ccreale men-
fionatd in biletele oferite, 5i atunci generalul Kiseleff le prelungeste va-
Iabilitatea pind la jumditatea anului 1833. Cerealele exportate in felul
acesta erau scutite de vamd, iar evidenfa lor se {inea in condici separate.

O datd formalitifile vamale indeplinite, cerealele erau incércate
in caice ale reizilor. Frecventele conflicte intervenite intre acestia si
proprietarii mdirfurilor si, mai ales, jalba unei deputitii de negustori
conduse de Sali Aga Memet, vechilul supusilor otomani*®’, determini ad-
ministratia regulamentard si precizeze urmitoarele raporturi intre reizi
si negustori :

1) reizii erau datori si primeascd marfa personal, s& snpravegheze
incircarea ei in caice §i s primeascd ,,scandalion (probe) de 2 san 3 ba-
nite din acel griu’’;

2) fiind in majoritate nestintori de carte §i, prin urmare, incapabili
sd dea polite de ,,carico’ negustorilor, reizii erau obligati si completeze,
printr-o ter{i persoani, o scrisoare dupid un formulart® care se afla ti-
pirit la toate schelele de export;

3) timpul de incircare al caicelor se stabilea la 8 zile pentru cele
avind o capacitate de 30 000 ocale, 12 zile pentru cele de 60 000 ocale,
iar pentru cele mai mari 15 zile. Pentru orice depisire a acestui termen,
negustorii trebuiau si pliteascd intre 20 si 40 de lei locatie pe zi, vreme
de 10 zile, dupi volumul vasului. Suma se dubla la expirarea celor 10 zile.
Achitarea costnlui transportului trebuia ficutd in urmitoarele 24 de
ore dupd sosirea mdirfurilor la destinatie.

O altd ramurd a exportului Principatelor aflati in continui inflo-
rire in epoca regulamentari a fost aceea a comerfului cu vite marisi mici.
In cazul acesta s-a procedat ca si cu cerealele, pe bazi de bilete de export,
cuprinzind fiecare intre 5 gi 100 de capete de vite. La schelele mari, unde
se poate vorbi deja de o specializare pe un anumit fel de produse, Vistieria
trimitea cinovnici insdrcinati anume cu supravegherea trecerii vitelor
peste granitd ; 1i se recomanda si afiseze publicatii indemnindu-i pe pro-
prietari ,,54 se apuce cu indrdzneald de acest negot’’47.

Avind bilete de export luate de la Vistierie sau ocirmuirile jude-
telor, negustorii ducean, pe baza lor, vitele in schelele libere pentru acest
fel de marfd. Acolo cinovnicii numérau vitele, le insemnau, percepeau
taxa de export, dupid care negustorii le puteau scoate peste granifi.
Cresterea septelului a atras dupid sine, in afara exportului de vite, §ico-
mertul cu derivate, mai ales seu §i cervig. Acestea, in urma ridicirii, in

44 Ibidem, dos. 7 III/1841, f. 71. De aceeca in 1840, in urma raportului ficut de tri-
misul siau Gh. Lehliu, Vistieria este silitd sd prelungeasci valabililatea unor bilete de export
cmanate in anii 1838 si 1839 (ibidem, f. 72).

45 Arh. Ist. Centr. St., Comitetul carantinelor, dos. 107/1840, f. 250.

46 Thidem, dos., 853/1838, f. 12, copie.

47 Arh. Ist. Cenlr. St., Obstescul control, dos. 4 725 I/1832, f. 224.
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1832%8, g prohibitiei exportirii lor, se puteau scoate din zalhanale §i de-
pozita in schele pentru a fi apoi transportate peste granitéd, in primul
rind in provinciile turcesti, apoi in Moldova §i Austria. La grani{éd, forma-
litdtile vamale erau cele obigsnuite pentru restul mérfurilor.

In privinfa comertului de tranzit, acesta se face observind urmai-
toarele reguli :

— mdrfurile din Tureia in drum spre Austria sau Moldova trebuiau
sé fie insotite de o dovadi atestind plata vdmii; in caz contrar se vimuiau
aici. Cele circulind in sens invers nu erau de fel controlate ;

— in ambele imprejurdri erau prohibite produsele ,,de indestu-
lare’’ (cereale, derivate animale);

— mnegustorii ce tranzitau mirfuri eran datori 84 se angajeze for-
mal fatd de autorititile romanesti cd nu le vor desface in tard, aceasta
conform unei dispozitii din 10 aprilie 1831 aduse la cunostinfa locuito-
rilor tdrii si consulatelor?.

Avantajele pe care statul le avea de pe urma operatiilor de tranzi-
tare rémin totugi minime : taxele pentru peceti, depozit, transport. De
aceea in aprecierea comertului extern al Téarii Romanesti, tranzitul e
neglijabil.

*

Datoritd importantei economice, administratia regulamentari a
incercat in mod consecvent si imbunititeascd sistemul organizatoric al
vamilor. Lucrul acesta nu i-a reusit totdeauna, mai ales in primii ani,
dintr-o serie de cauze :

I. Intirziind trimiterea wnor porunci care si permitd comertul cu
un produs sau altul, se ajungea uneorila imobilizarea mirfurilor in vami.
Alteori, aga cum am vizut, expirind valabilitatea unui bilet de export,
mirfurile erau refinute la vami §i, ca atare, expuse deteriordrii sau dis-
trugerii complete. Anumite vicii de formd care se observau in indepli-
nirca formalitdtilor vamale (procurarea biletelor pind in 1833 numai
de la Vistierie, eliberarea unor dovezi de citre vinzitorii marfurilor etc.),
ca §i unele imprecizii gi caracterul oarecum rigid al unor dispozitii emanate
de la Vistierie fdceau dificild circulatia produselor®®.

II. Cinovnicii vamali, pe de o parte din cauza dispozitiilor contra-
dictorii pe care le primean, pe de alti parte, dintr-o intelegere gresitd
a situatiei lor, extorcau de la negustori bani peste suma obisnuitd, reti-
nindu-le mirfurile in mod nejustificat la vami ete.

48 In 1832, Vistieria stabilise urmitoarele schele libere pentru exportul de seu §i cervis :
Briila, Cdldrasi, Giurgiu, Zimnicea. Bechet, Calafat, Ciineni, Rucdr, Cimpina, Focsani (Arh.
Ist. Centr. St., Comitetul carantinelor, dos. 2 373/1832, f. 39). Exportul de seu conlinua a f{i
temporar suspendat pentru asigurarea necesarului intern.

19 Arh. Ist. Centr. St., Vistieria Tdrii Romanesti, dos. 1273 II/1841, f. 94.

50 Asa, de pildd, in 1842 Hristofor Andreias aduce in schela Briilei 27 de burie cu
vin de Cipru $i comandarie cu intentia de a le introduce in tard. Din ele, doar 9, avind o
capacitate intre 10 si 20 de vedre. sint admise, restul cu o capacitate sporitd sint retinule
la vami, deoarece, in virlutea unei otnosenii a Vlstlerlel din 1839. buriele depisind 20 de

vedre nu puleau intra in fard (L\rhW wafdnelor, dos. 1 283/1842, f. 1).
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In luna august 1833 magistratul orasului Briila, dind curs plingerii
unor negustori, se adreseazd ocirmuirii judefului Briila, ardtind cd va-
megii, din exces de zel, pretind vaméi pentru cele 10—15 ocale de luminiri
»pentru trebuinfa corabii’’, ca s§i pentru pesmetfii necesari echipajului
,,>upt cuvint cd si pesmetii din griu se face’s?,

Anul nrmiéitor, in mai, cneazul Serbiei, Milog Obrenovici, intr-o
scrisoare adresatd lui Nicolae Mavros, se plinge de tratamentul aplicat
unui om al sdu, care se oprise in dreptul Briilei cu trei cirlace incircate
cu griu, fird a acosta la malul romanese. Vamesii portului i-au luat ,,cu
silnicie’ cirma coribiei, pretinzind vimuirea cerealelor. Indignat, cneazul
amenintd c#, in caz de nerezolvare a incidentului, va lua contraméisuri
in sensul refinerii la Gherdapuri®® a sérii roménesti care trece prin fata
malului sirbese®3.

Altd datd, in 1842, epitropii corporafiei cojocarilor subtiri adre-
seazd o plingere Vistieriei, ardtind cid vamesii schelelor Dunérii au insti-
tuit o practici abuzivd privind vimuirea pieilor de iepure. Pentru a se
asigura cf, in caz de nevinzare a lor in Turcia, negustorii vor aduce inapoi
aceleasi piei, si nu altele, vamesii, spre a-si implini — cum observé plin-
gerea — ,nesitioasa lor licomie”’, pun la o testea de piei de iepure in
valoare de 5 lei (pentru care se percepea o vami de 6 parale) peceti de
recunoastere valorind 1/2 sfantih. Pretextul dat de vamesi ¢i negustorii
s-ar putea Intoarce cu piei nevindute era neintemeiat, gi epitropii aratd
cd ,,marfi de aceia care ducem noi in Turchia nici cum nu se atld acolo,
cici cind ar fi acest fel de maifi nu ne-ar indemna interesul ca si mai
ducem i noi”’. In locul pecetilor plitite, cojocarii cereau si se intocmeasci,
lista cuprinzind cantitatea totald a pieilor scoase care si fie apoi contro-
late la revenirea negustorilor in far#d.

Negustorii brasoveni veniti eu mérfuri in Principat intimpinau,
de asemenea, greutifi din partea vamesilor. In mod curent ei treceau
mairfurile prin schele, primind cértulii dela vamesi, iar vimuirea se ficea
la carvasaraua Bucuregtilor, de unde apoi isi desficean maérfurile in
capitald ori in restul tirgurilor Principatului. Un grup de negustori bra-
soveni care trec in 1843 pe la Breaza sint siliti de vames si pliteascd
pecetluirea poverilor cite un sfantih pecetea. De asemenea, pentru eli-
berarea cértuliilor doveditoare, cinovnicul le pretinde 1 sfanfih in loe
de 1 4, cum se ficea mentiune in art. 17 al conditiilor vimilor. Pe lingd
aceasta, la intrarea carelor cn marfd in scheld, mai lua cite 20 de parale
fiecirui negustor. In sfirsit, desi negustorii brasoveni isi reglau conturile

51 Arlt. Ist. Centr. St.. Vistieria Tarii Romanesti, dos. 5020 1/1833, f. 335, copie. De
fapt misura era ilegald pentru ca in conditiile de arendare a vamilor se specifica totdeauna
cda produsele necesare aproviziondirii coribiilor nu formeazi obiect de vimuire.

52 Numele turcesc al Portilor de Fier.

53 Arh. Ist. Centr. St., Vistieria Tarii Romanesti, dos. 5 020 111/1833, f. 229.

54 Reclamatia cojocarilor subtiri are efect pentru cd in condifiile de arendare a vimilor
revizuite in 1842 — cind in locul lui A. Negroponte — care nu s§i-a putut onora conlractul,
acesta este preluat de Constantin Cantacuzino, se specifica : ,,Negustorii ce ar ridica marfurile
din préaviliile lor i le-ar trece peste holare ca si le vinza pe la bilciuri vor pliti vama
iegirii. .. dar la intoarcere mai rimiindu-le din aceste mirfuri nevindute §i aducindu-le inapoi,
nu numai nu vor pliti vama intririi, dar 1i se vor intoarce $i vama ce au plitit pentru acea
marfd nedesfacutd’” (Arh. Ist. Centr. St., Vistieria Tarii Romdénesti, dos. 1279 1/1842, {f. 199).
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in Principat cu florini, vamesul mai sus amintitei schele la perceperea
viamii le convertea florinii in lei la o valoare inferioard cursului normal,
cistigind la fiecare florin preschimbat 20 de parale®.

La stinjenirile aduse de vamesgi negustorilor se asociazid uneori
ocirmuirile locale. Asa, de pildd, carvasaraua Craiovei sesizeazi Eforia
Vimilor c¢i administratia locald de care depinde schela Calafat i sileste
pe negustorii veniti din TFurcia si treacd pe la subocirmuirea de la Poiana
ca si dea chezdgie pentru intrarea in tar#se.

I11. In acelasi timp nu pot fi trecute cu vederea incercirile de eva-
ziune vamald ale negustorilor in virtutea diferitelor privilegii sau a cali-
tdtii unora de snditi austrieci sau supusi turcesti®’. Asa, de exemplu,
ordsenii din Cimpulung, invocind privilegiile cu care fusese inzestrat
oragul lor, incd in vremea lui Negru-Voda §i care ii scuteau de plata vi-
milor in tard, refuzan acum si pliteased vama la Ruedr cind aducean
maérfuri din Transilvania®,.

Altd datd la Briila negustorii piminteni avind inmagazinate cereale
in antrepozitele portului, in momentul exportulni, refuzau si pliteascé
vama in intregime, sustinind cé o parte din ele le-ar fi avut cumpdirate
din Turcia®®.

Misura Vistieriel de a permite introducerea marfurilor in fari prin
simpld constatare la frontierd si vimuirea la una din carvasarale a pri-
lejuit numeroase abuzuri din partea negustorilor, mai ales la Craiova.
In loe s& ducd mirfurile la carvasara, acestia le desciircau la priviliile
si magaziile proprii, silindu-i pe vamesi ,,si alerge ... sii vimuiascid”. In
felul acesta era posibild tdinuirea unor insemnate ecantititi de méarfuri.
La sesizirile repetate ale Scriitoriei Vimilor, magistratul oragului, printre
al cdirui membri se aflau mulfi negustori impricinati, cheami in jude-
catd, in mod cu totul surprinzitor, pe directorul carvasaralei, ceea ce
stirneste indignarea contraccinlui vdmilor, baronul Sachelarie, care nu
concepea ,,cum s osindeascd un acest fel di delicat huzmet impéaritesc’®.

Acelasi contracciu se vede nevoit si aduncid la cunostinti un inci-
dent intimplat in 1831 la schela Focsanilor Mari, unde Zamfirache Sih-
leanu incercase sé treacd vite ,,pd ascuns’”. Oamenii sii, prinsi asupra
faptului, 1-au bétut pe slujbasul vimii §i si-au luat vitele inapoi. Cerind
ajutorul ispravnicilor, vamesul este indemnat si-1 caute pe proprietarul
vitelor, refuzindu-i-se ajutor imediat pentru prinderea vitelor ,,cacer-
disite”” si inscrierea lor ca marfi de contrabandiS.

55 Ibidem, f. 175.
56 Ibidem dos. 1273 II/1811, f. 81.

57 In 1832, in timpul ocupatici rusesti, un ordin al generalului Kiscleff permitea, in
caz de nemultumire, supusilor crestini sau mahomedani din Turcia sa se adreseze ,,vremelni-
cestii stapiniri a Principatelor’” cu jalbe daci li s-ar fi ficut vreo ,,strimtoare’” din partea ,,pé-
mintestilor stipiniri'’ si promitindu-le ,.curinda si pe deplina indestulare’’ (Arh. Ist. Centr. St.,
Comitetul carantinelor, dos. 2 468/1832, f. 2. Text paralel roman-rus tipirit, foaie volanti).

58 Ibidem, Vistieria Titrii Romanesti, dos. 4 313 1832, . 2,

5 Ibidem, dos. 5020 I;1833, 1. 225.

80 Ibidem, dos. 2 914 1831, f. 218.

81 [bidem, f. 1. N
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O practici frecvent intilnitd la negustori era aceea a declaririi par-
tiale a mirfurilor trecute peste granitd$2. Chiar slujbasi ai stdpinirii in-
cearci si se sustragi taxelor vamale®3.

Necurmatele conflicte iscate la vidmi, fie din pricina vamesilor,
fie a negustorilor, determinid administratia regulamentard si ia méisari
serioase, pentru cd, innltimé instant4, siintr-un caz, gi in altul eran pagubite
veniturile statulni. Ca o primé misurd impotriva malversatiunilor vame-
silor, Vistieria trimite in 1832 revizori pentru verificarea activititii vamale
la toate vimile Principatului. Acestia trebuiau si cerceteze atit ,,pe supt
cumpat”’, cit si ,,pe fatd’’ condicile vimilor. De asemenea trebuiau (in
cazul comerfului cu vite) si cerceteze ,,cu chip linigtit” in toate satele
,ce cad aproape de granitd’ dacd nu se afld ascunse vite®.

Alteori Vistieria trimitea comisii pentru solutionarea unor plingeri
ficute de negustori impotriva vamesilor. Asa, de pildi, o reclamatie a
negustorilor briileni il invinuia pe vames ci opreste ,,controcfitantie”
tescherelele turcesti, iar la eliberarea biletelor ,,ii zdboveste si 1i prelun-
geste cu vorbe necuviincioase” §i cd, in sfirgit, pretinde 1 leu ,,rusfet...
in parte-si’’. In timpul cercetdrilor, reclamantii si-au retractat spusele,
si concluzia comisiei aratd cd pentru evitarea intirzierii negustorilor si
a, supédririi lor este necesardi o suplimentare a personalului vimii®, O co-
misie condusi de porucicul Cimpineanu a fost insfrcinati de Vistierie
sd, cerceteze jalba fiacutd de un grup de mocani, supusi chésaro-criiesti,
impotriva vamesului de la Vilenii de Munte, care le lua vamé sporiti®e,
In fata comisiei, vamesul ciuta si se dezvinoviteascd, ardtind ci n-a
primit decit ceea ce ,,insugi din prisosul vror a da cite un sfantih-doi si
altile de ale mincirii, dupd vechiul obicei”. Cum mocanii n-an avut mar-
tori spre dovadi, plingerile lor au fost considerate ca neintemeiate?.

Sint cazuri insd cind vamesii dideau dovadd de neglijentd totald
fatd de slujbs. In imprejurarea aceasta, Vistieria dispunea destituirea
lor. In 1836, la Pietrosita functiona ca vames un oarecare Iordache Ipsi-
lon (sic). Acesta locnia la Tirgoviste si se dezinteresa complet de trebu-
rile vamii, singura lui griji fiind si primeascd simbria posddarilor. Intru-
.¢it nu cunostea mici limba germand pentru controlarea reghiilor supusilor
chesaro-criiesti, Vistieria l-a indepdrtat din slujba®s.

*

Vamile forman una din ramurile principale de venit ale statului.
Administratia regulamentard a ciutat de aceea si le organizeze in aga

62 Asa, de exemplu, un negustor venit din Turcia declard la vama Zimnicii 201, duzini
basmale mici §i 4 duzini basmale mari, pentru care primeste un atestat de la vames. Ajuns
1a Bucuresti §i conlrolat, i se giseste un surplus de 28 3 duzini basmale mici si 22 de duzini
basmale mari (Arh. Ist. Centr. St., Vistieria Tirii Romanesti, dos. 56 1830, f. 387).

83 Vistierul Teodorachi ducea la 1831 in Moldova pentiu nevoile axmatei 250 de cai,
pentru care refuzd plata vamii. Abia interveniia lui Kiseleff sileste mililia s& achite vama
(Arh. Ist. Centr. St., Vistieria Tirii Romanesti, dos. 2 914/1831, f. 550).

84 Arh. Ist. Centr. St., Obstescul control, dos. 4 726 X1/1833, f, 16.

8 Ibidem, Vistieria Tarii Romadnesti, dos. 5020/1833, f. 491.

8 De altfel, in legdturd cu pastorii ardeleni care treceau periodic pesle granita Prin-
cipatului, ca §i despre relatiile lor cu administratia romaneasci, existd un material de arhiva
bogat. Problema insd nu inlrd in cadrul discutiei noastre.

87 Arh. Ist. Centr. St., Vistieria Tiarii Roménesti, dos. 1297 II 1812, . 18.

88 Ibidem, dos. 1537 1838, 1. 6
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fel incit si ofere maximum de cistig gi si-i stimuleze pe negustori la expor-
tul diferitelor produse. Sporirea de la an la an, in ciuda contributiei de
rizboila inceput §i apoia frecventelor perioade de carantind, a volumului
operatiilor comerciale a determinat o lirgire a activitdfii vamale prin
deschiderea de noi puncte de acces si, in cele din urmé, cel putin pentru
export, ingddunirea transportului de cereale si vite prin oricare pichet.
Sporirea personalului vimilor nu s-a putut face concomitent en cresterea
operatiilor de import-export i din aceastd cauzid au fost chemati si co-
laboreze §i cinovnicii celorlalte organe administrative {Dejurstyva, Comi-
tetul carantinelor). Féird indoiald, faptul a fost pozitiv, cdei s-a putut
face fatd unui volum mérit de luerdri, In acelagi timp insd a generat o
serie de conflicte intre acesti diversi cinovnici §i intre ei si negustori, con-
flicte care in cele din urmé s-au rdsfrint in mod negativ asupra destisu-
ririi operatiilor vamale.

Privitd in ansamblu, organizarea vamali din epoca regulamentard
reprezenta, pe plan administrativ, o formi superioard, celei anterioare,
contribuind la lirgirea relatiilor capitaliste in Principate.
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CONTRIBUTII PRIVIND MISCAREA TARANISTA
DIN ROMANIA IN PERIOADA 1907 — 1914

DE

I. SCURTU

La inceputul secolului al XX-lea, Roméania era o tari capitalisti
in dezvoltare ; cresterea potentialului industrial nu a schimbat insi ca-
racterul preponderent agrar al economiei nationale. In agriculturi — prin-
cipala ramurd a economiei — dezvoltarea relatiilor de producfie capita-
liste era frinatd de existenta unor resturi de relatii feudale. Deoarece nu
exista o industrie puternic dezvoltatd care sid absoarbd mind de lucru,
cea Mmai mare parte a tardnimii era nevoitd s ia in arendi pamint de la
marii proprietari prin onerosul sistem al invoielilor agricole. Introducerea
maginilor in agriculturd in timyp ce populatia rurald crestea repede din
punct de vedere numeric a dus la agravarea exploatdrii tiridnimii.

In fata abuzurilor arendasilor i mosierilor, pdrinimea era desco-
peritd, deoarece justifia si administrafia erau adesea complice si instru-
mente in mina exploatatorilor. Sistemul votului pe colegii lipsea in prac-
ticd tdrdnimea de drepturipolitice reale. Daci addugim la acestea §i fap-
tul ci analfabetismul era un fenomen de masid, ci asistenta medicali
lipsea aproape cu desidvirsire, vom avea un tablou succint asupra stérii
de mizerie in care se gisea firidnimea.

Numeroasele riscoale tdrdnesti de la sfirsitul secolului al XIX-lea
evidentiau existenta unei probleme agrare deosebit de grave. Misurile
luate de guvernele burghezo-mosieresti (ca, de exemplu, vinzarea de
pamint la tdrani din proprietitile statului) nu au adus imbunitifiri esen-
tiale in situatia materiald a tdrdnimii. Mosierimea, avind o puternici
bazd economici, se opunea cu inversunare oricdror reforme care ar fi
stirbit interesele ei de clasi. Marea proprietate constituia o frind in calea
dezvoltirii fortelor de productieale térii,iar mosierimea, clasa cea maireac-
tionard a societdtii, igi irosea o mare parte din produsul exploatirii in
cheltuieli neproductive, de cele mai multe ori in afara granitelor fdrii.
Desfiintarea marii proprietd}i mosieresti reprezenta nodul gordian de
dezlegarea ciruia depindea progresul societifii romanesti.

,sSTUDIT”y tomul 21, nr. 3, p. 499521, 1968.
www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

500 1. SCORTO 2

Schimbirile survenite in baza economicé, dezvoltarea relatiilor ca-
pitaliste in agriculturd, modernizarea viefii de stat a Roméniei au avut
o inriurire directi asupra dezvoltdrii constiintei politice a {adrdnimii,
care incepea sid-si dea tot mai mult seama cid imbunitifirea conditiilor
sale de viatd putea fi ob{inutd numai prin lupti. Un complex de factori
adusla oactivizare fird precedent a celor mai largi paturi ale {irdnimii.

In acest sens, un rol deosebit de insemnat 1-a avut actiunea P.S.D.M.R.
din anii 1898 —1899 de organizare a tdrdnimiiincluburisocialiste. Concepute
ca organizatii ale Partidului Social-Democrat la sate, cluburile socialiste
tardnesti, formulind un prograni de revendiciri general-demociatice, au
constituit focare de mobilizare a tdranilor in lupta pentru dreptate so-
cialat.

O contributie de seami la cauza emancipirii tirdnimii au adus
invifédtorii prin activitatea lor extrascolard? Cresterea numericd a stiu-
torilor de carte i deci a posibilitdfii de lirgire a orizontului cultural si
politic, intdrirea spiritului de solidaritate a térinimii prin infiintarea
de banci populare, obsti sitesti ete. au jucat un rol insemnat in pregitirea
emancipdrii politice a tardnimii.

Un aspect al preocupirilor pentru situatia tdrdnimii §i al dorintei
de a rezolva problema agrard 1-a constituit aparitia, mai ales dupi 1900,
a unui mare numir de luerdri cu caracter istoric tratind chestiunea for-
mirii proprietafii mogsieresti, situafia economici si sociali din lumea
satelor. Marea extindere a literaturii agrare constituia o expresie a preocu-
parilor ideologice fati de problema agrard. Intelectuali marcanti, ca
G.D. Creangi, R. Rosetti, D. Scraba, Vasile M. Kogélniceanu, C. Dobro-
geanu-Gherea, erau sustinitorii ideii ci agricultura trebuia modernizati
pe calea reformelor3.

Aceste activititi i preocupdri se desfiguran pe fondul adincirii
contradictiilor care maécinau regimul burghezo-mosieresc. Ascutirea con-
tradictiilor dintre {drdinime si mogierime a dus la o accentuare a luptei
de clasd spre sfirgitul secoluluial X1X-lea si inceputul secolului al XX-lea,
culminind cu marea riscoald fdrineascd din 1907. In cadrul acestei lupte,
tdrdnimea s-a afirmat ca o fortd sociald cu o mare capacitale revolutio-
nard. Lichidarea proprietitii mosieresti si desfiingarea mosierimii ca clasé,
inliturarea formelor de exploatare ale sistemului bazat pe dijmd — obiec-
tive peniru care lupta {idrdnimea —constituian in acelasi timp continutul

1 Vezi D. Hurezeanu, P.S.D.M.R. si problema agrard. Cluburile socialisle la sate, in Mis-
carea munciforeascd din Romlinia (1893—1900), Bucuresti, Edit. politici, 1965, p. 216.

2 Activitatea extrascolard a apirut in mod spontan la sfirgitul secolului al XIX-lea
<i a cipitat o larga extindere dupi 1901, cind Spiru C. IIaret, devenit ministru al instructiunii,
a acordat un larg sprijin accstei miscdri.

3 Dintre aceste luerdri cilim : G. D. Creanga, Proprielatea rurald si chesliunea fardneasca,
B curesti, 1903; A. V. Gidei, Cheslia [drdneascd, Bucuresti, 1905; Vasile M. Kog:ilniceanu,
Chestinnea furdneascd, B icuresti, 1906 ; R. Rosetti, Pentru ce s-au rdsculat faranii, Bucuresti,
1)J8; G. D. Creangi, Proprielalea rurald in Romdnia, Bucuresti, 1907 ; G. D. Scraba, Starea
soald a st mului, Bacuresti, 1907 ; G. Garoflid, Pdreri in cheslia agrard, Bucuresti, 1907 ;
A. D. Xenopol, Mijloacele de in Ir>plare ale stdrii fdrdnimii romdne, Iasi, 1907 ; C. Dobrogeanu-
Ghrrea, Neoiobdgia, Bucuresti, 1910. In legiturii cu aceste lucriri vezi si D. Hurezeanu, Pri-
vire crilicd asupra st lierii problem:i ajrare In Romdnia la tnceputul secolului al XX-leq, in
Studii privind istoria economicd a Romdniei, vol. I, Edit. Academici, $i A. Otetea, Rdscoula
din 1907 tn istoriografia rom ineascd, in .,Analele Institutului de stiinte istorice si social-polilice
de pec lngd C.C. al P.C.R.”’, nr. 1/1967.
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principal al sarcinilor desdvirsirii revolutiei burghezo-democratice, in
fata cdreia se afla, obiectiv, Roméania in acea etapi.

Riscoala din 1907 a avut urmiri adinci asupra viefii economice,
sociale §i politice a térii?, Ea a reliefat necesitatea acutd a inldturirii
ramagsitelor feudale, a rezolvirii problemei agrare in favoarea maselor
largi ale tardnimii.

Riscoala din 1907 a aritat claselor exploalatoare cd pentru a-si
putea mentine dominafia se impunealuarea unor mésuri care si ducé la
imbunititirea situatiei fardnimii. Oamenii politici au inceput sd se preo-
cupe cu mai multd insistentd de ,,chestia {drineascd’. Dacd in principin
toti eran de acord ci existd o problemd tdrdneascd §i cd trebuie luate
mésuri preventive care si evite un noun 1907, in privinfa modului §i a
momentului de rezolvare a problemei agrare erau puternice deosebiri.
De aceea atitudinea fa}d de improprietdriiea tdranilor constituie dupi
1907 piatra unghiulard gi criteriul de apreciere a partidelor, grupérilor
si oamenilor politici din Roménia.

Dupd indbusgirea in singe a rdscoalei, misurile represive au fost
imbinate cu satisfacerea unor revendicéri ale {drdnimii pentru a atenua
contradictiile de clas# la sate. Incii din timpul réscoalei, prin mai ifestul
regal din 12 martie 1907, guvernul liberal a promis o serie de reforme care
si amelioreze situatia tdrdnimii. In perioada cit au stat la putere
(1907 —1910), liberalii au dat o serie de legi (legea tocmelilor agri-
cole, legea Impotriva trusturilor arendisesti, legea pentru infiintarea
Casei rurale, legea pentru judecitoriile de ocoale)’, care au limitat in-
tr-o mésurd abuzurile mogierilor §i arendagilor, precum §i exploatarea
crincend la care era supusd pind atunci fdrdnimea. In acelasi tinmp, aceste
legi au lirgit ciile de pdtrundere a capitalismului in agriculturd. Dar, aga
cum recunostea un contemporan, legislatia agrari din anii 1907--1912
»0-a patruns in inima chestiunii agrare, n-a rezolvat ceea ce constituia
fondul chestiunii agrare, modul de distribufie a pamintului’s.

De aceea, pentru a preveni o noud riscoald tdrdneascd de propertii,
precum $i din dorinta de a limita puterea economicé §i politicd a mogie-
rimii, in vederea dezvoltdrii mai intense a industriei, conducerea Parti-
dului National-Liberal*a hotdrit si treacii la infiptuireca imediatd a
reformei agrare §i a celei electorale. In scriscarca publicatd la 8 septem-
brie 1913 de seful Partidului National-Liberal, Ion I. C. Britianu?, si
apoi in motinnea® congresului Partidului Nafional-Liberal intiunit in
octombiie 1913, se cerea dreptul statnului dea expropria proprietifi parti-
culare in vederea reformei agrare §i introducerea colegiului unic.

4 Vezi §i Tr. Lungu, Consecinfele politice ale marii rascoale {drdanegti din 1507 asupra cla-
selor dominante, in ,.Studii’’, nr. 2/1967.

5 Vezi M. losa, Legislafia agrard din perioada 1907 -—1912 i aplicarea ei, in ,,Studii’’,
nr. 2 1966.

8 Constant G. Georgescu, Pdmint $i vol pentru fdranime, Bucuresti, 1914, p. 5.

* in decembrie 1908, D. A. Sturdza a fost inlocuit cu Ion I C. Britianu la conducerca
P.N.L. Aceastd schimbare semnificd diminuarea ramurii mosiercsti si cresteica rolului burghe-
ziei in cadrul conducerii acestui partid. In 1911 P.N.L. a inscris in programul siu infiptuiica
imediatd a reformei agrare.

7, Viitorul’”’, VI (1913). nr. 2 005 din 8 seplcmbiia.

8 ,Vointa nationala”, NN WWIWWW AOQ:tombrie.



502 I, SCURTU 4

Reformele propuse de liberali nu urmireau desfiintarea marii pro-
prietid{i mogieresti i puneau unele ingridiri in calea votului universal.
('u toate acestea, ele constituiau un stimulent pentru dezvoltarea generald
a  societdtii rominesti. Veniti la guvern in iannarie 1914, liberalii au
(rganizat in grabd alegeri §i an supus aprobirii parlamentului propu-
nerea de a »e revizui constitutia in vederea infaptuirii reformei agrare
si a celei electorale. In mai 1914 s-au desfisurat alegerile pentru Consti-
{uantd, iar in junie s-a ales comisia pentru studierea reformeiagrare si
electorale, urmind ca la 13 noiembrie s se intruncased din noun corpu-
rile legiuitoare spre a hotiri modul de realizare a reformelor. Izbuenirea
rdzboinlui mondial a ficut insd ca problema reformelor sd fie scoasid de
pe ordinea de zi.

In 1914, cind guvernul liberal a adus problema revizuirii Consti-
tutiei in fata parlamentului, presa conservatoare acuza pe liberali ci
prin reformele propuse nesocotese dreptul sacrn al propiietitii, pericli-
tind astfel msisi existenta statulni roman. G. Gr. Cantacuzino a mers
pind la a acnza de la tribuna parlamentulni pe Ion I.C. Britianu cd ar avea
idei socialiste®. Ludrile de pozitie impotriva unor reforme care nu wr-
mireau lichidarea marii proprietdti’® dovedesc opacitatea Partidului
Conservator fatd de orice mdisurd care ar fi atins rimaigitele feudale i
ar fi dusla democratizarea tirii. Forta economicd gi politici a Partiduluni
Conservator va constitui cel mai greu obstacol in calca emancipérii frdnimii.

Dar riscoala tirdneascid din 1907 a dat Partidului Conservator o
puternicé loviturd. Semnele descompunerii acestui partid s-an ivit curind :
Ia numai citeva luni de la realizarea ,,marii fuziuni conservatoare’”, o
parte a membrilor Partidulni Conservator, care intelegean c¢i «int nece-
sare unele reforme, s-a constituit 1n ianuarie 1908 m Partidul Conserva-
tor-Democrat, alegind sef pe Take Ionescu. Noul partid propunca c:
transferul padmintului de la marii proprietari la tdrani sd se facd pe calea
vinzirilor prin mijlocirea Casei rurale, iar reforma clectorali =& dueci la
unificarea colegiilor I si IT gi la mirirea numéarulii de deputati in cole-
giul al I1I-lealt.

In aprilie 1910 s-a creat, sub conducerea lui N. Jorga si A.C. Cuza,
Partidul Nationalist-Democrat, care se adresa mai ales tineretului intelec-
tual de origine rurald si unei pdrti a burghezici mijlocii de la orase.

Deci se poate aprecia ¢id dupd 1907 viata politici din Roménia s-a
complicat, trasitura dominanti fiind intérirea fortcler democratice si
burgheze in defavoarea celor reacfionare, mosieresti.

Faptul ¢d in 1914 se ajunsese in pragul realizirii a doud reforme
vitale pentru societatea roméneascd era rezultatul stadiului de dezvoltare
generald a capitalismului in tara noastri, al cresterii for{ei burgheziei in
cadrul coalifiei burghezo-miogieresti. In acelasi timp, inscrierea pe ordi-
nea de zi a vietii politice a reformel agrare gi a celei electorale era o con-

9 ,Dezbaterile Adunarii Deputatilor”, nr. 10, din 2t decembrie 1913, p. 104.

10 Jon I. C. Britianu declara m Senal : ,,Noi avem convingerea ci, seizind ceva din
suprafata proprietitii mari, ii adincim temeliile, ii crestem siguranta. In sinitimintul meu de
proprietar, prefer si am citeva pogoane mai putin $i si fiu sigur de stapinirea celor eare imi
rimin’’ (..Dezbaterile Senatului’’, nr. 10 din 12 martic 191, p. 101).

11 Vezi Duscursul d-lui Take Iaiescu rostit in Adunarea Depulafilor in zilele de 4 si 16

decembrie 1908, complinitor valor-Democral, Bucuresti, 1008,
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secintd a dezvoltdrii mijedrii muncitoresti si democratice, inclusiv a
celei tdrdnesti.

Ldees participarii tdrdnimii la viata politicd, a organizirii acesteia
isi fdcea tot mai mult loe, cu toate piedicile puse in cale de regimul bur-
ghezo-mogieresc.

In anii 1907—1914, tirdnimea, ,,trezitd spre noi aspiratii si ciliti
in focul marii riscoale din primivara anului 190712, si-a intensificat
activitatea in vederea obfinerii unei imbunitifiri a vietii sale. Misearea
tardnistd avea un caracter burghezo-democratic §i urmirea lichidarea
marii proprieti{i latifundiare prin impértirea ei la fdrani. In acel moment
istoric, migcarea {ardnistd avea un rol progresist, deoarece lupta cu ho-
tdrire impotriva ramisifelor fendale care frinau dezvoltarea generald a
societéi{ii romanesti. Forta motrice a migcirii pdrdniste o constituia fa-
rdnimea in ansamblul sdu, iar conducdtorii seridicau din rindul intelectua-
lilor satului §i al unor oameni politici eu vederi burghezo-democratice.

Analiza datelor statistice privind repartifia proprietdtii funciare
an perioada de care ne ocupidm ne conduce la concluzia cd, desi procesul
de diferentiere a tdrdnimii era in plind desfiasurare, contradictia prinei-
pald din lumea satelor romanesti nu era aceea dintie diferilele categorii
de tirani, ci dintre tdrinimea luatd in ansamblul ei §i mogierime. Firi a
diminua contradictiile ce se nianifestau in sinul fAranimii insigi, trebuie
<& subliniem ¢4 in lupta pentru lichidarea marii proprietit’ {anciare
tArdnimea era unitard. Analizind diferenfierile sociale re existar in rin-
durile tdrdnimii din Rusia, care se accentuau pe méisura dezvoltdrii ca-
pitaliste a societdtii, V.I. Lenin preciza : ,,De pe urma inrobirii iobédgiste
suferd §i proletarul si tdranul bogat; impotriva acestei inrobiri ei pot
$1 trebuie si meargi impreuni...’’*%. DMentiondm cad V.I. Lenin a atras
in repetate rinduri atentia asupra acestei teze, subliniind cd, in condi-
tiille existentei ramésitelor feudale, ,,sdrdcimea satelor trebuie si lupte
impotriva lipsei ei de drepturi, impotriva clicii, impotriva oriciror cor-
vezi, laolaltd cu tdranii bogati’¥.

Dupé inldturarea riaméisitelor feudale gi lichidarea mosierimii, vor
iesi pe prim plan contradictiile din rindurile fardnimii, i atunei nu va
mai putea fi vorba de o unilate intre proletariatul agricol si chiaburime,
ci de o luptd hotdritoare intre exploatafi §i exploatatori.

Considerdam c¢i in conditiile specifice ale Roméiniei anilor 1907 —
1914 migcarea {irdnistd aparfinea fdrdnimii in general, interesati in
lichidarea marii proprietdti agricole si in democratizarea vietfii politice
a téril

In Romaénia, migecarea tdrinistd, ale cirei inceputuri dateazi din a
doua jumitate a secolului al XTX-lea, a imbricat forme extrem de com-
plexe. La aceastd migeare au participat oameni de culturd ca Ion Tonescu
de la Brad si N. Iorga, intelectuali care si-au consacrat intreaga activi-

12 Narea rascoald a {aranilor din 1907, Bucuresti, Edit. Academiei, 1967. p. 839.
13 V., I. Lenin. Ruspuns la critica proiectuliii nostru de program, in Opere complete. vol. 7,
Edit. politicd, Bucuresti. 1962. p. 220.

11 [dem. Cdire sdrdrimea salelor, ig Opere complete. vol. 7, p. 176.
WWW. anica’ro


http://www.daCoromamca.ro

501 1. SCURTU (i3

tate luptei pentru emanciparea tirinimii ca C. Dobrescu-Arges 5i Vasile
M. Kogilniceanu, fruntagi politici ca Spiru C. Haret §i C. Stere.

Dar cea mai insemnati contributie la dezvoltarea migcarii fdrdniste
a adus-o intelectnalitatea satelor — invitdtorii si preofii — , care, prin
munca lor tenace, infruntind nenumairate obstacole puse in cale de regimul
burghezo-mogsierese, a adus o contributie de nepretfuit la ridicarea nive-
Inlui cultural $i moral, la emanciparea economica a unei pirfi a {érinimii,
precum §ila obfinerea unor drepfuri politice specifice democratiei burgheze.

Cercurile culturale, cursurile pentrun adulti, bibliotecile sédtesti,
bancile populare, obgtile sitesti, societdtile de vinzare §i de cumpéirare
au fost principalele pirghii preconizate de intelectualii satelor pentru
imbunititirea situatiei {drinimii. Un rol insemnat in ridicarea consti-
intei politice a tirdnimii l-a avut presa pentru tirinime, editati mai
ales de invitdtori, scrisd pe intelesul celor cdrora li se adresa §i tratind
probleme specifice mediului rural. Multe dintre aceste gazete militan
pentru organizarea politicd a {Ardnimii, fiind adesea nuclee in jurul cérora
se infiripau incercérile de creare a unui partid firdnesec.

In cele ce nurmeazii ne vom ocupa doar de citeva aspecte ale mis-
cirii tdrdniste.

Ne vom opri asupra anilor 1907—1914, deoarece in intervalul
cuprins intre marea réscoald tdridneascd §i izbuchirea rdzboiului mondial
migearea tédrdnistd se  caracterizeazd printr-o amploare deosebiti si
prin forme variate, cunoscind o intensitate remarcabild.

ACTIVITATEA INTELECTUALILOR DE LA SATE

Intelectualii satelor au constituit un factor important si deosebit
de activ in emanciparea {Ardnimii. Proveniti din rindurile iranilor, tri-
ind ei ingigi in conditii grele, sicanati de autoritidfi, arendasi gi proprie-
tari, invétdtorii si preotii au desfisurat o activitate laborioasi pentrn
ridicarea tiridnimii din starea de inapoiere economicd, culturali si soci-
ald In care se gisea. Neintelegind si-si limiteze activitatea intre cei patru
pereti ai gcolii, constienti de misiunea lor, invitdtorii au desfigurat o
sustinutd activitate extragcolari.

Inceputd in forme spontane inci de la sfigitul secolulni al XI1X-lea,
activitatea extrascolard a dobindit o amploaie deosebitd la inceputul
secolulni al XX-lea. Avind incurajarea §i protcctia ministrului instiue-
tiunii Spiru C. Haret, invétitorii au pornit o largid actiune pentru crearea
de binci populare, obsti de arendare, cooperative de vinzare-cumpirare,
cercuri culturale, scoli de adulfi, cantine §i cdmine scolaie etc., care an
avut un rol insemnat in rdspindirea culturii la sate, in ameliorarea situa-
tiei economice a téranilor prin eliminarea celor doi paraziti sociali : cimaé-
tarul si arendagul. N. Jorga aprecia cd béancile §icooperativele constituiau
»una din cele mai mari ctitorii ale {aranilor, un adevirat inceput de «réiz-
boi de independenti » al lor”’15, Spiru C. Haret vorbea cu mindrie in 1910
despre rezultatele activitifii extragcolare sprijinite de el : ,,Aceastd fortd

 N. Torga, Istoria romjiriipydaCOTOMERICAND P- 257
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(a invitatorilor — I1.8.), lucrind fird surle, pitrunzind peste tot, a
ridieat numirnl stintorilor de carte de la 12 la 409,71,

Pe lingid rezultatele culturale si economice, activitatea extrascolarid
a avnt §i insemnate consecinte sociale §i politice. Spiru C. Haret insusi
0 spunea : ,,S-a dovedit cum cé pitura {drineascd posedd calitdti, neba-
nuite incé, de energie, pricepere §i initiativi. Pentrn orice om care posedi
cel mai elementar simt politic, descoperirea aceasta era de o importanti
capitali”??. Intr-adevir, prin activitatea extragcolari, orizontul cultu-
ral §i implicit politic al tdranului s-a l4rgit, participarea la activitatea
béncilor, cooperativelor etec. i-a dezvoltat sentimentul solidaritifii active
§i constiinta cd prin unire poate obtine o imbunititize a soartei sale.

Din punct de vedere politic si ideologic, miscarea invatitorilor
nu era unitard : unii Invatitori imbritisan socialismul §i fuseserd printre
cei mai activi sprijinitori ai cluburilor socialiste la sate, altii se aflau snb
influenta ideilor poporanismului, iar o mare parte isi insnsise teoria demo-
crat-liberald a Iui Spiru C. Haret. In perioada anilor 1907—1914 se pro-
duce un proces de limpezire a pozitiilor, in cadrul cirnia adeptii organi-
zdrii politice de sine stitidtoare a tdrdnimii au cipitat tot mai mult teren.

Asociafia generald a invitdtorilor si invitdtoarelor din Roménia
a trecut prin numeroase frimintdri. Acestea se datoran mai ales deosebi-
rilor in ce priveste modul concret de acfiune, limitele pind la care se
putea merge in vederea emancipérii politice a f{érdnimii, precum §i in le-
gidturd cu programul cale s stea la baza activitdtii inviatdtorilor.

Imediat dupi rdscoala din 1907, invétdtorii an fost obiectul pri-
goanei guvernului, care, sub acuzatia c¢d ar fi ,instigat’ pe {drani la
ridscoala, a arestat, perchezifionat gi destituit un mare numér dintre ei's.
Réspunzind atacurilor oamenilor politici §i ale presei, mai ales conserva-
toare, impotriva invititorilor ficuti vinovati pentru riscoala din 1907,
organul de presd al asociatiei, ,,Tribuna invitdtorilor”, scria : ,,84 nu se
dea mereu toatd vina pe seama instigatorilor, adevirati ori numai inchi-
puiti, cici propaganda acestora — de se va dovedi — ar {irimas tird
urmare de n-ar fi fost o stare de lucruri ce n-astepta decit scinteia...
Nd-si facd tofi control de constiintd §i vor vedca cd cel maide seami
instigator a fost foamea §i deznidejdea {ardnimii, datd pradid unei exploa-
tdri fard margini’”®® Asadar, nn activitatea politicd a invitdtorilor a
fost canza riscoalei, ci insesi conditiile in care era nevoitd si triiascd
tardnimes.

La numai citeva luni de la riiscoalele tariinesti, ,,Tribuna invité-
torilor” cerea ,,s4 se cheme férinimea la viata politicd’’?, iar invététorilor
gi preotilor ,,cd 1i se ingéduie a fi intrucitva educatori politici aitéranilor’’2,
Invititorii si-an lnat singuri aceastd ingfiduints, continuindu-si acti-
vitatea lor nobild consacratd ridicirii economice, morale s§i politice
a f{ardnimii.

18 C. Ionescu-Lungu, Congresul de la Constan{a, Ploiesti, 1911, p. 34.

17 Spiru C. Haret, Invafdlorii si politica, in ,,Rcvista generald a invatamintului”’, VII
(1911), nr. 4 din noiembrie, p. 2.

18 Vezi culegerea de studii Znvdfalorii §i rdscoala din 1907, Bucuresti, Edit. didactica
si pedagogicd, 1938, p. 16—93.

19 Tribuna Invatatorilor’, I1 (1907), nr. 25 din 5 aprilie.

20 Jbidem, nr. 27 din 5 mai.

21 Ihidem. www,dacoromanica.l‘o
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La sfirsitul anului 1909 si inceputul anului 1910, Asociatia generalid
a invitdtorilor si invitdtoarelor din Romania era framintatd de o pro-
blemi fundamentald : ce politicd trebuie si facd invititorii? In presa
invititoreascd, centrald si locald, au apirut numeroase articole pe aceastd
temd. Ideile erau contradictorii. Astfel, ,,Tribuna invititorilor’® era de
parere cd ,,invitéitoriiau datoria si se arate ca reprezentantiai {irinimii’’?2
sustinind cé ,,fara noastrd a ajuns la un punct al evolutiei sale de unde
nu poate merge mai departe cu bine dacd viata politicd nu se lirgeste’’23,
Dar gazeta declara ¢ propunerea de creare a unui partid al invatétori-
lor ,ar fi prima dovadd cd nu ne-a ciescut incd méiseaua de minte...
politicad’2, In legiturd cu ideea credirii unni partid taidnesc, ,,Tribuna
invitatorilor’ aprecia cd ,tendinta aceasta, pe lingd cd-mi pare imposi-
bil de realizat, dar mai are cusurul de a fi primejdicasé, fiindcd... cea
mai fericiti fard nu e aceea In care o singurd clasi dicteazid’?s. Ideea
armoniei sociale era insusitd de multi invititori. Pe aceeasi linie se situa
51 celilalt organ central de presi al asociatiei, ,,Revista Asociatiel generale
a Invititorilor”. Presedintele asociatiei, C. Ionescu-Lungu, sciia :,,Sin-
tem absolut liberi pe acfiunea noasird de cetdfeni si ne putem inscrie
mn orice partid, sub aripa oricirui om politic. Ca Znvdidtori msd sintem
datori s& luerdm cum putem in cercul nostru politic pentru clasa noastra 2,
O asemenea pozilie era dominantd la invi{étorii inscrigi deja in partidele
politice $i care sperau cii din interiorul acestora vor putea obfine o ame-
liorare a situatiei {drdnimii.

Deoarece discutiile erau adesea confuze, iar de rezultatul lor depin-
dea alitudinea prinecipiald de viitor a Invitatorilor fatd de problemele
politice, organul Partidului Social-Democrat, ,,Rominia muncitoare’’,
a publicat un articol semnat de M.Gh. Bujor intitulat Politica tnvdid-
torilor, in care se explica faptul cé, deoarece partidele politice au intot-
deauna caracter de clasd, iar partidele burgheze apérd interesele clasei
dominantie, invitatorul trebuie s ia o altd cale : ,,El t1ebuie si lumineze
pe tirani, sd-i invete si devind cetdfeni, si le arate cite au suferit de-a
lungul veacurilor de la stépinitori, sid-i deprindé si lupte pe cale economici
prin injghebirile ce le au, pe cale politicd de asemeni, pentru a-gi apira
el singuri, nu prin boieri, prin avocatii lor, interesele lor cele mari. Si-i
indemne si luple pentru libertdti, pentru drepturi noi, pentru votu! uni-
versal, prin care vor tdia din atotputernicia §i din destifibdlarea fdrd
friu a claselor de sus”’??%, In acelasi numir, ,,Romania muncitoare’ publica
apelul Cdire Invdtdtor: si invdfdtoare, prin care-i indemna si destdyoare
0 activitate sustinutd pentru emanciparea férdnimii.

In zilele de 14 16 iulie 1910 s-a tinut la Constan{a un congres al
invéatitorilor §i invititoarelor din Romania, in cadrul cdruia s-a dezbdtut
si problema politicii pe care trebuiau s-o facd inviatatorii.

22 Ibidem. IV (1909). nr. 82 (10) din 20 decembrie.
23 Ibidem.
24 Ibidem. IV (1910). nr. 85—86 (13 14) din 5 20 februgrie.
5 Ibidem. nr. 94 (22) din 20 iunie.
% _Revista Asociatiei generale a invidtatorilor din Romadnia™, NI (1910), nr. 5 din
oclombrie, p. 129,
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Conducerea a rimas la ideea cd invatitorii pot face politicd in cadrul
oricdrui partid, dar s& nu incerce sé-si impund ideile politice in asociatie.
Cu prilejul acestui congres s-a afirmat invititorul Ion Mihalache, care a
finut un discurs vehement impotriva politicii duse de liberali §i conser-
vatori i a cerut ca in conducerea asociatieisd nu mai fie alesi Invatitori
inregimentati in aceste partide®®. Desi congiesul n-a luat nici o hotirire,
terennl sciziunii asociatiei pe problema atitudinii. politice a invititorilor
in rindul {ardnimii era pregitit.

Din 1910 cererile invatitorilor de a fi alesi in consiliile comunale,
judetene, precum §i in parlament, fird a fi obligafi si demisioneze din
functia lor devin tot mai insistente. Ideea ci invitatorii trebuie si fie
recunosculi ca exponenti politici ai fdrdnimii i§i ficea tot mai mull loc.
In acest sens ,,Tribuna invititorilor” scria : ,,Este absoluti nevoie s3
figureze in parlamentul {érii invitdtori si preofi ca reprezentanti ai cole-
gidui 111, colegiul {ardnimii’’2o.

Intr-o atmosferd incordatd a avut loc in decembrie 1913, la Bucu-
resti, un nou congres al invitétorilor. La acest congies, I. Mihalache a
fost ales presedintele Asociatiei invétidtorilor si invitédtoarelor din Romé-
nia c¢u 15% de voturi contra 151. Descriind atmosfera in caie s-a desfa-
surat congresul si mai ales atitudinea grupului din jurul revistei ,,Vremea
noua’??, , Tribuna invé{itorilor” scria : ,,Giupul acesta, de altfel foarte
disciplinat in urd i violentéd, n-avea decit o lozincd : Jos comitetul ; i
decit un strigit : Mihalache ! Mihalache ! Mihalache !’’31, ,,Revista invi-
tdtorimii roméane’’, aparfinind vechii conduceri a asociatiei, consider:
acest congres drept ,,Waterlooul migcérii déscélesti’”’, deoarece aici con-
gresistii ,,au ingropat migcarea §i prestigiul discilesc’32. In acelagi timp,
invingdtorii declarau ci congresul reprezintd ,,un mare succes moral” al
revistei,,Viemea nou#’’33, Alegerea lui I. Mihalache in fruntea Asociatiei
inviitatorilor reprezenta victoria acelei grupiri a corpului didactic primar
care se pronunta pentru reforme structurale in viata satului, in primul
rind pentru limitarea ma1ii proprietdfi mosieresti si improprietariica {éia-
nilor, pentru largirea drepturilor lor politice §i crearea unui partid {drdnesc.

Partidul Tardnesc, intemeiat in 1918 gi avind in frunte pe I. Miba-
lache, avea sé-§i recruteze cea mai mare partea cadrelor din rindul inva-
titorilor.

PRESA PENTRU TARINIMF

Tu perioada 1907—1914 au apirut numeroase ziare si reviste adre-
sale tdranimii. Tipirite, adesea cu sacrificii, de preoti si de invititori
sau alfi sprijinitori ai $drdnimii, acestea au apdrut in diverse puncte geo-
grafice ale térii, avind, cele mai multe, o existen{d scurtd, deoarece nu

28 ,,Vremea nouil”’, I(1910), nr. 1 din 1 octombrie, p. 23, si I (1911), nr. 5 din 1 februa-
rie, p. 38.

20 Tribuna invildtorilor”, V (1911), nr. 10 din 20 ianuarie.

30, Vremea noua’ a apirut in octombrie 1910 si grupa in jurul siu pe invatitorii care
suslineau necesitatea credirii unui partid politic a ciarui baza sociald st fie tdrianimea. Direc-
dorul politic al acestei reviste a devenit I. Mihalache.

31 Tribuna Invitdtorilor’”, VIII (1911), nr. 159 din 5 ianuarie.

32 Revista invatdtorim-i romdne’’. XIV (1514), ur. 8, 9 si 10 din aprilic mat junie.
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puteau rezista greutdtilor materiale §i sicanelor autoritdtilor burghezo-
mogieresti. Desi nu s-a pidstrat decit un numir relativ mic din aceste
publicatii, ele ne dau o imagine asupra muncii intense, pline de abnegatie,
pusid in slujba imbunétatirii situatiei economice, sociale, culturale §i poli-
tice a fdrdnimii. Aun existat gi multe ziare §i reviste scoase de partidele
de guvesnimint care urmdirean sa cistige clienteld politicd, sd abata {aréi-
nimea de la lupta pentrn o via{d mai bund, incculindu-i idei mistice,
fataliste. Dar nn acestea reprezentau elementul dinamic care si inspire
un sufla noun intr-o lume in care continuau s diinuie rdmisite feudale.
In cele ce urmeazi vom prezenta citeva gazete scrise pentru tirinime in
ordinea locului §i a timpului de aparitie.

In Bucuresti continua s fie editatd, sub directia lui Gh. Dumitrescu-
Bumbesti, revista lunard ,,Sezétoarea siteanului’’, la care colaborau perso-
nalitdti prestigioase ca G. Cogbuce, dr. C.I. Istrati, prof. L. Mrazec, Vasile
M. Kogilniceanu etc. ,,Sezitoarea siteanulni’, care se declara ,,Revista
poporanistd a migedrilor culturale i economice”’?%, acorda o mare atentie
formelor de cooperatie din Inmea satelor. Intr-un articol intitulat Spi-
ritul social in cooperajie se ardta ci ,,miscarea cooperatisti, dacd prin
doctrina ei pur economicéd a dat sdtenimii o renagtere financiaréd sinétoasi,
o imputernicire economicd solidd, in acelagi timp i-a format duhul de
intovirisire’’3s, Influenfati, probabil, de ideile Ini Ch. Fourier gi R. Owen,
teoreticienii migcirii cooperatiste de la ,,Sezitoarea siteanului’ declaraun
cd ,credinta noastrd neclintitd este cd cooperatia va fi ultima gi defini-
tiva dezlegare a chestiunii sociale’’?®, Din punct de vedere politic, ,,Sezi-
toarea sdteanului’” sustinea cd ,,inceputul libertdtilor economice prin
béncile populare, obsti s§i celelalte cooperative trebuie si fie urmat
cit de curind de libertdfi politice pentru masele cele mari ale natiunii’”®?,
Revista a sus{inut orice migcare politicd la sate, iar in 1914 isi exprima
regretul ci in parlamentul care discuta probleme vitale pcntru tdrdinime
aceasta lipseste ,,ca un nevirsnic pe care tata si mama il dau in tind4 pini
vor plinui ceva despre dinsul’’®®, Reforma agrari si cea electorali
eran apreciate ca un pas pe calea dreptitii: ,,Zicem pe calea dreptitii,
pentru ci a-i da padmint §i vot sdteannlui nu inseamnd a-i face unhatir sau
0o pomani, ci un act de dreptate’” 3, ,Sezitoalea siteanului’ a adus o
contributie remarcabild la intirirea solidaiititii tdrdnimii in lupta impo-
triva marii proprietiti agricole §i a speculantilor intermediari, cullivind
ideea eliberirii {dranilor prin mijloace proprii de sub exploatarea mosi-
ereasci.

Tot la Bucuresti a apirut in perioada 1906—1908 publicatia bilu-
nard ,,Apédritorul siteanulni’’ (cu subtitlul ,,Revista lunard pentru stirpirea
relelor de care e Lintnitd populatiunea rmald’), scoasi de A. Ni{eann.
Revista avea un caracter de culturalizare, de inificie a tdranilor in proble-
mele unei agriculturi gtiin{ifice ete. Degi problemele politice apar
extrem de rar in paginile revistei, aceasta declara totusi cd ,,ldrgirea

34 | Sezitoarea sdleanului’”’, IX (1907), nr. 1 din ianuvarie, p. 1.
35 Ibidem, XIII (1911), nr. 12 din decembrie, p. 2.

3¢ Ibidem, NIV (1912), nr. 11 din noiembrie, p. 1.

37 Ibidem, XV (1913), nr. 1 din ianuarie, p. 27.

38 Ibidem, XVI (1911), nr. 3 dig martie, p. 2.,

% Ibidem, p. 3. WWW. anica.ro
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sistemului electoral cu excluderea censului va fi, desigur, un mare pas
spre progres’’%. Prin aceasta ,,Apiritorul sdteanului” se incadra in
frontul larg de Iluptd pentru democratizarea vietii politice a tirii,
pentru participarea térdnimii la viata publica.

Desi nu a fost un ziar dedicat special {dridnimii, ,,Adevirul’’, de sub
directia lui C. Mille, se situeazi in fruntea presei de mare tiraj care a dez-
biatut problema tdrineascd de pe o pozitie inaintatd. ,,Adevidrul’’ a protes-
tat impotriva represiunilor singeroase din 1907 sj a goanei dupi ,,insti-
gatori”’, a sustinut necesitatea improprietdririi tdranilor §i a votului uni-
versal, a demascat abuzurile autoritdtilor, proprietarilor si arendasilor.
sAdevarnl” a cultivat cu tenacitate ideile democratici burgheze, a luptat
impotriva rimisitelor feudale, pentru o mai echitabili distributie a pro-
prietdtii funciare si pentru participarea neingriditd a tféardnimii la viata
politici.

La Balg apirea revista ,,Vorbe bune’ (19041—1910), care a devenit
revista cercurilor culturale din Roménia. Dind sfaturi privind organizarea
cercurilor culturale, temele §i problemele ce urmau si fie dezbidtute in
cadrul acestora, revista ,,Vorbe bune’ a adus o contributie de pre} la
riaspindirea stiintei si culturii la sate. Aceasta nu convenea claselor domi-
nante. In timpul rdscoalei din 1907, directorul revistei, G. Vasilescu, a
fost arestat, incasatorii §i difuzorii torturati®. i dupd reaparifia ei in
septembrie 1907, autoritdfile au Incercat si opreasci difnzarea acesiei
reviste prin sate??

Revista considera activitatea cercurilor culturale la sate ca unfac-
tor esential de progres: ,,Lumini ! Lumind ! i iar lumind ! trebuieste
acestui popor. Lumina este izvorul progreselor pe toate ciile de propi-
gire’’®, Justificind activitatea sa in favoarea tardnimii, gazeta ,,Vorbe
bune’’ scria : ,,Tdranii sint patura cea mai de seam# a neamului nostru.
Ei alcituiesc pirghia puternicd pe care se intemeiazd statul romanesc
5i sint aproape singurul element produeitor in aceastd tard’*. Gazeta
se pronunta pentru lirgirea drepturilor politice ale {Ardnimii §i prin acti-
vitatea ei a contribuit indirect la ideea organizd:ii acesteia.

Timp de un an de zile (1909 —1910) a apirutla Ploiesti ziarul ,,Luniina
satelor’’, sub conducereg lui I. Naum-Papazopol §i a lui Gh. Becescu-Sil-
van. In articolul Programul nostru se tixau urmitoarele directii de actiune
ale noii publicatii : ,,Rispindirea luminei in populafiunea muncitoreasci
de la sate §i din orage cit mai adine §i mai temeinic, prin publicatiuni,
societdti culturale, scoli de adul{i, scoli practice, industriale, agricole,
atenee sitesti, biblioteci, teatre populare etc.”; ,,infiintarea §i sprijinirea
pe o scard cit mai intinsd a tovirdsiilor populare economice, de credit
si de desfacere” ; ,,apérarea §i ajutorarea sitenilor...prin presd, prin intru-
niri, prin asistente judiciare, administrative, medicale etc.”’.

40 Apirdtorul siteanului”’, II (1907), nr. 5 din 15—31 mai, p. 72.

41 Arhiva istoricd centrali a stalului, fond. Minislerul Instrucliunii, dos. 8§24/1907,
f. 118 i 295.

42 , Vorbe bune”, IV (1908), nr. 8 din aprilic, p. 1.

43 Jbidem, V (1909), nr. 7—8 din martie —aprilie, p. 9.
41 Ibidem, VI (1910), nr. 2 din ianuarie, p. 2.
4 ,,Luniina salelor’”’, Ploiesti, I (1909), nr. 1 din 1 marlie.
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Aceastd gazetd enunta intr-o formd empiricd ideea unei aliante
intre clasa muncitoare si {irdnime, in scopul ,,contopirei acestor pituri
producitoare intr-o singurd putere unitd §i luminatd’’#¢. Datoritd progra-
mulni siu, ,,Lumina satelor’” a intimpinat foarte multe dificultd{i din
partea autoritdtilor. Astfel aflim c3 in comuna Strimbenii de Munte
notarul §i jandarmii au arestat §i dat in judecatd tdrani pentru ci au
citit ,,Lumina satelor”, fiind acuzati de ,,ultragiusi rebeliune’4?, In noiem-
brie 1909 redactia revistei lanseazd apelul credrii unei tovérisii cu numele
., Luming satelor”, care sé se intemeieze ,,potrivit legilor {arii, dupi
toate formele §i cu toate chezisgiile ei, intocmai cum se intemeiazi
toate celelalte tovirdgii cooperative populare 748, Aceastd intenfie nn
s-a putut realiza, deoarece, persecutati de autoritdti, revista si-a ince-
tat aparitia. Intentia Intemeierii unei organizafii tardnesti dupd o
prealabild activitate de pregitire a viitorilor membri rdmine meritorie
§1 pozitivd pentru acea vreme.

In satul Valea lui Cine din jud. Gorj a apirut in 1910 gazeta ,,Lucea-
firul satelor”, avind subtitlul pretentios de ,,Revistdlunari de pedagogie,
sociologie, literatura’®. Revista vedea in gcoald ,izvorul care alimenteazd
propasirea sau progresul pe cale economici, culturald si morald a satelor’s?,
iar in bincile populare ,,mintuirea noastrd’!. Scrisi pentru {drdnimea
din judetul Gorj, gazeta si-a adus contributia la ridicarea nivelului cul-
tural al sitenilor gi la dezvoltarea spiritului lor de colaborare in cadrul
unor organizatii proprii. :

Asociatia inviatdtorilor din judetul Vlasea scotea in comuna Migura
foaia lunari ,,Glasul satelor’ (1912—1913), care urmairea ,,a izgoni mizeria
51 ignoranta din «Plevna cea interni»” 52, Gazeta milita pentru acordarea
de drepturi politice pentru {drénime care si fie chematé in ,,frontul gene-
ral”, dupid ce a fost ,,redusd de 46 ani in rezervi’’®?. De asemenea se arita
necesitatea intensificdrii muncii in vederea siddirii in congtiinta tdranilor
a ideii cd ,,mintuirea nu le poate veni decit de la ei, alegind deputati
in camerd pe adeviratii prieteni ai cauzei lor’®4.

In anii 1908—1911 Asociatia invititorilor din judetul Arges a
editat ziarul ,Invititorul satelor”. In articolul Programa noastré se
arita : ,,Triind in mijlocul satelor, intre séiteni, credem ci vom fi de
folos atit sédtenilor, cit §i conducitorilor tarii infiin{ind acest ziar, céci
pe de o parte vom face cunoscut sus nizuinfele, pdsurile sitenilor, iar
pe de alta vom aridta sdtenilor,explicindu-le legile §i diferitele misuri
ce se vor lua pentrn ei, ardtindu-le pe adevératii prieteni”®, Ziarul a
initiat crearea societiitii ,,Solidaritatea’ la 22 aprilie 1910 cu sediul la
Pitesti, care-si propunea organizarea de conferinfe, societdti de lecturd

46 Ibidem.

47 Adevarul”, XXI (1909), nr. 7 113 din 25 iulie.

1 Lumina satelor’”’, Ploiesti, I (1909), nr. 10 din 1 noiembrie.

48 .Lucecafdrul satelor’”’, Valea lui Cine, I (1910), nr. 1 din 1 februarie..
50 [hidem.

51 Jbidem.

52 .Glasul satelor’’, Migura-Vlagea, I (1912), nr. 1 din 1 mai.

52 Ihidem.

64 Ibidem, nr. 6 din 1 noicmbric.

85 [nvititorul satelor”’, Pitesti, I (1908), nr. 1 din 1 august.
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la sate, biblioteci, urmérind si ridice nivelul cultural si politic al téra-
nilorse.

Din 1911 pind in 1913 apare la DPitesti, ca organ al Asociatiei
corpului didactic primar, ziarul ,,Invititorul”, care cerea intelectuali-
lor de la sate: ,,Incilzifi-vd inimile cu rdspindirea luminei §i culturii
la sate, cici ridicarea economics a poporului nu se poate face decit prin
ridicarea culturalid”®?. Exprimindu-gi convingerea ci ,,viitorul tirii noastre
std in masa tdrineascd”, ,,Invitiatorul’’ amintea, ca un deziderat, de ,,mult
visatul nostru partid fardnesc’’?8, fird insd a fi intreprins actiuni concrete
in vederea realizirii acestuia.

Un grup de invitdtori din Vlasca scotea In comuna Letca Veche
»,Foaia tdranului roman” (1912 --1914), care explica pe intelesul tiranilor
legile térii. Gazeta propaga ideea organizirii {arénimii pe judete : ,,Ce-ar
fi cind toti {dranii dintr-un judetf, sd zicem Vlagca, s-ar uni intr-o asociatie
fardneascd ? Atunci am avea o asociatie (tovirdsie) tirdneascd de 50—60
mii de tdrani”®®, Si ziarul continua : ,,In alt chip se unitd cei mari din tara
noastrd la unul §i in alt chip la o sutd, o mie strinsi intr-o tovirigie !”.
In cadrul acestei tovirisii, gindeau inifiatorii noii organizatii, tdranii
vor aréita ,,dorintele, nedieptdtile, asupririle, iar asociatia va aduce cazul
la cunogtinia celor mari. §i cum cei mari gtin atunci c¢d au in fa{d o aso-
ciatie de mii de oameni, vor face repede, foarte repede dreptate §i nu vor
mai cocolosi totul ca pind acum”%, Redactia gazetei a trecut dela teorie
la practicd, infiintind in comuna Letca Veche asociafia ,,Mintuirea {dra-
nului’’®’, Dupé intemeiere, asociatia a luat hotirirea de a tine in zilele de
15—16 august 1913, la Giurgiu, un congres al tdranilor din VlagecaS2.
Participarea Roméniei la cel de-al doilea rdzboi balcanic a ficut ca acest
congres si nu mai aibd loc, iar anuntarea reformelor agrard §i electorald
de citre Partidul National-Liberal a determinat ,,Foaia {iranului romén’”
sd sustind acest partid, abandonind principiul organizirii tardnimii intr-o
asociatie cu caracter politic.

In Moldova, la Podul Iloaiei (jud. Iagi), apirea in 1912, de doud
ori pe lund, ,,Gazeta satelor”. In articolul de fond al primului numir se
scria : ,,Scopul nostru hotérit este : ridicarea morald si materiald a tira-
nimii pentru fericirea intregului neam roménesc’’é3, In vederea realizirii
mai depline a acestui scop, pe lingd ,,Gazeta satelor’” a luat fiintd un cerc
cultural®, care si-a adus contributia la ridicarea nivelului de pregitire
intelectuald — si impliecit politicd — a tdrdnimii.

O ,,foaie de contribuiie la rispindirea luminei in popor”, intitu-
latd ,,Lumina poporuvlui’’, a apirut in 1912 la Coroiesti, jud. Tutova.
Pe lingd diversele sfaturi practice, revista se ocupa side ,tdlmicirea pe
scurt $i pe intelesul tuturor a legilor cu care siteanul vine mai des in

58 Ibidem, 11 (1909), nr. 5 din 15 decembriec.

57 | Invi(itorul”’, Pitesti, I (1911), nr. 1 din 1 mai.

58 Ibidem, nr. 6 din oclombrie.

59 Foaii faranului romin’, Leteca Veche, T (1913), nr. 5 din aprilic.
80 Thidem.

81 Ihidem.

82 Ibidem, nr. 7 din junic. . . L.

63 Gazeta satelor”, Podul Iloaiei, I (1912), nr. 1 din 1 ianuarie

8 Ibiden.
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atingere, Prin aceasta se urmirea ca tidranii si cunoascd legile gi s
se adreseze justitiei in cazul in care se consideran nedreptititi de propri-
etari, arendasi sau de autoritiitile locale de stat.

In 1912 apireala Tg.-Neamt ziarul,,independent-umanitar’*,,Opinca
gi ciocanul”, care preciza c¢ii ,,nu vom f{ace citusi de putin politicd, dar
vom executa cu toatd asprimea pe cel care ii vom afla ci sint apésa-
tori pe nedrept ai Opincei si Ciocanului, elemente absolul necesare pentru
progresul patriei’’%¢. Din picate, ziarul avea un pronuntat caracter mistic,
ca §i ,,Prietenul {dranului”’, care apirea in 1914 la Piatra-Neamt si care
de altfel se siintitula : ,,Revistd religioasd, culturald si economicd pentru
sdteni’*s?.

Cea mai importantd gazetd scrisd special pentrn tirdnime in peri-
oada de care ne ocupidm este, fird indoiald, ,,Gazeta tdranilor”. De aceea
credem utild o analizd mai ampld asupra continutului acesteia, eviden-
{iind rolul pe care l-a avut la pregitirea terenului prielnic aparitiei par-
tidului {ardnesc. ,,Gazeta tdranilor” a apédrut intr-un centru cu traditie
in lupta pentruemanciparea politici a tdrdnimii, comuna Musittesti din
judetul Arges. Aicisi-a desfdsurat o buni parte din activitate C. Dobrescu-
Arges, care a intemeiat in 1892 in Musitesti o tipografie si o gazetd
pentru {drani. Dupd moartea acestnia, conducerea gazetei a fost preluatd
de Al. Vilescu, ,,cel mai de seami si mai apropiat ecolaborator al lui
C. Dobrescu-Arges’’®8. In septembrie 1906 Vasile M. Kogéilniceanu impreu-
né cu Al Vilescu au incercat si creeze un partid {drénesc, al cirui organ
de presd urma si fie ,,Gazeta tdranilor”. Pentru acest lucrn, considerin-
du-i instigatori, guvernul liberal a arestat pe Vasile M. Kogilniceanu
siAl. Vilescu, iar tipografia ,,Gazetei tdranilor” a fost inchisd. Dupi eli-
berarea lui Al. Vilescu, ,,Gazeta tdranilor’ gi-a reluat aparifia. continuind
s# militeze pentru emanciparea tirinimii, inclusiv pentru crearea unui
partid tdrdnesc. Cu prilejul amnistiei din august 1907, ,,Roméinia munci-
toare” saluta ,,pe Kogidlniceanu §i Vilescu, jertfe ale luptei pentru ridi-
carea tdrdnimei, victime ale urei stdpinitorilor’’®,

Dacé in februarie 1908 Al. Vilescu declara cé ,,legile pe care guver-
nul le-a votat sicele cesint in studiu au realizat o buni parte din ceea
ce ar fi sustinut un asemenea partid ({drdnesc—I1.8.)’’ 7, in iulie 1908
considera cd este necesard organizarea la sate de ,,cluburi, cercuri si reu-
niuni culturale de tot felul”7.

La inceputul anului 1910, gazeta incepea sd militeze din now, in
mod deschis, pentru crearea unui partid {drdnesc: ,,Acum sau mai tirziu
un partid {irdanesc se va infiinfa, cici e o necesitate politicd in primul rind
... Gazeta de fatd agteaptd chiar de acum pérerile fruntasilor $arinimii
asupra acestei importante chestiuni’’?2. In iunie 1910, Al. Vilescu propunea
jinerea unui ,,congres {ardnesc’’ in Bucuregti’®. El preconiza ca congresul

®
o

,,Lumina poporului’’, Coroiesti-Tutova, I (1912), nr. 1 din 15 martic.

88 ,Opinca si ciocanul’’, Tg.-Neamf{, I (1912), nr. 1 din 5 noiembrie.

87 |, Prietenul tiranului”’, Piatra-Neamf, I (1914), nr. 1 din aprilie.

88 Nicola~ Gh. Teodorescu, Mugdlesti, altar de lumind, Pitesti, 1947, p. 21,
89 ,,Rominia mncitoare’”, III (1997), nr. 25 din 19—26 august.

70 ,Gaz ta tdranilor”’, XVI (1908), nr. 7 din 17 februarie.

71 Ibidem, nr. 28—29 din 13 si 20 iulie.

72 Ibidem, XVIII (1910), nr. 1 si 2 din 3 si 10 ianuarie.

73 Ibidem, nr. 21 din 13 ijuniec.

www.dacoromanica.ro

N o®


http://www.dacoromanica.ro

15 MISCAREA TARANISTA DIN ROMANIA (1907 —1814) 513

58 fie precedat de o consfituire a delegatilor din toate judetele {drii, in
care scop a tipirit o instiintare ,,pe care a trimis-o in toatd tara pe la
diferiti capi”?. In urma rispunsurilor primite s-a hotdrit ca consfituirea
s4 aibd loc in zilele de 22—23 august la Bucuresti’s. Ea insd s-a tinut
abia in noiembrie 1910, cu care prilej s-a fixat un ,,program practic de
reforme necesare sitenilor”?%, care a fost publicat ,,in numele comite-
tului” sub semnéturile lui I. Haiducescn si Al. Vilescu. Acest program
cerea vot egal, direct, secret §i obligatoriu pentru roméani, obligatia pentru
proprietari §i arendasi de a da tédranilor pentru culturd trei sferturi din
mogsie, comasarea proprietitii fdrdnesti, izlazuri obligatorii pentru vitele
tdranilor, impozit progresiv pe venit, restringerea atributiilor jandarmi-
lor rurali, desfiintarea prestatfiel in naturd, incurajarea industriei casnice,
imbunitéitirea stdrii materiale a invitdtorilor etc. Féri afi revolutionar,
acest program reflecta unele dintre dezideratele majore ale tirinimii
si propunea solutii care arfidusla limitarea puterii politice §i economice
a mosierimil, la democratizarea viefii politice §ila o imbunititirea conditii-
lor de existentd ale tdrinimii in general.

Tdeea tinerii unui congres tdrdnesc 5i mai ales aceea a intemeierii
unui partid ftdrdnesc au ingrijorat autoritdfile. Directornl Sigurantei
generale cerea prefectului de Arges, la indicatia primului ministru, un
,,Japort documentat asupra activitdfii lui Vilescu la sate pentru inteme-
1erea partidului tdrdnesc”?.

Dintr-o nots informativd aflim cd propaganda pentru infiintarea
unui partid firdnesc era deosebit de intensiin sate. Astfel numai judetul
Vlasca ,,numird In prezent ca aderenti ai partidului {drinesc un numér
de 161 persoane devotate cu totul cauzei acestui partid, constiente de
ce vor, iar vreo 182 aderenti rezervati”?. $i in celelalte judete se des-
fasura o activitate intensd: ,,Capii diferilelor centre sitesti au liste
complecte de partizanii lor, liste care sint centralizate de conducitorii
unui jude}, si se pare cid totdeauna acesti conducitori cautia fi cit mai
departe de resedinta politico-administrativi a judetului lor’’?°,

Al. Vilescu scria in septembrie 1910 : ,,Stim ci ideea organizirii
tdrdnimii in partid politic, cum am mai spus-o, are aerul si zburleasci
pdrul in capul multor politicieni..., dar pofteascd la o discutie contra-
dictorie din punct de vedere legal dacid le di mina’8%. Statul burghezo-
mogieresc n-a procedat la o discutie principiald, ci la urméirirea §i perse-
cutarea celor ce lucrau pentru intemeierea partidului tirinesc. In ase-
menea conditii, incercarea din 1910 a rdmas fird rezultat.

In 1912 Al Vilescu reia incercarea de a intemeia cluburi politice
la sate, in care ,,se vor discuta chestiunile asupra cirora corpurile legiu-
itoare sint chemate a legifera, §i-5ivorda cu pérerea sitenii sfituindu-se

7 Arhiva istoricd centrald a statului. fond. Direclia politiei si Sigurantei generale, dos.
97/1910, f. 7.

75 Ibidem, f. 7 si 13.

76 ,,Gazeta taranilor”’, XVIII (1910), nr. 48 —49 din 28 noiembrie §i 5 decembric.

77 Arhiva istoricd centrali a statului, fond. Directia politiei si Sigurantei generale, dos.
971910, £. 24.

78 Ibidem, f. 7—8.

7 Ibidem, f. 8. .

8 ,.Gaz:la taranilor’, XVIII (1910), nr. 39 din 26 septembrie.

o-c. 53n www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

514 I. SCCRTU 16

in cluburile lor cum le dicteazéd trebuintele si trimifind guvernului, corpu-
rilor leginitoare $i deputatilor alesi de ei memorii, mofiuni §i explicafiuni
asnpra felului cum trebuie a se croi legile’’8:,

In noiembrie 1912, ficind bilantul celor 20 de ani de activitate a
,»,Gazetei tdranilor”, Al. Vilescu scria : ,,Ne-am convins ci térdnimea,
nnmai grupindu-se sub steagul unui partid propriu al ei, cu conducétori
destoinici legiti din rindurile ei, i5i poate servi interesele asa cum ea o
cere $i a dovedi ceea ce trebuie sd fie clasa cea mai puteinicid’’®2, Dupi
nereugitele din 1906 si 1910, Al. Vilescu pirea cam sceptic : ,,Va si& mai
curgéd ceva apé pe girld pind ce un partid politic tédrinesc o si ia fiintd’’8s,
Cu toate acestea, el declara cd ,,Gazeta firanilor”, ,atit cit va dura,
iyi va face datoria, amintind fruntagilor de la sate necontenit acest ideal,
mai mult sau mai pufin indepirtat’’®,

Dupi rdzboaiele balcanice, Al. Vilescu aviza ,,boierimea si ciocoimea’”
cd tardnimea este gata sd rdspundd la apelul unor trompete ,,dugmane
acestei protipendade, care ar chema-o nu la indeplinirea datoriilor, ci
la smulgerea unor drepturi ce de atita vreme i s-au nesocotit, $i atunci
ar fi o reeditare a anului 1907 cu mult mai groaznic §i ale cirui rezultate
»¢ vor intoarce numai contra acestei protipendade lacome §i neprevi-
zitoare, nu ca in 1907 tot contra tirdnimii’’®®, El a comentat favorabil
reformele propuse de Partidul National-Liberal §i s-a strdduit si initieze
o actiune de masd pentru a impune indeplinirea lor : ,,JJar noi, in marea
masé a poporului rural fiind puterea, si ne misedm finind cei mai cu
pricepere stituiri in fiecare sat gi pornind scrisori citre corpurile legiui-
toare $i guvern cu miile prin care si cerem infiptuirea cit mai grabnicid
si mailargd a celor doud reforme”8, Aceasti propunere se pare c¢i a avut
efect, pentru ci ,,Gazeta tiranilor” consemneazd faptul ci din sate au
pornit sute de peti{ii citre parlament??.

Deoarece conservatorii se cpuneau cu energie reformelor, Al. Vilescu
cerea : 5,51 in cazul cind potrivnicii reformelor ar recurge la rizvritiri
pentru a opri votarea acestor reforme, pe cale pasnicd vom porni §i noi
din fiecare sat cite o delegatie de 5—6 tdrani la Bucuresti, nu cu scopul
de a infricosa, ¢i de a ne ardta si mai viu §i a ne sustine §i mai pipdit
infaptuirea cererilor noastre’’®®. El cerea térfinimii si se Iintruneascs
,,intr-o adunare uriasd la Bucuresti la toamni, cind vor incepe a se alcitui
reformele, spre a-si ardta §i prin viu grai vointa ei de a fi §i de a hotéiri
asupra soartei sale’®, Acest apel evidentiazi caracterul migcéirii td1dni-
mii, lupta ei energicd impotriva mogierimii i a exponentilor eipolitici
pentrn impunerea unor reforme cu caracter buighezo-democratic care
ar fi contribuit la dezvoltarea generald a térii.

Izbucnirea rizboiului a pus capdt luptelor in legiturd cureforma
agrard si cu cea electorald, pe primul plan al vietii politice trecind pro-

81 Ibidem, XX (1912), nr. 19 din 13 mai.

2 Ibidem, nr. 45 din 11 noiembrie.

83 Ibidem.

4 Ibidemn.

5 Ibidem, XXI (1913), nr. 27 din 15 scptembrie.

86 Ibidemn, XXII {(1914), nr. 24—25 din 15—22 iunie.
87 Ibidem, nr. 26 27 din 29 iunie—6 iulie.

8 Ibidem, nr. 24 25 din 15—22 ijunie

9 Ibidem, nr. 26—27 din 29 iunie—6 iulie,
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blemele legate de desdvirsirea unitdtii nationale a Roméniei. O datd cu
aceasta, §i presa scrisd pentrn tarinime —care a mai continuat si aparid —
a abordat tot mai putin problemele sociale §i economice, acordind prio-
ritate chestiunii legate de eventuala participare a Romainieila rézboi.

Presa serisd pentrn tdrdnime reprezintd un aspect important al mis-
cdrii tardniste din Roménia. Scrise pe intelesul {iranilor, cuprinzind aria
geografici a intregii {iri, abordind probleme fundamentale pentru progie-
sul general al societdtii roménesti, cerind infiptuirea unei repartitii mai
echitabile a proprietdtii funciare si legiferarea unci mai largi participéri
a tardnimii la viata politicd, gazetele de care ne-am ocupat au adus o
contributie substantiald la réspindirea culturii la sate, la democratizarea
vietii publice, la gasirea unor forme organizatorice de luptd a tirdnimii
in vederea imbundtitirii vietii sale.

Desi erau dominate de o ideologie mic-burghezd agrariand, ndzuind
spre o,,egalitate’ sociald,cultivind cultul muncii,aceste gazete,ca §i intreaga
miscare tdrinistd, au avut un rol progresist in acel moment istoric, deoarece
luptau pentru desfiinfarea latifundiilor, a resturilor de relatii feudale
din economia Roméniei. Din punct de vedere politic, presa serisé pentru
tdrdnime exprima democratismul mic-burghez inaintat, contribuind sub-
stantial la pregitirea terennlui pe care avea si apard partidul tdrdnesc
ca organizatie politicd a intregii td14nimi in lupta pentru lichidaiea lati-
fundiilor §i impértirea pamintului la térani.

Editarea s5i rdspindirea gazetelor scrise pentin tiidinime compolta,
in acele conditii concret istorice, greutiti enorme. De aceea cu atit mai
mare este meritul acelora care, infruntind persecutiile si sicanele auto-
ritdtilor burghezo-mosieresti, ficind adesea mari sacrificii materiale per-
sonale, au reusit totusi si rispindeascé in sate o ficlie de luming §i spe-
ranta ¢ prin mijloace proprii {ardnimea igi va putea imbunititi viata.

Amintindu-§i de anii cind desfdyura activitatea sa de apostolat,
Al. Valescu seria in 1921 cd difuzarea ,,Gazetei {dranilor’” se ficea prin
fArani care mergeau pe jos ,,din sat in sat de la Arges pind la Mehe-
dinti §i Dorohoi, neriminind nici cel mai mic sat sau cétun nevizitat
de ei de cel putin 2—3 ori pe an’%. Astfel, aceste gazete contribuian la
ridicarea constiintei politice a tdrdnimii, la intelegerea mai clard a inte-
reselor ei majore : lichidarea marii proprietd{i funciare §i participarea
activi la rezolvarea treburilor obstesti.

INCERCARI DE CREARE A UNUI PARTID TARANESC

Pe lingd Incercérile lui Al. Vilescu, in perioada 1907—1914 s-au
Inregistrat mai multe actiuni izolate, locale, de creare a unui partid
taranese. 1n mai 1907 apirea la Buziu, sub directia lui Alex. C. Popescu-
Berca, gazeta ,,Plugul”, care din primul numir declara cd a luat ,,initia-
tiva de a pune bazele unui partid tdrénesc, ca in chipul acesta sé ne strin-
gem cu totii sd ne sfituim si s& cantdm si ne alegem numai oameni de
ai nostri” (in parlament)®?. Gazeta mai sustinea ¢d a venit timpul ,,s8

90 Al. Vilescu, Schitd asupra luptei dusd pentru infiin{erea parlidului lardnesc, Pilest),
1921, p. 5.
81 Plugul”’, Buziu, I (1907), nr, 1 din 3 mai.
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ne aritdm si noi nevoile noastre, si ne cerem §i noi drepturile noastre,
s4 ne apirdm §i noi interesele”, deoarece dreptatea ,,trebuie si ne-o cis-
tigdm noi prin noi’’®2

Graba cu care s-au desfisurat alegerile a ficut ca noul partid si
nu aibd timpul necesar organizirii. ,,Cu toate acestea —scria gazeta —,
credem cd activitatea noastrd nu trebuie intrerupti, rolul nu trebuie méar-
ginit”®, Incercarea de a crea un partid la numai citeva luni de la ris-
coald, propaganda desfisuratd in rindul {irdnimii pentru a adera la noua
organizatie aun determinat interventin autoritdfilor. Directornl gazetei
,sPlugul”, initiatorul partidului tédrdnesc din judeful Buziu, a fost ares-
tat, dus la parchet, maltratat, iar gazeta confiscatd. Al. C. Popescu-Berca
mirturisea: ,,Am fost socotit de criminal cind am afirmat ¢ ne vom incerca
s punem bazele unui partid tadrdnesc’’®4. Astfel aceastd incercare a esuat
datoritd interventiei organelor represive ale statului burghezo-mosieresc.

Tot in 1907 a apéarut la Ploiesti, sub direcfia politicd a prof. univ.
N. Basilescu, gazeta ,,Talpa {drii’”’, care avea subtitlul de ,,Organ al Parti-
dului Tdrdnese” (subl. ns.). In cadrul unei aduniri {irinesti ce a avut
loc la Ploiesti in ziua de 29 mai 1907, N. Basilescu, ficind istoricul
problemei agrare din Roménia, sustinea ci ,,la origine nu furd decit pro-
prietari si proprietiti libere”®. Militind pentru ,,dezrobirea féranului
roman’’?, partidul pe cale de a se infiinfa isi propunea si lupte pentru
ca ,fiecare tdran si aibd 10 pogoane de pimint arabil; arendirile si fie
interzise ; dijma s&d fie una din zece §i in general tocmelile agricole si
fie indulcite i cinstite ; birurile si fie reduse in proporfiune cn averea
fiecdruia, iar votul universal si fie arma de lupti a tiranului roman pentru
a cuceri si apira drepturile Ini’’%.

Pe baza acestui program, Partidul Tirdnesc a adresat un apel ciitre
alegitorii coleginlui III din jude{ul Prahova sd voteze In alegeri pe
N. Basilescu §i S. Moisescu, candidatii acestui partid®. Se pare insd cd aunto-
ritdtile nu au admis ca la numai doud luni dupi marea riscoald tdrineascéd
sd se facd agitatie in rindul térinimii §i an intervenit, suprimind gazeta,
din care apiruse doar un singur numir, punind astfel capit si acestei
incerciri de a intemeia un partid tdrdnesc.

O altd incercaie s-a semnalat in 1910 in judetul Dolj, unde prin
gazeta ,,Curierul Olteniei” se anunta hotérirea de a se pune ,,bazele unui
solid partid térdnesc al judetului Dolj’’*%, care si ajute tdrdnimea si-gsi
aleagd ,,adeviratii reprezentanti in parlament”!% g care ,,88 lupte cun
toatd hotdrirea contra legilor §i deciziunilor ce ar lovi in interesul ei’’ 101,
Dupé informatiile prefectului judefului Dolj tiansmise ministivlni de
interne, partidul pe cale de a se crea numira 1500 de partizaniloz, A

92 Ibidem. ~

83 Ibidem, nr. 2 din 13 mai.

%4 Ibidem, nr. 3 din 20 mai.

% Talpa t{arii”’, Ploiesti, I (1907), nr. 1 din 30 mai.

% Ibidem.

97 Ibidem.

88 Ibidem.

88 Curierul Olteniei¥’, Craiova, XX (1910), nr. 803 din 19 septembric.

100 1hidem.

10t Ipidem. nr. 80t din 4 oclombrie.

102 Arhjva istoried centrald a statului. fond. Directia politiei si Siguraniei gererale, dos.
97/1910, f. 43.
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avut loc o intrunire in comuna Galiciuica, unde s-an fixat candidatii
Partidului Tardnesc in alegerile generale, in frunte aflindu-se M. Ciocjl-
teu, fost liberal, consilier §i vicepresedinte al consilinlui judefean din Doljios,
S-a hotirit de asemenea publicarea statutelor §i intemeierea in Ciaiova
a unui elub al Partidului Térdnesc.

O asemenea incercare a provoecat hitare in rindul reactionit din
Dolj. Aflim din ,,Curierul Olteniei” ¢ un politician ,,5i-2 Permis 84 apos-
trofeze pe primul nostru redactor, {icindu-1 responsabil de toate neorin-
duielile ce s-ar intimpla in jude}1®d, Ziarul de nuanid takistd ,Llapia’
scria despre inifiatorii Partidului Taréinesc: ,Ceea ce este insid regre-
tabil e faptul cd nu-si dau seama ci se joacd cu cel mai periculos foc,
acelagi care in 1907 a aprins satele’’1%, Ziaiul liberal ,,Doljul” cerea auto-
ritdtilor s ia ,,impotriva lor misuri, sd-i cheme la ordine, ca miscareq
lor neséinitoasd §i nechibzuitd si nu aibid urméiri regretabile cu timpul’’196,

In aceste conditii, incercarea de creare a Partidului Tirinesc in
judetul Dolj a esuat, sub presiunea forfelor reactionare coalizate, inainte
de alegerile generale din 1910.

Ziarul ,,Minerva’ din Bucuresti ne informeazi ci in 1910 s-a mai
incercat crearea unui partid tiridnesc in judetul Dolj, avind sediul in
Calafat, eu scopul ,,de a for{a celelalte partide politice ca in colegiul
IIT 54 se trimitd numai reprezentanti ai tarinimii’’107?,

O altd incercare de creare a unui partid firinesc s-a inregistrat
in comuna Gogosu din judeful Mehedin{i, unde mai mul{i {irani intentio-
nau s& infiinfeze nn partid sitesc-democrat care si-§i pund candidati
proprii in alegerile comunale, pentru ca ,,s4 dovedim locuitorilor siteni
cd sintem capabili a administra comuna satisfdcind si sustinind interesul
fieciruia in conformitate cu legile {irii’1%, Se hotirise chiar tinerea in
zina de 1 iulie 1910 a unei intruniri a Partidului Sitesc-Democrat in
comnna Gogosu, tdranii fiind convocati prin afise speciale ce fuseseri
tipdrite in oragul Turnu-Severin!®. Dar autoritifile au confiscat afisele,
intrunirea a fost suspendaté, iar initiatorii pusi sub anchetil?,

La sfirgitul anului 1910 apérea la Buziu, ,,sub directia unui comi-
tet”, gazeta ,,Glasul siteanului”, cu subtitlul : ,,Organ al grupirii alegi-
torilor colegiului III din judetul Buziu”. Aceastd gazetd isi propunea
nStringerea relafiilor intre toti alegitorii coleginlui I1I in vederea unei
acfiuni comune pentru afirmarea drepturilor cetidtenesti”’1l, Intr-un apel
adresat tdranilor se spunea : ,,Pind cind si ribddm ca noi, cari sintem
totul in aceastd fard, si nn insemnim nimic? $i atunci, fratilor, citiva
dintre noi, pufinila inceput, dar mai multi maiin urms, asa ci astfzi putem
spune cu mindrie ci numirim peste 300, s-au gindit cd trebuie si rupem
odatd cu aceastd viatd din trecut in care muncitorimea noastrid este inde-

103 Curierul Olteniei’’, Craiova, XX (1910), nr. 808 din 15 noicmbrie.

103 Ihidem, nr. 804 din 4 octombric.

105 Lupta”, Craiova, I (1910), nr. 155 din 14 noiembrie.

108 , . Doljul’’, Craiova, IIT (1910), nr. 728 din 16 noiembrie.

107 , \linerva’’, Il (1910), nr. 695 din 21 noiembrie.

18 Arhiva istoricd centrali a statului, fond. Direciia politiei §i Sigurantei generale, dos.
97/1910, f. 5.

109 Ibidem, f. 2.

110 Ibidem, f. 1, 5.

i Glasul siteamuli”, Byl @iBoromidmicairsccmbric
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pirtatd in mod deghizat de la conducerea afacerilor tdrii §i s& incepem
0 migcare care sd aibd drept scop redesteptarea noastrd la o viatd poli-
ticd noud, viatd in care va trebui si luim parte cu totii la conduceres
parii’’112, $i apelul continua : ,,Numai unindu-ne cu totii putem rupe lan-
turile ce ne incidtugeazd si putem cere dreptul la o viatd noud’!3, De
aceea tirdnimea era convoecatd pentru ziua de 30 decembrie 1910 in ora-
sul Buzdu la o intrunire unde ,,s4 chibzuim intre noi cum trebuie si lueram
ca si putem trimite in parlament si dintre noi un deputat”4, Dar, ca
intotdeauna cind era vorba de drepturile §i libertdtile tirdnimii, autori-
tdtile an intervenit, i gazeta ,,Glasul siteanului”, din care apirusers
doar doud numere, a fost suprimatd si cu aceasta i noua incercare de
organizare politicd a tardnimii a esuat.

La inceputul anului 1911, Comitetul Partidului Tardnesc din Covur-
lui a lansat un apel citre colegiul al TII-lea in care se spunea : ,,Si cerem
ca partidele politice §i celelalte colegii si ne dea voie a ne prezenta omul
nostru in alegeri. S fim §i noi considerati de oameni cu mintea largd si
vrednici de stat la sfat’”’''5. Se pare ci partidele burgheze de guvernimint
nu s-au lisat induiogate de acest apel, deoarece colegiul al III-lea a conti-
nuat si fie, cum spusese P.P. Carp, un ,,colegiun-minciuni’’.

Repetatele incercdri de creare a unei organizatii politice a
tdrdnimii, urmérind lirgirea dreptului de vot sau cel pufin impunerea
in parlamentul térii a unor reali reprezentanti ai tardnimii, demonstreaza
faptul cd in perioada de care ne ocupidm se constatd o activizare fird pre-
cedent a populatiei rurale, o tendintd tot mai manifestd de participare
la viata politici. Aceastd migcare pentru crearea unui partid tdrdnesc
demonstreazd acuitatea necesitdtii inldturdrii marii proprietdti imbi-
bate cu resturi de relatii feudale si a ruperii zdgazului care fusese inilfat
in drumul maselor {irdnesti spre activitatea publici. Caracterul izolat,
local al acestor incerciri se datoreste insesi conditiilor de viaté. in care
traia tdrdnimea, cea mai firimifatd piturd a populatiei, precum si lipsei
de drepturi politice constitutionale reale (dreptul de intrunire, de organi-
zare, de asociere). Insd principala cauzi a esecului repetatelor incerciri
de intemeiere a unei organizatii politice {iranesti s-a datorat votului
cenzitar, care tinea tdrinimea in afara vietii politice active.

In acelasi timp, aceste incerciri atestd speranfa pe care §i-o puneau
acei intelectuali legati de {drdnime in cele 38 de mandate care reveneau
coleginlui al ITI-lea, trdind cu nidejdea cd s-ar putea crea un puternic
bloc taridnesc in parlament care si impund o viatd mai bund pentru masa
taranilor, in primul rind o mai justd repartifie a pdmintului si o lirgire a
dreptului de vot.

Orice incercare de organizare politici a tardnimii, fie chiar numai
cu prilejul alegerilor, este plind de semnificafii pentru momentul istorie
respectiv. In acelagi timp se ficea o §coald, se acumula o experientd deo-
sebit de utild pentru viitor.

112 Thidem, nr. 2 din 25 deccembrie.
113 Jbhidem.
114 Thidem.

15 | Gazeta téranilow Wﬂé’gfa uarie.
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PARTIDUL SOCIAL-DEMOCRAT SI MISCAREA TARANISTA

In perioada anilor 1907—1914, miycarea socialisti din Roménia
a acordat o atenfie mai mare problemei tirdnesti, propunind solutii pro-
prii de rezolvare a chestiunii agrare. Nu ne propunem in cele ce urmeazi
s8 abordam pozifia misedrii socialiste §i a Partidului Social-Democrat
fald de problema agrari, ci doar aceea fa{d de miscarea {irinisti si de or-
ganizarea politicd a f{ardnimii.

Socialigtii eran congtienti de faptul ci lor le revenea un rol insemnat
in actinnea de emancipare politicid a {irinimii. Intr-un articol publicat
in 1908, N. D. Cocen scria :,,E datoria noastrd, a proletariatului oridsenesc,
sd ne organizim temeinie, si luptdm cu inversunare, si lndm in miini
marea cauzi a dezrobirii muncitorimii agrare prin votul obstesc’’ 118,
Tar M. Gh. Bujor, unul dintre cei mai buni cunoscéitori ai problemei agrare
din acea vreme, arita ci socialigtii trebuie si actioneze in rindul tdranimii
si cd, ,,oricit de grea i de primejdioasd (datoritid persecutiilor regimului
burghezo-mosieresc. —I. 8.) ar fi aceastd munci, ea trebuie sa fie ficuti’ 117,
In septembrie 1910, scriind despre sarcina Partidului Social-Democrat
de emancipare a tdrdnimii, O. Cilin ardta : ,,A pitrunde la robii satelor,
a ridica vilul intunericului care ii orbeste, acesta este rolul mare pe care,
pe lingi altele, il are de indeplinit Partidul Social-Democrat. . . Cdldura
Inptei noastre va patrunde la sate, va inedlzi inimile si va stringe pe robii
de decenii in falange de luptéd sistematicd si rodnici. Atunci ne vom fi
indeplinit misiunea fatd de poporul de la sate’’ 118,

Au existat si actiuni in directia realizérii practice a acestor dezide-
rate, pentru infiptuirea aliantei clasei muncitoare cu tirinimea. Astfcl
au fost organizate unele intruniri la sate, ca cea din comuna Dobreni,
jud. Neamfj, din august 1913, la care a participat din partea conducerii
Partidului Social-Democrat Ilie Moscovici ®; in alegerile din 1911 Par-
tidul Social-Democrat a prezentat un candidat la colegiul al III-leal20,
Cluburile de la orage puneau la dispozifia {dranilor brosuri si manifeste
socialiste 121, iar uneori membrii Partidului Social-Democrat desfisuraun
actiuni de propagandi la sate 122,

In general ins#i, activitatea in rindul tirinimii era sporadicd si cu
totul insuficientd. Acest lucru s-a recunoscut si la Congresul Partidului
Social-Democrat din aprilie 1914, ardtindu-se : ,,E riu ¢4 nu ne-am apro-
piat mai mult tdrinimea’’ 123, Congresul a subliniat faptul ei ,,a sosit
momentul ca Partidul Social-Democrat sd-gi spund cuvintul i sé lucreze

118 N. D. Cocea, Sinl pregdlili {dranii?, in ,,Rominia muncitoare’”’, IV (1908), nr. 36
din 17 septembrie.

117 M. Gh. Bujor, Dupd doi ani, in ,,Romania muncitoare”’, V (1909), nr. 1, 2, 3 din
1, 5, 8 martie.

18 Q, Cilin, Partidul social-democral si {dardnimea, in ,,Roméania muncitoare”, VI (1910),
ar. 57 din 23 septembrie.

119 |, Rominia muncitoare’’, VIII (1913), nr. 88 din 11 noiembrie.

120 Ibidem, VII (1911), nr. 100 din 24 februarie.

121 Ibidem, V (1909), nr. 85 din 10 decembrie.

122 Ibidem, X (1911), nr. 48 din 1 mai.

e Ibidem, nr. 39 din 1638R%. dacoromanica.ro


http://WWW.dacoromanica.ro

520

1. SCCRTU 22

la sate” 124 iar un vorbitor a declarat : »yTrebuie si ne ducem la sate s§i si
actn dm acolo” 125

La 10 iunie 1914 Comitetul Executiv al Partidului Social-Democrat
a “hotirit ca partidul si organizeze la sate o largd campanie de petifio-
nare in favoarea votului universal §ia exproprierii totale, iar in toamni,
c¢ind corpurile leginitoare urmau s& se intruneascd spre a hotiri asupra
infdptuirii celor doué refoime, se cerea ca ,,toatd lumea si fie in stradi,
in piete si in jurul Camerei, care va trebui si se zguduie de izbirea valurilor
populare si si se plece glasului tunitor ce va cere pAmint §i drepturi pentru
toti’”’128. Izbucnirea rizboiului mcndial a gésit Partidul Social-Democrat
intr-o febrild activitate in favoarea celor doui reforme determinante
pentru dezvoltarea generald a Roméniei.

Partidul Social-Democrat n-a ficut in aceastid perioadd pasi hoti-
riti pe calea atrageili tdrénimiila o viatd politicd activd. Dezaprobind
formele violente de luptd ale {irdnimii, neluind in consideratie potentia-
lul revolutionar al acesteia, socialistii nu admiteau decit lupta legali,
in primul rind pentiu dobindiiea votului universal. ,,Nu prin riscoald
vé veti mintui, nu prin amenin{dri §i devastiri veti ajunge la un rezultat
folositor si trainic, ci ciutind a distruge puterea politicd a ciocoilor, a
proprietarilor s§i arendasilor’?, scria ,,Roménia muncitoare” in 1907.

In vederea obtinerii revendicirilor proprii, Partidul Secial-Democrat
indemna pe tdrani si se organizeze dupi principiul luptei de clasd, ,alcd-
tuindu-si smdlcate, dar numai ale lor, nu laolaltd cu boierii, §i alegind
pentru comuni §i pentru Camersd oameni de-ai lor, sprijinind pe singurul
lor apéritor sincer: Partidul Social- Democrat”128

In aceastd perioadd, Partidul Social-Democrat n-a militat pentru
crearea unui partid téridnesc, deoarece considera c# ,Jocul tdranilor,
impilati, sdrdcifi, badjocorifi, preficuti in robi, este in partidul nedrep-
tatitilor §i robilor, in partidul celor ce luptd din rdsputeri pentru prefa-
cerea agezamintelor de astizi, in Partidul Social-Democrat’”2%, Conducerea
Partidului Social-Democrat n-a vézut posibilitatea sprijinirii unor orga-
nizatii politice tdrdnesti de sine stéitidtoare care si fie indrumate spre rea-
lizarea unor deziderate fundamentale ale revolutfiei burghezo-democra-
tice. Nu s-a apreciat nici mécar ci ar fi posibil ca asemenea organizafii
politice ar putea fi aliate, pind la un punct, cu Partidul Social-Democrat
in vederea infiptuirii unor aspiratii ale macelor de {drani, in primul rind
o nouid reformi agrard si votul universal. Desi considera c¢i din punct
de vedere politic locul tdrinimii este in Partidul Social-Democrat, o
activitate propriu- zisd in aceastd directie nu s-a desfigurat, deoarece
numai ,,cei care intimplitor sint la sate pot $l trebuie negreslt 84 rdaspin-
deasci ideile noastre ; dar partidul trebuie si se abtind in intregimea lui
de a porni vreo &ctiune la sate’’130,

124 Ibidem, nr. 40 din 13 aprilie.

125 Ibidem.

126 Jbidem, nr. 67 din 15 iunie.

127 | Romdnia munciloare’’ §i rdscoalele fdrdnesti, in ,,Roméania muncitoare”, 111 (1907),
nr, 2 din 11-—18 martie.

128 Lupla de clasd si fdranii, in ,,Rominia muncitoare”, VI (1910), nr. 13 din 15 aprilie,

129 Romania muncxtoare”, X (1914), nr. 41 din 15 aprlhe

130 3 7 q
Ibidem, VIT (1913rvpy' 460t olfianica.ro
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Cu toate acestea, fdrdnimea a avut in miscalea socialistd, in Par-
tidul Social-Democrat un sprijinitor al intereselor sale, un militant activ
pentru o noud reformd agraid si pentru lirgirea drepturilor politice.

*

Dupi riscoala din 1907, problema f{drdneascid a ocupat un loe cential
in viata politici a Roméniei, clarele dominante fiind convinse cd firi
rezolvarea chestiunii agraie pozitiile lor ar fi permanent amenintate. in
timp ce Partidul Conservator se opunea unor concesii reale ficutle fdra-
nimii, Partidul National-Liberal a venit cu unele reforme care ar fi sub-
minat marea proprietate si ar fi putut duce la o amelioiaze evidentd a
situatiei fadranimii.

Prinrdspindirea unor gazete scrise pentru téiridnime, prin organizarea
unor intruniri $i conferintfe, prin dezvoltarea unei retele de binci §i coope-
rative sitesti, prin crearea de organizatii politice la sate, migcarea féra-
nistd din Romania a adus o contributie pozitivi la eauza emancipérii
tardnimii §i la lupta pentru lichidarea rdmégitelor feudale din viata eco-
nomied $i pentru democratizarea social-politicd a fdrii.

In rindul térinimii se simtea in perioada 1907—1914 tot mai mult
necesitatea organizirii, desele incercéri inregistrate de a se crea un partid
fiind expresia acestei necesitifi. Conducitorii noului partid se conturau
a fi intelectualii satelor si burghezia sdteased, in plind dezvoltare, care
se dovedea deosebit de dinamica in aceastd perioadd de destrimare rapidd
a mogierimii conservatoare. Aceastd piturd avea strinse legituri cu masa
parammn, de care era legatd prin inieresul de a lichida marea proprietate
$i a obtine drepturi si libertati politice!®.

Votul pe colegii a lipsit §i in perioada 1907—1914 miscarea {dri-
nistd din Romania de posibilitatea intemeierii unui real §i puternic partid
tdrdnesc, care si impund lichidarea marii proprietdti funciaie si dreptul
de participaie neingrdditd a covirsitoarei majoritdti a populatiei térii la
viata politica.

Numai pe baza reformei agrare care si asigure tdridnimii o indepen-
dentd economicd §i numai prin votul universal care sid-i acorde drept
nelimitat de participare la activitatea politicd se va putea forma si dez-
volta partidul faranesec.

Creat in 1918, Partidul Tédrénesc a constituit rodul unei evolutii
anterioare, in rindul céreia perioada 1907—1914 ocupd un loc insemnat.
De aceea activitatea Partidului Tarinesc si reformele de dupé primul rdz-
boi mondial nu pot fi apreciate la reala lor valoare fird sublinierea rolului
migedrii fardniste in viata economicd §i social-politici a Roméniei din
ultimele decenii ale secolului al XIX-lea si inceputul secolnlui al XX-lea.

131 YV, Maciu, Pozifia pdlurilor sociale fuld de rdscoala [dranecsed din 1907 din Romdnia,.

In Studii si referale privind réscogeiyiriduCofomEnica.po dcmici. 1957, p. 125.
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CU PRIVIRE LA DATA MORTII LUTI NICOLAE ALEXANDRU
BASARAB

DE

ST. OLTEANU

Tn 1869, Orb4n Baldzs semnala inlucrarea sa A Seékelyfold leirdsa-
vol. II, p. 87, existenta unui vechi cancionale descoperit in biserica cato,
licd din satul Sinta Maria, care confinea la partea calendaristicd o insem-
nare privitoare la data mortii voievodului T4rii Roménesti Nicolae Alexan-
dru Basarab. Autorul lucririi menticnate a incercat chiar si reproduci
notita respectivi, insi intr-un mod care, aga cum vom vedea, denatura
imaginea reald a textului ficindu-1 aproape ilizibil ; la aceasta se adiuga
0 necorectd lecturd a datei de an in special, potrivit ciireia voievodul trans-
alpin ar fi decedat la 16 noiembrie 1314

Punerea in circuitul stiintific a confinutului exact? al inscripfiei de
pe piatra de mormint a voievodului Tirii Romanesti Nicolae Alexandru
Basarab, aflati in ménistirea din Cimpulung (Muscel), mai cu seami
de citre D. Onciul la sfirgitul secolului al XIX-lea® avea sid trezeasci
justificate binuieli asupra preciziei lecturii insemniirii mentionate. Aga
se face cd in 1925, I. Minea, verificind lectura textului reprodus de Orb4n
Balazs, restabileste continutul real, oferind corectirile de rigoare in ceea
ce priveste data de an a mortii voievodului roméan?t. Reproducerea lui Orban
Balazs fiind insi nefideld, unele inexactititi de traducere s-au strecurat,
cum era §i firesc, §i in lectura lui I. Minea.

*
Cu prilejul deplasirii pe care am ficut-o la Budapesta am dat peste
manuscrisul cu notita in cauzi, inirat de multd vreme in fondul de manuscrise

* In cadrul acestei rubrici, redactia revislei noastre, cu sprijinul colaboratorilor sai,
va publica materiale de istoric medie, moderna si contemporani avind un numir restrins de
pagini, care sd contind informalii pretioase necunoscule, documente importante inedile, com-
pletiri san preciziri referiloare la unele lucriri, studii si articole s. a.

1 Jata textul reprodus de Orban Balazs si lectura aceluiasi autor :

[>¢ obynfNomd ~ovursa (A a9,
Wy “oRlie1mno j2da 1’\)‘\1)0 LulRen

,»»Hic obiit Alexandr vayvoda transalpina Anno Dni Millesimo GCC—modimo (dccimo) quatro’’.

2 Imscriplia fusese cunoscuti cu mult inainle, despre ea ficindu-se diverse mentinmi
in Cronologia Tdrii Romdnesli, citatd de Sincai §i allii; data de an fusese insd inexact cilita
ca §i o parle din inscriptia slavond dupd care ar fi exisltat doi voievozi: Nicolae si fiul siu
Alexandru Basarab (vezi D. Onciul, Originile Principalelor Romdne, Bucurcsti, 1899,p.182 siurm.).

3 D. Onciul, op. cil.; ,,Bulelinul Com. Mon. Ist.”’, N—XVII (1917—-1923), p. 18.

4 1. Minea, Cind « murit Nicolae Alexandru voievod, in ,,Revista arhivelor’’, an. I, 1923,
nr. 2, p. 200—291; idem, Ziua morfii lui Nicolae Alexandru voievod, in ,,Cercetliiri istorice”,
1925, an. I, p. 410.
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de la biblioteca Szechényi. Fotocopia paginii calendaristice cu insemnarea
despre care este vorba ne di posibilitatea restabilirii exacte a continu-
tului notitei privind data mortii lui Nicolae Alexandru Basaiab i, toto-
datd, ne dd o noud imagine a grafiei textului, diferitd de cea formatd prin
intermediul lui Orban Balazs.

Este vorba despre un manuscris intitulat Psalterium breviarii, in
usum ecclesiae cuiusdam Hungaricae, de 124 de file, a 29 X 23 em scris
cu litere minuscule, cu inifiale frumos realizate. Filele 1—5 reprezintd
partea calendaristici a acestei Psalterium (lunile martie — decembrie).
Dupi toate probabilitidtile, manuscrisul dateazd din secolele XIII—-X1IVS
5i a fost descoperit, aga cum s-a aritat mai sus, intr-una din bisericile
catolice din pirtile sud-estice ale Transilvaniei. In decursul vremurilor,
spatiile libere ale acestei Psalterium au fost utilizate pentru diferite inse m-
nari cu caracter variat. Una dintre aceste notite prezintd o deosebitid
insemnétate pentru istoria patriei noastre.

Este vorba despre insemnarea de la fila 5 (partea calendaristicd a
manuscrisului) rezervatd lunii noiembrie, care este denumitd ,,luna sfin-
tului Andrei”®. La rubrica acestei luni, care indicé zina 167, cineva a facut
urmitoarea adnotare in limba latind medievald :

wHic obiit Alexander voyvoda transalpinus Anmo domini millesimo
CCC—mo <tricentisimo> LX—mo <sexagesimo> quatro.

adicé :

»wAici a murit Alexandru voievod transalpin. Anul domnulur 1364".

Prin urmare, data exactd a mortii voievodului Nicolae Alexandru
Basarab este 16 noiembrie 1364, datid care coincide cu cea din inscriptia
de pe piatra de mormint voievodald din méndstirea de la Cimpulung.
Aceasta precizie a Insemnérii pomenite eviden{iazi unele stéri de lucruri
care meritd si ne retind atentia. Este vorba, pe de o parte, de o insemnare
imediat ulterioard datei decesului voievodului romén; alifel, precizia
ar fi fost alteratd, 14sind la o parte faptul cd dupd o anumitd vreme eve-
nimentuln-ar mai fi trezit importantd si, ca atare, n-ar mai fi fost consemnat.
Pe de altd parte, interesul manifestat de autorul insemnirii, un ecatolic,
fireste, se explicd prin rdsunetul pe care l-a avut in lumea contemporani

5 Orban Balazs, A Székelyfold leirdsa, vol. 11, p. 87, Pesta, 1869 ; I. Lukinich, Magyar

psallerium a X1V, sz-bdl, in Magyar konyvszemle, 1904, p. 253—254; E. Barloniek, Codices
.manuscripli latini, vol. 1, Codices lalini medii aevi, Budapesta, 1940, p. 322 (ms. nr. 366).

6 ,Zeneh Andras hava’’, dupd cum luna decembrie este denumild ,,Caraczon hava”

. adicdi luna Criciunului (vezi nedumerirea lui I. Minea in ,,Cercetiiri istorice’’, an. I, 1925, p. 410).

7 Potrivit uzanlei calendarului roman, data de zi a lunii este redatd in cifre romane, XVI.
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politica interni si externs a voievodului roméan8. Atitudinea Ingdduitoare
dinultimii ani ai vietii fatd de propaganda catolici pentrn expansiunea
credintei catolice si in regiunile de la sud de Carpati explicd de ce dispa-
ritia din viatd a voievodului transalpin nu putea trece neobservati. Foto-
copia dupd original ca si detaliul, prezentate acum pentru prima oard
in literatura de specialitate, oferd cititorului posibilitatea unei directe
aprecieri atit asupra continutului insemniii, cit §i asupra grafiei ei, cu
totul alta decit cea reprodusi de Orban Baldzs acum aproape 100 de
ani.

8 Istoria Romdniei, vol. 11, Bucuresti, 1962, p. 156—159,
www.dacoromanica.ro
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NECULCE MARE SULGER
(24 mai — 31 decembrie 1705)
DE

D. VELCIU

1. In rindurile de fa{i ne propunem si clarificim una dintre con-
fuziile ce persistd de peste o sutd de ani in biografia lni Ion Neculce, gi
anume imprejurdrile si data cind cronicarul a fost ridieat la rangul de
mare sulger.

Dupa afirmatia lui Kogéilniceann din 18352! ¢4 Neculce a obfinut
aceastd dregitorie in prima domnie a Ini Antioh Cantemir (1695—1700),
infirmaté nlterior, pirerea care se mentine §i astéizi, pornind de la Jorga2,
in legdturd cu acest amfinunt din viata cronicarului, exprimatd mai clar
sau mai estompat, este ci el a fost ridicat mare sulger in cursul primei
domnii a lui Mihai Racovitd (septembrie 1703 —februarie 1705), primind
apoi, in nrmitoarea domnie a Ini Antioh Cantemir, rangnl de mare spé-
tar3.

Lectura atentd a cronicii dovedeste insd c&d Neculce insngi infirmd
o asemenea ipotezd. Cétre sfirgitul capitolulni privitor la domnia lui Mihai
Racovitd, referindu-se la pira lui Antioh Cantemir la Constantinopol
impotriva lui Racovitd mazil, dupd ce deci acesta din wrmd ist incheiase
domnia, cronicarul mentfioneazd : ,,Atunce §i eu eram tinir gi fusesim
mai nainte agd si m-am timplat in Tarigrad de-am vidzut acea pird™.

Dacid Neculce insugi afirmé, la sfirgitul domniei lui Racovifa, ci
,fusese mai nainte agd’, este greu de inchipuit motivul pentru care gi-ar
fi ascuns calitatea de mare sulger, dregitorie cu cinei trepte superioara
celei de vel-agi.

1 M. Kogalniccanu, Letopiselile Tarii JMoldovei, vol. 1, lasi, 1852. p. XIX.

2 N. lorga, Istoria literaturii romdne in sec. al XVIII-lea, vol. 1, Buc., 1901, p. 237;
ed. a II-a, vol. II, Buc., 1926 (1928), p. 271.

3 Ton Neculce, Letopiselulay'drii Moldovei si O samd de cuvinte, editic Ingrijild de acad.
Iorgu Iordan, ed. a II-a, reviizuta, Buc., E.S.P.L.A_, 1959, p. X\V'1; Al. Piru, Literalura romdnd
veche, ed. a 1I-a, Buc., E.P.L., 1962, p. 391; vezi §i Istoria literalurii romdne, vol. I, Buc.,
Edit. Academiei, 1964, p. 650 (se reproduce, fard modificdri, capitolul despre Neculce din lucra-
rea citatd a lui Al. Piru).

3 Ion Neculce, op. cil., ed, a II-a, 1959, p. 175—176.
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Realitatea, confirmati documentar, este ci Neculce, in tot cursul
primei domnii a lui Mihai Racovitd, nu a definut nici o demnitate oficiala,
fiind numit, in actele din acea perioadd, cu titlul de ,,biv-agi”, fost agi.

Cu acest titln il gisim intr-un document din 4 martie 1704, deci
la vreo gase luni dupi inscdunarea lui Racovifd, participind, alituri de
maici-sa §i de cumnatul Stefan Luca, vistier al doilea, la vinzarea satu-
lni Pohorliufi, in tfinutul Cerniutilor, citre medelnicerul Constantin
Turculef, spre a face bani pentru cheltniala nuntii surorii mai mici, Sanda?®.
5 Jon Neculce biv-vel-agi’ apare ca martor, alituri de altii, cinci luni
mai tirziu, la 7 august 1704, pentru o vinzare de pimint, jumitate de sat
Zastavna, tinutul Cerniuti, citre acelagi Constantin Turcule} medelni-
cerul, vinzdtoare fiind Ileana, viduva stolnicului Tordache Cantacuzino,
unchiul cronicarului®.

Documente aflitoare in depozitul Bibliotecii Academiei Republicii
Socialiste Roménia, care, dupd cunogtinfa noastrd, nu au fost publicate
pind in prezent, ne permit si afirmim cu certitudine ¢4 Neculce s-a men-
tinut in aceastd calitate de ,,biv-agd’ pind in ultimele zile ale domniei
Ini Mihai Racovitdi. Este vorba de pricina pentru jumitate de sat Simi-
niceni, din {inutul Romanului, care s-a judecat in divanul lui Mihai Raco-
vitd, la inceputul anului 1705, intre ,,Jon biv-aga’ si Stefan Luea, ,,vtori-
vistiarnic”, vistier al doilea, de o parte, reclamanti, si Mihalache Bantis,
fost sitrar, de altd parte. Cei doi reclamau cid Bantds a cumpirat rau
acea jumitate de sat Siminiceni de la localnicul Vasile Siminiceanul,
nefinind seama de dreptul lor de prioritate ca ,,rdzeagi’’, vecini ai mosiei,
si de faptul cd in trecut mosia fusese stipinitd de Iordache Cantacuzino,
marele vistier, bunicul dinspre mamsi al lui Neculce §i al sotiei lni $tefan
Luca.

In actele de incheiere a acestei judecifi — trei piese — din 1 febru-
arie 17057, scrise {primele doud) cu frumoasa caligrafie a lui Axinte Uri-
cariul si intdvite cu pecetea lui Mihai Racovi{d, paralel cu titulatura de
,,Jon aga”, cronicarul este numit de mai multe ori ,,Jon biv-aga”, adicad
aceeasi titulaturd care apare si in actele mai sus menfionate din ma rtie
gi august 1704. Coexistenta celor doud forme ale titlului, cu §i fird par-
ticula biv, in acelasi document si cu referire la aceeasi persoani este un
Inern ce apare destul de frecvent in documentele timpului, forma fir s
biv putind insemna fie o scipare a diacului, fie o obignuinta, fie un acy
de complezentd fatd de cel vizat; in schimb, mentionarea acestei parti-
cule nu mai ridicd, de reguld, nici un dubin in legituri cu faptul ci dre-
gitorul in cauzd nu mai define in mod activ titlul de boierie ce-i insofeste
numele.

5 N. Iorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor. vol. V, Buc., 1903, p.
405—406 ; Teodor Bilan, Documente bucovinene, vol. 111, Cernauti, 1937, p. 118—119.

8 N. Iorga, Studii i doc., p. 406 ; T. Bilan, op. cil., p. 123—124.

7 Biblioteca Academiei, doc. rom. nr. III/181 din 1 februarie 1703. Al doilea, doc.
nr. I11/182 din aceeasi dati, este reproducerea integrald a primului, cu neinsemnate schimbéri
datorate recopierii, dupd care urmeazi in continuare incheierea unei judecifi pentru satul
Biceani, tinutul Romamn. Al treilea doc., nr. XIII /176, este o anexid la doc. nr. III 181, sta-
bilind concret obligatiile ce revin celor doi — Ion biv-aga si Stefan Luca — pentru restituirea
ciitre M. Bantids a costului mosiei §i a investitiilor ficute de acesta, in acea jumitate de sat
Siminiceni, de la cumpirarea mosiei §i pind la preluarea ei de ciilre cei doi cistigilori ai pro-
cesului.
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Dupi toate probabilititile, cele trei acte din 1 februarie 1705 sint
ultimele sau, in orice caz, printre ultimele emise de Mihai Racovitd in
prima domnie, cunoscind cid succesorul sdu, Antioh Cantemir, a fost
confirmat ca domn al Moldovei la Constantinopol, de cdtre sultan, la 12
februarie 1705. De altfel, cel putin in figierul de documente romanesti
al Bibliotecii Academiei, nu mai gisim alte acte ulterioare din aceastd
primi domnie a lui Mihai Racoviti.

Prin urmare, mentiunea ci Neculce a fost vidicat la rangul de mare
sulger in timpul primei domnii a lui Mihai Racoviti, acceptati pinid in
ziua de astizi de istoria literard, se dovedeste a nu avea temei documen-
tar §i trebuie radiatd din biografia cronicarului.

2. 84 vedem acum cind a fost ridicat Neculce in dregitoria de mare
sulger.

Fari a putea cita vrenn document care si probeze acest lucru,
putem afirma ci Neculce a fost cinstit cu aceastd boierie de citre Antioh
Cantemir in cea de-a doua domnie, imediat dupi sosirea sa in fari. Se
stie cd Antioh Cantemir, numit ca domn de citre sultan prin talhisul din
12 febrnarie 1705, a sosit in scaun in Iagi abia la 21 mai acelagi an, dupi
ce agsteptase aproape trei luni in Constantinopol venirea din fard a Iui
Racovitd mazil, spre a-1 piri la Poartd, cu invinuiri mai mult sau mai
putin intemeiate, in scopul de a-1 compromite fati de turci si de a-1
indepidrta astfel de scaunul domniei.

Boierirea lui Neculce se justifica, pe de o parte, prin serviciile aduse
de cronicar lui Antioh la Constantinopol, unde plecase si el, alidturide
altii, spre a-i sprijini pira impotriva lui Racovitd, iar pe de altid parte
prin dubla legituri de inrudire prin aliantd cu familia domnului: vir
de-al doilea cu Casandra, sofia lui Dimitrie Cantemir, fratele lui Antioh,
si apoi nepot al lui Antioh prin cisitoria cu fiica unei surori a domni-
torului.

Daci noul domn §i-a numit boierii ,,a trei dzi, dupé obicei’”’, urmeaza
cd Neculce a fost faicut sulger mare la 24 mai 1705. Cronicarul nu se nu-
megte insd printre cei boieriti cu aceastd ocazie, deoarece in mod obignuit,
atunei cind prezint# boieriile date de domni la inceput de domnie, el nu
indicd in cronicd decit primele 10 —11 mari dregitorii pind la comis mare
inclusiv. Neculce incepe si se mentioneze gi pe sine, la rind cu -ceilalfi
boieri mari, numai dupi ce primeste o dregitorie care si-1 situeze efectiv
in rindul acestora : spiatar mare sub Antioh Cantemir in a doua domnie,
spatar mare §i apoi hatman sub Dimitrie Cantemir, vornic mare al Tédrii
de Sus sub Grigore Ghica. In rest, in timpul cit a avut dregitorii de mai
micd insemnitate, nu s-a automenfionat in cronicd la data cind a fost
ridicat in dregétoria respectivé, ci numai atunci cind 0 anumiti imprejurare
la care luase parte ii didea ocazia sd aminteascé $i despre el insusi : pos-
telnicel In prima domnie a lui Constantin Duca, participant la nunta
acestuia ; vitaf de aprozi in prima domnie a lui Antioh Cantemir, cind
turcii an cedat Cameni{a polonilor; vel-agi tot in prima domnie a lui
Antioh-vodi, rinduit s4 aiba griji de ce-i trebuia ,,la gazdi’ solului polon
Rafael Leszcynski, care il vizita pe domnitor. Neavind ocazia si consemneze
nimic in cronicid despre sine in timpul c¢it a fost sulger mare, el a amintit
despre aceastd dregitorie la a doua domnie a lui Antioh Cantemir, atuneci
cind domnul, dupd moartea lui Lupul Bogdan hatmanul,a trebuit si-si
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remanieze divanul, ridieindu-l §i pe Neculce la rangul de mare spitar :
»s « - - $1 pe mine, Ion Neculce, din sulgeria cea mari m-au pus spatar mave’’8.

Un document publicat recent, o carte de mirturie a marilor boieri
din 30 iulie 1705?, deci la doud luni §i ceva de la intrarea in Iasi a lui Antioh,
ni-1 atestd pe cronicar cu rangul de mare sulger la acea dati.

Dacd tinem seamid cid Lupul Bogdan ,,curund s-au §i bolndvit si
peste cinci, sesd luni au murit, dupd ce-au vinit Antohi-voda™?, ceea
ce ne trimite cidtre noiembrie-—decembrie 1705, inseamni cid Neculce
a trecut din sulgeria cea mare in dregitoria de mare spiatar la sfirsitul
anului 1705 sau, cel mai probabil, la 1 ianuarie 1706, ,,de Anul nou”,
cind se fidceau in mod obisnuit schimbdirile de dregitori.

Neculce mai era sulger mare la 1 noiembrie 1705, cumn apare intr-un
document cu aceasti dati, regestat undeva, dar nepublicat pind in pre-
zent!?, prin care ,,Jon vel-sulger, ginerile dumisale lui Bogdan hatmanul’’
cumpidrd in Bizinghesti, {inutul Putnei, ,cinci cirte de vie §i giuméitate
de pogon cu pomi §i un pogon de loc sterpu [ ...], fiindu dumnealui ridzeas
acolea si mai din nainte vreame cu nigte vii de zeastre ce i-au dat socrul
dumisale”.

Putem conchide, prin urmare, pe baza celor ardtate cd Neculce a
detinut dregitoria de mare sulger in intervalul 24 mai—31 decembrie
170518,

3. Lectura cronicii ne aratd cd prima domnie a lui Mihai Racoviti,
in care Neculce nu a detinut nici o demnitate oficiald, este privitd nefa-
vorabil de cronicar. Faptul nu trebuie insd interpretat, asa cum se mani-
festd in mod gresit unele tendinte'?, drept o reactie a cronicarului pentru
cd el nu a fost ,,miluit’’ cu vreo dregitorie de cditre domnitor. Asa cum
reiese din cronicd, Neculce a criticat cu neascunsi asprime unele domnii
in care a detinut inalte dregitorii de divan, cum sint, de pildi, domniile
lui Grigore Ghica, in timpul eédrora a fost de fiecare datd, pentru o bucati
de vreme, mare vornic de Tara de Sus (a treia dregitorie a {irii), dupid
cum are cuvinte de laudd pentru domnitori de la care n-a primit mari
ranguri de boierie, cum este cazul cu Constantin Mavrocordat in a doua

8 Jon Neculce, op. cil., ed. a 1I-a, 1939, p. 177.

8 V. Mihordea, Ioana Constantinescu $i Corneliu Istrati, Documente privind relafiile ugrare
in veacel! al XVIII-lea, vol. 11, Moldova, Buc., Edit. Academiei, 1966, p. 108 —109.

10 Jon Neculce, op. cil., ed. a II-a, 1959, p. 173.

11 Cf. si P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, viafa §i opera, Buc., Edit. Academiei,
1958, p. 76.

12 Bibl. Academiei, doc. rom. nr. CXX/74, regestat in ,,Creslerea colectiunilor Academiei
Romane” pe anul 1909, Buc., 1909—1910, p. 127.

13 Semnaldm totusi, ca o inadvertenld cronologici, existenia a doui documente, ante-
rioare datei de 31 decembrie 1705, care-1 numesc pe Neculce mare spatar. Primul, datat 27
septembrie 1704 (7213) (vezi ,,Cresterea colectinnilor Academiei Romidne’’ pe anul 1909, p. 127
Bibl. Academiei, doc. rom. nr. CXX/71), prezinld in mod neindoielnic o eroare de datare, pro-
venind, intentional sau nu, direct din parlea diacului care a scris actul. Al doilea, care nu
ne-a fost incéi accesibil, este un document indicat ca fiind din 12 septembrie 1705, citat intr-un
studiu despre Nicolae Costin (Ioan $t. Petre, Nicolae Costin, viafa si opera, Buc., 1939, p. 20).
Modul imprecis al mentionarii, ,,intr-o carte a divanului din aceeasi zi esle mentionat...”’,
dar mai ales faptul cii autorul trimite prin aceastd formuli la un document din 12 septembrie
1704, pe care-1 crede in mod gresit din 1705, ridicd indreplitile indoicli asupra corectei datari
§i a acestui al doilea document.

14 Serban Cioculescu, La bicentenarul lui Neculce, in Varieldfi critice, Buc., E.P.L., 1966,
p- 84 §i passim.
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domnie (1741—1743), cind i s-au incredintat numai unele slujbe relativ
méirunte, de judecdtor in Iasi si de ispravnic de tinut, inferioare in orice
caz rangurilor dregitoresti de divan.

Atitudinea criticd a cronicarului fa{id de intiia domnie a lui Mihai
Racovitd in Moldova, la care ne-am referit in prima parte a articolului,
are alte temeiuri decit unul de naturi ingust personald si ea este urmarea
convingerilor politice ale cronicarului, la baza cidrora sti dragostea lui
pentru Moldova, prin prisma cireia judecd i caracterizeazi toate domni-
ile pe care le cuprinde in cronici.

Privind lucrurile din acest punct de vedere, concluzia care se des-
prinde este ci aceasti domnie a lui Racovitd nu intruneste adeziunea cro-
nicarului pentru urméitoarele principale considerente : in primul rind,
pentru cd domnitorul fusese ridicat in scaun cu sprijinul lm1 Constantin
Brincoveann, ale cidrui actiuni ,,antimoldovene” sint scoase in evidentad
cu insistentd, in repetate rinduri, de-a lungmul intregii cronici;

in al doilearind, pentru ci el obf{inuse domnia in danna lni Antioh
Cantemir, si de Cantemiresti Neculce este legat nu numai prin rudenie,
cit, mai ales, prin convingeri politice (a se vedea domnia lui Dimitrie
Cantemir §i actiunea acestui domnitor pentru eliberarea Moldovei de sub
turci cu ajutorul Rusiei lui Petru cel Mare);

in al treilea rind, pentru ci lingd Racoviti se afla, ca ,,musaip”
domnesc, Iordache Ruset, care ficea parte din categoria boierilor striini,
lipsiti de dragoste de tard, care igi urmireau numai interesele personale
de imbogitire, aprig criticali de Neculce;

in al patrulea rind, pentru grelele impozite pe care domnul, sub influ-
enta ,,musaipilor”, le agazi asupra térii fard nici o mild fatd de suferintele
celor de jos, de care Neculce se apropie cu intelegere nm numai o datd
in cronica sa.

Desigur cd prin aceste enunfuri succinte nu avem pretentia dea
limpezi cu totul aspectele, mai numeroase si mai complexe, ale atitudinii
pe care o adoptd Neculce fatd de oameni §i de evenimentele prezentate
in cronicd, fapt ce ar necesita un studiu aprofundat, de sine stititor.
Prin concluzia noastra am tinut insd ca in legiituri cu prima domnie a
Iui Mihai Racovitd — in care, aga cnm am incercat si dovedim, cronicarul nu
a detinut nici o dregitorie — sd prevenim posibilitatea unor interpretiri
simpliste, facile, in contradicfie cu adeviratul spirit care domind cronica.
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PE MARGINEA UNEI SCRISORI INEDITE DIN 1859
A LUI M. KOGALXICEANU

DE

GR. CHIRITA

Despre activitatea prodigioasd a Ini Mihail Kogilniceanu in epoca
formirii si consolidirii statului national romén s-au scris in ultimii ani
substantiale contributii stiintifice. Cu toate acestea, cercetarea fonduri-
lor de arhivid, a periodicelor §i a altor materiale documentare poate si
aducd si in viitor informatii de naturd si pund intr-o luminid noud un
momnient sau altul din activitatea acestui neobosit luptitor pentru faurirea
Romaniei moderne, si fixeze cu mai mnlté claritate semnificafiile majore
ale unor actiuni inscrise, prin importanta lor, pentru totdeauna in istoria
patriei noastre. Cu acest gind, publicim acum, pentru prima daté, o scri-
soare a lui M. Kogilniceanu din 1859.

Scrisoarea, autografi §i semnati, a fost scrisd in limba roméini la
Focyani, In 21 noiembrie, fird a avea specificat anul, care insd, dupd cum
se va vedea, nu poate fi decit 1859. Desi nu existd nici o mentiune asupra
destinatarului, nu incape indoiald ci scricoarea a fost trimisd lui V. Boe-
rescu, ,redactor responsabil’ al periodicului ,,Nationalul” ce apirea la
Bucuresti, ea pastrindu-se §i astiizi intr-o mapa cu acte personale §ialte
hirtii ce an apartinut acestuia.

In scrisoare M. Kogilniceanu se ocupd de o singurd problemi,
extrem de importantd si necesard in acel moment pe planul actiunilor
interne de desdvirsire a unirii Principatelor : elaborarea proiectului de
constitutie in cadrul Comisiei centrale §i soarta lui. M. Kogélniceanu ii
scrie lui V. Boerescu cd Comisia centrald care a elaborat si adoptat proiec-
nul ,,n-a fost nici in destul de omogeni, nici in destul de liberald’’ ; de aceea :
»Eu sint cel dintii carele recunosc cd am fi putut face mai bine”’. El apira
acest proiect de atacurile celor care il considerau ,,prea rosiu’ §i — dupa o
formuld sugestivd — ,,bun pentru staturile americane, pentru Staiurile-
Unite, ear nu pentru Principatele - Unite”. Dar, constient ¢d proiectul
era perfectibil, el se pronunf{a in principin impotriva amendamentelor
propuse in presa timpului, deoarece se temea ci retrograzii ,,din amenda-
ment in amendament vor ciunti, vor desfiintia cu desanirsire toate artico-
ele liberale’ si, in plus, ,,vor intirzia punerea in aplicatiune a constitu-
fiunei”. De aceea, convins de importanta practicd a proiectului §i de
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insemnitatea conservirii principiilor liberale inscrise in el, M. Kogilni-
ceanu il ruga pe V. Boerescu sé pregiteascd opinia publicd pentru ,,adopta-
rea in bloc a proiectului’’,

Desigur, scrisoarea confine puncte de vedere ce meritd a fi discutate,
{ie 5si numai foarte pe scurt, pentru a le releva semnificatiile reale.

Din intreaga scrisoare rezulti convingerea lui M. Kogilniceanu ci
proiectul de constitufie elaborat de Comisia centrald reprezenta un insem-
nat progres fati de actele cu caracter constitutional anterioare, ci el avea
multe prevederi nationale gi liberale. Aceastd opinie si-a mentinut-o §i
in aprilie 1861, cind scria in introducerea la acelasi proiect de constitutie
pe care-1 tipdrea la Iasi: ,,...este netigiduit ci proiectul de constitutie
elaborat de Comisia centrald este o lucrare nationali, serios §i constiincios
discutatd, este actul autonomier tdrii! Curind sau tirziu vom trebui si
venim a avea o constitufie, ca emanatie a propriei noastre inifiative de
natie liberd si independentd ! Cind vom veni la aceasti neapdratd otérire,
proiectul de constitutie din 1839 va fi lunat nesmintit drept bazi,
drept punt de purcedere §i a viitoarei lucriri’?.

Aceste aprecieri erau ficute in deplind cunostintd de cauzi, deoarece
M. Kogilniceanu, ca membru al Comisiei centrale, trimis de Adunarea
electivi a Moldovei, a avut o participare extrem de activd in tot timpul
discutdrii gi definitivérii proiectului de constitutie. Numai in aceastd
problemi el s-a manifestat — potrivit unei bibliografii minuntios intocmi-
t4% — cu peste 135 de discursuri, interventii, amendamente, propuneri
motiuni. Dar, dincolo de impresionantul efort pe care-1 dezviluie cifra
de mai sus, insemnitatea interventiilor lui constd, in primul rind, in
fermitatea cu care gi-a expus convingerile adince inrddicinate despre
necesitatea adoptirii principiilor liberale §i democratice, in argumentarea
lor impecabild cu idei, date si fapile scoase din trecutul nostiu sau din
experienta altor popoare®. In acelasi context se plascazi si rem:rcabila
consecvenld cu care el a sustinut aceste principii, infitisate pentru prima
datd incd din august 1848 in Dorinfele partiler nationale in Moldova si
reafirmate de nenumiirate ori in anii luptei pentru pregitirea si infiptui-
rea uniriit. Pentru ilustralea acestor adevaiuri este suticient si ne referim
la opozilia exprimatd in termeni vehementi impotriva incercdrii citorva
membri cu conceptii retrograde din Comisia centrald de a lua — printr-o
interpretare cu totul arbitrard a stipulatgiilor Conventiei de la Paris —
Regulamentul organic drept hazd a viitoarei constitutii®. Putin mai
tirzin, intr-un frumos discurs finut in sedinta din 31 iulie 1859 a Comisiei
centrale, vorbind despre necesitatea imperioasii a unor adinci prefaceri
social-economice §i politice care si se reflecte in proiectul de constitutie,

1 M. Kogilniceanu, Proiec! de conslilufiunea Principalelor-Unile Moldavia si Teara
Romdneasca, elaboral de Comisiunea cenlrald §i prolocoalele Comisiunii cenlrale alingdaloare de
conslilufiune, vol. I, lasi, 1861, p. V.

2 M. Kogalniceanu. Discursuri parlamenlare din epoca unirii. 22 seplembrie 1857—14
decembrie 1861, cdifie ingrijitd de Vladimir Gh. Diculescu, Edit. stiin{ifici, Bucuresti, 1939,
p. 358 379.

3 1. Vintu. M. Kogdlniceanu. Aspecle ale aclivilafii si concepliei polilico-juridice, in
,.Studii si cercetari juridice’””, IV (1959), nr. 2, p. 421 425,

4 Inlroducere la volumul M. Kogdlniceanu. Texle social-polilice alese, Edit. pelitica,
Bucuresti, 1967, p. 10 11

5 M. Kogdalniceanu. m:-mmcal‘o
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M. Kogilniceanu exclama cu patetismul propriu oratoriei sale politice :
,Prin desfiinjarea unui regim social de mult osindit de toatd Europa,
prin imbunitéitiri reale §i conforme cu Convenfiunea §i cu spiritul de
civilizatiune moderni, si ridicim clasele de jos, si facem ca §i pentru
dinsele cuvintul de libertate, de egalitate §i de dreptate si agiungi a fi
un adevir ; si le dim o patrie”’®. Mai mult chiar, in atmosfera incordati a
discutiilor pe articole, dominaté de suspiciuni §i procese de intentii, el
mergea pind acolo incit declara categoric cd ,,din garantiile libertitii
individuale nu cedez o iotd 7.

Meritoriu este insd si faptul cd M. Kogilniceanu a concretizat princi-
piile susfinute in proiecte §i amendamente ce se disting printr-o forma
concisd, de o mare claritate. Edificator in acest sens este contra-proiectul
de constitutie ® depus la 31 iulie 1859 i semnat de M. Kogilniceanu,
St. Golescu, L. Steege, Gr. Arghiropol, E. Predescu, a cirei redactie
apartinea insd lui M. Kogilniceanu °. Din confruntarea celor doud proiecte
supuse dezbaterilor — puternic influentate de constitutia liberald belgiani
din 1831!° — rezultd cd proiectul votat in total de Comisia centrald in
sedinta din 9/21 octombrie 1859 si inaintat domnitorului Al. I. Cuza la
12 noiembrie 1859, continea majoritatea amendamentelor propuse de
M. Kogilniceanu. In special articolele privind drepturile cetdteanului,
libertétile individuale au fost inscrise in proiectul adoptat, aproape toate,
dupé formularea din contraproiect !, ori dupd alte amendamente propuse
sau susfinute tot de M. Kogilniceanu.

Relevind aceste fapte, tinem sd subliniem cd §i istoriei mai vechi,
care au stiruit in cercetérile lor asupra problemelor constitutionale din
epoca formirii statului national, an ariitat cd in fond proiectul Comisiei
centrale avea un caracter liberal, cuprinzind tot ce era esential din reformele
liberale, libertétile individuale §i drepturile omului 2,

In lumina tuturor considerentelor de mai sus, credem cii trebuie
revizuitd caracterizarea nejusti din lucririle apidrute in ultimii ani'® a
proiectnlui de constitufie intocmit de Comisia centrald ca fiind reac-

6 Ibidem, p. 113.

7 Ibidem, p. 117.

8 Proiectul d: constitujie intocmit de un comitet ales special §i compus din Ap. Arsachi,
C. N. Briiloiu, I. FFlorescu, Gr. Sturdza si Chr. Tell, fusese depus la 25 iulie 1859.

9 Manuscrisul autograf al contra-proiectului apartine lui M. Kogilniceanu (Biblioleca
Academiei, M-sse, Arhiva M. Kogalniceanu. t. XVI, mss. rom. 1176, f. 591 r. 596 r. Cf. L.
Vintu si G. G. Florescu, Unirea Principatelor in luminu aclelor fundamentale si constitutionale,
Edit. stiintifica, Bucuresti, 1965, p. 180).

10 Eg aapirut in traducerea Iui T. V:isa sub titlul Constitufia. tegea eleclorald si organi-
zarea judecdtoreascd a Belgiei, la Iasi in 1837 si a fost invocali frecvent in dezbaterile Comi-
siei centrale. Vezi si Constantin C. .\Angelescu, Un jurisl moldovean uitat: Teodor Veisa, Bucu-
resti, 1938, 19 p. (extras din ,,Dreptul’’, nr. 27—28 din 1938).

11 Vezi M. Kogllniceanu, Proiect de constilufiunea..., unde la p. 5—48 este proiectul
adoptat de Comisia centrald, iar intre p. 531 12{. pe doud coloane. se reproduc proicctul si
contraproiectul ce au stat la baza dezbaterilor.

12 1. C. Filitti, Izvoarele constitufiei de la 1866 (Originile democrafiei romdne), Bucu-
resti, 1931, p. 3; C. C. Angelescu, Izvoarele constilufiei romdne de la 1866, Bucuresti, 1926,
p. 5—9 (extras din ,.Dreptul’”’, nr. 30—31 din 1926).

13 Jstoria Romdniei, vol. IV, Edit. Academiei, Bucuresti, 1964, p. 315 (aceastd parte
a fost elahoratii de Dan Berindei) ; Constantin C. Giurescu. Viala si opera lui Cuza-Vodd, Edit.
stiintifica, Bucuresti, 1966, p. 90. O apgalizi mai adingciti a proicctului, dar cu concluzii ase-

mindtoare, si la 1. Vintu. GXVANEA, aniCaro ss.
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tionar. Este evident cd in stabilirea acestei caracterizéri autorii nu au
avut in vedere totalitatea discutiilor si prevederilor constitutiei, ci dezba-
terile aprinse §i deseori otioase din Comisia centralid, referitoare la alineatul
al doilea al art. 34 din proiectul comitetului !4, prin care se urmirea si se
loveascd in domnitorul Al. 1. Cuza. Pe drept cuvint aceste actiuni — date
fiind complicatiile grave pe care le creau intr-un moment cind Unirea
Principatelor nu fusese incé oficial recunoscuti —au primit o asemenea carac-
terizare 5. Dar nu trebuie uitatd si nici desconsideratd Iupta dusi de M.
Kogilniceanu si de alfi liberali din Comisia centrali pentru inliturarea
din proiect a stipulatiei cuprinse in art. 34. Izbindu-se de impotrivirea
majoritdtii reactionare §i conservatoare a Comisiei, ei n-au obtinut decit
un succes parfial §i anume sd treacd prevederea aflati in disputd din
corpul propriu-zis al constitutiei in anexa I intitulatd ,,Despre vacanta
tronului”. g sedinta din 9 octombrie, la discutia finald, mai mul{i liberali
sustinuti de M. Kogilniceanu an depus o motiune prin care cereau ca
proiectul de constitutie si se voteze separat de anexe!® . Deoarece motiunea
a fost respinsid cu opt voturi contra sapte, mai inainte de a se trece la vota-
rea definitivé a proiectului cu anexele lui, se citeste si se ia act de urméa-
toarea declaratie semnatd de S$t. Golescu, Gr. Arghiropol, A. Grigoriu,
E. Predescu, L. Steege si M. Kogilniceanu : ,,Subsemnatii deelarim ci
votdm constitufiunea, insi prin aceasta nu infelegem a vota §i anexa nr. I,
privitoare la cazul de vacanta la tron, care nu o putem accepta ca palte
integrantd a corpului constitufiunii’’?’. Agsadar, in conceptiile celor care
luaserd o parte atit de activi la intocmirea acestei opere, anexa I si proiec-
tul propriu-zis nu constituiau o unitate, ci pir{i deosebite 8. Astézi, din
perspectiva dobinditd prin cunoagterea destul de precisi a epocii, nimic
nu ne indreptifeste si renunfém sau si rectificim punctul lor de vedere.
De aceea, In concluzie, cercetdrile viitoare, condamnind firi rezerve si
menajamente manevrele indreptate impotriva domnitorului Al. I. Cuza,
vor trebui, dupd opinia noastra, si releve cu toatd pregnan{a importania
si locul proiectului de constitutie in sirul operelor liberale din anii fauririi
statului national §i, totodatd, si sublinieze contributia valoroasi a lui
M. Xogélniceann.

14 Aliniatul avea urmatorul cuprins : ,,Indatd ce se va putea dobindi un Principe striin,
ereditar, conform dorintelor exprimate atit de Divanurile ad-hoc din 1857 cit i de insusi
Miria Sa Domnitorul, si de Adundrile Generale, pulerea constitutionali domneasca se va
exercita de Maria Sa in numele Principelui strdin, pina la instalarea accsiuia’” (M. Kogilni-
ceanu, [Proiect de conslilufiunea..., p. 63).

15 O trecere in revisid a semnificaliei dezbaterilor in aceastd problemi la A. D. Xeno-
pol, Domnia lui Cuza-Voda. vol. I, -lasi, 1903, p. 107—118.

1% Proiectul de constitutie mai avea si anexa 11 ce cuprindea legea electorali si a necom-
patibilila‘ltilor.

,,Protocoalele Comisiunii eentrale a Principatelor-Unite’’, sesiunea I, 1859—1860,
plotoco]\ll LXIX, sedinta din 9 octombrie 1839, p. 12, M. Kogilniceanu, Proiect de constilu-
liunea. .., p. 35.

18 O confirmare indirecti a acestui punct de vedere ne-o oferd §i scrisoarea pe care o
publicim, unde nu se aminteste nimic din problema alit de complexd a.printului striain. De
altfel, chiar domnitorul Al. L. Cuza, in mesajul din decembrie 1859, prin care comunica Comi-~
siei centrale ¢d nu va inainta proiceciul de constitutie spre deliberare Adunirilor, deoarece ,,t1¢-
buie sd ne ferim de a compromite interesele sale (ale tarii — Gr. C.) de faia, prin adoptarea
de masuri asardate’’, mentiona cd ,,guvernul meu va lua din el indicafii pre{ioase pentru
pregitirea legilor’’ (,,Monitorul oficial alﬂarn Romaé]izﬁn” nr.0152, 15 decembrie 1859, p. 605).
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Mai inainte de a incheia aceste rinduri, credem cé este util §i intere-
sant sd notdm aici §i efectul pe care 1-a avut sfatul dat de M. Xogélniceanu
lui V. Boerescu §i, mai ales, si precizim mésura in care acesta din urmé
gi-a insugit opiniile fruntasului politic moldovean. Jurnalul ,,Nationalul”,
scos de V. Boerescu, in numerele din vara §i toamna anului 1859 a publicat,
ca §i alte periodice, multe articole despre discutiile Comisiei centrale in
problema printului striin si a proiectului de constitutie. V. Boerescu a
inceput publicarea, sub propria-i semnéiturs, in ,,Nationalul’”’ din 8 noiem-
brie 1859, a articolului Ceva observafiuni asupra proiectului de constitufiune,
care continué pe mai multe numere %, unde se intreprinde o analizi atentd a
prevederilor fiecdrui articol §i se propun o serie de amendamente, dintre
care credem ci unele erau juste. In numirul din 29 noiembrie 1859 se
reia — dupd o absen{d de doud siptimini $i numai la citeva zile de la
primirea scrisorii trimise din Focsani — publicarea aceluiagi articol,
avind la Inceput urmétorul text, care constituie de fapt un rdaspuns indirect
dat lui M. Kogélniceanu : ,,Readucem insi aminte lectorilor nostri ci,
cu toate observatiunile ce am ficut pind acum, noi aprobim #n totul proiectul
de constitutiune ; operele umane fiind imperfecte, pufine defecte parfiale
nu pot ddrima meritul total. Apoi stim cd la formarea unei constitutiuni
sint multe interese in joc; indivizii privesc adesea lucririle din punturi
de vedere diferite. Ca si se facd o lege trebuie de multe ori concesiuni reci-
proce, spre a ajunge la o intelegere comuni. Asa poate ci s-a urmat si la
Comisiunea centrald, dacd s-a strecurat ceva defecte ce aritarim. Aceleasi
dificultdti se vor ivi poate §i in Camere. Dacé dar interesele si opiniunile
diverse nu se vor putea uni intr-un fel, noi nu vedem inconvenient ca #st
proiect si se adopteze in total precum este ; rdmiind ca partialele defecte
ce esistd sd se indrepteze cu timpul ; sau, daci se vor crede indispensabile
ceva modificiri, o comisiune mixtd, numitd din amindous Camerile, s-ar
putea ocupa de aste modificdri ; §i, luerind la Foegani, in intelegeri oficioase
cu membrii Comisiunei centrale, ar putea si facd opera sa facild gi posibili.
Toate aste precaufiuni le crezurim de interes a se repeta spre a micgora
cit mai mult dificultitile ce vom avea la discutiunea oricirei legi de interes
comun ambelor Principate’’?®. Din acest text reiese c& V. Boerescu isi
insugea sungestiile din scrisoarea lui M. Kogilniceanu. Mai mult chiar,
el lasd s se intrevadid existenta, pentru acele zile, a unui curent de opinie
comun intre fruntagii liberali din Bucuresti §i Iagi in problema adoptirii
urgente §i punerii imediate in aplicare a proiectului de constitutie.

Scrisoarea pe care o publicim §i consideratiile de mai sus ne dezviluie
un aspect din aectivitatea lui M. Kogilniceanu ce va trebui cercetat in
profunzime, §i anume acel de luptidtor aprig pentru inzestrarea tindrului
stat national cu o constitutie liberald §i inaintaté, menitd si contribuie
la propigirea tdrii.

9 ,,Nationalul”, Bucuresti, an. II, nr. 95, 8 noiembrie 1859, p. 378 —379; nr. 96, 12
noiembrie 1859, p. 382—383; nr. 97, 15 noiembrie 1859, p. 386.
20 Ihidem, nr. 101, 29 noiemyWAPIIACOECIIANICE FO=r!in Ziarului).
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ANEXA

<1859> noiembrie 21, Focsiani

Iubite confrate,

Nationalul a publicat o serie de articole asupra proiectului de constitutiune, propuind
mai multe amendamente. Sunt prea mult<e> pentru libertatea opiniunilor i Comisiunea cen-
‘trald n a fost nici in destul de omogend, nici in destul de liberali pentru ca si vie a pre-
tinde cd lucrarea noastri este perfecti. Eu sunt cel dintli carele recunosc cia am fi putut
face mai bine. Insi chestiunca nu este aci.

Propuind amendamente, nu crezi cd si guvernul va propunca amendamente? Precit
stiu D.D. minisiri pretind ci proiectul nostru este prea rosiu; ca el poate fi bun pentru sta-
turile americane, pentru Slaturile-Unite, ear nu pentru Principaltele-Unite. De aceea unii
din D.D. opincazi ca proicctul si se puie ad acta, firi a se comunica Camerilor. Unul din
ministri a si scris aice la amicii sai in acest simf{. Lucrarea guvernului ar fi ilegald, ciaci dupé
Conventiune Domnul nu este decit infermediatorul intre Comisiunea centrala si intre Camere.
,.Les projets de lois élaborés par la Commission centrale seront communiqués aux Chambres
par L’intermediare des Princes”. zice Conventiunea 2l

Daci Domnul si-ar insusi dritul de a opri proiectele <Comisiunii> cenlrale in drumul
lor, ar avea un indoit velo, cind Conventiunea nu-i di acest drit, decit fimp[u, adecd alunce
cind proiectele votate de corpurile legiuitoare i se supun spre sancfionare. Dar si zicem cd gu-
~vernul nu va veni la aceastii mésuri extremi ; 1i riamine celalalt, acel al amendarei proiectului
prin Camere. Ajulate de retrograzi care negresit cd nu sunt pentru drepturile romanilor cum
sint ele intinse in proiectul nostru, si avind si partilul ministerial, din ammendament in amen-
dament vor ciunti, vor desfiintia cu desdvirsire toate articolele liberale. Proieclul va veni a
doua oarid la <Comisiunca> cenirald si te incredintez ci a doua oard boierii de aice nu vor
mai fi asia de generosi. Au fost imprejurdri cu totul exceptionale cari i-au silit sa fie astd-
dati liberali. In tot felul amendamentele vor intirzia punerea in aplicatiune a constilutiunei!

Dupi opiniunea mea, singurul chip de a se feri de acest pericol este ca departe de a
provoca la amendamente, sd cerem cu totii adoptarea in bloc a proiectului. Pentru nuniele lui
D<umnc)zeu si ne ferim de discufiune asupra articolelor indeosebi. Ce guvernul nu va putea
dobindi de la 0 Adunare, o va dobindi de la o alta. De aceia, te conjur, prin un articol final
pregileste opiniunea publicd pentru ideia mea. Proiectul s-a votat de o Comisiune centrald
in care amindoud partilele erau deopotrivi reprezeniate. Pe acesl temel §i Adundrile le (sie?)
poate admite pe increderea partizanilor de aice.

Rimii sdnalos si si auzim de mai bine,

Kogilniceanu

(Biblioteca Centrald de Stat, toni, Si. Georges, pachet XXIX, dos. 11, t. 299)

21 M. Kogilniceanu a dat probabil acesl citat din memorie. Textul exact este urmito-
rul. ,,La Commission centrale préparera les lois d’intérét général communes aux decux Prin-
cipautés et soumettra ces lois. par I'intermédiare des Hospodars aux délibérations des Assem-
blées”’ (Ghenadie Petrescu. D. A. Sturdza §i D. C. Sturdza, Acfe §i documente relative la istoria

renaglerii Romdnie{, vol. thiaa—jig)
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CONFERINTA PE TARA A SOCIETATII DE STIINTE ISTORICE
SI FILOLOGICE DIN REPUBLICA SOCIALISTA ROMANIA

Societatea de stiinte istorice si filologice, creatd in 1949, a desfisurat in cei aproape
20 de ani de existen{i o sustinuti activitate metodici-stiintifici §i editoriald, care a cunos-
cut o dezvoltare §i o intensitate deosebiti in u:.timul deceniu, §i mai ales in ullimii ani.

Conferinia de tari a S.S.I.F. din 10 februarie 1968 a marcat, prin importantele hola-
riri luate, o noud cotitura in viata acestui for activ de stiinti si cultura. Lucririle conferintei,
convocati pentru analizarea muncii societiitii in intervalul de timp care a trecut de la ultima
adunare generald (5 ianuarie 1964), au avut loc in prezenta §i cu participarea activi a delega-
tilor filialelor si subfilialelor S.S,I.F. Au luat parte, de asemenea, reprezentanti ai Sectiei
invatiminta C.C. al P.C.R. si ai Ministerului Invitamintului, ca i al{i numerosi invitati.

Ampla dare de seamd asupra activitiitii societdtii in perioada 1964—1967 a oglindit
o munci bogatd si eficienld prin rezultatele ci. Ea a ilustrat, pe baza unor cifre §i date con-
cludente, cd activitatea stiin{ifici desfdsurata in cadrul socielitii a cunoscut, fati de perioada
anterioary, o crestere sensibili sub raport cantitativ si indeosebi calilativ. Aceasla s-a dalorat
sporirii numarului membrilor S.S.I.F. in general (de la 4220 in 1963 la 5 700 in 1967) si
al celor care intreprind lucréiri sliintifice in special, orientérii preocupirilor lor spre teme va-
riate §i interesante, acumuliarii de experien{a in munca de cercetare.

Intensificarea cercetirilor, concretizarea rezultatelor obtinute in tot mai numeroase
lucriri cu caracter stiintific au impus transformarea culegerilor anuale ale S.S.LF. in publi-
catii semestriale sau trimestriale. In perioada 1964 —1967 au apiirut volumele VI—XI ale
culegerii ,,Studii si articole de istorie”, vol. VIII—XV din ,,Limb4 si literatura”, vol. VI IX
din ,,Studii de literaturi universald’, vol. II din ,,Lexic regional” si vol. I din ,,Folclor poetic”.
Aceste volume cuprind 497 de materiale. O simpli aldturare a cifrelor lucririlor publicate in
anii 1964 §i 1965 — In numiir de 157 — si a celor apdrute in 1966 §i 1967 — In numsir de 312
ilustreazd in mod convingitor cresterea an de an a materialelor care vad lumina tiparului.
Aceste lucriri se remarci printr-o bogati documentare §i o tratare competentd, sub formi ana-
litici sau sinteticd, a unor interesante probleme, prin ineditul informatiilor aduse in circuitul
stiin{ific, prin originalitatea inlerpretiirii §i a concluziilor trase. In general, ele prezintil interes
atit pentru cercetitori, in aclivitatea stiin{ificd, cit i pentru profesori, in munca lor didactici,

Pentru o mai eficienti stimulare §i incurajare a muncii de cercetare inlreprinse de€
membrii sdii, conducerea societitii a organizat in anii 1964 si 1966 un concurs de lucriri stiin-
tifice pentru cadrele didactice din invitdmintul de culturd generali, acestea constituind ma-
joritatca membrilor S.S.L.F. Cele mai valoroase lucrdri, sub raport stiintific §i tematie, au
fost premiate si apoi incluse in culegerile societiifii.

.-STUDII”, tomul 21, ur. 3, P, 561—501, 1968 .
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In perioada analizati, activitatea stiintifici la nivelul filialelor si subfilialelor S.S.LF.
(al ciror numir a crescut de asemenea, de la 56 la 71) a continuat s& se desfdsoare in cadru}
vechilor forme organizatorice, ca si al unor forme noi. In afara sedintelor obisnuite de comu-
niciri pe sectii, lunare sau bilunare, filialele §i subfilialele au dovedit o capacitate sporita de
a organiza periodic, cu forte proprii sau in colaborare cu alte institutii locale, sesiuni stiintifice,
metodice-gtiinfifice, consfituiri sau simpozioane cu teme variate de metodicd, istorie locali
sau generald a Romaniei (ne referim aici numai la activitatea sectiilor de istorie). Uneori ase-
menea actiuni au avut un caracter festiv si au fost prilejuite de sirbitorirea anumitor eve-
nimente importante din istoria §i cultura patriei.

Vom spicui citeva exemple : filiala Craiova, de pildi, a organizat, intre altele, sesiunea
stiintificd ,,25 de ani de la moartea lui N. lorga’ (14 noiembrie 1964) ; filiala Galati, sesiunea
consacratd celor ,,75 de ani de la Infiintarea Bibliotecii V. A. Urechia” (11—12 decembrie
1965) ; filiala Suceava, sesiunca stiintificd ,,Oameni §i fapte in evolutia cultural-gtiintifica a
regiunii Suceava’’ (25—27 februarie 1966); filiala Iagi, o sesiune consacratd anijversarii a 120
de ani de la nagterea lui A. D. Xenopol (10 iunie 1967); filiala Ploiesti, un simpozion cu
tema : ,,Dezvoltarea inviatimintului in regiunea Ploiesti’’ (22 octombrie 1967); filiala Bacidu
si subfiliala Focsani au sirbitorit centenarul liceelor ,,G. Bacovia’ si respectiv ,,Unirea” tot
prin organizarea unor sesiuni.

fmplinirea a 145 de ani de la izbucnirea riscoalei conduse de Tudor Vladimirescu, a
60 de ani de la riscoalele {aranesti din 1907, a 90 de ani de la proclamarea independentei
de stat a RomA4niei, a 50 de ani de la luptele de la Marsdsesti sau a 50 de ani de la Marea
Revolutie Socialistd din Octombrie au fost alte evenimente care au determinat organizarea
unor manifestadri stiiniifice cu caracter festiv la majoritatea filialelor §i subfilialelor S.S.I.F.

fn afara acestor actiuni stiintifice locale, Consiliul de conducere al societitii a organi-
zat la rindu-i sesiuni stiinfifice, metodice-stiin{ifice §i simpozioane pe plan republican sau
interregional la care au participat delegati ai tuturor filialelor §i subfilialelor, ca §i nume-
rosi invitati.

Daci Intre anii 1960— 1963 au avut loc sase sesiuni stiin{ifice pe {ara, in perioada 1964 —
1967 numirul acestora a sporit, fiind organizate cinci sesiuni stiin{ifice, trei sesiuni §i un sim-
pozion cu caracter mixt metodic-stiin{ific. Dintre acestea, mentionidm sesiunea metodicé-gtiin-
tificd de la Cluj (22—24 aprilie 1966) cu tema ,,Folosirea mijloacelor moderne audio-vizuale
in predarea istoriei’’ (5i a celorlalte discipline care intri in profilul societétii), sesiunea metodica-
stiintificd organizatd la Constanta (1—2 aprilie 1967) care a dezbfitut problema ,,Bibliografiei
didactice §i de specialitate si valorificarea ei in practica la catedrd §i in munca stiintific®’”
si simpozionul in jurul temei ,,Contributia gcolii de cultura generald la educarea elevilor in
spiritul umanismului”’, care a avut loc la Lugoj in 25 noiembrie 1967. Un referat special s-a
ocupat de contributia istoriei in atingerea acestii scop.

Prin toate aceste actiuni, ca §i prin aliele (cum ar fi, de pildd, discutarea la nivelul
filialelor a referatului intoemit de Institutul de stiinte pedagogice privind imbunitédfirea pre-
dérii istoriei in gcoala de 12 ani), societatea a avut in vedere in primul rind necesitatile inva-
tamintului de culturd generald. S.S.I.F. fiind o societate a cadrelor didactice, datoritd pre-
cumpinirii numerice a acestora, si-a indreptat cforturile, indeosebi in ultimii ani, §i spre spri-
jinirea cit mai eficientd a procesului de Invitamint. De altfel, ridicarea pregitirii profesionale
s5i stiintifice a cadrelor didactice a fost o preocupare permanent4, in atentia conducerii societatii.

Intre actiunile organizate de Consiliul de conducere al S.S.I.F. pe plan republican, un
loc important l-au ocupat §i sesiunile stiin{ifice cu caracter festiv (aniversar sau comemorativ).

iest

Ne vom referi ca §i pind acum exclusiv la manifestiirile Sectici de istorie.

Cu prilejul implinirii a 20 de ani de la eliberare, a fost organizati o sesiune stiintifica
pe tard la Craiova (12—13 decembrie 1964) cu tema ,,20 de ani de realiziri”. Comunicirile
de istorie au evidentiat pe de o parte rezultatele obtinute de istoriografia romaneascd in peri-
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oada celor doud decenii, iar pe de alta, fiind legate tematic direct de actul revolutionar din
august 1944, au adus contributii meritorii la cunoasterea mai profundi a desfdsuririi acestuia.

O altd sesiune stiintificd festivd a fost consacratd implinirii celor 90 de ani de la pro-
clamarea independentei de stat a Romdiniei. Ea a avut loc la Ploiesti (13—14 mai 1967).
Majoritatea comunicirilor prezentate au oglindit, pe baza unui bogat material de arhivi, con-
tribufia maselor populare din diferite regiuni ale {arii la sustinerea riazboiului de neatirnare,
spiritul lor de sacrificiu, jertfele aduse pentru cucerirea independeniei nafionale.

Aniversarea a 150 de ani de la nasterea lui M. Kogilniceanu a fost sidrbitoritd in
cadrul unei sesiuni stiintifice organizate la Bucuresti la 8 septembrie 1967. Tematica comuni-
carilor a fost, evident, legatd de activitatea §i rolul covirsitor pentru destinele tarii pe care
l-a avut omul de stat si istoricul Kogélniceanu, unele aducind in circuitul stiintific informatii
mai puiin cunoscute sau chiar necunoscute.

Spatiul nepermitindu-ne sd prezentim §i alte aspecte ale activitafii societdtii, ne-am
limitat la trecerea in revistd a citorva acf{iuni mari.

*

Alidturi de realizirile inregistrate in decursul ultimilor patru ani, in activitatea S.S.L.F.
au existat, desigur, §i unele carente, care ar fi putut fi par{ial Inliturate printr-o mai bun#
organizare §i orientare a muncii atit la nivelul filialelor, cit §i al conducerii societdfii. Unele-
filiale au desfisurat o activitate sub posibilitdfile reale, lipsind ini{iativa §i stdruinta locald,
dar totodati §i controlul si Indrumarea mai eficientd din partea Consiliului de conducere. Alte
filiale, putine la numdr, au ramas partial tributare unor vechi practici, orientindu-§i uneor
munca de cercetare spre teme marunte, lipsite de importanti, de utilitate, Conducerea socie-
tdtii nu a reusit si stabileascd relatii mai strinse cu institutii similare din strdinitate, nici si
organizeze vreo manifestare cu caracter international. Legdturile cu strdinitatea au ramas slabe,
limitate la schimbul de publicatii.

in ciuda acestor citorva lipsuri semnalate si a altora existente incd, in ansamblu munca
societd}ii s-a desfisurat pe o linie ascendent#. Acestea au fost concluziile generale des'prinse
din darea de seami s§i subliniate de vorbitorii care au luat cuvintul pe marginea ei.

*

Dupd prezentarea §i discutarea dirii de seama, a fost luatd, In urma votarii cu unani-
mitate de voturi, o hotérire de o importan{d deosebitd pentru structura organizatorici si vii-
toarea activitate a societatii: scindarea S.S.I.F. in doud societdii separate, de stiinfe istorice
si de stiinfe filologice. '

Disjungerea societitilor a avut in vedere perspectivele ce se deschid activitafii gtiin-
tifice in cadrul unei societati cu profil mai ingust, specializat. Ea a fost determinatd de
necesitatea dezvoltirii in adincime a cercetérilor gtiintifice si a valorificirii optime a rezulta-
telor obtinute, de necesitatea intensificuii §i largirii sprijinului acordat cadrelor didactice atit
fn munca lor la catedrd, cit §i in cea stiin{ifica.

fn dupi-amiaza zilei de 10 februarie a. c., lucririle conferintei au fost continuate in
cadrul celor doud socictiti nou constituite.

Conferinta pe {ard a Societiifii de §tiin{e istorice a aprobat §i a votat noul statut §i a
ales noile organe de conducere.

Dupi prezentarca §i luarea in discu{ie a planului de munci pe anul 1968, lucririle
Conferintei pe lard a Societdlii de sliinte istorice au fost incheiate de presedintele ei, acad.
Petre Constantinescu-lasi, reales in aceastd functie, pe care o define de altfel de la infiintarea
societatii.

Prin dezbaterile fructuoase, prin importantele hotériri luate, Conferinta pe tard a S,S.1.
marcheazi o noud cotiturd in viala §i activitatea acestei societiti.
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CALATORIE DE STUDII IN REPUBLICA DEMOCRATA GERMANA

Scopul principal al cilitoriei — desfisurata intre 10 septembrie §i 26 decembrie 1967 —,
anunie depistarea si cercetarea materialelor aflate in R.D.G. referitoare la relatiile roméano-
germane in perioada 1933 —1939, a determinat §i impdirtirea timpului de lucru intre diversele
arhive §i biblioteci. Pe lingd tema mentionatdi, am cercetat inventarele, in limita timpului
disponibil, §i unele dosare ale arhivelor, pentru a depista fondurile $i documentele referitoare
la istoria Romadniei din evul mediu si pind la sfirsitul celui de-al doilea r&zhoi mondial.

fnainte de a face o prezentare sumari a rezultatelor acestor investigatii i a altor aspecte
ale cdlitoriei, citevacuvinte despre arhivele istorice germane. Evolutia istoriei politice a poporu-
lui german, indeosebi in perioada medicvald §i modernd, gi-a pus cu eviden{d amprenta asu-
pra organizirii unititilor de depozitare si a fondurilor arhivelor istorice. Acest fapt se reflectd
in pistrarea in unitidti separate a arhivelor vechilor regate — mai tirziu landuri — germane
care contin fonduri suprapuse cronologic arhivelor centrale imperiale sau republicane. De aici
rezultd necesitatea pentru cercetiitorii istoriei moderne §i partial pentru cei ai istoriei contem-
porane a Germaniei — pind la 1934, cind intervine o noud organizare politici-administrativa
decretatd de guvernul hitlerist — de a acorda atentie $i acestor fonduri de arhiva, in afara
arhivelor rezultate din activitatea autorititilor centrale. Cercetitorul medievist doritor si
culeagd informatii din arhivele germane referitoare la istoria poporului romin va trebui si-si
extindd investigatia cel putin in citeva din arhivele fostelor state germane.

Cit priveste cercetiitorul istoriei Germaniei si a relatiilor cu aceastd tard in perioada
contemporand, el are de ficut fati §i situatiei create in urma celui de-al doilea rdzboi mondial.
Ne referimn la faptul cd cea mai importantd parte a arhivelor politice §i mililare germane din
perioada interbelicd se afld in momentul de fali in R.F. a Germaniei, iar o altd parle in
R.D.G. Astfel, cele mai multe din fonduri sint impértite in doud, in cazul in care nu au suferit
si pierderi ireparabile — destul de numeroase, din neferieire — din cauza operatiilor militare,
evaeudrilor ete. .

Surplusul de efort impus de situatia mnentionata cercetitorului istoriei relatiilor romédno-
germane este insi rdsplatit prin bogatia si calitatea documentelor din arhivele istorice pastrate
in Republica Democratd Germand. $i aceasta nu numai pentru cercetdtorii istoriei contem-
porane — de fapt singurii vitregiti prin dfspersarea in cele doud state germanc a fondurilor
de arhivd —, ci §i pentru cercetiitorii istoriei medii $i moderne. Importanta arhivelor germane
pentru diferite aspecte ale istoriei Romauiei este un fapt de mult stabilit. Ea era pusi in evi-
dentd incit la slirsitul secolului trecut de rezultatele investigatiilor efectuate de N. Iorga — de-
venite apoi cunoscute prin publicaliile de documente — in fondurile medievale ale arhivei Pru-
siei. Dup# reorganizarea arhivelor istorice in R.D.G., o serie de istorici romini au cercetat
in aceste arhive aspecte ale relatiilor romdno-germane, cu precidere insa din ajunul si din timpul
ultimului ridzboi mondinl. Fonduri importante, §i nu numai de istoric medie §i modern&, dar
chiar de istorie contemiporani — ne referim, in acest din urma caz, ind¢osebi la relafiile roméno-

1 Pentru informntii mai ample referitoare la situatia generald a arhivelor din R.D.G.,
ca §i la arhivele din aceastil tard nevizitate in cursul cilitoriei noastre, recomandim documen-
tatul articol semnat de G. Castellan: Les Archives de la République Démocrate Allemande, in

s,Revue historique’’, 83° annéwmw&ﬁsf&59, p. 56 —89.
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germane la sfirsitul §i in perioada imediat urmadiioare primului riazboi mondial, pentru care
arhivele din R.D.G. posedd documente de mare insemnitate — au rimas incd necercetate de
istoricii nostri, unele din acestea fiind insd investigate, chiar in ultimul timp, de cercetatori
din alte {ari preocupati de relatiile romino-germane. De altfel si in Republica Democrati Ger-
mand existd mai multi cercetitori (dr. Margot Hegemann 2, dr. R. Gunther, G. Schwabe §. a.)
care studiazi diferite aspecte ale relatiilor romano-germnane dintre cele doud rizboaie mondiale.

Investigarea fondurilor arhivei din Potsdam a avut ca prim obiectiv depistarea docu-
mentelor referitoare la tema mentionatid. Arhiva cenlrald germand din Potsdam (Deutsches
Zentralarchiv Potsdam — prescurtat DZA Potsdam) cuprinde fonduri din perioada impe-
riului, a republicii de la Weimar i a celui de-al III-lea Reich, insumind aproximativ 33 000 m
liniari de material de arhivid. Fondul Ministerului de Externe, aflat in cea mai mare parte in
arhivele de la Bonn, dar care are si la DZA Potsdam aproape 70 000 de volume de docu-
mente din anii 1870—1945, constituie principalul furnizor de documente pentru cercetédtorul
istoriei relatiilor contemporane romano-germane. Numeroase informatii contin si alte fonduri
ca : Reichswirtschaftsministerium, Deutsches Konsularische Vertretungen im Ausland (men-
Liondm ca cxistd peste 900 de volume de documente ale consulatelor germane din Timisoara,
Brasov ctc. pentru anii 1921 —1944), I. G. Farbenindustrie, Prisidialkanzlei, Reichskanzlei,
Kriegsstelle zur Vorbereilung der Wirtschaftsfragen fiir die Friedensverhandlungen (Biiro dr.
Helfferich) 5. a. Dintre documentele referitoare la relatiile romano-germane si la politica externa
a guvernului german intre anii 1933 —1939, mai importante credem a fi cele privind : scopurile
si tactica politicii hitleriste inclusiv fatd de Romania, in 1933 (subliniem c& unele dintre aceste
documenle depésesc prin insemnitate §i inedit sfera relatiilor romdno-germane) ; polilica lide-
rilor nazisti fatd de Roménia si Ungaria in anii 1933 —1938, metodele §i scopurile ei; relatiile
iugoslavo-germane, indeosebi in 1936 — 1937 ; relatiile germano-italiene §i tarile bazinului duni-
rean; divergentele dintre conduciitorii politicii externe germanc in anii 1933—1935, cauzele
si limilele acestor divergenfe s. a.

Tot la DZA Potsdam am cercetat o serie de volume de documente noi referitoare la
relatiile romino-germane in anii 1917—1919, la relatiile economice dintre cele doud tari in
anii 1939 —1943 5. a. Intre alte materiale interesante, dar care nu privesc decit partial rela-
tiile romino-germane sau Romania, mentionez §i depistarea a 10 volume de traduceri ale unora
dintre documentele de primd importantd cehoslovace, capluraie de auloritifile germane la
Praga, in martie 1939. Un interes aseminitor pentru istoria Germaniei sau a relatiilor Ger-
maniei cu alte tari prezinld si alte materiale, unele nccercelate pind acum, aflate la DZA
Potsdam.

Arhivele din Potsdam pun la dispozitia cercetatorului roman si o serie de informatii
interesind istoria Romaniei In ultimul pétrar al secolului al XIX-lea si in anii premergitori
primului rdzboi mondial. Aceste informatii pot fi completale, in privinia Transilvaniei, cu
diferite volume de documente referitoare la politica $i la situatia monarhiei austro-ungare.
Ne asteplam la informatii mai numeroase,pentru aceasti perioada, in DZA Potsdam, dar sub-
liniem cd investigarea sumari si incompletd din acest punct de vedere a inventarelor, din criza
de timp, nu ne permite sid facem afirmatii categorice si lasi drum deschis investigatiilor
viitoare.

Arhivele din Merseburg (DZA Merseburg), localitale situati la circa 40 km de Leipzig,
sint o sectiune a arhivelor istorice germane. Cele mai vechi documenic ale arhivei sint dm
secolele XI—XII. Marea majorilatc a fondurilor depozilate aici o conslituie fostele arhive

2 Dr. Margot Hegemann este de altfel si autoarea articolului Documente din arhivele
Republicii Democrale Germane cu privire la relatiile roméno-germane pind la 1944, publicat §i
in ,,Studii”’, an. X (1957), nr. 5, p. 161 —170. Numeroase fonduri din arhivele R.D.G. acce-
sibile cercetarii dupa aparifia acestui articol, ca §i volumele de documente depistate mai tirziu,

impun in prezent importante completiry acestui studin.
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secrete de stat ale Prusiei. Aceste arhive mai contin insd §i alte fonduri referitoare la istoria
medie §i modernd. DZA Merseburg — §i vom avea in vedere in cele ce urmeazi fostele arhive
ale Prusiei — cont{in sute de dosare de materiale referitoare in exclusivitate la istoria medie,
modernd §i contemporand, pind in 1934--1935, a Romaniei §i la relatiile tirilor romine cu
Prusia. Aceastd cantitate de informatii este completatd de materialele i mai numeroase refe-
ritoare la relatiile Prusiei cu Turcia, Austria, Rusia, sau cu alte state §i popoare din Europa
de sud-est. Subliniem cd timpul limitat nu ne-a permis decit in micid mésura §i cercetarea
unor volume de documente — si aceasta mai mult cu caracter de sondaj — de istorie medie
si modernd. Ne-am striaduit si facem o investigare, pe cit a fost posibil mai sistematica i
completd, a inventarelor DZA Merseburg. Intocmirea celor mai multe dintre inventare inca
de la sfirsitul secolului al XVIIl-lea siinceputul secolului al XIX-lea §i numeroasele modificéri
survenite In organizarea arhivelor sau a aparatului de stat, ca §i in statutul politic curopean
in decursul anilor, solicitd din plin energia, perseverenta §i uneori inventivitatea cercetitorului.
Si, dacd de cele mai multe ori rezultatele raspliatesc ¢forturile, se intimpla uneori ca cercetéitorul
s& guste sentimentul amar al ireparabilului, din cauza pierderilor de fonduri provocate de
rizboaie sau de alte imprejurari vitrege ale istoriei.

DZA Merseburg oferd informatii totusi destul de limitate, cantitativ, cu privire la istoria
Romdniei la sfirgitul secolului al XIX-lea §i in primele trei decenii ale secolului al XX-lea,
dar nu asupra acestora vom stdrui. Semnalim, pentru aceasta perioada, alituri de informatiile
din sfera relatiilor economice, existenta unui fond al casei Hohenzollern-Siegmaringen, asupra
importan{ei cdruia a atras atenf{ia Margot Hegemann in articolul mentionat. Vom indica in
continuare fondurile mai importante pentru cercetitorul romin, firid a mai stirui asupra co-
rectdrilor aduse prin investigatiile noastre datelor prezentate de cercetiitoarea germani In ace-
lasi articol §i nici asupra documentelor cercetate §i publicate de N. Iorga sau alii istorici romani.
Mentionam In primul rind fondurile Moldova §i Valahia (1596 —1807, 24 de dosare) §i Tran-
silvania (1571 —1749, numeroase dosare cu 1 pind la 21 fascicule, acestea din urma avind si
ele uneori mai multe volume ; unele informatii sint anterioare anului 1571, dar tot din secolul
al XVlI-lea). Informatiile despre sau din cele trei {iri roméne sint insd mult mai numeroase
in alte fonduri decit in cele care poarti numele acestor tiri. In fondul privind relatiile cu
curtea imperiald austriaci (1411 —1849) sint numeroase documente §i date despre Transilvania,
tndeosebi pentru secolul al XVII-lea §i inceputul secolului al XVIII-lea, §i unele documente
referitoare la Tara Romadneascd la inceputul secolului al XVIIl-lea. Fondul Turcia (1537 —
1836), care cuprinde mai ales un foarte bogat material referitor la rizboaiele Imperiului oto-
man in secolul al XVI-lea, chiar din 1520, i in urmétoarele doud secole — material ce poate
oferi in mod neindoielnic informatii interesante cercetidtorului roman —, include de asemenea
mai multe volume privind exclusiv unele aspecte ale istoriei politice §i economice a {arilor
romane, indeosebi in secolul al XVIII-lea §i inceputul secolului al XIX-lea. Este de asteptat
ca §i fondurile Rusia (1495—1818), Ungaria (1536 —1823) si Polonia (1454—1843) si con{ina,
la o cercetare sistematicd, date mai importante decit acelea depistate. Informatii deosebit de
numeroase privind istoria Romaniei sint cuprinse in fondul privind legatiile §i consulatele Pru-
siei. Dintre acestea, cel mai important pentru istoricul romén este cel al misiunii diplomatice
la Constantinopol (1756 —1879). Un subfond cuprinde peste o suti de volume de documente
ale consulatelor Prusiei la Bucuresti, Iasi §i Galati, din anii 1817—1863 (inajoritatea dintre
1820 —1849). Alte subfonduri cuprind numeroase volume referitoare la Tara Roméineasci si
Moldova. Reflectind atit interesul sporit al Prusiei fafd de cele doud tiri, cit §i tendintele isto-
rice ale dezvoltirii acestora, majoritatea materialelor referitoare la Moldova §i Tara Roma-
neascd, din perioada 1848—1870, riminind in fondul legatici din Constantinopol, sint orga-
nizate intr-un subfond separat intitulat ,,Principatele duniirene’’. Cele peste 50 de volume
ale acestui subfond cuprind documente deosebit de importante pentru inceputurile istoriel
noastre moderne.
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Documentele referitoare la istoria Romaniei grupate in fondul Constantinopol sint com-
pletate de altele, nu mai putin importante, chiar dacid nu tot atit de numeroase — sint totusi
citeva zeci de dosare — referitoare la perioada 1821 —1866. Mentiondm de asemenea informa-
tiile bogate si interesante aflate in fondul legatiei din Petersburg. Particularitatile de organi-
zare, subliniate mai sus, ale arhivelor — §i implicit inventarelor — de la DZA Merseburg de-
termind o serie de repetiri sau suprapuneri cronologice ale materialelor. Astfel. alaturi de
fondul mentionat Turcia — i aceastd situatie este generald — mai existd incid doua fonduri,
tot Turcia. Ele ar fi trebuit si cuprinda materiale in general dupi 1837. Unul dintre acestea,
»nAuswirtiges Amt, Zentralbiiro’’, cuprinde, in ceea ce ne intereseazi, informatii despre : pro-
blema orientald; rdzboiul Crimeii; peste o suti de volume referitoare la Moldova §i Tara
Romaineascid — in perioada 1842 —1867. Aceste volume, dintre care multe confin corespondenta
cu consulatele Prusiei din cele doud {ari, cuprind numai rapoarte politice §i alte documente
de cea mai mare importan{d. Un alt fond Turcia (Auswirtiges Amt) cuprinde materiale din
perioada 1821 —1869, din care o serie de volume con{in documente, inclusiv rapoarte consulare,
privind exclusiv Moldova si Tara Romaneascd. In sfirsit, acelagi mare fond, Auswirtiges Amt,
cuprinde la subfondul,,Consulatele prusace in Turcia’’ §i in alte subfonduri, citeva zeci de volume
de rapoarte consulare din Bucuresti, Iasi i Galati din anii 1784 —~1870 si alte volume de docu-
mente interesind istoria Romaniei (probleme financiare intre 1847 §i 1864 ; ocupatia austriaca
intre 1853 i 1864 : navigatia §i alte probleme ale Dundrii intre 1851 §i 1869). Fira a mai stirui,
subliniem c4, la fel ca in cazul Turciei, numeroase volume de documente cu privire la istoria
noastrd in secolul al XIX-lea se afld in subfondurile duble sau triple privind Austria, Rusia
sau alte tari. Referitor la comert sau la alte aspecte ale relatiilor noastre economice cu Prusia
(cu Germania, mai tirziu) in secolul al XIX-lea si primele decenii ale secolului al XX-lea se
afli mai multe volume din fondul Ministerium fiir Handel und Gewerbe. Incheiem aici prezen-
tarea fondurilor arhivelor din Merseburg, fird a epuiza lista informatiilor pe care aceste arhive
le dau cercetitorului roman. Avem convingerea ci atit inventarele necercetate, cit §i studierea
unora dintre dosarele pentru care inventarele vizute nu dau suficiente relatii — dosare sau
fonduri asupra cdrora nu am stdruit aici — vor pune la indemina cercetitorilor istoriei medii
si moderne noi informatii importante.

in sfirsit, o scurtil prezentare a arhivelor din Dresda (LHA Dresda), care cuprind docu-
mente §i materiale din perioada 948 —1941. Fondurile provin in imensa lor majoritate din
arhivele fostului stat saxon. Informatiile privind istoria {arilor romane sint cu mult mai putin
numeroase decit In celelalte doud arhive, iar cele citeva ore petrecute in LHA Dresda au fost
cu totul insuficiente pentru o investigare mai larga a inventarelor. Am depistat citeva volume
de documente referitoare la Transilvania in secolele XVI—XVIII. Subliniem ca alte volume
privind Turcia in secolele XVI—XVIII si Ungaria in secolele XV—XVI lasi sii se intrevada
existen{a unor informatii referitoare la istoria noasiri. Inventarele unor importante fonduri.
de a ciror existentd am luat cunostintd prin inventarul general, nu am reu$it si le cercetez.
In arhivele din Dresda se afli citeva volume de documente ale consulatelor din Bucuresti,
Iasi gi Galati din perioada 1837 —1904. Numarul si uneori valoarea informaliilor depistate
interesind cercetidtorul romin sporesc in dosarele diferitelor fonduri in perioada de sfirgit a
secolului al XIX-lea §i in priinele decenii ale secolului al XX-lea. Nu mai repetim aici infor.
matiile despre LHA Dresda cuprinse in articolul semnat de Margot Hegemann.

In toate cele trei arhive existd si fonduri de dociunente care au aparfinut unor perso-
nalitdti §i altor oameni politici §i de culturd, ca §i importante colectii de hdr{i ce prezinta
interes §i pentru cercetiitorii romani.

Pentru materialele din arhivele germane mentionate aici ca §i pentru altele, sintem
.51 in posesia cotelor de inventariere, acestea putind fi puse impreund cu informatii suplimen-
tare, la dispozijia cercetitorilor care vor efectua documenlarea in arhivele din R.D.G.
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in cursul cildtoriei o partc mai puiin importanti a timpului a fosl consacrati stu-
diului in biblioteci, indeosebi la Dcutsches Biicherei, la Biblioteca Universititii din Leipzig
si la Biblioteca de stat din Berlin.

Vizitarea unor orase ca Rostock, Magdeburg, Halle, Weimar, Erfurl, pe lingd aceles
in care mi-am desfdgurat activitatea, au oferit numeroase satisfactii prin muzeele, monumen-
tele si arhilectura lor.

Doresc sa subliniez in incheicre amabilitatea §i inlesnirile de care m-am bucurat la
Academia germand de stiinie din Berlin, la arhivele din Potsdam, Merseburg gi Dresda, ca
si In alte locuri in tot cursul cilitoriei.

Ioan Chiper

CALATORIE DE STUDII IN REPUBLICA POPULARA POLONA

in cadrul acordului cultural de colaborare intre Academia Republicii Socialiste Romania
si Academia de Stiinte din Republica Populard Polona, am efectuat intre 28 octombrie §i 23
noiembrie 1967 o cadlatorie de studii in fara vecina. Scopul principal al célitoriei 1-a constituit
perfectionarea cunostintelor privind modalitdtile moderne de investigaiie in studierea istoriei
tehnicii medievale ; este vorba dc aplicarea in cercetarea istorici a unor procedee §i metode
proprii stiintelor exacte : analizele de laborator (spectrale §i metalografice) efectuate asupra
vestigiilor culturii materiale medievale. In acest sens am ciutat si stabilesc contacte cu unii
dintre cei mai recunosculi specialisti din tara vecina ale céror rezultate in aceasti problemai
sint bine cunoscute in literatura istoricd europeanai.

Unul dintre cele mai importante centre de cercetare a istoriei lehnicii medievale, dar
si din epocile mai vechi, il reprezintad colectivele de cercetitori de sub conducerea prof. dr.
docent J. Pazdur, director adjunct al Institutului de istorie a culturii materiale (Instytutu
Historii Kultury Materialnejj al Academiei de Stiinte Polone. In cadrul institutului functioneaz
un laborator dotat cu aparaturd modernd, unde diferiti specialisti (dr. J. Dzekonski, de pildd)
efectueazi analize chimice §i metalograficc pe diverse vestigii de culturd materiald descoperite
In sdpaiturile arheologice. Rezultatele oblinute sint puse la dispozilia cercetitorilor care se
ocupd cu istoria tehnicii in general. Asemenea centre de cercetare axate mai cu seaind pe cer-
cetarea tehnicii medievale cxistd §i in alte orase, ca, de pildd, la Cracovia, Katowice etc.;
chiar si unele muzee regionale dispun de laboratoare pentru efectuarca de analize metalogra-
fice. VMuzeul de istorie din Cracovia, de excmplu, dispune de un laborator echipat cu aparaturi
moderni §i, fireste, cu cadrele necesare de specialisti. Aici lucreaza dr. Cazimir Bielenin, cu-
noscut prin incerciirile de reconstituire a vechilor cuptoare de redus minereul de fier. Un alt
laborator care rivalizeazd cu cele de la Varsovia si de la Muzeul de istorie din Cracovia este
cel de pe linga Institutul de turnitorie al Academiei de Mine din Cracovia, unde lucreazi unul
dintre cei mai de seami specialisti, dr. J. Piaskowski, specializat in cercetarea istorici tehnicii
din mileniul I (e.n.) §i din prima jumitate a celui de-al II-lea mileniu (e. n.).

{ntrucit problemele cercetate de istoricii poloni sint aseminitoare cu cele care intere -
seazdl istoria tehnicii medievale din tara noastra, am discutat cu specialistii mai sus pomeniti
nietodologia §i posibilititile de folosire a rezultatelor de laborator in ce privestc studiul evo-
lutiei mijloacelor §i procedeelor tehnice din decursul evului mediu. Am stiruit in mod deosebit
asupra tehnologiei extractiei §i reducerii minereurilor metaliere in perioada de dupi secolul
al IV-lea e. n. §i pind in secolul al XVIII-lea, precum §i asupra tchnicii prelucriarii metalelor
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in epoca mentionati. Timpul frumos mi-a permis vizitarea la fafa locului a complexului de
cuptoare de redus minereul de fier din epoca prefeudali si feudal-timpurie de la Nova Slupia,
unde s-a amenajat un muzeu in aer liber §i unde s-a reconstituit Intregul proces de reducere
a minereului. Cu acest prilej mi-am completat imaginea functionirii cuptorului. Am vizitat,
totodatéd, si locul cu lentilele de mineralizatii din apropiere, de unde se scotea minereul de
fier pentru redus, situatii foarte aseminitoare cu cea intilnitd la Budureasca §i Vadul Sipat,
jud. Prahova si Dervent in jud. Constanfa (secolele V, VIII—X).

Paralel cu activitatea mentionatd, am cercetat in arhivele din Varsovia s§i Cracovia,
precum §i la Sectia de manuscrise a bibliotecii Czartorisky, inventarele fondurilor de docu-
niente privind relatiile dintre Moldova si Polonia in evul mediu intrate recent in fondul cen-
tral de achizitii noi. La arhivele statului din Varsovia (Archiwum Gléwne Akt Dawnych), in
colectia de documente recent intrat in arhivd (in cadrul fondului intitulat Archiwwin Radz-
will) am gasit 10 documente inedite emise de cancelaria Moldovei scrise in limba slava (6 din -
secolul al XV-lea si 4 din prima jumadtate a secolului al XVI-lea : 1435 februarie 16 ; 1435 sep-
tembrie 1; 1443 mai 22 ; 1447 iulie 19 ; 1447 decembrie 23 ; 1490 nai 18; 1518 iunie 4; 1527
octombrie 21 ; 1546 noiembrie 30; 1553 iunie 22). Continutul acestor documente se refera la
relatiile voievozilor moldoveni cu regii poloni sau ¢u diferiti mari feudali poloni cirora li se
diruiesc §i intiresc proprietiti (curtile de la Volohovet, mori, loviste etc.) in Moldova.

La sectia de manuscrise a Universitatii din Varsovia am microfihnat corespondenta
din 1574 a Iui Ioan Voda, domnul Moldovei, cu regele polon. O bogata corespondentd de acest
gen, incepind de la mijlocul secolului al XV-lea si pina la inceputul secolului al XVIII-lea,
existd la Arhivele statului din Varsovia (Arhiwum Gléwne Akt Dawnych) in fondurile Archi-
wum IKoronne Warszawskie §i Archivum Zamoyskich; ea priveste atit Moldova, cit §i Tara
Romaéneasca §i Transilvania.

As vrea sid semnalez un fapt pe care l-am conslatat cu prilejul cilitoriei mele in tara
prietend §i care nu face decit si ne bucure: aparitia tot mai frecventd a umnor lucriri sau
articole publicate independent sau in diferite culegeri si reviste, care se referd la aspecte din
istoria poporului nostru, mai cu seama legate de istoria poporului polon. Autorii acestor lucriri
sint, de obicei, istorici, cercetitori care ne-au vizitat tara in ultima vreme in scopuri stiinti-
fice si care fac eforturi de a se pune la curent cu rezultatele obiinutle de istoriografia noastra
noud. Concomitent, tot mai multe lucriri roméanesti sint prezentate in revistele polone de spe
cialitate, constituind §i aceasta o modalitate de difuzare peste hotare a rezultatelor cerceta-
rilor istorice din patria noastra.

Nu pot incheia aceastd scurtd dare de seama fara sa mentionez cd in tot timpul gederii
mele in R.P. Polond m-am bucurat de o foarte buni primire §i amabilitate din partea colegilor
peoloni. Tin s muliumesc indeosebi prof. dr. docent J. Pazdur, director adjunct al Institu-
tului de istorie a culturii materiale din Varsovia, si dr. D. Molenda pentru atentia deosebili
pe care mi-au acordat-o.

St. Olteanu

CRONICA

La Biblioteca centraly a Universitatii din Cluj s-a deschis, la incepntul lunii ianuarie
1968, expozitia ,,Revolutia de 1a 1848, moment al afirmarii ideii de unitate nationali la romani”.
Expozitia face parte din ciclul ,,Momente din lupta poporului roman pentru afirmarea §i infip-
tuirca unitatii nationale”. Sint expuse documente, fotografii din arhivele din tara si striini-
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tate privind migcirile social-politice si bendintele de unitate, premergitoare revolutiei din 1848 ;
revolutiile europene §i ecoul lor in tirile romine; actiuni pentru emanciparea nationald si
sociald ; revolutionari ardeleni in Tara Romaneascd §i Moldova §i revelutionari moldoveni §i
munteni in Transilvania etc. Expczitia este organizatd de cdtre Arhivele statului, in colabo-
rare cu Biblioteca Academiei §i a Universitatii.

*

Cu prilejul aniversdrii a 180 de ani de la infiintarea Scolii din Floresti-Cluj, in ziua
de 6 ianuarie 1968 s-a organizat sub auspiciile filialei din Cluj a Societitii de stiinfe istorice
si filologice o sesiune stiintificd consacratd acestui eveniment, la care au luat parte cadre
didactice universitare i de la gcolile medii din orasul Cluj.

Au fost prezentate comunicirile : Lupta pentru scoala romdnilor din Transilvania de
prof. univ. dr. docent $t. Pascu, membru corespondent al Academiei, 180 de ani de gcoald in
limba romdnd {n comuna Floresti de prof. Ion Bota, Aspecle din istoria luminismului romd-
nesc de lector univ. Pompiliu Teodor, Lupla lui Gheorghe Sincai pe tirimul culluralizdrii §i
emancipdrii poporului romdn de conf. univ. Viorica Pamfil §i Scolile romdnesti din {inutul Zlal-
nei §i Munfii Apuseni la sfirgitul secolului al XVIII-lea de Ileana Bozac, cercetiitor principal
al Institutului de istorie din Cluj al Academiei.

Cu acelasi prilef, la gcoala din Floresti s-a deschis o expozitie jubiliard, care cuprinde
documente despre trecutul scolii, fotografii ce ilustreazid activitatea cadrelor didactice §i a
elevilor, desene, grafice. diferite obiecte cu valoare istoricd i etnograficd din Floresti.

La $coald a avut loc, de asemenea, ceremonia dezvelirii unui bust al lui Gheorghe Sincai
§i a unei plici comemorative pe care scrie: ,,In decembrie 1787 Gheorghe Sincai a infiintat
prin decret directorial aceasta scoald”.

*

In cadrul ciclului de conferinte intitulat ,,Din istoria Romaniei”’, organizal de Muzeul
de istorie a Partidului Comunist, a miscarii revolutionare §i democratice din Romainia, in
colaborare cu Societatea de stiinte istorice §i filologice, in ziua de 1 februarie 1968 a vorbit
Dan Berindei, secretar stiintific la Institutul de istorie ,,N. Iorga’’ al Academiei, despre Lupla
poporului romdn penltru unilale nafionald.

*

Cu prilejul implinirii a 550 de ani de la moartea domnitorului roman DMircea cel
Batrin, strilucita figura a istoriei poporului nostru, in ziua de 1 februarie 1968 a avut loc in
Bucuresti un simpozion pe tema ,,Mircea cel Biatrin, domn al Tarii Romdanesti’’, organizat de
Consiliul pentru raspindirea cunostintelor cultural-stiintifice, Universitatea populari Bucu-
resti. Au vorbit prof. univ. Ion Ionascu §i lector univ. Ion Negoiu.

Un simpozion cu aceeasi tem# a avut loc §i la Craiova unde prof. dr. docent Nicolae
Radulescu, prorector al Universititii din Craiova, conf. dr. Aurel Golimas §i prof. Ion Negreanu
au vorbit despre personalitatea lui Mircea cel Bitrin.

in judetul Arges, la Cotmeana, unde domnitorul a ridicat nuna din numeroasele sale
ctitorii, a avut loc o adunare la care au participat cadrele didactice, elevii §i sidtenii din
comund.

Un montaj literar consacrat figurii marelui domnitor a fost de asemenea organizat de
elevii liceului din Calimanesti.

*

In sala de conferinte a Institutului de istorie ,,N. Iorga’” al Academiei. in ziua de 8
februarie 1968 a avut loc o sedintd de comuniciri a Asociatiei de drept international si relatii
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internationale din Republica Socialisti Romania N. Ciachir §i G. Maksutovici au prezentat
comunicarea Personalitalea eroului albanez Gheorghe Castriotul Skanderberg, oglinditd {n unele
lucrdri romdnegti.

*

In ziua de 10 februarie 1968 a avut loc la Casa de culturd din Caracal simpozionul , Pe
fir de baladi’, organizat cu prilejul implinirii a 125 de ani de la moartea lui Iancu Jianu,
vestitul haiduc oltean, neinfricat luptitor pentru dreptate.

*

Muzeul de arheologie din Constanta s-a imbogitit cu importante materiale descoperite
in zona comunei Enisala, din nordul Dobrogei. Intre acestea se afli fragmente de vase cera-
mice, lucrate de bistinasi, picturi datate din secolele VI—V i.e.n. reprezentind vase grecesti,
ceea ce atestd cid populatia autohtonii a traco-getilor de pe malul lacurilor Razelm si Sinoe
intretinea relatii cu grecii din coloniile vest-pontice Histria, Tomis §i Callatis. Tot aici au
fost descoperite, in interiorul unei cetiti romane, vase de ceramicd, opaite, monede din seco-
lele II—1III e.n.

Cel mai mare interes il suscitd ruinele cetitii Heracleea, situatd pe o stincd la 114 m
deasupra nivelului mdrii, de forma specific medievald, al cirui nume se credea cd ar veni de
1a cel al impératului bizantin Heraclius (610—641). Urmele materiale gisite in interiorul cetatii,
ceramicd bizantind cu smal{ colorat si ceramicd roméneasci de asemenea cu smal{, dovedesc
cd cetatea a continuat s3 fie locuiti pind prin secolele XIII—XVI. Aici s-au descoperit si
doui tezaure monetare — unnl din timpul lui Petru Musat §i altul din timpul lui Mircea
cel Bitrin.

*

Institutul de studii istorice si social-politice de pe lingi C.C. al P.C.R. si Institutul de
filozofie al Academiei au organizat in ziua de 16 februarie 1968 in aula Academiei un simpozion
cu tema ,,Probleme de teoria istoriei”’. Dupa rostirea cuvintului de deschidere de cdtre direc-
torul adjunct al Institutului de studii istorice §i social-politice, Gh. Zaharia, a urmat prezen-
tarea comunicdrilor : acad. C. I. Gulian, Probleme teoretice ale istoriei culturii; dr. Al. Tidnase,
Natura faptului istoric ; dr. N. Gogoneatd, Aspecte ale specificului determinismului istoric; dr.
D: Hurezeanu, General si individual tn istorie; dr. Titu Georgescu, Istorie gi tehnicizare; C.
Mocanu, Problema legilor stiinfei istorice ; L. Popa, Lege gi valoare {n istorie; dr. V. Liveanu,
Lege si explicafie tn istorie; H. Culea, Interpretare gi explicafie {n cercelarea istoriei.

Comunicirile au fost urmate de discutii. Cuvintul de incheiere a lucririlor simpozio-
nului a fost rostit de acad. C. I. Gulian.

*

In cadrul ciclului de conferinte intitulat ,,Din istoria Romaniei”’, organizat de Muzeul
de istorie a Partidului Comunist, a miscirii revolutionare $i democratice din Romania, In cola-
borare cu Societatea de stiinte istorice, in ziua de 22 fehruarie 1968 prof. univ. dr. docent
C. C. Giurescu a conferentiat despre Legdluri economice {nlre jdrile romdne, ptnd ln 1829.
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+ "« Marea rdscoald a jdranilor din 1907,
Bucuresti, Edit. Academiei, 1967, 907 p.

Sub egida Institutului de studii istorice
si social-politice de pe lingad C.C. al P.C.R.
si a Institutului de istorie ,,N. Torga” a
apdrut, in cursul anului trecut, lucrarea mo-
nograficd, intitulatd Marea rdsccald a {dra-
nilor din 1907*,

Aceasta vine si dezvolte si sd ridice la
un nijvel superior activitatea istoriografica
din tara noastrd, axatd pe problema respec-
tiva.

Prin importanta sa istoricd majori, vije-
lioasa §i eroica ridicare la luptd a tArdnimii
roméne din primdvara anului 1907 s-a impus
dintru inceput atentiei §i preocupdirilor unor
istorici romani. Dar atmosfera intretinutd de
clasele stdpinitoare, care aveau tot interesul
ca luptele maselor muncitoare si fie acoperite
de tdcere, s§i aversiunea istoricilor pentru
subiecte moderne explicd faptul ci, in decenii
de activitate istoricd, evenimentul dat a fiacut
obiectul doar al unor relatiri §i aprecieri
fragmentare, neaparind in acest sens nici o
monografie. Instaurarca regimului democrat-
popular s§i trecerea la edificarea orinduirii

* Comitetul de redactie: A. Ofetea, I
Popescu-Puturi — redactori responsabili, A.
Deac, D. Hurezeanu, Tr. Lungu; autori:
Andrei Otetea, Ion Popescu-Puturi, Augustin
Deac, Titu Georgescu, Damian Hurezeanu,
Traian Lungu, Marin Badea, Ion Felea, Marin
Florescu, Coralia Fotino, Ion Ilincioiu, Anas-
tase Jordache, Mircea Iosa; Vasile Niculae,
Georgeta Tudoran, Ludovic Vajda.

nof, socialiste, au creat conditii favorabile
studierii §i valorificdrii pe plan stiintific isto-
riografic a acestui moment de insemnitate
majord din istoria Romdniei. Semicentenarul
riscoalei din 1907 a prilejuit intensificarea
cercetdrilor menite sd pund in lumind aspec-
tele diverse ale evenimentului dat.
»,Cercetirile partiale efectuate in ultimuk
deceniu — se conclude in primul capitol din
lucrarea de care ne ocupim, intitulat « Isto—
riografia rdscoalei» — au reliefat §i mai mult
necesitatea Intocmirii unei ample luerari mo-
nografice consacrate marelui eveniment revo-
lutionar din istoria tarii noastre, susceptibild
de a imbritisa ansamblul problemelor pe
care le comportd studiul temei, de a le pre-
zenta unitar §i sistematic, folosind cuceririle
anterioare ale istoriografiei §i lirgind in ace-
lagi timp apreciabil investigareca, atit sub
raport analitic, cit §i documenlar’’?,
Arhitectonica lucridrii monografice de fa{a
se sprijind pe redarca ampld si pregnanti
a factorilor obiectivi hotaritori ai riscoalef
tdranilor din 1907. Fructificindu-se din plin
numeroasele surse documentare ale vremii,
precum si studiile de specialitate din epoca
noastrd, este conturat un tablou coerent si
cuprinzitor al proceselor si fenomenelor me-
nite sd explice geneza puternicei dezldnfuiri
de forf{e revolutionare ale {Ardnimii romane.

! Marea rdscoald a faranilor din 1907,
Bucuresti, Edit. Academiei, 1967, p. 29.
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In legiturd cu aceasta sint analizate : struc-
tura proprietitii agrare la Inceputul secolului
al XX-lea; arenda pamintului si relatiile
de muncd In dijma ; suprasarcinile in sistemul
muncii in dijmid; dezvoltarea capitalismului
in agriculturd ; capitalul cimitiresc §i comer-
cial la sate; criza economicd de la intersectia
secolelor XIX i XX s§i efectele ei asupra
tardnimii; conditiile de viatd materiale §i
culturale ale {drénimii. Toate acestea concurid
spre a reliefa cd esenta problemei agrar-
{ardnesti, de o extrema importantd §i acuitate
la epoca respectivd, o constituia necesitatea
obiectiv-istoricd a tnldturdrii monopolului de-
{inut de clasa mosiereasci asupra majoritatii
piamintului precum si improprietdrirea tira-
nilor. ,,Procesele care au avut loc in cadrul
economiei agrare, caracterizate prin dezvol-
tarea relatiilor de productie capitaliste, in
conditiile mentinerii unor puternice rdmigsite
tfeudale — se subliniazd in lucrare —, au ge-
nerat adincl contradictii sociale. La baza
antagonismului social la sate se aflau relatiile
de proprietate, a cdror trisiturd principald
15i giisea expresie in faptul ci un numar infim
de mogieri stipinea majoritatea suprafefelor
de pimint arabile si forestiere, in timp ce
masele producitoare ale {drdnimii duceau o
acutdl lipsd de pamint. Formele de productie
niscute pe terenul relatiilor agrare din Ro-
mania au aruncat tdrdnimea in virtejul exploa-
tirii mereu crescinde. Cu cit marea proprie-
tate funciard ciiuta sid se adapteze cerinfelor
pietei, cu atit crestea povara obligatiilor
impuse tardnimii prin sistemul bazat pe dijind.
Cu cit se ridica mai acut necesitatea dezvol-
tirii mai departe a capitalismului, cu atit
devenea mai imperioasd sfarimarea si trans-
formarea marii proprietii mosieresti, purti-
toarea unor metode §i forme de productie
invechite. .. Profunzimea transformdrilor care
se cereau cfectuate, amploarea contradictiilor
si anomaliilor ce se acumulau in organismul
social, ne dau madisura eforturilor uriase pe
care tdranimea le-a ficut in timpul riscoalei
de a se smulge din tentaculele unor relatii
§i forme de productie anacronice’’ 3.

Partea centralid a monografiei o constituie,
in mod firesc, Infiitisarca desfdsurdrii rdscoa-

2 Op. cil., p. 145,
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lei. Pe parcursul a peste 400 de pagini poale
fi urmdrit filmul succesiunii evenimentelor
de 1a 8 februarie 1907, cind flacidra réscoalei
s-a aprins in satul Flidminzi din judetul Boto-
sani, §i pind in jurul jumditatii lunii martie,
1907, cind ea a atins punctul culminant §i
a fost pind la urma reprimati in singe. Pentru
prima datd este redatd in mod aprofundat
stiintific configuratia de ansamblu a actiu-
nilor iptreprinse de {drdnime, aria de desfi-
surare a riscoalei, evidentiindu-se etapele,
formele §i metodele de luptd. Sint relevate
amploarea luptelor purtate de tdrdnime, jert-
fele ei de mii de oameni pentru implinirea
unui deziderat multisecular — dreptul la péi-
mint. Obiectivele luptei, formele ei de mani-
festare, actele de eroism sdvirsite de rdsculati
in ciocnirile cu detasamentele militare repre-
sive, dezviluirea trdsdturilor specifice ale
actiunilor de luptd §i relevarea factorilor
principali care au dus la inmédnuncherea for-
telor fdrdnesti au constituit liniile cdlduzi-
toare ale autorilor in preocuparea de a con-
tura tabloul de ansamblu al riscoalei. Ele-
mente noi §i contributii originale ale lucrdrii
reprezintd cercetarea alentd si efortul de
elucidare 4 unor probleme pendinte de ince-
puturile §i caracterul fenomenului istoric de-
numit la ud moment dat insurectie {iri-
neascd, de impletirea in desfisurarea sa a
elementelor de spontaneitate i organizare, a
factorilor de ordin obiectiv §i subiectiv. Toate
aceste probleme n-au mai fost de astd data
ocolite, ci, spre meritul autorilor, infruntate
direct, emitindu-se teze i concluzii plauzibile.

Astfel, in legdturd cu cele petrecute la 8
februarie 1907 in satul Fliminzi §i cu marea
fortd de contagiune a acestora nu se omite
a se releva contributia unor factori specifici
locali, grefati pe fundalul factorilor obiectivi
generali care au dus la izbucnirea §i amploa-
rea riscoalei. In acest sens se scot in evidenta
urmirile activitdtii spoliatoare §i concurentei
dintre marile asociatii arenddgesti, cregterea
agitatiilor tardnesti si deslusirea in cadrul
intrunirilor ascunse ori deschise ale {draniler
a unor elemente cu caracter de organizare.

Totodat#d, este marcat aportul activititii
migcirii muncitoresti socialiste, precum si al

reuri §i grupdri burgheze-democratice,
www.dacorom#iica ' ¥ & " e
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cu deosebire al ,,Reuniunii {iranesti”’, prezi-
datid de Vasile M. Kogilniceanu, in stimu-
larea constiinjei de clasd §i a spiritului de
combativitate a maselor {arinesti. Se relevd
faptul cd in unele judete, unde riscoalele an
cunoscut o virulentd maxima (Teleorman,
Vlasca, Olt), existaserd la finele secolului al
X1IX-lea numeroase cluburi socialiste tara-
nesti, care cultivaserd in rindurile {arinimii
ideile de organizare si lupti pentru obtinerea
drepturilor cuvenite.

Reconstituirea minutioasa si sistematica a
evenimentelor s-a realizat, pentru facilitarea
expunerii, pe unitdti administrative, respec-
tindu-se in cursul prezentarii criteriul cro-
nologic al izbucnirii si desfasuririi lor in timp.
Expunerea are la bazd atit criteriul crono-
logic, cit si situarea geografici a judetelor
in cadrul fiecdrei provincii, relevindu-se, pe
linga trasaturile generale ale rascoalei, si
particularitatile ei, in formele de manifes-
tare, de la o provincie la alta, sau in cadrul
fiecarei provincii, de la o zond geografici
la alta.

Astfel, istoria marii rdscoale a taranilor
din 1907 se infdtiseazi ca un sumum de istorii
a numeroase rascoale, ca entititi care, pe
Iingd tréasiturile generale comune, prezinta
pina la un punct fiecare o viata si activitate
proprie. Sintetizarea unui vast material fap-
tic referitor la un asemenea fenomen com-
plex, bazat pe o intrepatrundere strinsi a
elementelor de unitate §i diversitate, a repre-
zentat pentru colectivul de autori o sarcina
nu lipsita de dificultati.

Integrindu-se tema abordata intr-un comn-
text general al istoriei patriei, un capitol al
monografiel trateazi despre ecoul riscoalei
din 1907 in teritoriile romanesti aflate atunci
sub stiapinire straina. Multitudinea datelor
care sint infatisate aici justificd concluzia
trasa, respectiv
”a avut unul dintre cele mai intense ecouri
in teritoriile romanesti aflate inca sub jugul
striin. Marea vilvitaie din Romdnia veche,
moment important in istoria patriei noastre,
a atras cu putere atentia diferitelor clase §i
paturi sociale din Transilvania §i Bucovina,
si in primul rind a maselor populare de la
orase §i sate.

in sensul cd evenimentul

565

In lupta revolutionard a celor riisculati
in 1907, taranii din Transilvania §i Bucovina,
precum si toti simpatizantii lor vedeau un
exemplu de felul cum trebuie si actioneze
atit impotriva apdsitoarei exploatdri a gro-
filor si baronilor, cit §i pentru eliberarea lor
nationald si unirea lor intr-un singur stat
national unitar’’ 3,

Dupa cum este stiut, rascoala din 1907 a
avut profunde implicatii si urmari in socie-
tatea romaneascia. Despre aceasta se trateazit
in mai multe capitole ale monografiei, ceea
ce ajutd mult la intelegerea amploarei si
semnificatiei de ordin national a evenimen-
tului istoric dat.

Puternica ridicare la lupta a tarianimii a
determinat o ascutitd confruntare a pozitiilor
tuturor claselor si paturilor sociale pe pro-
blemele puse la ordinea de zi.

Un capitol distinct al lucririi se ocupi
de atitudinea clasei muncitoare din Romania
fatd de riscoald. Se desprinde cu claritate
de aici faptul cd proletariatul §i miscarea
socialistd s-au afirmat ca forta cea mai ac-
tiva in sprijinul tiranimii, situindu-se In
fruntea actiunilor de solidarizare cu cauza ei.
Muncitorimea si-a manifestat activ atitudinea
inaintata atit prin intrunirile de solidarizare
initiate de organizatiile socialiste, cit §i prin
momentele de luptd comuna alaturi de tara-
nimea rasculati. Desi in imprejuririle anului
1907 clasa muncitoare era lipsitd de propriul
ei partid, dezorganizat la riscrucea veacu-
rilor XIX si XX prin plecarea ,,generosilor’”’,
iar in conducerea miscarii socialiste se ficeau
resimtite limite si neclaritati in modul de
abordare a chestiunii faranesti, totusi orga-
nizatiile socialiste au protestat cu putere
impotriva represiunilor dezlinfuite de cercu-
rile guvernante, au sprijinit in variate forme
liarinimea rasculati §i au desprins pe plan
teoretic-politic inviatdminte de pret din eve-
nimentele marii rascoale.

sAfirmarea pozitiei socialistilor fata de
riscoala — conchid autorii —, rolul lor de
reprezentanti ai unei for{e politice la care
autoritatile s-au referit neincetat §i actiunile
in sine pe care le-au desfdasurat in sprijinul
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{ardnimii au ridicat prestigiul miscarii socia-
liste In opinia publicd a tdrii, contribuind
la consolidarea rolului ei de cea mai hotéirita
fortd politica, adversard a regimului bur-
ghezo-mogsieresc” *.

Sub titlul ,,Inteleclualitatea §i riscoala
ldranilor’”’ este infdfisati amnplu atitudinea
acestei categorii sociale faid de evenimentele
1ului 1907. Se scoale In evidenta adeziunea
{a cauza tdranimii a unor largi si influente
cercuri intelecluale, mergind de la personali-
tati dintre cele mai proeminente pind la nu-
merosi intelectuali rurali. Pe bazi de mir-
turii documentare, se arati cum in timpul
riscoalei autoritdfile de stat burghezo-mosie-
resti s-au trezit In fata unei situatii din care
s-a desprins atasamentul intelectualitifii si-
testi, Invitatori, preoti, notari etc., fald de
dezideratele tidrinimii. In aceasti lumini
apare justificati concluzia de ordin mai ge-
neral a autorilor, potrivit ciireia ,,momentele
de cumpind si incordare din viata poporului
nostru au constituit tot atitea prilejuri pen-
tru o mare parte a intelectualitdtii romane
de a-gi exprima sprijinul §i adeziunea sa la
lupta generald a maselor largi populare pen-
tru indeplinirea aspiratiilor sale. ,,1907"’ in
istoria Romdéniei a fost o mare riscoali
populard, in care alituri de tidrinime s-au
aflat forte care reprezentau clase si categorii
sociale ce ies din sfera unei razvratiri pur
tdrdnesti: muncilori, intelectuali, militari,
slujbasi ai statului, mestesugari §. a.” 5.

Pe baza unor numeroase miirturii docu-
mentare preponderent de presd, in capitolul
intitulat ,,Ecoul marii rascoale tirinesti din
Roménia peste hotare’ sint date la iveald
rezonantele largi si puternice pe care eveni-
mentul respectiv le-a avut in opinia publica
internajionala. Aria acestor rezonante este
exlinsd, prin noile investigatii si descoperiri
documentare, la o serie intreagd de f{iri.
Astfel, in sfera de cuprindere a rasunetului
international al lui 1907 sint incluse : Austro-
Ungaria, Rusia, l‘ranta, Anglia, Germania,
Serbia, Bulgaria, Grecia, Belgia, Olanda,
Danemarca, Italia. Statele Unite ale Aine-
ricii. Dintre aprecierile §i caracterizirile date
de presa striind rdscoalei din 1907, alrage

4 Op. cit., p. 644.

5 Op. cit., p. 701.
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atentia, prin semnificalia sa, aceea de,,razboi
tirdnesc” 8,

,,1907 in lileratura si artd’’ se inlituleazi
un alt capitol al monografiei. Sprijinite pe o
bogatd arguinentare fapticd, concluziile con-
verg in a sublinia cd majorilatea scriitorilor
si artigtilor romani au adoptat o atitudine
pozitiva, lipsild de echivoc fatd de cauza
tardnimii. O cercetare alenti a productiei
literar-artistice din acei ani conduce la ade-
virul ci tot ce a fost mai valoros in acest
domeniu s-a manifestat ca interpret temerar
al simpatiei pentru firinimea risculati si al
indignarii fata de ignobila represiune. ,,Vi-
zutd in perspectiva timpului, atitudinea civici
de inalt umanism §i de largi respiratie morali,
adoptali, spre cinstea lor, de majoritatea
scriitorilor contemporani fatd de marele eve-
niment revolutionar, apare nu numai ca un
mare act de curaj, ci si ca o manifestare vie
a patriotismului lor fierbinte, ca un protest
viguros la adresa cercurilor guvernante, vino-
vate de organizarea singeroasei represiuni’’ 7.

Capitolul final al lucrarii se ocupd de
consecintele rascoalei pe plan economic §i
social-polilic. Se releva aici faptul cd marea
luptd a tardnimii a avut o inriurire directa
§i imediata asupra celor mai diverse laturi
ale societitii roménesti, determinind unele
schimbari in politica agrari a clasclor domi-
nante. Este analizat caracterul legislatiei
agrare adoptate de guvernul liberal in anii
imediat urmaditori riscoalei, dezvaluindu-se
insd cd, in pofida unor aspecte pozitive,
aceasta n-a atins baza proprietditii funciare
si a sistemului muncii in dijm4, lisind astfel
rezolvarea problemei agrar-{irdnesti ca o
sarcind de viitor. Tolodatd, sint Infitisate
disensiunile si regrupirile pe care zguduirea
revolutionaria din 1907 le-a provocat in rin-
durile claselor dominante. Pe aceasti linie,
se aratd cum in sinul conservatorilor s-a pro-
dus fuziunea grupdrilor conduse de Gh. Gr.
Cantacuzino si P. P. Carp, pe o platformi
fatisd de mentinere a integrititii marii pro-
prietdti mogsieresti, ceea ce a impins partidul
respectiv spre un sfirsil apropiat. Din rin-
durile acestuia s-a desprins la inceputul anului

8 Op. cit.. p. 706 §i 737.
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1908 gruparea in frunte cu Taehe Ionescu,
constituitd in ,,partidul
crat’’.

¢onservator-demo-

in grupul liberalilor se inregistreazi dimi-
nuareca influentei aripei predomiinant mosie-
resti, in frunte cu D. A. Sturdza, in favoarea
aripii cu precidere burgheze, reprezentati
de Britieni. La inceputul anului 1909, I. I. C.
Britianu preia conducerea Partidului liberal.
In scopul de a stavili cresterea luptelor tira-
nesti, care au continuat intr-o madsurd si
dupd indbugirea marii riscoale §i pentru a
preintimpina un nou 1907, precum si din
proprii interese de clasi, Partidul liberal a
inscris in manifestul-program din 1911 ideea
reformei agrare, aldturi
electorale.

de cea a reformei

Triagind concluzii de ansamblu asupra
problemei abordate, autorii pun in evidentd
amprenta vie pe care riiscoala din 1907 a
pus-o asupra istoriei ulterioare a Rominiei,
contributia de ordin esential pe care aceasta
a adus-o la imbogifirea patrimoniului tradi-
tiilor revolutionare ale poporului rom:in.

*

Din cele ariitate se poate vedea c¢d, In
elaborarea monografiei, colectivul de autori
a fost cilduzit de ideea intocmirii unei lucrdri
unitare, cuprinzitoare si riguros stiintifice,
precum §i de incadrarea ei intr-o largd sin-
tezd si viziune a istoriei Romaniei. In legitura
cu aceasta apar insdi, dupd pidrerea noastra,
si unele inadvertenie §i inconsecvente, mai
ales de ordin metodologic. Astfel, tratarea
unor probleme, ca, de pildd, pozitia miscérii
socialiste §i cea a intelectualititii fatd de
rascoald, se face pe un plan orizontal general.
incluzind toate ectapele s§i perioadele dina-
inte, din timpul $i dupd evenimentul ce face
obiectul propriu-zis al monografiei. Se ajunge
astfel la situatia ca, in capitolul privind pre-
cedentele riscoalei, apar In exclusivitate fac-
torii de ordin obiectiv, iar in cel privind ur-
mirile acesteia lipseste un clement esential
— procesul de clarificare §i de cristalizare a
problemei agrare in activitatea teoretici si
practici a miscirii muncitoresti. In acest
fel, unele probleme de metodologie §i struc-
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la urma in probleme de fond. Redarea dis-
paratd a unor fapte §i fenomene ar putea
oarecum estompa infelegerea corelatici dintre
cauzele de ordin obiectiv, hotdaritoare, §i cele
de ordin subiectiv, care n-au lipsit nici ele
si n-au fost lipsite de importanta, fiind chiar
mentionate in capitolele ulterioare. O analizi
mai istoristd §i organic inchegatd a celor
trei aspecte fundamentale ale problemei abor-
date — cauzele, desfisurarea si consecintele
lui 1907 — ar fi permis sublinierea mai preg-
nantd a caracteristicilor §i semnificatiei isto-
rice ale acesteia.

fn legiturd cu cele de mai sus, se poate
vedea cum, in redarea desfasurdrii riscoalei,
autorii se vid siliti s4 facd unele incursiuni
in trecut pentru limurirea inriuririi avute
de miscarea socialist-agrarid a anilor 1898 —
1899, miscarca {irincascd prezidatd de Vasile
M. Kogilniceanu etc. Or, acestea s§i altele
reprezentind procese social-politice cu ridi-
cini §i implicatii in perioada premergitoare
si prevestitoare lui 1907, credem ci locul
indicat pentru tratarea lor era intr-un capi-
tol unitar al ansamblu ale
riscoalei.

cauzelor de

In altd ordine de idei, considerim cii s-ar
fi impus necesitatea unci mai aprofundate
analize a pozitiilor claselor dominante §i par-
tidelor lor in timpul riiscoalei, a clementelor
de crizi politicd a regimului burghezo-mosie-
resc in momentul dat.

in redarea ecoului international al ris-
coalei din 1907, pe lingd mulliplele relatiri
§i aprecieri semnificative, cu precidere din
presa vremii de peste hotare, considerdm ca
ar fi trebuit utilizate mai amplu acele mir-
turii documentare care atestd risunetul eve-
nimentului respectiv pe plan politic-diplo-
matic, reflectat in pozitia §i misurile adop-
tate de unele guverne in vederea preintim-
pindrii consecinfelor evenimentelor revolu-
tionare din Romdnia in firile respective.

In sfirsit, daci sub aspectul faptic. de
concretizare a evenimentelor, lucrarea videste
mari cforturi §i rezultate, sub aspectul apre-
ciativ-generalizator, cu privire mai ales la
sensul si caracterul riscoalei, trasiturile care
o aseamiini §i o deosebesc in acelasi timp

{urd a lucrdrii tind si se trans ingi ] ilespidiciri de mase de la sate din
Wirw dhcoroliidiiicd i
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epoca feudalismului etc., credem ca s-ar fi
putut realiza incd mai mult.

*

Viazuta in ansamblu, monografia Marea
rascoald a faranilor din 1907 se inscrie ca o
noud §i remarcabild cucerire a istoriografiei
noastre. Cititorii §i cercetdtorii pot afla in
aceasta o impunitoare fresci a vremilor si
evenimentelor de la inceputul veacului nostru,
dominate puternic de actul memorabil al
eroicului §i singerosului 1907. Sub impulsul
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aparitiei acestei monografii, multe §i impor-
tante probleme de acum abordate pot f{i
reluate §i adincite in studii §i lucrari partiale,
menite s3 consolideze §i sid dczvolte rezulta-~
tele obtinute. Publicarea unei noi §i cuprin-
zatoare colectii de documente despre marea
rascoald tirdneascd ar putea si ea, credem,
sd stimuleze §i si ducd mai departe cerce-
tarile asupra acestui eveniment capital din
istoria Romaniei.

Gh. Matei

+ "« Mihail Kogdlniceanu — Texte social-politice alese,

Bucuresti, Edit. politica, 1967, 423 p.

Editura politicd a marcat implinirea a 150
de ani de la nasterea lui Mihail Kogilniceanu
prin publicarea unui interesant volum de
texte alese din lucrdrile, discursurile parla-
mentare §i corespondenta marelui barbat de
stat roman. Alcdtuirea volumului — culegerca
si selectionarea textelor, redactarea rezuma-
telor, a indicelui gi a amplului studiu intro-
ductiv — a fost incredinfatd unui colectiv
format din: Dan Berindei (coordonator),
Leonid Boicu, Nicolae Ciachir, Matei Ionescu
si Dan Simonescu, cunoscuti cercetatori in
domeniul istoriei moderne.

Dupid cuin se §tie, Mihail Kogélniceanu
— sdrbatorit in toamna anului trecut §i pe
linia UNESCO-ului — a fost una dintre ma-
rile personalititi ale vietii politice §i culturale
romanesti din secolul al XIN-lea. Patriot
inflicarat, om politic progresist, militant pe
tarimul culturii, istoric remarcabil §i orator
prin excelentd, M. Kogdilniceanu — legindu-sj
numele de cele mai importante momente din
perioada formdrii gi consolidarii statului nos-
tru national — poate fi considerat drept unul
din fondatorii Romaniei modcrne. Pe buni
dreptate s-a spus cd activitatea lui Kogilni-
ceanu ,,a umplut o jumitate de secol’”’, avind
contingentd cu toate ,,actele mari ale istoriei

WWW.

noastre moderne’’ 1. Abolirea privilegiilor boie-
resti, Unirea Principatelor Romdine, secula-
rizarea averilor ministiresti, organizarea in-
vatamintului, a justitiei §i a administratiei,
improprietirirea clicasilor si cucerirea inde-
pendentei nationale sint evenimente de seama
ale istoriei Romaniei pentru realizarea cdrora
Kogilniceanu a luptat cu o perscvercntd si
o abnegatie rar intilnite.

inzestrat cu o bogatd culturi si cu o inte-
ligentd rard, Kogdlniceanu si-a pus intot-
deauna conceptiile, cunostintele istorice si
literare. activitatea politicd §i talentul sau
oratoric in slujba progresului social-economic
al tdrii, fapt care ne indreptitcste sé-1 agezam
printre luptitorii neobositi pentru democra-
tizarea statului nostru national.

Accastd activitate multilaterala a lui M.
Kogalniceanu este reliefatd, cu sobrietate i
competentd, in studiul introductiv al volu-
mului mentionat si ilustrati din plin in
partea antologici. E de subliniat faptul ca
in studiul introducliv autorii au ciutat, pe
de o parte, si atragd atentia asupra impor-
tantei documenteler sclectionate, iar pe de

1 Acad. A. Otetea, AMihail Kogdlniceanu
istoric si om de stat, in ,,Studii’’, 1966, nr. 5,
p. 849.

anica.ro
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alta si puncteze mai distinct anuniite laturi
mai putin studiate ale vietii §i activitatii
marelui biArbat de stat.

Considerdm ci este bine venitd ideea au-
torilor de a acorda un spatiu relativ mai
mare ultimilor ani ai vietii lui M. Kogilni-
ceanu, deoarece despre activitatea sa de dupa
1877 s-a scris foarte putin pind acum. ,,Golul
acesta, indelung resimtit — scriu autorii —
se cere inlaturat”. Si ei incearcd sa faca
acest lucru in volumul de fatd, aritind ci,
in perioada de¢ dupid razboiul de indepen-
dentd, ,,gindirea si actiunea omului de stat,
a omului de stiinta, s-au afirmat din nou. ..
cu aceeasi strilucire §i vigoare ca in anii de
tinerete si maturitate. Ultimii treisprezece
ani de viatd scot mai mult in evidentd pe
orator §i, intr-o misurd, pe istoric; discursu-
rile eclebre asupra marilor probleme ale
actualitdtii au in cele mai multe cazuri intro-
duceri §i evociri care pot fi in mod cert cata-
logate intre operele de cercetare istoricd”;
aceste evociiri ale lui Kogalniceanu au dez-
viluit deseori ,,episoade cu totul necunos-
cute” 2, Este perioada cind M. Kogilniceanu
apdra interesele tirii noastre fie ca ministru
plenipotentiar la Paris, fie ca istoric al ches-
tiunii Dundrii, combitind infiltrarea tenden-
{ioasd a Austro-Ungariei in comisia de supra-
veghere a statelor riverane.

Ca deputat, in Camerid, el se pronunta
categoric pentru protejarea industriei natio-
nale, pentru adoptarea unei politici econo-
mice neatirnate. ,,Tara aceasta — declara
Kogilniceanu in februarie 1887 — trebuie sa
aibd odatd suveranitatea §i a intereselor ei
economice, ea tine si fie stdpind la ea acas4,
s arate cd §i ea are puterea ei §i cil nu are ne-
voie si cerseasca nici tratate, nici conventii’’ 3.

Relevind cid prezentarea acestei perioade
din activitatea lui Kogilniceanu, cit si a celei
din timpul Unirii sint mai bine argumentate,
trebuie sd ardatim cd uncle formuldri din
studiul introductiv nu sint suficient de con-
vingitoare. Astfel, afirmatia cd M. Kogilni-
ceanu ,,in Germania ia contact cu piétura
proletard, cu muncitorii, pe care tine si-i

2 Mihail Kogdlniceanu, Texte social-poli-
tice alese, Bucuresti, 1967, p. 6.
3 Ibidem, p. 77.
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cunoascd In fabrici §i ateliere’’? — pe cind se
afla la studii — nu are o documentare veri-
dicd. Teza potrivit careia ,,Jmprejurarile I-au
ficut” pe Kogilniceanu ,,sd participe mai
mult conspirativ’’5 la miscarea revolufionara
din 1848 trebuie revizuiti in lumina ulti-
melor cercetiri intreprinse in arhivele iesene.
S-a descoperit recent ci autorul Dorinfelor
parlidei nafionale {n Moldova, desi fusese
surghjunit, rensise sa vind la Iasi in ajunul
izbucnirii miscarii*. Afirmatia ca demisia gu-
vernului condus de Manolache Costache Epu-
reanu, din care ficea parte si M. Kogilni-
ceanu, ar fi avut loc ,,in august 1876’ 8 este
eronati. In realitate, demisia acestui guvern
s-a produs la 24 iulie 1876, cauzati fiind de
punerea sub acuzare a fostilor ministri con-
servatori.

Trecind acum la textele incluse in volum,
constatam c3 aceastd antologie cuprinde un
numdir de 104 documente islorice §i literare
(predominind, bineinjeles, prima categorie),
sclectionate dintre cele mai importante si
mai evocatoare in privinta personalitatii com-
plexe a lui Kogalniceanu. Animati de dorinia
de a cuprinde cit mai multe materiale, autorii
au redat in general fragmentele cele mai
semnificative ale textelor si numai in putine
cazuri documentele in extenso.

Cronologic, antologia incepe cu scrisorile
Ini M. Kogalniceanu catre tatil sian din
timpul studiilor la Lunéville i Berlin—1831—
1837 — si se incheie cu scrisoarea adresatd,
de la Paris, fiului sau, Vasile, la 19 iunie
1891, adicd in penultima zi a vietii. Cu excep-
tia perioadelor 1849—1852, 1865—1868 si
1870—1874 — care sint mai slab reprezentate
in antologie —, pentru ceilalii ani autorii au
inclus in volum un numéir mare de texie
spre a demonstra si pe accastd cale activi-
tatea continui §i complexi a lui Kogélniceanu.

Retinem din scrisorile trimise de la Berlin
dorin{a tindarului M. Kogalniceanu de a se

4 Ibidem, p. 12.

5 Ibidem, p. 20.

* Vezi in acest sens, D. Vitcu, M. Ko-
gdlniceanu §i evenimenlele din marlie 1848
de la Ias$i, comunicare prezentati la sesiunea
Societdtii de stiinte istorice din 8 sept. 1967.

8 M. Kogalniceanu. Texte social— politice
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instrui temeinic, de a cunoaste trecutul de
lupti al {arii sale. In acest sens el cerea fami-
lici ori cunoscutilor sa-i trimita carti, ziare
si manuscrise diverse, spre a-si putea docu-
menta primele lucriri stiintifice consacrate
istoriei Tarii Romndnesti ori limbii si litera-
turii romane. In aceste scrisori observim si
primele elemente ale conceptiei sale inaintate
in privinta libertitii §i egalititii oamenilor.
Asltfel, el scrie familiei, in anul 1837, ci
,,adevirata civilizatie std in iubirea de patrie
si de viit6rul ei... in desfiinfarea sclavaju-
lui..., in egalitatea persoanelor, firi deose-
bire de rang si nastere’” 7. Altidata sublinia
cd slobozenia ii este ,,mai scumpid decit un
rang mare i bogitia"”, ori ci ,,fieste om ii
de o potrivi, ci unul se deosebeste de altul
numnai prin merit si fapte bune’’ 8,

Intors de la studii, Kogilniceanu va de-
veni, in scurt timp, un deschizitor de dru-
muri in mmulte sectoare ale vietii culturale
roméinesti. El tipareste la Iasi o serie de publi-
catii periodice — stiintifice si literare— menite
s contribuie la propisirea literaturii origi-
nale, a istoriei, a industrieiy comertului si
agriculturii. Inteineind in 1840 revista ,,Dacia
literard”’, Kogilniceanu combate sistemul tra-
ducerilor — care ,,nu fac o literatur®’ si ucid
,»gustul original”” — si cere scriitorilor si se
inspire din istoria nationali. Prin aceasti
revistdi, Kogilniceanu lupta pentru ca roménii
din cuprinsul vechii Dacii ,,54 aibd o limba
si o literaturd comund pentra toti” ?, care ar fi
pregiitit spiritele pentru unitatea nationala.

Prin tipdrirea diferitelor reviste, a croni-
cilor si a ,,calendarelor’”’, el isi propunea si
destepte un interes crescind pentru rispin-
direa stiintei §i culturii, pentru dezvoltarea
simfului national. IKogilniceanu arati ci ar-
tele si literatura nu se dezvoltd decit acolo
unde ,,isi trag originea din Insisi tulpina
popoarelor’’1?; ele trebuie si fie o expresie
fideld a societitii.

Pentru activitatea sa intensd, multilate-
ralii, Kogilniceanu este socotit drept fondator
.al criticii literare §i intemeietor al istorio-

? Ibidem, p. 93.

8 [bidem, p. 98.

9 [Ibidem, p. 99 100.
10 Ibidem, p. 159.
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grafiei romédne moderne. Pentru reliefarea
conceptiei istorice a lui M. Kogilniceanu ne
oprim numai la un singur document din
volum, anume la lectia de deschidere a cursu-
lui de istorie nationald tinutd, In zina de 24
noiembrie 1843, Ia Academia Mihiileana.
Marele istoric considera aceastd stiin{d drept
,,cartea de cipetenie’’ pentru apirarea natio-
nalitdtii noastre; in ea vedem trecutul si
,,printrinsa vom prevedea viitorul”. Kogil-
niceanu sublinia ci pentru intocmirea unei
adevirate istorii e necesar s se meargi la
izvoarele originale, la cronici, la documente
si la toate actele scrise care ne redau viata
politica, legile, institutiile si obiceiurile tre-
cutului. Aratind ca istoria trebuie si se ocupe
de popor, ,,adevirata forti in stat”’, el preciza
cd ,,pind acum toti acei ce s-au indeletnicit
cu istoria nationald n-au avut in privire decit
biografia domnilor, nepomenind nimica de
popor, izvorul a tuturor misgcirilor si ispravi-
lor i firi de care stipinitotii n-ar fi nimica” 11,
Includerea in volum a programului de
revendicdri ale revolutionarilor pasoptisti,
intitulat Dorinfele partidei nafionale in Mol-
dova, este de mare folos profesorilor §i stu-
dentilor, intrucit pind acumn acesta, lipsind
din culegeri, le era greu accesibil. Incepind
cu acest program — in care ,,unirea Moldovei
cu Tara Romaneascd’’ este socotitd ,,cheia
boltei, fird de care s-ar pribusi tot edificiul
national’’ 12 — i pind la alegerea lui Alexandru
Ioan Cuza din 1859, M. Kogilniceanu isi va
concentra intreaga sa activitate pentru infap-
tuirea Unirii Principatelor Romane.
Recunoscindu-i-se meritul de a fi condu-
ciitor al migcirii unioniste moldovene, lui M.
Kogdlniceanu i se rezervi cinstea de a propune,
la 7 octombrie 1857, in sedinta Divanului
ad-hoc din Iasi, ,,Unirea Principatelor intr-un
singur stat sub numele de Romania”’. Com-
bitindu-1 pe boierul antiunionist Alecu Bals,
Kogiilniceanu declara in acea nemorabild
sedintd a Adundrii: ,,Si ascultim glasul si
interesul natiei noastre care ne strigd nein-
cetat : Unire §i Unire’” 13, Si tot ca o apre-
viere a luptei perSeverente pentru Unire,

1 Ibidem, p- 108.
12 [hidem, p- 154.
13 Ihidem, p- 202.
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Adunarea clectivi a lMoldovei il desemneazia
pe Kogilniceanu sa-1 felicite, la 5 ianuaric
1859, cu ocazia alegerii, pe domnitorul Al L
Cuza. I’rin cunoscutele cuvinte: ,,Miria ta,
ca Domm, fii bun, fii blind* fii bun mai
ales peniru acci pentru cari mai toli Donmii
Lreculi au fost nepit>alori sau rdi’’™, M, Kogal-
nicearu uirigea alentia dommnitorului asupra
necesitalii  mmbundtatirii soartei {aranilor.

Documentele din volum demonstreazi efi-
cient cid, dupd realizarea Unirii, preocuparea
principald a lui Kogilniceanu a devenit im-

: proprietirirea taranilor. Sint redate, in aceasta
ordine de idei, discursurile marelui orator in
Adunarea de la Iasi din 4 mai 1860 si 15
februarie 1861 (,,In imbunitijirea soartei
taranilor vad tot wviitorul tarii mele, vad
fundarea nationalititii noastre’18), cit si cele
de la Bucuresti din 25 mai 1862 si 13 aprilie
1864. (Ne surprinde faptul cd discursul lui
Kogilniceanu din 1 iunie 1862, tot in pro-
blema agrarii, nu a fost inclus in aceasla
antologie.)

Pentru perioada de dupid 1866 sint reve-
latoare discursurile lui Kogilniceanu din 15
decembrie 1871 ** si din 8 iulie 1875 ; primul
indreptat impotriva ,,afacerii Strousberg’’,
iar al doilea impotriva incheierii conventiei
comerciale cu Austro-Ungaria.

Dintre textele incluse in volum din pe-
rioada luptei pentru neatirnare se impun
atentiei notele ministrului de externe citre
ageniii diplomatici ai Romdniei in striini-
tate §i cuvintidrile rostite in parlament cu
prilejul proclamirii independentei nafionale.
Subliniem importan{a notei din 16 iunie 1876
prin care Kogilniceanu cere Turciei ,,recu-
noasterea findividualitdtii statului roman’’,
admiterea reprezentantilor nostri ,,in corpul
«liplomatic”’, inviolabilitatea teritoriului tarii,
dreptul de a incheia conventii comerciale
etc.l8; de asemenea, nota plini de demni-
tate din 20 iulie 1876, prin care, aritind ca

* In volum e scris gresit ,,§i blind’’, in
loc de ,,fii blind”’.

1 Al Kogdlniceanu — Texte social-politice
alese, p. 218.

15 Jbidem, p. 236.

** In volum e scris gresit ,,15 decembrie
1874 (ibidem, p. 2753).

18 Ibidem, p. 300,

poporul romdn nu poate ramine nepisitor
.Ja strigatcle de durere’’ care ne vin de peste
Dunare, condamna ororile sivirsite de turci
asupra populatici bulgare si cere o interveniie
urgenti a puterilor europene pentru a opri
masacrele  §i respectate drepturile
gintilor 17.

a face

Din ultimii ani ai vietii, setnnalim printre
textele alese discursurile rostite in Camera
la 26 ianuarie 1883 $i la 11 februarie 1886.
fn primul discurs, referindu-se la relatiile
statului nostru cu celelalte tiri, sublinia ca
,,h01 nu trebuie si avem predilectie pentru
nici o putere in parte”’, ci ,,54 avem o politica
romdneascd’” 18 ; jar al doilea, pronun{indu-se
impotriva persecutdrii transilvinenilor, de-
clara : ,,Pentru romani, Transilvania este lea-
ganul nationalitatii noastre, este bagstina,
este matca din care au iesit roiurile romdne
cari trecind dincoa de Carpati au fondat
statul lui Radu Negru si al lui Bogdan Dragos,
astizi regatul liber §i independent al Romad-
niei, dar care are in dosul ei drept zid de apa-
rare nationalitatea romana de peste Carpati®t®.

in general, documentele inminuncheate
in volum, oglindind evenimentele principale
ale formarii §i consolidarii statului nostru
nafional, pot servi nu numai specialistilor,
ci si profesorilor din invajimintul de cultura
generald, suplinind oarecum — aldturi de cele-
lalte doud culegeri, despre Unire §i Indepen-
dentd, publicate tot de Editura politicd —
lipsa unei crestomatii pentru istoria moderna.

Dupid partea antologicd, la sfirgitul volu-
mului, autorii au inclus un tabel cronologic
— cu datele cele mai importante din viata
si activitatea lui M. Kogdlniceanu — un indice
de persoane, precum §i o tabld de materii;
toate acestea usureazd consultarea culegerii
de fata.

In incheiere, credem necesar sa facem o
observatie in privinta alcatuirii §i a publi-
ciirii culegerilor de lexte alese in general §i
a volumului de fata in special. Pirerea noastri
este ci publicarea unor astfel de volume este
utila unui cerc larg de cititori. Considerim
insd ca aceste culegeri ar avea de cistigat

17 Ibidem, p. 304—305.
18 Ibidem, p. 318.

19 1hid, . 360,
www.dacoromanicaxo
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dacd, pe lingd principalele texte cunoscute
si risipite in diferite publicalii, s-ar include
in sumar si o serie de documente inedite.
Din acest punct de vedere, considerim
drept o scidere a volumului de faid faptul
cd aproape toate materialele incluse in sumar
au mai fost publicate §i republicate, iar unele
(cele referitoare la 1877) chiar in acelasi an.
1n loc si fie republicate o serie de documente
arhicunoscute in privinta rdazboiului de inde-
pendenta, era de preferat o selecfie mai
riguroasd a acestora, acordindu-se un spatiu
mai mare materialelor de arhiva. Sint in arhive
o multime de circulare ale lui M. Kogilni-
ceanu cétre prefecti, din perioada cind era
ministru de interne (1860—1861, 1864 —1865,
1868 —1870, 1879—1880), scrise, multe din
ele. cu talent si dragoste de tard si de locui-
torii ei. In aceste circulare putem observa
conceptiile Inaintate ale marelui birbat de
stat, simful lui de echitate sociald §i dorinta
nestfiviliti de a introduce o administratie
locald onestd. Kogilniceanu insugi pretuia
mult aceste acte. Astfel, la 17 februarie 1861,
el declara in Adunarea de la Jasi urmitoarele :
)

RECENZII 10

,.Eu privesc aceste circulare ca propriectatea
mea cea mai scumpa3, ca titlul cel mai frumos.
al adininistratiei mele. Prin circularele mele,
eu am raspindit in popul mai multe idei de
nationalitate, de progres §i de libertate decit
s-a ficut in 20 ani trecuti’’ 29,

Observatiile aceslea, fiind strict personale,.
sint discutabile. Oricum, ecle nu umbresc
importanta si utilitatea volumului de fata.
Din majoritatea textelor alese stribate un
fierbinte patriotism al emitentului, care de-
monstreazi elocvent ci acest ctitor al Romi-
niei moderne si-a intiparit pentru totdeauna
numele in fiinfa noastri nationald. Volumul
recenzat constituie un modest omagiu adus.
acestei ilustre personalitdii — Mihail Kogal-
niceanu —, care s-a identificat cu nédzuintele

" de unitate, libertate si progres ale poporului

roman.

N. Addniloaie

20 M. Kogalniceanu, Discursuri parlamen-
tare din epoca Unirii (editie ingrijiti de Vl.
Diculescu), Bucuresti, Edit. stiintificd, 1959;-
p. 287.

»"« ACTA TOMICIANA, tom. XVII, Edit. Zakiad Narodowy

im Ossolinskich, Wroclaw, 1966, IX + 903 p.

Istoriografia polona inregistreaza cu legi-
tima mindrie aparitia celui de-al saptespre-
zecelea volum al celebrei colectii de docu-
mente medievale, Acfa Tomiciana. Volumul
a fost pregitit pentru tipar de un colectiv
format din trei persoane, dintre care functia
de redactor stiintific a indeplinit-o A. Wy-
czanski. Baza materiali a fost asigurata de
Biblioteca din Kérnik a Academiei Polone
de Stiinte, care a impartit supravegherea
stiintificA asupra lucrarilor cu Institutul de
istorie al aceleiasi academii.

Volumul cuprinde in cea mai mare parte
material rimas de la regretatul Wi. Pociecha,
eruditul editor al volumelor XIV—XVI ale

WWW.

colectiei citate. Editorii n-au ramas insi la:
conceptia acestuia, dupd care Acta Tomiciana’
urma si fie o publicatie lirgitd a manuscri-
selor istoricului St. Goérski din secolul al
XVlI-lea, ci au socotit ca ele trebuie si fie o-
publicatie pe cit posibil completd de docu-
mente din epoca lui Sigismund I. Pentru
aceasta insi ei au trebuit si facii o sclectie
severi a materialului. Acesta a fost publicat
in doud feluri: fost
redate integral, altele numai sub formad de
regeste sau excerpte. In plus, editorii s-au
decis sd nu includi in volum documente edite,
dacid publicarea lor a fost facutd riguros.
stiintific i dacd volumul in care au fost tipa-
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rite este accesibil in Polonia. In unele cazuri,
in loc de a se elimina cu totul documentul,
editorii l-au publicat sub forma de regest,
indicind publicatia unde a aparut integral
textul lui. Documentele de o importanti
mai micd au fost publicate sub forma de
regeste sau excerpte. Editorii si-au dat seama
de caracterul relativ al acestei clasificari.
Pornind dc la principiul c# este vorba de
documente, iar nu de lasamintul lui St.
Gorski, ¢i au publicat in primul rind origi-
nalele, iar nu copiile documentelor. Tinzind
sii condenseze continutul volumului, ei au
redus in cele din urmé regestele la o scurtid
informatie asupra cuprinsului textului. Ei au
scurtat si textul ca atare al documentului,
eliminind formulele introductive si adresele.
De asemenea au redus simtitor notele expli-
cative de la sfirsitul documentului. Oricum
ar fi insd, volumul se inscrie, dupa noi, prin-
tre editiile ce pot fi luate ca model in tehnica
publicirii documentelor medievale.

Volumul cuprinde material documentar
din anul 1535, intre care in primul rind cores-
pondenta cancelariei regale polone. Actele
sint scrise in limba latind §i numai putine in
germand, iar citeva in polond. Ele se referd
la istoria universali, dar mai ales la cea a
stid-estului curopean. Importanta lor pentru
istoria noastrd este cu atit mai mare, cu cit
pentru anul citat colectiile roménesti de do-
cumente sint foarte sirace in asemenea infor-
matii. De aceea o prezentare si o interpretare
a materialului nou si necunoscut pina acum
istoriografiei noastre, in lumina evenimen-
telor politice §i militare ce se desfisuran
atunci pe scena Europei rdsaritene isi giseste
in paginile ce urmeazid o deplind justificare.

$i anul 1535 a gisit Moldova in conflict
cu Polonia pentru Pocutia, iar statul polono-
lituanian in plin razboi cu Moscova pentru
teritoriile malo- si bieloruse. Ungaria era im-
partitd intrc Ioan Zapolya, Ferdinand I si
turci, iar Aloisio Gritti, cel ce venise in nu-
mele sultanului sd dea rcgatul maghiar, uni-
ficat, in stdpinirea lui Zapolya, ca vasal al
Portii, fusese ucis in Transilvania cu con-
cursul hotéritor al lui Petru Rares. Habs-
burgii, in rdzboi cu turcii, continuau, diplo-

si Lituaniei. Interesele lor erau reprezentate
in aceastd parte a Europei de Ferdinand 1.
,,rege al romanilor’’, deci purtitor de grija
al Austriei, §i rege al Ungariei si Boemiei.
in timp ce fratele siu, imipiratul Carol Quintul,
era ocupat mai mult cu treburile Occideutului.

Participarea la lichidarea mandatarului
sultanului in Ungaria a insemnat pentru
domnul Moldovei o rupturd ireversibili cu
Poarta. De aceea la 4 aprilie 1535 el a intrat,
peste Zapolya, sub protectia lui Ferdinand,
in scopul de a se apira de turci, de a dobindi
pentru el Transilvania si de a recipita Po-
cufial,

Tratativele dintre Rares si Ferdinand,
incepute in luna ianuarie 1535, s-au ficut
cunoscute indatd in Polonia. Scrisorile publi-
cate in acest volum o atesti. A. Stadnicki,
vistierul tinutulni Przemy$l, comunica la 135
ianuarie celor de la conducerea cetitii Bar-
dejov din Slovacia ¢i o pace sigurd intre
poloni §si domnul moldovean nu este de spe-
rat, dar ci ceea ce este cert ¢ cd acesta a
promis lui Ferdinand ajutor contra turcilor
(p. 43—44). Iar M. l.obocki, stdpinul Came-
nitei slovace, vir cu Laski din Polonia, coniu-
nica la 16 martic regelui Ferdinand c¢i la
adversarul acestuia, adicd la Zapolya, a sosit
un sol din partea lui Rares ca si-i ceard sfa-
turi. Cind Zapolya i-a reprosat cd stapinul
siu are oarecare intclegeri cu Ferdinand,
solul i-a jurat cd Rares n-are nimic comun
cu acesta si ¢d solii ce acesla i-ar trimite n
Moldova vor fi prinsi si dati in miinile lui
Zapolya. De aceea l.obocki conchidea, dupi
noi subicetiv §i eronat, cd domnul Moldovei
incearcd si inscle sau pe Ferdinand sau pe
Zapolya. In conseccintd, ca unul ce declara
c¢i cunoasle caracterul, obiceiurile si natura
moldovenilor, el sfitnia pe Ferdinand si fie
prudent cu ei. El ii
se intoarce de la riizboiul cu persii si ca pla-
nuaieste si vind in vara anului 1535 in per-

mai scria c¢d sultanul

soanil pind la Nicopole san sid-1 trimitd pe
mafele vizir cu trupe mwmeroase pentru a
indepirta din scaun pe domnii romani §i a
pedepsi  Transilvania pentru  uciderca lui
Gritti (p. 222—225).

Iorga, Isloria romdnilor, vol. v,

matic, sa sprijine Moscova impotrwWW&t@ 372~373.
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Cu totul altfel vedea siluatia Ieronim
l.aski, voievod de Sicradz. El socolea ci
sortii sint favorabili victoriei lui Ferdinand
asupra lui Zapolya. De aceea, in scrisoarea
sa din 26 martie cAtre Gh. Zaba, vicecancelar
al regatului Boemiei, el ciuta sia sugereze
1ui Ferdinand si trateze cu sultanul, cu vene-
{ienii, cu transilvinenii si cu domnii Moldovei
o1 Tarii Romdanesti si s impace pe finparat
cu regele Frantei (p. 263—263).

Despre trecerea si intoarcerea prin Polonia
a solilor lui Ferdinand de la Rares luase
intre timp cunostinta si regele polon, Sigis-
mund I, prin St. Odrowaz castelan de Liov.
In scrisoarea sa din 5 iunie ciitre P. Kmita,
maresal al regatului si slaroste de Cracovia,
si cialre S. Boner, caslelan de Zarn()w, regele
isi exprima mai mult mirarea cd Ferdinand,
care n-avea nici o incredere in voievodul
moldovean, s-a angajat totusi in tratative
cu el si i-a trimis atit de frecvent soli intr-o
cauzd alit de nesigurd. Daloritd insi priete-
niei §i rudenici ce-1 lega de el, regele polon
socotea c¢d nu era cazul sd-i refind solii sau
sd le interzicid trecerea prin Polonia. Regele,
care nutrea o viaditd antipatie fatd de domnul
Moldovei, nu se astepta la nimic bun de pe
urma acestor tratative, cici, dupa pirerea
sa, cu greu se putea astepta la ceva sincer
din partea domnului roman (p. 420).

Era al treilea an de cind regele polon se
afla la Vilna, capitala Lituanici, pentru a
pregiti riazboiul impotriva Moscovei.
Moldova si Moscova continua sd opereze
alianta impotriva Poloniei. Volumul aduce
informatii noi despre contactele dintre aceste
doud tari. Astfel, in comentariul Ini St.
Gorski, pus de acesta in fruntea tomului al
XVIi-lea din coleclia sa de documente in
manuscris, el aratd cd la inceputul anului
1335 cncazul Moscovei a trimis soli cu daruri
la IRares, cerindu-i si razboiul
impolriva Poloniei pentru a diviza forlele

fntre

porneascé

polono-lituaniene concentrate pe frontul risi-
ritean. Solii insd, care Ltrececau prin stepi,
au fost prinsi §i ucisi din ordinul lui 2. Das-
kievici, voievod de Kiev §i staroste de KKaniov
si Cerkassi, care a pus mina pe daruri (p. 3).

Volumul cuprinde si o informatie surprin-
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pe cale diplomatici de domnul moldovean.
Esle vorba de scrisoarea sa din 26 februarie
1535, prin care recomanda sultanului si puna
in locul lui Rares pe Alexandru, un preten-
dent la tronul Moldovei, care se cddea drept
nepot al lui Stefan cel Mare si care triia
.,onest si demn’’ in Polonia (p. 143, nr. 11) 2.
Intervenlia regelui a rimas insi fara rezultat,
iar Rares a continuat si conslituie o ame-
nin{are permanentd a Poloniei de la sud.
Intr-adevar, el se pregitea si atace din
nou Pocutia. Intentia sa, descoperiti desigur
din vreme de spionii ce ii avea St. Lancko-
ronski, voievod de Sandomierz, la Suceava,
precum §i de mulii alli slujbasi poloni de la
frontiera, a fost adusa la cunostinta regelui
la Vilna. Acestaa instiintat la 18 julie 1535
pe J. Teczynski, voievodul Podolici, pe St.
Odrowyz, castelanul de Liov si pe A. Te-
czynski, castelanul de Cracovia, de iminenta
nivilire a moldovenilor si.titarilor in Polonia
si le-a cerut si dea ajutor armat lui J. Kola,
hatmanul de cimp al Coroanei, si care, in
lipsa marelui hatman J. Tarnowski, plecat
in fruntea armatei polono-lituaniene la raz-
boiul cu Moscova, era insircinat cu apidrarea
Poculiei (p. 521 —522). Cu reconstructia cit
mai grabnicii a cetitii Sniatynului si cu inta-
rirea Camenitei fusese insircinat mai de vreine
starostele N. Iskrzycki, dupid cum reiese din
scrisoarea regelui din 11 februarie acelasi an
citre A. Gorka, castelan de Poznan (p. 114)
si din cea catre Sp. Tarnowski, vistierul
regatului, din 5 martie (p. 201 205). Scimu}
polon, convocat la sfirsitul anului 1534, vo-
tase impozite pentru angajarea de mercenari
in vederea apdrarii {drii impotriva tétarilor,
moldovenilor si teutonilor. l.a plata acestor
impozite fusese supusi, ca si in anii 1531 si
1533, si populatia roméncascd din Polonia
care se ocupa cu agricultura si cresterea vite-
lor, urmind ca cei ce aveau pimint si pld-

2 Edilorii precizeazi cd este vorba de
Alexandru Lipusneanu, viilorul domn (p. 143,
n. 1). Dupi noi insi ar putea fi vorba si de
Alexandru Cornea, - ales de boieri domn in
1540 si care se didea si el fiu al lui Bogdan
cel Chior §i nepot al lui Stefan cel Mare §i
pe care regele s-a gribit si-1 recunoasci si
sit §i-]1 facd aliat (I. Bogdan, in Hurmuzaki,

ziltoare : incercarea regelui polon de agsciipa Documente, supl. 11, vol. I, p. 139—145).
www.dacoromanica.ro
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teasci de ogor 12 grosi in doua rate; la fel
si cei ce aveau numai casa si loc de batitura,
ciruia-i ziceau ,,dvoriste’’; jar cei ce nu
aveau pdamint, dar dispuneau de vite, cite
8 grosi de turma de 100 de oi, la fel in doud
rate (p. 60).

Cu toate acestea, regele a constatat, cind
se intorcea in vara anului 1535 din Lituania
la Cracovia, la nunta fiicei sale Jadwiga cu
Joachim de Brandeburg, cid bani nu erau
nici pentru plata mercenarilor aflati in slujba,
necum pentru angajarea de noi luptatori
fmpotriva moldovenilor, dupd cum reiese din
scrisoarea sa din Sandomierz din 5 august
acelagi an catre A. Teczynski, loctiitor tem-
porar al marelui hatman la apérarea regatului
(p. 543—544).

In aceste conditii, cind la Cracovia era
petrecere mare, la care luau parte impuni-
toare delegatii striine, cind in jurul regelui
se aflau numai 3 100 de nobili si mercenari
cildri- si cind armata polond, in frunte cu
birvitorul de la Obertyn, se afla departe In
tinuturile Moscovei, s-a produs cea de-a doua
incursiune a lui Rares in Pocutia. Istoricul
St. Gorski, secretar al vicecancelarului P.
Tomicki si martor al evenimentelor ce sc
desfigsurau la Curlea regald din Cracovia,
scrie in comentariul siu cd domnul romaéan
a fost indemnal la aceasta de cneazul Mos-
covei si de regele Ferdinand. Acesta, ocupat
cu riizboiul impotriva lui Zapolya si a tur-
cilor si neputind da ajutor Moscovei, prie-
tena si aliata sa impotriva Poloniei, a ridicat
in contra acesteia din urma pc Rares. Prin
incursiunea sa, domnul romin a efectuat o
diversiune, cu scopul de a angaja pe poloni
intr-un nou razboi si de a-i sili sa-si depla-
seze parte din forte de pe frontul moscovit
pe frontul sudic. Dupi acelasi istoric, Pocutia
a fost devastati, iar moldovenii s-au intors
cu prizi In lucruri, vite si oameni (p. 3, 8 9,
521 si 577). Dupi cele relatale la G octom-
bric de N. Dzialynshi, castelan de Chelm,
care fusese cu puline zile mai inainte invi-
tatul regelui la masa, lui M. Ferber, episcop
de Warmia, moldovenii au ars cu
ocazie 100 de satc (p. 648 619).

Prin delegatul sidu la diela Prusici, regele

aceasli

aspri pe Rares, care, fard a declara formal
razboi si cilcindu-si juramintul pus pe tra-
tate, a trecut prin foc §i sabie tinuturile Rusiei
rutene (p. 588—589). Iar in scrisorile sale
din jurul datei de 27 seplembrie citre sena-
torii poloni, prin care le anunfa convocarca
seimului la Piotrkéw pe ziua de 25 noiem-
brie 1535, regele le cerea sa delibereze asupra
misurilor de luat pentru apiirarca regatului
contra tatarilor si a lui Rares, a cdrui incur-
siune in Pocuiia a dus la devastarca ogoa-
relor, la distrugerea satelor si la uciderca
populatici (p. 613—615) 3. Iar in instructiu-
nile sale date in acelasi timp delegatilor sii
la seiinul provincial, convocat la Nowe Miasto
Korczyn pe ziua de 11 noiembrie, redele isi
exprima tecama ca nu cumva domnul roman
sd se lase dus de succesele sale §i sd comiti
allceva mai grav (p. 615 619). Aceiasi ter-
meni violenti la adresa lui Rares ii folosea
regele si in instructiunile sale date in luna
octombrie delegafilor sii la seim (p. 678

685) 4. Despre incursiunea lui Rares a scris,
la 23 decembrie, lui Schepper, consilier si
secretar al impidratului, J. Dantiszek, episcop
de Chelmza (latineste Culm) (p. 733—743).

Volumul cuprinde inforimatii documentare
noi si in legaturd cu activitatea diplomatici
desfasurata in jurul acestei incursiuni. Dupa
incursiune, Rares a trimis la rege un sol,
care insd, data fiind lipsa de incredere a
polonilor in domnul inoldovean, a fost retinul
la Liov, dupd cum comunica la 6 octombrie
castelanul de Chelm episcopului de Warmia
(p. 648—649).

Regele a plecat din Cracovia din nou in
Lituania la 4 octombrie, aminindu-§i revansa
impotriva lui Rares pentru alli data (p. 3
si 8§ —9). Pe drum i s-a infitisat solia moldo-
veneascdi, care, primitd in audientd la 11
octombrie la Radom, a justificat pe slecau
acliunea domnului romdn : deoarece de citiva
ani incoace acesta a cerut Pocuiia, dar n-a

3 Scrisoarea, purlind ca dali numai anul
1535, a fosl publicatd anterior de 1. Bogdan,
op. cil., p. 85—86.

4 Instructiunile se afli publicate sub forma
prescurtatd, dupd alt manuscris, avind ca
data tot numai anul 1535, de citre 1. Bogdan,.

polon vestejea, la | septembrie, ‘me‘&fb
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putut-o obtine, a fost constrins si o pusti-
ascii. Pe lingd aceasta, solul a declarat ci
stapinul sdu doreste si facd pace cu regele
51 propurre un schimb de soli prin Camenita
si Hotin, dupa cum scria in acceayi zi J.
Chojenski, episcop de Plok si secretar al
regelui, in suita ciruia se afla, vicecancela-
rului P. Tomicki la Cracovia (p. 652—633).
De fapt, Rares a cerut din nou Pocutia, dar
regele nu i-a indeplinit dorinta, deoarece,
dupd poloni, domnul roman a dat multe
dovezi de nesinceritate, astfel ¢d tofi sfetnicii
regelui erau de pirere si nu-i dea nici o cre-
zare, dat fiind cd de atitea ori au fost decep-
tionati de el, dupi cum rispundea Tomicki
din Cracovia la scrisoarea unui nobil maghiar
(anonim) care-i ficuse cunoscutd cererea voie-
vodului moldovean (p. 593 —594).

intr adevir, regele i-a riaspuns din Radom,
in aceeasi zi in care i-a audiat solia, ca este
nou si nemaiauzit ceea ce domnul moldovean
i-a cerut pind atunci cu atita perseverenti
si indrdzneald, adica sa-i cedeze Pocutia, ca
pe un domeniu legitim al sdu, ldsat lui de
inaintasii sii, in timp ce nu poate proba ab-
solut cu nici un argument cert ci a posedat
vreodatd, el sau inaintasii sdi, acest teritorin
sau ¢d i-ar apartine de drept, cind, dimpotriva,
esle cunoscut faptul cd acest domeniu l-au
avut din vechime inaintasii regelui si cd a
trecut din minda in mina in posesia sa si-l
stdpineste pind acum. Dec aceea nu se poate
mira indeajuns: cu ce socotecaldi domnul
romdn isi atribuie un domeniu al regelui?
In ceea ce priveste innoirca tratatului si a
pacii propusd de Rares, regele i-a rispuns
i totdeauna a pistrat si doreste sd traiascad
in pace si prictenie cu toti principii crestini.
De accea el va péstra pacea si prietenia cu el,
ca veein, dacid si Rares, la rindul sidu, le va
pastra fatd de rege. Iar rdaspunsul la propu-
nerea domnului moldovean de a se delega
soli urma si se dea oral soliei sale (p. 635).

Dupd comentariul lui St. Goérski, regele

a trimis in luna octombrie la Poartd un sol,

in persoana lui J. Ocieski, cunoscut din
misiunile sale la turci din anii 1531 si 15335,

5 1. Corfus, Activilatea diplomaticd tn jurul
conflictului dintre Petru Rares si Polonia, in
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penlru a informa pe sultan ¢i domnul Tarii
Romainesti a ficut o intelegere cu Rares
impotriva polonilor, si a-i cere si aibd in
vedere ca si nu se comitd din partea tributa-
sdu ceva impotriva aliantei polono-
olomane (p. 3).

rului

Intre timp, regele. ajuns la Vilna, a fost
ingtiintat c¢id Rares pregiteste o noua incur-
siune. In consecinti, el a dat la 9 noiembrie
ordin hatmanului de cimp sd aperec tara de
un nou alac al moldovenilor (p. 688), cerind
a doua zi si lui Tarnowski sd sprijine pe nu-
mitul hatman cu sfatul, pentru a putea face
fatd actiunilor dusminoase ale domnului mol-
dovean (p. 689). Pe de altid parle. el a trans-
mis, la 23 noiembrie, vestea despre iminenta
unei noi incursiuni moldovene delegatilor sai
la seim, pentru a griabi votarea mijloacelor
pentru plata mercenarilor (p. 704—7035)8.
Tot prin intermediul acestor reprezentanti
ai sai (p. 724), regele a cerut la 7 decembrie
senatorilor adunati in seim la Piotrkéw pé-
rerea dacd séi incheie cu Rares armistitiul
sau pacea §i in ce conditii, dat fiind ca a aflat
ci sosesle 1a el un sol al acestuia, pe nume
Avram 7, Era vorba de solul care mai fusese
trimis de Raves la Cracovia si Vilna in vara
anului 1533 8,

§ In sfirsit, volumul cuprinde un interesant
document privitor la trecerca anabaptistilor
din Germania in Polonia si Moldova. Este
vorba de o sectdi de revolutionari fanatici
care a aparut in Germania o datd cu raz-
boiul tarinesc si care in 1531 si-a ales orasul
Miinster ca centru al actiunii ei. fnvingi, iar '
capii lor supusi torturilor, anabaptistii care
s-au putut salva si-au cdutat refuginl peste
liotare. Regele polon, aflindu-se incd la Cra-
covia, a dat ordin la 27 septembrie 1535
comandantilor cetitilor si burgmistrilor ora-
selor din Polonia si Prusia sia le interzicd
intrarea in aceste tari (p. 612—613). Grupuri
de anabaptisti au intrat totusi in Polonia
si se strdduian si treacd in Moldova. De aceea
un nou ordin al regelui din 26 noiembrie

8 Scrisoarea regelui se afli publicati an-
terior de I. Bogdan, op. cit.,, p. 80—81.

7 Scrisoarea a fost publicatd si de I. Bog-
dan, op. cit., p. 81.

s, Romanslavica”, X, p. 321_si 333. 8. Corfus, art. cil., p. 333.
www.dacoromanita.#3
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punea in vedere !ui P. Kmita, maresal al
regatului, staroste de Cracovia, Przemys$l si
Kotlo, si nu le permitd intrarea in {ari, nici
trecerea in Moldova, ci sii-i alunge peste fron-
tierd (p. 712—713).

Din cele expuse mai sus rezulti ci volu-
mul aduce un material nou §i deosebit de
interesant pentru studiul relatiilor romano-
polone din cel de-al treilea deceniu al seco-
lului al XVI-lea. Cu exceptia a patru scrisori
de-ale regelui polon din lunile noiembrie si
decembrie 1535, publicate anterior de 1.
Bogdan in  colectia noastrd de documents
externe, toate celelalte acte incluse in volum
si prezentate in aceastd recenzie sint aduse
acum pentru prima oard la cunostinta isto-
riografieci romanesti. Ele lirgesc orizontul
cunostintelor asupra politicii externe a lui
Petru Rares §i scot mai pregnant in lumini
figura §i rolul jucat de acesta pe scena atit
de framintatd a sud-estului european.

in incheiere, citeva observatii de natura
editoriala. Scrisoarea lui Tomicki citre un
nobil maghiar anonim este gresit datata de
editori in jurul zilei de 9 septembrie 1335

577

(p. 593—-594). Aceasta deoarece in ea este
vorba §i de raspunsul dat de rege lui Rares,
rdspuns care poartd data de 11 octombrie
acelagi an (p. 653). Prin urmare, scrisoarea
in chestiune n-a putul fi redactatd decit dupd
aceastd datd, iar nu cu o lund mai inainte.
Socotim apoi ca inutild publicarea in doui
locuri deosebite a unuia §i aceluiasi pasaj
din comentariul lui St. Gérski cu privire la
incursiunea lui Rares (p. 521, ca anexi la
scrisoarea regelul citre castelanul Cracovici,
si p. 577 separat). Hotinul este trecut in indice,
gregit, ca oras §i cetate in voievodatul Rusiei
(p. 806), pe cind in nota 4 de la pagina
653 din volum el este localizat, corect, pe
Nistru, in Moldova. Orasul Kolo din voievo-
datul Kalisz lipseste din indice, desi el apare
in text, legat de numele lui P. Kmita ,,capi-
taneus Colensis” (p. 102). In sfirsit, cu toati
grija editorilor, in volum au fost reproduse
si documente publicate, ca, bunioard, cele
patru scrisori amintite ale regelui, tipdrite
de I. Bogdan in colectia Hurmuzaki.

Ilie Corfus

Cesi a poldei v minulosti (Cehii §i polonezii in trecut),
Edit. Academiei Cehoslovace de stiinte, Institutul pentru istoria tarilor socialiste europene,
Praga, I (1964), 434 p.; I1 (1967), 710 p.

Avem in fald o operd masivd a istoriei
relatiilor dintre cehi §i poloni, incepind cu
pericada feudalismului timpurin si pind la
victoria finali a ambelor popoare asupra
fascismului. Cele doud volume sint opera
unui colectiv de istorici, in frunte cu prof.
Josef Mac{irek, membru corespondent al Aca-
demiei Cehoslovace de Stiinte, care este, in
acelasi timp, §i presedintele comisiei istorice
mixte cehoslovaco-polone. Prefata primului
volum cuprinde, in primul rind, principiile
si metoda folositd de membrii colectivului
la elaborarea lucririi. Datd fiind importania
unor astfel de cerceldri, al caror obiect il

doud popoare, nu-i de loc lipsit de interes
sd subliniem si pentru specialistii nostri uti-
litatea procedeelor metodologice folosite de
colectivul lucririi de fatd. Tot in prefatd,
sintem informati c¢a lucrarea a fost elaborata
cu prilejul comemoriirii a 0 mie de ani de la
fundarca statului polon. Se intelege cd o
astfel de realizare depiseste tot ce s-a scris
pind acum in domeniul relatiilor ceho-polone,
cel puiin in istoriografia cehi. Cele citeva
studii §i brosuri de sintezi, apiarute in ultimii
ani, se mentin in sfera unor consideratii gene-
rale si nu trec dincolo de nivelul de popula-
rizare al unor atare publicatii. E drept ca prof.

formeazd tocmai istoria relatiiw&cdmif licat, in 1948, o Isforie a
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poporului polonez (Déjiny polského ndroda),
insotitd de o foarte bogata bibliografie, insa
capitolul relatiilor se pierde in contextul
expunerii generale. La rindul sau, istorio-
gratia polonezi s-a imbogéf{it cu o mare
lucrare de sinteza, elaboratd de un colectiv,
alcituit din: T. Lehr-Splawinski, K. Piwarski
si Z. Wojciechowski, intitulatd Polonia §i
Cehia, zece veacuri de vecindtate (Polska i
Czechy, dziesieé wiekéw sqsiedziwa, Katovice-
Varsovia, 1947). Insa autorii nu se sprijini
atit pe izvoare, cit pe cercetarile monografice
de pind acum, mai ales pe cele polone.

Scopul lucririi de care ne ocupam aici
este sd contribuie la cunoasterea deplind a
relatiilor istorice ceho-polone pe o perioadi
de mai bine de o mie de ani. E vorba de o
noud sintezid in larga acceptie a cuvintului,
care recapituleazi §i reconsiderd rezultatele
cercetarilor cehe §i polone anterioare, con-
fruntind la fiecare pas izvoarele cu concluziile
la care s-a ajuns atit in istoriografia cehj,
cit si in cea poloneza. Colectivul de autori
si-a dat silinta ca, pe baza izvoarelor publi-
cate, precum §i a materialelor de arhiva,
si umple numeroase fisuri, care au existat
pinéi acum in prezentarea generald a relatiilor
ceho-polone. In acelasi timp, autorii i§i dau
osteneala si ajungi la o noud conceptie isto-
ricd in acest domeniu, la o noud periodizare
a evenimentelor istorice i la noi concluzii,

Metoda folositd la elaborarea acestei lu-
criari a fost cea comparatid. Autorii au com-
parat mai intii evolutia istoricdi a ambelor
popoare ca bazd pentru cunoasterea relatiilor
ceho-polone, tocmai spre a se descoperi deo-
sebirile si analogiile, tridsaturile comune si
specificnl fieciruia. S-a urmarit ca, utilizind
metoda comparativii, si se defineasca liniile
mari caracteristice, notele tipice §i intensi-
tatea acestor relatii. Se atrage atenfia ci, i
intr-un caz, si-n altul, nu e vorba de a folosi
comparatia numai de dragul acestei metode
sau de a face interpretdri gratuite. in felul
acesta, s-ar fi ajuns la o expunere paraleld
a evenimentelor istorice ale ambelor parti.
Colectivul de auwtori ne asigurd ca studiul
comparativ nu se limiteazi numai la cerce-
tarea si identificarea fenomenelor identice
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e urmdritd in raport cu conditiile sociale si
premisele generale ale vietii,

O alta caracteristicd in conceptia de lucru
a fost §i aceca ci, de ficcare dati, s-a pornit
de la evolutia generali a faptelor §i s-a aritat
cum ecvolutia relatiilor ceho-polone, care fac
parte atit din istoria nationali, cit si din
istoria generald, a fost influentatid de forte
si curente diferite. De asemeneca, din cuprin-
sul lucririi mai reiese §i felul in care colabo-
rarea ceho-poloni sau chiar absenta acestei
cooperdri a influeniat alte popoare vecine
sau cum evenimentele din Cehia au exercitat
o influentd asupra situatiei din Polonia sau
din alta parte, §i invers,

O problemi importantd pe care colectivul
de autori a tinut s-o ldmureasci este aceea
a terminologiei folosite in cursul expunerii.
Cuvinte ca : relafie, contact, raport, influenta,
impuls, ecou, inriurire, colaborare, legitura,
reciprocitate, cooperare *g.a., al ciror con-
finut n-a fost definit pina acum in literatura
de specialitate, capidtd de astd datid sensuri
noi. Notinnile elementare cu care se vehicu-
leaza de obicei sint: raport, contact, influ-
entd si ecou. Notiunea cu sfera cea mai larga
este desigur aceea de raport (— relatie), care
se foloseste pe o scard foarte intinsa in cer-
cetarile actuale. O disociere justi se face
fenomenului de influents, mai ales ca intr-o
anumitd perioada pot apirea fenomene simi-
lare fard sd fie vorba de vreo inrfurire. S-ar
putea sd avein de-a face cu o evolutie cu totul
independenta. In istoria relatiilor ceho-polone,
fenomene de influentad s-au manifestat mai cu
scama in domeniul culturii, si mai putin in
viata economicd s§i politicA a celor doua
popoare.

In sfirsit, o atentie deoscbitd s-a acordat
periodizarii, care s-a impus cu atit mai mult.
cu cit era vorba de o lucrare de proportii
neobisnuite. Desi conceptia materialisti a
istoriei indicd, in aceastd privinii, ca pietre
de hotar transformirile sociale §i economice,
totusi nu se poate proceda schematic. Mai
cu seamd cd deliniitdrile in timp intimpina
dificultati chiar cind e vorba de istoria unui
singur popor. Fenomenele social-economice
nu s-au desfisurat totdeauna s§i pretutindeni

sau diferite, ci evolutia evenimentelor i‘storice in_acelasi fel si in acelasi ritin. Uneori s-a
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ajuns la transformari intr-un mod mai lent,
alteori mult mai repede. De aceea, nu-i de
mirare c¢d la aceste popoare atit de apro-
piate, cum sint cehii §i polonezii, — fie cd e
vorba de domeniul politic, economic sau
cultural —, momentele periodizirii nu sint
sincronice. Se poate spune ci existd chiar
un asincronism, adicd de intirziere a unui
tinut, dintr-un anumit punct de vedere, fata
de alt tinut, fenomen de asimetrie caracte-
ristic feudalismului. Uneori se poate intimpla
ca, sub influenta unor elemente striine mai
avansale, cultura s-o ia inaintea dezvollirii
social-economice ; totul depinde de caracterul
suprastructurii §i de puterea de receptivitate
a fenomeneclor de culturd. Intrucit e vorba
de o lucrare care trateazi istoria relatiilor
dintre doud popoare, se intelege cd hotarele
despartitoare trebuie sa fie acele evenimente
care prezinta o deosebiti importantd pentru
evolutia bilaterald a acestor relatii. De aceea,
periodizareca adoptald de autori corespunde
liniei fundamentale a raporturilor ceho-polone
si indicd momentele decisive din isforia aces-
tor relatii.

Odatd formulate principiile de care s-au
calauzit autorii la elaborarea acestei lucrari.
si trecem la problemcle de continut.

*

Primul volum incepe o datd cu aparilia
feudalismului §i se termind in anii 60—70 ai
secolului al XVIII-lea, adicd pind la incepu-
turile miscarii de redesleptare najionala. Desi
autorii recunosc ca ultima fazi a feudalis-
mului se prelungeste si peste aceastd dati,
totusi, {inind seama de faptul ci in ultimele
irei deeenii ale secolului al XVIII-lea apar
primele elemenle capitaliste gi cd raportvrile
ccho-polone imbracl forme noi, izvorite din
miscarea de redesteptare nafionald cehad si
polona, istoric apare ca foarte
firesc. I.a acestea se niai adaugdt cresterea
neasteptati a fortelor de productie, insotiti
de transformarile politice si economice in
structura societatii feudale, transformari care
se oglindesc in urzeala relatiilor ceho-polone
din aceastd perioadd, in conceptia moderni
a formirii ambelor popoare, ca si in ideo-
logia iluministit din a doua jumaitate a seco-
lului al XVIII-lea.

momentul
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Aceasta indelungati cpocd e impartita
in sase capitole, care, la rindul lor, sint sub-
impirtite intr-un numdr variat de paragrafe.
s, Imperiul slav din Europa centrala si rapor-
turile dintre statul ceh si polon pina la sfir-
situl secolului al XII-lea” se intituleazd pii-
mul capitol, rod al colaboririi mai nmultor
autovi, ca si restul lucrdrii. Expunerea Incepe
cu fenomenul de diferentiere dintre triburile
slave, cehe si polone, mai ales sub aspectul
limbii. Agricultura, nestesugurile, schimburile
si caile de comert, existenta iobagilor si scla-
vilor, paiturile conducidtoare ale societétii,
aparitia primelor state, crestinarea s§i cele
dintii organizatii bisericesti formeaza confi-
nutul vie{ii sociale si economice, prccum si
inceputurile vielii statale de pe teritoriul ceh
si polon. Societatea cehii §i poloni din secolele
XI si XII se caracterizeaza printr-o intensi-
ficare a productiei agricole §i mestesugiresti.
Are loc procesul colonizarii, apar ciasele si
se dezvoltd comertul. Se fcrmeaza in aceasti
perioadad mari latifundii laice §i bisericesti i,
o datd cu aceasta, se ascut contradictiile de
clasi in sinul societitii cehe si polone. In
1037, se inregistreaza prima riscoald anti-
feudala din Polonia.

fnsd momentul istoric cel mai important
este, fiara indoiald, aparijia pe Dunirea de
mijloc a imperiului Marii Moravii, despre
existenta cdruia vorbesc §tliri sporadice incé
din secolele VI si VIII. Sub Rostislav (846 —
870) Marea Moravie isi intareste pozitia fatid
de imperiul franc, avind si sprijinul efectiv
al curiei papale si al Bizantului. Dupd destra-
marea acestui imperin (906 —907), rolul hege-
monic in cadrul slavilor occidentali
cehilor. Autorii se ocupi apoi de expansiuneca
statului ceh, sub Piemyslizi. Pe timpul lui
Boleslav I (929—967) si Boleslav al Il-lea
(967—999) se realizeazi prima alianta mili-
tara cu statul polon, sub Mc3ko I (963 992),
impotriva dusmanilor din afara.

revine

In partea finald a acestui capitol se vor-
beste despre cele mai vechi manifestiri cul-
turale celio-polone.

In capitolul urmator se trateaz:i problenie
legate de ,,Fiarimi{area feudali si incercarile

pentru realizarea unui stat ceho-polon in

perioada feudalismului dezvoltat’. Mai intli,
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se¢ stdruie asupra structurii social-economice
a societdfii cehe §i polone, incepind de la
finele secolului al XII-lea pind la sfirgitul
veacului al XIV-lea. Ceea ce caracterizeazi
aceastd perioada sint desele conflicte armate
11 jurul unor pretentii teritoriale, de ambele
pirti. Autorii au incadrat aceste evenimente
i1 sfcra relatiilor politice, care se intind de
11 1198 la 1346. Intre 1300 si 1306, regatul
c'h si-a intins stipinirea asupra Poloniei.
Autorii acorda o egala atentie atit adversita-
tilor, ca de pildi rizboiul ceho-polon din 1345,
cit si momentelor de prietenie i aliand,
cum a fost tratatul de prietenie al Luxcm-
burgilor cu Cazimir cel Mare, in 1341.

Intcresantc sint §i contactele economice
din aceastd vreme. Sc pune accentul in pre-
zentare pc dinamizarea vietii economice in
secolul al XIII-lea, pe dezvoltarea monetariei
si mineritului in ambele tari, la care se adauga
acum s§i Silezia, ca un tinut foarte productiv
din punct de vedere economic. Drumurile
de comert dintre Cehia $i Polonia treceau prin
Silezia. Intre evenimentele culturale cele
mai de seami din aceastfi epoci se mentio-
ncazi Infiintarea Universititii Carol din Praga
(1348) si a celei din Cracovia, de ciitre Cazimir
cel Mare (1364).

Al treilea capitol prezintd un moment
de mare risunet pentru ambele tiri, desi
este formulat oarecum numai de pc pozitia
ceha, si anume ,,Miscarea revolutionard husita
si Polonia’”. Insd la Inceput se analizeazi
situatia sociald si economicd din Cehia si
Polonia, scotindu-se in relief condiliile favo-
rabile unei miscari revolutionare. In timp
cc In tarile cehe se mergea sigur spre izbuc-
nirea revolutiei husite, Polonia ducea o lupti
uriasd impotriva Ordinului teutonic. In cadrul
ajutorului solicitat de Polonia, trei steaguri
de cehi si moravani au luat parte la lupta de la
Griinwald (1410), in schimb un anumit numar
dc feudali din Silezia au trccut de partea
tcutonilor. La Griinwald a luptat si Jan ZiZka,
viitor conducitor de osti in timpul rizboaielor
husite, si, dupa ultimele cercetiri, in ajutorul
1ui Vladislav a fost trimis §i un corp de cilireti
moldoveni, de ciitre Alexandru cel Bun. In
timpul miscédrii revolutionare husite, relatiile
ccho-polone au mai mult un caracter _militar
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si politic. In 1421. cehii fac incercari pentru
aducerea pe tronul Cehiei a unui prin{ polon
sau lituan si, dupid iIndelungate tratative,
Vitold trimite la Praga pe Sigismund Kory-
but. Incercarea n-a izbutit fiindcd, de fapt,
n-a fost decit un joc politic al cneazului lituan,
Ramin ca evenimente dominante in aceasta
perioadd desele campanii ale husitilor in
Polonia si chiar pind la Baltica (1433). In
1438, moarc Sigismund de Luxemburg si
atit coroana cehd, cit si tronul Ungariei intrd
in competitia dintre Habsburgi i dinastia
polonezi. Intre 1454 si 1466, Polonia continua
lupta impotriva teutonilor insid si cu partici-
parea cehilor si silezienilor. In urma mortii
lui Gheorghe de Podébrad, Vladislav Jage-
lonul e incoronat in august 1471 ca rege al
Cehiei, insa in alt3 situatie §i in alte conditii
decit cele din 1420, cind husi{ii voiau neapdirat
un rege polon pe tronul Coroanei cehe. Capi-
tolul se incheie cu o sistcinatici prezentarc
a ideilor husite in Polonia si cu influenta pe
care limba cehd, deveniti limba de cance-
larie in Europa centrald, a exercitat-o asupra
limbii polone.

,.Consolidarea feudalismului §i continuarea
relagiilor politicc §i culturale”, se intituleaza
cel dc-al IV-lca capitol. Perioada cercetata
dureaza din anii 70 ai secolului al XV-lea
pind la inceputul secolului al XVII-lea, in
cursul cireia autarii disting la inceput doud
subperinade, si anume: fenomene similare
in evoluiia evenimentelor din Ccliia si Polonia,
de la finele secolului al XV-lea la inceputul
secolului al XVlI-lea, ca, de pilda, slabirea
puterii regale, preponderenia nobilimii, apa-
ritia monarhiei ,,starilor’’, suprematia clasei
feudale, iar de la inceputul secolului al XVI-lea
pina la inceputul celui de-al XVIi-lea evo-
lutia internd de ambele parti prezintd ase-
mdndri in ceea ce priveste intensificarea eco-
nomiei agrare, prefaceri in componenta clasei
feudalce, csuarea Incerciarilor de a instaura
absolutisinul, pitrunderea elementelor striine
fnlduntrul clasei feudale, dezvoltarea bunu-
rilor culturale s. a. .

In cadrul acelciasi subdiviziuni se inai
studiaza deosebirile izvorite din dezvoltarea
agriculturii §i productiei mestesugiresti. situa-
tia oyaselor, a iobagilor. a satului in genere, a
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comertului §i evolutia politicii interne si
externe. Legaturile politice din perioada c¢ind
Jagelonii se aflau in fruntea tarilor cehe
(1471 —1526) au fost foarte strinse, mai ales
cd evenimentele externe s-au desfiasurat pe
un plan mult mai larg. Se poate vorbi acum
de relatiile Jagelonilor cu Franta, cu Habs-
burgii, cu statul Moscovei §i cu turcii. Refinemn
amdnuntul, mentionat de altfel de prof.
Macirek §i intr-o alid lucrare mai veche,
ci la finele secolului al XV-lea mercenari
cehi au luptat aldturi de ostile poloneze
fmpotriva tétarilor §i moldovenilor. Relatiile
politice sint prezentate, in continuare, in
contextul politicii din Europa centrald, ai
ciror factori principali au fost in aceastd
perioadd Ferdinand I (1526—1564) si Maxi-
milian (1564—1576). La urmad, se cerceteazi
situatia economicd din ambele tari §i schim-
burile valorilor culturale din domeniul limbii
§i literaturii.

Urmeaza capitolul al V-lea, inchinat ,,Rés-
coalei «starilor» din térile cehe in ajunul
rdzboiului de 30 de ani (1618)”. Autorii
aratd mai intil conditiile interne in care a
inceput riscoala ,,starilor” din tdrile cehe in
ajunul rizbojului de 30 de ani (1618), subli-
niindu-se totodatd §i importania ei pe plan
international. Evolutia politicid §i social-eco-
nomicd din cele doud tiri prezintd analogii
si deosebiri, in acelasi timp. Intr-un paragraf
special se vorbeste de inceputurile ridscoalei
din tarile cehe, de ecourile ei in Polonia {anul
1618 si inceputul lui 1619). Evenimentele
sint analizate in contextul situatiei din Eu-
ropa centrald, §i mai ales in raport cu evolutia
politicd din Polonia. De partea cehd se depun
eforturi pentru mentinerea bunelor relatii
intre ambele tari, rela{ii care la data aceasta
nu erau dintre cele mai bune. La finele anului
1620, o solie cehd pleacd sd ducd un mesaj
seimului polonez din Varsovia. In timpul
rizboiului de 30 de ani, legiturile dintre
cehi §i poloni imbraci forme diferite, dintre
care cca mai importanti este fuga emigran-
tilor cehi in Polonia. Se vorbeste acum de
prezenta lui Comenius Ia Le§no pind la incen-
diul din 16536, dupd care marele pedagog
ceh pleacd in Occident. Interesanti e activi-

ca si influenfa culturii polone asupra cehilor
aflati In emigratie.

in sfirgit, ultimul capitol din primul volum
cuprinde ,,Decadenta nationali a statului
ceh si polon’. Ca de obicei, se definesc ten-
dintele principale ale evolutiei social-econo-
mice din tdrile cehe si Polonia, de-a lungul
a trei faze: a. in a doua jumdtate a secolului
al XVIl-lea, b. pind la rizboaiele sileziene
si c. pind la anii 70 ai secolului al XVIII-lea.
Lucrul cel mai important este aparitia celor
dintii elemente capitaliste in productia ma-
nufacturierd. Relatiile politice ceho-polone,
incepind de la rdzboiul de 30 de ani §i pind
la prima Impirtire a Poloniei (1772), se refera
la politica Habsburgilor fatd de Polonia, la
prezenta armatelor polone In fata Vienei
(1683), la problema cehd in timpul intrarii
lui Carol al XII-lea in Saxonia §i Polonia
si la atitudinea acesteia din urma fata de
luptele pentru Silezia. In ceea ce priveste
relatiile social-economice, ele se reduc la dru~
muri de comert, schimb de mérfuri §i la Iupta
impotriva concurentei prusace pentru piata
poloni. Se vorbeste apoi despre aparitia hai-
ducilor §i riscoalele populare. Schimburile
culturale sint In aceastd perioada destul de
pretioase : scolile superioare din Cehia sint
frecventate de studentii polonezi §i tematica
scrierilor din Polonia pitrunde in literatura
istorica, religioasd si dramaticd cehad. Pe de
altd parte, cehii din emigratie intretin legituri
strinse cu scriitorii poloni, de la care impru-
mutd idei §i teme istorice §i literare.

*

Vol. II. Datd fiind importanta, bogitia
§i varietatea acestor relatii incepind din a
doua jumitate a secolului al XVIII-lea si
pind la 1945, autorii au Impirtit aceastid
perioadii, care formneazd obiectul celui de-al
doilea volum, In doud parti inegale ca timp,
avind ca hotar despirtitor anul 1918. In cursul
dezvoltarii capitalismului §i imperialismului,
contactele dintre cele doud popoare prezinta
oarecum un alt caracter. Sporeste volumul
elementelor de culturi s§i se reduc aproape
cu totul relatiile din domeniul politicii externe.
Deoarece momentele pregnante dintre dife-

tatea desfasurati In Polonia de ,,frWW’MM%i% fbolut,ici relatiilor culturale
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ceho-polone nu coincid intotdeauna cu eveni-
mentele politice, s-a recurs totusi in cursul
periodizdrii la momente politice. Prima parte
cuprinde rapoituri celo polone de la ince-
putul miscdrii de redestepltare nationald si
pinda la aparifia celor doull state indepen-
dente, 1918. Expunerea incepe cu prezen-
tarea conditiilor in care s-au dezvoliat rapor-
turile ceho-polone de-a lungul intregii epoci
amintite mai sus, adicit in perioada trecerii
de la feudalism la capitalism §i apoi in timpul
dezvoltdrii capitalismului si inceputurile impe-
rialismului. Se urmiresc mai cu seami trans-
formdrile care au avut loc in sfera relatiilor
cconomice. Dupd aceea, se trece la studiul
raporturilor politice §i social-economice in
perioada foriniirii ambelor nafiuni, pind la
1830. Aici e vorba de contacte intervenite
in urma impdrtirii Poloniei pind la disparifia
statului polon (1795), de riscoala lui Kos-
<iuszko, de emnigrantii polonezi in tirile cehe,
de campania lui Poniatowski, din 1813, de
cunoscuta riscoald din 1830 si de legaturile
dintre carturari cehi si poloni din migcarea
de redesteptare nationald. Fenomenul cel mai
Interesant cu caracter social-economic este
emigrarea lucriilorilor din industria textilia
cehdl in tinutul Haliciului i in Polonia.

Intr-un alt capilol se vorbeste despre
relatiile culturale de la fuceputul miscirii
de redesteptare nationalid pind la 1830. Apar
acum mari personalitii{i stiin{ifice care pun
bazele filologiei slave §i se manifestd, de
ambele pérti, un interes dcosebit fatd de
productia literard cehi si polonia. Urmeazi
un capitol care trateazi faza intensivd a mis-
<dirii de redesteptare nationald dintre 1830
si 1848. Asadar, revolufia burghezi a fost
admisd ca piatri de hotar in evolutia rela-
tiilor istorice ceho-polone. In primul rind, e
vorba de rascoala polonezd din noiembrie
1830 si de ecoul acestei miscéri in tarile cehe.
Ia nastere un polonofilism ceh cu un caracter
progresist §i numerosii emigranti isi gisesc
addpost in Cehia. Dupi indbusirea rascoalei,
clita intelectualitii{ii poloneze ia drummul pri-
begici, iar migcarea de redesteptare nationali
imbraci alte forme. Iutre 1832 si 1848, si
imnediat dupi riscoald, se realizeazd o foarte
sirinsi colaborare intre cirturari §i oameni
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politici cehi de o parte si polonezi de ccalalta
parte. Sc desfisoard acum o fructuoasi cola-
borare revolutionari in vederea obtinerii
libertatii §i independentei nationale.

Un capitol special e inchinat revolutiei
burgheze din 1848 —1819. in care, dupa ce
se arald atmosfera prerevoluiionari din Cehia
si Polonia, diferitd ca intensitate si conditii,
autorii prezinti desfagurarea Congresului slav
de la Praga, din mai 1848, cu toate friinin-
tarile din sinul lui, sub aspect ideologic. La
rdscoala din iunie, de pe strizile Pragii,
participd §i polonezi. Perioada dintre 1850 si
1871, in timpul céreia mai riazbat inca ecourile
revolutiei burgheze, formeazid obiectul unui
alt capitol. Evenimentul social-politic cel
mai de seamd din aceastid vremc este fird
indoiali riscoala polonezd din 1863, ale cirei
urmiri s-au resimtit aproape in toati Europa.
Ea e insi precedatd si urmatd de o serie de
evenimente istorice care indicd frimintarile
politice si social-economice din aceasti epoci.
£ vorba de rizboiul Crimeii, de unitatea
Italiei, Unirea Principatelor Roméne (adiu-
gam noi), de crearca unitatii Imperiului
german (1871), de miscarea de eliberare natio-
nald a popoarelor din Balcani s.a. In con-
textul acestor evenimente sint prezentate
consecintele riiscoalei din 1863, ca si relatiile
politice ccho-polone pini la 1871. In schimb,
legaturilc culturale, in care ¢ vorba de ecoul
miscérilor din Polonia in literatura cehd, ca
si de tiAlindcirile facute din marii scriitori ai
timpului (A. Mickiewicz, S. Krasinski, J.
Stowacki, Bojena Némcova s. a.), sint cerce-
tate in perioada 1848—1867. Un alt capitol
se intituleaza ,,Relatii ceho-polone in perioada
realismului burghez si inceputurile miscirii
muncitoresti’’. De astd dati in confruntarea
evenimentelor politice intrd si Austria, inla-
untrul cireia se desfdsoari actiunile politice
celo-polone. In orice caz, pini la 1878, cehii
dau dovadid de o mare pasivitate politici.
Insd dupi aceastii dati, se inregistreazi uncle
concordante, dar si dezacorduri in activitatea
politici ceha §i polonezii pind pe la fincle
secolului. Existi si contacte intre miscarea
muncitoreasci de ambele pidrti. In capitolul

»,Perioada imperialismului pind la primul
rﬁzh.oi mondial’”’ este vorba de relatii sociale
anica.ro
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si economice pe de o parte, iar pe de alta
de diferentierile intervenite in viata politici
ceha si polond. De aici §i unele incordiri in
sfera acestor relatii pe tema Tesinului. In
sinul migcarii muncitoresti existé insd o strinsa
colaborare de ambele pérti. De asemenea,
social-democratii cehi §i polonezi aclioneaza
mind in mind. Interesante ne apar relatiile
ceho-polone in perioada asga-zisului ,,neosla-
vism’’, ideologie lansati de burghezia cehi
in cursul primului deceniu al secolului nostru,

Penultimul capitol trateazi problemele
legate de primul rizboi mondial §i de aparitia
statelor indepencdente. Ni se pare destul de
sumard analiza conditiilor politice dinliuntrul
Imperiului austro-ungar, care au dus la izbuc-
nirea primului rdzboi mondial. In sfirsit.
prima parte se termind cu relatiile §i contac-
tele din domeniul culturii in a doua jumé-
tate a secolului al XIX-lea §i inceputul seco-
lului al XX-lea.

Partea a doua din acest volum e intitulatd
Cehoslovacia si Polonia in anii 1918—194;
si incepe cu luptele pentru eliberarea natio-
nald §i crearea stalelor independente. Autorul
acestui capitol semnaleazi mai Intii aparifia
elementelor slovace in contextul relatiilor
ceho-polone. Insi existd deosebiri specifice
in structura celor doui state §i de aici riva-
litatea din politica lor externi. Ceea ce adin-
ceste neinfelegerile dintre Praga si Varsovia
este problema Tesinului, care e adus acum
inaintea forurilor internationale. Intre 1921
§i 1925, se depun eforturi pentru realizarea
anor apropieri §i colaborédri politice. Se face
aici o comparatie intre situatia politicd si
economicii a celor doud tdri la inceputul
anilor 20 §i se definesc liniile evolutiei poli-
tice. In 1921, se incheic Intre cele doud tari
un acord politic. Relatiile cehoslovaco-polone
sint acum analizate §i comentate la nivelul
s5i in lumina transformirilor care se produc
in politica europeanii. Precizind natura rapor-
turilor economice din aceasti vreme, autorul
capitolului aminteste §i de proiectul unei
uniuni intre cele doué tiri, claborat de Po-
Jonia. Avea insd caracter hiegemonic.

Instaurarea lui Pilsudski la pulere, in
1926, ¢ denumiti de autorul capitolului al
{II-lea ,,Dictaturd de asanare’’. Nu este deci
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de niirare cé relatiile cehoslovaco-polone stag-
neazd. Intervine criza economici europeani,
care afecteazi economia ambelor tiri. Ceho-
slovacia depune toate eforturile pentru o
colaborare sinceri cu Polonia, insd guvernul
de la Varsovia face opinie separatii fati de
planurile economice ale Europei centrale.
Problema minorititii poloneze din Cehoslo-
vacia §i chestiunea Tesinului, inca nerezol-
vatd, adincesc neintelegerile dintre Praga si
Varsovia. Acelasi autor se ocupd in conti-
nuare de primejdia agresiunii fasciste §i de
lupta dusd in jurul securititii colective,
intre 1933 i 1937. In cursul anului 1933, se
produc din nou incerciri din partea Ceho-
slovaciei pentru o apropiere de Polonia. Mai cu
seam3 presa din opozitie cerea acest lucru.
Raporturile cehoslovaco-polone se resinit insi
si mai mult in urnia reorganizarii pactului
Micii Intelegeri din 1933. In ianuarvie 1934,
se incheie pactul polono-german, dupid care
urmeazd o0 seamid de actiuni dusméinoase
fatd de Cehoslovacia: campanie oficiali de
presd, agitatii teroriste la Tesin, incurajarea
tendintelor centrifugale, manifestate in stnul
minoritéitilor cehoslovace s.a. Urmeazi ana-
liza pactului oriental in lumina problemeclor
legate de securitatea colectivi.

In continuare, se vorbeste de colaborarea
polono-germani in vederea ,,ciuntirii §i des-
fiintarii Cehoslovaciei’’, deschizindu-se astfel
calea catre Miinclien §i cdtre rizboi (1938 —
1939). Se ajunge la criza din seplembrie 1938
§ila desprinderea Teginului din hotarele statului
cchoslovace, In urma ultimatumului din 30
septembrie. Dupd cele intimplate la Miinchen,
in zilele de 14 —15 martie 1939, evenimentele
se precipitd citre criza de la inceputu) lui
septembrie, — care duce la declansarea riz-
boiului. Intre timp, tirile cele fiind ocupate
de Germania nazisti §i transformate in pro-
tectorat, numerosi cetifeni iau calea pribe-
giei, trecind in Polonia, U.R.S.S. sau in alte
parti.

Desi relatiile culturale dintie 1918 si 1915
sint foarte bogate §i imbracd forme variate,
totusi li se acordi numai 13 pagini. Ni se
pare extrem de pufin. De altfel, in partea a
doua a lucririi ele se pierd aproape cu totul
in contextul faptelor politice §i social-econo-
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mice. Un ultim capitol trateazi luptele ceho-
slovacilor si polonezilor pentru eliberarea
nationald in timpul celui de-al doilea rizboi
mondial (1939—1943). Volumul se incheie cu
victoria luptelor de eliberare si restaurarea
independentei celor doud tdri, Cchoslovacia
si Polonia.

Socotim ci elaborarea acestei voluminoase
lucrdri constituie un succes al istoriografiei
cehoslovace. Cu toate acestea, doudl obser-
valii mi-a§ ingddui sa formulez : prima, de-a
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lungul intregii expuneri se resimte continuu
ca problemele sint cercetate si analizale mai
mult de pe pozitlia istoriografiei cehe; a doua,
ca relatiilor culturale li s-a acordat o atentie
prea micd, fiind coplesite de problemele poli-
tice §i social-economice. Ambele volume sint
insotite de o foarte bogatd bibliografie expusa
pe capitole, la urma lucririi. Un indice ono-
mastic si toponimic lipseste, ar fi fost foarte
util.

Tr. lonescu-Niscov
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REVISTA RE

VISTETLOR

,Revista arhivelor”, organ al Direcliei generale a Arhivelor statului,
Bucuresti, an. X (1967), nr. 1—2, 744 p.

S-aw’ implinit anul trecut zece ani de la
aparitia primului numir al ,,Revistei arhi-
velor”’, una dintre cele mai tinere, dar si una
dintre cele mai bune reviste de istorie din
Roménia. O traditie a cercetirii iIn domeniul
stiintelor auxiliare a existat, fireste, si nu
putini au fost acei Invatati formati la gcoala
lui Dem. Russo care au imbritisat cu entu-
ziasm In 1957 ideea de a edita o noud revista
consacratd studiului disciplinelor ajutdtoare
ale istoriei, dar, asa cum ne putem convinge
deschizind oricare din numerele revistei, nu-
mele noi sint cele care predomind, nume ale
unor cercetdtori tineri, nume care, Insd, In
majoritatea lor, au devenit astizi familiare
istoricilor din toatd t{ara.

Calitatile revistei insdsi, unanim recunos-
cute, nu mai au nevoie a fi incd o datd pome-
nite!; ajunge sa subliniem c# efortul redactiei
de a ridica nivelul stiintific al publicatiei a
fost incununat de succes. Nu vom nega,
desigur, ci unele scideri de importania secun-
dara, semnalate cindva de alti recenzenti ai
revistei, mai pot fi observate §i cd apar Incd
articole scrise cu un condei uneori stingaci,
dar nu vrem si credem cid toate defectele
editoriale trebuie neapirat imputate mai de-
grab# harnicului colectiv ce conduce cu zel
i competenti,,Revista arhivelor”’ decit vreunui

1 Vezi dirile de seama din ,,Studii’’, 15
(1962), p. 473—483 pentru anii 1960—1961 ;
18 (1965), p. 463—468 pentru 1962—1964 si
20 (1967), p. 379—383 pentru 1965—1966.

,STUDIT’’, tomul 21, nr. 3, p. 585 —5Y5, 1968.
WWW

autor neglijent, de pildd, sau, cine stie, poate
vreunui culegitor distrat. Iata, dar, de ce nu
dorim a stdrui asupra unor asemenea cusururi
mdérunte.

E drept, ne-am fi agteptat poate ca o
revisty a arhivelor s# fi cuprins ceva mai
multe articole de arhivistica §i stiinte auxi-
liare in genere §i ceva mai pufine din cele
de istorie propriu-zisi; economia ultimelor
dou# fascicule pare a demonstra ci §i redactia
a inteles acest lucru. Ni se pare Insi ci actua-
lul regim editorial al revistelor de istorie
obliga adesea pe autori a se adresa §i redactiei
acestei publicatii pentru a-si vedea apdrute
lucririle cu un ceas mai devreme ; nddajduim
ci explicatia sugeratd de noi ar putea satis-
face §i pe acei cititori care se arata dornici
a citi in alti parte decit in ,,Revista arhi-
velor’” studii de interpretare istoric#i, Studiile
teoretice privind una sau alta din disciplinele
auxiliare ale istoriei nu lipsesc ins#, mai ales,
tn numerele din urma, §i sintem bucurosi ci
avem prilejul de a mérturisi satisfactia Incer-
cata citind lucréri temeinice §i erudite ca
cele ale lui R. Manolescu, Scrierea latind In
Moldova §i Tara Romdneascd {n evul mediu
(IX, 2, 1966), D. P. Bogdan, Filigranologia
ca stiinfa (X, 2, 1967, p. 3—40), ca sl interesul
trezit de lectia Despre codicologie, apartinind
lni D. Bogdan (IX, 1 §i 2, 1966) %

2 Aceastd ultimi operi a fecundului pa-
leograf bucurestean rdspunde in chip vidit
unor preocupdri de ordin general tn breasla
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Am pulea sd ne mai amintim articolele
scrise cu o pand consliincioasi si experimen-
tatd de invitatul elujean Z. Jaké, Conceplia
modernd a paleografiei si aplicarea ei In cerce
tarile de paleografie latind din {ura noastra
(VIII, 1, 1965, p. 23—38) si Dezvoltarea pro-
blematicei (sic) si a melodelor de cerceldri
pateografice latine (IX, 2, 1966, p. 47—02),
acesta din urmi (&estinat incepitorilor in
ale istoriei 3. De asemenea hdirizite incepa-
torilor par a fi ultimele articole ale lui A.
Sacerdoteanu, Sarcinile stiinfelor auxiliare ale
istoriei (IX, 2, 1966, p. 17—40) si Metoda
alcaluirii unui studiu de istorie (X, 1, 1967,
p- 21—-34). Fluenta si pitorescul, caracteris-
tice stilului profesorului Sacerdoteanu, fac
<a acest din urmi articol, desi didactic prin
intentia autorului, sd poata fi totusi urmirit
cu plicere, ba chiar, pe alocuri, cu un ochi
bine dispus. Sintem convinsi cd la ultimele
fraze ale autorului ar putea subscrie oricine,
si de aceea ne ingiduim a le reproduce aici:
,»Gum redactim? Depinde de fiecare. Nu e
locul si didm sfaturi in aceastid privin{a.
Numai unul este necesar: Dupid redactarea
totald se citeste si recitesle totul cu grija si
se imbunititeste (sic) rind pe rind limba si
stilul si chiar (!) compozitia... Cel ce le-a
scris (i. e. aceste pagini) nu eziti si adauge
din proprie experien{d cd e mai usor si sfa-
tuicsti decit sd faptuiesti’.

Nu ne putem opri asupra tuturor arlico-
lelor bune $i foarte bune — unele excelente —
din ,,Revista arhivelor’’; amintim numai
documentele din Arhivele vaticane privind
anul 1595, publicate de A. Decei (X, 1, 1967,
p. 199—238), folositoarea listid a lui A. Sacer-

arhivistilor (cf. ex. gr. G. Ouy, Pour une
archivistique des mss. médiévauz, in ,,Bulletin
des bibliothéques de France’’, 3 (1958), p.
897—923). Un stil nu indeajuns de suprave-
gheat face insi, din pacate, dificild pe alocuri
icctura articolului. Nu este, poate, inutil a
reaminti, $i nu numai autorului nostru, ci
atunci cind o lucrare citatid in note n-a putut
fi consultatd, trebuie si se indice aceasta
intr-un fel sau altul.

3 Ne surprinde insi faptul c3, vorbind
desprc scoala paleograficii de la Miinchen,
Z. Jaké trece sub ticere zecile de lucriri ale
lui B. Bischoff, ultimul §i cel mai de seami
reprezentant al acesteia.

REVISTA REVISTELOR 2

doteanu, Sfalul domnesc al Moldovei pitna la
Stefan cel Mare (X, 2, 1967, p. 41—92), si
studiile lui M. Sturdza-Siucesti—N. Nistor,
Sigiliile boierilor din sfatul lui Radu cel Mare
de la convenfia cu Sibiul din 1507 (X, 1, 1967,
p. 73—90); A. S. Pal, Scaunul AMures, istoricul
institufiilor scaunale (sic) sec. NXIV—1819
(X, 2, 1967, p. 129 —146), si Gh. Ungureanu,
Cancelaria instilufiilor din Moldova inlre anii
1800—1828 (X, 2, 1967, p. 93—118). Ne
ludm insd libertatea de a reaminti un adevir
fundamental pentru stiintele ajutiitoare: o
disciplind auxiliard trebuie si fie exactitatea
insdsi, si nici o abatlere dincolo de hotarul
simbolului istoric nu-i este ingiduitd. Apare,
de aceea, cu atlt mai surprinzatoare negli-
jarea acestui principin al minutiozititii si
rigorii absolute in uuele articole de natura
strict descriptivd apdrute in ultimul tom al
,»Revistei arhivelor”’*. Spunind acestea, ne

4 Daca articolul Un catalog necunoscut al
bibliotecii stolnicului Constantin Cantacuzino
(V11,1964, p.285—303)al lui C. Dima-Dragan,
reluat recent, completat si dezvoltat in Bi-
blioteca stolnicului Constantin Cantacuzino,
Bucuresti, 1967, meritd a fi amintit ca model
de constiinciozilate stiintificd, nu acelasi
lucru se poate spune i despre alle articole
tratind un subiect asemdinitor, cum ar fi,
de pilda, cel al lui C. Buse, Pe marginea unui
ms. al lui C. Conuchi (X,2,1967, p.219—226),
si care ar fi pututl, cu mai multi dreptate,
s se numeascd Pe marginea unor {nsemndri
ale lui Conachi pe marginea unor traduceri ale
lui Conachi (7). Lipsa de experientd stiintificd
a tindrului autor explicd, desigur, sciderile
comunicirii sale, dar ar fi fost necesar ca
mécar opinia acestuia si ne fie Infajisata
mai limpede ; méirturisimm a nu fi infeles prea
bine ce inseamnd (p. 49): ,,E greu de crezut
ca aceastd scriere... sd apartiind unui autor
francez sau grec, cum ar pirea, desi credem
cd traducerea s-a ficut dintr-una din cele
doud limbi’’. (84 fie vorba de o traducere a
unei traduceri?) Mai putin sceptici decit C.
Buse, dupid o comparare, e drept, superfi-
ciald, a celor doui mss. la care trimite acesta
(B. A. rom. 5887 ff. 39 sqq si 423 ff. 169 sqq,
ultimul, necolationat de C. B., vidit o pre-
lucrare destul de liberd a primului) credem
cd, In pofida titlului (Privire politiceascd...
sugerind TToaties; Zivodrg sau ceva asemi-
nitor), autorul textului original trebuie ciu-
tat in Franta sau Beclgia. Coniinutul lucririi
anonime traduse de Conachi pare a fi ana-
log acelui. tot anonim, Coup d’'eil rapide
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gindim, mai ales, la inventarul manuscriselor
medievale latine din biblioteca lui Timotei
Cipariu, alcituit de Z. Jaké §i publicat in
nr. X, 1 din 1967 (p. 35—72). Colectia mss.
lui Cipariu cuprinde unele piese deosebit de
valoroase® §i o descriere ficuti dupi toate
principiilc arhivisticii moderne — pentru cé in
acest caz ar fi cel pulin preten{ioasa folosirea
termenului ,,codicologie’’ — era binevenit4,
dar normele adoptate de Z. Jaké nu ne par
a fi cele mai indicate. Astfel, nu credem ca
este neapirat nevoie de a reaminti cé identi-
ficarea aulorului unei scrieri aflate intr-un
ms. nu trebuie s& se faci numai dupd pseud-
epigraful medieval, ceea ce insd, din picate,
sintem siliti a reprosa lui Z. Jaké. Departe
de noi gindul de a invinui pe distinsul paleo-
graf clujean ; cu o onestitate care-i face cinste,
d-sa ne previne cd in descrierea intreprinsd

a fost nevoit a se lipsi de multe instrumente
de lucru care i-ar fi putut usura sarcina asu-
matid. Nu credem insi cd-i facem o nedrep-
tate dacd binuim cid o aminare a aparitici
inventarului mss. lui Cipariu cu trei-patru
luni, vreme in care autorul ar fi putut si-si
procure, prin intermediul institutiilor noastre
specializate in sehimb international de publi-
catii, volumele necesare, ar fi ficut inutile
corectiile §i indicatiile pe care le propunem
mai )os. (Cind nu specificim sursa, aceasta
este fie E. Dekkers—E. Gaar, Clavis patrum
Lafinorum, Steenbrugge. 1951, fie P. Glo-
rieux, Pour revaloriser Migne. Tables recti-
ficatives, Lille— Strasbourg, 1952, Ibidem,
bibliografia recenti pentru redatdri si reatri-
buiri; in paranteze unghiulare — adaosurile
noastre la datarea receptd).

Nr. de
ordine| Nr.
al ms.| piesei
fnca- | din
talogul| ms.
Jako

Identificare Jako

Identitatea verilabild; sugestii
pentru identificare

1 1 Augustlin, Medilationes (dupi
pseudepigraf).

[]

Augustin, Manuale (pseudo-
Hugues de St. Victor).

kH

2 3 Augustin, De diligendo Deo
(sic Jaké pro De substantia
dilectionis; ms. ,,Medilalio-
nes’’).

Anonim, De triplici habitaculo

”» 4 (Pscudo-Augustin)

sur ’état de U'Europe en janvier 1832, 8 p.,
Bruxelles, 1832, al unui oareeare Defrenne,
autor al unor scrieri aseminditoare mai vechi
(cf. A. A. Barbier, O. Barbier, R. & >, Billard,
Dictionnaire des ouvrages anonymes, ed. I1I,
vol. I, 2, Paris, 1872, col. 784—785. Oricum,
aceasld versiune romdneasci a unui calendar
polilic striin trebuie adiiugatid celor indexate

Manualul euchologic al 1ui Jean de Fécamp
(s. X) { dupd modele carolingiene poste-
rioare jumititii sec. IX ).

Compilatie anonima sec. XII dupd Jean de
Fécamp, Anselm de Canterbury, Rernard
de Clairvaux si Hugues de St. Viclor.

Alcher de Clairvaux. Hugues de St. Victor ?
{(cf. P. Gall, Nole méthedologique sur la
détermination d’authenticité pour [ceuvre
de Hugues de St. Viclor, ,,Cahiers de civi-
lisation médiévale'’, 9 (1966), p. 225—228).
Phadraig 11 Dhubh-Lainne (ed. novissima
A. Gwynn, The Wrilings of Bishop Pa-
trick (1074 —1081), Dublin, 1955 (cf. L.
Bieler, Hibernian Lalin and Palristics,
in Sfudia Palristics, 1, TU, 63, Berlin,

1937, p. 186 .

de M. Tomeseu, Calendarele romdnesti
1733— 1830, Bucuresti, 1957,

5 Printre care cel mai Dbun dintre
mss. culcgerii de panegirice dedicale tetrarhilor
si urmasilor lor ; cf. E. Galletier, Punégyriques
Latins, 1, Paris, 1948, p. XLI; numele si
titlul acestei ultime lucréri sint deformate
inexplicabil de Z. J., op. cit., p. 41, n. 26
si p. 58.
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Nr. de
ordine
al ms.
in ca-
talo-
gul
Jako

Nr.
piesei
din
ms.

Identificare Jako

Identitatea veritabila; sugestii
pentru identificare

I

1I

18

20

21

22

o

Excerpta de Speculo Pseudo-
Augustini, PL, XL, 967—
984; inc: ,,Adesto mihi"”.

Oratio B. Ambrosii (sic Jaké ;
inc: ,.Alia oratio S. Augus-
tini Summe sacerdos...’’).

Augustin, Oratio, inc: ,,Trans-
fige dulcissime Domine Jhe-
su medullas animae meae’’,

Symbolum missae ; inc : ,,Credo
in unum Deum patrem om-
nipotentum’’ «sic ms. pro
ssomnipotentem” ?>.

Hymnus Ambrosii el Augus-
tini ,,Te Deum laudamus’’.

Hymnus in Coena Domini
,,Lauda Syon Salvatorem’’.

Oratio Bedae; inc: ,,Domine
Jhesu Christe qui VII verba
in ultimo tuae”.

Anonim, Traclatus de conlem-
platione, inc: ,,Ad hoc ut
animus habeat gradum di-
votionis’’; des: ,,qui cum
patre ete.”

Anonim Traclatus de X gra-
dibus caritatis inc :,,Diliges,
Dominum Deum tuum ex
toto corde tuo’’.

Excerpta super fractatus (sic

See. X? Anonim dupd Jean de Fécamp,
Meditatio theorica <inceputul = Marius
Victorinus Hymni (res de Trinilale in
parafrazi anglo-saxoni circa 790 AD>.

Sec. IX; c¢f. A. Wilmart, Libelli precum
IV aevi Karolini, Roma, 1940. p. 111 ).

<Franta sec. XII; cf. G. Dumeige, Yves,
Eptire & Sévérin sur la charité, et Richard
Ao St. Viclor des 1V degrés de la violente
charité, Paris, 1955, pass.>.

Descriere insuficientd. Daca Z.J.arfi repro-
dus §i cuvintele urmétoare ain fi putut pre-
ciza care este crezul din acest ms : Clavis
patrum Lutinorum, 441 (s. IV), sau 452
(s. IV), 552 (s. V), 554 (s. V), 638 (s. IV),
824 (s. VI), 1746 (s. V), 1751 (s. VII) ete.

Nicetas de Remesiana; cf. U. Chevalier,
Repertorium Hymnologicum, 6 vol., Lou-
vain, 1892—1904, nr. 20.086.

Tommaso d’Aquino = U, Chevalier,
hymn; 10.222.

Anterioard sec. XI1II (productie insulara
sec. VII—VIII?); cf. nota lui F. Masai
la E. Mikkers, Le traité de Gérard de
Liége sur les sept paroles de notre Seigneur
en Croix (,,Collectanea Ordinis Cister-
ciensis Reformmati’’, 1950. p. 176 —199 si
1951, p. 21—29, noud inaccesibile), in
s Seriptorium’’, 6 (1962), p. 175.

Descriere insulicientd. Sec. XII-—XTII?
Doxologia finald indici un sermo nu un
tractatus.

Rep.

Incipit = de fapt Deut, VI, 5 = Mt XXII.
37, lema initiald a sute de opere exegetice
si omiletice din scc. V—XV; cf. ex. gr.,
Ps-Hugues de St. Victor, Miscellanea,
V, 38, PL, CLXXVII, 766. O identifi-
care dupd asemenca date este, fireste,
imposibila. Desinitul reprodus de Z. J. su-
gereazd aici una din numcroasele variante
ale lui Augustin, Sermo IX, 6—21, PL,
XXXVIII, 79—91, pentru care V., noui
inaccesibil, C. Lambot, Le Sermon 9 de
St. Auguslin de decem chordis In Augus-
tinus Magister, 1, Paris, 1954, p. 169—173.

Anonim dupd Richard de St. Victor; De
V]1 donis, PL, XL, 1090—1092 si Ps

Jaké pro tractatul). Ilu-
www.d‘acormnamca.ro
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Nr.d»
.ordine Nr.
al ms, _. .

piesei

in ca- a

n
talo- ms
gul ’

Jako

1I 4
- 6
» 9

gais de S. Viclore de V1IlI,
pelilionibus divinae oratio-
nis; inc : Septem petitiones
sunt que in Dominica ora-
tione continentur ut septem
dona mereamur habere Spi-
ritus  Sancti, cf. PL,
CLXXV, 774-—789.

Tractatus de XII articulis
fidei; inc: ,,Fundamenta
civitatis... des: ,,Gustate
et videte quam suavis est
Dominus’’.

Excerpta super libros (sic Ja-
k6 pro ,.libris’’) I—1IV Ri-
chardi de S. Victore de con-
templatione, PL. XCVI «<sic
Jaké. errore typothetae. ut
videtur, pro CXCVI>, 70—
198.

‘Iratat anepigraf; inc: ,,Cum

effrenatam nervositatem hu-
manarum passionum contra
rectum rationis Judicium’.

WWW.

Bernardus De VII donis. PL, CLXXXIV,
1113—1128.

<Conglomerat de note ale unui predicator :
extrase biblice, fragmente dintr-un ac-
cessus la symbolum apostolorum etc.>.

Intr-adevir, extrase din Richard de St.
Victor, Benjamin major sive de gratia
conlemplationis, PL, CXCVI, 70 sqq; ar
fi fost necesara. totusi, o comparatie cu
mss. inedite similare ; vezi descrierea mss.
Stuttgart, HB, VII 55, (s. XII—XIII).
in J. Autenrieth, Die Hss. der ehemaligen
Hofbibliothek Stuttgart, 111 (Die Hss der
Wiirttembergischen Landesbibliothek Stutt-
gart, 2 Reihe, 3 Bd), Wiesbaden, 1963,
p. 201 —204, si Cambridge, Trinity Coll.
B.1. 18 (s. XIV: Hugues de St. Victor
dupd Ieronim §i excerpte despre con-
templatie din Bonaventura, Bernard de
Clairvaux etc.)in H. Schenkl], Bibliotheca
patrum Latinorum  Britannica, VIII,
Sitzungsberichte der Wiener Ak. Ph.
H. Kl., 136 (1897), 5, p. 79—80. Cf., de
asemenea, G. Dumeige, Richard de Si.
Victor et Uidée chrélienne de ['amour.
Paris, 1952, p. 124—141, M. M. Davy,
Théologie et mystique de Guillaume de
St. Thierry, I, La connaissance de Dieu,
Paris, 1954, p. 302—311. J. G. Bou-
gerol, Introduction d l’étude de St. Bona-
venlure, Strasbourg, 1961, p. 177—187.

<Sec. XIII? Cind redactiam aceste rinduri,
nu ne sint la indemind lucrari, pe care
ne ingdduim insd a le recomandaluwi Z. J.,
cum ar fi A. G. Little, Initia operum
Latinorum quae saeculis XI1I1I— XV, attri-
buntur, Manchester, 1901 (Hildesheim.
1958). L. Thorndyke—P. Kibre, Incipits of
Medieval Scientific Writings in Latin, Cam-
bridge(Mass) 19632 (cf. i ,.Scriptorium”’,
5(1951), p.145—160), si A. Pelzer. Réper-
toired’incipit pour lalittérature latine philo-
sophique el théologique du Moyen Age,
»,Revue d’histoire ecclésiastique’™, 43

anicaird-
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Nr. de
ordine Nr-
alms. . _ .
in ca- piesel
talo- d';‘
gul mS.
Jaho
XII 2
” 1
XIII 1
” 2
X1V

Juvencus, Carmen Evangeli-
orum.

Cujusdain versus incertae ae-
tatis ,,Disce puer verbum
quo possis discere versum/
Verbum si nescis versum
componere nescis’’/.

Ambrosius Mediolanensis, De
conflicit viciorum el vpirlu-
fum.

Augustinus, Praefalio regqulae
monialium, PL, XXXIII,
958 — 960.

Sermones variae (sic Jaké pro
,,varii’’ }) (ms. secolele XIV-
XV).

In primul numar al tomului X, cititorul
curios va putea gisi, de asemenea, articole
de o certd valoare informationald, cum ar fi,

512; ed. 2, Roma, 1951. Pentru identi-
tificarea operelor din literatwia morala
latind a sec. XIII XV, Z. J. se mai
poate adresa d-lui M. Bloomfield de la.
Universitatea din Columbus, Ohio (S.U.A.)
si pentru orice ms. medieval latin d-rei
Elisabeth Pellegrin de la Institutul de
jstorie a textelor al CNRS>.
<Atribuirea este fireste corectd, dar in nota
descriptivd ,,chartreuse” (5,chatreuse’”
Jaké!) ar fi trebuit tradusd prin
cartusiani; ,,de aurario (?) omnium.
librorum’> Iinseamns, probabil, ,,de
arinario o. 1.” ,,magister Jacob Vuimpfelig
(?y’, nume de a carui lecturd
Z.J. pare a se indoi, este cel a bine-
cunoscutului umanist german J. Wim-
pfeling (1450 —1528)5.
<Post saec. XI11? cf. B. Bischoff, Elemen-
tarunterricht und Probuliones pennae in
der erster Halflen des Mitlelallers in Millel-
allerliche Sludien, Ausgewdhlle Aufsalze
zur Schriftkunde und Lileraturgeschichle,.
1. Stuttgart, 1966, p. 74—87, p. 86 —87).
{CI. de asemenea, M G H, P.P, 11 (Berlin,.
1889), p. 681 (ms.s. IX) Ps(?) Cruind-
Mael : ,,In Dei nomine de metrica ratione
pauca incipiunt ex multis grammatico-
1um libris excerpta. Discite me pueri
versus si scribere vultis...” »
Ar fi necesara giconsultarea lui F. Walther,.
Carmina Medii Aevi Posterioris Lalina,
11, Proverbia Sententiaeque Lalinilatis Me—
dii Aevi, 7 vol. (1963 sqq) 11, 4(1966).Got—
tingen, sub verbis ,,Disce’’ vel ,.Discite”’.
Ambrosius Autpertus Casinensis (f 784).

Extras dintr-o prefati pseudo-augustinjana.
hispanica post A D 633 (cf. G. B. Ladner,
The Idea of Reform. Its Impacton Chrislian
Thought and Aclion in the Age of the Falhers,
Cambridge (Mass.), 1959, p. 356—358.

Descrierea insuficientd nu “ne ingiduie a
identifica aceasti culegere de predici cu
ajutorul lui J. B. Schneyer. Wegweiser:
zu laleinischen Predigtreihen des Millel-
alters (X11—XV1 Jhh), Manchen, 1965.

si G. Maksutovici, Unele aspecle privind con-
difiile create pe leriloriul Romdniei migcdrii

de .pi]dé, interesantul studiu_al lui N.]Ciachir cullurale albaneze (s. XIX ex-s. XX in), p-
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103—110%, iar in celdlalt numiar excelentul
studiu al lui M. Regleanu, O condicd a vistie-
riei Tarii Romdnesti (1731—1732), p. 119—128,
ingenioasa comunicare a lui C. Istrati, Stiri
despre documente moldovenesti in Transilvania
la 1819, p. 181—186, si Mdarturii documenlare
cu privire la aclivitatea Fronlului plugarilor
(1940— 1944), p. 251 —260, alese 5i comentate
de Gh. I. Ionitd. Numdiram, de asemenea,
nu mai putin de opt studii de istorie locala
(amintim doar S. Goldenberg—S. Belu, Pos-
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tavaritul din Bragsov in sccolul al XVI) si,
pentru intregul tom, 220 p. (din circa 720),
cuprinzind prezentdri de arhive, documente,
cronica arhivistica §i recenzii, aceste din urma
rubrici alcituite cu multd constiinciozitate.
In ultimul volum al ,,Revistei arhivelor” se
videsle efortul sincer al redactiei si colabo-
ratorilor sii de a imbunatati in continuare
aceastd utila publicalie, ceea ce ne face sa
asteptam noi progrese.
R. Conslantinescu

»Revue d’Histoire de la Deuxiéme Guerre Mondiale”, nr. 61—64/1966
(an. XVI) §i nr. 65—68/1967 (an. XVII), Paris, P.U.F., 519 p. 4+ 527 p.

Analizind mai demult, in paginile acestei
reviste !, malerialele apidrute in anul 1965
in ,,Revue d’Histoire de la Deuxiéme Guerre
Mondiale’’, relevamn o tendintd manifesia de
largire a tematicii prestigioasei publicaiii
franceze. Acest lucru este cu atit mai evident
pentru cititorul care parcurge studiile §i arti-
colele tiparite in ultimii doi ani (1966 —1967).
In adev