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PEEMISELE PROCLAMĂRII INDEPENDENŢEI
ROMÂNIEI ’

DE

VASILE MACIU

Proclamarea independenţei României la 9/21 mai 1877 nu poate fi 
înţeleasă numai prin cercetarea evenimentelor din primăvara anului în 
care a avut loc, nioi chiar prin analiza redeschiderii chestiunii orientale 
în anii 1875—1876. Rădăcinile acestui act istoric de mare importanţă 
în viaţa poporului român şînt mai adînci şi se leagă de apariţia, cu mai mult 
de un secol în urmă, a germenilor societăţii moderne în ţara noastră. Actul 
■proclamării independenţei este deci rezultatul unui lung şi complex pro
ces istoric, în care s-a manifestat în forme noi voinţa de libertate a poporu
lui român, exprimată, potrivit intereselor de clasă ale promotorilor lor 
şi situaţiilor obiective ce s-au succedat pe plan european din a doua jumă
tate a secolului al XYIII-lea pînă la 1877.

Moldova şi Ţara Românească îşi pierduseră independenţa în prima 
jumătate a secolului al XVI-lea, devenind vasale Imperiului otomân, 
dar ele şi-au păstrat autonomia, strîmtorată numai după 1711 şi 1716 
prin impunerea de Poartă a regimulpi fanariot eu scopul de a le împiedica 
să se răscoale,

Accentuîndu-se în a doua jumătate a secolului al XYIII-lea, ca 
urmare a descompunerii feudalităţii otomane şi a loviturilor primite de ' 
Poartă din partea Austriei şj a Rusiei, decăderea Imperiului otoman 
trezea speranţele de eliberare ale românilor din Principate. Întrucît for
ţele armate ale acestora fuseseră în cea mai rpare parte desfiinţate de 
fanarioţi, muntenii şi moldovenii, invocînd vechile raporturi cu Poarta, 
au recurs deocamdată la sprijinul celor trei puteri creştine -din centrul 
şi răsăritul Europei: Rusia, Austria şi Prusia, şi în special la acela al 
Rusiei, a cărei acţiune antiotomană era mai perseverentă.

Primul moment l-a oferit războiul ruso-turc din anii 1769—1774, 
la care au participat şi grupuri de voluntari români. în  ajunul congresului 
ce urma a se ţine la Focşani în vara anului 1772 între reprezentanţii Porţii, 
ai Rusiei, Austriei şi Prusiei în vederea încheierii păcii, exponenţii boierimii 
din Ţara Românească au solicitat sprijinul Rusiei, Austriei şi Prusiei 
pentru înlăturarea suzeranităţii otomane.

„ S t u d i i ’ *, to m u l 20, n r. 3 , p . iwwwdaGoromanica.ro



412 VASILE MACI0 2

în  memoriul înaintat reprezentanţilor celor trei puteri creştine, ei 
arătau că scopul lor era să asigure viitoarea soartă a poporului român1 2 
şi sperau să obţină vechea slobozenie şi înnoirea vechilor lor privilegii a. 
Adresîndu-se ambasadorului austriac intr-un memoriu deosebit, aceiaşi 
boieri exprimau „dorinţa de-a scutura pentru totdeauna vrednicul de 
plîngere jug” 3 sub care au gemut atîta timp. într-un nou memoriu adresat 
aceluiaşi ambasador, ei considerau împrejurările din acel moment „ca 
foarte priincioase pentru a cere din nou vechile noastre drepturi şi a ne 
pune intr-o stare de neatîrnare, către care tind toţi aceia ce au apucat 
a-i gusta o dată dulceaţa” 4 5. Adresîndu-se ambasadorului Prusiei aceiaşi 
boieri exprimau speranţa că pacea ce urma a se încheia prin mijlocirea 
regelui Prusiei „va avea de izbjndă desăvîrşita mîntuire a patriei noas
tre” 6. în  acest timp, pentru a demonstra învoielile, adică tratatele, care ar 
fi fost făcute între Poartă şi Ţara Românească pentru asigurarea drepturi
lor acesteia din urmă, s-au alcătuit6 documentele intitulate : 1. Supunerea  
Ţ ă rii R om âneşti la T urc  şi 2. A  doua supunere sau închinare. Aceste docu
mente au fost înmînate ambasadorului rus Orlov pentru a le folosi în 
tratativele ce urmau a fi duse cu reprezentanţii Porţii. Şi hatişerifele ce 
s-ar fi dat lui Bogdan cel Orb şi lui Vasile Lupu de Poartă pentru dreptu
rile Moldovei s-au alcătuit probabil cu acel prile j7. Aceste documente, 
alcătuite pe baza datelor din cronici şi a tradiţiei, dar şi pe baza stării 
de fapt trecute şi, în parte, prezente, sînt „tractatele”  sau „capitulaţiile”  
invocate de atunci pînă în ajunul războiului din 1877—1878 în sprijinul 
lărgirii pînă la independenţă a autonomiei Principatelor Române.

Pacea între Rusia şi Imperiul otoman nu a fost încheiată la Focşani 
în 1772, ci la Kuciuc-Kainargi în 1774 printr-un tratat care cuprinde 
şi prevederi referitoare la Principate, între altele ca muntenii şi moldovenii 
să se bucure de aceleaşi avantaje de care s-au bucurat în timpul domniei 
sultanului Mehmet al IY-lea (1648—1687). Poarta, se arăta în tratat, 
„permet aux princes de ces Ftats d’avoir aupres d ’elle un charg6 d’affaires, 
pris d’entre Ies chrâtiens de la communion grecque, lesquels veilleront 
aux affaires concernat Ies dites principautăs, et seront traităs avec bonte 
de la Poarte et, nonobstant leur peu d’importance, considăr^s comme 
personnes jouissant du droit des gens, c’est-â-dire â l’abri de toute vio- 
lence” 8 *. Totodată Poarta consimte ca reprezentanţii Rusiei să poată 
eventual să intervină în favoarea Principatelor*. Autonomia Principate-

1 Genealogia Canlacuzinilor de Banul Mihail Cantacuzino. Publicată şi adnotată de 
N. Iorga, Bucureşti, 1902, p. 483.

2 Ibidem, p. 486
* Ibidem, p. 488.
* Ibidem, p. 489.
5 Ibidem, p. 491.
a Ibidem, p. 497. Vezi şi Const. Giurescu, Capitulafiile Moldovei cu Poarta otomană. Studiu 

istoric. Bucureşti, 1908, p. 24 — 25 ; vezi şi N, Iorga, Istoria românilor, voi. VIII, Reformatorii, 
Bucureşti, 1938, p. 280 — 282.

7 Cf. Const. Giurescu, op. cit., p. 28—29 după textul originalului italian publicat în 
Storia dell’Anno 1772. Traducerea franceză a lui Martens, reprodusă de Dimitrie A. Sturdza şi 
C. Colescu-Vartic, Acte şi documente relative la istoria renaşterii României, voi. I, Bucureşti, 
1906, p. 132, este incompletă.

8 Dimitrie A. Sturdza şi C. Colescu-Vartic, op. cit., p. 132.
* Ibidem.
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lor a fost recunoscută de altfel şi prin acte ale guvernului otoman, cum 
este, de pildă, hatişeriful din 1802 10.

Frămîntările pentru lărgirea autonomiei ale unei părţi a boierimii 
şi ale burgheziei ce se forma au făcut ca „tractatele”  sau capitulaţiile 
Ţării Eomâneşti cu Poarta să fie publicate ca documente autentice, în 
lucrarea lui Dionisie Potino, 'IctTopia v/j mxĂoa Aaxîaţ, xa vuv TpavcuXpaviaţ, 
BXor/îaţxai MoXSajrtag, apărută la Viena în trei tomuri în anii 1818—181911, 
şi de W. Wilkinson, la Londra, în 1821, în lucrarea A historical and 
statistical account of the Principalities of Wallachia and Moldavia, 
apărută în acelaşi an la Paris în traducere franceză cu titlul Tableau 
historique, geograpliique et politiqve de la Moldavie et de la Valaehie.

Necesitatea înlăturării dominaţiei otomane şi a reorganizării statu
lui a provocat mişcarea revoluţionară din 1821 condusă de Tudor Vladi- 
"mirescu. După dezavuarea ei de Eusia, Tudor Yladimirescu s-a mulţumit, 
cum declara la 20 martie în proclamaţia către locuitorii judeţelor, cu 
„cererea dreptăţilor ţării” 12, adică cu larga autonomie vecină indepen
denţei, cum apărea în vechile tractate proaspăt publicate de Dionisie 
Potino, unul din boierii care au recunoscut la 23 martie prin jurămînt că 
„pornirea d-lui slugerului Theodor Vladimirescu nu este rea şi vătămătoare 
patriei, nici în parte fieşcăruia, nici patriei, ci folositoare şi izbovitoare şi 
norodului spre uşurinţă” 13.

După înfrîngerea mişcării, boierii reformatori munteni şi moldoveni 
au cerut prin memorii adresate Porţii sau guvernului ţarist întărirea 
autonomiei Principatelor. Astfel, în memoriul din 1821 al boierilor din 
Braşov către Eusia, după ce se arăta că Ţara Eomânească s-a supus 
Imperiului otoman „cu legături în scris” 14 să-i plătească un tribut, dar 
să nu aibă Poarta „niciun fel de amestec în pămîntul nostru, cîtuş de puţin, 
ci să să stăpînească ţara de domni pămînteni, cu toate obiceiurile ce au 
avut pă deplin” 15, se revendică restituirea cetăţilor ocupate de turci pe 
malul sting al Dunării, ţara să se împărtăşească de „toate acele folosinţe 
de care ne împărtăşeam pe vremea înpăratului othomanicesc sultan 
Mehmet al patrulea, la leat 1641, cînd în Valahiia domnea Matei Vodă 
Basarab” 16, să se desfiinţeze monopolul asupra comerţului exterior al 
ţării17, pămîntenii să aibă deplină putere legislativă18, pentru paza ţârii 
„iar mai vîrtos a hotarului şi a marginii despre Ţara Turcească, ca să nu 
mai îndrăznească turcul a călca pă pămîntul ţării, cu nici un fel de pricină...

10 lbidem, p. 264 — 289; vezi şi Traian Ionescu, Hatişeriful din 1802 şi începutul luptei 
pentru asigurarea pieţei interne a Principatelor dunărene, in Studii şi articole de istorie, 1, S. 
S.I.F., Bucureşti, 1956, p. 43 sqq.

11 Vezi Dionisie Folino, Istoria generală a Daciei sau a Transilvaniei, Ţerii Munteneşti şi 
a Moldovei . . . , traducere de Geoige Sion, tomul III, Bucureşti, 1859, p. 216—219.

12 Documente privind istoria României. Răscoala din 1821. Documente interne, voi. I, 
Edit. Academiei B.P.B. (Bucureşti), 1959, p. 386 : „Iar, cea mai de temei hotărire a mea, Înso
ţită cu glasul norodului, iaste ca nici intr-un chip să nu Încetez din cererea dreptăţilor ţării, pre 
care şi de nu le voi vedea dobindite printr-acele destoinice cuvinte care s-au făcut cunoscutepină 
acum pă unde s-au cuvenit vă făgăduiesc sufleteşte că să vor dobindi negreşit prin vărsare de 
singe Împotriva vericăruia vrăjmaş să va arăta călcătoriu acestor dreptăţi . . . ” .

13 lbidem, p. 237 şi 238.
14 Emil Virtosu, 1821. Dale şi fapte noi, Bucureşti, 1932, p. 119.
16 lbidem, p. 119-120.
14 lbidem, p. 125.
17 lbidem, p. 125 — 126. .
73 ibidem, P . i 2 9 .  w w w . d a c o r o m a n i c a .r G
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să să ălcătuiască miliţie de ostaşi pămînteni îndestui, ca să poată sprijini 
şi a zădărnici orice sălbatică năvălire, avînd comandirii lor cei trebuincioşi 
şi artilerii pe la cetăţi” 19.

Ca urmare a mişcării revoluţionare din 1821 Poarta a consimţit să 
numească domni pămînteni, ceea ce a constituit un progres însemnat pe 
calea dezvoltării autonomiei Principatelor. O bună parte din vechile 
„dreptăţi” , revendicate în diferitele memorii adresate Busiei sau Austriei, 
au fost satisfăcute prin convenţia de la Akkerman din 1826 şi mai ales 
prin tratatul ruso-turc de la Adrianopol din 1829 încheiat în urma războiu
lui început cu un an înainte, la care au participat şi importante unităţi 
militare române. Tratatul prevedea că Moldova şi Ţara BomâneaScă, 
puse sub suzeranitatea Porţii, Busia garantîndu-le prosperitatea, „conser- 
veront tous Ies privileges et immundds qui leur ont 6 td accordes, soit par 
Ies capitulations, soit par Ies trait^s conclus entre Ies deux empires, ou par 
Ies hatti-cMrifs 6 man6 s en divers temps” 20. Precizînd drepturile Princi
patelor, tratatul arată că acestea „jouiront du libre exercice de leur culte, 
d’une suretd parfaite, d’une administration naţionale ind^pendante et 
d’une pleine liberte de commerce” 21.

Punerea în valoare a „capitulaţiilor”  şi a hatişerifurilor care exprimau 
starea de fapt în raporturile dintre Poartă şi Principate crea o cale de 
legalitate internaţională pentru obţinerea independenţei acestora sau 
cel puţin pentru dezvoltarea autonomiei lor. Invocarea „legalităţii”  inter
naţionale, în lipsa unei considerabile forţe armate proprii, putea să dea 
rezultate însă numai în cazul cînd se găseau una sau cîteva mari puteri ale 
căror interese, într-un anumit moment, să coincidă pe deplin cu acelea 
ale Principatelor, ceea ce cu greu se putea întîmpla.

Maturizarea procesului formării naţiunii române în prima jumătate a 
secolului al X lX-lea, bazată pe ascensiunea capitalismului, impunea 
revendicarea înfăptuirii unui stat naţional unitar şi independent al poporu
lui român întemeiat pe o orînduire burgheză. îhtreaga mişcare ideologică 
iniţiată de Şcoala Ardeleană în ultimele două decenii ale secolului al 
XYIII-lea şi continuată de generaţia revoluţiei din 1848 a avut ca scop 
suprem tocmai realizarea acestui program. Glorificînd lupta pentru 
independenţă a vechilor voievozi români din secolele X IY —X Y I — în 
Special pe aceea a lui Ştefan cel Mare şi a  lui Mihai Viteazul — istoricii 
acestor generaţii îndemnau, de fapt, pe cititorii lor să revendice indepen
denţa ţării. în  lucrarea sa apărută în 1887 la Berlin cu titlul Histoire de 
la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transăarmbiens, M. Kogălniceanu 
utilizează pentru a afirma drepturile politice ale Principatelor Bomâne 
vechile „tractate”  ale Ţării Bomâneşti cu Poarta, tratatele ruso-turce 
de la Kuciuc-Kainargi (1774), Iaşi (1792) şi Adrianopol (1829), precum 
şi documentele prin care Poarta confirma privilegiile şi imunităţile celor 
două principate 22.

12 Ibidem, p . 1 3 8 . A  se  v e jie a  ş i  c o n ţ in u t u l  m e m o r iu lu i  d in  fe b r u a r ie -m a r t ie  1 8 2 2  a l lu i 
A l .  Y ilâ r a  In I o a n  C. F i l i t t i ,  Frămlnl&rîle politice şi sociale in Principatele Române de la 1821 
la 1828, B u c u r e ş t i ,  1 9 3 2 , p .  89  — 9 0 . -

20 D im it r ie  A .  S tu rd z a  şi G . C o le s c u -Y a r t ic ,  op. cit., p . 3 2 1 .
21 Ibidem.
22 M ih a il K o g ă ln ic e a n u , Opere, t o m u l  I . Scrieri istorice, e d iţ ie  c r i t ic ă  a d n o t a t ă  c u  o  in t r o 

d u c e re  şi n o t e  d e  A n d r e i  0 ţ e t e w W W d̂ a C 0 r 0 m f l n i C a r O ~ * ^ '  ^88 — 489,
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Cum ediţia tipărită în 1832, în timpul guVernării lui Pavel Kîselev, a 
Eegulamentului Organic nu limita dreptul de legiferare al Ţării Bomâneşti, 
Adunarea obştească a acestui principat s-a opus în 1837 cererii consulului 
ţarist P. Biicman de a se introduce în Begulament un „act adiţional’-* care 
prevedea că modificările ulterioare aduse acestuia nu vor fi aplicate decît 
cu autorizaţia Porţii şi a Curţii protectoare 23 * 2S. în  jurul lui Ioan Cîmpineanu, 
capul împotrivirii Adunării Obşteşti, s-a format o grupare naţională 
compusă din boieri liberali şi burghezi, care a militat pentru unirea ţări
lor române şi pentru lărgirea autonomiei ţării în conformitate cu prevederile 
vechilor „tractate”  încheiate cu Poarta. Colaborînd cu emigraţia polonă, 
al cărei centru se afla la Paris, şi avînd sprijinul Iui F61ix Colson, ataşat 
al consulatului general al Franţei la Bucureşti, Ioan Cîmpineanu a între
prins în 1839 o călătorie la Paris şi Londra spre a convinge guvernele francez 
şi englez să-l ajute în acţiunea lui de unire şi eliberare a Principatelor Eomâne. 
Pentru a-1 sprijini, F61ix Colson, desigur cu ajutorul lui şi al grupării 
naţionale române, a publicat în 1839 trei lucrări: 1) Coup ă'ceil rapide 
sur l'etat des populations ehreiiennes de la Turquie d'Europe; 2) Precis des 
droits des Moldaves et des Valaques fonde sur le droit des gens et sur Ies 
traites 5 3) De Vetat present et de Vavenir des Principautes de Moldavie et 
de la Valachie suivi des traites de la Turquie avee Ies Puissances EuropSennes 
et d'une carte des Pays Roumains. în  toate aceste trei lucrări, întemeindu-se 
pe vechile „tractate” , autorul (sau grupul de autori) militează pentru apăra
rea desăvîrşitei autonomii a Principatelor Eomâne şi contra protectoratu
lui ţarist, susţinînd chiar că „Moldo-Valahia”  forma un ,,6 tat souverain” , 
întrucît „a  le droit de se gouverner, de se donner des lois, de faire des 
traites, la paix et la guerre, et meme de se faire repr6 senter â l ’ext^rieur” 24. 
în  prefaţa lucrării Precis des droits. . . ,  se opune chiar aplicării în Principate 
a noilor tratate comerciale încheiate de Poartă cu puterile străine 25, iar 
în cap. I susţine că „tratatele”  Principatelor cu Poarta „rentrent dans Ies 
alliances in6 gales qui ne portent aucune atteinte â la souverainetrâ, puisqu-il 
n’y est question que d’une concession honorifique et d ’un tribut, et que 
Ies diff6 renees qui y sont stipul6 es n’alterent en rien la juridiction absolue 
et l’inddpendance des Principautes” 2*.

în  cap. IY, intitulat De la position des moldo-valaques vis-ă-vis de 
VEurope, se combate regimul juridic consular în Principate şi se exprimă 
speranţa „que l ’Europe n’h($sit4ra plus â faire entrer dans le droit commun 
une nation [naţiunea română] qui a eveilie la sympathie par ses progres” 27. 
Ultima din cele trei lucrări menţionate e şi cea mai întinsă, căci cuprinde 
III  - f  462 pagini şi o hartă a celor trei ţări române. Beproducînd unele 
din capitolele din Prâcis des droits.. . ,  insistă asupra intereselor Franţei 
de a elibera Polonia „qui joue le premier role dans cette question d’Orient

23 A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice in România, voi. I, De ia origini pină la 1866. 
Bucureşti, 1910, p. 163 — 168, şi Ioan C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul Organic 1834 
— 1848, Bucureşti, 1915, p. 38 — 64.

34 [F£lix Colson] Pricis des droits des Moldaves et des Valaques fondi sur ie droits des gens 
et sur ies irailis, Paris, 1839, p. 11 — 12.

25 Ibidem, p. 6.
23 Ibidem, p. 12.
27 Ibidem, p . 26. www.dacoromanica.ro
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avec la Moldo-Valachie, Serviens et Grecs, tributaires de la Turquie, et 
des populations chrâtiennes opprim^es” 28.

în  anexa intitulată Becueil des traiUs et de pi'eces importantes se dan, 
sub titlul Traites entre Ies Moldo-Valaques et la Sublime Borte, textele 
vechilor „tractate”  cu Poarta, apoi tratatele şi convenţiile Porţii cu 
Rusia, inclusiv tratatul de la Adrianopol din 1829, cele cu Austria, cu 
Marea Britanie şi cu Pranţa privind direct sau indirect Principatele 
Române.

Vechile „tractate”  muntene, cunoscute şi din manuscrise româneşti, 
au fost tipărite în limba română, în 1842, de G. Eucăreanu 29, iar cele 
moldoveneşti elaborate tot în 1772 şi aflate în manuscris încă dinainte 
de 1823, au fost tipărite de M. Kogălniceanu în 1845 30. O variantă a 
„tractatului”  lui Baiazid al II-lea cu Bogdan cel Orb a fost publicată în 
1840 de „Gazeta de Transilvania” , care o reproducea din Courrier frangais 
din 22 noiembrie 1839 31. Tipărirea în româneşte a „tractatelor”  sau „capi- 
tulaţiilor”  turco-române a folosit, prin conţinutul lor, dezvoltării luptei 
poporului român pentru independenţă.

Problema independenţei a fost pusă şi în unele scrieri istoriografiei 
din aceiaşi ani. Tudor Vladimirescu, care luptase pentru „dreptăţile ţării”  
în felul cum ele apăreau în „tractate” , este glorificat ca un erou al indepen
denţei naţionale. „Tudor Vladimirescu, scrie M. Kogălniceanu în Guvînt 
pentru deschiderea cursului de istorie naţională în Academia Mihăileană 
rostit în 24 noiembrie 1843, ridică.. .  steagul naţional, vestind românilor 
că vremea venise pentru ca ţara să scuture stăpînirea străinilor” 32. în  anul 
următor, în prima sa lucrare tipărită, N. Bălcescu lăsa să se întrevadă că 
„ţeara românilor”  putea să devină cîntjva independentă, ca şi celelalte 
state ale Europei33.

Rezultat al dezvoltării social-economice interne, revoluţia româ
nească din 1848 deschidea pentru poporul român nu numai posibilitatea 
răsturnării orînduirii feudale, dar şi calea către deplina unitate şi inde
pendenţa naţională, cu condiţia ca lupta revoluţionară să cuprindă întreg 
răsăritul Europei şi să se adîncească prin ridicarea la conducere a expo
nenţilor direcţi ai maselor. în  aşteptarea împlinirii acestor condiţii, primii 
paşi ai revoluţiei româneşti au fost prudenţi în raporturile cu Poarta. 
Petiţia proclamaţiune din 28 martie 1848 a revoluţionarilor moldoveni

28 Fâlix Colson, De l’tlal presenl et de l’avenir des Principautes de Moldavie et de Valachie 
suivi des trailis de la Turqiue avec Ies Puissances Europdennes et d’une carte des Pays Rou- 
mains, Paris, 1939, p. 299.

29 G. Rucăreanu, Adunare de cele dintâi hatiumaniuri (firmane) ce s-au dat după vremi 
de către Poarta otomană Ţării Româneşti, de la cea dintâi capitulafie a sa, subt Mircea V. v. cei 
mare, la anul 1393 după Hristos şi ptnă tn veacul cest de pe urmă tn feliuri de pricini, In „Foaie 
pentru minte, inimă şi literatură” , nr. 15 şi 16 din 13 şi 20 aprilie 1842. Vezi şi N. Bălcescu. 
Opere, tomul I, partea a Il-a. Scrieri istorice, politice şi economice, ediţie critică adnotată cu o 
introducere de G. Zâne, Bucureşti, 1940, p. 232.

30 Mihail Kogălniceanu, Tractaturile vechi ce au avut Moldova cu Poarta olomanicească, lr> 
„Arhiva românească” , voi. II, Iaşi (1845), p. 347—364. Vezi şi Const. Giurescu, op. cit., p. 3 —4.

31 „Gazeta de Transilvania”  nr. 5 din 28 ianuarie 1840. Vezi şi Const. Giurescu, op. cil.,
p. 3 7 -3 8 . '

32 Mihail Kogălniceanu, Opere, tomul I, Scrieri istorice, ediţie critică adnotată cu o intro
ducere şi note de Andrei Oţetea, Bucureşti, 1946, p. 652.

33 N. Bălcescu, Puterea armată şi arta militară de la întemeierea Principalului Valahiei
ptnă acum, Iaşi 1844, In Oper , Bucureşti, 1940, p. 44 : ,, . .
ţeara românilor de îşi va lua \ itre popoarele Europei . . .
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nu face nici o aluzie la independenţă. Programul revoluţionar de la Islaz 
al muntenilor începea cu revendicarea independenţei administrative şi 
legislative ,,pe temeiul tractatelor lui Mircea şi Ylad V., şi neamestec al 
niciunei Puteri din afară în cele din întru ale sale” 34. Dorinţele partidei 
naţionale în Moldova, programul publicat de M. Kogălniceanu în septem
brie 1848 din însărcinarea Comitetului Revoluţionar Moldovenesc din 
Cernăuţi, începea şi el cu o revendicare similară 35. Numai legămîntul 
secret din 12/24 mai al revoluţionarilor moldoveni, între care Costache 
Negri, Yasile Alecsandri, Alecu Russo, Gheorghe Sion, Zaharia Moldovanu 
şi N. Ionescu, intitulat Prinţipiile noastre pentru reformarea patriei, cuprinde 
şi unirea Moldovei şi Ţării Româneşti ,,într-un -singur stat neatîrnat, 
românesc” 36. Revoluţionarii români din Transilvania au revendicat în 
Adunarea naţională de la Blaj din 3/15—5/17 mai, în Petiţiunea naţională, 
pentru naţiunea română „independenţa sa naţională”  în cadrul principatu
lui autonom al Transilvaniei şi au cerut „ca naţiunea română să-şi aibe 
reprezentanţii săi la dieta ţării în proporţiune cu numărul său, să-şi aibe 
dregătorii săi în toate ramurile administrative, judecătoreşti şi militari 
în aceiaşi proporţiune, să se servească cu limba sa în toate trebile ce se ating- 
de dînsa atît în legislaţiune cît şi în administraţiune” 37. Unirea cu Principa
tele, revendicată de mase la Blaj, şi independenţa statului naţional unitar 
urmau a fi înfăptuite numai de aici înainte prin dezvoltarea revoluţiei.

Deşi programele oficiale ale revoluţionarilor români — moldoveni 
şi munteni — se limitau la revendicarea independenţei administrative 
şi legislative, adică a unei depline autonomii, Rusia ţaristă căuta să împie
dice izbucnirea revoluţiei în Moldova şi să înlăture guvernul revoluţionar 
din Ţara Românească. în  acest scop la 19 iulie 1848 cabinetul ţarist a, 
trimis reprezentanţilor săi de pe lîngă puterile europene o notă în care 
acuza pe revoluţionarii moldoveni că urmăreau „la reunion des deux 
Principaut^s en un seul Btat sans liens quelconques avec la Russie ou ia. 
Porte ottomane” 38. Sub presiunea Rusiei ţariste, Poarta a trimis în Ţara 
Românească pe Soliman-Paşa cu o armată pentru a restabili ordinea 
regulamentară.

Faţă de pericolul ca Poarta să reinstaleze cu forţa cîrmuirea boie
rească, ştirbind autonomia ţării, aşa cum fusese proclamată în programul 
revoluţionar de la Islaz, N. Bălcescu a publicat anonim la 2 şi 6 august 
1848 în gazeta „Poporul suveran”  articolul Drepturile românilor către 
înalta Poartă 39, în care susţine că raporturile Ţării Româneşti cu Imperiul 
otoman erau stabilite de „tractatul”  din 1460 al lui Ylad al IV-lea (sic !} 
încheiat cu Poarta prin respectarea suveranităţii Ţării Româneşti. Docu
mentul menţionat, care-şi are rădăcina în alcătuirile din 1772, „nu poate 
fi privit, scrie N. Bălcescu, ca un tractat de supunere, Ci numai ca un

34 Anul 1848 in Principatele Române. A c t e  şi d o c u m e n te  . . . , t o m u l  I , B u c u r e ş t i  1 9 0 2 .
p . 495 .

35 Ibidem, v o i .  I V , B u c u r e ş t i ,  1 9 0 3 , p .  97 .
38 G h e o rg h e  U n g u re a n u  ş .a . Documente privitoare la anul revolu/ionar 1848 In Moldova,  

B u c u r e ş t i , 1 9 6 0 , p . 22 6 .
37 A .  P a p iu  I la r ia n , Istoria românilor din Dacia superioară, t o m u l I I ,  V ie n a , 1 8 5 2 ,

p . 2 9 4 .
38 Anul 1848 in Principatele Române. A c t e  şi d o c u m e n te  . . . , t o m u l I I ,  B u c u r e ş t i ,

1 9 0 2 , p .  61 0 . .
38 „ P o p o r u l  s u v e r a n ” , I w w w î d a c o r o m a m e a .r o 1' ^ ' 1
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tractat de protecţie, ca o alianţă neegală, căci supremaţia, care este numai 
un drept de onoare, şi tributul, singurele drepturi ce are Poarta, nu ating 
întru nimic suveranitatea naţiei române” 40. în  concluzia articolului, 
IST. Bălcescu apreciază însă că timpul n-a sosit ca românii să dobîndească 
„o  independenţă absoltită” . După „tractate”  poziţia lor „este încă bună” , 
scria el, cu condiţia ca Poarta s-o respecte şi să fie „sprijinită cu statornicie 
de noi” . Dacă vom fi nevoiţi, să nu uităm „că sîntem datori a apăra naţio
nalitatea şi drepturile noastre.. .  chiar văfsînd sîngele nostru” 41.

Limitîndu-se la înscrierea independenţei administrative şi legisla
tive a Principatelor, în conformitate cu vechile „tractate” , în programele 
lor publicate, majoritatea revoluţionarilor munteni şi moldoveni, în frunte 
cu N. Bălcescu şi M. Kogălniceanu, urmăreau în 1848 să înfăptuiască 
mai întîi răsturnarea orînduirii feudale şi să organizeze orînduirea burgheză 
şi numai în urmă să treacă la unirea celor trei ţări române într-un singur stat 
şi la cucerirea independenţei lui. Această strategie a ,schiţat-o N. Bălcescu 
la 4 martie 1850 în scrisoarea sa din Paris adresată lui A. C. Golescu. 
Dezvoltare progresivă a „revoluţiei”  din 1821, scrie el, revoluţia -din 
1848 trebuia să organizeze democraţia şi să elibereze pe ţărani 42. Ţara 
avea dreptul la revoluţie. „Notre droit pour faire la r^volution c’ătait 
notre droit d’autonomie, qui nous avait 6t£ reconnue, afirma N Bălcescu 
forţînd textele tratatelor ruso-turce, par Ies deux puissances, ţRusia şi 
Imperiul otoman], quoique voil6 de temps en temps, et meme dans le 
Reglement. Nous en raclamâmes l’observation sans vouloir nous affranchir 
des traitâs” 43. Imediat însă după organizarea noii orânduiri, trebuia să se 
treacă la revoluţia pentru unitatea naţională şi, mai tîrziu, la o revoluţie 
pentru cucerirea independenţei „pour faire rentrer de cette. maniere la 
nation dans la plânitude de ses droits naturels” 44. Era însă cu pu,tinţă, 
într-o împrejurare favorabilă, subliniază N. Bălcescu, ca revoluţia pentru 
unitatea naţională „soit en meme temps une r^volution d’independance” 45.

Chiar în 1848 însă N. Bălcescu şi M. Kogălniceanu doreau în secret 
şi independenţa şi considerau necesară menţinerea legăturilor cu Poarta, 
pe baza respectării „tractatelor” , numai pînă cînd schimbările provocate 
de revoluţie în Europa centrală şi răsăriteană ar fi permis unitatea naţio
nală şi „independenţa absolută” '. în  cuvîntarea la banchetul din 2/14 mai 
1851 pentru a treia aniversare a Adunării naţionale de la Blaj din 3/15 — 
5/17 mai 1848, organizat de societatea „Junimea română”  a studenţilor 
români din Paris, N. Bălcescu a spuS, referindu-se la năzuinţa româpilor 
către independenţă în timpul revoluţiei din 1848, că : „era scris în fundul 
inimii fiecărui român : mântuirea de orice domnire străină prin unitatea 
naţională” 46.

40 Anul 1848 tn Principatele Române. Acte şi documente . . . .  tomul III, Bucureşti, 
1902, p. 178.

41 Ibidem, p. 179.
42 N. Bălcescu, 'Opere IV, Corespondentă, Scrisori, Memorii. Adrese, Documente. Note şi 

materiale, ediţie critică de G. Zâne, Ed(t. Academiei R .P.R. (Bucureşti), 1962, p. 277.
48 Ibidem.
44 Ibidem.
45 Ibidem, p. 278.
44 N. Bălcescu, Mişcarea românilor din Ardeal la 1848, in Opere, tomul I, partea all-a , 

Scrieri istorice, politice şi economice, ediţie critică adnotat^, cu o introducere de G. Zâne, Bucureşti,
i94o, P . i27. w w w . d a c o r a m a m c a .r o
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. Dorind independenţa, C.A. Eosetti o cerea însă pe faţă încă din 
1848. Gazeta sa „Pruncul român”  avea- cutezanţa să publice în nr. 13 
din 13 iulie 1848 articolul Unirea cu Moldova, în care revendica unirea 
Ţării Eomâneşti cu Moldova ca o condiţie a eliberării desăvîrşite 47. în  
continuare, subliniindu-se necesitatea unirii şi a independenţei, se spupe 
moldovenilor : . .vom alcătui un singur stat, o singură naţie, o singură
Bomânie liberă, mare şi puternică...” 48.

înăbuşirea revoluţiei prin intervenţia armatelor otomane şi ţariste, 
care n-au respectat autonomia Principatelor Eomâne, aşa cum o înţelegeau 
revoluţionarii români, a impus celor mai avansaţi dintre aceştia revendica
rea deschisă a independenţei şi a unităţii naţionale. Numai foştii locotenenţi 
domneşti — I. Heliade-Bădulescu, Cristian Teii şi N. Golescu — şi grupul 
adversarului lor Ion Ghica, rămas mulţi ani la Constantinopol, căutau 
în continuare să nu, supere Poarta. ,,Eu sînt partizanul cel mai mare şi 
mai sincer, scria la 17 decembrie 1848 din Paris lui Ion Ghica prietenul 
său A.G. Golescu, al unei nedespărţite uniri a Principatelor cu Turcia pe 
temeiul capitulaţiilor” 49. Şi loan Maiorescu, agent diplomatic al Ţării 
Eomâneşti în timpul revoluţiei pe lîngă dieta germană din Frankfurt, se 
situa pe o poziţie similară. La 7 februarie 1849 el scria din Viena lui 
N. Bălcescu, apărîndu-se de învinuirea că ar „izbi interesele Turciei !” , ară- 
tînd că, adresîndu-se lui I. Heliade-Bădulescu, lui Cristian Teii, fraţilor 
D. şi I.C. Brătianu, lui C.A. Eosetti şi lui I ' Yoinescu II, precum şi lui 
Y. Alecsandri şi altora, le-a cerut „să nu lase din vedere singurul principiu 
de legitimitate-pe care s-a urzit toată revoluţiunea şi pe care numai se poate 
trata astăzi cauza y adică întărirea relaţiunilor cu Poarta Ottomană.. . ” 50. 
Acest punct de vedere implica menţinerea suzeranităţii otomane şi, deci, 
amînarea cuceririi independenţei, unul din ţelurile secrete ale revoluţiei.

Grupul condus de C.A. Eosetti, aflat în exil în Franţa, fără să ţină 
seama de „legitimitate” , milita însă pentru cu,cerirea grabnică a indepen
denţei şi a unităţii naţionale, pe o bază sooială avansată. La 20 aprilie 
1849 C.A. Eosetti scria din Passy lui Ion jGhica, la Constantinopol, expri- 
mîndu-şi speranţa în grabnica eliberare a ţării de sub ocupaţia militară 
străină. „Socot însă că cerul va fi drept, scria el, şi că peste o lună dduă îi 
vom goni cu toţii din Eomânia şi vom proclaina Eppublica română inde
pendentă şi socială” 51. Speranţa lui se întemeia pe ipoteza că în Franţa şi 
în Europa Centrală va triumfa democraţia şi prin lupta revoluţionară se 
va ajunge şi la eliberarea ţării sale de sub ocupaţia străină52. într-o a 
treia scrisoare adresată lui Ion Ghica, din Paris la 16 octombrie 1849,
C.A. Eosetti declara că accepta colaborarea cu turcii — la care ţinea grupul 
condus de Ion Ghica — cu condiţia ca ei să recunoască deplina indepen,- 
denţă a ţării. „Turcii să se înţeleagă cu noi, scria el, mai în toate; să ne 
dea firman întărind anticele tratate şi recunoscînd întreagă-ne şi deplină

47 Unirea cu Moldova, In „Pruncul român” , I (1848), nr. 13 din 13 iulie, in Anul 184Ş In 
Principatele române. Acte şi documente . .  . , tomul II, Bucureşti, 1902, p. 484 : „Ca România să 
fie liberă cu desăvlrşire, ca să fie mare şi puternică, trebuie neapărat să se unească cu Moldova” .

48 Ibidem, p. 485.
49 loan Ghica, Amintiri din pribegia după 1848. Noi scrisori către Y. Alecsandri . . .Co

mentate de Olimpiu Boitoş, voi. I, Scrisul românesc, Craiova (1940), p. 89.
80 Ibidem, p. 160.
51 Ibidem, p. 74.
"  Ibidem, p . 77,scrisoareaWWW.,dâ60rtimarileâ.¥0l-
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independenţă. Apoi să ne dea bani şi arme, să ne înlesnească să intrăm 
incognito 4, 5 în ţară .. .  ţara să-şi aleagă de bună voie oamenii ce va voi 
s-o cîrmuiască şi modul guvernului ce-i va plăcea ei, chiar şi Republică.. .” 53 54.

Creşterea mişcării democratice în Franţa şi organizarea în 1850 a 
Comitetului democratic european la Londra sub conducerea lui Giuseppe 
Mazzini au mărit în anii 1850—1851 speranţele exilaţilor români din Paris, 
care înfiinţaseră încă din 2 decembrie 1849 o organizaţie intitulată „Asocia
ţia română” , în al cărei comitet fuseseră aleşi Ion Ghica, Gh. Magheru, 
N. Bălcescu, C.A. Rosetti şi D. Brătianu64. Deşi „Asociaţia română”  n-a 
funcţionat mult timp, din cauza opoziţiei lui Ion Ghica, exilaţii români 
din Paris au putut scoate în septembrie 1850 revista „România viitoare” , 
sub conducerea unui comitet de redacţie compus, între alţii, din N. Băl
cescu, C.A. Rosetti şi V. Mălinescu. în  această publicaţie a apărut artico
lul lui N. Bălcescu, Mersul revoluţiei în istoria românilor, un adevărat 
program al mişcării revoluţionare române pentru anii ce urmau. Acum, 
spre deosebire de vara anului 1848, N. Bălcescu condiţiona schimbările 
revoluţionare interne de *,libertatea din afară [a ţării], libertatea de supt 
domnirea streină” , adică de independenţă55. Pentru a da poporului român 
o imagine clară de felul cum trebuia să ajungă la independenţa şi unitatea 
naţională, el a început să scrie cea mai întinsă din lucrările sale, Istoria 
românilor sub Mihai Vodă Viteazul, care, deşi neterminată şi tipărită în 
întregime tîrziu, în 1878, a exercitat o puternică influenţă asupra generaţi
ilor care au înfăptuit independenţa României (prin capitolele publicate în 
anii 1861—1863 în „Revista română pentru ştiinţe, litere şi arte” ) şi au 
desăvîrşit statul român unitar.

Sub influenţa lui N. Bălcescu a apărut în mai şi iunie 1851 la Paris 
revista „Junimea română” , redactată de un comitet compus, între alţii, 
din G. Cretzianu, A. Odobescu şi Dimitrie Berindei. în articolul program, 
Scopul nostru, din fruntea primului număr, se cere cititorilor, în afară de 
război contra apăsătorilor şi solidaritate cu cei apăsaţi, să lupte atît 
pentru unirea tuturor românilor şi organizarea „adevăratei democraţii” , 
cît şi pentru cucerirea independenţei.

în iunie 1851 s-a lansat şi manifestul Comitetului democratic euro
pean din Londra către români, semnat de Ledru Rollin, Giuseppe Mazzini, 
Arnold Ruge şi Darasz, tradus în româneşte şi tipărit cu litere mici pe 
foiţă pentru a putea fi cu uşurinţă introdus clandestin în ţară56 şi cuprin- 
zînd îndemnul: „Nu despărţiţi niciodată chestia libertăţii d-a neatârnă
rii” 57.

Neînţelegîndu-se cu grupul condus de C.A. Rosetti şi agravîndu-se 
starea sănătăţii sale, N. Bălcescu s-a retras de fapt din activitatea politică 
în toamna anului 1851, concentrîndu-şi eforturile spre a-şi elabora lucrarea 
privind pe Mihai Viteazul. Lupta pentru cucerirea independenţei şi unită
ţii politice a românilor a dus-o mai departe, pe calea revoluţionară, în acord 
cu Comitetul democratic european de la Londra, grupul din jurul lui 
C.A. Rosetti, numit Comitetul naţional român, care a scos în acest scop

53 Ibidem, p. 83. '
54 Ibidem, voi. III, p. 160 — 161.
55 N. Bălcescu, Opere, tomul I, partea a Il-a, p. 106 — 107.
53 Alexandru Marcu, Conspiratori şi conspiraţii in epoca renaşterii politice a României
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în noiembrie primul număr al revistei „Eepublica română” 58, la Paris, 
în format mic, de buzunar, avînd 128 de pagini, pentru a putea fi introdusă 
■cu uşurinţă în ţară. în  programul revistei, semnat de Ion C. Brătianu în 
numele redacţiei, publicat în capul primului număr, se afirma necesitatea 
independenţei viitorului stat naţional român în aceşti termeni: „Voim 
să aibă [românul] o patrie independentă şi liberă ; o patrie cu zece milioane 
de români, cari să aibă toţi aceleaşi drepturi şi aceleaşi datorii; o parte 
întreagă şi deopotrivă la suveranitatea naţională” 59 * 61. „Eepublica română”  
a militat pentru cucerirea independenţei pe calea revoluţionară şi în nr. 2 
al ei apărut la Bruxelles în 1853, într-un format aproape identic şi avînd 
338 de pagini, la Paris „Eepublica română”  nemaiputînd să fie tipărită 
din cauza asprului regim de cenzură impus în urma loviturii de stat din 2 
decembrie 1851 al lui Ludovic Bonaparte, devenit peste un an împăratul 
Napoleon al IlI-lea. Studiile — cel mai întins, Rusia, al lui O.A. Eosetti, 
cuprinzînd paginile 55—288 —, articolele şi versurile publicate sînt pătrunse 
de un viu spirit revoluţionar. O.A. Eosetti respinge, în studiul menţionat, 
sprijinirea pe vechile „tractate”  cu Poarta şi îndeamnă la lupta cu armele 
în mîini pentru independenţa şi unitatea naţională. „Inimă putredă, 
minte rătăcită şi gură de iad, scrie el cu asprime, va fi aceea care va mai 
sfătui pe român a crede-n liberarea sa prin tratate, prin diplomaţie, 
prin condei şi prin semnul crucii num ai.. . ,,6°.

Izbucnirea războiului dintre Eusia şi Imperiul otoman în octombrie 
1853, extins în anul următor prin intervenţia Angliei şi Franţei în ajutorul 
Porţii, a determinat gruparea din jurul lui C. A. Eosetti să încerce a pro
voca o insurecţie în Oltenia. Opoziţia lui I. Heliade-Eădulescu a făcut ca 
Poarta să împiedice însă această curajoasă acţiune din primăvara şi vara 
anului 1854, ceea ce a determinat Comitetul naţional român din Paris să 
recurgă la cointeresarea lui Napoleon al IlI-lea însuşi la înfăptuirea, într-o 
primă etapă, a unirii Moldovei şi Ţării Eomâneşti într-un singur stat şi 
apoi la desăvîrşirea unităţii politice a românilor şi independenţei statului 
unitar român. Simţind nevoia de a explica noua orientare a luptei poporu
lui romîn pentru unitate şi independenţă, probabil în noiembrie 1854 (nu 
la „sfîrşitul anului 1855” ), Comitetul naţional român din Paris a adresat 
un apel către „naţionalii”  din Bucureşti. Deşi ţinta exilaţilor este întreaga 
,,Eumânie” , se arăta în apel, ea nu i-a împiedicat să nu ţină seama de 
limitele impuse de împrejurările politice ale timpului, adică de reacţiunea 
care domina toată Europa continentală. „Este de mult de cînd ştim că fiecare 
zi îşi are lucrarea sa proprie. Preocupaţia dar, scriau autorii apelului, şi 
lucrarea noastră din toate zilele a fost chestia particulară a Prinţipate- 
lor. . . ”  căci, continuă ei, , , . .  .nu numai nu făcurăm nimic care să compro
mită cauza particulară de astăzi pentru cea generală a viitorului, ci din 
contra ne silirăm a arăta importanţa Prinţipatelor, demonstrînd că ele 
reprezentează în realitate o naţie de căpetenie care interesează Europa 
întreagă” 81. Siliţi să se situeze pe poziţia guvernelor timpului, într-o adresă

58 V e z i  şi D a n  S im o n e s c u , Din istoria presei româneşti: Republica română. Paris, 1851 
— Bruxelles, 1853, B u c u r e ş t i ,  1 9 3 1 , p .  9 .

69 „ R e p u b l i c a  r o m â n ă ” , P a r is , n o ie m b r ie  1 8 5 1 , p . 17  — 18 . V e z i şi D a n  S im o n e s c u , op. 
cil., p .  18 .

90 C .A . R o s e t t i ,  Rusia, In „ R e p u b l i c a  r o m â n ă ” , I I  (1 8 5 3 ) , B r u x e l le s ,  n r . 2 , p . 2 7 6 .
61 G e o r g e  F o t in o ,  Din vremea renaşterii naţionale a Ţării Româneşti. Boierii Goleşti. 
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către Nâpoleon al III-lea i-au spus, cu o lună înainte, c-ar voi să-şi vadă 
ţara independentă ®2, dar ei cer ca Poarta să repună în aplicare „tractatele 
noastre” , care nu-i dau asupra Principatelor decît un drept de suzerani
tate 82 83, căci Principatele nu sînt decît o anexă a Imperiului otoman, 
nicidecum o simplă provincie64 * *. „Naţionalii”  din Bucureşti să ştie că 
i-au spus lui Napoleon al III-lea „că sîntem destul de înţelepţi ca să nu 
cerem decît pe cît împrejurările iartă a ne da” , dar i-am „dovedit totdeauna 
c-ar fi o utopie periculoasă de n-ar da satisfacţie unor trebuinţe naţibnale ce 
sînt mai scumpe decît viaţa şi la înfiinţarea cărora nimic nu se împotri
veşte” 88. Constituirea unui stat românesc între Carpaţi, Dunăre şi Marea 
Neagră, continuă autorii apeluljii expunerea modului de a-1 cointeresa pe 
Napoleon al III-lea, „este singura întocmire a Orientului care poate des
chide Occidentului Marea Neagră şi-i da o preponderenţă sigură pentru 
totdeauna. Căci, se subliniază în apel, fraţilor, fără interes nimeni nu te 
ajută în ziua de astăzi, cu atît mai puţin împăraţii” 88. Se condamnă 
adresul „mişel”  făcut în numele bucureştenilor către Omer Paşa la intra
rea lui în Bucureşti, după retragerea armatei ruse (august 1854), „adres”  
în care sultanul e numit nu „suzeran” , cum îl numeşte ministrul Afaceri
lor Externe al Pranţei, ci „suveran” 87.

Convocarea congresului de la Paris în 1856 pentru încheierea păcii 
în urma războiului Crimeii, în care trebuia să se dezbată şi revendicările 
Principatelor Române, puse în discuţie şi cu un an înainte în conferinţa» 
de la Yiena, a determinat pe mulţi dintre români, mai ales pe exilaţi, să 
elaboreze memorii adresate guvernelor puterilor participante la congres, 
broşuri, studii şi chiar lucrări pentru a demonstra necesitatea unirii Mol
dovei şi Ţării Româneşti într-un singur stat. în  unele din aceste materiale 
se revendică în afară de unire şi independenţa viitorului stat român înfăp
tuit prin Unire.

în  ajunul deschiderii congresului, arăta A.C. Golescu vărului său 
A.G. Cules cu la 7 februarie 1856, românii din PariŞ erau preocupaţi să 
elaboreze un memoriu pentru a-1 (jistribui membrilor congresului cu scopul 
să scoată în evidenţă că unirea şi constituirea în stat liber a celor două 
principate române convenea atît Imperiului otoman cît şi puterilor occiden
tale 88.

în  februarie 1856 acelaşi A.O. Golescu a scris, desigur colaborînd cu 
alţi exilaţi români din Paris, trei texte cu însemnări pentru Paul Bataillard, 
vechiul şi devotatul prieten al românilor, spre a-i servi la elaborarea 
unui memoriu ce trebuia prezentat congresului. într-unul din aceste texte 
se demonstrează necesitatea înfăptuirii unirii Principatelor Române într-un 
stat independent sub un principi străin. „L ’Union simple des deux Prihci- 
paut£s ne remădiărait qu’en pârtie â cet 6tat de choses ; le seul vrai remede, 
scrie el, c’est l’Union avec l ’Ind^pendance et un Prince ătranger” 69.

82 Ibidem, p. 127.
83 Ibidem.
M -Ibidem, p. 128.
65 Ibidem.
M Ibidem.
87 Ibidem.
88 Ibidem, p. 141. 
82 Ibidem, p. 149. www.dacoromanica.ro
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Memoriul lui Paul Bataillard a apărut în timpul congresului sul? titlul 
Premier point de la question d'Orient. Les PrincipauUs de Valachie et de 
Moldavie devant le Congres, par Paul Bataillard, archiviste pal^ographe 70. 
Autorul declară că a cunoscut „Moldo-Valahia”  nu numai prin studii, 
ci şi prin îndelungate legături cu un mare număr dintre cei mai 
demni reprezentanţi ai acestei „nefericite”  ţări, şi că a crezut să poată 
aduce cîteva lumini în principala chestiune pe care o vor dezbate delegaţii 
marilor puteri europene. „Tel a 6t6, du moins, precizează el, le sentiment 
des amis roumains qui m’ont ehgagd a prendre la plume” 71. Mai departe 
Paul Bataillard arată că în această scriere „  J ’ai la c^rtitude d’etre l’inter- 
pr&te des voeux et des esp6rences du peuple Moldo-Valaque” 72. După ce 
critică suzeranitatea Porţii asupra Principatelor, în cap. III „Premiere 
solution — LHnăSpendance” , pledează pentru a se lua hotărîrea de a se 
face din „Molcfo-Valahia”  un stat independent. „La cons^quence forc^b 
de tout ce qui precede...  c ’est que, pour faire une Moldo-Valachie vrai- 
ment) forte, vraiment abrităe contre les invasiops diplomatiques et militai- 
res, il faudrait, pour premiere condition de la faire ind^pendante” 73. 
în  capitolul „IV  Seconde sblution, — L ’union sous la suzerainetă conforme 
aux traităs” , ipoteză pentru cazul cînd independenţa ar întîlni obstadole 
de netrecut74, adică aplicarea vechilor „tractate”  în sensul cel mai favora
bil Principatelor.

Şi direct exponenţii poporului român au alcătuit memorii în care au 
cerut unirea Moldovei şi Ţării Româneşti într-un stat independent. în  
martie 1856 fostul locbtenent domnesc din timpul revoluţiei dip 1848, 
N. Golescu, care aderase la Comitetul naţional român din Paris, a adresat 
în numele românilor un memoriu lui Napoleon al III-lea, îp. care-1 solicita 
să sprijine unirea celor două principate şi dotarea lor cu instituţii capabile 
să le uşureze dezvoltarea forţelor lor morale şi materiale. „Mais ce qui 
-comblerait pleinement leurs vceux, insistă N. Golescu, ce serait la crtation 
d’un Etat entierement ind6pendant et souverain de ces deux Principaut6s 
...” 75. Cam în acelaşi timp, la 6 martie 76, el a prezentat un alt memoriu 
plenipotenţiarilor Eranţei, Angliei şi Sardiniei la congres, în care pleda 
pentru unirea şi independenţa celor două principate române. Invocînd 
vechile „tractate”  cu Poarta el cere ca Principatele să conserve „tous les 
droits d’un Etat libre et ind^pendant” 77. Un alt memoriu, din 8 martie, 
semnat de 119 români stabiliţi la Paris, adresat congresului, revendică 
unirea celor două principâte ca o condiţie a independenţei lor 78. Mai sînt

70 Paris, Ch. Labure, 1856,
71 Paul Bataillard, Premier point dţ la question d'Orient. Les PrincipauUs de Valachie et 

de Moldavie devant le Congris . . , , Paris, Ch. Labure, 1856, In Ghenadie Petrescu, Dimitrie 
A.Sturdza şi Dimitrie C. Sturdza, Acte şi documente relative la istoria renaşterii României, publi
cate de . . .  , voi. II, Bucureşti, 1889, p. 372.

78 Ibidem.
71 Ibidem, p. 389.
74 Ibidem, p. 392.
75 Ibidem, voi. VIII, Bucureşti, 1892, p> 1386.
78 N. Corivan, Din activitatea emigranţilor români In Apus (1853 — 1857). Scrisbri şi me

morii. Publicate cu un studiu introductiv, Bucureşti, 1931, p. 3J7.
77 Ibidem, p, 96.
78 Ghenadie Petrescu ş.a., op. cit., voi. V, Bucureşti 1890, p. 895 : „  . . . mais sans

l ’ union on ne saurait jamais espărer de leur voir acquerir la force defensive qui exigent leur ind6- 
pendance et celle de l’ Empire ottoman” . .  .

w w w . d a c o F o m a n i c a .r o
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şi alte memorii, lucrări şi articole semnate de români sau de prieteni ai 
românilor care cer independenţa statului ce trebuia creat prin unirea 
Moldovei şi Ţării Româneşti.

Congresul de la Paris, după ce a desfiinţat protectoratul Rusiei 
ţariste înlocuindu-1 cu garanţia colectivă a puterilor semnatare ale trata
tului din 18/30 martie 1856, n-a înfăptuit nici unirea Principatelor, nici 
independenţa lor cerută de români. Poarta a fost însă obligată să menţină 
în Principate ,,une administration ind^pendante et naţionale, ainsi que 
la pleine liberte du culte, de l^gislation, de commerce et de navigation”  79. 
Pentru a li se revedea legile şi statutul în vigoare, congresul a hotărît 
ca puterile să alcătuiască o comisie specială cu sarcina ,,de s’enquerir 
de l’^tat actuel des Principaut4s et de proposer Ies bases de leur future 
organisation” , în care scop se va convoca în fiecare principat cîte o Adunare 
ad-hoc 80.

Adunările ad-hoc convocate în toamna anului 1857 au putut să 
exprime nu numai dorinţa de unire a moldovenilor şi muntenilor, ci şi 
pe aceea a independenţei viitorului lor stat comun. în  propunerea semna
tă de el şi de încă 19 deputaţi şi prezentată în şedinţa din 7/19 octombrie 
1857 a Adunării ad-hoc a Moldovei, M. Kogălniceanu afirma ,,că dritul 
de staturi suverane, Principatele pururea şi l-au asigurat prin tratatele 
ce vechii noştri Domni au încheiat cu regii de Polonia, de Ungaria şi alţi 
domnitori, şi în care suveranitatea Principatelor este scrisă cu litere mari”  81. 
Sprijinind propunerea prezentată de M. Kogălniceanu, C. Hurmuzaki 
a susţinut că Principatele Române au exercitat atît suveranitatea internă 
cît şi „deplina suveranitate din afară”  82. Tot la 7/19 octombrie Adunarea 
ad-hoc a Moldovei a votat şi cererea de a se respecta drepturile Princi
patelor, în special autonomia lor „în cuprinderea vechilor lor capitulaţii, 
încheiate cu înalta Poartă, în anii 1393, 1460, 1511 şi 1634”  8S. în  virtutea 
„capitulaţiilor”  Adunarea moldoveană peste cîteva zile a cerut şi desfiin
ţarea jurisdicţiei consulare, libertatea pentru Principate de a încheia 
convenţii şi tratate comerciale cu alte state şi dreptul de a-şi organiza 
forţe armate naţionale, „în privirea sistemului de apărare”  84.

La rîndul ei, Adunarea ad-hoc a Ţării Româneşti a votat la 9/21 
octombrie 1857 cererea de a se asigura autonomia şi drepturile „inter
naţionale”  ale Principatelor Române în conformitate cu vechile capitulaţii 
încheiate cu Poarta 85. Actul dezvoltător al votului din 9/21 octombrie 
al Adunării ad-hoc muntene precizează însă că vechile tratate „consti
tuent l’existence des Principaut^s comme Rtats pleinement souverains”  86, 
şi, ca urmare a suveranităţii lor, „toutes Ies relations internationales des

78 Ibidem, voi. II, Bucureşti, 1889, p. 1082.
80 Ibidem. în lucrarea sa apărută In urma Închiderii congresului, cu titlul La Roamanie 

apris le Trăiţi de Paris du 30 marş, Paris, 1856, tlnărul jurist român V. Boerescu scrie : „Les 
Roumains auraient naturellement prâfârâ voir leur patrie dăclarăe absolument indâpendante 
par les Puissances occidentales”  (op. cit., p. 19).

81 Dimitrie A. Sturdza şi C. Colescu-Vartic. op. cit., voi. VI, partea I Divanul ad-hoc al 
Moldovei din 1857, Bucureşti, 1896, p. 65.

82 Ibidem, p. 70.
88 Ibidem, p. 74.
88 Ibidem, p. 87.
88 Ibidem, voi. VI, partea a Il-a, Bucureşti, 1896, p. 44.
88 ibidem, P . 2 7 0 . w w w . d a c a F a m a n i c a .r o
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Roumains ne peuvent etre r^gl^es que par des conventions directement 
conclus entre Ies Principaut^s et d’autres fi tata”  87. Dacă autenticitatea 
textului capitulaţiilor ar fi contestată — cum făcea Poarta  ̂— „nous râpon- 
drions, declarau deputaţii Adunării, que ce texte existe en grande pârtie 
dans Ies hattichârifs meme de la Sublime Porte; et d’ailleurs quelle qu’ait 
^t6 la vâritable iorme et l’exacte teneur des originaux, il est Evident que 
cette forme et cette teneur reconnaissent aux Principaut^S un territoire 
ă elles propre et une souverainetrâ absolue, ainsi que le prouvent plusieurs 
actes diplomatiques et une foule de faits post^rieurs ă ces capitulations”  88. 
în  concluzia memorandum-ului citat se cere ca drepturile suverane intacte 
„dans toute leur int^grit^”  ale Principatelor să fie recunoscute „ d ’une 
maniere formelle, bien dâfinie” . . .  89. în  raportul său final, Comisia euro
peană de informare, analizînd actul dezvoltător votat de Adunarea ad-hoc 
munteană, atrage atenţia că „le Memorandum tend ă etablir que Ies 
rapports entre Ies Principautes et la Sublime Porte etaient plutot ceux 
qui existent entre deux Etats ind^pendants, dont l’un s’engage au tribut 
en echange d’une protection, que de liens de Vassal ă suzerain”  90.

Apărind punctul de vedere că Principatele erau state neatîrnate, 
la 22 februarie 1858 un număr de 24 de deputaţi munteni au protestat 
în scris contra dizolvării Adunării ad-hoc şi a afirmaţiei din firmanul de 
închidere că Ţara Românească era „provincie şi parte integrantă a Im
periului otoman” 91.

Dacă independenţa şi suveranitatea nu erau revendicate cu aceeaşi 
fermitate de elemente izolate ale marii boierimi şi de I. Heliade Rădulescu, 
chiar şi fostul domn regulamentar Mihail Sturdza se bucura, în memoriul 
său înaintat la 3/15 aprilie 1857 lui Pavel Kiselev, ambasadorul Rusiei 
la Paris, că puterile garante asigurau Principatelor „le maintien de leur 
existence politique, sous la suzerainetâ de la Porte, et la neutralitâ de leur 
territoire” 92, Deşi în condiţiile timpului, considera independenţa peri
culoasă pentru existenţa Principatelor, el dorea ca acestea să obţină 
un statut similar aceluia al Elveţiei şi al Belgiei, ceea ce era m u lt! 93.

Conferinţa de la Paris din 1858 a reprezentanţilor puterilor semna
tare ale tratatului de la Paris din J.8/30 martie 1856 n-a format din cele 
două ţări române un Singur stat, ci o federaţie de state cu numele de 
Principatele Unite ale Moldovei şi Ţării Româneşti, cu o deplină auto
nomie şi o organizaţie burgheză uniformă, lăsînd-o sub suzeranitatea 
Porţii, căreia trebuia anual să i se plătească tribut, dar cu garanţia colec
tivă a puterilor semnatare ale convenţiei de la Paris din 7/19 august 1858, 
statutul internaţional al ţării pînă la tratatul de la Berlin din 1/13 iulie 
1878. Conferinţa se întemeiază, în aprobarea deplinei autonomii, pe „capi- 
tulaţiile”  şi hatişerif ele date celor două principate de diverşi sultani, în

87 Ibidem.
88 Ibidem, p. 271.
88 Ibidem, p. 273.
90 Ibidem, p. 560.
91 Ibidem, voi. VII, Bucureşti, 1892, p. Şl.
92 Vasile Maciu, Un proiect din 1857 al lui Mihail Sturdza pentru organizare</. Principatelor 

Române, In „S tudii” , tomul 19 (1966), nr. 1, p. 76.
98 Ibidem, p. 76 : „II esl idĂsirer qu’elles şoient placâes, â cet âgard, dans ies m&mes 

conditions de droit public que la Suisse et la Belgique, sauf la prerogative incontestâe de la 
Sublime Porte” . * •
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special pe hatişeriful din 1834, şi pe articolele 22 şi 23 ale tratatului de la 
Paris din 18/30 martie 185694. în  caz de „tulburări”  Poarta putea lua 
măsuri, în înţelegere cu celelalte puteri, pentru restabilirea ordinii. Ca 
şi în trecut — de fapt numai de la sfîrşitul secolului al XYIII-lea — ,,les 
trait^s internationaux qui seront conclus par la Cour suzeraine avec 
Ies Puissances 4trangeres, seront applicables aux Principaut^s dans tout 
ce qui ne portera pas atteinte â leurs immunit^s” 95. Menţionăm că prin 
această prevedere, puterile europene erau cointeresate la menţinerea 
Principatelor Eomâne în dependenţă faţă de Poartă.

Unii dintre români au acceptat convenţia de la Paris, dîndu-i o 
interpretare favorabilă Principatelor. Astfel, Y. Boerescu, într-un lung 
studiu 96, se declara satisfăcut că vechile „tractate”  ale Principatelor cu 
Poarta au fost recunoscute de puterile garante şi astfel „intră în dreptul 
public european şi devin obiectul garanţiei promise de Europa”  97, căci 
scrie el, convenţia acordă suveranitatea internă a Principatelor98 99. Un 
alt jurist, Gh. Costaforu, într-un lung studiu închinat aceleiaşi probleme, 
susţine că, în conformitate cu Convenţia din Paris, Principatele Unite 
erau suverane " .

O atitudine mai fermă au, ca şi mai înainte, liberalii radicali grupaţi 
acum în jurul ziarului „Bomânul” , redactat de C. A. Bosetti. într-un 
articol din 13/25 octombrie 1858 intitulat Declararea, I. C. Brătianu cere 
alegătorilor viitoarei Adunări elective să asigure „independenţaBomâniei” 100. 
într-un alt articol, Apel alegătorilor, publicat tot în „Românul”  la 16/26 
octombrie 1858, acelaşi autor regretă că românii nu s-au folosit de ocazia 
dată de congresul de la Paris de a-şi exprima dorinţa că „timpul a sosit 
şi pentru noi de a lua un loc în rîndul staturilor ce formează confederaţia 
independentă a Europei.. .  ” 101. C. A. Bosetti s-a pronunţat şi el încă şi 
mai categoric pentru independenţă, în articolul Principiile iar nu oamenii, 
apărut în suplimentul ziarului „Românul”  din 15/27 octombrie 1858, 
unde scrie noi am crezut şi credem că naţiunea română de nu mai
mult, este cel puţin în stare de a trăi cu propria viaţă şi a se apăra ea 
singură, ca şi Spania, ca şi Piemontul, ca şi Elveţia şi mai mult decît 
Grecia şi Serbia”  102. Mai departe, învinovăţeşte pe Gh. Bibescu că la 
1848 n-a sunat „toxinul independenţei” 103.

94 Ghenadie Petrescu ş.a., op. cit., p. 307.
95 Ibidem, p. 308. Vezi Ioan C. Fiii Ui, România faţă de capitnlaţiile Turciei. Extras din 

„Analele Academiei Române” . Seria I I—Tom. X X X V III  „Memoriile Secţiunii Istorice” , Bucu
reşti, 1915, p. 4, care spune, cu drept cuvlnt, că vechile prerogative ale Principatelor „au fost 
serios ameninţate de clnd cu instalarea de consuli străini In Principate” . Acestea, adăugăm 
noi, au impus şi jurisdicţia consulară şi aplicarea tratatelor comerciale ale Porţii In Principate.

94 V. Boerescu, Conoenţiunea relativă la organizarea Principatelor, In „Naţionalul” , Bu
cureşti, I (1858), nr. 84, 86 —89 şi 91 — 95 din 29 sept/11 oct., 5/17, 9/21, 12/24, 16/28 oct. şi 
23, 26, 30, oct./4, 7, 11 nov. şi 2/14 şi 6/18 nov. 1858.

97 Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza şi Dimitrie C. Sturdza, op. cit., p. 409.
99 Ibidem, p. 411.
99 Gh. Costaforu, Convenţiune pentru organizarea Principalelor Unite tnchieată la Paris 

la 7/19 august ISâS, In „Magazinul judecătoresc” , p. 422.
199 I. C. Brătianu, Declararea, In „Rom ânul”  I (1858), nr. 81 din 13/25 oct. (Ghenadie 

Petrescu ş a., op. cit., p. 512). .
m» I. C. Brătianu, Apel alegătorilor, In „Românul”  I (1858), nr. 83 din 16/28 oct. (ibidem, 

p. 548).
io* C. A. Rosetti, Principiile iar nu oamenii, In „Rom ânul” , I (1858), nr. 82 din 15/27 

oct. (ibidem, p. 522):
îos Ibidem, p. 527.
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Călcînd prevederile Convenţiei din Paris, muntenii an ales la 24 
ianuarie/5 februarie 1859 tot pe Alexandru Ioan Cuza, domnul ales ceva 
mai înainte de moldoveni, înfăptuindu-se astfel unirea politică a Princi
patelor, urmată apoi în noimebrie 1861 de recunoaşterea unirii lor admi
nistrative într-un singur stat.

în  timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza, întemeindu-se pe 
recunoaşterea de Convenţie a vechilor „tractate”  şi a autonomiei adminis
trative şi legislative depline, Principatele Unite au dus o politică de cvasi 
independenţă104. Formînd un singur stat, Moldova şi Ţara Komânească 
dispuneau de aici înainte de o forţă economică, politică şi militară mai 
mare, pe care, dezvoltînd-o, puteau s-o utilizeze în vederea cuceririi deplinei 
independenţe şi suveranităţi, garantată, în felul Belgiei şi Elveţiei, de 
marile puteri europene. în acest sens se rostea încă din februarie 1859 
C. Negri către H. Bulwer, ambasadorul britanic la Constantinopol105 *.

Pentru a-şi crea organe diplomatice, după numirea lui C. Negri 
ca agent al ambelor Principate la Constatinopol, Cuza a obţinut de la 
guvernul francez dreptul de a înfiinţa, în septembrie 1860, o agenţie 
diplomatică la Paris, dar numai cu un caracter oficios. La 28 februarie 
1863 Serbia, care avea o situaţie similară Principatelor Unite, a înfiinţat 
agenţia sa diplomatică la Bucureşti, urmată la 13/25 martie de înfiinţarea 
agenţiei diplomatice române la Belgrad108.

Afirmarea Principatelor Unite ca stat deosebit de Imperiul otoman 
s-a făcut şi prin semnarea unor convenţii cu diferite state independente, 
cum a fost convenţia din 16 iunie 1862 de la Timişoara dintre Austria, 
Imperiul otoman, România şi Serbia 107 pentru reglementarea serviciului 
telegrafic internaţional sau convenţia din 10/22 mai 1865 din Yiena şi 
Bucureşti cu Austria pentru reglementarea serviciului telegrafic108 şi 
cea din 29 mai/6 iunie 1865 tot cu Austria pentru extrădarea răufăcă
torilor, dezertorilor şi vagabonzilor 109 *.

Secularizarea averilor mănăstirilor închinate a constituit încă un 
pas pe calea cuceririi independenţei. Actul adiţional la Convenţiunea 
din 4/19 august 1858, sem nat la 16/28 iunie 1864 de reprezentanţii puterilor 
participante la congresul din Paris din 1856, prin care Principatele Unite 
puteau să-şi modifice şi schimbe legile privind guvernarea internă „cu 
concursul legal al tuturor puterilor statului şi fără nicio intervenţie ex
ternă”  n0, constituia un succes personal al lui Cuza, dar nu depăşea pre

104 Dan Berindei, Lupta diplomatică a Principalelor Unite pentru desăvtrşirea Unirii, In 
Studit privind Unirea Principatelor, Edit. Academiei R.P.R. (Bucureşti), 1960, p. 414. Vezi şi 
G. G. Florescu, Aspecte privind dezvoltarea relaţiilor internaţionale ale Principatelor Unite (1SS9 
— 1866), in „Studii” , X V II (1964), nr. 1, p. 69 : „ în  perioada formării statului naţional român şi 
a organizării şi dezvoltării unui sistem de organe de stat corespunzător, Principatele şi-au axat 
relaţiile internaţionale pe legătura indisolubilă dintre statul naţioral şi independenţa sa” .

108 Ibidem, p. 73.
108 Constantin C. Giurescu, Viata şi opera lui Cuza-Vodă, Edit. ştiinţifică, Bucureşti, 

1966, p. 143.
107 „Archives diplomatiques. Recueil de diplomaţie et d’histoire” . Paris, 1863, tomul

IV, p. 155 şi M. Mitilineu, Colecfiune de Tratatele şi Conventiunile României cu puterile străine
de la anul 1368 ptnă In zilele noastre, Bucureşti-, 1874, p. 110—111.

«8  M. Mitilineu, op. cit., p. 114—116.
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vederile convenţiei de la Paris, rămasă de aici înainte numai un act exclu
siv internaţionalul.

Punerea în aplicare a codului penal şi a codului de procedură penală, 
întemeiate pe legislaţia corespunzătoare occidentală, a subminat regimul 
jurisdicţiei consulare, încît ambasadorul francez din Constantinopol, 
marchizul de Moustier, a protestat în februarie 1865 printr-o notă trimisă 
lui Cuza m , iar consulii generali ai puterilor străine au făcut la palatul 
domnesc un protest colectiv în ziua de 19/31 martie acelaşi ap.U3. în  
vederea desprinderii Principatelor Unite de Imperiul otoman, printr-un 
decret din 19/31 octombrie 1865, Cuza a concesionat unor capitalişti 
anglo-francezi înfiinţarea la Bucureşti a Băncii României cu dreptul de 
g, emite monedă naţională u4. Acţiunile lui Cuza în vederea creării condi
ţiilor necesare proclamării independenţei ţării au provocat îngrijorarea 
Porţii şi a unora din puterile garanteiii * * * 115 * *. Abdicarea lui forţată la 11/23 
februarie 1866 n-a convenit însă Porţii şi nici Austriei, căci lui Cuza îi 
putea urma un principe străin, aşa cum ceruseră Adunările ad-hoc şi 
cum s-a şi întîmplat.

Proclamarea ca domn şi înscăunarea lui Carol I de Hohenzollern- 
Sigmaringen în mai 1866 constituia încă o încălcare a convenţiei de la 
Paris. Înfrîngerea Austriei de Prusia, ţara de unde venea noul principe, 
înrudirea acestuia cu Napoleon al III-lea şi cu regele Prusiei, precum şi 
acceptarea vasalităţii de Carol I au determinat Poarta, după o rezistenţă 
de cîteva luni, să-l recunoască pe acesta ca principe cu titlu ereditar al 
Principatelor Unite, printr-un firman din 11/23 octombrie 1866 al 
sultanului118. în  schimbul recunoaşterii, Poarta a căutat să stăvilească 
acţiunile pregătitoare ale proclamării independenţei României, cum se 
numeau Principatele Unite în constituţia ce-şi dăduse ţara în vara anului 
1866. Firmanul menţiona deci că Principatele Unite — guvernul otoman 
n-a acceptat numele de România pînă la congresul de la Berlin, din 1878 — 
„fac parte integrantă”  din Imperiul otoman, interzicea mărirea forţelor 
armate permanente române peste 30 000 de oameni fără o înţelegere 
prealabilă cu Poarta, oprea să se emită ,,o monetă specială”  fără auto
rizaţia otomană, tratatele şi convenţiile încheiate de Imperiul otoman cu 
alte state să fie considerate obligatorii în Principate, dar acestea aveau 
dreptul, ceea ce nu se stipula In convenţia de la Paris, ca „înţelegerile”  
de interes local „între două administraţiuni mărginaşe şi neavînd nicidecum 
forma de tractat- oficial şi nici cu caracter politic”  să continue a rămîne 
în afara acestor restricţiunim . Nu se va putea însă încheia de-a dreptul 
nici un tratat sau vreo convenţie cu puterile străine. Nu se va putea crea 
vreun ordin sau vreo decoraţie — drept al statelor independente — confe-

iii G, G. Florescu, op. nit., p. 83 şi T. W. Riker, Cum s-a tnfîptuit România. Studiul une 
problşme internaţionale 1856 — 1866. Traducere de Alice L. Bădescu (f.a.), p. 563.

u® A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodă, voi. II, Iaşi, 1903, p. 25. Vezi şi Ioan C.Filitti, 
op. cil., passim, şi T. W. Riker, op. cit., p. 576 — 577.

u® Ibidem, p. 26.
u* G. Zâne, Polilic a economică a Principalelor tn epoca Unirii şi capitalul străin, In „Studii” ,

X II  (1959), nr. 1, p. 247.
u® A. D. Xenopol, op. cit., p. 28—31 şi T. W. Riker, op. cit., p. 568 — 569.
ii* Dimitrie A. Sturdza, Domnia regelui Carol I. Fapte — Cuvlntări -  Documente, tomul

I, 1866 — 1876, Bucureşti, 1906, p. 359. .
117 ibidem. www.dacoromanica.ro
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rite în numele Principatelor Unite. Firmanul impunea respectul suze
ranităţii sultanului, mărirea tributului în înţelegere cu Poartă, interzicea 
„ca teritoriul Principatelor-Unite să servească ca punct de întrunire 
urzitorilor de turburări de natură a aduce atingere liniştei”  celorlalte 
părţi ale Imperiului otoman sau statelor vecine, şi impunea acordarea 
de ajutor şi protecţie supuşilor otomani, care „din celelalte părţi”  ale 
imperiului vor merge în Principatele Unite spre a exercita comerţul118 *.

Conţinutul firmanului fusese stabilit printr-un schimb de scrisori 
între Carol I  şi marele vizir, primul angajîndu-se la 8/20 octombrie 1860 
în sensul prevederilor menţionate ale firmanuluiU9. Constituţia Eomâniei 
nu menţiona dependenţa ţării faţă de Imperiul otoman, însă prevedea 
(art. 92, al. 2) că „Biciun act al domnului nu poate avea tărie dac#, nu va 
fi contrasemnat de un ministru care prin aceasta chiar devine răspunzător 
de acel act” 120 * * 123 *. Întrucît scrisoarea lui Carol I  către marele vizir nu era 
contrasemnată de nici unul din miniştrii în funcţiune, angajamentele 
luate în ea şi prevederile firmanului analizat n-aîi fost considerate de 
români ca avînd vreo legalitate oarecare.

Mergînd pe calea deschisă în timpul domniei lui Cuza, Bomânia 
a acţionat mai departe pentru cucerirea treptată a independenţei. La 
22 aprilie/4 mai 1867 a fost promulgată Legea pentru înfiinţarea unui nou 
sistem monetar şi pentru fabricarea monetelor naţionale, fără să se prevadă 
imprimarea pe monede a unui semn convenit cu Poarta, iar la 17/29 iulie 
1868 a fost promulgată Legea pentru organizarea puterii armate, care 
dădea posibilitatea înarmării tuturor bărbaţilor în stare de a purta armele 
prin dezvoltarea în afară de armata permanentă, cu rezervele ei, cor
pului dorobanţilor şi a corpului grănicerilor, crearea miliţiilor, înglobarea 
gărzilor civice şi înarmarea gloatelor12L. S-au făcut comenzi de armament 
în Prusia, în Belgia şi indirect chiar în Statele Unite ale Americii. Sub 
preşedinţia lui Y. A. Urecbia s-a înfiinţat, cu sprijinul guvernului liberal- 
radical prezidat de ÎL Golescu, Societatea română de arme, gimnastică, 
şi dare la ţintă, în vederea deprinderii cetăţenilor cu folosirea armelor, 
încă cu un aii înainte se înfiinţase la 3/15 mai 1867 la Bucureşti, societatea 
„Transilvania”  sub preşedinţia istoricului A. Papiu Ilariaiim , care, 
cu tot scopul ei limitat la „strîngerea legămintelor de frăţie între junimea 
studioasă din toate părţile Eomâniei, venind în ajutorul studenţilor 
români din Transilvania şi părţile ei” 12S, a constituit un puternic mijloc 
de agitare pentru ^liberarea şi unirea Transilvaniei cu Eomânia într-un 
stat independent. Începînd să apară la 5/17 martie 1867, cîteva zile după 
formarea guvernului dominat de liberali-radicali, ziarul „Perseverenţa” ,

im Jbidem, p. 358-359 .
im Jbidem, p. 342 -344 .
120 Dionisie Ionşscu, Gheorghe Ţuţui. "Gheorghe Matei, Dezvoltarea constituţională a  

statului român, Edit» ştiinţifică, Bucureşti, 1957, p. 477.
mi Şedinţa din 18/30 martie 1868 a Adunării deputaţilor, depunerea proiectului de „lege 

pentru Înarmare” , In „Monitorul oficial al României”  nr. 67 din 21 martie/2 aprilie 1862, p.448.
122 Cf. V. Curticăpeanu, Societatea „Transilvania”  din Bucureşti pentru sprijinirea stu

denţilor şi elevilor meseriaşi români dinAustro-Vngaria („Studii” , tomul 19 (1966), nr. 1), cart 
crede (p. 96—97) că alegerea momentului Întemeierii societăţii „Transilvânia”  (3/15 mai 1867), 
„este cauzată In parte şi de Încheierea In acelaşi an a pactului dualist austro-ungar, In urma că
ruia soarta românilor transilvăneni avea să devină deosebit de grea” .

123 Actele Societăţii Transilvania pentru ajutorul studenţilor români din Transilvania
şi părţile ei, cartea I, Bucureşti, 1 0P- cit-> P- 97-
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al cărui redactor era Alexandru Candiano Popescu, şef de cabinet al 
painistrului Afacerilor Interne, Ion C. Brătianu, a dus în anii 1867 şi 1868 
o campanie puternică împotriva încorporării Transilvaniei la regatul 
Ungariei, motiv pentru care în noiembrie 1868 i s-a interzis intrarea în 
Austro-Ungaria12i. însuşi redactorul ,,Perseverenţei” , dar şi alţi inte
lectuali din România, între care şi istoricul B. P. Hasdeu, au mers în 
Transilvania spre a încuraja pe românii de acolo la rezistenţă contra 
asupririi naţionale. Alexandru Candiano Popescu a şi fost arestat şi apoi 
expulzat.

Şi împrejurările din sud-estul Europei păreau a deschide calea 
independenţei României. în  1866 se răâculaseră grecii din Creta contra 
dominaţiei otomane şi guvernul Greciei, pe lîngă care România trimisese 
ca agent diplomatic pe Ioan Bălăceanu, căuta să antreneze România 
şi Serbia contra Porţii12S. în  aprilie 1867 prinţul Mihail al Serbiei, întor- 
cîndu-se de la Constantinopol, s-a oprit şi la Bucureşti, unde, primit 
cu multă simpatie de oficialităţi şi de popor126, a propus lui Carol I înlă
turarea în comun a vasalităţii faţă de Poartă 127. în  urma tratativelor 
duse trei sferturi de an, la 20 ianuarie 1868 s-a semnat la Bucureşti un 
tratat de alianţă româno-sîrb128, fără angajamente precise.

Asasinarea peste cîteva luni a prinţului Mihail a făcut ca tratatul 
să cadă în desuetudine. în  martie 1868, o misiune română condusă de 
episcopul Melhisedec a mers la Petersburg pentru a trata desfiinţarea 
jurisdicţiei consulare ruse în România129, dar opoziţia conservatoare 
internă şi Poarta împreună cu Franţa şi Anglia bănuiau că avea şi sarcina 
de a obţine sprijinul Rusiei contra Imperiului otoman în vederea proclamării 
independenţei. Ziarul oficios „Românul”  relata în editorialul numărului 
său din 9/21 mai 1868 că în ajun peste 800 de copii au manifestat în gră
dina palatului, strigînd între altele şi „Trăiască România unită şi liberă” 130. 
Manifestaţia organizată, evident la îndemnul guvernului, pregătea terenul 
în vederea proclamării independenţei. Pentru a slăbi Poarta, guvernul 
român sprijinea trecerea cetelor de bulgari înarmaţi peste Dunăre cu 
scopul de a provoca o răscoală generală în Balcani. Expresie a luptei 
comune a românilor şi a popoarelor din Balcani contra dominaţiei otomane

124 Perseverenţa persecutată, In „Perseverenţa” , II (1868), nr. 46 din 13 noiembrie, p. 2.
126 Memoriile regelui Carol 1 al României (De un martor ocular), voi. III, Edit. Universul, 

Bucureşti (1912). în februarie 1867 ministrul grec Trikupis i-a spus lui Ioan Bălăceanu (p. 29) : 
„O  alianţă a statelor balcanice creştine ar fi cel mai bun mijloc d-a Se da impuls năzuinţelor 
lor naţionale” . Vezi şi Grgur Iakşi şi Voislav I. Vucikovid, CnojtHA noJiirniica CpSirje sa Bna- 
jţe Kiiesg Miixanjia (lip im  SaJiKaHCKHii canea), (Politica externă a Serbiei sub domnia prin
ţului Mihail — Prima alianţă balcanică), Belgrad, 1963, p. 550.

i2« N. Ciachir, C. Buşe, Cu privire la tratatul de alianfă romăno-slrb din 1868, in „Revista 
arhivelor” , Bucureşti, IX  (1966), nr. 1, p. 193.

127 Memoriile regelui Carol l  al României, voi. III, Edit. Universul, Bucureşti (1912),
p. 38 — 39.

128 N. Ciachir, C. Buşe, op. cit., p. 194 — 195, textul tratatului la p. 200—201.
128 Memoriile regelui Carol I  . . ., voi. IV, Bucureşti (1912), p. 23.
180 „Românul” , X II (1868), nr. din joi 9/21 mai, p. 1. Vezi şi Savva N. Şoimescu, Politica 

domnului Rosetti-Brătianu şi Politica ce ar trebui să urmăm. Vederi-relrospective, Bucureşti 1869, 
p. 2 —3. învinovăţeşte „Românul”  că, In 1868, „punea la ordinea zilei atlt prin desele articole de 
fond cit şi prin gurile cele agere ale „amicilor constituţiunii” , care formau o a doua ediţiune, eve
nimente mari, precum independenţa absolută a României, luarea Transilvaniei, a Banatului 
etc., şi ne legăna pre atltea visuri Incit ne făcea uneori să pierdem cumpătul şi să uităm realita
tea lucrurilor” . w w w . d a c o i a m a m c a .r o
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este şi lucrarea apărută în acelaşi an, 1868, a lui Saw a N. Şoimescu, 
Cestiunea Orientului în faţa dreptului public european şi a tractatului din 
Paris, în care independenţa Eomâniei e prezentată ca o necesitate ime
diată 130 bls.

în  toamnă Eusia a încetat sprijinul său, căci guvernului ţarist 
nu-i convenea izbucnirea unei revoluţii democratice în Balcani. Campania 
Porţii, a Austro-Ungariei, a Franţei şi Angliei contra acţiunilor îndrăzneţe 
ale guvernului român s-a intensificat. După votarea concesiunii Strousberg, 
Prusia şi-a retras şi ea sprijinul dat pînă atunci. La 11/23 noiembrie contele 
Keyserling, consulul general al Prusiei la Bucureşti, transmite de la Berlin 
lui Carol I ,,că o rămînere mai departe a lui Brătianu în minister ar avea 
drept urmare greutăţi serioase, şi că Prusia n-ar mai putea să sprijinească 
politica urmărită de ministrul de pînă acum” 130 131. La 12/24 noiembrie, 
marchizul Pepoli, ambasadorul Italiei la Yiena, îl sfătuieşte pe Carol I, 
al cărui unchi era, ,,să urmeze o politică prevăzătoare, căci Eomânia 
este expusă celor mai mari primejdii” . „Prin scrisoare — continua el — 
nu poate să-i spună decît că cea mai bună politică pentru Eomânia, ar 
fi o apropiere de Austro-Ungaria” 132.

Calea revoluţionară de obţinere a independenţei a fost părăsită 
şi înlocuită cu calea desprinderii lente de Poartă. Guvernul liberal radical 
prezidat de N. Golescu a fost înlocuit cu un guvern conservator-liberal 
moderat prezidat de Dimitrie Ghica, care s-a angajat să nu sprijine revo
luţionarii din ţările vecine şi să ducă o politică de înţelegere faţă de Poartă. 
S-a ajuns curînd la apropiere de Austro-Ungaria, la Yiena fiind acceptat 
în 1869 ca agent diplomatic oficios Ludovic Steege133. Peste doi ani şi la 
Berlin s-a putut trimite un agent diplomatic oficios în persoana lui P. P. 
Carp 134, transferat în aprilie 1873 la Eom a; iar în ianuarie 1874 un agent 
diplomatic român oficios la Petersburg135, în timp ce P.P. Carp era înlo
cuit cu un alt agent la Eoma 136. Dintre puterile garante numai Anglia 
nu voia să primească un agent român, pentru a nu jigni Poarta.

încă din 1866 se continuase încheierea de convenţii şi aranjamente 
între Eomânia şi unele state independente. Astfel la 3/15 decembrie 1866 
fusese semnată la Bucureşti cu Austria şi Eusia convenţia relativă la 
navigaţia pe Prut137, la 9/21 iulie 1868 s-a încheiat la Viena convenţia 
telegrafică cu Germania de Nord, Austro-Ungaria, Franţa, Belgia, Spania 
ş .a .138. Au urmat în acelaşi an trei convenţii poştale, cu Germania de 
Nord, cu Austro-Ungaria, cu Eusia 139. La 22 noiembrie 1869 s-a încheiat

130 bis Saw a N. Şoimescu, Doctor In ştiinţele politico-administrative. Cestiunea Orientului 
tn ţaţa dreptului public european şi a tractatului din Paris. Diversele şcoale şi sorginţi ale 
dreptului public internaţional. Echilibrul european, principiul naţionalităţilor şi cestiunea Orien
tului. Tractatul din Paris şi scopul său final. Confederaţiunea balcano-danubiană. Situaţiunea 
politică a României. Armarea naţionale. — Concluziune. Bucureşti, 1868, p. 126.

131 Memoriile regelui Carol I  . . . , p. 77.
133 Ibidem, p. 78.
133 N. Iorga, Correspondance diplomatique roumaine sousle roi Charles I-er (1866—1880), 

Deuxiăme âdition, Bucarest, 1938, p. 35.
184 Ibidem, p. 80.
ia* Ibidem, p. 110.
13« Ibidem, p. 158.
13? M. Mitilineu, op. cit., p. 124 — 128.
138 Ibidem, p. 132 — 159.
130 Ibidem, P. 1 7 9 - 2 0 4 .  www.dacoromanica.ro
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la Bucureşti o convenţie consulară între Bomânia şi Busia, care desfiinţa 
regimul jurisdicţiei consulare, lovind astfel într-una din prevederile 
convenţiei de la Paris din 1858140.

Carol I, căruia nu-i convenea situaţia de vasal al sultanului, încer
case în toamna anului 1870 să convingă puterile garante (cu excepţia 
Franţei republicane) să-i permită să modifice constituţia ţării şi să se 
proclame independent, dar Bismarck s-a opus141. Crezînd că se poate 
sprijini pe alianţa celor trei împăraţi, alcătuită cu puţin înainte, în 1873 
Carol I  a reluat încercarea de a proclama independenţa ţării, care i-ar 
fi consolidat mult atît poziţia internă, cît şi pe cea externă. în  acest scop 
l-a introdus în aprilie în guvern pe juristul V. Boerescu, un vechi parti
zan al obţinerii independenţei prin acţiuni diplomatice, ca ministru al 
Afacerilor Externe. în  şedinţa din 13/25 mai Carol I  a şi pus în discuţia 
Consiliului de Miniştri proclamarea independenţei, dar n-a obţinut ,,o 
aderare unanimă” 142. Era nevoie de consimţirea, cel puţin, a Austro- 
Ungariei şi a Busiei la un act* de mare importanţă pentru raporturile 
politice din sud-estul Europei. în  consecinţă, Carol I a căutat mai întîi 
sprijinul Vienei.

în iunie 1873, vizitînd expoziţia universală din capitala monarhiei 
habsburgioe, însoţit de miniştrii V. Boerescu şi de P. Mavrogheni, el a 
discutat în două rînduri, la 12/24 iunie şi la 13/25 iunie, cu ministrul de 
externe austro-ungar, contele Iulius Andrâssy. în  a doua discuţie, i-a spus 
acestuia că relaţiile Bomâniei cu Poarta ,,încep să fie de nesuferit prin 
meschinăria cu care i se creează în toate împrejurările greutăţi la Con- 
stantinopol”  şi că ,,el plănuieşte serios să proclame neatîrnarea ţării” . . 
Pentru a înlătura obiecţiile lui Andrâssy, care spunea „că se teme ca 
Bomânia independentă să nu rămîie în aer’*, Carol I i-a propus încheierea 
unui tratat comercial româno- austro-ungâr care,,ar avea d-asemenea pentru 
Bomânia o însemnătate politică, .fiindcă astfel s-ar accentua neatîrnarea 
ţării” 143. Cu puţin înainte Andrâssy îi făgăduise ţui Gh. Costaforu, agentul 
diplomatic român la Viena, „sprijinul cel mai desăvîrşifc al Austro-Unga- 
riei, dacă Bomânia ar avea dorinţa de a întări şi dezvolta relaţiile amicale 
cu Imperiul şi n-ar lăsa influenţa rusă să se întindă” 144. în  anul următor 
tratativele pentru încheierea unei convenţii comerciale, vamale şi de 
navigaţie au început între guvernul român şi cel austro-ungar.

Pentru că sprijinul austro-ungar nu era ferm, s-a cerut lui Bismarck 
,,un sfat” 14S, dar cancelarul german n-â răspuns la scrisoarea prin care 
Carol I  îi cerea o întîlnire în acest scop. Nici cancelarul rus Gorceakow, 
întrebat de P. Mavrogheni, Ce părere avea despre proclamarea indepen
denţei BOmâniei, nu şi-a dat consimţămîntul146. Beluînd în discuţie la 
24 august/5 septembrie proiectul de declarare a independenţei, Consiliul 
de Miniştri a hotărît s-o amine din nou, nefiind sigur de consimţămîntul 
Busiei147.

i

i*o Jbidem, p. 241. '
1*1 Memoriile regelui Carol I  . . voi. V, Bucureşti (1912),p . 133 — 134. 
im Jbidem, voi. V II, Bucureşti (1912), p. 27, 33. ^
i*» Jbidem, p. 33. ’
u* Jbidem, p. 30. 
i«* Jbidem, p. 40.
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Exista în ţară şi o împotrivire la proclamarea independenţei, înte
meiată pe teama că, pierzînd garanţia primită prin tratatul de la Paris, 
din partea marilor puteri europene, Eomânia şi-ar fi primejduit existenţa, 
încă la 1 ianuarie 1871, Cezar Bolliac cerea: „Să nu se permită cu niciun 
cbip, cu nicio promisiune, cu nicio asigurare, măcar de unde ar veni ea, 
să se dizlocheze Eomânia, în această epocă mai ales, de unde au aşezat-o 
tratatul de la Paris” 148. La 12/24 ianuarie 1874 N. Ionescu, conducătorul 
Fracţiunii liberale şi independente, a cărei influenţă se făcea simţită 
în rîndurile burgheziei moldovene, a interpelat guvernul în Adunarea 
deputaţilor asupra raporturilor Eomâniei eu Poarta, exprimînd părerea 
că „proclamarea neatîrnării la care guvernul lucrează prin toate mijloacele 
şi chiar prin articole provocatoare ar fi pieirea desăvîrşită a Eomâniei” 149. 
Păreri similare aveau şi Ion Ghica şi D. A. Sturdza, conducătorii unei 
grupări de liberali moderaţi.

După începerea tratativelor cu Austro-Ungaria pentru încheierea 
convenţiei comerciale, vamale şi de navigaţie (iulie 1874), guvernul român 
a întreprins o acţiune diplomatică şi publicistică în scopul de a i se recu
noaşte dreptul să încheie asemenea documente, pe care convenţia de la 
Paris din 1858 i le interzicea. însuşi Y. Boerescu a publicat, anonim, 
în 1874 broşura Les droits de "la Roumanie basSs sur Ies traiUs, în care 
demonstrează necesitatea proclamării independenţei Eomâniei 15°, iar, 
M. Mitilineu, secretar general şi director al Ministerului Afacerilor Străine, 
a tipărit lucrarea Coleeţiune de Tratatele şi Convenţiunile României cu 
puterile străine de la anul 1338 pînă în zilde noastre, menită să dovedească 
dreptul Eomâniei de a încheia tratate cu statele independente.

încheierea convenţiei menţionate cu Austro-Ungaria întîmpina 
rezistenţa burgheziei interne, lovită de condiţiilfe defavorabile industriei 
româneşti ce cuprindea, din care cauză chiar o parte tlin miniştrii con
servatori âe opuneau, rezistenţa lor fiind înlăturată de Carol I, prin afir
marea, în Consiliul de Miniştri, la 26 mai/7 iunie 1875, eă dacă „Eomânia 
încheie un tratat cu una din puterile garante e un pas pe care-1 face către 
independenţa sa” 151. Convenţia comercială, vamală şi de navigaţie înche
iată la 22 iunie/4 iulie 1875 şi pusă în aplicare pentru zece ani la 1/13 
iulie 1876 era întemeiată pe aplicarea tarifului acordat naţiunii celei 
mai favorizate şi scutea de taxe vamale o serie de produse industriale 
austro-ungare la intrarea în Eomânia, precum şi cerealele şi animalele 
din Eomânia exportate în Austro-Ungaria 152.
- Tot în scopul de a eluda prevederea din convenţia de la Paris din 

1858 ca Principatele Unite să aplice tratatele şi convenţiile încheiate 
de Poartă cu puterile străine, la 15/27 martie 1876 Eomâpia a încheiat 
pe zece ani t> convenţie comercială şi de navigaţie cu Eusia (interesată 
în desfiinţarea tratatului de la Paris din 1856) întemeiată pe principiul 
egalităţii de trâtament între cele două state.

“ * Al 9-lea an al Trompetei, In „ T r o m p e t a  C a r p a ţ i lo r ” , n r . d in  1 ia n u a r ie  1 8 7 1 .
M» Memoriile regelui Carol I  . . . , v o i .  V I I ,  p . 54 .
iso [B . B o e r e s c o ] ,  Les droils de la Roumaine basis sur les traitis, p a r  u n  a n c ie n  d ip lo m a t e , 

B u c a r e s t ,  1874 .
îs i  Memoriile regelui Carol I  . . ., v o i .  V I I I ,  B u c u r e ş t i  (1 9 1 2 ) , p . 1 2 — 1 3 . 
îs* Lege şi convenfiune de comerciu Intre România şi Austro-Ungaria împreună cu anexele 

ce o însoţesc, B u c u r e ş t i ,  1 8 7 6 , p a s s im . V e z i şi Istoria României, v o i .  I V , Formarea şi consolidarea 
ortnduirii capitaliste (J848—IS7tyWfy- d a C o r Q W iaif t i C a % W u reSt i )» 1 9 6 4 , P - 4 7 8 .
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Semnînd convenţiile menţionate, Austro-Ungaria şi Eusia recu
noşteau de fa p t existenţa României ca stat de sine stătător. Ele nu-i recu
noşteau şi independenţa de ju re , nu de teama celorlalte puteri semnatare 
.ale tratatului de la Paris din 1856, ci pentru a scoate noi foloase din în
deplinirea acestei măsuri.

Anglia era nemulţumită de acţiunea întreprinsă de România în 
vederea desprinderii paşnice de Imperiul otoman. Cu toate acestea, a în- 
cheat şi ea cu România, ca şi Franţa şi Italia, un aranjament comercial 
In noiembrie 1876, nevrînd să accepte semnarea unei convenţii. Chiar 
şi semnarea aranjamentelor anula însă clauza defavorabilă României 
din convenţia de la Paris din 1858, deschizînd calea independenţei.

Convenţiile şi aranjamentele comerciale, vamale şi de navigaţie, 
încheiate în anii 1875—1876 de România cu majoritatea puterilor garante 
aveau scopul să le asigure pe acestea că ea nu se va grăbi să le aplice, 
Îndată după proclamarea independenţei, un tarif vamal protecţionist 
cum cereau exponenţii burgheziei româneşti încă din 1868 l5s. Convenţia 
•cu Austro-Ungaria ţintea mai departe, să cointereseze marea industrie 
austriacă la existenţa României.

Curînd s-au creat şi împrejurările politice internaţionale care puteau 
fi utilizate pentru ca România să-şi cucerească „independenţa absolută” .

Răscoala ţărănimii creştine din Herţegovina şi Bosnia contra feu
dalităţii otomane, în iulie 1875, agravată de bancruta financiară a Porţii 
in octombrie 1875, a redeschis chestiunea orientală, pe care alianţa celor 
trei împăraţi a folosit-o pentru interesele — deşi diferite — ale celor trei 
imperii componente. Către mijlocul lui noiembrie 1875, consulul general 
ju s  la Bucureşti, I. Zinoviev, a întrebat guvernul român „ce atitudine 
"va avea România în viitoarea criză orientală?” 154. Discutată în multe 
consilii de miniştri, întrebarea n-a găsit un răspuns unanim. „A predo
minat, scrie Titu Maiorescu, pe atunci membru al guvernului, vechea 
idee a neutralităţii” 155. Ar fi greşit însă să se creadă că guvernul conser
vator prezidat de Lascăr Catargiu nu voia independenţa. La 4/16 ianuarie 
JL876, ca ministru ad-interim al Afacerilor Străine, Lascăr Catargiu a 
trimis agenţilor diplomatici români de pe lîngă guvernele puterilor sem
natare ale tratatului din Paris din 1856 o notă, în care arăta că guvernul 
român se va opune cu armele unei ocupaţii armate străine şi că România 
era un stat deosebit de Imperiul otoman, din care nu făcea „în niciun 
fel parte integrantă”  156. Mai departe Lascăr Catargiu regreta că în 1856 
puterile „nu şi-au desăvîrşit opera... cum parte din ele au făcut altă
dată pentru Belgia” , creînd „la porţile Orientului” , , , . .  .un stat puternic 
şi complect independent’ ’ 1S7. Acest remarcabil document trasa întreaga 
orientare a politicii externe dusă de aici înainte de România pînă în 1878 
in vederea cuceririi independenţei sale complete. El stă, în primul rînd, 
la baza convenţiei româno-ruse din 4/16 aprilie 1877. * 135

153 La 15 27 februarie 1868 D. Simu ruga lntr-o petiţie Adunarea Deputaţilor „să ela
boreze un proiect de lege pentru Încurajarea industriei naţionale” („Monitorul oficial al României’ ’ 
(1868), nr. 38 din 15 27 februarie, p. 234). -

i m  Titu Maiorescu, Istoria contemporană a României (1866 — 1900), Bucureşti, 1925, p. 82.
135 Ibidem.
is» Documente privind Istoria României. Războiul pentru independenţă (in continuare : 

Doc. Răzb. Ind.), voi. I, partea a Il-a, Edit. Academiei R.P.R. (Bucureşti), 1954, p. 65.

157 Ibidem’ p 65 www.dacoromanica.ro
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Condiţiile social-politice interne nu permiteau însă guvernului 
conservator prezidat de Lascăr Catargiu să susţină o asemenea acţiune 
politică. Lipsiţi de sprijinul majorităţii zdrobitoare a poporului, în aprilie 
1876 conservatorii au fost siliţi să se retragă de la conducere, în locul 
lor venind la 27 aprilie/9 mai o coaliţie de grupări liberale sub conducerea 
lui Em. Costake Epureanu, tocmai în timpul cînd avea loc răscoala bul
gară din aprilie.

Căutînd să cîştige timp pentru consolidarea sa internă, guvernul 
coaliţiei liberale, în care M. Kogălniceanu era ministru al Afacerilor Străine, 
s-a declarat pentru „neutralitate” , considerînd însă în programul publicat 
că tratatele internaţionale asigurau Eomâniei independenţa158.

Detronarea sultanului Abdul-Aziz la 18/30 mai agrava criza Impe
riului otoman, care părea gata să se prăbuşească159. întemeindu-se pe 
această situaţie, M. Kogălniceanu a trimis la 16/28 iunie agenţilor diplo
matici români de pe lîngă puterile semnatare ale tratatului de la Paris 
din 1856 o notă însoţită de un lung memoriu explicativ, în care, în esenţă, 
se cerea recunoaşterea de fa p t a independenţei statului român 16°. Peste 
două zile, Serbia a pornit război contra Porţii, urmată apoi de Muntenegru. 
Cu toate că situaţia ei părea a se agrava, Poarta a tergiversat răspunsul 
la nota trimisă de guvernul român, Eusia considera revendicările româ
neşti premature, Anglia le priveai cu ostilitate, iar celelalte puteri ezitau 
să dea răspunsuri precise161.

Întîlnirea din 26 iunie/8 iulie 1876 dintre Francisc Iosif, însoţit de 
Andrâssy, şi ţarul Alexandru al II-lea, însoţit de Gorceakow, la Eeich- 
stadt împingea la limpezirea situaţiei internaţionale, Eusia şi Austro- 
Ungaria căutînd, sub îndemnul lui Bismarck, să se înţeleagă în privinţa 
rezolvării chestiunii orientale. Grăbit să obţină independenţa înainte de 
a se ajunge la aplicarea acordului de la Eeichstadt, M. Kogălniceanu a trimis 
la 20 iulie/1 august agenţilor diplomatici români o notă şi mai amenin
ţătoare faţă de Poartă162. Armatele acesteia obţineau însă victorii pe 
frontul sîrbesc, aşa încît acţiunea de intimidare pe care conta M. Kogăl
niceanu n-a avut efect asupra guvernului otoman.

La 24 iulie/5 august guvernul prezidat de Em. Costake Epureanu 
a fost silit să cedeze locul unui guvern dominat de liberali-radicali, 
care dominau şi Adunarea deputaţilor, sub prezidenţia lui I. C. Brătianu. 
Declarîndu-se pentru neutralitate, acesta a căutat să se asigure de Aus- 
tro-Ungaria şi să se înţeleagă cu Eusia. La sfîrşitul lui august, o dele
gaţie guvernamentală română condusă de I. C. Brătianu a făcut „o 
vizită de curtoazie” lui Francisc Iosif la Sibiu, cel mai important centru 
românesc din Transilvania, pentru a-1 convinge de bunele intenţii ale 
Eomâniei, iar peste o lună, o altă delegaţie guvernamentală, condusă 
tot de I. C. Brătianu, a vizitat pe ţarul Alexandru al II-lea la Livadia, 
unde ţarul se sfătuia cu demnitarii săi în vederea pregătirii politice a 
războiului proiectat contra Imperiului otoman. Pentru trecerea armate

158 D. A. Sturdza, op. cit., p. 785.
îs» Vasile Maciu, Comment la Roumanie a conquis son independance, In „Revue Roumaine

d ’Histoire” , tomul IV (1965), nr. 3, p. 530.
i»o Doc. Răzb. Ind., voi. I, partea a Il-a, p. 192 — 194 şi 195—208.
i»1 Vasile Maciu, op. cit., p. 531 şi Doc Răzb. Ind., 268, 274 — 276, 287.
ie» ibidem, P. 2 9 2 - 294 . www.dacoromanica.ro
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lor ruse prin Bomânia, delegaţia română a cerut semnarea unei conven
ţii care să-i garanteze Bomâniei integritatea teritorială şi instituţiile. 
Numai după plecarea delegaţiei consiliul de la Livadia a ajuns la con
cluzia că „înainte de trecerea frontierei trebuie încheiată o convenţie 
cu Bomânia” 163. In noiembrie 1876, diplomatul rus Nelido-w, însoţit 
de colonelul M. Cantacuzin, a elaborat la Bucureşti, împreună cu I. C. 
Brătianu, un proiect de convenţie şi o anexă a acesteia 164, dar pînă la 
25 decembrie 1876/6 ianuarie 1877 agentul diplomatic rus la Bucureşti, 
baronul N. Stuart, nu primise încă instrucţiuni de la Gorceakow în pri
vinţa celor două documente165. Cauza era conferinţa de la Constantino- 
pol din decembrie 1876—ianuarie 1877 a reprezentanţilor puterilor sem
natare ale tratatului de la Paris din 1856, prin care Eusia spera să ob
ţină satisfacerea cererilor sale fără a fi nevoită să facă război. Eşecul con
ferinţei de la Constantinopol şi al celei din martie 1877 de la Londra permi
teau Eusiei să înceapă războiul, după ce semnase o convenţie de neutra
litate cu Austrb-Ungaria.

Nereuşita însuşirii cererilor Bomâniei de conferinţa de la Constan
tinopol 166 şi prevederea în constituţia acordată imperiului său de sul
tan la 11/23 decembrie 1876, conform căreia ţara noastră făcea parte din 
Imperiul otoman, au convins majoritatea opiniei publice româneşti că 
independenţa nu putea fi obţinută decît prin înfrîngerea militară a Porţii, 
încă de la începutul anului 1876 guvernul român luase măsuri de întă
rire a forţelor sale armate, deşi criza financiară care bîntuia ţara îi crea 
mari greutăţi. în septembrie se mobilizaseră, sub pretextul manevrelor 
de toamnă, cele patru divizii permanente cu rezervele lor. Ulterior, au 
fost organizate încă 8 regimente de dorobanţi, în afara celor 8 existente, 
iar în martial877 s-au creat două noi regimente de artilerie. Nu erau însă 
destule puşti modeme şi nici suficiente proiectile de tun. Liberalii mode
raţi din guvern, în special D. A. Sturdza, frînau pregătirile de război. Ion 
Ghica şi N. Ionescu, demisionat numai la sfîrşitul lui martie 1877, au publi
cat broşuri potrivnice colaborării cu Eusia, considerată periculoasă167.

Cînd, la sfîrşitul lui martie, guvernul rus a anunţat că s-a hotărît 
pentru război şi a cerut semnarea proiectului de convenţie, guvernul 
român a convocat la 1/13 aprilie un consiliu lărgit, la care au fost con
vocaţi şi foştii prim-miniştri, fără de Lascăr Catargiu şi I. E a . Florescu 
puşi sub urmărire judiciară, cu scopul de a se ajunge la un acord larg- 
în privinţa colaborării cu Eusia. Carol I, membrii guvernului şi C. A. 
Eosetti, preşedintele Adunării deputaţilor, s-au rostit fără ezitare pentru 
semnarea convenţiei. Ceilalţi participanţi s-au opus sau au avut ezitări, 
printre aceştia din urmă fiind şi M. Kogălniceanu 168.

1M H hgbhhk f l .  A. MHfliOTHHa, voi. II, Moscova, 1949, p. 76.
wi Nelidow, Souoenirs d’avani el d’aprks la guerre de 1877—1878, in„R evue des deuxm on- 

des” , L X X X V , tome 28, 2e livraison (15 Juillet), Paris, 1915, p. 247—248, passim, şi Memoriile 
regelui Carol I, voi. IX , Bucureşti (1912), p. 5 — 8.

i«® Neildow» op. cit., p. 253.
u» Vasile Maciu, La Roumanie el la Confirence de Conslanlinople de d(cembre 1876—jan- 

vier 1877, In „Revue Roumaine d’Histoire’ ’ , tomul I (1962), nr. 2,-p. 332. .
ut ion Ghica, O cugetare politică, Bucureşti, 1877; [N. Ionescu] Fr6d6ric Dam£, Essai 

d’Histoire politique. L'Elal roumaiu el la paix d’Orienl. Neulralisalion de la Roumanie, Buca rest, 
1877.

i«* Vasile Maciu, Condiţiile interne ale proclamării independenţei României, Bucureşti,
1955, P. 57- 62. www.dacoromamca.ro
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Intrat înadată în guvern în locul lui N. Ionescu, M. Kogălniceanu 
totuşi a semnat la 4/16 aprilie convenţia cu Busia, prin care se permitea 
trecerea prin Bomânia a armatelor ruse, tratate ca prietene, guvernul 
ţarist angajîndu-se să respecte „drepturile politice ale statului român, 
astfel cum rezultă din legile interioare şi tratatele existente, precum şi 
a menţine şi apăra integritatea actuală a Eomâniei” 189. S-a decretat 
peste două zile mobilizarea armatei permanente şi a celei teritoriale cu 
rezervele lor, gărzile civice au fost însărcinate cu ordinea în oraşe, iar 
miliţiile au fost anunţate că vor fi la nevoie mobilizate şi ele. Două 
divizii au primit misiunea să ocupe poziţii la sud de Bucureşti, pentru 
a respinge un eventual atac otoman asupra Capitalei, şi două divizii 
au fost plasate în jurul Calafatului pentru a împiedica numeroasele trupe 
otomane din Yidin să invadeze Oltenia. Peste o lună armata română 
mobilizată pentru război dispunea de 58 700 de oameni şi de 190 de tu
nuri. Au fost convocate pentru 14/26 aprilie Corpurile legiuitoare spre • a 
discuta şi vota convenţia cu Busia.

La 12/24 aprilie guvernul rus a declarat război Porţii şi armatele 
lui au început să treacă frontiera română, îndreptîndu-se către Dunăre. 
Comandamentul rus a dat şi o proclamaţie către români, ceea ce a nemul
ţumit guvernul ţării, singurul în drept de a se adresa poporului român 
prin asemenea docupaente.

După votarea convenţiei, Poarta, convigîndu-se că Bomânia s-a 
ridicat împotriva ei, a ordonat bombardarea oraşelor româneşti de pe 
malul Dunării, începînd nu Brăila, ceea ce a determinat guvernul român 
să ordone şi el, la 26 aprilie/8 mai, bombardarea Vidinului. între Bomânia 
şi Imperiul otoman se ajunsese la o stare de război de fapt.

Sub influenţa vechiului partizan al independenţei, C. A. Bosetti, 
preşedintele său, Adunarea deputaţilor a votat, la 29 aprilie/11 mai 1877, 
după lungi discuţii, o moţiune în care se constata starea de război cu 
Imperiul otoman şi se recomanda guvernului „să pună toată stăruinţa 
şi să ia toate măsurile spre a apăra şi a asigura existenţa statului român, 
astfel ca la viitoarea pace Bomânia să iasă cu o poziţiune politică bine 
definită şi naţiunea de sine stătătoare să poată împlini misiunea sa isto
rică” 17°. Senatul a votat a doua zi o moţiune similară. Intenţia lui C. A. 
Bosetti de a se vota imediat independenţa „absolută” fusese modificată 
la stăruinţa lui M. Kogălniceanu, care căuta să păstreze ceva din garan
ţia dată de tratatul de pace din 1856, şi în urma neintervenţiei lui I. C. 
Brătianu. Acesta, de acord cu domnul, voia ca proclamarea independen
ţei să se facă în aşa fel încît să întărească poziţia lui Carol I.

C. A. Bosetti a criticat în zilele următoare ezitările guvernului, 
provocînd la 9/21 mai interpelarea lui N. Fleva în Adunarea deputaţilor 
asupra punerii în lucrare a moţiunii votate anterior. Băspunzînd în nu
mele guvernului, M. Kogălniceanu a declarat că „sîntem independenţi, 
sîntem o naţiune de sine stătătoare” m. A fost votată, în mijlocul unei

1.0 Doc. Răzb. Ind., voi. II, Bucureşti, 1952, p. 112.
1.0 „Monitorul Oficial al ftomâniei”  (1877), nr. 110 din 15/27 mai, p. 3 264.
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mari însufleţiri, a deputaţilor şi a mulţimii adunate în jurul clădirii Adu
nării, o nouă moţiune care proclama „independenţa absolută a Româ
niei” 172. Senatul a votat în aceeaşi zi o moţiune similară.

★

Independenţa dorită fără întrerupere de români, care luptaseră 
pentru ea, în timpurile noi, încă de la 1772, era acum proclamată oficial. 
La ea nu se putuse ajunge prin bunăvoinţa puterilor europene, care n-o 
dăduseră în 1856 şi 1858 şi i se împotriviseră la 1868. Independenţa nu 
fusese cucerită nici prin revoluţie, aceasta fiind înăbuşită prin interven
ţia armatelor străine, dar fusese înfăptuită în numele ideologiei revolu
ţionare de oameni care luptaseră la 1848 în fruntea revoluţiei. Unirea 
Moldovei şi Ţării Româneşti într-un singur stat, reformele burgheze din 
anii 1863—1865, dezvoltarea economiei capitaliste care a urmat aces
tora, creşterea forţei politice şi militare a României au creat condiţiile 
interne pentru proclamarea independenţei. Decăderea Imperiului otoman, 
convenţiile şi aranjamentele comerciale cu puterile garante, înţelegerea 
cu Austro-Ungaria şi Rusia pentru uşurarea rezolvării chestiunii orien
tale redeschisă în anii 1875—1876 au creat condiţiile externe necesare 
proclamării independenţei României. Independenţa proclamată la 9/21 
mai 1877 trebuia însă consfinţită şi de concertul european, care nu putea 
consimţi la ea decît în urma înfrîngerii forţelor militare ale Imperiului 
otoman pe cîmpul de război, sarcină pentru împlinirea căreia poporul 
român era pregătit.

i”  ibidem, P. 3 453. www.dacoromamca.rO
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CONTRIBUŢIA MASELOR POPULARE LA SUSŢINEREA 
RĂZBOIULUI DE INDEPENDENŢĂ ’

DE

N. ADĂNILOAIE

Războiul purtat de România la 1877, împotriva jugului otoman, 
a fost un război drept, de eliberare naţională, de înlăturare a imei domi
naţii străine care frîna dezvoltarea poporului nostru. Independenţa naţio
nală fiind un deziderat al întregului popor, era firesc ca la obţinerea ei să 
contribuie toate clasele şi păturile sociale româneşti, ca greutăţile şi 
victoriile ostaşilor noştri de pe front să găsească un larg ecou în rîndul 
românilor de pretutindeni. Şi în adevăr—făcînd abstracţie de anumite ele
mente provenite din rîndurile claselor dominante (în special moşieri şi 
arendaşi)—poporul român a răspuns cu entuziasm la sprijinirea morală şi 
materială a luptei pentru cucerirea independenţei de stat a ţării. în timpul 
războiului pentru independenţă naţională — ca de altfel şi în anii Unirii 
Principatelor — s-a accentuat încă o dată unitatea întregului nostru popor, 
în pofida frontierelor impuse de vitregia vremurilor. Războiul de la 1877 
a oferit un nou prilej poporului român de pe ambele versante ale Carpaţilor 
pentru a-şi reliefa conştiinţa unităţii naţionale, solidaritatea şi aspiraţiile 
comune.

Unitatea românilor din toate provinciile s-a observat în campania 
dusă de presă spre a demonstra Europei necesitatea şi legitimitatea inde
pendenţei naţionale, în încurajarea armatei, în acţiunea de colectare a 
fondurilor şi a ofrandelor pentru trebuinţele ostaşilor de pe front, în par
ticiparea de voluntari etc. Transilvănenii, bănăţenii şi bucovinenii consi- 
derînd că lupta pentru scuturarea jugului otoman este o cauză naţio
nală, scumpă întregului popor român, s-au solidarizat cu grijile şi bucu
riile fraţilor lor de peste Carpaţi şi au contribuit prin trimiterea de vo
luntari, de fonduri şi de numeroase ofrande la susţinerea campaniei mili
tare din 1877, la alinarea suferinţelor ostaşilor răniţi. în acest sens, „Ga
zeta Transilvaniei” (care apărea la Braşov sub redacţia lui Iacob Mure- 
şan) scria la 2 iunie 1877 următoarele : „Cauza ostaşului român e o cauză 
generală română, victoria lui e a întregii naţiuni, fie aceea risipită în ori
care parte a lumii” . Ziarul vienez „Der Osten” arăta că „milioanele de

„ studii” , tomul 20, nr. 3, p. 439 —455. U)67. •
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români din Transilvania, Banat şi Bucovina urmăresc cu simţăminte 
frăţeşti lupta glorioasă a fraţilor lor.. .  care combat, alăturea cu ruşii, 
pe barbarii semilunei. . .  Pretutindeni — continuă ziarul — în provin
ciile române din Austria se rostesc rugăciuni către cer ca să binecuvin- 
teze armele române” *.

După cum se ştie, în primăvara anului 1877 armata nu avea sufi
ciente muniţii, echipament, nici serviciu de intendenţă, iar statul nu avea 
credite. Cu toate acestea, datorită contribuţiei masive a maselor popu
lare, armata a fost pusă în scurt timp pe picior de război. Primul minis
tru recunoştea la 18 ianuarie 1878 că Eomânia „fără să fi avut muniţiuni 
de rezbel, nici mantale, nici intendenţă, nici serviciu de spitale, nici nimic, 
a pus deodată o armată atît de numeroasă pe picior de rezbel şi le-a făcut 
toate într-un moment şi cu mijloace atît de restrînse.. . ,  fără nici un îm
prumut, într-o stare financiară din cele mai grele” şi cu „creditul sleit 
în străinătate” . Numai Franţa — spunea el — a putut face un război, 
la 1793, în condiţii asemănătoare. Arătînd că armata a ridicat „pre
stigiul ţării în faţa Europei” , primul ministru sublinia că la 1877 „poporul 
român în întregul său şi-a făcut datoria” 1 2 *.

Bineînţeles că fără sprijinul moral şi material al populaţiei civile 
din spatele frontului, armata nu şi-ar fi putut face datoria în aceleaşi con
diţii. Acest sprijin a fost acordat şi în privinţa înzestrării ostaşilor cu 
armament modern.

Nevoia de arme moderne s-a făcut simţită mai ales după luptele 
de la Griviţa. Cu ocazia acestor lupte s-a constatat din nou că puştile 
armatei noastre, pe lîngă faptul că se defectau uşor, bătînd şi la o dis
tanţă mică, permiteau inamicului (care avea armament modern) să se 
apropie foarte mult de poziţiile românilor. La 7 septembrie, Kogălniceanu, 
subliniind că „avem braţe,“ dar „nu avem puşti” , face un apel călduros 
către întregul popor pentru a contribui benevol la cumpărarea armelor 
necesare frontului. Apelul acesta — în care Kogălniceanu ţinea să subli
nieze că „patriotismul român va birui chiar sărăcia” — a fost afişat prin 
sate şi oraşe®. în fiecare judeţ s-au organizat comitete de cetăţeni care 
să lanseze listele de subscripţii, să adune fonduri de la populaţie şi să le 
înainteze guvernului. De altfel, masele populare au determinat şi mai 
înainte de primirea apelului oficial înfiinţarea unor comitete cetăţeneşti 
care s-au ocupat cu strîngerea banilor necesari cumpărării de arme. Ast
fel, la 2 septembrie se anunţă că cetăţenii din oraşul Buzău, într-o întru
nire spontană, s-au hotărît să subscrie suma necesară pentru cumpărarea 
a 2 000 de puşti4, iar pînă la 6 septembrie la Turnu Severin se şi adu
nase suma de 1 000 de lei pentru acelaşi scop.

Subscripţiile pentru cumpărarea de arme au luat o mare amploare 
după afişarea apelului venit din partea guvernului. încă din prima săp- 
tămînă s-a constituit în oraşul Bacău un comitet pentru a aduna prin 
subscripţii suma necesară în scopul cumpărării a 2 000 de puşti, iar în 
comunele judeţului Prahova „în mai puţin de două zile” s-a strîns o sumă

1 Vezi „Rom ânul”  din 13 mai 1877.
2 Ion C. Brătianu, Acte şi cuolntări, voi. III, Bucureşti, 1930, p. 154 — 155 (publicat 

de C.C. Giurescu).
8 „Resboiul” , din 10 septembrie 1877 ; cf. „Românul” , din 11 septembrie 1877.
4 „Românul” , din 2 set
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cu care se puteau cumpăra 700 de puşti. Comitetul permanent al jude
ţului Bîrlad s-a înscris să cumpere tot 2 000 de arme, cel de Boman 120, 
iar primăria capitalei 1 000 de puşti „Peabody”. La Brăila, primăria a 
oferit 30 000 de lei, comitetul permanent judeţean 10 000 de lei şi unele 
„persoane de bunăvoinţă” 6 000 de lei5. în zilele următoare, subscrip
ţiile pentru cumpărarea de arme se intensifică şi la sate. De pildă, pînă 
la 6 octombrie ţăranii din 15 comune ale judeţului Brăila strînseseră 
4 660 de lei pentru cumpărare de arme, iar pînă la 28 octombrie locui
torii din 14 comune ale judeţului Vîlcea oferiră 9 959 de lei în acelaşi scop6. 
La 8 octombrie, prefectul judeţului Ilfov comunica Ministerului de Interne 
că, „în urma apelului făcut do guvern pentru cumpărarea de arme”, 
deplasîndu-se în plăşile Mostiştea, îîegoeşti şi Olteniţa, a adunat de la dife
rite categorii de locuitori ai comunelor suma de 29 745 de lei, iar comitetul 
permanent judeţean a oferit şi el 5 000 de lei7.

Pentru cumpărarea de arme au subscris — după cum se observă din 
documente — atît persoane particulare cît şi comunele urbane şi rurale din 
bugetele lor. în total s-a adunat (conform cifrelor oficiale) pentru cumpă- 
îare de arme suma de 1639 798 de lei8. Cu această sumă se puteau cumpăra 
circa 50 000 de puşti.

S-a menţionat că, lipsindu-i fondurile necesare, guvernul a decis 
ca atît alimentele necesare trupelor cît şi furajele pentru cai să se pro
cure numai pe bază de rechiziţie. Cele mai multe produse s-au rechiziţionat 
de la ţărani. Transporturile militare au fost de asemenea efectuate prin 
jecbiziţionarea căruţelor ţărăneşti. Becbiziţiile pentru trebuinţele arma
tei se făceau uneori în mod arbitrar. în timp ce clasele avute se eschivau 
adesea de la rechiziţie, ţăranilor li se lua ultimul sac de mălai. Legea 
prevedea că numai o treime din cantitatea produselor poate fi rechizi
ţionată. Dar, cum unii moşieri, arendaşi şi negustori bogaţi — atunci 
cînd nu întrevedeau posibilitatea unui cîştig imediat — se împotriveau 
efectuării rechiziţiilor sau îşi treceau vitele şi cerealele lor pe numele supu
şilor străini care erau, scutiţi, majoritatea greutăţilor cădeau pe umerii 
ţăranilor 9. Chiar şi arendaşii moşiilor statului, cu toate că valoarea pro
duselor rechiziţionate li se scădea din arenda ce o datorau, se împotri
veau adesea, căutînd să obţină beneficii cît mai mari. Singuri ţăranii 
n-au protestat niciodată împotriva evaluării produselor rechiziţionate, 
deşi de la ei se luau cantităţi mari în raport cu veniturile lor modeste.

Becbiziţii masive avea de suportat şi populaţia orăşenească: 
negustorii şi comercianţii. Ordinele în privinţa rechiziţionării produselor 
alimentare pentru necesităţile trupelor se dădeau fie prin intermediul 
Ministerului de Interne, fie direct de Ministerul de Băzboi. Prefecţii, con- 
formîndu-se ordinelor primite, dădeau, la rîndul lor, dispoziţii de execu
tare primarilor. De pildă, la 31 mai 1877 prefectul judeţului Brăila ordona

. 5 Ibidem, din 13, 16 şi 28 septembrie 1877.
6 Ibidem, din 28 octombrie 1877.
7 Documente privind istoria României. Războiul pentru independenţă, voi. VI, Editura 

Academiei, 1953, p. 593 — 594 (prescurtat in continuare Doc. răzb. indep.).
8 Al. Pencovici, Rechiziţiunile şi ofrandele pentru trebuinţele armatei române In resboiul 

din 1877-1878, Bucureşti, 1878.
* N. Adăniloaie, Unele probleme privind războiul de independenţă 1877—1878, in „Studii” , 

1957, nr. 6, p. 126-127 .
www.dacoromanica.ro
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primarului din localitate să ia „prin rechiziţie a treia parte din fasolea, 
lintea şi pastrama aflată în oraş. . .  spre a se putea înainta la Craiova pen
tru îndestularea armatei” 10. în toamnă, cînd nevoia de alimente era mai 
mare pe front, ordinele erau mai categorice şi, de multe ori, nu se mai spe
cifica să fie rechiziţionată numai o treime din produse. Astfel, la 14 octom
brie, conformîndu-se ordinului telegrafic al Ministerului de Eăzboi, pre
fectul judeţului Covurlui obliga pe primarul oraşului Galaţi ,,a rechizi
ţiona şi trimite grabnic ori cîtă cantitate de brînză şi fasole se poate” u.

în total, s-au rechiziţionat — după datele guvernului — 11 619 900 
litri grîu, 1 816 200 litri porumb, 19 548 100 litri orz, 1192 445 kg mălai, 
1 383 641 kg alimente diverse (brînză, carne etc.), 66 387 vite (vaci, oi, 
cai), 631100 litri fasole şi alte legume, 952 700 litri ovăz, 19 181 274 kg 
fîn etc. Valoarea globală a rechiziţiilor înregistrate oficial s-a ridicat la 
suma de 11 227 098 lei12.

Căile ferate fiind slab dezvoltate, s-a recurs la rechiziţionarea vitelor 
şi căruţelor ţărăneşti pentru tot felul de transporturi militare. Unele s-au 
rechiziţionat pe o durată nelimitată, iar altele pe termene anumite. în 
total s-au rechiziţionat 264 394 care ţărăneşti, prestîndu-se cu ele 1 045 747 
zile de lucru.

Comparativ pe- judeţe, cele mai multe care ţărăneşti cu boi pentru 
transporturile armatei au dat judeţele din apropierea frontului: Doljul 
80 753 de care, Romanaţii 36 920 de care etc. Pe lîngă transporturile 
necesare trupelor române, ţăranii au dat o mulţime de care cu boi şi pentru 
transportarea proviziilor armatei ruse. Menţionăm doar două documente. 
La 20 iunie 1877 generalul Nepocoiciţchi, şeful statului major al grmatei 
operative ruse, anunţa pe Al. Plagino, comisarul general român, că are 
nevoie : „la Frăţeşti 320 care de transport”, la Slatina 462 de care şi 
108 „perechi boi fără căruţe” , la Bucureşti „1 280 care de transport în 
curs de trei zile” , iar „peste cîteva zile” în plus încă un număr de 2 416 
care şi 1098 perechi de boi. Comunicîndu-i aceste lucruri, Nepocoiciţchi îl 
ruga pe comisarul român să propună „autorităţilor competente” să ia 
măsurile de rigoare pentru a se aduna „pe la punctele arătate” numărul 
de care cerut13. în lunile următoare, cererile de carte au fost şi mai mari. 
în decembrie 1877, judeţul Buzău, la ordinul Ministerului de Interne, 
a trebuit să dea 2 400 de care ţărăneşti pentru transporturile militare. 
Pe drumurile lungi şi grele, făcute pentru transportarea proviziilor nece
sare armatelor, au murit mii de vite. De exemplu, din convoiul de 2 400 
de care plecat de la Buzău, pînă la întoarcere, au murit 80 de boi14.

Cartiruirile militare, în zonele de deplasare a trupelor române şi ruse, 
au fost suportate de asemenea de populaţie. Dacă s-au înregistrat şi 
cazuri cînd marii proprietari din oraşe căutau să se eschiveze de la aceas
tă sarcină impusă de război, trebuie să subliniem că populaţia de 
la sate, unde de regulă erau cantonate unităţile în marş, s-a dovedit a 
fi foarte ospitalieră. De multe ori ţăranii aveau de găzduit, săptămîni 
în şir, im număr impresionant de trupe. Cînd se făcea cantonarea unui

10
11

Î S

18
14

A r h . s t .  B r ă ila , f o n d .  P r im ă r ia , d o s . 7 0 /1 8 7 7 , n e p a g in a t .
A r h . s t .  G a la ţi, f o n d .  P r im ă r ia , p a c h e t  8 /1 8 7 7 , n e in v e n ta r ia t .  
A l .  P e n c o v ic i ,  op. cit. .
D o c . râzb. indep., v o i .  I V , p .  1 2 5 .
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batalion într-un sat oarecare, erau adesea repartizaţi — spun docu
mentele — şi cîte 30—40 de soldaţi la o gospodărie ţărănească, iar sătenii 
înţelegînd situaţia, nu protestau. Cîteodată chiar guvernul recomanda 
ca soldaţii să nu fie cartiruiţi „decît în casele din sate” 1S.

Lupta pentru cucerirea independenţei — creînd un adevărat entu
ziasm naţional în rîndurile ţărănimii, muncitorimii, intelectualităţii şi a
micii burghezii — a devenit cu totul populară. Alături de ostaşi, popu
laţia civilă de la oraşe şi sate a dat dovadă de un adînc patriotism în 
munca de ajutorare afrontului. Cei rămaşi acasă au contribuit la ducerea- 
războiului, în afară de rechiziţii, transporturi, subscripţii pentru cumpă
rare de arme, şi prin donaţii în bani sau diferite ofrande (alimente, îm
brăcăminte etc.) pentru armată.

în toată ţara s-au format comitete şi societăţi care să adune fon
duri şi ofrande pentru armată. Astfel au fost: „Crucea roşie”, „Indepen
denţa” , „Providenţa”, „Societatea tinerimii” din Bacău, „Comitetul 
clerical Dolj” , „Societatea de binefacere pentru ostaşii răniţi” din Iaşir 
„Comitetul pentru ajutorul armatei în timpul campaniei” din Mehedinţi,. 
„Comitetul asociaţiunei doamnelor din Focşani” , „Societatea femeilor 
române”, „Comitetul doamnelor” din Iaşi; de altfel comitete sau socie
tăţi ale femeilor s-au instituit în primăvara anului 1877 în majoritatea- 
judeţelor din ţară. în total s-au organizat circa 40 de astfel de asociaţii 
de binefacere în timpul războiului. Unele dinacestea : „Crucea roşie” , 
„Independenţa”, „Societatea izraelită” , „Comitetuldoamnelor din Iaşi”1 
ş. a. strîngeau de la populaţie fonduri, îmbrăcăminte, lenjerie, scamă etc., 
numai pentru răniţi; din fondurile adunate, aceste societăţi au înfi
inţat ambulanţe şi spitale proprii în care au îngrijit răniţii. Alte comi
tete adunau bani şi ofrande pe care le vărsau guvernului pentru echi
parea şi aprovizionarea armatei.

O mulţime de locuitori, din proprie iniţiativă, au făcut numeroase 
ofrande pentru trebuinţele armatei şi înainte de a se organiza comitetele 
judeţene şi comunale în acest sens. Asemenea manifestări spontane ale 
cetăţenilor, dornici de a sprijini cu donaţiile lor modeste susţinerea cam
paniei militare, au avut loc chiar înainte de a se declara starea de război 
între România şi Poarta otomană. în luna aprilie 1877, locuitori -din 
judeţele Vlaşca, Ilfov, Roman, Putna, Bacău, Buzău, Covurlui, Fălciu. 
ş. a. au oferit cai şi vite pentru armată, iar consiliile comunale ale ora
şelor Bîrlad, Iaşi, Roman au trimis 70 000 de pîini16. Din iniţiativa unor 
cetăţeni patrioţi, la Craiova a apărut un apel călduros prin care oră
şenii erau invitaţi să facă donaţii pentru armată : pîine, bani, îmbră
căminte, scamă; „ceea ce nu poate face statul să facem noi. . .  timpul 
vorbelor a trecut, timpul faptelor a venit” preconizează apelul craiove- 
nilor 17. în adevăr, faptele craiovenilor s-au observat în scurt timp. EI 
au făcut ofrandă 22 000 de pîini, 100 de cai, fonduri, pînză ş. a. Din numă
rul menţionat de pîini, 15 000 au fost oferite de comercianţii craioveni18..

în memoriile lui Carol I se arăta la 20 aprilie că „din toată Româ
nia sosesc ajutoare mari şi donaţiuni pentru armată. Toate judeţele con-

16 Ibidem, dos. 5 585, f. 37.
18 Doc. răzb. indep., voi. II, p. 144.
17 „Românul”  din 16 aprilie 1877.
18 Ibidem din 22 aprilie, 5, 8 şi 18 mai 1877. . .
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tribuiesc cu sume de bani şi un mare număr de particulari pun caii la 
dispoziţia administraţiei armatei” » . Guvernul a trimis fiecărei prefec
turi de judeţ cîte un „registru cu matcă” pentru înscrierea ofrandelor. 
Mai tîrziu s-a hotărît să se înfiinţeze în fiecare reşedinţă de judeţ „cîte 
o comisiune ad hoc pentru a constata în mod oficial numărul şi natura 
ofrandelor” ce se primesc lunar, de la locuitori* 20.

Începînd din luna mai — o dată cu înfiinţarea comitetelor şi a 
diferitelor societăţi — strîngerea donaţiilor de la populaţie s-a generali
zat în toată ţara.

Yom ilustra numai prin cîteva exemple această susţinută atmos
feră de ajutorare a frontului în care simţămintele generoase şi patriotice 
ale poporului român şi-au reliefat nobleţea la 1877. La 1 mai — rapor
tează prefectul de Teleorman — , cu ocazia trecerii unui escadron de călă
raşi prin Eoşiorii de Yede, „mai mulţi orăşeni şi alţi cetăţeni d-afară ce 
se găsesc veniţi în acel oraş au făcut ofrandă cu abondenţă, toate îndes
tulările de hrană şi furaje, pentru 120 oameni şi 102 cai, ce formau esca- 
dronul” 21. Peste două săptămîni se menţionează că sătenii din comunele 
Dofteana, BoSeşti, Bucşeşti, Solonţul, Măgureşti, Valea Arinilor şi Bob- 
neşeni din judeţul Bacău au dat „în folosul armatei române” suma de 926 
le i22, iar alţi ţărani din judeţele Covurlui, Brăila, Putna, Teleorman 
âu oferit cantităţi mari de cereale şi numeroase vite.

TJneori donaţiile şi ofrandele ţăranilor sînt anunţate pe comune, 
dar, în majoritatea cazurilor, prefecţii comunică Ministerului de Interne 
numai suma globală adunată pînă la data expedierii. Astfel documentele 
menţionează că locuitorii din comuna Boldu, judeţul Bîmnicu Sărat, 
au colectat şi trimis în folosul armatei 483 lei, cei din Pietroşiţa (Dîmboviţa) 
365 lei, Pogoanele (Buzău) 400 lei, Dărăşti (Ilfov) 88 lei, Mănăstireni 
(Botoşani) 242 lei etc23. Intrpcît veniturile ţăranilor erau foarte mici 
şi sumele donate vor fi modeste, dar numeroase. Spre ilustrarea situaţiei 
menţionăm cîteva comune din judeţul Covurlui. în comuna Eogojeni 
210 persoane au donat 339 lei, Măstăcani de la 84 locuitori s-a colectat 
146 lei, Folteşti 85 persoane au donat 170 lei, Frumuşiţa 77 pergbane 
329 lei, Oancea 56 persoane 169 lei etc. 24 25. Cei mai mulţi dau cîte 2 lei 
(de altfel 2 lei reprezenta plata unui muncitor agricol pe o zi). Ţăranii 
din Bălţăteşti şi Petricani, judeţul Neamţ, au donat 32 de oi, iar sătenii 
din 23 de comune din judeţul Ilfov au „oferit 5550 oca fasole pentru armata 
română” a5. Prefectul de Buzău anunţă că locuitorii au făcut ofrandă 
277 de oca brînză şi 5 butoaie cu vin, cel de Fălciu relatează despre ofran
dele de brînză şi fasole 26 27, iar cel de Putna despre mai multe colecte de 
bani prin satele judeţului pentru Crucea roşie P.

Au fost numeroase ofrande la sate şi de lenjerie şi îmbrăcăminte 
groasă. Ţăranii din comuna Eăuceşti (Neamţ) — în afară de vite — au

p. 67.
12 Memoriile regelui Carol I al României (de un martor ocular), voi. IX , Bucureşti»

20 Arh. Ist. Centrală, Min. Int., Div. Com, dos. 4 898, f. 180.
21 Doc. răzb. indep., voi. III, p. 72. >
22 Ibidem, p. 136.
22 Ibidem, voi. V, p. 612 ; voi. VI, p. 89 ; voi. IX , p. 235 ; vezi şi „Românul”  din 25 mai 1877.
21 „Monitorul oficial”  din 23 decembrie 1877.
25 Arh. Ist. Centrală, Min. Int., Div. Conr., dos. 4 903, f. 275.
21 Doc. răzb. indep., voi. VI, p. 97, 168, 169 şi 303.
27 Arh. st. Focşani, fond. Prefectuia Putna. dos._24n377._f. 20, 24, 32, 34, 41, 67, 101.
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dat 34 de cămăşi, 42 de ştergare şi 140 de coţi de pînză, iar mai mulţi săteni 
din Muscel au oferit 59 de cămăşi şi 1 048 de coţi de pînză 28. Din satele 
judeţului Roman s-au colectat 300 de cămăşi, 77 de mintene şi cantităţi 
mari de pînză, prosoape, ciorapi şi altă lenjerie de corp 29. Locuitorii din 
Dorohoi, Neamţ, Ylaşca şi Roman au dat pentru armată, pe lîngă alte 
ofrande, şi o mulţime de cojoace, flanele şi altă îmbrăcăminte groasă, 
iar ţărancele din Gorj au confecţionat scamă pentru răniţi30.

Ţăranii făceau ofrande din toată inima; uneori însoţeau depunerile 
lor, la preşedintele comitetului sătesc însărcinat cu colectarea fondurilor 
şi produselor, cu declaraţii patriotice. De pildă un bătrîn moldovean 
spunea : „Dacă copilul meu, care este soldat, va fi hotărît de dumnezeu 
ţării noastre a vărsa sîngele său pentru ţara lui, na şi de la mine domnule 
preşedinte, atît cît pot da, pentru a se cumpăra, dacă va fi trebuinţă, 
doctorii şi orice le va mai trebui pentru dînsul şi fraţii lui”  31.

Dacă ţăranii au oferit pentru armată fonduri, îmbrăcăminte groasă 
şi mai ales produse alimentare, muncitorii şi meseriaşii au donat bani 
şi lenjerie. De exemplu, muncitorii de la fabrica de băuturi gazoase din 
Bucureşti au trimis Măriei Rosetti, preşedinta ospiciului „Independenţa” , 
suma de 158 de lei, menţionînd „produs al subscripţiilor noastre” 32, iar 
cei de la fabrica şi depozitul timbrelor, pe lîngă bani, au trimis 28 de 
perne şi 56 de feţe de perne pentru răniţi; fiecare muncitor a contribuit 
benevol la aceasta de la 2 lei în sus, după posibilităţi3S.

Societatea lucrătorilor dm tipografia Thiel şi Weiss a trimis Crucii 
roşii 100 de lei M. La 25 ianuarie 1878 „Societatea de binefacere a mese
riaşilor şi comercianţilor din Iaşi”  oferă, „din partea unora din membrii 
ei” , suma de 133,75 lei comitetului de doamne din localitate pentru îngri
jirea soldaţilor români răniţi 35.

Intelectualitatea şi mica burghezie în genere au contribuit, de ase
menea, foarte mult la trebuinţele mari ale luptătorilor de pe front. Mii 
de învăţători, profesori şi mici funcţionari administrativi au oferit fie 
cîte o parte din salariul lor pe toată durata războiului, fie leafa integrală 
pe anumite luni. Comercianţii, negustorii şi alte categorii de orăşeni au 
donat de asemenea fonduri sau diferite ofrande.

Epitropia spitalelor brîncoveneşti s-a oferit să îngrijească pe tot 
timpul războiului un număr de 100 de soldaţi răniţi; iar epitropia spita
lului Spiridon din Iaşi s-a angajat, să trateze în diferite oraşe din Moldova 
180 de răniţi 36. Unii farmacişti s-au declarat dispuşi să dea medicamente 
în mod gratuit pentru răniţi37.

Locuitorii din Galaţi şi din împrejurimi au adunat fonduri şi au 
construit un spital cu 60 de paturi pentru a fi îngrijiţi soldaţii răniţi; 
trei doctori din localitate şi-au oferit concursul gratuit pentru tratarea * 80 81 * * 84 * * 87

se Doc. răzb. indep., voi. V, p. 26 ; voi. VI, p. 624 — 625.
89 Ibidem, voi. VI, p. 495.
80 Ibidem, voi. V II, p. 500; voi. IX , p. 87; vezi şi „Rom ânul”  din 25 septembrie 1877.
81 „Telegraful”  din 25 mai 1877.
88 „Rom ânul”  din 13 septembrie 1877.
88 Ibidem, din 27 iulie 1877.
84 „R esboiul”  din 6 septembrie 1877.
88 Doc. răzb. indep., voi. IX , p. 144 — 145.
88 Ibidem, voi. III, p. 170; voi. V I„p . 103-104 . .
87 Ibidem, voi. V I, p. 301w w w . d a c o F o m a n 1c a .r o
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■celor ce vor fi internaţi în spital 38. Vasluienii s-au hotărît să întreţină 
24 de răniţi, prahovenii un spital cu 35 de locuri; la Turnu Severin s-au 
instalat 240 de paturi cu toată lenjeria necesară numai prin ofrande, 
iar la Drăgăşani şi Rîmnicu, Vîlcea 201 răniţi „au, fost foarte bine primiţi 
de cetăţeni, foarte bine nutriţi, li s-au, oferit şi pături, rufărie, acopere- 
minte” , relata la 15 septembrie prefectul judeţului 39. Tot în septembrie, 
prefectul de Muscel raporta Ministerului de Interne că „orăşenii cîmpulun- 
_geni animaţi de sentimente patriotice.. .  au oferit gratis”  obiectele necesare 
spitalelor „astfel că în 24 ore s-au instalat şi completat două spitale de 
200 p aturi... Pe fiecare zi se procură soldaţilor obiecte de aşternut, 
îmbrăcăminte, tutun, rachiu şi altele. Am fost adînc mişcat — continuă 
prefectul — văzînd solicitudinea cu care orăşenii au îmbrăţişat pe aceşti 
fii ai patriei” 40.

O mulţime de răniţi au fost îngrijiţi la 1877 în ambulanţele şi spi
talele societăţilor de binefacere care, la rîndul lor, primeau fonduri prin 
subscripţia cetăţenilor de pretutindeni. La 4 august 1877 Maria Eosetti, 
într-un apel patriotic adresat publicului, cere ca toţi să se strîngă „lîngă 
răniţi”  şi să ajute „pe cei care combat” . Dînd pentru armată, cetăţenii 
trebuie să ştie că dau „pentru asigurarea independenţei ţă rii... pentru 
existenţa naţiunii şi a statului român” . S-a hotărît lansarea unor liste 
de subscripţii „în bani sau în efecte” pentru deschiderea unui spital la 
Turnu Măgurele41. O mulţime-de cetăţeni din toate clasele sociale au 
făcut donaţii în acest scop, asigurînd astfel funcţionarea neîntreruptă 
a spitalului „Independenţa” de la Turnu Măgurele în care au fost îngrijiţi 
606 răniţi42. Comitetul doamnelor din Iaşi şi Crucea roşie au primit, de 
asemenea, tot prin subscripţii, o mulţime de fonduri şi ofrande de la românii 
de pe ambele versante ale Carpaţilor ; cu ajutorul acestora au putut func
ţiona spitale pentru răniţi la Iaşi, Bucureşti, Piteşti şi Turnu Măgurele 
şi mai multe ambulanţe militare în apropierea frontului. Numai din Mol
dova, Comitetul doamnelor din Iaşi a adunat prin subscripţii suma de 
108 760 de lei şi o mare cantitate de ofrande43. Muncitorii, meseriaşii, 
ţăranii, intelectuahi, preoţii, comercianţii şi alte categorii de cetăţeni, 
chiar şi unii cetăţeni străini, au susţinut permanent cu fonduri ambulan
ţele şi spitalele acestor societăţi pe toată durata războiului. Subscripţiile 
publicate în „Monitorul oficial”  ori în ziarul „Românul”  totalizau zilnic 
sume variind între 3000 şi 10 000 de lei.

Un comerciant din Brăila, Gherasim Antippa, supus elin, a oferit 
pentru, armata română 3 000 de ocale făină, iar preşedintele tribunalului, 
I). B. Olteanu,, din acelaşi oraş, a adunat prin colectă publică 1 565 de 
le i44. Societatea „Economia” din Rîmnicul Sărat donează pentru armată 
1 800 de lei, Comitetul israelit din Huşi 1 800 lei, iar cel din Piteşti 1 000 
de pîini45. Personalul administrativ din cîteva plăşi ale judeţelor Mehe
dinţi şi Muscel şi primarii şi notarii din judeţul Ilfov s-au oferit să dea

** Ibidem, p. 22.
s* Ibidem, p. 128, 225; vezi şi „Resboiul”  din 9 septembrie'1877.
40 Doc. răzb. indep., voi. VI, p. 130.
41 „Românul ”  din 4 august 1877.
41 Ibidem din 5 februarie 1878.
43 Biblioteca Academiei, Serviciul Manuscrise, ms. nr. 3 270, f. 399.
44 Doc. răzb. indep., voi. III, p. 57 şi 546.
44 ibidem, P . 135 ?i 3 8 ; wWW.dacOromamca.ro
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pentru armată, lunar, sume variind între 4 şi 13 lei46. Salariaţii oficiului 
telegrafic-poştal din Piatra Neamţ au hotărît să ofere şi ei lunar, pe timp 
de jumătate de an, diferite sume variind între 5 şi 15 lei din leafa lor 47. 
Comitetul comercianţilor din capitală a donat 1 958 lei, călugării de la 
mănăstirea Neamţ 1 200 lei, iar Clubul tinerimei 6 500 lei, plus cîte 500 
lei lunar pînă la sfîrşitul războiului48.

Gh. Cezar, un modest funcţionar bucureştean, declarînd că „în 
gravele împrejurări de astăzi este de datoria fiecărui cetăţean să vină 
potrivit cu mijloacele în ajutorul patriei” , oferă ca un „ajutor din parte-i 
cîte 20 lei pe'fiecare lună” , din salariul ce-1 primeşte „ca intendent la 
Imprimeriile Statului” , pînă „la încheierea păcii” 49.

Un număr de 47 de învăţători din judeţul Gorj, subliniind că ţara 
noastră se află în război „pentru a-şi asigura independenţa externă” 
şi că trebuie făcute sacrificii „de tot cetăţeanul” pentru susţinerea osta
şilor, decid, într-o întrunire din 25 august, să li se reţină la fiecare cîte 
o parte din salariul trimestrial şi suma respectivă, care se urcă la 830 
lei, să fie dată „pentru întreţinerea armatei române” 60. în aceeaşi lună, 
92 de învăţători doljeni au dat pentru armată 2 584 lei61.

în  decembrie 1877 un număr de 13 învăţători din judeţul Argeş 
scriu revizorului şcolar că oferă tot salariul lor pe o lună „pentru trebuin
ţele armatei române” . Reproducem, pentru frumuseţea ideilor exprimate, 
nn fragment din scrisoarea lor : „Domnule revizor, ca români, văzînd 
că mulţi dintre confraţii noştri sunt duşi la hotarele ţărei, şi chiar dincolo 
de hotare, ca să lupte pentru cauza cea mai sfîntă. . .  pentru independenţă, 
lege şi drepturile noastre naţionale. Avînd în vedere că bravii ostaşi 
români au răspuns cu devotament la apelul ce le-a făcut ţara, lăsînd că
mine, soţii şi copii, au luat arma” şi prin eroismul său „juna noastră 
armată” a „probat lumei că vitejii lui Mihai şi a lui Ştefan vieţuiesc încă” . 
Luînd în considerare „marile greutăţi în care se găsesc finanţele” ei sînt 
conştienţi că suma oferită „este mică” faţă de „scopul pentru care este 
destinată” , dar sînt „împăcaţi în conştiinţă” că au făcut ceea ce le-a 
„fost posibil”  62.

Unii învăţători au dus o acţiune susţinută pentru a aduna fonduri 
ori ofrande în comunele lor. Relatăm un singur exemplu. în  luna mai, 
învăţătorul Uarie Marian din comuna Poiana, judeţul Dolj, într-un apel 
călduros către locuitori, sublinia că „fraţii noştri şi-au lăsat casă, părinţi, 
femei şi copilaşi şi au alergat. . .  cu arma în mînă ca să-şi facă datoria 
către mama noastră a tuturor şi să ne apere de primejdia şi focul vrăj
maşului” . Datoria celor rămaşi acasă „bogaţi şi săraci” este „să dea cît 
pot şi să-şi trimită banul lor pentru Crucea Roşie care are să îngrijească 
de răniţi” . în  urma apelului, acest învăţător a adunat din comună suma 
de 214 le i; el a dat 20 lei, un comerciant tot 20, preotul 5 lei, iar majori-

«  Ibidem, voi. VI, 143 şi 293.
47 Ibidem, voi. V, p. 201—202.
16 Arh. Ist. Centrală, Min. Int., Div. Com. dos. 4 901, t . 440 şi dos. 4 903, f. 115 ; vezi şi 

I. C. Brătianu, op. cit., p. 79.
18 Doc. răzb. indep., voi. III, p. 224.
50 Ibidem, voi. V, p. 607.
61 Ibidem, p. 27 3 -2 74 . •
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tatea ţăranilor între 1 şi 3 lei53. în afară de cazurile semnalate sînt a 
mulţime de învăţători din judeţele Dorohoi, Bacău, Tutova, Putna, 
Tecuci, Covurlui, Ialomiţa, Prahova, Olt, Bomanaţi, Vlaşca, Vîlcea ş.a. 
care, prin adrese colective ori individuale, scriu către organele adminis- 
trathe că oferă, sau renunţă, în beneficiul armatei, la o parte din salariul 
lor lunar pe toată durata războiului; sînt şi unii care cer să li se reţină 
salariul pe o lună sau parţial pe un trimestru, majoritatea însă ofeiă o 
cotă parte „pînă la finele războiului”  M.

Alături de învăţători şi profesoiii de la licee şi gimnazii au contri
buit eficient la susţinerea cheltuielilor militare provocate de război. D e  
pildă, profesorii de la gimnaziul din Bacău au oferit 1376 lei, cei de la semi
narul din Huşi 342 lei, iar cei de la Ploieşti 175 lei3S. Profesorii de la liceul 
Matei Basarab din capitală au cerut să li se reţină cîte 10 %  din salariile 
lor ,,în folosul armatei” , cu începere din luna iulie „pînă la finele răz
boiului” 56. Exemplul lor e urmat şi de profesorii de la liceul Sf. Sava, de 
la gimnaziul Gh. Lazăr şi de la şcoala centrală de fete57.

La Craiova, profesorii şi profesoarele de la şcoala centrală de fete 
se decid la 31 mai să ofere cîte 20 de lei pe lună cu începere de la 1 iunie 
şi pînă la sfîrşitul războiului58. Peste o săptămînă profesorii de la liceul 
din localitate, arătînd că e „o datorie patriotică” a lor să contribuie pentru 
„multiplele necesităţi ale armatei naţionale” , iau hotărîrea de a oferi fie
care cîte o parte din salariu „pînă la terminarea resbelului” . Unii oferă 
jumătate din leafă, alţii o treime, iar cîţiva cîte 10%  pe lună59. La 21 
octombrie 1877, profesorii de la gimnaziul Mihai Bravu din Bucureşti 
oferă 500 de lei cu menţiunea „pentru cumpărare de arme” necesare în 
„resbelul ce românii susţin pentru independenţă” 60.

Au fost şi multe cazuri de donaţii individuale : Silvestru Bălănescu 
de la seminarul central oferă jumătate din salariu, D. Moisescu de la gim
naziul din Alexandria se angajează să doneze lunar cîte 20 de lei 61.

Studenţii ieşeni au colectat şi au donat 106 lei în folosul răniţilor 62. 
Elevii de la liceele din Bucureşti, Craiova, Iaşi, Tecuci ş.a. adunau şi ei 
fonduri, iar elevele strîngeau sau confecţionau scamă pentru bandaje 63.

Cei mai reprezentativi oameni de cultură ai ţării — M. Kogălniceanur 
M. Eminescu, Gh. Bariţiu ş.a. — au făcut apeluri călduroase în presa 
vremii către populaţie pentru a sprijini prin fonduri, alimente şi îmbrăcă
minte trebuinţele armatei care lupta pe front. Eminescu, vizînd în special 
clasele avute, scria i „Suprimaţi plăcerile, lipsiţi-vă de surplus şi daţi-1 
pentru sărmanii noştri fraţi cari au dat pentru noi . . . sîngele şi-l vor mai 
da încă” M. Pictorii Î7. Grigorescu, Carol Popp de Szathmary, Sava Henţia

58 „Rom ânul”  din 25 mai 1877.
51 Doc. răzb. indep., voi. II, p. 438 ; voi. III, p. 131, 132, 171, 204 ; voi. IV, p. 135, 212 — 

213, 332; voi. V, p. 566; voi. VI, p. 326, 352, 368, 378, 507, 576, 577; voi. VII, p. 96 ş.a.
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87 Ibidem, voi. VI, p. 34.
88 Ibidem, voi. III, p. 453.
88 Ibidem, p. 564.
80 Ibidem, voi. VII, p. 95.
81 Ibidem, voi. III, p. 473; voi. V, p. 332.
88 Ibidem, voi. VI, p. 669.
88 Ibidem, voi. III, p. 129 ; vezi şi „Românul”  din 5 iulie, 11 şi 20 octombrie 1877.
88 N. Iorga, Răsboiul pentru independenţa României. Acţiuni diplomatice şi stări de spirit, 
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au întovărăşit armatele pe front pentru a ilustra la faţa locului eroismul 
„curcanilor”  noştri de la 1877.

Locotenent-colonelul Papazoglu, care a trăit ca ostaş epopeea răz
boiului de independenţă, a lucrat în anul 1877 un mare număr de compoziţii 
despre luptele din Bulgaria; acestea au fost litografiate şi vîndute, cu 
concursul autorităţilor, instituţiilor şi particularilor, urmînd ca jumătate 
din venit să fie destinat Crucii roşii pentru îngrijirea răniţilor. La 20 sep
tembrie, Ministerul de Interne, într-o adresă circulară către prefecţi, arăta, 
că ,,D. Papazoglu inspirat de sentimentul de patriotism şi doritor de a 
veni în ajutorul răniţilor soldaţi români, a făcut un tablou litografic cu 
asaltul dat de oştirea română marii redute turceşti Griviţa în ziua de 30- 
august unde bravul căpitan Yalter [Mărăcineanu] s-a distins prin bra
vura şi datoria sa de militar” . Precizînd că jumătate din preţ e „desţinat 
pentru societatea Crucea Eoşie” , Ministerul recomanda prefecţilor să facă 
în judeţele lor „abonaţi iar banii adunaţi împreună cu listele de sub
scrieri” să le trimită la Bucureşti spre a putea primi apoi tablourile 65.

într-o altă circulară către prefecţi, Ministerul înştiinţa că „cunoscutul 
poet român”  G. Sion „inspirat de situaţiunea în care se găseşte ţara noastră,, 
a cugetat şi aranjat două imnuri”  pe care, imprimîndu-le, le vinde „în 
profitul societăţii Crucea Eoşie” . Li se trimite prefecţilor cîte „100 exem
plare” şi li se cerea să dispună vînzarea lor în judeţe®*. Fiind recomandate 
oficial, atît litografiile cît şi „imnurilepatriotice”  s-au cumpărat prin judeţe; 
aceasta a dus la mărirea fondurilor pentru îngrijirea ostaşilor răniţi.

Poetul Vasile Alecsandri, în afară de versurile sale nemuritoare 
închinate vitejiei ostaşilor noştri — a curcanilor, cum îi numea el pe do
robanţi — a contribuit cu diferite ofrande şi a ţinut conferinţe publice în 
oraşele Iaşi, Bacău, Galaţi, P. Neamţ, Bîrlad ş.a. în beneficiul răniţilor. 
La 26 noiembrie 1877, trimiţînd comitetului de doamne din Iaşi un număr 
de 75 de exemplare din poemul Dumbrava roşie, spre a se vinde în folosul 
răniţilor, V. Alecsandri scria : „aş fi prea fericit dacă ofranda mea ar 
produce un resultat cît de mic, care să contribuie la uşurarea suferinţelor 
a bravilor noştri ostaşi” 67. De altfel, peste cîteva luni diviziile trimiteau 
regimentelor un mare număr „de broşuri, versuri militare, elaborate de 
poetul Alecsandri spre a se distribui proporţionat soldaţilor” 68. E vorba de 
volumul Ostaşii noştri în care se publicau poeziile lui Alecsandri despre 
eroismul „curcanilor”  noştri în războiul pentru independenţă.

Profesorul Y . A. Urechia a ţinut şi el mai multe conferinţe şi a făcut 
donaţii şi ofrande pentru armata română, inclusiv salariul de la Univer
sitate pe timp de o lună (444 le i)69. Artiştii C.G. Eobescu şi D. M. Serrea. 
au dat o mulţime de reprezentaţii în oraşele moldovene, oferind pentru 
trebuinţele frontului banii încasaţi. E adevărat că sumele încasate nu erau 
prea mari dar erau binevenite pentru răniţi. La o „reprezentaţie teatrală” , 
dată la 25 august la Tecuci, s-a adunat suma de 100 lei, la a doua, în ace
laşi oraş peste trei săptămîni s-au obţinut 192 de lei, iar în oraşul Panciu * 44

45 Arh. st. Focşani, fond. Prefectura Putna, dos. 21/1877, f. 84.
44 Ibidem, f. 34.
47 Doc. răzb. indep., voi. V II, p. 650.
48 Arh. Ist. Centrală, M. St. M., dos. 542 b, f. 243.
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s-au încasat 52 de le i70. Actorul M. Pascaly dă, de asemenea, reprezentaţii 
teatrale la Bucureşti, oferind sumele încasate „Ospiciului Independenţa” 
pentru îngrijirea răniţilor 71.

în provinciile de peste Carpaţi, după cum s-a menţionat, războiul 
pentru independenţa Bomâniei a avut un ecou deosebit. în urma publicării 
apelurilor pentru ajutorarea frontului, s-au înfiinţat în lima mai 1877 
comitete pentru colectarea ofrandelor în Sibiu, Braşov, Făgăraş, Sălişte, 
Timişoara, Lugoj, Alba-Iulia, Cluj, Abrud, Oradea, Năsăud, Cernăuţi, 
Suceava ş.a. Primul comitet alcătuit cu scopul adunării fondurilor pentru 
•ostaşii români răniţi a fost al femeilor din Sibiu, care a luat fiinţă la 5 mai. 
Peste două zile, Gh. Bariţiu, lăudând iniţiativa sibiencelor, redacta şi 
publica în „Gazeta Transilvaniei” o frumoasă E pistolă  respectoasă către 
fem eile  noastre, în care îşi exprima credinţa că exemplul de la Sibiu va 
fi urmat în oraşele şi satele Transilvaniei. Bariţiu sublinia necesitatea ca 
femeile transilvănene să spele şi să lege „rănile acelor ostaşi români, fraţi 
ai noştri”  care „ se bat şi-şi varsă sîngele nu din vreo vanitate şi trufie, ci 
în sensul cel mai strîns al cuvîntului pentru existenţa patriei şi a naţiunii” . 
Exemplul sibiencelor, apelul lui Bariţiu şi, mai ales, conştiinţa de imitate 
naţională au determinat ca în zilele imediat următoare să se înfiinţeze o 
mulţime de comitete şi să înceapă o campanie de masă pentru adunarea şi 
trimiterea fondurilor destinate ostaşilor români. Guvernul maghiar, în
grijorat de accentuarea manifestărilor de solidaritate naţională a românilor 
transilvăneni şi bănăţeni, a ordonat dizolvarea acestor comitete.

în  urma interzicerii comitetelor de către guvernul maghiar, colec
tarea s-a continuat, cu aceeaşi intensitate, prin acţiuni individuale ale 
multor românce vrednice de toată lauda: Iuditha Măcelariu la Sibiu, 
Sevastiana I. Mureşanu şi Haretia Stănescu la Braşov, Nat alia Hurmuzaki 
şi Elena Popovici în Bucovina, Emilia Baţiu la Turda, Iulia Eotariu şi 
Ana Mărgineanu în Banat, Elisabeta Pop Păcurariu la Năsăud, Veturia 
Eoman la Oradea, E. Cîrlea şi E. Piposiu la Alba-Iulia etc. Ele au expe- 
<Iiat numeroase fonduri şi ofrande pentru ostaşii români.

La Braşov, comitetul pentru colectarea de ofrande, care avusese în 
frunte pe comerciantul Diamandi Manole şi pe prof. I. Al. Lapedatu, a fost 
•de asemenea dizolvat. Fostul preşedinte — ca de altfel şi preşedinţii ce
lorlalte comitete transilvănene — a publicat apeluri către români, anun
ţând că strîngerea fondurilor continuă pe cale individuală. în  A p e l  la 
rom âni, publicat la 16 iunie în „Telegraful român” din Sibiu, se menţiona 
că se pot dizolva comitetele, dar iubirea către „fraţii noştri din Bomânia” 
care se jertfesc „pentru gloria şi viitorul neamului românesc”  şi „legătura 
•de sînge nu se va dizolva decît o dată cu viaţa” . Gh. Bariţiu, într-un ar
ticol intitulat Spre folosu l rom ânilor răniţi, a justificat necesitatea şi legiti
mitatea strîngerii ofrandelor. Luînd atitudine faţă de aserţiunile ziarului 
maghiar „Kelet” , care condamna strîngerea ofrandelor pentru ostaşii 
români, Bariţiu arată că „femeile române vor merge înainte cu paşi siguri 
pe calea ce le arată inima lor, voinţa naţională şi exemplul Europei luminate” , 
în  acest articol el apără guvernul de la Bucureşti de criticile şoviniste

70 Arh. st. Focşani, fond. Prefectura Putna, dos. 21/1877, f. 116; Doc. răzb. indep., voi. 
V , p. 63 3 -6 34  ; voi. VI, p. 295.
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maghiare şi-i felicită pe „bărbaţii de stat ai României” pentru politica lor 
curajoasă, menită să aducă independenţa naţională 7a. Pentru acest arti
col, Bariţiu a fost persecutat, intentîndu-i-se chiar un proces de către au
torităţile maghiare 73.

în  toate provinciile româneşti, majoritatea ofrandelor au venit din 
partea oamenilor muncii: ţărani, muncitori şi intelectuali. Ziarul „Tele
graful român” din Sibiu scria în acest sens, la 23 iunie 1877, că suma oferită 
de cetăţenii Braşovului este „caracterizatoare, pentru că ea provine, cu 
puţine excepţii, de la acea clasă a societăţii noastre care este avizată a-şi 
hrăni familia cu două braţe” . Un martor ocular, referindu-se la donaţiile 
din Bucureşti, scria de asemenea: „Am  văzut femei sărace aducînd scamă, 
am văzut scriitoraşi de la osebite autorităţi oferind jumătate din leafa 
lor, am văzut pînă şi străini trecători, care nu se opreau decît o zi în capi
tală, contribuind pentru răniţi” 74.

Atît documentele, cît şi presa vremii consemnează aportul deose
bit al maselor populare, prin donaţii numeroase, pentru susţinerea trebu
inţelor războiului de independenţă; nu lipsesc nici criticile adresate unor 
exponenţi ai claselor dominante, a căror contribuţie nu este proporţională 
cu veniturile lor însemnate. La 22 iunie, ziarul „Telegraful” (din Bucureşti), 
ocupîndu-se pe larg de campania de masă pentru adunarea fondurilor şi a 
ofrandelor, analiza oarecum şi compoziţia socială a miilor de donatori. 
După ce arată că în această acţiune de colectare a ofrandelor s-a constatat un 
spectacol „într-adevăr grandios” şi „un mare avînt patriotic din partea 
mai tuturor claselor de oameni din societatea română”  — ţărani, indus
triaşi, comercianţi, intelectuali, proprietari, funcţionari inferiori — , ziarul 
precizează următoarele : „Dar dacă am observa cu de-amănuntul tablo
ul foarte instructiv al acestor ofrande, am putea vedea că patriotismul 
ocupă un mai mare loc în inimile poporului decît în ale boierilor mari, 
că tot cei de jos plătesc mai mult şi cu mai mare abnegaţie datoria lor către 
patrie decît cei avuţi, acei care au milioane ori sute de mii de franci. Pro
porţia ofrandelor nu este cîtuşi de puţin dreaptă; unii care au averi mici 
au oferit tot atît, dacă nu mai mult, decît cei care au capital înzecit; un 
nenorocit de ţăran oferă statului doi din patru boi ai săi, pe cînd un mare 
proprietai^face multă gălăgie cînd comisiunea de rechiziţie vine să-i ceară 
două vite. De ce oare să vedem această diferenţă de avînt patriotic între 
bogaţi şi clasa noastră muncitoare ? De ce tot poporul este mai darnic pen
tru ţară? . . . G. Cantacuzino, G. Yernescu, Gherman şi alţii de talia d-lor 
nu ar putea să ofere statului ceva sume mai respectabile decît cele oferite 
de meseriaşi sau de micii noştri proprietari? ”  se întreba, pe bună dreptate, 
autorul articolului din acest ziar. „Noi credem — continuă el — că bogaţii 
noştri ar fi putut face mai mult . . .  în faţa nevoilor în care se află 
ţara azi” .

Peste un deceniu, fostul aghiotant al lui Carol, T. C. Yăcărescu, 
în cartea sa despre războiul din 1877 — interesantă de altfel — , ocolind 
asperităţile sociale, susţine însă că şi clasele dominante au contribuit

72 „Gazeta Transilvaniei” , 1877, nr. 39.
72 Vezi Vasile fJetea, George Bariţiu, viaţa şi activitatea sa, Bucureşti, Editura ştiinţifică, 
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la susţinerea campaniei militare. El scria : „  . -  . Toţi cetăţenii, fără deo
sebire, puneau toate silinţele, răspundeau la toate apelurile, erau gata la. 
cele mai grele servicii pentru a uşura şi înlesni sarcina armatei noastre”  j 
în altă parte continuă în acelaşi sens : „Mari şi mici îşi deschiseseră inimile, 
avuţi şi neavuţi îşi deznodară pungile şi ca îmbelşugate izvoare curgeau din. 
toate părţile concursuri iubitoare, sprijine darnice şi mărinimoase . . .  nu 
numai clasele culte şi luminate din oraşe, dar încă şi marea clasă a munci
torilor de pâmînt lua parte însemnată în acest concurs de cugete şi porniri 
patriotice”  75. Era o încercare tardivă de reabilitare a claselor dominante 
faţă de criticile ce i se aduseseră în timpul războiului.

Spre deosebire de ofrandele adunate de societăţile de binefacere, cele 
primite direct de guvern au fost înregistrate. Din statistici rezultă că «-au 
primit de guvern, în afară de bani, şi cantităţi însemnate de ofrande: 
porumb 376 900 de litri, orz 125 600 de litri, fasole 252 600 de litri, brînză 
47 244 de kg, apoi cojoace, flanele, scamă etc. în  total, numai ofrandele 
înregistrate de guvern înglobează importanta sumă de 9 247 000 de le i76. 
Cu această sumă, întreaga noastră armată operativă putea fi alimentată 
timp de peste 300 de zile, adică pe toată durata războiului. Valoarea ofran
delor reprezenta mai mult de 2/3 din bugetul afectat Ministerului de Eăzboi 
pe anul 1877.

Dacă unele elemente moşiereşti au manifestat nepăsare faţă de 
înzestrarea, echiparea şi aprovizionarea armatei, masele populare, în 
schimb, înţelegînd că războiul pentru scuturarea jugului otoman este 
cauza lor proprie, că obţinerea victoriei în război are o mare însemnătate 
în viaţa şi libertatea lor, au avut o atitudine patriotică, identificîndu-se 
cu aspiraţiile naţionale şi făcînd cele mai mari sacrificii pentru reuşita 
campaniei. Dragostea de patrie, ura împotriva jugului otoman şi speranţa 
intr-o viaţă mai bună au determinat masele ţărăneşti şi orăşeneşti să plece 
pe cîmpul de luptă şi — în pofida mizeriei, frigului şi foamei — să dea 
dovadă de adevărate pilde de eroism.

însufleţiţi de aceleaşi sentimente patriotice, un mare număr de tineri 
din toate colţurile ţării, părăsindu-şi ocupaţiile zilnice, s-au înrolat volun
tari şi au plecat pe front. Pe lîngă studenţii medicinişti — din care mulţi 
erau membri ai cercurilor socialiste, plecaţi voluntar pe front cu ambu
lanţa militară, impulsionaţi de entuziasmul profesorului lor Carol Davila— 
un mare număr de medici cu renume — Sergiu, Felix, Fialla, Danielopolu, 
Marcovici ş.a. — , afirmînd că nu vor „a rămîne spectatori sacrificiilor ce 
trebuie să facă fiecare cetăţean” , se pun la dispoziţia Ministerului de Eăz
boi pentru a servi în spitalele militare 77. Militantul socialist îficolae Zubcu- 
Codreanu, care în 1877 era medic de plasă la Pueşti (Tutova), subliniind 
că vrea să arate că e „vrednic de un adevărat fiu al naţiunii române” , 
pleacă şi el pentru a servi la ambulanţa Crucii roşii78.

Unii mici funcţionari şi-au luat concediu de la serviciile lor pe tot 
timpul războiului, pentru a putea să se înroleze voluntari în armata 
română79. .

75 T. C. Văcărescu, Luptele românilor In resbelul din 1877—1878, Bucureşti, 1886, voi. I, 
p. 230; voi. II, p. 229-230.

78 Al. Pencovici, op. cil., p. VII.
77 C. Bacalbaşa, Bucureştii de altă dată, voi. I, Bucureşti, 1927, p. 177.
78 Doc. răzb. indep., voi. I, p. I, p. 529 — 530.
’ • ibidem, v o i .  v i ,  P . 29w w w ! d â 0 o r o m a n i c t f .f O >rie 1 8 7 7 -
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Sergentul-major Ţintilă Gh. — la care se referă şi V. Alecsandri 
In Peneş curcanul — a înaintat trei petiţii la Ministerul de Eăzboi, cerînd 
să fie încorporat. Repartizat în Regimentul 13 Dorobanţi, el face la 3 sep
tembrie, împreună cu cîţiva soldaţi, o recunoaştere, îmbărbătînd trupele 
sub ploaia de gloanţe80. Fiind rănit, el moare la ambulanţă. Ştefan Georges- 
cu, un tînăr cu idei revoluţionare, la 16 ani pleacă voluntar pe front, unde 
luptă cu mult eroism, fiind rănit la asaltul Griviţei81. Ioan NeniţCscu, plin 
<le entuziasm, cere să participe activ la război. După fiecare luptă, el face 
cîte o poezie, în care preamăreşte vitejia soldaţilor. E rănit şi el la Griviţa 82.

Şi din Bucovina trece clandestin graniţa un grup de elevi de liceu din 
jurul Sucevei pentru a se înrola voluntari în armata română. Dar, după ce au 
îndurat multe peripeţii (venind pînă în Oltenia mai mult pe jos), îndată după 
înrolare, unii din ei, la protestele guvernului austro-ungar, au trebuit să fie 
scoşi din armată şi trimişi îndărăt acasă. Unii studenţi bucovineni, mem
bri ai societăţii „Arboroasa” , au participat ca voluntari în armata română 
la luptele de la Plevna şi Smîrdan. Alexandru Chibici Rîvneanu (prietenul 
lui Eminescu), tot ca voluntar, s-a distins în luptele din jurul Yidi- 
nului83 84.

Din Transilvania, de asemenea clandestin, sosesc, pe cărări de munte 
grupuri de tineri voluntari să ia parte la război. Ofiţerul Moise Grozea 
(ginerele lui Iacob Mureşanu), care părăsise mai înainte armata austio- 
ungară, se înrolează voluntar la noi, dînd dovadă de multă bărbăţie şi ini
ţiativă în conducerea unor unităţi la asaltul Griviţei, în ziua de 30 august 
1877 M.

E caracteristic de asemenea cazul ciobanului Badea Cîrţan din „Ţara 
Oltului” , care, fiind în acel timp cu turma pe Bărăgan, îşi vinde oile şi se 
înscrie voluntar, deşi nu făcuse încă armata. După cîteva luni de instrucţie 
în batalionul de rezervă, războiul terminîndu-se, el rămîne amărît că n-a 
putut participa la luptă 85.

Numărul mare de voluntari care, pentru a contribui la cucerirea 
independenţei naţionale, şi-au oferit serviciile lor armatei române e o 
mărturie în plus a urii maselor populare împotriva jugului otoman.

în afară de însemnatele contribuţii materiale oferite pentru susţi
nerea campaniei militare, populaţia civilă rămasă acasă, prin diverse alte 
acţiuni, s-a dovedit a fi sufleteşte alături de ostaşii de pe front: i-a încu
rajat în lupte, a împărtăşit cu ei grijile, neajunsurile şi bucuriile izbînzilor 
acestora. La sfîrşitul lui aprilie 1877, cînd au început bombârdamentele 
turceşti pe malul Dunării, un număr de 53 de cetăţeni din Tîrgovişte au 
trimis o telegramă colonelului Cerchez, pentru a-1 îmbărbăta atît pe el, 
cît şi pe fiecare „brav oştean” , să lupte împotriva unei eventuale incursiuni 
turceşti. Cerchez, mulţumind tîrgoviştenilor pentru „salutul încurajator” ,

80 Gh. Calmuţchi, 1877—78, Eroii morţi, p. 28.
81 Vezi St. Georgescu-Sergent, Memorii din timpul războiului pentru independenţă 77 78, 

Bucureşti, 1891, p. 33—75.
82 Ioan Neniţescu, Pui de lei.
83 Ioan I. Nistor, Consecinţele războiului pentru neattrnare asupra românilor din Bucovina 

şi Basarabia, in „Războiul neattrnării 1877—78”  , Bucureşti, 1927, p. 174 — 177.
84 Sextil Puşcariu, Douăzeci scrisori ale lui Moise Grozea din războiul de la 1877, Bucureşti,

192 7 .
85 Octavian Metea, Viaţa loara, 1939.
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declară că „năvălitorii şi jefuitorii ţării noastre” vor fi primiţi „altfel decît 
cu pline şi cu sare” 86. '

Studenţii domiciliaţi la Craiova au trimis la 13 mai un drapel Regi
mentului 7 Dorobanţi pentru a-1 îmbărbăta la luptă, iar 70 de cetăţeni din 
Iaşi, entuziasmaţi de eroismul Regimentului 13 Dorobanţi în bătălia de la 
Griviţa, au considerat că este o datorie de onoare pentru ei să felicite, prin 
intermediul lui M. Kogălniceanu, pe ostaşii din menţionatul regiment, care, 
în mare parte, erau de prin satele judeţului Iaşi87. La 7 septembrie ziarele 
relatează că soldatul Grigore Ioan din batalionul 2 vînători, care capturase 
în lupta de la Griviţa un drapel turcesc, a fost primit şi condus pe străzile 
capitalei „în aclamaţiile entuziaste ale poporului . . . pînă la cazarma 
din Dealul Spirei” , unde şi-a depus trofeul; peste tot populaţia l-a în- 
tîmpinaf cu „buchete de flori” pe viteazul luptător 88.

Oamenii simpli de la ţară, soţiile şi prietenii celor plecaţi pe front, 
îi îmbărbătează de asemenea pe ostaşi. De pildă, unele femei din Vrancea 
scriu soţilor lor în finalul scrisorii: „Să vă dea d-zeu vitejia străbunilor 
pentru a apăra patria şi vetrele noastre cu bărbăţie” , iar altele din Bîrlad, 
deşi arată că o duc greu, îşi încurajează soţii militari: „Să izbutiţi la ce 
sînteţi chemaţi” 89. Prietenii unui ostaş din comuna Boteni, judeţul Dîm
boviţa, îi scriu acestuia, la 2 iulie, să fie „cu curaj, căci românuln-are teamă” . 
„Aşteptăm răspuns la trecerea românilor peste Dunăre şi luptă-te cu bărbăţie 
pentru ţara ta” , aşa se încheie răvaşul de îmbărbătare adresat prietenului 
lor90.

De altfel, documentele demonstrează că în vara anului 1877, indi
ferent dacă erau sau nu încurajaţi de cei de acasă, soldaţii în genere ardeau 
de dorinţa de a trece Dunărea, pentru a intra cît mai repede în lupta îm
potriva forţelor militare otomane şi pentru a consfinţi astfel independenţa 
României. „Fiecare zi care trece în neacţie ne măreşte nerăbdarea — scria 
Moise Grozea la 13 iunie 1877 într-una din scrisorile sale— .Voinicii româ- 
naşi, plini de abnegaţie, oftează pe malul Dunării, dorindu-şi momentul 
în care să realizeze speranţele naţiunii . . .  Dar această neacţie nu cred 
că va mai putea dura mult, de aceea aşteptăm ca fiecare moment să dea 
semnalul” de luptă, pentru „a ne vedea liberi şi independenţi . . .  Victorie 
sau moarte este deviza fiecărui soldat român, să dăm tot ce avem pentru 
bravii noştri soldaţi este deviza fiecărui cetăţean român.. .  în tabăra română 
nu auzi decît sunete de veselie şi cîntece de război şi nu vezi decît hore în
tinse şi jocuri entuziasmate” 91. Cînd s-a aflat, în sfîrşit, că se va trece Du
nărea, povesteşte un alt martor ocular, „entuziasmul era la culme” , sol
daţii jucînd brîul, bătuta şi căzăceasca92. Cu un moral atît de ridicat

86 Doc. răzb. indep., voi. II, p. 450; vezi şi „Rom ânul”  din 4 mai 1877.
87 Ibidem, voi. III, p. 92 ; „Rom ânul”  din 6 septembrie 1877.
88 „Resbeiul”  din 7 septembrie 1877.
88 „Românul”  din 29 mai 1877.
80 Doc. răzb. indep., voi. IV, p. 365.
81 Sextii Puşcariu, op. cit., p. 231.
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şi bucurîndu-se de sprijinul întregului popor român, era şi firesc ca ostaşii 
noştri să înscrie pagini de eroism deosebit în luptele din Bulgaria.

Dacă ţinem seamă de aportul ostaşilor şi al voluntarilor, veniţi majori
tatea din sate, dacă adunăm la valoarea rechiziţiilor pe aceea a transpor
turilor, a cartiruirilor militare, a ofrandelor primite şi înregistrate oficial 
de guvern şi pe cele care s-au dat direct societăţilor de binefacere (care, 
după cum afirmă funcţionarul însărcinat de guvern cn evidenţa lor, ,,au 
fost cu mult mai numeroase decît ofrandele înscrise prin registrele statu
lui” 9S), putem trage concluzia că masele largi populare de la oraşe şi sate 
au contribuit efectiv şi au dus tot greul războiului pentru independenţă.

•* Al. Pencovici. op. cit., p. VII. .  .
www.dacoFomanica.ro
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ERĂMÎNTĂRI ŢĂRĂNEŞTI ÎN ROMÂNIA ÎN PREAJMA 
RĂZBOIULUI DE INDEPENDENŢĂ

DE

C. CORBII

Continuitatea de luptă se vădeşte pregnant de-a lungul întregii istorii 
a bătăliilor purtate de ţărănime pentru ameliorarea situaţiei sale economice, 
iar mai tîrziu şi pentru dreptul la viaţa politică. Orice mişcare, orice ridi
care a satelor trebuie să fie privită ca parte a unui lung şir de acţiuni, des
făşurate pe fundalul unor cauze esenţiale—de fapt, aceleaşi în timpul regi
mului burghezo-moşieresc — , lăsînd să se întrevadă, la rîndul lor, noi 
confruntări cu exploatatorii. Prin caracterul lor spontan, mişcările ţărăneşti 
se afirmă pe arena ţării şi în momente de aparentă acalmie, şi în cursul 
unor evenimente sau chiar etape de luptă de mare importanţă a maselor 
populare, influenţînd, într-o măsură sau alta, evoluţia imediată sau de 
perspectivă a procesului istoric. După afirmarea clasei muncitoare pe arena 
vieţii social-politice a ţării, principalele răscoale se apropie şi, uneorif se 
integrează în frontul de luptă condus de aceasta. Pînă în acel moment însă, 
ţărănimea reprezintă principala forţă socială de împotrivire faţă de exploa
tatori, iar lupta sa este expresia dominantă a opoziţiei sociale din ţară.

Frămîntările ţărăneşti din preajma izbucnirii războiului de indepen
denţă a României depăşesc, prin semnificaţia lor, cadrul unor acţiuni izolate 
de împotrivire faţă de moşieri, arendaşi şi administraţia de stat, ridicîn- 
du-se la nivelul unei lupte cu implicaţii largi asupra situaţiei sociale şi 
politice a ţării. Fundalul acestor lupte îl formează agitaţiile politice şi 
sociale care au punctat primul deceniu de dominaţie a dinastiei de Hohen- 
zollern şi la care au participat, într-o formă sau alta, toate categoriile so
ciale din România, ţărănimea situîndu-se în primele rînduri.

Mai ales în 1875 şi 1876, problema ţărănească a constituit un impor
tant teren al luptei pentru putere dintre partidele şi grupările politice ale 
burgheziei şi moşierimii. Coaliţia de la Mazar-paşa (1875) tindea să an
treneze cît mai multe forţe sociale, printre care şi ţărănimea, împotriva 
guvernării conservatoare şi, pe alocuri, împotriva moşierilor. Această si
tuaţie, susţinută prin promisiuni demagogice vizînd împroprietărirea unor 
categorii de ţărani şi, în genere, îmbunătăţirea situaţiei ţărănimii, a conti- 4
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nuat pînă în aprilie 1876, cînd conservatorii au căzut de la putere, între 
altele şi datorită nemulţumirilor şi agitaţiilor ţărănimii1. Preluînd 
puterea, fosta opoziţie a manifestat o anume preocupare pentru ţărănime. 
Programul prezentat la 28 aprilie 1876 în faţa Senatului şi Adună
rii deputaţilor de preşedintele guvernului, Em. Costache Epurea- 
nu, conţinea şi unele prevederi relative la ţărani. „Soarta populaţiu- 
nilor rurale, îngenunchiate sub lipsuri şi abuzuri — se arăta în program — 
trebuie să atragă ca o necesitate de întîiul ordin, toată binevoitoarea îm
brăţişare a Corpurilor Legiuitoare, toată îngrijirea guvernului” 2. Mai tîr- 
ziu, ziarul „Românul” , oficiosul fostei opoziţii liberale, preciza şi direc
ţiile în care socotea a fi necesare îmbunătăţiri în viaţa ţărănimii „ajunse 
la o stare de mizerie” 3, Erau luate în considerare modificarea sau desfiin
ţarea unor legi apăsătoare ca : legea băuturilor spirtoase şi a licenţelor, 
legea monopolului tutunului, ameliorarea învoielilor agricole etc.4. în 
urma victoriei fostei opoziţii în alegerile parlamentare la începutul lunii 
iunie 1876, în atenţia guvernanţilor au intrat şi alte aspecte privind îm
bunătăţirea stării ţăranilor. Mesajul domnesc prezentat în ziua de 20 iu
nie la deschiderea sesiunii extraordinare a corpurilor legiuitoare anunţa, 
printre altele, că va fi supus spre dezbatere proiectul de lege pentru trans
formarea zilelelor de prestaţie într-o sumă de bani 5 6 *. Era vorba de zilele 
de prestaţie la şoselele judeţene, care, în realitate, se ridicau la un număr 
mult mai mare decît cele 3 zile prescrise 8.

Promisiunile făcute ţărănimii de fosta opoziţie în 1875 şi în prima 
jumătate a anului 1876, după victoria în alegerile parlamentare, au fost 
uitate cu desăvîrşire. Mai mult, noii guvernanţi, care au agitat intens 
problema ţărănească numai cu scopul de a prelua puterea, au sprijinit 
chiar şi cu forţa armată pe moşieri şi arendaşi împotriva sătenilor.

Pe plan economic şi social, aplicarea legii tocmelilor agricole, unul 
dintre principalii factori ai conflictelor din satul românesc în timpul regi
mului burghezo-moşieresc, avea să alimenteze mari nemulţumiri şi să 
sporească tensiunea provocată de abuzurile care au însoţit aplicarea legii 
rurale din 18648bls. După promulgarea acestei legi, ţăranul român, care 
sperase o ameliorare a condiţiei lui materiale încă de la înfăptuirea Unirii, 
se vedea din ce în ce mai ruinat, supus atîtor nedreptăţi venite simultan 
din partea exploatatorilor şi a administraţiei de stat. Plîngerile ţăranilor 
în 1876 către autorităţile judeţene, centrale şi chiar către domnitor nu 
puteau constitui o formulă general salvatoare. Cele mai multe dintre aceste 
plîngeri dezvăluiau însă abuzurile pe care le comiteau autorităţile la sate 
în legătură cu executarea anumitor obligaţii. La 4  februarie, ţăranii din 
comuna Colibaşi (jud. Muscel) adresau domnitorului o telegramă cu urmă
torul conţinut: „Nu îndestul mulţimea dărilor ce ne-a sărăcit dară ne mai 
apucă contra legii prin execuţii şi urmărire să plătim restul zilelor de pres-

1 Istoria României, voi. IV, Bucureşti, Edit. Academiei, 1964, p. 568, 572.
3 „Monitorul Oficial al României” , nr. 94, 29 aprilie 1876, p. 2 370.
* „Românul”  din 14 — 15 mai 1876. '
4 Ibidem. '
6 „Monitorul Oficial al României” , nţ. 136, 20 iunie 1876, p. 3242.
* „Rom ânul”  din 4 iulie 1876.
* bis Vezi In această privinţă şi V. Maciu, Cu privire la situaţia ţărănimii din România In ajunul Războiului de independenţă, in „Studii” , 1955, nr. 3, p. 31 şi urm .; Istoria României,
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taţiune pe 1875 ce n-am putut face din cauza iernii timpurii” 7. La 15 mai, 
mai mulţi locuitori din Holbăneşti (jud. Putna) reclamau printr-o tele
gramă trimisă ministrului de interne că au lucrat la şoseaua judeţeană cu 
atelaje proprii mai multe zile decît pretinde legea şi, cu toate acestea, erau 
„executaţi” 8. în august 1876, locuitorii din Carpenul (jud. Dolj) adresează 
aceluiaşi minister o telegramă, conţinînd de asemenea plîngeri directe: 

. Sîntem executaţi la facerea zilelor comunale în transportarea bolova
nilor din pădurea Seaca la poşta Bucovăţ, departe peste 20 kilometri cînd 
comuna şi-a achitat zilele judeţene în bani şi cele comunale în natură” 9 .

O altă categorie de plîhgeri vizează samavolniciile autorităţilor cu 
prilejul aplicării legii rurale din 1864 şi încălcarea proprietăţilor ţărăneşti 
de către moşieri, sprijiniţi, în cele mai dese cazuri, de administraţia locală. 
La 8 aprilie 1876, mai mulţi locuitori din Dimitreşti (jud. Bîmnicu-Sărat) 
înştiinţează pe ministrul de interne despre situaţia lor : „Ne vedem depo
sedaţi de către un D.G. Petrescu de răzeşiile noastre, stăpînite din neam 
în neam de noi. Subprefectura, în loc a ne ţine statu-quo, a pus forţa ar
mată la dispoziţia d-lui G. Petrescu spre a ne expropia.. . . ” 10 11. Peste 100 
de ţărani din Dăbuleni (jud. Romanaţi) se plîngeau, la rîndul lor, că subpre
fectura Balta sprijină proprietarul în intenţia lui de a le acapara produsele 
de pe pămîntul pe care l-au primit prin legea rurală şi pentru care plăteau 
răscumpărare u.

Evenimentele politice din 1876 nu au dus la slăbirea poziţiilor eco
nomice ale moşierilor şi arendaşilor la sate. Samavolniciile acestora la 
adresa ţărănimii erau întreţinute adesea de către administraţia de stat, 
gata să întreprindă măsuri categorice pentru spolierea satelor. Nici vic
toria politică a burgheziei şi moşierimii liberale asupra moşierimii conser
vatoare instalate la cîrma ţării încă din 1871 nu avea să înlesnească o îmbu
nătăţire a situaţiei ţăranului. Contrar articolului 7 din legea rurală votată 
în 1864 şi articolului 133 din Constituţie, care prevedeau că pămînturile date 
ţăranilor în 1864 sînt inalienabile timp de 30 de ani, cazurile de urmărire 
a ţăranilor îndatoraţi fiscului şi vînzarea de către autorităţi a pămînturi- 
lor acestora s-au înmulţit. Se adăugau la aceasta măsurile drastice pentru 
neplata dărilor şi contribuţiilor. Ziarul „Românul” din 13 februarie 1876 
notează că ţăranii sînt urmăriţi cu înverşunare, iar cruzimile faţă de ei 
nu mai au margini. Lipsiţi de unelte de muncă şi de un minimum necesar 
traiului, în aceste momente de criză, ei nu mai erau în stare să plătească 
nici un fel de contribuţie. în consecinţă, mijloacele întrebuinţate împotriva 
lor au rămas fără efect. „Execuţiunile cele mai barbare, biciul, tortura chiar 
au ajuns să nu mai poată nimic în contra acestei nefericite poporaţiuni, 
sărăcite de biruri şi îngenunchiată de injustiţii” — scrie ziarul „Româ
nul”12. în faţa acestei situaţii, guvernul a îndoit rigorile sale. Pentru a 
încasa totuşi contribuţiile a recurs la o măsură — vinderea la mezat a 
căminului şi pămîntului, dat ţăranilor prin legea rurală din 18641S.

7 Arh. ist. centr., Min Int. Div. Adm., dos. 57/1876, f. 3.
8 Ibidem, f. 33.
8 Ibidem, f. 155.

10 Ibidem, dos. 43/1876, f. 51.
11 Ibidem, f. 202.
18 „Rom ânul”  din 13 februarie 1876.

18 Ib,dem' www.dacoromanica.ro
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Campania de pregătire a alegerilor parlamentare din 1876 influen
ţează tactica guvernanţilor, care speră să-şi păstreze poziţiile politice prin 
îmblînzirea măsurilor administrative aplicate la sate. în acest scop, sş 
încearcă menţinerea aparenţelor de legalitate în aplicarea legii rurale din 
1864. Lă 20 februarie 1876, Ministerul de Interne emite o circulară către 
prefecţii de judeţe, destinată să prevină creşterea agitaţiilor ţărăneşti: 
„Domnul ministru de finanţe, prin adresa nr. 3 615, îmi comunică că în 
contra dispoziţiunilor art. 7 din legea rurală care priveşte înstrăinarea sau 
ipotecarea pămînturilor pe care s-au împroprietărit foştii clăcaşi, s-a inter
pretat pe alocurea ca unele consilii comunale să ceară şi să pună în urmă
rire pămînturi pentru achitarea dărilor fiscale, iar Trib. respective au fă
cut publicaţii prin Monitor spre a se vinde”. Sub ameninţarea pedepselor 
judiciare, Ministerul de Interne ordonă prefecţilor să pună în vedere subal
ternilor sistarea unor asemenea încălcări14. Manevra guvernanţilor este 
mai mult decît transparentă, ea fiind, de altfel, precedată de măsuri cu 
caracter militar, considerate în stare să preîntîmpine răbufnirile ţărăneşti 
în decursul evenimentelor politice care se anunţau. în cursul pregătirii 
alegerilor parlamentare, prefecţii cereau insistent Ministerului de Interne 
să aprobe concentrarea unui număr însemnat de călăraşi şi dorobanţi nece
sari menţiherii ordinii în judeţele lor. La 28 ianuarie 1876, prefectul jude
ţului Mehedinţi anunţa pe ministrul de interne că pentru „menţinerea 
ordinei publice la caz de trebuinţă cu ocazia alegerilor . . .  am cerut de 
la d-nul comandant al garnizoanei să concentreze 200 oameni pentru 3 
zile” 18. Prefectul judeţului Dolj raporta aceluiaşi ministru că pentru zilele 
de 1 şi 2 februarie a solicitat o sută de călăraşi care, în caz de nevoie, să 
ajute poliţia în prevenirea unor conflicte16. Ministerul de Interne a emis 
apoi mai multe circulare către prefecţi, prin care îi asigura că vor primi 
ajutoarele cerute17.

Unul dintre principalele motive ale panicii care a cuprins guvernan
ţii a fost eventualitatea unei ridicări ample a ţărănimii împotriva organe
lor de stat. Se exprima temerea că ţăranii ar putea ocoli urna de vot, fă- 
cîndu-şi singuri dreptate. Exista şi presupunerea că satele ar fi incitate 
la răscoală de către opoziţie. La 20 ianuarie 1876, ministrul de interne ce
rea ministrului de război să aprobe concentrările de călăraşi şi dorobanţi 
necesari prefecţilor de judeţe, mptivînd că guvernul se găseşte în „ajunul 
alegerilor şi că opoziţiunea a făcut a se răspîndi ştirea că au a răseula pe 
ţărani în contra guvernului şi autorităţilor constituite” 18.

Agravarea regimului aplicat ţărănimii a mărit starea de efervescen
ţă la sate. în lunile de primăvară şi vara anului 1876, atmosfera de tensi
une care domnea în rîndurile ţărănimii a atins punctul maxim. Ziarul 
„Timpul” , care în acea perioadă reprezenta punctul de vedere al unui 
partid în opoziţie, s-a ocupat pe larg de situaţia ţărănimii, evident în sco
puri propagandistice. De aici, şi exagerările inerente. Cu toate acestea, 
din paginile ziarului transpar multe din vicisitudinile care apăsau ţără
nimea. La 4 iunie 1876, ziarul relata că s-a manifestat din partea ţărani-

14 Arh. ist. centr., Min. Int., Div. com. dos. 4 773/1876, f.
15 Ibidem, dos. 47/1876, f. 38. •
16 Ibidem, f. 40.
17 Ibidem, f. 8, 63 bis.
18 I b id e m ’ f  2 0  w w w . d a c o r o m a n i c a .r o
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lor ,,în mai multe rînduri nesupunerea la învoielile agricole, deja porumbul 
arendaşilor şi proprietarilor a început să fie înăbuşit de bălării, deja percep
torii nu mai au curajul să păşească pragul ţăranului de frica parului. Nu
mai subprefecţii şi agenţii electorali mai pot să intre în vorbă cu ţăranul, 
şi aceştia numai pînă cînd va crede ţăranul c-a venit timpul să se împli
nească făgăduielile pentru care a votat”19 20. Dacă, totuşi, nu a avut loc 
atunci o ridicare generală, aceasta se datoreşte faptului că ţăranul a trebuit 
să înlocuiască sapa şi coasa, arme specifice răscoalelor, cu arma de foc, 
pe care avea s-o îndrepte împotriva duşmanului din afara ţării. Ţărănimea 
vedea în independenţa naţională posibilitatea modificării vieţii sale mate
riale şi sociale, dreptul de a se afirma în viaţa politică a ţării, şi de a-şi 
spune cuvîntul în problemele care vizau situaţia ei.

începuturile mişcărilor din 1876 au fost marcate de nesupuneri şi 
împotriviri deschise faţă de moşieri, arendaşi şi autorităţi, ele fiind mai 
puternice în spre vară. Potrivit ziarului „Timpul” , în luna iunie ţăranii au 
alungat cu parul pe perceptori, pe agenţii regiei şi pe întreprinzătorii axi- 
zurilor î0.

Se manifestă acum curajos şi acţiuni de mare anvergură contra auto
rităţilor şi legilor statului burghezo-moşieresc. Potrivit aceluiaşi ziar, ata
carea conacelor şi a oraşelor, respectiv a instituţiilor administrative, părea 
iminentă. Evenimentele petrecute la Copăceni (jud. Ilfov), scria „Timpul” , 
dădeau indicii că „siguranţa publică nu mai există.. . .  că într-o zi apro
piată populaţiile rurale înarmate se vor arunca ca nişte torente asupra 
oraşelor” 21. Mai multe moşii şi-au dezorganizat activitatea, proprietarii 
şi arendaşii ascunzîndu-se din calea ţăranilor. în această privinţă, ziarul 
„Timpul” din 18 iunie relatează că mai mulţi arendaşi „şi-au abandonat 
toate interesele şi au alergat în capitală. între aceştia unii sînt arendaşi 
ai statului” . Îndîrjirea sătenilor îi împiedica nu numai de a da curs con
tractelor, ci chiar de a strînge recolta. „Se lipsesc de rodul ostenelilor dintr-un 
an — scria ziarul — numai să-şi asigure viaţa” 22.

Formele acţiunilor ţărăneşti au fost variate. De la manifestarea 
deschisă a conflictului cu moşierii pentru „limite despărţitoare” , cum s-a 
întîmplat, de pildă, pe moşiile Piscul Leurzii şi Homoriciul din judeţul 
Prahova23, şi pînă la încălcarea şi ocuparea pămînturilor moşiereşti. 
La 15 mai, moşierul din satul Kotari, acelaşi judeţ, se plîngea Ministerului 
de Interne că mai mulţi locuitori „au cotropit pămînt după proprietatea 
mea” şi cerea să ia măsurile necesare împotriva lor 24 25. în procesul-verbal 
întocmit de primarul comunei Ceptura (jud. Prahova) în legătură cu 
plîngerea proprietarului, se arăta că unii dintre săteni au susţinut dreptul 
de proprietate asupra pămîntului primit prin legea rurală din 1864 28. La 
24 iulie, ministrul de interne cere prefecturii judeţului Prahova să ia 
măsuri în vederea menţinerii „vechii stăpîniri a ambelor părţi, pînă la o 
definitivă sentinţă judecătorească”26. Ministrul de interne atrăgea aten

12 „Tim pul" din 4 iunie 1876.
20 Ibidem.
21 Ibidem.
22 Ibidem.
22 Arh. ist. centr., Min. Int., Div. Adm., dos. 43/1876, f. 12.
24 Ibidem, f. 232.
25 Ibidem, f. 231.
26 Ibidem, t. 233. www.dacoromanica.ro
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ţia prefectului judeţului Ilfov asupra petiţiei proprietarului D. Ghica ,,în 
privinţa locuitorilor din cătunul Cîmpurile, care încalcă proprietatea cu 
vitele stricînd Orice le iese înainte şi mai cu seamă pădurea, şi că acum de 
curînd de către numitul îngrijitor găsindu-se zece lociktori din cătunul 
Berceni cu vitele în grînele proprietăţii cărora făcîndu-le întrebarea cu 
ce drept se găsesc acolo, dînşii au voit să-l bată” 27. în luna septembrie, 
acelaşi minister trimitea prefectului judeţului Ylaşca plîngerea moşieru
lui M. Grădişteanu, prin care acesta reclama încălcarea proprietăţii sale 
de către locuitorii din comuna Strîmba 28.

Cele mai frecvente conflicte au fost generate de învoielile agricole 
oneroase, pe care ţăranii, lipsiţi de pămînt, bani şi alimente, erau nevoiţi 
să le accepte. Moşierii şi arendaşii, avînd de multe ori sprijinul direct al 
autorităţilor, comiteau abuzuri care agravau ruinarea celor învoiţi. în 
unele locuri, exploatatorii întrebuinţau orice mijloc pentru a-i constrânge 
pe ţărani să accepte învoielile. Prefectul judeţului Buzău raporta Ministeru
lui de Interne, la 14 aprilie 1876, că arendaşul moşiei Lucia intenţionează 
să închidă drumul pe care aveau acces şi sătenii. în încheierea raportului, 
prefectul ruga Ministerul de Interne să dispună deschiderea acelui drum 
pentru evitarea unor agitaţii şi chiar ridicări29.

Amînarea dijmuirii era un alt procedeu care a contribuit la amplifica
rea agitaţiilor ţărăneşti 30. La 5 noiembrie, locuitorii din comuna Piatra 
(jud. Romanaţi) telegrafiau Ministerului de Interne că „administra
torul moşiei Piatra nici pînă azi nu voieşte a dijmui porumbul, am recla
mat onor subprefecturii locale şi nu ni se face dreptate, ajunge atîta 
suferinţă, iarna a venit, porumbul pe cîmp, birurile ni se cer, lipsa vedem 
că ne ameninţă, rugăm respectuoşi binevoiţi ordona imediata dijmuire” 31.

Numeroase conflicte au izbucnit cu prilejul luării dijmelor de la 
ţărani. în luna septembrie, prefectul judeţului Buzău informa Ministerul 
de Interne despre un conflict între locuitorii din Gherăseni şi arendaş, 
care pretindea o dijmă de una din cinci, faţă de una din patru în anii 
precedenţi32.

Violenţa ripostei ţărănimii avea să fie determinată, în mare măsură, 
tocmai de agravarea învoielilor agricole de către moşieri şi, mai ales, de 
către arendaşi. în februarie 1876, mai mulţi locuitori din comuna Branovăţ 
(jud. Romanaţi), se plîngeau că arendaşul „nu se ţine de învoielile 
formate între dînşii, că-i nedreptăţeşte în socoteli...” 33. La 9 aprilie, 
ţăranii din comuna Valea Danului (jud. Argeş) aduceau la cunoştinţă 
Ministerului de Interne că arendaşul le „pretinde silnice şi grele învoieli” 34.

Acolo unde ţăranii refuzau să accepte învoielile, exploatatorii îi 
obligau, în cele din urmă, cu concursul autorităţilor, să se supună condiţi
ilor impuse de ei. Se apela, în acest scop, la forţa baionetelor. într-o tele
gramă a locuitorilor din comuna Galicea-Mare (jud. Dolj) către Ministerul de 
Interne se spune : . .Primarul şi subprefectul au concentrat 60 de doro-

27 Ibidem, f. 175.
28 Ibidem, f. 328.
22 Ibidem, I. 58—59.
30 Ibidem, dos. 70/1876, f. 113.
31 Ibidem, f. 260.
32 Ibidem, f. 157.
33 Ibidem, dos. 69/1876, f. 15.
** Ibidem>*•49 www.dacoromanica.ro
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banţi, execuţie să muncim siliţi arendaşului ce nu sîntem datori, maltratări 
şi jafuri nemaipomenite, vă rugăm popriţi aceste nelegiuiri” 35. La 22 
iunie, prefectul judeţului Eomanaţi cerea consimţămîntul de a concentra 
călăraşi sau dorobanţi în comuna Cilieni, unde ţăranii au refuzat să iasă 
la muncile agricole pe moşie, pentru „scoaterea lor în lucru muncii cu 
plata (călăraşilor — n .n .) în contul vinovaţilor” 38.

Creşterea opoziţiei faţă de învoielile agricole se datora şi propagandei 
pe care o desfăşurau ţăranii mai înaintaţi. O parte din locuitorii comunei 
Slătioara (jud. Eomanaţi) se ridică, în luna aprilie, împotriva inten
ţiei arendaşului de a-i obliga să muncească pe moşie fără a se fi încheiat 
contracte de învoieli. Potrivit raportului prefectului de judeţ, doi dintre 
ţărani „fac propagandă printre locuitori vătămătoare intereselor particu
lare pentru care fapt s-au dat judecăţii” 36 37. La 14 mai 1876, arendaşul 
moşiei Brăniştari (jud. Ylaşca) se plîngea Ministerului de Interne că 
„instigatori oculţi, pe la începutul acestui an, au făcut ca parte din ei 
(ţărani — n .n .) să tăgăduiască veracitatea socotelilor şi însuşi existenţa 
actului de creanţă ce mi-au eliberat” 38.

împotrivirile unui număr tot mai mare de sate faţă de învoielile 
agricole au determinat Ministerul de Interne să emită, la 22 iunie, o circu
lară către prefecţi, prin care le ordona a însărcina pe subprefecţi să se 
deplaseze în toate comunele şi, împreună cu primarii, să stăruiască şi să 
îndemne pe locuitori a-şi îndeplini angajamentele luate către arendaşi » 
sau proprietari. în caz contrar, autorităţile aveau mînă liberă „să execute 
pe locuitori la muncă îndată ce primind reclamaţii s-ar convinge că dînşii 
se opun a îndeplini tocmelile agricole” 39. Dar şi după această circulară, 
opunerea ţăranilor la efectuarea muncilor agricole a continuat. La 1 iulie, 
prefectul judeţului Ylaşca raporta Ministerului de Interne că i s-a promis 
de către Ministerul de Eăzboi concentrarea de „călăraşi pentru stăruinţa 
execuţiunii învoielilor agricole” , dar că n-a primit acest ajutor, cu toate 
că „necesitatea este simţită”40. în aceeaşi zi, Ministerul de Interne inter
venea pe lîngă Ministerul de Eăzboi pentru soluţionarea cererii prefectu
lui de Ylaşca: „Dacă dintr-o cauză sau alta promisiunea dv. nu se va 
îndeplini, administraţie nu se mai poate face”41. La începutul lunii iulie, 
arendaşul moşiei Cuşmiru (jud. Mehedinţi) informa Ministerul de Interne 
că locuitorii „cu care am învoieli agricole în regulă nu voiesc a ieşi la 
seceratul grîului. Am reclamat necontenit primarului şi subprefectului 
— spune el mai departe —, dar cu toate ordinele date văd că sătenii nu 
vin la lucru. . .  învoielile cu locuitorii stau literă moartă. Eu sper că veţi 
face ca contractele să fie sacre şi proprietatea respectată şi ocrotită”42.

Semnele unei ridicări curajoase a ţărănimii au determinat autorită
ţile judeţene să rămînă în stare de alarmă, în mai tot cursul anului 1876, 
iar ministerele însărcinate cu asigurarea ordinii publice să ţină permanent

36 Ibidem, f. 64.
88 Ibidem, f. 141.
87 Ibidem, 1. 94.
88 Ibidem, f. 80.
88 Ibidem, dos. 55/1876, 1. 109.
40 Ibidem, dos. 47/1876, f. 221.
41 Ibidem, f. 222.
48 Ibidem, dos. 69/1876, f. 167. .
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legătura. Prefecţii de judeţe trimiteau Ministerului de Interne cereri tot 
mai insistente pentru aprobarea concentrărilor de călăraşi. încă la 8 
ianuarie, prefectul judeţului Dolj solicita Ministerului de Interne concen
trarea de soldaţi pentru diverse servicii, printre care şi „executarea de 
tocmeli agricole” 48. în aceeaşi perioadă, a intervenit prefectul judeţului 
Ilfov, călăraşii fiindu-i necesari în vederea executării „cu grăbnicie a 
diferitelor afaceri, precum: împlinirile, executarea tocmelilor agricole, 
lucrarea şoselelor. . . ”* 44. La 13 ianuarie, prefectul judeţului Dolj raporta 
Ministerului de Interne că îi sînt necesari călăraşi pentru constrîngerea 
ţăranilor din comuna Coşoveni, „care se opun a transporta griul şi porum
bul d-lui arendaş după învoieli” 45. La 15 iunie, prefectul judeţului Mehe
dinţi se plîngea că numărul de călăraşi este mic şi cerea sporirea efectivu
lui pentru perceperea impozitelor şi efectuarea muncilor agricole46. Pre
fectul judeţului Eomanaţi telegrafia Ministerului de Interne, la 2 iunie : 
„Acum fiind timpul pentru executarea tocmelilor agricole şi neavînd 
îndestule mijloace, serviciul administraţiei sufere într-un mod simţitor, 
rog binevoiţi a mijloci cît de îndată adausul cerut de călăraşi” 47 48. La 
5 iulie, prefectul judeţului Ylaşca revenea cu cererea sa către Ministerul 
de Interne, insistînd să aprobe concentrarea călăraşilor pentru executarea 
învoielilor agricole şi „trebuinţa de executare pentru bani, ca să nu mi se 
mai zică că nu mai activez împlinirile. Ieri convocat pe toţi primarii 
pentru a le vorbi însumi despre energia încasărilor şi toţi mi-au cerut 
călăraşi”48.

Ofensiva ţărănimii împotriva moşierilor, arendaşilor şi autorităţilor cu 
greu putea fi stăvilită. Se înregistrează şi unele acţiuni extrem de ascuţite, 
care prezintă toate elementele pentru a fi considerate printre cele piai 
puternice ridicări cunoscute între 1864 şi 1888. La 5 martie, prefectul 
judeţului Prahova informa Ministerul de Interne că în seara zilei de 28 
spre 29 februarie, un grup de aproximativ 100 de locuitori din comuna 
Singeru, cătunul Salcia, s-au răsculat împotriva primarului care venise să 
facă constatări privind călcarea de pămînt, l-au ţinut arestat 18 ore, 
pînă în momentul cînd au intervenit forţe armate din comună. Cei şapte 
capi ai răscoalei au fost arestaţi şi înaintaţi parchetului, dar judele de 
instrucţie i-a eliberat, „astfel că primarul şi administraţia comunală e 
ameninţată” . Prefectul cerea „a se pune în prevenţie capii turburărilor, 
căci astfel se încurajează anarhia în comunele rurale”49. La 6 martie, 
Ministerul de Interne îşi arăta indignarea faţă de funcţionarii judiciari şi 
ruga Ministerul de Justiţie să ia „măsuri în contra impiegaţilor care păzesc 
asemenea urmare şi totodată să daţi ordin ca culpabilii să fie arestaţi şi 
daţi judecăţii” 50.

în iunie, sătenii din Ungureni (jud. Bacău) care aveau învoieli 
cu arendaşul „nu se supun la munci. Delegaţii şi vătăşeii comunei, executo

48 Ibidem, dos. 47/1876, f. 3.
44 Ibidem, f. 5.
45 Ibidem, dos. 69/1876, f. 2.
48 Ibidem, dos. 47/1876, t. 216.
47 Ibidem, f. 25.
48 Ibidem, f. 250.
48 Ibidem, f. 70.
"  ibidem, i. 7i. ■www.dacaramanica.ro
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rii muncilor agricole au fost şi sînt ameninţaţi cu muchia sapei”81 82. în aceeaşi 
lună,' primarul comuneiJ?araipan (jud. Ylaşca) „a fost bătut şi rănit 
cumplit de vreo treizeci de ţărani, pentru că se dusese cu un agent al 
regiei tutunurilor să desfiinţeze o plantare nepermisă”52. Ţăranii de pe 
moşia Vartina-Baldovineşti (jud. Bomanaţi), au opus o dîrză rezistenţă 
faţă de abuzurile comise împotriva lor cu prilejul delimitării moşiei de 
proprietăţile pe care le aveau. La 30 iunie, autorităţile au găsit la faţa 
locului ţăranii „armaţi cu topoare, sape şi pari” , gata să se răscoale83.

Cele mai puternice acţiuni ale ţărănimii în preajma războiului de 
independenţă au avut loc în plasa Sabaru (judeţul Ilfov). Întîlnim aici 
forme de luptă care aveau să se manifeste mai larg la sfîrşitul 
secolului al XlX-lea şi să se. generalizeze în timpul marii răscoale din 1907. 
Este vorba de ridicarea concomitentă a mai multor comune învecinate, 
de un centru al răscoalelor, care stimulează, prin propagandişti, acţiunile 
celorlalte sate. Eăscoalele sînt orientate acum şi împotriva autorităţilor 
locale. în unele locuri, ţăranii ocupă primăriile şi cancelariile notarilor, îi 
molestează pe primari şi notări, îi destituie chiar, înlocuindu-i cu oameni 
de încredere. Eăsculaţii tindeau, în egală măsură, la desfiinţarea monopolu
lui şi a licenţelor, anularea îndatoririlor contractate prin învoieli către 
proprietari, reducerea impozitelor, desfiinţarea serviciului caraulelor 
etc.84 *. în faţa acestei situaţii, unii arendaşi şi moşieri au părăsit proprietă
ţile, refugiindu-se în capitală88.

începutul răscoalei din plasa Sabaru este marcat de evenimentele 
desfăşurate în comuna Copăceni. La 23 mai, comandantul escadronului 
de călăraşi din judeţul Ilfov raporta Ministerului de Interne că la cererea 
prefectului judeţului a concentrat „24 călăraşi care împreună cu d-nul 
subprefect Oprişan, d-nul prefect de Ilfov şi cu d-nul procuror au pornit 
în comuna Vîrteju, plasa Sabaru, unde s-a ivit dezordine din partea 
locuitorilor...  ”86. La cîteva zile, Ministerul de Interne trimitea prefectului 
judeţului Ilfov o petiţie a proprietăresei M. Mânu, domiciliată în locali
tatea Vîrteju, care se referea la acţiunile de împotrivire ale locuitorilor 
din satele Nefliu, Chirca şi Vîrteju. Ministerul de Interne cerea măsurile 
cele mai eficace, pentru restabilirea ordinei publice şi trimiterea în jude
cată a instigatorilor, cît şi a acelora care „şi-au permis să desfiinţeze cu 
putere de la sine autorităţile comunale menţionate în petiţie şi să instaleze 
altele în locul lor”87. Petiţia conţine amănunte concludente privind atmos
fera creată în unele localităţi rurale în preajma războiului de indepen
denţă. La 22 mai, se spunea în plîngere: „La orele 81/* seara, locuitorii 
satelor Nefliu, Chirca şi Vîrteju, adunîndu-se la localul primăriei, siliră 
sub ameninţări pe primar şi pe notar să le predea cancelaria şi localul 
primăriei, declarîndu-i destituiţi şi instalînd din propria lor autoritate 
ca primar pe imul din consilieri, anume Dumitru Olarul din cătunul Corne
tul”88. Pentru concentrarea unui număr cît mai mare de răsculaţi, ţăranii

“  Ibidem, dos. 69/1876, f. 133.
82 „Timpul”  din 18 iunie 1876.
88 Arh. ist. centr., Min., Div. Adm., dos. 47/1876, f. 219.
84 Ibidem, f. 148.
88 „Timpul”  din 18 iunie 1876.
88 Arh. inst. centr., Min. Int. Div., Adm., dos. 47/1876, f. 134.
87 Ibidem, f. 150.
88 Ibidem, 1. 148. www.dacoromanica.ro
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au recurs la o manevră dibace. în  dimineaţa zilei de 23 mai, sub pretextul 
convocării miliţienilor rurali la un exerciţiu, în Copăceni, s-au adunat 
locuitori din satele şi cătunele aparţinătoare, motivînd că sînt chemaţi 
de către proprietari6#. Din Copăceni, centrul răscoalei, plecau „neîncetat 
emisari însărcinaţi a răspîndi printre ţărani felurite instigaţiuni, pericu
loase pentru ordinea publică şi vătămătoare chiar lor” 60.

Acţiunea răsculaţilor a fost încununată de un succes răsunător. 
Actul de „rebeliune”  — cum denumea acea proprietăreasă ridicarea ţărani
lor din plasa Sabaru—a dus, în unele localităţi, la „răsturnarea autorităţilor 
constituite” 61.

Amploarea ridicărilor din plasa Sabaru a fost atît de puternică, 
încît se întrevedea „repetirea unor asemenea împrejurări, care pot lua 
proporţiuni mai mari şi care pot expune la voia întîmplării nu numai 
averea noastră (a moşierilor şi arendaşilor — C.C.), dară chiar siguranţa 
noastră personală” 62.

în  lunile următoare, recoltele de pe unele moşii aveau să constituie, 
mai ales în judeţul Teleorman, obiectul direct al răfuielilor ţăranilor cu 
exploatatorii. în  august şi septembrie, potrivit ştirilor din ziarul „Timpul” , 
sătenii au dat foc stogurilor de grîu de pe mai multe proprietăţi ale moşieri
lor şi statului. Furia ţăranilor s-a abătut şi asupra unor primari, percep
tori sau a altor funcţionari de stat care îi oprimaseră în timpul guvernării 
conservatoare. Ziarul „Timpul”  din 18 septembrie 1876 informa, în arti
colul : „Foc şi pîrjol în judeţul Teleorman” , că „de o săptămînă, nu este 
noapte să nu se dea cîte două — trei focuri, atît la proprietari, cît şi la 
locuitorii cei mai bogaţi. . .  mai ales care au fost primari sau perceptori 
în timpul trecut” . Începînd de la 2 2  august, au ars stogurile de pe moşiile 
Simu, Cervenia, Storobăneasa, Pielea, Grosu. Pe moşia Dorobanţul, 
proprietate a statului, „au ars nouă şiri de grîu în arie” . S-a dat foc, de 
asemenea, produselor de pe moşiile Călineşti, Măgurele, Rădoieşti, Brîn- 
ceni6S.

încălcările repetate ale moşiilor în cursul anului 1876, numeroasele 
cereri de pămînt ale ţărănimii, mai ales din partea însurăţeilor, în cele 
mai multe cazuri adresate direct autorităţilor centrale, dovedeau setea 
de pămînt care cuprinsese, în genere, ţărănimea nevoiaşă, în preajma 
izbucnirii războiului de independenţă. Efervescenţa din lumea satelor şi 
evenimentele internaţionale care aveau să ducă la războiul ruso-româno- 
turc din 1877—1878, au determinat guvernanţii să emită, la 27 octombrie 
1876, o circulară către prefecţi, prin care aceştia erau solicitaţi să pregă
tească lucrările în vederea împroprietăririi unor categorii de ţărani care 
nu fuseseră împroprietăriţi în urma legii din 1864 sau nu primiseră supra
feţele prevăzute 64.

★

în  contextul social-politic al perioadei care a precedat declanşarea 
războiului de independenţă, acţiunile ţărăneşti din 1876 îmbracă semnifi-

58 Ibidem.
,0 Ibidem.
81 Ibidem, f. 181.
88 Ibidem.
88 „Timpul”  din 18 septembrie 1876.
84 „Monitorul Oficial al României” , nr. 242, 30 octombrie 1876, p. 5 818.
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caţii multiple. Se remarcă, în primul rînd, tendinţa accentuată a ţărănimii 
de a riposta energic prin formele luptei deschise în faţa oricărei încercări 
de apăsare a situaţiei sale. în  faza iniţială a răbufnirii nemulţumirilor de 
la sate din 1876, se înregistrează manifestări deschise şi plîngeri curajoase 
adresate guvernanţilor şi însuşi domnitorului, ceea ce lasă să se întrevadă 
iminenţa unor ridicări violente. Reluarea în seamă a dezideratelor ţără
nimii avea să mărească tensiunea de luptă la sate. Deşi satele răzvrătite 
se găseau sub supravegherea forţelor armate, au avut loc acţiuni de încălcare 
şi de ocupare a unor pămînturi moşiereşti, se înregistrează, pe scară largă, 
încercări de respingere şi de anulare a învoielilor agricole. Folosirea 
armatei pentru a forţa ţăranii „învoiţi”  să execute lucrări agricole pe 
moşii nu a dat rezultatele scontate. De altfel, intervenţia autorităţilor în 
conflictul dintre ţărani, moşieri şi arendaşi a mărit opoziţia deschisă a 
satelor nu numai faţă de exploatatorii direcţi, ci şi faţă de guvernanţi. 
Această opoziţie şi-a pus amprenta asupra vieţii politice din ţară, producînd 
derută, mai vizibilă cu prilejul campaniilor electorale. Ca urmare, se 
crease terenul favorabil pentru ca acţiunile ţărăneşti să se îndrepte atît 
împotriva moşierilor şi arendaşilor, cît şi a organelor de stat. împletirea 
caracterului social cu cel politic a imprimat luptelor ţărănimii din preajma 
izbucnirii războiului de independenţă o mare vigoare şi ascuţime, punînd 
în lumină, cu multă claritate, rolul ţărănimii în acea perioadă ca principalul 
şi cel mai puternic factor de împotrivire socială în ţară.

Momentele culminante ale luptei ţărănimii se concretizează în tendin
ţa răsculaţilor de a înlătura primari şi notari, de a anula taxele de stat 
la care erau impuşi şi de a numi în administraţia locală de stat persoane 
care manifestau înţelegere faţă de situaţia lor. Asemenea forme de luptă 
aveau să capete dezvoltare în cursul răscoalelor de la sfîrşitul secolului 
al XlX-lea, şi la începutul secolului al XX-lea.

Cadrul nemulţumirilor din lumea satelor şi violenţa unor acţiuni 
ţărăneşti erau de natură să conducă cursul evenimentelor spre o ridicare 
de mai mare amploare. Acest lucru nu s-a întîmplat totuşi. Promisiunile 
făcute ţăranilor în cursul anului 1876, unele ameliorări ale prevederilor 
referitoare la prestaţiile pentru şoselele judeţene şi, mai ales, circulara 
din 27 octombrie cu privire la împroprietărirea unor categorii de ţărani au 
contribuit la calmarea spiritelor atît de agitate în acel an. Precipitarea 
evenimentelor în jurul izbucnirii războiului pentru cucerirea independenţei 
de stat a contribuit, la rîndul ei, la estomparea frămîntărilor sociale la 
sate. Ţărănimea îmbrăca haina militară şi pleca să lupte cu duşmanul 
multisecular, iar cei rămaşi acasă făceau totul pentru susţinerea frontului. 
Jertfele date de ţărăninle în războiul din 1877—1878 alături de întregul 
popor român, patriotismul cu care s-a dăruit cauzei scuturării dominaţiei 
otomâhe, înscriu o pagină de glorie în istoria ţărănimii din România, a 
poporului român. Lumea satelor a luptat atunci pentru o viaţă mai bună şi 
prin intermediul războiului de independenţă. Ea spera că o dată cu încheierea 
acestuia va avea o altă viaţă. Evoluţia evenimentelor din mediul rural 
arată că între războiul de neatîrnare şi răscoalele ţărăneşti din acei ani a 
existat o legătură evidentă. Dacă agitaţiile şi ridicările mai violente desfăşu
rate în 1876 au scăzut ca număr şi intensitate în decursul răzoboiului, în 
anii care au urmat ele aveau să răbufnească cu o vigoare şi mai pronunţată.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


w w w . d a c o r o m a n i c a .r o

http://www.dacoromanica.ro


UNELE MATERIALE INEDITE PRIVIND PARTICIPAREA 
ROMÂNIEI LA RĂZBOIUL DIN 1877-1878

DE

N. CIACHIR

Războiul din 1877—1878 a reprezentat cea mai importantă etapă 
în lupta popoarelor din Peninsula Balcanică împotriva dominaţiei otomane. 
Trupele române trec la sud de Dunăre, alături de cele ruseşti, şi participă 
la acţiuni militare importante. Efortul statului român a contribuit la înfrîn- 
gerea Imperiului otoman în acest război, avînd ca rezultat independenţa 
de stat a României, Serbiei, Muntenegrului şi eliberarea poporului bulgar 
de sub jugul otoman sub care stătuse cinci secole.

în  articolul de faţă, ne propunem să aducem unele informaţii din 
materiale inedite găsite în arhiva Institutului de istorie de pe lîngă Acade
mia de Ştiinţe din Belgrad, precum şi din documente aflate în Arhiva 
istorică centrală, fondul „Casa regală” .

După cum se ştie, criza orientală a reizbucnit în 1875. Semnalul a 
.fost dat de răscoalele din Bosnia şi Herţegovina, apoi s-a răsculat poporul 
bulgar în septembrie 1875 şi aprilie 1876. în  iunie 1876, Serbia şi Munte- 
negru declară război Turciei, dar operaţiile militare se desfăşoară nefavo
rabil pentru Serbia, care este nevoită să încheie pace pe baza statu-quo-ului 
cu Turcia în februarie 1877x. Evenimentele precipitîndu-se, Rusia epuizînd 
toate mijloacele paşnice în relaţiile cu Poarta, intervine pe calea armelor, 
cu cîteva zile înainte de începerea războiului, Rusia semnează cu România 
o convenţie.

Pe baza convenţiei româno-ruse din 4 aprilie 1877, guvernul român 
„ . . .  asigură armatei ruse care va fi chemată a merge în Turcia libera tre
cere prin teritoriul României şi tratamentul rezervat armatelor amice” 2. 
Prinţul Milan al Serbiei trimite pe unchiul său, colonelul Gh. Catargi 3,

1 Arhiv istoriceski institut, Beograd, fond. I. Ristiă, Sign. X IX /1 , doc. 465.
2 Documente privind istoria României (Războiul pentru independenţă), voi. II, Bucureşti, 

Edit. Academiei, 1952, doc. 191, p. 112.
8 Gheorghe Catargi era frate al mamei lui Milan, care Îşi făcuse studiile la Saint-Cyr, 

fusese ofiţer In armata română, lnaintlnd plnă Ia gradul de iocotenent-colonel, fiind cltva timp 
adjutant al domnitorului AI. Cuza. (Generalul R. Rosetti, Din corespondenţa inedită a principelui 
Milan al Serbiei cu colonelul Gh. Catargi In timpul războiului din 1877 ~ 78 , „Acad. română. Mem. 
sec. istorice” , seria II, tab. X V II mem. 3, Bucureşti, 1935); vezi şi Anuarul militar al armatei 
române pe anul 1865, p. 12. Apoi a servit tn armata slrbă fiind colonel In timpul războiului 
din 1877 — 78. „E l nu şi-a pierdut totuşi cetăţenia românească şi a fost ulterior prefect şi 
senator la noi”  (G-ral Rosetti, op. cit., p. 4). •
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la cartierul general al armatei ruse să discute cu ţarul intrarea din nou 
în război a Serbiei. Generalul Eadu Eosetti, în 1935, a publicat corespon
denţa prinţului Milan către colonelul Catargi4. La Belgrad am găsit 
rapoartele colonelului Catargi adresate guvernului sîrb şi prinţului Milan, 
din care prezentăm în paginile următoare ceea ce se referă la Eomânia. 
Colonelul Gh. Catargi soseşte la Cbişinău la 18 aprilie 1877, fiind primit în 
aceeaşi zi în audienţă de generalul Ignatiev, fostul ambasador al Eusiei 
la Constantinopol. Gh» Catargi arată că sîrbii vor trece graniţa cu un 
efectiv de 40 000 de soldaţi şi 144 de tunuri, dar cer spre a putea face 
mobilizarea, o subvenţie premergătoare de 3 000 000 de ruble pentru 
echiparea armatelor sîrbeşti şi apoi subvenţii lunare de cîte 1  0 0 0  0 0 0  
de ruble5. în  plus cere lămuriri asupra atitudinii pe care o va lua Austro- 
Ungaria, căci numai asigurată de neutralitatea acesteia armata sîrbă 
putea păşi graniţele sale 6. Ignatiev îi răspunde că suma de 3 000 000 de 
ruble pentru echiparea armatei este exagerată, dar vor da Serbiei 1  000 000 
de ruble pentru primele cheltuieli, iar pentru rest armata sîrbă va fi sub
venţionată atît cît va trebui, o dată ieşită din graniţele sale 7. în  legătură 
cu atitudinea Austro-Ungariei, Ignatiev îi răspunde că aceasta nu se va 
opune , , . .  .dacă Eusia lua îndatorirea că Serbia nu va întinde operaţiile 
sale în Bosnia şi Herţegovina, adică peste Drina şi Lim” 8. A  doua zi, 
Gh. Catargi este primit în audienţă de ţar, care accepta cooperarea sîrbă 
şi intrarea lor în acţiune , , . .  .numai după ce trupele ruseşti vor fi trecut 
Dunărea” 9. Ulterior, colonelul Gh. Catargi v? urma comandamentul 
suprem rus la Ploieşti şi pe teatrul de operaţii la sud de Dunăre, de unde va 
trimite numeroase rapoarte, iar practic Serbia va reintra în război la 
începutul lunii decembrie 1877, adică după căderea Plevnei, cînd trupele 
române se grăbeau să înainteze spre Vidin şi Belogradjik.

în  prima fază a războiului, diplomaţia rusă nu dorea cooperarea 
efectivă a armatei române, considerînd că armata rusă singură şi fără 
prea mari eforturi va putea zdrobi pe turci, , , . . .p e  cînd marele duce 
Nicolae ne îmbia a coopera şi noi, ţarul şi Gorceacov refuzau orice coope
rare românească” 10.

Prinţul Carol, în convorbirile sale cu marele duce Nicolae — coman
dantul şef al trupelor ruseşti de pe frontul dunărean — şi cu şeful Marelui 
Stat-Major rusesc, arăta că marele duce cerea împăratului sporirea forţe
lor militare, dar , ,. .  .însărcinarea ce i s-a dat nu e cîtuşi de puţin uşoară, 
cu atît mai mult că în contra acţiunii militare ce urmează a se dezvolta 
lucrează diferite curente : astfel, diplomaţia se amestecă pînă şi în condu
cerea războiului. . .  ; de aceea el este nevoit să se sprijinească cel puţin

4 Corespondenţa pe care a publicat-o generalul Rosetti din fondul generalului Gh. Ca
targi s-a aflat in arhiva lui Renâ Bogdan din Oneşti. Ea constă din scrisorile adresate de prin
cipele şi apoi regele Milan şi de soţia sa Natalia lui Gh. Catargi.

8 Generalul R. Rosetti, op. cit., p. 4.
• Ibidem, p. 4.
7 Ibidem, p. 5.
8 Ibidem (exista intre Austro-Ungaria şi Rusia o convenţie scrisă, iscălită la Budapesta 

la 15 ianuarie 1877).
1 Ibidem.
10 Ibidem, 'p. 7 ; vezi şi generalul R . Rosetti, Corespondenţa generalului Jancu Ghica (2 

aprilie 187 7 — 8 aprilie 1878), Bucureşti* 1930. p. 74 — 75.
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pe armata română, care să ocupe malul sting al Dunării, pînă ce trupele 
sale vor fi terminat desfăşurarea strategică” 11.

în  instrucţiunile trimise colonelului Gh. Catargi în iunie 1877, 
prinţul Milan socoteşte că ar fi de mare importanţă a se hotărî ca România- 
să coopereze cu Serbia, adăugîndu-se totuşi că forţele Serbiei sînt suficiente 
pentru a ţine în loc armata turcă dislocată la Vidin şi pe Tim oc12 * 14. Aceeaşi 
idee de cooperare a corespuns, probabil, proiectului de trecere a Dunării 
în regiunea Vidinului de către armata română, precum şi recunoaşterile 
făcute de Statul-Major român în acelaşi sector, la 3 —4 iulie 18771S. 
încă în mai 1877, Gh. Catargi raporta , , . .  .că prinţul Carol ridică diferite 
pretenţii faţă de comandamentul rus şi că marele duce Nicolae, deşi avea 
suma de 3 000 000 de ruble pe care s-o pună la dispoziţia României, va 
rezerva această sumă pentru Serbia, cînd aceasta va participa la opera
ţiunile militare” 14.

într-o telegramă din 14/26 mai 1877, Gh. Catargi raporta din sursă, 
sigură că marele duce Nicolae a primit dispoziţii din partea împăratului 
să suspende toate operaţiile militare pînă la venirea sa, a lui Gorceacov, 
Jomini şi Giers. Consulii pretind că Turcia este hotărîtă să accepte deci
ziile protocolului de la Londra, dar în schimb armata rusă murmură15.

La 10 iulie, colonelul Catargi raporta din Bucureşti că ministrul 
afacerilor externe al României, Mihail Kogălniceanu, pleacă la Yiena şi 
l-a rugat să comunice prinţului Milan dorinţa guvernului român de a se 
consulta cu cel sîrb în vederea unei cooperări comune, cerută de marele 
duce Nicolae şi aprobată de prinţul Gorceacov19. într-o scrisoare aflată 
în aceeaşi arhivă, scrisă de o persoană care a călătorit prin ţara noastră,, 
se raportează că în România prinţul Serbiei şi primul ministru Jovan 
Ristid se bucură de mare popularitate şi că românii vor să lupte alături de 
sîrbi. Că în armata rusă este o disciplină severă, ruşii plătesc pe loc pentru 
toate produsele luate, în schimb ofiţerii ruşi se poartă arogant faţă de 
ofiţerii români, nici nu-i salută17.

Colonelul Catargi, la 14 iulie 1877, se găsea la Tîrnovâ, de unde 
trimitea un raport confidenţial, că orice amînare a Serbiei de a intra în 
război îi compromite în faţa ţarului18. în  arhiva institutului mai sînt o 
serie de materiale care se referă la operaţiile militare, la cererile Serbiei 
de a primi ajutor din partea Rusiei şi care nu se referă direct la România19.

Agentul diplomatic al Serbiei din Bucureşti, Petronievid, raporta, 
la 18/30 iulie 1877 că Kogălniceanu pleacă la Yiena să sondeze terenul 
asupra atitudinii Austro-Ungariei în cazul trecerii armatei române la sud 
de Dunăre. în  acelaşi timp se arată că marele duce Nicolae s-a plîns bulgari -

11 Carol, I, Cuotntări şi scrisori, 1817 — 1886, voi. II, p. 10.
12 Generalul Radu Rosetti, op. cit. p. 8 —9 ţi p. 37 (doc. nr. 6 de la anexă este planul de- 

operaţii al armatei slrbeţti, care prevedea, Intre altele, cooperarea detaşamentelor slrbcşti de 
pe Timocul de jos, cu tupele române, p. 9 ); vezi şi Arh. Inst., Fond. RisticS. Sign. X IX , doc. 2.

18 Generalul R. Rosetti, Partea luată de armata română tnrăzboiuldin 1817—78, p. 36.
14 Arh. Inst. Beograd, fond. Risti£, Sign. X X II/3 , doc. 288.
16 Ibidem Sign. X X II/3 ,
19 Ibidem, Sign. X IX /1 , doc. 56.
17 Ibidem, Sign. XXVI/13, doc. 752.
18 Ibidem, Sign. X IX /1 , doc. 55.
18 Ibidem, Sign. X IX /1 , doc. 4 (lntr-o telegramă cifrată din Kraguevac din 18 iulie 1877 

către agentul Serbiei la Bucureşti, se arată că dacă banii acordaţi de ruşi vor fi trecuţi prin Ro
mânia şi vor fi in aur, totul să fie ţinut secret). .
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lor că românii n-au vrut să trimită trupe la Nicopole şi se dau pierderile 
ruşilor în sectorul Plevna20.

Acelaşi Petronievid raporta lui Bistid, la 12/24 august 1877, că 
M. Kogălniceanu i-a comunicat că s-a ajuns la im acord cu ruşii şi că 
foarte curînd armata română, cu un efectiv de 35 000 de soldaţi, va trece 
Dunărea sub comanda personală a prinţului Carol 21. Colonelul Catargi îi 
comunica lui Milan din Bucureşti la 21 august/2 septembrie 1877 că 
Serbia trebuie să urmeze exemplul Bomâniei şi să participe cît mai repede 
la operaţiile militare 22. în  fondul Bistid se păstrează copia scrisorii mare
lui duce Nicolae către prinţul Milan, expediată din Gorni Studen la 
21 august/1 septembrie 1877, în care cere cooperarea armatei sîrbe, „ . . .  care 
îi este extrem de utilă în momentul actual” 23.

La 2/14 septembrie 1877, adică după a treia bătălie pentru cucerirea 
Plevnei, la care a participat şi armata română, colonelul Catargi raportează 
amănunte de pe front, arătînd că situaţia este gravă, iar ţarul supărat pe 
sîrbi. Probabil acest lucru se datoreşte rezistenţei acerbe a turcilor la 
Plevna. Pierderile au fost mari, ruşii au pierdut peste 10 000 de oameni 
şi românii 3 000 24 25. Gh. Catargi roagă ca prinţul Milan să ţină în mare 
secret tot ce-i comunică. După patru zile, la 6/18 septembrie 1877, colo
nelul Catargi raporta că a participat la un dineu, unde împăratul, scoţînd 
în evidenţă aportul Eomâniei, a vorbit de independenţa Eomâniei 
l-a luat pe Catargi de o parte şi i-a spus că îl stimează pe prinţul Milan, dar 
Serbia pierde momentul dacă nu va intra imediat în război26.

La 9/21 septembrie 1877, Gh. Catargi raporta prinţului Milan că 
ţarul şi marele duce Nicolae cer ca Serbia să maseze imediat la frontiera 
de sud-est a ţării 30 000 de soldaţi din trupele cele mai bune, ca diversiune, 
adică fără să declare război Turciei 27. Catargi cerea ca guvernul sîrb, 
pentru a se reabilita, să întreprindă imediat această acţiune. în  plus, el 
îl informa pe Milan că marele duce Nicolae l-a anunţat că în Serbia se 
pregăteşte o conspiraţie care are ca scop să-l aducă pe tron pe Petre Cara- 
george, că acesta i-a telegrafiat ţarului de ziua lui, dar ţarul, din considera
ţie pentru Milan, nu i-a răspuns 28.

în  cîteva instrucţiuni redactate la 30 septembrie 1877 de Milan cu cre
ionul şi adresate lui Catargi se cer, printre altele, ştiri despre proiectele 
Eomâniei, dacă campania militară va continua şi iarna29.

Colonelul Catargi raporta la 1/13 octombrie 1877 că marele duce 
Nicolae este mulţumit de concentrarea trupelor sîrbeşti la frontiera de 
sud-est a Serbiei şi că 3 000 de unguri, în scop de diversiune, au vrut să 
treacă în sectorul Baia de Aramă, dar au fost respinşi de pichetele româ
neşti 30. '

20 I b id e m , S ig n . X I X / 1 ,  d o c .  6 .
21 I b id e m , S ig n . X I X / 1 ,  d o c .  3 6 .
22 I b id e m , S ig n . X I X / 1  d o c .  35  ( t o t  in  a c e s t  d o c u m e n t  s in t  şi r e fe r ir i  la  m is iu n e a  lu i L a s c â r  

C a ta rg i ca  a g e n t  d ip lo m a t ic  a l R o m â n ie i  in  S e rb ia ).
28 I b id e m , S ig n . X I X / 1 ,  d o c .  2 7 .
24 I b id e m , S ig n . X I X  1, d o c .  37 .
25 I b id e m , d o c .  4 0 . ■
28 I b id e m , d o c .  4 0 ,
27 I b id e m , S ig n . X I X / 1 ,  d o c . 41 .
28 I b id e m .
82 I b id e m , d o c . 4 4  (p r o b a b il  a c e a s tă  n o t ă  t iu  a fo s t  e x p e d ia t ă ) .

«o Ib id e m , S ig n . x i * w W W .i a a c o r o m a m c a .r o
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în  arhiva Iovan Eistid se păstrează şi ciorna scrisorii lui Milan 
către prinţul Carol din 27 octombrie 1877. Ea se referă la numirea lui
L. Catargiu ca agent diplomatic la Belgrad şi speră ca prin venirea acestui 
reprezentant al Eomâniei ,,relaţiile noastre să devină şi mai cordiale” 31. 
El arată că este sensibil la sacrificiile făcute de Eomânia pentru Serbia 
şi în general pentru binele creştinătăţii din Balcani, iar Serbia se va strădui, 
pe măsura posibilităţilor, să-şi aducă contribuţia sa 32.

La 17 noiembrie 1877, prinţul Milan îl informează pe marele duce 
îîicolae că a ordonat mobilizarea generală a trupelor sîrbeşti şi n-a intrat 
pînă atunci în luptă numai din cauza situaţiei grele economice 33. Arată că 
în Serbia „ ...re co lta  a fost proastă, iar apropierea iernii face dificilă 
aprovizionarea, mai ales că resursele au fost epuizate în războiul din 1876. 
Sînt obligaţi să se aprovizioneze din afară şi mai ales din Eomânia” 34.

între timp, în sectorul Plevna, Osman-paşa, văzînd că prelungirea 
războiului este fără perspectivă, a  încercat la 28 noiembrie 1877 să spargă 
încercuirea, dar eşuînd a dat ordin de capitulare pentru întreaga armată 35. 
Epopeea sîngeroasă de la Plevna s-a terminat. Ea a costat pe turci: 
6  000 de morţi şi răniţi, 77 de tunuri capturate şi 34000 de prizonieri, în 
frunte cu Osman-paşa 36.

După căderea Plevnei, armata rusă înainta pe 3 grupări, căutînd să 
ajungă cît mai repede la Adrianopol. în  cadrul acestui plan general, armata 
română primea o serie de misiuni : să încercuiască cetăţile Vidin şi Belograd- 
g ic ; cetăţile ÎTicopole, Eahova, Lom-Palanca şi Arcer-Palanca să fie 
păzite numai de garnizoane româneşti, dîndu-se posibilitatea trupelor 
ruseşti din aceste cetăţi să participe la operaţiile din Balcani şi să escorteze 
o parte din prizonierii turci peste Dunăre 37.

La 2  decembrie 1877 intră în război şi Serbia. într-o telegramă din 
2/14 decembrie, prinţul Milan îl informează pe Carol „ . . . c ă  Serbia va 
declara război Porţii şi va lupta pentru acelaşi ţel nobil pentru care luptă 
viteaza armată română” 38. El arată în continuare că , , . . .  cele două popoare, 
din cele mai vechi timpuri prietene? iau parte comună la lupta întreprinsă 
pentru eliberarea creştinilor asupriţi” 39. în  proclamaţia de război a Serbiei, 
printre altele, se spune : „Vom găsi pe cîmpul de luptă viteaza armată 
Tuşă acoperită de glorie eroică; vom găsi pe fraţii muntenegreni şi pe 
vitejii noştri vecini, românii, care, trecînd Dunărea, s-au dus să se lupte 
pentru independenţa şi libertatea creştinilor asupriţi” 40. Cooperarea între 
armatele română, sîrbă şi rusă a avut loc o dată cu intrarea Serbiei în 
r ă z b o i L a  14/26 decembrie 1877, Milan îi telegr^fiază prinţului Carol

31 Ibidem, Sign. X X I  1/3, doc. 344.
33 Ibidem.
33 Ibidem, Sign. X IX /1 , doc. 52.
31 Ibidem.
35 I. Focşeneanu şi N. C'achir, Acţiuni militare ruso-române-bulgare In 1877, Bucureşti, 

Editura Militară, 1957, p. 164.
36 N. Ciachir, Unele informaţii prioind contribuţia României la eliberarea Bulgariei {1877— 78), In „Romanoslavica” , X , p. 240.
37 Ibidem.
88 Arh. ist. fond. „Casa regală” , dos. 33/1866/f. 58.
33 Ibidem, f. 58. '

40 Documente prioind istoria României (Războiul pentru independenţă), voi. VIII, 
Bucureşti, Edit. Academiei, 1954, p. 43.

41 I. Focşeneanu şi N. Ciachir, op. cit, p. 186. .
w w w . d a c o r o m a m c a .r o
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*

că vor acţiona în comun în direcţia Vidin, fiind . .bucuros că armata 
sîrbă va putea întinde o mină frăţească vitejilor soldaţi ai alteţei-voastre” 42 *.

Operaţiunile din jurul Vidianului şi mai ales asaltul redutelor de la 
Smîrdan constituie una din glorioasele fapte ale armatei române din 
istoria războiului de la 1877. într-o singură zi de ofensivă, armata română a 
reuşit să pună stăpînire pe întreaga centură exterioară a cetăţii Vidin, 
constituită din numeroase redute şi şanţuri. După încheierea convenţiilor 
pentru predarea Vidinului şi Belogradgicului, trupele române au intrat 
în aceste două cetăţi. O serie de materiale din fondul I. Bis tic se referă 
la intrarea trupelor române în aceste două cetăţi4S.

La 16/28 martie 1878, Mihail Kogălniceanu îl informă pe agentul 
diplomatic al Eomâniei la Belgrad despre atitudinea guvernului român 
faţă de tratatul de la San Stefano, tratat de pace la care Eomânia n-a 
fost invitată să participe şi că nu era de acord cu o serie de clauze 44. în  
arhiva de la Belgard se păstrează scrisoarea originală a lui Mihail Kogălni
ceanu către ministrul Bistic, în care mulţumeşte pentru marele cordon al 
ordinului Takovo, care i-a fost conferit de guvernul sîrb 4B. în  scrisoare 
se aminteşte de tradiţionala prietenie dintre cele două popoare şi de parti
ciparea celor două armate la evenimentele din Balcani în perioada 1876 — 
1878 46. De asemenea, Milan îl decorează pe Carol cu aceeaşi decoraţie, 
primind în schimb Steaua Eomâniei47. Prinţul Milan, care era comandantul 
onorific al regimentului 6  de linie românesc, decorează în august 1879 dra
pelul regimentului care a luptat cu vitejie pe cîmpul de luptă cu medalia 
sîrbă „Pentru bravură” 48.

Materialele de arhivă inedite pe care le-am folosit în articolul de 
faţă aduc unele precizări sau informaţii n o i49 despre contribuţia ţării 
noastre la războiul din 1877—1878, la cucerirea, prin eforturile depuse de 
întregul pop or român, a independenţei de stat a Eomâniei.

48 A r h . is t .  c e n t r a lă , fo n d . „ C a s a  r e g a lă ” , d o s . 3 3 /1 8 6 6 , f .  5 9 .
48 A r h . is t . I n s t it u t ,  S ig n . X X I I / 3  d o c .  3 9 5 , 3 1 8  şi 3 8 8 .
44 I b id e m , S ig n . X X I I / 2 ,  d o c .  1 7 3 . .
48 I b id e m , d o c .  17 3 .
48 A r h . is t . c e n t ra lă , f o n d .  „ C a s a  r e g a lă ” ,  d o s . 3 3  (1 8 6 6 ) , f .  8 3 .
47 I b id e m , f .  6 3 .
48 I b id e m , f .  65 .
49 Istoria României, v o i .  I V ,  B u c u r e ş t i ,  E d it .  A c a d e m ie i ,  1 9 6 4 ;  v e z i  ş i N . A d ă n ă lo a ie ,  

La participation de Varmie roumaine ă la guerre russo-turque de 1877—1878, In „ R e v u e  r o u m a in e  
d ’ h is t o ir e ” , I  (1 9 6 2 ) , n r . 1 , PW W W  f l a C O O m a n i f t a  m



ÎNFIINŢAREA AGENŢIEI DIPLOMATICE ROMÂNE 
DE LA VIENA ŞI RECUNOAŞTEREA INDEPENDENŢEI 

ROMÂNIEI DE CĂTRE AUSTRO-UNGARIA ’
DE

YASILE NETEA

TJna din principalele preocupări ale guvernelor române îndată după 
alegerea şi recunoaşterea lui Alexandru Ioan Cuza ca domn al ambelor 
Principate a fost stabilirea de relaţii diplomatice directe, ocolindu-se 
oficiile Porţii otomane, cu toate statele europene considerate utile dezvol
tării politice şi economice a poporului român.

Printre acestea, prin calitatea sa de mare putere şi prin vecină
tatea sa imediată, un loc de seamă în atenţia diplomaţiei româneşti îl 
ocupa Austria. Deşi guvernul austriac se împotrivise cu tărie atît dorinţei 
de unire exprimate prin Divanurile Ad-boc, cît şi alegerii şi recunoaşterii 
lui Cuza, totuşi, paralel cu acţiunea pentru înfiinţarea unor agenţii 
diplomatice la Paris, Londra şi Torino, guvernul de la Bucureşti a cău
tat să ajungă la o înţelegere şi cu Austria, pentru a se pune capăt vechi
lor fricţiuni şi pentru a se stabili bazele unor relaţii de colaborare şi pri
etenie. La 24 mai 1860, în calitate de ministru de externe al Ţării Româ
neşti, Yasile Alecsandri se adresa astfel consulului Austriei la Bucu
reşti, baronul Karl von Eder, rugîndu-1, în numele domnitorului, să inter
vină pe lîngă guvernul său pentru a accepta înfiinţarea^ unei agenţii 
similare şi la Yiena1. Contele I. B. Rechberg, cancelarul Austriei, a 
respins însă propunerea guvernului, recomandînd ca interesele Princi
patelor în Austria să fie susţinute de unul din reprezentanţii puterilor 
străine sau de către delegaţii români în Comisia riverană a Dunării care 
îşi avea sediul la Yiena 2. Cuza, dornic de a afirma pe plan politic extern 
existenţa juridică a statului român şi ţinînd seama de faptul că guver
nul francez la 7  septembrie 1860 acceptase înfiinţarea agenţiei

1 R. V, Bossy, L’Autriche et Ies PrincipauUs-Vnies, Bucureşti, 1938, p. 262 (anexa 
L X X X V II).

2 Ibidem, p. 67.

„ s t u d ii” , tomul 20, nr. 3, p . 475 — 495, 1967. .
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solicitate 8, a respins însă ambele soluţii ale lui Eechberg, menţinîndu-şi 
punctele de vedere anterioare.

O apropiere între domnul român şi diplomaţia austriacă se va 
produce în toamna anului 1860, cu prilejul vizitei acestuia la Constan- 
tinopol, cînd, datorită onorurilor acordate de guvernul turc, învestitu
rii obţinute şi manifestaţiilor de simpatie arătate de ambasadorii Franţei 
şi Anglei, contele Ludolf, însărcinatul cu afaceri al Austriei, s-a văzut 
nevoit să adopte faţă de Cuza aceeaşi atitudine de curtenie şi conside
raţie.

Sperînd că printr-un contact personal cu împăratul Francisc Iosif I 
problemele aflate în discuţie ar putea dobîndi o soluţionare mai rapidă, 
în primăvara anului 1861 Cuza îşi destăinuie consulului austriac inten
ţia de a face o vizită la Yiena, o intenţie asemănătoare avînd şi pen
tru Paris şi Londra. Atît consulul Austriei la Bucureşti cît şi cancelarul 
Eechberg, în speranţa obţinerii unor concesii politice şi economice, se 
arătară favorabili unei asemenea iniţiative şi asigurară pe domnitor că 
va fi primit la Yiena cu toată cordialitatea* 4. împrejurări de politică 
internă îl împiedicară însă pe Cuza să părăsească ţara, aşa încît vizita 
proiectată nu s-a putut produce.

Hotărîrea lui Cuza, mărturisită lui Ludolf la Constantinopol, de a 
a proclama cît mai grabnic Unirea Principatelor într-un singur stat, a 
provocat însă la Yiena un sentiment de nelinişte şi nemulţumire. Eech
berg, avînd în vedere consecinţele acestei uniri, care, în mod firesc, urma 
să pună în discuţie drepturile noului stat şi asupra provinciilor româneşti 
cotropite de Habsburgi, a încercat prin toate mijloacele diplomatice 
să împiedice realizarea dorinţei lui Cuza şi a poporului român. Diplo
maţia austriacă nu va putea împiedica însă proclamarea unirii defini
tive, aşa cum nu putuse împiedica nici alegerea şi recunoaşterea lui Cuza. 
Dispunînd de concursul Franţei şi al Angliei şi avînd asigurări că Poarta 
însăşi va accepta soluţia sa, la 5 mai 1861 Cuza anunţă pe Eder că „de 
acum înainte nu va mai exista nici Moldova, nici Yalahia, ci o singură 
Eomânie unită” 5. La 20 septembrie 1861, dîndu-şi seama de mersul 
evenimentelor, guvernul austriac a încercat să promoveze o nouă for
mulă, comunicînd la Constantinopol că „M o ld o v a  şi Valahia ar putea  
să  se contopească tem porar sub num ele de M old o-V a la h ia , dar niciodată  
sub acela de R om â n ia” 6.

La 7 decembrie 1861, Poarta a recunoscut însă unirea propusă de 
Cuza, iar la 2 1  decembrie 1861 acesta anunţa constituirea R om â n iei. 
Numele adoptat de noul stat a fost considerat la Yiena ca o adevărată 
lovitură îndreptată împotriva Austriei, Eechberg afirmînd într-o notă 
adresată ambasadorului austriac de la Londra că existenţa Eomâniei 
va exercita o „influenţă contagioasă”  asupra provinciilor orientale ale 
imperiului (Banatul, Transilvania, Bucovina) şi că „populaţiile româneşti 
din Austria”  vor fi tentate să participe la „mişcarea politică ce se înfăp
tuieşte la Dunărea de Jos”  7.

* Cf. Dan Berindei, înfiinţarea agenţiei Principatelor Unite Paris, In „Studii” , 1960, 
nr. 6, p. 99 — 120

4 R . V. Bossy, op. cit., p. 68.
* Ibidem, p. 40.
* Ibidem, p. 51.

’ Ibldem' p 61 www.dacoromanica.ro
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Deşi angaiată într-o acţiune diplomatică cu aşa de puţine şanse 
de izbîndă, Austria, dîndu-şi seama de lipsa de eficacitate a suzeranită
ţii otomane, s-a văzut totuşi constrînsă în aceşti ani să trateze şi să 
semneze cu guvernul român diferite convenţii bilaterale, consacrînd ast
fel, din punct de vedere juridic, existenţa statului pe care, ca entitate 
politică, îl combătea cu atîta zel.

Intre 1859 şi 1865, prin intermediul consulilor săi de la Bucureşti 
şi Iaşi — Karl Eder şi Godel Lannoy —, guvernul Austriei a tratat şi 
semnat cu guvernul român următoarele acte : '

— convenţia reciprocă cu privire la gratuitatea tratamentului bol
navilor şi nebunilor (1 noiembrie 1859)8 ;

— convenţia cu privire la succesiunile din Austria ale supuşilor 
moldo-valahi ( 1 2  ianuarie 1864)9;

— convenţia pentru reglementarea serviciului telegrafic (22 mai
1864) 10;

— convenţia de extrădare ( 6  iunie 1865)11;
— autorizaţia moldo-valahilor creştini domiciliaţi în Austria de 

a cumpăra — pe temeiul reciprocităţii — proprietăţi în Austria (28 iunie
1865) 12 *; .

— convenţia cu privire la navigaţia pe Prut (15 decembrie 1866)1S.
Răsturnarea lui Cuza la 11 februarie 1866 şi urcarea pe tron a suc

cesorului său, prinţul Carol de Hohenzollern, au ridicat noi dificultăţi 
în calea normalizării raporturilor româno-austriece. Profitînd de eveni
mentele de la Bucureşti, guvernul austriac, alarmat de perspectivele 
domniei unui prinţ prusian, cu a cărui dinastie Austria se afla în pragul 
războiului, a încercat, alături de guvernul otoman, să determine marile 
puteri la o acţiune care să readucă Principatele la situaţia anterioară 
alegerii de la 24 ianuarie 1859. Tatonările făcute pe lîngă guvernele de la 
Moscova şi Londra îi întăriră speranţele într-o izbîndă uşoară. La 31 
martie 1866 în conferinţa de la Paris, chemată să se pronunţe asupra suc
cesorului lui Cuza, reprezentantul francez respinse însă ideea separaţiei 
preconizate de guvernul austriac, şi admise urcarea unui prinţ străin pe 
tronul României 14. Sosit la Bucureşti, în timp ce războiul se desfăşura 
între Austria şi Prusia, aliată cu Italia, noul domn, paralel cu eforturile 
întreprinse pentru a obţine recunoaşterea sultanului, s-a arătat intens 
preocupat de a cîştiga şi asentimentul guvernului austriac. La 2 2  mai 
1866, el trimise la Yiena pe fostul ministru Dimitrie Ghica, pentru a asigura 
pe Francisc Iosif I că „România nu va provoca neplăceri puternicului său 
vecin’ ' 15. La 23 octombrie, Carol I a dobîndit recunoaşterea tuturor noilor 
puteri, punîndu-se astfel capăt crizei deschise prin detronarea lui Cuza.

8 F. C. Nano, Condica iratatelor şt a altor legăminte ale României 135i—1937, voi. I, Bu
cureşti, 1938, p. 79. Textul convenţiei In Neumann şi Plason, Recueil des traitts et conventions coclus par l’Autriche, II, p. 259.

* F. C. Nano, op. cit., p. 96. Textul in Neumann-Plason, III, p. 437.
10 F. C. Nano, op. cit., p. 96, Textul In Monitorul oficial, 1865, 9/21 dec. nr. 272 şl In 

N. Mitilineu, Tratatele şi convenţiile României, Bucureşti, 1874, p. 114.
' 11 F. C. Nano, op. cit., p. 97. Textul in Monitorul oficial, 1865, 14/26 iulie nr. 153;

N. Mitilineu, op. cit., p. 116 şi in Neumann-PJason, IV, p. 211.
18 F. C. Nano, op cit., p. 17. Textul In Neumann-Plason, IV, p. 183.
18 F. C. Nano, op. cit., p. 105.
14 D. A. Sturdza, Charles I  Roi de Roumanie, voi. I, Bucureşti, 1899, p. 59. ‘
15 N. Iorga, Politica externă a regelui Carol 1, Bucureşti, 1916, p. 33.
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Sub domnia acestuia problema înfiinţării unei agenţii diplomatice 
româneşti la Yiena a fost reactivată cu toată stăruinţa. La începutul 
lui februarie 1867, primul ministru Ioan Ghica trimise la Yiena pe minis
trul de externe Gheorghe Ştirbei, fiul fostului domnitor, pentru a relua 
cu Beust, noul cancelar al Austriei, vechile discuţii începute sub Cuza. 
El ducea în acelaşi timp şi o scrisoare din partea domnitorului, prin 
oare se mulţumea lui Francisc Iosif I pentru „concursul”  dat de Austria 
recunoaşterii sale 16.

Ştirbei propunea guvernului austriac : 1) stabilirea unei înţelegeri 
cu privire la extrădarea celor vinovaţi de crime; 2 ) o convenţie relativă 
la comerţul direct şi de tranzit, în condiţii de reciprocitate, pe baza liber
tăţii schimbului de mărfuri, precum şi reglementarea tarifului vamal 
şi reducerea taxelor pentru unele articole; 3) racordarea liniilor ferate 
proiectate ale celor două state; 4) modificarea jurisdicţiei consulare în 
punctele care împiedicau libertatea de acţiune a guvernului român; 5) 
înfiinţarea unei agenţii diplomatice similare celor de la Paris şi Con- 
stantinopol17.

Guvernul austriac a primit cu simpatie noile propuneri româneşti, 
Beust, ca şi Bechberg cu şapte ani mai înainte, cu gîndul la anumite 
avantaje economice şi politice, dînd asigurări de apropiată rezolvare a 
tuturor chestiunilor discutate.

înlocuirea guvernului Ghica, la 1  martie 1867, cu un guvern prezidat 
de C.A. Kretzulescu, avind ca ministru de externe pe Ştefan Golescu, nu a 
împiedicat continuarea tratativelor începute. Pentru încheierea cît mai 
grabnică a acestei înţelegeri militau nu numai oamenii politici, ci şi 
exponenţii vieţii comerciale şi industriale româneşti. La 8/20 martie 1867 
un important grup de negustori bucureşteni şi craioveni, aflaţi la Viena, 
înaintau guvernului român un amplu memoriu, subliniind necesitatea 
imperioasă a semnării unei convenţii diplomatice şi comerciale cu Austria. 
Considerînd Viena ca „punctul principal al comerţului nostru şi trecătoare 
între celelalte ţări unde interesul nostru vital ne povăţuieşte a călători” , 
negustorii arătau „situaţia foarte vătămătoare şi păgubitoare”  de a pu 
avea în acest oraş „nici o protecţie”  care să-i apere în „daraverile”  lor 
cu fabricanţii şi negustorii locali, care adeseori nu respectau condiţiile 
stabilite pentru predarea mărfurilor comandate. Lipsa unei „protecţii” 
oficiale făcea ca reclamaţiile lor la autorităţile austriece să se soldeze de 
cele mai multe ori cu, eşecuri şi refuzuri jignitoare. Sugerînd guvernului 
că pînă la numirea unui agent diplomatic să încerce a obţine cel puţin 
numirea unui agent comercial onorific, negustorii afirmau în încheierea 
memoriului: „A ju ta ţi comerţul, fa ceţi-n e toate în lesn irile . . .  destupaţi 
izvoarele comerţului şi ale industriei cu grăbirea cea m a i m a r e " .

Ca agent comercial negustorii propuneau pe comerciantul român 
G.B. Popovici, stabilit la Viena, care şi pînă atunci le apărase interesele 
şi îi ajutase în „daraverile”  cu industriaşii austrieci.

Importanţa unei agenţii româneşti la Viena negustorii o motivau 
şi prin numărul studenţilor români aflaţi în capitala Austriei, care aveam

16 N. Iorga, Correspondan.ee diplomatique roumaine sous le roi Charles I-er{1866 — 1880), 
Paris, 1023, p. 14.

17 Archioes diplomaiiques. Recueil de diplomaţie el d’histoire, Paris, 1867 — 1876, 8& annee,
1868, tome deuxi&me, p. 525. ■
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şi ei nevoie de „protecţie” , precum şi al călătorilor cu paşaport româ
nesc pe căile Apusului18.

La 23 mai 1867, Consiliul de Miniştri asculta raportul lui Ştefan 
Golescu asupra discuţiilor purtate pînă atunci în această chestiune şi 
lua hotărîrea de a înfiinţa o agenţie diplomatică cu reşedinţa la Berlin, 
care să reprezinte interesele României şi pe lîngă guvernele de la Yiena 
şi Petersburg. Jurnalul consiliului prin care se concretiza hotărîrea luată 
purta semnăturile lui C.A. Kretzulescu, Ştefan Golescu, D. Brătianu şi 
I.C. Brătianu. în  ziua următoare, jurnalul a fost prezentat spre aprobare 
domnitorului, ministrul de externe primind autorizaţia de a face demer
surile necesare19.

Proclamarea dualismului austro-ungar şi încoronarea lui Francisc 
Iosif I  ca rege al Ungariei la 8  iunie 1867, sacrificîndu-se autonomia 
Transilvaniei pentru care românii transilvăneni luptaseră cu atîta eroism 
la 1848, au dus la o nouă încordare în raporturile dintre cele două ţări. 
Guvernul român s-a considerat dator să ia apărarea românilor din 
Transilvania, iar oficiosul său „Perseverenţa” * a deschis o îndrăzneaţă 
campanie împotriva dualismului. Guvernul austriac, la rîndul său, pro- 
fitînd de unele măsuri luate de guvernul de la Bucureşti, exagerîndu-le 
importanţa, împotriva unor cetăţeni austrieci intraţi pe teritoriul român 
fără paşaport, precum şi de votarea legii din martie 1868 pentru organi
zarea armatei şi de comenzile de armament făcute în Prusia, deschise 
şi el o campanie de presă împotriva României — considerată ca element 
agresiv şi provocator —, urmată şi de anumite proteste diplomatice, la 
care a căutat să asocieze şi alte guverne. în  noiembrie 1868 el scoase şi 
o Carte roşie împotriva tînărului stat român, prezentîndu-1 ca tulburător 
al păcii şi vrăjmaş declarat al frontierelor Austro-Ungariei20. „Austria 
rămăsese — după sublinierea lui M". Iorga — timp de zece ani absolut 
neîmpăcată faţă de noi” 21. Raporturile româno-austriece constituiau o 
preocupare şi a diplomaţiei prusiene. în  1866 şi 1867, aceasta, prin Bis- 
marck, îndemna la o categorică atitudine antiaustriacă, pentru a slăbi 
rezistenţa guvernului de la Yiena faţă de presiunile Prusiei, aşa cum îndem
na şi pe unguri. După victoria de la Sadova şi după proclamarea dua
lismului austro-ungar, Bismarck, care pregătea acum războiul împotriva 
Franţei şi căuta o apropiere faţă de monarhia habsburgică, îşi schimbă 
însă orientarea şi deveni un fervent susţinător al Austro-Ungariei. Con
sulul prusian la Bucureşti, von Keiserling, dete deci sfaturi de moderaţie 
şi arăta domnitorului necesitatea unei schimbări de guvern şi a apropierii 
grabnice faţă de monarhia coipbătută pînă în ajun.

La 28 februarie 1868 s-a constituit astfel un nou guvern, prezidat de 
Dimitrie Ghica, cunoscut pentru simpatia sa faţă de Austria, avînd la 
interne şi apoi la externe pe M. Kogălniceanu, cu misiunea de a pune

%

18 Arhiva Ministerului Afacerilor Extern- (in continuare prescurtat Arhiva M.A.E.), dos 
174, f. 1 —3. Memoriul era semnat de Anton Buklie, Dimitrie Archimandrescu (Craiova), Mihai 
Leoveanu (Craiova), Gh. Rădulescu (Bucureşti), Andrei Pop (Bucureşti), G. Kălinescu (Bucureşti), 
Ioan Christescu (Bucureşti), D. C. Conda (Craiova), M. Kitzu (Craiova), I. Ghenovits (Craiova), 
Ioan Constandescu (Craiova).

18 Arh. M.A.E., dos. 174, f. 8.
20 Istoria României, voi. IV, Bucureşti, Edit. Academiei, 1964, p. 576.
21 N. Iorga, Politica externă a regelui Carol I, p. 58.
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capăt neînţelegerilor existente. Printr-o scrisoare adresată lui Francise 
Iosif I, Carol de Hohenzollern îl informa pe acesta despre dorinţa unei 
înţelegeri cordiale cu imperiul său şi „îndeosebi cu Ungaria” , care începuse 
a juca rolul principal în alcătuirea dualistă. împăratul răspunse mesajului 
de la Bucureşti arătîndu-şi „solicitudinea”  pentru interesele statului 
român, pe care continua totuşi să-l numească Moldo-Valahia 22. La 24 
decembrie 1868 se admise înfiinţarea mult-doritei agenţii, care fu încre
dinţată lui Ludovic Steege cu misiunea de a reprezenta interesele Româ
niei şi pe lîngă guvernele de la Berlin şi Moscova23.

★
Noua agenţie, ca şi cea de la Paris, din cauza dependenţei statului 

român faţă de Imperiul otoman, nu avea caracter oficial, ci oficios. Per
sonalul ei se compunea dintr-un agent diplomatic, un secretar de cate
goria I şi unul de a I l-a 24. Ludovic Steege (1813—1872) era o figură bine 
cunoscută la Yiena, unde făcuse strălucite studii medicale şi juridice 
şi unde reprezentase Moldova între 1856 şi 1858 şi apoi Principatele 
Unite în calitate de delegat în Comisia riverană a Dunării. Avea vechi 
şi bune relaţii cu fostul cancelar Buol-Schauenstein şi cu alţi diplomaţi 
austrieci. Calitatea de german (sas), profunda cunoaştere a limbii şi cul
turii germane, ca şi a manierelor şi relaţiilor sociale vieneze, aveau să-i 
înlesnească în mod simţitor misiunea diplomatică încredinţată. Ca fost 
ministru de finanţe în diferite guverne (1863, 1864, 1867), Steege poseda 
apei şi o remarcabilă cunoaştere a problemelor economice, care va con
tribui de asemenea la uşurarea sarcinii sale.

Beust, care de altfel nu voise să admită desfiinţarea jurisdicţiei 
consulare din România, îl primi totuşi cu o accentuată rezervă şi cu o 
evidentă neîncredere. în  audienţa acordată la 26 ianuarie 1869 i s-a 
vorbit astfel cu o nereţinută severitate despre comenzile de armament 
făcute de guvernul român în Prusia în anul anterior şi despre atitudinea 
luată faţă de situaţia românilor din Ungaria. în raportul înaintat la Bucu
reşti asupra acestei audienţe, Steege comunica răspunsul său la obser
vaţiile neînduplecatului cancelar. „O  ţară care n-ar putea, la nevoie, să-şi 
apere măcar douăzeci şi patru de ore neutralitatea cu armele în mină n-ar 
avea nici o şansă de a se vedea respectată” 2S. Hotărîrea lui Carol de a 
bate monete cu inscripţia „Carol domn al românilor”  a fost combătută 
de asemenea de către guvernul austriac, care nu admitea decît titulatura 
de „domn al României” .

în  aprilie 1869 s-au produs apoi unele încălcări de frontieră la Cheia, 
Brusturoasa, Poiana şi în alte părţi, pe care guvernul maghiar, cu toate 
protestele guvernului român, le lăsase nesancţionate, acuzînd 4n acelaşi 
timp România de concentrări de trupe la graniţă. „Aceste acte — scria
M. Kogălniceanu, contelui Andrâssy, primul ministru al Ungariei — sînt 
de natură a excita dintr-o parte şi din alta susceptibilităţile populaţiilor 
şi, prin urmare, a face dificilă situaţia miniştrilor faţă de ţară” 26. Afectat 
de cele întîmplate a fost nu numai Kogălniceanu, ci însuşi Andrâssy,

21 Aus dem Leben Kdnig Karls, p. 337—339.
22 N. D. Popescu, Schiţă istorică relaţia la înfiinţarea şi organizarea Ministerului Afacerilor Streine, Bucureşti, 1890 (ms. litografiat, Bibi. Acad., III, 108 749, p. 246).
24 lbidem, p. 247.
26 N. Iorga, Corespondance diplomalique sous le roi Charles 1-er, p. 34.
22 N. Iorga, Politica externă.. . ,  p. 75, 76. .

w w w . d a c o F o m a n i c a .r o

http://www.dacoFomanica.ro


7 În f i i n ţ a r e a  a g e n ţ i e i  d i p l o m a t i c e  r o m â n e  d e  l a  v i e n a 4 8 *

care, după raportul lui Steege din 29 aprilie, s-ar fi arătat „furios”  faţă 
de provocatori27. Lucrurile luară o întorsătură mai favorabilă abia după 
vizita pe care domnitorul român în decursul călătoriei sale în occident 
a făcut-o în 29 august la Yiena. Călătoria domnitorului, pe plan diploma
tic, fusese precedată de un memoriu al lui Kogălniceanu către Beust, 
prin care acesta era informat despre „dorinţa guvernului român de a păstra 
cele mai bune raporturi cu guvernul imperial” , ca şi despre hotărîrea lui Carol 
de a da cea mai mare atenţie relaţiilor dintre cele două ţări28. Deşi primit de 
împărat şi de Beust mai mult ca prinţprusian, călătorul atinse totuşi în convor
birile cu aceştia punctele nevralgice ale raporturilor româno-austro-ungare 
şi în primul rînd chestiunea înarmărilor şi a amestecului în viaţa româ
nilor din Transilvania. Domnitorul respinse învinuirile aduse guvernului 
său şi dete asigurări de linişte şi bună vecinătate. El a cerut totodată 
joncţiune^ la Vîrciorova şi cu căile ferate maghiare, pentru a asigura 
comerţului românesc o legătură directă cu Europa centrală29. După plecarea 
lui Carol, împăratul a primit în audienţă pe Steege, care se grăbi să rapor
teze la Bucureşti că acesta i-a făcut „o  foarte graţioasă primire”  şi că „a 
binevoit să-l asigure de simpatiile sale pentru Bomânia şi pentru prinţ” , 
adăugind totodată că „noua stare de lucruri din Bomânia îl face să spere 
într-o perfectă înţelegere între cele două ţări” 30.

împăratul se găsea la acea dată în preajma călătoriei sale în Egipt,, 
la inaugurarea canalului de Suez, călătorie care urma să înceapă pe Dunăre, 
atingîndu-se astfel teritoriul românesc. In călătoria sa, Francisc Iosif I 
avea să fie însoţit atît de Beust, primul ministru al Austriei, cît şi de 
Andrâssy, primul ministru al Ungariei. în drum, după planul elaborat 
de Beust, împăratul urma să fie salutat la Baziaş de prinţul Milan al Ser
biei, iar la Busciuc, pe teritoriul turcesc, de către reprezentanţii guvernului 
român. Kogălniceanu, aflînd de proiectul lui Beust, îi ceru însă lui Steege 
să intervină pentru modificarea lui şi să deteimine pe împărat să consimtă 
la un scurt popas pe însăşi teritoriul românesc, pentru a obţ'ne astfel, 
în această formă, recunoaşterea Bomâniei ca stat aparte. ,.Ne-ar fi deza
greabil — scria Kogălniceanu — şi chiar ofensator de a fi siliţi să salutăm 
pe împărat pe teritoriul turc” . Steege, diplomat stăruitor, izbuti să obţină 
modificarea cerută, iar la 23 octombrie 1869, după o convorbire cu con
tele Andrâssy, telegrafia la Bucureşti că împăratul se va opri „în tot cazul 
la Turnu-Severin”  pentru a primi salutul guvernului român31. La 6  noiem
brie 1869, Francisc Iosif I  împreună cu suita sa fu întîmpinat de Kogălni
ceanu la punctul de frontieră de la Vîrciorova, iar de aici pînă la Gura Văii 
a făcut drumul cu trăsura, străbătînd astfel cîţiva kilometri de pămînt 
românesc. Pînă la Busciuc, unde aştepta D. Ghica, M. Kogălniceanu a 
călătorit apoi pe vasul imperial, avînd prilejul unor conversaţii directe cu 
Beust şi Andrâssy. Popasul lui Francisc Iosif I  la Vîrciorova dădea diplo
maţiei române satisfacţia pe care aceasta o aştepta32. * 81 82

27 Arh. M.A.E., dos. 174, f. 84.
28 N. Iorga, Correspondance diploma! ique soiis le roi Charles I-er, p. 43. 
22 N. Iorga, Istoria românilor, voi. X , Bucureşti, 1939, p. 105.
88 N. Iorga, Corespondance diplomatique• ••, Paris, 1923, p. 45.
81 Arh. M.A."E., dos. 174, f. 107.
82 N. Iorga, Istoria românilor, voi. X , Bucureşti, 1939, p. 107.
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La întoarcerea lui Carol din apus, însoţit acum şi de soţia pe care 
şi-o aducea de la Wied, el se opri din nou la Yiena, din care lipsea însă împă
ratul, şi făcu o vizită şi la Pesta, unde se afla împărăteasa Elisabeta, dînd 
şi aici asigurări de bună vecinătate33.

Calea convenţiilor bilaterale, începută sub Cuza, recunoscîndu-se 
astfel deplina autonomie a Eomâniei, s-a continuat şi sub domnia lui 
Carol, necesităţile de ordin economic făcînd să se treacă peste divergenţele 
politice. în  1868, la 5 iunie, s-a semnat astfel convenţia referitoare la 
concensionarea şi prelungirea căii ferate Lemberg, Cernăuţi, Suceava, 
Iaşi, aceasta oferind industriaşilor şi negustorilor austrieci posibilitatea 
de a-şi desface mărfurile cu preţuri avantajoase în nordul Moldovei M. 
în  acelaşi an, la 24 iulie, s-a semnat şi o convenţie poştală, care a intrat 
în vigoare la 1 ianuarie 186935, preluîndu-se de la consulatele Austro-Unga- 
riei serviciile de poştă internaţionale. Mai puţin succes a ayut dorinţa 
guvernului român, exprimată la 5/17 mai 1869, de a obţine aprobarea guver
nului austriac — cerută şi guvernelor de la Berlin şl Petersburg — pentru 
,,cotarea la bursa Yienei a valorilor române”  şi îndeosebi ale acţiunilor 
companiei Strusberg, constituită în acel an36. La 3 iulie 1869, consulul Aus
triei de la Bucureşti răspundea însă că „piaţa austriacă este inundată 
de o cantitate enormă de valori şi de acţiuni de tot felul” , acţiunile Strus
berg — asupra cărora vom reveni bucurîndu-se de un comerţ „puţin 
apreciat în Austro-Ungaria” 37. Ideea unui împrumut solicitat unor bancheri 
din Yiena de primăria oraşului Bucureşti „pentru îmbunătăţirea şi înfru
museţarea oraşului”  a fost primită însă cu simpatie, la 20 iunie 1869 
secretarul agenţiei, Trăsnea, raportînd la Bucureşti că Beust „nu se va 
opune”  împrumutului preconizat38.

J în legătură cu dorinţa Austriei de a investi anumite capitaluri 
în Eomânia, Steege raporta în anul următor, la 8/20 iunie, şi intenţia 
Institutului de geologie din Yiena de a trimite la Bucureşti cîţiva specia
lişti în exploatări miniere, cu misiunea de a întocmi un raport asupra 
resurselor din acest gen ale Eomâniei. Susţinînd proiectul institutului, 
agentul român arăta că o asemenea lucrare, de care se interesa îndeosebi 
consilierul ministerial de mine Franz Factterle, ar putea atrage în ţară 
numeroase capitaluri străine, dînd un puternic avînt economiei naţionale39.

Eelaţiile româno—austro-ungare erau însă mult stînjenite de juris
dicţia consulară exercitată de Austro-Ungaria în Eomânia pe baza vechilor 
acorduri dintre guvernul austriac şi Imperiul otoman. La 28 martie 1870, 
ministerul de externe român oprea lui Steege să intervină pe lîngă guver
nul austriac pentru ridicarea acestei jurisdicţii pe care guvernul rus 
o desfiinţase la 29 decembrie 1869. „Eelaţiile noastre internaţionale 
— se arăta în nota ministerului — se sprijină pe o bază confuză, care dă * 87 88

38 N. Iorga, Politica externă ..., p. 79.
34 F. C. Nano, op. cit., voi. I, p. 97. Textul convenţiei în Monitorul Oficial, 1868, nr. 214 —

-  216.
M F. C. Nano, op. cit., voi. I, p. 17. Textul In Monitorul oficial din 1869, 5/17 august, 

nr. 181 şi In M. Mitilineu, op. cit., p, 188.
33 Arh. M .A.E., dos. >174, f. 125.
87 Ibidem, f. 133.
88 Ibidem, f. 140 şi 149.
88 Ibidem , f. 210-211 .
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adesea loc la discuţii şi conflicte provenind din greutatea de a concilia 
tratatele şi capitulaţiile între Puteri şi Poartă, conform articolului 8  al 
Convenţiei de la Paris” 40 41. Bivalitatea dintre capitaliştii prusieni, sprijiniţi 
de Carol I, şi capitaliştii austrieci relativ la construirea şi exploatarea 
reţelei de căi ferate, a dat naştere la noi divergenţe politice, care vor întîrzia 
soluţionarea problemei jurisdicţiei. Noile divergenţe au fost determinate 
de faptul că grupului de financiari austrieci, reprezentat prin Offenbeim, 
nu i s-a acordat decît construirea a 224 km, în timp ce consorţiului prusian 
condus de Strusberg, care avea să ajungă la un răsunător faliment, i s-au 
concesionat 914 km şi 800 m în  audienţa acordată de Beust lui Steege 
la  începutul lunii mai 1870, cancelarul şi-a manifestat cu toată sinceri
tatea nemulţumirea faţă de guvernul de la Bucureşti42 *. Nemulţumită se 
arăta Austro-Ungaria — şi circulara lui Beust de la 23 noiembrie 1870 
o arăta în mod categoric — şi cu privire la opoziţia pe care Bomânia 
o făcea tendinţei sale de a-şi asigura dominaţia asupra navigaţiei pe Dunăre, 
aceasta urmînd să producă o nouă criză în raporturile dintre cele două 
state. La adîncirea acesteia contribuiau şi unele ziare vieneze ca „Wanderer” , 
,,Die Presse” , ,,Neue Freie Presse” , care, făcîndu-se ecoul nemul
ţumirilor grupului de financiari, au revărsat asupra Bomâniei, după cum 
raporta Steege la 4 iulie 1870, „un adevărat val de aprecieri şi de insi
nuări rău-voitoare, denigrînd şi detestînd rînd pe rînd ţara, locuitorii săi, 
instituţiile şi guvernul său” 4S. Protestând pe lîngă guvernul austriac împo
triva informaţiilor date de aceste ziare, Steege raporta în acelaşi timp la 
Bucureşti lui P.P. Carp, ministrul de externe, arătînd că „noi am neglijat 
prea mult presa din Yiena, care este o sursă de informaţie nu numai pentru 
austrieci, ci şi pentru ziarele franceze, germane, engleze” . Din'acest punct 
de vedere, sublinia Steege, tot atît de importantă era şi presa din Buda
pesta. în încheiere, agentul sfătuia ministerul să intervină cît mai grab
nic pentru a face ca atacurile calomnioase să înceteze44.

Băzboiul franco-prusian izbucnit la 18 iulie 1870 a creat, de teama 
unei conflagraţii mai largi, noi motive de nelinişte atît la Bucureşti, cît 
şi la Yiena, ambele guverne luînd în considerare ipoteza unei denunţări din 
partea Busiei a tratatului de la Paris şi a intervenţiei acesteia în Bomânia. 
La 19 iulie 1870, P.P. Carp îi telegrafia astfel lui Steege pentru a-i cere 
să-l vadă imediat pe premierul Ungariei, Andrâssy, care se afla la Yiena, 
spre a-1 sonda asupra atitudinii Austro-Ungariei faţă de o asemenea even
tualitate. Băspunsul avea să-i vină peste trei zile, Steege obţinînd de 
la Andrâssy, într-o audienţă care a durat o oră şi jumătate, mărturisirea 
că şi el, în urmă cu şase săptămîni, ceruse precizări asupra acestei proba
bilităţi de la Gortceakoff, cancelarul rus, primind însă asigurarea că Busia 
va rămîne neutră faţă de războiul franco-prusian şi că, respectînd tra
tatul din 1856, nici „vorbă nu poate fi de o intervenţie unilaterală în 
Bomânia” . Totuşi, adăuga Andrâssy, dacă o asemenea intervenţie s-ar 
produce, „Austro-TJngaria nu va ezita de loc a se opune cu toată puterea” 45.

40 Arh. M.A.E., dos. 174, f. 210-211.
41 Istoria Bomâniei, voi. IV, p. 403.
42 N. Iorga, Corespondence diplomatigue..., Paris, 1923, p. OG.
48 Arh. M.A.E., dos. 174, f. 217.
44 Ibidem, f. 218-220 .
45 Ibidem, f. 22 2 -2 23 .
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în  încheierea raportului său, Steege adăugă că Andrassy se arătase „foarte 
dispus a încheia cu noi o convenţie consulară separată” 46, satisfăcînd 
astfel vechea dorinţă a guvernului român. '

La 1 august 1870, Steege înainta ministerului un alt raport asupra 
unei noi discuţii cu Andrassy, arătînd că acesta îl asigurase pentru a 
doua oară că Eusia nu intenţionează să intervină în Eomânia, dar că „în 
cazul unor tulburări, de care Dumnezeu să vă ferească” , n-ar putea spune 
acelaşi lucru şi despre intenţiile guvernului otoman47.

în  vara aceluiaşi an, la 6  august, din motive familiare, Steege 
îşi înaintă demisia, care nu-i va fi însă primită decît la 10 februarie 1871, 
dată la care preda ministerului un număr de 2 1  de piese confidenţiale, 
precum şi dicţionarul cifrului48.

Pînă la numirea unui nou titular, agenţia avea să fie girată de secre
tarul Jean Ghica. Acestuia, la 8  martie 1871, după cunoscutele incidente 
de la Bucureşti, îi ceru Beust precizări „dacă prinţul Carol doreşte într- 
adevăr să abdice” 49, abdicarea sa fiind de natură să producă noi com
plicaţii politice. La 1 1  martie, aceleaşi precizări i-au fost cerute într-O' 
audienţă specială de către însuşi Francisc Iosif I, împăratul Austro-Unga- 
riei arătîndu-se personal interesat de situaţia domnitorului român50.

Intervenţia lui Lascăr Catargiu a pus însă capăt impasului 
în care ajunsese domnitorul, iar guvernul constituit sub preşedinţia sa 
la 11 martie, avînd la externe pe George Costaforu, şi-a îndreptat pri
virile înspre Austro-Ungariei, socotind că ar puteâ dobîndi în aceasta un 
sprijinitor pentru declararea independenţei Eomâniei.

La 20 martie a fost numit ca agent la Yiena şi Berlin P.P. Carp. 
Misiunea sa era de a lichida, pe de o parte, neînţelegerile provocate de 
concesiunea căilor ferate, iar pe de alta de a acţiona în sensul întăririi 
relaţiilor româno-austro-ungare şi româno-germane51. în  momentul numi
rii sale în fruntea agenţiei de la Berlin, Carp (29 iunie 1837—dec. 1919) 
nu avea decît 34 de ani. în  viaţa politică, în calitate dâ şef al grupului 
„Junimea” , se afirmase însă de timpuriu. în  1866 fusese secretar al Loco- 
tenenţei domneşti instituite după răsturnarea lui Cuza şi trimis într-o 
misiune pe lîngă Napoleon al III-lea. în  acelaşi an a fost numit secretar 
al agenţiei de la Paris, iar la 20 aprilie 1870 i s-a încredinţat portofoliul 
externelor în cabinetul prezidat de Manolaki Kostaki Epureanu. în  această 
calitate a funcţionat pînă la 18 decembrie 1870. Pretutindeni dăduse 
dovadă de fermitate şi de o inteligenţă scînţeietoare. înclinarea sa spre 
sarcasm şi aforisme îl făcuse remarcat şi ca un excelent om de spirit. 
Deşi cunoscut îndeobşte, din cauza atitudinii avute în timpul primului 
război mondial, ca germanofil, Carp fusese în tinereţe un înfocat aderent 
al Franţei şi al latinităţii. La 5 iulie 1870, în preajma declanşării războ
iului franco-prusian, el declarase de pe banca ministerială, în calitate de

“ Arh. M.A.E,, dos. 174, f. 225.
47 Ibidem, f. 233.
48 Ibidem, f. 238, 239 şi 254.
48 Ibidem, f. 255.
40 Ibidem, I. 257.
41 C . G a n e , P. P. Carp şi local sân In istoria politici a ţării, v o i .  I , B u c u r e ş t i , 1 9 3 6 ,

p. 147-150 . .
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ministru de externe, că „acolo unde sînt ginţile latine, acolo va fi şi inima 
României” 62.

Prin studiile sale făcute la Berlin şi Bonn, Carp era însă un adînc 
■cunoscător al culturii germane şi avea întinse relaţii atît la Yiena cît şi 
la Berlin. Energia şi experienţa sa politică îl indicau astfel pentru unul 
din cele mai dificile posturi ale diplomaţiei române. Personalitatea sa, 
In cadrul corpului diplomatic din capitala Austriei, s-a impus cu repezi
ciune. La 13/26 iunie 1871, el raporta la Bucureşti că ambasadorul Tur
ciei l-a invitat personal la banchetul oferit cu prilejul aniversării urcării pe 
tron a sultanului Abd-ul Aziz* banchet la care nu fuseseră invitaţi decît şefii 
misiunilor acreditaţi şi membrii cabinetului austriac. ,,E pentru prima 
oară — scria Carp — că un ambasador turc recunoaşte unui agent român 
rangul de şef de misiune” 63.

Succese tot atît de remarcabile a avut Carp şi pe lîngă guvernul 
austriac, izbutind la 17 iulie 1871 să încheie o convenţie privitoare la 
procedura de urmat în materie de falimente ale supuşilor austro-ungari 
de pe teritoriul României64, precum şi o învoială, semnată la 1 septembrie, 
prin care hotărîrile definitive în materie civilă, comercială, maritimă şi 
de schimb erau considerate executorii pe bază de reciprocitate, în ambele 
ţări66. în  aceeaşi perioadă s-a încheiat şi o nouă convenţie telegrafică, 
abrogîndu-se cea din 1865, care a intrat în vigoare la 15 mai 187 2 56.

Activitatea lui Carp în capitala Austriei a fost şi mai mult uşurată 
prin"înlocuirea rigidului Beust, la 7 noiembrie 1871, cu contele Andxâssy, 
care, mai ales la începutul lungului său cancelariat, s-a arătat în mod 
special preocupat de a atrage România în orbita politică a Austro-Unga- 
riei.

Efortul principal al activităţii lui P.P. Carp ca şef de agenţie s-a 
îndreptat însă în direcţia rezolvării mult discutatei şi dăunătoarei afaceri 
Strousberg. în  locul consorţiului Strousberg, al cărui contract în urma fali
mentului a fost anulat de către tribunalul de arbitri, s-a constituit la 14 
februarie 1872, preluînd toate drepturile şi obligaţiile consorţiului, Soci
etatea drumurilor de fier din România, în numele căreia, sprijiniţi de guver
nul de la Berlin, urmau să lucreze bancherii germani Bleichroder şi Huse- 
mann. ÎToul aranjament, acceptat de guvernul român în urma presiunilor 
politice ala guvernului de la Berlin, dădea satisfacţie şi capitaliştilor aus
trieci, cărora, prin societatea Staatseisenbahngeselschaft, li se acorda con
struirea liniei ferate Piteşti—Yîrciorova, unde avea să se facă joncţiune 
cu căile ferate austro-ungare67.

Atacurile ziarelor austriece împotriva României, susţinînd interesele 
bancherilor, s-au continuat însă şi în perioada şederii lui Carp la Yiena, 
în fruntea lor aflîndu-se acum „Neue Freie Press” . Corupţia presei vieneze 
e sever înfăţişată de Carp într-un raport din 30 august 1871, prin care se 
arăta că majoritatea ziarelor austriece se susţin din subvenţiile acordate * 81

52 C. Gane, op. cit., p. 135.
Arh. M.A.E., dos. 174, 1. 287.

81 F. C. Nano, op. cit., voi. I, p. 98. Textul convenţiei In Neumann-Plason VII, p. 320. 
85 F.C. Nano, op. cit., p. 98. Textul In Neumann-Plason, VII, p. 331, 340, 710.
88 F. C. Nano, op. cit., p. 98. Textul In Monitorul oficial, 1872, nr. 99 şi In M. Mitilineu, 

op cit, p. 254.
87 Istoria României, voi. IlWffW.daCQrOmflnica TQ
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de diferitele grupuri de bancheri şi industriaşi şi că nici un contact' cu 
ele nu se poate stabili decît pe această bază58. La 24 iunie 1872 el raporta 
ministerului că a obţinut, pentru problemele de presă ale României, con
cursul corespondentului ziarelor franceze D. Silas, care se angaja să ţină 
legătura între agenţie şi ziarele locale59. O importanţă remarcabilă pentru 
clarviziunea sa politică prezintă raportul lui Carp din 14/2 februarie 1873. 
Comunicînd la Bucureşti prevederile noii legi electorale menite să restrîngă 
dreptul de reprezentare al provinciilor locuite de cehi şi polonezi, agentul 
român afirma : „Forţa de rezistenţă pasivă a provinciilor (acestora) este i
mensă. . .  Nu trebuie să se uite că Austria va fi  într- adevăr puternică numai 
în ziua în care ea va concilia unitatea de stat cu autonomia diferitelor naţio
nalităţi” .

Neînţelegînd această necesitate, Austro-Ungaria va avea în 1918 
soarta cunoscută. '

Caracterul autoritar şi demn al lui Carp a dat naştere în timpul func
ţionării sale la Yiena şi unui incident cu Ministerul de Externe de la Bucu
reşti, al cărui titular era George Costaforu. Cum agentul de la Yiena în
deplinea aceeaşi funcţie şi pe lingă guvernul de la Berlin, se întîmpla une
ori ca el să nu poată fi găsit cu uşurinţă, deplasările între cele două capitale 
răpindu-i 0  bună parte din timp. Considerînd că nu toate aceste deplasări 
sînt determinate de interesul agenţiei, la 11/23 august 1871 ministerul 
adresa agentului o notă de reproş, acuzîndu-1  de absenţe neîngăduite şi 
de neglijarea agenţiei. Iritat de conţinutul notei, Carp îşi înaintă telegrafic 
demisia, iar la 2 1  august îi arăta lui Costaforu, printr-o lungă scrisoare, că, 
fiind acuzat de „neglijenţă în serviciu şi de indiferenţă faţă de demnitatea 
suveranului său, ceea ce are mai bun de făcut este de a se retrage şi de a 
lăsa altora mai demni apărarea ţării sale” 60. Costaforu a socotit însă ino
portună demisia înaintată şi a rugat pe Carp să treacă peste incident şi 
să-şi continue activitatea. Carp rămase deci la locul său pînă la 17 aprilie 
1873, cînd a fost transferat în aceeaşi calitate la Roma, agenţia de la Yiena 
urmînd a fi ocupată la 1  mai, după ieşirea din guvern — unde a fost înJ 
locuit prin Yasile Boerescu —, de însuşi George Costaforu.
* Interregnul între plecarea lui Carp şi sosirea lui Costaforu a fost 

ţinut de secretarul agenţiei, Ioan Al. Florescu.
Noul agent (26 iunie 1821 — 28 noiembrie 1876) făcuse strălucite 

studii juridice la Paris şi se remarcase ca avocat şi profesor de drept 
civil la Facultatea de drept din Bucureşti. A fost primul rector al Uni
versităţii bucureştene (1864—1871). La constituirea guvernului Catargiu 
(11 martie 1871) a fost numit ministru al afacerilor externe, calitate în 
care a urmărit cu insistenţă politica de apropiere faţă de Austro-Ungaria 
dorită de domnitor şi primul ministru. Prin numirea ca agent a lui G. Cos
taforu, această politică va lua un caracter din ce în ce mai accentuat, ajun- 
gîndu-se în 1875 la semnarea cunoscutei convenţii comerciale în care 
guvernul român va vedea însuşi preludiul politic al recunoaşterii inde
pendenţei României.

în  primul an al funcţionării sale ca agent, Costaforu a avut ca sar
cină organizarea participării, României la expoziţia universală ce avea să

“  Arh. M.A.E., dos. 174, f. 313.
M Ibidem, dos. 175, f. 60. .
•o i b i d e m ,  d o s . 174, f . w w w . d a c o F o m a m c a .r o
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se deschidă în capitala Austriei la 1  mai 1873, expoziţie care a adus din 
nou la Yiena pe domnitorul Carol însoţit de Vasile Boerescu, ministrul de 
externe, şi Petre Mavrogheni, ministrul de finanţe. Pregătirile Eomâniei 
pentru expoziţie începuseră încă din toamna anului 1871, în timpul ministe
riatului său, cînd în urma invitaţiei făcute de guvernul austriac, la 1 2  septem
brie, Costaforu răspunsese la 22 septembrie că guvernul român ,,se simte 
foarte măgulit de graţioasa invitare ce i s-a făcut de a participa la această 
mare operă de pace şi civilizaţiune”  61 62. La 13 noiembrie s-a numit de către 
Ministerul Agriculturii, Comerţului şi Lucrărilor Publice comisia însărci
nată cu adunarea şi selecţionarea exponatelor româneşti82, iar la 18 ia
nuarie 1872 s-a anunţat numirea lui Grigore Bengescu în calitate de co
misar al guvernului român 63. Ulterior, Bengescu a fost înlocuit cu Emanoil 
Kretzulescu 64. Invitaţia adresată României de a participa la această expo
ziţie a fost considerată de guvernul român ca un gest amical al guvernului 
din Yiena, fiindcă ea nu s-a făcut prin intermediul Ministerului de Externe 
otoman, ci direct prin agentul austriac de la Bucureşti, baronul Schlechta6S *. 
Tot atît de amical a fost considerat şi gestul de a se coopta în juriul in
ternaţional de premiere şi doi reprezentanţi ai României: P. S. Aurelian 
şi dr. Carol Davilla68. Exponatele româneşti reprezentînd diferite soiuri 
de cereale, fructe, vinuri, produse alimentare şi obiecte de artă 
populară s-au bucurat la Yiena de aprecieri măgulitoare, un număr de 71 
de agricultori, comercianţi şi meseriaşi români primind medalii şi diplome 
de onoare 67. După închiderea expoziţiei, la 10 noiembrie 1873, guvernul 
austriac, dorind a da relaţiilor comerciale cu România ,,o dezvoltare imen
să” , a intervenit la Bucureşti pentru a-i fi cedate în scopuri de studiu şi 
reclamă o parte din colecţiile prezentate la expoziţie 68.

Expoziţia de la Yiena a fost folosită însă de guvernul român nu numai 
pentru a înfăţişa potenţialul şi calitatea produselor sale economice, ci tot
odată şi pentru a sonda cercurile conducătoare ale Austro-Ungariei asu
pra atitudinii pe care aceasta ar avea-o în ipoteza proclamării independen
ţei României. Costaforu tatonase terenul chiar de la pţimul contact cu 
contele Andrâssy, dar îşi dăduse repede seama de puţina simpatie a can
celarului austro-ungar pentru un asemenea proiect. Constatarea făcută l-a 
determinat să adopte în această privinţă o atitudine de prudenţă, punîndu-şi 
speranţele în eficacitatea unei acţiuni de persuasiune, urmată cu multă 
meticulozitate şi răbdare. Domnitorul şi cei doi miniştri sosiţi la Yiena 
pentru expoziţie se arătară însă cu mult mai îndrăzneţi şi mai grăbiţi, 
în  convorbirea pe care prinţul o avu cu Andrâssy, el îi mărturisi acestuia 
că „legătura sa cu Poarta începe a fi insuportabilă”  şi că singura soluţie 
pentru rezolvarea problemei ar fi declararea independenţei statului român.

61 Arhiva M.A.E., dos. 175, f. 143.
62 Ibidem, f. 147. Din comisie făceau parte : Aurelian S. Petre, Atanasiu Const. 

(Gubler), Bengescu Grigore, Bolliac Cezar, Esarcu Const., Ganea Nicu, Iorcianu Spiridon, 
iosif Ştefan (bancher), Negruţi Al., Odobescu Al., Poenaru Petre, Pogor Vasile, Ştefănescu 
Grigore, Suţu Gheorghe, Stăncescu Const. (pictor).

63 Arh. M.A.E., dos. 175, f. 180.
M Ibidem, f. 263,
66 Ibidem, f. 140.
«• Ibidem, f. 347.
87 Ibidem, f. 343.
•8 Ibidem>f 277 www.dacoromanica.ro
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Andrâssy, aşa cum constatase Costaforu, era însă departe de a se entuziasma 
pentru un asemenea proiect şi răspunse domnitorului că un astfel de stat, 
uesprijinit de nimeni, „ar rămîne în aer” , pierzînd şi ceea ce cîştigase pînă 
atunci69. Boerescu şi Mavrogheni, hotărîţi să obţină cu orice preţ con
cursul Austro-TJngariei, propuseră atunci lui Andrâssy încheierea unei 
convenţii comerciale prin care produsele agricole de export ale Româ
niei să fie oferite acesteia, asigurîndu-se totodată un larg debuşeu pentru 
produsele industriale austro-ungare. în  faţa acestei ispititoare oferte, 
cancelarul deveni mai concesiv, asigurînd pe cei doi miniştri că, indiferent 
de raporturile României cu Poarta, el va susţine şi semna convenţia propusă 
de e i70. Misiunea de a purta tratativele respective fu încredinţată lui 
Costaforu71. Ele, datorită circularei Turciei adresată la 24 septembrie 1873 
marilor puteri, prin care se interzicea României de a încheia astfel de con
venţii, au fost foarte anevoioase şi bogate în peripeţii diplomatice, guver
nul turc sesizînd în mod clar că recunoaşterea independenţei economice a 
statului român nu făcea decît să accelereze proclamarea independenţei 
politice.

Asigurarea dată de Andrâssy a încurajat guvernul român în politica 
sa de rezistenţă faţă de Poartă. La 22 iunie/4 iulie 1874, Boerescu trimitea 
astfel lui Costaforu textul proiectului de convenţie şi îi cerea isă intervină, 
pentru începerea cît mai grabnică a tratativelor 72. Agentului i se recomanda 
totodată, pentru a se evita complicaţiile nedorite, ca negocierile să fie duse 
cu „tactul, inteligenţa şi prudenţa cunoscute ale domniei sale”  73. Graba 
pusă în vedere agentului se explica prin dorinţa lui Boerescu de a încheia 
convenţia cu Austro-TJngaria pînă la data de 29 aprilie 1875, la această 
dată expirînd tratatele comerciale ale Turciei cu Franţa şi Anglia, tratate 
care se refereau şi la România, guvernul român voind astfel să pună Poarta 
în faţa unui fapt împlinit, spre a se putea eschiva pe această cale de la obli* 
gaţiile anterioare.

Deşi ferm hotărît să încheie convenţia propusă de statul român, 
Andrâssy, pentru a nu indispune Poarta, voia totuşi ca înainte de a începe 
tratativele oficiale cu guvernul de la Bucureşti să obţină din partea Turciei 
recunoaşterea dreptului României de a încheia astfel de convenţii, drept 
pe care cancelarul austro-ungar îl voia confirmat şi de celelalte Puteri. La 
23 iunie/5 iulie 1874, agentul României la Gonstantinopol, generalul Ioan 
Ghica, raporta guvernului român că ambasadorul Austro-TJngariei pe 
lîngă Poartă, contele Zichy, îi comunicase îu  ajun că, potrivit instrucţiu
nilor primite de la Yiena, informase guvernul otoman de intenţiile guver
nului său, motivîndu-le prin. prevederile tratatului de la Paris din 1858 74. 
Punctul de vedere al guvernului austro-ungar a fost acceptat şi de către 
cabinetele de la Berlin şi Moscova, aşa încît la 5 octombrie 1874 cele trei 
Puteri comunicau Turciei că ele se cred „în drept a încheia cu Principa
tele vasale Porţii convenţii directe şi speciale de vamă, de tranzit şi de

•• N. Iorga, Istoria românilor, voi. X , Bucureşti, 1939, p. 132.
70 Arh. M.A.E. dos. 18 (Convenţii Încheiate cu Austro-Ungaria), f. 209.
71 Ibidem, f. 212.
7* Ibidem. f. 212.
7» Ibidem, t. 212.
** ibidem, t. 2i5. www.dacoromanica.ro
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comerţ”  7S. La 1/13 noiembrie 1874 agentul României la Roma, Constantin 
Exarcu, raporta, în urma unei întrevederi avute cu ministrul de externe al 
Italiei, Yisconti-Yenosta, că şi guvernul italian a adoptat o atitudine si
milară, cu remarca justificată că relaţiile comerciale româno-italiene se 
află „în scădere”  76. O vie opoziţie faţă de intenţiile Austro-Unagriei s-a 
manifestat însă din partea Angliei, al cărei ambasador la Viena, Buchanan, 
în întrevederea avută cu Andrâssy asupra acestei chestiuni, i-a declarat 
acestuia, după cum raporta Costaforu la 18/30 ianuarie 1875, că semnarea 
unei astfel de convenţii cu guvernul de la Bucureşti însemna în realitate 
însăşi recunoaşterea emancipării României77, emancipare considerată peri
culoasă pentru integritatea Imperiului otoman. în  acelaşi fel, susţinut de 
colegul său englez, s-a pronunţat şi ambasadorul Turciei la Yiena, Raschid 
Paşa, care a făcut un stăruitor demers pe lîngă Andrâssy pentru a-1 deter
mina să renunţe la susţinerea dreptului României de a semna convenţia 
proiectată 78. Ambilor ambasadori, raporta la Bucureşti Costaforu, Andrâ
ssy le-a răspuns că, avînd şi asentimentul Rusiei şi Germaniei, „el va ră- 
mîne nestrămutat în hotărîrea sa şi că este convins de dreptul ce-1  are 
România de a încheia tratate comerciale”  79.

Obstacolele diplomatice nu erau singurele care se ridicau în calea 
încheierii convenţiei româno-austro-ungare. Yoci ostile, raporta Costaforu 
la 18/30 ianuarie 1875, se auzeau şi din partea marilor proprietari de moşii 
din Ungaria, care, prin importul cerealelor şi vinurilor româneşti îşi vedeau 
ameninţate desfacerea şi preţurile produselor lor. Motivul, ţinînd seama şi 
de lipsa unei industrii de care să beneficieze, era destul de puternic pentru 
a-i face să combată din răsputeri proiectul convenţiei80. Datorită stăruin
ţelor cancelarului, care i-a asigurat, el însuşi fiind mare producător de 
cereale, că interesele lor nu vor fi lezate, lucru ce se va vedea la redactarea 
convenţiei, opoziţia proprietarilor a fost înlăturată, putîndu-se trece, după 
o pregătire de şase luni, la discutarea textului propus de Yasile Boerescu.

Fermitatea arătată de Andrâssy cu privire la convenţia comercială 
cu România nu-1 împiedica însă, urmărind vechea intenţie austriacă de 
dominaţie a Dunării, să trateze şi semneze în acelaşi timp, ignorînd guver
nul român, şi o convenţie cu Turcia privitoare la lucrările de la gurile Dună
rii. Convenţia austro-turcă a fost primită cu indigare la Bucureşti, Yasile 
Boerescu cerînd lui Costaforu — întrebuinţînd propriile argumente ale 
contelui Andrâssy — să arate guvernului austriac că „noi nu vom recu
noaşte pe nimeni în drept a trata pentru noi şi în numele nostru şi nu 
va fi obligatoriu pentru noi nici un act privitor la suveranitatea noastră 
teritorială care s-ar face fără consimţămîntul nostru”  81. De la tribuna 
Camerei, Boerescu declara totodată că România, deşi e „un stat modest, 
dar este (totuşi) o putere cu o suveranitate a sa proprie”  82.

în urma protestului român, convenţia încheiată nu s-a putut pune 
în aplicare.

75 V. Boerescu, Discursuri politice 1859—1883, voi. I, Bucureşti, 1910, p. 647.
78 Arh. M.A.E., dos. 18, î. 323.
77 Ibidem, f. 30.
78 Ibidem.
78 Ibidem, 1. 29.
88 Ibidem, f. 29 şi 33.
81 Vasile Boerescu, op. cil., voi. II, p. 266.
88 Ibidem, p. 269.
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Textul convenţiei comerciale cu Eomânia, avînd ca punct de ple
care proiectul alcătuit de Boerescu, modificat ulterior pe baza observaţiilor 
personale ale contelui Andiâssy, a fost discutat în zilele de 18 februarie/2 
martie — 21 februarie/5 martie 1875 de către o comisie formată din agentul 
român, din trei delegaţi ai guvernului austriac reprezentînd ministerele 
de externe, finanţe şi comerţ, şi dintr-un delegat al ministerului de comerţ 
de la Budapesta83. La cererea acestuia, pentru a asigura interesele producă
torilor maghiari, s-a introdus in convenţie un paragraf prin care se preve
dea că cerealele româneşti nu vor avea pe teritoriul Ungariei decît drep
tul de tranzit, desfacerea lor uimind să se facă numai în piovinciile austrie
ce 84. La 9/21 martie, printr-un jurnal al Consiliului de Miniştri, Costaforu 
era autorizat să definitiveze şi să semneze convenţia 8S.

înainte de semnare, la 28 mai, guvernul austriac se hotărî însă, ceea 
ce pînă atunci refuzase în mod constant, să recunoască agenţiei fomâne 
caracterul de agenţie diplomatică oficială, asjmilînd-o astfel, din punctul de 
vedere al protocolului, cu reprezentanţele diplomatice ale tuturor celor
lalte state recunoscute de Austrb-Ungaria. „Agentul ţării — raporta cu 
satisfacţie G. Costaforu la 2/14 iunie — a primit astăzi într-un mod prac
tic, dar foarte categoric titlul oficial de agent diplomatic pe lingă Curtea 
Vienei, bucurîndu-se de toate privilegiile corpului diplojnatic şi luînd locul 
său înaintea celor ce poartă numele de chargăs d’affaires”  86.

La 4 iulie s-a procedat la semnarea convenţiei. Din partea Austro- 
Ungariei ea a fost semnată de însuşi contele Andrâssy, a cărui plenipotenţă, 
iscălită de împărat, agentul român s-a grăbit să o trimită la Bucureşti87. 
Înaintînd ministrului său Vasile Boerescu textul convenţiei, Costaforu ţi
nea să precizeze : „Această convenţie este opera dv., fiindcă eu nu m-am 
inspirat decît din ideile ce mi-aţi comunicat şi la început, cînd ea nu era 
decît un proiect, şi în urmă în tot timpul negociaţiunilor. Dv. deci veţi 
apăra-o şi în faţa- corpului legislativ ”  88.

Aplicîndu-se principiul naţiunii celei mai favorizate, Austria dobîn- 
dea prin convenţie — pe timp de zece ani — o largă posibilitate de pla
sare a produselor sale industriale şi absorbea în acelaşi timp exportul de 
animale şi cereale ale Eomâniei. Prin două tabele anexate convenţiei, 
A  şi B, se stabileau mărfurile avute în vedere de ambele părţi — maşini de 
orice fel, produse chimice, articole industriale de consum, cărbuni, petrol 
etc. —, precum şi taxele vamale stabilite, care în majoiitatea lor nu depă
şeau cifra de 7,5% ad valorem. Pentru mărfurile neincluse în tabele se 
percepea o taxă de 7%. Tranzitul mărfurilor din ambele ţări eia scutit 
de taxele vamale. De aceeaşi scutire se bucurau şi cerealele şi vitele din 
Eomânia exportate în Austro-Ungaria. Se asigura de asemenea compa
niilor de navigaţie austro-maghiare şi române dreptul de a achiziţiona 
în porturile respective terenuri pentru edificarea clădirilor, a atelierelor, 
a magaziilor şi a antrepozitelor necesare89.

83 Arh. M.A.E. dos. 18, f. 9 3 -1 0 5 .
84 Ibidem, f. 105-111.
86 Ibidem, i. 176.
88 Ibidem, dos. 175, I. 398.
87 Ibidem, J . 433.
88 Ibidem
88 Lege şi convenfiune de comerciu trtlre România şi Auslro-Ungaria împreună cu anexele 
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Convenţia româno-austro-maghiară a avut o necontestată importanţă 
politică. Ea a deschis drumul unei convenţii similare cu Rusia, încheiată 
la 15/27 martie 1876, şi al semnării, în acelaşi an, a unor învoieli cu Franţa, 
Italia, Anglia, Olanda şi Elveţia, iar în anul următor cu Belgia. în  1877 
s-a semnat o convenţie identică cu Germania ®°. Drumul spre independenţa 
politică a României era astfel larg deschis.

Din punct de vedere economic, convenţia a avut însă rezultate dezas
truoase. Ea nesocotea în mod grav politica de ocrotire a tinerei industrii 
româneşti preconizată de grupările politice burgheze care, în 1874, izbuti* 
seră să impună guvernului votarea unei legi pentru protecţia unor produse 
naţionale, impunînd pentru mărfurile similare importate o taxă vamală 
care se ridica pînă la 25 % din valoarea lor. Taxele vamale stabilite prin 
eonvenţie dădeau astfel o grea lovitură industriei româneşti, împiedicînd, 
prin concurenţa deschisă, dezvoltarea şi consolidarea ei. Convenţia a fost 
sever criticată în Cameră şi denunţată ca antinaţională de către fruntaşii 
liberali M. Kogălniceanu, Manolache Kostaehe Epureanu, Gh. Yernescu, 
A.G. Golescu, Ion Brătianu ş.a.

Votarea ei, în Urma unei puternice pledoarii a lui Vasile Boerescu, 
s-a făcut însă cu o mare majoritate, Camera văzînd în convenţia discutată 
un important act politic menit a contribui în mod esenţial la recunoaşterea 
independenţei totale a României. Promulgarea convenţiei a avut loc la 
26 mai/7 iunie 1876 91.

★

în  mai 1876, în toiul agitaţiilor provocate de lupta pentru liber
tate a popoarelor din Balcani, constituindu-se guvernul liberal prezidat 
de Epureanu, G. Costaforu, aderent al Partidului conservator şi sem
natar al mult criticatei convenţii, a fost rechemat. în locul său a fost numit 
Ioan Bălăceanu, în timpul funcţionării căruia, ca o consecinţă a războiu
lui din 1877 şi a recunoaşterii independenţei României de către congresul 
de la Berlin, agenţia a fost ridicată la rangul de legaţie. Noul agent (1825 — 
1914) era, ca şi Costaforu, un om de prestigiu care îndeplinise şi pînă atunci 
importante funcţii politice şi diplomatice. Legat în tinereţe de N. Bălcescu 
şil. Ghica, Bălăceanu participase la revoluţia din 1848 şi la luptele pentru 
Unire. Sub domnia lui Cuza fusese prefect al poliţiei capitalei. Intre 1866 şi 
1870 a condus agenţia de la Paris, iar între 1870 şi 1871 pe cea de la Con- 
stantinopol. în  ultima fază a guvernării lui Lascăr Catargiu a condus Minis
terul de Externe (30 iunie 1875 — 4 aprilie 1876). Pînă la sosirea sa la Viena, 
ca şi cu patru ani mai înainte, agenţia a fost girată de I.A1. Florescu. El a 
fost cel care a prezentat lui Andrâssy nota prin care guvernul român in
forma guvernul de la Viena de cererea Rusiei ca România ,,să închidă 
ochii”  la trecerea pe teritoriul român a voluntarilor, armelor şi muiiiţiilor 
destinate să ajute Serbia, care la 30 iunie 1876 declarase război Turciei92.

în nota sa, guvernul român arăta că, declarîndu-se neutră, România 
a refuzat cererea Rusiei de a permite transportarea armamentului oferit 80 81 82

80 Istoria României, voi. IV, p. 479.
81 F.C. Nano, op. cit., voi. I, p. 99. Textul In „Monitorul oficial” , nr. 113 din 26 mai 1876 

şi in Neumann-Plason, VII, p. 102.
82 Documente privind istoria României. Războiul pentru independentă, v o i. I (partea

a Il-a). p. 316. .  .
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Serbiei pe căile ferate române, dar că, pentru a veni în ajutorul vecinei sale, 
a lăsat liberă trecerea individuală a voluntarilor. La 27 iulie, Florescu raporta 
la Bucureşti că Austro-Ungaria împărtăşeşte punctul de vedere al guver
nului român, recunoscînd că acesta n-ar putea împiedica pe supuşii ruşi de 
a trece, în mod individual, cu paşapoarte în regulă, către Serbia93. în  ceea 
ce priveşte eventualitatea trecerii armatei ruse prin România pentru a ataca 
pe turci în Balcani, Andrâssy, solicitat stăruitor de diplomatul xomân, 
răspunse cu prudenţă că Austro-Ungaria nu se va opune trecerii ruşilor, 
dar că nu va permite „nici ocupaţia României, nici acţiune de guveinămînt 
rusească, nici cea mai mică anexare” 94. Precizările cancelarului Austro- 
Ungariei au fost primite la Bucureşti cu satisfacţie, guvernul văzînd în 
ele o asigurare a poziţiei sale faţă de Rusia, cu care se căuta o înţelegere. 
De la 15 august, discuţiile cu privire la aceste probleme aveau să fie pur
tate de Bălăceanu. La 27 august el telegrafia la Bucureşti, anunţînd că 
împăratul Austriei, însoţit de Andrâssy, va face o vizită la Sibiu, unde va 
sosi în duminica următoare, îndemnînd pe ministrul de externe Nicolae 
Ionescu să iasă în întîmpinarea sa95. N. Ionescu rugă însă pe primul minis
tru să ia asupra lui această sarcină, pentru a avea astfel ocazia unui contact 
direct atît cu Francisc Iosif I, cît şi cu ministrul său M. în  ziua indicată — 
ca o prevenire la călătoria ce urma să facă la Livadia pentru a se întîlhi 
cu ţarul Alexandru al II-lea şi cu Gortceakoff — Brătianu, însoţit de von 
Calice, consulul Austro-Ungariei la Bucureşti, s-a dus deci la Sibiu pentru 
a saluta pe împărat şi pentru a-i declara că România pune cel mai mare preţ 
pe relaţiile de bună vecinătate şi prietenie cu monarhia dualistă97. La 31 
august el telegrafia că „ieri la 6  ore a fost primit în audienţă de împărat, care 
şi-a exprimat simţămintele cele mai binevoitoare pentru Măria-Sa Domnul 
şi pentru naţiunea română” 98. în  octombrie, Brătianu se duse la Livadia 
pentru a ajunge la o înţelegere cu guvernul rus, iar la 4/16 aprilie 1877 se semna 
la Bucureşti de către M. Kogălniceanu, noul ministru de externe, şi baronul 
Stuart, consulul Rusiei la Bucureşti, convenţia ruso-română privitoare la 
trecerea armatelor ţariste prin România, cu obligaţia pentru Rusia de a res
pecta „drepturile politice ale statului român” , precum şi de a „menţine şi 
apăra integritatea actuală a României” 99.

La 12/24 aprilie armatele Rusiei intrară în ţară, iar la 9 mai s-a procla
mat independenţa României.

în  Austro-Ungaria vestea a fost primită cu sentimente şi reacţiuni 
diferite. Binevoitoare de către Andrâssy la Yiena, ostile, puternic ostile, la 
Budapesta de către guvernul maghiar prezidat de contele Kâlmân Tisza. La 
30 mai, după ce îl văzuse pe Andrâssy, Bălăceanu raporta la Bucureşti : „D e
claraţia noastră de independenţă era de prea mult timp prevăzută pentru a 
fi putut produce aici o senzaţie” . Cancelarul, preciza Bălăceanu, n-â fost 
„nici emoţionat, nici tulburat” . El a refuzat totuşi declaraţia de recunoaş-

’ 3 N. Iorga, Correspondance diplomatique.. p. 202.
*' Ioan C. Brătianu, Discursuri, scrieri, acte şi documente, II, partea I, Bucureşti, 1912, 

p . 567.
«  Arh. M.A.E. dos. 176, f. 45.
•* Ibidem, f. 47.
M V< Maciu, Condiţiile interne ale proclamării independenţei României, Bucureşti, 1955,

p. 46.
•« Arh. M.A.E. dos. 176, f. 48.
aa Documentele războiului de independentă, voi. II, p. 112.
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tere cerută de agentul român, preeizînd că atîta timp ,,cît nu eun drept nou, 
vechiul drept trăieşte, şi că Austria nu se va pronunţa decît după război, 
aşa cupa a sfătuit şi pe celelalte puteri, inclusiv Rusia” . Tuturor acestora, 
raporta Bălăceanu, Andrâssy le-a cerut să nu protesteze, să nu-şî recheme 
consulii, să nu îndepărteze agenţii români şi să nu discute măsurile propuse 
de o putere pe care n-a numit-o. „Ceea ce va dicta hotărîrea Puterilor—con
chidea Andrâssy — va fi atitudinea pe care România va avea-o pînă la 
pace”  10°. La 12 iunie, după o nouă audienţă, Bălăceanu raporta 
declaraţia acestuia că „noi, Austro-Ungaria, vă vom apăra şi sprijini pentru 
că avem interesul a o face” , autorizîndu-1 să comunice la Bucureşti că 
„poziţia României este bună”  101. Cu totul alta a fost atitudinea guvernului 
maghiar, care, prin ziarele sale, şi îndeosebi prin oficiosul „Kelet” , a dez
lănţuit o violentă campanie împotriva României acuzînd-o de trădare şi de 
alianţă nefastă cu Rusia. Atitudinea guvernului maghiar a indignat chiar 
Şi pe Andrâssy, ungur şi el, care a dezaprobat injuriile adute României şi 
a încercat să-l facă pe Tisza să înţeleagă că „între români şi unguri sînt şi 
interese comune şi că pentru moment e bine să se ţină seama numai de aces
tea” . Faptul că în armata română au alergat ea voluntari şi unii tineri de 
la Făgăraş şi Sibiu, cărora la Ploieşti li s-a făcut o entuziastă şi zgomotoasă 
primire, l-a nemulţumit însă pe Andrâssy, care a recomandat guvernului de 
la Budapesta să ceară extrădarea lor, cu asigurarea însă că nu vor fi condam
naţi 102 *. Kogălniceanu, la 15 iunie, însărcina pe Bălăceanu să mulţumească 
lui Andrâssy pentru toate bunele lui sentimente, dar refuza extrădarea ceru
tă loa. La 20 iulie, Bălăceanu informînd guvernul austriac despre hotărîrea 
guvernului român de a participa la luptele din Balcani pentru ca indepen
denţa să primească „botezul sîngelui” , Andrâssy preciza însă că Austro- 
Ungaria „nu ne sfătuieşte de loc să trecem Dunărea, dar dacă prinţul şi 
ţara se cred ţinuţi a contribui la eliberarea creştinilor, ea nu se va opune nici 
direct, nici indirect” , considerînd că România a devenit „de  fapt”  o ţară 
independentă. Transmiţînd la Bucureşti această comunicare, Bălăceanu 
adăuga şi declaraţia surprinzătoare a lui Andrâssy că, la viitoarea pace, atît 
el cît şi împăratul, sînt foarte dispuşi a face să ni se dea o parte din 
Dobrogea” 104 105. Comentînd textul acestui raport, cu gîndul la ceea ce 
avea să urmeze, ST. Iorga sublinia că „cel dintîi care a vorbit despre 
Dobrogea a fost Andrâssy” , avînd aerul că spune : „Dobrogea vă voi da-o 
eu” 10B. Peste cîteva zile Andrâssy sfătuia din nou ca „trecerea Dunării să 
se facă cu cea mai mare prudenţă şi numai dacă este folos practic” , cu pre
cizarea însă că în acest caz se va asigura o Dobroge românească mai mare106. 
Pentru a expune necesitatea intervenţiei române în Balcani, colaborarea 
militară româno-rusă, şi îndeosebi chestiunea comandamentului general, 
atribuit domnitorului român, precum şi situaţia unora din teritoriile ocu
pate, Kogălniceanu se duse la sfîrşitul lui iulie la Yiena pentru a avea o în-
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io* Jbidem, p. 236.

p. 261-270 .

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


4 9 4 VASILE NETEA 20

trevedere cu Andrâssy de la pare primi îndemnuri de moderaţie şi precau- 
ţiune10 7.

Interesată, din cauza Bosniei şi Herţegovinei, care aveau să-i revină, 
ca Rusia să cîştige războiul, Austro-Ungaria nu s-a opus trecerii armatei 
române peste Dunăre, iar presa austriacă, spre deosebire de cea maghiară, a 
avut adeseori menţiuni elogioase pentru contribuţiarşi eroismul ei. După zdro
birea armatei turceşti şi după începerea tratativelor de armistiţiu, Andrâssy, 
îp. dorinţa de a-şi apropia şi mai mult România şi de a 0 sustrage influenţei 
ruseşti, a fost cel dintîi care a sfătuit guvernul român de a încerca să facă 
„recunoscută independenţa sa nu numai ca un fapt împlinit, ci chiar în 
mod formal, prin modificarea tratatului de la Paris” , care s-ar putea întîmpla 
să primească şi alte modificări, „contrare intereselor României, cu acelaşi 
titlu de fapt împlinit” . El recunoştea în acelaşi timp dreptul României 
de a participa la conferinţa de pace care va hotărî asupra intereselor româ
neşti, afirmînd însă că era discutabilă participarea reprezentanţilor ţărilor 
care n-au luat parte la semnarea tratatului de la Paris 108.

Aluziile lui Andrâssy cu privire la dreptul României de a parti
cipa la conferinţa de pace, ca şi cele mai vechi, cu privire la Dobrogea, 
se inspirau din aranjamentele anterioare izbucnirii războiului făcute 
între guvernele de la Viena şi Moscova, prin acordul de la Reichstadt 
( 8  iulie 1876), aranjamente prin care fruntaria de răsărit a României 
urma &ă fie modificată, anUtîndu-se prevederile tratatului de la Paris şi 
oferindu-ni-se în schimb Dobrogea. Austro-Ungaria ar fi vrut însă, fără 
a fi dispusă a ne ajuta, ca noi să respingem aceste aranjamente, pentru 
a provoca astfel dificultăţi Rusiei109. La Congresul de la Berlin (13 iunie — 
13 iulie 1878), Andrâssy a sprijinit totuşi, din acest punct de vedere, 
diplomaţia rusă, iar delegaţii României, Ion C. Brătianu şi M. Kogăl- 
niceanu, au fost primiţi numai pentru a expune punctul de vedere al 
ţării lor. Urmînd acelaşi ţel de a ne îndepărta de Rusia şi de a-şi asi
gura interesele prevăzute prin convenţia comercială din 1875, Austro- 
Ungaria a fost prima ţară care a recunoscut de drept independenţa Româ
niei. Ea a fost şi cea dintîi care la 11 septembrie 1878 a admis ridicarea 
agenţiei române, întemeiată cu zece ani mai înainte, la rangul de legaţie, 
toate celelalte legaţii avînd să se înfiinţeze mai tîrziu : Petersburg (28 
septembrie 1878), Constantinopol (30 septembrie 1878), Atena (28 decem
brie 1879), Roma (22 ianuarie 1880), Bruxelles (16 februarie 1880), Paris 
(17 aprilie 1880), Berlin (17 aprilie 1880) etc.

La 6/18 septembrie 1878 Bălăceanu intervenea pe lîngă guvernul de 
la Bucureşti cerîndu-i, „ca o pură formalitate” , să întrebe la Viena, în 
vederea numirii sale ca trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar, 
dacă agentul de pînă atunci „est agrâable en haut lieu”  pentru noua sa 
funcţiuneuo. El informa totodată că guvernul austriac va cere agremen
tul necesar pentru numirea contelui Hojos în aceeaşi calitate la Bucu
reşti” 111. Cerînd agrementul pentru numirea lui Bălăceanu, la 15/27 sep-

10 7  N. Iorga, Politica externă p. 234. 
îos Ibidem, p. 315. 
i o  Ibidem, p. 263. 
no Arh. M.A.E., dos. 176, f. 95.
n i  ib id e m , î . 95. ■w w w . d a c O T o m a m c a .r o
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tembrie, Kogălniceanu mulţumea călduros lui Andrâssy pentru concursul 
dat la recunoaşterea independenţei României, arătînd în acelaşi timp 
că ridicarea agenţiei române de la Viena la rangul de legaţie constituie 
„un simbol exterior al noii poziţii a României.. .  un gaj hotărît (certain) 
de armonia ce domneşte între cele două ţări” 112. La 6 octombrie, anun- 
ţînd numirea la Bucureşti a contelui Ho jos, fost ambasador al Austriei 
la Washington, Andrâssy mulţumea lui Kogălniceanu în termeni tot 
atît de cordiali pentru sentimentele exprimate113. Peste opt zile Bălă- 
ceanu telegrafia că împăratul l-a primit în noua sa calitate „în felul cel 
mai graţios şi mai binevoitor”  şi că a lăudat tactul politic de care guver
nul român a dat dovadă în ultimele evenimente114.

în  mod ţot atît de „graţios”  a fost primit la Bucureşti şi contele 
Hojos, ministrul Austro-Ungariei, în onoarea căruia s-a organizat la 
Palat în 21 octombrie/2 noiembrie 1878 o fastuoasă recepţie115.

Lui Francisc Iosif I, ca un omagiu din partea domnitorului — care 
la 9/21 septembrie 1878, sfătuit de Andrâssy, îşi luase pe baza unei 
hotărîri a consiliului de miniştri titlul de „alteţă regală”  — i se trimise 
cea mai înaltă decoraţie românească : Marea Cruce a ordinului Steaua 
României.

Prin telegrama lui Bălăceanu şi prin recepţia lui Hojos se încheia 
astfel în mod strălucit o îndelungată luptă a diplomaţiei române, şi se 
confirma importanţa dobîndită de România prin proclamarea indepen
denţei sale şi prin participarea la războiul din Balcani.

IU  Arh. M.A.E., dos. 176, f. 99.
ii» Ibidem, f. 100.
114 Ibidem, f. 102.
H5 Monitorul oficial, 1878, 22 octombrie/13 noiemprie, nr. 236 p. 3893.
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INTELECTUALUL ÎN SOCIETATEA ITALIANĂ  
DIN CIN QUECENTO ŞI SEICENTO

DE

E. BOMANO şi A. TENENTI

Problema formării şi a evoluţiei succesive a intelectualului modern 
în Italia a sedus încă de mult pe nenumăraţi istorici şi gînditori politici* 
de la Erancesco De Sanctis pînă la Antonio Gramsci, trecînd prin Giac- 
cbino Volpe. Nu este nici o ciudăţenie în această preocupare a unor oa
meni care căutau pe această cale a istoriei intelectualilor să prindă în 
toată densitatea ei istoria ţării lor, precum şi a propriilor lor rădăcini.

Noi putem să deosebim uşor astăzi, fără a-i despărţi, pe intelec
tual de savant şi de tehnicianul de nivel înalt. Fără a merge pînă acolo 
în a susţine că acest lucru nu ar fi fost cu putinţă în secolele al X V - 
lea şi al XVI-lea în Europa, trebuie să admitem totuşi că avea de întîm- 
pinat greutăţi mult mai mari şi uneori chiar de neînvins. Ba chiar mai 
m ult: cei pe care i-am numi astăzi jurişti, funcţionari, clerici, erau de 
fapt foarte adesea, în vremea aceea, înainte de toate, nişte intelectuali. 
Pentru a se ajunge la organizarea unei societăţi diferite de cea a evului 
mediu şi pentru a-i făuri utilajul funcţional, a fost nevoie de un grup 
compact de oameni care nu, cuprinde numai pe Nicolae Cusanul şi 
pe Leon Battista Alberti, ori pe Gutenberg sau G. Budă, precum şi pe 
Yesale şi Tartaglia, dar şi pe cutare proveditor veneţian, pe cutare dre
gător al regelui Ungariei sau jal lui Filip al II-lea, pe cutare reformator 
protestant sau organizator al Contrareformei din însuşi statul major 
iezuit.

Dar nu vom păşi aici la tratarea temei noastre sub acest unghi 
mai larg, căci nu dispunem încă de o lucrare pregătitoare şi suficientă 
pentru a desprinde liniile mari ale acestui capitol esenţial al istoriei occi
dentale. A ne ocupa cu de-amănuntul de toţi cei care intră în această 
categorie, chiar şi numai în Italia, înseamnă să depăşim cu mult cadrul 
unui eseu. Vom căuta deci să ajungem de-a dreptul la esenţial, să prindem 
liniile de forţă — şi de slăbiciune — ale grupului atît de important şi 
semnificativ pe care ne vom îngădui să-l numim cu titlu provizoriu, al 
„profesionalilor”  culturii din societatea italiană a secolelor al XV-lea 
şi al XVI-lea.

„ studii” , tomul 20, nr. 3, p. 497 — 509, 1967, .
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în  copioasa şi uneori excelenta istoriografie relativă la Italia seco
lelor XIV, X Y  şi XVI, care s-a acumulat în cursul ultimelor decenii, 
există o problemă care nu a atras pînă acum atenţia cercetătorilor : aceea 
a  crizei din secolul al XIY-lea. Se vorbeşte mult, desigur, despre criză 
în legătură cu Italia acestei epoci, îndeosebi în ce priveşte secolul al XV-lea. 
Dar în cazul fenomenului italian, cuvîntul şi conceptul acesta acoperă 
mai ales problema ruperii echilibrului politic cu greu înjghebat la Lodi 
în 1454. în  schimb, criza numită printr-un consens aproape unanim „cri
za generală europeană”  din secolul al XIY-lea nu a constituit niciodată 
obiectul unor studii cuprinzătoare privind manifestările sale italiene. 
Ea apare — sau mai degrabă transpare — într-o serie întreagă de arti
cole, eseuri, cărţi, dar nu a fost niciodată analizată ex profesio : nu s-a 
încercat niciodată în mod explicit să se vadă dacă această „criză gene
rală”  a existat şi în Italia, şi, în caz afirmativ, dacă ea se înscrie într- 
adevăr în cadrul crizei generale europene şi, atunci, cu ce rămîneri în urmă 
şi trăsături specifice. Dar, după părerea noastră, această problemă — 
pe lingă interesul intrinsec pe care îl prezintă constituie punctul de ple
care indispensabil al unei analize organice a evoluţiei intelectualilor itali
eni din Cinquecento şi Seicento.

Xu vom aminti aici amănuntele acestei crize. Ya fi de ajuns să-i 
indicăm acum anumite trăsături majore, să-i determinăm caracterele 
esenţiale, să-i subliniem unele consecinţe imediate sau mai depărtate. 
Dar mai înainte de toate să-i afirmăm existenţa cu toată hotărîrea. Căci în 
ciuda unor anumiţi istorici care au izbăvit în mod miraculos Italia de 
criza din secolul al XIY-lea, aceasta totuşi a existat, avînd încă pe dea
supra, şi multe trăsături comune cu crizele proprii celorlalte spaţii eco
nomice şi politice ale Europei. Şi cel puţin la început n-a lipsit nici coinci
denţa cronologică. Există o singură trăsătură — dar de mare însemnă
tate — care o diferenţiază. Bogăţia şi tehnicile acumulate în Italia mai 
mult ca în alte locuri în cursul secolelor X II  şi X III i-au permis să reziste 
mai bine.

Pe de altă parte enormul proces de defeudalizare, care a caracte
rizat tot secolul al XIY-lea s-a manifestat şi în Peninsulă în mod foarte 
precis; dar în măsura în care multe forţe ale feudalităţii italiene se inte
graseră în grupurile de vîrf ale vieţii economice a oraşelor, ele dobîndeau 
de aici mai multă posibilitate de rezistenţă, supleţe şi capacitate de adap
tare. în  măsura în care această feudalitate italiană este într-un fel oare
care mult mai „capitalistă”  (să ni se ierte acest termen) ca celelalte, 
ea a putut face faţă mai bine ca celelalte unor greutăţi mereu reînnoite. 
Alianţele bine îndătinate în secolul al XIY-lea cu oligarhiile comunale, 
căsătoriile care contopiseră interesele şi mentalităţile familiilor bur
gheze cu cele ale familiilor nobile ; confluenţa în cadrele superioare ale bise
ricii a elementelor celor două pături sociale, toate acestea şi încă şi alţi 
factori care au acţionat în Italia mai mult ca în alte părţi au făcut posi
bilă rezistenţa indiscutabilă a vechilor clase conducătoare, perseverarea 
lor în vechea lor mentalitatea şi păstrarea mai departe a ambiţiilor lor 
de întîietate. Aceşti oameni au fost loviţi greu, atît pe planul economic 
cît şi pe cel politic. Dar luată în totalitatea ei, acestă aristocraţie a 
ştiut să „încaseze”  aproape toate loviturile .timp de un secol şi mai bine.
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După atîtea răzvrătiri populare şi de schimbări de stăpîni ea va rămîne 
în secolul al XIY-lea mai mult ca oricînd neclintită în locul său.

Căci într-adevăr, după criza din secolul al XIY-lea, structuri noi 
în locuiesc pe cele vechi în ţări ca Anglia şi Franţa, în timp ce în Italia 
procesul de eroziune, de lupte, de contraste e în plină stagnare. Şi în Pen
insulă, şi mai ales în sectorul comercial, semnele negative ale crizei se 
estompează în secolul al XV-lea, dar ţara continuă, în realitate, să fie fră- 
mîntată, şi nu ajunge să-şi reglementeze problemele social-politice interne. 
La sfîrşitul secolului al XV-lea, cînd Europa întreagă va ieşi din lunga 
sa amorţire, Italia va fi şi ea luată de acest curent general. Epoca inter
naţională a tranzacţiilor fructuoase a revenit. Cum ar putea să nu ia 
şi ea parte la ele ? Demografia e în ascensiune şi a pornit chiar în goană : 
cum să nu tragă toate profiturile din specula preţurilor, din nivelul scă
zut al salariilor ? Este vorba în mare parte de aparenţe; de fapt vechile 
contradicţii nu au fost depăşite. Căci dacă s-au adăugat nişte oameni 
noi la vechile cadre de conducere, esenţialul rămîne şi mai departe alcă
tuit din vechi familii aristocratice, a căror putere economică a rămas 
nezdruncinată şi cu atît mai mult vechea lor mentalitate. Pe aceste baze 
se va putea sprijini marea reacţiime seniorială care va apăsa greu pe 
destinele Peninsulei. Fundalul pe care l-am înfăţişat aici priveşte direct 
pe intelectuali, căci viaţa şi acţiunea lor se proiectează pe el. Fără a cădea 
în formularea de adevăruri evidente, va trebui să recunoaştem, că aportul 
pe care îl dă un intelectual, fie direct, fie filtrat prin alţii, îl dă prin in
termediul ambianţei sale şi în mijlocul societăţii din care face parte, şi 
tocmai o asemenea interacţiune e cea pe care o vom urmări în Italia seco
lelor X V  şi XVI. Dar dacă ne referim la situaţia pe care am schiţat-o, 
ne aflăm în adevăr în prezenţa a două faze : una constituită esenţialmente 
aproape din întreg secolul al XlV-lea şi din o parte a secolului al XV- 
lea, cealaltă de secolul al XVI-lea şi de cîteva decenii din cel precedent. 
Cu toate că aceste faze se întrepătrund şi că nu, se dezvoltă peste tot 
în cuprinsul Italiei acelaşi proces, constatăm că prima fază este o peri
oadă de criză şi totodată de eliberare, de înflorire intelectuală. în a doua 
fază structurile se restrîng, mai întîi pe ascuns, apoi în mod deschis. Şi 
dimpotrivă, după eclipsa din secolul al XlV-lea, viaţa economică la nive
lul cel mai înalt, aceea a marilor afaceri, a legăturilor internaţionale, a 
orizonturilor deschise asupra tuturor lumilor, îşi reconstituie forţele în 
secolul al XV-lea, pentru a străluci din nou, cu toată puterea, în seco
lul al XVI-lea. Să privim deci de aproape, locul ocupat de aceşti intelec
tuali în această conjunctură vastă şi plină de contraste, precum şi semni
ficaţia şi valoarea lor,

S-ar părea că rolul intelectualului în societate se poate manifesta 
pe mai multe planuri în acelaşi timp : virtual el poate — cel puţin la în
ceput — să satisfacă exigenţele oricăreia din păturile societăţii şi chiar 
la limita tuturor. De fapt, ca orice producător de bunuri, el nu întîrzie 
să se specializeze, să exprime de preferinţă anumite tendinţe faţă de alte
le, să se adreseze mai degrabă unui public decît altuia în virtutea unei 
alegeri în general nu destul de clare şi de conştiente. Faptul se verificase, 
în oraşele italiene, încă din secolul al X lII-lea şi s-a manifestat, fără nici o 
îndoială, în mod limpede, în secolul următor. Căci, într-adevăr, din oraşe 
şi pentru oraşe răsar impetuos in  âcest secol intelectulii de tot felul —
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cu excepţia doar a clericilor. Din secolul al XIY-lea şi pînă la sfîrşitul 
secolului al XVI-lea aceşti oameni de care ne ocupăm aici aparţin aproape 
toţi cadrului citadin, sau anexelor sale — cum se cuvine să definim 
de exemplu „vilele”  de la ţară. Este, pe de altă parte, cu totul firesc ca 
în lumile acestea restrînse ei să fie chemaţi a îndeplini funcţii alese — 
de notar sau de scrib oficial, de cancelar sau de universitar, de artist sau 
de diplomat. Cu tot mai multă greutate şi de fapt foarte rar vom afla 
intelectuali desprinşi din clasele conducătoare din cîrmuirea însăşi a ora
şelor şi statelor. Fără îndoială, întîlnim pretutindeni urmele — şi adesea 
chiar monumentele rămase — de la nişte oameni a căror cultură se 
vrea cu tot dinadinsul populară. Dar secolul al XIY-lea a constituit în 
Italia o fază de tensiune în această privinţă. Legătura cuprinzătoare, vie, 
între cultura înaltă şi sensibilitatea colectivă se realizează atunci intens 
şi magistral: totuşi ea nu se va putea dezvolta mai departe şi, spre 
anul 1400, apar primele simptome clare ale desfacerii sale.

Pînă la moartea lui Petrarca şi aluiBoccaccio — prin 1375 — nu 
există umanism italian propriu-zis, deşi nimeni nu poate tăgădui că aceste 
două mari figuri din Trecento i-au fost inspiratori. Dar vom observa că 
viaţa acestor doi scriitori coincide aproape perfect cu faza de destrămare 
relativă a societăţii italiene, evocată de noi mai sus. Generaţia umaniş
tilor care urmează, aceea a lui Coluccio Salutaţi şi a lui Leonardo Bruni, 
a lui Gasparino Bazzizza, a lui Pier Paolo Yergerio cel Bătrîn, a lui Yit- 
torino de Feltre şi a lui Guarino e tc .. .  reprezintă deja o fază foarte dife
rită. Contemporanii lui Petrarca şi ai lui Cola de Rienzo, precum şi acei 
ai padovanului Albertino Mussato care îi precede, fac din reminiscenţele 
antice şi din stilul vechii Rome un element animator al vieţii lor de fie* 
care zi şi unul din resorturile acţiunii lor concrete. în  această clipă anga
jarea intelectualilor în luptele politice şi sociale este puternică şi precisă, 
cum nu va mai fi niciodată în toată istoria Peninsulei. Aceşti oameni 
simt că este în joc viitorul ţării lor şi ei caută să-l clădescă deoparte, 
atît împotriva papilor cît şi a împăraţilor şi unii şi alţii aflîndu-se în acea
stă vreme afară din Italia.

Acestei faze de incertitudine îi urmează o alta — între sfîrşitul 
secolului al XIY-lea şi primele decenii ale secolului al XY-lea. Pe planul 
intelectual umaniştii sînt cei care îi dau acum tonul şi fizionomia sa este 
foarte semnificativă. într-adevăr Salutaţi şi Bruni la Florenţa, Barbaro 
la Yeneţia, Guarino la Ferrara, Yalla la Roma şi în alte locuri mai folo
sesc cultura lor sub forme şi planuri diferite ca instrument de intervenţie 
directă în viaţa colectivă. Unii devin teoreticienii şi ideologii politici ai 
respectivelor lor oraşe-state, alţii îşi inserează indirect ştiinţa lor filo
logică în diferite dezbateri de esenţă juridică, toţi făuresc o cultură nouă, 
independentă de aceea a bisericii, adaptînd vieţii italiene din secolul al 
XY-lea patrimoniul clasic, îndeosebi cel roman. Nu este încă triumful 
desăvîrşit al umanismului, dar este totuşi o instalare temeinică a sa în 
locul ce i se cuvine şi afirmarea sa irezistibilă: un eveniment ale cărui 
consecinţe se vor revărsa curînd foarte larg peste frontierele Peninsulei, 
dar care creşte neîndoios şi în chip autonom în oraşele sale şi se hrăneşte 
din seva autohtonă a cîmpului său social.

Cum să nu subliniem totuşi ce urmări atrage după sine im atare 
fenomen î Nu este desigur o întâmplare faptojl că acestei orientări a inte-
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lectualilor spre antichitate îi corespunde între anii 1380—1430 o eclipsă 
generală şi pronunţată a culturii în limbă vulgară şi îndeosebi a literatu
rii pe care o comparaţie cu marii scriitori diu Trecento o accentuează 
încă şi mai mult. Totodată şi în parte pentru acest motiv intelectualul 
umanist elaborează o ştiinţă de elită pe care numai clasele cele măi înal
te pot să-şi permită să o înveţe, şi chiar numai să o înţeleagă. într-un 
mod tot mai evident cultura nouă dobîndeşte atunci trăsături aristo
cratice, şi chiar Cînd participă cu totul la fenomenele vieţii active, o vedem 
cum se alătură tot mai mult organelor de guvernămînt şi claselor condu
cătoare. Fără îndoială, lucrurile nu s-ar fi putut petrece altfel.

Prima jumătate a secolului al XV-lea vede desemnîndu-se în Italia 
procesul de fixare a caracterelor statului nou. S-a vorbit mult despre 
statul modern; am fi mai bucuroşi să nu împrumutăm această definiţie 
prea îndrăzneaţă şi aproape sigur falsă. Să zicem aşadar: statul nou. 
Sensul şi fizionomia sa au fost precizate de noi cu alt prilej. Vom aminti 
aci una dip trăsăturile sale majore : alternanţa continuă şi aproape gene
rală — la cel mai înalt nivel — a conducerii. Aceşte „state”  se fac şi se 
desfac. Este un fenomen pozitiv dintr-un anume punct de vedere, căci 
— dincolo de schimbările continue — se formează osatura birocraţiei mo
derne (aceasta fiind într-adevăr modernă, şi nu numai nouă). Funcţio
narul nu mai este legat prin legături feudale de seniorul său, şi chiar dacă 
variază condiţiile sale de la o regiune a Peninsulei la cealaltă, el este de 
iacum încolo mai ales un servitor al statului. Stabilitatea funcţionarilor 
vine să o garanteze pe aceea a organismelor politice: jurămîntul de cre
dinţă îi leagă tot atît faţă de stat cît şi faţă de principe. Se alcătuiesc 
astfel adevărate dinastii de înalţi funcţionari la Milano, ca şi la Florenţa 
şi la Veneţia.

Nu avem decît să urmărim de pildă listele de nume ale funcţiona
lilor statului din Milano publicate de Manaresi şi Santoro : aceleaşi nume 
de familie revin cu o precizie uimitoare.

Alături de această administraţie mai există totuşi (afară doar de 
Veneţia şi, intermitent, şi în cîteva alte oraşe, puţine la număr) curtea 
suveranului sau a seniorului — fie că s-ar numi duce, rege sau papă, sau 
■că aparent ar fi vorba de un simplu orăşean (ca la Florenţa). Ca să nu 
dăm decît un exemplu : Leon Battista Alberti a resimţit cu acuitate 
durerea obligaţiei de a face o alegere între administraţia publică, ba chiar 
Universitatea şi curţile princiare. Deşi laic din cap pînă în picioare (dacă 
lăsăm de o parte o tonsură dictată de oportunitate), şi deşi îndrăgea mai 
presus de toate independenţa personală, iată-1 timp de treizeci de ani 
notar al curţii pontificale. Există şi oameni ai culturii, este adevărat, dar 
foarte rari, care preferă exilul supunerii: dar aceasta este o hotărîre foarte 
costisitoare pe care cei mai mulţi nu pot să şi-o permită. Mai sînt şi alţii 
şi această situaţie e de o natură cu totul diferită care ajung pe plan per-» 
sonal a fi detestaţi de cutare sau cutare principe şi care sînt adesea siliţi 
să se sustragă riscurilor duşmăniei neadormite a acestora. Cei mai mulţi, 
totuşi, înclină aproape din instinct spre servitudinea curţilor mai degra
bă decît spre alte soluţii. Adevărul e că universităţile sînt nişte organisme 
destul de tradiţionaliste, în care nu e nici uşor, nici prea plăcut să pă
trunzi. îndeosebi aşa-zisele „humanae litterae”  au crescut în afara zidu
rilor şi nu apucaseră încă, nici pînă în mijlocul secolului al XV-lea, să
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pătrundă mai des în universităţi. Dar, în orice caz, chiar şi pentru un 
filozof, nu este uşor să profeseze platonimsul alături de atîţi universi
tari aristotelicieni: iar pentru un jurist sorţii de a-şi exiba spiritul său 
novator nu sînt mult mai probabili. Criza italiană se traduce în secolul 
al XV-lea printr-o dislocare generală şi o accentuată diferenţiere poli- 
tico-socială. Negustorii părăsesc în majoritatea cazurilor arena politică 
pentru a se consacra mai ales negoţului lor : marile familii nobiliare, pre
cum şi condotierii umblă după puterea absolută în regiuni de mărime 
mijlocie sau chiar minuscule, clerul ţine tot mai mult să constituie o clasă 
conducătoare aparte, în sfîrşit, păturile cele mai ridicate se închid tot 
mai mult în ele înşile şi se desfac de masă.

în  aceste condiţii, au avut oare intelectualii noştri cu adevărat 
putinţa de a alege ? Comunităţile orăşeneşti care îi zămisliseră şi a căror 
admirabilă împlinire ideologică fuseseră ei nu şi-au mai păstrat existenţa 
lor dramatică sudată adînc de însăşi tensiunea luptelor. Publicul orăşe
nesc al culturii precedente e pe cale de dispariţie. Unele din oraşe au ajuns 
capitale, celelalte nişte centre subjugate. Intelectualii vor gravita de 
acum încolo în jurul capitalelor. Dar acolo ei nu pot să ajungă decît oa
meni de curte sau funcţionari. Naţiunea italiană nu a apărut ca să com
penseze declinul libertăţilor comunale. Umanismul avea tendinţe aristo
cratice dar ascundea şi aptitudini incontestabile către o viziune mai largă 
a dimensiunilor sociale. Născut în oraşe el va demonstra din plin în Franţa, 
în Anglia şi chiar în Spania şi aiurea că el ştie să se împlînte ca un altoi 
în viaţa marilor state şi să devină uneori un sprijin esenţial al lor. în  
Italia nu libertatea politică este cea care lipseşte, ci mai degrabă îmbi
narea dinamică şi' vitală a diferitelor elemente ale corpului social. Se 
sapă o prăpastie tot mai adîncă între cei de la putere şi supuşi, între 
biserică şi credincioşi (sau necredincioşi), între aristocraţi şi popor. S-a 
mărit şi depărtarea dintre cultură şi masă. Căci tendinţele aristocratice 
ale umaniştilor au fost stimulate, dacă nu şi trezite de această conjunc
tură în care nobilii, marii burghezi, prelaţii s-au sudat iar strîns împreună 
creînd un pol de atracţie irezistibil. Desigur, consecinţele acestei evo
luţii — care acoperă aproape tot ce rămîne din secolul al XV-lea — au 
fost vaste şi foarte durabile. S-ar părea că se poate afirma că în această 
Italie de după 1450 înviorarea economică n-a atras după ea o schimbare 
substanţială a tendinţei generale pe care am schiţat-o chiar acum; per
meabilitatea socială întotdeauna indispensabilă progresului vieţii colec
tive s-a redus progresiv pînă la dispariţia sa aproape totală.

Oricare din aventurile intelectuale italiene din această epocă ar putea 
să-şi aducă mărturia sa în dezbaterea pe care am pornit-o. Multe din ele 
sînt tipice, după cum sînt şi unele din ele marginale şi chiar aberante, 
în  domeniile artei, literaturii, filozofiei şi chiar în ale ştiinţelor, reuşitele 
individuale şi chiar reuşitele foarte mari abundă. Dar trebuie să ne măr
ginim la subiectul nostru şi să căutăm a-i desprinde trăsăturile generale. 
Carlo Dionisotti şi-a propus să studieze cu claritate şi inteligenţă proble
ma dependenţei intelectualilor de la începuturile secolului al XVI-lea. 
El a ajuns la concluziile următoare: „Din circa o sută de scriitori, aproa
pe o jumătate e alcătuită din laici care trăiesc din avutul lor familial, 
din activitatea lor profesională, fără nici o dependenţă economică faţă 
de biserică. Din cealaltă jumătate, cam dopăzeci de inşi aparţin catego-
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riei de cardinali şi episcopi, vreo douăsprezece fac parte din diferite ordine 
religioase, dar dintre aceştia unii ca Bandello, Egidio de Yiterbo, Zac- 
caria Ferreri şi Yida se află cuprinşi în categoria precedentă; în sfîr- 
şit, vreo douăzeci depind pentru subsistenţa lor in întregime sau în parte 
de diferite beneficii bisericeşti şi sînt siliţii de voie sau de nevoie să 
accepte obligaţiile decurgînd de aici” . Vom adăuga totuşi că în ce priveşte 
Italia, legarea de biserică lasă în general o independenţă intelectuală 
reală mult mai redusă decît în alte ţări catolice — ca Franţa — pentru 
a nu pomeni de cele atinse acum de protestantism, ca Germania şi An
glia. în  cursul secolului al XV-lea, de altminteri, influenţa bisericii şi 
participarea directă a numeroşi ecleziastici apăsaseră asupra mişcării 
umaniste, făcînd să devieze perspectivele sale originare.

Chiar dacă Dionisotti nu ne oferă amănunte suficiente despre com
punerea grupului laic, nu ne lipsesc mărturiile care să determine mai bine 
articulaţia sa lăuntrică. Ifu ne vom opri prea mult asupra „divinului’* 
(pentru alţii „blestematului” ) Aretino care ne mărturiseşte: „II adoram 
pe regele Francisc, dar faptul de a nu mă înfrupta niciodată cu nimic 
din strălucita sa liberalitate ar fi îngheţat chiar cuptoarele de la Murano” ' 
şi justifică în felul acesta întoarcerea sa către Carol Quintul. Nu vom 
acorda de asemenea prea multă greutate nici obiceiului foarte răspîndit 
şi de acum încolo îndatinat de a-şi face un joc savant din închinarea pro
priilor sale cărţi. Vom cita doar cazul lui Gabriele Simeoni care îşi dedică 
al său Discorso de la castrametazione în 1553 unui Orsini şi în 1558 duce
lui de Montmorency — şi acela al lui Antonio Francesco Doni care oferă 
fiecare porţiune deosebită din acelaşi volum unor personaje diferite. Dar 
să revenim la una din observaţiile noastre precedente, pentru a subli
nia faptul că schimbările continue din cele mai multe state creează 
aproape un complex la numeroşii intelectuali. Care este marele ideal al 
lui Annibalo Caro de pildă ? O mică leafă fixă pe care o defineşte ca supe
rioară oricărei alte înzestrări, în virtutea tocmai a stabilităţii dorite. 
Căci alegerea unor protectori în această perioadă dificilă este mult mai 
aleatorie ca înainte. Omul de litere, pe deasupra, mai trăieşte cu teama 
veşnic prezentă a invidioşilor şi calomniatorilor (atît de numeroşi) care 
pot să-l facă să piardă avantajele dăruite de mecena momentului acela.

Nimeni, fără îndoială, nu va vrea să pronunţe asupra acestor intelec
tuali o judecată moralistă. Foarte adesea fondul de demnitate, de pro
testare tacită pe care le aflăm la aceste personaje este hotărît superior 
tuturor părerilor pe care o anumită tradiţie de studii ar vrea să ni le insu
fle. Dar posibilităţile lor sînt în adevăr foarte limitate şi modeste : a pro
testa ar însemna a pierde bunăvoinţa celor mari. Fără îndoială, va tre
bui descoperită protestarea lor sub un oarecare libertinism crispat şi amar 
care străbate toată cultura italiană a acestei perioade şi care nu va în
ceta nici chiar după anul 1600, precum şi în evadarea în utopism. Dar 
utopia italiană se deosebeşte de cea clasică a lui Thomas Morus care por
neşte de la analiza unei situaţii sociale concrete, pentru a o critica şi ataca, 
folosind forma paradoxului. Utopiştii din Italia, dinainte şi de după 
lucrarea lui Morus nu ţintesc atît de sus. Ei elaborează dimpotrivă, nişte 
oraşe ideale pentru a-şi exprima adânca lor dragoste pentru structura 
oraşului italian din trecut şi pentru a-i readuce din nou mirajul; sau atunci 
se aruncă în visul aproape cinic al reînnoirii aproape complete a socie
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tăţii. Om de curte, inferior poate numai doar lui Aretino, Doni pare 
într-adevăr să-şi ia revanşa schiţînd o lume desăvîrşită, fără furturi, fără 
nedreptate, în care „totul era comun, şi ţăranii aveau acelaşi port ca 
oamenii de prin oraşe,, căci fiecare aducea produsele muncii sale şi lua ceea 
ce îi trebuia” . In această lume ar fi fost desigur scriitori, dar ei nu ar 
fi putut să trăiască din munca lor intelectuală: era nevoie ca ei să 
aibă [şi] o meserie manuală.

Mediul cultural ajunsese la un grad suficient de maturitate în seco
lul al XYI-lea pentru ca să capete o nouă conştiinţă a rolului său, şi să-l 
cristalizeze în tratate teoretice. Comparaţia cu intelectualii din secolul 
precedent este, în această privinţă, semnificativă. Căci oamenii din Quat- 
trocento, chiar cînd se lasă atraşi de ispita supunerii lor unui mecena satx 
atîrnării de un principe, nu cedează decît foarte arareori fără a avea im
presia că au trecut un prag. De la Leon Battista Alberti pînă la Macchia- 
vel, şi am zice pînă la Guicciardini, se pot descoperi urmele unui zbucium 
interior şi ale unei puneri în cumpănă între rolul pe care ar fi vrut să-l 
joace şi acela pe care se simţeau pînă în cele din urmă siliţi să-l împlinească. 
Acest fenomen, este adevărat, se remarcă îndeosebi în mediile florentine; 
dar ele sînt tocmai acelea care au trăit cu mai multă acuitate criza intelec
tuală şi socială dintre anii 1440 şi 1530 aproximativ.

Altfel stau lucrurile în restul Peninsulei, şi în curînd şi la Florenţa 
— încă o dată cu excepţia Veneţiei — chiar de la începutul secolului al 
XVI-lea. Exemplarul uman reprezentativ al noii culturi (măreaţă în felul ei) 
şi-a găsit prima şi desăvîrşită definiţie de la început în vestitul II Cortegiano 
al lui Baldassar Castiglione. Xici o carte, poate, nu reprezintă mai bine 
ca aceasta şi în mod mai perfect transformarea unei clase întregi. Toate 
temele lumii ideale noi apar a c i : de la bunele maniere pînă la muzică, de 
la nobleţe pînă la dragoste, la arme, la opoziţia dintre antici şi moderni şi 
pînă şi la problema lim bii: o citire atentă regăseşte în ea motivele de in
spiraţie ale umanismului: de la valoarea autonomă a individului în afară 
de orice pecete familială pînă la duelul dintre .„virtu”  ce se opune norocului 
schimbător („fortuna” ). Dar aceste teme au ajuns acum nişte clişee cultu
rale revăzute şi îndreptate în cadrul unor orizonturi sociale modificate. 
Valoare individuală ? Bineînţeles! Dar totuşi precizează Castiglione, 
este preferabil ca omul de curte desăvîrşit să se fi născut nobil. Dezbaterea 
dintre antici şi moderni se află estompată într-un relativism istoric al 
moravurilor care o face să piardă din forţa sa ideologică. Intr-un fel 
asemănător şi tensiunea dintre tărie („virtu” ) şi Soartă („fortuna” ) este 
acum departe de a mai fi dramatică. Se constată acest lucru, de pildă, şi 
în optica în care Castiglione situează eventualul succes al lucrării sale, 
aceea a opiniei generale : „Dacă această carte va place tuturor, o voi socoti 
bună şi-mi voi Spune că-şi va croi drumul înainte; dacă nu va place o 
voi socoti rea şi mă voi gîndi imediat că va trebui să fie dată uitării” .

Cu toate aceste luări de poziţie care pun cu hotărîre nu numai pe 
omul cultivat, dar cultura însăşi în slujba — în sensul pasiv al cuvîn- 
tului — unei pături osebite a societăţii, Cortegianul nu a întîrziat să 
apară unora destul de îndrăzneţ. Considerat acceptabil în ansamblu, nu
meroase au fost punctele care au stîrnit totuşi reprobare : astfel că în 1578 
un oarecare Ciccarelli a publicat o ediţie corectată după criteriile Contra
reformei. între timp a apărut de altminteri un tratat mai moderat decît
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Cortegianul, anume II Galateo al prelatului florentin Della Casa. Apa
renţa exterioară, forma perfectă şi graţioasă dar lipsită de conţinut îşi 
celebrează aici triumful. „Filozofia”  operei este propusă chiar de la 
punctul de pornire : nu trebuie să consideri oamenii „după valoarea lor, 
cum faci cu banii, ci să-i accepţi după cursul lor” . Dacă unele formule pot 
să pară prea slugarnice unora, nu trebuie să ne neliniştim „căci ele, ca 
ierburile în apă au pierdut aproape toată amărăciunea gustului lor, de 
mult ce au fost macerate şi moleşite pe buzele oamenilor care le-au tot îm
prumutat” . Fără îndoială că şi clasele conducătoare puseseră să macereze 
la rîndul lor energia morală a intelectualilor Italiei.

Noul cadru în care aceştia şi-au concentrat activităţile în cursul 
secolului al XYI-lea, după ce şi-au pierdut definitiv rolul lor viu şi auto
nom în ansamblul social al Peninsulei, a fost cel al Academiilor de toate 
felurile. Ele apăruseră încă din Quattrocento. Printre ele se afirmase de 
pildă Academia Romană a lui Pomponio Leto, în sînul căreia se înfiri
pase — în 1467 — o conspiraţie politică destul de serioasă împotriva 
puterii papei. Şi încă în secolul al XY-lea ele alcătuiau de la cercul mănăs
tirii augustiniene a Sfîntului Spirit pînă la „Chorus Academiae Florentinae”  
şi de la Academia Platonica a lui Marsilio Ficino pînă la Academia Ah; 
dina, nişte cenacluri de umanişti îndrăgostiţi de misiunea lor culturală. 
Orice ar fi, aportul lor intelectual rămîne de prim ordin. Dar ele încep 
curînd să apară ca nişte refugii, apoi se transformă de cele mai multe 
ori în locuri de întrunire, nelegate de interese profunde şi concrete. Deve
nite în sfîrşit nişte instrumente ale unor grupuri, ele se vor mărgini 
a se opune altor grupuri. Era inevitabil ca ele să apară atunci ca nişte 
adevărate viespare în care nu domnea nici o „libertate” . Cum va spune 
Giovanni Botero : îm aceste locuri „călimările s-au schimbat în ledunci 
de pulbere” .

Lupte interne, gelozii, războaie între academii: dar în faţa lumii 
din afară doar izolare şi refuz. Nu este desigur inutil să înfăţişăm o sta
tistică rapidă a emblemelor pe care şi le aleg aceste grupuri de intelec
tuali, spre a vedea autodefinirile pe care şi le dau. Iată la Bologna avem 
pe Oziosi ( =  leneşi), Somachiosi ( =  somnoroşi), Storditi ( =  ameţiţi), 
Confusi ( =  confuzi); la Faenza pe Smarriti ( =  rătăciţi); la Udine pe 
Sventati ( =  uşurateci); la Pistoia pe Insensati ( =  smintiţi); la Sienna 
pe întronaţi ( =  năuci) şi Insipidi ( =  proşti); la Urbino pe Assorditi 
( =  surzi); la Lucea pe Balordi ( =  neghiobi); la Spoleto pe Intruşi ( =  
nepoftiţi). Dar mai avem şi în diferitele colţuri ale Peninsulei pe Occul- 
tti (ascunşi), Segreti (tăinuiţi), Tenebroşi (întunecaţi), Solitari (solitari), 
Solinghi (singurateci), Selvaggi (inculţi), Salvatichi (sălbateci), Disu- 
niti (dezbinaţi), Instabili (nestatornici), Umorosi (bolnăvicioşi), Dubbi- 
osi (îndoielnici), Immobili (nemişcaţi). Mai întîlnim şi nişte Intrepidi 
(neînfricaţi), Eccitati (iritaţi), Desirosi (doritori), Argonauţi (argonauţi), 
Naviganţi (navigatori). Dar în afara faptului că şi această categorie se 
înscrie în rîndul celor adoptînd insigna evaziunii, trebuie să recunoaş
tem că balanţa se înclină foarte hotărît în favoarea celor care se regru
pează în jurul unor teme de izolare, de superioritate, de indignare abstra
ctă, de aristocraţie folosind numitorul comun al abstenţiunii.

Problema limbii este fără îndoială aceea care ne va îngădui să 
reluăm în considerare fenomenul în întregimea sa.
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Spre mijlocul secolului al XY-lea, sub impulsiunea viguroasă şi 
personală a lui Leon Baptista Alberti s-a produs o încercare publică de 
a se afirma nobleţea limbii vulgare faţă de limba învăţaţilor şi de a-i 
slăvi forţele vii şi însuşirile. Dar dacă lupta pornită nu a dus la vreo 
victorie, cel puţin la Florenţa, dar şi la Neapole, la Ferrara şi în alte locuri, 
scriitorii s-au întors curînd la limba italiană. La începutul secolului 
al XVI-lea nu mai venea nimeni să susţină superioritatea limbii latine. 
Dar tocmai atunci s-a impus o tendinţă extrem de lămuritoare din punctul 
nostru de vedere. într-adevăr, care este limba „vulgară”  care va triumf a ? 
Oare aceea a lui Dante, care nu trebuia să fie nici graiul toscan, nici 
cel sicilian, ci pur şi simplu cel italian — adică limbajul care, înteme
iat pe diferitele dialecte ale Peninsulei, putea să ajungă a se integra în. 
structura vocală şi conceptuală a limbii latine? Sau e cumva aceea a lui 
Alberti, care împrumuta deopotrivă din izvoarele multiple ale limbii 
vorbite şi din imaginaţia creatoare a poporului? Ei bine, nu. Mai mult 
ca în alte împrejurări, poate, se manifestă aci ruptura dintre intelectualul 
italian şi patrimoniul colectiv şi popular.

Există bineînţeles unii autori mari care scapă tendinţei generale, 
ca Puici, Boiardo, Macchiavel, Guicciardini, Ariosto şi alţi cîţiva. Dar 
trebuie să observăm că ei scriu aproape toţi (şi îndeosebi cei pe care 
i-am numit chiar acum) cam înainte de anul 1520, adică tocmai înainte 
de momentul cînd valul tradiţionalist a acoperit cu fluxul său secolul 
al XVI-lea. Tratatele lui Pietro Bembo, Prose de la volgar lingua, împre
ună cu altele similare, consacră instaurarea unui program lingvistic foar
te precis definit. Limba marilor scriitori toscani din secolul al XIV-lea
— Dante, Petrarca şi Boccaccio — este ridicată la rangul de model şi 
adaptată ca un instrument perfect la care trebuie să se revină şi să se 
rămînă, tot restul avînd a fi considerat drept rustic sau grosolan. Cum
— după Bembo, Speroni etc. fusese nevoie de umanişti pentru a restaura 
puritatea originară a limbii latine, tot âstfel acum aceşti oameni de litere 
se proclamă învestiţi cu rolul de a reduce limba vorbită şi coruptă la 
prototipurile din Trecento.

Aceste teze şi-au aflat împlinirea din urmă într-un mare număr 
de tratate şi dicţionare. Vom cita pe acel al lui Fabrizio Luna : Li cinquef 
mila vocdboli toschi ăel „ Furioso” , Petrarca, Boccaccio e Dante, pe acel 
al lui Lucillo Minerbi, Vocabolario ăelle voci usate dai Boccaccio, îh sfâr
şit pe cel al lui Francesco Alunno La ricchezza delle volgar lingua. în acest 
instrument esenţial care este limba, „imitaţia”  este deci ridicată la ran
gul de canon fundamental. Era începutul unei scleroze pe care avea să 
o lecuiască abia secolul al X lX-lea. Beacţiunile nu au lipsit, dar au fost 
modeste. Castiglione, aflat încă în prima fază a mişcării, a reacţionat 
de partea sa, dar cum? Apărînd un criteriu care nu era mai puţin tra
diţionalist şi mai puţin încremenit; în loc să se îndrepte spre clasicii tos- . 
câni, el propunea să se caute în diferitele dialecte cuvintele rămase mai 
aproape d e .. .  latină. Era poate o soluţie mai rea chiar decît imitaţia. 
Şi de altminteri Castiglione însuşi oferă dovada cea mai convingătoare 
folosind în chiar protestul său anumiţi termeni pe care numai un specia
list al gramaticii i-ar fi putut înţelege.

Dar în aceeaşi perioadă îşi recapătă vlagă şi putere şi literatura 
dialectală. De la Ruzzante la Giulio Cesş-re Croce, în dialect padovan
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(„pavano” ) sau bolognez, ea este de cel mai mare interes. Dar pe cit era 
de justificată această contramişeare, pe atît a rămas de blocată în pro
pria sa sferă, aşa cum se întîmplase tocmai cu cealaltă literatură — cea 
căruia i se acordă un L majuscul. Autorii populari reflectă în adevăr o 
viaţă reală, traduc în cuvinte nevoi, înfăţişază situaţii, dar glasul lor nu 
are decît rezonanţe surde, cîntecul lor este veşnic acelaşi. Un filolog 
a definit pe unii din aceştia drept ,,dărîmături vii din evul mediu” . Vom 
mai adăuga că după Conciliul de la Trento mai bine de jumătate din. 
repertoriul cîntăreţilor populari e condamnată de autoritatea religioasă 
care impune şi aci cenzurarea sau autocenzurarea.

Ca un semn ulterior al descompunerii culturale a Peninsulei apar 
diferite tipuri de exprimări ermetice şi secrete care subliniază divorţul 
dintre diferitele feluri de a se rosti ale unora şi ale altora. Oare nu i se adaugă 
atunci toscanismului academic ca un fel de acompaniament acel „furbesco”  
— limba potlogarilor, a acelora care ca prim semn de potlogărie addptă 
o vorbire neînţeleasă, ermetică ? Acest jargon popular aproape necunoscut 
astăzi a reprezentat un extraordinar vehicul de comunicare în Italia de 
Nord şi de mijloc timp de mai multe secole. Studiile care — asemenea 
aceluia pe care îl elaborează acum amicul nostru Bronislaw Geremek, — 
urmăresc de aproape interpretarea acestor elemente neluate în seamă pînă 
apună, ar putea printr-o lovitură norocoasă să ne aducă lumini decisive 
pentru înţelegerea conjuncturii sociale şi culturale a acestei epoci.

Problema intelectualilor în societatea italiană din secolele X Y  şi 
X V I pune şi problema raporturilor dintre nivelul cultural şi nivelul politic. 
Sînt două probleme care apar indisolubil legate între ele — şi nicidecum 
ca o urmare a opticei istorice pe care am adoptat-o chiar acum, deşi socotim 
că am arătat prin trăsături rapide că evoluţia uneia se împleteşte cu cea 
a celeilalte într-un joc de strînsă interdependenţă. Diferitele niveluri de 
cultură, care în secolul al XIY-lea comunică organic unele cu altele, fără 
a constitui totuşi un bloc cultural foarte omogen, pot fi regăsite peste două 
secole tăiate unele de altele şi incapabile de a asigura un schimb vital. * 
Acest proces nu este numai paralel aceluia al societăţii în ansamblul e i ; 
el este legat în mod cu totul particular de evoluţia claselor conducătoare 
ale Peninsulei şi constituie una din componentele majore. Vom încerca 
să verificăm această ipoteză printr-o ultimă şi îndoită analiză care pune 
în cauză pe de o parte Florenţa, pe de alta Veneţia.

Ludovico Alamanni trimite la 25 noiembrie 1516 din Roma la Flo
renţa un proiect conceput în scopul „fixării definitive a Statului florentin 
în mîinile Medicis-ilor” . Iată-i substanţa. Nu există nici o posibilitate 
pentru aceştia din urmă să-i convingă pe aşa-zişii „Vecchi”  — cum am 
zice vechile familii republicane — să-i accepte de stăpîni. Dar şefii lor 
sînt oameni chibzuiţi: ei nu trebuie socotiţi ca reprezentînd o primejdie 
gravă, păci aceşti oameni nu se aruncă niciodată orbeşte asupra obstacolelor. 
Problema e de a şti să-i captezi pe tineri: „Dar dacă principele ar dori 
acest lucru cu adevărat ar ajunge fără greutate să-i abată de la ideile 
Bătrînilor şi să-i deprindă cu obiceiurile Curţii. Pentru a îndeplini aceasta, 
nu ar avea decît să-i trieze şi să aleagă pe cei care sînt vrednici de preţuire, 
fie prin calităţile lor personale, fie prin rangul tatălui sau al familiei. Ar 
trebui apoi să pună a fi chemaţLfiecare în parte, să le declare intenţia sa
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de a-i avea pe lîngă sine şi să promită fiecăruia o slujbă şi o leafă potrivită. 
El n-ar întîmpina refuzuri. O dată ce el îi va fi atras în slujba sa, va trebui 
să se silească imediat să-i dezbare de manierele lor de citadini şi să le impună 
adaptarea portului de la curte ca tuturor celor din slujba sa. în  sfîrşit, 
n-ar avea decît să trimită dregătorilor săi militari pe tinerii apţi slujbei 
ostăşeşti ca să stea alături de cei care se şi află acolo. Persoanele instruite 
şi iscusite, în stare a deveni secretari, reprezentanţi atitraţi, comisari sau 
ambasadori — şi va găsi multe de acestea —. le va adapta de asemenea 
cerinţelor sale. Pe ceilalţi, îndeosebi pe negustori, va putea să-i folosească 
la vistieria şi vămile sale, precum şi în administraţie. Principele nu va 
trage din aceasta decît foloase, şi lucrul nu va fi costisitor. Dar ceea ce 
este cu mult lucrul cel mai apreciabil, precizează Alamanni, este că îi 
va depărta de felul de trai care îi opune acum planurilor sale; căci celor 
care îşi vor schimba gluga lor de oameni liberi cu mantia de curte a Măriei 
Sale, li se va întîmpla acelaşi lucru ca şi cum s-ar fi călugărit : ei vor renunţa 
la republică şi vor intra în ordinul curţii princiare, şi după aceea nu vor 
mai putea niciodată să mai pretindă că sînt nişte cetăţeni şi prieteni 
adevăraţi ai poporului” .

Este oare de mirare că un intelectual florentin să surprindă cu atîta 
precizie legătura strînsă între felul de a gîndi şi felul de a fi, între împărţeala 
din afară şi cea din profunzime? Noi ştim prea bine că oamenii de cultură 
ai Italiei din această perioadă au fost absolut conştienţi de aceasta şi că 
prin urmare problema lor a fost dintru început şi tot timpul aceea a locului 
lor în societate. Dar în secolul al XVI-lea ei au intrat — cei mai mulţi 
din ei de bună voie — într-o situaţie de dependenţă. Excepţii la aceasta 
nu vom găsi decît în sectorul pe care l-am numi astăzi al cercetării pure — 
şi care merge de la Pomponazzi pînă la Giordano Bruno. în  aceasta va 
consta drama societăţii italiene din secolul al XVI-lea pe care nici o cate
gorie nu va fi în stare să o înlăture — nobilii tot atît de puţin ca intelectualii, 
şi negustorii ca eclesiasticii.

Vor fi desigur excepţii. Unii indivizi vor rezista curentului: ei vor 
plăti preţul acestei rezistenţe prin rămînerea în obscuritate şi renunţarea 
la beneficii. Dar în ansamblul ei, Peninsula nu se va putea sustrage de la 
mişcarea pe care am schiţat-o aici. Şi totuşi da. O excepţie parţială va putea 
fi indicată : aceea a Veneţiei. Problema poate fi formulată şi indirect: cum 
se explică faptul că în Veneţia a putut exista un om ca Sarpi ? Se poate 
oare concepe un Sarpi la Milano sau la Turino, sau la Neapole sau la Flo
renţa ? Nu. Şi atunci ? Atunci Sarpi nu poate fi conceput decît numai în 
cadrul unei societăţi ca cea veneţiană care nu a şovăit niciodată să expul
zeze în cursul şedinţelor Senatului consacrate relaţiilor cu Borna pe senatorii 
care aveau într-un fel sau altul legături cu papii sau cu cardinalii. Dar nu 
trebuie nici să se cadă în exagerări : în Veneţia secolului al XVI-lea care 
constituie o lume multă vreme cultural închisă (şi nu numai cultural, 
dar şi social şi politic) aflăm un mare număr de membri ai unor familii 
patriciene — Dandolo, Bragadini, Foscari, Corner, Giustiniani — care au 
fost în diferite domenii nişte intelectuali militanţi. Contribuţiile lor au 
fost modeste sau senzaţionale, aceasta nu importă. Căci a manifesta nişte 
idei puţin conformiste (pe plan religios sau politic, social şi uman) la adă
postul unuia din aceste nume aparţinînd unui patriciat care rămîne la 
conducere oferă un sentiment de securitate de cel mai înalt grad. Curţile,
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academiile există şi la Veneţia : numai că statutul lor va fi mai liberal.. .
Ajunşi aici va trebui aproape să ne scuzăm de a fi întunecat şi înnegrit 

o imagine prea frecventă a unui umanism şi unei Eenaşteri de obicei 
prea radioase şi strălucitoare.. .  Xoi n-am vrut în realitate să întunecăm 
nimic. Faptul asupra căruia am vrut să atragem atenţia cititorului este 
acesta, că anumite produse ale inteligenţei pure, — care fără îndoială s-a 
situat în chiar primul rînd al inteligenţei europene din secolul al XVI-lea — 
aveau în spatele lor o societate care le permitea tocmai să fie nişte 
„profesionali”  intelectualizaţi în mod absolut. Extraordinara carieră 
a intelectualilor italieni în toată Europa din secolele X V  şi X V I nu poate 
fi înţeleasă decît cu condiţia de a accepta principiul purităţii inteligenţei 
lor, puritate care înseamnă o posibilitate de abstracţiune’ şi o distilare 
de inteligenţă de prim ordin, ce pot ajunge la nişte produse aproape neutre, 
care nemai avînd legături profunde cu realităţile italiene puteau fi folo
site în situaţiile cele mai diferite. De altminteri aşa se poate explica şi 
extraordinara capacitate de adaptare a intelectualilor italieni în cursul 
risipirii lor prin Europa care îi va purta din Fianţa în Spania, în Anglia, 
în Polonia, în E usia.. .  Exact în aceeaşi măsuiă a l'psei lor de integrale 
în societatea italiană, le va fi posibil — uşor chiar să se unească unor 
realităţi naţionale diferite.

Puritatea unor anumite inteligenţe trebuie întotdeauna plătită 
cu preţul său; în ce priveşte manifestarea ei în Italia din Cinquecento 
şi Seicento, acest preţ a fost divorţul hotărît între gîndirea ajunsă la cea 
mai înaltă a sa expresie şi conştiinţa naţională şi populară.
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MOMENTE DIN LUPTA IEEDENTEI ROMÂNE 
TRANSILVANE ÎN ANII 1884-1887

DE

MATEI IONESCU

Atunci cînd Eomânia îşi punea în sfîrşit semnătura pe tratatul 
secret din octombrie 1883, nici la Berlin, nici la Viena, şi cu atît mai puţin 
în cea de-a doua capitală a monarhiei apostolice, nu s-au nutrit prea 
mari iluzii despre sentimentele reale ale noului partener. Documentul 
însuşi al alianţei a rămas pentru cîteva decenii greu accesibil nu numai 
opiniei publice, ci chiar şi unor membri ai guvernelor1, iar diplomaţia 
germană şi austro-ungară a trebuit să accepte, fortuit, o asemenea pro
cedură de la sine grăitoare.

Includerea României în Tripla Alianţă a fost, evident, un mare 
succes al imperiilor din centrul Europei; consecinţele economice şi politico- 
strategice ale actului din 1883 sînt îndeobşte cunoscute şi nici profunzimea, 
nici durata lor, nu mai au nevoie de sublinieri. în  acelaşi timp, sînt bine
cunoscute contradicţiile profunde de ordin economic şi politic dintre 
România şi Austro-Ungaria, care s-au manifestat, precum se ştie, cu 
intensităţi diferite, însă neîntrerupt, pînă la marele deznodămînt din 
octombrie-decembrie 1918. Deceniul al 9-lea al veacului trecut formează 
una din perioadele de mare intensitate, de mare încordare şi violenţă 
în relaţiile dintre cele două state. E de ajuns să fie reamintite conflicte 
de asemenea amploare ca opunerea îndîrjită a Româhiei la încercarea 
Austro-Ungariei de a-şi asigura controlul Dunării între Porţile de Fier 
şi Galaţi, împiedicarea exportului român de vite peste Carpaţi, denunţarea 
Convenţiei comerciale din 1875 şi declanşarea războiului vamal şi — 
concomitent — înăsprirea din 1882 a violentei dispute asupra soartei

1 După C. Xeni, plnă la izbucnirea primului război mondial, textul lui a fost arătat de 
regele Carol, personal, numai primilor miniştri şi, prin excepţie, lui Take Tonescu (C. Xeni, Take 
Iotlescu, ed. a 2-a, Bucureşti, 1932, p. 66 — 67). Chiar dacă Xeni exagerează, fapt este că abia 
In şedinţa Consiliului de Coroană din august 1914, care a respins cererea de intrare a Romăniei 
în război alături de Puterile Centrale, regele a dat citire unor părţi din texl, In fata unei reuniuni 
ceva mai largi: membrii guvernului Brătianu, toţi foştii prim-miniştri In viaţă, preşedintele Adu
nării Deputaţilor, reprezentanţii partidelor de opoziţie conservator şi conservator-democrat 
(G. Fotinţ), Une siance historique au Conseil de la Couronne (1 Aoăl 1914), în „R evue des deux 
mondes” , Paris, 1 august 1930, p. 529 — 541).
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românilor de peste munţi. în  1882 luase fiinţă la Bucureşti binecunoscuta 
societate iredentistă „Carpaţi” . în  iunie 1883, la dezvelirea statuii lui 
Ştefan cel Mare de la Iaşi, rosetistul Petre Grădişteanu vorbise despre 
anumite diamante — respectiv provincii româneşti — care lipseau Coroanei 
regale a Eomâniei, fapt ce a provocat reacţiunea violentă a guvernului 
austro-ungar. Iar în 1884 şi 1885, aniversarea centenarului răscoalei lui 
Horia şi răspunsul iredentei române la înfiinţarea societăţii şoviniste 
maghiare „Erdăly Magyar Kultur Egylet”  (EMKE) la Cluj aduseseiă 
în centrul atenţiei acţiunea tinerilor români ardeleni Secăşanu, Ocăşanu 
şi Ciur cu, acuzaţi ulterior ca autori ai proclamaţiei iredentiste de la 18 
august 1885 2.

Acestor manifestări publice ale antagonismului profund dintre 
Eomânia şi Austro-Ungaria li s-au adăugat însă altele, mai puţin sau 
chiar de loc cunoscute, despre care vom vorbi în cele ce urmează. Ele 
ne sînt evocate într-o interesantă relatare, care, supusă celei mai sevei e 
analize critice, nu poate fi pusă la îndoială decît, poate, în părţile — de 
altminteri neesenţiale — unde autorul îşi etalează meritele personale. 
Faptele în sine poartă amprenta autenticităţii; ele se încadrează de altfel 
perfect în ansamblul evenimentelor ce dominau pe atunci viaţa politică 
de pe cele două versante ale Carpaţilor.

Istorisirea aparţine unui ofiţer din Eegimentul 26 Bovine, care, 
în martie 1899, revendică de la Yintilă Brătianu protecţie şi sprijin la 
avansare pe baza unor merite evidenţiate în anii 1884—1887 în lupta 
contra iredentismului3.

„Cauza”  în care fusese implicat căpitanul Constantin Yinieru (în 
scrisoare : Yenier)4 era, cum spunea el, sortită să rămînă mult timp secretă. 
Şi aceasta nu numai fiindcă dezvăluia aspecte ale luptei subterane duse 
de transilvăneni, ci şi pentru aceea că evenimentele petrecute în iunie 
1887 în munţii Argeşului ar fi avut mari implicaţii dacă ar fi căpătat 
publicitate. într-adevăr, existenţa pe teritoriul regatului român a unei 
organizaţii subterane menite să sprijine lupta armată a românilor de peste 
Carpaţi putea — odată făcută publică — să provoace conducătorilor 
Eomâniei complicaţii interne şi externe a căror gravitate este uşor de 
desluşit.

2 V e z i A l c x .  L a p e d a lu , Un episod revoluţionar in luptele naţionale ale românilor de peste munţi acum o jumălale de veac, B u c u r e ş t i ,  1 9 3 7 ;  Din istoria Transilvaniei, v o i .  I I ,  B u c u r e ş t i ,  
E d it .  A c a d e m ie i ,  1 9 6 3 , p . 2 9 6  ; V . N c t c a , Les anlicedenls el la Iulie de la „Ligne culturelle” pour Vuniţi naţionale, în  „ R e v u e  r o u m a in e  d ’ l i is t o ir c ” , t .  IV , 19 65 , n r . 3 , p .  551 — 552 .

8 S cr iso a re a  p o a r tă  d a ta  d e  24 m a r t ie  1 8 9 9 , f i in d  t r im is ă  d e  la  C ra io v a  (A r h . B .C .S .  
F o n d .  I . C . B r ă t ia n u  p a c h . X X I I ,  d o s .  14  n e n u m e r o t a t ) .

1 D in  p u b l ic a ţ i i le  m ilita re  r e z u ltă  c ă  c e l  ca re  se m n e a z ă  în  s cr iso a re  V e n ie r  e s te  în  r e a li
ta te  C o n s ta n tin  V in ie r u , a că ru i ca r ie ră  — m a r ca tă , d e  p ild ă , în  „ A n u a r u l  o f ic ia l  al A r m a t e i  
r o m â n e ”  d in  a n ii 18 8 4  (p . 16 7  1 6 8 ), 18 8 7  (p .  1 2 8 ), 1 8 8 9  (p . 87 , 3 0 5 ) şi 18 99  (p . 1 7 7 ) —  c o in c id e
cu  c ca  d in  r e la ta re a  e p is to la ră  (a u t o m o d if ic a r c a  n u m e lu i se d a to re ş te , e v id e n t , in f lu e n ţ e lo r  v e c h ii  
o r to g r a fi i ,  ca  şi g ra d u lu i d e  c u ltu r ă  fo a r te  r e la t iv  a l a u to r u lu i) .  N ă s c u t  In  1 8 5 1 , in t r ă  în  a r m a tă  
c i  s o ld a t  în  1 8 7 0 , a p o i  e s te  t r e c u t  în  r e z e r s ă  în  1 8 7 6  c u  g ra d u l d e  s e r g e n t , se r e a n g a je a z ă  in  a c e 
la ş i a n , d e v in e  s u b lo c o te n e n t  la  1 iu lie  18 7 7  şi l o c o t e n e n t  la  2 8  n o ie m b r ie  1 8 8 0 . în  1 8 8 4 , a n  cu  
ca re  în ce p e  is to r is ir e a , s c  a f lă  în t r -a d e v ă r  în  c a l i ta te  d e  c o m a n d a n t  de  c o m p a n ie  în  r e g im e n tu l
4  d o r o b a n ţ i  A r g e ş , a v în d  g ra d u l d e  lo c o te n e n t  şi a p o i  — de la  2 0  s e p te m b r ie  — d e  c ă p ita n , 
în  18 87 , a n u l u lt im  a l e p is o d u lu i r e lă ta t , se a f lă  d e  a se m e n e a , în  a ce e a ş i c a l ita te , în  r e g im e n tu l  1 
d o r o b a n ţ i  A r g e ş . (A n u a r u l cu p r in d e  m u ta ţ i i le  fă c u te  p ln ă  la  1 a u g u s t  1 8 8 7 ). în  18 8 9  e s te  c ă p ita n  
în  r e g im e n tu l 1 in fa n ‘ e r ie  C ra io v a , ia r  u n  d e ce n iu  m ai ilr z iu  c în 'l  îşi r e d a c te a z ă  s c r is o a r e a , se  
a f la , în t r -a d e v ă r  în  re g . 2 6  R 'W W W . d i b O T a m a m C a .r O
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E x p u n e r e a  l u i  Y i n i e r u  î n c e p e  c u  e v o c a r e a  u n e i  z i l e  d i n  l u n a  m a i  
a  . a n u l u i  1 8 8 4 ,  c î n d  î n t â m p l a r e a  l - a  p u s  p e  c ă p i t a n  î n  l e g ă t u r ă  d i r e c t ă  
c u  p e r s o a n a  p r i m u l u i  m i n i s t r u .  F a p t u l  s e  p e t r e c e a  l a  F u r d u e ş t i ,  u n d e  e r a  
r e ş e d i n ţ a  c o m p a n i e i  d i n  R e g i m e n t u l  4  d o r o b a n ţ i  A r g e ş .  D i n  c a u z a  u n e i  
p l o i  t o r e n ţ i a l e ,  I o n  B r ă t i a n u ,  a f l a t  p e  d r u m ,  f u s e s e  s i l i t  d e  u m f l a r e a  a p e l o r  
A r g e ş u l u i  s ă  f a c ă  u n  o c o l  n e p r e v ă z u t  ş i  s ă  s e  a d ă p o s t e a s c ă  o  n o a p t e  l a  
m o ş i a  d i n  F u r d u e ş t i .  A  d o u a  z i ,  î n a i n t e  d e  p l e c a r e ,  p r i m u l  m i n i s t r u  l - a  
c h e m a t  p e  o f i ţ e r ,  d e c l a r î n d u - i  c ă  a  a f l a t  c ă  p r i n t r e  o s t a ş i i  s ă i  s e  p r o p a g ă  
i r e d e n t i s m u l ,  c e r î n d u - i  s ă  f i e  v i g i l e n t ,  s ă  v e r i f i c e  f a p t u l ,  s ă  u r m ă r e a s c ă  
s o r g i n t e a  ş i  s ă  d e s c o p e r e  p e  a c e i  c e  s î n t  î n  c a p u l  „ a c e s t e i  m i ş c ă r i  p e r i c u l o a s e  
m i c u l u i  n o s t r u  s t a t ’  ’ . .

A v î n d  î n  v e d e r e  c a r a c t e r u l  s t r i c t  c o n f i d e n ţ i a l  a l  a c e s t o r  c u v i n t e ,  
r e z u l t ă  c ă  o f i ţ e r u l  e r a  c u n o s c u t  d e  p r i m u l  m i n i s t r u ,  f i e  d i r e c t ,  f i e  p r i n  
i n t e r m e d i u l  a l t o r a ,  c u  a t î t  m a i  m u l t  c u  c î t  î n  z o n a  r e s p e c t i v ă  a  j u d e ţ u l u i  
s e  a f l a u  p r o p r i e t ă ţ i  a l e  f a m i l i e i  B r ă t i a n u .  C ă p i t a n u l  ş i - a  î n c e p u t  i n v e s 
t i g a ţ i i l e  ş i  a  c o n s t a t a t  c ă  „ p r o p o v ă d u i r e a  a c e s t e i  m i ş c ă r i  î n c e p e a  d e  l a  
m u n t e  l a  v a l e ” , a v î n d  c a  m i l i t a n ţ i  p e  î n v ă ţ ă t o r i i  r u r a l i  c o n d u ş i  d e  î n v ă 
ţ ă t o r u l  D o b r e s c u  d e  l a  M u ş e t e ş t i ,  b i n e c u n o s c u t u l  o m  p o l i t i c  C o n s t a n t i n  
D o b r e s c u - A r g e ş .

N u  s p u n e  « 3  a  c o n s t a t a t  p r i n t r e  p r o p r i i  s ă i  o s t a ş i ,  î n s ă  c u r î n d  ş i - a  
m u t a t  p o s t u l  d e  o b s e r v a ţ i e  m a i  s p r e  m u n t e ,  l u î n d  c o m a n d a  c o m p a n i e i  
d e  l a  S ă l ă t r u c .  A i c i ,  a p r o a p e  d e  f r o n t i e r ă ,  n i c i  n u  a v e a ,  s e  p a r e ,  n e v o i e  
d e  i n v e s t i g a ţ i i  p e n t r u  d e s c o p e r i r e a  a g i t a t o r i l o r ,  f i i n d c ă  —  s c r i e  e l  —  
„ a p r o a p e  t o ţ i  f ă c e a  c a u z ă  c o m u n ă  d e  i r e d e n t i s m ” . I  s e  s t r i g a  d e s c h i s  ş i  
a m e n i n ţ ă t o r  : , , D - t a ,  d - l e  c ă p i t a n ,  a i  s u b  c o m a n d ă  2 0 0  ! i a r  n o i  a v e m  2  0 0 0  
c o n t r a  2 0 0 ” . C u r e n t u l  d e  m a s ă  e r a  a t î t  d e  p u t e r n i c ,  î n c î t  Y i n i e r u  ş i - a  
a d a p t a t  t a c t i c a  l a  s t a r e a  d e  s p i r i t  a  l o c u i t o r i l o r  f r o n t i e r e i ,  p r e f ă c î n d u - s e  
a  l e  î m p ă r t ă ş i  v e d e r i l e ,  p e n t r u  a  d e s c o p e r i  o r g a n i z a ţ i a .  U n u l  d i n  e i ,  t r a n 
s i l v ă n e a n  d i n  P o r c e ş t i i  S i b i u l u i ,  a f l a t  a i c i  î n t r e  c i o b a n i i  a r g e ş e n i ,  d e c l a r ă  
î n t r - o  n o a p t e  d i n  a u g u s t  c ă p i t a n u l u i  c ă  î n  p r i m ă v a r a  u r m ă t o a r e  ( a  a n u l u i  
1 8 8 5 )  „ s e  v a  t e r m i n a  u n i r e a  l o r  c u  a i  n o ş t r i ” ; „ v o m  v e n i  î n  c e t e  m i c i  —  
s p u n e  u n u l  —  p e s t e  m u n ţ i ,  v o m  l u a  a r m e  d e  p e  l a  v î n ă t o r i i  d v s .  d e  l a  
c ă r c i u m a r i  ş i  d e  l a  c e i  b o g a ţ i ,  c ă c i  c u  a c e s t e  a r m e  ş i  c u  c e e a  c e  n o i  v o m  
m a i  g ă s i ,  n e  v o m  î n t o a r c e  î n a p o i  p e s t e  m u n ţ i  ş i  a c o l o  n e  v o m  b a t e ” .

î n  p r i m ă v a r a  a n u l u i  1 8 8 5 ,  t e m ă t o r  c a  s ă  n u  s e  p r o v o a c e  „ r e v o l t e  
l a  f r o n t i e r ă ” , V i n i e r u  ş i - a  î n d e s i t  p a t r u l ă r i l e  î n  m u n ţ i .  ’

T o t  a n u l  1 8 8 5  ş i  p î n ă  î n  t o a m n a  a n u l u i  1 8 8 6 ,  n u  s - a  î n t î m p l a t  î n s ă  
n i m i c ; a ş a  c u m  o b s e r v ă  ş i  V i n i e r u ,  d e s e l e  s a l e  p a t r u l ă r i  a u  p r e v e n i t  p e  
c e i  v i z a ţ i  ş i  m i ş c a r e a  „ î ş i  p e r d u s e  u r m a ” . P a r ,  î n  s e p t e m b r i e  1 8 8 6 ,  a u  
a p ă r u t  s e m n e  ş i  e l e m e n t e  n o i .  C ă p i t a n u l  m e n ţ i o n e a z ă  s o s i r e a  l a  S ă l ă t r u c ,  
d i n s p r e  C î i n e n i ,  a  î n v ă ţ ă t o r u l u i  D o b r e s c u  d i n  M u ş e t e ş t i  ş i  a  î n v ă ţ ă t o r i l o r  
d i n  V î l s ă n e ş t i  ş i  Ş u i c a .  A c e ş t i a  f u s e s e r ă  î n  T r a n s i l v a n i a  l a  P o r c e ş t i  ş i  
B o i ţ a .  D e  c e  a u  f o s t  a c o l o  —  n u  s p u n e .  D u p ă  z e c e  z i l e  a  s o s i t  î n  S ă l ă t r u c  

u n  c ă p i t a n  d i n  M a r e l e  S t a t - M a j o r ,  c u  o r d i n u l  c o n f i d e n ţ i a l  a l  g e n e r a l u l u i  

F ă l c o i a n u  c a  s ă  s e  p e r c h e z i ţ i o n e z e  l o c a l i t ă ţ i l e  P r i p o a r e l e ,  T i t e ş t i ,  B o i ş o a r a ,  

C î i n e n i  ş i  A r e f u  p e n t r u  a  s e  d e s c o p e r i  a r m e  a s c u n s e .  P e r c h e z i ţ i a  s - a  e x e 

c u t a t  ş i  r e z u l t a t u l  a  f o s t  a p r o a p e  n u l .  M i s i u n e a  s e c r e t ă  a  c ă p i t a n u l u i  

( F i l i p )  a  f o s t  p r o b a b i l  p r o v o c a t ă  d e  p r o t e s t u l  ş i  s e s i z ă r i l e  a u t o r i t ă ţ i l o r  

a u s t r o - u n g a r e ,  c a r e  a u  i ^ W W  f l d f t O i O r a M M i c a n f f i n e l e  a r g e ş e n e  s u s - c i t a t e
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c a  c e n t r e  d e  a p r o v i z i o n a r e  c u  a r m e  p e n t r u  g r u p ă r i l e  a r m a t e  i r e d e n t i s t e  
t r a n s i l v a n e .

D u p ă  r e î n t o a r c e r e a  l a  B u c u r e ş t i  a  c ă p i t a n u l u i  E i l i p ,  V i n i e r u  d e c l a r ă  
c ă  a  d e s c o p e r i t  —  c u m ,  n u  s p u n e  —  p l a n u l  d e  a c ţ i u n e  a l  m i ş c ă r i i  p e n t r u  
a n u l  v i i t o r .  D e  d a t a  a c e a s t a  r e z u l t ă  c ă  i n f o r m a ţ i a  —  d a c ă  v a  f i  a v u t - o  
î n t r - a d e v ă r  m a i  î n a i n t e  —  a  f o s t  e x a c t ă .  L o c u l  d e  î n t î l n i r e  „ î n  p r i m ă v a r a  
s a u  v a r a  a n u l u i  1 8 8 7 ” , a  g r u p u r i l o r  v e n i t e  d e  p e s t e  m u n ţ i  u r m a  s ă  f i e  
m o v i l a  C h i c i u r a ,  s i t u a t ă  î n t r e  A l b e ş t i  ş i  M u ş e t e ş t i .  î n  p r i m ă v a r a  a n u l u i  
1 8 8 7 ,  f r o n t i e r a  a  f o s t  l ă s a t ă  î n t r - a d i n s  f ă r ă  o  s u p r a v e g h e r e  a t e n t ă ,  i a r  
c ă p i t a n u l  V i n i e r u ,  s p r e  a  d e r u t a  ş i  m a i  m u l t  p e  l o c a l n i c i ,  s - a  m u t a t  l a  
c o m p a n i a  d e  c e n t r u .

î n  n o a p t e a  d e  1 3  i u n i e  1 8 8 7 ,  p r i m a  c e a t ă  „ t r e c e  f r o n t i e r a  p e  l a  
m u n t e l e  C a p r a ,  c o b o a r ă  s p r e  A r g e ş ,  f a c  c î t e v a  p r o v i z i u n i  d e  r e v o l v e r e  
ş i  a r m e  l u a t e  d e  l a  c î r c i u m a r i  ş i  v i n ă t o r i ,  p e  c a r e  î i  v i z a u  î n c ă  d e  m u l t  p r i n  
c ă l ă u z a  l o r ,  ş i  s e  p r e f a c  c ă  s î n t  h o ţ i ,  c o n t i n u ă  î n  v a l e a  A r g e ş u l u i ,  s ă  a p r o p i e  
d e  A l b e ş t i  ş i  o  i a  s p r e  C h i c i u r a ” .

A i c i  V i n i e r u  f a c e  a f i r m a ţ i a  c ă  a  s t r î n s  c o m p a n i a  ş i  a  p l e c a t  s p r e  
C h i c i u r a  î n  î n t î m p i n a r e a  i r e d e n t i ş t i l o r  „ f ă r ă  a u t o r i z a ţ i a ”  c o m a n d a n t u l u i  
s ă u  d e  r e g i m e n t ,  c o l o n e l u l  A u g u s t  G o r j a n .  ( E l  n u  p r e c i z e a z ă  d a c ă  a c e a s t a  
a  f o s t  o  î n c ă l c a r e  a  d i s c i p l i n e i  o s t ă ş e ş t i ,  p r o v o c a t ă  d e  Q p u n e r e a  s u p e r i o 
r u l u i ,  s a u  d a c ă  a  p r o c e d a t  a ş a  n u m a i  p e n t r u  c ă  n u  a  m a i  a v u t  t i m p  s ă - l  
a n u n ţ e  p e  c o l o n e l .  O r i c u m ,  e l  n u  f o l o s e ş t e  t e r m i n o l o g i a  m i l i t a r ă  o b i ş n u i t ă  : 
î n  l o c  d e  „ o r d i n ”  u t i l i z e a z ă  t e r m e n u l  „ a u t o r i z a ţ i e ” , c a r e ,  î n  c a z  c ă  n u  s e  
d a t o r e a z ă  g r a b e i  ş i  n e g l i j e n ţ e i  d e  r e d a c t a r e ,  p o a t e  c ă p ă t a  u n  î n ţ e l e s  d i f e r i t . )

C i o c n i r e a  s - a  p r o d u s  a  d o u a  z i  î n  z o r i  l a  C h i c i u r a  : „ S e  t r a g e  f o c u r i  
—  s c r i e  c ă p i t a n u l ,  c e r t a t  d e s e o r i  c u  g r a m a t i c a  —  ş i - i  î m p r ă ş t i i  î n  t o a t e  
p ă r ţ i l e ,  u r m ă r i n d u - i  c o n t i n u u  p r i n  m u n ţ i  p î n ă  l a  f r o n t i e r ă  ş i  d u p ă  o  u r 
m ă r i r e  d e  2 0  z i l e  î n  m u n ţ i  d u p ă  c u m  s e  a r a t ă  î n  m i c a  p u b l i c a ţ i e  s u b  f a l s u l  
d e  b a n d ă  d e  h o ţ i .  C ă c i  î n  r e a l i t a t e  e r a  o  c i a t ă  d e  i r e d e n t i ş t i  T r a n s i l v ă n e n i  
ş i  p e  c a r e  i - a m  a r u n c a t  p e s t e  m u n ţ i ” .

î n  a f a r ă  d e  r e l a t a r e a ,  d e  l a  s i n e  g r ă i t o a r e ,  a  a c ţ i u n i i  p r o p r i u - z i s e ,  
e s t e  d e  s u b l i n i a t  p r o c e d e u l  c a m u f l ă r i i  p u b l i c i t a r e ;  m ă r t u r i s i r e a  u n u i  
a g e n t  a l  p u t e r i i  e x e c u t i v e  c ă  p u b l i c a r e a  e v e n i m e n t u l u i  p o l i t i c  a  f o s t  o c o l i t ă  
r e c u r g î n d u - s e  l a  p r e z e n t a r e a  l u i  î n  p r e s ă  c a  u r m ă r i r e a  u n o r  d e l i c v e n ţ i  
d e  d r e p t  c o m u n ,  e s t e  d e o s e b i t  d e  e d i f i c a t o a r e .  A c e l a ş i  l u c r u  s e  p o a t e  
s p u n e  d e s p r e  m e t o d a  f o l o s i t ă  d e  i r e d e n t i ş t i ,  d e  a  s e  p r e z e n t a  e i  î n ş i ş i ,  
a t u n c i  c î n d  s i t u a ţ i a  l e - o  i m p u n e a ,  î n  p o s t u r a  d e  h o ţ i .  C h e s t i u n e a  p r e z i n t ă  
i m p o r t a n ţ ă  n u  n u m a i  f i i n d c ă  a m i n t e ş t e ,  î n  m o d  v ă d i t ,  l o z i n c i l e  h a i d u c i e i  
d e  c a r e  v o m  v o r b i  m a i  j o s ,  c i  ş i  p e n t r u  a c e e a  c ă  s e  a t e s t ă  d o c u m e n t a r  e x i s 
t e n ţ a  u n u i  p r o c e d e u  f o l o s i t  d e s i g u r  p e  s c a r ă  m a i  l a r g ă  I n  a s t f e l  d e  î m p r e 
j u r ă r i  d e  a u t o r i t ă ţ i  s a u  d e  i r e d e n t i ş t i .

E i n a l u l  s c r i s o r i i  c ă p i t a n u l u i  V i n i e r u  s e  r e f e r ă  l a  s i t u a ţ i a  l u i  p e r s o 
n a l ă .  E l  n u  a r  p r e z e n t a  p r e a  m a r e  i m p o r t a n ţ ă  d a c ă  a u t o r u l  a r  c e r e  n u m a i ,  
s u b  o  f o r m ă  s a u  a l t a ,  r ă s p l a t ă  p e n t r u  z e l u l  a r ă t a t  î n  a c e a s t ă  „ c a u z ă  s e c r e t ă ” , 
î n s ă  V i n i e r u  d e c l a r ă  a p r o a p e  d e s c h i s  c ă  î m p r e j u r ă r i l e  d e s c r i s e  m a i  s u s  
l - a u  „ î n n e g r i t ”  î n  o c h i i  t u t u r o r  s u p e r i o r i l o r ,  î n c e p î n d  c u  c o l o n e l u l  G o r j a n  
ş i  t e r m i n î n d  c u  c o n d u c e r e a  m i n i s t e r u l u i ,  a t î t  s u b  g u v e r n e l e  c o n s e r v a t o a r e ,  
c î t  ş i  l i b e r a l e .  B e u ş i t  l a  e x a m e n u l  d e  m a i o r  î n c ă  d i n  1 8 9 6 ,  d e c i  s u b  g u v e r 
n a r e a  l i b e r a l ă ,  d o s a r u l  l u i  c o n t i n u ă  s ă  r ă m î n ă  b l o c a t  l a  m i n i s t e r .  „ î n d a t ă  

c e  d ă  p e s t e  n u m e l e  m e w W W d a C O O m & h t C a m fO fr11!  m e u ” ? s c r i e  V i n i e r u .
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Din 1887 şi pînă la data cînd îşi scrie scrisoarea, deci în decurs de aproape 
12 ani, Vinieru a fost, cum scrie el, pus pe ,,goană” , „pe drumuri” , fiind 
mutat succesiv la Piteşti, Tigveni, Craiova (cu cel dintîi decret al guver
nului conservator), Ocnele-Mari, Tulcea, Ostrov, Aserlik Ostrov, Calafat 
şi apoi iar la Craiova. Deci din Argeş, în nordul, centrul şi sudul Olteniei, 
în nordul şi sudul Dobrogii. Cu toate că mutările dese în garnizoane 
diferite în funcţie de protecţiile sau persecuţiile politice constituiau un 
procedeu obişnuit pe atunci, cazul pare totuşi ieşit din comun, dacă se 
ţinea seama de contextul faptelor grave, săvîrşite „fără autorizaţia” co
mandantului, de căpitanul Vinieru. Chiar dacă invocarea unui serviciu 
de ordin politic ar fi putut determina pe destinatar să-i satisfacă cererea 
de avansare, şi chiar dacă s-ar presupune de asemenea că solicitantul 
a preferat să se prezinte în postura de persecutat politic pentru a evita 
astfel eventuale mărturisiri sau justificări privind culpe de altă natură, 
profesională sau morală, totuşi rezultă o ostilitate generală cu care a fost 
înconjurat şi urmărit pe toate treptele ierarhiei militare. Privit de cei mai 
mulţi ca un „înnegrit” care a tras în românii de peste munţi veniţi pe 
pămîntul ţării libere să capete puteri şi mijloace de luptă, Vinieru nu a 
mai găsit sprijin nici la acei, puţini, care îl însărcinaseră cu această treabă 
în numele înaltelor raţiuni de stat.

Printre aceştia speră Vinieru să găsească totuşi, pînă la urmă, înţe
legere şi de aceea sugerează, în încheiere, lui Vintilă Brătianu să-i relateze 
eventual lui Dimitrie Sturdza conţinutul scrisorii 8.

, 6 I a tă  c o n ţ in u t u l  e i :

„Domnule V. Brătianu!
P rin  scr iso a re a  d e  fa ţă  a m  o n o a re a  a  v ă  d e ta ila  t r e c u t u l  u n o r  fa p t e  ca re  In b in e le  ţă r ii 

m i s -a u  În cre d in ţa t  m ie  d e  M a rile  M a is tru  a j n a ţ iu n e i R o m â n e , domnul I. C. Brătianu, iu b itu l 
d o m n ii -v o a s t r ă  ta tă .

C red  că , d e ta il in d  m a i jo s ,  v ă  v e ţ i  a d u ce  a m in te  c ă  In a n u l 18 84  m ă  a f la m  ca  c o m a n d a n t  
d e  c o m p a n ie  In R e g im e n tu l  A r g e ş  n r . 4 ;  şi a v e a m  re şe d in ţa  c o m p a n ie i  ch ia r  la  F u r d u e ş t i , p r o 
p r ie ta te a  d -v o a s t r ă  a c tu a lă .

. în t lm p la r ia  fă c ia  că  In lu n a  lu i M ai se m ă  a f lu  c u  s e r v ic iu  [1J In lo c a l i ta te , u n d e  In u rm a  
u n e i m ari p lo i fu se i r e ţ in u t  d e  Îm p re ju ră r i a  m a i ră m ln e a  in  F u r d u e ş t i . N u  tr e c u  m u lt  ş i, ie ş in d  
c u  Î n g r ijit o r u l a ce le i  m oşii sp re  r iu l A r g e ş , ia tă  c ă  In ll ln im  p e  d-1 B r ă t ia n u  v e n in d  p e  u n  ca l d esp re  
R a t e ş t i  ş i, p lin  d e  a p ă  d e  sus şi p in ă  jo s ,  în c e p u  a ne  p o v e s t i  p e r ic o lu l  c e  l -a  in t lm p in a t  la  t r e 
c e re a  A r g e ş u lu i, ca re  v e n ise  fo a r te  m a re , in c it  tră su ra  se ln ă m o lis e , ia r  d -s a  scă p a se  c u m  p u tu s ă  
p e  u n  ca l, t r e c ln d  r iu l c u  c a lu l  m a i m u lt  În o t .

S o s in d  in  F u r d u e ş t i , l -a m  În g r ijit  c u  t j ţ i  a  se u sca  şi a p o i ,  p e  la  9 o r c ,  l -a m  lă sa t  a se o d ih n i.
în  d im in e a ţa  z ile i u rm ă to a re , u rm în d  a  se În a p o ia  la  F lo r ic a , a m  fo s t  c h e m a t  p e rs o n a l 

d e  d -n ia -s a , In ca re , c l ie m in d u -m ă  la  o  parLe, im i z ise  :  «P r in tre  d o r o b a n ţ i i  d -ta le  să  p r o p a g ă  
ir e d e n t is m u l, fii c u  m are  b ă g a re  d e  se a m ă , c o n t in u ă  a te  În cre d in ţa  şi u rm ă re ş te  s o r g in t ia  şi pe 
a c e i  c e  s ln t In c a p u l  a c e s te i  m iş că r i  p e r ic o lo a s ă  m icu lu i n o s tr u  s ta t , ca re  cu  m a r i s a c r if ic i i  a m  
a ju n s  u n d e  v e z i ».

A c e s te  v o r b e  m ari n u a u  p u s  In m işca re  d e  a  d e s c o p e r i  s o r g in t ia  şi c a p ii a c e s t e i  m iş că r i , care  
c ă u ta  a aduce rău şi desordine ţării mele.

In tr in d  In c a u z ă , d a u  d e  u rm a  a c e s te i  m iş că r i şi d e  o a m e n ii  lo r ,  ca re  n u  e ra u  d e c lt  d -n i i  
p r o fe s o r i  ru ra li, In c a p u l 'c ă r o r a  se a s cu n d e a  p r o fe s o r u l  D o b r e s c u  d e  la  M u şa te ş t i, a şa  c ă  p r o p o -  
v ă d u ir e a  a ce s te i  m işcă r i În cep ea  de la  m u n te  spre  v a le . N u  tr e c u  m u lt  şi p r in  in s is te n ţa  p r o b a b ilă  
t r e c u i d e  la  F u rd u e ş t i la  m u n te , lu ln d  c o m a n d a  c o m p a n ii  d e  la S ă lă t r u c . A c i ,  c a u z a  a c e s te i  p r o -  
p o v e d u ir i  era  In p u te re a  e i ;  a p r o a p e  t o ţ i  fă c e a [u ]  c a u z ă  c o m u n ă  d e  ir e d e n t is m  şi c h ia r  e ra m  
a m e n in ţa t  d e  m u lţ i d in  c a p i, In c a r e -m i z ice a  : cD -ta  D - le  c ă p ita n  a i su b  c o m a n d a  2 0 0  1 ia r  n o i 
a v e m  2 0 0 0  c o n tra  2 0 0  ». A c e s te a  a m e n in ţă r i  le  c ă u ta m  să  v ă d  le g ă tu r a  lo r  şi p r in  c e  m ijlo a c e  
p o a te  a  p ro d u c e  r e v o lt ă  la  fr o n t ie r ă . U r m ă r in d  c o n t in u u  zi şi n o a p te  şi t r e c ln d  In m u n ţ ii  A rg e ş u lu i, 
d a u  d e  c io b a n i ,  ca re  d in  v o r b ă  In v o r b ă  şi a p r o b ln d u - i  la  t o a te , re u ş e s c  In fin e  a  d a  d e  p la n u l 
lo r ,  fă ră  a p u te a  a gă s i n u m ile  a c W W W W w r w m i m i f t a  ro
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înainllnd continuu spre munţi şi mai găsind şi alţii cărora le aprobam cauza, In una din 
nopţile lui august, pe clnd se găteau a cobori munţii, Îmi comunică unul din ei de loc din 
satul Porceştii de dincolo de munţi că In primăvara viitoare se va termina unirea lor cu 
ai noştri.

Aproblndu-i continuu şi din vorbă In vorbă, pusei o mică Întrebare.
— Dar cum veţi veni ca să vă uniţi cu ai noştri ?
— Apoi, noi vom veni in cete mici peste munţi, vom lua arme de pe la vlnători[i] dv, 

de la clrciumari şi de la cei bogaţi, căci cu aceste arme şi cu-ceea ce noi vom mai găsi, ne vom În
toarce Înapoi peste munţi şi acolo ne vom bate.

Sosind primăvara anului 1885, eram continuu In observare de a nu lăsa să se strecoare 
vre o C"ată de-a lor şi să provoace revolte la frontieră. Cred că din desele patrulări în munţi mă 
simţise. Insa In toamna anului 1886 mişcarea aceasta Îşi perduse urma, se Îngropase şi nimic nu 
se mai auzia, era o tăcere adlncă.

Dar prin septembrie văz că coboară despre Ciineni, la Sâlătruc, Dobrescn cu profesorul 
din Vălsăneşli şi cel din Şuica, trăgind pentru puţin timp la ctrciumarul din Sălălruc — aci ime
diat mlncară, băură bine şi din ispitii- le clrciumarului reieşia că ei veneau de la Porceşti de peste 
munţi, unde au mai stat şi-n Boita.

N-a trecut decit 10 zile de la treceria lui Dobrescu şi vine la Sălălruc d-1 Căpitan Filip din 
marele stat-major cu un ordin confidenţial către mine, trimes şi iscălit de d-1 general Fălcoianu. 
In acest ordin era de a mă pune la dispoziţia d-lui Căpitan Filip şi Împreună cu d-nia-sa să per
cheziţionăm satele Prjpoarele, Titeşti, Boişoara, Ciineni şi Arefu, căci din informaţii ministerul 
este asigurat că slnt arme strlnse In comunile citate mai sus. Slrlnglnd compania, am Început 
scotocirea, dar totul era In zadar, n am putut găsi decit la vlnători, circiumari şi alţii cile 2 
arme : am Încredinţat pe căpitanul F.lip că cit voi fi aci nu se va strecura nimic şi paza va fi 
foarte aspră.

Trece şi aceasta, şi la finile lui septembrie dau de noul lor plan, prin care se liolărlse a-1 
esccuta definitiv In primăvara sau vara anului 1887 şi că loc de Intllnire să dăduse intre Albeşti şi 
Muşateşti, pe movila de la Chiciora. Pentru a lăsa liberă partia dintre Topolog şi Argeş, trecui 
la campania de Argeş, lăslnd pază frontiera unui locolenent. Credea toţi că scăpară de mine, 
nemaiavlnd frontiera in mină ci numai compania de centru. Aici trecusem numai a le ieşi 
in cale In vara anului 1887.

Sosind primăvara anului 1887, frontiera rămăsese puţin neglijată, Insă în noaptea de 
13 iunie 1887, informat de prima lor ciată ce venia în bandă, trece frontiera pe la muntele 
Capra, cobăară spre Argeş, fac citeva proviziuni de revolvere şi arme luate de la circiumari şi 
vlnători pe care li vizau Încă de mult prin călăuza lor, şi se prefac că slnt boţi, continuă In valea 
Argeşului să apropie de Albeşti şi o ia spre Chiciura Indre [ptlndu-se] spre Milşeteşti, satul 
d-lui Dobrescu-Chilanţă.

Imediat ce veslia se afirmă, strlng compania fără autorizaţia şefului meu de regiment, 
pe atunci colonel August Gorjan, şi trec la Albeşti ; dlnd in Zori de ziuă peste ei la Chiciora, 
aci se trage focuri şi-i Imprăşcii in toate părţile, urmărindu-i Continuu prin munţi plnă la fron
tieră şi, după o urmărire de 20 zile In munţi, după cum se arată In mica publicaţie sub falsul 
de bandă de hoţi. Căci In realitate era o ciată de iredentişli Transilvăneni, şi pe care i-am 
aruncat peste munţi. Vedeţi d-le Vintilă, prevederile d-lui Ion Brălianu erau foarte mari şi 
sigure, ceia ce spunea aşa era.

In urma acestora veni rlndul meu de goană şi colonel Gorjan Începură goana dimpreună 
cu alte elemente conservatoare, aşa că Începură a mă pune pe drumuri. Am fost mutat imediat 
la Piteşti, apoi la Tigveni. După acedsta, cade partidul liberal şi slnt mulat cu cel I u decret 
la Craiova. Apoi, prin ordine : la Ocnele Mari, Tulcea-Ostrov, Asarlik Ostrov, Calafat şi iar la 
Craiova, unde slnt şi astăzi.

Şi nu ştiu cum se face că, deşi astăzi este un ministru liberal, dar eu sunt dat In primire 
de la cel conservator şi cei de aslazi mă ţin tot înnegrii şi ce e mai greu că nici la Piteşti nu am 
putut trece ; dar am dat nenumărate examene de maior şi toate sunt In Zadar. îndată ce dă 
pe,te numele meu sunt Înlăturat de la dreptul meu. Sunt reuşit maior Încă din anul 1896 şi stau 
In cartoanele Ministerului de Război, nu pot zice nimic, nu pot arăta nimănui sacrificiu ce l-am 
făcut ţării, căci aceasta era o cauză secretă. Astăzi, inspirat de o reamintire a trecutului unde v-am 
cunoscut Încă de la Furdueşti şi d-voastră fiind fiul mirelui Maestru al naliunci Române 
I. C. Brălianu, vin a vă detaila acest secret al cărei cauze era românească, ferind-o de a cădia In 
valurile unei revoluţii In timpul clnd atunci Începeam a ne ridica.

Dacă credeţi Insă cu totul confidenţial, a arăta acest trecut şi d-lui Sturdza.
Rog primiţi devotamentul meu şi nu mă uitaţi.

1899 Mart. 24 
Craiova www.dacoromanica.ro

Căpitan Venier 
Reg. 26 Rovine
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Destăinuirile căpitanului Vinieru atestă, aşadar, pe plan local, 
existenţa unei mişcări de masă pentru sprijinirea activă a fraţilor de peste 
munţi. La mişcare participă, într-un fel sau altul, agitatori şi simpatizanţi 
din unităţile militare — ofiţeri, gradaţi, şi soldaţi — învăţători rurali, 
ţărani vînători şi păstori, mici negustori şi în general lumea zonei de 
frontieră. Aici, în apropierea hotarului nelegiuit, tensiunea politică este 
mai puternică; paralel cu preocupările cotidiene, paşnice, se simte pre
tutindeni pulsul mişcării subterane, contactele neîntrerupte peste Cres
tele munţilor.

Scrisoarea lui Vinieru aduce amănunte despre formele mai puţin 
cunoscute de rezistenţă armată ale populaţiei româneşti din Austro- 
TJngaria, în deceniul al 9-lea. Cine erau acei români transilvăneni care 
preferau să stea înarmaţi prin codri şi pe creste şi cum urmau să fie con
cretizate planurile lor de unire cu cei de dincoace de Carpaţi Vinieru nu o 
spune. El nu arată nici modul concret în care urmau să fie folosite modes
tele lor resurse de armanent, nici oamenii cu care se întîlnea Dobrescu- 
Argeş la Porceşti şi Boiţa şi nici obiectivele şi caracterul întîlnirii de la 
Chiciura între iredentişti şi sprijinitorii lor argeşeni. Lipsesc, aşadar, 
cîteva răspunsuri esenţiale. Un lucru însă reiese cu limpezime ; contactul 
organizat, existenţa unei mişcări politice organizate. în legătură cu aceasta 
apare ca deosebit de preţioasă referirea lui Vinieru la învăţătorul din 
Muşeteşti, Constantin Dobrescu-Argeş, cunoscut pînă acum doar ca mili
tant pe tărîm social, ca fondator al primei bănci populare şi al primului 
teatru ţărănesc din vechiul regat în 1882, iar ulterior ca deputat de Argeş 
la colegiul III, ziarist şi exponent principal al mişcării pe care aveau s-o 
continue după moartea lui cumnatul său Alexandru Vălescu şi Vasile 
Kogălniceanu, prin crearea în 1906 a unui partid ţărănesc 6. Activitatea 
sa militantă în cadrul mişcării iredentiste clandestine, dezvăluită de astă 
dată — cel puţin pentru anii 1884—1887 — de căpitanul Vinieru, impune, 
după opinia noastră, o profundă reconsiderare a acestui personaj şi a 
carierei lui politice. Ea poate explica totodată şi motivele reale sau măcar 
principale care au determinat autorităţile liberale să-i invalideze alegerea 
ca deputat în anii 1884 şi 1885 7.

Oricum, în cadrul reconsiderării, va fi poate utilă şi reanalizarea 
împrejurărilor jn care a luat sfîrşit cariera politică a lui Dobrescu-Argeş 8.

★

Expunerea de mai sus necesită totuşi anumite precizări şi adăugiri, 
fie pentru a prezenta evenimentele din munţii Argeşului în cadrul politic 
general, fie pentru a arăta în ce măsură ele sînt confirmate — direct sau 
indirect — şi de alte surse.

Dacă ne referim la cadrul politic oficial, constatăm că departe de 
a distona, episoadele descrise se încasează perfect în atmosfera politică 
a anilor 1884—1887 pe care am schiţat-o la început.

6 Al. Vălescu, Schiţă asupra luptei dusă pentru înfiinţarea partidului ţărănesc, Piteşti, 
1921, p. 3 - 9 .

7 Motivarea invalidării pare a fi fost In 1884 aceea că este Învăţător, iar In 1885 că n-a 
făcut armata (Al. Vălescu, op. cit., p. 3 —4).

8 Acuzaţia care se deduce din denumirea de Dobrescu-Ckilanţă, dată de Vinieru, a fost 
ulterior Contestată de Alexandru Vălescu. Acesta 11 prezenta pe cumnatul lui — decedat Intre 
timp — ca victimă a unei Înscenări şi persecuţii politice (Al. Vălescu, op. cil., p. 4).
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Raţiunile care au determinat orientarea externă a României în 
1883, ca şi complicatul joc diplomatic al partidului liberal şi al Puterilor 
Centrale în ajunul şi în urma acordului de la Gastein, nu pot intra şi na 
pot fi discutate în cadrul materialului de faţă. Alternativele şi coordona
tele orientării externe a tînărului stat român erau, oricum, în 1883, altele 
decît în 1914—1916. ■

în constelaţia internaţională de la începutul celui de-al 9-lea deceniu, 
cercurile conducătoare din România — fruntaşi ai partidului liberal gru
paţi îndeosebi în jurul lui Ion C. Brătianu, conservatorii junimişti şi alte 
elemente conservatoare şi, bineînţeles, regele Carol I — au considerat că 
politica Rusiei ţariste poate fi contracarată numai printr-o alianţă cu 
imperiile din centrul Europei şi mai cu seamă cu Germania, puterea do
minantă în vremea aceea pe continent. O dată cu motivele de ordin politic, 
au fost invocate raţiuni majore de ordin economic. Comerţul exterior al 
României era orientat cu precădere către piaţa germană şi către zonele 
austro-boeme şi transilvane ale Austro-Ungariei, unde produsele agricol  ̂
româneşti în general şi ale marii proprietăţi funciare în mod deosebit a
veau mari debuşeuri şi de unde veneau principalele importuri de produse 
industriale. (Chiar şi perturbarea gravă a relaţiilor comerciale româno- 
austro-ungare din anii 1886—1891, datorată în bună parte presiunii moşi
erilor maghiari, nu a făcut în cele din urmă decît să dea prioritate Ger
maniei în comerţul exterior al României, Austro-Ungaria continuînd însă 
a ocupa un loc de frunte.)

Pe de altă parte, disponibilităţile importante de capitaluri pe piaţa 
germană şi necesităţile stringente ale statului român au făcut din marea, 
finanţă germană principalul creditor al României timp de aproape o ju
mătate de veac 9. Abia pe la începutul secolului al XX-lea, capitalul occi
dental şi o dată cu el interesele politico-strategice ale ţărilor capitaliste 
dezvoltate din occident vor începe să contracareze simţitor influenţa eco
nomică şi politică a Germaniei şi Austro-Ungariei în România. A ceastă  
conjunctură era in să  inexistentă în  epoca la care n e referim .

Dar, oricît de puternice vor fi fost raţiunile de stat — rCale sau ipo
tetice — invocate în sprijinul acordului de la Gastein, ele nu au putut că
păta adeziunea de masă nici în România, şi, fireşte, nici printre românii 
din Austro-Ungaria. întreaga opinie publică, ca şi majoritatea cercurilor 
conducătoare (cu excepţia regelui, a lui Petre Carp, Dimitrie Sturdza, 
Titu Maiorescu şi a altor cîtorva lideri politici), au considerat orientarea 
spre Puterile Centrale ca o politică de oportunitate, dictată de consecin
ţele războiului franco-prusian şi de raportul de forţe consfinţit prin Tra
tatul de la Berlin.

în aşteptarea unei alte conjuncturi internaţionale, România s-a 
străduit să găsească un modus vivendi cu puternicii ei abaţi şi, mai ales, 
cu monarhia austro-ungară. în fejul acesta, presat de protestele Austro- 
Ungariei, guvernul liberal a ajuns să acţioneze în felul arătat de căpitanul 
Vinieru, dar nu fără a opune rezistenţă şi nu fără a lovi la rîndul lui atunci

* Incepind din 1868, cînd s-a lansat împrumutul Strodsberg şi ptnă In ajunul războiului 
mondial, Germania a deţinut majoritatea datoriei publice externe a României (vezi Gh. Dobrovici, 
Istoricul dezvoltării economice şi financiare a României, Bucureşti, 1934, p. 93 şi 116 — 117 ; Gh. 
Dobrovici, Datoria publică a României, Bucureşti, 1935, p. 802 ; I. Tutuc, Datoria publică a R o
mâniei, Buctrreşti, 1940, p. 792 şi 801).
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cînd situaţia i-a permis-o. Căci Austro-Upgaria s-a străduit să utilizeze la 
maximum avantajele politice obţinute prin semnătura României; consi- 
derînd guvernul de la Bucureşti paralizat prin angajamentul său scris şi 
deci, incapabil de a acţiona pentru apărarea românilor din monarhia ve
cină, cabinetele de la Budapesta au pornit o mare ofensivă pe plan economic, 
politic şi cultural pentru a sfărîma rezistenţa naţională românească, a des
fiinţa în cele din urmă însăşi naţiunea română din Transilvania şi a slăbi 
considerabil forţa materială şi puterea de atracţie a statului român liber. 
Tabloul general al situaţiei din deceniul al 9-lea — ca să nu mai amintim 
şi deceniile următoare — arată însă că toate aceste calcule s-au dovedit 
himerice; ele au dus, e drept, la convulsiuni grave, dar nu şi-au atins nici 
pe depaite scopul.

Dacă România oficială hu a putut da răspunsul cuvenit în mod efi
cient prin organul ei de guvernămînt, în schimb a ripostat printr-o opozi
ţie hotărîtă, încurajată şi susţinută organizatoric pînă în 1884 chiar de o 
aripă importantă a partidului de guvernămînt, în frunte cu C.A. Rosetti10 11,

Şi dacă guvernul liberal nu a putut da un răspuns prea direct şi 
prea eficient pe plan politic, în schimb a ripostat atît de dur pe tărîm eco
nomic, îneît pînă şi burghezia săsească şi ungară din Transilvania — greu 
lovită de consecinţele războiului vamal declanşat în 1886 — a fost silită 
să protesteze hotărît la Budapesta împotriva încordării economice şi po
litice existente între cele două state u.

îTici în interiorul monarhiei politica de desnaţionalizare n-a avut 
succesul scontat. Pe fondul ofensivei guvernamentale maghiare, al abu
zurilor şi ilegalităţilor, a fost firesc să cîştige teren, influenţă un interesant 
curent de opinie radical, care, deşi nu a dus la o stare insurecţională în Tran- 
silvănia, are meritul de a f i  ţinut trează, tocmai în perioada grea din primii 
ani după aderarea României la Tripla Alianţă, combativitatea şi capacita
tea de ripostă — chiar şi ilegală — între românii de peste munţi.

Gradul în care românii transilvani —> rezistînd persecuţiei şi năzu
ind la unirea cu „ţara” — încălcau legiuirile politice ale monarhiei era 
foarte diferit, însă încălcarea normelor politice legale era un fenomen 
curent, cotidian. însuşi ministrul de interne al Ungariei constata caracterul 
general, zilnic, al agitaţiei şi îndemnurilor „României iridente” în semi- 
nariile şi şcolile româneşti12. în statul suveran al Austro-Ungariei, elevii 
români dip. Sibiu şi Braşov purtau la chipie drapelul nnui alt stat — al 
României — , iar pe copertele caietelor portretul monarhului (tot al Ro
mâniei) şi harta Daco-României, care cuprindea teritorii din hotarele mo
narhiei austro-ungare ! 13. Subprefectul de Ciuc raporta, în octombrie 1885, 
la Budapesta că în comunele româneşti de la graniţa Carpaţilor mişcările 
iredentiste „se accentuează şimţitor” şi cita cazul preotului din Corbu,

10 în iunie 1883, Titu Maiorescu, promotor al politicii proaustriece, consemna în memoriile 
sale „aţlţările”  lui C.A. Rosetti şi chiar ale poliţiei in contra Austro-Ungariei la societatea ire
dentistă ,,Carpaţi”  şi, prin contrast, atitudinea conciliantă faţă de Viena şi Budapesta a liderului 
liberal D.A. Sturdza (Titu Maiorescu, însemnări zilnice, voi. II, Bucureşti, 1939, p. 189 — 190).

11 Ion Mogă, Războiul vamal dintre Auslro-Ungaria şi România tn lumina intereselor eco
nomice ale Transilvaniei, Bucureşti, 1936, p. 19.

12 Alex. Lapedatu, op. cil., p. 69.
12 Ibidem.
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care a trecut vama la Tulgheş nu pentru altceva decît numai pentru a 
săruta plîngînd pămîntul ţării libere14.

în sate — adică acolo unde politica de desnaţionalizare îmbrăca 
forme mai acute ca la oraş, materializate mult mai crîncen, îmbinate cu 
dominaţia unei clase moşiereşti şi a unui aparat represiv de altă naţio
nalitate — pasul spre codru, spre rezistenţa armată era, din punct de 
vedere psihologic şi practic, mai explicabil şi mai uşor de realizat. Ten
siunea politică din Transilvania şi în special din zonele de frontieră cu 
Bomânia, atestată chiar de izvoare maghiare, explică deci ambianţa în 
care se puteau naşte cetele înarmate despre care scria Vinieru.

Sînt necesare însă şi alte adăugiri. Starea de spirit a românilor din 
Transilvania îşi avea şi teoreticienii săi, care se adresau cu precădere ca
tegoriilor cu tradiţii revoluţionare — moţilor, foştilor combatanţi şi coman
danţi din oastea revoluţionară a lui Iancu — sau cu predispoziţii foarte 
fireşti, foarte vădite şi foarte entuziaste spre mijloace extreme : tineretul 
din şcoli, seminarii şi proaspeţii absolvenţi ai universităţilor.

în această ordine de idei rătnîne încă o problemă deschisă datarea 
acelui plan — mai mult decît temerar — de factură garibaldiană, elaborat 
de Ioan Axente Sever, potrivit căruia eliberarea Transilvaniei urma să se 
facă printr-o acţiune fulger de 8 zile, cu participarea combinată a armatei 
române şi a forţelor insurecţionale transilvane, în special a moţilor, făiă 
ştirea şi peste capul lui Carol I 15.

Despre starea de spirit pe care se întemeiau astfel de planuri există, 
între altele, şi o apreciere foarte concludentă a lui V. Babeş. El îi vorbea 
în 1882 lui Titu Maiorescu despre inevitabila răscoală a ţăranilor români 
transilvăneni la cel mai mic conflict al Puterilor Centrale cu Busia, din 
cauza exasperării la care îi adusese asuprirea naţională şi socială. ,,în 
contra acestei mişcări — preciza Babeş — conducătorii (probabil condu
cătorii politici ai Partidului Naţional — M . 1 .)  n-ar avea nici o putere” 16.

Pe un asemenea teren a început în aceeaşi perioadă să-şi intensifice 
acţiunea „Iridenta română” , a cărei expresie ideologică tipică o constituie 
scrierile lui G. Secăşanu17; articolele din ziarul „Unitatea naţională” 
— organul „Iridentei” — şi însuşi manifestul din august 1885, redactat 
tot de el. Lectura lor, făcută după opt decenii, cu optica actuală a cerce
tării, dezvăluie starea de exaltare juvenilă a autorului, cu toate laturile 
ei pozitive — izvorîte din curate sentimente patriotice — şi cu inevitabilele 
exagerări caracteristice scrierilor incendiare, iredentiste: exacerbarea 
sentimentelor xenofobe, idealizarea teroarei individuale, vehicularea fără 
prea mult discernămînt a noţiunii de revoluţie, stilul grandilocvent etc. 
însă, dincolo de acestea, sînt de reţinut anumite elemente care pot explica 
de asemenea geneza cetelor înarmate menţionate în scrisoarea lui Vinieru. 
Un element de prim ordin este însăşi incitarea la mijloace extreme, iden
tice cu cele concretizate pe crestele Argeşului şi Făgăraşului. „Vine timpul 
haiducilor ! E firesc să vie. Noi îi salutăm sosirea. Un popor spoliat n-are

14 Alex. Lapedatu, op. cil., p. 66.
11 LaZăr Aurel, O contribuţie la problema unificării României, In „Buletinul cercurilor 

ştiinţifice studenţeşti de ştiinţe sociale” , anul 1956 — 1957, Universitatea „V ictor Babeş”  din 
Cluj, litografiat, p. 60 — 76.

11 Titu Maiorescu, op. cit., p. 52.
17 De pildă G. S., Românii de peste munţi. CI leva cesliuni de actualitate, Bucureşti, 1884.
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alt refugiu pînă la marea revoluţiune decît haiducia”, scria textual, în 
iulie 1885, ziarul „Unitatea naţională” 18.

O lună mai tirziu, apărea cunoscutul manifest „Proclamaţiunea re
voluţionară a Iridentei române” , unde ideea era reluată şi dezvoltată : „Nu 
aveţi arme. Aşa e. Eevoluţia pe faţă nu vă este încă cu putinţă. S-au schim
bat vremurile de la Horia încoace. O să le aveţi însă şi veţi face-o. Ceea ce 
ni se impune astăzi e starea de revoluţie într-ascuns, la adăpostul nopţii, în 
umbra pădurilor . . . ” 19. Iridenta irlandeză era indicată ca exemplu bun 
de urmat, iar mijloacele ei — glonţul şi dinamita — ca soluţii principale. 
Lichidarea fizică a unor moşieri, agenţi administrativi, jandarmi, judecă
tori şi chiar cadre didactice aparţinînd naţiunii dominante era preconizată 
ca manifestare principală a protestului. „Ordinea legală” fiind nesocotită 
chiar de stăpînitori, trebuie încălcată. Cei ce o propovăduiesc — chiar şi 
dint;re români — trebuie combătuţi. Nici o nădejde la Europa, la împăratul 
„asasin” , la vreo cale legală de luptă.

Caracterul tuturor acestor manifestări ale ideologiei iredentiste co
respunde, precum se vede, pe deplin cu fizionomia acţiunilor concrete de 
la- hotarul Argeşului. Şi dacă, mergîndu-se mai departe, se încearcă a se 
stabili o legătură între grupul iredentei de la Bucureşti şi episoadele de pe 
linia frontierei, atunci legătura este atestată — fireşte în linii mai generale
— de însuşi primul ministru în cuvântarea sa parlamentară de la 11 febru
arie 1886.

Expulzarea grupului de ardeleni iredentişti G. Secăşanu, G. Ocăşanu, 
Al. Ciurcu ete., făcută în toamna anului 1885 sub presiunea Austro-Un- 
gariei, produsese guvernului Brătianu mari dificultăţi interne.

Din stradă şi din presă chestiunea a ajuns în februarie 1886 în 
Adunarea Deputaţilor, făcînd obiectul unei dramatice şi spectaculoase 
dezbateri parlamentare, dominată de duelul oratoric dintre Ion Brătianu 
şi Mihail Kogălniceanu. Sensul adînc, substratul, resorturile de ordin tactic 
ale acestei dezbateri, ca şi importanţa deosebită a conţinutului ei, reclamă, 
evident, o analiză aparte. Ne mărginim deci a arăta că, răspunzând inter
pelării lui Kogălniceanu, primul ministru a declarat că cei de la fosta socie
tate „Carpaţi” „îndemnau oamenii să treacă Carpaţii” , că „au arme multe 
Şata ca să treacă în Transilvania” şi că au primit raport „că se face ase
menea propagandă prin judeţele despre munte”. „Cercetaţi, d-le Kogăl
niceanu, pe la ministerul de interne şi pe la poliţie ca să vedeţi că de un 
an şi jumătate le-am dat toate p̂oveţele, i-am rugat şi iar i-am rugat să se 
astîmpere” 20. Precizările primului ministru sînt edificatoare. Ele atestă
— de astă dată public .şi destul de clar — legătura dintre iridenta de la 
Bucureşti şi evenimentele petreCute în munţii Argeşului, chiar şi numai 
prin coincidenţa datelor. (Istorisirea lui Yinieru începe în mai 1884, deci 
aproape cu „un an şi jumătate” înainte de şedinţa din 11 februarie 1886. 
Coincidenţa are şi un alt aspect, dacă reamintim că în iunie 1884 a avut

11  LUPTA EREDENTEI ROMANE TRANSILVANE IN ANII 1884-1887 521

18 „Unitatea naţională” , I, nr. 51 din 7 iulie 1885, p. 1. Cu un an Înainte, In broşura sa 
Secăşeanu scria : „Şcoala, familia trebuiesc prefăcute In cluburi politice, In cluburi revoluţio
nare . . .  să se Înfiinţeze asociaţii secrete, dacă e chestia de a esecuta, de a lo v i . . .  ” (G. S., 
op. cit., p. 17).

18 Al. Lapedatu, op. cit., p. 35 — 41.
20 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, 1885 — 1886. Şedinţa din 11 februarie, 1886,

nr. 45, P. 66o. www.dacoiamamca.ro
8 -  c. 6460.
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loc ruptura definitivă dintre gruparea lui C.A. Eosetti şi partidul liberal, 
fapt care a complicat şi mai mult relaţiile guvernului cu mişcarea ireden
tistă). Eezultă de asemenea că guvernul a tolerat Vm timp activitatea ire- 
dentiştilor, dar că a fost silit, în cele din urmă, să ia măsuri.

De altminteri, voit sau nu, dezbaterea parlamentului român de la 
11 februarie 1886 pare adresată mai mult Budapestei decît Bucureşţiului. 
Căci Kogălniceanu, vorbind despre Ludovic Mocsary, pe care-1 caracteriza 
drept „patriot luminat, adevărat bărbat de stat cu vederi largi şi prevă
zătoare” , cita atunci cuvintele cu care şeful stîngii maghiare avertizase reac- 
ţiunea ungară : „Vedeţi . . .  ca nu cumva, suprimînd simptomele aspi- 
raţiunilor naţionale ce se arată pe faţă, să faceţi din aspiraţiuni conspira- 
ţiuni” 21. /

Mărturii certe, ca şi întreaga ambianţă a epocii, confirmă astfel 
într-un fel sau altul destăinuirile cuprinse în scrisoarea primită în martie 
1899 de fiul lui Ion C. Brătianu.

21 Ibidem, p. 653.
w w w . d a c o r o m a n i c a .r o
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MANIFESTAŞI DE SIMPATIE ŞI SOLIDAEITATE 
ALE MASELOE POPULASE DIN EOMÂNIA CU POPOEUL 

CEHOSLOVAC (SEPTEMBEIE 1938-MAETIE 1939)
D E

I. BABICI

în revistele de specialitate din ţara noastră au fost analizate unele 
aspecte ale politicii externe promovate de cercurile guvernante româneşti 
în anii premergători declanşării celui de-al doilea război mondial. Cu acest 
prilej a fost relevată, între altele, atitudinea României faţă de politica 
miincheneză, oglindită în documentele vremii şi într-o serie de lucrări pu
blicate în străinătate. Pe plan extern, politica României a fost determinată 
în acei ani de preocuparea cercurilor guvernante de a menţine integri
tatea teritorială a ţării, independenţa şi suveranitatea naţională. Plecînd 
de la aceste premise, cercurile guvernante româneşti au adoptat o politică 
externă de alianţă cu statele care se împotriveau acelor forţe ce duceau 
o politică revizionistă, revanşardă. Lupta poporului cehoslovac pentru 
menţinerea statu-quo-ului teritorial existent, pentru apărarea libertăţii 
şi independenţei naţionale s-a identificat cu aceea a luptei poporului român, 
fapt care a determinat o largă mişcare de solidaritate cu Republica Ceho
slovacă.

Acţionînd cu hotărîre în sprijinul Republicii Cehoslovace, poporul 
român era conştient că slujea în acelaşi timp propria-i cauză, apărarea in
dependenţei şi suveranităţii naţionale, împotriva vrăjmaşului comun, 
în acest context condamnarea de către România a politicii miincheneze se 
înscrie în coordonatele generale ale politicii externe promovate de cercu
rile guvernante româneşti : de menţinere a sistemului tradiţional de ali
anţe şi a statu-quo-ului teritorial existent, de apărare a păcii, împotriva 
agresiunii şi războiului. Fidelitatea României faţă de această politică a dus 
la creşterea prestigiului său pe arena internaţională şi a atras în acei ani 
sentimente de profundă recunoştinţă ale poporului cehoslovac şi aprecieri 
favorabile ale opiniei publice mondiale2. în articolul de faţă ne propunem

1 Ion Popescu-Puţuri, România In timpul celui de-al doilea război mondial, In „Analele 
Institutului de studii istorice şi social-politice de pe lingă C.C. al P.C .R .” , nr. 5/1966, p. 40—46.

„sTUDn”, tomul 2o, nr. 3, P. 5WWW.daCoromamca.ro
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să înfăţişăm unele fapte şi date inedite privind mişcarea de solidaritate a 
maselor populare din ţara noastră cu lupta dreaptă a poporului cehoslo
vac împotriva agresiunii fasciste.

Sînt cunoscute împrejurările politice în care s-a încheiat pactul de 
la Miinchen (septembrie 1938), prin care se urmărea dezmembrarea sta
tului cehoslovac. Acordul de la Miinchen a deschis drum larg Germaniei 
naziste spre ţările din sudul şi estul Europei. Mai tîrziu, la 2 noiembrie 
1938, primul dictat de la Yiena impus Cehoslovaciei, de Germania hitle- 
ristă şi Italia fascistă, a hotărît ca partea de sud a Slovaciei să fie cedată 
Ungariei horthiste, pentru ca apoi, după patru luni şi jumătate, ţara să fie 
invadată de armatele celui de-al III-lea JEteich.

Drama pe eare a trăit-o în acea vreme poporul cehoslovac a stîrnit 
în rîndurile maselor largi -populare din România şi din alte ţări o mare 
îngrijorare, indignare şi ostilitate împotriva agresorilor nazişti. în acei ani 
de grele încercări pentru existenţa naţională a multor state europene, Par
tidul Comunist Româp, consecvent liniei sale tradiţionale patriotice şi 
internaţionaliste, a susţinut cu tărie cauza libertăţii, democraţiei, indepen
denţei şi suveranităţii naţionale a popoarelor. în pofida grelelor condiţii 
ale ilegalităţii în care îşi desfăşura activitatea şi a valului de teroare la 
care a fost supusă mişcarea muncitorească şi democratică în timpul dicta
turii regale, partidul comunist a fost deţinătorul poziţiei celei mai înaintate 
a poporului român, el a mobilizat masele largi la acţiuni de solidaritate 
frăţească cu popoarele ameninţate sau cotropite de agresorii faseişti. 
Forţele democratice au iniţiat, organizat şi condus o puternică mişcare de 
sprijinire a poporului cehoslovac, desfăşurată sub forme variate, ca : pro
teste exprimate public împotriva cotropitorilor hitlerişti, demonstraţii 
de simpatie în faţa Legaţiei Cehoslovaciei, ajutorarea morală şi materială a 
victimelor agresiunii fasciste, primirea caldă pe teritoriul românesc a 
numeroşi cetăţeni cehoslovaci nevoiţi să-şi părăsească ţara etc. într-un 
raport al Siguranţei, intitulat „Campania în favoarea Cehoslovaciei” erau 
trecute în revistă acţiunile iniţiate de P.C.R. în sprjinul poporului ceho
slovac : „Partidul Comunist din România a întreprins o intensă campanie în 
direcţia susţinerii intereselor Cehoslovaciei, încercînd să ..  . dezvolte în 
opinia publică românească un curent favorabil acestei ţări” . în perioada 
agresiunii fasciste împotriva Cehoslovaciei, partidul — exprimînd inte
resele vitale ale poporului român, „şi-a concentrat activitatea în direcţia 
susţinerii intereselor Cehoslovaciei* trimiţînd spre publicare în presa sim
patizantă numeroase telegrame, scrisori, şi manifeste de solidaritate” cru 
poporul cehoslovac1 brs.

încă în ajunul conferinţei de la Miinchen, P.C.R., într-o broşură 
intitulată D u p ă  A u stria , Cehoslovacia, a demascat planurile cotropitoare 
ale Germaniei fasciste, lansînd chemarea înflăcărată de a sprijini poporhl 
cehoslovac Şi de a întări unitatea tuturor forţelor patriotice ale poporului 
român în lupta pentru apărarea independenţei naţionale a patriei. „Soarta 
României şi â tuturor ţărilor de pe valea Dunării — se arăta îh broşură — es
te strîns legată de soarta Cehoslovaciei . . . î'oate statele balcanice —

i  bis Arh. C.C. al P.C.R., fond. 1, dos. 227, f. 98. Dare de seamă privind „Campania
i n  fa v o a re a  C e h o s . o v a c i e i . w w w . d a c o r o m a n i c a .r o
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şi în primul rînd România — trebuie să sprijine efectiv Cehoslovacia în 
lupta de apărare a integrităţii ei naţionale şi a independenţei ei” 2.

Comitetul Central al P.C.R. a trimis în iulie 1938 o telegramă Par
tidului Comunist din Cehoslovacia, în care erau exprimate sentimentele 
internaţionaliste ale comuniştilor români, ,,asigurîndu-l că va mobiliza 
masele populare din România pentru apărarea popoarelor din Cehoslovacia 
de la atacul hitlerist” 3. în mod asemănător, Comitetul teritorial pentru 
Ardeal şi Banat al partidului comunist, a adresat la 19 septembrie 1938 
un salut fierbinte Partidului Comunist din Cehoslovacia şi poporului ce
hoslovac în care se arăta hotărârea fermă a oamenilor muncii din Transil
vania de a lupta împotriva pericolului grav ce-1 reprezenta politica ex
pansionistă a Germaniei naziste nu numai pentru Cehoslovacia, ci şi pentru 
interesele naţionale ale României. Cauza justă a poporului cehoslovac, sub
linia documentul amintit, se identifică în general cu aceea a poporului, 
român : ,,Atunci cînd noi apăiăm independenţa şi libertatea Cehoslovaciei 
ne apărăm pe noi înşine, apărăm pacea Europei împotriva duşmanului 
nostru comun, a fascismului hitleiist” 4.

în acelaşi timp, revista „Lupta de clasă”, într-o seric de articole 
publicate în preajma pactului de la Miinchen, ca de pildă în cele intitulate 
Anexarea Austriei, periclitarea Cehoslovaciei şi României; Cum poate f i  
salvată pacea?; Criza cehoslovacă şi învăţăturile e i5 ş.a., chema la veghe 
masele popidare, cele mai largi straturi ale opiniei publice româneşti, îm
potriva manevrelor expansioniste ale Reichului hitlerist. într-unul din 
articole, pe bună dreptate se sublinia faptul că „problema Cehoslovaciei 
este o problemă a păcii europene centrale, este o problemă a păcii în ge
neral, precum şi a existenţei independenţei naţionale a tuturor popoarelor 
din sud-estul Europei şi din Balcani” . Articolul conchide că poporul român 
era vital interesat în existenţa de sine stătătoare a statului cehoslovac.

Politica de cedare în faţa pretenţiilor agresive ale hitleriştilor dusă 
de marile puteri a influenţat negativ mersul evenimentelor din Europa, 
în broşura intitulată Miinchen—o crimă la adresa păcii, publicată la scurt 
timp după încheierea pactului de la Miinchen, Partidul Comunist Român, 
în numele poporului nostru, condamna cu energie sacrificarea Cehoslova
ciei : „Domnii Chamberlain şi Daladier au sacrificat acolo independenţa 
Cehoslovaciei şi libertatea popoarelor . . . Crima de la Miinchen se înca
drează în lunga listă de capitulări faţă de provocatorii de război ai fas
cismului internaţional” 6.

Partidul comunist a chemat masele muncitoare să-şi sporească ac
ţiunile de sprijinire a Republicii Cehoslovace, subliniind că orice extin
dere a agresorilor hitlerişti ameninţa tot mai mult independenţa naţională 
a României. După invadarea sudului Slovaciei de Ungaria horthistă în

2 Broşura După Austria, Cehoslovacia, Edit. P.C.R., iunie 1938, in Arh. Institutului de 
studii istorice şi social-politice (mai depârte A .I.S.I.S.P.) de pe lingă C.C. al P.C.Jt. cota Ab 
X X I  1-5, nr. inv. 1 007, p. 7 şi 13.

8 „Scînteia”  din 8 iulie 1938. '
4 A.I.S.I.S.P. de pe lingă C.C. al P.C.R., cota A -X X II-11, nr. inv. 996. Hotărirea cu pri

vire la apărarea Republicii Cehoslovace a Comitetului teritorial pentru Ardeal şi Banat al P.C.R. 
din 19 septembrie 1938.

• „Lupta de clasă” , nr. 4 din august 1938.
• 8 Broşura Miinchen — o crimă la adresa păcii, ianuarie 1939, in A .I.S.I.S.P. de pe lingă 

C.C. al P.C.R., cota X X III-9 , p. 1. -  .
w w w . d a c o F o m a n i c a .r o
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noiembrie 1938, Partidul Comunist Eomân a trimis un nou salut frăţesc 
Partidului Comunist din Cehoslovacia. în salut se aprecia cu căldură acti
vitatea Partidului Comunist din Cehoslovacia, „care cu un curaj demn de 
admirat şi într-o perfectă ordine a trecut la continuarea în ilegalitate a 
luptei sale dîrze contra fascismului şi pentru libertăţile popoarelor Cehoslo
vaciei” 7.

Comitetul Central al Partidului Comunist Eomân, într-un manifest 
editat în martie 1939, scotea în evidenţă legătura strînsă dintre necesitatea 
sprijinirii poporului cehoslovac împotriva invaziei naziste şi aceea a apă
rării independenţei naţionale a Eomâniei contra aceluiaşi vrăjmaş : „Trupe
le de asalt ale lui Hitler au invadat Cehoslovacia şi se găsesc la graniţa 
ţării noastre. întreg poporul să se pună în stare de alarmă ! Singur Parti
dul Comimist din Eomânia a anunţat acest pericol cu ani înainte” . Animat 
de sentimentul dragostei faţă de patrie şi faţă de poporul cehoslovac pri
eten, partidul chema masele muncitoare la o vigilenţă tot mai sporită faţă 
de agresorii fascişti: „P.C.E. declară : comuniştii vor lupta cu arma în 
mînă în primele rînduri. Uniţi-vă cu toţii într-un singur" front puternic 
contra lui Hitler . . . ” 8.

O contribuţie însemnată la mobilizarea maselor populare la această 
mişcare de solidaritate au adus-o organizaţiile de masă conduse de P.C.E. : 
„Amicii Cehoslovaciei” , „Frontul studenţesc democrat” , „Uniunea demo
cratică” , „Comitetul român pentru pace” (E.U.P.), „Frontul plugarilor” , 
„Madosz” şi altele. „în martie 1939, după ocuparea Cehoslovaciei de către 
Germania — sublinia tovarăşul Nicolae Ceauşescu în expunerea făcută 
cu ocazia celei de-a 45-a aniversări a Partidului Comunist Eomân — , po
porul român a fost gata să dea ajutorul său poporului cehoslovac şi să se 
opună cu forţa armelor expansiunii agresorilor nazişti. Cînd guvernul a 
decretat mobilizarea parţială, partidul comunist â dat cuvînt de ordine mem
brilor şi simpatizanţilor săi să se prezinte la unităţile militare pentru a fi 
gata să-şi facă datoria faţă de patrie” 9.

Chemările Partidului Comunist Eomân adresate oamenilor muncii 
de a susţine Eepublica Cehoslovacă au găsit un teren deosebit de fertil 
în rîndurile maselor populare de la oraşe şi sate. în fruntea acţiunilor de 
ajutorare a poporului cehoslovac s-a aflat clasa muncitoare, avangarda 
întregii naţiuni române în lupta dusă împotriva fascismului intern şi in
ternaţional. La această mişcare au participat activ împreună cu muncitori
mea şi intelectualitatea democratică, ţărănimea, meseriaşi, negustori, mi
litari, studenţi, elemente burgheze cu vederi democratice, precum şi unele 
autorităţi administrative locale.

însuşi guvernul român a acţionat în acea vreme pe linia sprijinirii 
Eepublicii Cehoslovace împotriva agresiunii Germaniei hitleriste 10.

7 „Scînteia”  din 25 noiembrie 1938.
8 A.I.S.I.S.P. de pe ltngâ C.C. al P.C.R., cota A X X III-9 , nr. inv. 1 030. Manifest al 

C.C. al P.C.R. din 17 martie 1939.
8 Nicolae Ceauşescu, Partidul Comunist Român — continuator al luptei revoluţionare şi 

democratice a poporului român, al tradiţiilor mişcării muncitoreşti şi socialiste din România, Bucu
reşti. Edit. politică, 1966, p. 44 — 45.

10 Gh. Matei, Puncte de vedere referitoare la poziţia României faţă de politica muncheneză 
oglindite In lucrările apărute peste hotare, In „Analele Institutului de studii istorice şi social-poli- 
tice de pe lingă C.C. al P.C.R.” , nr. 5/1965, p. 159 — 162; El. Ciobanu, In legătură cu poziţia 
României faţă de Cehoslovacia In perioada ,, Munchenului” , in loc. cit., nr. 1/1966, p. 99 — 100; 
Gh. Matei, Solidaritatea poporului român cu poporul cehoslovac tmpotriva agresiunii hitleriste
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Relaţiile de prietenie şi alianţă dintre România şi Cehoslovacia 
interesele comune ale celor două ţări vecine pe plan internaţional, au de
terminat ca mişcarea de solidaritate a poporului român cu poporul ceho
slovac să cuprindă quasi-unanimitatea populaţiei.

în adunări însufleţite, muncitorii metalurgişti din Bucureşti au 
demonstrat încă în ajunul încheierii acordului de la MuncTien „prietenia 
faţă de muncitorimea cehoslovacă şi faţă de frăţescul popor al Cehoslovaciei, 
ameninţat să fie robit de cotropitorul fascist german” 10 biB. Referindu-se la 
acesta, ziarul „Scînteia” scria : „Metalurgiştii au dovedit că pricep cît de 
strîns este legată soarta României şi a păcii de soarta Cehoslovaciei, vecina 
şi aliata noastră” u, chemînd cu această ocazie pe muncitorii din toate 
breslele să urmeze exemplul metalurgiştilor din Bucureşti.

Despre starea de spirit a muncitorilor de la Atelierele C.F.R. „Griviţa” 
— Bucureşti, autorităţile relatau în toamna anului 1938 că aceştia discu
tau cu regularitate evoluţia evenimentelor internaţionale şi îndeosebi 
urmăreau cu atenţie problema cehoslovacă12.

Ziarul „Lumea românească” a reprodus în diferite numere, la rubrica : 
, ,Simpatiile poporului român pentru- Cehoslovacia” , mai multe seiisori 
primite la redacţie de la numeroşi oameni ai muncii, din cuprinsul cărora 
se desprindea adeziunea lor la lupta dusă de poporul cehoslovac pentru 
apărarea independenţei naţionale.

Asemenea scrisori au trimis ziarului muncitorii metalurgişti din 
Bucureşti, lucrătorii tăbăcari din Ploieşti, muncitorii ţesători din Iaşi, 
tinerii muncitori din cartierul Grant-Bucureşti, un număr de peste o sută 
■de cetăţeni din cartierul Pleşoianu din Bucureşti şi asemenea lor mulţi 
alţii13. în perioada ce a urmat pactului de la Munchen, muncitorii din 
Bucureşti, Ploieşti, Cîmpina, Bacău, Iaşi, Bîrlad, Moreni, Huedin şi din 
alte localităţi, şi-au exprimat public ataşamentul faţă de cauza dreaptă 
a poporului cehoslovac14.

O nelinişte profundă s-a manifestat în acea vreme în legătură cu 
acţiunile brutale ale Germaniei hitleriste împotriva Cehoslovaciei şi în 
rîndurile maselor largi ale ţărănimii muncitoare. într-un raport din 24 
septembrie 1938 al chesturii poliţiei oraşului Iaşi către inspectoratul regi-

5  SOLIDARITATEA MASELOR DIN ROMĂNIA CU POPORUL CEHOSLOVAC 5 27

tn loc. cit., nr. 5/1966, p. 69—72 ; I. V. Borisov, împotriva falsificării istoriei militare a crizei 
cehoslovace , tn Adevăr şi minciună in istoria diplomaţiei, Edit. Relaţii internaţionale, Moscova, 
1964, p. 101 — 102; W. Churchill, La deuxiime guerre mondiale, voi. I, Paris, 1948, p. 312 ; Andreas 

Hillgruber, Hitler, Konig Carol I I  und Marschal Antonescu, Wiesbaden, 1954, p. 31 ; J. B. 
Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 a nos jours, Paris, Dalloz, 1966, ed. a IV-a, p. 239.

10 bls „Sctnteia”  din 8 iulie 1938.
11 Ibidem.
12 Arh. C.C. al P.C.R., fond. 68, dos. 6 188, f. 332. Nota siguranţei din 22 septembrie 1938.
13 „Lumea românească”  din 21 septembrie, 23 septembrie şi 16 octombrie 1938. Spicuim 

■ctteva pasaje din scrisorile trimise la redacţia ziarului „Lumea românească”  de către oamenii 
muncii din diferite localităţi, pentru a ilustra ataşamentul profund al poporului român faţă de 
cauza poporului cehoslovac. Lucrătorii tăbăcari din Ploieşti exprimau „Întregului popor ceho
slovac expresia celor mai vii simpatii In lupta demnă pentru apărarea integrităţii naţionale, 
democratice — simbol al păcii”  („Lumea românească”  din 23 septembrie 1938). Aproape o sută 
de tineri muncitori din cartierul Grant din Bucureşti declarau răspicat : „Asigurăm cu toată 
dragostea noastră de adevăraţi, democraţi că vom fi alături de poporul cehoslovac pentru apărarea 
democraţiei”  („Lumea românească”  din 23 septembrie 1938).

14 Arh. C.C. al P.C.R., fond. 68, dos. 6 188, f. 548. Nota siguranţei din 18 martie 1939; fond. 
47, dos. 4 707, f. 92 ; Arh. st. Iaşi, fond. inspectoratul de poliţie Iaşi, dos. 1 422/1939, f. 13. Buletin 
informativ din 22 martie 1939; „Lumea românească”  din 11, 17 şi 23 octombrie 1938.
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onal de poliţie, cu privire la starea de spirit a populaţiei din cuprinsul ju
deţului Iaşi, se arăta : „De remarcat că sătenii, mai ales oei bătrîni, o dată cu 
discuţiunile ce le poartă în jurul acestor evenimente, povestesc momentele 
prin care au trecut în timpul războiului mondial, menţionînd că nu ar 
dori şă mai fie vreodată un nou război. Se simte aceeaşi stare de nelinişte 
din cauza zvonurilor care circulă relativ la războiul ce urmăreşte să-l pro
voace cancelarul Hitler prin intenţiunile sale de a anexa Cehoslovacia 
de Germania ” I5.

Manifestări asemănătoare au fost semnalate de către autorităţi şi în 
judeţele Bacău, Dîmboviţa, Hunedoara şi în alte regiuni din ţară 16. Expri- 
mîndu-şi solidaritatea cu poporul cehoslovac, un grup de ţărani din ju
deţul Dîmboviţa scria următoarele unui ziar al vremii ^„Transmitem pe 
această cale poporului cehoslovac simpatiile noastre pentru luptat ce o 
duce să apere independenţa şi pacea, scumpă nouă românilor ca şi tuturor 
celorlalte popoare” 17.

Sub titlul Datoria intelectualilor faţă de evenimentele actuale, presa 
democratică burgheză a publicat zguduitorul apel al celor 26 de scriitori 
cehoslovaci : Către conştiinţa lumii !,în care se spunea : „Nimeni să nu 
închidă ochii în faţa crudului adevăr, că după noi ar veni şi rîndul altor 
popoare şi ţări“ I8.

Răspunzînd acestui apel un grup de intelectuali patrioţi şi-au mani
festat, într-o telegramă adresată la 19 septembrie 1938 preşedintelui Re
publicii Cehoslovace, solidaritatea cu poporul cehoslovac. Telegrama, sem
nată de 18 scriitori şi ziarişti democraţi, între care amintim pe Ion Yinea, 
Şt. Antim, Miron Radu Paraschivescu, Izabela Sadoveariu, Sergiu Dan, 
glăsuia : „în gravele ceasuri prin care trece libertatea şi integritatea teri
torială a poporului cehoslovac de a cărui cauză e legată libertatea naţio
nală a tuturor popoarelor, îngăduiţi, vă rugăm, domnule preşedinte, inte
lectualilor /români mai jos semnaţi să vă exprime toată simpatia şi soli 
daritatea lor pentru marea cauză pentru care luptaţi” 19.

într-o scrisoare asemănătoare din 9 noiembrie 1938, trimisă preşe
dintelui Republicii Cehoslovace, un grup de 12 intelectuali de valoare ex
primau „sentimentul poporului nostru de respect şi afecţiune faţă de no
bilul popor cehoslovac” . Caracterizînd intensificarea presiunilor exercitate 
de cel de-al III-lea Reich asupra Cehoslovaciei, autorii scrisorii dezvăluiau 
scopurile perfide ale hitleriştilor, şi anume accelerarea dezlănţuirii celui de-al 
doilea război mondial: „Noi sîntem pe deplin conştienţi că atacurile fas
cismului german împotriva Cehoslovaciei reprezintă prima etapă — deci
sivă de altfel — a planului de cucerire a bazinului dunărean şi de supre
maţie mondială. Noi ştim că astăzi nu este vorba numai de apărarea Ce
hoslovaciei, ci şi de apărarea păcii, a libertăţii şi civilizaţiei mondiale ”20. 
Scrisoarea era semnată, între alţii, de Barbu Rădulescu, Petre Constan- 
tinescu-Iaşi, Athanase Joja, Mihail Roşianu, Matei Socor.

15 A r h . s t . Ia ş i , fo n d . P r e fe c t u r a  ju d e ţ u lu i  Ia ş i, d o s . 1 /1 9 3 8 , f .  2 7 8 .
18 A r h . s t . B a c ă u , f o n d .  P r e fe c t u r a  ju d e ţu lu i  B a c ă u , d o s . 7 4 /1 9 3 8 , f .  9 6 . N o t a  le g iu n ii  d e  

ja n d a r m i B a c ă u  n r . 5 6 8  d in  1 8  s e p te m b r ie  1 9 3 8 , c ă t r e  p r e fe c t u r a  ju d e ţu lu i  B a c ă u  ( c o p i e ) ; 
„ L u m e a  r o m â n e a s c ă ”  d in  21 s e p te m b r ie  ş i 16  o c to m b r ie  1 9 3 8 .

17 „ L u m e a  r o m â n e a s c ă ”  d in  21  s e p te m b r ie  1 9 3 8 .
18 I b id e m  d in  19  s e p te m b r ie  1 9 3 8 ;  „ F a p t a "  d in  2  o c to m b r ie  1 9 3 8 .
19 „ L u m e a  r o m â n e a s c ă ”  d in  1 9  s e p te m b r ie  1 9 3 8 .
™ A r h . C .C . a l P  C R  W w W d â O O i a m â r f t e t f l O
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Figuri proeminente ale vieţii cultural-ştiinţifice şi publicistice demo
cratice din ţara noastră şi-au ridicat glasul cu tărie în apărarea indepen
denţei Cehoslovaciei. Savantul Uicolae Iorga, dînd dovadă de înţelegere 
a pericolului ce plana asupra poporului cehoslovac, spunea într-un 
articol-manifest adresat Către un popor'prieten următoarele: „ în  numele 
conştiinţei umane am ţinut, fără a discuta fondul însuşi al chestiunii, a ri
dica acest protest contra grosolăniei triumfătoare” 21.

Scriitorul Ion Agîrbiceanu, în articolul Solidaritate, îşi declara pe 
faţă simpatia faţă de poporul cehoslovac şi înfiera crimele hitlerismului 
la adresa păcii mondiale 22. Publicistul Zaharia Stancu, în cronicile externe 
scrise cu regularitate în săptămînalul „Azi” , blama politica marilor puteri 
de cedare în faţa agresiunii hitleriste : „Cehoslovacia a fost silită de înşişi 
marii ei aliaţi să se înconvoaie atunci cînd, după părerea experţilor militari, 
armatele cehoslovace ar fi fost capabile să păstreze neatinse hotarele 
patriei”  23. Scriitorul Geo Bogza a înfierat cu asprime, în articolul Ames
tecul Gestapoului, acţiunile poliţiei secrete de stat a Germaniei naziste 
îndreptate împotriva unităţii statului cehoslovac 24.

Ziarele şi revistele centrale şi locale, dînd glas simţămintelor opiniei 
publice româneşti, au condamnat cu vehemenţă barbariile cotropitorilor 
nazişti faţă de poporul cehoslovac25.

în  diferite ocazii, prin scris sau viu grai, şi-au manifestat aversiunea 
faţă de cotropitorii hitlerişti şi simpatia cu poporul cehoslovac : ÎTicolae 
Titulescu, dr. U. Lupu, George Călinescu, dr. C. I. Parhon, Andrei Oţetea, 
Ştefan Yoicu, George Macovescu, Scarlat Callimachi, Alexandru Sanie- 
levici, Stanciu Stoian, Vasile Macin, Titus Cristureanu şi asemenea lor 
mulţi alţii.

în  scopul intensificării acţiunilor de sprijinire a poporului ceho-' 
slovac, a luat fiinţă pe baze legale în septembrie 1938 la Bucureşti: „Socie
tatea de apropiere culturală cehoslovaco-română” , cunoscută sub numele 
de „Amicii Cehoslovaciei”  26.

Arătînd scopurile asociaţiei, ziarul „Lumea românească”  scria 
după constituirea ei, printre altele : „Un grup de intelectuali români, 
in frunte cu d. ÎT. D. Cocea, în dorinţa de a strînge legăturile cu intelec
tualii şi exponenţii opiniei publice cehoslovace tocmai în momentul cînd

21 „ N e a m u l  r o m â n e s c "  d in  2 3  s e p te m b r ie  19 38 .
22 I b id e m  d in  2 5  m a r t ie  1 9 3 9 .
23 „ A z i ”  d in  2 5  iu n ie  19 39 .
24 „ L u m e a  r o m â n e a s c ă ”  d in  2 0  s e p te m b r ie  1 9 3 8 .
26 în  z ia ru l „ L u m e a  r o m â n e a s c ă ” , O c ta v  L iv e z e a n u  a d e m a sca t  p o l i t ic a  d e  c e d a re  In fa ţa  

p r e t e n ţ i i lo r  im p e r ia lis m u lu i g e rm a n  d u să  de  m a r ile  p u t e r i ,  a v e r t iz în d  c ă  „ o  a g r e s iu n e  r e p e 
t a t ă  n u  se  d o m e s t ic e ş te  p r in  r e n u n ţă r i  c o n t in u e "  ( „ L u m e a  r o m â n e a s c ă ”  d in  11 o c t o m b r ie  1 9 3 8 ). 
E l la  N e g ru z z i, în f ie r în d  d e z m e m b ra re a  C e h o s lo v a c ie i , ş i-a  e x p r im a t  d esch is ' c o n v in g e r e a  c ă  h it -  
le r iş t i i  „ n u  a u  l im it ă  în  a p e t itu r ile  c r e s c în d e  sp re  O r ie n t , su b  c u v ln t  d e  «u n ifica re  n a ţ io n a lă  »”  
( ib id e m  d in  1 2  o c to m b r ie  1 9 3 8 ). T u d o r  T e o d o r e s c u -B r a n iş t e , în t r -o  s c r iso a re  t r im is ă  a ce lu ia ş i  
z ia r , a a r ă ta t  c ă  a  „ p r i m i t  a c o r d u l  d e  la  M u n ch e n  ”  c u  „ u n  m a re , u n  c h in u ito r  s e n t im e n t  de d u 
r e re ” . Z ia ru l „ L u m e a  n o u ă ” , în  a r t ic o le le  in t itu la te  : După acordurile de la Munchen, Consecin
ţele economice ale acordului de la Munchen, Sacrificiul Cehoslovaciei n-a asigurat nici securitatea 
nici pacea, Sftrşilul Cehoslovaciei, Conştiinţa lumii şi suprimarea Cehoslovaciei ş .a . a  s t ig m a t iz a t  
c o tr o p ir e a  C e h o s lo v a c ie i , a f ir m în d  o  c a ld ă  s im p a tie  fa ţ ă  d e  p o p o r u l  c e h o s lo v a c  ( „ L u m e a  n o u ă "  
d in  16  şi 2 3  o c to m b r ie  1 9 3 8 ;  d in  19  şi 2 6  m a r tie  1 9 3 9 ).

26 A r h . C .C . a l P .C .R . ,  fo n d .  1 , d o s . 21 0  f .  241 ; d o s . 2 1 8 , f .  25 9 . N o t a  s ig u r a n ţe i  d in  20  
s e p te m b r ie  1 9 3 8 ;  „ L u m e a  r o W W W ă d a f t h TO W & t f l ftf f i ^ 3 8 '
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•cultura şi civilizaţia sînt mai grav ameninţate, a luat iniţiativa înfiinţării 
unei societăţi de apropiere.. .  cehoslovaco-române” 27.

Membrii societăţii „Amicii Cehoslovaciei” au organizat numeroase 
acţiuni în sprijinul poporului cehoslovac, ca, de pildă, conferinţe, adunări 
în favoarea Cehoslovaciei, au iniţiat publicarea unor articole în presă 
•despre lupta poporului cehoslovac împotriva fascismului, au organizat 
popularizarea culturii progresiste cehoslovace în ţara noastră. Prin în
treaga sa activitate, asociaţia şi-a adus o contribuţie preţioasă la mobili
zarea opiniei publice din România la campania de solidaritate cu poporul 
■cehoslovac.

într-un apel publicat în presă la 22 septembrie 1938, societatea 
„Amicii Cehoslovaciei” arăta că poporul român urmăreşte cu emoţie 
lupta poporului cehoslovac pentru apărarea integrităţii teritoriale şi 
asigura în acelaşi timp „poporul cehoslovac de întreaga simpatie şi soli
daritate a poporului român aliat şi prieten, urîndu-i victorie deplină 
în dreapta cauză pe care o apără cu atîta curaj şi demnitate” 28.

Delegaţi ai asociaţiei „Amicii Cehoslovaciei” s-au prezentat în 
septembrie 1938 ataşatului de presă de la Legaţia cehoslovacă din Bucureşti, 
pentru a împărtăşi acestuia solidaritatea vie a maselor muncitoare şi a 
opiniei publice democratice din ţara noastră, „care simpatizează cu poporul 
■cehoslovac şi care în aceste clipe grele se consideră obligate să-l sprijine”29.

în aceeaşi lună, o delegaţie din partea Ligii generale a meseriaşilor 
din România a predat Legaţiei cehoslovace un mesaj de prietenie, în 
care se spunea : „Meşteşugărimea română se alătură întregii lumi civi
lizate ca să dezaprobe şi să condamne intenţiile de a se ştirbi unitatea statului 
şi independenţa naţională a poporului cehoslovac, de teroare a tunurilor 
şi a diviziilor motorizate, pornite sub steagul crucii încîrligate” 30.

Răspunzînd cu mare însufleţire chemării partidului şi a celorlalte 
organizaţii de masă şi patriotice, zeci de mii de cetăţeni de diferite cate
gorii sociale — muncitori, intelectuali, studenţi, meseriaşi — din Bucureşti 
au ieşit în stradă pentru a manifesta împotriva fărădelegilor hitleriştilor 
şi pentru a-şi exprima solidaritatea militantă cu poporul cehoslovac. 
Astfel, la 25 septembrie 1938, cetăţenii din capitală au demonstrat în stradă, 
afirmîndu-şi cu tărie opoziţia faţă de pretenţiile anexioniste ale Germaniei 
fasciste, făcînd o călduroasă „manifestaţie de simpatie la Legaţia ceho
slovacă” 31. La 16 martie 1939, masele au ieşit din nou în stradă, pentru 
a protesta energic împotriva desfiinţării statului cehoslovac. în acea zi, 
mii de muncitori au părăsit uzinele şi fabricile, iar profesorii şi studenţii 
democraţi sălile de cursuri şi, împreună cu numeroşi cetăţeni ai capitalei, 
s-au dus la Legaţia cehoslovacă de pe actuala stradă Galaţi, pentru a-şi 
manifesta puternic solidaritatea şi simpatia cu poporul frate cehoslovac. 
Apoi, încolonîndu-se şi regrupîndu-se, demonstranţii au parcurs străzile 
oraşului îndreptîndu-se spre Legaţia germană din calea Victoriei, pentru 
a o ataca şi devasta. Timp îndelungat străzile din jurul legaţiei au devenit

27 „Lumea românească”  din 22 septembrie 1938.
28 Ibidem.
29 Arh. C.C. al P.C.R., fond. 1, dos. 218, f. 353. Nota siguranţei din 14 septembrie

1938.
30 „LUmea românească”  din 21 septembrie 1938.

131 Arh. C.C. al P.C.R., fo din 26 sePtembrie 1938-
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scena unor ciocniri cu forţele de poliţie şi ale jandarmeriei, care au încon
jurat clădirea legaţiei pentru a o feri de furia populaţiei. în cursul acestei 
grandioase demonstraţii, masele au scandat lozinci antihitleriste şi lozinci 
de îmbărbătare pentru eroicul popor cehoslovac 32.

Luînd parte activă la o serie de congrese internaţionale împotriva 
fascismului şi războiului, reprezentanţii mişcării antifasciste şi democratice 
din Bomânia şi-au exprimat ataşamentul faţă de lupta justă a popoarelor, 
pentru apărarea libertăţii şi independenţei naţionale. Astfel, la Congresul 
mondial al tineretului pentru pace de la New York (august 1938), delegaţii 
tineretului român au susţinut cu căldură hotărîrile adoptate în comun 
de reprezentanţii tineretului lumii în sprijinul poporului cehoslovac 33. 
La Conferinţa internaţională pentru pace şi democraţie de la Paris (mai 
1939), reprezentanţii români şi-au unit glasul cu cel al delegaţilor popoarelor 
lumii, împărtăşind întru totul aspiraţiile de libertate şi independenţă ale 
poporului cehoslovac 34.

în această perioadă se situează contactul Consiliului Central al 
Frontului studenţesc democrat cu „Liga culturală” condusă de Nicolae 
Iorga. Organizaţia studenţilor democraţi creată şi condusă de P.C.B. 
a propus lui N. Iorga o colaborare cu „Liga culturală” 35. Primită cu 
înţelegere, propunerea studenţilor democraţi a fost acceptată, Iorga 
sugerînd ca aceştia să se înscrie individual în asociaţie 36. Timp îndelungat, 
cu acordul lui N. Iorga, studenţii democraţi au folosit secţia Bucureşti 
a „Ligii culturale” pentru organizarea activităţii antihitleriste. în cadrul 
acestei asociaţii s-au desfăşurat, sub forma unor conferinţe culturale, 
o serie de adunări de solidaritate cu poporul cehoslovac.

într-o moţiune adoptată în şedinţa din 2 noiembrie 1938, Comitetul 
executiv al „Ligii culturale” a protestat cu tărie împotriva dezmembrării 
Cehoslovaciei de către agresorii fascişti37. Moţiunea a avut un puternic 
ecou în rîndurile opiniei publice româneşti. într-o scrisoare deschisă 
adresată preşedintelui „Ligii culturale” , un număr de 160 de studenţi 
din Bucureşti, de la facultăţile de drept, agronomie, medicină, litere, 
Academia comercială ş.a. exprimau mulţumiri profesorului pentru poziţia 
sa antihitleristă, asigurîndu-1 în acelaşi timp „de entuziasmul şi solida
ritatea studenţimii române” . Studenţii democraţi scoteau în evidenţă 
că atitudinea lui Iorga faţă de poporul cehoslovac i-a atras şi mai mult 
stima şi preţuirea poporului nostru, deoarece „glasul dv. a arătat cu o 
emoţionantă claritate şi fermitate simpatia (îndurerată astăzi) pe care 
poporul român o poartă poporului prieten cehoslovac şi curajul cu care 
trebuie să privim în faţa propriului nostru destin” 38. Scrisoarea era 
semnată de Manea Mănescu, Corneliu Mănescu, Mihail Levente, Ana 
Toma, Miron Constantinescu, Alexandru Bălăci, C. I. Gulian, Silvian 
Iosifescu şi alţii.

32 „Sclnteia”  din 5 mai 1966; „Lupta de clasă” , nr. 6 din iunie 1966.
33 „Fapta”  din 2 octombrie 1938.
34 Arh. C.C. al P.C.R., fond. 25, dos. 4 162, f. 273. Nota siguranţei din 22 mai 1939.
36 Arh. C.C. al P.C.R., fond. 1, dos. 218, f. 4 2 6 -4 2 7 ; dos. 227, f. 231. Nota siguranţei 

din 6 octombrie 1938.
36 Ibidem dos. 227, f. 210; „Familia”  nr. 3 din noiembrie 1965 (articolul : Nicolae Iorga, 

semnat de Miron Constantinescu).
37 „Neamul românesc”  din 4 noiembrie 1938 ; „Timpul”  din 4 noiembrie 1938.
33 „Neamul românesc” <WWWâM fdffîâmCa.rO
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Acţiunea „Ligii culturale” în sprijinul EepubliGii Cehoslovace a fost 
de asemenea salutată cu entuziasm de Asociaţia publiciştilor români 39.

Oficialităţile cehoslovace au adus în repetate rînduri un călduros 
omagiu poporului român pentru Sprijinul acordat ţării lor 40 * *.

în martie 1939, cetăţenii cehoslovaci care s-au refugiat din faţa 
invaziei hitleriste în Eomânia s-au bucurat de primirea caldă şi de sprijinul 
populaţiei de la oraşe şi sate. Poporul român a organizat încă din primele- 
zile ale agresiunii fasciste o acţiune largă de ajutorare morală şi materială 
a refugiaţilor cehoslovaci. Oficialităţile vremii, ţinînd seama de calitatea 
de aliat pe care Eomânia o avea faţă de Cehoslovacia, au sprijinit sub 
diferite forme (cazare, aprovizionare, transport etc.) pe refugiaţii din 
ţara vecină. Alături de celelalte forţe democratice şi patriotice, partidul

89 „Neamul românesc pentru popor”  din 15 noiembrie 1938.
40 La 10 octombrie 1938, ministrul afacerilor străine al Cehoslovaciei a declarat minis

trului României la Praga : „N u vom uita insă nici o dată că singurele dovezi efective de prietenie 
ne-au fost date de dumneavoastră. în clipele acestea atlt de grele, cea mai preţioasă nădejde 
pe care o avem este că România ne va păstra şi în viitor aceleaşi simţăminte”  (Arh. M.A.E., tond. 
71 /Cehoslovacia, 1937 — 1944, voi. 41, relaţii cu România, f. 346. Telegrama Legaţiei României 
la Praga către Ministerul Afacerilor Străine al României nr. 2 736 din 10 octombrie 1938).

La 24 octombrie 1938, Legaţia Republicii Cehoslovace din Bucureşti arăta Intr-o notă ofi
cială : „ în  timpul săptămlnilortrecute clnd poporul cehoslovac a trecut prin cele mai grele mo
mente ale existenţei sale şi, după aceea, clnd a fo it supus celor mai grele încercări, Legaţiunea 
cehoslovacă din Bucureşti a primit numeroase dovezi de nobilă participare şi de îndemnuri nu 
numai din partea diferitelor organizaţiuni şi asociaţiuni româneşti, dar şi de la. particulari, 
deseori anonimi, cărora li este imposibil să le răspundă fiecăruia în parte. Legaţiunea roagă 
deci pe toţi care au ţinut cu poporul cehoslovac în momente grele să ştie cine li slnt adevăraţii 
prieteni, să primească atlt în numele legaţiunii, cit şi în acela al guvernului cehoslovac şi al în
tregii naţiuni cehoslovace, expresiunea celor mai sincere mulţumiri pentru dovezile de căldu
roasă prietenie”  („Neamul românesc”  din 26 octombrie 1938).

La 31 octombrie 1938, ministrul Cehoslovaciei la Berlin a exprimat însărcinatului cu 
afaceri al României în acelaşi oraş, „recunoştinţa ţării sale pentru atitudinea cavalerească a 
României şi . . .cele mai vii mulţumiri pentru- sprijinul acordat" (Arh. M.A.E., fond. 71 /Ceho
slovacia, 1937 — 1944, voi. 41, relaţii cu România, f. 358. Telegrama Legaţiei României la Berlin 
■către Ministerul Afacerilor Străine al României nr. 38 277 din 31 octombrie 1938).

La 17 noiembrie 1938, guvernul cehoslovac, Intr-o declaraţie făcută în parlament, aducea 
un omagiu public poporului român : „Păstrăm cu recunoştinţă şi cu fidelitate amintirea tuturor 
manifestărilor de simpatie care ne-au venit şi îndeosebi dovezile de amiciţie date de România 
. . .”  {loc. cit., f. 368; „Universul”  din 19 noiembrie 19ÎÎ8).

La 13 decembrie 1938, In declaraţia ministerială a guvernului cehoslovac se exprima 
din nou poporului român sincera „recunoştinţă pentru amiciţia şi lealitatea”  pe care tot timpul 
a „dovedit-o în cursul Zilelor de grele încercări prin care am trecut”  (loc. cil., f. 376 ; „Universul”  
din 15 decembrie 1938).

într-un raport al Legaţiei României la Praga nr. 290/C. din 8 februarie 1939 către Minis
terul Afacerilor Străine al României se arată că în rlndurile opiniei publice cehoslovace era pre
zentă „o  atmosferă de generală simpatie şi gratitudine pentru atitudinea noastră din timpul 
catastrofei din septembrie”  1938 (loc. cit., f. 386).

La 17 mai 1939, ministrul României la Bruxelles l-a primit pe fostul ministru al Ceho
slovaciei în acelaşi oraş, la cererea acestuia, pentru a exprima în numele tuturor cehoslovacilof 
credincioşi luptei antihitleriste „profunda recunoştinţă faţă de poporul român care în acele Îm
prejurări tragice a avut o atitudine atlt de prietenoasă pentru Cehoslovacia”  (loc. cit., f. 406. 
Nota Legaţiei Românjei la Bruxelles către Ministerul Afacerilor Străine al României nr. 284/ 
12-a din 19 mai 1939).

Asemenea aprecieri la adresa poporului român au fost făcute nu numai de oficialităţile 
cehoslovace, ci şi de către numeroşi oameni politici din âlte ţări. Astfel, de pildă, preşedintele 
Confederaţiei Elveţiene a mărturisit la 26 octombrie 1938 ministrului României la Berna că 
poporul elveţian este impresionat de „atitudinea loială a ţlomâniei cu prilejul acestor eveni
mente ”  (vezi N.P. Comnâne, Anarchie, diclalure ou organisation internaţionale pour ioiler une Iroisi&me grande guerre<l, Pert-eW f f i #  f l f l f t O O m a f l i C B b r n
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comunist a înţeles cel mai bine semnificaţia dramei poporului cehoslovac, 
partioipînd activ la acţiunea naţională de ajutorare a refugiaţilor 
cehoslovaci. în acest scop, Comitetul Central al P. Cj E. a convocat 
la Bucureşti o consfătuire cu activul de partid din întreaga ţară. Din 
partea C. C. al P. C. B., la consfătuire a luat parte Ilie Pintilie. în cadrul 
consfătuirii au fost stabilite măsurile ce urmau să fie înfăptuite imediat 
în vederea mobilizării maselor largi la acţiunea de ajutorare a refugiaţilor 
cehoslovaci. în acest sens s-a hotărît să se apeleze la bresle pentru a lua 
parte la campania de sprijinire a poporului cehoslovac. Comitetul breslei 
funcţionarilor comerciali a acceptat propunerea partidului comunist 
,,de a strînge fonduri pentru ajutorarea refugiaţilor cehi, iar sumele care 
se vor aduna vor fi trimise Crucii Boşii din Cluj” 41. Din însărcinarea 
partidului, Jozsa BMa a plecat la Sighet pentru a mobiliza nemijlocit 
masele populare la primirea refugiaţilor cehoslovaci pe pămîntul ro
mânesc 42.

în tot timpul refugiului, cehoslovacii au găsit azil în ţara noastră; 
cu acest prilej s-a manifestat din plin prietenia frăţească dintre poporul 
român şi poporul cehoslovac. Prin multe oraşe şi sate ale patriei pe unde 
au trecut cetăţenii cehoslovaci civili şi militari, au fost întîmpinaţi cu 
deosebită dragoste de către populaţie, oferindu-li-se hrană şi adăpost.

Pretutindeni muncitorii s-au aflat în fruntea acţiunilor interna
ţionaliste de ajutorare a refugiaţilor cehoslovaci. La Sighet şi în alte oraşe 
din ţară, muncitorii şi-au afirmat profunda înţelegere faţă de refugiaţi, 
donînd o parte din salariu pentru aceştia4S.

Alături de muncitorime, ţărănimea din satele prin care au trecut 
refugiaţii cehoslovaci i-a găzduit cu prietenie şi grijă. Numeroşi medici 
şi surori medicale au asigurat asistenţa sanitară atît de necesară în ase
menea împrejurări tragice. Apreciind sprijinul dat de masele populare 
refugiaţilor cehoslovaci, J. Bdla în însemnările sale cu privire la aceste 
evenimente a relevat conţinutul său profund internaţionalist. Astfel, 
masele muncitoare din Eomânia „voiau să dea forţă celor goniţi, fără 
patrie, pe drumul necruţător şi îndepărtat” al pribegiei43 44.

La acţiunile de ajutorare a refugiaţilor cehoslovaci au luat parte 
activă autorităţile administrative din diferite localităţi. Izvoarele de arhivă 
atestă că „primăria oraşului Sighet, cu ocazia adăpostirii refugiaţilor 
cehi” , le-a acordat un important sprijin material45. în acelaşi timp, Bezi- 
denţa ţinutului Someş-Cluj a dat prefecturii judeţului Maramureş suma 
de 27 608 lei pentru întreţinerea şi transportul refugiaţilor cehoslovaci46 * 48.

O activitate susţinută au desfăşurat autorităţile locale din judeţul 
Satu-Mare, pe teritoriul căruia s-au scurs în cîteva zile mii şi mii de 'refu
giaţi cehoslovaci. Astfel, la Satu-Mare şi Negreşti (raionul Oaş), populaţia,

43 Arh. C.C. al P.C.R., fond. 1, dos. 222, f. 217. Nota siguranţei din 6 aprilie 1939.
42- A.I.S.IiS.P. de pe lfngă C.C. al P.C.R., fond. 3, dos. 101 (nenumerotat).
43 A .I.S.I.S.P. de pe lingă C.C. al P.C.R., fond. 3, dos. 101 (nenurtierotat).
44 Ibidem, Manuscrisul ur.ui articol a lui J. Bfela.
45 Arh. Sfatului populaT al raionul ii Sighetul Marmaţiei, fond. Prefectura judeţului Ma

ramureş, dos. nenumerotat. Raport al Profe -(urii judeţului Maramureşxătre Rezidenţa ţinutului
Someş-Cluj, nr. 12 875 din 5 septembrie 19„9.

48 Ibidem. .
www.dacoFomanica.ro
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societăţile de Cruce Boşie, armata şi autorităţile civile ,,au asigurat cu 
largheţă aprovizionarea” refugiaţilor cehoslovaci47.

Presa vremii a relatat pe larg în coloanele sale despre simpatia şi 
dragostea cu care au fost înconjuraţi refugiaţii cehoslovaci la Sighet, 
Baia-Sprie, Baia-Mare, Ferneziu, Seini, Şomcuta-Mare, Satu-Mare, Oradea, 
Timişoara, Jimbolia, Dej, Cluj, Gherla, Bistriţa, Aiud, Sibiu, Făgăraş 
şi în alte localităţi48.

Un convoi de 20 de camioane pline cu refugiaţi, urmat de două 
trenuri sosite la 17 martie 1939 în oraşul Satu-Mare, au fost întîmpinate 
cu atenţie şi căldură de populaţie49. în zilele de 18, 19 şi 20 martie, la 
Cluj au sosit 9 trenuri cu peste 270 de vagoane încărcate cu refugiaţi50. 
„Clujul a primit cu prietenie şi înţelegere pe refugiaţii cehi” , scria în martie 
1939 ziarul „Timpul” 51.

Sprijinul dat poporului cehoslovac de masele populare din ţara 
noastră în anii grei ai expansiunii şi invaziei naziste, prin ecoul său, a 
depăşit graniţele patriei, avînd un mare răsunet internaţional, datorită 
amploarei şi varietăţii formelor de solidaritate. Opinia publică din lumea 
întreagă a comentat cu satisfacţie acţiunile poporului român de ajuto
rare a poporului cehoslovac. S-ar putea reproduce numeroase articole, 
pline de elogii la adresa poporului şi ţării noastre, apărute în presa de 
peste hotare.

Bevista „Bundschau” (Basel), în articolul intitulat sugestiv P op oru l  
rom ân va sp rijin i Cehoslovacia îm potriva  agresiunii hitleriste, publicat 
în ajunul pactului de la Miinchen, analizînd acţiunile maselor populare 
din ţara noastră de ajutorare a poporului cehoslovac în lupta dusă pentru 
apărarea fiinţei sale naţionale, scotea în relief izvoarele care au stat la 
baza acestei solidarităţi: „Poporul român are tradiţii adinei de luptă 
pentru libertatea şi independenţa ţării sale. El a dus o luptă seculară, 
curajoasă împotriva diferiţilor cotropitori care i-au ameninţat existenţa 
sa liberă. Animaţi de aceste măreţe tradiţii de luptă a poporului, oamenii 
muncii din Bomânia au înţeles însemnătatea ajutorării” poporului ce
hoslovac 52.

Pe aceeaşi linie, revista „World news and views” (Londra), într-un 
articol asemănător, referindu-se la idealurile comune de libertate şi inde
pendenţă naţională ale popoarelor român şi cehoslovac, nota: „Partidul 
Comunist din Bomânia, ca un continuator al tradiţiilor de luptă ale po
porului român din trecut, păşeşte alături de popor, în primele rînduri, 
în lupta pentru apărarea independenţei Bomâniei şi pentru apărarea Bepu- 
blicii Cehoslovace” 8S.

47 Filiala Arh. st. Satu-Mare, fond. Prefectura judeţului Satu-Mare, dos. 1/1939, pachet V, 
f. 1. Raport al Prefecturii judeţului Satu-Mare către Rezidenţa ţinutului Someş-Cluj, nr. 59 
din 31 martie 1939.

46 „Universul”  din 20, 21, 22 şi 23 martie 1939; „Tim pul”  din 21 şi 23 martie 1939; 
„Neamul românesc”  din 22 martie 1939.

48 „Universul”  din'~22 martie 1939.
60 Ibidem din 23 martie 1939.
51 „Timpul”  din 23 martie 1939.
58 „Rundschau”  din 29 septembrie 1938.
53 „W orld news and views”  din 8 octombrie 1938.
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Presa sovietică a comentat neliniştea pe care o nutrea poporul 
român faţă de soarta poporului cehoslovac în mai multe articole, ca de* 
pildă în cele intitulate : îngrijorare în România din cauza planurilor celui 
de-al III-lea Reich, Lupta poporului român împotriva agresiunii hitleriste, 
TJn avertisment României 54.

Ziarul „Izvestia” , prezentînd starea de spirit a opiniei publice 
româneşti faţă de criza cehoslovacă, remarca „o vădită nelinişte ca grijile* 
care actualmente tulbură Praga să nu le sufere în viitor şi Bucureştiul” 55. 
Acelaşi ziar din 21 septembrie 1938, în articolul: Coloanele presei străine, 
relevă poziţia presei româneşti de apărare a intereselor Cehoslovaciei 
împotriva Germaniei hitleriste.

Publicaţia „Journal de Moscou” evidenţia faptul că după pactul 
de la Miinchen „majoritatea ziarelor româneşti şi-au exprimat neliniştea 
pentru soarta ţărilor Europei orientale” 66. „Sub semnul stării de spirit 
antigermane — scria revista — s-a desfăşurat în România solemnitatea 
inaugurării la Mărăşeşti, la 21 septembrie (1938 — I.B .), a Monumentului 
Eroilor căzuţi în lupta împotriva trupelor germane” 57.

Ziarele franceze „L’Humanit6” , „Le Moment” , „Journal” , „Petit 
Parisien” , „Journal des d6bats” , „Paris midi” , „Marianne” , ş.a. au elogiat 
sprijinul acordat de poporul român poporului cehoslovac 58.

Astfel, ziarul „L’Humanită” , îutr-un articol intitulat Rota U .R.S.S . 
favorabil comentată la Bucureşti, a arătat că în România a fost primită 
cu satisfacţie nota de protest a guvernului sovietic adresată guvernului 
hitlerist în urma invadării Cehoslovaciei de nazişti59. Cotidianul „Le 
Moment” releva generozitatea de care a dat dovadă poporul român faţă 
de Republica Cehoslovacă în perioada miincheneză. „Adevăraţii prieteni 
se cunosc la nevoie — arăta ziarul — şi Cehoslovacia a putut să constate 
recent care au fost şi care sînt prietenii ei. Prietenă şi aliată în timpul 
cînd ţara vecină îşi începea ascensiunea în concertul naţiunilor, România 
nu şi-a schimbat cu nimic sentimentele şi angajamentele sale în momentele 
nefericite pentru Cehoslovacia” eo.

La rîndul său, ziarul american „New York Times” scria, în aceeaşi 
ordine de idei: „România a dat o dovadă st*ălucită de loialitate faţă de 
tratatele şi prietenii săi chiar în momentul în care marile puteri nu-şi 
onorau semnătura” 61. Comentarii asemănătoare au mai apărut în presa 
belgiană („Le Soir” din 28 octombrie 1938), iugoslavă („L’Echo de 
Belgrade” din noiembrie 1938, „Vreme” din 3 decembrie 1938) şi din 
alte ţări.

Un puternic ecou l-a avut campania din România în sprijinul Re
publicii Cehoslovace, în rîndurile opiniei publice cehoslovace. Ziarele

54 Arh. M.A.E., fond. 71/U.R.S.S., 1930 — 1938, voi. 11, presa, dosar nenumerotat. Vezi 
decupajele din ziarele „Journal de Moscou”  din 4 octombrie 1938; „Izvestia din 12 septembrie 
1938.

55 „Izvestia”  din 12 septembrie 1938.
58 „Journal de Moscou”  din 4 octombrie 1938.
57 Ibidem,
58 Arh. M.A.E., fond. 71 /Franţa, 1935 — 1939, voi. 

ianuarie —martie 1939, voi. 20, presa dosar nenumerotat.
58 „ L ’Humanitfe”  din 21 martie 1939.
80 „L e  Moment”  din 28 octombrie 1938.
81 „New York Times”  din

19,

lin 4 decembrie 1938. •
w w w . d a c o r o m a m c a .r o
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„Yenkov” , „Narodny Listy” şi altele au publicat numeroase articole, 
în care exprimau recunoştinţa poporului cehoslovac faţă de ajutorul 
acordat de masele populare din ţara noastră 62. Astfel, publicaţia „Narodny 
Listy” scria în toamna anului 1938 : ,,Naţiunea cehă şi cea slovacă au 
avut în nenorocirea lor o adevărată consolate în nobila simpatie şi loialitate 
arătate de Eomânia...  Nu vom uita niciodată prietenia şi credinţa Ro
mâniei” 63.

La Conferinţa internaţională pentru democraţie şi pace de la Paris 
din 13—14 mai 1939, reprezentantul cehoslovac ZtUnek Fierlinger, salu- 
tînd „importanta delegaţie venită de la Bucureşti în vederea lucrărilor 
congresului” , a relevat că „poporul român se raliază la mişcarea noastră 
antifascistă” , omagiind cu căldură „voinţa sa de a lupta în mod real 
împotriva agresorului şi a fascismului” 04.

Mult timp după eliberarea Cehoslovaciei ţie sub jugul hitlerisţ — ac
ţiune la care şi-a adus o contribuţie preţioasă şi eroica armată română —, 
presa cehoslovacă a continuat să transmită mulţumiri călduroase României 
pentru sprijinul dat în anii grei ai cotropirii naziste. Aşa, de exemplu, 
ziarul „Lidove Democracie” reamintea în august 1946 că „România, 
în anul 1938, după declararea mobilizării în Cehoslovacia, a furnizat 
imediat mijloace de apărare Republicii Cehoslovace” 65. Pe aceeaşi linie, 
ziarul „Obrana Lidu” relata cu recunoştinţă : , ̂ Puţini dintre noi ştim 
că am avut în România înaintea războiului.. .  prieteni atît de buni” 66,

La 13 august 1946, conducătorul delegaţiei cehoslovace, luînd 
cuvîntul la Conferinţa de pace de la Paris, a declarat: „în perioada cea 
mai neagră din istoria Cehoslovaciei, poporul român s-a comportat cum 
se cuvine unui aliat şi prieten. Românii au ajutat îndeosebi pe cetăţenii 
cehoslovaci să scape din ghearele lui Hitler şi să se alăture aliaţilor. Iar 
cînd soldaţii cehi au încercat să ajungă să lupte alături de Uniunea Sovie
tică, România le-a pus la dispoziţie mijloace de transport şi a făcut toate 
eforturile pentru a-i ajuta” 67. Delegatul cehoslovac în comisia militară 
pentru România la aceeaşi Conferinţă a evocat la 10 octombrie 1946 
sprijinul acordat de poporul român poporului cehoslovac 68. „Refugiaţii 
noştri — spimea cu alt prilej acelaşi delegat —, care veneau fără acte 
şi fără paşapoarte, au fost transportaţi gratuit, sprijiniţi şi aprovizionaţi 
de populaţie pînă la Bucureşti, unde primeau paşapoarte cehoslovace, 
în vremea aceea nerecunoscute oficial, şi, cu vize oficiale, ei plecau putînd 
să ajungă în Orientul Apropiat, în Franţa, în Anglia sau în Uniunea Sovie
telor, pentru a relua lupta împotriva inamicului nostru comun” 69.

La 24 septembrie 1946, Klement Gottwald, conducător al partidului 
comunist şi vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri, a declarat ministritlui

88 Arh. M.A.E., fortd. 71/ Cehoslovacia, 1937 — 1944, voi. 41, relaţii cu România, f. 354 — 
356. Nota telefonică a Legaţiei României la Praga din 24 octombrie 1938 către agenţia telegra
fică română „Orient — radio-rador” .

,3 „Lumea românească”  din 29 octombrie 1938.
M Arh. C.C. al P.C.R., fond> 1, dos. 211, f. 166. Nota siguranţei din 27 iulie 1939.
66 „Sctnteia”  din 29 august 1946.
88 „Obrana Lidu”  din 10 mai 1947.
97 „Sclnteia”  din 15 august 1946; „Izvestia”  din 14 august 1946.
68 „Sclnteia”  din 12 octombrie 1946.
89 „Sclnteia”  din 16 septembrie 1946. .
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Eomâniei la Praga că „Cehoslovacia nu poate uita atitudinea şi compor
tarea politică a Eomâniei din 1938” 70.

Campania internaţională amplă de ajutorare a Eepublicii Cehoslovace, 
în cadrul căreia se integrează şi acţiunile de solidaritate ale oamenilor 
muncii din ţara noastră, constituie mărturia atracţiei pe care au exerci
tat-o tot timpul ideile internaţionalismului proletar în sînul maselor 
muncitoare din întreaga lume. Manifestările de solidaritate ale poporului 
român cu lupta poporului cehoslovac împotriva fascismului reprezintă 
încă un exemplu strălucit al sentimentelor de patriotism şi internaţionalism 
în care P.C.E. a educat în permanenţă masele populare de la oraşe şi sate. 
Acţiunile internaţionaliste ale maselor muncitoare din Eomânia faţă de 
poporul cehoslovac au înscris pagini de neuitat în istoria prieteniei popoa
relor român şi cehoslovac, în cadrul tradiţionalelor legături revoluţionare 
dintre mişcarea muncitorească din Eomânia şi cea din Cehoslovacia.

Manifestările de solidaritate ale maselor populare din Eomânia 
cu Eepublica Cehoslovacă, au avut rădăcini adinei şi continuitate în 
legăturile istorice străvechi, în simpatia şi lupta comună a celor două 
popoare, pentru libertate şi unitate naţională, împotriva stăpînirii străine. 
Ele au avut un caracter profund popular, de masă, deoarece au reprezen
tat o cauză comună a popoarelor român şi cehoslovac împotriva agresiunii 
fasciste şi a tendinţelor revizioniste şi revanşarde.

Solidaritatea poporului român cu Eepublica Cehoslovacă a con
stituit în permanenţă o preocupare şi o cauză naţională, ea s-a mani
festat cu deosebită tărie în toamna lui 1938 şi în primăvara anului 1939. 
Aspectele prezentate demonstrează faptul că la această uriaşă mişcare 
au luat parte oameni reprezentînd diferite concepţii politice, ideologice, 
filozofice şi religioase : comunişti, social-democraţi, membri ai partidelor 
politice burgheze, oficialităţile vremii, inclusiv cercurile guvernamentale 
româneşti, bărbaţi şi femei, vîrstnici şi tineri, toţi cei care se împotriveau 
sub o formă sau alta agresorilor hitlerişti şi apărau independenţa şi suve
ranitatea naţională a patriei. Prin acţiunile multiple şi variate de sprijinire 
a poporului cehoslovac, poporul român şi-a adus o contribuţie la marea 
bătălie dusă în acei ani pe plan european împotriva fascismului şi războiului»

Mişcarea de solidaritate din Eomânia cu cauza dreaptă a poporului 
cehoslovac a lăsat o urmă adîncă în conştiinţa maselor populare, a lărgit 
tradiţiile lor revoluţionare şi a îmbogăţit experienţa glorioasă a luptei 
antifasciste, pentru apărarea independenţei şi demnităţii naţionale a 
poporului nostru.

70 Arh. M.A.E., fond Conferinţa de pace de la Paris, voi. 70. Telegrama ministrului 
României la Praga nr. 111/1945 din 24 septembrie 1946.
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PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE 
( S T U D I I  D O C U M E N T A R E )

PROBLEME ALE DOCUMENTĂRII IN ISTORIOGRAFIE
(Premise pentru o discuţie)

Aşezarea concepţiei materialismului istoric Ia baza cercetărilor privind trecutul societăţii 
umane in genere — a celei româneşti, in speţă — şi activitatea masivă de detectare şi editare 
a surselor istorice (corpusul de documente medievale, colecţiile tematice, cronicari bizantini 
şi otomani, relaţii ale călătorilor străini etc.) au permis înnoiri esenţiale de informaţie şi 
interpretare in istoria României. Elaborarea celei dinţii sinteze marxiste de mari proporţii a 
istoriei României a constituit încununarea unui amplu efort de cercetare, dar ea nu Înseamnă 
şi încheierea procesului de investigaţie ştiinţifică. Tratatul de istorie a României reflectă stadiul 
de dezvoltare a istoriografiei noastre intr-un anumit moment, cu realizările şi imperfecţiunile 
lui. Intr-un şir de aspecte fundamentale ale istoriei naţionale, cercetătorii români au trebuit 
să se limiteze la soluţii provizorii sau ipoteze de lucru; elucidarea definitivă a problemelor 
nesoluţionate reclamă — alături de clarificări teoretice — studii monografice Întemeiate pe o 
documentare sporită. Confruntarea şi coroborarea informaţiilor oferite de materialele conservate 
in ţara noastră cu cele procurate de surse păstrate in arhivele şi bibliotecile din străinătate 
constituie condiţia indispensabilă a oricărui progres in cercetarea istoriografică. Prodigioasa 
activitate de explorare a arhivelor de peste hotare Întreprinsă de N. Iorga este departe de a 
fi epuizat şirul mărturiilor străine privind istoria României. Catalogul documentelor Ordinului 
teutonic 1 şi volumul de documente engleze privind istoria României, editat de E. D. Tappe 2 
— pentru a ne mărgini numai la două exemple — au furnizat ştiri de cea mai mare valoare 
pentru istoria noastră medievală. Alături insă de sursele recent tipărite, este necesar ca cerce
tătorii să cunoască şi concluziile la care au ajuns specialiştii străini in probleme de istorie 
românească sau universală — susceptibile de a lămuri aspecte ale istoriei naţionale — pe baza 
studiului izvoarelor tipărite sau rămase inedite. îndatorire care obligă pe istoric, ca pe oricare 
om de ştiinţă de altminteri, să fie la curent cu cele mai noi rezultate ale cercetărilor prin 
lectura sau parcurgerea publicaţiilor de specialitate. Un adevăr simplu, care insă nu este 
inutil uneori să fie reamintit, e că ancheta istoriografică, indiferent de epoca spre care se 
Îndreaptă — comuna primitivă sau secolul nostru —, trebuie să fie întreprinsă pe baza şi

1 W. Hubatsch şi E. Joachim, Regeslu historico-diplomatica Ordinis Sanctae Mariae 
Theutonicorum, voi. 1 — II, Gottingen, 1948.

2 E. D. Tappe, Documente concerning Rumanian Hislory (1427—1601) collecled from 
British Archives, Londra—Haga, 1964, 162 p. (Studies in European History, II).
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cu ajutorul celor mai noi mijloace de investigaţie. înnoirea permanentă a „utilajului”  istorio
grafie —bază de informaţie şi metodă de cercetare —este o necesitate care se cuvine stăruitor 
subliniată. Există, din acest punct de vedere, o similitudine Intre ştiinţa istorică şi tehnică: 
exigenţa desfăşurării procesului de producţie la nivelul tehnicii mondiale este valabilă mutaţis 
mutandis şi pentru istoriografie. Această exigenţă reclamă cercetătorului utilizarea tuturor 
surselor accesibile şi informarea continuă, pentru a avea In permanenţă documentaţia „Ia zi” . 
Soliditatea şi durabilitatea Încheierilor sale depind direct de volumul informaţiei şi de profun
zimea analizei. Ca In orice domeniu al cunoaşterii, şi In istoriografie materiale date recent la 
iveală sau explicaţii noi fac să devină perimate interpretările care Întruneau largi adeziuni. 
Abandonarea unei teorii sau rectificarea unei date slnt Intru totul fireşti atunci clnd ele stnt 
impuse de apariţia unui nou izvor sau de o reinterpretare mai judicioasă a vechilor surse; 
„revenirile”  şi „adăugirile”  provenite dintr-o informaţie deficitară sînt Insă greu scuzabile, 
încercăm In rlndurile de mai jos o discuţie asupra mijloacelor de perfecţionare a documentării 
istoriografice.

Istoriografia contemporană străbate un proces de renovare şi restructurare, cercetarea 
Istorică se sistematizează, se aprofundează şi se diversifică. Perfecţionării metodelor de critică 
erudită a textelor i se asociază utilizarea maşinilor electronice şi apelul la alte ştiinţe 3. Studiul 
reziduurilor florale — spre pildă — Îngăduie astăzi reconstituirea peisajului agrar dispărut, 
iar rezultatele cercetărilor de psihologie socială sînt folosite pentru studiul mentalităţilor 
colective din societăţile trecute. „Explozia”  de publicaţii se Intllneşte şi In istoriografie, In 
proporţii, fireşte, mai modeste In raport cu ştiinţele tehnice, dar considerabile faţă de situaţia 
•antebelică4.

Corespunzător marelui număr de publicaţii, se Înregistrează şi o însemnată creştere a 
numărului de cercetări şi studii privind problemele de istorie. Bibliografia lucrărilor privind 
originile şi desfăşurarea celui de-al doilea război mondial a căpătat In cursul ultimelor două 
decenii dimensiuni uriaşe : lista publicată In „Revue d’histoire de la deuxiăme guerre mon
diale”  Înregistrează 863 de titluri In 1965 şi 998 In 1966 6. Un singur număr din „Byzanti- 
nische Zeitschrift”  (1966, nr. 1) cuprinde In buletinul său bibliografic peste 1 200 de indicaţii.

Este limpede că, faţă de marele număr de publicaţii, efortul pe care il solicită cerce
tătorului Îndatorirea de a se informa este deosebit de anevoios, în scopul de a facilita docu
mentarea ştiinţifică, serviciile de informare — la noi Centrul de documentare ştiinţifică al 
Academiei Republicii Socialiste România 6 pun la dispoziţie cercetătorilor instrumente de 
lucru : buletine de informare ştiinţifică, bibliografii, fişe. Fără a intra aici Intr-o analiză amănun
ţită a activităţii C.D.S., de altminteri nici nu ne propunem o asemenea sarcină, trebuie spus 
totuşi că obiectivul fixat — acela de a asigura „ o  informare curentă cit mai eficientă şi opera
tivă, care să ţină la zi pe cercetător cu ce este mai nou şi mai important In domeniul său 
de preocupări”  7 — este Încă, In ciuda străduinţelor care nu se pot lăuda Îndeajuns, departe

8 O prezentare de ansamblu a metodelor şi direcţiilor actuale ale cercetării istorice In 
excelentul volum colectiv L ’Hisloire et ses mâlhodes, Paris, 1961 (Encyclopidie de la Pliiade).

4 Erich Boehm —Lalit Adolphus, Historical Periodicale. An Annotated World List o f His- 
torical and R eiatei Social Publications, Santa Barbara-Mtinchcn, 1961, 620 p.

6 Nu am reţiunt aici lucrările cuprinse Intr-o bibliografie tematică publicată In nr. 58, 
din 1965 ; nr. 61 din 1966 lipsind, nu a putut fi Luat In consideraţie. Bibliografia nu este, desigur’ , 
exhaustivă. Atragem Insă atenţia că aceeaşi lucrare apare de mai multe ori, In cazul clnd a fost 
tradusă şi In alte limbi. Vezi şi Janet Ziegler, Reperlolre internaţional des bibliographies publiies 
de 1945 ă 1955 sur la seconde guerre mondiale, In „heoue d’histoire de la deuxiime guerre mondiale” , 
X V I (1966), nr. 63, p. 6 9 -9 0 .

6 Acad. A. Avramescu şi Pia Alanasiu, Centrul de documentare ştiinţifică al Academiei 
R.P.R . la In epulul activităţii sale, in „Studii şi cercetări de documentare şi bibliografie” , VI 
(1964), nr. 3, p. 2 4 9 -2 5 9 .
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de a fi atins. Deficienţele slnt, desigur, inerente oricârui Început, dar semnalarea lor este 
o condiţie a remedierii. Călăuziţi de această convingere, ne Îngăduim să Înfăţişăm aici unele 
nedumeriri şi sugestii In legătură cu activitatea C.D-S.

1. Din ampla listă de periodice care urmau să fie prelucrate In cursul anului 1966 In 
„Buletinul de informare ştiinţifică” , Seria istorie (lista Însumează 419 titluri şi a fost publi
cată In nr. 3/1966 al buletinului) sint omise reviste de cel mai mare interes pentru cercetă
torii români. Menţionăm, spre exemplificare, „Apta Poloniae Historica” , „Etudes balkaniques” , 
,, Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas”  „Przeglad Zachodni” , „Byzantinobulgarica” , „Deut- 
sches Archiv fur Erforschung des Mittelalters” . Ne Întrebăm dacă n-ar fi mai utilă prelucrarea 
unor periodice, In ale căror pagini slnt publicate studii privind estul şi sud-estul european, 
decit a unor publicaţii, ca „R evue des deux Mondes” , spre pildă, care nu găzduiesc decit 
lnţlmplător articole de istorie, iar atunci cînd o fac — exceptind memoriile unor personalităţi 
politice — textele tipărite slnt Îndeobşte simple prelucrări destinate marelui public. Cum o 
despuiere exhaustivă a publicaţiilor istoriografice este practic imposibilă, credem că atenţia 
trebuie Îndreptată' cu precădere asupra periodicelor in care apar studii consacrate istoriei 
României şi popoarelor vecine sau axate pe problenje care preocupă şi pe cercetătorii noştri. 
E de la sine Înţeles că orientarea activităţii C.D.S. in această direcţie presupune colaborarea 
strinsă intre redacţia buletinului şi institutele sau centrele de cercetare ale Academiei. Coordo
narea dintre activitatea de prelucrare a periodicelor şi necesităţile de informare ale cercetă- 
tdrilor, in funcţie de temele Înscrise In planurile ştiinţifice, ar accelera elaborarea lucrărilor 
prin reducerea timpului rezervat alcătuirii bibliografiei.

2. Mai mare atenţie ar trebui acordată modalităţilor de prezentare. O semnalare biblio
grafică dintr-un buletin de informare ştiinţifică ar ţrebui să duprindă, după părerea noastră, 
cel puţin două elemente r a) indicaţi; care să Îngăduie cercetătorului să afle mai mult despre 
conţinutul lucrării decit trădează titlul ei. O notă explicativă de felul „Autorul expune poziţia 
Europei, inţelegind prin aceasta Europa occidentală, faţă de problema germană” , care figu
rează la articolul lui J. Y. Chevalier, L ’Europe el le problime allemand B, nu-1 Înaintează preâ 
mult pe cititor in cunoaşterea conţinutului acestui articol; b) indicaţii asupra caracterului 
lucrării : studiu ştiinţific sau simplă expunere de popularizare. Astfel, fn rezumatul care Înso
ţeşte articolul lui E. A. Meşcerskaia, Noci dlinnlh nojei (Noaptea cuţitelor lungi), „Voprosf 
istorii” , 1966, nr. 6, p. 204—207, nici o indicaţie nu arată cititorului că se află In faţa unei 
lucrări de popularizare (de felul celor publicate in cunoscutul magazin istoric francez „Historia” ), 
care, fireşte, hu aduce nimic nou pentru cunoaşterea evenimentelor de la 29 — 30 iunie 1934. 
Aceeaşi absenţă de indicaţii pune In imposibilitate pe1 cititor de a şti că două articole ale 
istoricului sovietic L. I. Ghinţberg, cu titluri apropiate — V preddoerii ghillerooskoi diklalurt 
(In ajunul dictaturii hitleriste) şi O predtslorii uslanooleniia ghillerooskoi diklaturt (Despre 
preistoria instaurării dictaturii hitleriste) reprezintă, cel dinţii, un studiu istoric propriu-zis, 
al doilea o analiză critică a literaturii privind problema cercetată.

Alături de publicaţiile C.D.S., revistele de specialitate ar trebui să acorde mai mult 
spaţiu recenziilor şi hotelor bibliografice. Reviste străine cu existenţă Îndelungată şi titlu pres
tigios consacră jumătate din numărul de pagini prezentării şi discutării lucrărilor de istorie 
recent apărute. Publicaţiile româneşti mai vechi Înregistraseră realizări remarcabile In această 
direcţie. Alături de fluviul de recenzii şi note care inundau, literalmente, paginile celor două 
reviste ale lui N. Iorga, „Revista istorică”  şi „Revue historique du sud-est europden” , o biblio
grafie, pe cit de bogată, pe atit de sistematic organizată — care rămlne şi astăzi principalul 
instrument de informare asupra literaturii istorice privind istoria României apărute Intre 1931

8 „Buletin de informare ştiinţifică.itiinţifică. istorie, etnografie” . 19<
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şi 1,947 — , a fost publicată In paginile, „Revistei istorice române” . Exemplele amintite mai 
sus ar trebui reluate. '

Aşa-numita partea doua a revistei—partea consacrată recenziilor şi notelor de lectură — 
este secundară numai In inserierea materialelor publicate, nu şi In Însemnătate, Ea este 
destinată nu numai să-l informeze rapid şi corect pe cititor, dar să şi Înlesnească schimbul de 
păreri Intre specialişti. In aşteptarea lntllnirilor personale prilejuite de congrese sau călătorii 
de studii, recenzia este forma cea mai potrivită de angajare a dialogului ştiinţific. Opiniei 
profund eronate, după care a ignora Înseamnă a critica, trebuie să i se substituie polemica 
ştiinţifică, onestă şi documentată. Ar trebui urmărite şi semnalate recenziile apărute in publi
caţiile străine la lucrările româneşti *, după cum studiile istoricilor străini privind istoria 
României s-ar cuveni să fie, la rlndul lor, sistematic recenzate in publicaţiile noastre.

Istoriografia străină manifestă un interes tot mai sporit pentru problemele istoriei Europei 
răsăritene şi a Peninsulei Balcanice. Alături de marele număr de lucrări privind evoluţia 
societăţii umane in aceste zone ale continentului nostru, iniţiativa recentă a Universităţii 
din. Washington de a Întocmi o istorie in 7 volume a Europei central-răsăritene10 dă măsură 
interesului despre care aminteam. E de la sine Înţeles că, In aceste Împrejurări, afirmarea 
răspicată şi competentă a poziţiei istoriografiei noastre este de cea mai mare Însemnătate. 
Fără o cunoaştere prealabilă, profundă şi multilaterală a lucrărilor străine, dintre care unele 
aduc materiale şi puncte de vedere noi preţioase, nu se poate desfăşura o discuţie autentic 
ştiinţifică.

Lipsa unui buletin bibliografic de tipul celui redactat la „Revista istorică română”  şi a 
unei prezentări sistematice a periodicelor străine au făcut să treacă neobservate ediţii de 
texte sau studii care prezentau interes pentru specialiştii noştri. Din multele exemple care 
s-ar putea da alegem două : foarte interesanta revistă care este „Annales”  nu a fost recenzată 
niciodată plnă acum In paginile revistelor noastre de istorie, ceea ce a făcut ca un izvor 
preţios editat Intr-unui din numerele acestei publicaţii să treacă neobservat; e vorba de o 
listă de venituri a regatului maghiar In secolul al X ll-lea , care cuprinde şi informaţii pentru 
Transilvania11. O situaţie similară Intilnim şi In legătură cu un alt text reeditat şi discutat de 
istoricii bulgari: scrisoarea din 1404 a lui Sigismund de Luxemburg către ducele Burgundiei 
privind, Intre altele, şi acţiunile antiotomane ale lui Mircea cel Bătrin 12, Controversa dintre 
P. Petrov şi G, Ţankova—Petkova13 pe marginea acestui episod a rămas la noi nesemnalată, 
deşi problema fusese discutată In trecut şi de istoricii români14.

Mijloace de informare ştiinţifică. Izvoarele şi studiile privind istoria României publicate 
in străinătate slnt răspindite in numeroase publicaţii şi lucrări, dintre care unele, prin titlu 
sau profil, nu lasă să se bănuiască „surprizele”  pe care le rezervă cercetătorului. Istoricul 
care studiază, spre exemplu, politica externă a României in timpul celui de-al doilea război 
mondial nu s-ar aştepta, desigur, să găsească textul procesului-verbal al convorbirilor de la 
Rocca delle Caminate dintre Mussolini şi M, Antonescu intr-un volum care nu e o publicaţie 
de documente (A, Tamarro, Due anni di storia 1941— 1943)11 sau n-ar cerceta revista „W ehr-

* Menţionăm, spre exemplu, că numai Intr-un singur număr al revistei „Vierteljahrschrift 
filr Sozial-und Wirtschaftsgeschichte”  (1966, nr. 3) au fost recenzate cinci lucrări româneşti.

10 L. Bushkoff, Unioersily o f Washington Project o f the History o f East-Central Europe, 
In „Balkan Studies” , 6 (1965), nr. 1, p. 188—190.

11 Cfi. d ’Eizliry, Un etat des reocnus honjrois au X I I e sitele, In „Annales” , X V II (1962),
nr, 2, p. 1 117— 1 124. .

13 P. Petrov, BbCTaHneTo Ha KoHCTarfTHH h «DpyjKHif, în ” H3BecTHH Ha HucTHTyra 
3a HCTopwH npw E A H ” , t. 9 (1956), p, 187—214.

13 ” HcTopH>iecKH n pera ea” , X V III (1962), 1, p. 92—98.
14 N. Iorga, Istoria românilor, voi. III, Bucureşti, 1937, p. 319; P, P. Panaitescu, 

Mircea cel Bălrtn, Bucureşti, 1944, p, 296 — 297.
15 F. Debyser, La chule du tigimt, in „Revue d’histoire de la deuxieme guerre mondiale”

V II (1956), nr. 26, p. 29, n. 1, « .
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'Wisseiţschaftliche Rundschau” , axată pe probleme de ştiinţă militară, unde este totuşi tipărit 
studiul lui A. Hillgruber consacrat crizei din relaţiile româno-germane in toamna anului 1943.

Care sint mijloacele aflate la dispoziţia cercetătorului pentru a detecta lucrările care 
11 interesează? înainte de a le enumera, ni se pare necesar să revenim asupra activităţii desfă
şurate de C.D.S. „Buletinul de informaţie ştiinţifică”  prelucrează şi semnalează numai periodi
cele care sosesc In bibliotecile din ţară. Ce se Intimplă Insă cu volumele sau revistele care nu 
slnt comandate sau nu vin prin schimb? Faţă de golurile din biblioteci, e necesar ca activi
tatea de informare să fie Începută cu ceea ce lipseşte, şi nu cu ceea ce există M. Vrem să 
spunem că este necesar să fie semnalate cu prioritate lucrările inexistente In rafturile biblio
tecilor noastre şi care prezintă totuşi interes pentru istoricii români şi apoi cele procurate şi, 
deci, uşor accesibile cercetătorilor.

Varietatea şi sporul exploziv al publicaţiilor de specialitate, alături de dificultăţile 
amintite ale descoperirii materialelor privind istoria României, fac necesară utilizarea celor 
mai eficiente mijloace de informare pentru a asigura depistarea rapidă şi completă a lucră
rilor. Dăm mai jos o listă a instrumentelor de lucru, Însoţite de un şir de exemplificări care, 
desigur, pot fi simţitor sporite de o investigaţie sistematică.

1. Buletine signaletice. Cel mai util ni se pare a fi Historical Abstracts. Bibliography o f 
the World’s Periodical Literature, editat de Erich H. Boehm (Santa Barbara, California). Alături 
de bibliografii şi lucrări de metodologie, filozofie a istoriei şi istoriografie, semnalează şi rezumă 
lucrările apărute In periodice privind perioada 1775 — 1945.

2. Bibliografii privind Europa de est şi de sud-esl. Sudost-Europa — Bibliographie, editată 
de Sudost-Institut-Miinchen, Bând. 1, 1945 — 1950, Bând. II 1951 — 1955, Bând. III, 1956 — 
1960.

Robert F. Byrnes, Bibliography of American Publications on East Centrat Europe 1945 — 
1957, Indiana University Publications, 1958 (Slavic and East European Series, X II), 213 p.

J. T. Shaw, The American Bibliography of Slavic and East European Studies for 1957 
(ş i ) . . .  for 1958, 103 p., 112 p., (continuă anual).

18 Lacunele din bibliotecile noastre slnt prea numeroase pentru ca o listă a lor să poată fi 
prezentată aici. Ne mărginim doar la clteva exemple care să dea măsura gravităţii acestor lacune 
atlt In sfera surselor istorice, cit şi In aceea a studiilor de interpretare. Documentarea specialis
tului de istorie contemporană, spre pildă, Intlmpină Încă serioase dificultăţi, Intruclt principalele 
colecţii de acte diplomatice lipsesc din biblioteci sau sint incomplete. Astfel, spre exemplu, cele 
4 volume din seria C a colecţiei Documents on German Foreign Policy (anii 1933 — 1936), ambele 
serii ale Documents on British Foreign Policy, volumul al II-lea al seriei secunde, apărut In 1964, 
a colecţiei Documents diplomatiques frangais lipsesc atlt de la Biblioteca Academiei şi aceea a 
Institutului de istorie „N . Iorga” , cit şi de la Biblioteca Centrală de Stat. Aceleaşi supărătoare 
lacune slnt şi in vasta literatură memorialistică : specialiştii de istorie contemporană nu au la 
dispoziţie memoriile unor oameni politici ca Stoiadinovici sau Szembek, care reprezintă mine de 
informaţii pentru politica externă a României intre cele două războaie mondiale. Oricit ar părea 
de surprinzător, dar o carte tipărită Intr-o ţară socialistă vecină şi care cuprinde In anexa ei 
documente de cea mai mare valoare, editate pentru prima dată — este vorba de lucrarea istori
cului polon J. JuraskevicZ consacrată pactului oriental şi Întemeiată, intre altele, şi pe fondurile 
arhivistice ale Ministerului de Externe de Ia Bonn — , nu a fost procurată de nici una din biblio
tecile noastre.

Situaţia este similară şi in ceea ce priveşte medievistica : un izvor atlt de important ca 
registrele vamale ale Chiliei şi Cetăţii Albe intre 1494 şi 1515, editate In „Journal of Economic and 
Social Hîstory of the Orient”  nu se află la dispoziţia cercetătorilor noştri, iar valorificarea lor 
urmează a fi realizată de istoricul turc Halii Inalcik.

Deşi pentru elucidarea unor probleme ale istoriei societăţii româneşti in evul mediu — socie
tate prin excelenţă rustică — cunoaşterea rezultatelor studiului structurilor agrare medievale 
este absolut indispensabilă, in nici una din bibliotecile din ţara noastră nu se află un număr măcar 
din principalele periodice de istorie rurală : „Zeitschrift ftir Agrargeschichte und Agrarsozio-
, o g " "  , i  „ . „ i e , ” , w w w . d a c o r o m a n i c a .r o
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3. Bibliografii tematice.
Andreas Hillgruber, Sildost—Europa im Zweiten Weltkrieg, Literaturbericht und BibUo- 

graphie. Frankfurt am Main, 1962, 150 p.
„Bibliographia Historiae Rerum Rusticarum Internationalis”  (periodic).
4. Bibliografii sistematice In periodice.
„Byzantinische Zeitschrift”
„Byzantinoslavica”
„Cahişrs de civllisation mădiăvale”  (pentru secolele X  —X II).
„Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”
„Revue d’histoire de la deuxifeme guerre mondiale”
5. Rapoarte de cercetare.
„Jahrbticher ftir Geschichte Osteuropas”
„A cta Poloniae Historica”
„Revue historique”  (pe centre de cercetare, probleme sau ţări).
6. Bibliografii istorice naţionale (anuale sau pe perioade mai mari).

Alături de publicaţiile enumerate mai sus, alte periodice pot oferi, prin abundenţa 
materialului informativ, o orientare In literatura istoriografică. Astfel, spre pildă, revista 
„B o n p o cu  HCTOpHH”  publică sumarele revistelor de istorie care apar în U.R.S.S. şi celelalte 
ţâri socialiste, precum şi lista cărţilor tipărite în U.R.S.S.

Utilizarea acestor mijloace de informare ar oferi nu numai indicaţii asupra lucrărilor 
care, necomandate, slnt sortite a fi ignorate altminteri, dar şi cunoaşterea, datorită mai alqs 
a rapoartelor de cercetare, a conţinutului şi valorii acestor lucrări* 17, precum şi a direcţiilor 
viitoare spre care este orientată ancheta istoriografică.

Necesitatea unui catalog cumulativ. Una din dificultăţile majore în asigurarea documen
tării rapide şi satisfăcătoare este risipirea excesivă a colecţiilor şi lucrărilor In mai multe volume 
In depozitele diverselor biblioteci. Pentru o exemplificare concludentă, alegem colecţia de docu
mente diplomatice germane (seriile C. şi D.) şi documentele procesului de la Niirnberg.

In condiţiile unei astfel de dispersări, posibilitatea de orientare asupra lucrărilor exis
tente In bibliotecile noastre lntimpină dificultăţi considerabile. Alcătuirea unui catalog cumulativ 
apare de urgentă necesitate pentru a economisi timpul cercetătorului şi mijloacele pecuniare 
destinate achiziţiilor de lucrări prin evitarea comandării- unor dublete. înfiinţarea, unui centru 
unic de comenzi, care să lucreze pe baza propunerilor şi solicitărilor institutelor şi centrelor 
de cerpetare, ar fi desigur situaţia cea mai potrivită.

Procurarea materialelor. Există trei modalităţi de procurare a lucrărilor ştiinţifice : a) 
prin achiziţionare; b) prin microfilmare; c) prin Împrumut. Dgcă In cazul cărţilor achiziţio
narea este formula ideală, în ceea ce priveşte periodicele, procurarea lor ridică unele dificul
tăţi de ordin biblioteconomie. Este evident că ar fi neraţională aducerea In ţară a colecţiei 
Întregi a unei reviste numai pentru că In clteva numere au fost publicate studii care inte
resează cercetarea istoriografică din ţara noastră. Pe de altă parte, procurarea numai de numere

Absenţa unor astfel de luqrări din listele de comenzi ale bibliotecilor' noastre nu mai este 
atlt de surprinzătoare dacă se ia In considerare faptul că una din principalele publicaţii" de infor
maţie bibliografică istorică — „Historical Abstracts”  — constituie o prezenţă cu totul sporadică 
(2 numere din cele 12 clte au apărut In anii 1964 — 1966) la Biblioteca Academiei.

17 Semnalăm In această privinţă că o problemă nu mai puţin Însemnată este 
aceea a alegerii ediţiei. Astfel, spre exemplu, In ceea ce priveşte documentele diplomatice 

germane, ediţia engleză este superioară celei franceze atlt prin numărul mai mare de 
documente publicate, cit şi
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Bibi. Inst.
Colecţia Bibi. Acad. de ist.

„N . Iorga”
B.C.S. Facultatea 

de istorie Arh. st. Buc.

Documents
on

Gernlan
Foreign

Policy

Ş seriâ D 1 seria C
(1. engleză) (1. engleză) 5
2 seria D seria D
(1. franceză) (1. franceză)
2 seria D 
(1. germană)

4 seria C 
(1.engleză) 13 se
ria D (l.engle- 
ză)

Procfes des 
grănds crimi- 
nels de guerre

23(1. fran- 2(1. rusă)
ceză) 3 (1.
engleză)
2 (1. rusă)

9 (1. fran
ceză) 1 (1.ru
să)

izolate ar Încărca cataloagele bibliotecilor cu fişe de numere răzleţe. Soluţia cea mai potrivită, 
atlt din punct de vedere financiar, cit şi din acela al economiei de spaţiu, este microfilmarea 
materialelor care interesează. S-ar putea constitui, astfel, pe lingă una din marile noastre 
biblioteci — mai indicată ar fi cea a Institutului de istorie „N . Iorga”  — un fond de micro
filme cu inventarul corespunzător, care să stringă In primul rind toate studiile şi materialele 
privind istoria României răsplndite prin publicaţiile străine In ultimele două decenii.

Constatările şi sugestiile de mai sus nu au pretenţia de a epuiza problema atlt de 
complexă a documentării. Detectarea şi procurarea, prin microfilme, a documentelor inedite 
privind istoria României păstrate In arhivele străine constituie, de asemenea, una dintre 
problemele de bază ale anchetei istoriografice, care merită o atenţie deosebită. Dacă punctele 
de vedere Înfăţişate aici — indiferent dacă vor fi sau nu acceptate -r- vor suscita interesul 
care să conducă la soluţionarea problemelor documentării istoriografice, vom considera că 
aceste rinduri şi-au Îndeplinit rostul.

1, Chiper şi FI. Constantinii1
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V I A Ţ A Ş T I I N Ţ I F I C Ă

SESIUNEA DE COMUNICĂRI ŞTIINŢIFICE CONSACRATĂ 
ANIVERSĂRII A 90 DE ANI DE LA CUCERIREA 
INDEPENDENŢEI DE STAT A ROMÂNIEI (12 mai 1967)

Sesiunea de comunicări, organizată de Academia militară generală şi Institutul de istorie 
,.Nicolae Iorga”  al Academiei Republicii Socialiste România In sala de conferinţe a Academiei 
militare generale a constituit una din cele mai importante manifestări ştiinţifice desfăşurate In 
ultimii ani, dedicate evocării evenimentelor cruciale ale istoriei poporului român pentru libertate 
şi dreptate socială, pentru independenţă şi suveranitate naţională.

Aniversarea a prilejuit unor cercetători şi specialişti de prestigiu să expună succint rezul
tatele muncii Îndelungate întreprinse In trecut, pentru a evidenţia toate aspectele luptei eroice 
a poporului român pentru cucerirea independenţei de stat, moment hotărltor In dezvoltarea 
ulterioară a României moderne.

Sesiunea a fost deschisă de general de armată Ion Tutoveanu, comandantul Academiei 
militare generale, prin comunicarea Cucerirea independentei de stat a României, eveniment de 
seamă tn istoria poporului român. Autorul, după o scurtă incursiune in trecut asupra momentelor 
principale ale luptei pentru independenţă ale voievozilor români şi altor evenimente de seamă, 
care au creat condiţiile favorabile războiului de independenţă, a conchis că lupta era singura cale 
pentru obţinerea independenţei. România a participat la un război drept, in care masele populare 
au făcut Încă o dată dovada conştiinţei marilor responsabilităţi. In războiul comun s-a cimentat 
prietenia româno-rusă şi româno-bulgară. Prin jertfele făcute In cucerirea independenţei, România 
a dat un sprijin In lupta de eliberare a popoarelor vecine, şi-a cucerit egalitatea In drepturi cu 
toate statele suverane.

Autorul s-a referit apoi la Ziua Victoriei, coincidenţă fericită a unei duble comemorări, 
evidenţiind contribuţia de seamă a armatei române In războiul antihitlerist, pină la victoria 
finală.

In Încheiere s-a subliniat că sărbătorirea are loc In condiţiile luptei poporului român 
pentru Îndeplinirea sarcinilor trasate de Congresul al IX-lea al P.C.R., In vederea desăvlrşirii 
construirii socialismului.

Au urmat apoi comunicările ştiinţifice de analiză, pe etape, a cuceririi independenţei : 
Condiţiile social-politice şi pregătirile pentru Începerea luptei, Intrarea In război şi desfăşurarea 
acţiunilor militare, Factorii care au contribuit la victoria finală, Ecoul şi Însemnătatea cuceririi 
independenţei.

Astfel, printr-o amplă documentare rezultată din preocupări Îndelungate In acest domeniu, 
prof. univ. Vasile Maciu, membru corespondent al Academiei, a expus Intr-o formă sintetică 
comunicarea Partidele şi grupările politice din România şi atitudinea lor fa(ă de războiul pentru 
cucerirea independentei. în prima parte, prof. univ. V. Maciu face o caracterizare In genere a
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perioadei anterioare, stabilind că problema cuceririi independenţei s-a pus in anii 1875 — 1876, 
In cadrul unei orlnduiri burgheze. Clasele sociale erau delimitate economic, dar nu şi juridic. 
Partidele politice aveau programe diferite in ceea ce priveşte lupta pentru independenţă. Unele 
grupări sau elemente se opuneau iniţial obţinerii independenţei pe calea războiului Insă ulterior 
au trecut pe poziţiile majorităţii.

Dintre clasele sociale, burghezia era cea mai grăbită in obţinerea independenţei şi, prin 
poziţia ei, cea mai capabilă. Moşierimea era eterogenă, o parte avlnd interese comune cu burghe
zia. In ansamblu, era mai puţin grăbită, condiţionlnd obţinerea independenţei de garantarea ei 
de către puterile europene. Carol I eră şi el interesat, întruclt situaţia de vasal al Porţii otomane 
era umilitoare in faţa suveranilor europeni.

Masele populare erau oriclnd gata să participe la război. Divergenţele Intre grupările 
politice rezultau mai ales din atitudinea diferită a unor cercuri, care erau Împotriva colaborării 
cu Rusia.

Din rlndul claselor dominante, pe poziţiile cele mal Înaintate se afla gruparea liberal radi
cală, avlitd de la Început o atitudine favorabilă luptei de eliberare naţională a popoarelor din 
Balcani. Gruparea conservatoare avea o poziţie mai şovăielnică, exprimindu-se în general pentru 
o politică externă paşnică (Lascăr Catargiu, M. K. Epureanu). Gruparea liberal moderată condusă 
de I. Ghica şi D. A. Sturdza era Împotriva colaborării cu Rusia.

Liberalii radicali, In frunte cu M. Kogălniceanu, C. A. Rosetti, I. C. Brătianu, erau susţi
nuţi de majoritatea imensă a populaţiei. In continuare, autorul expune principalele acţiuni 
ale guvernului Înainte de intrarea In război: convenţia cu Rusia, votarea moţiunii prin care se 
recunoştea starea de război cu Poarta, proclamarea independenţei.

Socialiştii s-au situat de la Început pe poziţia susţinerii luptei armate, afirmind că ei 
condamnă războaiele duse de monarhi, Insă aprobă războaiele de eliberare, ca cel al României.

Lupta de independenţă a fost susţinută activ de Întregul popor român, inclusiv de românii 
din teritoriile stăplnite de state străine. Victoriile obţinute în război nu au produs schimbări 
in poziţiile partidelor şi grupărilor politice. Dintre toate acestea, gruparea guvernamentală 
liberal radicală a ieşit cu un prestigiu sporit.

' In comunicarea Armata română tn preajma războiului pentru independenţă, colonel Gh. Tu- 
dor şi-a propus să demonstreze că apărarea drepturilor naţionale nu era posibilă declt prin 
luptă şi deci prin crearea şi Întărirea armatei române. Toţii oamenii politici de seamă ai poporu
lui român, printre care : N. Bălcescu, M. Kogălniceanu, V. Alecsandri, Al. I. Cuza, au militat 
Consecvent pentru realizarea acestui scop.

Momente remarcabile In constituirea armatei române le-au coţistituit legea fundamentală 
a organizării armatei din mai 1868, unificarea celor două armate in tabăra de la Floreşti, in mi
narea noilor drapele de luptă „Onoare şi patrie”  de către Al. I. Cuza. Din 1859 pină în 1877, 
datorită măsurilor întreprinse, efectivul armatei a crescut de 9 ori. S-au creat organe colective 
de conducere ca : Statul major general, comandamente militare teritoriale.

In preajma războiului, armata română era Înzestrată cu toate felurile de armament ale 
epocii. S-au organizat intendenţa militară, depozite militare, ambulanţe sanitare. Armata s-a 
echipat şi organizat cu sprijinul larg al maselor populare, Incit la Începerea operaţiunilor ruseşti 
era pusă pe picior de război. In primă parte a războiului armata română a efectuat acoperirea 
marşului trupelor ruseşti şi a apărat flancul drept al acestora în Înaintarea spre Dunăre.

In seria comunicărilor, un deosebit interes a suscitat comunicarea col. Ioan Cupşa Desfă
şurarea de ansămblu a acţiunilor militare tn timpul războiului din 1877 — 1878. Luptele de la Pleona, 
Rahova, Vidin, episoade glorioase tn istoria armatei române. Expunerea a fost Însoţită de indi
carea pe 4 planşe a operaţiilor de război ,1a care a participat armata română.

După o succintă analiză a ofensivei ruseşti în sudul Dunării şi eşecul celor două bătălii 
de la Plevna, autorul relatează condiţiile angajării armatei române în război, la cererea coman
damentului rus. Au fost apoi evocate cui mare putere de convingere momentele prihcipale ale
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p a it ic ip â r i i  a rm a te i ro m â n e , a lă tu r i  d e  ce a  r u să , la  m a r ile  o p e ia ţ iu n i  m ilita re  e fe c tu a te  In c a d ru l 
c e le i  d e -a  t r e ia  b ă t ă l i i  d e  la  P le v n a , fa p te le  e r o ic e  d e  a rm e  a le  o s ta ş ilo r  şi o f i ţ e r ilo r ,  În ce rcu ire a  
a rm a te i lu i O sm a n  p a şa  şi p re d a re a  a c e s tu ia  c o lo n e lu lu i  C e rk ez . P r in  cu ce r ir e a  P le v n e i  c e a  m a i 
g rea  e ta p ă  a  r ă z b o iu lu i  se În ch e ia se . D in  a ce s t  m o m e n t  fo r ţe le  ru se  şi v o lu n ta r i i  b u lg a r i  se 
În d re a p tă  In c e a  m a i m a re  p a r te  sp re  C o n s ta n t in o p o l, ia r  a rm a ta  r o m â n ă  sp re  R a h o v a  şi 
Y id in . In  ju r u l  Y id in u lu i  se a ta c ă  la  12 ia n u a r ie  18 7 8  r e d u ta  d e  la  S m lrd a n , ca re  e c u c e r ită . 
In a ce s t  t im p  Insă c o m a n d a m e n tu l tu r c  ce re  a rm is t iţ iu . Y id in a l  şi B e lo g ra g ic u l in tr ln d  tn  s t ă -  
p ln ir e a  t ru p e lo r  r o m â n e .

în  a n s a m b lu , r ă z b o iu l  a  a v u t  c o n s e c in ţe  d e o s e b it  d e  fa v o r a b ile  a su p ra  p e r fe c ţ io n ă r i i  
a r te i m ilita re .

U n u l d in tre  c e i  m a i im p o r ta n ţ i  fa c t o r i  p e n tru  o b ţ in e r e a  v ic t o r ie i  fin a le  l -a  c o n s t itu it  
fă r ă  În d o ia lă  s p r ij in u l m a se lo r  p o p u la r e , s u b ie c tu l u n e i c o m u n ic ă r i  c o n c e p u te  p e  b a z e  d o c u 
m e n ta re  lă r g ite , p r in  n o i  c e r c e tă r i ,  a  p ro f . N ic h ita  A d ă n ilo a ie ,  in t itu la tă  Sprijinul maselor popu
lare — fac’or important pentru obţinerea victoriei tn războiul de independenţă. A u t o r u l  În ce p e  p rin  
a  e x p u n e  e c o u l  la rg  In r ln d u r ile  p o p o r u lu i  r o m â n  a le  fa p t e lo r  d e  a rm e  a le a rm a te i ro m â n e . In  
a fa r ă  dq c lt e v a  e le m e n te  p r o v e n ite  d in  r ln d u r ile  m o ş ie r ilo r  şi a re n d a ş ilo r , t o t  p o p o r u l  r o m â n  
a  fo s t  d e  p a r te a  r ă z b o iu lu i  p r in  : c o le c t e ,  t r im ite r i  de v o lu n ta r i .  A r m a t a  n u  a v e a  su fic ie n te  
m u n iţ ii ,  e c h ip a m e n t , n ic i sp ita le  şi cu  t o a fe  a ce s te a  a  fo s t  p u s ă  p e  p ic io r  d e  r ă z b o i ,  fă ră  Îm p ru 
m u tu r i In s t ră in ă ta te . P e n tru  sp r ijin ir e a  a rm a te i s -a u  Î n f iin ţa t  c o m ite te  c e tă ţe n e ş t i  In s c o p u l  
s tr ln g e r ii de  b a n i şi c u m p ă ra re a  d e  a rm a m e n t. Ţ ă r ă n im e a  a  d a t  v it e  şi c a re  p e n tru  t ra n s p o r t , 
c e re a le  şi fu ra je . L u p ta  p e n tru  in d e p e n d e n ţă  a  c re a t  u n  e n tu z ia sm  g e n e ra l, d e v e n in d  cu  t o tu l  
p o p u la r ă . E x e m p le le  d e  sp r ijin ir e  s ln t  e x tr e m  d e  n u m e ro a s e  şi a m p lu  d o cu m e n ta te , f i in d  f r e c 
v e n t e  In t o a te  p r o v in c i i le  lo c u it e  d e  ro m â n i. A r m a t a  In  gen era l a v e a  un  m o ra l d e o s e b it  d e  
r id i c a t ,  Insă cu  s p r ij in u l  m a te r ia l şi m o ra l a l În tre gu lu i p o p o r  a  fă c u t  m in u n i d e  v it e j ie .  A s t fe l , 
m a se le  p o p u la r e  au  d u s  t o t  g reu l ră z b o iu lu i, fă c ln d  e fo r tu r i  e x tra o rd in a re .

M a io r  V a s ile  M o ca n u , In co m u n ica re a  Figuri de luptători din războiul pentru independenţa 
României, a  e v o c a t  fa p te le  d e  e ro is m  a le  u n o r  o fiţe r i şi o s ta ş i, u n e le  c u n o s cu te , a lte le  m a i p u ţ in . 
D in  e x p u n e r e  a  re z u lta t  c u  p re g n a n ţă  c ă  a rm a ta  r o m â n ă  s-a  d o v e d it  d e m n ă  c o n t in u a to a r e  a fa p 
t e lo r  d e  a rm e  ale  s t ră b u n ilo r .

în  t im p u l ră z b o iu lu i a e x is ta t  o  strln să  le g ă tu ră  In tre  c o r p u l  o f iţ e r ilo r  şi m a sa  d e  s o ld a ţ i . 
C u  c o m p e te n ţă  au  fo s t  a p o i  s c h iţa te , p r in  n u m e ro a s e  e x e m p le , tră s ă tu r ile  m o ra le  a le  f ig u r ilo r  
d e  e ro i lu p tă to r i  in  t o a te  e ta p e le  o p e ra ţ iu n ilo r  m ilita re  la  su d  d e  D u n ă r e . P r in tr e  a ce ş t ia  s-a u  
r e m a r c a t : g e n era lu l A le x .  C e rn a t, c o lo n e lu l  G r. I p ă te s c u , c o lo n e lu l  C erk ez  M ih a il, l t .  c o l .  V o i -  
n e s cu , c p t .  M o ise  G ro z a , It. c o l .  I o n  C o tru ţ , m a io r ii D . G iu re scu , G e o rg e  Ş o n ţu , E n e  C o n s ta n tin  
ş i  c p t .  V a lte r  M ă r ă c in e a n u . M u lţi d in tre  ei au  c ă z u t  e r o ic  in  lu p t ă . N u m e ro a se  au fo s t  ca z u r ile  
d e  v i t e j ie  şi e ro is m  d in  r ln d u r ile  s o ld a ţ i lo r  şi s u b o fiţe r ilo r . în  c o n c lu z ie , a u to r u l a s u b lin ia t  că  
fa p t e le  d e  a rm e  a le  o s ta ş ilo r  şi o fiţe r ilo r  au  c in s t it  g lo r io a se le  t ra d iţ i i  a le  s t ră b u n ilo r  in  lu p ta  
p e n tr l i  in d e p e n d e n ţă .

P a r t ic ip a re a  R o m â n ie i  la  r ă z b o i  a  a v u t  u n  p u te rn ic  e c o u  In ţară  şi s t ră in ă ta te . P resa  
r o m â n e a s c ă  şi s tră in ă  a o g l in d it  lu p ta  r o m â n ilo r  p e n tru  in d e p e n d e n ţă , ca re  se b u c u r a  d e  s im 
p a t ie  in  c e rcu r ile  p ro g re s is te  d in  E u r o p a . C o m u n ica re ă  c o l. C o n s ta n t in  B u r a d a , lt . c o l. 
B e la  M a te i, m a io r  N . Ţ ă r a n u , in t itu la tă  Războiul pentru independenţa de stat a României tn 
publicistica vremii, a  ln m ă n u n c h ia t  in t r -o  e x p u n e r e  lo g ic ă  şi s is te m a tică  p ă re r i  şi a t itu d in i d in  
c e le  m a i d iv e r s e  su rse  p u b lic is t ic e  a le -v re m ii. C e l m a i d es c ita t  e s te  z ia ru l p a r iz ia n  „ L e  C o n s t i-  
t u t io n n e l ” , c a re  r e la ta  a tm o s fe r a  d e  e n tu z ia sm  g e n e ra l d in  R o m â n ia  În a in te  d e  d e c la n şa re a  
r ă z b o iu lu i.  în  a ce a stă  p e r io a d ă  au  c o n t r ib u it  a q tiv  c u  a r t ic o le  z ia ru l „ R o m â n u l ” , r e v is ta  „ F a 
m il ia ” , z ia ru l e n g le z  „ D a i l y  N e w s ” . In tra re a  In r ă z b o i  e p r im ită  cu  e n tu z ia s m  d »  „ R o m â n i a  
l i b e r ă " ,  z ia ru l „ S o c ia l i s t u l ” . C o n se m n a re a  fa p te lo r  d e  e ro ism  se  fa c e  p e  la r g  s im ţită  In z ia ru l 
e n g le z  „ T i m e s " .  D e s p r e  lu p te le  d e  la  P le v n a  a r t ic o le  e lo g io a s e  in s e re a ză  z ia re le  „ R ă z b o i u l ” , 

, T im e s ” , „ D i e  P re sse ”  d in  Y ie n a W W W ţ d a O O P O m M H i B a l T O ed a tă  In  z ia ru l „ D o r o b a n ţ u l ”
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şi In  r e la tă r ile  u n o r  c o re s p o n d e n ţ i  s tră in i d e  p re s ă . î n  s flr ş it , lu p te le  d e  la  R a b o v a  şi V id in  Îşi 
g ă s e s c  o  o g l in d ir e  a m p lă  in  : „ D o r o b a n ţ u l ” , „ G a z e t a  T ra n s ilv a n ie i” » „ L e  N o r d ”  d in  B r u x e lle s , 
„ T im e s ” , „ M o m in g  P o s t ” . „ G a z e t a  T ra n s ilv a n ie i”  c o n s e m n a  r e cu n o a ş te r e a  v i t e j i e i  o s ta ş ilo r  
r o m â n i p r in  a c o r d a re a  d e co r a ţ ie i  ru se ş t i „ C r u c e a  S f, G h e o rg h e ”  la  n u m e ro ş i  s o ld a ţ i  şi o f i ţ e r i .

U lt im a  c o m u n ic a r e , Victoriile^ armatei române In războiul pentru independenţă oglindiie 
In artă şi literatură, d e  C o lin a  P ă tra ş cu  şi M a r ia  T o m e s c u , s -a  d o v e d it  d e o s e b it  d e  in te re sa n tă  
p r in  a n a liz a  s u b t ilă , p lin ă  d e  f ie r b in te  p a t r io t is m  a  o p e r e lo r  s c r iit o r ilo r  şi a r t iş t i lo r  r o m â n i. 
D in t r e  ce le  m a i im p o r ta n te  a u  fo s t  m e n ţ io n a te  scr ie r ile  lu i  M . E m in e s c u , V . A le c s a n d r i ,  G . S io n , 
M . S a d o v e a n u . S -a  in s is ta t  m a i p e  la r g  a su p ra  v o lu m u lu i  d e  v e r su r i Ostaşii noştri d e  V .  A le c 
sa n d r i, p o e z ii le  lu i  G . C o ş b u c , Povestirile de război a le  lu i M . S a d o v e a n u , r o m a n u l în  război d e  
D u il iu  Z a m fire s c u . P r in tre  o p e re le  d e  a r tă  a u  fo s t  a n a liza te  ta b lo u r ile  p ic t o r i lo r  O sca r  O b e -  
d e a n u , S a v a  H e n ţ ia , N . G r ig o re scu , p r e c u m  şi a le  p ic t o r u lu i  rus V e re ş ce a g h in  şi a le  u n o r  g ra fi
c ie n i d e  la  p u b lic a ţ i i le  s tră in e  ilu s tra te . în  c o n c lu z ie  se a f i r m i  c ă  o  b o g a t ă  c re a ţ ie  l ir ic ă  s tă  m ă r 
tu r ie  a z i a b n e g a ţ ie i  şi fa p t e lo r  e r o ice  d e  a rm e  a le  o s ta ş ilo r  şi o fi ţ e r ilo r  r o m â n i.

C u v ln tu l d e  În ch e ie re  a  ses iu n ii d e  c o m u n ic ă r i  a  fo s t  r o s t it  d e  p r o f .  u n iv . R a d u  V o in e a »  
se cre ta r  g e n e ra l a l A c a d e m ie i  R e p u b l ic i i  S o c ia lis te  R o m â n ia . S -a  s u b lin ia t  im p o r ta n ţ a  d e o s e b ită  
a  m a n ife s tă r ii  ş t i in ţ if ic e  c o m u n e  a  c e lo r  d o u ă  in s titu ţ ii ,  ca re  a  e v id e n ţ ia t  c u  c o m p e t e n ţ ă  m a re le  
e v e n im e n t , re a liza re a  fr ă ţ ie i  d e  a rm e r o m â n o -r u s e  ş i r o m â n o -b u lg a r e . A c e s te a  au  c ă p ă t a t  n o i  
t ră s ă tu r i  in  z ile le  n o a s tr e  p r in  c im e n ta re a  p r ie te n ie i  in tre  c e le  tre i p o p o a r e  v e c in e .

P a r t id u l C o m u n is t  R o m â n  a c o r d ă  o  În a ltă  p re ţu ire  t r a d iţ i i lo r  p a t r io t ic e  şi r e v o lu ţ io n a r e . 
O  sa rc in ă  p r im o r d ia lă  a  c e r c e tă r ii  ş t i in ţ ific e  e ste  d e  a  a p r o fu n d a  m a i d e p a r te  a ce a s tă  m o ş te n ire  
şi a  o  t ra n s m ite  g e n e ra ţ ii lo r  v i i t o a r e . T o a t e  a ce s te a  În su fle ţe sc  p o p o r u l  n o s tru  in  c o n s t r u ir e a  
so c ia lis m u lu i. P r o f .  u n iv . R a d u  V o in e a  a d re se a z ă  a p o i  c ă ld u r o a s e  m u lţu m ir i a u to r i lo r  p e n tr u  
c o m p e te n ţa  c u  c a re  au  fo s t  p re z e n ta te  c o m u n ic ă r ile  sesiu n ii.

An. Iordaehe

ADUNAREA GENERALĂ A ACADEMIEI REPUBLICII 
SOCIALISTE ROMÂNIA

î n  z ile le  d e  2 -4  fe b r u a r ie  1 9 6 7  a  a v u t  lo c  ses iu n ea  a n u a lă  a  A d u n ă r i i  g e n e r a le  a  A c a d e m ie i  
R e p u b l ic i i  S o c ia l is t e  R o m â n ia . L a  lu c r ă r i  a u  p a r t ic ip a t  m e m b r i  a i A c a d e m ie i  ş i c e r c e t ă t o r i  d in  
u n ită ţ i le  A c a d e m ie i  şi d e p a r ta m e n ta le .

L u c r ă r ile  au  În ce p u t  c u  p r e z e n t a r e a  d ă r i i  d e  s e a m ă  a su p ra  a c t iv i t ă ţ i i  A c a d e m ie i  p e  a n u l 
19 6 6  şi a p la n u lu i  d e  a c t iv i t a t e  p e  a n u l 1 9 6 7 . D a r e a  d e  s e a m ă , c a r e  a  f o s t  e x p u s ă  d e  a c a d . D .  
D u m it r e s c u ,  a  În fă ţ iş a t  s u c c e s e le  o b ţ in u te  d e  c e r c e t a r e a  ş t i in ţ i f ic ă  in  a n u l e x p ir a t ,  ln c a d r ln d u - le  
in  e fo r t u l  g e n e r a lp e n t r u  Î n d e p lin ir e a  s a r c in ilo r  t r a s a te  d e  C o n g re s u l a l I X - l e a  a l P a r t id u lu i  C o m u 
n is t  R o m â n  şi a  p la n u lu i  d e  s ta t  d e  d e z v o lt a r e  e c o n o m ic ă  şi s o c ia l - c u l t u r a lă p e a n u l  1 9 6 6 . R e fe r in -  
d u -s e  la  c e r c e t ă r i le  is t o r ic e ,  s -a  a r ă ta t  c ă  a c e s te a  „ a u  a d u s  d a te  n o i  şi in te r e s a n te  p r iv in d  c o m u n a  
p r im it iv ă  p e  t e r i t o r iu l  p a t r ie i  n o a s tr e , t r a iu l  ş i c u ltu r a  g e t o - d a c i lo r ,  p e r io a d a  d e  fo r m a r e  a  p o p o r u 
lu i r o m â n , s t a t e le  fe u d a le  r o m â n e ş t i ,  is t o r ia  m o d e rn ă  şi c o n t e m p o r a n ă  a ţă r i i  n o a s t r e ” . S -a  
m e n ţ io n a t  a p a r iţ ia  u n o r  lu c r ă r i  d ş  s p e c ia l ita te  ca  : d o u ă  fa s c ic u le  d in  Inventaria archaeologica; 
Cultura Hamangia; Histria,voi . I I Documenta RomaniaeHislorica-B . Ţ a ra  R o m â n e a s c ă ,  I (1 2 4 7 
1 5 0 0 ) ; Documente privind relaţiile agrare din Moldova In sec. a lX V IJ I-lea . fn  c o n t in u a r e ,  o c u -  

p ln d u -s a  d ţ  e f ic ie n ţ a  c e r c e t ă r i lw W W ad f i f t O P Q m a t i ¥ C S t 'r 0  lu c r ^ ri v a lo r o a s e  d e  c r e a ţ ie  ş i



5 VIAŢA. ŞTIINŢIFICĂ 5 5 1

sinteză din domeniul ştiinţelor sociale „au contribuit la Îmbunătăţirea patrimoniului nostru ştiin
ţific” , demonstrlnd totodată că şi In acest domeniu „Academia Republicii Socialiste România 
poate efectua cercetări care Îşi găsesc aplicare imediată atlt In economie, cit şi in cultură” . S-au 
Înfăţişat apoi realizările mai importante In activitatea editorială şi de documentare ştiinţifică, 
manifestările ştiinţifice, relaţiile cu străinătatea, problema recrutării, perfecţionării şi promovării 
cadrelor, dezvoltarea bazei materiale, Îndrumarea cercetării şi sprijinirea Îndeplinirii sarcinilor 
prevăzute In planul de activitate.

Planul de activitate pe 1967 a fost prezentat de acad. Miron Nicolescu, preşedintele Acade
miei. După ce a arătat grija conducerii de partid şi de stat pentru dezvoltarea ştiinţei şi sarcinile de 
răspundere ce revin cercetării ştiinţifice şi Academiei, In special, d-sa a Înfăţişat tematica de cer
cetare pe anul 1967. „Unităţile Academiei — a spus acad. Miron Nicolescu — vor trebui să se 
străduiască pentru a folosi In cercetare metodele cele mai actuale şi, devapsînd producţia, să asi
gure In viitor randament şi exactitate ştiinţifică In obţinerea In timp util a unor rezultate superi
oare pentru Întreaga viaţă economică şi socială” .Pentru cercetările istorice se prevăd, Intre altele 
teme privind geneza, conţinutul şi evoluţia diferitelor culturi din perioada orlnduirii comunei pri
m itive, formarea, evoluţia şi răsplndirea culturii geto-dace, instituţiile medievale româneşti, 
studii de demografie istorică, studii de istorie socială şi politică, istoria culturii, istoria mişcării 
muncitoreşti, relaţiile internaţionale. Se va elabora o sinteză a istoriei României lntr-un vo lu m ; 
se vor continua lucrările la Istoria României; se prevăd cercetări In probleme de mare impor
tanţă pentru cunoaşterea trecutului nostru istoric, cum slnt epoca de formare a poporului ro
mân sau formarea şi desăvlrşirea statului naţional român.

în continuare, preşedintele Academiei a vorbit despre măsurile ce se vor lua pentru o 
atentă selecţionare şi promovare a cadrelor de cercetare, Întărirea şi dezvoltarea bazei materiale, 
activitatea editorială şi de informare ştiinţifică, planul de manifestări ştiinţifice, relaţiile cu 
străinătatea, Îndrumarea şi coordonarea activităţii ştiinţifice.

Tot In ziua de 2 februarie, după-amiază, au avut loc dezbaterile pe secţii. La şedinţa Sec
ţiei de ştiinţe istorice, care s-a ţinut In localul Institutului de istorie „NTÎorga” , au participat 
membrii secţiei şi cercetători din institutele Academiei şi de la Institutul de studii istorice şi 
social-politice de pelîngăC.O. al P.C.R., cadre didactice din lnvăţămlntul superior. Au luat 
cuvlntul tovarăşii: acad. A. Oţetea, directorul Institutului de istorie „N . Iorga”  din 
Bucureşti; acad. P. Constantinescu-Iaşi; acad. Em. Condurachi, directorul Institutului de 
arheologie; prof. M. Berza, membru corespondent al Academ iei, directorul Institutului 
de studii sud-est europene ; prof. Şt. Pascu, membru corespondent al Academiei, director 
adjunct al Institutului de istorie şi arheologie din C lu j; prof. M. Petrescu-DImboviţa, direc
torul Institutului de istorie şi arheologie din Iaşi; C.S. Nicolăescu-Plopşor, membru 
corespondent al Academiei, directorul Centrului de istorie, filologie şi etnografie de la Cra- 
io v a ; S. Fuchs, şef de secţie la Centrul de istorie, filologie şi istoria artei de la 
Tg.Mureş; Dan Berindei, cercetător principal la Institutul de istorie „N . Iorga” ; Paul 
Simionescu,cercetătorprincipallaInstitutuldeistorie,,N. Iorga”  ;prof.D . Berciu, decanulFacul- 
tăţii de istorie a Universităţii Bucureşti; Constantin Preda, cercetătrr principal la Institutul de 
arheologie; Valentin Georgescu, şef de secţie la Institutul de studii sud-est europene. Vorbitorii 
au subliniat realizările obţinute de ştiinţa istorică românească şi au formulat propuneri pentru 
dezvoltarea cercetărilor, Îmbunătăţirea documentării, problema cadrelor tinere, baza materială, 
publicaţiile.

Dezbaterile au continuat apoi In ziua de 3 februarie In şedinţă plenară. In acest cadru,acad.
A. Oţetea a prezentat Adunării generale, in numele Secţiei de ştiinţe istorice, sinteza discuţiilor 
din şedinţa secţiei din ziua precedentă. „Inspirtndu-se din Directivele Congresului al IX-lea şi 
apliclnd măsurile preconizate de partid şi de Academie pentru lărgirea şi intensificarea activităţii 
de cercetare, pentru ridicarea nivelului ştiinţific şi pentru orientarea cercetărilor spre problemele 
fundamentale ale dezvoltării istorice—a spuş^icad. A. Oţetea—.institutele şi centrele de cercetăriîc c—a spuş^icad.A. Oţetea—.institu
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a u  o b ţ in u t  In  cu r s u l a n u lu i 1 9 6 6  s u c c e s e  În s e m n a te  şi ş i-a u  p e r f e c ţ io n a t  m e to d e le  d e  lu c r u ” . L ă r 
g ir e a  b a z e i  d o c u m e n ta r e  şi fu n d a m e n ta r e a  c e r c e t ă r i ip e p r in c ip i i l e  m a te r ia l is m u lu i  is t o r ic  „ a u  p e r 
m is  În n o ire a  u n o r  a s p e c te  fu n d a m e n t a le  a le  is t o r ie i  p a t r i e i ” , s in te t iz a t e  In T r a ta tu l  d e  Istoria 
României. E s t e  n e c e s a r  c a  a c e s t e  r e z u lta t e  s ă  f ie  d e z v o lt a t e 'p r in  Îm b u n ă tă ţ ir e a  c o n t in u ă  a  d o c u 
m e n t ă r i i ,  e x p lo r a r e a  s is t e m a t ic ă  şi o r g a n iz a tă , In c o n t in u a r e ,  a  f o n d u r i lo r  d e  a r h iv e  d in  ţa ră  şi 
m a i  a le s  d in  s t r ă in ă t a t e , o r ie n ta r e a  c e r c e t ă r i lo r  sp re  p r o b le m e  m a i  p u ţ in  s t u d ia t e .  A c a d .  A .  
O ţ e t e a  ş i-a  e x p r im a t  c o n v in g e r e a  c ă  „ i s t o r i o g r a f ia  r o m â n ă  v a  p u t e a  să  r ă s p u n d ă  În a lte lo r  sa rc in i 
c e - i  r e v in  şi s ă -ş i  d e s fă ş o a r e  a c t iv i t a t e a  la  n iv e lu l  ş t i in ţe i  i s t o r i c e  m o n d ia le ” .

A d u n a re a  g e n e r a lă  ş i-a  În ch e ia t  lu c r ă r i le  In  z iu a  d e  4  fe b r u a r ie .  In  p r im a  p a r t e  a  şe d in ţe i  
s -a u  a d o p t a t  u n e le  m o d i f ic ă r i  la  S ta tu tu l  A c a d e m ie i  şi a  fo s t  a le s  c a  s e c r e ta r -g e n e ra l p r o f .  R a d u  
Y o in e a ,  m e m b r u  c o r e s p o n d e n t  a l A c a d e m ie i .

In c a d r u l  lu c r ă r i lo r  a  lu a t  c u v ln t u l  t o v a r ă ş u l  M a n e a  M ă n e s cu , m e m b r u  s u p le a n t  a l C o m i
t e t u lu i  E x e c u t iv ,  s e c r e ta r  a l C o m ite tu lu i  C e n tra l a l  P a r t id u lu i  C o m u n is t  R o m â n , c a r e  a  tra n sm is  
u n  s a lu t  c ă ld u r o s  d in  p a r te a  c o n d u c e r i i  P a r t id u lu i  şi p e r s o n a l  d in  p a r te a  t o v a r ă ş u lu i  N ic o la e  
C e a u ş e s c u . In c u v ln t u l  s ă u , t o v a r ă ş u l  M a n e a  M ă n e s cu  a  s u b lin ia t  r o lu l  şi o b ie c t iv e le  c e r c e tă r i i  
ş t i in ţ i f i c e  In d e z v o lt a r e a  e c o n o m ic ă  şi c u ltu r a lă  a  ţ ă r i i ,  s tă r u in d  a su p ra  c o n t r ib u ţ ie i  p e  c a re  
A c a d e m ia  e s te  ch e m a tă ^ a  o  a d u c e  la  În d e p lin ir e a  a c e s t o r  o b ie c t iv e .

S e s iu n e a  s-a  În ch e ia t  c u  fe s t iv i ta te a  d e c e r n ă r i i  p r e m ii lo r  A c a d e m ie i  p e n tr u  lu c r ă r i  a p ă 
r u t e  In 1 9 6 5 . A u  fo s t  p r e m ia t e ,  d in  d o m e n iu l  ş t i in ţ e lo r  is t o r i c e ,  u r m ă to a r e le  lu c r ă r i  :

1 )  C u  p r e m iu l  „ N .  B ă lc e s c u ”  : Bănia tn Ţara Românească, d e  Ş t. Ş te fă n e s cu  şi Comerţul 
Ţării Româneşti şi Moldovei cu Braşovulţsec. X I V —XVI ) ,  d e  R a d u  M a n o le s cu  ;

2 )  Cu p re m iu l  „ V .  P â r v a n ”  : „D acii” , d e  H a d r ia n  D a ic o v ic iu ,  şi Cum trăiau romanii, d e  
N . L a s c u  ;

3 )  C u p r e m iu l  „ S i m i o n  B ă r n u ţ iu ”  : Preemţiunea tn istoria dreptului românesc. Dreptul de 
prolimisis, d e  V a le n t in  A l .  G e o r g e s c u .

4 )  C u  p r e m iu l  „ Ş t .  G h e o r g h iu ”  : Mişcarea muncitorească din România, 1893—1900, d e  
I . P o p e s c u -P u ţ u r i  şi c o la b o r a t o r i .

D u p ă  d e ce r n a re a  p r e m ii lo r ,  to v a r ă ş u l  a c a d . M ir o n  N ic o le s c u , p r e ş e d in te le  A c a d e m ie i ,  a 
d e c la r a t  În ch ise  lu c r ă r i le  s e s iu n ii A d u n ă r i i  g e n e r a le .

P. Oprescu

SESIUNEA ŞTIINŢIFICĂ A ACADEMIEI DE ŞTIINŢE SOCIAL- 
POLITICE „ŞTEFAN GHEORGHIU” DE PE LÎNGĂ C.C. AL P.C.R.

In c a d r u l  s e s iu n ii d in  z ile le  d e  2 3  — 24 fe b r u a r ie  a  fa c u lt ă ţ i i  d e  is t o r ie  a  m iş că r i i  m u n c it o 
r e ş t i  au  fo s t  p r e z e n ta te  1 9  c o m u n ic ă r i ,  r o d  a l  m u n c ii  d e  c e r c e t a r e  a  c a d r e lo r  d id a c t ic e ,  d o c t o r a n z i 
lo r  şi c u r s a n ţ i lo r  p o s t -u n iv e r s i t a r i .  L a  lu c r ă r i le  e i a u  m a i p a r t i c ip a t  c e r c e t ă t o r i  ş t i in ţ i f i c i  a i  I n 
s t i t u t u lu i  d e  s tu d ii  i s t o r i c e  ş i s o c ia l -p o l i t ic e  d e  p e  l in g ă  C .C . a l  P .C .R . ,  a i in s t i t u t e lo r  A c a d e 
m ie i,  A r h iv e lo r  s ta tu lu i şi a lţ i  lu c r ă t o r i  d e  p e  fr o n t u l  id e o lo g ic .

S e s iu n e a  a  f o s t  d e s c h is ă  d e  G r . C o m a r t in , r e c t o r u l  A c a d e m ie i  d e  ş t i in ţ e  s o c ia l -p o l i t ic e  
„ Ş t e f a n  G h e o r g h iu "  d e  p e  l in g ă  C .C . a l  P .C .R . , c a r e  a  a r ă ta t  c ă  s c o p u l  se s iu n ii  11 c o n s t i tu ie  v a lo r i 
f ic a r e a  r e z u lta t e lo r  m u n c ii  d e  c e r c e t a r e  d e s fă ş u r a te  d e  c a d r e le  d id a c t ic e ,  d o c t o r a n z i i  şi 
c u r s a n ţ i i  p o s t -u n iv e r s i t a r i  d e  la  fa c u lta te a  d e  is t o r ie  a  m iş că r ii  m u n c it o r e ş t i  şi e fe c tu a r e a  u n u i 
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In comunicarea avlnd ca temă Politica de tmproprielărire şi semnificaţia d iverselor legi 
de nlnzare a bunurilor stalului posterioare legii rurale din 1864, lectorul A. Varghida a evidenţiat 
transformările survenite In domeniul raporturilor şi formelor de producţie In urma reformei 
agrare din 1864, evoluţia legislaţiei agrare privind Împroprietărirea ţăranilor plnă la sflrşitul 
secolului al X lX -lea  şi conţinutul ei economic, social şi politic.

Problemelor evoluţiei ideilor programatice ale mişcării socialiste la sflrşitul secolului al 
X lX -lea  şi Începutul secolului al XX-lea le-au fost consacrate mai multe comunicări, prezentate 
de cursanţi din sistemul Invăţămintului post-universitar.

Astfel, In comunicarea Reflectarea luptei pentru revendicări general-democralice tn progra
mele mişcării socialiste plnă la 1910, Elena Georgescu a subliniat că revendicările general-demo- 
cratice Înscrise In programele P.S.D.M.R. exprimau necesităţile obiective ale dezvoltării 
social-economice şi politice ale României, că acestea au fost proprii perioadei desăvlrşirii re
voluţiei burghezo-democratice şi trecerii la revoluţia socialistă.

In comunicarea sa intitulată Mişcarea socialistă şi lupta pentru voiul universal, Florea Ne- 
delcu a arătat că, prelulnd puternicile tradiţii revoluţionare şi experienţa bogată clştigată prin 
activitatea elementelor Înaintate democratice din societatea românească, mişcarea socialistă a 
militat pentru votul universal, alături de alte revendicări burghezo-democratice, ridiclnd această 
luptă la un nivel superior şi, impunlndu-i trăsături noi de conţirtut, care pe măsura maturizării 
proletariatului şi a Întăririi mişcării muncitoreşti, se vor Îmbogăţi.

In comunicarea Necesilalea industrializării României oglindită tn programele mişcării so
cialiste, plnă In anul 1910, D. Baran, pe baza unui studiu bine documentat, a arătat că luptătorii 
anilor de Început ai mişcării socialiste şi muncitoreşti din ţara noastră, entuziaşti, animaţi de un 
patriotism fierbinte, au militat stăruitor pentru progresul social-economic al ţării, văzind In in
dustrializare o necesitate obiectivă a progresului ţării.

Elisabeta Andreescu, In comunicarea Problema agrară din România la sftrşilul secolului al 
X lX -lea , reflcclală tn programele mişcării socialiste, a subliniat meritul socialiştilor români care 
s-au preocupat permanent de găsirea celor mai corespunzătoare soluţii de rezolvare a proble
mei agrare, problemă fundamentală care frămlnta viaţa economică şi social-politică a României 
de la sflrşitul secolului al X lX -lea  şi Începutul secolului al XX-lea.

In acelaşi ciclu tematic s-a situat şi comunicarea prezentată de Ana Dumitraş, intitu
lată Probleme muncitoreşti reflectate tn programele mişcării socialiste la sftrşilul secolului al X I X -  
lea şi începutul secolului al XX-lea, In care autoarea a evidenţiat procesele care au dus la crearea 
partidului clasei muncitoare şiroiul acestuia In organizarea şi mobilizarea la luptă a maselor.

Comunicarea prezentată deconf. V. Ionescu a avut ca temă Lupla muncitorilor prahoveni — 
tn anul 1912 — tmpolriva exploatării şi a legii meseriilor. Arătlnd cauzele care au determinat pe 
muncitorii din Valea Prahovei să se ridice la luptă, autorul a subliniat că numeroasele acţiuni, 
lmbrăclnd forme variate — Întruniri de protest, demonstraţii de stradă, greva generală, memorii 
adresate Parlamentului — au Împiedicat aplicarea In Întreprinderile din judeţul Prahova, In 
cursul anului 1912, a prevederilor legii organizării meseriilor, ceea ce demonstra gradul ridicat de 
combativitate al muncitorilor din această regiune.

In comunicarea Teoria istoriei la A.D. Xenopol, lector C. Mocanu a evocat figura acestui 
multilateral om de ştiinţă român, care prin lucrările sale a căutat să demonstreze caracterul ştiin
ţific şi sistematic al istoriei. Teoria istoriei elaborată de A . D . Xenopol — a subliniat autorul — 
este de o mare originalitate, fiind cunoscută şi avlnd circulaţie şi pe plan internaţional.

Ştefan Lache, asistent, a prezentat o comunicare despre Lupla muncilorilorr ceferişti 
pentru reorganizarea sindicalelor după primul război mondial. Motivlnd alegerea unei asemenea 
tem e, autorul a subliniat că muncitorii ceferişti au fost printre primii care au Început lupta~pen- 
tru reorganizarea sindicatelor şi că aceasta prezintă trăsăturile caracteristice ale Întregului 
proces de reorganizare al mişcării sindicale din România la sflrşitul primului război mondial.

w w w . d a c o r o m a n i c a .r o
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I n  c o m u n ic a r e a  1 specte ale problemei reparaţiilor şi a datoriilor României după primul răz
boi mondial l e c t o r  V .  A v r a m e s c u  a s u b lin ia t  im p o r ta n ţ a  p e n tr u  R o m â n ia  a r e g le m e n tă r i i  r e p a 
r a ţ i i lo r  şi a d a t o r i i lo r  In  p e r io a d a  c a r e  a u rm a t  p r im u lu i  r ă z b o i  m o n d ia l ,  şi d e m e rsu r ile  În tre p r in se  
In a c e a s t ă  d ir e c ţ ie .  A u t o r u l  a r e l ie fa t  fa p t u l  c ă  p o l i t ic a  m a r ilo r  p u t e r i  d e  a p u n e  In in fe r io r it a 
t e  şi a d ic t a  c o n d iţ i i  n e e c h it a b i le  s ta te lo r  m ic i  a  le za t  g r a v  in te r e s e le  R o m â n ie i .

P r e z e n t in d  şi a n a liz ln d  t e z e le  d e  b a z ă  a le  a ş a -n u m ite i  „ d o c t r i n e  ţ ă r ă n e ş t i” , M . N e d e le a , 
d o c t o r a n d ,  In c o m u n ic a r e a  Programul agrar al Partidului ţărănesc Intre anii 1021 — 1926 , a  e v i 
d e n ţ ia t  c a u z e le  p e n t r u  c a r e  a c e s t  p a r t id  n -a  p u t u t  fo r m u la  u n  p r o g r a m  c o n s e c v e n t  d e m o c r a t ic ,  
p e  d e p lin  c o r e s p u n z ă to r  n e c e s i t ă ţ i lo r  o b ie c t iv e  şi n ă z u in ţe lo r  m a s e lo r  ţă r ă n e ş t i .

C o m u n ica re a  -Poziţia diferitelor partide, grupări şi oameni politici fată de întoarcerea tn 
(ară şi urcarea pe tron a lui Carol al 11-lea a fo s t  p re z e n ta tă  d e  c o n f .  A .  P e t r ic .  S u b lin i in d  c o m 
p le x it a t e a  p r o b le m e i ,  a u to r u l  a a r ă t a t  c ă  În d e p ă rta re a  p r in c ip e lu i  C a ro l d e  la  d re p tu r i le  d e  m o ş 
t e n i t o r  a l t r o n u lu i  R o m â n ie i  la  s flr ş itu l  a n u lu i 1 9 2 5  şi In p r im e le  z ile  a le  â n u lu i 1 9 2 6  şi m a i  
a les  În to a r c e re a  a c e s tu ia  In ţa ră  In iu n ie  1 9 3 0 , au  d e te r m in a t  lu ă r i  d e  p o z iţ ie  d in  p a r te a  p a r t id e 
lo r ,  a  g r u p ă r i lo r  şi a d i f e r i ţ i lo r  o a m e n i p o l i t i c i ,  a c e s te  e v e n im e n te  fo r m în d  o b ie c t u l  m u lt o r  d e z 
b a t e r i  p u r ta te  In  p a r la m e n t ,  In  În tru n ir i  p u b l ic e  şi In p re s ă , d u p ă  c u m  au  c o n s t i t u it  şi p r i le ju l  a  
n u m e r o a s e  c o m b in a ţ i i  d e  c u l is e .  A n a liz a  a c e s t o r  e v e n im e n te  i-a  p e r m is  a u to r u lu i  să  t r a g ă  c o n c lu 
z ia  c ă  r e v e n ir e a  In ţa ră  şi u r ca re a  p e  t r o n  a lu i C a ro l, d e p a r t e  d e  a f i  fo s t  r e z u lta tu l  u n u i con sen s, 
a l p a r t id e lo r  şi o a m e n ilo r  p o l i t i c i ,  a şa  c u m  a fo s t  p re z e n ta tă  u n e o r i,  a c o n s t i t u i t  e x p re s ia  t o c m a i  
a  c o n t r a d ic ţ i i l o r  şi a d is e n s iu n ilo r  d in t r e  a c e s te  p a r t id e , p e  c a r e  C a ro l şi g r u p u l d in  ju r u l  său  a u  
ş t iu t  să  le  e x p lo a te z e  In fo lo s u l  lo r .

D o c t o r a n d  I . S p ă lă ţe lu  a su s ţin u t  c o m u n ic a r e a  Aspecte privind conlribufia presei revolu
ţionare şi democrate din Romtnia la lupta pentru apărarea independentei şi suveranităţii naţionale 
(1933— februarie 1938), e v id e n ţ i in d  r o lu l p e  c a re  l-a  a v u t  a ce a s tă  p re s ă  In m o b iliz a re a  m a s e lo r  
la  lu p t a  Îm p o tr iv a  p e r ic o lu lu i fa se is t .

C u u n  in te re s  d e o s e b it  a f o s t  u rm ă r ită  c o m u n ic a r e a  Aspecte ale poziţiei României tufă 
de războiul din Spania ( 1936—1939), p re z e n ta tă  de  c ă t r e  le c t o r  I o n  B a b ic i .  A u t o r u l ,  a m in t in d  
p o z iţ ia  o fic ia lă  a g u v e rn u lu i r o m â n  fa ţ ă  d e  r ă z b o iu l  d in  S p a n ia  c o n c r e t iz a tă  In p o l it ic a  d e  „ n e in 
t e r v e n ţ ie ” , a e v id e n ţ ia t  fa p t u l  că  In fa ţa  e x t in d e r ii  a g re s iu n ii h it le r is te  u n e le  p e rs o n a lită ţ i  ş i 
c e rcu r i  p o l i t ic e  d in  R o m â n ia  a u  m a n ife s ta t  o  a t itu d in e  d e  s im p a tie  fa ţă  d e  S p a n ia  R e p u b l ic a n ă ,  
s p r ijin in d  lu p ta  p o p o r u lu i sp a n io l.

C o n f . A .  P e t r i c  şi d r . G h . U n c  au  p re z e n ta t , p e  b a z a  u n o r  d o c u m e n te  d e  a rh iv ă  in e d it e ,  
c o m u n ic a r e a  Aspecte ale relajiilor româno-polone la începutul celui de-al doilea război mondial. 
A u t o r i i  au  a d u s  o  im p o r ta n tă  c o n t r ib u ţ ie  la  c u n o a ş te re a  r e la ţ ii lo r  r o m â n o -p o lo n e  In c o n d iţ i i le  
in v a d ă r ii  P o lo n ie i  d e  c ă t r e  liit le r iş t i , in te rn a re a  In ţa ra  n o a s tr ă  a  d e m n ita r ilo r  p o lo n e z i şi a 
u n e i p ă r ţ i  a a rm a te i şi p o p u la ţ ie i  c iv i le  r e fu g ia te  d in  fa ţ a  c o t r o p it o r i lo r  g e rm a n i. O p r in d u -s e  
a su p ra  d iv e r s e lo r  a s p e c te  a le  a ju to ru lu i  d a t  d e  R o m â n ia , a u to r ii  au  s u b lin ia t  că  p e n tru  ţara  
n o a s tr ă  a ju to ra re a  p o p o r u lu i  p o lo n  a c o n s t i tu it  o  ch e s t iu n e  d e  so lid a r ita te  şi d e  u m a n ita te , 
iv i t ă  in t r -o  v r e m e  d e  g r a v e  p e r ic o le  p e n tru  so a r ta  a m b e lo r  ţâ r i.

In  c o m u n ic a r e a  Aspecte privind activitatea grupurilor patriotice antifasciste din armata 
română tn anii războiului hitlerisl (iunie 1941 — august 1944), V . I .  M o ca n u , d o c t o r a n d ,  a p re 
z e n ta t  r o lu l a c t iv  p e  c a re  l-a u  a v u t  g ru p e le  p a t r io t ic e  d in  a r m a tă  in  lu p t a  Î m p o tr iv a  r ă z b o iu lu i  
h it le r is t  şi a  c e lo r  care-1  d e z lă n ţu is e r ă , p e n tru  a p ă ra re a  in d e p e n d e n ţe i şi s u v e r a n ită ţ ii  n a ţ io n a le .

C o n f. d r . M . F ă t u  s-a  o p r it  In c o m u n ic a r e a  sa  Probleme ale României In dezbaterea unor 
foruri internaţionale tn anul 1946 a su p ra  u n o r  c o n fr u n t ă r i  in te r n a ţ io n a le  ca re  a u  a v u t  lo c  in  
a ju n u l  te rm in ă r ii  c e lu i d e -a l  d o ile a  r ă z b o i  m o n d ia l ,  c o n fe r in ţe  In ca re  au  fo s t  p re g ă t it e  c o n d i ţ i i l e  
în ch e ie r ii  p ă c i i  cu  R o m â n ia  ca  şi c u  c e le la lte  ţă r i  ca re  au  fă c u t  p a r te  d in  „ A x ă ” . P e  b a z a  m a te 
r ia le lo r  d e  a r h iv ă , a u to r u l a  s co s  la  iv e a lă  o  serie  d e  fa p t e  c a re  a te s tă  că  c e rcu r ile  p o l it ic e  a le  
m a r ilo r  p u te r i  o c c id e n t a le  d in  c o a l iţ ia  a n t ih it le r is tă , p r o f i t ln d  d e  p o z iţ i i le  lo r  in  n o u l r a p o r t  d e  

fo r ţ e  p o s tb e l ic e ,  au  În ce r ca t  W W W f f i a C i P f Q m a n 'i C Ş . r r c ’  Pr *n tre  c a re  5® R o m â n ia ,  s ă -ş i
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aleagă liber regimul lor politic, folosind ca pretext Încheierea tratatelor de pace cu aceste ţări, 
au influenţat negativ, multă vreme, normalizarea relaţiilor internaţionale, stimullnd acţiunile 
acelor cercuri politice retrograde care se Împotriveau unor prefaceri interne pe calea progresului 

economic şi politic.
In sesiune au mai fost prezentate două comunicări pe teme ale istoriei mişcării muncito

reşti internaţionale. Astfel, ălihai Oişteanu a prezentat comunicarea Despre unele probleme 
discutate la Congresul al X-lea al Jnter naţionalei Socialiste. Relevlnd existenţa unor serioase 
contradicţii intre diferitele delegaţii prezente la Congres, lipsa de unitate in problemele funda
mentale ale situaţiei internaţionale, autorul a apreciat totodată că deplasările spre poziţii mal 
realiste in unele partide social-democrate contribuie la apropierea intre comunişti şi socialişti, 
la crearea premiselor Înfăptuirii unităţii de acţiune a clasei muncitoare in diferite ţări, ceea ce 
in mod obiectiv duce la Întărirea frontului unic antiimperialisţ.

In comunicarea Unele trăsături specifice ale mişcării de eliberare naţională conitmporană 
din Africa, lector Ion Călin a subliniat principalele coordonate obiective de la care trebuie să 
se pornească in analizarea evenimentelor care au loc in Africa, procesele complexe şi contradic
torii ale mişcării de eliberare naţională, mişcare care este o parte componentă a procesului 
revoluţionar mondial, strîns legată de aceasta, de lupta generală pentru socialism, Împotriva 
imperialismului.

Temele susţinute de către referenţi au atras interesul participanţilor, suscitlnd discuţii 
vii şi interesante. Cei prezenţi au scos in evidenţă nivelul ştiinţific ridicat al celor mai multe 
comunicări, precum şi abordarea unor teme noi, mai puţin cercetate plnă in prezent. A  fost de 
asemenea subliniată participarea activă a cadrelor tinere atit in ceea ce priveşte prezentarea 
de comunicări cit şi la discuţii.

In Încheiere, decanul facultăţii a apreciat că referatele prezentate cit şi discuţiile purtate 
au adus o contribuţie meritorie la aprofundarea unor probleme ale istoriei patriei şi partidului 
nostru, ca şi ale mişcării muncitoreşti şi democratice internaţionale, contribuind la Îmbogăţirea 
informaţiei şi la precizarea unor puncte de vedere. Totodată a fost scoasă in evidenţă necesita
tea ca referatele şi comunicările să aibă un caracter tot mai conclusiv, abordlnd cu precădere 
temele cele mai actuale pe frontul istoriei.

N. Petreanu

A Y-a REUNIUNE A BIROULUI A.I.E.S.E.E. ŞI A REUNIUNII 
COMISIEI A. I. E. S. E. E. PENTRU ARHIVELE OTOMANE 

DIN TURCIA ŞI ALTE ŢĂRI

In perioada 29 decembrie 1966 — 2 ianuarie 1967 au avut loc la Ankara şi Istanbul 
şedinţele biroului A.I.E.S.E.E. (Association Internationale d’fitudes du Sud-Est Europăen) 
şi reuniunea Comisiei A.I.E.S.E.E. pentru arhivele otomane din Turcia şi alte ţări.

La aceste şedinţe au participat acad. VI. Georgiev, preşedintele A .I.E .S.E.E., prof. 
Apostolos Daskalakis, vicepreşedinte, prof. Halii Tnalcik, vicepreşedinte, prof. Andră Mirambel, 
vicepreşedinte, acad. Emil Condurachi, secretar-general, Virgil Cândea, director al secretariatu
lui A.I7E.S.E.E. In afara membrilor biroului au participat mai mulţi observatori : prof. A.F. 
Miller, prof. M. Berza, prof. Ch. Fragistas, prof. H.Z. Koşay, prof. J. Perănyi, prof. N. Todorov
şi n. Fotino. ■www.dacoromanica.ro
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Din partea U.N.E.S.C.O.-ului a participat N. Bammate, reprezentantul directorului 
general U.N.E.S.C.O., şi Sir Ronald Syme, secretarul general al Consiliului internaţional de filo
zofie şi ştiinţe umane.

Punctul central al discuţiilor biroului a fost axat pe pregătirea celui de-al doilea Congres 
de studii sud-est europene.

în primul rlnd s-a stabilit definitiv data congresului: 12 septembrie 1969. Preşedintele 
congresului va fi preşedintele comitetului naţional elen de studii sud-est europene, prof. Ch. 
Fragistas. S-a stabilit, de asemenea, ca tematica viitorului congres să fie axată pe profilul comi
siilor de studii ale A.I.E.S.E.E., acceptlndu-se Insă şi ideea ca tematica să fie completâtâ cu 
probleme sau domenii care nu formează Încă obiectul cercetărilor unor comisii ale asociaţiei. 
Cu această ocazie, la cererea delegaţiei greceşti, s-a acceptat ca la congres să funcţioneze şi o 
secţie de istorie juridico-economică.

Propunerile care au fost acceptate de birou formează o primă tematică generală. Aceste 
propuneri slnt următoarele :

1. Situaţia actuală a studiilor balcanice şi sud-est europene (obiect, metode, izvoare şi 
instrumente de lucru. Locul lor In ştiinţele umane). — Raport general.

Corapoarte pentru istorie, literatură, artă, lingvistică, etnografie şi folclor.
2. Şedinţe pe secţii
a) Probleme de cronologie şi etnogeneză la vechile popoare din sud-estul european (din 

punct de vedere arheologic, istoric, lingvistic şi etnografic).
b) Oraş şi sat In sud-estul european, Inceplnd cu antichitatea clasică, plnă la sflrşitul 

secolului al X lX -lea  (aspecte economice, sociale şi culturale).
c) Umanismul In sud-estul european (izvoare, caractere, lnvăţămlnt şi mijloace de difu

zare).
d) Schimburi şi circulaţie monetară In sud-estul european, In epoca Imperiului otoman 

, (biserică, corporaţie, autonomie locală etc.).
e) Substrat, adstrat şi superstrat In limbile balcanice.
f) Receptarea dreptului bizantin la popoarele balcanice.
g) Trăsături comune ale literaturii epice la popoarele balcanice.
h) Raporturile dintre pictura Muntelui Athos şi arta medievală din Balcani.
i) Geneza artei moderne in sud-estul european.
j)  Condiţiile cuceririi otomane In Balcani.
k) Formarea limbilor literare in ţările sud-estului european.
l) Artă şi meşteşuguri populare la popoarele din Balcani.
Definitivarea tematicii se va face Insă la Bucureşti, in septembrie 1967, cu  ocazia reu

niunii Comitetului internaţional al Asociaţiei de studii sud-est europene.
Comitetele naţionale, membre ale asociaţiei, vor Înainta propunerile lor secretariatului 

general la Bucureşti plnă cel mai ttrziu in mai 1967.
Discutlnd, de asemenea, tema ce urma să fie propusă de A.I.E.S.E.E. pentru cel de-al 

X lII-lea  Congres internaţional al istoricilor — Moscova, 1970 — , biroul a adoptat-o pe urmă
toarea : „Stadiul actual al cercetărilor In domeniul balcanisticii” .

Biroul a luat act de recomandările delegatului U.N.E.S.C.O. — N. Bammate — referi
toare la folosirea subvenţiei de 30 000 S, acordată de a X lV -a Conferinţă generală a asociaţiei 
pentru lucrările comisiilor sale de studii.

în urma recomandărilor primite, biroul a hotărlt ca majoritatea acestor subvenţii să fie 
utilizate pentru realizarea programelor de cercetare ale comisiilor, grupuri de lucru, efectuarea de
lucrări ştiinţifice. w w w .dacom manica.Tn
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La 2 ianuarie 1967 a avut loc reuniunea Comisiei pentru arhivele otomane din Turcia 
şi din alte ţări. în această şedinţă care, la cererea delegaţiei turce, a fost prezidată de prof. M. 
Berza, s-a hotărît, în concluzie, formarea unui grup de lucru al comisiei, compus din prof. 
Omer Lutfi Barkan, prof. T. Gokbiigin, prof. A fef Erzen şi prof. Halii Inalcik. Acest colectiv 
va elabora un proiect de program al comisiei, proiect ce va fi discutat la şedinţa din septembrie 
1967 a Comitetului internaţional al A.I.E.S.E.E., la Bucureşti.

Este, pe de altă parte, interesant de menţionat că se va organiza în Turcia — cu sprijinul
U.N.E.S.C.O.-ului — o şcoală internaţională de arhivistică şi paleografie deschisă tutoror 
cercetătorilor. De asemenea, se studiază posibilitatea înfiinţării unui institut internaţional de 
studii despre Imperiul otoman, precum şi posibilitatea de a elabora un repertoriu bibliografic 
privind arhivele Imperiului otoman.

N. Fotino

www.dacoromanica.ro
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♦ * * ,  P a g in i din  lupta p op oru lu i rom ân p en tru  in depen denţă  naţională .
1 8 7 7 - 1 8 7 8

(Documente şi texte social-politice)
Edit. politică, Bucureşti, 1967, 420 p.

Lucrarea a apărut sub Îngrijirea prof. N. Adăniloaie, Matei Ionescu, Traian Lungu *

Editura politică a marcat cea de-a 90-a 
aniversare a proclamării independenţei de 
stat a României prin publicarea sus amintitei 
culegeri de documente şi texte social-politice 
care reflectă momentele cele mai semnificative 
ale luptei duse de poporul român pentru cuce
rirea independenţei naţionale in anii 1877— 
1878, eveniment de o mare Însemnătate in 
viaţa politică a statului român modern. Dorind 
să reliefeze cit mai amplu această luptă autorii 
nu s^au oprit strict la momentul 1877—1878, 
care reprezintă de altfel miezul lucrării, ci au 
făcut incursiuni şi In prima jumătate a seco
lului seiecţionlnd documentele şi textele 
social-politice care revendicau intr-o formă 
mai mult sau mai puţin categorică indepen
denţa şi autonomia naţională. Au fost prezen- 

‘ tate şi documente care depăşesc anul 1878 
pentru ca cititorii să poată lua cunoştinţă 
şi cu unele aprecieri ulterioare ale mişcării 
socialiste, ale participanţilor Ia război, ale 
istoricilor de seamă, privind războiul şi în
semnătatea luptei pentru independenţă a 
poporului Tomân.

--------
* La Întocmirea lucrării au colaborat: 

Nicolae Ceachir, Mihaela Dan, Vladimir 
Diculescu, Beatrice Hacker, Georgeta Oancea, 
Ion Şcndrulescu, Maria Totu, Dumitru Tuţu, 
Gheorghe Vasile. '

în dorinţa de a cuprinde cit mai multe 
materiale autorii au redat In general părţile 
cele mai semnificative ale documentelor, legă
tura lor dl-ectă cu tema Volumului. Lucrarea 
a fost concepută ca un auxiliar preţios pentru 
profesorii din luvăţămlntui mediu, pentru 
propagandiştii şi cursanţii din invăţămlntul de 
partid, pentru toţi cei care sc interesează de 
momentele principale ale istoriei Patriei. 
Printr-o serie de documente inedite, culegerea 
de documente şi texte social-politic-* stlrneşte 
şi interesul specialiştilor.

în general o parte a materialelor incluse in 
volumul prezentat cititorilor au fost publicate 
In culegerea de documente In 9 volume apărute 
in Editura Academiei in anii 1952 — 1955, care 
se adresa insă in primul rlnd specialiştilor.

Partea intli a culegerii publicate de Edi
tura politică inmănunchiază documente care 
reflectă ideea luptei pentru autonomie şi 
independenţă in anii 1821 — 1876, de la răs
coala lui Tudor şi plnă in preajma adoptării 
de către guvernul român a unei atitudini 
hotărlte, de a lupta pentru cucerirea indepen
denţei naţionale pe calea armelor.

Aci cititorii vor găsi documente emanlnd 
de Ia Tudor Vladimirescu, prevederile Trata
tului de la Adrinopole privind autonomia 
internă a Principatelor române, Declaraţia de

„ stu d ii” , tom ul 2 0 , n r . 3 , p . 5 5 9  — 5 8 6 ,-1 9 6 7 . .
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principiu a partidului naţional de la 1 noiem
brie 1838, principalele luări de poziţii ale 
revoluţionarilor de la 1848 şi a maselor popu
lare din cele trei ţări române In care se afirmă 
principiul independenţei naţionale.

Reţinem din aceste documente revendi
carea revoluţionarilor moldoveni refugiaţi la 
Braşov privind „Unirea Moldovei şi a Vala- 
hiei Intr-un singur stat neatlrnat românesc” 1,’ 
„punturile”  votate In Adunarea Naţională de 
la Blaj (15—17 mai 1848 st .n .): „Naţiunea 
română, râzimată pe principiul libertăţii, 
egalizăţil şi fraternităţii, pretinde independenţa 
sa naţională...”  (p. 13) sau concluziile Procla- 
maţiunii revoluţiunii din Ţara Românească la 
9 iunie : „P e  scurt poporul român, recapitulind, 
decretă :

1. Independenţa sa administrativă şi le
gislativă, pe temeiul tractatelor lui Mircea şi 
Vlad V, şi neamestec al nici unei puteri din 
afară In cele din Intru ale sale”  (p. 14).

In aceeaşi parte slnt cuprinse articole de 
ziar, scrisori, fragmente de program, din lu
crările lui N. Bălcescu -ş.a.

Un grup de documente şi texte social- 
politice marchează şi lupta pentru unirea 
Principatelor şi emanciparea lor de sub suze^ 
ranitatea otomană.

In această parte a culegerii autorii au se
lecţionat şi o serie de documente inedite care 
atestă legăturile şi lupta comună a poporului 
român, sîrb, bulgar şi grec Împotriva jugului 
otoman (p. 34—42).

Incepind cu anul 1875, anul reactualizării 
problemei orientale prin declanşarea răscoalei 
antiotomane In Bosnia şi HerţegoVina, autorii 
culegerii au inserat principalele documente care 
reflectă poziţia guvernului român In noul 
conflict balcanic. Se poate urmări cu uşurinţă 
tonul din ce in ce mai energic al diplomaţiei 
române, stăruinţa pentru respectarea neutra
lităţii ţării noastre (in dorinţa de a evita trans
formarea României lntr-un teatru de război), 
protestele şi luările de poziţie faţă de barbariile 
comise de turci In Balcani, alături de grija

1 Pagini din lupta poporului român 
pentru independenţă naţională 1877—1878, 
p. 12 (in continuare trimiterile la această 
literare se vor da In text).

pentru Întărirea capacităţii de apărare a ţării 
pentru a face faţă oricărei eventualităţi.

Din culegere se desprinde şi faptul deose
bit de important că guvernul român, deşi 
adoptase oficial o politică de neutralitate faţă 
de conflictul balcanic, permitea in mod tacit 
organizarea unor formaţiuni de voluntari 
bulgari pe teritoriul României, adăpostirea in 
ţara noastră a refugiaţilor bulgari sau trecerea 
spre Serbia a voluntarilor ruşi (p. 52, 53, 57, 
59, 63 ş.a.).

După respingerea de către Turcia a pro
gramului de revendicări formulat de minis
trul de externe al României M. Kogălniceanu 
la 16 iunie 1876, se poate urmări pe baza 
documentelor prezentate In culegere o intensi
ficare a măsurilor militare ale României şi 
stabilirea contactului româno-rus In vederea 
unei alianţe militare (p. 64, 65, 66, 68, 70).

Partea a doua a culegerii prezentate citito
rilor cuprinde propriu-zis războiul purtat de 
trupele române Împreună cu trupele ruse şi 
voluntarii bulgari Împotriva Imperiului oto
man In anii 1877—1878.

Această parte reflectă pe larg pregătirile 
de război ale României, contribuţia hotărl- 
toare a maselor largi populare de pe ambele 
versante ale Carpaţilor la susţinerea războ
iului, eroismul ostaşilor români, colaborarea 

"militară româno-rusă, sprijinul acordat de 
ţara noastră unităţilor de voluntari bulgari, 
aprecierile privind contribuţia armatei române 
la lnfrlngerea armatelor turceşti şi eroismul 
ostaşilor români.

In războiul de la 1877 — 1878 ostaşii ro
mâni au Înscris pagini de glorie nepieritoare, 
au consacrat cu slngele lor independenţa 
naţională proclamată la 9 mai 1877.

Aici slnt prezentate principalele documente, 
pe baza cărora se poate urmări evoluţia eve
nimentelor de la Încheierea Convenţiei ruso- 
române de la 4 aprilie 1877 şi plnă la semnarea 
păcii de la Berlin la 1 iulie 1878.

După semnarea Convenţiei româno-rUse 
şi intrarea trupelor ruseşti In România, turcii 
au Început bombardarea malului românesc 
al Dunării Incepind cu Brăila la 21 aprilie 
1877 (p. 88).

Ştirile despre bombardamentele turceşti

w w . d a c a r d M M i O a le l c u  c e le  p r iv lt o a r 8  la  in te n -
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s ifica re a  p r e g ă t ir i lo r  m ilita re  d in  p a r te a  a u to r i 
t ă ţ i lo r  r o m â n e . In  s flr ş it , la  2 7  a p r ilie  18 7 7  
tu n u r ile  r o m â n e ş t i  d e  la  C a la fa t  au  ră sp u n s  
c e lo r  tu c e ş t i  d e  Ia V id in  r e d u c ln d u -le  la  tă ce re . 
C o n sa cr ln d  a ce s tu i im p o r ta n t  e v e n im e n t  u n  
a r t ic o l  În f lă că ra t  z ia ru l „ T e le g r a fu l ”  d in  28  
a p r ilie  1 8 7 7  n o t a : „ O d a t ă  d a r  c o n t r a c tu l  
c ă lc a t ,  P o a r ta  s -a  l ip s it  d e  d re p tu r ile  c e  p u te a  
s ă  p re t in d ă  d e  la  n o i ; e a  a  p ie rd u t  d re p tu l de  
a  m a i re c la m a  tr ib u tu l ,  ş i n o i ,  ră m ln ln d  în  
p l in itu d in e a  d re p tu r ilo r  n o a s tr e  n a ţ io n a le  
c o n s f in ţ it e  p r in  t r a ta t e , s ln te m  d e -a  d re p tu l 
in d e p e n d e n ţ i  şi p u te m  re fu z a  t r ib u tu l c ă tre  
P o a r tă ”  (p . 9 8 ), ia r  „ R o m â n u l ”  d in  3 0  a p r ilie  
c o n s e m n a  lo v itu r i le  tu n u r ilo r  r o m â n e ş t i  c a  o 
r e v e n ire  la  v e c h ile  v r e m u r i d e  g lo r ie . R ă z 
b o iu l  a  fo s t  s p r ij in it  În că  d in  p r im e le  z ile  de 
În tre g u l p o p o r  r o m â n .

A lă t u r i  d e  t o ţ i  p a t r io ţ i i  ţă r ii, s o c ia liş t ii  
r o m â n i a f la ţ i  Ia În c e p u tu l d ru m u lu i lo r  au  
c o n s id e r a t  c a  o  d a to r ie  d e  o n o a re  p re z e n ţa  
lo r  p e  c lm p u l d e  lu p t ă . C ită m  d in  scr iso a re a  
p e  ca re  s o c ia lis tu l rorrtân N ic o la ie  C o d re a n u  
o  a d re sa  d o c to r u lu i  C. I s t r a t i : „ M - a m  g ln d it  
şi eu  n e a p ă ra t  d e sp re  c e e a  c e  t r e b u ie  să  fa c  
In Îm p re ju ră r ile  d e  fa ţ ă  a le  ţă r ii  n o a s t r e ;  
In  c e  ch ip  să  m ă  a r ă t  că  s ln t  v r e d n ic  d e  u n  
a d e v ă r a t  f iu  a l n a ţiu n e i r o m â n e ; d e  a ce e a  
ia tă  c ă  m -a m  h o t ă r lt  să  p ă r ă s e s c  p e n tru  
c l t v a  v r e m e  s e r v ic iu l d e  m e d ic  d e  p la s ă  şi să  
m ă  d u c  a c o lo  u n d e  a rm a  in a m icu lu i sa u , 
m a i b in e , b a rb a r ia  o m e n ie i  z d r o b e ş te  v ie ţ i  
t in e re  şi p u t e r n ic e . . . ”  (p . 1 0 0 ).

In  c u le g e re  s ln t  in s e ra te  d e  a se m e n e a  a p e 
lu r i d e  a ju t o r  p e n tru  a r m a tă  d in  p a r te a  m a g is 
t ra tu r ii  d in  O lte n ia , „ e p is t o la ”  lu i G h . B a r iţ iu  
c ă t r e  fe m e ile  ro m â n e  d in  T ra n s ilv a n ia  p e n tru  
sp r ijin ir e a  r ă z b o iu lu i d e  in d e p e n d e n ţă , p re 
c u m  şi p r im e le  r ă sp u n su r i la  a ce s te  a p e lu r i 
(p .  1 0 4 — 1 0 7 ).

C u le g e re a  red ă  p r in c ip a le le  fr a g m e n te  d in  
c u v ln ta r e a  lu i M . K o g ă ln ic e a n u  in  ş e d in ţa  
A d u n ă r i i  d e p u ta ţ i lo r  la  9  m a i 1 8 7 7  ca r e  a  d e 
c la r a t  in d e p e n d e n ţa  R o m â n ie i  ;

„ S ln t e m  in  s ta re  d e  r e z b e l, c u  t u r c i i ; le g ă 
tu r ile  n o a s tre  c u  în a lta  P o a r tă  s lu t  r u p te , şi, 
c ln d  v a  fi  c a  p a c e a  să  se  fa c ă , n u  c re d  că  
u n  s in g u r  r o m â n  v a  m a i c o n s im ţ i  c a  R o m â n ia  
să  r e in tre  in  p o z iţ iu n e a  e i d e  m a i În a in te , j ă u  
d e fin ită , h ib r id ă  ş i j ig n it o a r W W W ş f l a c

d - lo r  d e p u ta ţ i , n u  a m  ce a  m a i m ic ă  În d o ia lă  
şi f r i c ă  d e  a  d e c la ra  in  fa ţ a  r e p re z e n ta n ţe i  
n a ţ io n a le  c ă  n o i s ln te m  o  n a ţiu n e  lib e ră  şi 
in d e p e n d e n t ă ”  (p . 1 0 8 ).

P e  m a rg in e a  a ce s te i c u v ln t ă r i  a  f o s t  a d o p 
t a t ă  m o ţ iu n e a  is to r ic ă  ; „C a m e r a , m u lţu m ită  
d e  e x p lic ă r ile  g u v e rn u lu i a su p ra  u rm ă r ilo r  c e  
a  d a t  v o tu lu i  e i d e  la  2 9  a p r ilie  a n u l cu r e n t , 
ia  a c t  c ă  re zb e lu l In tre  R o m â n ia  şi T u r c ia , c ă  
ru p e re a  le g ă tu r i lo r  n o a s tre  c u  P o a r ta  şi in d e 
p e n d e n ţa  a b s o lu tă  a  R o m â n ie i  a u  p r im it  c o n 
sa cra re a  lo r  o f ic ia lă ”  (p . 1 1 0 ), ia r  S e n a tu l 
a d o p tă  o  m o ţiu n e  a s e m ă n ă t o a r e ; „ I n  u rm a  
e x p lic a ţ iu n ilo r  d a te  d e  d-1 m in is tru  a l a ta c e -  
ţ i lo r  s tră in e  In  p r iv in ţ a  m o ţ iu n ii  v o t a t e  de  
S e n a t  In  z iu a  d e  30  A p r il ie , S e n a tu l, lu in d  a c t  
d e  p o z iţ iu n e a  f ă c u t ă  R o m â n ie i  d e  Im p e r iu l 
o t o m a n , c o n s id e ră  S ta tu l R o m â n , in d e p e n d e n t  
şi in v ită  p e  g u v e rn  a  lu c r a  c a  in d e p e n d e n ţa  ei 
să  f i e  r e cu n o s c u tă  ş i g a ra n ta tă  d e  m a r ile  
p u te r i  e u r o p e n e . . (p .  11 0 ).

D o c u m e n t e le  r e d a u  şi p o z iţ ia  m a r ilo r  p u 
te r i fa ţă  d e  p ro c la m a r e a  in d e p e n d e n ţe i R o 
m â n ie i , p o z iţ ie  r e z e rv a tă  in  g en ere  (p . 1 1 7 , 
12 0 , 13 8 , 1 4 2  ş .a .). A c e a s tă  a t itu d in e  a  m a r ilo r  
p u te r i  a  p u tu t  f i  In  c e le  d in  u rm ă  s c h im b a tă  

n u m a i p r in  p a r t ic ip a re a  a rm a te i ro m â n e  Ia 
r ă z b o iu l  r u s o -tu r c , p r in  t r ib u tu l  d e  s ln g e  a l 

o s ta ş ilo r  n o ş tr i ca re  a u  o b l ig a t  E u r o p a  o f i 
c ia lă  să  a p r o b e  o  s ta re  d e  lu c r u r i  d e ja  e x is te n tă .

O  p a r te  În se m n a tă  a  v o lu m u lu i  p r e z e n ta t  
e ste  c o n s a cr a tă  a ju to ru lu i  s u b s ta n ţ ia l  p e  ca re  
a rm a ta  r o m â n ă  l-a  p r im it  d in  p a r te a  p o p o r u 
lu i r o m â n  de p e  a m b e le  v e r s a n te  a le  C ar- 
p a ţ i lo r  (p .  11 6 , 11 8 , 1 2 1 - 1 2 4 ,  1 2 5 , 1 2 9  ş .a .) .

A le g e m  c lt e v a  d a t e ; lo c u it o r i i  o r a ş u lu i 
R o ş io r i i  d e  V e d e  a u  o fe r it  h r a n ă  şi fu ra je  p e n tru  
u n  e s c a d r o n  d e  c a v a le r ie  (p . 1 1 8 ) ;  r o m â n ii  

d in  B r a ş o v  a u  o fe r it  p e n tru  În g r ijir e a  r ă n iţ i lo r  
r o m â n i 7  54 0  fr a n c i  a u r, c i ţ iv a  Î n v ă ţ ă t o r i  d in  
ju d e ţe le  P u tn a  şi B a c ă u  o fe r ă  o  p a r te  a  sa la 

r iilo r  p e n tru  a ju to ra re a  a rm a te i (p .  1 2 4 , 1 2 5 ). 
S o c ie ta te a  „ E c o n o m ia ”  d in  R im n ic u l  S ă ra t  
d o n e a z ă  p e n tru  a rm a tă  1 80 0  le i , d o a m n e le  

r o m â n e  d in  B u c o v in a  a u  c o n s t i tu it  u n  c o m it e t  
p e n tru  str ln g e re a  d e  fo n d u r i  (p . 1 2 9 ) ;  m u n c i

to r i i  F a b r ic i i  d e  t im b r e  d in  B u c u r e ş t i  au  
d o n a t  -a rm a te i 2 8  p e rn e  şi 5 6  fe ţe  d e  p e rn ă

o m a o i c a .r o
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A se m e n e a  e x e m p le  d e  a ju to r  s ln t  a te s ta te  
In  În trea g a  p e r io a d ă  d e  d e s fă ş u ra re  a  r ă z b o 
iu lu i şi e le  au  c o n t r ib u it  a lă tu r i d e  e fo r tu r ile  
g u v e r n u lu i, a lă tu r i  d e  re ze rv e le  a lim e n ta re  şi 
m ijlo a c e le  d e  t ra n s p o r t  r e ch iz iţ io n a te  d e  Ia 
z e c i  d e  m ii d e  ţă r a n i la  În zestra rea  a rm a te i 
r o m â n e  c u  ce le  t re b u in c io a s e  in  c a m p a n ia  d in  
a n ii  1 8 7 7 - 1 8 7 8 .

D o c u m e n te le  p re z in tă  n u m e ro a s e  a c ţ iu n i 
d e  s o lid a r iza re  a le  r o m â n ilo r  d in  s tră in ă ta te  
c u  r ă z b o iu l  p o p o r u lu i  r o m â n  p e n tru  in d e p e n 
d e n ţ ă , d e  a se m e n e a  şi s im p a tia  o p in ie i  p u b lic e  
p ro g re s is te  fa ţ ă  d e  a ce s t  r ă z b o i .  C it  se p o a te  
d e  s e m n if ic a t iv  este  c ă ld u r o s u l s a lu t  a d re sa t  
r o m â n ilo r  d e  ln f lă c ă r a tu l  r e v o lu ţ io n a r  ita lia n  
G iu s e p p e  G a r ib a ld i, sa lu t  r e p ro d u s  d e  r e v is ta  
„ F a m i l ia ”  :

„ D e s c e n d e n ţ i i  v e c h ilo r  n o a s tr e  le g iu n i, 
r o m â n ii ,  se  lu p t ă  a s tă z i  c u  e r o is im  p e  ţâ r m ii  
D u n ă r ii  p e n tru  in d e p e n d e n ţa  l o r ;  Îm i p a r e  c ă  
e s te  b in e  a  fa ce  să  se a u d ă  o  a p la u d a re  d in  
p a r te a  c a p it a le i  v e c h e i  lu m i ş i-a  I t a l ie i  Î n t r e g i ,
În d r e p ta tă  v a lo r o a s e lo r  n o a s tre  r u d e ”  (p . 1 3 0 ).

O  serie  d e  d o cu m e n te  În fă ţ iş e a z ă  c i t i t o 
r u lu i e ta p e le  În c h e g ă r ii  c o la b o r ă r i i  m ilita re  
r o m â n o -r u s e , d e  la  d e c lin a re a  o fe r te i  r o m â n e  
d e  c o la b o r a r e  m ilita ră  d e  c ă t re  g u v e r n u l rus 
(p .  1 1 1 ) şi p ln ă  la  te le g ra m e le  in s is te n te , d e  
tre ce re  a  D u n ă r ii  d e  c ă t r e  t ru p e le  r o m â n e , 
tr im ise  d e  m a re le  d u ce  N ic o la ie  d o m n ito r u lu i 
C a ro l In  iu lie  şi a u g u s t  18 77  (p . 17 5 , 18 3  — 1 8 4 ).

D u p ă  t re ce re a  D u n ă r ii  d e  c ă t r e  a rm a ta  
r o m â n ă , d o cu m e n te le  se o p re s c  p e  la rg  a su p ra  
r e d ă r ii  p r in c ip a le lo r  b ă tă l i i  la  c a re  a  p a r t i
c ip a t  a rm a ta  n o a s tr ă , v i t e j ia  fă r ă  s e a m ă n  a 
o s ta ş ilo r  şi o fiţe r ilo r .

D u p ă  a ta c u l d e  la  P le v n a  (3 0  a u g u s t  1 8 7 7 ), 
g e n e ra lu l C e rn a t s cr ia  p r im u lu i m in is tru
I. C. B r ă t i a n u : „ D u p ă  r a p o r tu r i le  c e  a m  

p r im it  p ln ă  a c u m , p ie rd e r ile  n o a s tr e  a p r o x i 
m a t iv e  s ln t  d e  1 3 0 0  p e n tru  D iv iz ia  a  I l I - a  
şi a  I V -a , a t lt  m o r ţ i  c it  şi r ă n iţ i .  T ru p e le  in  

t o t  t im p u l a c ţ ie i  a u  d a t  p r o b e  d e  c e l  m a i m a re  
d e v o t a m e n t  şi a b n e g a ţ iu n e , s -a u  lu p t a t  ca  
n iş te  e ro i. M o ra lu l lo r  e ste  e x c e le n t  ■ • •

P .S . D in  o f iţ e r ii  s u p e r io r i, m a io r  Ş o n ţu  
m o r t ,  m a io r  L ip a n  r ă n it . O fiţe r i  in fe r io r i 
1 0  m o r ţ i ,  2 0  r ă n iţ i . C ă p ita n  V a lt e r  a  m u r it  

im p lln t ln d  fa n io n u l  p e  r e tra n şw W W  d i8 C O r d !f f l 8 t a i © & S F © P a ®in* d ‘ n  lu c ra re a  lu i G h . C o ş -

a  m u r it  la  a t a c  in  fr u n te a  b a ta lio n u lu i”  

(p .  19 5 ).
E r o is m u l a rm a te i r o m â n e  la  P le v n a  a  fo s t  

e v id e n ţ ia t  In o rd in u l d e  z i a l d o m n ito r u lu i 
C a ro l, In scr iso a re a  ţa ru lu i A le x a n d r u  a l I I - le a  
c ă t re  p r in c ip e le  R o m â n ie i  (p . 2 1 9 , 2 1 0  ş .a .) .

. In te re sa n te - s ln t  d e  a se m e n e a  a p re cie r ile  
p re se i b r ita n ic e  d esp re  c a p a c ita te a  d e  lu p tă  
şi e r o ism u l a rm a te i ro m â n e  ( p .  2 2 2  — 2 2 3 ). 
D u p ă  În ce rcu ire a  şi b lo c a r e a  P le v n e i  d o c u m e n 
te le  p u b lic a te  In v o lu m  re d a u  p a r t ic ip a re a  
o s ta ş ilo r  r o m â n i p e  u n  fr o n t  p ro p r iu  sau  a lă tu r i  
d e  o s ta ş ii  ruşi şi la  a lte  b ă tă l i i ,  In sp e c ia l la  
R a h o v a ,  S m lrd a n , I n o v a , C a p ita n o v c e a , "N o- 
v o ş e lc e , V id in .

C ă d e re a  P le v n e i es te  r e d a tă  d u p ă  n o te le  
u n u i m a r to r  o c u la r , o f i ţ e r  n o r v e g ia n , r e p r o 
d u se  d e  g e n era lu l R a d u  R o s e t t i  (p .  2 7 3 — 2 7 5 ). 
L a  s flr ş itu l p ă r ţ i i  a  d o u a  a  v o lu m u lu i  s ln t  
p re z e n ta te  fig u r i  d e  e ro i ai r ă z b o iu lu i. A c e a s tă  
p a r te  se În ch e ie  c u  r e d a re a  a r t ic o le lo r  r e fe r i
to a r e  la  R o m â n ia  cu p r in s e  in  T ra ta tu l d e  la  
B e r lin  d e  la  1 iu lie  18 78 .

U lt im a  p a r te  a  cu le g e r ii  d e  d o c u m e n te  şi 
t e x t e  s o c ia l -p o l it ic e  c o n s a c r a te  lu p te i  p e n tru  
in d e p e n d e n ţa  n a ţ io n a lă  a  p o p o r u lu i  r o m â n  
c u p r in d e  p e r io a d a  p ln ă  In  a n u l 19 0 2  c ln d  s-a  
s ă r b ă to r it  u n  p ă t r a r  d e  v e a c  d e  la  c u ce r ir e a  
in d e p e n d e n ţe i n a ţ io n a le . A c e a s tă  p a r te  este  
v a lo r o a s ă  p r in  m a te r ia lu l d o cu m e n ta r  ce-1 
În fă ţ iş e a ză  c it it o r i lo r ,  p r in  a p re c ie r ile  şi m e m o 
r iile  p a r t ic ip a n ţ i lo r  la  r ă z b o i ,  a le  c o n t e m p o r a 
n ilo r  sa u  is t o r ic i lo r  d e  se a m ă .

C it it o r u l g ă se ş te  a c i t o ta lu l  o fr a n d e lo r  şi 
r e ch iz iţ i i lo r  p r im ite  şi e fe c tu a te  d e  g u v e r n  
d e  la  9  a p r ilie  18 7 7  p ln ă  la  5 a u g u s t  1 8 7 8  
(p . 3 3 9 — 3 4 5 ), a s p e c te  a le  lu p te i  g u v e r n u lu i 
r o m â n  p e n tru  r e cu n o a ş te r e a  in d e p e n d e n ţe i 
R o m â n ie i  d e  c ă t r e  p u te r i le  o c c id e n t a le  
(p . 3 4 5 , 3 4 7 , 3 4 8  ş .a .) ,  În ch e ia tă  c u  su cce s  p r in  
r e cu n o a ş te r e a  o f ic ia lă  a  in d e p e n d e n ţe i R o 
m â n ie i  d e  c ă t r e  r e p r e z e n ta n ţ ii  la  B u c u r e ş t i  ai 
A n g lie i ,  F ra n ţe i  şi G e rm a n ie i la  8 fe b ru a r ie  
1 8 8 0  (p . 3 5 1 ).

C it ito r ii p o t  fa ce  c u n o ş t in ţă  cu  fr a g m e n te  
d in  a r t ic o le le  m a re lu i n o s tru  s c r iito r  'M . E m i-  
n e s cu  c o n s a cr a te  lu p te i  p e n tru  in d e p e n d e n ţă  
(p . 3 5 3 ) ,  sa u  c u  a p re c ie r ile  a ce lu ia ş i fe n o m e n  
a p ă r u te  In  p re sa  s o c ia l is tă  (p . 3 5 5  — 3 5 8 ).
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buc „Războiul nostru pentru neatlrnare”  şi 
anume cele consacrate asaltului Griviţei.

Aci slnt inserate şi parte din memoriile 
lui T.C. Văcărescu, ale colonelului Cotru.ţ 
ale sergentului Georgescu ş.a.

Nu lipsesc din volum nici aprecierile maţilor 
noştri istorici A. D. Xenopol şi N. Iorga asupra 
luptei pentru independenţa naţională a ro
mânilor.

Lucrarea are o tablă de materii şi indici 
geografici şi de nume care uşurează cititorului

cercetarea acestei cărţi. Considerăm că autorii 
şi Editura politică au Îndeplinit o muncă utilă 
pregătind şi tipărind acest volum. E l repre
zintă un omagiu adus acelora care au luptat 
pentru făurirea statului român independent, 
punct de plecare pentru o nouă epocă In is
toria poporului nostru, şi o contribuţie la 
educarea patriotică a tinerei generaţii.

Gh. Cazan

ION M. OPREA, N ico la e  T itu lescu ,

Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1966, 406 p. +  21 ilustr.

în opera de reconsiderare a trecutului 
nostru, Îndeosebi cu privire la rolul marilor 
personalităţi din istoria mai nouă a Româ
niei, istoriografia de azi, bine Închegată pe 
concepţia marxist-leninistâ, a trecut la pre
zentarea biografică a acelor figuri care n-au 
fost văzute totdeauna din cel mai just punct 
de vedere. Istoria modernă a României a 
cunoscut multe personalităţi care au jucat 
un rol important In viaţa publică a ţării, 
dar nu toate au fost legate de mersul Înainte 
al vremurilor. Ele erau legate de regimul 
burghezo-moşieresc prin glndirea şi acţiunea 
lor, erau In genere exponenţii unui regim de 
exploatare a maselor muncitoare.

Nu este mai puţin adevărat Insă că au 
existat şi excepţii. Oameni, care rămlntnd 
legaţi In fond de interesele claselor dominante, 
au avut luciditatea politică de a Înţelege 
plnă unde poate merge adeziunea lor cu 
regimul In vigoare şi clnd trebuie să acţioneze, 
pe o linie nouă. Exista un criteriu sigur 
pentru a se situa pe linia progresului, În
deosebi In epoca de după războiul prim mon
dial, clnd şi In ţara noastră mişcarea muncito
rească Îşi spunea clar cuvlntul prin glasul 
partidului comunist sau al organizaţiilor de 
sub lnrlurirea lui.

Şi In afara mişcării muncitoreşti au exis
tat însă unele personalităţi politice care,

pornind de la alte baze, de vederile propagate 
de exponenţii clasei muncitoare şi — direct 
sau indirect — se găsesc pe acelaşi clmp de 
acţiune. Din acelaşi patriotism fierbinte Îşi 
sorb convingerile şi-şi determină acţiunea 
unele personalităţi de. educaţie şi activi
tate pro-burgheză, devenind astfel figuri 
de seamă ale trecutului poporului român, 
mai ales In epoca mai nouă a istoriei Ro
mâniei, clnd ţara noastră trecea prin ame
ninţarea de a-şi pierde fiinţa ei de stat unitar 
şl independent. Una din Coordonatele prin
cipale care alcătuiau cadrul acestei situa
ţii a ţării noastre o constituia primejdia 
fascismului, legată de revizionism, care venea 
din partea ţărilor nemulţumite de tratatele 
din 1919. în afara Partidului Comunist 
Român, care a dus totdeauna o politică de 
apropiere faţă de U.R.S.S. şi de barare a 
primejdiei fasciste, In interiorul şi In afara 
ţării puţine au fost personalităţile aparţinlnd 
claselor dominante care au Înţeles această 
realitate şi au indicat căile de urmat In apă
rarea fiinţei naţionale româneşti.

Numai acest criteriu trebuie ţinut In seamă 
de istoricii de azi, atunci clnd trec la reconside
rări de oameni — de cultură sau de viaţă po
litică — pe care vor să-i pună In lumină justă.

Autorul lucrării de care mă ocup, Ion M. 
Oprea, doctor In istorie, cercetător principal

a p a r ţ in ln d  c o n c e p ţ ie i  b u rg h e z e , se  a p r o p ie , la  I n s t itu ţu l  d e  s tu d ii  i s t o r ic e  ş i s o c ia l -p o l it ic e
www.dacoromanica.ro
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de pe Ungă C.C. al P.C.R., a Înţeles cine şi 
cum trebuie să fie valorificat din personalită
ţile trecutului burghezo-moşieresc, clnd a dat 
la iveală o lucrare, scrisă cu pricepere şi căl
dură, cu talent, asupra lui Nicolae Titulescu. 
Şi cum just procedează Oprea, chiar din 
primul capitol 11 prezintă pe Titulescu, definin- 
du-i personalitatea. „Cu toate limitele sale 
politice şi ideologice, explicabile prin : poziţia 
sa de clasă, formaţia sa spirituală, mediul 
social şi condiţiile epocii In care a trăit, 
Titulescu, abordlnd numeroase probleme ale 
vieţii politice româneşti In spiritul patriotismu
lui său fierbinte, al realismului şi lucidităţii 
sale deosebit de pregnante, a reuşit, ca In 
numeroase acţiuni, printre care menţionăm, 
In primul rlnd, acţiunile diplomatice, să 
imprime glndirii sale o direcţie Înaintată, cu 
profunde rezonanţe democrat-burgheze şi să-i 
stabilească hotă rit şi intransigent obiective 
care In linii esenţiale au corespuns unor de
ziderate ale maselor largi populare" (p. 17).

Subliniez seriozitatea ştiinţifică a tratării, 
care merge totdeauna la izvoarele de primă 
mină pentru a expune faptele, cercetlnd In 
primul rlnd documentele originale din arhivele 
din ţară sau colecţiile străine care i-au stat 
la Indemlnă. A dat un aspect integral al 
vieţii lui Titulescu, urmărind ceea ce se re
liefa pe linia atitudinii progresiste, chiar atunci 
clnd Titulescu Îşi afirma credinţa In statorni
cia regimului social căruia li aparţinea. El 
ştie să Îmbrace toate momentele enunţate ale 
activităţii lui Titulescu Intr-un cadru general 
al vieţii politice interne şi internaţionale, 
cadru mai uşor de cunoscut de cei ce au 
trăit şi activat In acele vremuri. Mă număr şi 
eu printre contemporanii săi care-i urmăreau 
Îndeaproape activitatea, mai ales In ultimii 
ani, clnd Titulescu s-a apropiat aşa de mult 
de luptele duse de cei Încadraţi In mişcarea 
muncitorească. Am şi scris clteva articole 
despre politica externă a lui Titulescu In anii 
1935 — 1936, In „Cuvlntul liber", cea mai răs- 
plndită revistă democrat-burgheză a vremii.

Titulescu s-a născut la 4 martie 1882, In 
familia unui avocat din Craiova, care i-a lăsat 
o mică moşie drept mijloc de existenţă.

terminlnd cu strălucire Facultatea de drept. 
Intre timp şi-a completat şi cunoştinţele sale 
de limbi străine, stăplnind perfect franceza, 
engleza, germana şi italiana. întors In ţară, 
s-a consacrat cu pasiune baroului şi Invăţămln- 
tului, strălucind imediat ca profesor, la Facul
tatea juridică din Iaşi, numit la virsta de 22 de 
ani, Intre 1904—1909 şi apoi Ia Bucureşti, unde 
a profesat tot restul vieţii. Deşi cursul său 
se baza pe concepţia burgheză a ştiinţelor ju
ridice, se văd tendinţele sale In a comenta 
de pe poziţii progresiste unele prevederi ale 
Codului civil. în cîteva lucrări, el cere reorga
nizarea facultăţilor juridice, care trebuie să 
ajungă la nivelul ridicat al facultăţilor din 
străinătate; Intre altele, cere introducerea 
unui curs de sociologie. în două lucrări, una 
privind despăgubirile pentru pagubele aduse 
moşierilor de răscoalele din 1907 şi alta asupra 
efectului legilor succesorale, Titulescu se arată 
apărătorul micii proprietăţi. Ca avocat, 
ciştiglndu-şi un mare renume la tribunalele 
din ţară sau din străinătate — la Haga de 
pildă —, se arată minuţios, studiind ă fond 
procesele; are gesturi umanitariste faţa de 
Împricinaţii săraci. ,

în capitolul al III-lea, autorul se ocupă 
de atitudinea lui Titulescu faţă de principalele 
probleme interne ale României dintre 1905 şi 
1921. încadrat In partidul conservator-demo- 
crat al lui Take Ionescu, el rămlne adeptul 
reformelor social-economice burgheze. Dis
cursurile parlamentare, fiind mereu ales depu
tat, conferinţele şi lucrările cu caracter ştiin
ţific au drept caracter comun ideea menţinerii 
unei concordanţe Intre dezvoltarea statului 
şi evoluţia evenimentelor social-politice. Pro
blema ţărănească 11 preocupă fiind pentru 
Împroprietărirea ţăranilor, conform concep
ţiei sale, printr-o expropriere forţată. Este 
adeptul reformei electorale prin introducerea 
votului universal.

Dar cel mai important act al său In această 
perioadă a fost reforma financiară, pe care a 
preconizat-o ca ministru de finanţe In cabine
tul lui Averescu. Reforma fiscală propusă de 
el avea un caracter naţional, stabilind un

Aceasta i-a permis ca, după terminarea liceu-
nci ani la
W W W a

sistem unitar pentru toate provinciile româ
neşti, şi un caracter progresist prin tendinţa

lui la Craiova, să studieze cind sarc*n^e ^sca ê după principiul
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echităţii, punind accentul pe sporirea impozi
telor directe. Deşi după lungi dezbateri legea a 
fost votată, ea nu s-a aplicat Întocmai din cau
za măsurilor luate de succesorul său la finanţe.

Titulescu renunţă de a mai participa la 
viaţa politică internă a ţării, dediclndu-se 
din 1922 plnă la finele activităţii sale, politicii 
externe a României, ca diplomat şi ministru 
de externe.

în capitolul următor (IV), autorul se 
ocupă de principiile şi metodele politicii 
externe promovate de Titulescu. Priceperea 
şi talentul oratoric l-au făcut imediat cunoscut 
şi apreciat In toate forurile internaţionale, 
fiind considerat ca unul din cei mai iscusiţi şi 
clarvăzători diplomaţi din perioada dintre 
cele două războaie mondiale. Preocuparea sa 
permanentă scoate la iveală dragostea sa de 
patrie, pe care a pus-o In rezolvarea numeroase
lor probleme care s-au ivit pe plan inter
naţional In legătură cu interesele româneşti. 
El pornea de la o concepţie ştiinţifică a diplo
maţiei, studiind realităţile şi istoria fiecărei 
ţă r i; era adeptul Înţelegerilor regionale — 
este unul din ctitorii Micii Antante şi a înţe
legerii Balcanice; era potrivnic creării unei 
forţe suprastatale.

Colaborarea efectivă a popoarelor pe plan 
economic şi politic prin acorduri de tot felul, 
principiul indivizibilităţii păcii prin coaliza
rea tuturor ţărilor dornice de pace Intr-un 
front unic şi solidarizarea lor împotriva ori
cărui act de agresiune, condamnarea primului 
război mondial şi a politicii revanşarde, legife
rarea internaţională ca mijloc de menţinere a 
păcii — iată clteva din principiile politicii 
sale externe, ca ministru al României sau ca 
fruntaş al Ligii Naţiunilor, al cărei preşedinte 
a fost în două rlndurL

în faţa primejdiei fasciste şi hitleriste> 
reprezentate în Europa prin regimul lui Musso- 
lini şi Hitler, In afara Partidului Comunist 
Român şi a intelectualităţii antifasciste de 
sub influenţa partidului, puţini oameni poli
tici de la noi au luat atitudine fermă şi consec
ventă. E drept, au existat unii dintre aceştia 
care s-au ridicat Împotriva lui Hitler şi a 
agenţilor lor din ţară, legionarii, dar mult mai 
tlrziu şi tn parte ca aderenţi ai regelui Carol

lui fascist, fie el Musşolini sau Hitler, Titulescu 
a lmbrăţişat-o de la Început, curajos şi perma
nent, Îndeosebi In cel mai Înalt for internaţio
nal, Liga Naţiunilor. Aceeaşi atitudine, aproape 
unică printre oamenii politici burghezi ai vre
mii, a avut-o Titulescu şi In altă problemă : 
recunoaşterea existenţei şi autorităţii marelui 
stat vecin, Uniunea Sovietică, alături de care 
a dus In diferite Împrejurări o politică comună 
de pace, de securitate colectivă. Acesta este 
titlul de glorie al diplomatului patriot român, 
pe care autorul l-a reliefat In toată puterea sa 
expresivă, cu scrupulozitatea unui om de 
ştiinţă In capitolele al VlI-lea şi al VUI-lea 
ale lucrării sale.

Anterior se ocupă de activitatea lui Titu- 
fescu ca apărător al intereselor naţionale ale 
României In perioada 1918 — 1927. Pleacă In 
vara lui 1918 la Paris, unde activează ca 
membru al Consiliului Naţional Rom ân; prim 
delegat la Conferinţa de pace plnă la Încheierea 
e i ; semnează la 4 martie 1920 tratatul de 
pace cu Ungaria, la Trianon, prin care s-a 
recunoscut Unirea Transilvaniei cu România. 
Ministru al României la Londra (1922—1927), 
a adus servicii mari ţării, cunosclnd bine 
realităţile şi oamenii de seamă politici ai 
Angliei. De aici sau ca delegat la Liga Naţiuni
lor, a fost adevăratul inspirator al politicii 
externe a României. în acest timp, cea mai 
importantă problemă In care Titulescu a 
susţinut cu cîştig de cauză interesele româ
neşti a fost procesul Îndelungat al optanţilor 
unguri, foştii mari moşieri din Transilvania, 
nemulţumiţi de reforma agrară. A  stăruit la 
păstrarea statu-quo-ului european stabilit prin 
tratatele de pace; Încă de pe acum, cu prilejul 
conferinţei anglo-sovietice din 1924, şi-a 
exprimat părerea reglementării relaţiilor cu 
U.R.S.S. Călătorind mereu la Paris şi Roma, 
ia contact cu cele mai importante personalităţi 
politice europene; realizează pactul de ne
agresiune greco-român; la Praga şi Belgrad 
realizează Înţelegerile dintre statele sud-est 
europene; a participat la pregătirea pactului 
Briand-Kellog, prin care războiul a fost scos 
tn afara legii, pact la care România a aderat 
imediat.

într-un capitol următor, autorul se ocupă
al II-lea. Lupta categorică lmpQWwW’rffaCPfOlifiâtrtlCailirPrnationa1̂  a României !n perioa-
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da crizei economice (1929 — 1933), clnd s-a 
promovat In România politica intervenţiei 
masive a capitalului străin şi a Împrumuturilor 
pe piaţa externă. Titulescu a Încercat, zadarnic 
Insă, să contribuie la ameliorarea situaţiei 
economice a României. In 1931 a fost chemat 
In ţară cu sarcina formării guvernului; dar 
soluţia nefiind primită, s-a Întors la postul 
său de la Londra. Ţine interesante conferinţe 
la Berlin şi la Cambridge despre problema 
păcii şi a creşterii ideii revizioniste; In toamna 
lui 1930 este ales preşedinte al Societăţii 
Naţiunilor, cu aproape unanimitatea voturilor, 
iar In anul următor a fost pentru a doua oară 
ales preşedinte, Împotriva uzanţelor în aseme
nea cazuri.

Acum se pun acut problemele ce frămintau 
lumea : securitatea colectivă, dezarmarea şi 
definirea agresorului, la care contribuţia lui 
Titulescu a fost de mare preţ. El este acum 
ministru de externe, post pe care l-a slujit 
cu merite cresclnde plnă In 1936, clnd a fost 
debarcat datorită forţelor duşmane politicii 
sale de pace şi apropiere de toate ţările vecine. 
Problema Încheierii pactului de neagresiune 
cu U.R.S.S. 11 preocupă de la Început, deşi 
s-a amlnat, datorită rezervelor din partea 
unor cercuri româneşti. Un rol important l-a 
jucat la Conferinţa internaţională a dezarmării, 
convocată In 1932, clnd se profila In Europa 
pericolul fascismului şi al războiului. Cu veni
rea lui Hitler la putere primejdia devine 
evidentă, mai ales după ieşirea Germaniei din 
Liga Naţiunilor.

prin Încheierea pactelor de asistenţă mutuală, 
pentru securitatea ţărilor din centrul şi sud- 
estul Europei: crearea înţelegerii Balcanice.

Paşii lui Titulescu merg mai departe. La 16 
mai 1935 se semnează pactul de asistenţă 
prin care U.R.S.S. şi Cehoslovacia se angajau 
să-şi acorde ajutor reciproc In cazul unei 
agresiuni, la care România şi-a dat adeziunea 
prin susţinerea lui Titulescu. După multe 
insistfenţe, Titulescu Învinge rezistenţa lui 
Carol al II-lea şi In iulie 1935 acesta începe 
tratativele pentru Încheierea unui pact de 
asistenţă mutuală româno-sovietic, după mo
delul celor franco-sovietic şi cehoslovaco- 
sovietic. Germania hitleristă şi partidele 
reacţionare din ţară duc o campanie furibundă 
Împotriva lui Titulescu pentru Încercarea sa, 
ceea ce l-a determinat să declare oficial că 
nu s-a gindit niciodată să includă In pact 
posibilitatea trecerii armatelor sovietice pe 
pămlntul României In apărarea Cehoslovaciei. 
Titulescu, sprijinit de forţele democratice din 
ţară, continuă şi In anul următor (1936) discu
ţiile pentru Încheierea acordului româno- 
sovietic. Dar forţele de dreapta Îşi Înteţesc 
atacurile, Tătărescu oscilează şi Titulescu 
comunică regelui, In iulie 1936, că este gata 
să demisioneze. I se dau Insă noi Împuterniciri, 
care-1 fac ca, cu prilejul conferinţei strlmtori- 
lor de la Montreaux, să reia discuţiile cu 
Litvinov, pregătind protocolul pactului. Reac- 
ţiunea Insă, de acord cu regele şi Tătărescu, 
izblndesc; Titulescu este Înlăturat brutal, pe 
clnd se găsea In străinătate, la 29 august

Titulescu aderă, entuziasmat şi spre sur
prinderea multora, la propunerea pentru 
definirea agresorului, făcută de Litvinov, la 
care se alătură apoi statele Micii Înţelegeri 
şi altele, semntndu-se actul la Londra In 
iulie 1933. De la această primă Înţelegere s-a 
trecut la recunoaşterea statului sovietic şi 
reluarea legăturilor diplomatice cu U.R.S.S., 
determinlnd şi Mica Antantă In acelaşi sens. 
In mai 1934 se ajunge la o Înţelegere Intre 
Titulescu şi Litvinov, care confirmă recunoaş
terea suveranităţii României; la 9 iunie 1934 
se semnează actul, pe care Titulescu l-a 
considerat cel mai important act al carierei 
sale. Urmarea firească a fost continua politică

1936. _
Unul din ultimele capitole se ocupă de 

activitatea antifascistă şi antirevizionistă a 
lui Titulescu, care pornea la el nu din c(Jhsi- 
derente sociale, ci din dragostea de ţară şi din 
convingerile sale pacifiste. A  colaborat la 
actul guvernului de dizolvare a Gărzii de /ier; 
s-a ridicat mereu Împotriva Încercărilor 
revizioniste din partea Germaniei şi Ungariei; 
nu s-a sfiit să-l atace continuu pe Mussolini; 
s-a ridicat Împotriva „pactului celor patru” , 
ataclnd guvernul englez pentru susţinerea 
revizioniştilor ; Împotriva dreptului la Înarmare 
a statelor Învinse, Împotriva proiectului 
Anschluss-ului şi Îndeosebi cu mult curaj a

a lui Titulescu pentru s e c u r i t * asci ste Împotriva
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Abisiniei, susţinlnd aplicarea de sancţiuni 
Împotriva agresorului; aceeaşi atitudine dlrză 
a susţinut-o şi Împotriva Germaniei hitleriste 
la ocuparea Ruhrului de către aceasta.

Debarcarea lui Titulescu dă prilej
autorului să traseze un amplu tablou al tuturor 
duşmanilor politicii sale externe, care de fapt se 
situau pe o poziţie contrară intereselor adevăra- 
teale ţării. In acelaşi timp slnt expuse părerile 
susţinătorilor politicii sale de pace, de la 
Partidul Comunist Român plnă la elementele 
de stingă ţărăniste. In anii ce i-au mai rămas 
de trăit, dovezile de simpatie din ţară şi 
străinătate converg asupra aceluia ale cărui 
prevederi Încep să se Împlinească o dată cu 
începutul celui de-al doilea război mondial. O 
dată cu instalarea dictaturii fasciste In Româ
nia,. el este aproape izolat şi uitat. Retras la 
Cannes, moare la 14 martie 1941, departe de

ţara pe care atlt de mult a iubit-o şi a reprezen
tat-o strălucit.

Lucrarea lui I. Oprea nu este lipsită de 
mici „scăpări de condei” . Amintesc doan de 
două : e vorba de Mihail Gheorghiu-Bujor, nu 
M. Gheorghe Bujor (p. 37); există o confuzie 
In cazul voluntarilor români căzuţi In Spania 
(p. 324) sau folosirea unor barbarisme — 
morcelare pentru fărlmiţare (p. 38), care 
in genere nu scad valoarea lucrării. Indicele 
general este redactat mai strlns, probabil 
conform exigenţelor editurii.

Tratînd un subiect susceptibil de felurite 
interpretări de aşa manieră ca să se respecte 
adevărul istoric, Ion Oprea a adus un serviciu 
şi marelui public cititor, dornic de cunoaşterea 
trecutului nostru In chipuri şi icoane.

Acad. P. Constantinescu-Iaşi

, * , Documente privind relaţiile agrare în veacul al X V III-lea ,
voi. II, Moldova,

sub redacţia lui V. Mihordea (redactor responsabil), Ioana Constantinescu şl Corneliu 
Istrate, Bucureşti, Edit. Academiei, 1966, 794 p. (Institutul de istorie „N . Iorga”  

din Bucureşti şi Institutul de istorie şi arheologie din Iaşi)

Problema agrară — lucrul este ştiut — a 
constituit una djn problemele cele mai impor
tante ale vieţii interne româneşti. Actualitatea 
ei devenea cu atit mai acută, cu cit frămln- 
tările ţărăneşti o aduceau continuu In centrul 
atenţiei generale. Răscoala din 1907 a accen
tuat interesul nu numai pentru aspectele 
practice, imediate, ci şi pentru Înţelegerea 
genezei şi evoluţiei problemei agrare.

Imensa literatură care a apărut a contri
buit, fără Îndoială, Ja Înţelegerea mai deplină 
a multora din aspectele fundamentale ale pro
blemei. Insă concluziile nu au putut merge 
Întotdeauna spre esenţa fenomenului, deoare
ce, din lipsa unei documentări suficiente, de 
multe ori ele au fost desprinse In urma unei 
analize de suprafaţă. Ne vom limita la un 
singur exemplu In acest sens.

pentru perioada care face obiectul aten
ţiei noastre, pentru secolul al XVIII-1

prima jumătate a secolului al X lX -lea, con
cluzii generale, valoroase desigur, privitoare 
la evoluţia problemei agrare, au fost desprinse 
din analiza aşezămintelor domneşti, care, prin 
ele Insele, ilustrează atlt de pregnant noile 
transformări ce se efectuau In economia prin
cipatelor. Slnt cunoscute, In acest sens, 
lucrările lui R. Rosetti, Gh. Panu sau ale lui 
I.C. Filitti, pentru a nu le menţiona declt 
pe acestea.

Plnă acum Insă — excepţie fac studiile 
apărute In ultima vreme — nu s-a analizat 
măsura In care aceste aşezăminte s-au apli
cat, au determinat anumite consecinţe ce au 
influenţat viaţa noastră economică şi socială. 
Analiza aceasta nu a fost cu putinţă, deoarece 
baza documentară era, in general, insuficientă. 
Documentele referitoare la problema In discu
ţie, atltea clte erau cunoscute, erau râsplndite 
In diverse colecţii sau reviste de specialitate.i w  mmm m a  i w 1 *XVIII-lea şi în diverse colecţ

w w w . a a c o r o m a m c a .r o
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In afară de faptul că publicarea acestora a 
fost făcută la lntlmplare, de multe ori nu 
au fost respectate nici criteriile ştiinţifice 
corespunzătoare. Or, In asemenea condiţii era 
foarte greu de făcut generalizările necesare, 
de desprins concluziile cele mai apropiate de 
realitate. Deşi — metaforic vorbind — exis
ta scheletul, reprezentat prin aşezămintele 
domneşti, lipsea substanţa.

Volumul care face obiectul atenţiei noas
tre, pe linia celor discutate mai sus, se Înscrie 
ca o realizare de certă valoare. Alături de 
primul volum, care cuprinde documentele 
referitoare la Ţara Românească, acesta re
prezintă un instrument valoros şi util, care 
răspunde unei necesităţi reale a istoriografiei 
noastre.

în urma unei cercetări sistematice, de 
amploare, pentru prima dată materialul ne 
este prezentat integral, organizat şi selectat 
după criterii strict ştiinţifice. Volumul, care-şi 
păstrează, In cea mai mare parte, un caracter 
inedit, cuprinde o unitate tematică : prezenta
rea relaţiilor agrare, feudale In esenţa lor, cu 
varietate corespunzătoare de probleme. în 
felul acesta, s-a pus la dispoziţia cercetători
lor un valoros instrument, absolut necesar 
Înţelegerii esenţei prefacerilor economice şi 
sociale dintr-o epocă de contact a două orlnduiri 
social-economice.

Ne vom mărgini aici să semnalăm citeva 
din principalele probleme care se desprind 
din analiza materialului cuprins In volum.

In prima parte a culegerii, plnă la actul 
din 1749, numeroase documente se referă la 
situaţia vecinilor, la condiţia juridică a 
acestora.

în prima jumătate a secolului al XVIII-lea, 
din motive asupra cărora nu este locul să 
stăruim aici, vecinia se afla In plină decadenţă. 
Hrisovul din 1749, prin care instituţia s-a 
desfiinţat, consemna faptul că, In practică, 
prin abuz şi silnicie, vecinii erau asimilaţi 
robilor. Această realitate se desprinde din 
numeroase documente din volum. Vecinii erau 
vlnduţi, cu sau fără moşie (3, 7, 73, 75, 44, 
47, 137, 174), schimbaţi (88), daţi zălog (21), 
dăruiţi (144), oferiţi In schimbul datoriilor 
(57), daţi ca zestre şi Împărţiţi Intre moşteni
tori (29, 111, 116, 130). Stăplnii si-i di:

ca pe obiecte şi oficialitatea Însăşi dădea o 
consacrare oficială, legală, abuzului cotidian. 
Este semnificativ faptul — şi el nu este 
singular — că Intr-un act de vinzare al unor 
vecini se nota textual stipulaţia In virtutea 
căreia cumpărătorul avea latitudinea „să-i 
stăplnească. . .  şi să-i aibă robi”  (92).

Potrivit „testamentului ţiganilor” , vecinii 
căsătoriţi cu ţigance urmau condiţia robilor, 
în cazuri de acest gen, In actele de danie a 
vecinilor se face specificaţia : „ca  să fie drept 
rob şi ţigan”  (244). Copiii rezultaţi din aseme
nea căsătorii, la rlndul lor, erau Împărţiţi 
Întocmai ca ţiganii (156).

Vecinătatea a fost desfiinţată la mijlocul 
secolului al XVIII-lea din cauză că devenis o 
instituţie anacronică, incompatibilă cu noul 
stadiu al dezvoltării istorice. înţelegerea 
necesităţii Înlocuirii a fost grăbită de puterni
cele frămlntări al căror teatru era societatea 
vremii. 'Numeroase documente verifică adevă
rul acestei constatări.

Procesele stăplnilor cu vecinii, care refu
zau să-şi recunoască această „calitate” , sin 
foarte numeroase. La ofensiva stăplnilor, 
boieri sau mănăstiri, de a vecini ţărănimea In 
masă, asistăm la o ripostă hotărltă, desfăşura
tă cu energie, pe diverse planuri. Deşi, In 
urma judecăţilor pe care le provocau, In rare 
cazuri vecinii izbuteau să-şi recapete liberta
tea (182, 203), mulţimea documentelor de 
acest fel este semnificativă In şensul constatări
lor făcute mai sus (53, 55, 79, 100, 165, 178, 
181, 236, 247, 248).

Vecinii se judecă cu.stăplnii, Intreţinînd 
prin protestul lor starea de tensiune şi Încor
dare. Adeseori, In documentele vremii, slnt 
denunţaţi ca „Imbllnd să scape de vecină
tate”  (118). Pentru dreptatea cauzei1, de 
multe ori vecinii recurg la violenţă (248) sau, 
In majoritatea cazurilor, fug. Frecvenţa aces
tui ultim act (7, 10, 13, 16, 129, passim) 
caracterizează starea de spirit din principat.

în anumiţe Împrejurări, legate de eveni
mentele de la Începutul secolului al XVIII-lea, 
fuga a luat asemenea proporţii (60), In 
cit oclrmuirea iniţiază măsuri speciale pen-

1 Cazurile de iertare de rumlnie sau de
slnt foarte rare (2, 241).
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tru a-i determina pe fugari să se Întoarcă la 
casele lor (60).

Cu privire la fenomenul strămutării locuito
rilor, al vecinilor In speţă, trebuie reţinut un 
fapt. Numeroase documente din volum atestă 
faptul că aducerea la urmă a fugarilor nu 
constituia o condiţie sine qua non. In majori
tatea cazurilor, atunci cind se descopereau 
locurile In care se stabiliseră, fugarii erau 
lăsaţi pe loc. In schimb Insă, li se impunea, In 
afara obligaţiilor contractate la locul aşezării, 
să plătească foştilor stăpini anumite sume de 
bani anual, In schimbul „posluşaniei”  (129) 
sau al lucrului ce-1 datorau (214, 219, 250).

Încă de pe acum, clnd fuga, provocată de 
accentuarea exploatării interne, Începe să 
capete un caracter de masă, din cauza nepu
tinţei de a se stăvilii fenomenul — caracteris
tic perioadei de sflrşit a feudalismului —, 
se recurge la o procedură care se va aplica 
frecvent şi In prima jumătate a secolului al 
X lX-lea, Documentele din volumul care face 
obiectul analizei noastre slnt semnificative şi 
oferă un material deosebit de valoros pentru 
Înţelegerea acestui important fenomen social 
din istoria patriei noastre. ,

Partea cea mai consistentă a volumului 
— care formează obiectul tematicii aces
tuia — se referă la obligaţiile locuitorilor, la 
reglementarea relaţiilor acestora cu stăplnii 
moşiilor, boieri şi mănăstiri.

Aşa oum am notat şi la Începutul observa
ţiilor noastre, este deosebit de important 
materialul documentar care verifică Împrejură
rile şi modalitatea In care s-au aplicat aşeză- 
mintele domneşti. Deşi, după cit se pare, 
urmărirea aplicării acestor acte nu a stat In 
atenţia redactorilor sau, mai bine zis, materia
lul nu permite Întotdeauna să se tragă Înche
ieri sigure In acest sens, totuşi, din documentele 
existente, cu toate că acestea se referă, In 
majoritatea lor, la proprietatea mănăstirească, 
se poate forma o imagine generală asupra aces
tei chestiuni.

Procesul de continuă transformare şi 
adaptare a relaţiilor agrare la condiţiile 
dezvoltării vieţii economice a epocii, cu toate 11

In primul rind, creşterea continuă a obli
gaţiilor ţăranilor, de la reglementările şi ten
dinţa de uniformizare a lui C. Mavrocordat 
la nartul introdus In 1766 de aşezămintul lui 
Gr. Ghica (403), terminlnd cu adaosurile 
succesive din aşezămintele ulterioare (483, 
530, 608), care veneau, In parte, In Intlmpina- 
rea cererii boierilor de a se acorda zeciuiala 
zilelor de boieresc (465), vădeşte o necesitate 
nouă. Documentele incluse In volum ne oferă 
suficiente date pentru a desprinde această 
necesitate.

In societatea principatului se operează 
transformări care ilustrează veridic Începutul 
procesului de destrămare a lumii vechi, feudale. 
Se extind relaţiile de schimb (155), tlrgurile 
şi iarmaroacele devin tot mai numeroase 
(18, 229), se dezvoltă munca salariată la 
diversele munci agricole de sezon: lucrul 
viilor (420, 579, 476, 521) şi coasă (507, 509, 
566, 693 etc,). Oamenii tocmiţi „cu  hac”  
slnt tot mai frecvent menţionaţi (624), iar 
transformarea In bani a dijmei sau a obliga
ţiilor In muncă devine un procedeu tot mai 
des practicat (477, 591, 561, 562).

Apar continuu sate noi (444, 459, 545), 
iar locuitorii din diverse regiuni se speciali
zează In anumite ocupaţii. Astfel, oamenii de 
pe moşia Coşula exploatează lemnul pădurilor 
din care fac „casă i căruţă, i roati şi alţi che- 
resteli de-şi fac alijverişul şi neguţitoria lor 
In toată vremea, fiindu-le hrana lor mâi mult 
cu aceasta”  (594). Pe moşiile boiereşti şi 
mănăstireşti slnt tot mai des menţionate 
instalaţiile meşteşugăreşti care prelucrează 
produsele naturale pentru piaţa internă sau 
pentru cea externă, In speţă otomană. In 
afara velniţelor şi morilor, pe moşiile mănă
stireşti din partea muntelui — pentru care 
documentarea e mai bine reprezentată In 
volum — slnt menţionate frecvent pivele de 
sumane şi dlrstele care aparţin locuitorilor 
(514, 633, 706) şi mai ales ferăstraiele care 
produceau o mare varietate de produse finite, 
necesare pieţei interne In continuă dezvoltare 
şi pentru satisfacerea cerinţelor Porţii (320, 
656, 679, 703, 716, 718, 719).

Locuitorii se adresează tot mai mult 
implicaţiile corespunzătoare, poate fi surprins pieţei, asigurlnd aprovizionarea constantă a 
în principalele trepte ale evoluţiei sale. .  acesteia (402). La desfacerea internă — deşi

w w w . d a c o r o m a m c a .r o

11 -  e. 5400

http://www.dacoromamca.ro


570 RECENZII 8

intermediarii nu Începuseră Încă să joace un 
rol de prim plan in procesul de regularizare 
ţi uniformizare a schimbului — apar cu un 
rol tot mai important negustorii, care-şi 
desfac mărfurile In tlrguri şi iarmaroace 
(224).

In această perioadă, dar mai ales spre 
sflrşitul ei, extinderea terenurilor arabile 
devine un fapt evident. Aşezămlntul din 1794 
exprimă aceasta intr-o manieră limpede, 
fără echivoc.

Gospodăria moşierească se orientează tot 
mai mult către piaţă. Stăplnii caută să ex
ploateze cu cit mai mult folos sursele de venit 
ale moşiilor i . în acest sens, slnt semnificative, 
spre exemplu, numeroasele cărţi de apărare, 
in special pentru rediuri şi dumbrăvi (178, 
228, 547, 352 şi passim). Hrisovul din 1792, 
atlt prin stipulaţii, cit mai ales prin argumen
tarea iniţială, exprimă limpede noile transfor
mări din care stăplnii Înţelegeau să tragă 
maximum de profit (576).

Dacă la Începutul perioadei Intllnim In 
documente menţiuni de genul acesteia : „ca 
să de voie si) are şi să cosască cini tindi-i va 
fi voe, nime pe nime să nu oprească”  (86), 
care exprimă Încă, In general vorbind, domi
narea economiei naturale, In condiţiile căreia 
principa ul venit era dijma, singura care, In 
anumite cazuri, se comercializa (18, 558), 
spre sflrşitul secolului lucrurile capătă o altă 
Înfăţişare.

Stăplnii devin mai scrupuloşi In repartiza
rea pămlnturilor. îşi reţin suprafeţe pentru 
nevoile proprii, constituindu-şi sau lărgindu-şi 
rezervele. Fenomenul este deosebit de intere
sant şi — socotim noi — caracteristic pentru 
Moldova, unde, plnă la Regulamentul Organic, 
rezerva feudală era constituită şi puternic 
consolidată.

Crearea rezervei, chiar dacă nu implica 
Întotdeauna lucrul In regie proprie, dădea 
posibilitate stăplnilor să dea prisosul de pă- 
mlnt ţăranilor In condiţii cu mult mai avanta
joase csţ In trecut. Astfel, de pildă, mănăstirea 
Neamţ, In 1773, nu mai este dispusă să mai a
rendeze moşia in vechile condiţii. în noua

s Este interesant de notat că, In perioada 
aceasta Intllnim primele Încercări de „săm i”

tocmeală care intervine, locuitorii slnt obli
gaţi „să cosească de tot omul clte o falce de 
fin In iarba monasiirii, tn loc osăbit”  (450 
s.n. Gh. P .). De asemenea, egumenul de la 
mănăstirea Bistriţa, se pllng locuitorii din 
Vaduri, nu mai „vinde venitul moşiei, au 
oprit In flnaţ şi arătură ca să fie pentru a 
mănăstirii tribuinţă.. . ”  (703).

Tot mai frecvente slnt cererile din care 
rezultă că locuitorilor li s-au redus terenurile 
ce le-au avut In folosinţă (600, 602). Locuitorii 
din Rădăşeni, spre exemplu, se pllng Împotri
va egumenului care, printre altele, „ne-au 
luat atlt flnaţele, cit şi ogoarele unde ne făcem 
hrana.. .  pe care locuri face fin i alte pentru 
neguţătorie”  (673). în urma unei asemenea 
pllngeri Împotriva egumenului mănăstirii Riş
ca, oclrmuirea răspunde următoarele, con- 
semnlnd dreptatea cauzei stăplnului: mănăs
tirea opreşte mai multă iarbă, deoarece 
, , . . .  iaste ştiut că stăplnul moşiei. . .  iaste 
volnic cu lucrul său a face ci va vre intăi Îşi 
opreşte pentru sine cit voieşte şi pe cit are 
trebuinţă şi apoi, din cit rămlne, dă şi celor 
ce să află locuitori pe moşia sa”  (525). Este con
sacrarea unei practici care, In noile condiţii, 
reflect^ o serie de importante şi profunde 
transformări.

Interesant de remarcat că, tot acum, ca 
un rezultat al aceleiaşi nevoi de constituire 
a rezervei, apare şi tendinţa de a limita pămin- 
tul acordat In folosinţă In raport cu anumite 
criterii. într-un document din 1791 care, pe 
linia celor discutate mai sus, consemnează şi 
el generalizarea practicii de reţinere cu priori
tate a pămlnturilor ce urmau să fie incluse 
In rezervă, se notează pentru prima dată, 
după cit cunoaştem, criteriul de repartizare a 
terenului de flnaţ In raport cu condiţia mate
rială a ţăranilor, care slnt clasificaţi In fruntaşi, 
„a l doilea” , „al treile”  şi „a l patrule, cu totul 
săraci”  (563). în 1799, stările ţăranilor in 
raport cu care se Împarte flnaţul slnt reduse 
la tre i: fruntaşi, mijlocaşi şi codaşi (694, 702). 
Distingem aici o anticipare parţială a auafora- 
lei din 1805, care, consacrlnd atlt de clar 
existenţa rezervei feudale, Încerca să stabi
lească pe plan general partajul In patru al 
locurilor de flnaţ, din care o parte era consa-

. 1 ,  m „ i n o r  (5 4 2 ) .  www.dacoromamcajro' ' 1
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Aşezămlntul din 1794, pe care l-am mai 
pomenit (608), cel puţin In recomandarea 
de a se grupa terenurile acordate In folosinţa 
ţăranilor, vădeşte, Intr-o manieră generală, 
fireşte, existenţa rezervei feudale, produs" 
specific al transformărilor pe care le-am schiţat 
mai sus.

Aceste transformări care, printre altele, 
au avut drept rezultat apariţia şi dezvoltarea 
rezervei, au impus transformări corespunză
toare' şi In domeniul obligaţiilor ţăranilor, In 
regimul muncii. Urmărirea documentelor, In 
ordinea lor cronologică, vădeşte interdepen
denţa strlnsă dintre schimbarea orientării 
gospodăriei moşiereşti şi regimul obligaţiilor.

La Început, documentele consemnează 
existenţa muncii „după obicei”  (83), obiceiul 
impus de stadiul dominat de economia naturală, 
in care îndatorirea preponderentă era dijma 
(59, 61, 148, 151 şi passim). Munca se limita, 
pentru ţăranii liberi, aşa cum se nota, spre 
exemplu, intr-un document din 1711, la 
„ajutor la seceră şi la coasă şi la altile, la 
tot să daţi agiutor, precum aţi dat şi pipă 
acum”  (46). Apar, citeodată, consemnate şi 
obligaţiile precise ale vecinilor, „nartul”  lor 
anual, incluse intr-un document particular 
din 1729. îndatoririle cuprinse aici — acelea 
care au in vedere lucrul pe rezerva stăpinului, 
fireşte — sînt încă departe de a fi prea împo
vărătoare (108). în 1730, lucrul este interesant 
de menţionat, intllnim termenul de „boieresc”  
pentru lucrul datorat de vecini (110).

Numeroase documente, care nu au insă 
un caracter general, fixează obligaţiile in 
muncă ale vecinilor : claca la coasă, podvezi, 
obroc etc. (114, 127, 150). Analiza tuturor 
documentelor particulare ne oferă posibili
tatea să stabilim regimul general al obligaţiilor 
vecinilor şi al oamenilor liberi in perioada care 
a precedat actul de eliberare din 1749, ne 
ajută să înţelegem mai bine sensul strădanii
lor lui C. Mavrocordat de a realiza un regim 
uniform, prin impunerea lăturaşilor la acelaşi 
regim de lucru.

„Starea acesta de tranziţie — cum judi
cios se notează in Introducere— in relaţiile 
dintre stăpini şi locuitorii de pe moşii, de la 
forma clasică a veciniei, in care predominant 
era « obiceiul», la faza care marchează incepu-

w w w . d a c o

tul destrămării feudalismului In agricultură, 
cu reglementarea amănunţită a raporturilor 
de către autoritatea de stat, durează un sfert 
de veac, plnă la aşezămlntul din 1766, clnd se 
uniformizează şi sporesc, în fond, obligaţiile 
tuturor locuitorilor”  (p. 12).

Actul de eliberare din 1749 nu a avut drept 
consecinţă desfiinţarea servajului. El a deter
minat desfiinţarea dependenţei personale care, 
prin practica abuzivă a stăplnilor de moşii, li 
adusese pe ţăranii vecini la o situaţie care 
nu se deosebea de aceea a robilor. Această 
dependenţă personală a fost Înlocuită Insă 
cu o dependenţă reală, care decurgea din 
posesiunea lotului de pămint. Pentru a-şi 
asigura veniturile, zdruncinate periodic de 
evaziunea provocată de deplasările continue 
ale populaţiei, domnia a Încercat să-i lege 
pe ţărani de moşie, asigurlnd şi stăplnilor, in 
acelaşi timp, braţele de muncă ce vor deveni 
atit de necesare in noile condiţii de dezvol
tare a proprietăţii.

Cu toată tendinţa unor domnitori — şi 
C. Racoviţă a fost unul dintre aceştia — de a 
nu recunoaşte aşezarea lui C. Mavrocordat, 
aceasta s-a impus (266, 268, 308).

Cu începere din 1766, aşezămintele care 
se succedă, prin fixarea obligaţiilor şi a nartu- 
lui, ca şi prin alte stipulaţii, vin in intlmpinarea 
cerinţelor de adaptare a proprietăţilor boiereşti 
şi mănăstireşti la noile condiţii ale dezvoltării 
istorice. Relaţiile sint reglementate din ce In 
ce mai precis, devin uniforme şi cresc con
tinuu.

în legătură cu transformările din struc
tura economică şi cu consecinţele de natură 
socială, din materialul analizat se mai des
prinde un fapt care solicită a fi comunicat.

Ca urmare a Începerii şi adlncirii procesu
lui de descompunere a rînduielilor feudale, in 
viaţa satului se produc o serie de fenomene 
noi. Statul Îşi pierde aspectul patriarhal- 
Stratificarea din sinul ţărănimii devine tot 
mai accentuată şi determină poziţii şi atitu
dini divergente. în primul rind, stratificarea 
ne este atestată, aşa cum am constatat şi mai 
sus, de documentele care statornicesc prac
tica Împărţirii terenurilor după „starea”  
locuitorilor. Profunzimea şi consecinţele feno_ 
menului ne sint atestate şi de alte materiale

http://www.daco
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Astfel, spre exemplu, pentru a ne limita 
doar la un singur caz, pe moşia Munţii a mănăs
tirii Neamţ (trebuie reţinut faptul că, In 
regiunea de munte, din cauza specificului 
ocupaţiei locuitorilor, stratificarea este mai 
rapidă şi mai accentuată), locuitorii unor 
sate — Crăpăturile, Galu, Largu — se pllng 
că  „unii au pre mult loc de hrană, atlt de 
arat, cum şi de cosit, jar alţii nu au mai nimi-
că ” ; ....... o samă pre bine au tră it .. .  că era
mai mult decit nişte egumeni, că unii zice, mai 
Înainte plnă a nu fi vechilul Intre noi şi ţine 
locurile cele mai multe şi bune, că le-au apucat 
de la moşii şi strămoşii lor ca nişte răzeşi” . 
Unii ţineau vite străine, le iernau şi luau sute 
de lei, alţii făceau fin de neguţitorie, „iar unii 
plnă nu-i lucra cel lipsit şi sărac, nu-i da loc 
de hrană măcar de o palmă, fiindu a lor 
moşie strămoşească.. .  şi pe cei lipsiţi şi săraci 
li oslnde, iar pe noi pe o samă, tot ungureni 
ne făcea, numai ei erau moşinaşi”  (678, 
682/1798).

Mărturisirea aceasta este deosebit de im
portantă sub variate aspecte. Considerăm că 
ea ilustrează, Intr-un oarecare sens, o situa
ţie mai veche, cind, In virturea „obiceiului” , 
posesiunea loturilor de pămlnt nu era atlt de 
precară ca In perioada care face obiectul 
atenţiei noastre. Datele Înfăţişate aici con
cordă cu unele informaţii asemănătoare din 
1749. In acest an, boierii mazili din Suceava, 
solicitaţi să depună mărturie In sensul că 
locuitorii satului Rădăşeni ar fi fost vecini, 
fac următoarea informare, care, cu toată 
părtinirea şi tendenţiozitatea ei, nu e totuşi 
mai puţin interesantă in sensul aspectului pe 
care-1 urmărim : „Ţăranii — arată aceştia — 
mai Înainte le era cu cinste a să răspunde că-i 
v e c in ...  că se chema om aşezatu, dar nu 
fulău şi-au apucat de pe la strămoşii lor de 
ştie fiştecarile unde a merge să are şi să cosască 
şi nu pute altul să-l scoată din pămlntul lui 
cel de arat şi din locul lui cel de cosit, nici 
stăplnul lor nu-i scote; nu-i trebuie unui om 
acel pămlnt să-l are sau locul cel de coasă şi-l 
da unui om strein de-1 lucra şi elu-1 dijmuie, 
nu să amesteca stăplnii la acea dijmă de pe 
pămlntul acelui om”  (262).

Existenţa stratificării ne este atestată şi 
de  frecvenţa cazurilor — spre sflrşitul perioa
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dei — de arendare a moşiilor de către ţăranii 
mai Înstăriţi. Semnificativ, In acest sens, este 
cazul locuitorilor din Valea Seacă, larg dez
bătut lntr-o serie de interesante documente 
(592, 593, 606, 620, 621, 618 şi 637).

Apariţia arendaşului negustor (mai ales 
620) ilustrează din plin procesul de transfor
mare al gospodăriei moşiereşti, adaptarea 
acesteia la necesităţile pieţei. In noile condiţii, 
dreptul de protimisis al ţăranilor la arendarea 
moşiilor (642, 670) va Începe să constituie 
pentru stăplni o obligaţie supărătoare. Limi
tarea acestui drept in 1803 şi apoi desfiinţarea 
lui va Însemna Înlăturarea unei servituţi care 
greva proprietatea, va constitui un pas spre 
proprietatea absolută spre care Încep să tindă 
stăplnii de pămlnt.

In perioada pe care o avem in vedere, 
transformărilor care se produc in structura 
domeniului şi in regimul obligaţiilor le cores
pund Încercări de a se opera schimbări şi in 
natura juridică a dreptului de proprietate. E 
drept, slntem Încă la Început şi transformările 
In această direcţie nu slnt Încă atit de vizibile. 
Materialul inclus In volum oferă totuşi indicii 
preţioase şi in acest sens.

In afara aşezămintelor domneşti care regle
mentează relaţiile agrare şi care, ele Insele, slnt 
— pe linia apariţiei dreptului scris — cea 
mai concludentă dovadă a consacrării acestor 
transformări şi In domeniul dreptului, prin 
Înlocuirea cutumei cu reglementarea precisă 
a normei scrise, un şir de alţi factori vădesc 
intenţia de a Întări dreptul de proprietate 
prin reglementări mai consistente decit acelea 
ale cutumei. In acest sens, este interesantă 
răsplndirea „cărţilor”  de Învăţătură şi apă
rare şi apelul continuu la documentul de 
întărire denumit „hotărlre ce s-au făcut de 
obşte, ca să stăplnească fiştecare moşiile sale”  
(172, 184), în baza căruia se acordă stăpjnilor 
numeroase „cărţi de stăpînit”  moşiile 
(p. 232—233, nota).

Noile reglementări urmăresc să Înlăture 
orice confuzie în privinţa dreptului de pro
prietate, care s-ar fi putut ivi ca urmare a 
unor precedente cu mult anterioare, ca în 
cazul documentelor citate mai înainte. Pe 
această linie se încadrează, credem, documen
tele care reglementează dreptul de sţăplnire
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şi de posesiune asupra livezilor (296, 353, 366, 
394, 431 etc.). Precizarea acestor fapte, se 
notează intr-un document din 1761, care 
Întăreşte dreptul de proprietate al mănăstirii 
Bisericani, era cu atlt mai necesară, cu cit
oamenilor din satele acesteia .......  nu li-i
Îndestul că s-au slobozit din vecinătate, ci 
vor acum să fie şi stăplnitori dimpreună cu 
mănăstirea [a] livezile ce-au fost puse de 
moşii şi strămoşii lor, cum şi [pe] poenile ce 
au destupat moşii lor, trăglndu-le ca pe o 
moştenire ”  (353).

Tot ca o consecinţă a noilor transformări 
şi a necesităţii generalizării rfnduielilor scrise 
este şi căderea in desuetudine a instituţiei jură
torilor. în acest sens, este deosebit de semnifica
tivă anaforaua boierilor din 21 martie 1755, 
sancţionată de domn la 10 august acelaşi an, 
prin care aceştia cer ca tocmelile să se facă 
în scris. Boierii Îşi motivează cererea — şi 
faptul nu mai solicită a fi comentat — prin 
kceea că In trecut, din cauză că tocmelile nu 
se făceau In scris şi cu martori, In cazul eventu
alelor litigii şi judecăţi, dreptatea cauzei nu se 
puteâ dovedi decit cu jurăminte şi cărţi de 
blestem (sistem bogat reprezentat In documen
tele cuprinse In volum ); „şi aşa — se sub
liniază In document — pe toate zilele pier 
multe su flete... ţintirimurile bisericilor slnt 
pline de oameni aforisiţi”  care au jurat strlmb 
(300, 303). *

Adaptarea moşiilor la producţia pentru 
piaţă a avut drept consecinţă, aşa cum am 
constatat, Înmulţirea obligaţiilor In muncă şi 
goana după braţe, interzicerea dreptului de 
strămutare, crearea şi extinderea rezervei 
feudale care a afectat şi dreptul de folosinţă 
al ţăranilor.

Plingerile ţăranilor care denunţă asupriri 
de tot genul, generate de acest proces In plină 
desfăşurare, slnt foarte numeroase (436, 437, 
631, 639, 696 şi passim). Un mare număr de 
documente se referă la litigiile dintre mănăs
tirea Slatina şi locuitorii satului Rădăşeni 
(261, 262, 264, 278, 374, 381, 382, 421, 585, 
629, 625 şi passim) şi cele ale mănăstirii Rişca 
cu locuitorii satelor Moşia, Bogdăneşti şi 
Boroaia (649, 650, 657, 658, 667, 670 şi pas
sim).

Ascuţitele conflicte sociale generate de 
această stare de lucruri care, de altfel, se 
desprinde şi din preambulul aşezămintelor 
domneşti, slnt reflectate de numeroase docu
mente incluse In culegerea noastră.

Şi Înainte, ca şi după 1749, lupta ţăranilor 
îmbracă forme variate; refuzul de a presta 
obligaţiile mereu sporite impuse de ponturi 
sau de Învoieli, Încălcarea monopolurilor 
feudale ş.a. Aproape fiecare document se 
referă la situaţii de acest fel.

Unii locuitori slnt denunţaţi drept „răi, 
semeţi, nesupuşi, gllcevitori, arţăgoşi şi bă
tăuşi” , alţii „pină şi In straja Împărătească 
au bătut cazacii şi le-ar fi spart şi capetele”  
(451/1773). De asemenea, mulţi ţărani slnt 
desemnaţi cu epitetele de „foarte nesupuşi şi 
Inpotrivitori.. .  gllcevitori şi ocărltori. . . ”  
(460). în 1793, locuitorii din Borleşti, sat 
al mănăstirii Tazlău, „au luat mare obrăznicie 
şi Împotrivire” , declarlnd că nemţii vor lua 
moşiile stăplnilor şi le vor da lor (558). Locuito
rii din Rădăşeni, Mălini şi Găineşti „cu  obrăzni
c ie . . .  cuprinzlnd finaţurile mănăstirii Sla
tina nu vor să facă boeresc. . .  au rămas ei 
desăvirşit stăplni pe moşiile mănăstirii, de 
fac ce li-i voia” , se notează intr-un document 
din 1794 (596, 597).

în 1767, călugării de la Slatina solicitau 
domnitorului „să eşim de sub robia acestor 
oameni din Rădăşeni”  (421).

Cu toate pedepsele care li se aplică* 
— răzvrătitorii, de pildă, slnt puşi in butuci 
şi aduşi la isprăvnicii pentru ca să „li să 
vie de hacu”  (446) — , mişcările ţăranilor nu 
pot fi oprite. Generate de condiţii cu caracter 
obiectiv, ele se vor extinde şi vor lua o şi mai 
mare ămploare la Începutul secolului al X IX - 
lea. Ţăranii din Mărgineni, se nota lntr-un 
document din 1800, „slnt foarte zurbăluiţi, 
pe ce lună trece mai lndărăpnici se fac”  (710). 
Este o apreciere care exprimă o situaţie 
generală pe întreaga Moldovă.

în afara strămutării In interiorul Principa
tului, formă bogat reprezentată In documen
tele pe care le analizăm, fuga peste hotare

3 Interesant de semnalat că acum, pentru 
.  prima dată, se aplică procedeul izgonirii ţă-

w w w . d a c o r e m a m c a t r o i (625).
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e s te  de a se m e n e a  p r e z e n ta tă . U n  f a p t  p a r 
t ic u la r  im p o r ta n t , a su p ra  c ă r u ia  a m  d o r i  să  
a t r a g e m  a te n ţ ia , e ste  o b ic e iu l  lo c u it o r i lo r  
fu g iţ i  In  ra ie le  — In c a z u l n o s tru  e ste  v o r b ă  
d e  H o t in  — ca , la  a d ă p o s tu l p r o t e c ţ ie i  tu r ce ş t i  
s ă  t r e a c ă  In ţa ră , să -ş i f a c ă  a ră tu r i şi s e m ă n ă 
tu r i , să  c o s e a s c ă  f in  şi să  ta ie  le m n e  (2 3 3 ) . 
E s te  o  p r a c t ic ă  p e  ca re  o  v o m  g ă s i p re z e n tă  
la  În ce p u tu l s e co lu lu i al X l X - l e a  în  c a z u l 
lo c u it o r i lo r  d in  p ă r ţ i le  de sa te  de  p e  m a lu l  
P r u tu lu i ca re  fu s e s e ră  În g lo b a te  In d o m e n iu l 
o t o m a n  a l B r a te ş u lu i4.

A m  s e m n a la t  p ln ă  a cu m  — fă ră  a  a v e a  
p r e te n ţ ia  d e  a  le  e p u iz a  — u n e le  d in  p r o b le 
m e le  c e le  m a i im p o r ta n t e  ca re  g ă s e s c  u n  
r ă s p u n s , a d e se o r i u n  b u n  ră sp u n s , In p a g in ile  
v o lu m u lu i  n o s tru . F ă r ă  În d o ia lă , s ln t  şi a lte  
p r o b le m e  ca re , b in e  r e p r e z e n ta te  In  v o lu m , 
a r  m e r ita  să  f ie  lu a te  In  d is cu ţ ie . S e m n a lă m  
p r in t r e  a ce s te a  c h e s t iu n e a  r ă z e ş ilo r  şi a 
p r o p r ie tă ţ i i  ră z e ş e ş t i  (3 2 7 , 3 6 1 , 3 8 5 , 5 4 5 , 51 9 , 
6 7 8 , 66 6  ş .a .) . C u  a ce s t  p r i le j ,  ne e x p r im ă m  
n e d u m e r ire a  p e n tr u  fa p t u l  c ă  Sobornicescul 
hrisov d in  1 7 8 5 , c a re  se În ca d re a z ă  a t lt  de 
b in e  In  te n d in ţa  g e n e ra lă  c ă t re  ca re  s ln t 
o r ie n ta te  d o cu m e n te le  d in  v o lu m , n u  a  fo s t  
in c lu s  a ic i. A u  fo s t  fă c u te  e x c e p ţ i i  şi c u  a lte  
d o c u m e n te  p u b lic a t e .

D e  a sem en ea , im p o r ta n te  s ln t  ş i m e n ţ iu n ile  
d o c u m e n ta r e  p r iv it o a r e  la  m o ş ii le  t lr g u r i lo r  
şi d re p tu r ile  şi o b lig a ţ ii le  im p u s e  d e  s t ă p ln i-  
r e a  sa u  p o se s iu n e a  a c e s to ra  (3 1 3 , 3 3 4 , 3 8 9 , 
3 9 8 , 5 3 2 , 5 5 4 , 5 7 7 ). A m  se m n a la , t o t o d a t ă ,  
ş l  d o cu m e n te le  ca re  c u p r in d  in fo rm a ţ i i  c u  
p r iv ir e  la  o b lig a ţ ii le  s p e c ia le  a le  a n u m ito r  
c a t e g o r i i  de  lo c u it o r i  : b lr sa n i (1 5 5 ), v e c in i  
d e  p e  m o şiile  r ă z e şe ş ti (2 0 5 ) ,  b e je n a r i (2 3 4 , 
3 2 1 ) lo c u it o r i  de p e  m o ş iile  d in  p ă r ţ ile  t ă t ă 
re ş t i  ( „ c e l e  d o u ă  c e a s u r i" )  ş .a .

D in  o b s e r v a ţ ii le  s c h iţa te  m a i su s  se  d es 
p r in d e  fa p t u l  c ă  im ateria lu l, In  m a re a  lu i 
m a jo r it a te  p u b l ic a t  p e n tru  In tlia  o a r ă , este  
d e o s e b it  de p re ţ io s  p e n tru  d es lu ş irea  u n o r

4 C f. G h . P la t o n , Contribuţii la cunoaşte
rea situaţiei locuitorilor din regiunea „B ălţii”  
Brateşului tn prima jumătate a secolului al 
X I X  lea, tn „ A n a le le  ş t i in ţ if ic e  a le  U n iv e r s i 
tă ţ i i  «A l. I .  C uza» d in  Ia ş i”  (s e r ia  n o u ă ), s e c ţ iu 
n ea  a  111 a  (Ş t i in ţ e  s o c ia le ) ,  t .  I I I ,  a n . . 19 57
f a s c .  i - 2. w w w . d a c o

im p o r ta n t e  a s p e c te  a le  is to r ie i n o a s tre  d in  
s e c o lu l  a l X V I I I - le a .  M e r itu l v o lu m u lu i  n u  se 
r e d u ce  In să  n u m a i la  v a lo a r e a  m a te r ia lu lu i 
ce-1  c u p r in d e . V a lo a r e a  este  şi m a i b in e  p u să  
In  e v id e n ţă  a t lt  p r in  m o d u l  d e  p re z e n ta re  a l 
d o cu m e n te lo r , p r in  p r e c iz ia  r e z u m a te lo r , c it  
ş i  p r in  s u b s ta n ţ ia la  „ I n t r o d u c e r e ” , care  
a p a r ţ in e  u n u i b u n  sp e c ia lis t  : V .  M ih o rd e a .

G lo sa ru l, ca  şi in d ic e le  de lo c u r i  şi p e r 
so a n e  (c u  t o a te  c ă  se m a i  c o n s ta tă , t o tu ş i ,  
u n e le  m ic i  im p e r fe c ţ iu n i) , v ă d e s c  şi m a i m u lt  
s p ir itu l s t r ic t  ş t i in ţ i f ic  ca re  i -a  c ă lă u z it  p e  
a l c ă t u i t o r i i  v o lu m u lu i  In  m u n c a  lo r .

R e d a c t o r i i  a u  a v u t  g r i jă ,  d eşi n u  au  fo s t  
p e  d e p lin  c o n s e c v e n ţ i  In a ce s t  se n s , n u  n u m a i 
să  se m n a le z e  a n u m ite  fe n o m e n e , c i  să  le 
s u b lin ie z e  şi fr e c v e n ţ a , p r in  in c lu d e re a , m a i 
a les  In n o te , a  n u m e ro a s e  d o cu m e n te  ca re  
se r e fe r ă  la  a ce e a ş i ch e s t iu n e . D e ş i la  lip sa  
d e  c o n s e c v e n ţ ă  n o t a t ă  m a i sus se a d a u g ă , 
In u n e le  ca z u r i, şi a n u m ite  e x a g e ră r i , 
d e te r m in a te  d e  in se ra re a  u n u i n u m ă r  p re a  
m a re  d e  d o cu m e n te  de a ce e a ş i fa c t u r ă , p r o 
c e d e u l — ce l p u ţ in  — În lesn eşte  In tr -o  m a n i
e ră  a p r e c ia b ilă  m u n ca  de  c e rce ta re . A m  a m in t i 
p e  a ce a s tă  lin ie  d o cu m e n te le  re fe r ito a re  la  
d i jm ă , r e p r e z e n ta te  c o p io s  In v o lu m . P r o 
c e d e u l n u  e s te  ju s t i f i c a t  d e c lt  p a r ţ ia l  d e  
a f irm a ţ ia  In c o n fo r m ita te  c u  ca re  e l are 
d re p t  o b ie c t  să  d e m o n stre z e  că  d i jm a  
c o n s t itu ia  „ o  p re o c u p a r e  de se a m ă  a  s t ă -  
p ln i lo r  d e  m o ş ii  In  cu rsu l v e a c u lu i şi fo r m e a z ă  
u n u l d in  e le m e n te le  d e  b a z ă  a le  re la ţ ii lo r  
a g r a r e "  (p . 18 ).

In  g e n e ra l, m a te r ia lu l in c lu s  In v o lu m  ne 
o fe r ă  o  im a g in e  d e  a n sa m b lu  a su p ra  p r o b le 
m e i m a r i  ca re  fa c e  o b ie c t u l  te m a t ic i i .  D in  
p ă c a t e  In să , d in  m o t iv e  d e  o r d in  o b ie c t iv ,  n u  
s -a  p u t u t  re a liza  u n  e ch ilib ru  In tre  d o cu m e n 
te le  m ă n ă s t ir e ş t i  şi c e le  b o ie re ş t i . M a rea  m a jo 
r ita te  a  m a te r ia lu lu i e ste  e x tra s  d in  fo n d u r ile  
m ă n ă s t ir e ş t i  şi, a d e s e o r i , p ro b le m e le  ca re  se 
p u n  In le g ă tu r ă  c u  p ro p r ie ta te a  m ă n ă s t ir e a s c ă , 
c e l  p u ţ in  a ce e a  s itu a tă  In  re g iu n e a  d e  m u n te  
a  M o ld o v e i ,  p re z in tă  u n ele  p a r t ic u la r ită ţ i  
d is t in c te .

In  s flr ş it , a m  se m n a la  c lt e v a  m ic i n ea 
ju n s u r i  In  c e e a  ce  p r iv e ş te  e x p lic a r e a  c u v in 
t e lo r  v e c h i  in c lu se  in  g losa r . S o c o t im  că  

m a n i c & f o i a r  f* t r e b u it  să  f ie  m a i p r e 
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cise. Astlel, spre exemplu, nu este sufici
ent să explicăm termenul bezmăn prin „chirie 
sau arendă”  sau jirebie prin „porţiune dintr-o 
moşie” . De asemenea, mai precisă ar fi tre
buit să fie şi explicarea termenilor breaslă, 
dărtma sau ciubote (p. 735).

Am notat In observaţiile de mai sus, 
aşa cum am mai amintit, nu toate problemele 
care se desprind din analiza materialului care 
a făcut obiectul discuţiei noastre. Ne-am 
oprit mai mult asupra acelora care sînt carac

teristice perioadei de destrămare a feuda
lismului şi am căutat să subliniem interesul 
deosebit pe care volumul îl prezintă pentru 
cercetarea acestei perioade din istoria patriei 
noastre. El reprezintă un instrument valo
ros, rod al unei munci Îndelungate desfăşu
rate de un colectiv competent, a cărui stră
danie — pe care o dorim şi pe viitor la fel 
de rodnică — merită din plin cele mai îndrep
tăţite aprecieri.

Gh. Platon

A. I. PUŞCAŞ, Bempua e eodbi emopoti MupoeoU eoăHia,
Moscova, 1966, 527 p.

Noua monografie a cercetătorului sovietic 
A .I. Puşkaş, Ungaria tn anii celui de-al 
doilea război mondial, reprezintă o formă cu 
mult dezvoltată şi Îmbunătăţită a lucrării 
apărute în 19631. Dacă prima lucrare se 
referea în cea mai mare parte numai la pro
blemele diplomaţiei maghiare Intre 1938 şi 
1944, în lucrarea pe care o prezentăm proble
mele abordate sînt mai numeroase : 1) situ
aţia social-economică a Ungariei în preajma 
şi în anii celui de-al doilea război mondial, 
politica internă a regimului horthist, lupta 
■dintre diferitele grupări politice din sinul 
■claselor dominante (partidul guvernamen
tal, imrediştii, nyilasiştii ş.a .); 2) politica 
■externă a Ungariei între 1938 şi 1945, eta
pele atragerii Ungariei la axa Berlin-Homa, 
divergenţele şi contradicţiile dintre Ungaria 
şi ţările membre ale coaliţiei hitleriste 
(dintre Ungaria şi Germania, dintre Un
garia şi România ş.a .); 3) situaţia oame
nilor muncii şi lupta forţelor progresiste din 
Ungaria, sub conducerea Partidului Comunist, 
Împotriva horthismului, nyilasismului şi nazis
mului, pentru eliberarea şi democratizarea 
ţării.

Monografia este realizată pe baza cerce
tării a numeroase izvoare istorice, în cea

1 Vezi A. I. Puşkaş, Vengriia do  vloroi mi- 
rovoi doine ( Vneşniaia politika Vengrii,

mai mare parte materiale inedite aflate In 
arhivele centrale şi locale din Ungaria şi 
U.R.S.S. Autorul foloseşte Intr-o mare măsură 
documente din fondurile Ministerului de Exter
ne maghiar, din arhivele misiunilor diploma
tice ale Ungariei la Berlin, Roma, Londra, 
Washington, Bucureşti, Ankara, Berna, Lisa
bona. Praga ş.a .; materialele proceselor împo
triva criminalilor de război; documentele 
din arhiva personală a lui H orthy; stenogra
mele dezbaterilor parlamentare; documentele 
aflate în Arhiva Institutului de istorie a 
partidului de pe lingă C.C. al P .M .S.U .; 
publicaţii de documente străine, precum şi 
literatura istorică maghiară referitoare la 
tema monografiei, apărută în cea mai mare 
parte plnă In 19632.

A.I. Puşkaş şi-a propus ca un obiectiv 
principal, după xum arată în introducere, să 
analizeze procesul luptei forţelor progresiste 
din Ungaria împotriva fascismului şi a răz
boiului (p. 17). El a adunat şi a sintetizat 
un material bogat referitor atlt la lupta 
maselor populare din regiunile cotropite de

2 Din lucrările apărute după 1963, auto
rul a folosit : Juhâsz Gyula, A Teleki-kormâny 
kiilpoliiikdja, Budapesta, 1964 ; Rânki Gyfirgj, 
Emlikiratok is valâsăg Magyarorszdg măsodik 
vilăghăborăs szereptrol, Budapesta, 1964 ; Toht 
Sândor, A Soojet Hadsereg felszabaditâ harcai

193S— 1944 gg.), Moscova, I . M. Budapesta, 1965.
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h o r th iş t i , c it  şi la  d ife r ite le  fo r m e  ale  rez is
te n ţe i p a s iv e  şi a c t iv e  a p o p o r u lu i m a g h ia r  
In  p e r io a d a  ră z b o iu lu i.

A n a liz a  p a r t ic u la r ită ţ i lo r  fa s c is m u lu i m a 
g h ia r  in  c o m p a ra ţ ie  cu  ce l g e rm a n  şi ita lia n  
l-a  c o n d u s  p e  a u to r  la  c o n c lu z ia  c ă  h o r th is -  
m u l, ca  d ic ta tu r ă  a a r is to cra ţ ie i fu n c ia r e  c o n 
se r v a to a r e  şi a o lig a rh ie i f in a n c ia r e  r e a c ţ io 
n a re , n -a  a v u t  o  b a z ă  s o c ia lă  la rg ă . T o cm a i 
În g u stim e a  b a z e i s o c ia le , c o n s id e r ă  a u to ru l, 
a o b l ig a t  pe H o r t h y  să  p ă s tre z e  s is te m u l 
p a r la m e n ta r  şi să a d m ită  e x is te n ţa  p a r ti
d e lo r  p o l it ic e  leg a le . O  a ltă  p a r t icu la r ita te  
a re g im u lu i h o r th is t , ca re  r e f le c tă  de ase 
m e n e a , d u p ă  p ă re re a  a u to ru lu i, s lă b ic iu n e a  
sa lă u n tr ic ă , era  e x is te n ţa  m a i m u lt o r  g ru 
p ă r i fa s c is te , a fla te  in  o p o z iţ ie  fa ţă  de  g u v e rn , 
p rin tre  ca re  c e a  m a i p e r icu lo a s ă  şi ş o v in ă  
era  g ru p a re a  c o n d u s ă  de S zâ la s i. A .I .  P u şk a ş  
m e n ţ io n e a z ă  t o t o d a t ă  c ă ,  d a to r ită  p ro p a g a n 
dei r e v iz io n is te  şi c o tr o p ir i lo r  te r ito r ia le  În ce 
p u te  in  1 9 3 8 , h o r th iş t ii  au  re u ş it  să  o t r ă 
v e a s c ă  cu  id e i n a ţio n a lis te  şi ş o v in e  o  p a rte  
În se m n a tă  a p o p u la ţ ie i ,  s tra tu ri În treg i ale 
m ic ii b u rg h e z ii, ţ ă r ă n im ii , fu n c ţ io n a r ilo r .

A .I .P u ş k a ş  a reu şit  să  p u n ă  In e v id e n ţă  
c o m p le x ita te a  v ie ţ i i  p o l it ic e  d in  U n g a r ia , ca  
şi ca u z e le  şi e sen ţa  lu p te i  d in tre  d ife r ite le  
g ru p ă r i p o l it ic e ,  d e m o n s tr ln d  cu  a rg u m e n te  
c o n v in g ă to a r e  c ă  u n e le  c o n t r a d ic ţ i i  d in  s in u l 
c la se lp r  d o m in a n te  m a g h ia re  n -a u  a v u t  u n  
c a r a c te r  p r in c ip ia l  şi se re fe re a u  n u m a i la  
metodele d e  g u v e rn a re  in te rn ă  sau  la  tactica, 
la  fo r m e le  de  În fă p tu ire  a le  a ce lo ra ş i s co p u r i 
r e v iz io n is te , re v a n şa rd e  In p o l it ic a  e x te rn ă .

A n a liz a  m a te r ia le lo r  s tu d ia te  a d us pe 
a u to r  la  c o n c lu z ia  c ă  a lia n ţa  U n g a r ie i cu  
G e rm a n ia  h it le r is tă  şi p a r t ic ip a re a  ei la  
t o a te  a c te le  a g re s iv e  ale a ce s te ia  — de la 
Îm p ă rţ ire a  C e h o s lo v a c ie i p ln ă  la  a ta cu l m ili
t a r  Îm p o tr iv a  Iu g o s la v ie i şi la  ră z b o iu l  a n ti- 
s o v ie t ic  — n -au  fo s t  ln t lm p lă to a r e , c i au  c o n s t i 
tu it  o  c o n s e c in ţă  lo g ică  a În treg ii p o l it ic i  şo v in e , 
a g r e s iv e ,  a n tic o m u n is te  şi a n t in a ţ io n a le  duse 

d e  re g im u l h o r th is t  de  la  in s ta u ra re a  sa . U r m ă 
r in d  În fă p tu ire a  re v iz u ir ii h o ta r e lo r  ţă r ii  s ta 
b il ite  p r in  t ra ta tu l de  p a c e  de la  T r ia n o n , 
cre a re a  „U n g a r ie i  M a r i”  p e  sea m a  s ta te lo r  
v e c in e  (C e h o s lo v a c ia , R o m â n ia , Iu g o s la v ia ) , 

c e rcu r ile  d o m in a n te  d in  U n g a W W W d a C C

p e r fe c t  sea m a  c ă  a ce s te  p la n u r i n u  p u te a u  
f i  re a liza te  c u  fo r ţe le  lo r  p ro p r ii . A s p ir a ţ i i le  
r e v iz io n is te  şi e x p a n s io n is te  a le fa s c is m u lu i 
m a g h ia r , a f la te  In v ă d i t ă  c o n t ra d ic ţ ie  cu  p o s i
b i l ită ţ ile  lu i p o l i f ic o -m il ita r e  şi e c o n o m ic e , au  
d e te rm in a t , d u p ă  c u m  a ra tă  a u to r u l, a lia n ţa  
c e rc u r ilo r  g u v e rn a n te  m a g h ia re  cu  Ita lia  fa s 
c is tă , ia r  m a i tlrz iu  cu  G e rm a n ia  h it le r is tă , 
ce l m a i a g re s iv  şi p u te rn ic  s t a t  re v a n şa rd . 
L a  r ln d u l să u , In  lu p ta  im p e r ia lis tă  p e n tru  
a ca p a ra re a  u n o r  p o z iţ i i  d o m in a n te  In b a z in u l 
d u n ă re a n , G e rm a n ia  h it le r is tă  a fo lo s i t  cu  
a b ilita te  n ă zu in ţe le  r e v iz io n is te  a le  h o r th i-  
ş t i lo r , p e n tr u  a  a tra g e  to t  m a i m u lt  U n g a r ia  
p e  lin ia  p o l it ic i i  sa le  e x te rn e  şi p e n tru  a o  
În fe u d a  t r e p ta t  a t lt  p e  p la n  e c o n o m ic , c i t  
şi p e  p la n  p o l it ic .

D a t  fi in d  fa p t u l  c ă  p o z iţ ia  U n g a r ie i In 
a ju n u l a c o r d u lu i de la  M iin ch e n  şi p a r t ic i
p a re a  ei la  Îm p ă r ţ ire a  C e h o s lo v a c ie i  In to a m n a  
a n u lu i 19 38  — p r im ă v a r a  a n u lu i 19 39  au  f o s t  
d e ta lia t  a n a liza te  In  lu cra rea  sa  p r e c e d e n tă , 
a u to r u l se l im ite a z ă  la  o  p re z e n ta re  s u c c in tă  
a a c e s to r  p ro b le m e . In  s c h im b , m u lt  m a i  
c o m p le t  s ln t  s tu d ia te  d e m ersu rile  şi a c ţ iu 
n ile  U n g a r ie i h o r th is te  p e n tru  a ca p a ra re a  
T ra n s ilv a n ie i . A s t fe l , In ca p ito le le  2 — 3 , a u to 
ru l se o c u p ă  In  s p e c ia l  de  is to r ic u l d ic ta tu lu i 
de la  V ie n a , d in  a u g u s t  1940 . S tu d ie re a  d o c u 
m e n te lo r  d e  a rh iv ă  r e ie r ito a re  la  a ce a s tă  p r o 
b le m ă  a p e rm is  a u to ru lu i să  a ju n g ă  la  c o n c lu 
z ii m a i a p r o fu n d a te , In -c o m p a ra ţie  cu  lu cra 
rea  p r e c e d e n tă , In ce e a  ce  p r iv e ş te  esen ţa  p o li
t ic i i  d u se  d e  g u v e r n u l T c le k i. A s t fe l ,  e l c o n 

s id e r ă  că  p o l i t ic a  de b a la n sa re  In tre  p u te r ile  
a x e i şi p u te r ile  o c c id e n ta le  p re c o n iz a tă  de  
T e le k i n -a  fo s t  d e c lt  o  a ltă  t a c t i c ă ,  sp re  
d e o se b ire  de  c e a  a im re d iş t ilo r , p e n tru  o b ţ i 

n erea  a ce lo ra ş i s c o p u r i c o tr o p ito a r e . In  a ce a s tă  
o rd in e  de  id e i , P u şk a ş  c o n s id e ră  c ă  „ m o t i v e 
le  d e  o rd in  m o r a l”  c a re  a r  f i  Îm p ie d ica t  U n g a 
ria  de  a  in tra  In r ă z b o i  Î m p o tr iv a  P o lo n ie i ,  

m o t iv e  in v o c a t e  d e  T e le k i In scr iso a re a  t r i 
m isă  c ă t r e  H it le r  la 24  iu lie  1 9 3 9 , nu  erau  
d e c lt  p m a n e v r ă . P e n tru  a u to r  n u  În ca p e  
În d o ia lă  c ă ,  d a că  H it le r  a r  f i  f o s t  d isp u s  să  
sa t is fa că  a tu n ci p re te n ţ iile  te r ito r ia le  a le  
h o r th iş t i lo r  fa ţ ă  d e  R o m â n ia  şi Iu g o s la v ia , 
T e le k i a r f i  r e n u n ţa t  fă ră  şo v ă ire , la  a c e s te

j m a f t i c & r o  9 5 )
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D a te le  p re z e n ta te  de  a u to r  a te s tă  c ă  d u p ă  
p a r t ic ip a re a  U n g a r ie i la  îm p ă r ţ ire a  C e h o s lo 
v a c ie i  in  p r im ă v a r a  a n u lu i 1 9 3 9  p e  p r im u l 
p la n  in  t r a ta t iv e le  g u v e r n u lu i h o r th is t  cu  
G e rm a n ia  şi I ta lia  a  s ta t  p ro b le m a  T ra n s il
v a n ie i. T o a t ă  d ife re n ţa  de o p in ii  in  p r iv in ţa  
in tră r ii sau  n e in tră r ii U n g a r ie i în  r ă z b o i 
c o n t r a  P o lo n ie i ,  Iu g o s la v ie i  sau  U n iu n ii  S o v i
e t ic e  se re zu m a , d e  fa p t ,  la  a lte rn a t iv a  t a c t ic ă  
p e n tru  a t in g e re a  a ce lo ra ş i ş c o p u r i  c o t r o p i 
to a r e  : a c o n d iţ io n a  p a r tic ip a re a  U n g a r ie i  la  
r ă z b o i  de  „ p l a t a ”  a n t ic ip a tă  in  te r ito r ii  s tră 
in e  sau  a c lş t ig a  m a i in t li, p r in  sp r ijin ire a  
şi p a r tic ip a re a  a c t iv ă  la  a c te le  a g r e s iv a  a le 
G e rm a n ie i, „ g r a t i t u d in e a ”  lu i H it le r , p e n tru  
a o b ţ in e , c u  a se n tim e n tu l să u , te r ito r iile  d o r ite . 
A s t fe l ,  im e d ia t  d u p ă  în ce p e re a  agres iu n ii ger
m a n e  Î m p o tr iv a  P o lo n ie i ,  g u v e rn u l m a g h ia r , 
re n u n ţ ln d  la  m o t iv e le  „ d e  o r d in  m o ra l” , a 
â n u n ţa t  p e  H it le r  c ă  este  g a ta  să  p e r m ită  
tre ce re a  t ru p e lo r  g e rm a n e  p r in  te r ito r iu l 
U n g a r ie i în  sp a te le  a rm a te i p o lo n e , c u  c o n 
d iţ ia  ca  G e rm a n ia  să -ş i d ea  a c o r d u l p e n tru  
o p e ra ţ ii le  m ilita re  a le  U n g a r ie i Î m p o tr iv a  
R o m â n ie i  (p .  9 9  — 10 0 ).

In p r im ă v a r a  a n u lu i 1 9 4 0 , c ln d  ce rcu r ile  
g u v e rn a n te  m a g h ia re  au  c re z u t , la  u n  m o m e n t  
d a t , c ă  G e rm a n ia  p u n e  la  ca le  o c u p a r e a  r e g iu 
n ilo r  p e tr o life r e  r o m â n e , g u v e rn u l m a g h ia r  
ş i-a  c o n d iţ io n a t  d in  n o u  a c o r d u l  p e n tru  
tre ce re a  t ru p e lo r  g e rm a n e  de s a t is fa ce re a  p r e 
t e n ţ i ilo r  sale te r ito r ia le  fa ţă  de  R o m â n ia . 
In scr iso a re a  c ă t re  H it le r  d in  17  a p r ilie  19 40 , 
T e le k i ş i-a  e x p r im a t  in te n ţ ia  de a  sp r ijin i 
a ta cu l g e rm a n  îm p o t r iv a  R o m â n ie i ,  c u  c o n 
d iţia  a n e x ă r ii  la  U n g a r ia  a  în tre g ii T ra n s il
v a n ii. In iu n ie  1 9 4 0 , C sâ k y  a  p ro m is  h it le -  
r iş t i lo r , în  s ch im b u l T ra n s ilv a n ie i, m ă r ire a  
e x p o r tu lu i p r o d u s e lo r  a g r ico le  u n g u re şti în  
G erm a n ia  — p e n tru  a c o m p e n s a  c a n t ita te a  
p ro d u s e lo r  p e  ca re  G erm a n ia  le  p r im e a  d in  
T ra n s ilv a n ia  — şi re n u n ţa re a  la  a lte  p re te n ţ ii  
r e v iz io n is te , In sp e c ia l la  S lo v a c ia , a f la tă  
a tu n c i de  fa p t  su b  d o m in a ţia  G e rm a n ie i.

P r in tre  a lte  a rg u m e n te  fo lo s it e  p e n tru  
o b ţ in e r e a  s p r ijin u lu i g e rm a n , d ip lo m a ţ ia  m a 
gh iară  s -a  s t r ă d u it  să - l  a sigu re  p e  H it le r  de 

a ta şa m e n tu l d e s ă v îr ş it  al U n g a r ie i f a ţ ă  de 
p u te r ile  a x e i, su b lin iin d  t o to d a t ă  n es igu ra n  
p o z iţ ie i  R o m â n ie i  — ca re  n ic i d ip W f f i i l

la rea  F ra n ţe i n u  se d ecisese  p e n tru  o  n o u ă  
o r ie n ta re  (p . 10 6 ) — fa ţă  de G e rm a n ia .

P re te n ţ iile  te r ito r ia le  a le U n g a r ie i  fa ţă  
de  R o m â n ia  au  fo s t  d is cu ta te  ln t r -o  c o n s fă 
tu ire  se cre tă  ţ in u t ă  în  z iu a  de  10  iu lie  1 9 4 0 ’ 
la  M iin ch e n , la  ca re  au  p a r t ic ip a t  H it le r ,. 
v o n  R ib b e n tr o p ,  C ia n o , T e le k i şi C sâ k y . In 
t im p u l a ce s te i ln t lln ir i s-a  a ju n s  la  u n  a co rd  
p r iv in d  a d e ra re a  o f ic ia lă  a U n g a r ie i la  axa . 
R o m a -B e r l in . P e n tru  o b ţ in e r e a  a ce s tu i a c o r d , 
H it le r  s -a  a ră ta t  d isp u s  să  r e cu n o a s că  „ ju s t e 
ţ e a ”  p re te n ţ ii lo r  te r ito r ia le  a le  U n g a r ie i fa ţă  
d e  R o m â n ia . T o t o d a t ă ,  el a r e fu z a t  să  su s 
ţ in ă  o  a c ţ iu n e  m ilita ră  m a g h ia ră  îm p o tr iv a  

R o m â n ie i ,  p ro p u n ln d  r e z o lv a re a  c o n f l ic t u lu i  
p e  ca le a  t r a ta t iv e lo r  c u  g u v e r n u l d in  B u c u 
re ş ti, ia r  în  ca z u l eşu ă r ii a c e s t o r  t r a ta t iv e  
H it le r  d e cla ra  c ă  G e rm a n ia  şi I ta lia  îş i v o r  
a su m a  ro lu l d e  a rb it r i. A c e a s tă  p o z iţ ie  a  lu i 

H it le r  este  e x p lic a tă  d e  a u to r  p rin  in te 
resu l G e rm a n ie i p e n tru  a ca p a ra re a  p e  ca le  
p a ş n ic ă  a p o z iţ i i lo r  s t ra te g ic e  şi a  b o g ă ţ i i lo r  
n a tu ra le  r o m â n e ş t i  şi p r in  s tră d u in ţe le  d ip lo 

m a ţie i  g erm a n e  de a  fo lo s i  d o r in ţe le  U n g a r ie i  
h o r th is te  de  c o tr o p ir e  a T ra n s ilv a n ie i  ca  
m i jlo c  de  a s ig u ra re  a  c o n tro lu lu i g erm a n  
a su p ra  U n g a r ie i şi R o m â n ie i  şi de  aserv ire  
to ta lă  a a m b e lo r  ţă r i.

în c e r ca re a  b o r th iş t i lo r  d e  a  o b ţ in e  sp ri
jin u l  a c t iv  al I ta lie i în  a ce a stă  p ro b le m ă  — 
in  t im p u l t r a ta t iv e lo r  d e  la  T u r n u -S e v e r in , 
U n g a r ia  a p ro m is  Ita lie i a s is te n ţă  m ilita ră ,, 

la  a ta cu l p e  ca re  a ce a s ta  11 p r e g ă te a  Îm p o tr iv a  
Iu g o s la v ie i, în  s ch im b u l sp r ijin u lu i ita lia n  p e n 
tru  o p e ra ţiile  m ilita re  m a g h ia re  îm p o tr iv a  
R o m â n ie i  — a  e şu a t, H it le r  ce r în d  lu i  v o n  

R ib b e n tr o p  şi lu i C ian o  g ă sirea  n e a p ă ra tă  
a  u n e i a s t fe l de s o lu ţii ca re  a r  f i  p erm is  ev i
ta re a  un u i r ă z b o i  în tre  U n g a r ia  şi R o m â n ia . 
I n t r -o  c o n v e rs a ţ ie  c u  S z td ja i , la  10  se p te m 

b r ie  1 9 4 0 , re fe r in d u -s e  la  r e z u lta te le  a rb i
t ra ju lu i, H it le r  a . e x p l ic a t  c ă  G e rm a n ia  n -a : 
p u t u t  f i  de  a c o r d  c u  p re d a re a  în tre g ii  T ra n 

s ilv a n ii U n g a r ie i, p e n tru  a „ n u  r is ca  p e t r o lu l  
r o m â n e s c " .  G ră ito a re  e ste  şi m ă r tu r is ir e a  Iu l 
H it le r ,  In t im p u l a ce s te i c o n v e r s a ţ ii ,  c ă  e t 

n -a  p u tu t  d a  u n g u rilo^  m a i m u lt  d e  te a m ă  
c ă ,  în  a ce s t  c a z , p o p o r u l  r o m â n  a r  r ă s tu r n a  

•ţ O icu re ş t i (p .  1 1 4 ).
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D o c u m e n te le  p re z e n ta te  d e  a u to r  a te s tă  
c ă  şi d u p ă  d ic t a t u l  d e  la  V ie n a  c e r c u r ile  g u v e r 
n a n te  d in  U n g a r ia  n -a u  re n u n ţa t  la  s c o p u r ile  
lo r  c o t r o p it o a r e  fa ţ ă  d e  În tre a g a  T ra n s il
v a n ie , a ş te p t ln d  n u m a i u n  m o m e n t  m a i 
p r ie ln ic . A s t fe l ,  P u şk a ş  c o n s id e ră  că g u v e rn u l 
B â r d o s s y  a  g r ă b it ,  d in  p ro p r ie  in iţ ia t iv ă , 
in tra re a  U n g a r ie i In r ă z b o i  Îm p o tr iv a  U n iu n ii 
S o v ie t ic e  t o t  In s c o p u l  d e  a  c lş t ig a  n o i  m e rite  
In fa ţ a  lu i  H it le r  p e n tru  o b ţ in e r e a  r e s tu lu i 
T ra n s ilv a n ie i .

A c e a s t ă  p r o b le m ă  a  c o n s t itu it ,  d u p ă  cu m  
a r a t ă  a u to ru l, In t o t  t im p u l r ă z b o iu lu i,  un 
i z v o r  d e  c o n f l ic t e  In tre  re g im u l h o r th is t  şi 
d ic ta tu r a  a n to n e s c ia n ă . A s t fe l ,  a ce s te  c o n 
t r a d ic ţ i i  s -a u  m a n ife s ta t  im e d ia t  d u p ă  a ta 
c a r e a  Iu g o s la v ie i In  a p r ilie  19 41  (p .1 8 7 )  şi 
s -a u  a scu ţit  In n o ie m b r ie  19 41  (p . 2 3 8 ). L a  
În ce p u tu l lu i iu n ie  1 9 4 2 , r e la ţ iile  u n g a ro - 
r o m â n e  a u  a ju n s  in t r -u n  a s t fe l  d e  sta d iu , 
In c it  K â l la y , n o u l p re m ie r  m a g h ia r , In 
t im p u l v iz it e i  sa le  la  H it le r , i -a  ln m ln a t  un  
m e sa j al lu i  H o r t h y  şi a  a f irm a t  ş i v e r b a l  
c e e a  c e  era  e x p u s  In m e s a j, că  r ă z b o iu l  d in tre  
U n g a r ia  şi R o m â n ia , p e n tru  T ra n s ilv a n ia , 
d e v e n is e  in e v ita b i l  (p .  2 4 7 ). F o lo s in d  a ce ste  
c o n t r a d ic ţ i i  ca  u n  m i jlo c  d e  ş a n ta j,  h it le -  
r iş tii  ce rea u  a t lt  d in  p a r te a  U n g a r ie i, c i t  şi 
d in  p a r te a  R o m â n ie i  t o t  m a i m a r i s a cr ific ii  
e c o n o m ic e  şi m ilita re , a f irm ln d  c ă  r e zo lv a re a  
a c e s te i  p ro b le m e  v a  d e p in d e  d e  p ro p o r ţ ii le  
„ s p r i j in u lu i”  p e  ca re  fie c a r e  d in  c e le  d o u ă  
ţ ă r i  11 a co rd ă  G erm a n ie i.

In fo rm a ţ ii le  in te re sa n te  a d u se  d e  a u to r  
In p ro b le m a  d ip lo m a ţ ie i  s e cre te  d in  p e r io a d a  
c e lu i  d e -a l d o i le a  r ă z b o i  m o n d ia l — p rin tre  
c a r e  m e n ţ io n ă m  s o n d a ju l lu i K b v â r  G u s z tâ v , 
c a r e  În că  in  se p te m b r ie  1941 a  ju c a t  u n  ro l 
d e  m e d ia to r  in tr e  e n g le z i şi fa s c iş t i i  germ a n i 
p e n tru  în ch e ie re a  p ă c i i  s e p a ra te  În d rep 

t a t e  Îm p o tr iv a  U n iu n ii S o v ie t i c e ; t r a ta t i 
v e le  S ecrete  d u se  d e  d ife r iţ i  re p re z e n ta n ţ i 
a i U n g a r ie i in  v e d e r e a  În ch e ier ii p ă c i i  sep a - 
Tate c u  a lia ţ ii  ş i s a lv ă r i i  re g im u lu i h o r t h i s t ; 
p la n u l lu i B e t h le n ; ta to n ă r i le  u n o r  rep re 
z e n ta n ţ i  h o r t iş t i, In to a m n a  a n u lu i 1 9 4 4 , In

n u  n u m a i sa lv a re a  r e g im u lu i, c i  şi p ă s tra re a  
d e  c ă t r e  U n g a r ia  a  t e r it o r ii lo r  c o t r o p it e  cu  
a ju t o r u l  G erm a n ie i.

C a ra c te ru l a v e n tu r ie r , n e re a lis t  a l  p o l i 
t i c i i  h o r th is te  s -a  e v id e n ţ ia t  c it  se  p o a te  d e  
c la r  In t o a m n a  a n u lu i 1 9 4 4 . D e ş i, d u p ă  cu m  
a ra tă  a u to r u l, c o n d iţ i i le  c r e a te  In u rm a  ieşi
r i i  d in  r ă z b o i  a  R o m â n ie i  a u  f o s t  e x tr e m  d e  
fa v o r a b i le  ' p e n tru  ieş irea  d in  r ă z b o i  şi 
a  U n g a r ie i , h o r th iş t i i  n u  n u m a i c ă  a u  c o n t i 
n u a t  să  lu p te  d e  p a r te a  G e rm a n ie i h it le -  
r is te , c i  a u  şi u rm ă r it  în fă p tu ire a  u n o r  n o i 
a n e x iu n i te r ito r ia le , d ln d , la  5  s e p te m b r ie , 
o r d in  a r m a te i  m a g h ia r e  s ă  a ta c e  R o m â n ia  
ş i h o t ă r în d  să  c e a r ă  a ju t o r  G e r m a n ie i  p e n t r u  
o c u p a r e a  T r a n s i lv a n ie i  d e  s u d  ( p .4 2 9  — 4 3 0 ) .

C h ia r  şi în  t im p u l  t r a ta t iv e lo r  p e n tru  
În ch e ie re a  a r m is t iţ iu lu i d in  s e p te m b r ie -o c t o m - 
b r ie  1 9 4 4 , H o r t h y  a  În c e r ca t  să  sa lv e z e  c it  
m a i m u lt  ş i, d e  a se m e n e a , să  o b ţ in ă  o c u p a r e a , 
c e l  p u ţ in  a  u n e i p ă r ţ i  a  ţă r ii,  d e  c ă t r e  t ru 
p e le  a n g lo -a m e r ic a n e . în s ă  c o n d iţ i i le  p u se  a t lt  
d e  p a r te a  s o v ie t ic ă , c i t  ş i c e  p a r te a  e n g le z ă , 
p re v e d e a u , In p r im u l r în d , r e tra g e re a  t r u 
p e lo r  m a g h ia re  în  h o ta r e le  s ta b ilite  p r in  t r a 
t a tu l  d e  la  T r ia n o n  şi, p r in tr e  a lte le , d e c la r a 
re a  r ă z b o iu lu i  Î m p o tr iv a  G e rm a n ie i.

H o r t h y  a  r e fu z a t  să  a c c e p t e  a c e s t e  c o n d i ţ i i  
ş i ,  p re s a t  d e  h it le r iş t i  (m is iu n e a  O t to  S k o r -  
z e n y ) ,  a  p r e fe r a t  s ă  p r e d e a ,  la  1 5  o c t o m b r ie  
1 9 4 4 , p u t e r e a  lu i  S z â la s i ,  ş e fu l c e le i  m a i  e x 
t r e m is t e  g r u p ă r i  f a s c i s t e ,  s t r ln s  l e g a t ă  d e  
G e rm a n ia  h it le r is tă . D ic ta tu r a  s ln g e ro a să  n y i la -  
s is tă  a  a d u s  p o p o r u lu i  m a g h ia r  n o i je r t fe  şi su 
fe r in ţe .

A m  in s is ta t  m a i m u lt  a su p ra  p r o b le m e lo r  
le g a te  d e  is to r ia  R o m â n ie i ,  lă s ln d  d e  o  p a r te  
o  serie  În tre a g ă  d e  in fo r m a ţ i i  in te re sa n te  In 
c e le la lte  p ro b le m e  c e r c e t a t e  d e  a u to r . P u n e 
re a  în  c ir c u la ţ ie  ş t i in ţ i f ic ă  a  u n u i b o g a t  m a te 
r ia l d o c u m e n ta r  d in  a r h iv e le  m a g h ia re  c o n 
s t itu ie  u n u l d in  m e r it e le  im p o r ta n t e  a le  lu c r ă 
r ii. B ib l io g r a fia  a n e x a t ă  la  s flr ş itu l c ă r ţ i i ,  
in d ic e le  g e o g ra fic  şi d e  n u m e , p re c u m  şi 
a m p lu l  s tu d iu  in t r o d u c t iv  p r iv in d  s ta d iu l 
a c tu a l  a l is to r io g r a fie i  p ro b le m e i , v in  să  
c o m p le te z e  p ă r ţile  p o z it iv e  a le  lu c ră r ii .

T r e b u ie  să  m e n ţ io n ă m  In să  c ă  a u to r u l 
• m ă su ră  b ib lio g r a f ia  

c e r c e ta te , a  n e g l i ja t

v e d e r e a  În ch e ier ii a rm is tiţ iu lu i c u  g u v e rn u l 
s o v ie t ic  (m is iu n e a  b a r o n u lu i  E . A c z ă l ,  a  gen e
r a lu lu i F a ra g â  la  M o s c o v a  ş .a .)  — a r a tă  c ă  fo lo s in d  In tr -o  m a re  
s c o p u l  p r in c ip a l u rm ă r it  d W f f i f f ^ f l C f l T B M I B l f i f t j f Q iro b le m e i
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lucrările istoricilor din alte ţări — in primul 
rlnd din cele a căror integritate teritorială 
a avut de suferit In urma politicii cotropi
toare horthiste —, printre care şi ale celor 
din România. Cunoaşterea rezultatelor istorio
grafiei române ar fi permis autorului să com
pleteze unele aspecte ale relaţiilor dintre 
Ungaria şi România şi mai ales datele despre 
rezistenţa maselor populare din partea de 
nord a Transilvaniei, rezistenţă mult mai 
puţin analizată declt cea a populaţiei din 
celelalte teritorii cotropite de horthişti. Con
siderăm că era necesar ca autorul să anali
zeze mai pe larg consecinţele politice şi mili
tare pentru Ungaria ale alăturării României 
la coaliţia antihitleristă, In urma insurecţiei 
din august 1944.

Cunoaşterea rezultatelor istoriografiei ro
mâne din ultimii ani ar fi permis de asemenea 
autorului să evite o serie de inexactităţi sau 
formulări deficitare — care, chiar dacă slnt 
referitoare la probleme tangenţiale faţă de 
fondul lucrării, rămln totuşi eronate —, cum 
slnt cele referitoare la momentul stabilirii 
alianţei României cu Germania hitleristă sau 
la caracterul dictaturii lui Carol al II-lea 
(p. 97) ş.a.

Dat fiind faptul că Germania hitleristă a 
folosit relaţiile economice ca una din armele 
sale cele mai puternice pentru aservirea politică 
a ţărilor Europei Centrale şi de sud-est, o 
studiere mai largă şi mal concretă de către 
autor a relaţiilor economice ungaro-germane 
ar fi fost utilă.

în lucrare nu este totdeauna clar explicată 
poziţia guvernului Teleki sau a guvernului 
Kâllay, mai ales faţă de puterile occidentale. 
Termenul de „politică de balansoar”  pentru 
caracterizarea esenţei politicii externe pro
movate de guvernul Kâllay nu pare cel mai 
potrivit. însuşi autorul menţionează că poli
tica de „balansoar”  a guvernului Kâllay, 
care urmărea In primul rlnd continuarea 
războiului alături de Germania hitleristă 
Împotriva Uniunii Sovietice plnă la apro
pierea trupelor anglo-americane la graniţele 
Ungariei, „era bazată pe nisip. Legăturile 
lui Kâllay cu anglo-americanii erau inconsec
vente, iar din punctul de vedere al conspi
raţiei, primitive”  (p. 492).

în apsamblu Insă lucrarea constituie o 
contribuţie valoroasă la studierea unor pro
bleme ale celui de-al doilea război mondial.

A. Lazea

+ * + Documents diplomatiques jrangais 1932 — 1939,
2e sârie (1936 — 1939), t. I (1 jan oier—31 marş 1936); t. II (1 aurii — 18 juillet 1936) 

Paris, Imprimerie Naţionale, 1963 — 1964, 756 p. 764 p.

Editarea documentelor diplomatice fran
ceze privind originile celui de-al doilea război 
mondial deschide investigaţiei ştiinţifice un 
nou şi Întins clmp de cercetare. Valoarea 
informaţiilor inedite şi foloasele pe care an
cheta istoriografică le va trage din utilizarea
noilor surse se vor desprinde din prezentarea 
succintă pe care o Încercăm mai jos. întlr- 
zierea apariţiei colecţiei franceze faţă de cule
gerile similare — astăzi de largă circulaţie — 
este consecinţa vicisitudinilor războiului, care 
şi-a lăsat urmele şi In arhivele de la Quai 
d ’Orsay. Distrugerea la 16 mai 1940 a unei 
Însemnate cantităţi de docum eiTO "a"fclir

urmată de masive prelevări efectuate de auto
rităţile germane şi de incendiul unei aripi 
a Ministerului de Externe In timpul luptelor 
din august 1944. O laborioasă activitate de 
recuperare şi reconstituire — ale cărei difi
cultăţi şi etape slnt prezentate lectorului In 
introducerea din primul volum — a permis 
eliminarea unora din lacunele documentaţiei. 
Comisia de editare, de sub conducerea lui 
P. Renouvin, a inclus şi un Însemnat număr 
de documente 'din arhivele altor ministere 
(război, marină, finanţe), ale Marelui Stat- 

Superior al Apărării etc.,
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c a re  p u n  In  lu m in ă  a s p e c te  a le  p o l it ic i i  e x t e r 
n e  a F ra n ţe i.

D o c u m e n te le  re fe r ito a re  la  ţa r a  n o a stră  
—  ce le  m a i m u lte  f i in d  te le g ra m e  a le  m in is 
tru lu i F ra n ţe i  la  B u cu re ş t i  — o fe r ă  m a i p u ţ in  
m a te r ia l p e n tru  p o l it ic a  F ra n ţe i  fa ţ ă  d e  
R o m â n ia ; e le  se re fe ră  m a i a les la  a t itu d in e a  
şi r e a c ţ ia  g u v e r n u lu i r o m â n  şi u n e o r i a g r u 
p ă r i lo r  p o l it ic e  d in  R o m â n ia  f a ţ ă  d e  e v e n i 
m e n te le  in te rn a ţ io n a le . I s to r ic i i  r o m â n i  n u  
p o t  d e c it  să  re g re te  c ă  fo n d u l  l e g a ţ i e i  F r a n ţe i  
d e  la  B u c u r e ş t i  s -a  a f la t  p r in t r e  c e l e  m a i g re u  
În ce r ca te  d e  r ă z b o i .  C o m p le tă r i im p o r t a n t e  cu  
p r iv ir e  la  p o l i t ic a  g u v e rn u lu i r o m â n  s ln t  
cu p r in se  in  d o cu m e n te le  r e fe r i t o a r e  la  M ica  
în ţe le g e re  sau in  c e le  p r o v e n in d  d e  la  m is iu 
n ile  d ip lo m a t ic e  fr a n c e z e  a c r e d i t a t e  in  ţ ă r i le  
In  c a r e  p o l i t ic a  R o m â n ie i  e ra  u r m ă r i t ă  cu  
d e o s e b i t ă  a te n ţ ie .

p o c u m e n t e le ,  in  n u m ă r  d e  1 01 7 , sin t 
e d ita te  In o rd in e  c r o n o lo g ic ă  şi p re c e d a te  d e  
o  ta b lă  d e  m a te r ii In  al că re i  cu p r in s  rezu m a tu l 
d o cu m e n te lo r  es te  g ru p a t  In r u b r ic i  p e  p r o 
b le m e , c e e a  c e  p e rm ite  o r ie n ta re a  r a p id ă  a 
le c to r u lu i. U n  in d ic e  o n o m a s t ic  şi u n  in d ice  
a l fa b e t ic  al ch e s t iu n ilo r  d e  d re p t  in te r n a ţ io 
n a l În ch e ie  f ie c a r e  v o lu m .

P o z iţ ia  şi a c ţ iu n ile  d ip lo m a ţ ie i  fra n ce z e  
fa ţă  d e  p o l it ic a  G e rm a n ie i In g en ere  şi fa ţă  
d e  re m ilita r iza re a  R h e n a n ie i  in  sp e c ia l s ln t  
r e f le c ta te  In  m a re a  m a jo r ita te  a  d o c u m e n te lo r  
in c lu s e  in  p r im u l v o lu m . P o t  fi a s t fe l ur
m ă r ite  a n te ce d e n te le , d e cla n şa re a  şi e v o lu ţ ia  
c r iz e i p r o v o c a t e  p r in  rem ilita r iza re a  R h e n a n ie i : 
p re p a ra t iv e le  g e rm a n e , s o n d a je le , c o n v e r 
sa ţiile  şi p ro n o s t ic u r ile  p r iv in d  m o d a lită ţ i le  
şi d a ta  d e n u n ţă r ii  t ra ta tu lu i  d e  la  L o c a r n o , 
p ă tru n d e re a , la  7 m a r tie  1 9 3 6 , a  t ru p e lo r  
g e rm a n e  In  z o n a  d e m ilita r iz a tă , r e a c ţ ia  d iv e r 
se lo r  s ta te  şi p r im e le  c o n s e c in ţe  a le  n ou lu i 
a c t  d e  fo r ţ ă  a l g u v e rn u lu i n a zist .

P rim u l d o c u m e n t  al v o lu m u lu i  re la te a ză  
că  la  1 ia n u a r ie  19 36  H it le r  a s ig u ra  p e  A . 
F r a n ţ o is -P o n c e t ,  a m b a s a d o ru l F ra n ţe i  la  
B e r lin , c ă  G e rm a n ia  v a  r e s p e c ta  a c o r d u r ile  
d e  la  L o c a r n o  d in  1 9 2 5 . O  a se m e n e a  d e c la 
ra ţ ie  e ra  r e p e ta tă , la  10  ia n u a r ie  1 9 3 6 , d e  
se cre ta ru l d e  s ta t  v o n  B tt lo w  (d o c .  3 0 ). 

R a p o a r te le  d in  ia n u a r ie -fe b r u a r ie  1 9 3 6

t iz a u  în să  fr e c v e n t  în  le g ă tu r ă  cu  im in e n ţa  
m o d if ic ă r i i  s ta tu tu lu i m ilita r  al R h e n a n ie i. 
A m b a s a d o r u l  fr a n c e z  la  B e rn a  c o m u n ic a , la  
1 0  ia n u a r ie , in fo rm a ţ i i le  s ta tu lu i-m a jo r  e lv e 
ţ ia n  d e sp re  in te n ţ ii le  g e rm a n e  d e  a  re m ili- 
t a r iz a , la  s flr ş itu l a ce le ia ş i lu n i, z o n a  rh e n a n ă . 
In fo rm a ţ i i le  r e fe r ito a re  la  p o s ib il ita te a  u n e i 
v io lă r i  a a c o r d u lu i d e  la  L o ca rn o  p a r v in  
în t r -u n  r itm  a c ce le ra t  la  P a r is , p r in  d ife r ite  
c a n a l e : a lă tu r i  d e  in fo rm a ţ ii  o b ţ in u te  p rin  
s ta tu l m a jo r  e lv e ţ ia n  (d o c . 79 , 1 1 4 , 173 e t c . ) ,  
r e ţ in  a te n ţ ia  o b s e r v a ţ ii le  tra n sm ise  d e  c o n 
s u la tu l fr a n ce z  d in  K ft ln  (d o c .  7 5 , 9 6 ). P a ra 
le l c u  a ce ste  in fo r m a ţ i i ,  r a p o a r te le  fr a n ce z e  
— în d e o s e b i  c e le  d e  la  B e r lin  — se m n a la u  
in s is te n ţa  cu  c a re  p e rs o n a lită ţ ile  p o l i t ic e  şi 
p resa  d in  G e rm a n ia  su b lin ia u  „ in c o m p a t ib i 
l i ta te a ”  t ra ta tu lu i fr a n c o -s o v ie t ic  c u  a c o r 
d u r ile  d e  la  L o c a r n o  ( d o c .  11 , 2 5 , 3 0 , 4 9  e t c . )  
şi a te n ţ ia  t o t  m a i e v id e n tă  a c o r d a tă  m o d a li 
t ă ţ i lo r  d e  d e s fi in ţa r e  sau  a te n u a re  a  s ta tu tu lu i 
d e  d e m ilita r iz a r e  a R h e n a n ie i  (d o c .  2 7 2 , 2 8 6 ). 
E s te  s u rp r in z ă to a re , în  lu m in a  n o i lo r  d o c u 
m e n te , a b s e n ţa  o r ic ă r e i  p re g ă t ir i  se r io a se  d in  
p a r te a  g u v e rn u lu i fr a n c e z  în  e v e n tu a lita te a  
re a liz ă r ii  a c e s to r  r e p e ta te  a v e r t is m e n te . S p re  
d e o s e b ir e  d e  an ii ’ 2 0 , c ln d  v io la r e a  d e  c ă t r e  
G e rm a n ia  a c la u z e lo r  t ra ta tu lu i  d e  la  V e r - 
sa ille s  d e c la n şa s e  r ip o s ta  e n e rg ică  a  F ra n ţe i , 
în  m a r t ie  1 9 3 6  g u v e rn u l d e  la  P a ris  n u  a  d a t  
d o v a d ă  d e  e n e rg ie  şi h o tă r îr e . F ra n ţa  s-a  

a d r e s a t  S o c ie tă ţ i i  N a ţ iu n ilo r  ( d o c .  3 2 1 ) şi a  
a n g a ja t  u n  s c h im b  d e  p ă re r i cu  p u te r ile  lo c a r -  
n ie n e  — în  sp e c ia l c u  g u v e r n u l  b r ita n ic  — 
p r iv in d  m ă su r ile  ca r e  u rm a u  să  f ie  a d o p ta te  
îm p o t r iv a  G erm a n ie i.

N u m e r o a s e  d o c u m e n te  r e f le c tă  e v o lu ţ ia  
r e a c ţie i fr a n c e z e  fa ţ ă  d e  a c tu l d e  la  7 m a rtie  
19 36 . O  a n u m ită  fe r m ita te  c a r a c te r is t ică  a t itu 

d in ii g u v e rn u lu i fr a n c e z  în  p r im e le  z ile  d u p ă  
r e m ilita r iz a re a  R h e n a n ie i  v a  fa c e  t o t  m a i 
m u lt  lo c ,  în  p e r io a d a  u r m ă to a r e  — nu  fă ră  

in f lu e n ţa  g u v e rn u lu i b r ita n ic , d u p ă  c u m  se 
o b s e r v ă  şi d in  d o cu m e n te le  d in  v o lu m  

te n d in ţe i  d e  a  a c c e p t a  o  fo r m u lă  c o n t ra ră  
n u  n u m a i in te re se lo r  p ă c i i ,  d a r  şi in te re se lo r  
F ra n ţe i . T e rg iv e rs a re a  t ra ta t iv e lo r ,  l ip s a  d e  

d e c iz ie  a  F ra n ţe i  şi —> d r e p t  c o n s e c in ţ ă  — 
a c c e p ta r e a  fa p t u l  Îm p lin it  a v e a u  să  z d r u n c in e

a le  r e p r e z e n ta n ţ ilo r  d ip io m a t ic w w w z d a e o F o m a n i o a .r Q n ţe i ş i în c r e d e r e a  p e  c a r e  s ta -
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tele prietene din estul Europei o aveau In 
principalul protagonist al statu-quo-ului 
versaillez.

Documentele franceze furnizează un mate
rial abundent, dar de valoare inegală, asupra 
politicii externe a statelor membre ale Micii 
înţelegeri, atlt In cadrul alianţei, cit şi de 
sine stătător. Alături de informaţii privind 
diverse episoade ale raporturilor celor trei 
ţări cu Germania — dintre cele privind Româ
nia semnalăm telegramele referitoare la vizi
ta lui Gh. Brătianu la Berlin (doc. 102) şi 
un presupus proiect de vizită a lui Goring 
In România (doc. 118, 144) —, volumul inclu
de un şir de documente de Însemnătate deo
sebită pentru studiul politicii externe a Româ
niei, Cehoslovaciei şi Iugoslaviei. Dintre aceste 
documente menţionăm In primul rlnd nota 
redactată la Quai d’ Orsay cu privire la 
discuţiile purtate Intre 30 ianuarie şi 8 febru
arie la Paris de oficialităţile franceze cu per
sonalităţi române, iugoslave, bulgare, turce 
etc. In trecere prin capitala Franţei după 
funeraliile regelui George al V-lea (doc. 156). 
Convorbirile au relevat neliniştea statelor din 
Europa centrală şi de sud-est faţă de 
politica Germaniei naziste. Conform acelu
iaşi document, Carol al II-lea declara 
la Ministerul de externe francez că 
ajunsese la concluzia că tratativele pentru 
Inoheierea unui pact de asistenţă mutuală 
româno-sovietic trebuiau continuate. în cer
curile politice franceze, identitatea de vederi 
dintre Carol al II-lea şi N. Titulescu era apre
ciată ca semnul unei reconcilieri, ale cărei 
cauze şi mai ales durată preocupau Quai 
d ’ Orsay (ibidem).

La dosarul divergenţelor Titulescu-Beck, 
volumul adaugă piese noi, Intre care men
ţionăm raportul din 13 februarie al ambasado
rului francez la Varşovia despre „postula
tele”  politicii polone, Intre care figurau deza
gregarea Micii înţelegeri şi Îndepărtarea lui 
Titulescu (doc. 179). Aceeaşi speranţă Intr-o 
apropiată Înlăturare a diplomatului român 
de la conducerea politicii externe a ţării sale 
era semnalată In februarie 1936 şi la Berlin, 
unde eşecul eforturilor germane de subminare a 
Micii înţelegeri provocaseră decepţii şi iri
tare, sporite de rezultatele convorbirilor men

w w w .

ţionate mai sus, de la Paris, dintre persona
lităţile franceze şi oamenii politici din Europa 
orientală (doc. 180). Raportul lui Franţois- 
Poncet privind Întrevederea de la 24 febru
arie dintre N. Petrescu-Comnen, ministrul 
României la Berlin, şi von Neuratli repro
duce toate punctele consemnate In raportul 
trimis la Bucureşti de reprezentantul ro
mân1 (doc. 237).

Dintre celelalte aspecte ale situaţiei interne 
şi internaţionale a statelor Micii înţelegeri, 
documentele relevă Îngrijorarea provocată de 
intensificarea influenţei germane In Iugos
lavia, facilitată de factori economici favorabili 
(doc. 140) — deşi ministrul Franţei la Bel
grad Îşi informa la 10 martie guvernul că 
eforturile germane nu erau Încununate de 
succesele proclamate de propaganda nazistă 
(doc. 377) —, atitudinea Micii înţelegeri faţă 
de Bulgaria (doc. 171), faţă de o eventuală 
apropiere de Austria (doc. 34, 100, 119) şi 
fgţă de Italia, mai ales In problema sancţi
unilor.

De mare interes slnt rapoartele referitoare 
la reacţiile Înregistrate la Bucureşti, Praga 
şi Belgrad In legătură cu remilitarizarea 
Rhenaniei (doc. 307, 309, 343, 360 etc.), care 
avea să exercite o influenţă decisivă In multe 
privinţe asupra orientării politicii externe a 
României, Cehoslovaciei şi Iugoslaviei. In 
seara zilei de 7 martie, N. Titulescu declara 
ministrului Franţei la Bucureşti că acţiunea 
Reich-ului avea caracterul unui „şantaj” ; 
pentru ministrul de externe român elementul 
esenţial era atitudinea ce urma să fie adop
tată faţă de noua situaţie. El s-a pronunţat 
pentru aplicarea de sancţiuni economice 
Germaniei şi şi-a exprimat speranţa In rati
ficarea rapidă de către senatul francez a 
pactului franco-sovietic (doc. 309). Poziţia 
guvernului român a fost confirmată cu pri
lejul schimbului de păreri dintre ministrul 
Franţei la Bucureşti şi membrii cabinetului * 75

1 Arh. M.A.E., fond, 71 Germania, voi.
75, telegrame din Berlin, 25 februarie 1936, 
Comnen către M.A.S. De remarcat că memo
randumul german privind întrevederea omite 
un, şir de probleme abordate In discuţie (vezi 
Dolumenls on German Foreign Policy, seria C. 

582).
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român la 8 martie 1936. Miniştrii români 
considerau necesară concentrarea de trupe 
franceze la frontieră şi subliniau necesitatea 
constituirii unui bloc solid de state destinat 
să salvgardeze pacea ; ei refuzau să accepte 
faptul Împlinit şi respingeau „aşa-zisele pro
puneri paşnice”  ale guvernului german (doc. 
326). La şedinţa de la Londra a Consiliului 
Societăţii Naţiunilor, N. Titulescu a mani
festat aceeaşi intransigenţă faţă de acţiunea 
unilaterală a Germaniei, discursul său fiind 
caracterizat drept cel mai net, mai direct şi 
mai solid construit (doc. 454). La Bucureşti — 
unde poziţia adoptată de M. Litvinov la 
Londra produsese o vie impresie—se considera 
că Uniunea Sovietică oferea de fapt Marii 
Britanii modelul adecvat de conduită poli
tică In problema rhenană (doc. 452). Atitu
dinea guvernului român nu-1 putea Insă Împie
dica pe ministrul Franţei la Bucureşti să 
constate că tergiversările de la Londra, 
ezitările şi rezervele In adoptarea unor măsuri 
eficiente faţă de agresivitatea Reichului dăunau 
grav influenţei Franţei şi lăsau impresia că 
puterile occidentale nu vor asigura statelor 
răsăritene asistenţa aşteptată In cazul unei 
violări a tratatelor (doc. 494).

O mare parte a documentelor din cel de-al 
doilea volum al culegerii se referă la eforturile 
guvernului francez de a găsi o ieşire conve
nabilă din impasul diplomatic şi militar creat 
de remilitarizarea Rhenaniei. Soluţiile luate 
In considerare de guvernul de la Paris erau 
In principiu destinate să garanteze In primul 
rlnd securitatea frontierei franco-germane prin 
realizarea unei strinse colaborări anglo-franco- 
belgiene — care se substituia pactului de la Lo- 
carno, denunţat—şi să asigure, In noile Împre
jurări, eficacitatea flancului oriental al sistemu
lui francez de alianţe. Analiza situaţiei interna
ţionale Întreprinsă la Quai d’Orsay la Începutul 
lui aprilie de principalii factori ai diplo
maţiei franceze era una din primele tentative de 
a elucida mobilurile acţiunii germane de la 7 
martie 1936. După Franţois-Poncet, ambasa
dorul francez la Berlin, motivele care l-au 
determinat pe Hitler să violeze statutul Rhe
naniei erau numeroase şi inegale ca Însemnă
tate ; votul Camerei deputaţilor In favoarea 
pactului franco-sovietic, conversaţiile franco-

w w w . d a c

britanice de la Geneva privind atitudinea 
Marii Britanii In cazul denunţării unilaterale 
a acordului de la Locarno Îngrijoraseră guver
nul nazist. Absenţa oricărei riposte energice 
din partea puterilor occidentale faţă de intro
ducerea serviciului militar obligatoriu In Ger
mania, la 16 martie 1935, şi Încurajările pri
mite de guvernul german din unele cercuri po
litice engleze erau de asemenea factori, arăta 
ambasadorul francez, care 11 stimulaseră pe 
Hitler să Încerce obţinerea unui succes spec
taculos — necesar şi ca mijloc de distragere 
a atenţiei opiniei publice germane de la difi
cultăţile economice şi financiare ale Reichu
lui — printr-un nou act de forţă. în sflrşit, 
perspectiva unei apropiate Încheieri a conflic-. 
tului italo-abisinian a grăbit de asemenea guver
nul german să folosească divergenţele dintre 
partenerii acordurilor dâ la Stressa(doc. 17).

Lipsa unei reacţii energice din partea pute
rilor occidentale a permis Reichului să ia iniţia
tiva diplomatică. Un plan german „de pace” , 
prezentat cabinetului britanic (doc. 2), era me
nit nu numai să calmeze aprehensiunile opiniei 
publice mondiale, dar şi să utilizeze tendinţa 
Dawning-Street-ului de a substitui rolului Marii 
Britanii de garantă a pactului de la Locarno 
pe acela de mediatoare In diferendul franco- 
german. Diplomaţia nazistă nu avea să depună 
mari eforturi pentru a convinge guvernul bri
tanic să urmeze o politică de compromis : la 
1 aprilie, ministrul de externe francez sublinia 
ezitările cabinetului de la Londra de a accepta 
principiul conversaţiilor Intre statele-majore 
ale Franţei, Marii Britanii şi Belgiei (doc. 
4), iar conferinţa puterilor locarniene de la 
10 aprilie (doc. 52) indica cu limpezime refuzul 
categoric al Marii Britanii de a se asocia unei 
politici de ripostă energică faţă de acţiunile 
Germaniei — de aici şi refuzurile de a negocia 
imediat un pact de asistenţă mutuală Intre 
puterile rămase fidele acordurilor de la Locarno 
— şi preferinţele britanice pentru o conciliere 
cu Reichul (doc. 68).

Eşecul Încercării Franţei de a determina 
o ripostă comună a puterilor locarniene a 
restrlns mijloacele de acţiune ale Quai d’ Orsay- 
ului. Memorandumul şi „planul de pace”  fran
cez (doc. 37) nu mai puteau Îndeplini declt 
o funcţie polemică şi propagandistică, lipsită

http://www.dac
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de orice consecinţe practice. De fapt „le grand 
dessein”  al diplomaţiei franceze In această 
perioadă a fost refacerea frontului de la. Stres- 
sa. Readucerea Italiei alături de puterile 
occidentale avea o dublă importanţă pentru 
intenţiile diplomaţiei franceze de a construi 
un nou sistem politic In locul celui dispărut 
prin denunţarea acordului de la Locarno : pe 
de o parte, coordonarea acţiunilor Franţei, Marii 
Britanii şi Italiei faţă de politica Germaniei, 
pe de altă parte asigurarea unei noi căi de 
legătură - -  prin Italia — Intre Franţa şi sta
tele Micii înţelegeri, separate prin bariera 
de fortificaţii pe care Germania nu avea să 
lntirzie să o ridice în faţa liniei Maginot, Apă
rarea intereselor Franţei la Rhin şi în Europa 
orientală depindeau în mare măsură, în vizi
unea diplomaţiei franceze, de atitudinea pe 
care Italia avea să o adopte in oriza rhenană. 
La Quai d’ Orsay se ştia că Încercările diplo
maţiei franceze de a realiza o apropiere franco- 
italiană şi italo-britanică aveau să fie influen
ţate de poziţia guvernului italian, determinată 
de evoluţia agresunii Împotriva Etiopiei şi de 
acea a puterilor occidentale în problema sanc- 
ţinunilor. La 3 aprilie 1936, de Chambrun, 
ambasadorul francez la Roma, asigura că 
Italia „se oferea”  Franţei şi că Mussolini ar 
preconiza refacerea „frontului de la Stressa”  
(doc. 17). Conferinţa puterilor locamiene avea 
să arate Insă că Italia refuza să-şi asume orice 
obligaţie, atlt timp cit politica sancţiunilor 
rămlnea In vigoare (doc. 53). La Paris, ati
tudinea guvernului italian era urmărită cu aten
ţie, sondajele, promisiunile şi avertismentele 
Franţei la Roma succedlndu-se In ritm accele
rat (doc. 62, 173, 198). în luna mai 1936, 
ministrul Franţei la Viena informa că, Musso- 
llini era decis să se orienteze spre Germania, 
dacă o „colaborare sinceră şi activă”  nu s-ar 
fi putut stabili Intre Paris şi Roma. Dictatorul 
italian şi-ar fi arătat preferinţa pentru această 
din urmă soluţie, subliniind că o Înţelegere 
Intre Franţa şi Italia ar fi atras adeziunea Un
gariei, Poloniei, Iugoslaviei şi României (doc. 
234). Simptomele unei apropieri italo-ger- 
mane erau Insă semnalate cu frecvenţă spo
rită de misiunile diplomatice franceze. A mbasa- 
da franceză de la Berlin semnala, Înaintea celei 
de la Roma, că Italia se angâja ti

pe făgaşul unei colaborări cu Germania (doc. 
127, 139, 278, 338 etc.) Amplul raport trimis 
la 18 iulie de ambasadorul francez la Roma (doc. 
482) lăsa să se Întrevadă că dincolo de ezi
tările guvernului de la Roma Înregistrate cu 
conştiinciozitate de diplomatul francez, Italia 
se Îndrepta spre colaborare cu Reicbul.

Interesele Franţei In Europa răsăriteană 
şi de sud-est au solicitat cu deosebire atenţia 
diplomaţilor francezi asupra situaţiei din a
ceastă parte a continentului. într-o amplă notă, 
Întocmită la 9 iulie la Quai d’ Orsay, se făcea 
bilanţul progreselor penetraţiei germane In 
Europa centrală şi orientală, se analizau fac
torii care au facilitat succesele diplomaţiei 
germane şi se schiţa un plan de măsuri des
tinate să contracareze eforturile Reichului de a 
disloca sistemul de alianţe din estul şi sud- 
estul Europei (doc. 418). Concluziile notei 
slnt ilustrate de numeroase exemple oferite 
de documentele incluse In volum : consolidarea 
influenţei germane — apreciată la Praga, 
ca „enormă”  — In Iugoslavia (doc. 143), 
intensificarea propagandei germane In Româ
nia şi Iugoslavia (doc. 159), eforturile Reichului 
de a desprinde Cehoslovacia de alianţa fran
ceză (doc. 182), turneul lui H. Schacht In Bal
cani (doc. 300). în iunie, Franţois - Poncet 
raporta de la Berlin că declaraţiile lui Neville 
Chamberlain, potrivit cărora securitatea colec
tivă urma să fie realizată In cadre regionale, 
era interpretată ca o ofertă de a se realiza un 
nou Locarno occidental, lăslndu-se drum liber 
acţiunilor Germaniei naziste In Europa de sud- 
est. Principalul obstacol In drumul expansiunii 
germane In această direcţie rămlnea Mica înţe
legere, a cărei destrămare constituia unul 
din obiectivele fundamentale ale politicii ex
terne naziste (doc. 317). Diplomatul francez 
arată că guvernul hitlerist nu făcea un secret 
din sprijinul pe care 11 aştepta de la grupările 
de dreapta din România, pentru a combate 
politica externă condusă de N. Titulescu 
şi mai ales pentru a acţiona Împotriva dez
voltării relaţiilor României cu Uniunea So
vietică (doc. 318).

Intensificarea eforturilor Germaniei de 
a include sud-estul Europei In zona sa de expan
siune economică şi influenţă politică a declan- 

Statelor ameninţate. Incapacita-
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tea Franţei de a face respectat acordul de la 
Locarno şi consecinţele strategico-militare 
ale remilitarizării Rhenaniei dezvăluiau ţarilor 
membre ale Micii înţelegeri slăbiciunea alar
mantă a aliatului lor occidental. N. Tituiescu 
atrăgea atenţia ministrului Franţei la Bucu
reşti că prestigiul ţării acestuia fusese grav atins 
la 7 martie şi li cerea să transmită un „S.O.S.”  
guvernului francez pentru a manifesta mai 
multă energie faţă de Germania (doc. 158)2. 
îngrijorări similare erau semnalate In Iugo
slavia şi Grecia, unde se credea că, după ocu
parea Rhenaniei, Franţa nu mai era in măsură 
să acorde asistenţă statelor prietene din sud- 
estul Europei (doc. 168, 180).

In aceste împrejurări, coeziunea Micii 
înţelegeri căpăta o Însemnătate decisivă. 
Impresiile Împărtăşite de ministrul de externe 
ai Cehoslovaciei ministrului francez de Lacroix 
dezvăluie neliniştea guvernului de la Praga faţă 
de incertitudinea atitudinii Iugoslaviei şi de 
slăbirea poziţiei lui N. Tituiescu In România 
(doc. 157). Insă Conferinţa de la Belgrad a Micii 
înţelegeri ( 6 — 8 mai 1936) confirma unitatea 
de vederi a celor trei state membre — poziţia 
Iugoslaviei fiind influenţată pozitiv de aliaţii 
ei —şi făcea cunoscută hotărlrea lor de a apăra 
pacea şi respectarea angajamentelor interna
ţionale (doc. 175, 184). Este semnificativ pen
tru poziţia Franţei, după abdicarea ei In proble
ma rhenană, dialogul dintre Krofta, ministrul 
de externe al Cehoslovaciei, şi de Lacroix referi
tor ia hotărlrile adoptate la Belgrad : Mica în
ţelegere era decisă să se conformeze In proble
mele conflictului italo-etiopian şi ale politicii 
faţă de violarea tratatului de la Locarno liniei 
urmate de Anglia şi Franţa; In cazul In care nu 
se realiza un acord Intre Londra şi Paris, cele 
trei state membre Îşi luau liberatea de acţiune, 
trebuind Insă să se consulte In prealabil asu
pra acţiunilor lor. Faţă de surprinderea diplo
matului francez de a vede ţara sa pusă „pe 
aceiaşi picior”  cu Marea Britanie, Krofta sub
linia că Mica înţelegere conta pe o colaborare 
franco-engleză (doc. 203). In legătură cu o 
hotărlre similară a statelor înţelegerii Balca

2 Cf. şi G. Tabouis, 20 de ani de tensiune di
plomatică, Bucureşti, Edit. politică, 1965, 
P- 281,

nice (Conferinţa de. la Belgrad, 4 —6 mai), N. 
Tituiescu considera totuşi necesar să-l asigure 
pe ministrul Franţei la Belgrad că libertatea 
de acţiune a statelor membre ale Micii înţelegeri 
nu putea depăşi cadrul hotărlriior de principiu 
ale celor trei ţări, astfel că, practic, In politica lor 
externă ele aveau să rămlnă alături de Franţa 
(doc. 192). Ministrul Franţei la Bucureşti atră
gea atenţia guvernului său asupra condiţiilor noi 
In care urma să se desfăşoare politica Micii în
ţelegeri după'Temilitarizarea Rhenaniei. „Mica 
înţelegere, care a fost iniţial Îndreptată Împo
triva Ungariei şi păstrează faţă de aceasta 
toată coeziunea ei iniţială, nu Înţelege In nici 
un chip să se afirme astăzi Împotriva Germaniei, 
tn condicii deosebite (subl. ns.) de cele In care 
puterile occidentale slnt dispuse ele Insele 
să o facă. Atitudinea Londrei şi a Parisului— 
conchidea ministrul francez — ar deveni prin 
aceasta, şi din ce In ce mai mult, cheia Întregii 
rezistenţe faţă de expansiunea politică şi mili
tară a Germaniei spre Europa centrală şi Bal
cani ” (doc. 291). Dacă In privinţa Anschluss- 
uiui Mica înţelegere Înţelegea să urmeze o 
politică In spiritul definit mai sus — cu deo
sebirea că tn această problemă ea era dispusă să 
sprijine Franţa, chiar dacă Anglia nu ar fi 
reacţionat —, orice tentativă de restaurare a 
Habsburgiior avea să fie Împiedicată, indife
rent de-poziţia Parisului şi a Londrei (doc. 304).

Pentru atitudinea Micii înţelegeri şi pentru 
politica României prezintă deosebit interes, de 
asemenea, documentele din volum referitoare 
la Conferinţa şefilor de state ale celor trei ţări 
aliate (castelul regal Scrovişte, 6 — 9 iunie 1936) 
şi la reuniunea şefilor de stat-major ai arma
telor ţărilor Micii înţelegeri (Bucureşti, 15 — 20 
iunie 1936). Pe agenda conversaţiilor de 
la Scrovişte s-a aflat definirea poziţiei 
Micii înţelegeri Intr-o serie de probleme : sanc
ţiunile aplicate Italiei, eventualitatea Anschlu- 
ssului sau a restaurării Habsburgiior, relaţiile 
cu Uniunea Sovietică, ipoteza unei agresiuni 
germane Împotriva Cehoslovaciei şi a unui atac 
italian asupra Iugoslaviei (doc. 280, 291, 304), 
Conferinţa a reafirmat principiul acţiunii colec
tive In desfăşurarea politicii externe Intr-un mo
ment clnd adversarii alianţei Încurajau tendin
ţele centrifuge.
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R e u n iu n e a  ş e f i lo r  d e  s t a t -m a jo r  a  d is cu ta t  
s o lu ţ i i le  m ilita r e  In c a z u l  u n o r  c o n f l ic t e  a rm a te  
c u  U n g a r ia , lu in d  In  c o n s id e r a r e  e le m e n te le  
n o i  a le  s itu a ţ ie i  in te r n a ţ io n a le  : p e  de  o  p a r te  
p e r ic o lu l  g e rm a n , p e  d e  a ltă  p a r te  s p r ijin u l 
U n iu n ii  S o v ie t ic e  ş i a l T u r c ie i . E s te  d e  r e ţ i 
n u t  c ă , fă ră  a  f i  f ig u r a t  p e  o rd in e a  d e  z i, p r o 
b le m a  u n u i c o n f l i c t  c u  G e r m a n ia  a  fo s t  d e  a se 
m e n e a  d is cu ta tă , s ta b ilin d u -s e  c ă  o  a c ţ iu n e  m i
l i t a r ă  a  M ic i i  în ţe le g e r i  Î m p o t r iv a  G e rm a n ie i 
e r a  c o n d iţ io n a t ă  d e  o  a c ţ iu n e  id e n t ic ă  fr a n 
c e z ă .  A ta ş a t u l  m ilita r  al F ra n ţe i  la  B u c u r e ş t i  
s u b lin ia  In r a p o r tu l  să u  d o r in ţa  c e lo r  t r e i  s ta te -  
m a jo r e  d e  a  se re a liz a  o  a lia n ţă  m ilita r ă  In tre  
F ra n ţa  şi M ica  în ţe le g e r e  (d o c . 3 6 5 ). D e z id e 
r a tu l a m in t it  r e f le c tă  f id e l ita te a  fa ţ ă  d e  p r in 
c ip iu l  c o la b o r ă r i i  c u  F r a n ţa  —  în  c iu d a  d e z ilu 
z ie i d in  m a r t ie  —  şi t e n d in ţ a  d e  a  lă rg i c a d ru l 
a ce s te i  c o la b o r ă r i .  I n  a ce la ş i sen s, m in is tru l 
fr a n c e z  la  P ra g a  c o m u n ic a  in  iu lie , d u p ă  m ă r 
tu r ia  lu i K r o f t a ,  p ro p u n e r e a  lu i  N . T itu le s cu  
— a v a n s a tă  În că  la  c o n fe r in ţ a  d e  la  S c r o v iş te  — 
d e  a  se se m n a  u n  p a c t  d e  a s is te n ţă  m u tu a lă  In 
t r e  F ra n ţa  şi M ica  în ţe le g e re , a le  c ă r e i  a v a n 
t a je  e ra u  s u b lin ia te  d e  d ip lo m a t u l  fr a n c e z  : 
c o n s o l id a r e a  le g ă tu r i lo r  In c a d ru l M ic i i  în ţ e 
le g e r i  şi f ix a r e a  in  scr is  a  o b l ig a ţ i i lo r  d e  asis
t e n ţ ă  m ilita ră  (d o c .  4 7 5 ).

O  serie  d e  d o cu m e n te  i lu s tr e a z ă  c o m p r e 
h e n s iu n e a  g u v e rn u lu i s o v ie t ic  p e n tr u  p o z iţ ia  
F ra n ţe i  — c o n d a m n a r e a  s e v e r ă  a  o fe r te i  g er 
m a n e  ( d o c .  2 2 ) ş i s p r i j in u l  fă r ă  r e z e r v e  a l  m e 
m o r a n d u m u lu i  f r a n c e z  ( d o c .  5 0 )  — şi a t i 
t u d in e a  U n iu n ii S o v ie t ic e  In  fa z a  f in a lă  a  c o n 
f l i c tu lu i  i t a lo -e t io p ia n  (d o c .  2 0 9 , 2 1 2 ,2 2 0 ,2 2 4 ) .

A lă t u r i  d e  p ro b le m e le  m e n ţ io n a te  m a i su s , 
d o c u m e n te le  c u p r in se  In v o lu m  o fe ră  in fo r 
m a ţ i i  v a lo r o a s e  şi a su p ra  a lt o r  a s p e c te  a le 
r e la ţ ii lo r  in te rn a ţ io n a le  In p r im a  ju m ă t a t e  
a  a n u lu i 19 36 . T ln  n u m ă r  În s e m n a t  d e  p iese  
se  r e fe ră  la  re la ţiile  a u s tro -g e rm a n e  şi la  p o z i 
ţ ia  d iv e r s e lo r  s ta te  e u ro p e n e  fa ţ ă  d e  p o s ib i l i 
t a te a  A n sch lu s s -u lu i, a l că ru i s e m n  p re v e s t i
t o r  e ra  c o n s id e r a t  a  f i  a c o r d u l a u s tro -g e rm a n  
d in  11 iu lie  19 36 . R a p o a r te le  d ip lo m a t ic e  
fr a n c e z e  p u n  In  lu m in ă  o p ţ iu n ile  c a n c e la r i 
i l o r  e u ro p e n e  fa ţă  d e  a lte rn a t iv a  a lip ir ii  A u s tr ie i  
la G e rm a n ia  sa u  re s ta u ra re a  H a b s b u rg ilo r  şi 
r e v in  în  r e p e ta te  r ln d u r i a su p ra  h o tă r lr ii  

M ic i i  în ţe le g e r i  d e  a  se  o p u n e  P rW W W Id â l 12

lo a c e le  r e v e n ir ii  d in a s t ie i a lu n g a te  In 19 18  (d o c .  
2 7 7 , 29 1 , 3 0 4 , 3 5 0 ). U n  m a te r ia l  b o g a t  se  re
fe r ă  la  r e a c ţ i i le  s ta te lo r  M ic ii în ţe le g e r i  fa ţă  
d e  v io la r e a  d e  c ă t re  A u s t r ia  a  c la u z e lo r  m ili
ta r e  a le  t ra ta tu lu i  d e  la  S a in t -G e rm a in  p r in  
in t r o d u ce r e a  s e r v ic iu lu i m ilita r  o b l ig a to r iu . 
C a b in e tu l a u s tr ia c  a  c ă u t a t  să  o b ţ in ă  s p r ij in u l 
F r a n ţ e i  în  a c e a s t ă  p r o b le m ă  —  g u v e r n u l d e  
la  P a ris  f i in d  s o l ic ita t  să  in te r v in ă  p e n tru  
ca lm a re a  r e a c ţ i i lo r  M ic ii  în ţe le g e r i  , ju s t i -  
f i c ln d  m ă su ra  p r in  n e c e s ita te a  În tă r ir ii c a 
p a c ită ţ i i  d e  r e z is te n ţă  a  A u s tr ie i  fa ţă  de t e n d in 
ţe le  a n e x io n is te  a le  G erm a n ie i.

C o n fe r in ţa  d e  la  M o n tr e a u x  J - a n te c e d e n te  
şi d e s fă ş u ra re  — e s te  la rg  r e f le c ta tă  în  d o c u 
m e n te le  fr a n c e z e . S ln t  În re g is tra te  r e a c ţ i i le  
g u v e r n e lo r  in te r e s a te  — şi în  a ce s t  sen s  şi e v o 
lu ţ ia  p o z iţ ie i  m in is tru lu i d e  e x te r n e  r o m â n  
( d o c .  5 8 , 4 2 1 , 4 5 6 )  fa ţă  d e  p ro p u n e r e a  g u v e r 
n u lu i tu r c  d e  a  se  m o d if ic a  re g im u l s t r lm to r i io r  
şi c o n s e c in ţe le  p e  p la n  e u ro p e a n  a le  d e m e r 
su lu i g u v e r n u lu i d e  la  A n k a r a .

D o c u m e n t e le  d ip lo m a t ic e  fr a n ce z e  c u p r in s e  
în  ce le  d o u ă  v o lu m e  p re z e n ta te  m a i sus o fe r ă , 
d u p ă  c u m  se  o b s e r v ă , u n  a m p lu  m a te r ia l  in 
fo r m a t iv , ca re , c o r o b o r a t  ş i c o n fr u n t a t  
c u  c e le la lte  su rse  d ip lo m a t ic e , p e rm ite  
s ta b ilir e a  c o o r d o n a te lo r  p o l i t ic i i  e x te r n e  fr a n 
c e z e  ş i c o n tu r a r e a  t ră s ă tu r ilo r  fu n d a m e n ta le  
a le  s itu a ţ ie i  in te r n a ţ io n a le  în  p r im a  ju m ă t a t e  
a  a n u lu i 1 9 3 6 . E v e n im e n tu l  ca re  d e te rm in ă  
în  p r im u l r ln d  c a d ru l d e  d e s fă şu ra re  a l a c ţ iu 
n i lo r  p o l i t ic e ,  d ip lo m a t ic e  şi m ilita re  r e la ta te  
d e  d o c u m e n te  e s te  r e m ilita r iz a re a  R h e n a n ie i . 
A v a n t a je le  o b ţ in u te  d e  G e rm a n ia  p r in  v io la r e a  
a c o r d u lu i d e  la  L o c a r n o  n u  era u  n u m a i d e  o r d in  
m ilita r , c i  m a i a les  p o l it ic .  M e to d a  fa p tu lu i  
Îm p lin it  În re g is tra  u n  n o u  su cce s , a le  c ă r u i  d i -  
m e s iu n i e ra u  s p o r it e  d e  a b s e n ţa  u n e i c o o r 
d o n ă r i e f ic ie n te  a  c o n t ra m ă s u r ilo r  p u te r i
lo r  lftca rn ien e . F ra n ţa  era  a m e n in ţa tă  n u  n u m a i 
în  se cu r ita te a  p ro p r i i lo r  e i f r o n t ie r e , d a r  şi 
d e p o s e d a tă  d e  s itu a ţ ia  d e  p re e m in e n ţă  de c a re  
b e n e fic ia  p e  c o n t in e n t . R e d u s ă  t o t  m a i m u lt  la  
r o lu l de  s e c u n d a n t  a l M a rii B r ita n ii , F ra n ţa  

n u  v a  m a i p u t e a  e x e r c ita  in f lu e n ţa  d in  t r e c u t  
In  e s t u l  ş i su d -e s tu l E u r o p e i. In  p o l i t ic a  s ta te lo r  

M ic ii  în ţ e le g e r i  ş i a le  În ţe le g e r i i  B a lc a n ic e , fa c 

t o ru lu i fr a n c e z  i se  s u b s t itu ie  t r e p t a t  fa c t o r u l  
Ht a r o d r i i a ă T f i fo r tu r ile  în tre p r in s e  d e  Q u a i
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d ’Orsay de a reface frontul de la Stressa au 
eşuat. Victorioasă In Etiopia şi eliberată de 
sancţiuni, Italia s-a orientat tot mai spre 
alianţa cu Germania.

Colecţia franceză de documente diplomati
ce permite cunoaşterea, mai aprofundată a 
unei perioade pentru care literatura istorio- 
grafică este destul de restrlnsă 3. In aşteptarea 
valorificării acestor preţioase materiale, se 
poate afirma că ele confirmă In cea mai mare 
măsură concluzia oamenilor politici şi istorici
lor că martie 1936 a constituit un moment 
crucial — poate unic, prin conjunctura politică 
şi militară In care s-a integrat — pentru 
stăvilirea agresiunii naziste.

8 Cf. G. Zieburn, Die Krise des internatio- 
nales Systems 1936, In „Historische Zeit- 
schrift”  voi. 203 (1966), nr. 1, p. 91.

îngrijorarea unor cercuri diplomatice şi 
militare germane faţă de eventualitatea unei 
riposte militare franceze constituie nn 
indiciu evident că o reacţie energică ar 
fi făcut să eşueze acţiunea germană, ceea ce nu 
ar fi rămas fără repercusiuni asupra stabili
tăţii regimului nazist. Documentele celor două 
volume ale colecţiei pun In evidenţă loviturile 
primite de pactul şi de principiile Societăţii 
Naţiunilor, precum şi dificultăţile lntimpinate 
de forţele care militau In Europa pentru 
organizarea securităţii colective. Ele demon
strează că evenimentele anului 1936 au avut 
urmări decisive pentru evoluţia raportului 
de forţe şi a relaţiilor internaţionale In Europa 
in ajunul celui de-al doilea război mondial.

I. Chiper
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„Analele ştiinţifice ale Universităţii «Al. I. Cuza» din Iaşi‘e (Seria nouă), 
Secţiunea a IlI-a Istorie, t. X (1964), t. XI (1965), t. XII (1966)

Revista „Analele ştiinţifice ale Universi
tăţii * Al. I. Cuza » din Iaşi”  a publicat, plnă 
in 1964, In cadrul volumului rezervat secţiunii 
a IlI-a, materiale din diferite domenii ale 
ştiinţelor sociale. După această dată, una 
dintre fasciculele acestei reviste este dedicată 
în Întregime istorieL în felul acesta a crescut 
numărul studiilor, comunicărilor, notelor şi 
recenziilor şi, in acelaşi timp, s-a extins sfera 
problematicii de cercetare, tematica devenind 
mai variată. în cuprinsul revistei şi-au făcut 
loc atît teme privitoare la iştoria patriei, cit 
şi la istoria universală. Un fapt demn de 
menţionat il constituie creşterea numărului 
lucrărilor axate pe teme de istorie modernă 
şi contemporană. Astfel, din cele 30 de ma- 
tefiale apărute in ultimele trei numere ale 
revistei (1964, 1965, 1966), 18 sint consacrate 
problemelor de istorie modernă şi contempo
rană.

în cele ce urmează ne vom referi la conţinu
tul ştiinţific al numerelor apărute in ultimii 
trei ani.

în coloanele revistei, N. Gostar publică 
trei materiale interesante care privesc perioada 
daco-romană şi problema continuităţii.

în studiul Legio I  Minervia tneslul Daciei 
(t. X I, 1965), autorul işi propune să descifreze 
o ştampilă de pe un fragment de ţiglă romană 
care se găseşte la Muzeul raional din Tecuci. 
Lulnd In discuţie toate ipotezele posibile, 
autorul consideră că ştamplia LEG. M. nu

se referă in nici un caz la Legiunea a Y-a 
Macedonica. Mai curind poate fi vorba despre 
legio. I. Minervia, una dintre unităţile romane 
active in cele două războaie dacice, care a 
făcut parte din armata Moesiei Inferior din 
anii TOI —102 pină in 107.

în nota O inscripţie de la Hadrian in Castel- 
ium roman de la Bărboşi (t. X II, 1966), N. 
Gostar analizează o descoperire făcută la 
Bărboşi in 1959, ajunglnd la concluzia că aceas
tă inscripţie fragmentară de pe o placă de 
piatră poate fi pusă in legătură cu lucrările 
pentru Întărirea limesului dunărean care au 
făcut necesară prezenţa Împăratului Hadrian in 
Dacia şi Moesia Inferior.

Informaţiile cu privire la continuitatea 
elementului daco-roman pe teritoriul ţării 
noastre sint sintetizate de acelaşi autor In 
studiul Siluafia Daciei după anul 271 e.n. 
(t. X , 1964). După acest an, Dacia nu a deve
nit o terra deşerta. Provincia Dacia, datorită 
continuităţii elementului roman, nu a fost un 
barbaricum in adevăratul sens al cuvlntului. 
Bogatul material arheologic şl epigraflc con
duce la concluzia că formele de viaţă materială 
şi spirituală dovedesc continuitatea populaţiei 
daco-romane pe acest teritoriu.

Majoritatea articolelor de istorie medie 
sint consacrate Moldovei. Problema cunoaşte
rii modului de organizare a vechilor comuni
tăţi săteşti de pe teritoriul ţării noastre este 
tratată de C. Cihodaru intr-un amplu şl docu-
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mentat studiu intitulat Judecia şi cnezatul 
In Moldova. Contribuţii la cunoaşterea lor 
(t, X I, 1965), După, ce analizează teoriile 
existente In această privinţă in istoriografia 
noastră, pe care le consideră contradictorii 
şi formulate pe baza unei interpretări mecanice 
a materialului, autorul supune unei analize 
amănunţite informaţiile documentare care 
conţin date privitoare la această problemă. 
Deosebirea care se făcea de către unii dintre 
istoricii noştri Intre juzi, cneji şi vatamani nu 
este admisă. Şi unii şi alţii, arată autorul, nu 
erau altceva declt conducătorii obştiilor 
ţărăneşti. Ca şi in Transilvania, in Moldova 
unii dintre aceşti conducători s-au ridicat in 
rlndul clasei dominante, in timp ce alţii au 
căzut in stare de dependenţă feudală şi s-au 
asimilat in rindurile ţărănimii dependente. 
Cnejii, juzii şi vatamanii şi persoanele al că
ror nume este Însoţit in documentele moldove
neşti de expresiile „unde a fost. . . ”  sau „unde 
e s t e .. . ”  slnt Întemeietori de sate. Studiul 
este Însoţit de o listă a satelor din Moldova in 
care slnt menţionaţi aceşti conducători şi de o 
hartă pe care se pot urmări aceste sate.

!n studiul Satele din regiunea Hangu- 
Bicaz tn secolele X I V - X V I I I 1 (t, X II, 1966), 
C. Cihodaru Îşi propune să stabilească vechi
mea satelor din această regiune şi evoluţia 
populaţiei de aici, Cercetlnd izvoare multiple 
(literare, note de călătorii, documente, date 
arheologice, epigrafice), autorul constată că 
In secolul al XlV-lea această regiune- este 
destul de populată. Slnt studiate aspectele 
privind dezvoltarea producţiei In diverse do
menii de activitate, caracterul relaţiilor de 
producţie şi lupta de clasă In această regiune 
lnceplnd cu secolul al XlV-lea pînă In prima 
jumătate a secolului al XVIII-lea. Rezulta
tele acestei cercetări constituie o contribuţie 
la Istoria întregii Moldove.

Bazlndu-se pe o amplă cercetare documen
tară, In studiul Podgoriile de la Cotnari şi 
Htrlău tn economia Moldovei din secolele X V -  
X V I I I  (t, X , 1964;, C. Cihodaru demonstrează 
că aceste podgorii, cunoscute încă din prima 
treime a secolului al XV-lea, slnt cele mai

vechi şi cele mai vestite din Moldova, avlnd 
o deosebită însemnătate pentru economia 
ţării. La Început podgoriile de aici au consti
tuit proprietatea domniei şi a locuitorilor 
din aceste două tîrguri, Treptat, ca urmare a 
daniilor făcute de domnie, apar ca proprietari 
de vii în aceste locuri unii boieri şi mănăstiri, 
iar In a doua jumătate a secolului al XVII-lea 
ele vor fi donate mănăstirii Sf. Spiridon din 
Iaşi. De aici înainte, ca urmare a crizei politice 
prin care a trecut Moldova şi a unei rele 
administrări, aceste podgorii decad continuu,

I, Toderaşcu urmăreşte să prezinte modul 
In care era folosit terenul din preajma oraşe
lor şi să precizeze drepturile locuitorilor 
asupra locurilor din oraşe, în articolul Unele 
precizări tn legătură cu hotarul şi vatra tlrguri- 
lor din Moldova (secolele X V - X V I I I )  (t. X II, 
1966).

Nota Contribuţii arheologice la istoricul 
Tomeştilor tn epoca feudală (t, X , 1964), de 
N. Baran şi Al. Andronic, completează in
formaţiile arheologice referitoare la această 
aşezare.

Pe baza unui bogat material de arhivă, 
Gh, Platon a publicat studiul Populaţia ttrgu- 
lui Huşi tn prima jumătate a secolului al X I X -  
lea. Observaţii privind structura socială şi pro
venienţa (t, X I, 1965), Interpretarea datelor 
furnizate de aceste documente permit autoru
lui să scoată în evidenţă structura socială şi 
originea locuitorilor din acest oraş. De aseme
nea, autorul formulează şi unele concluzii cu 
caracter mai general privitoare la dezvoltarea 
oraşelor din Moldova în condiţiile menţinerii 
relaţiilor de producţie feudale. Lucrării li 
este anexată şi o statistică însoţită de note 
explicative, care permit eventuaje discuţii 
pe marginea altor aspecte care privesc aceas
tă temă.

In coloanele „Analelor”  a apărut şi un 
scurt articol de istorie medie universală al 
prof, K. Myslinski de la Universitatea din 
Lublin : Aspecte din istoria oraşului Lublin 
(t. X , 1964), Autorul se ocupă de momentele 
cele mai importante din istoria acestui oraş, 
lnceplnd cu secolul al X lII-lea, de clnd 
datează aşezarea care a format nucleul princi-1 Partea a Il-a a acestui studiu va apărea

m  t , _ x i i i ,  19 67 . w w w . d a c a r o f f l M M O ’ şi p in ă  ,n  s e c o lu l a l X I X ' l e a -
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P ro b le m e le  d e  is to r ie  m od ern ă , o c u p ă  In 
p a g in ile  re v is te i u n  s p a ţ iu  d e stu l d e  la rg .

G h . P la t o n ,  in  s tu d iu l Situaţia maselor 
populare din Moldova tn preajma şi tn timpul 
anului revoluţionar 1848 ( t .  X I I ,  1 9 6 6 ), se 
o c u p ă  d e  a n a liza  u n o r  la c t o r i  n a tu ra li ca re  
au  c o n t r ib u it  la  În ră u tă ţire a  s itu a ţ ie i  m a se lo r  
p o p u la re . S e ce ta , in v a z ia  lă c u s te lo r , e p iz o t ia  
ca re  au b in tu it  in  M o ld o v a  in tre  18 4 6  şi 1 8 4 9  
au  lo v i t  s e c to ru l d o m in a n t  a l e c o n o m ie i  — ce l 
a g ra r  — şi au  a v u t  d re p t  c o n s e c in ţă  o  c o n s id e 
r a b ilă  s că d e re  a p o te n ţ ia lu lu i  e c o n o m ic  al 
m ic ii  g o s p o d ă r ii  ţă ră n e ş t i . A g r a v a r e a  c o n d i 
ţ i i lo r  m a te r ia le  a le  m a se lo r  a  d e te r m in a t  
cre ş te re a  n e m u lţu m ir ilo r  şi a a d ln c it  c o n t r a 
d ic ţ i i le  d e  c la să . în t r e g u l m a te r ia l a te s tă  c ă  
in  a ce ş t i an i in  M o ld o v a  e x is ta u  im p o r ta n te  
s im p to m e  a le  u n ei s itu a ţ ii r e v o lu ţ io n a r e .

A c e la ş i  a u to r  se m n e a z ă  u n  a lt  s tu d iu  p r i 
v in d  e c o u r i  a le  r e v o lu ţ ie i  d in  c e le la l t e  ţ ă r i  
r o m â n e ş t i  în  M o ld o v a  ( t . X ,  1 9 6 4 ). P e  b a z a  m a 
te r ia lu lu i p u b lic a t  şi a  in fo r m a ţ i i lo r  d e  a r h iv ă  
se r e lie fe a z ă  fa p t u l  c ă  in f lu e n ţa  r e v o lu ţ i i lo r  d in  
Ţ a ra  R o m â n e a s c ă , T ra n s ilv a n ia  şi U n gaT ia , 
deşi n e d e te rm in a n tă  p e n tru  e v o lu ţ ia  s itu a ţ ie i 
in te rn e , a m e n ţ in u t  şi a d ln c it  s ta re a  d e  s p ir it  
r e v o lu ţ io n a r ă  d in  M o ld o v a . S ln t  a ră ta te  
m ă su r ile  lu a te  d e  g u v e rn u l d in  M o ld o v a , In 
c o la b o r a r e  cu  r e a c ţ iu n e a  a u s tr ia că , p e n tru  a 
Îm p ie d ica  e x t in d e r e a  id e i lo r  d e  lu p tă  so c ia lă  
şi n a ţio n a lă  ca re  a n im a u  s p ir ite le  d in  c e le  
tre i  ţă r i  ro m â n e ş t i.

în  c o m u n ic a r e a  Cu privire la primele 
alegeri pentru Divanul ad-hoc din Moldova 
( t .  X ,  1 9 6 4 ), D . R u s s u  a r a t ă  a b u z u r ile  c a re  au 
d o m in a t  În trea g a  d e s fă şu ra re  a p r im e lo r  
a leg er i p e n tru  D iv a n u l  a d -h o c  şi lu p ta  m a s e 
lo r  p e n tru  a n u la rea  a c e s to r  a legeri.

C u n o a şte r ii m o d u lu i In ca re  le g iu ito r ii  
b u rg h e z o -m o ş ie r e ş t i  au  c o m p le ta t  sau  p r e c iz a t  
p re v e d e r ile  leg ii În v o ie li lo r  a g r ic o le  d in  1 8 6 6 ,
V . R u s s u  ii c o n s a cr ă  c o m u n ic a r e a  Contribuţii 
la cunoaşterea legislaţiei agrare din primii ani 
ai regimului burghezo-moşieresc {1866—1871) 
( t .  X I ,  1 9 6 5 ). O  d o cu m e n ta re  a itip lă  p e r m ite  
a u to ru lu i să  s u rp r in d ă  ce le  m a i s e m n if ic a t iv e  
a s p e c te  a le  a ce s te i le g iu ir i  şi să  s ta b ile a s că  o 
serie  d e  fa c t o r i  ca re  au Îm p in s  ţ ă r ă n im e a  la  
În ch e ie re a  u n o r  t o c m e l i  a g r ico le  d e o s e b it  de  

g re le . W W W . d a C

P r in tr e  c e r c e t ă r i le  ca re  se  r e fe r ă  la  e c o u l  
C o m u n e i d in  P a r is  In  ţa ra  n o a s tr ă  se În scrie  şi 
c o m u n ic a r e a  Aniversarea la Iaşi, tn 1881, a 
Comunei din Paris ( t .  X I ,  1 9 6 5 ), d e  A .  L o g h in . 
A u t o r u l  r e lie fe a z ă  r o lu l c e rcu lu i s o c ia lis t  d in  
Ia ş i, In ca re  a c t iv a u  n u m e ro ş i s tu d e n ţ i  şi p r o 
fe s o r i  d e  la  U n iv e r s ita te , In o rg a n iz a re a  an i
v e r s ă r ii  a  10  a n i d e  la  C o m u n a  d in  P a r is . S ln t  
a r ă ta te , d e  a se m e n e a , m ă su r ile  lu a te  Î m p o tr iv a  
c e lo r  ca re  au p a r t ic ip a t  la  a c e a s tă  m a n ife s 
ta re .

P r in  s tu d ie re a  a te n tă  a  u n u i m a te r ia l In  
p a r te  in e d it , In p a r te  m a i p H ţin  c u n o s c u t , 
C. B o t e z  şi I. S a izu , In c o m u n ic a r e a  Problemele 
dezvoltării economice a României tn dezbaterea 
congresului economic de la Iaşi din 1884 ( t .  X I ,  
1 9 6 5 ), e v id e n ţ ia z ă  fa p t u l  c ă  a ce s t  c o n g re s  a 
f o s t  o  m a n ife s ta re  p ro g r e s is tă , ln t r u c lt  a 
u şu ra t  d ru m u l sp re  d e z v o lta r e a  e c o n o m ie i 
ţă r ii. E l  a a v u t  lo c  In ca d ru l a şa -z ise i „ m iş c ă r i  
e c o n o m ic e ”  a b u rg h e z ie i , In v e d e r e a  fo n d ă r i i ,  
În c u r a jă r ii  şi o c ro t ir i i  in d u s tr ie i n a ţ io n a le  şi 
p e n tru  d e n u n ţa re a  c o n v e n ţ ie i  cu  A u s t r o -  
U n g a r ia .

In fo rm a ţ ii  in te re sa n te  c o n ţ in e  a r t ic o lu l  
Aspecte ale luptei revoluţionare din oraşele 
Galaţi şi Brăila tn perioada premergătoare 
izbucnirii primului război mondial, d e  C. M a r i ,  
n e scu  şi I. B re z e a n u  ( t .  X ,  1 9 6 4 ), S ln t  a r ă ta te  
a c ţ iu n ile  m u n c it o r i lo r  d in  a c e s te  o ra şe  d u p ă  
re fa c e r e a  P a r t id u lu i S o c ia l -D e m o c r a t ,  a c t iv i 
ta te a  şi r o lu l  s in d ic a te lo r  In  o rg a n iz a re a  şi- 
d e s fă ş u ra re a  lu p t e lo r  r e v e n d ic a t iv e  a le  m u n c i
t o r i lo r  In p e r io a d a  1911 — 1 9 1 4 ,

V . C ristia n  a n a lize a ză  c o n c e p ţ i i le  lu i I. H e l i -  
a d e -R ă d u le s c u  in  s tu d iu l loan Heliade-Rădu- 
lescu şi istoria universală ( t .  X I I ,  1 9 6 6 ). D e ş i n u  
a  f o s t  un  is t o r ic  in  sen su l m o d e r n  a l c u v ln tu lu i ,  
a ra tă  a u to r u l, I. H e lia d e -R ă d u le s c u , In p o f id a  
c o n t r a d ic ţ i i lo r  şi a c o n c e p ţ ie i  sa le  id e a lis te , a 
em is u n e le  id e i  v a lo r o a s e  p e n tru  a ce l t im p , c a  : 
e v o lu ţ ia  p r o g r e s iv ă  a o m e n ir ii ,  su p e r io r ita te a  
r e p u b lic i i  ca  fo r m ă  d e  g u v e r n ă m ln t , c o n d a m 
n a re a  ră z b o iu lu i, a  m o n a rh ie i, a  p a p a lită ţ i i ,  
r e lie fa re a  r o lu lu i ş t iin ţe i ş i  cu ltu r ii e t c . A lă t u r i  
d e  a se m e n e a  id e i  v a lo r o a s e , s ln t s u b lin ia te  
u n e le  s că d e r i, ca  : b la m a r e a  r e v o lu ţ i i lo r ,  p r o 
p o v ă d u i t a  t ra n s fo r m ă r ilo r  d e  sus e t c .  S tu 
d iu l a re  m e r itu l d e  a  e lu c id a  u n  a s p e c t  al 

a m a t t i t t a T O e re i n la re û i  c ă r tu ra r  a su p ra
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căruia cercetătorii s-au oprit doar tn mod 
incidental.

Acelaşi autor abordează unele probleme 
importante de istorie universală. Pe linia aces
tor preocupări se înscrie articolul Voltaire şi 
problema colonială (t. X , 1964). Analiza de 
ansamblu a concepţiilor marelui iluminist 
francez asupra problemei coloniale duce pe 
autor la concluzia că In această privinţă Voltai- 
re a ocupat o poziţie intermediară. Plaslndu- 
se pe o poziţie progresistă in aprecierile sale 
asupra fenomenului colonial In ansamblul său, 
Voltaire, care aparţinea burgheziei, luptă 
pentru o politică colonială franceză activă, 
fără insă ca In acest scop să fie folosite procedee 
barbare. Ideile progresiste, precizează autorul, 
apar cu precădere in operele sale ; ideile referi
toare la politica colonială a Franţei slnt 
expuse mai ales in corespondenţa sa.

V. Cristian analizează apoi, intr-un studiu 
interesant, Aspecte puţin studiate ale ideologiei 
babuoiste (t. X I, 1965). Consultarea unei 
bogate bibliografii străine ti permite autorului 
să evidenţieze concepţiile babuviste privind 
organizarea militară şi politica externă a 
„Republicii egalilor” . Conform concepţiilor 
lui Babeuf şi discipolilor săi se excludeau 
războaiele ofensive şi se acceptau doar cele 
defensive sau acelea duse pentru ajutorarea 
popoarelor care luptau pentru libertate. Instruc
ţia militară a poporului, asigurată printr-un 
stagiu obligatoriu pentru toţi cetăţenii intre 
20 şi 25 de ani, trebuia să asigure securitatea 
republicii in cazul atacurilor din afară.

Cercetările de istorie contemporană ocupă, 
de asemenea, un loc important in paginile 
revistei. Studiul Despre situaţia şi lupta 
maselor muncitoare din România tn anii 1921 
ş i  1922, de A. Loghln (t. X , 1964), se remarcă 
prin o cercetare minuţioasă a condiţiilor 
social-economice şi politice în care şi-a desfăşu
rat acţiunile revoluţionare muncitorimea din 
România. In pofida şi Împotriva valului de 
teroare declanşat de burghezie şi moşierime, 
anii 1921 şi 1922 se oaracterizează prin nume
roase acţiuni de luptă ale maselor sub con
ducerea P.C.R. Faptele analizate arată, o 
dată mai mult, că de la Începutul, existenţei 
sale P.C.R. s-a situat in fruntea maselor 
exploatate, afirmlndu-se ca o

trebuia să se ţină seama irf Întreaga viaţă 
politică a ţării.

Revista publică de asemenea studii referi
toare la istoria României in perioada crizei 
economice. In acest cadru se situează studiul 
lui I. Agrigoroaie, Aspecte privind situaţia 
agriculturii din România tn perioada 1929— 
1933 (t. X I, 1965). Slnt analizate cauzele 
care au dus la agravarea crizei in agricultură, 
apoi politica antiţărănească a guvernului 
naţional-ţârănesc, procesul de pauperizare a 
ţărănimii, precum şi creşterea influenţei 
P.C.R. In rlndul ţărănimii.

Studiul Contribuţii la cunoaşterea situaţiei 
materiale a minerilor din Valea Jiului tn peri
oada 1929—1933, publicat de I. Saizu, D. Şan- 
dru, I. Agrigoroaie şi N. Toderici (t. X II, 1966), 
este Întocmit, in bună parte, pe baza de infor
maţii inedite. Materialele utilizate au permis 
autorilor să prezinte un tablou general al con
diţiilor de viaţă a minerilor din regiunea carbo
niferă Valea Jiului şi lupta acestora Împotriva 
măsurilor cu caracter antidemocratic luate de 
guvern.

Em. Bold şi I. Agrigoroaie, In articolul 
Despre relaţiile româno-germane la sfirşitul 
crizei economice din 1929—1933 (t. X , 1964), 
analizează pe scurt intensificarea relaţiilor 
economice rom âno-germ ane şi pătrunderea 
capitalului german In economia românească 
ţa sfirşitul acestei perioade.

Luptei ceferiştilor din Direcţia regională 
Iaşi Împotriva regimului antonescian, luptă 
care a contribuit din  plin la şubrezirea acestui 
regim, li este consacrat articolul Aspecte din 
lupta antifascistă a muncitorilor Direcţiei regi
onale C.F.R. — Iaşi (t. X , 1964), semnat de 
D. Boţescu, M. Morăraşu şi I. Hagiu.

Studiul Exploatărilor miniere din bazinul 
Vatra Dornei tn timpul celui de-al doilea război 
mondial, de C. Botez, D. Boţescu şi G. Irimescu 
(t. X II, 1966), elaborat In cea mai mare parte 
pe un material de arhivă inedit, aduce impor
tante contribuţii privitoare la cunoaşterea 
situaţiei economice a acestei regiuni miniere In 
timpul celui de-al doilea război mondial. Este 
analizată apăsarea exercitată de capitalul ger
man şi italian, exploatarea nemiloasă a bogăţii- 

muncit orilor minieri.
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A. Loghin, A. Careţchi şi M. Gh. Morăraşu, In 
studiul Activitatea P.C.H. de grupare a tuturor 
forţelor democratice. Crearea şi activitatea
F .N .D . (1944) (t. X II, 1966), tratează un 
important aspect privind activitatea depusă 
de P.C.R. după insurecţia armată în vederea de
mocratizării ţării. Este analizat rolul F.N.D. ca

instrument puternic In mina maselor populare 
pentru instaurarea puterii democrat-populare.

tn paginile revistei au fost publicate de 
asemenea recenzii şi note bibliografice asupra 
studiilor şi lucrărilor de istorie apărute in ţară 
şi In străinătate.

I .  Toderaşcu

„Revue d’Histoire Diplomatique” , Paris, Editions A. Pedone, 1965, 
nr. 1-4, 383 p .; 1966, nr. 1-3, 288 p.

Întemeiată In 1887 de către A. de Broglie 
şi R. Mandle-La Cleviăre, „Revue d'Histoire 
Diplomatique” , publicată trimestrial de Socie
tatea de istorie generală şi de istorie diplomatică, 
a Împlinit în 1966 opt decenii de existenţă, în 
decursul cărora ea şi-a deschis paginile contri
buţiilor de istorie a relaţiilor internaţionale şi, 
în genere, de istorie politică din secolul al X V I- 
lea plnă în epoca contemporană. Se cuvine 
semnalat că, Intre alte materiale publicate 
în revistă şi intereslnd istoria României, s-au 
aflat şi extrase din Însemnările de călătorie ale 
lui Pierre Lescalopier, tipărite în 1921 de către 
Cleray E. şi utilizate de N. Iorga în lucrarea 
Istoria românilor prin călători (ed. a 2-a, vol.I, 
p. 194-200).

Ceea ce caracterizează cele mai multe dintre 
studiile din anii 1965 — 1966, obiectul prezen
tării de f  aţă/este abundenţa materialului inedit 
utilizat de autori şi erudiţia investigaţiei. Stu
diile apărute în aceşti ani sint axate cu precă
dere pe probleme ale relaţiilor interna
ţionale în epoca modernă, în timp ce perioada 
contemporană a rămas aproape cu totul în 
afara preocupărilor revistei.

Calităţile amintite se fac remarcate cu deo
sebire în numărul consacrat politicii externe 
a Iui Ludovic al X lV-lea (nr. 4, 1965). J. Bâren- 
ger relevă în studiul său, Une tentative de rappro- 
chement entre la France et l’Empereur : le traiti 
de partage secret de la Succession d’Espagne du 
19 Janvier 1668, un aspect puţin cunoscut al 
diplomaţiei Regelui-Soare: încercarea de a re
glementa drepturile de succesiune la tronul 
spaniol printr-un acord destinat să stabilească 
Împărţirea moştenirii lui Carol

constituirea Imperiului lui Carol Quintul era 
pentru Franţa un deznodămint al crizei dinas
tice spaniole evident inacceptabil, astfel că 
realizarea unui compromis Intre Curtea fran
ceză şi cea austriacă era singurul mijloc de a 
evita războiul.

Soluţia Împărţirii a fost propusă încă din 
1663 de electorul de Mainz, al cărui mic stat 
ar fi devenit inevitabil clmpul de bătălie în 
cazul unui conflict armat. Negocierile între
prinse între 1663 şi 1667 din iniţiativa princi
pilor rhenani, Îngrijoraţi de situaţia statelor 
lor In eventualitatea unui război între Franţa şi 
imperiu, au eşuat. Dialogul între Paris şi Viena 
a putut fi angajat abia în toamna anului 1667, 
clnd Împăratul s-a arătat dispus să facă con
cesii Franţei pe tărîm juridic. Autorul subli
niază că noua orinetare Însemna, de fapt, „aban
donarea politicii dinastice în folosul intereselor 
imperiului şi a posesiunilor ereditare”  (p. 301). 
Tratatul Încheiat la începutul anului 1668 a 
rămas necunoscut, datorită secretului care 
a Înconjurat negocierile şi semnarea, pîn^ la 
publicarea în 1835 a corespondenţei ministru
lui francez la Viena, Grâmonville. Direcţia 
nouă imprimată de Hugues de Lionne în 
raporturile cu casa de Austria nu a supravie
ţuit iniţiatorului ei, astfel că politica de apro
piere dintre Franţa şi imperiu a Înregistrat 
un eşec, calea armelor fiind, In cele din urmă, 
aceea care a decis succesiunea la tronul Spa
niei.

Un deceniu mai tlrziu, Ludovic al X I  V-lea 
avea să părăsească linia diplomatică a lui Riche- 
lieu şi Mazarin, Întemeiată pe influenţa 
exercitată in afacerile imperiului prin inter- 

rincipilor germani aliniaţi politicii
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franceze, pentru a desfăşura o politică de forţă, 
„inspirată direct şi Întreprinsă de Louvois”  
(p. 315). Consecinţele negative ale acestei 
politici slnt subliniate de P. Pillorget, !n arti
colul Jean Hugues d’Orsbeck, ilecteur de Trbves 
et la politique des Riunions (1678—1688). 
Anexarea electoratului, moment al cunoscutei 
„politique des R£unions” , a Înstrăinat, fireşte, 
simpatiile arhiepiscopului de Trier, care, după 
recuperarea teritoriilor sale In urma păcii de 
la Ryswick, a Încheiat o alianţă cu Anglia şi 
Olanda. Autorul condamnă cu severitate poli
tica de forţă a lui Ludovic al X lV-lea, care, 
excluzlnd orice menajament, a sporit inutil 
numărul inamicilor Franţei.

Aceeaşi lipsă de supleţe a condamnat la eşec 
şi Încercarea lui Colbert de Croissy, secretar de 
stat pentru afacerile străine, de a scoate Franţa 
din izolare după Încheierea „marei alianţe”  
(imperiu, Olanda, Anglia, Savoia). J. Fayard 
urmăreşte In studiul său, Les tenlatives de cons- 
titulion d’un „tiers partg”  enAllemagne du Nord, 
eforturile ministrului francez de a realiza o 
apropiere de Suedia şi de a constitui, prin in
termediul ducatului de Hanovra, un partid 
neutralist al principilor germani din nord. Au
toarea subliniază regresul diplomaţiei franceze, 
care s-a limitat la simpla distribuire de sub
sidii pentru a-i atrage pe germani. Singurul 
Tezultat al acestei risipe de aur a fost imobili
zarea temporară a unei părţi a potenţialului 
militar al imperiului In Germania.

Autorul recentei monografii despre Metter- 
nich, G. Berthier de Sauvigny, urmăreşte pozi
ţia ministrului austriac faţă de soluţiile posi
bile ale crizei provocate de reîntoarcerea lui 
Napoleon (Metternich et Napolion pendant les 
Cent Jours, 1966, nr. 1 ); un interes deosebit 
prezintă scrisoarea lui Metternich către 
ambasadorul Austriei la Londra, contele von 
Merveldt, rămasă pină acum inedită, care cu
prinde In fapt un mic istoric al problemei. Dacă, 
după cum remarcă Însuşi autorul, reconstituirea 
exactă a atitudinii lui Metternich este imposi
bilă, izvoarele analizate In cuprinsul articolului 
arată că la Începutul crizei ideea restaurării 
Burbonilor nu a găsit In Metternich un parti
zan convins şi hotărlt.

Un amplu şi documentat studiu, Întemeiat

Împrumutului mexican, este consacrat de
G. Gille acţiunii capitalului francez In Mexic 
In timpul ocupaţiei : Les capitaux franţais et 
l’ixpedition du Mixique, 1965, nr. 3 ; şi lucră
rile mai vechi (P. Gaulot, Chr. Scheffer) puse
seră In lumină mobilurile economice ale expe
diţiei din Mexic, dar autoarea a izbutit, pe baza 
noilor documente, să clarifice un şir de aspec
te rămase plnă acum obscure ale politicii lui 
Napoleon al III-lea, care a urmărit să asigure 
capitalului francez o poziţie dominantă In 
viaţa economică a Mexicului prin controlu 1 
exercitat In sectoarele: bancar, credit, căi 
ferate şi mine. Victimă el Însuşi a legendei 
bogăţiilor mexicane, Împăratul Franţei credea 
că Mexicul dispune de un excedent bugetar 
anual de 150 000 000 de franci, care i-ar fi 
permis să-şi acopere cheltuielile expediţiei.

Iluziile Împăratului aveau să fie repede 
spulberate, venitul total al Mexicului rămlnlnd 
inferior sumei de 100 000 000 de franci. Autoa
rea, care, după propria-i mărturisire, a Între
prins această amplă anchetă In urma descoperi
rii unei scrisori a ducelui de Morny adresate 
Împăratului Maximilian, privind finanţarea 
construcţiei căii ferate Mexico—Vera Cruz, Înfă
ţişează amănunţit precara situaţie economică a 
Mexicului şi eforturile lui Napoleon al III-lea de 
a sprijini pătrunderea capitalului francez In prin
cipalele sectoare ale economiei mexicane. Acţi
unea Împăratului pe tărtm economic avea să 
Înregistreze acelaşi eşec ca şi pe plan politic. 
Nici In ceea ce priveşte exploatarea minelor, 
nici In construcţia de căi ferate, capitalurile 
franceze nu au izbutit să realizeze afacerile 
sperate. Subliniind caracterul incomplet al 
informaţiei privind tema tratată, autoarea in
dică, In final, problemele şi fondurile de ar
hivă a căror cercetare ar Întregi In chip esen
ţial cunoaşterea acestui aspect al politicii ex
terne a celui de-al doilea imperiu.

Un episod al relaţiilor franco-italiene la sflr- 
şitul secolului trecut — rechemarea ambasa
dorului italian la Paris, C. Ressman—este stu
diat de E. Serra, Crispi et le licenciement de 
Ressman de l’ambassade d’ llalie ă Paris, 1965, 
nr. 3. Sprijinit pe un material inedit şi bogat, 
autorul pune In lumină motivele care l-au 
determinat pe premierul italian să-l Înlocuiască

pe folosirea arhivelor Rothschild şi a dosarelor pe titularul ambasadei de la Paris, schimbared şi a dosarelor pe titularul amu
w w w . d a c o r o m a n i c a .r o
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care a provocat o vie emoţie In opinia publică 
ţi a fost caracterizată de G. Hanotaux drept 
„punctul extrem al tensiunii dintre cele două 
ţări” . Atacurile presei franceze Împotriva 
politicii sale, Încercarea de a obţine rechemarea 
ambasadorului francez la Roma, Billot şi diver
genţele cu Ressman stau la originea deciziei 
lui Crispi.

Personalitatea lui G. Hanotaux şi activitatea 
sa la Quai d’Orsay a reţinut cu deosebire aten
ţia colaboratorilor revistei. Th. M. Iiams, care 
a consacrat istoricului şi omului politic fran
cez o monografie de curlnd apărută *, desprinde 
din ampla sa lucrare un portret plin de pătrun
dere şi căldură (1965, nr. 1). G. Dethan editează 
notele lui G.Hanotaux privind vizita In Rusia a 
preşedintelui Republicii Franceze, Felix Faure, 
şi convorbirile cu ţarul Nicolae al II-lea şi cu 
ministrul de externe rus, contele de Muraviev, 
precedîndu-le de o utilă notă explicativă (Les 
papiers de Gabriel Hanotaux et la proclamalion 
de l’entente franco-russe (1895—1891), 1965, nr. 
3). însemnătatea vizitei lui Faure In Rusia a 
constat In anunţarea publică a alianţei franco- 
ruse, rămasă plnă atunci secretă. Lui Hano
taux li aparţine iniţiativa de a introduce In 
textul toasturilor rostite la banchetul de pe 
vasul Pothuau cuvintele „cele două naţiuni 
prietene şi aliate” , care anunţau opiniei pu
blice existenţa unui nou factor politic in arena 
internaţională.' Ziarul „Times”  avea să scrie că 
din acel moment era hegemoniei germane 
pe continent era Încheiată.

Pentru istoria alianţei franco-ruse, contri
buţia lui P. Renouvin, L ’orientation de 
l'alliance franco-russe en 1900—1901 (1966, nr. 
3), este deosebit de valoroasă. Marele istoric 
francez, întemeiat pe documentele diploma
ţiei franceze, arhiva lui Delcassd şi acte din 
arhivele militare şi navale arată că la Începu
tul acestui secol alianţa franco-rusă a căpătat 
temporar, in urma unei iniţiative franceze, 
şi o orientare antibritanicâ. Atitudinea Fran
ţei se explică nu numai prin teama faţă de 
o Înţelegere anglo-germană, ci chiar de o

acţiune militară britanică. Protoculul franco- 
rus din 1900 a fost Insă mai mult 
o realizare a statelor majore, fără consecinţe 
Însemnate. Pentru Delcassd, protocolul şi spri
jinul financiar acordat Rusiei In construcţia 
căii ferate Orenburg—Taşkent era un mijloc 
de a exercita presiuni asupra Angliei şi o măsură 
de precauţie atlt timp cit poziţia Marii Brita
nii nu era limpede, definitivă ; după 1903, ast
fel de preocupări deveniseră inutile.

De mare interes slnt concluziile studiului lui 
P. Guillen L‘ Implantation de Schneider au Ma
roc. Les dibuts de la compagnie marocaine 
( 1902—1906). Rivalitatea dintre Schneider şi 
„Banque de Paris et des PaysrBas”  reflectă 
In fond lupta dintre marea industrie şi marea 
finanţă pentru asigurarea controlului pieţei 
marocane, luptă In care victoria a revenit In 
cele din urmă capitalului bancar. Autorul 
izbuteşte să demonstreze că In timpul crizei 
marocane partea franceză a fost departe de a 
constitui un bloc unitar de interese. Băncile ş1 
Quai d’ Orsay vedeau in asigurarea tutelei fra n- 
ceze asupra Marocului mijlocul cel mai eficace- 
de realizare a politicii de „penetrare paşnică” . 
Schneider considera, dimpotrivă, că o anu
mită independenţă a sultanului egaliza şan
sele In competiţia pentru concesii şi era deci 
mai favorabilă intereselor sale. In ajunul cri
zei marocane din 1905, „Companie marocaine”  
a lui Schneider era In- pragul prăbuşirii. Criza 
nu a fost o confruntare intre Krupp şi Schnei
der. Atlt siderurgiştii germani, cit şi cei fran
cezi erau interesaţi In egală măsură ca guver
nul francez să nu deţină controlul exclusiv asu
pra Marocului; politica lui Delcassd ameninţa 
deopotrivă pe Schneider şi Krupp. în ianuarie 
1906, Schneider şi Krupp puneau bazele unui 
„sindicat internaţional al uzinelor metalurgice 
pentru exploatarea minelor In Maroc” . Deznodă- 
mlntul crizei şi căderea lui Delcassd aveau să asi
gure „companiei marocane”  o perioadă de pros
peritate. Solidaritatea de interese dintre indus

1 Th. M. Iiams, Diplomatists and the Dual 
AUiance : Gabriel Hanotaux at the Quai d’Orsay 
( 1894—1898), cf. recenzia lui J. Baridty In tria siderurgică franceză şi cea germană demon-„Revue historique”, t. CCXXXIII (avril-juin l“a . 6 11
1965), p. 485—488. WWW.flaCOrnmaMUCaăriP ucnirea crizei marocane nu a
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ifost rezultatul unei competiţii Intre cele două 
mari industrii siderurgice.

In anexă este reprodus textul unei note 
verbale remise ambasadorului german In nu- 
melelui Schneiderde către contele Armând la 15 
ianuarie 1906, prin care diplomatul german era 
informat de Înfiinţarea sindicatului internaţi
onal pentru exploatarea minelor marocane.

Două articole de caracter memorialistic pri
vesc oameni şi evenimente din epoca contem
porană. Ambasadorul A. de Laboulaye evocă 
lntllnirile şi legăturile sale cu Stressemann, 
■Cicerin, Herriot şi Roosevelt (1965, nr. 2), dar 
.amintirile lui Îmbogăţesc mai mult cunoaş
terea personalităţilor enumerate declt istoria 
relaţiilor internaţionale. Slnt de reţinut, 
totuşi, inforifiaţiile privind conversaţiile au
torului cu von Papen cu prilejul conferinţei 
de la Lausanne. Mult mai amplă este relatarea 
lui P. Arnal privind Împrejurările desfăşură
rii plebiscitului din Silezia superioară (Souoe- 
jiirs de Haute Silisie (1920—1921), 1966, nr. 1 şi 
2). In calitate de membru al misiunii franceze, 
autorul a putut urmări Îndeaproape confrun
tarea dintre forţele interne sileziene şi intere
sele marilor puteri. Rivalitatea franco-engleză 
şi faimoasa balance o f power au paralizat acti
vitatea comisiei aliate; primejdia unei hege
monii franceze pe continent l-a determinat pe 
Lloyd George să sprijine In fapt Germania.

Dintre publicaţiile sau prezentările de docu
mente slnt de semnalat ampla dare de seamă 
a  lui R. Darrican privind două volume din seria 
Acla nunlialurae gallicae, care cuprind cores
pondenţa lui Innocenzo del Bufalo (1601 — 1607) 
•şi Ranuccio Scotti (1639 —1641) şi raportul 
adresat la 24 august 1841 de către A. von 
"Humboldt regelui Prusiei, Frederich Wilhelm 
al IV-lea, privind situaţia politică şi socială 
din Franţa, descoperit de editorul său J. Theo- 
dorides In fondul Humboldt al bibliotecii 
Societăţii americane de filozofie (1966, nr.l).

Alături de articole, revista are şi o bogată 
rubrică de recenzii, dintre care se cuvine sem
nalată darea de seamă a lui S. Pillorget asupra 
.ediţiei franceze a lucrării colective Destrămarea

acad. C. Daicoviciu şi M. Constantinescu), 
Bucureşti, Edit. Academiei, 1965 (nr. 3, 1966). 
Istoricul francez prezintă lucrarea istoricilor 
români In termeni efogioşi şi subliniază impor
tanţa eoncluziilor desprinse de autori.

Prezentarea sumară a studiilor şi materiale
lor apărute In revista franceză pun In evidenţa 
contribuţia adusă de autori la aprofundare, 
unor aspecte ale relaţiilor internaţionale. In
vestigaţiile documentare şi cantitatea impre
sionantă de inedit folosită de colaboratorii 
revistei asigură articolelor o solidă bază de 
informaţie şi o noutate remarcabilă de inter
pretare.

Ceea ce se poate reproşa revistei este carac
terul prea Îngust, prea special al temelor abor
date. Fireşte că orice contribuţie la cunoaşterea 
unui fapt din istoria relaţiilor internaţionale 
este bine venită, dar dincolo de masa imensă a 
evenimentelor istoricul este chemat să distingă 
forţele profunde ale procesului istoric.

Deşi tntr-o dare de seamă asupra volumuluţ 
omagial dedicat lui P. Renouvin, J. Bariâty 
(1966, nr. 2) subliniază că unul din marile 
merite ale acestui îndrumător al studiilor pri
vind relaţiile internaţionale este de a fi analizat 
aceste forţe de adlncime, se pare că autorii 
articolelor nu au mers Întotdeauna pe calea 
trasată de marele magistru. Pentru politica 
franceză In India, peripeţiile amănunţit rela
tate ale lui Anquetil de Briancourt, numit con
sul la Surate, slnt oare atlt de instructive ? Un 
exemplu ni se pare suficient: „L e  consul a 
racontâ Ionguement comment, le 2 fevrier 
1779, au petit matin, alors qu’il avait tout 
juste passâ sa cullote et n’avait point encore 
coiffă sa perruque, il vit entrer dans sa chambre 
une troupe de cipoyes. II etait sommâ de par- 
tir sans prendre le temps d’achever sa toilette”  
(Ducele de Castries, Aoenlures consulaires 
aux îndes au temps de la guerre d’ind(pendance

monarhiei auslro-ungare ( l 90° - W W t y B'f l lrfCOr n ffl& tt :iC if , 'M 65’ nr'
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Revenind la prezentarea lui J. Bariâty, ne 
întrebăm din nou dacă nu e de dorit ca eveni
mentul să cedeze primul loc factorilor care 11 
explică : economie, demografie, situaţie geo
grafică, structuri sociale, psihologie colectivă, 
personalităţi etc. 2.

2 Cf. P. Renouvin et J. B. Duroselle, Intro- 
duction ă l’histoire des relations internationales, 
ed a 2-a Paris, 1966, p. 2.

Contribuţiile prezentate In paginile revistei 
de istorie diplomatică slnt de cel mai mare in
teres şi cititorii slnt Îndreptăţiţi să ceară erudi
ţilor autori efortul de a trece de la particularul 
evenimentelor la generalul concluziilor de 
largă perspectivă istorică.

Beatrice Marinescu

w w w . d a c o r o m a n i c a .r o
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IST O R IA  RO M ÂN IEI

N, ADĂNILOAIE -  I. GH, CUPŞA, Răz
boiul pentru independenţa naţională a Româ

niei 1877—1878. Edit. politică, Bucureşti,
1967, 108 p.

Lucrarea, apărută tntr-un tiraj de masă, 
se adresează cercurilor largi de cititori, Insă 
poate constitui şi un instrument util de lucru 
la lecţia de istorie sau cu prilejul diferitelor 
expuneri şi seminarii In cadrul invăţămln- 
tului politic.

într-o formă succintă, Insă riguros ştiin
ţifică, autorii se opresc asupra principalelor 
momente care evidenţiază lupta seculară a 
poporului român pentru independenţă, pentru 
a trece apoi la prezentarea premiselor interne 
şi externe ale obţinerii independenţei naţio
nale. Proclamarea independenţei României 
şi războiul de independenţă slnt amplu şi 
sugestiv redate tn lucrare. în partea de sflrşit 
a  lucrării slnt foarte bine marcate Însemnă
tatea doblndirii independenţei naţionale pen
tru poporul român şi lupta pentru consoli
darea şi apărarea independenţei naţionale In 
perioada următoare anilor 1877 — 1878, plnă 
In zilele noastre. N. Adăniloaie şi I. Gh. Cupşa 
Înfăţişează cititorilor figurile marilor voievozi 
români din trecut ca Mircea cel Bătrtn, Iancu 
de Hunedoara, Vlad Ţepeş, Ştefan cel Mare, 
Mihai Viteazul care au luptat pentru neatlr- 
uarea ţârilor române şi au Înţeles necesitatea

unei lupte comune a celor trei ţări surori Îm
potriva cotropitorilor otomani.

Autorii arată şi condiţiile In care ţările 
române au fost nevoite să recunoască suzera
nitatea sultanului, Insă ţările române nu au 
fost transformate niciodată In paşallcuri şi 
s-au bucurat de autonomie politică şi adminis
trativă internă chiar In momentele clnd jugul 
otoman apăsa cel mai greu. Se subliniază In 
lucrare şi faptul că K. Marx a cunoscut această 
stare de lucru din Principate1.

însă Poarta otomană nu şi-a respectat 
obligaţiile asumate prin capitulaţii iar suzera
nitatea otomană frlna dezvoltarea politică şi 
economică a ţărilor române, mai ales după 
Unirea Principatelor, eveniment istoric care a 
marcat şi un moment Însemnat In lupta 
poporului român pentru independenţă.

Ideea luptei pentru unire şi independenţă 
naţională străbate marile evenimente ale seco
lului al X lX -lea, iar acest lucru se desprinde 
sugestiv din lucrare.

Slnt prezentate clar şi convingător condi
ţiile interne ale proclamării independenţei 
naţionale. Cauzele interne şi externe sînt le
gate de dezvoltarea capitalistă a-ţării ca feno
men obiectiv, insă autorii nu exclud nici fac
torul subiectiv, adică dorinţa arzătoare a

1 N. Adăniloaie—I. Gh. Cupşa, Războiul 
pentru independenţa naţională a României, 
p. 9 (In continuare trimiterile la această 
lucrare se vor da In text).

„ studii” , tomul 20, nr. 3> p wWw.daC6romamca.ro
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ntregului popor român de a Înlătura jugul 
străin şi a păşi pe calea dezvoltării libere, 
alături de toate popoarele Europei. Se face 
Insă şi distincţia absolut necesară In privinţa 
formelor In care diferite clase şi pături vedeau 
posibilă obţinerea independenţei naţionale a 
României. Marea moşierime conservatoare şi 
unele părţi ale burgheziei aşteptau indepen
denţa ţării de la bunăvoinţa marilor puteri 
ale Europei.

Se subliniază că forţa socială hotărltoare 
In lupta pentru independenţă au constituit-o 
masele largi populare care au impulsionat 
şi sprijinit acest proces, iar burghezia română 
interesată in obţinerea independenţei naţio
nale şi pe calea armelor s-a alăturat acestui 
proces. Autorii evidenţiază atitudinea patrio
tică a tinerei mişcări socialiste care se Înfiripa 
pe atunci in ţara noastră. Expunlnd punctul 
de vedere al cercurilor socialiste, ziarul „S o
cialistul”  editat pe atunci scria : „A zi e timpul 
clnd românii, In avlntul şi entuziasmul suve- 
nirilor trecute, iau armele pentru a-Şi apăra 
independenţa”  (p. 21).

Cadrul extern In care s-a desfăşurat lupta 
poporului român pentru doblndirea indepen
denţei naţionale este Înfăţişat clar, riguros 
ştiinţific. Autorii prezintă lupta poporului 
român alături de a popoarelor slrb şi bulgar, 
subliniază faptul că In mod obiectiv politica 
Rusiei faţă de Imperiul otoman, cu toate sco
purile ei anexioniste, a uşurat lupta popoarelor 
balcanice pentru doblndirea independenţei 
naţionale.

Autorii trec in revistă principalele etape ale 
desprinderii României de Imperiul otoman şi 
proclamării independenţei-: tratativele din 
Crimeea din toamna anului 1876 continuate 
la Bucureşti, semnarea convenţiei româno- 
ruse de la 4 aprilie 1877, trecerea trupelor 
ruseşti pe teritoriul României, bombardarea 
oraşelor româneşti de la Dunăre de către turci, 
constatarea stării de război cu Poarta oto
mană şi proclamarea independenţei naţionale 
a ţării noastre.

Un loc Însemnat se acordă In lucrare parti
cipării armatei române la război. Cititorul 
găseşte toate datele ce-1 interesează cu privire

w w w . a a c o i

la efectivele armatei române, organizarea ei, 
Înzestrarea militară, dispozitivul de luptă.

Autorii descriu pe larg luptele la care au 
participat românii de la trecerea Dunării, 
In urma cererilor de ajutor insistente din 
partea marelui duce Nicolae, comandantul 
suprem al trupelor ruseşti.

Pe primul plan desigur că se evidenţiază 
grelele lupte de la Plevna. Pe lingă descrierea 
acţiunilor militare, autorii prezintă eroii răz
boiului de independenţă, curajul şi hotărlrea 
de luptă de care au dat dovadă soldaţii ro
mâni. In paginile consacrate războiului citi
torii pot urmări diferite aspecte ale colaborării 
militare româno-ruse, aprecierile de valoare 
asupra armatei române redate In ordinele de 
zi ale comandaţilor români şi ruşi, in presa 
din străinătate.

Sprijinirea războiului de către Întregul 
popor român a fost un factor de cea mai mare 
importanţă In doblndirea victoriei. Slnt re
date toate aspectele acestui sprijin masiv atlt 
In vechea Românie, cit şi In teritoriile locuite 
de români şi aflate sub stăplnirea Austro- 
Ungariei.

In partea finală a lucrării autorii prezintă 
importanţa războiului pentru independenţă 
şi urmările sale politice, economice, so
ciale.

După desăvirşirea unităţii naţionale din 
anul 1918, se subliniază In lucrare, sarcina de a 
conduce lupta forţelor populare patriotice 
pentru progres social, independenţă şi suvera
nitate naţională a revenit Partidului Comu
nist Român.

Slnt evidenţiate importanţa insurecţiei 
armate din august 1944, a instaurării regi
mului democratic şi a victoriei revoluţiei so
cialiste In ţara noastră pentru consolidarea 
deplină a independenţei naţionale făurită şi 
apărată prin jertfele Întregului popor ro
mân.

„La 90 de ani de la cucerirea independenţei 
de stat a României, idealurile pentru care a 
luptat poporul nostru In războiul din 1877— 
1878 şi In anii dominaţiei burghezo-moşie- 
reşti au devenit realitate. România este astăzi
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• ţară socialistă, independentă, suverană, o 
ţară cu un popor liber, singur stăpln pe avuţia 
şi destinele sale, crelndu-şi sub conducerea 
partidului comunist o viaţă mereu mai pros
peră" subliniază autorii in Încheierea lucrării.

Considerăm lucrarea prof. N. Adăniloaie 
şi col. I. Gh. Cupşa ca necesară şi utilă ln- 
trucit readuce In actualitate un moment din 
cele mai semnificative din lupta seculară a 
poporului postru pentru apărarea neatirnării 
sale.

GA. C.

DAN BER1NDEI, Din începuturile diploma
ţiei româneşti moderne, Bucureşti, Edit. 
politică, 1965, 182 p.

Lucrarea lui Dan Berindei trezeşte un deo
sebit interes nu numai in rindul specialiştilor, 
deoarece ea prezintă într-o formă larg accesibilă 
şi la un nivel ştiinţific corespunzător evoluţia 
diplomaţiei româneşti de-a lungul unei perioade 
din cele mai frâmlntate ale istoriei poporului 
nostru, perioada revoluţiei din 1848 şi a Unirii 
Principatelor. Dovedind un apreciabil simţ 
al sintezei istorice, autorul face, In capitolul 
introductiv al lucrării, o succintă analiză a 
acţiunilor şi instituţiilor diplomatice de la apari
ţia primelor formaţiuni statale feudale pe teri
toriul patriei noastre pină In prima jumătate 
a secolului al X lX-lea. In această parte a lu
crării se subliniază cum condiţiile interne şi 
externe specifice perioadei de descompunere 
a feudalismului in ţările române au creat, spre 
sfirşitul orlnduirii feudale, perspective favo
rabile pentru o nouă orientare a diplomaţiei, 
pregătind premisele unei noi etape de dezvol
tare a diplomaţiei româneşti : diplomaţia 
modernă, caracteristică orlnduirii capitaliste, 
avlnd ca trăsătură fundamentală caracterul 
ei unitar.

Primul capitol al lucrării este consacrat 
de către autor diplomaţiei revoluţiei burghezo- 
democratice din Ţara Românească. Avind Jn
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vedere cele două sarcini primordiale care stă
teau In faţa revoluţiei in ţările române — soci
ală şi naţională —, autorul subliniază trăsă
turile generale ale diplomaţiei Ţării Româneşti 
in vremea revoluţiei, clnd de fapt a luat naştere 
diplomaţia românească modernă. Referindu-se 
la activitatea diplomatică a guvernului provizo
riu, autorul arată că aceasta se concentra In 
direcţia promovării In faţa guvernelor străine,, 
opiniei publice europene şi cercurilor revolu
ţionare a ţelurilor urmărite de patrioţii români» 
in scopul determinării unui sprijin politic, 
diplomatic şi chiar militar de peste hotare. 
In acest sens, autorul urmăreşte Îndeaproape 
acţiunile desfăşurate in capitalele europene 
de către I. Ghica, A. G. Golescu-Negru» 
I. Maiorescu ş.a., a căror menire era dobindirea 
deplinei autonomii şi apoi a independenţei de 
stat. Aceste obiective vor constitui, de altfel» 
direcţia activităţii ulterioare a emigranţilor 
revoluţionari români In Apus şi vor influenţa, 
linia politicii externe a ţărilor române după 
Înăbuşirea mişcărilor revoluţionare.

In cel de-al doilea capitol, D. Berindei insistă- 
asupra acţiunilor Întreprinse de către emigran
ţii revoluţionari români, In condiţiile exilu
lui, pentru realizarea dezideratelor revolu
ţiei. Alături de agenţii revoluţionari acredi
taţi In străinătate, care şi-au continuat misi
unile lor şi In perioada postrevoluţionară, exila
ţii, răspindiţi In toate direcţiile, de la Abrud, 
Sibiu şi Braşov pină la Viena, Triest, Frank- 
furt, Paris, Londra, Constantinopol şi Brusa» 
au depus eforturi constante In vederea creării 
şi menţinerii unui curent de opinie favora
bil cauzei româneşti, reuşind, In cele din urmă, 
să  facă din chestiunea românească o problemă 
de interes european. Prezentind cadrul inter
naţional In care-şi desfăşurau activitatea emi
granţii, autorul arată In ce măsură evenimen
tele politice europene au influenţat asupra misi
unii emigranţilor. Este neîndoielnic că războiul 
Crimeii şi implicaţiile lui au determinat o  
intensificare a acţiunilor diplomatice ale 
paşoptiştilor exilaţi, care erau Îndreptate In
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direcţia clştigării reprezentanţilor marilor puteri 
pentru adoptarea unor hotărlri favorabile 
intereselor poporului nostru.

In ultimul capitol al lucrării, autorul se 
ocupă de „Diplomaţia românească In perioada 
luptei pentru Unire, a formării şi organizării 
statului naţional român” . Şirul conferinţelor 
internaţionale de la Paris şi Constantinopol 
care s-au ocupat de laturile internaţionale ale 
Unirii, insistenta activitate desfăşurată de 
reprezentanţii partidei naţionale din Moldova 
şi Ţara Românească pe plan diplomatic, Îndeo
sebi, pe Ungă cele şapte puteri sub ale căror 
garanţii se găseau Principatele după războiul 
Crimeii, preocupările manifestate In adunările 
ad-hoc pentru apărarea drepturilor internaţio
nale ale viitorului stat, desăvlrşirea unirii pe 
pian politic şi administrativ, ca şi perspectiva 
înfăptuirii unităţii românilor, slnt tot atttea 
momente semnificative evocate In lucrare. 
■O deosebită atenţie acordă autorul activităţii 
publicistice desfăşurate —in ţară şi Îndeosebi 
peste hotare—atlt de către exponenţii mişcării 
Înnoitoare din Principate şi din exil (D. Bolin- 
tineanu, Gh. Magheru, D.Brătianu, M. Kogăl- 
niceanu, V. Boerescu, V. Mălinescu ş.a.), cit 
şi de către renumiţi publicişti fiioromâni, pre
cum Paul Bataillard, J. A. Vaillant, Edgar 
Quinet, J. H. A. Ubicini, activitate care a 

contribuit substanţial Ia accentuarea caracte
rului de problemă europeană pe care-1 dobin- 
dise starea Principatelor.

Vorbind despre importanţa Îndoitei alegeri 
a  lui Al. I. Cu za pentru istoria poporului român 
In general şi pentru istoria diplomaţiei româ
neşti In special, autorul subliniază faptul că 
„abia de acum Înainte se poate vorbi de o diplo
maţie românească unitară oficială, cu activitate 
neîntreruptă, unitatea acţiunilor diplomatice 
fiind asigurată prin persoana domnitorului 
şi prin aparatul diplomatic organizat”  
<p. 138). Sprijinit de cancelaria diplomatică 
nou instituită, de misiunile speciale care au 
activat Îndeosebi In primul an al noii domnii, 
iprecum şi de către agenţiile diplomaticeiile diplomatice imperialist.

w w w . d a c o r a m a Q i c a .r o

Înfiinţate In capitalele unor state europene, 
Al. I. Cuza a imprimat un caracter Înaintat 
activităţii diplomatice a Principatelor. „In 
ansamblu — conchide autorul — , diplomaţia 
românească din perioada formării şi organizării 
statulur naţional a dat dovadă că se găsea 
la, nivelul general al diplomaţiei europene. Prin 
acţiunile ei, diplomaţia românească din 
această perioadă a pregătit cucerirea indepen
denţei, trecerea statului român din situaţia unui 
stat vasal, supus ingerinţelor Porţii otomane 
şi ale puterilor garante In situaţia unui stat 
suveran”  (p. 172).

Lucrarea lui Dan Berindei reprezintă o cer
cetare valoroasă, care aduce, atlt pentru speci
alişti, d t  şi pentru masele largi de cititori, un 
interesant şi bogat material, menit să contribuie 
Ia Înţelegerea justă a unor aspecte esenţiale 
legate de Începuturile diplomaţiei noastre mo
derne.

D. V.

GEORGETA TUDORAN, 13 iunie 1916,
Bucureşti, Edit. politică, 1966, 106 p.

Un moment Însemnat In istoria tradiţii
lor revoluţionare din ţara noastră 11 consti
tuie puternica acţiune desfăşurată de clasa 
muncitoare In perioada neutralităţii dinain
tea primului război mondial, in vara anului 
1916, la Galaţi.

Relieflnd poziţia proletariatului din Româ
nia, care s-a ridicat Împotriva războiului şi 
a condiţiilor grele de trai generate de acesta 
cit şi hotărlrea Congresului extraordinar al 
Partidului Social-Democrat din România din 
august 1914 care s-a declarat ferm pentru o 
neutralitate sinceră şi definitivă, lucrarea 
insistă asupra contribuţiei P.S.D.R. la lupta 
pentru stringerea forţelor revoluţionare pro
letare internaţionale Împotriva războiului 
imperialist.

http://www.dacoramaQica.ro
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Declarlndu-se de acord cu deputaţii din 
Germania care au votat Împotriva creditelor 
•de război, cu refuzul social-democraţiior din 
Duma rusească, care s-au opus măcelului 
mondial, cu gruparea socialistă franceză anti
războinică, organizlnd acţiuni comune In 
vederea menţinerii neutralităţii cu grupu
rile de stingă din Balcani, socialiştii români, 
prin ziarul lor „Lupta zilnică” , au vestejit 
acţiunile socialiştilor de dreapta, care, votlnd 
■credite de război, au Înşelat Încrederea pro
letariatului mondial In solidaritatea muncito
rească. Autoarea subliniază caracterul inter
naţionalist al activităţii P.S.D.R., poziţia sa 
Înaintată prin iniţiativa convocării celei de-a 
■doua Conferinţe socialiste interbaicanice Ia 
Bucureşti In iulie 1915, care a dezaprobat 
inactivitatea Biroului socialist internaţional, 
insistind asupra necesităţii respectării prin
cipiului luptei de clasă ca singurul fir con
ducător pentru luptele proletariatului. P. S.D.R. 
şi-a adus o contribuţie valoroasă şi Ia convo
carea Conferinţei de la Zimmerwaid din septem
brie 1915, care a constituit un prim pas In 
direcţia rupturii cu oportunismul şi sociai- 
şovinismul, iar Congresul al IV-Iea, din octom
brie acelaşi an, ai P. S.D.R. a constituit un 
prilej important de reafirmare a poziţiei inter
naţionaliste, declarlndu-se credincios luptei 
de clasă intransigente şi hotărlrilor Conferin
ţei de Ia Zimmerwaid. Atlt presa socialistă 
din Balcani, cit şi socialiştii din Întreaga 
Europă au apreciat poziţia intertiaţionalistă 
a P. S.D.R., lupta sa consecventă Împo
triva războiului şi eforturile lui pentru resta
bilirea relaţiilor din mişcarea muncitorească 
internaţională.

Prezentlnd Întrunirile şi demonstraţiile 
antirăzboinice ale proletariatului român după 
1914, Georgeta Tudoran trece In revistă mitin- 
,gul din mai 1915 din Cişmigiu, clnd a avut 
loc prima ciocnire dintre muncitori şi ar
mată, intentarea primului proces Împotriva 
unor militanţi socialişti, marea demonstraţie 
a 6 000 de muncitori la Brăila din august ace
laşi an, precum şi cele din oraşele ţării şi 
centrele muncitoreşti, care s-au ridicat cu 
vehemenţă Împotriva războiului. .

w w w . d a  13

în 1916, acţiunile maselor populare au 
crescut In amploare, iar grevele au devenit 
mai puternice: Ia Galaţi, unde exista un 
Însemnat număr de muncitori din port şi 
Întreprinderile oraşului, ca urmare a Închi
derii strlmtoriior, viaţa comercială a fost 
serios zdruncinată, numărul şomerilor fiind 
In creştere. După reorganizarea secţiei 
locale Galaţi a P.S.D.R. In aprilie 1915, In 
prezenţa secretarului Comitetului executiv 
al partidului, Dimitrie Marinescu, activitatea 
de mobilizare a muncitorimii la lupta Împotriva 
războiului imperialist, pentru Îmbunătăţirea 
condiţiilor de viaţă, Împotriva şomajului, s-a 
intensificat. In iunie 1916, manifestaţiile de 
stradă ale muncitorilor din fabrici, din por
turi, ale cetăţenilor din cartierele mărginaşe 
ale oraşului Împotriva războiului şi a scumpirii 
traiului au căpătat amploare.

La 6 iunie 1916, 1 000 de lucrători cu 
familiile lor au manifestat pe stăzile Gala- 
ţiului, pentru ca la 12 iunie să aibă Ioc o 
altă demonstraţie sub lozincile „Vrem 8 ore 
de muncă” , „Jos războiul” , „Vrem redeschi
derea fabricilor” , „Vrem ieftinirea traiului” . 
Inspăimlntate de amploarea combativităţii pro
letariatului gălăţean, autorităţile locale au 
Înăbuşit in1 slnge manifestaţia paşnică din 
13 iunie, omorlnd 9 muncitori, printre care! 
Spiridon Vrlnceanu, Pascal Zaharia, rănind şi 
arestlnd pe alţii.

Departe de a demobiliza In urma masa
crului de la Galaţi, proletariatul din Întreaga 
ţară s-a solidarizat cu acţiunea muncitorilor 
gălăţeni, condamnlnd politica guvernului libe
ral şi autorităţile burghezo-moşiereşti locale 
care au voit să servească o „lecţie”  prole
tariatului român. La Bucureşti, In marile 
Întreprinderi, au avut loc Întruniri, consfă
tuiri, iar In 16 iunie greva generală de soli
daritate cu acţiunea din 13 iunie. Şi In alte 
oraşe ale ţării — Ploieşti, Brăila, Focşani, 
Turnu-Severin, Iaşi, Botoşani etc. — au avut 
loc greve, Întruniri, s-au expediat telegrame 
de protest ministrului de interne şi de răz
boi.

La 20 iunie 1916, clnd se Împlinea o săp- 
tămlnă de la masacru, muncitorii din Galaţi 
au demonstrat iarăşi, arătlnd că, departe de 
a fi lnspăimlntat, proletariatul era şi maiMM AM r ’

13 -  o. £460
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hotărlt să lupte pentru pedepsirea asasinilor 
din 13 iunie.

După amlnări succesive, din lipsă de probe 
şi dovezi, In 1922 Curtea cu juraţi a judeţu
lui a stirţs procesul intentat demonstranţilor 
din vara anului 1916 din Galaţi.

Demonstraţia muncitorilor din Galaţi, 
care reprezintă o pagină luminoasă din istoria

luptei muncitorimii din România Împotriva 
exploatării, a constituit punctul culminant 
al acţiunilor desfăşurate In anii neutralităţii, 
reflectlnd In mod cert Întărirea aripii de 
stingă revoluţionare din P. S.D.R., poziţia 
internaţionalistă şi antirăzboinică a acestuia.

I. A.

ISTORIA UNIVERSALĂ

JOSEF MACUREK, K  dljinămcăsko-rumun- 
sktjch vztahă u nărodni osvobozenskim 
hnutl 19. stoleti (Contribuţie la istoria 
relaţiilor ceho-române In perioada miş
cării de redeşteptare naţională In 
secolul al X lX -lea), In „Slovanskâ 
historickâ studie” , Praha, 1966, VI, 
p. 187-205 .

Prof. Josef Macârek — cunoscut Îndeosebi 
prin lucrările sale asupra istoriei popoarelor 
din răsăritul Europei, dar şi printr-o serie 
de studii privitoare la relaţiile istorice medie
vale dintre cehi şi români — atacă de astă 
dată o problemă mai nouă din secolul al 
X lX -lea. Aceasta cu atlt mai mult, cu cit, 
Intr-adevăr, epoca modernă a relaţiilor ceho- 
române a fost prea puţin sau aproape de loc 
cercetată. Macârek mărturiseşte de la Înce
put că nu e vorba de un studiu exhaustiv, 
care să epuizeze Întreaga problematică din 
această epocă, ci contribuţia sa are mai degrabă 
un caracter de semnalare, de subliniere a 
importanţei unor probleme care se cer adln- 
cite şi soluţionate, pe baza materialelor de 
arhivă. Autorul Împarte epoca cercetată In 
trei momente sau faze, In timpul cărora aceste 
relaţii au fost mult mai strlnse : prima fază 
se referă la anii ’40, a doua cuprinde anii 
dintre 1860 şi 1865, iar a treia se Întinde de 
la 1867 la 1872. înainte de a intra In miezul 
lucrării, Macârek face o expunere succintă 
a situaţiei politice din ţările cehe şi din Tran
silvania la mijlocul veacului trecut. De ambele 
părţi s-a simţit atunci nevoia puternică de a 
se găsi, Încă Înainte de revoluţia din 1848,

şi publiciştii cehi şi ardeleni. Se spune clar 
acest lucru In scrisoarea lui Karel HavliCek- 
Borovsk^, gazetar, eseist şi poet ceh (1821 — 
1856), din 1846, adresată lui George Bariţiu. 
Pentru realizarea unor relaţii cit mai strlnse, 
Havlicek propunea lui Bariţiu un schimb de ga
zete. Acesta din urmă trebuia să-i trimită 
publicistului ceh „Gazeta de Transilvania”  
Împreună cu suplimentul „Foaie” , urmlnd 
a primi, In schimb, „Narodni noviny”  şi 
„Vfiela” .

Analizlnd conţinutul acestei scrisori, Ma- 
ctirek afirmă că ea prezintă o deosebită impor
tanţă nu numai pentru istoria relaţiilor ceho- 
române din această epocă, ci textul său con
tribuie la lămurirea programului politic a) 
lui HavliCek Înainte de 18781.

In faza următoare, autorul situează ati
tudinea şi poziţia cunoscutului om politic 
ceh FrantiSek L. Rieger (1818—1908), care, 
In cursul anului 1861, a publicat In ziarul 
„L e Nord”  din Paris o suită de articole, 
nesemnate, privitoare la situaţia politică a 
naţionalităţilor din Austria2. Prin această 
acţiune de presă, Rieger urmărea un dublu 
scop : pe de o parte, căuta să menţină inte
resul puterilor occidentale faţă de problema

1 In legătură cu această scrisoare, vezi şi 
Tr. Ionescu-Nişcov, Contribuţii la relaţiunile 
romăno-cehoslovace, In „Revista fundaţiilor...” , 
1938, nr. 3, p. 607-615.

2 Articolele lui Rieger au apărut apoi în 
broşură, sub titlul Les Slaoes d’Autriche et Ies 
Magyars. jStudes ithnographiques, politiques el 
littiraires sur les Polono-Gallichiens, Ruthbnes, 
Tchbques ou Bohimes, Moraoes, Slooaques, Slo- 
ventzis ou Wendes meridionaux, Croaies, Sla- 
vons, Dalmates, Serbes ele. et les Hongrois pro-

modalitatea unor legături Magyars, Paris, 1861.
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ce h ă , ia r  p e  d e  a lta  să in fo rm e z e  o p in ia  p u b lic ă  
e u ro p e a n ă  d esp re  a d e v ă r a ta  stare  d e  lu cru r i 
d in  A u s tr ia , d esp re  p ro c e s u l d e  g e rm a n iza re  
şi m a g h ia r iz a re  la  ca re  erau  su p u se  p o p o a re le  
s la v e  şi n e s la v e  d in  ce n tru l şi ră s ă r itu l E u r o p e i, 
d a r  m a i a les  d esp re  n ă zu in ţe le  sp re  l ib e r ta te  
şi c a p a c ita te a  a ce s to ra  d e  a se c o n d u c e  s in 
g u re . în  c it e v a  lo c u r i , R ie g e r  se o c u p ă  şi de 
so a r ta  r o m â n ilo r  d in  T ra n s ilv a n ia , ca  şi de 
a c e l o r  d e  d in c o a c e  d e  C a rp a ţi, a  c ă r o r  s in 
g u ră  v in ă  era  a ceea  c ă  „ a u  s im ţit  c it  d e  m u lt  
au  fo s t  d a ţ i u ită r ii in  e p o ca  ju g u lu i  o t o m a n ” . 
R ie g e r  era  b in e  in fo rm a t  asu p ra  p ro b le m e lo r  
r o m â n e ş t i şi n -a  ş o v ă it  să -şi e x p r im e  p u b lic  
sp e ra n ţa  c ă ,  „ in t r - o  z i,  p ro g re se le  m a r i şi f e r i 
c i t e  p e  c a re  n a ţiu n e a  ro m â n ă  le -a  o b ţ in u t  
in  u rm a  U n ir ii  P i in c ip a te lo r  se v o r  r â s fr in g e  
şi a su p ra  r o m â n ilo r  d in  A u s t r ia ” .

a ce e a ş i g a z e tă , m a te r ia le  r o m â n e ş t i . L a  r ln d u l  
s ă u , B a r iţ iu  t re b u ia  să scr ie  in  f o i l e  a rd e le n e  
d e sp re  te n d in ţe le  p o l i t ic i i  c e h e . Se p o a t e  
s p u n e  că , in  p r im a  ju m ă t a t e  a  a n u lu i 1 8 6 7 , 
Ş te fa n  P o p  a r e p re z e n ta t  ia  P ra g a  p re sa  
a rd e le a n ă  şi in te re se le  p o l i t ic e  a le  r o m â n ilo r  
d e  p e s te  m u n ţ i. D a to r ită  a c e s te i  c o la b o r ă r i ,  
d e s fă ş u ra tă  cu  m u ltă  r lv n ă  d e  Ş te fa n  P o p ,  
s -a  c re a t  o  t r a d iţ ie  a in fo rm a ţ ie i  r e c ip r o c e  
ca re , ce l p u ţ in  d in  p a r te a  c e h ă , a c o n t in u a t  
p in ă  in  18 72 . Z ia ru l „C o r r e s p o n d e n z ”  a  u rm ă 
r it  cu  r e g u la r ita te  şi in teres  e v o lu ţ ia  p o l it ic ă  
d in  T ra n s ilv a n ia  şi sa lu ta  cu  c ă ld u r ă  o r ic e  
m işca re  a  r o m â n ilo r  a rd e le n i. î n  le g ă tu r ă  c u  
a ce a s ta , M a c â r e k  s u b lin ia z ă  in t e r e s u l  şi s im 
p a t ia  cu  ca re  s ln t  u rm ă r ite  r o s tu r ile  şi s o a r ta  
r o m â n ilo r  d in  T ra n s ilv a n ia  In p re s a  ceh ă  d in  
a ce a stă  p e r io a d ă .

T o t  in  a ce a s tă  p e r io a d ă , M a c fir e k  in c lu d e  
ş i p o z iţ ia  lu i A le x .  M o c io n i  (1 8 4 1  — 1 9 0 9 ), 
f o s t  m u ltă  v r e m e  r e p re z e n ta n tu l r o m â n ilo r  
b ă n ă ţe n i şi t ra n s ilv ă n e n i în  p a r .a m e n tu l  d e  
la  V ie n a . M o c io n i ş i-a  e x p r im a t  d e se o r i, in 
m o d  p u b l ic ,  re g re tu l c ă  in  c o n s il iu l  im p e r ia l  
d in  ca re  fă c e a  şi el p a r te , n u  erau  re p re z e n 
t a ţ i  n ic i  c e h ii , n ic i m o r a v ii  şi n ic i  s la v i i ,  in 
gen ere . M o c io n i  n u  a v e a  În cred ere  In m ă su r ile  
g u v e r n u lu i v ie n e z  p r iv it o a r e  la  p r o b le m a  n a ţ io 
n a lită ţ ilo r  şi l im b ilo r  n a ţ io n a le  d in  A u s tr ia . 
D e  a ce e a  e l su sţin e a  c ă  e a b s o lu t  n e ce sa r  
să  se t r e a c ă  la  o  serie  d e  r e fo r m e , a t it  în 
p o l i t ic a  in te r n ă  c it  şi in  c e a  e x te r n ă , sp re  a 
se a c o r d a  a u to n o m ie  a d m in is t ra t iv ă  tu tu r o r  
n a ţ io n a lită ţ i lo r  c o n lo c u it o a r e .

în  s fir ş it , în  fa z a  a tre ia  a c e r c e t ă r i lo r  
sa le , M a c fire k  se o c u p ă  d e  a c t iv i t a t e a  lu i 
Ş te fa n  P o p  (1 8 4 5  — 1 8 9 0 ), c a re , In 18 6 7  — 
d e c i  In a n u l re a liză r ii d u a lism u lu i a u s tro - 
u i g a r  — , s tu d ia  la  P ra g a  ş t i in ţe le  n a tu ra le , 
D in  c o re s p o n d e n ţa  lu i P o p  cu  B a r iţ iu  re iese  
c ă  a ce s ta  d in  u rm ă  11 În să rcin a se  să in tre  In 
le g ă tu r ă  cu  p u b lic iş t i i  şi z ia re le  c e h e , d a r  
m a i a les  cu  z ia ru l „ P o l i t i k ” , scr is  in  lim b a  
g e rm a n ă , şi să  in fo rm e z e  o p in ia  p u b l ic ă  c e h ă  
d e sp re  s itu a ţ ia  r o m â n ilo r  d in  T r a n s ilv a n ia , 
în t r -a d e v ă r , p in ă  la  În to a rce re a  lu i  în  ţa ră , 
la  m i jlo c u l  a n u lu i 1 8 6 7 , Ş te fa n  P o p  a d e s fă 
şu ra t  o  r e m a rc a b ilă  a c t iv it a t e  p u b l i c i s t i c ă ,  t ra -  
d u c ln d  p e n tru  „ P o l i t i k ”  a r t ic o le  d in  „ G a z e t a  
de T r a n s i lv a n ia ”  sa u

O d e o s e b ită  im p o r ta n ţă  p r e z in tă  m e m o r iu l  
a d re sa t  ca n ce la ru lu i im p e r ia l d in  V ie n a  d e  
c ă t re  F ra n t iâ e k  P a la c k ^  (1 7 9 8  — 1 8 7 6 ) şi F r .L .  
R ie g e r , In a ju n u l ră z b o iu lu i  fr a n c o -g e r m a n . 
M e m o r iu l e ste  s t ră b ă tu t  d e  o  ju s t ă  s im p a tie  
fa ţă  d e  p o p o a r e le  b a lca n ice . A u to r i i  se r id ică  
îm p o t r iv a  te n d in ţe lo r  A u s t r ie i  d e  a a n e x a  
R o m â n ia  şi d o re s c  ca  e fo r tu r ile  sp re  l i 
b e r ta te  a le  p o p o a r e lo r  d e  la  D u n ă r e a  d e  J o s  
să  f ie  în c o r o n a te  d e  su cce s . A  u rm a t  a p o i  a şa - 
z is u l „ T e s t a m e n t  p o l i t i c ”  a l lu i  F r . P a la c k y ,  
c a re  f i in d  a ta c a t  cu  v e h e m e n ţă  d e  z ia re le  ger
m a n e  şi m a g h ia r e , A le x .  M o c io n i  a  fo s t  a c e la  
ca re  a  lu a t  p u b l ic  a p ă ra re a  te z e lo r  lu i P a la c k y . 
D a r  nu  n u m a i a t l t ; a t itu d in e a  c a te g o r ic ă  a 
is t o r ic u lu i c e h , P a la c k # , a  a v u t  r ă s u n e t  
şi in  R o m â m 'a . L a  În c e p u tu l lu i  iu lie  
1 8 7 2 , z ia ru l „ P o l i t i k ”  d in  P ra g a  p u b l i c ă  

o  c o r e s p o n d e n ţă  d in  B u c u r e ş t i , u n  ade\ ă r a t  
m a n ife s t , ca re  e x p r im ă  p u n c t u l  d e  v e d e r e  a l  
o p o z iţ ie i  l ib e re  d in  R o m â n ia  fa ţ ă  d e  o r ie n 
ta re a  p ro g e rm a n ă  a g u v e rn u lu i c o n s e r v a t o r : 
„ V o i  d in  C e h ia , se  sp u n e  în  a c e s t  m a n ife s t ,  
v ă  a f la ţ i  în  E u r o p a  c e n tra lă , u n d e  se  s o lu 

ţ io n e a z ă  m a r ile  p r o b le m e  is t o r ic e .  N u  d o r im  
d e c lt  c a  s itu a ţ ia  d in  A u s t r ia  să e v o lu e z e  a lt fe l . 
A c e s t  lu c r u  v a  c o n s t itu i  şi p e n tru  n o i  u n  
su cce s . D e  a ce e a , în tre  n o i şi v o i  se  În tă re ş te  
sp ir itu l d e  s o lid a r ita te , ca re  In tr -o  zi v a  d a  
r o a d e ” .

S tu d iin d  a ce s t  d ia lo g  d e  o p in i i  şi c o n v in -
p ro c u r îiw w w i d a c o r o m f l m e a i r o n ln l ,»  a l X I X - l e a ,  c în d  lu p ta
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cehilor şl românilor ardeleni avea acelaşi 
obiectiv politic, Macurek trage o concluzie 
dintre cele mai importante pentru istorio
grafia cehă, şi anume : factorii de seamă ai 
politicii cehe din această perioadă — Karel 
Havlidek şl Frântiăek Palacky — au fost con
sideraţi ca adepţi ai austroslavismului; insă, 
priviţi prin prisma relaţiilor cu reprezentanţii 
celorlalte naţionalităţi din Austria — in speţă 
cu românii — acuzaţia de austroslavism se 
atenuează cu totul, ceea ce echivalează cu o 
adevărată reconsiderare. Studiul lui Macurek, 
redactat pe baza unor materiale inedite, des
chide o nouă caţe pentru alte cercetări, care vor 
trebui să completeze profilul relaţiilor ceho- 
române din secolul al XlX-lea.

Tr. I . - N .

I. SMIRNOV, A. G. MANKOV, E. P. 
POD1APOLSKAIA şi V. V. MAVRODIN. 
KpecmbRHCKue eouHbi e Poccuu X V II  — 
X V III  ««. Moscova—Leningrad, 1966, 
327 p .+ 4  h.

Decenii de-a rlndul In istoriografia sovi
etică au fost dezbătute problemele de bază 
ale contradicţiilor sociale din evul mediu prin 
acordarea unei atehţii deosebite mişcărilor 
şi răscoalelor ţărăneşti. Lucrarea de faţă, in 
care slnt concentrate Intr-o monografie patru 
ample studii despre războaiele ţărăneşti din 
1606 — 1607 (răscoala lui Ivan Bolotnicov), 
1667 — 1671 (răscoala lui Stepan Razin), 1707 — 
1709 (răscoala lui Kondratie Bulavin) şi din 
1773 — 1775 (răscoala lui Emilian Pugaciov)> 
cuprinde lntr-o formă nouă rezultatul ulti
melor cercetări relativ la această problemă.

In introducerea, care precedă textul pro- 
priu-zis, slnt respinse tezele istoricilor bur- 
ghezo-nobiliari şi ale istoricilor burghezi 
acţuali, care văd In aceste forme superioare 
ale luptei de clasă din evul mediu numai 
nişte „răscoale crude şi fără sens", pă de o 
parte, iar pe de alta slnt expuse unele pro- 
’bleme care au stat In faţa autorilor In vederea 
stabilirii unei concepţii şi a unei unităţi de

principiile de bază ale istoriei războaielor 
ţărăneşti, caracteristicile fiecărui război ţără
nesc In parte, influenţa războaielor ţărăneşti 
asupra dezvoltării ulterioare a Rusiei In evul 
mediu, cele două drumuri ale dezvoltării ime
diate drept urmare a victoriilor războaielor 
ţărăneşti.

Fiecare din cele patru studii care alcă
tuiesc monografia colectivă de faţă dezbat 
probleme asemănătoare, subliniind totuşi 
acele particularităţi ţâre le deosebesc.Astfel, 
I.I. Smirnov, In Războiul ţărănesc din anii 
1606— 1607, tratează premisele şi Începutul 
războiului, campania Împotriva Moscovei şi 
asediul oraşului, perioada de la Kaluga, apă
rarea oraşului Tuia. A.G. Mankov, In Răz
boiul ţărănesc din anii 1667—1671, se ocupă 
de condiţiile istorice, prima etapă a războ
iului ţărănesc (campania împotriva Iaicu-lui 
şi la Marea Caspică), campania de pe Volga 
şi cucerirea Astrahanului, războiul In regi
unea de pe cursul mijlociu al Volgăi, In slo
boziile Ucrainei şi alte părţi ale Rusiei, Înă
buşirea războiului. E. P. Podiapolskaia, In 
Războiul ţărănesc din anii 1707—1709, stu
diază condiţiile şi premisele războiului, oprin- 
du-se In special asupra prezentării forţelor 
motrice şi a delimitării celor trei perioade ale 
războiului ţărănesc. In sflrşit, V.V. Mavrodin, 
în studiul Războiul ţărănesc din anii 1773— 
177S, consideră important să facă o analiză 
multilaterală a perioadei din ajunul izbucnirii 
războiului, după care cercetează cele trei 
perioade, ideologia şi organele puterii răs
culaţilor şi armata acestora.

La toate cele patru studii a fost inclus 
clte un subcapitol consacrat sublinierii impor
tanţei istorice a răscoalei. Din acestea reiese 
că, deşi aceste răscoale se deosebesc din punc
tul de vedere al limitelor ariei geografice, a 
amploarei pe care a luat-o lupta antifeudală 
a ţărănimii ruse, a tacticii adoptate In timpul 
diferitelor lor campanii, a formelor de orga
nizare a atacului şi rezistenţei, totuşi la toate 
se Intllneşte acelaşi element com un: lupta 
furibundă a maselor exploatate Împotriva 
boierimii sprijinite de puterea centrală şi 
lipsa unei concepţii clare asupra perspectivelor 
de dezvoltare a societăţii după obţinerea vic-

vederi pentru alcătuirea iva feudalilor.
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Acofdind o atenţie deosebită Înseşi for
melor sub care se cristalizează ideologia maselor 
răsculate In decursul celor două secole din 
istoria Rusiei, autorii ajung la concluzia că, 
pe măsuriţ ce ne apropiem de sflrşitul secolului 
af XVIII-lea, ideologia ţărănimii răsculate 
suferă transformări structurale.

Monografia colectivă consacrată războa
ielor ţărăneşti din Rusia In secolele X V II — 
X V III se încheie cu un interesant studiu, 
intitulat Ştiinţa istorică sovietică despre răz
boaiele ţărăneşti din Rusia, care nu cuprinde 
ifumai o amplă bibliografie tematică, ci şi 
o analiză profundă a celor mai însem
nate studii, articole şi monografii apărute in 
ultimele decenii şi consacrate acestei pro
bleme.

Lucrarea care este însoţită de o bogată 
irustraţie, de hărţi pentru fiecare studiu in 
parte (dar fără un indice general), reprezintă 
o importantă -contribuţie a istoriografiei sovi
etice consacrate cercetării luptei antifeudale 
a ţărănimii din Rusia, parte integrantă a luptei 
de clasă din Europa medievală.

C. Ş.

KONSTANTY GRZYBOW SKI, Miile ans. I.
Les Dibuts, extras din „Perspectives Po-
lonaises", nr. 3— 5, 1966, Varşovia, 31 p.
+  5 clişee.

Cu prilejul comemorării a 1 000 de ani de 
la Întemeierea statului polon, profesorul K. 
Grzybowski a publicat in „Perspectives 
Polonaises”  o serie de articole, dintre care 
primele trei au fost adunate intr-un volum. 
Ele Urmăresc să rectifice o serie de teorii şi 
de aprecieri eronate ale istoriografiei mai 
vechi şi să înfăţişeze realităţile istorice care 
au stat la temeliile constituirii Poloniei ca 
stat autonom, sub regele Mieszko I, In anul 
966.

Prof. Grzybowsky bazîndu-se pe unele des
coperiri arheologice şi etnologice recente, In 
lumina principiilor materialismului istoric şi 
ale istoriei comparate, combate o serie de 
teorii idealiste şi tendenţioase _ n e_xarej le,

acceptase acum citeva decenii istoriografia 
oficială poloneză.

Imaginea prezentată de aceasta din urmă 
şi de o serie de lucrări datorate unor istorici 
apuseni, mai ales germani, era aceea a unui 
stat răsărit din neant, a unui mod de gene
raţie spontanee, In urma convertirii la creş
tinism a unui conducător genial, care a pus 
bazele integrării intr-un singur stat monarhic 
şi catolic a tuturor slavilor occidentali, plnă 
in Rutenia răsăriteană, şi ai cărui succesori 
vor ajunge atlt de puternici, incit se vor 
putea măsura cu împăratul german. Apoi, 
tot atlt de neaşteptat, s-a produs catastrofa 
lui Mieszko al II-lea, infrint şi ucis, Împreună 
cu toţi fraţii lui şi cu fiul său cel mai mare, 
in 1034. Pentru ca după năvălirea cehilor 
in 1038, regii Cazimir şi Boleslav al II-lea 
să reconstituie puterea statului polonei.

Asemenea interpretări, idealiste, indivi
dualiste ale începuturilor istoriei Poloniei sint 
Înlocuite cu o viziune realistă şi evolutivă, 
care ne prezintă dialectic fenomene profund 
structurate şi desfăşurate potrivit unei ade
vărate legităţi istorice.

Teritoriul pe care s-a constituit, In 966. 
mQnarhia poloneză, nu era un pămint al 
nimănui, locuit de o populaţie primitivă şi 
sălbatică. Numeroasele monede romane găsite 
pe tot spaţiul dintre Carpaţi şi Baltica dove
desc existenţa unei economii de schimb şi a 
unor profunde influenţe ale culturii romane 
şi bizantine, chiar dacă, aşa cum susţine 
istoricul Henryk Lowmianski, aceste monede 
ar fi fost aduse de mercenarii germani şi 
slavi Înapoiaţi din oştile Bizanţului cu solda 
lor şi aducind, o dată cu acestea, şi imaginea 
civilizaţiei bizantine in căminele lor. Nu este 
nevoie deci să descoperim un „miracol istoric” , 
datorat creştinismului sau influenţei civiliza
toare şi politice a Germaniei lui Otto I pentru 
a ne explica apariţia, in 966, a unui stat polo
nez unitar şi organizat. In momentul In care 
Mieszko I s-a botezat şi a Întemeiat statul 
polonez, teritoriile pe care s-a constituit acest 
stat aveau un trecut istoric şi poporul care le 
locuia nu fusese lipsit plnă atunci nici de isto
rie, nici de cultură. Acceptind creştinismul şi 
integrlndu-se in „CivitaS Christiana” , Mieszko 

.a ■CoVişit jmUlojjil firesc pe atunci de a obţine
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accesul la bunurile culturii europene, al căror 
monopol 11 avea biserica. Integrarea In civi
lizaţia creştină mai Însemna şi dezarmarea 
statelor vecine, mai ales a noului Imperiu 
german, al cărui zel misionar era hrănit de 
veleităţi de expansiune teritorială. Şi mai 
Însemna şi obţinerea pentru noul rege al 
Poloniei a unei ierarhii ecleziastice competente, 
pe care o va folosi In scopuri administrative, 
indispensabile unui stat care se constituia. 
Iar această ierarhie, iniţial, şi multă vreme, 
alogenă, va fi multe secole supusă conducerii 
statului polonez şi numai tlrziu, clnd se va 
constata o carenţă a puterii executive, va avea 
veleităţi de opoziţie şi de răzvrătire.

Impus de sus, instrument al puterii poli
tice, slujit de o ierarhie administrativă şi 
ecleziastică alogenă, creştinismul In Polonia 
va Însemna justificare ideologică a unor 
raporturi sociale diferenţiate, preexistente 
constituirii statului polonez, după cum pre
existente erau şi fenomenele sociale, politice 
şi culturale pe care el le sancţiona, ritmul şi 
sensul dezvoltării ulterioare a statului polo
nez fiind Insă accelerate prin constituirea 
ierarhiei ecleziastice. Chiar supravieţuirea sta
tului polonez după catastrofele Începute in 
1034 dovedeşte solidaritatea şi coeziunea 
poporului polonez.

In numele dreptului roman, creştinismul 
va sancţiona Insă şi diviziunea claselor, exploa
tarea şi oprimarea claselor de jos. In cadrul 
sistemului feudal care se Încheagă In Polonia 
Încă din secolul al Xl-lea. Conceptul roman 
de libertas, introdus de biserică, va juca un 
rol important In procesul de diferenţiere socia
lă după criterii economice, politice sau mili
tare. Acest concept, aplicat de biserică, tinde 
spre independenţa bisericii faţă de stat, mai 
lntli sub aspect religios, apoi sub aspect fiscal, 
economic şi politic. Coerentă şi autonomă, 
stratificat^ din punct de vedere social, inde
pendent^ faţă de puterea statală, biserica, 
prin monopolul moral care-i Îngăduia să 
scruteze conştiinţele, să califice şi să sanc- 
ţioi cze păcatele oricui, inclusiv ale suvera
nului, se va strădui să domine, de sus, puterea

Ceea ce va rămine caracteristic feudalităţii 
poloneze In cadrul celor patru mari grupe 
sociale (nobilimea, clerul, burghezia şi ţără
nimea), va fi un fenomen de osmoză Intre 
clase, apoi raportul direct, nemijlocit, Intre 
toţi locuitorii şi autoritatea regală (fenomen 
care se mai Intllneşte numai In Anglia şi care 
a dăinuit In Polonia plnă In secolul al XV-lea), 
precum şi poziţia nobilimii, clasă socială mult 
mai numeroasă ca In alte ţări europene, dar 
care în Polonia constituia un element de fapt 
al structurii sociale, fără a avea la bază un 
principiu juridic diferenţiator.

In secolul al XV-lea Insă, ca urmare a 
unirii Poloniei In 1386 cu Lituania, unde 
puterea nobilimii era mult mai mare, iar 
situaţia ţărănimii mult inferioară celei din 
Polonia, structura socială a Poloniei a Început 
să se modifice, paralel cu evoluţia rapidă a 
fenomenelor culturale care vor Înflori în 
secolul de aur.

D.A.L.

V. 1. POPOV, JţunjiOMamunecKue omnoMenun
Meoicdy CCCP u Amjiueu (1929— 1939z.z.),
Moscova, 1965, 516 p.

Relaţiile internaţionale complexe In peri
oada dintre cele două războaie mondiale 
continuă să rămlnă unul din subiectele majore 
ale istoriografiei din diferite ţări. în acest 
sens, politica externă britanică, una din cele 
mai contradictorii In perioada menţionată, a 
fecundat numeroase lucrări şi studii de istorie. 
In monografia Relaţiile diplomatice dintre 
U.R.S.S şi Anglia In anii 1929—1939, cer
cetătorul V. I. Popov stăruie nu numai asupra 
relaţiilor sovieto-britanice — prezentate In con
textul larg al relaţiilor internaţionale şi al 
influenţei celor două mari puteri in politica 
mondială —, ci, printr-o analiză atentă, con
tribuie şi la cunoaşterea mobilurilor şi meto
delor politicii externe britanice.

Pentru elaborarea lucrării, autorul a 
cercetat, In afara izvoarelor edite, mai multe 
fonduri din arhivele sovietice, nefolosite plnă 
in prezent.

Lucrarea cuprinde perioada de la resta-
politicu, aşa cum va face peste ţot in Ehiropa. bilirea relaţiilor diplomatice dintre U.R.S.S.

w w w . a a c o r a m a m c a .r o

http://www.aacoramamca.ro


11 ÎNSEMNĂRI 607

ţ i  Anglia, la 3 octombrie 1929 (In mai 1927 
guvernul britanic rupsese relaţiile diplomatice 
cu Uniunea Sovietică), plnă la tratativele 
tripartite anglo-franco-sovietice din vara anu
lui 1939.

Autorul reuşeşte să scoată îp relief esenţa 
ţi particularităţile politicii externe a celor două 
ţări. Politica externă a Uniunii Sovietice se 
caracteriza prin lupta consecventă pentru 
asigurarea păcii europene, prin fidelitate faţă 
de principiul securităţii colective. Conform 
acestor principii ale politicii sale externe, 
Uniunea Sovietică a căutat, )n anii ’30, căi 
de apropiere cu Anglia, In scopul colaborării 
reciproce Împotriva tendinţelor agresive, revan
şarde ale puterilor fasciste. Printre alte măsuri 
Întreprinse de diplomaţia sovietică in acest 
sens, autorul relevă propunerea făcută de M.M. 
Litvinov — cu ocazia participării sale la 
funerariile regelui George al V-lea In ianuarie 
1936 — oficialităţilor britanice de a Încheia un 
tratat de asistenţă mutuală anglo-sovietic, 
identic cu pactul franco-sovietic din mai 
1935.

Toate Încercările diplomaţiei sovietice de 
a  găsi căi de colaborare cu Anglia se loveau 
însă de Împotrivirea unor cercuri influente 
ale claselor dominante engleze. Autorul arată 
că  principiul de secole al diplomaţiei britanice 
de a păstra echilibrul de forţe pe continentul 
european — principiu care logic ar fi tre
buit să determine opoziţia Angliei faţă de 
creşterea puterii şi influenţei imperialismului 
german — a fost subordonat, prin acţiunea 
contradicţiei fundamentale dintre socialism 
şi capitalism, politicii Îndreptate Împotriva 
primului stat socialist din lume. De aceea 
principiul de bază al politicii engleze In tot 
cursul anilor ’30, după cum consideră autorul, 
a fost realizarea pactului celor patru puteri 
(Anglia, Germania, Franţa şi Italia) sub 
egida imperialismului britanic. Totodată, V.I. 
Popov ajunge la concluzia că programul de 
acţiune al cercurilor guvernante engleze era 
de a nu duce faţă de Uniunea Sovietică o poli
tică deschis duşmănoasă, ci, urmărind reali
zarea unui acord cu Germania, să Încerce 
pentru orice eventualitate, să ţină Uniunea 
Sovietică In „rezervă” .

Acest fapt explică inconsecvenţele şi 
oscilaţiile In poziţia Angliei faţă de U.R.S.S. 
Astfel, după cum arată autorul, relaţiile anglo- 
sovietice au trecut In deceniul studiat prin 
mai multe etape. Restabilirea relaţiilor diplo
matice şi creşterea rapidă a comerţului 
anglo-sovietic din 1929 — 1930 au fost urmate, 
In anii 1932 — 1933, de o răcire sensibilă, de 
ruperea acordului comercial şi de declanşarea 
unui război economic de către Anglia Împo
triva U.R.S.S. După venirea hitleriştilor la 
putere, spre sflrşitul anului 1933, colabora
rea anglo-sovietică a fost restabilită. In peri
oada care a urmat, guvernul englez şi-a 
manifestat, cu anumite limite, adeziunea 
pentru principiul securităţii colective şi a 
susţinut, deşi nu fără rezerve, ideea pactului 
oriental cu participarea Uniunii Sovietice. 
Vizita lui Eden la Moscova, In 1935, părea să 
consacre apropierea dintre cele două ţări. 
Dar această Îmbunătăţire a relaţiilor n-a 
durat declt foarte puţin timp. Autorul de
monstrează că guvernul britanic a renunţat — 
tacit şi treptat Încă de la mijlocul anului 1936 
şi definitiv In 1937—1938 — la principiul 
securităţii colective. Noul cabinet britanic 
constituit In 1937, In frunte cu N. Chamberlain, 
a făcut din realizarea Înţelegerii cu Germania 
un punct principal al programului său de 
politică externă, promovlnd o formulă de 
compromis In vederea revizuirii tratatelor de 
pace şi a reîmpărţirii limitate a lumii pe 
seama ţărilor mici şi mijlocii din centrul 
şi sud-estul Europei, deschizlnd astfel drumul 
expansiunii germane In direcţia Uniunii Sovie
tice. După acordul de la Miinchen, la sfirşitul 
anului 1938 şi Începutul anului 1939, relaţiile 
anglo-sovietice aparent s-au Îmbunătăţit, dar 
n-au putut fi valorificate, dat fiind că guvernul 
englez mai persista In politica sa conciliantă.

Complexitatea şi contradicţiile politicii 
externe engleze slnt explicate In multe cazuri 
de autor prin influenţa exercitată de către 
opinia publică asupra guvernului, precum şi 
prin faptul că In cercurile conducătoare engleze 
n-a existat o unitate de opinii In privinţa orien
tării politicii externe a ţârii. Cele mai reacţio
nare cercuri, In funte cu gruparea fascistă a 
lui Mosley, considerlnd că duşmanul princi- 

i  nai al Angliei era Uniunea Sovietică, propagau
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alianţa anglo-germană Îndreptată Împotriva 
U.R.S.S. Deşi fascismul n-a găsit o mare răs- 
plndire In Anglia, concepţiile lui Mosley au 
fost sprijinite de mulţi reprezentanţi ai capi
talului bancar şi industrial (Deterding, Mond,
M. Norman ş.a.). Printre cei mai activi adver
sari ai Uniunii Sovietice şi partizani ai alianţei 
cu Germania se aflau de asemenea unele din cele 
mai vechi fam’lii aristocratice ale Angliei : 
marchizul Carisbrook, contele Glasgow, lordul 
Londonderry, lordul Lothian ş.a.

Un alt curent puternic, arată autorul, spri
jinea ideea aşa-numitei „securităţi occiden
tale” , care trebuia realizată prin acordul cu 
Qermania, asigurarea păcii In Europa Occiden
tală şi acordarea libertăţii de acţiune pentru 
agresori in est şi sud-est. Aceste idei erau 
Împărtăşite de un grup influent de conservatori:
N. , Chamberlain, J. Simon, Mac Donald, Bald- 
win, S. Hoare ş.a. V.I. Popov subliniază că 
deşi numărul aderenţilor deschişi ai alianţei 
cu Germania fascistă a fost, comparativ, des
tul de mic, aceşti oameni reprezentau cercu
rile foarte influente ale aristocraţiei şi burghe
ziei engleze.

Aproape de acest grup de conciliatori se 
situa grupul aşa-zişilor „izolaţionişti” , cate, 
punlnd pe primul plan ideea Întăririi unităţii 
imperiale, se ridicau Împotriva participării 
Angliei la combinaţiile politicii europene, con- 
siderlnd că aceasta va slăbi rolul Angliei ca 
arbitru şi li va micşora influenţa pe continent. 
„Izolaţioniştii”  erau împotriva acordării garan
ţiilor engleze pentru Franţa, împotriva politi
cii de securitate colectivă şi a colaborării cu 
U.R.S.S. Liderii acestui curent erau lordul Bea- 
verbrook, iar In parlament Amery, viceami
ralul Taylor ş.a. (mai tlrziu o parte din „izo
laţionişti” , printre care şi lordul Beaverbrook, 
dlndu-şi seama de pericolul imens pe care 11 
reprezenta Germania pentru Imperiul brita
nic, şi-au schimbat poziţia).

ciau că duşmanul principal al Marii Britahii 
era Getmania şi considerau posibil să folosească 
colaborarea cu Uniunea Sovietică in lupta Îm
potriva Germaniei. După părerea acestei 
grupări, politica externă a Angliei trebuia să 
sebazeze pe principiul „nici o concesie Germa
niei” . Autorul arată că influenţa grupului lui 
Churchill—Vansittart asupra politicii externe 
a Angliei a fost Insă cu mult mai mică dcclt 
cea a grupului condus de N. Chamberlain, care 
după venirea la putere şi-a impus politica sa.

Analiza şi caracterizarea de către autor a 
orientării politicii externe a principalelor gru
pări din sinul claselor dominante engleze con
tribuie la Înţelegerea multora din contradic
ţiile şi inconsecvenţele politicii externe bri
tanice şi constituie una din laturile cele mai 
interesante ale lucrării.

Se face remarcată, de asemenea, tratarea 
nuanţată de către autor a poziţiei Franţei 
in comparaţie cu cea a Angliei. Autorul scoate 
In evidenţă poziţia ei deosebită in problema 
„pactului celor patru” , in problema pactului 
oriental şi, In special, in tratativele din vara 
anului 1939. Astfel în tot cursul tratativelor 
dintre Anglia şi Franţa s-au manifestat unele 
divergenţe Însemnate, punctul de vedere 
francez fiind in toate problemele mai apropiat 
de cel al părţii sovietice declt cel englez.

Deşi poziţia ţărilor mici, printre care şi 
România, nu este analizată in mod special, 
V. I. Popov subliniază aportul ţărilor Micii 
înţelegeri la promovarea politicii de securitate 
colectivă. Astfel, el menţionează rolul Micii 
înţelegeri la prăbuşirea „pactului celor patru” , 
rolul pozitiv jucat de delegaţia română la 
Conferinţa de la Montreaux (iunie-iulie 1936), 
faptul că după remilitarizarea zonei rhenane 
propunerea Uniunii Sovietice făcută in consi
liul Societăţii Naţiunilor de a se aplica sanc
ţiuni Germaniei a fost sprijinită de către 

-România, Cehoslovacia şi Polonia etc.

După cum arată autorul, o apreciere cu 
mult mai realistă a situaţiei internaţionale şi 
In special a caracterului politicii externe a Ger
maniei hitleriste era făcută de grupul lui Chur
chill—Vansittart. Din acest grup mai făceau 
parte Austen Chamberlain, Macmillan, A. Eden, 
Duff Cooper ş.a. Deşi mulţi din aceşti 
oameni politici nu sirnpatizauW W W . d â B 6 l O m a â f c â .i B b S bU rg il0r ’

A. L.

CHARLES HOWARD CARTER, The Secret 
Diplomacy o f the Habsburgs, 1598—1625, 
New York and London, 1964, 321 p.

Cartea istoricului american Ch. H. Carter 
tratează, aşa cum arată şi titlul, diplomaţia 

dar a ramurii care



13 În s e m n ă m 6 0 »

domnea In Spania. Autorul a folosit vaste surse 
documentare aflate in bibliotecile şi depozitele 
de arhivă de la Bruxelles, Madrid şi Londra. 
A avut dş asemenea la dispoziţie şi nume
roase manuscrise achiziţionate de biblioteca 
ciinoscutei Universităţii Columbia din New 
York.

Cele aproape trei decenii consemnate intre 
1598 şi 1625 au fost decenii pline de evenimente 
decisive pentru Spania. Autorul subliniază că 
ne găsim intr-o perioadă cind Curtea de la Ma
drid, ca urmare a războiului de eliberare dus de 
Ţările de Jos, a fost teatrul unei intşnse acti
vităţi diplomatice, ale cărei ramificaţii s-au 
Întins in capitalele occidentale mai importante 
Londra şi Paris, ţjn  rol precumpănitor in 
cadrul acestei vaste activităţi diplomatice 
l-au avut tratativele secrete care foarte adesea 
nu se duceau direct intre şefii oficiilor diplo
matice, ci intre reprezentanţi ai acestora, ale 
căror deplasări erau Însoţite de cel mai profund 
mister. Aşa a fost, de exemplu, Jean Baptiste 
Van Male, simplu secretar al pmbasadei spani
ole la Londra, pef care autorul 11 consideră a 
Renaissance Spymaster (un maestru al spiona
jului din Renaştere). Alt agent a fost William 
Sterrell, un englez care spiona pentru Habsburgi 
la Curtea Angliei. Informaţiile sale erau foarte 
preţioase, deoarece el avea acces la unele din 
personajele cele mai sus-puse din capitala en
gleză. Autorul arată că Anglia a fost in 1598 — 
1625 foarte frecventată de agenţii diferitelor 
puteri mai mari sau mai mici ostile Spaniei. 
Aceştia se perindau la Curtea lui Iacob I 
Stuart in căutare de alianţa şi de sub
sidii. La negocierile din capitala engleză parti
cipau trimişi din Franţa şi Olanda, in primul 
rlnd, apoi din Veneţia, Savoia, Danemarca, 
Polonia, Suedia şi Turcia. Toate aceste nego
cieri preocupau in gradul cel mai Înalt Spania, 
ale cărei interese se aflau in Mediterana, pe 
ţărmul Mării Nordului, in posesiunile ei din 
Ţările de Jos şi in Oceanul Atlantic.

Ch. H. Carter arată că intensitatea acestor 
negocieri a fost cauzată, in mare parte, şi de 
planul Spinola pentru invadarea Angliei, In 
1602, Federigo Spinola, comandantul naval 
al Spaniei in Ţările de Jos, a plănuit o mare 
operaţie de debarcare pe coastele engleze şi 
ocuparea a două porturi, necesare

cere de Întăriri şi provizii. Operaţia trebuiai 
să fie finanţată de Ambrogio, fratele lui Fede
rigo şi mare bancher la Genova. Plnă la urmă,, 
escadra lui Spinola a fost nimicită de olandezi, 
dar existenţa planului de invadare a Angliei 
a dat loc la active tratative diplomatice, attt 
in culisele cancelariilor europene, cit şi in mod 
public.

După 1610, activitatea diplomatică euro
peană a cunoscut noi motive de frămintare. 
In Germania Încep conflictele dintre statele 
protestante şi statele catolice, conflicte care 
vor duce, in 1618, la izbucnirea războiului 
de treizeci de ani. Statele din vestul Germaniei 
se Învecinau cu Ţările de Jos spaniole, astfel 
că serviciile diplomatice ale cancelariei de la 
Madrid trebuiau să fie foarte atente la toate 
implicaţiile pe care conflictul din Germania; 
le putea avea 'in posesiunile Habsburgilor 
spanioli de la Marea Nordului.

In aceşti ani, diplomaţia engleză a acţionat 
in aşa fel incit să menţină o situaţie de echi
libru pe continent — cunoscuta politică Ihe 
balance of power (balanţa puterii). Guvernul 
lui Iacob I a ajutat astfel pe hughenoţi cu 
scopul de a slăbi monarhia franceză şi, in 
acelaşi timp, a căutat să coopereze in mod 
permanent cu Spania in toate afacerile con
tinentale. De astă dată Anglia sprijinea 
Spania, care nu mai prezenta nici un pericol 
pentru e a ; monarhia Habsburgilor de la 
Madrid Începea o lungă perioadă de declin, 
ca urmare a totalului eşec al Invincibilei 
Armada din 1588 şi a infringerii din războiul 
cu Olanda. De aici o vie activitate diplomatică, 
pe linia Londra Madrid, activitate in care 
emisarii secreţi au avut un rol de prim ordin.

In sfirşit, autorul menţionează şi conflic
tul de interese care începe să se schiţeze după 
1600 intre Anglia şi Olanda. Lupta pentru 
dominaţia comerţului maritim care va opune' 
cele două ţări in decursul a trei războaie — 
cunoscutele războaie anglo-olandeze pentru 
stăplnirea mării — Îşi are originile in anii 
1600 — 1620. In timpul acestei perioade, 
Olanda, victorioasă in războiul cu Habsburgik 
de la Madrid, va putea să-şi consacre toate 
forţele unei activităţi care va face din ea 
principala putere maritimă a Europei.

S. C.
W W W .d a c o r o m a n i c a .r o
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D A  VID B. DAVIS, The Problem of Slavery
in Western Culture. New York, Corneli
University Press, 1966, 480 p.

Una din marile plăgi ale civilizaţiei apusene, 
sclavajul de culoare, ororile şi desfiinţarea lui 
Îşi găsesc o reconsiderare istorică meritorie 
In cartea aceasta.

Pornind de la concepţia paralelismului 
Intre sclavajul antic şi cel negru din secolul 
trecut, autorul, profesor de istorie la Universi
tatea Corneli, crede necesar să arate părerile 
contradictorii asupra lui In istoria antică 
(civilizaţiile elenă, romană, bizantină), dar 
ţi in istoria modernă (civilizaţia anglo-saxonă). 
Rind pe rlnd sint citate şi comentate cores
punzător ideile filozofilor şi scriitorilor mai 
de seamă, ca Aristotel, Augustin, Thomas de 
Aquino, Thomas More, Jean Bodin, Hugo 
Grotius, Thomas Hobbes, John Locke şi 
Karl G, Suarez.

Se ştie că legea care interzicea importul 
sclavilor in Statele Unite a fost votată şi 
promulgată in 1808, totuşi ea n-a fost res
pectată. Cultura intensivă a bumbacului in 
statele din sud a făcut să se resimtă lipsa 
mlinii de lucru. Statele Maryland şi Virginia, 
lnceplnd să facă contrabandă prin transpor
turile masive de negri, au fost cauz^ de mai 
tlrziu a deosebirilor de păreri dintre statele 
din nord şi cele din sud In privinţa desfiinţării 
sclavajului. Pe bază de noi materiale documen
tare, autorul arată influenţele nefaste exerci
tate de anumite păreri preconcepute, rău 
interpretate de anumiţi profitori, crunta 
exploatare şi practicile neumane la care au 
dat naştere. Un amănunt de reţinut este 
părerea autorului, bazată pe aceeaşi documen
tare bogată, că statele din nord au fost de la 
Început adepte ale „aboliţionismului” , fapt

care In ultimă analiză a dat naştere războiului 
de secesiune. Slnt trataţi corespunzător fac
torii politici şi economici care s-au opus 
mişcării, natura cererii pentru continuarea 
importului de sclavi şi aspectele josnice ale 
chestiunii.

Mai este tratat locul sclavajului in ex
pansiunea comercială a Europei cu multe 
puncte de vedere utile. Consideraţiile morale 
neomeneşti ridicate de sclavajul indienilor 
americani, lipsa de discernămlnt a unor 
oameni politici americani din secolul al 
X lX -lea  slnt Înfăţişate cu toată competenţa 
şi obiectivitatea.

Fiecare capitol se bazează pe cercetarea, 
analiza şi sinteza unui material documentar 
In mare parte inedit. '

Cartea nu constituie, totuşi, un tratat 
istoric propriu-zis asupra problemei. Multe 
părţi importante pentru istoria „aboliţio
nismului”  In civilizaţia vestică lipsesc. Din 
acestea pomenim Începuturile campaniei „a 
boliţioniste”  in Anglia; meritele Iui William 
Wilberforce, ale lui Abbă Henri Grăgoire, 
Eveque de Blois, ale englezilor Richard 
Brinsley Sheridan, Charles James Fox şl 
Sir S, White Blake nu slnt tratate.

Concluziile autorului s-ar putea reuni In 
jurul ideii că : Împotriva unei mari părţi a 
literaturii şi a opiniei publice, sclavajul negru 
american n-a fost deosebit In forme, dezvol
tare şi excese faţă de alte forme de servitu- 
dine ale civilizaţiei apusene, cum s-a crezut. 
Apoi, cauzele unor probleme actuale de supra
populare de culoare a districtelor din sud 
slnt o consecinţă a greşelilor trecutului.

Cartea deschide o serie de volume, despre 
acelaşi subiect, In curs de apariţie.

C. J.

BIZANTINOLOGIE

ANDREA S N. STRATOS, T6 BuSivrtov 
o r i Z ’alSvoc (Bizanţul In secolul al VII- 
lea), t. I, 6 0 2 -6 2 6 , t. II, 62 6 -6 34 , 
Atena, Librăria Estia, 1965, 960 p.

Publiclnd rezultatele cercetărilor sale pri
vitoare la istoria Bizanţului din anii 602 —

studiul multor probleme ale societăţii bizan
tine din perioada respectivă. Potrivit aprecieri
lor pe care le exprimă savantul bizantinist 
D. Zakythinos In prologul său, lucrarea se 
recomandă ca erudită şi temeinică. O largă 
documentare stă In sprijinul cercetărilor 
autorului. Bibliografia sa este amplă (p. 1 — 20). 

«34 , autorul promovează prin această lucrare Autorul foloseşte multe informaţii docu-
w w w . d a c o r o m a n i c a .r o
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mentare rămase necunoscute cercetătorilor 
anteriori. Cunoaşte bine nu numai izvoarele 
bizantine, ci şi pe cele orientale şi pe cele 
apusene.

După o scurtă prefaţă, în care indică bi
bliotecile pe care le-a cercetat, printre care 
şi Biblioteca Naţională din Paris, autorul 
examinează în introducere situaţia internă a 
Imperiului bizantin anterioară secolului al 
VII-lea, arătlnd că din punct de vedere social 
şi politic statul bizantin începuse să fie slăbit 
datorită luptelor religioase cu tendinţe disi
dente faţă de biserica oficială, ereziile şi 
schismele fiind susţinute de mişcările separa
tiste ale diferitelor populaţii din imperiu.

Slnt cercetate succesiv, în capitole deose
bite, răscoala din anul 602 împotriva împăratu
lui Mauriciu şi uciderea acestuia, situaţia 
externă şi internă a imperiului sub domnia 
lui Focas, răscoala- din anul 610 împotriva 
lui Focas şi uciderea acestuia, începutul 
domniei lui Heraclios, războiul împotriva 
perşilor, situaţia din Europa, pregătirile mili
tare, prima fază a campaniei împotriva per
şilor, invazia arabilor, continuarea campaniei 
împotriva perşilor, întoarcerea lui Heraclios 
în Asia Mică, asedierea Constantinopolului de 
către arabi în anul 626, Caucazul şi cea de-a 
doua campanie a lui Heraclios împotriva 
perşilor, răscoala perşilor împotriva lui Chosroe, 
întoarcerea lui Heraclios, situaţia economică 
şi reorganizarea administraţiei, problemele 
religioase şi eforturile pentru soluţionarea 
lor, situaţia din Asia, situaţia din Peninsula 
Balcanică, Italia, Spania şi Africa, grecizarea 
Imperiului roman de răsărit.

După cum se poate deduce din această 
sumară învederare a conţinutului lucrării, 
pentru a cerceta istoria Bizanţului din anii 
602 — 634 autorul urmăreşte succesiunea cro
nologică a evenimentelor respective. Este de 
regretat, desigur, faptul că autorul nu a 
cercetat întreaga domnie a lui Heraclios, care 
se încheie prin moartea acestuia în anul 641. 
S-ar fi putut releva mai bine insuccesul final 
al politicii religioase a acestui împărat, expli
cabil prin mişcările sociale cu tendinţe auto
nomiste ale populaţiilor din imperiu, şi s-ar 
fi putut pune în lumină cauzele pierderii

riului bizantin către finele domniei Iui Hera 
clios trebuie explicată nu atlt prin loviturile 
din afară, cit mal ales prin contradicţiile 
sociale interne : societatea bizantină începuse 
să se feudalizeze.

Autorul examinează istoria Bizanţului în 
lumina istoriei universale, cercetează struc
tura economică a Bizanţului, relevă şi con
flictele sociale, dar mai ales învederează carac
terul multinaţional al societăţii bizantine. In 
încheierea lucrării, autorul insistă asupra 
faptului că marele pericol pentru Imperiul 
bizantin din perioada respectivă l-au consti
tuit neomogenitatea Iui etnică, tendinţele 
autonomiste ale populaţiilor şi neputinţa sta
tului de a face faţă revendicărilor populaţiilor 
din imperiu.

Convingătoare este dovedirea faptului că Ia 
începutul secolului al VII-lea Bizanţul începuse 
să piardă caracterul său romanic, elenizlndu- 
se şi suferind influenţe orientale. Pierzînd 
caracterul universal al statului roman, Bizan
ţul s-a adaptat noilor realităţi istorice, asigu- 
rlndu-şi astfel supravieţuirea în condiţiile 
transformărilor substanţiale care ridicaseră 
la suprafaţa vieţii publice noile forţe sociale 
din provincii şi în condiţiile luptelor de apă
rare împotriva noilor popoare şi state care 
atacau imperiul.

Cuprinzătoare şi analitică este mai cu 
seamă prezentarea domniei lui Heraclios. 
Politica religioasă a acestui împărat n-a dat 
rezultatele aşteptate, ci a provocat noi dez
binări între populaţiile eterogene, care vedeau 
în „unitatea crediriţei”  preconizată de împărat 
un instrument al oprimării bizantine. Slnt 
studiate victoriile şi insuccesele lui Heraclios 
în războaiele purtate pentru apărarea Bizanţu
lui. Slnt examinate reformele sale interne. 
Personalitatea acestui împărat este reliefată 
prin caracterizări sugestive. Numai că, po
trivit concepţiei sale privitoare la rolul decisiv 
al personalităţilor în istoria Bizanţului, auto
rul susţine şi faptul că Heraclios n-a putut 
asigura integritatea imperiului, deoarece în- 
ceplnd din anul 630 „obosise psihic şi fizic”  
(p. 842).

Preţioase prin explicaţiile ce se dau cititori
lor slnt însemnările istorice şi identificările

Palestinei, Siriei şi Egiptului. cuprinse in indicele geografic
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cu care se Încheie lucrarea. Figurează In 
ambele volume un număr de 16 hărţi. Aşa cum 
apreciază profesorul atenian D. Zâkythinos, 
această lucrare Îşi va avea lotul ei meritat in 
bibliografia internaţională a istoriei Bizan
ţului.

Gh. C.

N. ADONTZ, Etudes armeno-byzantines, Lisa
bona, 1965, 440 p.

Fundaţia Gulbenkian a luat iniţiativa edi
tării studiilor celebrului armenolog N.Adontz, 
publicate Intre 1931 şi 1942 in diverse 
periodice. Cunoaşterea profundă atlt a izvoare
lor armene, cit şi a celor bizantine fac ca 
studiile sale să constituie o contribuţie din 
cele mai preţioase pentru sublinierea aportului 
populaţiei armene la istoria Bizanţului.

Fără a se puteă contesta folul important 
avut de armeni In acţiunile militare Întreprinse 
dă Bizanţ, In special In secolele IX  —X , nu 
putem subscrie totuşi la unele păreri ale au
torului. care vădesc un naţionalism exagerat. 
Astfel, după părerea sa, „oamenii de acţiune 
in Bizanţ, al It In palatul imperial, cit şi pe 
clmpul de luptă, au fost In special armenii 
sau cei de origine armeană”  (p. 21) sau chiar 
că „armenii slnt Adevăraţii artişti ai acestei 
construcţii complicate care este Bizanţul" 
(p. 9). Datorită acestor tendinţe, autorul caută 
să ajungă la unele concluzii care slnt In con
tradicţie cu realitatea istorică.

Legendarul erou al eposului bizantin Di- 
genis Akritas este considerat armean. Bunicul 
său după mamă se numeşte In unele versiuni 
Muselom şi acest nume este socotit de Adontz 
o deformare a numelui armean Muset. Celălalt 
bunic ar fi fost tot armean. Epopeea ar fi 
luat naştere In mediul armean din valea 
Eufratului şi subiectul ei s-ar apropia de o 
veche epopee populară armeană, David din 
Sasoun.

Intr-un alt studiu acordă un credit excesiv 
informaţiilor istoricului armean Asolik, consi- 
dertnd că ţarul bulgar Samuel ar fi fost un 
armean originar din Derjan. Venit In Bulgaria 
cu armata bizantină, ar fi

adversarilor Bizanţului şi, după moartea 
ţarului legitim Roman, i-ar fi luat locul. iPe 
baza unor Ingenioase deducţii, crede că infor
maţia lui Cedren, după care Moise şi Aaron ar fi 
fost fraţii lui Samuel, ar fi greşită.

In realitate, gceştia ar fi fost fiii lui Ioan, 
un frate al ţarului bulgar Petre. Teza lui 
Adontz a fost combătută la timpul ei cu 
destule argumente de istoricii bulgari; este 
aproape imposibil de admis cum un fugar din 
armata bizantină de origine străină să fi putut 
ajunge ţar şi coaliza toate forţele poporului 
bulgar cu atlta succes împotriva Bizanţului.

Unul din cele mai ample şl documentate 
studii este istoria politică a principatului Taron, 
iar după Incorporarea Taronului Ia Bizanţ in 
anul 968 autorul urmăreşte activitatea fostei 
familii domnitoare In Bizanţ. Se insistă 
asupra lui Grigore Taronites, unul din cei mai 
importanţi demnitari de la Curtea lui Alexis 
Comnen.

Ocuplndu-se de originea Împăratului Leon 
al V-lea, autorul dovedeşte că el se trăgea din 
familia domnitoare armeană Arzounides, re
fugiată In Bizanţ după Infrlngerea răscoalei 
Împotriva arabilor.

Intr-un alt studiu, autorul face o dezvol
tată relatare a vieţii lui Vasile I, stabileşte 
data naşterii sale In 836 şi legături de rudenie 
cu Leon al V-lea. Slnt combătute o serie de 
relatări legendare din jdrul persoanei sale, 
puse In circulaţie de istorici aflaţi In cercuL 
Iul Constantin Porphyrogenetul.

In opoziţie cu părerea lui A. Vogt, autorul 
susţine cu destulă temeinicie că Leon al Vl-lea 
a fost fiul iui Vasile I.

In continuare sint analizate două legende 
de proveuienţă armeană despre Împăratul 
Mauriciu, care conţin numeroase confuzii, 
majoritatea informaţiilor referindu-se In reali
tate la Vasile I.

Intr-o serie de note armeano-bizantine, 
autorul identifică pe sigilii clţiva demnitari 
bizantini ca fiind de origine armeană, aduce 
corecturi traducerii făcute de Dulaurier 
scrisorii împăratului Tzimiskes adresată rege
lui armean AShot şi sre ocupă de mal multe 
familii armene care au dat conducători mili
tari de seamă Bizanţului, ca Vrachamios,

W M W d a f t s t a m & t f c t f r d D a la s s e n ’ L ip s ’ K r in it e s -
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T o r n ik  C ă lu g ă ru l, a m b a s a d o ru l b iz a n t in  ta 
C u rte a  lu i  D a v id  C u ro p a la tu l, ca re  iz b u te ş te  
să o b ţ in ă  sp r ijin u l a ce s tu ia  Î m p o tr iv a  re b e lu lu i 
B a rd a s  S k le ro s , im p o r ta n t  ş i p r in  cp p ie re a  a 
n u m e ro a s e  o p e re  re lig io a se , fo r m e a z ă  o b ie c tu l  
u n u i a lt  s tu d iu .

In  s fir ş it , s ln t  fă c u t e  u n e le  o b s e r v a ţ i i  p e  
m a r g in ş a  Cărţii ceremoniilor a lu i C o n s ta n t in

P h o r p h y r o g e n e t u l ; se s e m n a le a ză  lip sa  u n or  

t e x t e , in v e r s ă r i  d e  p a ra g ra fe , se £ d u c  d e  

a se m e n e a  c o r e c t ă r i  şi u n o r  d a te  e ro n a te  cu  

p r iv ir e  l a  v iz i t a  p r in ţu lu i  T a r o n u lu i, K r ik o -  

r ik , şi a  lu i  A S h o t  in  c a p ita la  im p e r iu lu i.

E.Fr.

BIBLIOGRAFIE, ARHIVISTICĂ, MUZEOGRAFIE

’  ,  Bibliografia Hislorii Polski, t. I, Do roku 
1795, su b  r e d a c ţ ia  lu i  H e le n y  M a d u r o w ic z -  
U r b a n s k ie j, W a rs z a w a , P â n s tw o w e  W y d a w -  
n ic t w o  N a u k o w e , 1 9 6 5 ;  p a r te a  I : oină 
la 1454, X X  +  7 5 9  p . ; p a r te a  a  I l - a  : 
1454—1795, 3 9 9  p . : p a r te a  a  I l I - a ,  indice, 

2 6 9  p . +  e ra ta  ( I n s t y t u t  H is to r ii  P o l -  
sk ie j A k a d e m ii  N a u k ).

I s to r io g r a f ia  p o lo n ă ,  a t lt  d e  b in e  e c h i
p a t ă  su b  r a p o r tu l  in s tr u m e n te lo r  d e  lu c r u , 
s - a  Î m b o g ă ţ it  d e  c u r in d  c u  o  n o u ă  b ib lio 
g r a fie  is t o r ic ă , m e n ită  să  a d u c ă  ce le  m a i d e  
s e a m ă  ■servicii s p e c ia l iş t i lo r  is to r ie i P o lo n ie i , 
c e r c e t ă t o r i lo r  s t ră in i c a re  se o c u p ă  c u  re la ţ iile  
e x te r n e  a le  s ta tu lu i p o lo n , c a d re ld r  d id a c t ic e ,  
s tu d e n ţ i lo r  şi c e r c u r ilo r  la r g i d e  c i t i t o r i  ca re  
m a n ife s tă  in teres  p e n tru  s tu d iile  d e  i s t o 
rie  p o lo n ă .  C el d in ţ i i  v o lu m  a l a c e s te i  n o i  
b ib lio g r a f ii  is t o r ic e  — c o n c e p u tă  in  tre i v o 
lu m e  — cu p r in d e  p u b lic a ţ i i le  r e fe r ito a re  la  
is t o r ia  P o lo n ie i  m e d ie v a le  p in ă  In  17 95 . 
P r im a  p a r te  c u p r in d e , d u p ă  o  in t r o d u ce r e  
e x p l ic a t iv ă , u p  su b s ta n ţ ia l  c a p it o l  d e  r e fe 
r in ţe  c u  p r iv ir e  la  b ib lio g r a f ii le  is t o r ic e  .p pl o  ne 
ş i s tră in e , a t lt  c e le  c u  c a r a c te r  g e n e ra l, c it  
şi c e le  s p e c ia le , d e lim ita te  d in  p u n c t  d e  v e d e r e  
t e m a t ic  sa u  c r o n o lo g ic .  T o a t e  in s tru m e n te le  
b ib lio g r a f ic e  ca re  in te re se a z ă  d ir e c t  sau  in d i 

r e c t  is to r ia  p o lo n ă  ş ln t  g r u p a te  in  c ite v a  
r u b r i c i : b ib lio g r a f ii  is t o r ic e  in te r n a ţ io n a le , 
b ib lio g r a f ii  is t o r ic e  n a ţ io n a le  s tră in e  (u n d e  
ţa ra  n o a s tră  n u  f ig u r e a z ă  in s ă  d e c i t  c u  Biblio
grafia românească veche, d e  N . H o d o ş  şi 
I. B ia n u ), b ib lio g r a f ii  i s t o r ic e  s tră in e  a su p ra  

P o lo n ie i ,  b ib lio g r a f ii  d e  b ib l io g r a f i i  p o lom e, 
b ib l i o g r a f i i  p o lo h e  g e n e ra le , b ib lio g r a f ii  is to r ic e  
p o lo n e , b ib lio g r a f ii  sp e c ia le . U rm e a ză  r u b r ic ile

n era le , c a ta lo a g e lo r  d e  t ip ă r itu r i  şi m a n u scr ise  
ş i d ic ţ io n a re lo r . D u p ă  u n  şir  d e  c a p it o le  c o n 
s a c ra te  m e to d o lo g ie i  c e r c e tă r i i  şi p re d ă r ii  
is to r ie i , o rg a n iz ă r ii  ş t i in ţe lo r  is t o r ic e , p r o 
b le m e lo r  d e  is to r io g r a fie , a r h iv is t ic ă , -b ib lio 
te c o n o m ie  ş i ş t i in ţe lo r  a u x ilia re , b ib lio g r a f ia  
t r e c e  la  tra ta re a  is to r ie i  p o lo n e  In e p o c a  c u 
p r in s ă  In  p r im u l v o lu m , Îm p ă r ţ ită  In m a i 
m -ulte p e r io a d e  : c e a  d in ţ ii  d in  ce le  m a i v e c h i 
t im p u r i  p ln ă  la  m ijlo c u l  p r im u lu i m ile n iu , 
a  d o u a  d in  v e a c u l  a l V l - l e a  p ln ă  la  m ijlo c u l  
s e co lu lu i a l X - le a ,  a  tre ia  d in  s e c o lu l a l X - le a  
p ln ă  In 1 1 3 8 , a  p a tra  d in  11 3 8  p ln ă  In 1 4 5 4 , 
a  c in c e a  d in  1 4 5 4  p ln ă  In  1 6 4 8 , a  şasea  d in  
16 4 8  p ln ă  In  17 4 8  şi, in  s fir ş it , a  ş a p te a  d in  
1 7 4 8  p in ă  In  1 7 9 5 . în  c a d ru l f ie c ă r e i  s u b d iv i 

z iu n i c r o n o lo g ic e , m a te r ia lu l e g ru p a t  In 
tre i r u b r i c i : izvoare ( c r o n ic i  şi a n a le , cu le g e r i  
d e  d o c u m e n te , c o le c ţ i i  d e  le g i  şi d e  m o n u 

m e n te  d e  d re p t , c o le c ţ i i  d e  m e m o r ii, p u b li 
c a ţ i i  d e  iz v o a r e  d e  d i fe r it e  t ip u r i) , studiul 
izvoarelor (p r o b le m e  g e n e ra le  şi m e to d e  d e  
e d ita r e )  şi lucrări (p e  d o m e n ii  : p ro b le m e  e c o 

n o m ic e  şi s o c ia le , p r o b le m e  p o l it ic e ,  ju y id ic e -  
c o n s t itu ţ io n a ld , m ilita re , id e o lo g ic e  şi c u l
tu ra le ).

U lt im a  fa s c ic u lă  a  p r im u lu i v o lu m  c u 

p r in d e  u n  in d ic e  c o m p le t  d e  p e rs o a n e  şi 

lu c r ă r i , ca re  În lesn eşte  ^ i  m a i m u lt  m u n c a  

C e rce tă to ru lu i şi a ltm in te r i  a t l t  d e  a ju t a t  

In e fo r tu l să u  d e  a c e a s tă  e x c e le n tă  lu cra re . 

N o u a  b ib lio g r a f ie  a  is to r ie i  P o lo n ie i ,  ca re  n u  

o  s c o a te  d in  u z  p e  c e a  v e c h e  a  lu i  L . F in k e l, 

e ste  u n  m o d e l  d e  in s tr u m e n t  d e  lu c r u , d in tre  

a ce le a  p e  c a re  le  fă u r e ş te  ş t i in ţa  z ile lo r  n o a -

c o n s a c r a t e  e n c ic lo p e d ii lo r  p o lo n e  sp^ W W  d f i O O o m a r i 'i f t a . j Q n tru  e c o n o m is ir e a  şi c lş t i -
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g a rea  t im p u lu i. I s t o r ic i i  r o m â n i v o r  u t iliza  
fă r ă  În d o ia lă  c u  c e l m a i m a re  f o lo s  n o u a  re a 
liz a re  a is t o r io g r a fie i  ş i a  ş t i in ţe i  b ib lio g r a 
f ic e  p o lo n e .

Ş. P.

S A S H E G Y I  O S Z K Â R , A z abszolulizmuskori 
levilldr (A r h iv a  p e r io a d e i  a b s o lu t is m u lu i ) ,  
B u d a p e s t a ,  A k a d â m ia i  K ia d d  1965 , 
5 5 2  p . +  1 p l.

A r h iv e le  s ta tu lu i d in  U n g a r ia  (M a g y a r  
O rsz â g o s  L e v â ltâ r )  e la b o re a z ă  In  u lt im u l 
t im p  in v e n ta re  ca re  se t ip ă r e s c  d e  c ă t re  
E d itu r a  A c a d e m ie i  M a g h ia ră  d e  Ş tiin ţe  d e sp re  
p r in c ip a le le  fo n d u r i  d e  a r h iv ă  p e  c a re  le  
p ă s tre a z ă . S eria  „ L e v e l t â r i  L e ltâ r a k ”  ( I n v e n 
ta r e  d e  a r h iv ă )  c o n s t itu ie  p r im a  serie  a  c u le 
g e r ilo r  p r e g ă t it e  şi p u b l ic a t e  d e  a rh iv e le  
a m in t ite . In  a ce a s tă  serie  a u  a p ă r u t , p r in tre  
a lte le , in v e n ta re le  : E m b e r  G y 6 z 6 , A z 1848— 
49 — i M inisztirium Leuilldra  (A r h iv a  m in is 
te ru lu i d in  18 48  — 1 8 4 9 ) ş i F e lh fi I b o ly a  şi 
V o r b s  A n t a l ,  A  Helylarldlandcsi levilldr (A r h i
v a  ca n ce la r ie i) . C a rtea  la  ca r e  n e  re fe r im  c o n 
s t itu ie  a l p a tru le a  v o lu m  a l in v e n ta r e lo r  d e  
a r h iv ă  t ip ă r it e . E a  p re z in tă  in  m o d  s is te 
m a t ic  a rh iv a  p o l i t ic ă  d in  p e r io a d a  im e d ia t  
u r m ă to a r e  r e v o lu ţ ie i  d in  1 8 4 8 , a  p e r io a d e i 
a b s o lu t is te  d in tre  18 4 9  ş i 1 8 6 7 , d e c i  p in ă  la  
În ch e ie re a  p a c tu lu i  d u a lis t . A r h iv a  p e r io a d e i 
a b s o lu t is m u lu i s -a  fo r m a t  — d u p ă  c u m  ne 
in fo rm e a z ă  O s z k â r  S a sh e g y i — a b ia  d u p ă  al 
d o ile a  r ă z b o i  m o n d ia l, d in  fo n d u r i  d ife r ite , 

c in d  a fo s t  o r g a n iz a tă  d u p ă  c r ite r ii ş t i in ţ i
f ic e .  P a r te a  c e a  m a i m a re  a  a r h iv e i a  ră m a s  

d e  la  C a n ce la ria  U n g a r ie i. A c t e le  p e r io a d e i 
d in tre  1861 şi 18 6 7  in t r a te  in să  in  a rh iv e le  

m in is te re lo r  a u  f o s t  în g lo b a te  a b ia  m a i t ir -  
z iu  in  fo n d u r i le  a r h iv e i a b s o lu t is m u lu i. P e  

b a z a  c o n v e n ţ ie i  d in  1 9 2 0 , H a u s - ,  H o f -  u n d  
S ta a ts a r c h iv  d in  V ie n a  a  p r e d a t  d e  a se m e n e a  
u n  n u m ă r  m a re  d e  a c te  le g a t e  d e  a c t iv ita te a  

o rg a n e lo r  d e  s t a t  d in  U n g a r ia  ş i T ra n s ilv a n ia  
d in  p e r io a d a  a b s o lu t is tă  a r h iv e lo r  d in  B u d a 

p e s ta . In  s fir ş it , in  fo n d u r i le  a r h iv e i p e r io a d e i  
a b s o lu t is m u lu i au  in tra t  d o c u m e n te le  p re -

In v e n ta r ie r e a  fo n d u lu i  a  Î n c e p u t  in  1 9 4 9 , 
a c te le  p e r io a d e i  a b s o lu t is te  f i in d  in v e n ta r ia te  
se p a ra t  d e  a c e le  a le  p e r io a d e i  fe u d a le . A u  
fo s t  in v e n ta r ia te  Îm p re u n ă  a rh iv e le  C a n ce la 
r ie i u n g a re , a le  C a n ce la rie i T ra n s ilv a n ie i  şi 
c e le  a le  C o n s iliu lu i d e  lo c o te n e n ţ ă . D u p ă  ce  
in v e n ta r u l d e  b a z ă  era  g a ta , s -a  În ce p u t  
tre ce re a  in  r e v is tă  a a r h iv e i d in  p u n c t u l  d e  
v e d e r e  a l is to r ie i , m u lt ip lic in d u -s e  in  19 59  
in v e n ta r e le  p e  fo n d u r i. A r h iv a  p e r io a d e i 
a b s o lu t is m u lu i a  p r im it  in  c a d ru l A r h iv e lo r  
s ta tu lu i d in  U n g a r ia  d e n u m ire a  d e  S e c ţ i a D .  
îm p ă r ţ ir e a  m a te r ia lu lu i in  c a d ru l se c ţie i s -a  
fă c u t  d u p ă  p r in c ip iu l  p ro v e n ie n ţe i. A r h iv a  
p e r io a d e i a b s o lu t is m u lu i c u p r in d e  in  t o t a l  
17 17 4  d e  u n ită ţ i  d e  p ă s tra re , d in tre  c a re  14  6 1 7  
p a c h e t e , 2  5 1 7  v o lu m e  şi in v e n ta r e le .

O s z k â r  S a sh e g y i a ra tă  c ă  a rh iv a  p e r io a d e i 
a b s o lu t is m u lu i a fo s t  fo lo s i t ă  d e  c e r c e t ă t o r i  
şi d in  ea  au  şi f o s t  p u b l ic a t e  v o lu m e  d e  d o c u 
m e n te . D in t r e  is to r ic i i  s t ră in i, m a i a les  c e i 
s lo v a c i  au  c e r c e t a t  m a i a m ă n u n ţ it  fo n d u r ile  
ei. A u t o r u l  in v e n ta r u lu i  s u b lin ia z ă  d e o s e b it a  
b o g ă ţ ie  in  in fo r m a ţ i i  a a ce s te i a rh iv e  nu  
n u m a i p e n t r u  is to r ia  p o p o r u lu i  m a g h ia r , 
d a r  ş i p e n tr u  is to r ia  p o p o a r e lo r  v e c in e .

C a rtea  e ste  În s o ţită  d e  u n  s tu d iu  in t r o 
d u c t iv  a m p lu , in  ca re  s in t  e x p u s e  p e  la rg  
p ro b le m e le  le g a te  d e  c o n d u c e r e a  p o l it ic ă  a 
U n g a r ie i şi T ra n s ilv a n ie i  in  p e r io a d a  a m in 
t i tă  şi d e  a c t iv it a t e a  o rg a n e lo r  a d m in is tra 
t iv e  c iv i le  şi m ilita re .

C eea c e  n e -a  fă c u t  să  p re z e n tă m  m a i p e  
la r g  a c e a s tă  p u b l ic a ţ ie  e s te  in te re su l is to 
r ic i lo r  r o m â n i fa ţă  d e  fo n d u r i le  p r iv it o a r e  la  
T ra n s ilv a n ia  d in  a rh iv a  a m in t ită . P r im u l 
f o n d  (D .3 . A k t e n  « S ie b e n b iir g e n » )  d e  -a ce s t  
g e n  c u p r in d e  p e r io a d a  18 4 8  — 1 8 6 0  şi c o n 
s tă  d in  88  d e  u n ită ţ i  d e  p ă s tra re , d in t re  ca re  
83  d e  m a p e . M a p e le  1 — 7 5  c o n ţ in  d o cu m e n te  
d in tre  18 4 8  şi 1 8 6 0 ;  7 6 ‘- 7 8 ,  „ P r o t o k o l l e  
l ib e r  d ie  U n te r s u c h u n g  des G e sch ră fts  u m - 
fa n g e s  d e r  g e m is ch te n  B e z ir k s ă m te n  u n d  
U n te r s u c h u n g s g e r ich te ” ; 7 9 — 8 1 , „ O b e r s ic h t e n  
i ib e r  d ie  E r g e b n is s e  d e r  V o lk s z ă h lu n g  v o m  
J a h r e  1 8 5 7 ” ; 8 2 , „C o n c r e t a l-S t a t u s  d e r b e z ir k s -  
ă m t lic h e n  B e a m te n ”  d in  18 5 7  — 1 8 5 9 ;  83 , 
„ R a n g l is t e n  u n d  S ta m m b u c h b lă t te r  d e r  S ta tt -  
h a lte re i u n d  K r e is b e a m te n  u n d  d e n  B e z ir k s -

lu a te  in  19 51  d e  la  A r h iv a  d e  W W w f l f r C O m m a W i E f l . r Q n  1 8 5 7 ;  8 4 , l is ta  d e  a c t e ;
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85  — 8 7 , „ E l e n c h  d e r  v o m  K .K .  M in is te r iu m  
d e s  In te rn  a b g e t r e te n e n  V o r a k t e n ”  ( în  t r e i  
v o lu m e )  ş i, In  s fîr ş it , u n ita te a  8 8  d e  p ă s tra re  
este  u n  v o lu m  d e  in d ice . L a  p a g in ile  146 — 14 8 , 
a u to r u l p re c iz e a z ă  c u m  s -a  fo r m a t  a ce s t  
fo n d  şi e x p u n e  p e  s cu r t  c o n ţ in u t u l  a c te lo r  
p ă s t ra te  In e l , le g a t  d e  a c t iv it a t e a  o rg a n e lo r  
ca re  l-a u  c re a t . N e  v o m  o p r i  p u ţ in  m a i p e  
la r g  a s u p ra  p a c h e t e lo r  c e  c o n ţ in  r e ce n s ă - 
m in tu l d in  T ra n s ilv a n ia  d in  1 8 5 7 . C ele  t r e i  
p a c h e te  c u p r in d  d a te  c e n tra liz a to a r e  p e  c e r c u r i  
şi p lă ş i  a le  re ce n s ă m in tu lu i d e  p o p u la ţ ie  şi 
d e  v i t e  c o rn u te . S in t  p ă s tra te  in  o r ig in a l, 
p o a r tă  s e m n ă tu ra  şe fi lo r  c e r c u r i lo r  „ K r e is  
—  O b e r s ic h t  i ib e r  d ie  E rg e b n is s e  d e r V o lk s -  
z ă h lu n g ”  şi c o n ţ in  d a te le  r e fe r ito a re  la  
p o p u la ţ ia  c e r c u lu i Îm p ă r ţ ite  p e  p lă ş i  sa u  p e  
ora şe  d e  ra n g u l u n o r  p lă ş i . „ K r e i s  — V ie h -  
s ta n d  — T a b e l le ”  c o n ţ in  d a te le  r e fe r ito a re  la  
n u m ă ru l a n im a le lo r  c o rn u te  p e  p lă ş i  şi p e  
o ra şe  d e  ra n g u l p lă ş ilo r . „V e r g le ic h e n d e  
u n d  a u fk lă re n d e  O b e r s ic h t  i ib e r  d ie  E r g e b 
n isse  d e r  V o lk s  — Z ă h lu n g  v o m  J a h re  18 5 7  
g e g e n  je n e  d e r  v o r h e r g e g a n g e n e n  v o m  J a h re  
1 8 5 0 ”  c o n ţ in e  d a te le  r e fe r ito a re  la  p o p u la ţ ia  
d in  1 8 5 7  In C om p a ra ţie  c u  1 8 5 0 , ia r  „ V e r g le i 
c h e n d e  O b e r s ic h t  i ib e r  d ie  E rg e b n is s e  d e r  
V ie h s ta n d s  — Z ă h l u n g . . . ”  d a te le  d in  18 57  
a su p ra  n u m ă ru lu i v i t e lo r  in  c o m p a r a ţ ie  cu  
18 50 . A u t o r u l  m e n ţ io n e a z ă  c ă  d a te le  a c e s to r  
u lt im e  d o u ă  ta b e le  n u  a u  f o s t  p u b l ic a t e  in  

p u b lic a ţ i i le  s ta t is t ic e  a le  M in is te ru lu i d e  
In te r n e  a u s tr ia c  d in  1 8 5 7 . P e  l in g ă  ta b e le le  
d e  m a i su s, in  p a c h e te le  a m in t ite  m a i s in t  
ta b e le  r e fe r ito a re  la  c e i ca re  au  p ă r ă s it  l o c a 
l i ta te a  şi u n d e  s -a u  a şe z a t  e i, p r e c u m  şi la  
s t ră in ii  s ta b il iţ i  in  c e rcu r i. E x is t ă  t o a te  a ce s te  
ta b e le  p e  p lă ş i  şi lo c a l i tă ţ i .  D in  p ă c a t e  s -a u  

p ă s t r a t  d o a r  ta b e le le  a  c in c i  c e r c u r i  d in  
T ra n s ilv a n ia , a n u m e  B r a ş o v , O d o rh e i şi 
Ş im le u l S ilv a n ie i  (p a c h e t u l  7 9 ), S ib iu  (p a c h e t u l  
8 0 ) şi O ră ş t ie  (p a c h e tu l  8 1 ).

A l  d o ile a  f o n d ,  in  c a re  s in t  m u lte  d o c u 
m e n te  p r iv it o a r e  la  T r a n s ilv a n ia , e s te  „ D .  
4 .K .K .  M in is te r iu m  d e s  C u ltu s  u n d  U n te r ich te s  

A k t e n  «U n g a rn  *, « W o iw o d in a  * u n d  «S ie b e n - 
b i i r g e n D o c u m e n t e l e  d in  a c e s t  f o n d  se 

r e fe r ă  la  a ce e a ş i p e r io a d ă  18 4 8  — 18 6 0  şi 
s in t  îm p ă r ţ it e  in  15 8  d e  p a c h e te  şi u n  v o lu m .

S ie b e n b u r g e n " , ia r  140 — 151 „ S t u d ie n  —  
A k t e n  S ie b e n b fir g e n ” . F ă r ă  a c e s te  fo n d u r i  
a z i e s te  im p o s ib i l  să  se s tu d ie z e  o  se r ie  d e  
a s p e c te  m a jo r e  a le  v ie ţ i i  c u ltu r a le  d in  T ra n 
s ilv a n ia  d in  p e r io a d a  a m in t ită , e s te  cu  n e p u 
t in ţ ă  să  n e  fo r m ă m  o  im a g in e  a d e c v a t ă  d e s p r e  
Î n v ă ţ ă  m in t .

F o n d u l  „ K . K .  M in is te r iu m  fO r H a n d e l ,  
G e w e rb e  u n d  O ffe n t lich e  B a u te n ” , p ă s t r a t  
la  c o t a  D . 5 — 6,  c o n ţ in e  3 0  d e  p a c h e t e  ş i 
2  v o lu m e , d in t re  c a r e  c in c i  p a c h e t e  şi u n  
v o lu m  p r iv it o a r e  la  is to r ia  T ra n s ilv a n ie i  d in  
18 5 5  — 1 8 5 9 . D o c u m e n t e le  p r o v in  m a i a le s  
d in  c o r e s p o n d e n ţa  ca re  s -a  p u r ta t  in t r e  
M in is te ru l C o m e r ţu lu i, I n d u s tr ie i  şi C o n s tr u c ţ i
i lo r  C o m u n a le  şi C a n ce la ria  T ra n s ilv a n ie i  c u  
se d iu l la  S ib iu . E le  se  r e fe ră  m a i a les  la  c o n 
s t ru c ţ i i le  d e  d ru m u r i şi m u n c ile  d e  d ig u ire  a 
M u re şu lu i, c a le  p e  ca re  t r e b u ia  să  f i e  a s ig u 
r a t ă  s c o a te re a  să r ii  d e  la  o c n e le  d in  U io a r a . 
P r in tr e  a c te  se  p ă s tre a z ă  şi o  serie  d e  s c h iţ e  
a le c o n s t r u c ţ i i lo r  d e  c lă d ir i  cu  c a r a c te r  o b 
ş te s c , a d m in is t ra t iv , a c te  n o r m a t iv e  şi d is p o 
z iţ i i  c o n c r e te  c u  p r iv ir e  la  t r e b u r i e d il ita re  d in  
o ra şe le  T ra n s ilv a n ie i .

F o n d u l  D . 7 . K . K .  „ J u s t iz m in is te r iu m ”  
c o n s t ă  e x c lu s iv  d in  a c te  t ra n s ilv ă n e n e  r e fe 
r ito a re  la  p e r io a d a  1 8 4 9  — 1 8 6 5  şi se p ă s t re a z ă  
în  58  d e  u n ită ţ i .  A c t e  e x tr e m  d e  v a lo r o a s e  
se p ă s t re a z ă  şi in  fo n d u r ile  D . 3 6  — 3 8  „ K . K .  
A r m e e  C o m m a n d o  fu r  U n g a rn  u n d  S ie b e n - 
b iirg e n  : P o liz e i  S e c t io n ”  d in  p e r io a d a  18 4 9  — 
18 51 .

F ă r ă  În d o ia lă  c ă  c e l m a i m a re  in te re s  
p re z in tă  p e n tru  is to r ia  T ra n s ilv a n ie i  şi a  
lu p te i  p o l i t ic e  d e s fă ş u ra te  d e  r o m â n ii  d in  
a ce a s tă  p r o v in c ie  fo n d u r ile  D . 2 2 8  — 2 3 0 , ca re  
c u p r in d  a c te le  C a n ce la rie i a u lice  r e g a le  a 
T ra n s ilv a n ie i  d in t re  18 60  şi 1 8 6 7 . A c e s t e  
fo n d u r i  c o n ţ in  u n  im e n s  m a te r ia l  d in  3 8 8  
d e  u n ită ţ i  d e  p ă s t r a r e , d in t re  ca re  3 2 5  d e  
p a c h e te  şi 5 4  d e  v o lu m e . E s te  v o r b a  d e  o 
p e r io a d ă  fo a r t e  fr ă m in t a t ă  d in  is t o r ia  T r a n 
s ilv a n ie i, c ln d  se d e s fă ş u ra  lu p ta  p e n tr u  m e n 
ţ in e re a  a u to n o m ie i ,  îm p o t r iv a  a lip ir ii  e i la  
U n g a r ia . în  fu n c ţ ia  d e  c a n c e la r  a l T ra n s il
v a n ie i  a  fo s t  n u m it  F ra n c is c  K e m ă n y , o m  p o l i 
t ic  c u  v e d e r i  a r h ic o n s e rv a to a r e  şi ş o v in e . E l  
d u c e a  o  p o l i t ic ă  Îm p o tr iv a  m a n ife s tă r ii  r o lu -
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-cancelariei este amintită petiţia românilor 
transilvăneni din 1860 cu privire la nedreapta 
compoziţie a administraţiei centrale. Francisc 
Kemâny respinge revendicările româneşti. Se 
deschide o luptă ascuţită. Un număr mare 
de acte necunoscute cercetătorilor noştri se 
referă Ia preludiul convocării dietei din 1863, 
care s-a ţinut la Sibiu, unde deputaţii ma
ghiari şi secui au refuzat să participe. Printre 
actele respective este amintită petiţia înain
tată de Ladlslau Popp, care propunea să se 
ţină dieta Ia Sibiu şi printre punctele care 
figurau pe ordinea zilei să se includă şi legi
ferarea recunoaşterii naţiunii române şi egala 
Îndreptăţire a naţiunilor. Propunerea lui 
Popp a fost susţinută de Schmerling, astfel 

că  Kemdny trebuia să-şi dea demisia. In 
etapa următoare, In viaţa politică româ
nească un rol mai mare i-a revenit lui Dumitru 
Moldovan. Un mare număr de acte, toate 
inedite, se referă la dieta din 1863 şi Ia lupta 
politică ce se desfăşura In Transilvania In 
jurul hotărlrilor sale. Clteva zeci de pachete

se referă la viaţa politică din Transilvania 
dintre, 1863 şi 1867, plnă clnd Transilvania 
a fost anexată statului ungar, In cadrul sis
temului dualist austro-ungar. Dar printre 
documente slnt şi pachete care se referă la 
viaţa economică şi culturală a Transilvaniei 
din perioada amintită. Printre acestea amin
tim interesanta mapă „Eisenbahnen in Sie- 
benbărgen” , care cuprinde actele şi proiectele 
inginerului Francisc Kazda cu privire la 
Începuturile de construire a căilor ferate din 
Transilvania, Împreună cu o serie de schiţe 
etc.

Desigur nu numai In aceste fonduri se 
păstrează acte şi documente privitoare la 
istoria Transilvaniei. Noi ne-am referit doar 
la acelea care privesc aproape exclusiv ţara 
noastră. Credem Insă că şi aceste relatări 
slnt suficiente pentru a trezi interesul cerce
tătorilor noştri care se ocupă de această 
perioadă din istoria patriei.

L. D.

Rubrica „însemnări”  a fost Întocmită de: G. Cazan, D. Vitcu, I. Apostol, Tr. IonesCtt- 
Nişcov.C. Şerban, D. Lăzărescu, Alvina Lazea, S. Columbeanu, C. Jiga, Gh. Cronţ, E. Frances, 
ş .  Papacostea, l . Demâny. w w w  d a c n m m a n i c a  r n
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