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S T U D I I

ÎN LEGĂTURĂ CU ACTIVITATEA P.C.R. ÎN RÎNDURILE 
ŞOMERILOR ÎN PREAJMA LUPTELOR DIN 

IANUARIE-FEBRUARIE 1933
DE

V. LIVEAN U

Luptele din ianuarie-februarie 1933 s-au caracterizat prin mobili
zarea în jurul muncitorilor ceferişti şi petrolişti a celor mai largi mase 
populare, printre care şi şomerii. în articolul de faţă ne propunem să pre
zentăm unele aspecte ale activităţii desfăşurate de către Partidul Comunist 
din Bomînia în rîndurile şomerilor în perioada premergătoare evenimente
lor din februarie 1933, activitate care a pregătit mobilizarea şomerilor 
în sprijinul marilor lupte ale muncitorilor ceferişti şi petrolişti L

în timpul crizei economice din 1929 — 1932 şomajul a luat în Ko- 
mînia proporţii extrem de mari. Din statisticile oficiale reiese că, în 
diferitele sectoare, în 1930 — 1932 au fost concediaţi 29,7 %  din salariaţii 
angajaţi în 1929 în industria mare (transformatoare şi extractivă) şi la 
C .F .B .1 2. Chiar şi unii economişti burghezi recunoşteau că numărul munci
torilor concediaţi în 1929 — 1933 ajunsese la 300 000 8.

Situaţia şomerilor era neînchipuit de grea4 *. O anchetă întreprinsă 
de organe oficiale în 1931 — 1932 în rîndurile şomerilor din Bucureşti 
(sectorul I  Galben) constata că „clasa muncitoare şi-a consumat încetul 
cu încetul economiile, fiind silită apoi a-şi reduce standardul de viaţă. în  
primul rînd s-au restrîns la chirii, mutîndu-Se în locuinţe mai mici şi mai

1 Ne vom referi la activitatea P.C.R. de după Congresul al V-lea şi pină tn preajma
luptelor diu ianuarie-februarie 1933.

3 în legătură cu statisticile privind şomajul tn timpul crizei economice din 1929 — 1933 
ne propunem să revenim tntr-un viitor articol.

. 3 N. N. Matheescu, Problema şomajului In Romlnia, „Independenţa economică", an. XII,
1936, p. 86.

4 în legătură cu această problemă vezi şi Gh. Surpat, Pauperizarea clasei muncitoare
din Romlnia burghezo-moşierească, Bucureşti, 1962.
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256 V. LIVEANU 2

ie ftin e . C înd n -a u  m ai p u tu t rezista , au în cep u t reducerea raţiilor a lim e n 
ta re , c a n tita tiv  şi ca lita tiv . R e z u lta tu l firesc este m izeria  şi apoi b o a la ” * 1 *. 
„M ijlo a c e le  de trai ale şom erilor —  se a ră ta  în  darea de sea m ă  asupra  
rezu lta te lo r  anchetei su s-m en ţio n ate  —  sînt a tît de redu se, încît 4 6 ,2 %  
din şom eri trăiesc în  locu in ţe  ab solu t insalubre . . .  E i  n u  p o t să-şi p er
m ită  e lem en taru l lu x  de a se odihni fiecare în p a tu l lui . . .  Se înfcîmplă 
foarte  des ca  ei să  d oarm ă pe jos cu rîn du l cîn d  au  u n  singur p a t p en tru  m ai 
m u lte  persoane . . .  N u  e de m irare că  în  3 0  %  din fa m ilii m e m b rii sînt 
serios b o ln a v i, n ecesitîn d  u n  tr a ta m e n t” ?.

L a  congresul din februarie 1 9 3 2  al sindicatelor m inerilor, u n  m u n 
citor din L o n ea  caracteriza  astfel s itu aţia  şom erilor din V a le a  J iu lu i : 
„O a m e n ii noştri răm aşi fă ră  de lucru  şi-au  lu a t tra ista  de gru m az şi au  
p o rn it-o  la dru m  ; u m b lă  din sat în sat şi din oraş în  oraş . . .  V ă  sp u n em  
sfîn tu l ad evăr că  la  noi o am en i, fe m ei şi copii se stin g  de fo a m e ” 3. T o t  
în februarie 1 9 3 2 , cu n oscu tu l p o litic ia n  bu rgh ez N . L u p u  considera necesar  
să  a m in tească  în  p a rla m e n t în  leg ătu ră  cu şom erii : „C h e stia  g ra v ă  care se 
pune este că  acu m  oam enii m o r de frig  şi de fo a m e . A c e s ta  este a d evă ru l” 4 *.

D u p ă  cu m  se ştie , n u m ai socialism u l p oate  d esfiin ţa  şo m a ju l. î n  
ţara  n oa tră , ca  şi în  celelalte  ţări socialiste , v ictoriile  con strucţiei socialiste  
au asigurat lich idarea şo m a ju lu i. î n  cadrul orînduirii burgheze şo m a ju l  
de m a să  este însă u n  fe n o m en  in ev ita b il. D e  aceea, d ate  fiin d  condiţiile  
din ţările cap ita liste , clasa  m u n citoare din aceste ţări fo rm u lea ză  reven d i
carea asigurării con tra  şo m a ju lu i, a  a ju torulu i leg a l de şom aj —  p lă tit  
în tr -o  fo rm ă  sau a lta  de către s ta t şi patron i m u n citorilor con ced iaţi, de
ven iţi şom eri. î n  tim p u l crizei econ om ice din 1 9 2 9 — 1 9 3 3 , clasa  m u n ci
toare din ţara  n oastră  a  reven d icat ad op tarea  u n or m ăsuri de n atu ră  să  
uşureze situ aţia  ş o m e r ilo r : legiferarea u n ui a ju to r de şo m a j, încetarea  
concedierilor ş. a.

G uvernele bu rgh ezo -m oşiereşti au refu zat însă  cu con secven ţă  să  
adop te o lege cu privire la  a ju to ru l de şo m a j. A u to r ită ţile  au  a d op ta t  
sistem u l „ tr im ite r ii la  u r m ă ”  a şom erilor, adică  a evacu ării celor ven iţi  
de la  ţară  în  sate le din care erau originari. N u m ă r u l şom erilor a stfe l e v a 
cu aţi din centrele şi regiunile indu striale  a  atins m u lte  zeci de m ii. D u p ă  
declaraţiile p refectu lu i p o liţie i ca p ita le i, nu m ai din B u cu re şti au fo st e v a 
cu a ţi 8 0  000  de şom eri p în ă  la  sfîrşitul anului 1 9 3 2 6. î n  to a te  centrele in d u s
tria le  se proced a  la  fe l6.

E va cu ă rile  fo rţate  n u  p u teau  nici pe departe e v ita  concentrarea şo
m erilor în  centrele şi regiunile in d u stria le . S u b  presiunea frăm în tărilor  
şom erilor, au torităţile  burgh ezo-m oşiereşti au  fo st n evoite  să  adop te  unele  
m ăsu ri în  vederea  u n ei aşa-zise „a s is te n ţe ”  a  şom erilor. A ce ste  m ăsu ri n u

1 „Buletinul muncii şi Asigurărilor sociale” , an. X II , nr. 10—12 din octombrie— decem
brie 1932, Partea I, p. 444.

1 Ibidem, p. 442—443.
* Uniunea muncitorilor din industria minieră din Romlnia. Raport către al Vll-lea Con

gres. . . ,  p. 149, 152.
4 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, sesiunea ordinară 1931—1932, p. 1 564.
4 „Frontul evenimentelor culturale şi sociale” , nr. 5 din 8 ianuarie 1933.
* G, Banu, Şomajul In Romlnia, Bucureşti 1931, p. 25 — 26.
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3 ACTIVITATEA P.C.R. IN RlNDURILE ŞOMERILOR

erau însă adoptate pe baza unei legi, şi, departe de a asigura ajutorarea 
obligatorie, permanentă şi eficace a şomerilor, mergeau pe linia filantropiei 
burgheze, a împărţirii sporadice şi arbitrare a unor neînsemnate „ajutoare”  
în bani şi în natură. După date oficiale organele de stat au distribuit în 
1929—1931 în contul „asistenţei de şomaj” ajutoare în sumă de 70 882 881 
lei, dintre care 57 140 884 de lei din fondurile statului şi restul din contri
buţii benevole ale particularilor1.

Chiar dacă am lua drept bune cifrele oficiale asupra şomajului — 
după care, în 1929 — 1931, media numerică anuală a şomajului a fos>t 
de 22 184 de şomeri — reiese că ajutorul de şomaj a fost mai mic de 3 
lei pe zi. Or, preţul unui kilogram de cartofi era în 1931 de 3,05 lei. Dar 
mai trebuie să ţinem seama că numărul real al şomerilor era incomparabil 
mai mare decît cel oficial şi că sumele alocate oficial pentru „asistenţa 
de şomaj” au ajuns numai în parte la şomeri, servind în mare parte pentru 
îmbogăţirea diferiţilor afacerişti.

Secretarul general al Ministerului Muncii din guvernul Iorga-Arge- 
toianu scria că „putem pune uneori la îndoială îndrumarea reală a fon
durilor în scopul strict al asistenţei şomajului” şi că, la cererile Ministeru
lui de a se înainta situaţii asupra utilizării fondurilor, s-au primit răspun
suri vagi „sau nu am primit niciun fel de justificare” 2. Iar secretarul gene
ral al Ministerului Muncii din guvernul următor, naţional-ţărănesc, scria 
că în legătură cu fondul pentru asistenţa şomerilor „nu există nici un con
trol, nici o socoteală . . .  ” 3. Arătînd că mulţi consilieri comunali îşi în
suşeau fondurile pentru şomaj, el mărturisea : „Eu cunosc oameni de toate 
condiţiile sociale care au făcut averi de la şomaj” 4 5.

în timp ce şomerilor se mărgineau să le azvîrle drept „ajutor” o 
pomană infimă, guvernele burghezo-moşiereşti aveau grijă să verse capi
taliştilor şi moşierilor „ajutoare” reale în sumă de miliarde de lei. Dacă în 
1929—1931 statul a alocat din fondurile proprii pentru „asistenţa de 
şomaj”  57 000 000 de lei, numai în 1930—1931, prin aşa-numita „preluare 
a portofoliului putred” al Băncii Naţionale, statul a făcut marilor bănci 
şi altor mari întreprinderi şi într-o anumită măsură, moşierilor un cadou 
de peste 6,5 miliarde de lei, plătind această sumă pentru achitarea poliţelor 
lor aflate în portofoliul Institutului de emisiune6. Care a fost în problema 
şomajului atitudinea conducerii Partidului Social-Democrat? După cum 
se ştie, conducerea Partidului Social-Democrat era dominată atunci de 
liderii social-democraţi de dreapta : Elueraş, Grigorovici, Mirescu, Ilie 
Moscovici etc. Liderii social-democraţi de dreapta controlau în acelaşi 
timp şi conducerea sindicatelor amsterdamiste6, afiliate la Confederaţia 
Generală a Muncii. Social-democraţii de dreapta promovau politica „îm 

1 Stavri G. Cunescu, Şomajul. Consecinţe, cauze, remedii, Bucureşti, 1932, p. 40.
a G. Banu, Şomajul tn Romtnia, Bucureşti, 1931.
s V. Papazopol, Oameni, fapte, idei, Bucureşti, 1935, p. 108.
4 Ibidem, p. 197.
5 A. Vijoli, Sistemul bănesc tn slujba claselor exploatatoare din Romtnia, Bucureşti, 1958, 

p. 223 — 231 ; M. Maievschi, op. cit., p. 186.
• Sindicatele amsterdamiste — sindicatele afiliate la Internaţionala Sindicală, a cărei 

conducere, dominată de social-democraţii de dreapta, Îşi avea sediul la Amsterdam.
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păcării”  între proletariat şi clasele exploatatoare pe baza unor concesii mă
runte acordate de burghezie, cu alte cuvinte politica capitulării faţă de 
burghezie, şi, în legătură cu aceasta, se străduiau să evite şi să împiedice 
acţiunile maselor pentru apărarea intereselor lor vitale. Pentru a cîştiga 
încrederea maselor de şomeri, liderii reformişti, folosind largile posibilităţi 
legale de care dispuneau, se erijau în apărători ai şomerilor, vorbeau des
pre necesitatea de a se veni în ajutorul şomerilor. In practică însă, liderii 
social-democraţi de dreapta s-au mărginit la intervenţii pe lîngă Ministe
rul Muncii şi la susţinerea de cîteva ori, în februarie-decembrie 1932, în 
parlament, a unui proiect de lege cu privire la instituirea ajutorului de 
şomaj1. Intervenţiile şi proiectele de lege ale liderilor reformişti aveau în 
vedere obţinerea unor mici concesii din partea claselor exploatatoare2, 
dar înseşi aceste concesii nu puteau fi obţinute fără acţiuni de masă. Li
derii social-democraţi de dreapta se împotriveau însă acţiunilor de masă 
ale şomerilor. In martie 1932, cînd Constantin Popovici, secretarul orga
nizaţiei regionale din vechea Bomînie a P.S.D., a propus organizarea 
unor acţiuni de masă ale şomerilor, Comitetul executiv al P.S.D. a răs
puns că „conducerea partidului nu crede oportun scoaterea şomerilor pe 
stradă”3.

Considerînd utilă activitatea liderilor reformişti, guvernele burghezo- 
moşiereşti subvenţionau această activitate, printre altele, tocmai din 
fondul aşa-numitului ajutor de şomaj ! Bilanţurile publicate de Comitetul 
executiv al C.G.M., dominat de social-democraţii de dreapta, recunoşteau 
că în 1931 — 1932 veniturile acestuia au constat în cea mai mare parte 
din subvenţiile primite de la Ministerul Muncii din aşa-numitul fond de şo
maj. In 1931 şi 1932, cota din „fondul de şomaj”  primită de la Ministerul 
Muncii reprezintă 64%  şi, respectiv, 65%  din veniturile Comitetului exe
cutiv al C.G.M.4 Formal, aceşti bani urmau a fi împărţiţi şomerilor membri 
ai sindicatelor, dar cea mai mare parte a banilor nu erau împărţiţi şomerilor, 
ci rămîneau în mîinile conducerii reformiste a sindicatelor amsterdamiste, 
pe motiv că . . .  trebuiau reţinute cotizaţiile sindicale neplătite5 6. Con-

1 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, sesiunea ordinară 1931 — 1932, p. 1 508 şi urm. şi, 
sesiunea extraordinară din 1932, p. 233 şi urm.; „Buletinul Muncii şi Asigurărilor Sociale” ,
an. XII, nr. 1 092 din octombrie —decembrie 1932, p. 517.

a Proiectul de lege elaborat de social-democraţii de dreapta, tn loc de a prevedea 
ajutorarea şomerilor pe socoteala patronilor şi a statului burghezo-moşieresc, , prevedea ca 
partea cea mai mare a fondului ajutorului de şomaj să fie dată de muncitorii ocupaţi, prin : 
a) reţinerile de salarii egale cu cota patronilor şi b) amenzile impuse de patroni muncitorilor, 
ceea ce deschidea calea pentru o nouă reducere de salarii. Pe de altă parte, In cursul dezbate
rilor din parlament, din intervenţia lui I. Flueraş a reieşit că liderii social-democraţilor de 
dreapta erau gata să se mulţumească cu alocarea unor fonduri neînsemnate de către statul 
burghezo-moşieresc. Ajutorul de şomaj prevăzut In proiectul menţionat era foarte modest şi 
de scurtă durată (vezi „Sclnteia” , an. II, nr. 5 —6 din aprilie 1932 ; „Socialismul”  din 20 martie 
1932 ; Dezbaterile Adunării Deputaţilor, sesiunea ordinară 1931 — 1932, p. 1 565).

8 Arhiva C. C. al P.M.R., fond 1, dos. nr. 35, fila 281.
* C.G.M. Raport moral şi material către Congresul General Sindical, ţinui la Bucureşti 

in zilele de 28 — 30 octombrie 1934, Bucureşti, 1934, p. 52, 53, 55, 56.
6 La congresul din 1931 al Partidului Social-Democrat, Flueraş a declarat In mod deschis 

că subvenţiile din fondul de şomaj primite de la Ministerul Muncii nu se dau şomerilor, ci slnt 
oprite de conducerea C.G.M. („Socialismul”  din 11 ianuarie 1931 ; vezi şi „Unificarea socialistă”  
din 25 februarie şi 10 martie 1933 şi Arhiva C.C. al P.M.R., fond 5, dos. nr. 916, fila 392).
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eecinţele acestei situaţii nu sînt greu de întrevăzut. Adresîndu-se liderilor 
reformişti ai P.S.D., Constantin Popovici le spunea că „prin subvenţio
narea Confederaţiei cu fonduri pentru şomaj care au intrat în fondurile 
uniunilor şi ale Confederaţiei sub formă de restanţă a cotelor aţi înlăturat 
acţiunea energică de propagandă şi agitaţie a maselor” 1. Acest citat ilus
trează şi faptul că înşişi membri ai Partidului Social-Democrat erau ne
mulţumiţi de politica liderilor reformişti2 şi se pronunţau pentru acţiuni 
mai energice în vederea satisfacerii revendicărilor maselor, inclusiv ale 
şomerilor. în  ianuarie-februarie 1932, de pildă, înşişi muncitorii aflaţi sub 
influenţa social-democraţilor se pronunţau, la Beşiţa, Valea Jiului etc., 
pentru acţiuni energice în sprijinul revendicărilor şomerilor3.

De această situaţie a ţinut seama Partidul Comunist din Romînia 
în activitatea sa îndreptată spre făurirea unităţii de acţiune a clasei mun
citoare. Partidul Comunist din Romînia a militat cu consecvenţă pentru 
organizarea luptei clasei muncitoare împotriva concedierilor, pentru , 
satisfacerea revendicărilor şomerilor. Problema şomajului şi a luptei pen
tru revendicările şomerilor căpătase în timpul crizei economice un deo
sebit de ascuţit caracter de masă dat fiind că numărul şomerilor ajunsese 
a fi de ordinul sutelor de mii. Problema şomajului era de un interes arză
tor atît pentru sutele de mii de şomeri cit şi pentru oamenii muncii care 
aveau de lucru. Aceasta nu numai pentru că muncitorii care mai aveau 
de lucru erau mereu ameninţaţi de a deveni şomeri, dar şi din cauză că 
pentru succesul luptelor muncitorilor ocupaţi era necesară coordonarea 
acestei lupte cu acţiunile şomerilor. într-adevăr patronii răspundeau 
totdeauna acţiunilor muncitorilor ocupaţi prin ameninţarea cu concedie
rea şi cu angajarea în locul lor a şomerilor, prin încercări de a recruta 
spărgători din rîndurile şomerilor. Numai solidaritatea muncitorilor ocu
paţi cu şomerii putea asigura desfăşurarea cu succes atît a acţiunilor mun
citorilor ocupaţi cît şi a acţiunilor şomerilor şi tocmai aceasta a fost prin
cipiul care a călăuzit activitatea Partidului Comunist din Romînia printre 
şomeri.

Poziţia P.C.R. în legătură cu problema şomajului s-a oglindit, 
printre altele, în documentele Congresului al V-lea. Congresul al V-lea al 
P.C.R. a clarificat caracterul şi forţele motrice ale revoluţiei în ţara noas
tră, a stabilit în funcţie de aceasta linia strategică şi tactică a partidului. 
Congresul a îndreptat atenţia partidului spre strîngerea legăturilor sale 
cu masele, şi în primul rînd cu detaşamentele principale ale proletariatu
lui — muncitorii ceferişti, petrolişti, mineri. în  cadrul analizei multi
laterale a sarcinilor partidului privind strîngerea legăturilor cu masele, 
congresul s-a preocupat îndeaproape şi de problemele legate de activi
tatea printre şomeri.

1 „ U n i f i c a r e a  s o c i a l i s t ă " ,  a n . I , n r . 1 d in  2 5  fe b r u a r ie  1 9 3 3 .
2 L a  c o n g r e s u l d in  o c to m b r ie  1 9 3 1  a l o r g a n iz a ţ ie i  r e g io n a le  d in  R o m în ia  v e c h e  a  P .S .D . ,  

r a p o r tu l  p o l i t ic  a l c o m it e tu lu i  r e g io n a l a ră ta , In le g ă tu r ă  c u  s u b v e n ţ i i le  M in is te ru lu i M u n cii, 
c ă  „ d e  p e  u rm a  a c e s te i  in f lu e n ţe  a t itu d in e a  g e n e ra lă  a  p a r t id u lu i  s e  r e s im te . P re o c u p ă r i le  o p o r t u 
n is te  o c u p ă  u n  l o c  p re a  m a r e ”  ( „ S o c ia l i s m u l ”  d in  1 8  o c t o m b r ie  şi 1 n o ie m b r ie  1 9 3 1 ) .  A c e e a ş i  
id e e  a  fo s t  e x p u s ă  şi în  in te r v e n ţ i i le  u n o r  d e le g a ţ i  ( „ S o c ia l i s m u l ”  d in  1 n o ie m b r ie  1 9 3 1 ) .

8 A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  5 , d o s . n r . 1 1 1 2 , f ile le  2 8 8 - 2 8 9 ;  f o n d  6 9 , d o s . n r . 6 8 1 8 , 
f i la  1 6 .
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Partidul comunist trasa nu numai calea luptei pentru lichidarea 
deplină a şomajului—prin lichidarea vechii orînduiri — dar şi a luptei pen
tru satisfacerea revendicărilor imediate, arzătoare ale şomerilor, realiza
bile în cadrul relaţiilor de producţie capitaliste. Congresul a combătut 
tactia social-democraţilor de dreapta care, căutînd să stăvilească acţiu
nile şomerilor, preconizau diverse măsuri filantropice1. Arătînd că 
propunerea liderilor reformişti de a institui un „ajutor de şomaj”  pe seama 
reţinerilor din salariul muncitorilor ar fi dus la o nouă scădere a salariilor^ 
şi venea în ajutorul burgheziei care nu voia să dea nimic pentru înfiinţa
rea unui fond de asigurare împotriva şomajului2, rezoluţiile Congresului 
al Y-lea al P.C.B. au subliniat în repetate rînduri necesitatea luptei pen
tru asigurarea unui ajutor de şomaj pe socoteala exclusiv a statului şi 
a patronilor3; rezoluţiile Congresului al Y-lea arătau totodată că diferitele 
forme şi modalităţi de a obţine acest ajutor trebuiau concretizate şi com
pletate conform condiţiilor locale4. Congresul a subliniat necesitatea 
luptei împotriva concedierilor, pentru reprimirea la lucru a muncitorilor 
concediaţi.

Partidul Comunist din Bomînia pornea de la premisa că revendi
cările imediate ale oamenilor muncii, inclusiv revendicările imediate 
ale şomerilor, puteau fi îndeplinite numai prin lupta împotriva cla
selor exploatatoare şi a aparatului lor de stat, numai prin acţi
uni de masă. Pe linia dezvoltării şi întăririi frontului unic de jos, pe linia 
creării, în vederea pregătirii şi conducerii nemijlocite a acţiunilor de clasăr 
a unor organe alese de mase şi strîns legate de acestea, congresul a indicat 
ca principală formă de organizare a şomerilor comitetele de şomeri .Comi
tetele de şomeri trebuiau create în locurile unde se adunau şomerii (pieţe, 
birouri de plasare etc.), precum şi pe scară locală5 *. în  scopul asigurării 
legăturii dintre acţiunile şomerilor şi cele ale muncitorilor ocupaţi, congre
sul preconiza organizarea şomerilor în sindicate, alegerea în comitetele 
şomerilor a unor reprezentanţi ai muncitorilor care lucrează şi a unor 
reprezentanţi ai şomerilor în comitetele de grevă. De asemenea, congre
sul preconiza organizarea unor demonstraţii comune ale şomerilor şi ale 
muncitorilor care lucrau, atragerea şomerilor în pichetele şi gărzile de 
autoapărare cu prilejul grevelor8. Aşa cum se vede şi din materialele Con
gresului al Y-lea, partidul comunist — înfruntînd condiţiile grele ale ile
galităţii—a trasat un program concret de acţiune, de luptă a maselor 
de şomeri în comun cu muncitorii ocupaţi pentru interesele lor vitale.

în  unele hotărîri şi indicaţii ale Congresului al Y-lea al P.C.E., şi 
îndeosebi în activitatea practică de după congres, au continuat însă să se 
reflecte tendinţe sectariste, oportuniste, privind problemele activităţii 
de masă, tendinţe la a căror combatere au adus o mare contribuţie luptele

260 V. LIVEANU &

1 Documente din istoria Partidului Comunist din Romlnia. 1929—1933, v o i .  I I I ,  B u c u 
re ş ti , 1 9 5 6 , p .  3 3 3 .

* Ibidem, p .  3 3 5 .
8 Ibidem, p . 2 8 7 , 3 3 3  şi 3 3 4 .
4 Ibidem.
* Ibidem, p . 2 8 7 , 2 8 8  şi 3 3 3  — 3 3 5 .
* Ibidem, p . 3 3 1  şi 3 3 4 .
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muncitorimii ceferiste şi întreaga desfăşuare a evenimentelor legate de 
acestea1 2.

Sporindu-şi după congres eforturile în vederea organizării şi mobili
zării oamenilor muncii în lupta pentru revendicările imediate, organizaţiile 
de partid şi-au concentrat atenţia spre organizarea luptei muncitorimii 
ceferiste, partea cea mai înaintată a frontului proletar. în  ianuarie-mar- 
tie 1932, Partidul Comunist din Romînia a organizat un val de acţiuni 
— demonstraţii, greve ale ceferiştilor din Bucureşti, Dej, Iaşi, Paşcani, 
Galaţi, Oradea, Turnu-Severin etc. — împotriva celei de-a doua curbe de 
sacrificiu aplicate de guvernul burghezo-moşier» se în înţelegere cu „experţii”  
reprezentanţi ai marilor financiari străini. în  cursul acestor acţiuni, des
făşurate în ciuda împotrivirii liderilor reformişti, s-a dezvoltat unitatea de 
luptă a muncitorilor ceferişti, s-a întărit opoziţia roşie din sindicatele 
amsterdamiste de la C.F.R., care într-o serie de centre feroviare principale 
şi-au ales conduceri pe bază de front unic, s-au maturizat condiţiile pentru 
convocarea, pe baza frontului unic muncitoresc, a conferinţei pe ţară a 
muncitorilor ceferişti. Conferinţa pe ţară a muncitorilor ceferişti, întru
nită la 20 martie 1932, la Bucureşti, a ales Comitetul central de acţiune 
al muncitorilor ceferişti; secretar al Comitetului a fost desemnat tovară
şul Gheorghe Gheorghiu-Dej care încă din 1931 milita pentru constitui
rea unui organ central de front unic de acţiune al muncitorilor ceferişti4. 
Crearea Comitetului central de acţiune, care, sub îndrumarea conducerii 
partidului comunist, a îndeplinit rolul de conducător şi organizator ne
mijlocit al luptei muncitorilor ceferişti, a constituit punctul de pornire 
pentru ridicarea pe o treaptă superioară a mişcării ceferiştilor. „Folosind 
experienţa acumulată în organizarea mişcării ceferiştilor, partidul şi-a 
intensificat totodată activitatea în rîndurile altor categorii de munci
tori, precum şi în rîndurile şomerilor şi ale păturilor mijlocii” 3.

Pentru a da un impuls acţiunilor şomerilor şi unirii lor cu acţiunile 
muncitorilor ocupaţi, şi în primul rînd ale ceferiştilor, în jurul comitetelor 
•de acţiune, Comitetul Central al P.C.R. a decis să organizeze la 15 ianuarie 
1932 ziua naţională de luptă a şomerilor4. Partidul a legat pregătirea Zi
lei naţionale a şomerilor cu pregătirea luptei ceferiştilor împotriva noii 
„curbe de sacrificiu” . Cu sprijinul organizaţiilor de masă — U.T.C., sindi
catele revoluţionare, Ajutorul Roşu, A.M.R.5, partidul a chemat pe şomeri 
şi pe muncitorii care lucrau, în special pe ceferişti, ca în zilele de 14 — 15 
ianuarie să demonstreze împreună sub steagul revendicărilor economice 
şi politice, pentru acordarea de ajutor permanent de şomaj de către stat,

1 G h iv u  S to ic a , A  30-a aniversare a eroicelor lupte din februarie Î933, B u c u r e ş t i ,  
1 9 6 3 , p . 10 .

2 Ibidem, p .  1 2 .
3 Ibidem, p .  15 .
4 „ S c î n t e i a ” , a n . I I ,  n r. 1 , d in  ia n u a r ie  1 9 3 2 .
5 în f i in ţ a t  In 1 9 2 7  su b  lo z in c a  „ S o l id a r i t a t e a  p ro le ta r ă  a ju t ă  e lib e ra re a  lu m i i ” , A ju t o r u l  

m u n c it o r e s c  r o m in  ( A .M .R . )  era  o  o r g a n iz a ţ ie  d e  m a să  le g a lă  c o n d u s ă  d e  P .C .R . , ca re  a c t iv a  
p e n tru  a ju to r a r e a  m a te r ia lă  a m u n c it o r i lo r  a f la ţ i  In g r e v ă  sa u  lo c k -o u t ,  a m u n c it o r i lo r  ş o m e r i 
p re c u m  şi a c e lo r  l o v i ţ i  d e  o  c a t a s t r o fă  (in u n d a ţ i i , in c e n d iu ) , (v e z i  „ B u le t in u l  A ju t o r u lu i  m u n c i 
t o r e s c  r o m in ”  şi „ S t a t u t e l e  A ju t o r u lu i  m u n c it o r e s c  r o m in ” , In A r h iv a  G .G . a l P .M .R . ,  f o n d  4 ,  
•dosar. n r. 7 0 7 , f i le le  2 2 2  ş i u rm . şi 2 3 3  şi u rm .
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pentru drepturi democratice, pentru „muncă, pîine, libertate”1. în  le
gătură cu Ziua naţională de luptă a şomerilor au fost răspîndite mii de 
manifeste2, în diferite locuri au fost organizate comitete de acţiune ale 
şomerilor3. Ziua naţională de luptă a şomerilor s-a caracterizat prin cioc
niri deschise între muncitori şi autorităţile respective, care au încercat să 
înăbuşe prin violenţă acţiunile maselor.

Puternice acţiuni au avut loc în ziua de 14 ianuarie 1932 în capi
tală. Comitetul local Bucureşti al P.O.R., străduindu-se să închege frontul 
unic de jos, a iniţiat organizarea unor comitete de acţiune ale şomerilor 
pe sectoare şi a unui comitet local denumit „de iniţiativă”  al şomerilor4. 
Acesta a organizat în preajma Zilei naţionale a şomerilor o serie de acţiuni 
pregătitoare : agitaţie la locurile unde se adunau şomerii5, adunări ale 
şomerilor pe cartiere şi sectoare (în total şapte adunări)6 şi demonstraţii, 
încă din ajunul Zilei naţionale a şomerilor s-a văzut, pe de o parte, comba
tivitatea muncitorilor, iar pe de altă parte planurile guvernului de a înă
buşi prin teroare acţiunile şomerilor. La 11 ianuarie, în timp ce se ţinea o 
adunare pe cartier a şomerilor într-un sediu al Ajutorului muncitoresc 
romîn, poliţiştii au atacat şi au devastat sediul, arestînd 20 de muncitori7. 
La 13 ianuarie şomerii care manifestau în faţa Ministerului Muncii pentru 
a li se da ajutor de şomaj au fost atacaţi de poliţie ; a avut loc o ciocnire, 
fiind arestaţi opt muncitori8. în  aceeaşi zi însă, cîteva sute de şomeri au 
făcut o nouă demonstraţie în faţa Primăriei capitalei9. Organizaţia de 
partid a capitalei a organizat, în legătură cu ziua şomerilor, şi adunări 
în faţa fabricilor la ieşirea din lucru a muncitorilor10.

Pentru ziua de 14 ianuarie, organizaţia de partid a capitalei a pregă
tit manifestaţii ale muncitorilor ocupaţi11 şi ale şomerilor în mai multe 
puncte ale Bucureştiului, stabilind din timp locurile de adunare, vorbitorii 
ctc.12. Ţinînd seama de însemnătatea centrală a sarcinii mobilizării la ac
ţiune a muncitorilor ceferişti, Secretariatul Comitetului Central al P.C.R. 
a indicat ca principala demonstraţie din ianuarie să se organizeze în car
tierul Granfc la ieşirea de la lucru a muncitorilor Atelierelor C.F.R.- Gri-

1 „ S t e a g u l  r o ş u ” , an . I I ,  n r. 9 d in  15  ia n u a r ie  1 9 3 2 , a r t ic o lu l ,  Şomajul şi Ziua naţională 
a şomerilor ( c f .  A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  fo n d  1 , d o s .  n r . 3  4 3 9 ,  f i la  1 1 ).

2 „ S c t n t e ia ” , a n . I I ,  n r . 1 d in  ia n u a r ie  1 9 3 2 .
8 „ S c t n t e ia ” , a n . I I , n r. 1 d in  ia n u a r ie  1 9 3 2 .
* I b id e m .
8 A r h iv a  C .C . a l P .W .R . ,  f o n d  5 , d o s . n r . 9 1 6 , f i le le  3 7 8  şi 3 8 9 . N o t e le  d in  1 0  şi 14  

ia n u a r ie  a le  B r ig ă z ii  I I I  a  S ig u ra n ţe i.
* „ B u le t in u l  C o m ite tu lu i lo c a l  M .O .P .R . ,  S e c ţ iu n e a  B u c u r e ş t i ”  d in  15  ia n u a r ie  1 9 3 2  

(A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  4 , d o s . n r. 7 0 7 , f i la  1 8 5 ) ;  „ S t e a g u l  r o ş u ”  d in  1 5  ia n u a r ie  1 9 3 2 .
7 I b 'd o m .
8 I b id e m  ; v e z i  şi f o n d  5 , d o s . n r . 9 1 6 , f i la  3 8 5 .
* A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  9 , d o s . n r . 9 1 6 , f i la  3 8 5 .

10 „ S c t n t e ia " ,  an . I I ,  n r . 1 d in  ia n u a r ie  1 9 3 2 .
11 P r in  m u n c it o r i  „ o c u p a ţ i "  în ţe le g e m  m u n c it o r i i  c a re  a v e a u  d e  lu c ru .
18 „ S t e a g u l  r o ş u ” , an . I I ,  n r . 1 0  d in  1 5  fe b ru a r ie  1 9 3 2 . A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  5 , 

d o s . n r . 9 1 6 , f i la  3 8 4 .
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viţa1. în  ziua de 14 ianuarie, la ora 2 după-amiază, a avut loc o mare adu
nare a şomerilor din Bucureşti împreună cu muncitorii ocupaţi — la Piaţa 
Mare (azi Piaţa Unirii)2. „La Halele Centrale — arăta o rezoluţie a Comi
tetului capitalei al P.C.R. — s-a ţinut de asemenea o întrunire eu 
mii de muncitori. Au vorbit mai mulţi ora tor i...” 3.

La ora 16, la ieşirea din lucru a muncitorilor Atelierelor Griviţa 
a avut loc o adunare în faţa atelierelor, la care au participat circa 2 000 
de muncitori — şomeri şi lucrători ai Atelierelor Griviţa4. Au vorbit un 
reprezentant al şomerilor, unul al tineretului şi unul al ceferiştilor; ei 
au accentuat necesitatea unirii muncitorilor care lucrează, cu şomerii. 
Apoi, cu steaguri roşii şi pancarte pe care scria : „Vrem muncă, pîine, 
libertate” , ceferiştii şi şomerii au străbătut calea Griviţei, respingînd 
atacurile poliţiei5. O adevărată luptă s-a dat în jurul steagului roşu pe 
care poliţiştii voiau să-l smulgă din mîinile muncitorilor. „ în  cartierul 
Grand — arată rezoluţia sus-amintită a Comitetului local al P.C.R. 
— maselor de şomeri li s-au alăturat muncitorii ceferişti. Au vorbit mai 
mulţi muncitori, peste 30 de minute, în legătură cu situaţia de la C.P.R. 
şi a întregii clase muncitoare, apoi cu steagul roşu în frunte şi cu cîntecul 
Internaţionalei au pornit la demonstraţie. La Halta Griviţei, demonstranţii 
s-au ciocnit cu poliţia. . .N-a putut fi arestat nici un muncitor” 6.

Demonstraţia din 14 ianuarie 1932 constituia un exemplu de acţiune 
desfăşurată în front unic de muncitorii ceferişti şi şomeri, comunişti, so- 
cial-democraţi sau fără de partid.

Participarea în masă a ceferiştilor la demonstraţia şomerilor din 
ianuarie anul acesta în Bucureşti, a arătat plenara C.C. al P.C.R. din 
aprilie 1932, a constituit un aspect al noilor lupte ale ceferiştilor, pregătită 
de către partidul comunist 7.

S-au desfăşurat acţiuni şi în alte oraşe. La Iaşi, organizaţia de partid 
locală a iniţiat crearea unui comitet al şomerilor, care în preajma Zilei 
naţionale a şomerilor a organizat adunări pregătitoare ale şomerilor8. 
La 15 ianuarie, cîteva sute de şomeri şi muncitori ocupaţi, cu steaguri 
roşii şi pancarte — pe care scria : „Vrem pîine şi muncă, nu gloanţe” , 
„Vrem pîine, vrem muncă, jos războiul antisovietic !” 9 — au manifestat 
în faţa Inspectoratului muncii pentru ajutor de şomaj. Demonstranţii au 
fost atacaţi de poliţişti şi de agenţii Siguranţei, care au încercat să le

9 ACTIVITATEA P.C.R. IN RINDUR1LE ŞOMERILOR 263

1 „ S t e a g u l  r o ş u ” , a n . I I ,  n r . 1 0  d in  1 5  fe b ru a r ie  1 9 3 2 .
8 „ S c în t e ia ” , a n . I I ,  n r . 1 d in  ia n u a r ie  1 9 3 2  ; „ S t e a g u l  r o ş u ” , a n  I I ,  n r . 1 0  d in  13  Ie 

b ru a r ie  1 9 3 2 .
• „ S t e a g u l  r o ş u " ,  a n . I I ,  n r . 1 0  d in  1 5  fe b ru a r ie  1 9 3 2 . R e z o lu ţ ia  a su p ra  ş o m e r ilo r  şi a  

p re g ă t ir ii  Z ile i  n a ţ io n a le  a  şo m e r ilo r .
4 „ S c î n t e i a " ,  a n . I I ,  n r . 1 d in  ia n u a r ie  1 9 3 2 .
5 Ib id e m .
• „ S t e a g u l  r o ş u " ,  a n . I I ,  n r . 1 0  d in  1 5  fe b ru a r ie  1 9 3 2  ; c f . „ B u le t in u l  C o m ite tu lu i lo c a l  

M .P .O .R .” , s e c ţ iu n e a  B u c u r e ş t i ,  d in  1 5  ia n u a r ie  1 9 3 2  şi A r h iv a  C .C . a . P .M .R . ,  f o n d  5 , d o s . n r. 
9 1 6 , f i la  3 9 3 .

7 Documente din istoria P.C.R. 1929—1933, v o i .  I I I ,  p .  4 5 8  4 5 9 .
8 „ S c î n t e i a " ,  a n . I I ,  n r . 1 d in  ia n u a r ie  1 9 3 2 ;  „ G a r d a  ro ş ie  a  t in e re tu lu i m o ld o v e a n ’

(o r g a n u l  C o m ite tu lu i r e g io n a l  U .T .C . M o ld o v a ) ,  a n . I I ,  n r . 1 . •
• „ D i m i n e a ţ a "  d in  1 7  ia n u a r ie  1 9 3 2 .
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smulgă steagurile roşii. Muncitorii au respins însă atacurile poliţiştilor 1 
şi, îndrumaţi de comunişti, au plecat să manifesteze în faţa primăriei şi 
a chesturii poliţiei (la Iaşi aceste două autorităţi erau învecinate). Aici 
a avut loc o nouă ciocnire cu poliţia. „Din cauza opunerii şomerilor de 
a preda steagurile roşii — se arată în raportul din 15 ianuarie 1932 al 
Inspectoratului regional de poliţie din Iaşi — s-a produs o încăierare 
cu loviri reciproce între şomeri şi agenţii poliţiei”  2. S-a încins o luptă 
în jurul steagurilor roşii. Au fost arestaţi comunişti şi militanţi ai orga
nizaţiilor muncitoreşti, unii dintre ei fiind însă eliberaţi de muncitori 
din mîinile agenţilor. Primăria a fost însă obligată ca în aceeaşi zi să 
aloce o sumă pentru ajutorarea şomerilor 3.

La Ploieşti, unde se afla o mare masă de muncitori petrolişti şomeri, 
comuniştii au decis să folosească pentru acţiunea legată de Ziua naţională 
a şomerilor o adunare convocată la 13 ianuarie de sindicatul local4, 
a cărui conducere se afla atunci în mîinile socialiştilor independenţi5 *. 
Conducerea din acel timp a acestui sindicat se împotrivea acţiunilor de 
masă, dar, trimiţînd la autorităţi o delegaţie cu un memoriu, izbutiseră 
să atragă un număr de şomeri. La adunarea convocată la 13 ianuarie, 
la care au participat cîteva sute de muncitori, organizaţia de partid a 
mobilizat comunişti şi simpatizanţi pentru a o transforma într-o mani
festaţie îndreptată împotriva regimului burghezo-moşieresc 8. Din însăr
cinarea organizaţiei de partid a luat cuvîntul un petrolist şomer, care a 
arătat că sînt necesare demonstraţii de stradă şi alte acţiuni de masă, 
căci numai aşa şomerii îşi vor putea impune revendicările 7. în  timpul 
cuvîntării sale, în care s-a referit şi la situaţia oamenilor muncii din 
U.R.S.S., muncitorii prezenţi au strigat lozinca „Trăiască statul prole
tar !”  8. Reprezentantul socialiştilor independenţi, Al. Spirescu, a răspuns 
că sînt necesare în primul rînd memorii, tratative cu autorităţile şi că nu 
trebuie recurs la mijloace „ilegale” , dar muncitorii din sală au început 
»ă-i strige : „Mai lasă cumetria cu autorităţile şi treci la acţiune”  ; „Vrem 
piine şi muncă, nu panglice pe gură”  9.

1 „ D im in e a ţ a ”  d in  1 7  ia n u a r ie  1 9 3 2 . A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  5 , d o s . n r . 9 1 6 , 
fila  4 1 6 .

2 I b id e m , f o n d  5 , d o s . n r . 9 1 6 , f i la  4 0 9 .
3 C u  p r iv ir e  la  a c ţ iu n ile  d in  Ia ş i , c f .  „ L u m e a ”  d in  1 6  ia n u a r ie  ş i „ O p i n i a ”  d in  1 6  şi 1 8  

ia n u a r ie  1 9 3 2  şi A r h iv a  C .C . a l P .M .R . fo n d  1 , d o s . n r .  9 1 6 , f i le le  4 0 9 , 4 1 6  ; f o n d  1 , d o s . 
n r. 1 3 5 , f i la  21 ; c f .  f o n d  3 , d o s . nr. 6 8 3 , f i la  2 3 9  b i s ;  c f .  „ B u le t in u l  C o m ite tu lu i l o c a l  M .O .P .R .” , 
S e c ţ ia  B u c u r e ş t i  d in  1 5  ia n u a r ie  1 9 3 2 .

4 A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  1 0 , d o s . n r . 9 1 6 , f i la  4 1 7 .
8 î n  iu lie  1 9 2 8  d in  P a r t id u l  S o c ia l -D e m o c r a t  s -a  d e sp r in s  o  g ru p a re  c a re  a  f o r m a t  P a r 

t id u l S o c ia lis t  al M u n c it o r ilo r  d in  R o m t n i a ; In  1 9 3 0 , n o u l  p a r t id  ş i-a  s c h im b a t  d e n u m ire a  
tn  P a r t id u l S o c ia lis t  In d e p e n d e n t , Ia r  In a u g u s t  1 9 3 2  a  a d o p t a t  t itu la tu ra  P a r t id u l  S o c ia lis t  
U n ita r . P a r t id u l a c e s ta  se  d e c la ra  tn  d e z a c o r d  c u  p o l i t ic a  o p o r t u n is tă  a  c o n d u c e r i i  P .S .D .  
M a jo r ita te a  c o n d u c e r i i  a c e s tu i p a r t id  a  p r o m o v a t  o  p o l i t ic ă  r e fo r m is tă , c e n t r is tă , c a m u fla tă  su b  
o  fr a z e o lo g ie  „ d e  s t in g ă ” . D a r  tn  r in d u l m e m b r ilo r  a c e s tu i p a r t id  şi la  u n ii  d in  c o n d u c ă t o r i  se 
m a n ife s ta  te n d in ţa  sp re  u n ita te a  d e  a c ţ iu n e  p r e c o n iz a t ă  d e  P a r t id u l  C o m u n is t  d in  R o m tn ia .

• A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  1 0 , d o s . n r . 9 4 6 , f i le le  4 1 2  — 4 1 3 .
7 I b id e m , f i le le  4 1 4  — 4 1 5 .
* I b id e m , f i la  4 1 4 . *
»  I b id e m , fi la  4 1 5 .
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Diverse acţiuni (răspîndiri de manifeste, arborări de steaguri roşii 
uneori adunări) au organizat comuniştii din Constanţa, Timişoara, Arad, 
Braşov, Cluj, Turda, Oradea, Satu-Mare, Gheorghieni ş. a .1.

Cu toate că în activitatea desfăşurată de organizaţiile de partid în 
legătură cu organizarea Zilei internaţionale de luptă a şomerilor s-au 
manifestat şi anumite lipsuri — concretizate în special în aceea că nu s-au 
organizat peste tot demonstraţii puternice —, această activitate a dat 
rezultate pozitive, care au confirmat dezvoltarea influenţei partidului 
comunist în mase.

Acţiunile desfăşurate în legătură cu Ziua internaţională de luptă a 
şomerilor au oglindit creşterea revoltei şi a hotărîrii de luptă a muncitori
mii, care la Bucureşti, Iaşi şi în alte localităţi au înfruntat şi au respins 
atacurile poliţiştilor şi jandarmilor. Demonstraţiile s-au transformat în 
lupte deschise cu autorităţile pentru apărarea libertăţii de întrunire. Au 
fost dezminţite de viaţă tezele unor elemente oportuniste (ca de exemplu 
grupul Frasin, exclus din partid, dar rămas încă în organizaţiile de masă 
din Bucureşti), care, negînd radicalizarea maselor, se împotriviseră orga
nizării demonstraţiilor şomerilor, susţinînd că acestea vor degenera în 
acţiuni, ,,luxiministe” , lipsite de participarea maselor 2.

S-au conturat perspectivele largi de unire în acţiuni comune ale 
şomerilor şi ale muncitorilor care lucrau — indiferent de păreri politice —, 
s-a confirmat rolul de frunte pe această linie al muncitorilor ceferişti, 
care au imprimat demonstraţiei din Bucureşti forţa şi combativitatea ce 
au transformat-o în principala acţiune desfăşurată în ţară în legătură cu 
Ziua şomerilor. S-a verificat în practică însemnătatea comitetelor de 
acţiune — în acest caz a comitetelor de acţiune a şomerilor — ca formă 
principală de închegare a frontului unic de jos, ca formă de organizare 
capabilă să asigure dezvoltarea sub conducerea partidului comunist a 
luptei maselor largi muncitoreşti. A  fost demonstrată creşterea capacităţii 
organizaţiilor de partid de a pregăti şi conduce acţiuni deschise ale maselor 
muncitoreşti 3.

După acţiunile din 14—15 ianuarie, frămîntările şomerilor au con
tinuat. S-au făcut progrese în eforturile organizaţiilor partidului comunist 
de a găsi forme variate, adaptate condiţiilor concrete, pentru îmbinarea 
activităţii ilegale cu activitatea semilegală şi legală în rîndurile şomerilor, 
pentru unirea acţiunilor şomerilor cu acţiunile muncitorilor ocupaţi, în 
special la C.F.B. Experienţa acumulată de organizaţiile şi de membrii

1 „ S c ln t e ia ” , a n . I I ,  n r , 1 d in  ia n u a r ie  1 9 3 2  şi n r. 3  d in  1 5  m a r t ie  1 9 3 2 , ş i In  „ S t e a g u l
ro ş u ” , a n . I I ,  n r. 1 0  d in  1 5  fe b r u a r ie  1 9 3 2  ; Documente din istoria P.C.R, 1929—1933, v o i .  I I I ,  
p . 4 3 5  şi 4 8 6 ;  A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  1 , d o s . n r . 1 3 5 , f i la  21 — 2 2 , ş i f o n d  1 1 , d o s . 
n r . 2 8 8 5 , f i la  4 2 ) .  •

2 „ S c ln t e ia ” , a n . I I ,  n r . 1 d in  ia n u a r ie  1 9 3 2  şi n r . 3  d in  15  m a r t ie  1 9 3 2  ; „ S t e a g u l  
r o ş u ” , an . I I ,  n r . 1 0  d in  15  fe b r u a r ie  1 9 3 2 .

3 în s e ş i o r g a n e le  d e  r e p re s iu n e  se  v e d e a u  n e v o i t e  să  r e c u n o a s c ă  f o r ţ a  c re s c tn d ă  a  P a r t i 
d u lu i  C o m u n is t  d in  R o m ln ia , în t r -u n  r e fe r a t  d e  s in te z a  a s u p ra  d e s fă ş u ră r ii  Z i le i  ş o m e r i lo r ,  
D ir e c ţ ia  g e n e ra lă  a  p o l iţ ie i  e ra  o b l ig a t ă  să  c o n s t a t e :  „ î n  c o n c lu z ie ,  m iş ca re a  c o m u n is t ă  . . . ,  
cu  t o a te  m ă su r ile  d e  p re v e n ire  şi r e p re s iu n e  lu a te  d e  a u to r it ă ţ i ,  c o n t in u ă  să  se  d e z v o l t e . . . ”  
(A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  1 , d o s . n r . 3 5 ,  f i la  2 2 ) .

2 -  C. 2460
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partidului comunist care activau la C.F.B. a constituit un ajutor, un exem
plu şi un izvor de învăţăminte şi pentru activitatea în rîndurile muncito
rilor şomeri.

La Bucureşti, de pildă, în ianuarie-februarie 1932 comuniştii şi-au 
intensificat activitatea în rîndurile sindicatului amsterdamist de la C.F.B.L 
întărind opoziţia roşie, străduindu-se să antreneze peste capul liderilor 
reformişti pe muncitorii social-democraţi, socialişti independenţi şi fără 
de partid, comuniştii care activau în cadrul acestui sindicat organizau 
şedinţe şi consfătuiri comune ale muncitorilor ocupaţi şi ale şomerilor în 
scopul organizării acţiunilor la O.F.E. 1 2. Comuniştii din Bucureşti activau 
de asemenea în cadrul sindicatelor revoluţionare — legale şi semilegale — 
denumite „independente” 3, care îşi aveau sediul principal în str. 
Smîrdan nr. 4.

De asemenea, la Bucureşti s-a intensificat activitatea Ajutorului 
muncitoresc romîn în rîndurile şomerilor4. A.M.E. îmbina activitatea 
de ajutorare a şomerilor în spiritul solidarităţii proletare cu educaţia revo
luţionară a şomerilor5 *. Călăuzit de îndrumările partidului comunist, 
A.M.E. se străduia să-şi aducă aportul la unirea acţiunilor şomerilor cu 
cele ale muncitorilor ceferişti. Din cele cinci sedii din Bucureşti ale A.M.E, 
unul se afla în cartierul Gri v iţa ; în acest sediu se ţineau unele dintre 
şedinţele şi consfătuirile menţionate mai sus ale muncitorilor ocupaţi 
şi ale şomerilor în vederea organizării acţiunilor la C.F.E. ®. în  cadrul 
sindicatelor independente şi al Ajutorului muncitoresc, comuniştii au 
antrenat numeroşi muncitori socialişti şi fără de partid energici, combativi, 
care au contribuit la organizarea acţiunilor muncitoreşti, inclusiv ale 
şomerilor. Pe linia dezvoltării unităţii de acţiune, a organelor frontului 
unic de jos, organizaţia de partid a capitalei a continuat să militeze pentru 
crearea unor comitete de acţiune ale şomerilor. Astfel, cînd în prima 
săptămînă a lunii februarie autorităţile nu au mai distribuit micul ajutor 
săptămînal în alimente repartizat pînă atunci cîtorva sute de şomeri, 
din rîndurile acestora s-a format un comitet de iniţiativă pentru organizarea 
unei manifestaţii de protest în faţa Ministerului Muncii 7. Distribuirea 
micului ajutor în alimente celor cîteva sute de şomeri a fost reluată. La 
17 februarie, 500 de şomeri din Sectorul II  Negru au ţinut o adunare şi

1 A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  5 , d o s . 9 3 7 , fila  3 3 1 .
8 Ib id e m , f i la  3 3 1  v .  ■
8 S in d ic a te le  r e v o lu ţ io n a r e  c a r e , d u p ă  d iz o lv a r e a  s in d ic a te lo r  u n ita re , s -a u  c o n s t i tu it  

s u b  d e n u m ire a  d e  „ in d e p e n d e n t e ”  p e n t r u  a  p u t e a  a c t iv a  in  c o n d iţ i i  le g a le  sa u  se m ile g a le  nu  
t r e b u ie  c o n fu n d a t e  c u  s in d ica te le  d e n u m ite  in d e p e n d e n te  În f iin ţa te  d e  so c ia liş t i i  in d e p e n d e n ţ i  
(ş i c a re  la  B u c u r e ş t i  a v e a u  u n  se d iu  p r in c ip a l  in  s tr . S m ird a n  n r . 3 0 )  sau d e  s c iz io n iş t ii  d esp r in ş i 
d in  S in d ic a te le  u n ita re  (M iil le r  şi a lţ i i ) .

* V e z i şi ib id e m , fo n d  5 , d o s . n r . 9 1 5 , f i la  3 4 7 .
5 U n  r a p o r t  d in  7  fe b ru a r ie  1 9 3 2  a l B r ig ă z i i  I I I  a  S ig u r a n ţe i, c o n s e m n ln d  c ă  A ju t o r u l  

m u n c it o r e s c  ro m tn  o r g a n iz a  a ju to ra re a  ş o m e r ilo r  ş i c o n fe r in ţ e  la  ca r e  se  e x p u n e a u  id e ile  
p a r t id u lu i  c o m u n is t , t r e b u ia  să  r e cu n o a s că  fa p t u l  că  m ilita n ţ ii  A ju to r u lu i  m u n c it o r e s c  r o m in  
„ a u  fă c u t  ca  la  s e d iile  s e c ţ i i lo r  A .M .R .-u lu i  să  se  a d u n e  z iln ic  c i t e  u n  n u m ă r  a p r e c ia b i l  d e  
ş o m e r i”  ( ib id e m , f o n d  1 , d o s . n r . 3 5 , f i la  2 3 8 ) .

• I b id e m , f o n d  1 , d o s . n r. 1 2 1 , f i la  9 0  ; f o n d  5 , d o s . n r . 9 3 7 , f i la  3 3 1 ' v .
7 I b id e m , f o n d  1 , d o s . n r . 3 5 , f i la  2 4 .
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au ales o delegaţie care a alcătuit şi a prezentat Ministerului Muncii un 
memoriu cu privire la măsurile necesare pentru uşurarea situaţiei şome
rilor x.

Alegerea comitetelor de acţiune ale muncitorilor ceferişti, Confe
rinţa pe ţară a muncitorilor ceferişti din 20 martie 1932, alegerea Comite
tului central de acţiune al muncitorilor ceferişti în frunte cu tovarăşul 
Gheorghe Gheorghiu-Dej constituiau un exemplu şi un impuls şi pentru 
celelalte detaşamente ale clasei muncitoare, inclusiv pentru „armata de 
rezervă a proletariatului” , pentru şomeri. De altfel, dintre obiectivele 
de luptă ale Comitetului central de acţiune făcea parte şi organizarea 
acţiunilor împotriva concedierilor, pentru reprimirea la lucru a ferovia
rilor concediaţi1 2. Orientarea organizaţiilor de partid de la CJF.R. spre 
activitatea pentru crearea comitetelor de acţiune a constituit un exemplu 
pozitiv, care a contribuit la orientarea pe această linie şi a comuniştilor 
care activau în alte sectoare. închegarea unităţii de acţiune a muncito
rilor ceferişti, faptul că datorită activităţii comuniştilor de la CJF.R. în 
comitetele de acţiune ale muncitorilor ceferişti intrau, alături de comu
nişti, şi social-democraţi, socialişti independenţi şi muncitori fără de 
partid înlesneau închegarea unităţii de acţiune şi în alte sectoare ale 
frontului luptei de clasă a proletariatului.

în  martie 1932 autorităţile şi-au anunţat intenţia de a suprima 
complet orice ajutor de şomaj 3. Dată fiind dezvoltarea năzuinţei munci
torilor ocupaţi, ca şi a şomerilor, spre unitatea de acţiune, ca urmare a 
activităţii desfăşurate de comunişti, sindicatele din Bucureşti conduse de 
socialiştii independenţi au considerat oportun să accepte propunerea sin
dicatelor revoluţionare de a se întreprinde acţiuni comune pentru satisfa
cerea revendicărilor şomerilor. La sediul sindicatelor revoluţionare s-au 
ţinut în martie numeroase adunări cu şomerii, în care s-a subliniat nece
sitatea unor acţiuni (demonstraţii ş. a.) în front unic a şomerilor din 
capitală pe baza unei platforme comune de revendicări 4. Pentru a con
tribui la dezvoltarea unităţii de acţiune, comuniştii şi ceilalţi militanţi ai 
sindicatelor revoluţionare, de acord cu conducerea sindicatelor socialiştilor 
independenţi, au chemat şomerii la adunări în sediul acestora din urmă 
(de exemplu la 14 şi 17 martie), în vederea discutării acţiunilor comune 
ce trebuiau întreprinse 5. S-au constituit comitete de acţiune ale şomerilor 
pe sectoare şi un comitet de acţiune pe întregul Bucureşti, intitulat „Comi
tetul şomerilor din capitală”  6. A  fost elaborată o platformă comună de 
revendicări, discutată în adunări cu şomerii, care, sub forma unui memoriu 
iscălit de şomeri, urma a fi predată Ministerului Muncii de către o delegaţie
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1 A r h iv a  C .C . al P .M .R . ,  f o n d  1 , d o s . n r . 3 5 , f i la  2 6 5 . '
2 V e z i  m a n ife s tu l d in  2 0  m a r tie  1 9 3 2  a l C o m ite tu lu i  ce n tra l d e  a c ţ iu n e  ( ib id e m , fo n d  69  

d o s . n r . 6 3 2 8 ,  f i la  1 2 8 ).
3 I b id e m , f o n d  1 , d o s a r  nr. 3 5 , f i le le  3 1 4  şi 4 3 2 .
4 A s t fe l  d e  a d u n ă r i a u  a v u t  l o c  la  1 9 , 2 3 , 2 4 , 2 5  şi 31 m a r t ie  la  4  a p r il ie  e t c . ( ib id e m , 

f i le le  8 2 , 3 7 4 , 8 5 , 3 1 4 , 3 2 3  şi 3 3 1 ) .
5 I b id e m , fi le le  2 9 8 ,  3 0 0 , 8 2  ş i 7 7 .
• I b id e m , f i la  4 3 2 .
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comună a celor două organizaţii sindicale L Comitetul de acţiune a răspîn- 
dit un manifest care chema muncitorii la acţiuni pentru îndeplinirea 
revendicărilor şomerilor (instituirea unui ajutor de şomaj pe socoteala 
statului şi a patronilor, aplicarea unor măsuri pentru ca fondurile alocate 
de stat „asistenţei şomerilor”  să fie în adevăr folosite pentru acest scop )1 2. 
S-au organizat manifestaţii şi adunări ale şomerilor pentru obţinerea 
unui ajutor real, împotriva hotărîrilor autorităţilor de a suprima orice 
ajutor de şomaj cu începere de la 1 aprilie. La 16 şi 18 martie, grupuri de 
şomeri, avînd In frunte militanţi ai sindicatelor respective, s-au adunat 
în faţa Ministerului Muncii şi au cerut să li se dea de lucru şi să se legifereze 
ajutorul de şomaj, îndreptîndu-se după terminarea acestor manifestări 
spre sediile Ajutorului muncitoresc romîn 3. La 28 martie, cîteva sute de 
şomeri din Sectorul II Negru 4 au trimis delegaţie la autorităţi şi au ţinut 
adunări pentru a protesta împotriva faptului că drept „ajutor de şomaj” 
pe o săptămînă întreagă li s-a acordat . . .  o singură pîine 5 6. în  aceeaşi 
zi a avut loc o demonstraţie a şomerilor din Sectorul IV Yerde, în cursul 
căreia s-au împărţit manifeste îndreptate împotriva pregătirilor de război 
antisovietic ®. A doua zi, la 29 martie, în faţa unui oficiu al Ministerului 
Muncii a avut loc în cartierul Griviţa o manifestaţie a circa 1 000 de 
şomeri pentru instituirea ajutorului de şom aj; şomerii au ocupat oficiul, 
ceea ce a dus la o ciocnire cu poliţiştii veniţi să-i evacueze 7.

La 1 aprilie, în acelaşi scop, în faţa Ministerului Muncii s-au adunat 
din nou şomeri din sectoarele II  Negru şi III Albastru; au luat cuvîntul 
atît comunişti, cît şi socialişti independenţi8. După trei zile a avut loc o 
nouă demonstraţie de stradă: şomerii din sectorul II Negru, refuzîndu- 
li-se distribuirea unui ajutor în alimente, „au plecat in oorpore, în număr 
de 500 — 600, să demonstreze la Ministerul Muncii la primărie şi pe Calea 
Victoriei” 9. în fruntea demonstraţiei se aflau militanţi ai sindicatelor 
revoluţionare10. La 7 aprilie, o delegaţie aleasă de şomerii din Sectorul 
IV Verde a prezentat un memoriu de revendicări primăriei11. La 8 aprilie 
a avut loc o nouă demonstraţie de stradă şi o adunare a şomerilor din Sec
torul II Negru în faţa primăriei de sector. „Şomerii au început să se adune 
în Calea Moşilor nr. 115, de unde la orele 16 vor porni spre primăria Sec
torului Negru în frunte cu delegaţii Comitetului de acţiune” 12, semnala

1 A r h iv a  C .C . al P .M .R .,  f o n d  3 , d o s . n r . 6 1 3 , f i la  2 5 7  ; f o n d  1 , d o s . n r . 3 5 , f i le le  
7 7  ş l 3 3 1 .

2 I b id e m , fo n d  1 , d o s . n r . 3 5 , f i la  4 3 2 ;  c f .  f i la  8 5 .
* I b id e m , f ile le  7 6 , 7 8  ş l 7 9 .
4 A c ţ iu n i le  ş o m e r ilo r  se  o r g a n iz a u  d e se o r i p e  s e c to a re , d e o a r e c e  d is tr ib u ire a  m iz e r e lo r  

fo n d u r i  a lo c a t e  d e  s ta t  p e n tru  „ a s is t e n ţ a  ş o m e r i lo r ”  in tra  In c o m p e t e n ţ a  c e lo r  p a t ru  p r im ă r ii  
d e  s e c to r  e x is te n te  a t u n c i  fn  c a p ita lă .

5 I b id e m , fi la  3 1 5 .
6 „ S c t n t e ia ” , an . I I ,  n r . 5 — 6 d in  1 9 3 2 .

‘ 7 A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  1 , d o s . n r . 3 5 , f i la  3 1 9 .
8 I b id e m , fi la  9 4 .
• I b id e m , fi la  3 3 6  (n o t ă  a  se c ţ ie i  a I V - a  6  S ig u ra n ţe i d in  4  a p r ilie  1 9 3 2 ) .

10 Ib id e m , file le  6 6 , Ş 3 7  şl 3 3 8  (n o te  d in  4  şl 5  a p r ilie  1 9 3 2  a le  se c ţ ie i  a  IV -a  a  S ig u 
ra n ţe i) .

11 I b id e m , f i la  9 9 . '
12 I b id e m , f i la  3 4 1 .
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în cursul zilei de 8 aprilie o notă a secţiei a IlI-a  a Siguranţei din Bucu
reşti. în  săptămînile următoare au avut loc şi alte adunări ale şomerilor 
(de exemplu la 15 şi 29 aprilie)1.

Acţiunile şomerilor au determinat autorităţile să renunţe la planul 
de a suprima complet, în aprilie 1932, ajutorul de şomaj. Comitetul şo
merilor din Bucureşti şi-a încetat însă temporar activitatea. Liderii socia
lişti independenţi — care în cadrul Comitetului de acţiune căutaseră, 
fără succes, să înlocuiască acţiunile de masă prin tîrguieli cu autorităţile — 
au recurs la manevre scizioniste. Pe de altă parte, în sinul organizaţiilor 
de partid în care mai persistau resturi ale sectarismului şi oportunismului, 
nu se acorda atenţia cuvenită necesităţii de a se dezvolta comitetele de 
acţiune ale şomerilor şi de a se asigura activitatea lor permanentă.

în  ciuda tuturor greutăţilor, activitatea comuniştilor pentru orga
nizarea mişcării şomerilor a continuat. Militanţii revoluţionari veneau 
în locurile unde se strîngeau de obicei şomerii, îi îndemnau să facă de
monstraţii şi să întreprindă alte acţiuni pentru satisfacerea revendică
rilor lor, îi chemau să sprijine Blocul Muncitoresc-Ţărănesc, să lupte 
pentru răsturnarea orînduirii capitaliste, împotriva războiului antiso- 
vietic2. Autorităţile represive erau nevoite să recunoască creşterea influ
enţei comuniştilor printre şomeri. Astfel, relatînd că la 4 august comu
niştii au îndemnat un grup de cîteva sute de şomeri strînşi în faţa can
tinei din Piaţa Amzei să facă o manifestaţie de stradă şi că a avut loc o 
ciocnire cu poliţia, o notă a S'guranţei semnala : „Menţionăm că, dato
rită stării de mizerie în care se găsesc astăzi şomerii, comuniştii cîştigă 
în fiecare zi aderenţi” 3. Atunci cînd autorităţile încercau să suprime 
micul ajutor în alimente ce-1 dădeau unui număr de şomeri, comuniştii 
din Bucureşti organizau demonstraţii şi adunări de protest ale şome
rilor în cauză, care impuneau reluarea distribuirii alimentelor (la 7 şi 
22 iulie, 2 august, 25 octombrie etc.)4.

Acţ uni ale muncitorilor concediaţi se desfăşurau în întreaga ţară. 
Puternice frămîntări au avut loc în legătură cu concedierea muncito
rilor de la Atelierele C.F.B. din Dej. Comuniştii din acest oraş care lucrau 
la C.F.B., în frunte cu tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej, au dus o 
muncă intensă de organizare a muncitorilor ceferişti. Membrii sin
dicatului C.F.B. din Dej, în cadrul căruia se constituise o puternică opo
ziţie roşie, au ales la începutul anului 1932 o nouă conducere pe baza 
frontului unic, în care au intrat muncitori comunişti, social-democraţi 
şi fără de partid. Noua conducere a sindicatului C.F.B. a organizat în 
ianuarie-martie 1932 o serie de puternice acţiuni ale muncitorilor cefe
rişti din Dej. Ca secretar al Comitetului central de acţiune creat la con
ferinţa pe ţară din martie 1932 a muncitorilor ceferişti a fost ales dele
gatul sindicatului din Dej, tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej, sub a 
cărui conducere nemijlocită s-au desfăşurat pregătirile şi lucrările eon-

1 A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  1, d o s . n r . 3 5 , f i le le  1 0 3  şi 1 0 5 .
* I b id e m , fi le le  1 0 6  — 1 1 0  şi 4 4 1 , 4 4 5  (n o t e  a le  S ig u ra n ţe i d in  m a i— a u g u st  1 9 3 2 ) .
8 I b id e m , fi la  1 1 3 . C f. f o n d  1 , d o s . n r . 1 3 3 , f i la  2 4 .
4 I b id e m , fi le le  1 0 8 , 1 1 5 , 4 2 7  şi 5 0 0 - 5 0 1 .
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ferinţei. în  legătură cu măsurile luate de guvernul burghezo-moşieresc 
pentru a arunca greutăţile crizei economice asupra oamenilor muncii 
şi pentru a sancţiona pe muncitorii ceferişti din Dej pentru acţiunile lor 
energice, Direcţia generală a C.F.R., ca răspuns la moţiunile votate în 
adunările ceferiştilor din Dej în care se formulau revendicări economice 
şi politice, a decis închiderea Atelierelor C.F.R. din acest oraş la 11 aprilie 
1032 şi concedierea muncitorilor1.

Muncitorii ceferişti din Dej pe care Direcţia C.F.R. i-a aruncat ast
fel în braţele şomajului au făcut o manifestaţie şi alte acţiuni de protest 
împotriva concedierii, determinînd Direcţia C.F.R. ca în lunile urmă
toare să angajeze o parte din ei la atelierele din Cluj şi Apahida2. Confe
rinţa regională a muncitorilor ceferişti din Transilvania, organizată de 
Comitetul central de acţiune la Cluj la 8 funie 1932 şi care şi-a desfăşurat 
lucrările sub conducerea tovarăşului Gheorghe Gheorghiu-Dej, a hotărît, 
p3 linia stabilirii unei platforme de revendicări care să ţină seama de 
condiţiile locale şi a întăririi legăturilor dintre muncitorii ocupaţi şi şo
meri, intensificarea acţiunilor pentru reprimirea la lucru a tuturor mun
citorilor ceferişti concediaţi din Dej3. Comitetul de acţiune regional ales 
la acea conferinţă trebuia să se ocupe de organizarea acţiunii. Frămân
tările ceferiştilor din Dej au continuat 4, impunînd ca muncitorii conce
diaţi de la Atelierele C.F.R.-Dej în aprilie 1932 să fie plasaţi la alte ate
liere C.F.R. din Transilvania 5.

Experienţa activităţii desfăşurate îu cadrul sindicatelor reformiste 
de către comuniştii de la C.F.R. a fost folosită şi în vederea organizării 
acţiunilor şomerilor. La Ploieşti, comuniştii au continuat sa acţioneze 
în cadrul sindicatului socialist independent, singurul sindicat legal al 
petroliştilor. Comuniştii luau cuvîntul la adunările sindicatului, ară
tând că tîrguielile conducătorilor oportunişti cu autorităţile nu vor aduce 
nimic, se pronunţau pentru acţiuni de masă6. Cu toate provocările puse 
la cale împotriva lor de oportuniştii din conducerea locala a sindicatului, 
comuniştii au izbutit să cîştige simpatia muncitorilor şomeri7. La 3 mar
tie, de exemplu, la o adunare a şomerilor convocată de sindicatul socia
list independent, au luat cuvîntul şi comuniştii, chemînd pe muncitori 
să lupte împotriva regimului capitalist. Şomerii prezenţi în sală au răs
puns cu lozincile „Jos burghezia !” , „Trăiască comunismul!”  8. Condu
cătorii adunării au încercat să ia comuniştilor cuvîntul, dar la cererea 
celor prezenţi în sală a trebuit să-i lase în continuare să expună poziţia 
partidului comunist. ’

A r h iv a  C .C . a l P ..Y I.R ., d a i .  a r . ÎS  3 2 5 /2 1  0 3 6 , f i la  1 5 7 ;  f o n d  5 , d o s . n r . 9 4 8 , f ile le
S3 S4.

î I b id c m , fo n d  5 , d o s . n r . 9 4 7 , f i la  8 3  ; f o n d  1 , d o s . nr. 7 , f i la  1 7 3 .
• A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o t o  D  8 8 5 , 9 5 4 , 9 5 5 , n o t a  d in  1 9  iu n ie  1 9 3 2 .
4 A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  1 , d o s . n r . 6 , f i le le  1 7 3  şi 1 8 1 .
s Ib id e m , fo n d  5 , d o s . n r. 9 4 8 , f i la  8 3 .
• I b id c m , d o s . n r . 1 0  7 4 9 , f i la  10 1  ; d o s . n r . 1 0  7 0 7 , f i la  3 3 .  .
7 Ib id e m , d o s . n r . 10 7 0 6 , f i la  2 9 9 .
• I b id e m .

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


1 7 ACTIVITATEA P.C.R. IM RINDUR1LE ŞOMERILOR 2 7 1

La Cluj, comuniştii care lucrau în Atelierele C.F.B. participau 
la şedinţele cu şomerii convocate de conducerea sindicatelor amsterda- 
miste din localitate, criticau refuzul liderilor reformişti de a organiza ac
ţiuni de masă ale şomerilor x. La 15 februarie, la chemarea organizaţiilor 
din Cluj ale partidului comunist şi U.T.C., a avut loc o demonstraţie 
de stradă a şomerilor, cu steag roşu, sub lozinca „Pîine şi muncă”  j a 
avut loc o ciocnire cu poliţia, fiind arestaţi mai mulţi muncitori1 2. La 9 
iunie comuniştii şi uteciştii din Cluj au pregătit o demonstraţie antirăz
boinică 3. La această demonstraţie au fost mobilizaţi numeroşi şomeri, 
inclusiv ţărani veniţi în oraş să caute de lucru 4. Demonstranţii au stră
bătut străzile Clujului cu un steag roşu, cîntînd cîntece revoluţionare, 
manifestînd împotriva pregătirii războiului imperialist, manifestîndu-şi 
solidaritatea cu U .B .S.S.5. Poliţiştii şi jandarmii au atacat pe demon
stranţi, arestînd 40 dintre e i6.

Demonstraţii ale şomerilor au fost organizate de comunişti şi în alte 
oraşe. La Constanţa, în ziua de 28 ianuarie a avut loc în faţa localului 
Corporaţiilor adunarea unor grupuri de şomeri care cereau să li se asi
gure plasarea la lucru, iar în caz contrar să li se asigure un 
ajutor în lemne şi alimente7. încercarea de a face o demonstraţie 
de stradă a fost împiedicată de poliţie 8. La Oradea, în ziua de 18 martie 
s-a organizat în Piaţa Unirii o adunare împotriva scăderilor de salarii, 
a concedierilor, împotriva terorii. Demonstranţii au avut o ciocnire cu 
poliţiştii veniţi să-i împrăştie. Ulterior a avut loc o demonstraţie la care 
au participat 1 000 de oameni — muncitori, ţărani ş.a. — pentru acor
darea de ajutor şomerilor şi ţăranilor loviţi de marile inundaţii din acel 
a n ; demonstranţii au protestat de asemenea contra pregătirilor de război 
antisovietic9. Autorităţile comunale s-au văzut obligate să acorde un 
anumit ajutor bănesc şomerilor şi ţăranilor loviţi de inundaţii10. La fa
brica „Astra” —Arad, organizaţia locală de partid a organizat o adunare 
împotriva concedierilor, pentru ajutor de şom aj11.

La 8 iunie, în timp ce se desfăşura la Arad parada oficială organi
zată în legătură cu împlinirea a doi ani de la venirea pe tron a lui Carol II, 
a avut loc o manifestaţie organizată de U.T.O. sub lozinca : „Vrem pîine,

1 A r h iv a  C .C . a l  P .M .R . ,  f o n d  1 , d o s . n r . 3 5 , f i la  3 2 2 .
2 I b id e m , f i la  2 5 9  (n o t ă  a  D ir e c ţ ie i  g e n e ra le  a  p o l iţ ie i ) ,
* „ T în ă r u l  le n in is t ” , a n . V I I ,  n r . 7 d in  iu n ie  1 9 3 2 .
* A r h iv a  C .C . a l  P .M .R . ,  f o n d  1 0 , d o s . n r . 2  5 5 4 , f i la  1 9 5 .
6 I b i d e m ;  „ T ln ă r u l  le n in is t ” , a n . V I I ,  n r . 7 d in  iu n ie  1 9 3 2 ,
* „ T l n ă r u l  le n in is t ” , a n . V I I ,  n r . 7 d in  iu n ie  1 9 3 2 .
7 I b id e m , fi la  4 3 8 .
8 I b id e m , f o n d  5 , d o s . n r . 9 1 6 , f i le le  3 9 4  ţ i 4 3 8 .
2 „ S c t n t e ia ” , a n . I I ,  n r . 5  — 6 d in  1 9 3 2 .

10 I b id e m .
11 I b id e m .
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vrem muncă” 1. Poliţia încercînd să împrăştie tinerii muncitori, ,,s-a 
încins o luptă între poliţişti şi demonstranţi”  2.

Au avut loc demonstraţii sau ciocniri ale şomerilor cu organele 
represive în diferite alte locuri la Prejmer 3 lingă Braşov, în 6 ianuarie, 
în bazinul carbonifer din judeţul Dîmboviţa 4 5, etc.

Dezvoltarea şi sarcinile mişcării şomerilor erau analizate cu atenţie 
de conducerea P.C.E. Plenarele din 1932 ale Comitetului Central al 
P.C.E., discutînd problemele şi sarcinile mişcării revoluţionare, ocu- 
pîndu-se în mod special de activitatea partidului în rîndurile muncitorilor 
ceferişti şi petrolişti, au examinat şi problemele activităţii în rîndurile 
celorlalte detaşamente ale oamenilor muncii. Plenara din aprilie a C.C. 
al P.C.E. a apreciat oă „un succes important al partidului îl constituie 
campania larg desfăşurată a şomerilor care a cuprins un şir de oraşe.. . 
şi care a dus într-un şir de locuri la concesii făcute şomerilor din partea 
guvernului (Iaşi, Oradea Mare), precum şi atragerea în această campanie 
a muncitorilor ocupaţi, cu participarea în masă a ceferiştilor din Bucu
reşti la demonstraţie şi ici colo şi a ţăranilor.. . ” 3. De asemenea, plenara 
a relevat, în legătură cu manifestaţiile şomerilor, „rezistenţa hotărîtă 
a demonstranţilor faţă de poliţie” 6. Totodată, plenara din aprilie a atras 
atenţia asupra lipsurilor activităţii partidului printre şomeri, şi anume 
asupra caracterului insuficient de sistematic şi permanent al acestei 
activităţi, care mai păstra uneori un aspect de campanie. Din 
această cauză, acţiunile şomerilor erau uneori spontane, răzleţe, fără a 
a fi organizate şi conduse de partid 7. Sarcina organizaţiilor de partid 
în această direcţie era de a organiza şi conduce mişcarea şomerilor, prin 
intermediul comitetelor de şomeri8.

în  legătură cu această sarcină, era deosebit de importantă indicaţia 
plenarei asupra necesităţii de a se atrage la pregătirea acţiunilor, în spi
ritul frontului unic, muncitorii social-democraţi nemulţumiţi de poli
tica oportunistă a liderilor reformişti9.

Plenara din octombrie 1932 a C.C. al P.C.E., ridieîndu-se din nou 
împotriva propunerilor liderilor reformişti de a se institui un „ajutor 
de şomaj”  prin reţineri din salarii şi preconizînd organizarea luptei

1 „ T în ă r u l  le n in is t ” , an . V I I ,  n r. 7 d in  iu n ie  1 9 3 2 .
2 U n  r a p o r t  t e le fo n ic  d in  8 iu n ie  1 9 3 2  a l ch e s tu r ii  d e  p o l i ţ ie  d in  A r a d , d în d  in fo r m a ţ i i  

a su p ra  m a n ife s ta ţie i, a ră ta  c ă , „ î n  m o m e n tu l  c în d  s -a  în c e r c a t  ră sp în d ire a  lo r  (a  d e m o n s tr a n 
ţ i lo r ) ,  o  p a r te  d in  ei s -a  o p u s  o r d in u lu i p o l i ţ iş t i lo r ”  (A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  1 1 , d o s . 
n r . 2  8 0 6 , fila  7 0 ).

3 I b id e m , fo n d  5 , d o s . n r . 9 1 6 , f i la  4 3 4 .
4 M in e le  d in  Ş o tln g a , D o ic e ş t i ,  G h e b o ie n i, V u lc a n a , A n in o a s a  f i in d  În ch ise  c o m p le t  la  

în c e p u tu l  a n u lu i 1 9 3 2 , „ a g i t a ţ ia  p r in tre  lo c u it o r i  se în te ţe ş te  ş i, în  n o a p te a  d e  9  — 1 0  a p r ilie  c r t . ,  
p r in  su n e te  d e  g o a rn ă  s -a u  a d u n a t  lo c u it o r i i  d in  sa te le  r e s p e c t iv e  sp re  a  p o r n i  d im in e a ţa  s p r e  
o ra ş  p e n tru  a  ce re  r e d e s ch id e re a  m in e lo r ” . J a n d a r m ii  a u  îm p ie d ic a t  d e m o n s tr a ţ ia  ( ib id e m , 
f o n d  5 , d o s . n r . 1 1 1 2 ,  f i la  2 9 6  ; r a p o r t  d in  11 a p r ilie  1 9 3 2  a l P r e fe c tu r i i  ju d e ţu lu i  D îm b o v iţ a ,  
c f . ib id e m , f i la  2 9 5 ).

5 Documente din istoria Partidului Comunist din Romtnia, 1929—1933, v o i .  I I I ,  B u c u 
re ş ti , 1 9 5 6 , p .  4 4 2 .

• Ib id e m , p . 4 3 5 .
1 I b id e m , p . 4 4 2  şi 4 5 1 .
• I b id e m . '
• I b id e m , p . 4 5 3 .
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pentru înfiinţarea ajutorului de şomaj pe socoteala statului şi a patro
nilor şi pentru îndeplinirea revendicărilor zilnice privind ajutorarea 
imediată a şomerilor, a atras din nou atenţia asupra necesităţii legării 
luptei muncitorilor ocupaţi cu a şomerilor, asupra necesităţii de a se li
chida subaprecierea, manifestată de o serie de membri şi organizaţii de 
partid, a activităţii printre şomeri. Alegerea comitetelor de şomeri, arăta 
plenara, constituia problema organizatorică fundamentală a mişcării 
şomerilor şi principală verigă capabilă să asigure lichidarea răzleţirii 
şi a slăbiciunilor mişcării şomerilor 1. De asemenea, plenara a accentuat 
necesitatea organizării acţiunilor împotriva noilor concedieri la C.F.E. 2. 
(în septembrie-octombrie 1932, Direcţia generală a C.F.E. a concediat 
un număr de muncitori de la Atelierele C.F.E. „Griviţa” 3).

Pe linia acestor hotărîri, organizaţiile de partid au înregistrat în no- 
iembrie-decembrie 1932 succese în direcţia organizării mişcării şomerilor 
în jurul comitetelor şomerilor. •

Un rol important în organizarea comitetelor şi acţiunilor şomeri
lor l-a avut Comitetul central de acţiune al muncitorilor ceferişti. Acţi
unile organizate sub îndrumarea directă a Comitetului central de acţi
une al muncitorilor ceferişti şi a secretarului său, tovarăşul Gheorglie 
Gheorghiu-Dej, în legătură cu noile concedieri de la C.F.E. au constituit 
un impuls pentru întreaga mişcare a şomerilor. Concomitent cu acţiunile 
împotriva concedierilor ale muncitorilor care lucrau la C.F.E. 4 Comite
tul central de acţiune al muncitorilor ceferişti a organizat şi acţiuni ale 
muncitorilor ceferişti deveniţi şomeri. Tovarăşul Ghcorghe Gheorghiu-Dej 
se ocupa în mod direct de îndrumarea activităţii în rîndurile şomerilor 
proveniţi de la C .F .E .5. La o şedinţă din noiembrie 1932 a activiştilor 
sindicatului C .F .E .6 din Bucureşti care se ocupau cu activitatea în rîn
durile şomerilor, şedinţă condusă de tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej, s-a 
hotărît organizarea unor demonstraţii ale şomerilor 7.

în  vederea reînviorării activităţii comitetelor de şomeri din Bucu
reşti, comuniştii au organizat la 12 noiembrie, în Piaţa Amzei, o adunare 
a şomerilor, care „au hotărît ca marţi 15 noiembrie să se aleagă dintre 
şomeri comitete de acţiune pe sectoare” 8.

Tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej a condus în mod nemijlocit, 
în repetate rînduri, şi adunările muncitorilor şomeri. Luînd ouvîntul 
la adunarea din 15 noiembrie din Piaţa Amzei, tovarăşul Gheorghe 
Gheorghiu-Dej a chemat pe şomeri să facă demonstraţii în faţa Ministe
rului Muncii, a primăriei şi altor organe de stat, explicîndu-le că numai
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1 Documente din istoria Partidului Comunist din Romtnia, 1929 1933, v o i .  I I I ,
B n c u r e ş t i ,  1 9 5 6 . p .  5 3 3  — 5 3 4 .

2 Ibidem, p . 5 3 3 .
8 „ C u r e n t u l ”  d in  1 2  o c to m b r ie  1 9 3 2 . C f. A r h iv a  C .C . a l  P .M .R . ,  f o n d  6 8 , d o s . n r . 6 1 6 8 , 

f i la  1 7 7 .
4 V e z i  a r t ic o lu l  s e m n a t  d e  V .  I o n e s cu  d in  , , S t u d i i " ,  n r .  1 , X V I ,  1963.
8 A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  1 , d o s . n r . 3 5 , f i la  1 3 7 .
• î n  a c e a s t ă  p e r io a d ă , m e m b r ii  s in d ic a tu lu i C .F .R .  d in  B u c u r e ş t i  îş i a leseseră  d e ja  u n

c o m i t e t  fo r m a t  p e  b a z ă  d e  f r o n t  u n ic , In fru n te a  c ă r u ia  se  a f la u  m e m b r i a i P .C .R .
8 A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  1 , d o s . n r. 3 5 , f i l a  1 3 7 .
8 I b id e m , f i la  5 3 0 .
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prin acţiuni de masă vor putea impune asigurarea unui ajutor real de 
de şomaj L.

Au mai vorbit încă nouă muncitori concediaţi de la C.F.B., acti
vişti ai sindicatului C.F.B., chemînd pe şomeri la acţiuni de masă pentru 
ajutor de şomaj 1 2.

La 17 noiembrie, tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej a luat din 
nou cuvîntul în faţa muncitorilor şomeri adunaţi în Piaţa Amzei, 
care au făcut apoi o demonstraţie în faţa Ministerului Muncii3.

La 19 noiembrie, la o şedinţă cu şomerii ţinută la sediul sindica
tului C.F.B. din Bucureşti, tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej ,,le-a 
vorbit despre mizeria în care trăiesc şomerii” , despre metodele de luptă 
pentru îmbunătăţirea situaţiei lo r4.

La 29 noiembrie, tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej, vorbind din 
nou şomerilor adunaţi în Piaţa Amzei, i-a chemat să participe la con
sfătuirile muncitorilor ceferişti, la şedinţele sindicatului C.F.B. în vederea 
organizării unor acţiuni comune cu muncitorii ocupaţi5. Şomerii din 
Bucureşti şi-au ales comitete de acţiune pe sectoare, precum şi un comitet 
de acţiune pe capitală6, care au organizat un şir de acţiuni adunări în 
faţa Ministerului Muncii (ca de exemplu la 24 noiembrie)7 şi a primăriei 
(21 decembrie), proteste ale şomerilor cărora li se refuza înscrierea pe listele 
asistenţei de şomaj, acestea din urmă ducînd de obicei la ciocniri cu 
poliţia (ca, de exemplu, la 4 şi 19 decembrie)8. Comuniştii îndemnau şomerii 
ca în acţiunile pentru revendicări imediate să aplice forme de luptă supe
rioară, să pătrundă cu forţa în localurile autorităţilor şi, în semn de pro
test, să refuze a le părăsi pînă la obţinerea unor ajutoare de şomaj. Mun
citorii concediaţi de la C.F.B. care, din însărcinarea partidului, făceau 
agitaţie în locurile unde se strîngeau şomerii i-au îndemnat pe aceştia, 
la 23 noiembrie, „să plece in corpore la Ministerul Muncii şi la primăria 
capitalei şi să nu părăsească aceste instituţii pînă cînd nu vor fi satisfă
cuţi. Şomerii manifestîndu-şi aprobarea faţă de aceste chemări, a inter
venit poliţia, care a făcut arestări”  9.

La 22 decembrie, comitetul şomerilor din capitală a organizat o 
puternică demonstraţie a şomerilor în faţa Ministerului Muncii pentru 
ajutorul de şomaj. O parte a şomerilor a pătruns cu forţa în minister 
şi nu l-a părăsit decît siliţi de jandarmi10 11. în  fruntea celor pătrunşi în mi
nister se aflau „cunoscuţi comunişti”  u .

Cu sprijinul comitetelor de acţiune şi al sindicatelor muncitorilor 
•ceferişti s-au ales comitete ale şomerilor şi în alte oraşe. La Cluj, comi

1 A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  f o n d  1 , d o s . n r . 3 5 , f i la  1 3 8 .
3 Ib id e m .
3 I b id e m , f i la  1 3 9 .
4 I b id e m , fi la  1 4 1 .
5 I b id e m , fi la  1 4 5 .
3  I b id e m , fi le le  1 5 0  şi 6 0 8 .
7 I b id e m , fo n d  6 8 , d o s . n r . 6  2 3 8 , f i la  1 1 8 .
3  I b id e m , f o n d  1 , d o s . n r . 3 5 , f ile le  5 4 6  şi 5 9 5 .
* I b id e m , fi la  1 4 3 .

10 I b id e m , fi le le  6 0 2  şi 1 4 9 .
11 I b id e m , f i la  1 4 9 .
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tetul sindicatului C.F.B., care era format pe bază de front unic şi avea 
în frunte comunişti, membri ai Comitetului central de acţiune şi ai co
mitetului de acţiune din Cluj, a convocat la 28 noiembrie la sediul sin
dicatului o adunare a şomerilor. La această adunare condusă de un mem
bru al Comitetului de acţiune al ceferiştilor s-a discutat despre crearea 
comitetelor de acţiune ale şomerilor L A fost ulterior constituit un comi
tet al şomerilor din Cluj, cu delegaţi ai şomerilor de diferite profesiuni, 
care îşi avea sediul în localul sindicatului muncitorilor ceferişti 1 2. La sfîr- 
şitul lunii noiembrie 1932 s-a constituit un comitet de acţiune al şomerilor 
şi la Tg.-Mureş 3.

Combativitatea, hotărîrea de luptă a muncitorilor şomeri era ilus
trată de puternicele demonstraţii însoţite de ciocniri cu poliţia, des
făşurate în diferite oraşe. La Braşov, organizaţia de partid locală a an
trenat alături de comunişti, la acţiuni în front unic pentru ajutor de 
şomaj, peste 1 000 de muncitori şomeri4 — social-democraţi şi fără de 
partid. A fost ales un comitet de acţiune al şomerilor5. Comitetul de ac
ţiune a lansat manifeste care chemau şomerii la o manifestaţie în ziua de 
26 decembrie. în  această zi, în ciuda interdicţiei autorităţilor, s-a des
făşurat în front unic o mare demonstraţie, cu placarde avînd lozinca 
„Vrem muncă şi pîine” , la care, peste capul social-democraţilor de dreapta, 
au participat şi muncitori social-democraţi; a avut loc o ciocnire între 
muncitori şi poliţişti6. ,

La Gheorghieni, în ziua de o decembrie, din iniţiativa organizaţiei 
de partid locale s-au adunat în curtea primăriei şomeri din localitate, 
care au semnat un memoriu cerînd plata unui ajutor de şomaj, au pă
truns în primărie şi au declarat că nu vor pleca pînă nu va veni prefectul 
sau primarul să le satisfacă cererile7. încercările poliţiei de a evacua şomerii 
au eşuat. Şomerii cîntau cîntece revoluţionare, strigau lozinci: „Jos 
capitaliştii” , „Trăiască Busia Sovietică” . Şefii autorităţilor locale refu- 
zînd să vină la primărie, şomerii au părăsit în cele din urmă localul de- 
monstrînd pe străzi.

Sub impulsul acţiunilor muucitorilor petrolişti s-au dezvoltat, în 
primele zile ale anului 193 5, acţiunile şomerilor din Ploieşti. în  a doua 
jumătate a anului 1932, datorită activităţii organizaţiei de partid locale, 
în unele mari întreprinderi petrolifere muncitorii şi-au ales comitete de 
acţiune pe bază de front unic. La 2 ianuarie, comitetul de acţiune de la 
rafinăria „Orion”  a organizat o demonstraţie a muncitorilor concediaţi 
•de această întreprindere, care s-au îndreptat în masă spre Inspectoratul 
muncii spre a protesta împotriva concedierilor (în ajunul anului nou

1 A r lv v a  G .G . a l P .M .R . ,  f o n d  1 , d o s .  n r .  3 5 , f i la  5 6 5 .
2 I b id e m , f o n d  5 . d o s . n r . 9 4 8 , f i la  87 .
8 Ib id e m , fo n d  1, d o s . nr. 3 5 , f i la  5 8 3 .
4 „ S c in t e ia “ , an . I I I ,  n r . 8 , d in  ia n u a r ie  1 9 3 3 .
6 A r h iv a  G .G . a l P .M .R . ,  f o n d  2 6 , d o s . n r . 4 2 3 2 , f i la  8 4 5 .
• Ib id e m , fo n d  5, d o s . n r. 8 9 0 , f i la  1 8 0 ;  d o s . n r . 2 6 , f i la  8 4 5  ; „ D e s c ă t u ş a r e a ” , an . I I I ,  

n r. 11 d in  ia n u a r ie  1 9 3 3 .
7 A r h iv a  G .G . a l P .M .R . ,  fo n d  1 , d o s . n r . 3 5 , fila  5 6 8  ; d o s . n r . 1 2 4 , fila  3 3 0 ;  fo n d  1 0 , 

•dos. n r. 2  7 0 5 , f i la  1 8 3 .
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fuseseră concediaţi 400 de muncitori, iar la 2 ianuarie 300)1. La 3 şi 4 ianu
arie, cu toate interdicţiile autorităţilor şi atacurile poliţiei, au avut loc 
noi demonstraţii de protest contra concedierilor, ale muncitorilor con
cediaţi de la „Orion”  şi a celor rămaşi în lucru 2.

în  legătură cu noile concedieri şi cu noua agravare a şomajului, 
organizaţia de partid locală a chemat şomerii să-şi aleagă comitete de 
acţiune care să organizeze demonstraţii pentru instituirea asigurării de 
şom aj3. La 12 ianuarie şomerii din Ploieşti au ţinut o adunare şi au 
ales un comitet de acţiune spre a organiza lupta pentru obţinerea aju
torului de şomaj. Peste patru zile, comitetul de acţiune a organizat o 
demonstraţie a şomerilor, care, după ce au manifestat pe străzi, s-au 
strîns în jurul primăriei şi au pătruns înăuntru, de unde poliţia i-a eva
cuat cu greu 4.

Acţiunile din prima jumătate a lunii ianuarie 1933 ale muncitorilor 
petrolişti concediaţi au fost un simptom al frămîntării ce domnea în masa 
muncitorilor petrolişti, un indiciu al pregătirilor de luptă, un preludiu 
direct al marilor lupte duse de către muncitorimea petrolistă la sfirşitul 
lunii ianuarie şi începutul lunii februarie 1933 5.

★
Astfel, în preajma luptelor din ianuarie-februarie 1933, acţiunile 

şomerilor conduse de Partidul Comunist din Eomînia se dezvoltau în 
ritm rapid, în ciuda terorii guvernului burghezo-moşieresc şi a mane
vrelor liderilor reformişti. Principala formă a acţiunilor şomerilor erau 
demonstraţiile de slradă în faţa autorităţilor burghezo-moşiereşli, în
soţite uneori de pătrunderea cu forţa în sediile unor organe de stat. Por
nite sub semnul revendicărilor imediate, arzătoare, ale şomerilor, aceste 
acţ'uni îmb nau deseori revendicările economice legate de ajutorul de 
şomaj cu revendicări politice, cu revendicarea libertăţilor democratice 
şi cu revendicări îndreptate împotriva pregătirilor de război antisovie- 
tic. Manifestaţiile şomerilor organizate de P C.E. duceau de multe ori 
la ciocniri cu poliţia şi jandarmii. Şomerii opuneau rezistenţă atacurilor 
organelor represive, smulgeau uneori din mîinile lor pe cei arestaţi, apărau 
steagurile roşii, demonstrîndu-şi în practică combativitatea, hotărirea 
de luptă împotriva regimului burghezo-moşieresc. Lupta şomerilor, 
lupta întregului proletariat, a cărei parte integrantă erau acţiunile şo
merilor, a constituit factorul care a obligat autorităţile burghezo-moşie- 
reşti să accepte unele concesii, să aloce unele fonduri, foarte mici, pentru 
„asistenţa de şomaj” .

Este adevărat că, din cauză că în acea perioadă în activitatea parti
dului şi a conducerii sale se mai manifestau puternice resturi ale opor

1 A r h iv a  C .C . a l P .M .R . ,  fo n d  5 , d o s . n r . 8 0 7 , f i la  7 6 .
2 I b id e m , file le  9 9 , 1 0 0 , fo n d  7 9 , d o s . n r . 7 6 0 2 , f i la  9.
8 I b id e m , fo n d  7 9 , d o s . n r . 7 5 8 9 , f i la  1 0 .
* Ib id e m .
8 în  ia n u a r ie  1 9 3 3  a u  m a i a v u t  l o c  d e m o n s tr a ţ i i  p e n tru  r e p r im ire a  c e lo r  c o n c e d ia ţ i  a le  

m e ta lu r g iş t i lo r  d in  R e ş iţa , d e  la  A s t r a -A r a d , d in  B r ă ila , d e m o n s tr a ţ ii  p e n tr u  a ju to r a r e a  ş o m e 
r ilo r  a le  m in e r ilo r  d in  A n in a  e t c .
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tunismului, sectarismului, tendinţelor de izolare de mase1, posibilităţile 
obiective, considerabila creştere a acţiunilor şomerilor n-au fost pe deplin 
folosite pentru a imprima acestor acţiuni continuitatea, organizarea şi 
întreaga amploare corespunzătoare condiţiilor existente. Tocmai de aceea 
acţiunile desfăşurate nu au putut duce la impunerea asigurării ajuto
rului obligator de şomaj, iar fondurile distribuite de autorităţi şomerilor 
în cadrul „asistenţei sociale”  de şomaj au fost, în ansamblu, neînsemnate, 
în  ciuda greutăţilor şi slăbiciunilor, caracteristica precumpănitoare, esen
ţială a luptei şomerilor a fost tocmai dezvoltarea rapidă, puternică a 
luptei lor revoluţionare şi a influentei partidului comunist în rîndurile 
lor, care arătau maturizarea condiţiilor pentru ridicarea luptei maselor 
pe o treaptă nouă, superioară.

Dezvoltarea activităţii Partidului Comunist din Eomînia în rîn
durile şomerilor şi dezvoltarea acţiunilor acestora constituiau unul dintre 
aspectele particulare ale dezvoltării generale a activităţii partidului şi 
a influenţei sale în rîndurile maselor largi populare, aflate în plină radi
calizare, oglindeau maturizarea factorilor şi a proceselor care au pregătit 
organizarea de către Partidul Comunist din Eomînia a luptelor munci
torilor ceferişti şi petrolişti din iai.uarie-februarie 1933. .

Acţiunile muncitorilor şomeri ilustrează totodată influenţa pe care 
o avea csupra celorlalte categorii de oameni ai muncii închegarea uni
tăţii de acţiune a muncitorilor ceferişti şi, în general, luptele muncitorilor 
•ceferişti. Acţiunile şomerilor oglindeau de asemenea forţa exemplului dat 
de formele largi, deschise, variate de mobilizare a maselor aplicate de 
organizaţiile de partid care îşi desfăşurau munca în rîndurile muncitorilor 
ceferişti. Făurirea comitetelor de acţiune alese de mase pe baza fron
tului unic şi în general folosirea formelor deschise de activitate, adecvate 
creşterii combativităţii şi stării de spirit revoluţionare a maselor, aplicate 
pe scară largă de activiştii de partid care lucrau la O.F.E. şi promovate 
de partid prin intermediul Comitetului central de acţiune au contribuit 
la orientarea spre aceste forme şi a activiştilor de partid care îşi duceau 
munca în alte domenii, de pildă, în rîndurile şomerilor. Totodată, rolul 
direct pe care l-au avut Comitetul central de acţiune al muncitorilor 
ceferişti şi, sub îndrumarea lui, comitetele de acţiune locale şi comitetele 
sindicatelor C.F.B. situate pe platforma unităţii de acţiune în organi
zarea Comitetelor de acţiune ale şomerilor şi a acţiunilor lor la Bucu
reşti, Cluj, ş.a. confirmă rolul muncitorimii ceferiste ca detaşament prin
cipal al clasei muncitoare, ale cărei acţiuni erau capabile să atragă în 
luptă şi alte largi pături ale oamenilor muncii, confirma justeţea orien
tării partidului comunist spre concentrarea eforturilor în direcţia orga
nizării mişcării muncitorilor ceferişti.

Activitatea P.C.B. în rîndurile şomerilor, eforturile depuse pentru 
dezvoltarea solidarităţii între şomeri şi muncitorii care lucrau au înles
nit în acelaşi timp dezvoltarea grevelor şi luptei muncitorilor ocupaţi.

1 C h ia r  la  ş e d in ţa  d in  31 ia n u a r ie  a  c o m it e tu lu i  l o c a l  a l P .C .R .  d in  B u c u r e ş t i  s -a  a p r e c ia t  
că  a c t iv i t a t e a  In r în d u r ile  ş o m e r i lo r  ş i le g ă tu r a  cu  c o m it e t u l  ş o m e r ilo r  n u  a u  f o s t  s u fic ie n t  d e  
in te n s e  (A r h iv a  C .C . a l  P .M .R . ,  f o n d  1 , in v .  8 , d o s . n r . 1 1 6 , f i le le  2 2 1 — 2 2 2 , 2 2 6  — 2 2 7 ) .
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Raportul pregătit de Comitetul central de acţiune al muncitorilor cefe
rişti pentru congresul muncitorilor ceferişti proiectat la un moment dat 
pentru sfîrşitul anului 1932 constata că „şomerii în mai multe cazuri 
n-au mers ca spărgători de grevă, formînd împreună pichetele de grevă” 1.

Progresele realizate în activitatea partidului comunist în rîndurile 
şomerilor, acţiunile şomerilor, deseori comune cu ale muncitorilor ocu
paţi, mai ales ceferişti şi petrolişti, desfăşurate în 1932, legăturile sta
bilite în cursul acestor acţiuni între luptele muncitorilor ceferişti şi ale 
şomerilor au pregătit condiţiile pentru ca, în cursul marilor bătălii pro
letare din ianuarie-februarie 1933, Partidul Comunist din Romînia să 
mobilizeze alături de muncitorii ceferişti şi petrolişti, împreună cu alte 
categorii de oameni ai muncii, şi pe şomeri.

Studierea activităţii desfăşurate de P.C.R. în rîndurile şomerilor 
în preajma marilor bătălii de clasă din februarie 1933 contribuie la în
ţelegerea condiţiilor în care, în focul luptelor glorioase din 1933 ale mun
citorilor ceferişti şi petrolişti, s-a înfăptuit o cotitură în dezvoltarea miş
cării revoluţionare din ţara noastră condusă de Partidul Comunist din 
Romînia.

O A E H T E J IbH O C T H  KF1P CPEAM  E E 3 P A E O T H H X  H A K A H y H E  
H I I B A P C K O -O E B P \J IbC K IIX  E O E B  1933 r.

P E 3 I O M E

B C T aT te  p a ccM ciT p u B a io T cn  H e ic o T o p u e  ctopohu  g e n T e jib u o c T i i ,  K O T op yio  p a 3 B e p - 
u y j ia  K o\ iw yH H C T im ecK a n  napTH H  P yM binH H  c p e j ţ u  6 e 3 p a o o T H U x  b n e p n o g ,  n p e g m e c T B O - 
isan iin ift (j)6BpajibCKHM coGhtiihm  1 9 3 3  r . ,  ^eH TejibH O C Tii, C 03jţaB ineit ycjiO BH H  « jih moGh- 
jiH aaiţiiH  G e 3 p a G o T H u x  BMecTG c  iun poK iiM H  cjiohmh T pyn am H X C H  M a cc  n a  B ejiH K yio G o p b G y , 
H a n a T y io  p a G o m iM ii H tejieaiionopoH tH H K aM H  h He$THHHKaMH. H a  ocH OBe a p x H B H u x  M a- 
Tepw ajiO B  h n e a a T H b ix  C B en e im iî T o r o  B p e M e n n , onHCHBaiOTCH B U CTynjieH  hh 6 e 3 p a 6 o T H b ix , 
o p ra n n 3 0 B a iiH H e  K n P  b 1 9 3 2  r .  Oth B u cT y n jie n H H  aa cT O  pa3B epT U B ajiH C b coBMeCTHO c  
BU CTynjieiniH M H  s a n H T u x  p a o o M w x , r jia m ib iM  oG p aso iw  p a G o a n x  Htejie3HOgopo>KHHKOB. 
B CBoetl «eH TejibH OCTH  b p n g a x  G eap aG oT H U x K oM M yn H C T iiaecK aH  napT H H  PyMHHHH 
H cn o jib 3 D B a jia  on b iT , H a K o n jie n n u tt  b o p r a n H 3 a iu « i  gBHHteHHH Hsejie3Honopo>KH HKOB. B 
CTaTbe npiIBOAHTCH IlOBbie gOKyM eHTbl OTHOCHTejIblIO iţeHTejIbHOCTH, npOBOnHBUieftCH 
c p e « H  G e sp a G o T iib ix I le H T p a jib iib iM  KOMHTeTOM neftCTBHH H te jie sn o jţo p o /K H b ix  p a G o a n x  h  e r o  
c e a p e T a p e M  TO B apnm eM  T e o p r e  r e o p r a y - H e H t ,  a  T a io n e  MecTHHMH KOMHTeTaMn geilCTBHH
H C eJle3H 0n0p0>K H H K 0B . EbIJIH  g O C T H rH y T b l y C n e X H  B O G jiaC TH  C 0 3 g a H H H ----no H H H IţH a-

THBe KnP — KOMHTeTOB nettCTBHH 6 e 3 p a 6 o T H b ix  « a a  opraH O B  e n iiH o r o  (JipoHTa, C H u sy , 
B KOTOpblil BXOgHJIH KOMMyHHCTH, C O pH ajI-geM O K paTbl H O eCnapTH itH bie. TjiaBH Oft (JlOpMOtt 
geilCTBHH G e3pa60T H M X  HBJIHJIHCb neMOHCTpaiţHH, B K O T O p H X  TpeGOBaHHe n ocoG w H  n o  
G e 3 p a G o T n p e  c o a e T a jio c b  c  nojiHTHHecKHMH TpeGoBaHHHMH (geM O K paTH H ecK H e C B o G o g u ).

1 A r h iv a  In s t itu tu lu i  d e  is to r ie  a  p a r t id u lu i  d e  p e  l in g ă  C .C . a l P .M .R . ,  C o ta  D b  X V I — 1.
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B  T e n e m ie  1 9 3 2  r .  n p o n c x o A iiJ i i i  M onţH H e jţeMOHCTpaiiHH 6 e 3 p a 6 o T H U X , o p r a i in 3 o n a n H u e  
KFIP, qacTO npHBOjţHBinHe k CTOJiKHOBeHHHM c n ojiH itH eft, T a «  kak o e y p a O o T H u e  OKaau- 
B ajiw  co n p oT H B J ien n e  p en p eccH B H U M  jţeftCTBHHM B JiacT eit. 9 th n u c T y n jie iiH H  n on roT O B H .n i 
n oH B y  h jih  npoHBJieH Hit coJ iH g a p H ocT H  6 e 8 p a 6 o T H H X  c 6 o p b 6 o f t  p a S o m ix  H <ejie3H OH opo>h- 
hhkob h He(J>THHHKOB b H H Bape— (JieBpajie 1 9 3 3  r o « a .

L’ACTIYITfi DU P.C.E. PAEMI LES CHOMEUES Â LA YEILLE 
DES LUTTES DE JANVIEE—FfiVEIEE 1933

R f i S L 'M f i

L ’ d tu d e  e x p o s e  ce rtu in s  a s p e c ts  d e  l ’ a c t iv it ă  m e n e e  p a r  le  P a r i i  C o n n n u iiis te  d e  R o u  
m a n ie  d a n s  Ies ra n g s  d es ch o m e u r s  a u  co u rs  d e  la  p e r io d e  p r e c 6 d a n l  Ies L v e n e m e n ts  d e  fe v r ie i  
1 9 3 3 , a c t iv itd  q u i a cred  Ies c o n d it io n s  n ă cessa ires  p o u r  la  m o b il is a t io n  des ch o m e u rs  — â c o te  
d ’ un  g r a n d  n o m b r e  d ’ a u tre s  e lc in e n ts  d es m a sses  la b o r ie u s cs  — au  m o m e n t  d es  g ra n d e s  lu tte s  
d es c h e m in o ts  e t  d es o u v r ie r s  d u  p e tr o le . L ’ a u te u r  e x p o s e , su i la  fo i  d e  d o cu m e n ts  d ’ a r ch iv e s  
e t  d e  la  p re sse  d u  t e m p s , Ies a c t io n s  a c c o m p lie s  p a r  Ies ch o m e u r s , o rg a n ise e s  p a r  le  P .C .R . ,  au 
c o u r s  d e  l ’ an n tle  1 9 3 2 . P lu s  d ’ u n e  fo i s ,  c e s  a c t io n s  ă ta ie n t  m e n iîe s  de  c o n c e r t  a v e c  c e l le s  d e ,  
o u v r ie r s  o ccu p tfs , n o t a m m e n t  d es c h e m in o ts . 11 est  e v id e n t  d ’ a ille u rs  q u e  l ’ a c t iv it e  d u  P .C .R . 
d a n s  Ies ra n g s  d es  ch o m e u r s  a b e n e fic id  d a n s  u n e  la rg e  m e su re  de  l ’ e x p d r ie n ce  a e q u ise  p a r  le 
p a r t i  lo r s  d e  l ’ o r g a n is a t io n  d u  m o u v e m e n l  d e s  ch e m in o ts . L ’ a u te u r  c i l e  d es d o c u m e n ts  in e - 
d its  c o n c e r n a n t  l ’ a c t iv it d  m e n d e  p a rm i Ies ch o m e u r s  p a r  le  C o m ite  C e n tra l d ’A c t io n  d e s  ch e  
m in o ts  e t  p a r  son  se crd ta ire , le  c a m a r a d e  G h . G h e o r g h iu -D e j ,  a in si q u e  ce lle  des c o m ite s  d ’ a c  
t io n  d es  c h e m in o ts . U n  su ccd s  dCl ă  l ’ in it ia t iv e  d u  P .C .R . fu t  la  c rd a t io n  d es c o m it e s  lo c a u x  d ’a c  
t io n  d es c h o m e u r s , en t a n t  q u ’ o r g a n e s  d u  f r o n t  u n iq u e  c o m p o s d  d e  c o m in u n is te s , de s o c ia u x -d e  
m o cr a te s  e t  d e  sa n s -p a r t i . L e  p lu s  s o u v e n t , c ’ est a u x  d e m o n s tr a t io n s  q u e  Ies c h o m e u rs  a v a ie n t 
r e co u rs  p o u r  s o u te n ir  leu rs  r e v e n d ica t io n s  d co n o m iq u e s  (s e c o u rs  d e  c h o m a g e )  e t  p o lit iq u e s  ( l ib e r -  
tds d e m o c r a t iq u e s , c e s s a t io n  d es p r e p a r a t io n s  p o u r  la  g u e r re  a n t is o v id l iq u e ) .  A u  co u rs  d e  l ’an - 
n e e  1 9 3 2 , Ies ch o m e u r s  o n t  e f ie c tu e  d e  p u is sa n te s  d d m o n s tr a t io n s  o rg a n ise e s  p a r  le  P .C .R . q u i 
o c c a s io n n e r e n t  m a in te s  fo is  d es c h o c s  a v e c  la  p o l ic e ,  Ies m a n ife s ta n ts  s ’ o p p o s a n t  p a r  la  fo r c e  a u x  
a t ta q u e s  d es o r g a n e s  d e  re p re ss io n . C es a c t io n s  fu re n t  le  p rd lu d e  d es a c t io n s  d e  so lid a r itd  d es 
ch o m e u rs  q u i se p ro d u is ir e n t  lo rs  d es  lu t te s  d es c h e m in o ts  c* d es  o u v r ie r s  d u  p e tr o le  en ja n v ie r  
f^ v r ie r  1 9 3 3 .
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DESPRE STRUCTURA SOCIALĂ A ORAŞULUI MOLDOVENESC 
LA MIJLOCUL SEC. AL XIX-LEA

DE

L. BOICU

Studierea oraşului, a originii şi evoluţiei sale, a rolului pe care l-a 
jucat în dezvoltarea economică şi social-politică a societăţii ocupă un loc 
remarcabil în istoriografie nu numai prin importanţa deosebită a proble
melor pe care le implică, ci şi prin excepţional de bogata literatură care i-a 
fost consacrată. Apariţia şi răspîndirea unor şcoli şi curente în istorio
grafia burgheză pot fi puse în legătură şi cu studiul oraşului. Numai cerce
tarea şi stabilirea originii şi a evoluţiei oraşului medieval au dat naştere la 
numeroase teorii, dintre care cea a lui Henri Pirenne, potrivit căreia 
„oraşele sînt opera negustorilor; ele nu există decît prin ei”  1, reluată 
recent de americanul Stephenson 2 3, a fost larg răspîndită.

Istoricii marxişti explică însă apariţia şi dezvoltarea oraşelor în 
strînsă legătură cu dezvoltarea forţelor de producţie şi cu procesul sepa
rării meşteşugului de economia-sătească, acordînd un rol determinant meş
teşugarilor. Ei au ajuns la această concluzie pornind de la factorul hotă- 
rîtor al procesului de apariţie şi dezvoltare a oraşului: adîncirea diviziunii 
sociale a muncii, care a dus la desprinderea meşteşugarilor de economia 
sătească, la întemeierea de către aceştia din urmă a unui nucleu care a stat 
la baza constituirii oraşului în care ei au jucat un rol important.

Abordată în istoriografia burgheză romînească numai sub aspect 
juridic sau politic, edilitar sau urbanistic, istoria oraşului de pe teritoriul 
patriei noastre a fost înfăţişată într-un cadru strimt, în care analiza facto
rilor esenţiali şi determinanţi ai dezvoltării vieţii urbane nu şi-au găsit 
locul cuvenit.

Cei mai mulţi dintre istorici, sociologi şi economişti neabordînd 
procesul istoric de pe poziţii materialiste, nu au văzut în dezvoltarea

1 H e n r i P ire n n e , L e s v i l l e s  e t Ies in s t itu tio n s  u rb a in es ,  t o m . I ,  P a r is -B r u x e lle s ,  1 9 3 9 , p . 4 7 .
2 V e z i  c r it ic a  c o n c e p ţ ie i  lu i  S te p h e n s o n  la  I . A .  L e v iţ k i ,  C p ed n e e e K o eu u  s o p o d  

e  K p ueoM  a ep n a jK  a M ep u K a n cK ozo  u c m o p u n a ,  In „ C p e f l n n e  B e n a ” , v o i .  I I I ,  M o s c o v a , 
1 9 5 1 , p .  2 8 8  şi u rm .
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forţelor de producţie elementul determinant al transformărilor prin care 
a trecut oraşul, nu au sesizat prefacerile şi evoluţia categoriilor sociale 
specific orăşeneşti care au oferit oraşului acea forţă materială şi spirituală 
care l-au situat mai presus de sat şi i-au dat rolul conducător fix socie
tate încă în perioada de descompunere a feudalismului.

Problemele esenţiale ale istoriei oraşelor noastre au fost doar în 
parte lămurite de către istoriografia noastră marxistă, deşi ele, nu-i mai 
puţin adevărat, au fost abordate în mai toate monografiile şi studiile 
c-onsaciate istoriei social-economice şi în mod special în lucrările privitoare 
la luptele de clasă în oraşe, la procesul de sporire a populaţiei orăşeneşti ş.a.

Cu toate succesele dobîndite în această direcţie, ni se pare totuşi 
de netăgăduit că în privinţa istoriei oraşului mai sînt încă multe de făcut. 
Bunăoară, o problemă atît de însemnată ca structura socială a oraşului 
în perioada de ascensiune a capitalismului, problemă prin lămurirea căreia 
s-ar putea preciza locul real al oraşului în viaţa socială a ţării, rolul real 
al categoriilor sociale orăşăneşti în înfăptuirea marilor evenimente istorice 
care au grăbit prăbuşirea regimului feudal este încă insuficient studiată.

★ J
Cercetarea structurii sociale a oraşului în condiţiile decăderii feuda

lismului şi ascensiunii capitalismului impune luarea în consideraţie a 
faptului că în societate domneşte oraşul şi nu satul, că dezvoltarea ora
şului este legată indispensabil de mişcarea înainte a societăţii de la feuda
lism la capitalism* *, că dezvoltarea oraşului în acea epocă nu a fost mimai 
un rezultat al transformărilor interne orăşeneşti, ci şi un rezultat al pro
gresului social-economic la sate şi al luptei de eliberare a ţăranilor împo
triva feudalismului; ea mai presupune cunoaşterea progreselor pe care 
le-a făcut diviziunea socială a muncii, stabilirea cu o precizie pe cît posibil 
de mare a măsurii în care orăşenii sînt rupţi de agricultură, a măsurii 
în care categoriile sociale specific orăşeneşti se diferenţiază de restul 
populaţiei, poziţia pe care o deţin ele în viaţa economică şi socială a 
oraşului ş.a.m.d.

Lămurirea acestor chestiuni atît de importante ar fi de dorit să se 
facă prin utilizarea unor izvoare sigure şi de prima mînă. Din capul locului 
trebuie să spunem însă că stabilirea structurii sociale a oraşului moldove
nesc nu poate fi făcută decît cu aproximaţie, dat fiind că statisticile din 
1838, 1845, 1851 şi 1859, singurele materiale documentare pe baza cărora 
se poate întreprinde o astfel de operaţie, au multe lipsuri şi imperfecţiuni, 
iar erorile în alcătuirea lor ating uneori procentajul de 28% 2. Evaziunea 
fiscală, poziţia refractară a boierimii faţă de recensăminte 3, confundarea 
categoriilor sociale, neînregistrarea consecventă a boierilor, sudiţilor şi a 
populaţiei de alt rit decît cel ortodox, ridică în faţa istoricului mari difi
cultăţi.

1 P . G . R In d z iu n s k i, T o p o d c n o e  e p o M c d a n c m eo  dope<popM eH H ou P o c c u u ,  M o s c o v a , 
1 9 5 8 , p ,  1 0 .

2 N . Ş u ţu , Opere economice, E d it .  ş t i in ţ i f ic ă , B u c u r e ş t i ,  1 9 5 7 , p .  2 5 4 .
* V e z i  J .  N e ig e b a u e r , Beschieibung der Moldau and Walachei, B r e s la u , 1 8 5 4 , p .  2 9 5  

ţe d . a  I l - a ) .

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


3 STRUCTURA SOCIALA A ORAŞULUI MOLDOVENESC 283

în  ceea ce ne priveşte, am încercat să împlinim aceste goluri prin 
folosirea tuturor izvoarelor publicate şi inedite de natură să ne ofere fie 
şi un minimum de certitudine asupra datelor pe baza cărora tragem 
concluzii. Socotim că erorile care n au putut şi nu pot fi corectate nu 
modifică concluziile generale care se impun.

Abolirea monopolului otoman asupra comerţului exterior (1829), 
anularea unor taxe şi practici feudale interne, instituirea prin Regula
mentul Organic a unui regim de ordine relativă în administraţie şi finanţe, 
obţinerea de către orăşeni a unor drepturi limitate de autoconducere’ şi 
îndeosebi rapida dezvoltare a producţiei de mărfuri după 1829 şi adîncirea 
diviziunii sociale a muncii au avut o puternică înrîurire favorabilă asupra 
dezvoltării oraşelor. Acestea continuă să-şi schimbe înfăţişarea într-un 
ritm mai accelerat decît în epoca preregulamentară, populaţia lor creşte 
vertiginos, în cele mai multe dintre ele ea se dublează în cîteva decenii şi, 
ceea ce-i mai important, structura socială a oraşelor suferă prefaceri vizi
bile în sensul că un număr sporit de orăşeni se rup parţial şi, într-o oare
care măsură, chiar total de agricultură, practicînd îndeletniciri specific 
orăşeneşti. „Dezvoltarea economiei de mărfuri înseamnă — spune Lenin — 
[ . . . ]  eo ipso separarea de agricultură a unei părţi din ce în ce mai mari 
a populaţiei, adică creşterea populaţiei industriale pe seama celei agricole 
[ . . . ] ;  nu ne putem închipui capitalismul fără o sporire a populaţiei 
comerciale-industriale pe seama celei agricole”  L

Vechile tîrguşoare îşi schimbă caracterul medieval de reşedinţă a 
unei autorităţi; ele devin centre de schimb de însemnătate locală. Cele 
mai multe dintre oraşe sînt centre de schimb de importanţă regională, 
iar unele (Iaşi, Galaţi) de importanţă naţională. Locuitorii ocolului Cîrli- 
gătura (Iaş!) arătau la 1841 că obiectele de care „au trebuinţă le cumpără 
de prin tîrguri”  1 2.

Miile de documente din Arhivele Statului Iaşi referitoare la acte de 
proprietate dovedesc că în principalele centre urbane ale Moldovei, şi 
în special la Iaşi, bunurile imobiliare, inclusiv şi îndeosebi parcelele de 
teren din moşiile oraşelor şi „dughenile” , erau angrenate la mijlocul 
veacului trecut într-o mare măsură în circulaţia mărfurilor. Aşadar, aveau 
loc transferuri masive de proprietăţi şi posesiuni de la o categorie socială, 
adesea boieri şi mănăstiri, către alta — negustori şi meşteşugari înstăriţi, 
în  oraşe, ierarhia socială începea să fie apreciată nu după tipicuri feudale, 
ci după criterii materiale.

Diviziunea socială a muncii, „baza întregului proces de dezvoltare 
a economiei de mărfuri şi a capitalismului” , cum o numeşte Lenin 3, 
făcea mari progrese. Avea loc o specializare progresivă a meşteşugurilor 
şi a negustorilor, însoţită de un intens proces de diferenţiere şi stratificare 
materială. Negustorii şi meşterii treceau cu repeziciune dintr-o treaptă 
sau stare în alta4. Unii se îmbogăţeau, alţii se ruinau. Unii deveneau

1 V . I .  L e n in , Opere complete, v o i .  3 , E d itu r a  p o l i t i c ă ,  B u c . ,  1 9 6 1 , p .  2 4 .
2 A r h . S t . Ia ş i , T r . 1 7 5 9 , o p . 2  0 0 8 , n r . 1 8 7 7 , f .  4 5 .
8 V . I . L e n in , op. cit., p .  2 3 .
4 V e z i  p e n tr u  a n u l 1 8 4 5 , A r h . S t. Ia ş i , T r . 1 4 2 3 , o p . 1 6 1 9 , n r . 9 3 8  ; T r . 1 7 6 8 , o p .2 0 1 8 ,  n r . 8 8 0 -
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patroni de ateliere, iar alţii lucrători angajaţi. Relaţiile de producţie 
capitaliste tindeau să devină sau chiar deveniseră precumpănitoare în 
principalele oraşe moldoveneşti.

Victoria deplină a relaţiilor de producţie capitaliste şi progresul lor 
mai lesnicios întîmpinau însă mari obstacole, căci economia Moldovei la 
mijlocul secolului trecut mai păstra încă multe din caracteristicile esenţiale 
ale modului de producţie feudal. în principala ramură economică — agri
cultura — dominau relaţii de producţie feudale, puterea politică şi în 
mare parte cea economică se aflau în mina marilor proprietari funciari, 
suzeranitatea turcească nu fusese înlăturată.

Marea majoritate a tîrguşoarelor şi multe din capitalele de ţinut 
(Dorohoi, Vaslui, Fălciu, Romanul pînă la mijlocul sec. al X lX -lea) erau 
projjrietăţi particulare, boiereşti şi mănăstireşti. Locuitorii lor aveau 
obligaţii feudale. Dreptul de a vinde bunurile de primă necesitate era 
monopol al proprietarilor. Chiar în oraşele zise libere, libera concurenţă 
era îngrădită; asupra desfacerii bunurilor de primă necesitate (pîine, 
carne, băuturi, iluminare) era instituit monopolul eforiilor. Imigrarea 
ţăranilor în oraşe era împiedicată prin prevederile restrictive ale Regula
mentului Organic şi ulterior prin aşezămîntul din 1851. în pofida princi
piilor proclamate prin Regulamentul Organic, circulaţia oamenilor precum 
şi a mărfurilor se lovea de numeroase piedici (taxe de intrare în oraşe, taxe 
asupra desfacerii în pieţe a bunurilor de schimb, taxa răvaşelor de drum 
impusă birnicilor, brudina care se plătea la trecerea apelor curgătoare 
ş.a.). Mijloacele băneşti nu luau întotdeauna o destinaţie firească. Inves
tiţiile productive în oraşe, formarea capitalului industrial deci, erau lente 
şi se făceau în proporţii mici. în oraşe dominau capitalul comercial şi cel 
cămătăresc. Şi la noi, ca pretutindeni, regimul feudal constituia o mare 
piedică în calea dezvoltării oraşelor,.

Cu excepţia oraşelor Iaşi, Galaţi, Bacău, Focşani şi a tîrgurilor 
Neamţ şi Piatra Neamţ care, toate la un loc, aveau cîteva făbricuţe cu 
un număr total de lucrători ce nu depăşea cifra 300, în restul oraşelor 
şi al tîrgurilor din Modova funcţionau cîteva zalhanale-manufacturi 
(Huşi), cîteva zeci de ateliere ale cooperaţiei capitaliste simple, 6 tipo
grafii (3 la Iaşi, 2 la Galaţi şi una la mînăstirea Neamţ) şi 2 litografii 
(Iaşi)1. Rezultă, aşadar, că în oraşele moldoveneşti domina în ramura 
producţiei industriale mica producţie de mărfuri. Afirmaţia ni se pare 
de netăgăduit şi ea poate fi demonstrată prin numărul mic al meşteşu
garilor de treapta I-a şi a Il-a. în  forma de producţie a cooperaţiei capi
taliste simple pot fi sigur încadraţi numai meşteşugarii de treapta î-a 
şi parte din cea de a Il-a, căci Marx consideră cooperaţia capitalistă 
simplă o „formă de muncă în care un număr mare de persoane lucrează 
una alături de alta. . . ”  2. Or, după cum se ştie. majoritatea covîrşitoare 
a atelierelor industriale din Principatele Romîne nu aveau mai mult 
de 1 — 3 lucrători salariaţi. Chiar dacă numărul celor care pot fi plasaţi 
între patronii de ateliere ale cooperaţiei capitaliste simple ar spori prin

1 A r h . S t . Ia ş i, T r . 1 7 7 2 , o p . 2 0 2 0 , n r . 16  5 8 7  (n e p a g in a t ) .
3 K .  M a r x , Capitalul, v o i .  I , e d . a I l I - a ,  E .S .P .L .P . ,  B u c . ,  1 9 5 7 , p . 3 4 5 .
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adăugirea meşteşugarilor de rit mozaic şi sudiţi (a căror clasificare nu 
apare în statisticile moldoveneşti), credem că raportul nu s-ar modifica 
sensibil în favoarea cooperaţiei capitaliste simple.

Predominarea în oraşe şi tîrguri în domeniul producţiei industriale 
a micii producţii, slaba dezvoltare a cooperaţiei capitaliste simple şi în
deosebi a manufacturilor, precum şi faza de început în care se afla indus
tria mecanică explică caracterul meşteşugăresc-negustoresc şi îutr-o mă
sură rural al oraşului moldovenesc. Euptura totală a oraşului de sat nu 
se produsese, căci numai industria mecanizată „ . .  . a desăvîrşit victo
ria oraşului comercial asupra satului”  *.

în  cele ce urmează ne propunem ca, după o expunere statistică 
succintă şi pe categorii fiscale a populaţiei principalelor oraşe şi tîrguri 1 2 
din Moldova la mijlocul sec. al X lX-lea, să precizăm pe cît posibil mai 
detaliat configuraţia socială3 a oraşului moldovenesc, forţa economică 
şi politică a diferitelor categorii sociale orăşeneşti, sporirea populaţiei 
pe calea imigrării în oraşe ş.a.

în  fruntea oraşelor moldoveneşti se afla laşul, care ni se înfăţi
şează la jumătatea secolului trecut şi ca unul din cele mai populate centre 
urbane din răsăritul Europei. El depăşea K ievul4, Belgradul, Sofia şi

1 K .  M a r x , F r . E n g e ls , Opere, v o i .  3 ,  E d it .  p o l i t ic ă ,  B u c u r e ş t i ,  1 9 5 8 , p . 6 2 .
2 în  p e r io a d a  ca re  fa c e  o b ie c t u l  s tu d iu lu i n o s tr u  n u  s -a  fă c u t  o  d e o s e b ire  p re c is ă , p e  b a z a  

u n o r  cr ite r ii s igu re , In tre  o ra ş  şi t îrg . în  s ta t is t ic i , t lr g u r ile  e ra u  t r e c u t e  la  u n  lo c  c u  o ra şe le  : 
4 0  d e  o ra şe  şi t îrg u r i In 1 8 3 2 , 44  In 1 8 4 9  şi 7 8  In 1 8 5 9  (v e z i  Documente privitoare la istoria eco
nomică a Rominiei 1766— 1801. Moldova. S eria  A ,  v o i .  I I ,  D ir e c ţ ia  g e n e ra lă  a A r h iv e lo r  
S ta tu lu i, B u c u r e ş t i , 1 9 6 0 , p . V I I ) .  în c e r c ă r i le  u lte r io a re  a le  is t o r ic i lo r  şi s o c io lo g i lo r  b u rg h e z i 
d e  a d e lim ita  c e le  d o u ă  n o ţ iu n i  au  ră m a s  in fru c tu o a s e . I s t o r ic i i  m a r x iş t i  d e f in e s c  o ra şu l p o r n in d  
d e  la  in d ic a ţ ia  lu i  M a rx  că  „ b a z a  o r ică re i  d iv iz iu n i  a  m u n c ii  d e z v o lt a te  şi în tr e ţ in u te  p r in  m i j 
lo c ire a  s c h im b u lu i d e  m ă r fu r i e s te  se p a ra ţ iu n e a  d in t re  sa t  şi o ra ş . S e  p o a t e  s p u n e  c ă  în tre a g a  
is to r ie  e c o n o m ic ă  a s o c ie tă ţ ii  se r e zu m ă  la  e v o lu ţ ia  a ce s tu i a n ta g o n is m "  ( K .  M a rx , Capitalul, 
v o i .  I , ed . a I l I - a ,  E .S .P .L .P . ,  B u c u r e ş t i , 1 9 5 7 , p .  3 7 0 ) :  A s t fe l ,  d e  e x e m p lu , A .  A .  Z im in  ( Cocmae 
pyccnux eopod X V I  e.) în ,,H cT opnR eC K ne 3annCKH” , n r . 5 2 , (1 9 5 5 )  p . 3 3 7 )  t re c e  c e n 
tre le  im p o r ta n t e  n e g u s to re ş t i  şi m e ş te ş u g ă re ş t i In r ln d u l o r a ş e lo r ; V . V . S to k liţ k a ia -T e r e ş -  
k o v ic i  (Originea oraşului feudal tn apusul Europei, In „ A n a le le  r o m ln o -s o v ie t ic e .  I s t o r ie ”  n r. 2 , 
1 9 5 5 , p .  4 9 )  s o c o a t e  o ra şe  a ce le  a şezări în  c a re  p r e d o m in ă  m e ş te ş u g a r ii. D e o s e b ire a  în tr e  t îrg  
şi ora ş  e ste  fă c u tă  c u  m u ltă  p re c iz iu n e  d e  E . V . G u tn o v a  In r e ce n z ia  la  c a r te a  lu i I . A .  L e -  
v i ţk i ,  ropoda u eopodenoe peM.ecjio e A h zjiu u  X — X I I  ea., M o s c o v a , 1 9 6 0 , re ce n z ie  p u b l ic a t ă  
In „ C p e g m ie  B ena” , v o i .  X X  (1 9 6 1 ) ,  p . 2 4 2 . îm p ă r t ă ş in d  p ă re re a  lu i  L e v iţ k i  şi a m a jo r ită ţ i i  
sp e c ia liş t i lo r  s o v ie t ic i ,  E . G u tn o v a  ia  m e ş te ş u g u r ile  d re p t  c r ite r iu  a l d e o se b ir ii în tr e  o ra ş  şi t îrg . 
T Irg u l este , în a in te  de t o a te , u n  c e n tru  d e  s c h im b  ; o ra şu l e s te  o  a şeza re  în  c a re  s -a  se p a ra t  d e ja  
un  n o u  d o m e n iu  a l p r o d u c ţ ie i  m a te r ia le  : m e ş te ş u g u r ile . A c e s ta  este  c r ite r iu l p r in c ip a l  a l  d e o s e 
b ir ii , n u  în s ă  şi u n icu l c ă c i  a lt fe l  a m  d e s c o p e r i  m u lte  o ra şe  c u  „ c a r a c t e r  s ă t e s c ”  şi m u lte  sa te  
cu  „ c a r a c t e r  o ră ş e n e s c ”  (v e z i  P . G . R în d z iu n s k i ,  op. cit., p .  1 2 ). L a  e le m e n tu l p r in c ip a l  ca re  
d e fin e ş te  o r a ş u l — m e şte ş u g u r ile  — m a i tre b u ie  a d ă u g a te  şi a l t e l e :  s p e c if icu l  v ie ţ i i  o ră şe n e şti 
( c e n t r u  a d m in is tra t iv , c u ltu r a l, u r b a n is t ică , s itu a ţ ia  ju r id ic ă  a l o c u it o r i lo r  să i în  e p o ca  d e  d e s tr ă 
m a re  a  fe u d a lis m u lu i e t c . ) .  P o r n in d  t o c m a i d e  la  a c e s te  c r ite r ii v o m  d e o s e b i în  c u rsu l e x p u n e r ii 
n o a s tre  o ra şe le  d e  t îrg u r i. în  M o ld o v a , In a ce a  e p o c ă , t lrg u l, sp re  d e o s e b ir e  d e  o ra ş , e ra  In tr -a 
d e v ă r  a p r o a p e  e x c lu s iv  u n  c e n tru  d e  s c h im b .

3 D e lim ita r e a  c a t e g o r i i lo r  s o c ia le  o  v o m  în c e r ca  p o r n in d  d e  la  c a te g o r i i le  fis ca le . D u p ă
c u m  se ş t ie , re ce n s ă m in te le  p o p u la ţ ie i  în  a c e a  e p o c ă  e ra u  a lc ă tu it e  în  fu n c ţ ie  d e  c a te g o r ii le  
f is ca le , n u  so c ia le . j  •

4 L a  18 4 0  K ie v u l  a v e a  BudaâHUlfmo AnadeMuu.
nayn yKpauucKou P .C .P ., t o m .  I ,  K i e v ,  1 9 6 0 , p .  2 8 1 ) .
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Tabela l
Populaţia principalelor oraşe ale Moldovei

C a p i  de

O ra şe le

M e şte ş u g a r ii 
c la s i f i c a ţ i  p e  t r e p t e

N e g u s to r i i  c la s i f ic a ţ i  p e  stări

P
op

u
la

ţi
a 

de
 r

it
 m

oz
ai

c

I I I I I I C a lfe T o t a l
fa m . I I I I I I C a lfe T o t a l

fa m .

Ia ş i 1 16 5 0 8 1 0 5 5 1 5 8 0 8 3 3 3 7 8 74 8 1 1 6 7 6 1 7 8
B o to ş a n i 2 16 3 0 6 5 4 2 8 6 6 1 14 1 9 3 2 3 5 4 4 3 2 4 6 4
G a la ţ i 5 21 3 7 3 3 1 7 71 6 4 18 4 0 7 34 1 7 7 0 2 3 4
R o m a n 1 7 64 1 7 8 2 0 7 4 6 6 15 53 1 3 6 5 5 2 5 9 5 8 4
B a c ă u — 1 1 6 2 56 2 1 9 1 11 9 3 5 2 1 5 7 4 3 5

* Tabelul a fost Întocmit după datele catagrafiei din 1845 a oraşelor şi a ttrgurilor moldovene. Catagrafia 
se a fli la Arh. St. Iaşi. Tr. 1423. op. 1619. Catagrafia fiind incompletă, nn am putut extrage pentru toate oraşele date 
care ai ne îngăduie stabilirea precisă a numărului locuitorilor lor. Tabelul Întocmit de noi respectă formularul catagrafii
lor. îq  felul acesta, avem posibilitatea să facem comparaţiile care se mpun Io vederea analizei modificărilor pe care 
le suferă structura soolală a oraşelor. De altfel, o clasificare numerică a populaţiei pe stări sociale este imposibilă pentru 
acea epocă. Datele pe oare ni ie Oferă statistica stat mai aproape de realitate decît oricare alt izvor de această natură. Ele 
pot; fi utilizate attt pentru ooreotarea informaţiilor furnizate de pildă d • 'î. Sutu, J. Neigebauer (op. cil., p. 802). Al.D. Moruzi 
(P ro iris  el liberii, Galatz, 1861) Diclionnalre univerăel IMorume e> pralique du commerce el de la navioalion, tom. II.

Tabelul
Popnlaţia tlrgurilor Molneştl

C a p i  d e

T lrg u r i

M e şte şu g a r ii N e g u s to r ii
OSN

5 g
T re a p ta

C a lfe T o ta l
S ta re a

C a lfe T o t a l
3  £  
Cu t-,

I 11 I I I I I I I I I
© 4> 

Ol

T g .  O cn a — — 1 0 2 2 3 2 — 2 21 18 41 4 2

M o in e ş t i - - 3 0 9 ' 3 9 1 2 3 6 6 9 0 17 8

* Arh. St. Iaşi. Tr. 1423. op. 1619, nr. 912.
A  L i  totalul indivizilor trebnie adăugaţi, pentru fiecare ttrg In parte, clţiva zeci de boieri şi funcţionari 

netnscrişi In catagrafii. ’

era mai mic decît Bucureşti cu aproximativ 10 000 de locuitori. între 
1820, cînd laşul avea 21 000 — 22 000 de locuitori1, şi jumătatea vea
cului, populaţia lui a sporit de aproximativ trei ori. De altfel, în epoca

1 V e z i „ I o a n  N e c u lc e . B u le t in u l  m u z e u lu i m u n ic ip a l  Ia ş i” , F a s c . 3 , (1 9 2 3 )  p . 4 — 5 . N u 
m ă r u l l o c u it o r i lo r  o ra şu lu i Ia ş i In  a ce i an i l -a m  c a lc u la t  a d ă u g in d  şi c e i 1 5 8  d e  b o ie r i  (v e z i  p .1 8  
a  a ce lu ia ş i n u m ă r  d in  „ B u le t in u l  I o a n  N e c u lc e ” ) , ca re  n -a u  fo s t  in c lu ş i d e  £ ă tr e  a lc ă t u it o r i i  
s ta t is t ic i i .
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1
4a jumătatea veacului al XlX-Iea *

familie

S u d i-
ţii

B ir n i -
c ii

C ă p ă -
t lie r ii

Ţ ig a n i
m ă n ă s 
t ire ş t i

B e je -
n a r i

S tă r i  n e s u p u se d ă r ilo r
T o t a l

fa m ili i

T o t a l  a p r o x i 
m a t iv  i n d i 

v iz i  A
S lu g i
b o ie 
r e ş ti

P r iv i 
le g ia ţ i

E c le s i -
a s t ic i

B ă tr t -  
n i  n e 

v o ln ic i

V ă d u 
v e .

O r fa n i

99 3 1 2 6 4 1 8 7 2 3 7 14 6 2 6 4 2 7 3 1 2 9 1 2 .4 1 8 6 3 .0 0 0
2 8 9 5 5 8 1 0 5 3 4 — 3 9 4 4 9 6 1 6 2 2 2 8 5 3 4 8 2 7 .0 0 0

1 4 3 0 6 6 2 3 2 9 4 5 72 2 5 74 69 1 4 3 1 2 6 4  6 9 5 2 4 .0 0 0
5 3 4 0 0 5 8 9 7 — 5 3 3 7 3 7 1 2 9 1 3 6 2 .3 0 9 1 2 .0 0 0
70 2 2 6 14 7 61 12 2 2 2 3 4 2 78 1 .4 9 2 8 .0 0 0

Paris. 1863, p. 18O0,cîtşl,îndeosebi, pentru aprecierea critică a ştirilor, adesea fanteziste, puse tn circulaţie de călătorii străini.
A  Totalul indivizilor a fost făcut prin înmulţirea cu cinci a totalului numărului de familii, procedeu unanim 

admis şl a cărei justeţe a fost pe deplin confirmată. El este totuşi aproximativ şi întotdeauna cu clteva sute mal mare. 
declt rezultatul Înmulţirii cu cinci a numărului de familii. Cele clteva sute reprezintă numărul aproximativ al boierilor şi 
funcţionarilor, care n-au fost Înregistraţi In statistică. în catagrafia din 1845 nu a fost Înregistrat nici numărul familiilor 
de rit mozaic din oraşul Iaşi. Acest număr, inclus In tabelul nostru, l-am luat din săniile vistieriei pe anii 1846 — 1847 
(Analele Parlamentare ale Romîniei, P. a II-a, t. XIV, p. 401, t. XV, P. 807), sâmi care au fost întocmite după catagrafia 
evreilor din 1845 — 1846.

2

şt Tg. Ocna Ia 1845 *

f a m i l i e

N e s u p u ş i d ă r ilo r 1O

S u d i-
ţii

B ir -
n ic ii

C ă p ă -
t iie r i

B e je -
n a r i

O
am

en
ii

că
m

ăr
ii

oc
n

el
or Ţ ig a n i E c le -

s ia s tic i
N e v o l 

n ic i
V ă 

d u v e

A lt e
c a t e 
g o r ii

T o t a l
T o t a l
fa m .

T
ot

a
l 

ap
i 

xi
m

a
ti

v 
in

d
iv

iz
i 

A

25 1 3 2 14 2 7 8 99 7® — 81 2 1 0 2 0 3 8 0 5 7 4 1 2 5 7 ® 6 2 8 7

4 95 10 — — — — 3 3 - 76 1 0 9
•

5 2 5 2  6 2 5

® In catagrafie. Ia această rubrică, apare numărul indivizilor şl nu al familiilor. 
© Aproximativ.

regulamentară, aproape toate oraşele moldoveneşti îşi dublează popu
laţia, iar unele tîrguri, ca de pildă Fălticeni, şi-o măresc de peste patru ori1.

Creşterea populaţiei urbane, un fenomen caracteristic perioadei de 
•destrămare a feudalismului şi de ascensiune a capitalismului, are loc 
pe calea sporului natural şi pe calea imigrării externe şi interne.

1 î n  1 8 3 2 , F ă lt ic e n i  a v e a  8 9 8  d e  fa m ili i ,  ia r  ln  1 8 4 9  p e s te  3  4 0 0  d e  fa m ili i .  A r h . S t . Ia ş i , 
T r .  1 7 6 3 , o p . 2 0 1 2 , n r . 2 0 9 5  f . 3 8 6  şi T r . 8 8 5 , o p . 1 0 1 1 , n r  . 7 . în  ta b e lu l  d in  a c e s t  d in  
u r m ă  d o s a r  lip s e s c  8 0  d e  b ir n ic i , p e  c a re  i -a m  a d ă u g a t  la  t o ta lu l  g e n e ra l.
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Dictonul: „aerul de oraş te face liber”  (adică liber de servitutile 
feudale) era aplicabil şi la noi în acea epocă într-o bună măsură, în con
diţiile cînd la sate dominau relaţiile de producţie feudale, „robia clăcii” . 
Spunem numai într-o bună măsură deoarece în Moldova acelei perioade, 
spre deosebire de apusul Europei, nu toate oraşele erau libere. „Trecerea 
de la sat la oraş — cum remarcă pe bună dreptate un istoric — a avut 
loc şi în capitalism, dar în feudalism ea avea o mai mare însemnătate — 
era trecerea spre' libertate. . .  ” , deşi ţăranul strămutat în oraş nu găsea 
acolo libertatea pe care o căuta1. Ea era însă singura posibilitate de care 
dispunea ţăranul spre a deveni un mic producător liber.

Trecînd la oraş, chiar în oraşele aflate în proprietate feudală, ţă
ranul devenea liber de obligaţiile feudale în măsura în care se rupea 
de agricultură — baza relaţiilor feudale — şi practica negoţul sau meş
teşugurile. Această trecere, spre care năzuiau numeroşi ţărani, deşi în 
perioada de care ne ocupăm devenise relativ mai lesnicioasă ca urmare 
a stabilirii între sat şi oraş a unor legături nemijlocite, era totuşi împie
dicată de către marii proprietari funciari feudali interesaţi în sporirea 
braţelor de muncă pe moşii. în  această privinţă, măsurile restrictive 
prevăzute de Regulamentul Organic şi Aşezămîntul din 1851 au cons
tituit obstacole peste care ţăranii nu puteau trece decît jertfind bunurile 
lor mobile şi chiar imobile (plata datoriilor, a birului şi a clăcii, con- 
strîngerea la vînzare pe preţuri derizorii a „averii” ). .

Numărul cererilor de strămutare în oraşe sporea însă într-o astfel 
de măsură, încît boierimea a încercat mai întîi să-şi impuie punctul de 
vedere potrivit căruia strămutarea nu putea avea loc în cazul cînd ţă
ranii nu „ar fi lipsiţi de pămînt la o moşie”  2, iar mai tîrziu a invocat o 
dispoziţie inexistentă care ar fi limitat dreptul de strămutare numai de 
la sat la sat şi nu de la sat la oraş3. Constrîngerea economică, folosirea for
ţei, sistemul feudal al răspunderii colective a sătenilor faţă de plata 
birului, coruperea autorităţilor de care depindeau aprobarea strămutării, 
procedura şi sistemul complicat al întocmirii formalităţilor de strămutare 
în care erau implicaţi ispravnicii, privighetorii de ocoale, vorniceii, pro
prietarii sau posesorii ş.a. îngreuiau mult mutarea sătenilor la oraş. în  
aceste împrejurări, ţăranii părăseau satul adeseori în mod ilegal, fugind 
în oraşele mai mari, în special în capitală, unde îşi pierdeau urma găsind 
scăpare fie în corupţia poliţiei, fie în protecţia unui stăpîn influent, fie 
intrînd în rîndul numeroşilor „oameni fără căpătîi”  pe care poliţia n-a 
reuşit niciodată să-i înregistreze pe toţi.

Fuga le crea însă o existenţă precară; de aceea ţăranii foloseau un 
procedeu prin care reuşeau să escamoteze prevederile restrictive ale stră
mutării, forţînd într-o oarecare măsură lucrurile. Şi anume, ei cumpărau 
în prealabil locuri şi construiau dugheni în oraşe, rămînînd să plătească 
birul la satele de unde plecaseră pînă ce erau înscrişi în oraş la prima 
catagrafie. Pe această cale au reuşit să obţină strămutarea în 1852 şi

1 P. G. Rindziunski, op. cit., p. 14. .
2 Documente privitoare la istoria economică a Romlniei. Oraşe şi tlrguri 1776—1861. Mol

dova, seria A, voi. II, Direcţia generală a Arhivelor Statului, Bucureşti, 1960, p. 150 şi urm.
3 Arh. St. Iaşi, Tr. 1772wwWadaBnTQ»^ iM *tf)
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1857 în oraşe numeroşi ţărani din ţinuturile Neamţ, Tecuci, Putna, 
Covurlui1.

La 1856 s-a constatat că în decurs de cîţiva ani s-au strămutat 
la Galaţi din satul Slobozia Cornii 126 de locuitori2. Alcătuitorii cata
grafiei din 1838 au descoperit că în oraşul Iaşi vieţuiau 3, provenind din 
sate, 353 familii de birnici, 33 calfe, 4 negustori, 19 meşteri ş.a. în  oraşul 
Botoşani, din totalul de 558 familii birnice existente în 1845, 218 familii 
bimice4 erau „venite din alte locuri”  în decurs de 7 ani. în  oraşul Bacău5, 
între 1832 şi 1838 au intrat 90 familii birnice şi 4 meşteşugari din sate, 
iar între 1838 şi 1845 au venit din sate şi s-au stabilit în oraş 164 familii 
de birnici şi căpătîieri, 4 de negustori şi 18 de meşteşugari6. In oraşul 
Galaţi s-au stabilit între 1838 — 1845, provenind din sate, 72 familii 
de negustori din ţară, 87 de meşteşugari şi 261 de birnici din sate, 57 
din alte tîrguri şi 29 de peste graniţă7. Şi exemplele ar putea fi sporite 
prin cercetarea imigrărilor în toate oraşele 8. Socotim însă că informaţiile 
de mai sus sînt suficiente pentru a demonstra că imigrarea ţăranilor 
clăcaşi în oraşe era în acea epocă un fenomen social răspîndit şi caracte
ristic pentru dezvoltarea oraşelor în condiţiile destrămării feudalismului.

Cauzele strămutării ţăranilor în oraşe sînt peste tot aceleaşi : ten
dinţa de desprindere din cadrul relaţiilor şi al obligaţiilor feudale, împi
lările, abuzurile arendaşilor şi proprietarilor ş.a. Cercetările întreprinse 
de autorităţi în 1856 în legătură cu descoperirea cauzelor pentru care 
s-au strămutat în Galaţi ţăranii din satul Slobozia Cornii confirmă afir
maţia noastră. Un revizor întrebînd pe unul din ţăranii strămutaţi asu
pra cauzei care l-a determinat să-şi părăsească satul, acesta din urmă 
i-a răspuns că „trebuie să se mai uşureze muncile către proprietate, deşi 
nu lucrează mai mult decît glăsueşte aşezămîntul”  şi că „dreptatea sa 
este în Galaţi”  9.

Din sate se strămutau în oraşe şi ţărani înstăriţi şi ţărani zişi „co 
daşi” . Cei dintîi, de obicei, reuşiseră ca săteni să înjghebe „un negoţ” 
şi se străduiau să părăsească definitiv satul socotind, pe bună dreptate, 
că oraşul este mai prielnic desfăşurării activităţii lor de negustori. Vis
tieria însă se servea de toate mijloacele pentru a le face imposibilă stră
mutarea, căci pe umerii lor apăsa toată greutatea cislei şi numai ei asi
gurau într-o măsură mai mare decît restul consătenilor achitarea ei. 
De cele mai multe ori, încercările vistieriei rămîneau infructuoase, căci 
ţăranii „fruntaşi”  dispuneau de mijloacele necesare pentru înlăturarea

1 A r h . S t . Ia ş i , T r . 1 7 7 2 , o p . 2 0 2 0 , nr. 2 5  2 9 9 , 3 9  6 8 0 , 3 9  59<j, 1 6  7 8 1 , 3 3  1 9 2 .
2 Ibidem, n r . 3 3  1 9 2  (n e p a g in a t ) .
3 A r h . S t . Ia ş i , T r . 1 3 1 6 , o p . 1 4 8 8 , n r . 1 2 9 3 . C a lcu le le  p r iv in d  p r o v e n ie n ţ a  c e lo r  în scriş i 

în  c a ta g ra fie  au  fo s t  fă c u t e  d e  n o i p r in  a d u n a re a  tu t u r o r  m e n ţ iu n ilo r  d in  r e ce n s ă m in te le  p r iv i 
t o a r e  la  c e i  m u t a ţ i  în  o ra ş . A d e s e o r i ,  d a te le  c i fr ic e  a u  fo s t  s ta b i l i t e  p r in  u rm ă r ire a  în  c a ta g ra fie  
a f ie că re i  p e rs o a n e  în  p a r te .

4 A r h . S t . Ia ş i, T r . 1 4 2 3 , o p . 1 6 1 9 , n r . 8 5 9 . '
8 I b id e m , T r . 1 3 1 6 , o p . 1 4 8 8 , n r . 1 2 1 8 .
* I b id e m , T r . 1 4 2 3 , o p . 1 6 1 9 , n r . 9 1 2 .
7 I b id e m , o p . 1 6 1 9 , n r . 9 5 1 .
8 V e z i  c a ta g ra fii le  o ra ş e lo r  d in  1 8 3 8 , 1 8 4 5  şi 1 8 5 1 . A r h . S t . Ia ş i, T r . 1 4 2 3  şi 13 1 6

• a a - st- 1,72■
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piedicilor din calea strămutării. Cealaltă categorie de ţărani, „codaşii” , 
vedeau în strămutarea în oraşe principala cale de ieşire de sub jugul 
clăcii şi al numeroaselor datorii şi obligaţii, cale pe care în cazuri 
extreme nu ezitau să apuce.

De cele mai multe ori, o dată strămutaţi în oraşele zise libere, clă- 
caşii deveneau „liberi de clacă” , dar situaţia lor nu se îmbunătăţea po
trivit năzuinţelor lor. Numai puţini dintre ei ajungeau meşteşugari1 
şi negustori şi mai puţini proprietari sau posesori de ateliere şi „dugheni” , 
şi anume cei mai înstăriţi2, majoritatea celorlalţi intrau în rîndul birni- 
cilor. între 1832 şi 1838, dintre ţăranii strămutaţi în Iaşi, 353 de familii 
au pătruns în rîndul birnicilor şi numai 23 între negustori şi meşteri 3. 
La Bacău, între 1838 şi 1845, 104 familii de ţărani au intrat în categoria 
birnicilor şi numai 18 în categoria meşteşugarilor4 5. Chiar dacă acest 
raport ar putea suferi unele modificări în favoarea acestei din urmă ca
tegorii prin adăugarea ţăranilor meşteşugari şi negustori neînscrişi în 
bresle, sîntem cofivinşi că concluzia noastră ar rămîne pe deplin înte
meiată şi chiar confirmată.

Unii dintre ţăranii înscrişi printre birnicii oraşelor se îndeletniceau 
cu agricultura dacă reuşeau să ia în posesie un lot de pămînt din moşia 
oraşului, alţii practicau cărăuşia dacă îşi păstraseră boii, cei mai mulţi 
însă lucrau vremelnic ca angajaţi „pe la unii şi alţii” . Iată, de pildă, cu 
ce se îndeletniceau cei 61 de birnici veniţi în despărţirea a IlI-a  a oraşului 
Iaşi între 1845 — 1851: 2 erau păzitori, 3 fanaragii, 4 sacagii, 2 coti- 
gari, 2 ciocli, 9 chelari, 11 vizitii, 1 portar, 21 Undaşi, 2 argaţi, 1 slujitor 
la spital, 1 grădinar şi 2 „slujind la dugheni”  ®. îndeletnicirile lor în 
oraşe au fost determinate de lipsa unei industrii ajunsă la acel stadiu de dez
voltare în care absorbirea braţelor de muncă imigrate din mediul sătesc 
devine una din condiţiile dezvoltării ei. In aceste împrejurări, puţini 
dintre ţăranii imigraţi în oraşe izbuteau să se angajeze în industrie. Ma
joritatea lor îngroşa rîndurile celor „mai de jos”  categorii sociale oră
şeneşti, dînd structurii sociale a oraşului moldovenesc un caracter spe
cific. Aceasta explică şi numeroasele cazuri de părăsire a oraşelor6, in
stabilitatea celor care ajunşi în oraşe n-au găsit libertatea pe care o căutau.

Bolul hotărîtor însă în fixarea specificului social-economic al ora
şului moldovenesc l-au avut meşteşugarii şi negustorii, îndeosebi meş
teşugarii. Aceştia din urmă aveau o însemnătate covîrşitoare în viaţa 
economică şi socială a oraşului nu numai prin numărul lor, ci şi îndeo
sebi prin locul pe care îl ocupau în producţia orăşenească. Datorită lor

1 N o ţ iu n e a  d e  m e ş te ş u g a r  c u p r in d e  p e  c e a  d e  m e ş te r  şi p e  c e a  d e  c a l fă  —  a d ic ă  ea  d e s ig 
n e a z ă  o  c a te g o r ie  d e  o a m e n i ce  p r a c t ic ă  u n  m e şte şu g .

2 E m ig r a u  şi ţă r a n ii  m a i în s tă r iţ i p e n tr u  a  s c ă p a  d e  c la c ă  şi In c a z u l c in d  in tra u  In c o n 
f l i c t e  cu  p ro p r ie ta r ii  şi p o s e s o r ii .  D in  s a tu l S lo b o z ia  C o rn ii a u  e m ig r a t  la  G a la ţ i  In  c u r s  d e  u n  an  
„ c e i  m a i d e  fr u n te  lo c u it o r i  a i s a tu lu i”  t o c m a i  d in  a c e a s tă  d in  u rm ă  c a u z ă . A r h .  S t .  Ia ş i , T r . 1 7 7 2 , 
o p . 2 0 2 0 , n r . 3 3  1 9 2 .

3 A r h . S t . I a ş i , T r . 1 3 1 6 , o p . 1 4 8 8 , n r . 1 2 9 3 .
* I b id e m , T r . 1 4 2 3 , o p . 1 6 1 9 , n r . 9 1 2 .
5 Ib id e m , T r . 1 7 6 8 , o p . I I .  2 0 1 8 , n r . 8 8 3 .
* în t r e  1 8 3 8  şi 1 8 4 5 , d in  o ra ş u l B ir la d  au  fu g it  6 2  d e  m e ş te r i  şi c a l fe .  A r h .  S t .  I a ş i ,  

T r .  4 2 3 , o p . 1 6 1 9 , n r . 9 6 2 .
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•oraşul, spre deosebire de tîrg, era înainte de toate un centru al producţiei 
meşteşugăreşti.

în  primele cinci oraşe ale Moldovei, ca însemnătate economică, 
familiile meşteşugarilor alcătuiau peste 30 % din totalul familiilor (vezi 
tabelul 1). în  Iaşi ei formau peste 32% din totalul familiilor, în Botoşani 
peste 33%, în Galaţi peste 27%, în Eoman peste 31% şi în Bacău peste 
26% (vezi tabelul 1). în cele 5 oraşe, numărul familiilor de negustori 
depăşea cu puţin pe cel al meşteşugarilor (aproximativ 8 360 familii 
meşteşugari faţă de 9 153 familii negustori)1.

în tîiguri, raportul între numărul meşteşugarilor şi al negusto
rilor este cu mult mai mare în defavoarea celor dintîi, chiar în acele tîr- 
guri care au un caracter meşteşugăresc mai pronunţat (vezi tabelul 2).

Numărul meşteşugarilor este în continuă creştere, procesul atin- 
gînd la jumătatea secolului trecut punctul culminant. Aceasta rezultă 
din sporul meşteşugarilor moldoveni (fără meşteşugarii de rit mozaic 
şi sudiţi)2 *. In Iaşi, numărul familiilor lor creşte de la 691 în 1835 8 
şi de la 1580 în ] 815 la 3 024 în 1859 — 1860, în Galaţi — de la 716 în 1854 
la 3 *-32 îa 1859 — 1860, în Bacău — de la 85 în i838 4 şi 219 în 1845 
la 468 în ^859 — 1860, în Eoman — de la 466 în 1845 la 1 018 în 1859 — 
1860, în Botoşani — de la 866 în 1845 la 1 390 în 1859 — 1860 5.

Acest proces de creştere are loc pe cale naturală (fiul moşteneşte 
de regulă meseria tatălui), pe calea imigrării după cum am văzut mai 
sus şi îndeosebi pe calea dobîndirii de patente de meşteri sau certificate 
de calfe de către oameni reprezentând categorii sociale orăşeneşti care 
năzuiau să obţină o situaţie materială superioară. în  catagrafiile oraşelor 
din 1845 şi 1851 se menţionează intrarea în rîndul meşteşugarilor în 
cursul celor şapte ani ce despart o catagrafie de alta a unor „indivizi 
scăpătaţi”  : un privilegiat, doi mazili, un ruptaş (Tecuci), 16 negustori 
sărăciţi, 12 rupte ale vistieriei, 5 mazili (Huşi), sau promovarea în rîndul 
■meşterilor a 80 calfe, 41 de însurăţei (Tecuci) şi 10 birnici (Huşi)6. în  
oraşul Iaşi, alcătuitorii catagrafiei din 1845 au descoperit în rîndurile 
meşteşugarilor 574 „familii noi” 7.

Dezvoltarea relaţiilor de tip capitalist, ai căror purtători sînt mai 
.ales meşteşugarii şi negustorii din oraşe, descompunerea breslelor ş.a., 
au determinat şi grăbit procesul de diferenţiere şi stratificare socială a 
meşteşugarilor. Prin Regulamentul Organic ei fuseseră împărţiţi în trei

1 Tabelul cuprinzind meşteşugarii şi negustorii din Moldova In 1853, publicat In „Ioan 
Neculce. Buletinul Muzeului Municipal Iaşi” , fasc. 7 (1928), p. 145, are înregistrate numai fami
liile de meşteşugari şi negustori indigeni. Raportul intre numărul meşteşugarilor in oraşe ş; 
restul populaţiei l-am stabilit ţinînd cont de faptul că aproximativ 1/3 din totalul familiilor 
<le rit mozaic şi sudite şi cel puţin 1/2 din numărul familiilor de ţigani erau meşteşugari.

a ,n catagrafii, îndeletnicirile sînt menţionate numai la moldovenii de rit ortodox.
8 Arh. St. Iaşi, Tr. 875, op. 997, nr. 280, f. 3 -2 0 .
4 'uidcm, Tr. 1316, op. 1488, nr. 1218.
1 OenL'-u latele din 1845 vezi tabelul 1, -entru cele din 1859 — 1860 vezi Din lucrările 

statistice ale Moldovei. Cap. II. Populafiunea pe 1859—1869, Iaşi (1862), p. 108 — 109. Şi aici, 
la rubrica meseriaşi, sînt trecuţi numai indigenii de rit ortodox, aşa înclt comparaţiile sînt
posibile.

1 Arh. St. Iaşi, Tr. 1423, op. 1619, nr. 938; Tr. 1768, op. 2018 nr. 880.
1 Ibidem, Tr. 1423, op. 1619, nr. 1015, 1017, 1018.
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trepte, în funcţie de starea materială, plus calfe, făcîndu-se deosebirea 
între meşteşugarii ce posedau ateliere şi cei care lucrau cu braţele din loc 
în loc 1. Trecerea meşterilor de la o treaptă la alta, sau de la starea de meş
ter la cea de calfă şi invers, este un fenomen frecvent, cauzat de schim
bările care se produc în starea materială a meşteşugarului. Meşterii cu 
dugheni „scăpătaţi”  sînt reînregistraţi de către visterie la calfe, adică 
la meşteşugari fără dugheni, iar calfele înstărite obţin patente.

Aceste prefaceri, transformări în starea materială şi socială a meş
teşugarilor, care demonstrează progresele pe care le-au făcut relaţiile 
de producţie capitaliste în oraşe, n-au fost de natură să schimbe în mod 
substanţial raportul dintre cooperaţia capitalistă simplă şi manufactură, 
pe de o parte, şi mica producţie pe altă parte. Aceasta din urmă a conti
nuat să rămînă predominantă în economia orăşenească.

în  1845, în cinci din cele mai importante oraşe ale Moldovei nu
mărul meşteşugarilor moldoveni (fără meşteşugari de rit mozaic şi 
sudiţi) de treapta întîia era de 25, de treapta a doua — 118, în schimb 
numărul celor de treapta a treia era de 1527 (vezi tabelul 1). Dacă avem 
în vedere că numai meşteşugarii de treapta întîia şi în parte cei de treapta 
a doua pot fi încadraţi în cooperaţia capitalistă simplă, atunci concluzia 
că forma predominantă de producţie în domeniul industriei în oraşul 
moldovenesc era mica producţie ni se pare de netăgăduit. Raportul n-ar 
suferi modificări sensibile nici dacă am avea posibilitatea să includem 
în calculele noastre date privind clasificarea meşteşugarilor de rit mo
zaic şi sudiţi, căci majoritatea covîrşitoare a celor dintîi îndeosebi o forma 
sărăcimea boccegiilor, a coropcarilor şi a precupeţilor, Aşadar, în Mol
dova, ca şi în Rusia din'perioada de sfîrşit a sec. al XVIII-lea şi înce
putul celui următor2, micul producător a continuat să rămînă la jumă
tatea sec. al X lX -lea  tipul predominant al industriei orăşeneşti.

în aceste împrejurări, apare pe deplin explicabilă şi legătura care 
mai exista între mulţi dintre meşteşugari şi îndeletnicirile specific ru
rale. Este adevărat că aceste din urmă sînt complementare pentru meş
teşugari, dar ele sînt evidente şi ne obligă să luăm în consideraţie faptul 
că de cele mai multe ori mulţi meşteşugari orăşeni erau rupţi numai parţial 
de agricultură. Parte din ei mai posedau vite şi făceau agricultură pe tere
nurile care le aparţineau în moşia oraşului. Din acest punct de vedere, 
ei dau o altă notă specifică structurii sociale a oraşului moldovenesc, 
firească pentru oraşele aflate în zone agricole şi rămase în urmă în pri
vinţa dezvoltării sociale, tocmai pentru că în agricultură dominau rela
ţiile de producţie feudale, în condiţiile transformării domeniilor agri
cole în centre de producţie cerealieră pentru piaţă. Aceste zone, în care 
se încadrează într-o foarte mare măsură şi Moldova, şi în care ocupaţia 
principală a locuitorilor era agricultura şi creşterea vitelor, au avut o 
puternică înrîurire asupra vieţii social-economice urbane. în sensul că pe 
primul plan era situat comerţul, nu industria. Particularitatea princi
pală a acestor oraşe consta în marea răspîndire pe care o aveau înde-

1 Analele Parlamentare ale Romtniei, tom. I, P.. II, p. 150—151.
2 p. g . Randzhmskii, www.oa6QFQmM ca . r o

http://www.oa6QFQmMca.ro


STRUCTURA SOCIALĂ \ ORAŞULUI MOLDOVENESC 2931 3

letnicirile săteşti în rîndul populaţiei orăşeneşti. Această observaţie se 
aplică într-o mai mică măsură laşului, un mare centru meşteşugăresc— 
negustoresc şi administrativ, dar întru totul celorlalte oraşe mai mici 
şi tîrguri din zona agricolă a Moldovei.

Se înţelege că meşteşugarii nu formau o clasă socială omogenă, 
dimpotrivă. Dacă patentării (meşterii de treptele întîia şi a doua) pot 
şi trebuie să fie încadraţi în clasa burgheză aflată în proces de formare 
şi dezvoltare, în schimb patentării de treapta a treia şi mai ales calfele 
alcătuiesc o categorie socială distinctă, formată din mici meşteşugari 
„dughengii”  şi calfele, îndeosebi lucrători salariaţi din care s-a recrutat 
o parte a acelor elemente sociale care au stat la baza constituirii prole
tariatului. Numărul lor, cum e şi firesc, depăşeşte pe cel al meşterilor 
patentări. în  cinci din principalele oraşe ale Moldovei (vezi tabelul 1) 
numărul calfelor meşteşugari moldoveni (fără calfele de rit mozaic şi 
sudite) la 1845 este de 2 681, pe cînd cel al meşterilor patentări de 1 670. 
(în realitate, numărul calfelor este mai mare căci, de regulă, calfele sub 
25 de ani nu erau înregistrate).

Alături de meşteşugari, negustorii alcătuiau o altă stare socială 
care ocupa un loc dominant în viaţa socială şi economică a oraşelor. Prin 
schimbul de mărfuri, prin relaţiile de afaceri pe care le întreţineau şi 
cu care cuprindeau întreg teritoriul ţării, ei dădeau oraşelor caracterul 
unor centre de legătură în procesul formării pieţii interne. Numărul 
negustorilor a crescut cu repeziciune la mijlocul sec. al X lX -lea  într-un 
raport direct proporţional cu dezvoltarea economiei de mărfuri şi adîn- 
cirea diviziunii sociale a muncii. în  cinci din cele mai importante centre 
urbane moldoveneşti ei alcătuiau la 1845 peste 34% 1 din totalul popu
laţiei. La Iaşi, numărul familiilor de negustori formează peste 38% din 
totalul familiilor, la Galaţi peste 36%, la Botoşani peste 34%, la Bacău 
peste 27% şi la Roman peste 35% (vezi tabelul 1). împreună cu meş
teşugarii, familiile negustorilor ating procentajul de peste 64% din totalul 
familiilor din primele, ca însemnătate economică, cinci oraşe ale Mol
dovei. Numărul familiilor de negustori de rit ortodox creşte în Iaşi de la 
574 în 1835 2 3 la 1167 în 1845, în Bacău de la 74 în 1838 8 la 157 în 1845. 
în deceniile patru şi cinci ale secolului trecut, numărul acestor negus
tori se dublează în cele mai importante oraşe. Ritmul creşterii numă
rului lor este aproximativ acelaşi cu cel al meşteşugarilor. La sporul ne
gustorilor de rit ortodox ar trebui adăugat şi cel al negustorilor de rit 
mozaic şi numai în felul acesta am putea lua cunoştinţă de proporţiile 
reale, şi mult mai mari decît cele pe care le indică datele de mai sus, ale 
măririi numărului de negustori.

Diferenţierea şi stratificarea socială a negustorilor se reflectă şi 
ea foarte limpede în catagrafiile epocii. în  1845, în oraşele Iaşi, Boto
şani, Galaţi, Roman şi Bacău vieţuiau 29 de familii de negustori indi

1 Proporţia a fost stabilită potrivit procedeului folosit la calcularea raportului Intre numă
rul meşteşugarilor şi restul populaţiei orăşeneşti.

2 Arh. St. Iaşi, Tr. 875, op. 997, nr. 208, f. 3 -2 0 .
3 Ibidem, Tr. 1316, op. 1488, nr. 1218.
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geni de starea întîia, 129 de starea a doua, 1207 de starea a treia şi 1431. 
de calfe (vezi tabelul 1). Aşadar, o situaţie asemănătoare cu cea în care 
se aflau meşteşugarii. înşişi negustorii făceau deosebire între „clasul 
cel mai di sus neguţitoresc”  şi cel mai de jos1.

La negustori, ca şi la meşteşugari de altfel, procesul diferenţierii 
şi stratificării merge către descreşterea numărului celor aflaţi în starea 
întîia şi a doua şi către sporirea numărului celor aflaţi în starea a treia. 
La Iaşi de pildă, numărul negustorilor indigeni de starea întîia a scăzut 
de la 11 în 1838 la 8 în 1845, la Bacău, în aceeaşi perioadă, el a scăzut 
de la 3 la 1, iar a celor de starea a doua de la 42 la 33 în Iaşi şi de 
la 18 la 11 în Bacău 2 *. Dacă mărirea numărului negustorilor aflaţi în 
starea a treia este firească (el creşte prin imigrarea ţăranilor în oraşe şi 
prin intrarea în rîndul patentărilor a calfelor şi a altor indivizi „scăpă
taţi”  sau „ajunşi” ), în schimb reducerea destul de mare a număiului 
negustorilor de starea întîia şi a doua pare un fenomen excepţional, de 
vreme ce transformările social-economice prin care treceau oraşele în 
acea epocă aveau ca urmare nu numai ruinarea unora, ci şi înavuţirea 
altora. Este adevărat că meşteşugarii şi negustorii înstăriţi treceau fie 
în rîndul boierilor, fie, îndeosebi, în rîndul sudiţilor, atraşi fiind de avan
tajele şi privilegiile de care se bucurau cele două categorii. Eforia ora
şului Iaşi, de pildă, a constatat" m 1833 că „toţi fruntaşii neguţitorilor 
fiind sudiţi” , nu are posibilitatea să aleagă un mai mare staroste (sta
rostele tuturor breslelor de negustori din Iaşi) de negustori, care tre
buia să fie indigen. Trecerea lor la cele două categorii mai sus menţionate 
era operată în catagrafie, aşa că descreşterea numărului patentărilor de 
starea I-a apare limpede. Numai că, de fapt, nu este vorba de o descreş
tere reală, ci de o schimbare a poziţiei sociale cu menţinerea îndeletni
cirilor anterioare.

Ruperea de agricultură a negustorilor a atins în acea vreme ace
laşi grad ca şi al meşteşugarilor. Ea a avut loc într-o mai mare măsură 
în Iaşi, Galaţi şi într-o mai mică măsură în celelalte oraşe din zona agri
colă. îndeosebi negustorii care nu-şi aveau prăvăliile în central oraşelor 
cultivau, în cea mai mare parte a lor, un lot de pămînt din moşia oraşului 
şi aveau şi vite. în  moşia oraşului Bîrlad, de pildă, se afla în 1856 o „hlizâ 
a neguţitorilor” 4, adică o porţiune de moşie cultivată de negustori. 
Este foarte probabil chiar ca unii negustori, şi anume cei ce-şi transportau 
mărfurile cu propriile lor vite, să fi cultivat pămînt nu numai pentru 
hrana familiilor lor, ci şi pentru furaje. Dar, ca şi meşteşugarii, ei practi
cau agricultura sau creşterea vitelor ca îndeletniciri complementare. 
Faptul că problema aprovizionării oraşelor cu alimente constituia în acea 
epocă o chestiune de importanţă capitală pentru eforii şi Ministerul de

14

1 Arh. St. Iaşi, Eforia Iaşi, nr. 44/1849, f. 25.
2 Pentru anul 1838 vezi Arh. St. Iaşi, Tr. 1316, op. 1488, nr. 1293 şi 1218 (calculele

au fost făcute de noi). Pentru anul 1845, vezi tabelul 1. _
8 Arh. St. Iaşi, Eforia Iaşi, dos. 29/1833, f. 31 şi Tr. 875, op. 997, nr. 279, f. 44.
4 Ibidem, Tr. 1785, op. I 2035, nr. 1949, f. 2.
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Interne devedeşte că o parte a negustorilor şi meşteşugarilor, care alcă
tuiau majoritatea populaţiei în principalele oraşe, erau rupţi total de 
agricultură.

Euperea totală de agricultură a meşteşugarilor şi a negustorilor 
a fost un proces îndelungat, care nu s-a încheiat nici în acea epocă şi nici 
în deceniile ulterioare. El făcuse însă la mijlocul sec. al X lX -lea pro
grese evidente. în  oraşul Bacău, de pildă, la 1859 — 1860 se aflau 677 
familii de cultivatori1. în  moşia oraşului însă, aveau loc de hrană numai 
425 de locuitori2.

Ca şi în cazul meşteşugarilor, şi la starea social-fiscală a negus
torilor trebuie făcută o distincţie între calfe şi patentări. Cei dintîi erau, 
în marea lor majoritate, salariaţii celor din urmă. Numărul calfelor de
păşea la 1845 în cele cinci oraşe menţionate la tabelul 1 numănil paten
tărilor indigeni: 1431 calfe de negustori indigeni faţă de 1365 negustori 
patentări indigeni.

Starea de m ijloc3, în sensul medieval al noţiunii folosită şi apli
cată în izvoarele epocii, cuprindea pe lîngă negustori şi meşteşugari cea 
mai mare parte a populaţiei de rit mozaic şi a sudiţilor. Numărul celor 
dintîi a sporit prin imigraţie, iar al celor din urmă pe calea atragerii ele
mentelor indigene între beneficiarii stării de subordonare în care se aflau 
ţările noastre faţă de Poartă. Trecerea elementelor indigene la sudeţie 
se explică, pe de o parte, prin siguranţa insuficientă pe care o oferea re
gimul feudal moldovenesc afacerilor comerciale, iar pe de altă parte, 
prin dorinţa unora de a se îmbogăţi la adăpostul protecţiei străine.

La 1845, în oraşele Iaşi, Botoşani, Galaţi, Eoman şi Bacău se aflau 
aproximativ 2 835 de supuşi străini (vezi tabelul 1). Numai în oraşul 
Iaşi, numărul familiilor de sudiţi a crescut de la 705 în 1820 4 5 şi de la 
993 în 1845 la 1092 în 1859 — 1860 6. Procesul de creştere a numărului 
de sudiţi a durat pînă către sfîrşitul celui de-al Yl-lea deci niu al secolului 
trecut, cînd, ca urmare a evenimentelor care au dus la întăr it a autono
miei ţării, „tragerea din sudeţie”  a început să facă progrtet în toate ora
şele Moldovei cu excepţia capitalei, unde îşi aveau reşed'nţa agenţii con
sulari gata oricînd să facă acte de autoritate în această m altre şi unde 
supuşii străini mai puteau trage foloase de pe urma situaţiei lor juridice. 
Pînă în acea epocă, oraşul şi portul Galaţi a continuat să a;bă, între ora
şele Moldovei, cel mai mare număr de sudiţi (1430 familii în 1845), ceea 
ce este şi explicabil pentru un centru comercial internaţional şi în bună 
măsură cosmopolit.

Şi evreii şi sudiţii erau înscrişi în catagrafii aparte din motive 
fiscale.

Este adevărat că şi unii şi alţii erau în majoritate covîrşitoare ne
gustori şi meşteşugari, dar aici diferenţierea, cu cele două extreme —

1 Din lucrările statistice ale Moldovei . . . ,  loc. cit.
8 Arh,< St, Iaşi, Tr. 1772, op. 2020, nr, 43 578, f. 15.
8 Adică, categoriile sociale situate pe scara socială Intre ţărănime şi boierime.
4 „Ioan Neculce, Buletinul Muzeului Municipal Iaşi” , fasc. 3 (1923), p. 4 — 5.
5 Din lucrările statistice ale Moldovei . , . ,  loc. cit.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


296 L BOICU 16

mizeria şi bogăţia —, apare mai limpede, în ciuda situaţiei juridice excep
ţionale pe care o aveau sudiţii şi în pofida faptului că autorii catagra
fiilor nu i-au împărţit nici pe unii nici pe alţii în trepte, în funcţie de starea 
lor materială.

într-o copie, reprezentînd o încercare neterminată de a clasifica 
pe stări populaţia de rit mozaic şi sudiţii din Iaşi în 1860, sînt men
ţionate la despărţirea a IY-a 828 familii de evrei, din care numai 25 erau 
de starea I-a şi 49 de a Il-a l. Dintr-o altă catagrafie 2 3 4 5 de la jumătatea 
veacului, neterminată, cuprinzînd 638 capi de familie evrei din Boto
şani, rezultă că 407 familii nu aveau nici dugheni, nici case proprii. Băr
baţii practicau peste 70 de îndeletniciri, de la croitori de haine feme
ieşti şi ţărăneşti, pînă la „negustori din picioare”  (fără dugheni), slugi 
şi cerşetori.

în  despărţirea a Il-a din Iaşi la 1860 se aflau 159 de negustori 
sudiţi3, din care numai 29 erau de starea I-a şi 22 de-a Il-a, restul fiind 
de starea a IlI-a şi calfe. între cei dintîi se numără Leiba Cana cu 10 000 
galbeni venit anual şi Pavli cu 4 600 galbeni.

Şi populaţia de rit mozaic şi sudiţii alcătuiesc categorii sociale 
orăşeneşti eterogene, rupte în marea lor majoritate total de agricultură. 
Ele au constituit elemente de adîncire a diviziunii sociale a muncii, a căror 
contribuţie în procesul de separare a oraşului de sat, de consolidare 
şi dezvoltare a funcţiilor economice specific orăşeneşti a fost foarte în
semnată.

O altă categorie de locuitori ai oraşelor, avînd cele’ mai felurite 
ocupaţii, şi care constituia o parte a populaţiei orăşeneşti legată de agri
cultură într-o măsură mai mare decît altele, o formau birnicii. în  1845, 
în cinci din principalele oraşe din punct de vedere economic ale Moldovei 
birnicii alcătuiau 11% din totalul familiilor (vezi tabelul 1). în  Iaşi, 
procentul familiilor de birnici, faţă de totalul familiilor, era de 10,3%, 
în Botoşani — 10,4%, în Galaţi — peste 14%, în Roman — peste 17%, 
în Bacău — peste 15%, şi procentajul în favoarea lor sporeşte în raport 
invers proporţional cu gradul de dezvoltare a fiecărui tîrg sau oraş 
în parte.

Creşterea numărului de birnici în oraşe s-a făcut îndeosebi pe calea 
imigrării ţăranilor. în  oraşul Iaşi, în 1838 existau 1750 de birnici creş
tini. între 1832 şi 1838, în rîndul lor au intrat 353 birnici provenind 
din sate şi 35 din alte tîrguri4. Pînă la 1845, numărul lor a scăzut la 1264 
ca apoi, pînă la 1859 — 1860, să crească la 3435 5. în  Botoşani, din cei 
258 de birnici existenţi la 1845, 218 erau „veniţi din alte locuri” , dar, 
în aceeaşi vreme, 176 au fugit din oraş 8, iar la Galaţi, din cele 662 de 
familii birnice, 261 de familii de birnici şi căpătîieri au imigrat din sate,

1 Arh. St. Iaşi, Tr. 1768, op. 2017, nr. 28Q1, f. 63.
2 Ibidem, Tr. 696, op. 772, nr. 1548 (nepaginat).
3 Ibidem, Tr. 1768, op. 2017, nr. 2801, f. 65 şi urm.
4 Ibidem, Tr. 1316, op. 1488, nr. 1293.
5 Din lucrările statistice ale Moldovei... , loc. cit.
• Arh. St. Iaşi, Tr. 1423, op. 1619, nr. 859.
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57 din alte tîrguri şi 29 de peste graniţă L La Bacău, numărul birnicilor 
scade de la 334 în 1838 1 2 la 226 în 1845 3.

Situaţia birnicilor se caracterizează printr-o mare fluctuaţie. Aceas
ta se datoreşte stării lor materiale precare, care-i constrîngea să se mute 
dintr-un loc în altul, în speranţa îmbunătăţirii soartei lor. Evaziunea 
fiscală şi tendinţa de a scăpa de beilicuri4 * sînt alte motive care explică 
instabilitatea lor.

Scăderea vertiginoasă a numărului de birnici de la o catagrafie 
la alta, ca de pildă la Iaşi şi Bacău între 1838—1845, nu trebuie pusă 
numai pe seama nestatorniciei lor, ci trebuie avut în vedere şi politica 
fiscală, desele schimbări în sistemul încasării capitaţiei. Este de netă
găduit însă că în acea epocă avea loc o sporire absolută a populaţiei bir- 
nice, în condiţiile cînd imigrarea ţăranilor în oraşe apare ca un fenomen 
social real şi confirmat.

Situaţia materială precară a birnicilor rezultă din îndeletnicirile 
lor. O parte dintre ei, îndeosebi cei statorniciţi de mai multă vreme în 
oraşe sau originari acolo, practicau agricultura şi creşterea vitelor pe 
moşiile oraşelor. Mulţi însă se ocupau cu cărăuşia, harabagilîcul, erau 
argaţi, zilieri ş.a.m.d. Am văzut mai sus cum toţi cei 61 de birnici stră
mutaţi în despărţirea a IlI-a  a oraşului Iaşi între 1845 — 1851 au fost 
angajaţi ca argaţi, vizitii, sacagii, rîndaşi, portari etc.

Birnicii oraşelor, în majoritate covîrşitoare, locuiau în mahalale 
confundate adesea, în cursul operaţiilor de fixare a cislelor şi beilicuri- 
lor, cu satele. Confuziile nu erau provocate numai de aspectul rural al 
mahalalelor, ci şi de ocupaţiile celor care le locuiau.

Dintre birnicii mahalagii se ridica o categorie de înstăriţi, oameni 
care creşteau vite pe imaş pentru negoţ, care reuşiseră să acumuleze o 
oarecare sumă de bani sau să se califice într-o meserie. Aceştia din urmă 
promovau fie în rîndul meşteşugarilor patentări, fie în cel al negusto
rilor. Au existat cazuri excepţionale, ca de pildă la Tecuci între 1832 — 
1838, cînd între meşteşugari au intrat 80 de birnici mahalagiis. în  Iaşi, 
la 1861, dintre cei 2384 mahalagii cu case în Tătăraşi6 numai 300 aveau 
vite mari. între acei mahalagii 10 erau proprietarii tuturor oilor (3025) 
care păşteau pe imaş. Vitele erau crescute şi îngrăşate numai pentru 
piaţa orăşenească. Distribuţia pămîntului nu s-a făcut într-un mod 
echitabil, după necesităţi, ci în funcţie de suma pe care orăşenii o avan
sau eforiei, aşa încît, în cele din urmă, şi pămîntul se concentra în mîna 
orăşenilor mai înstăriţi, mai ales că şi pămîntul intrase în circulaţia măr
furilor, începuse să fie vîndut şi cumpărat. Pentru cultivarea acelor
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1 Arh. St. Iaşi, Tr. 1423, op. 1619, nr. 951.
2 Ibidem, Tr. 1316, op. 1488, nr. 1218.
8 La data întocmirii catagrafiei, 129 de birnici erau „fugari” . Arh. St. Iaşi, Tr. 1423, 

op. 1619, nr. 912.
4 Cu excepţia a 90 de birnici, restul birnicilor din oraşul Birlad fugiseră In 1845 pentru a

scăpa de obligaţia muncii la şosele. Arh. St. Iaşi, Tr. 1316, op. 1488, nr. 217, f. 86.
6 Ibidem, nr. 938.
• „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului Municipal Iaşi” , Fasc. 4 (1924), p. 57.
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loturi ajunse în proprietatea unui orăşean mai înstărit trebuiau braţe 
de muncă salariate, năimite cum se spunea în acea epocă.

Cei mai mulţii dintre birnici, cbiar dacă aveau în posesie mici lo
turi de pămînt, practicau cele mai felurite îndeletniciri. Ei erau socotiţi 
„oameni de adunătură nişte săraci, carile toţi se găsesc argaţi pe la 
unii şi alţii, negăsind (e vorba de 90 de birnici din Bîrlad —n.n) la ei un 
bou măcar”  *. Dintre bimicii oraşului Eoman, parte au pribegit „ca 
unii ce s-au aflat nişte slugi şi săraci” . în  1843 mai rămăseseră 242 bir
nici „şi din aceştia numai 9 erau fruntaşi” , iar ceilalţi „mijlocaşi”  şi 178 
„codaşi” , afară de 10 surugii1 2 *. Ispravnicul ţinutului Neamţ aprecia 
la 1855 că „bimicii mahalalelor de la tîrguri sînt cei mai ticăloşi lăcui- 
tori, dacă la un număr de 373 birnici din Piatra nu se găsesc decît zăci 
părechi de boi”  8.

în  lipsa unei industrii dezvoltate, în stare să absoarbă braţele de 
muncă care nu găseau o plasare productivă, birnicii erau nevoiţi să în
groaşe rîndurile slugilor, angajaţilor vremelnici şi ale lumpenproleta- 
riatului. Puţini dintre ei pătrundeau, pe de o parte în rîndurile burghe
ziei orăşeneşti în dezvoltare, iar pe de altă parte în rîndurile lucrătorilor 
din ateliere sau în cele cîteva instalaţii mecanice.

Una din urmările descompunerii sistemului feudal era „pauperi
zarea populaţiei din oraşe şi sate, care apare ca un element însoţitor al 
epocii de trecere de la feudalism la capitalism. Oraşul atrăgea către sine 
oamenii ce-şi pierdeau mijloacele de întreţinere”  4. în  Moldova, o ase
menea categorie o formau căpătîierii, adică oamenii fără căpătîi, fără 
domiciliu stabil, fără ocupaţii certe. Din rîndul lor se recrutau slugile şi 
argaţii, „vagabonzii”  şi cerşetorii, dar mulţi dintre ei erau salahori, lu
crători „năimiţi cu ziua” . Puţini ajungeau calfe sau negustori şi meş
teşugari de ultima treaptă. Unii se angajau însă lucrători la diverse ate
liere. Aceştia din urmă alcătuiau împreună cu lucrătorii din industrie 
şi calfe nucleul social din care se va desprinde ulterior proletariatul aflat, 
în acea epocă, la începuturile formării sale.

Numărul lor este în continuă creştere, deşi aceasta nu rezultă lim
pede din catagrafia din 1845, ceea ce este şi firesc dacă avem în vedere că 
ei n-au putut fi înregistraţi în toate oraşele, ca de pildă în Iaşi. într-un 
referat al fcfătului din 13 decembrie 1856 se nota că „aici în capitalie 
vieţuiesc sute de indivizi fără nici o garanţie despre conduita lor şi fără 
a plăti un ban la casa statului.. . ”  5. Alături de ei, în oraşele mai mari, 
se aflau o mulţime de „vagabonzi”  (adică oameni fără „acte” ) şi „potlo
gari” . Numai la Iaşi, în mai 1858 comisia de cercetare a „vagabonzilor’ * 
a descoperit printr-o acţiune neterminată 402 „vagabonzi” 6. Ei erau

1 Arh. St. Iaşi, Tr. 1316, op. 1488, nr. 217, f. 86.
a Documente privitoare la istoria economică a Romtniei. Oraşe şi ttrguri. Moldova. Seria A , 

voi. II, Buc., 1960, p. 274.
* Arh. St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2020. m. 34134 (nepaginat).
4 P. G. Rîndziunskii, op. cit., p. 172.
5 Arh. St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 35 605, f. 1. ‘
• Ibidem, nr. 42 896 (nepaginat).
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atît de numeroşi şi în Galaţi, încît secretariatul de stat comunica departa
mentul din lăuntru că „liniştea publică era ameninţată”  1.

Numărul real al căpătîierilor, „vagabonzilor”  ş. a. în principalele 
oraşe nu poate fi stabilit, fie şi numai datorită faptului că tocmai în cel 
mai mare oraş al ţării, Iaşi, ei n-au putut fi înregistraţi. Este neîndoielnic 
însă că ei ating un procentaj destul de ridicat, dînd oraşului moldovenesc 
caracteristica proprie tuturor oraşelor în perioada descompunerii feudalis
mului şi ascensiunii capitalismului.

După ţiganii mănăstireşti şi bejenari, al căror număr în oraşe este 
destul de mic şi al căror rol în viaţa socială a oraşului este neînsemnat, 
ultima categorie fiscală care apare în catagrafii este cea a stărilor nesupuse 
dărilor. Membrii lor alcătuiau la 1845 în cinci din cele mai importante 
oraşe ale Moldovei peste 0,90% din totalul familiilor. Cei mai numeroşi 
sînt bătrînii şi nevolnicii, apoi văduvele şi orfanii, eclesiasticii, slugile 
boiereşti şi privilegiaţii (căpitani, polcovnicei, în general ranguri mărunte, 
scutiţi de obligaţii fiscale pentru serviciile aduse statului). Numărul lor 
real era cu siguranţă mai mare, dat fiind că, de pildă, slugile boiereşti 
erau mai numeroase decît ne lasă să înţelegem catagrafiile. în cuiţile 
boiereşti de la oraşe se pătrundea foarte greu, şi era şi mai greu să se 
obţină îngăduinţa de a le catagrafia 2 „fără scăpări din videre” .

La cele de mai sus se cuvine să adăugăm faptul că între stările 
nesupuse dărilor n-au fost incluşi slujbaşii şi boierii. Deşi numărul acestora 
din urmă era relativ mic (3323 în 1853) 3 ei mai jucau în oraşe nu numai 
un rol social-politic important, ci şi unul economic.

în  Iaşi, Ia 1852, din cei 9 proprietari de dugheni de clasa I-a numai 
doi erau negustori, restul — toţi boieri. Dintre ei, logofătul D. Cantacuzino 
avea 10 dugheni (plus alte 8 de clasa a II-a), Lascar Cantacuzino — 10 
dugheni, Postelnicul Grigore Codreanu — 8 dugheni ş. a. Din cei 82 de 
proprietari de dugheni de clasa a II-a, aproximativ jumătate erau boieri 4. 
La 1841, mănăstirile din Iaşi posedau în capitală 157 de dugheni şi locuri5 *, 
iar mitropolia avea în 1852 nouă dugheni de clasa I-a 8.

Este însă neîndoielnic că, în acea epocă, marii boieri proprietari 
de prăvălii îşi aveau mai toate prăvăliile arendate, şi mai devreme sau mai 
tîrziu arendaşii deveneau şi proprietari. Pînă atunci însă, o bună parte 
din profit revenea celor dintîi şi din acest punct de vedere ei constituiau 
o piedică în calea acumulărilor băneşti în mîna burgheziei.

Ar fi o greşeală să extindem caracterizarea situaţiei economice şi 
sociale a marilor boieri din oraşe asupra întregii boierimi, căci marea majo
ritate a boierimii nu avea comun cu boierii mari decît rangul. Cei mai mulţi 
dintre aceştia din urmă erau şi prin concepţie şi prin îndeletniciri burghezi, 
ca să nu mai vorbim de o mică parte a boierimii, aşa-zisă liberală, din
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1 Arh. St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 40 438, f. 1.
2 Vezi J. Neigebauer, op. cit., p. 301.
8 Arh. St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2013, nr. 28 251, f. 5 5 -8 1 .
4 Vezi Listele caselor şi a dughenilor capitaliei, Iaşi, 1853, partea a II-a, p. 1—2.
* Manualul administrativ al Principatului Moldovei, tom. I, Iaşi, 1853, p. 193—199.
• Listele caselor şi a dughenelor capitaliei, p. a II-a, p. 1 — 2.
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care s-au recrutat cadrele conducătoare ale mişcărilor social-politice cu 
caracter burghez. Eforia oraşului Iaşi, referindu-se în 1833 la unii negustori, 
arată că deşi primiseră ,,numiri de boieri. . .  nu se leapădă de cea întîi 
a lor fiinţă”  *. Casierul din 1855 al cămării ocnelor fusese funcţionar al 
isprăvniciei, făcuse avere, ,,de dinsul cîştigată, în moşii şi binale” , iar 
pentru slujbele aduse statului i se conferise rangul boieresc de sulger, 
rang pe care-1 arbora demonstrativ şi de pe urma căruia trăgea foloase, 
în  cele din urmă el a ajuns însă, ca reprezentant al tîrgoveţilor, membru 
şi preşedinte al eforiei Tg. Ocna 1 2. D. Căliman, deşi avea în 1816 rang de 
boier, era librar.

Aşadar, nici boierimea nu constituia în oraşe o pătură socială omo
genă. Boierimea mică, şi în parte cea mijlocie, se afla, fie şi parţial, pe 
poziţii economice şi politice burgheze. Şi ea forma majoritatea covîrşi- 
toare a boierimii.

Se cuvine să subliniem că raportul între categoriile sociale orăşeneşti 
existente în acea epocă în principalele oraşe, amintite mai sus, nu poate 
fi extins, cum e şi firesc, şi asupra celorlalte oraşe şi tîrguri. Cu cît funcţia 
economică, productiv-industrială a oraşelor şi tîrgurilor este mai mică, 
cu cît ne coborîm pe scara ierarhiei urbane, cu atît greutatea specifică a 
elementelor sociale specific orăşeneşti este mai redusă, iar diviziunea 
socială a muncii mai puţin avansată. Problema pămîntului, a locului de 
hrană în tîrguri şi oraşele mai mici constituia o chestiune de importanţă 
capitală, chiar în tîrgurile cu activitate industrială mai avansată, ca de 
pildă Tg. Ocna 3 şi Piatra 4, fără să mai vorbim de micile tîrguri particu
lare, în care majoritatea populaţiei o formau birnicii clăcaşi, care se ocupau 
cu agricultura şi unde trona atotputernicia monopolurilor şi a privilegiilor 
proprietarilor feudali5. Tîrgoveţii aveau reglementate relaţiile cu proprie
tarii pe baza unui hrisov asemănător chartei pe care orăşenii din Europa 
apuseană o obţineau în evul mediu de la rege în vederea asigurării inde
pendenţei lor. Numai că la noi hrisovul era obţinut de proprietarul feudal 
al tîrgulu' şi nu de tîrgoveţi.

In Tg. Ocna, numărul familiilor birnice la 1845 depăşea aproape de 
două ori numărul familiilor de meşteşugari şi negustori şi era aproximativ 
egal cu cel al meşteşugarilor şi negustorilor indigeni, al familiilor de rit 
mozaic şi al celor sudite luate la un loc (vezi tabelul 2). în  Moineşti, numă
rul birnicilor depăşea pe cel al meşteşugarilor şi negustorilor indigeni. 
Ceea ce caracterizează aceste două tîrguri este numărul mare al nevolni
cilor (infirmilor) şi al văduvelor în raport cu totalul populaţiei (233 şi 
respectiv 203); aceasta ca urmare a condiţiilor inumane în care munceau 
lucrătorii salinelor.

1 Arh. St. Iaşi, Eforia Iaşi, dos. 29/1833, f. 6 2 -6 3  ; dos. 279, op. 997, f. 39, Tr. 875.
2 Arh. St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 45 552, f. 16.
* Vezi Chestia domeniului Tg. Ocna, Buc., 1900, p. 9 şi Arh. St. Buc., Ministerul Agri

culturii, Fondul bunuri publice, dosar 651/1855, f. 7.
1 Arh. St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 39 508, f. 1.
5 Vezi condiţiile in care vieţuiau locuitorii Tg. Piatra. Arh. St. But., Ministerul de 

Interne — Moldova, dos. 716/1859.
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La mijlocul secolului trecut, Tg. Ocna arăta ca „o mahala Îndestul 
de întinsă a vreunei capitale” . Acolo existau doar cîteva case bine zidite L 
La 1849, în Tg. Piatra, situat într-o regiune unde materialul de construcţii 
se putea obţine cu uşurinţă, se aflau numai 20 case de piatră, iar restul 
— 220 — erau din lemn şi 800 de lut 1 2.

Tîrgurile erau, înainte de toate, centre de schimb, mai mari sau 
mai m ici; aceasta explică şi rămînerea lor în urmă sub raportul evoluţiei 
economice şi sociale în condiţiile stăpînirii lor de către feudali dar, totodată, 
şi premisele favorabile ale dezvoltării lor urbanistice, căci un centru de 
schimb se putea transforma mai uşor într-un oraş decît un sat.

Este limpede că structura socială a oraşului moldovenesc la jumă
tatea sec. al X lX -lea  oglindeşte fidel ultima etapă a istoriei Moldovei din 
perioada feudală şi prima din cea capitalistă, care se caracterizează la noi 
prin slaba dezvoltare a formelor industriale mai evoluate (cooperaţia 
capitalistă simplă, manufactură) prin predominarea în oraşe a micii pro
ducţii pentru piaţă şi a capitalului cămătăresc şi comercial 3, prin împletirea 
pe plan social a elementelor feudale cu cele capitaliste. Este şi firesc deci 
ca structura socială a oraşului să fi fost foarte complexă. Birnici agricultori, 
cărăuşi, argaţi, vagabonzi, calfe,, meşteşugari, negustori, zarafi, bancheri 
şi cămătari, slugi şi boieri, ofiţeri şi funcţionari alcătuiau o societate 
pestriţă specifică unei perioade de tranziţie. La 1840, „Iaşii însuşi — spune 
Alecu Eusso — este un monstruos amestec de clădiri masive ori elegante, 
de palate şi de magherniţi împrejmuite de ogrăzi nemăsurate; pe uliţele 
lui furnică lucruri de la ţară, lux îmbelşugat, echipagii repezi, livrele, 
toalete pariziene ori vieneze, zdrenţe franco-moldave, fizionomii vesele, 
aspre, originale, felurit îmbrăcate, ca pentru un bal mascat. Populaţia 
lui de 60 000 suflete e tot aşa de felurită ca şi costumele şi un observator 
de moravuri, stînd la fereastră o jumătate de ceas, ar avea de observat 
destul, ca să poată face cunoştinţă cu zece popoare şi să călătorească 
totodată în Franţa, Germania şi în Orient.. .  Ori cum ar fi, bunul nostru 
oraş începe a-şi schimba straiul oriental” 4. Prefacerile aveau loc într-un 
astfel de ritm încît, după 10 ani, W . de Kotzebue aprecia, exagerînd, că 
„Orice urmă de oraş oriental s-a şters, numai turcul care vinde rahat la 
poarta mitropoliei şi-şi linge degetele vînzînd a mai rămas”  5 6.

La jumătatea veacului trecut, tipul ideal al orăşanului era burghezul, 
„un om ca oamenii” , care trebuia să fie, potrivit „regulilor obşteşti” , 
abonat „la un cabinet de lectură” , să bea şampanie, să fie îmbrăcat după 
ultima modă, să poarte baston rococo şi pumnal cerchez, să scrie cu

1 Alecu Obreja, Ocnele Moldovei, în N. Şuţu, Noiiţii stalistice asupra Moldovei, tradu
cere cu adăogire de T. Godrescu, Iaşi, 1852, p. 152.

2 Arh. St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 16 587 (nepaginat).
8 , , . .  . între mica producţie pentru piaţă şi dominaţia capitalului comercial există o 

legătură cauzală necesară”  — V. I. Lenin, op. cit., p. 353.
4 Alecu Russo, Iaşii şi locuitorii lui In 1840, în „Viaţa Romînească” , an. VII (1912),

voi.'X X V I, p. 295, 300.
6 W. de Kotzebue, Lascăr Viorescu, Buc., 1892, p. 71. ’
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„condei de oţel” , să joace şah., să danseze polca şi să aibă pe biroul său 
„cel puţin o duzină de albumuri caricaturale şi de cărţi ilustrate”  l.

Această mentalitate este foarte semnificativă. Ea reflectă marile 
transformări prin care trecuse oraşul moldovenesc, transformări care ridi
caseră pe primul plan al vieţii urbane burghezia.

Burghezia oraşului moldovenesc nu forma însă în acea epocă o 
pătură socială avînd toate atributele clasice ale burgheziei în momentul 
istoric al preluării puterii de stat pe cale revoluţionară. Principala particu
laritate a burgheziei moldoveneşti în acea epocă rezulta din slabele ei 
legături cu formele mai evoluate ale industriei şi ale capitalului, în legătu
rile ei de interese cu o parte a boierimii. O astfel de burghezie nu era şi 
n-a fost capabilă să provoace o ruptură hotărîtă cu regimul feudal. Oînd 
spunem formele mai evoluate ale industriei, nu ne referim la marea indus
trie mecanizată, a cărei dezvoltare are loc în condiţiile dominării relaţiilor 
capitaliste, ci la cooperaţie capitalistă simplă şi la manufactură, care 
ating punctul culminant al evoluţiei lor în perioada de descompunere a 
feudalismului şi de trecere la capitalism. Or, tocmai slaba dezvoltare a 
celor două stadii ale industriei în Moldova, menţionate mai sus, insufi
cienţa creditului, preponderenţa capitalului cămătăresc şi a micului negoţ 
au lipsit burghezia din Moldova de o bază materială corespunzătoare 
menirii sale în acea perioadă. Aceasta explică şi alianţa ei cu o parte a 
boierimii şi rolul pe care l-a jucat această din urmă pătură socială în eve
nimentele epocii.

Categoria socială a marii burghezii din oraşele Moldovei era com
pusă din cîţiva mari bancheri, antreprenori care luaseră în regie monopo
lurile desfacerii bunurilor de larg consum în oraşe şi cîţiva negustori de 
cereale şi mărfuri de lux. Mulţi dintre ei erau legaţi într-o măsură mai 
mare sau mai mică de boierimea feudală, de procedeele tipic feudale 
aplicate în domeniul aprovizionării cu hrană a orăşenilor, beneficiind 
de pe urma îngrădirii liberei concurenţe. Numai unii din cei care îşi pla
saseră banii în întreprinderi ale cooperaţiei capitaliste simple, în instalaţii 
mecanice sau practicau un negoţ internaţional militau pentru desfiinţarea 
hotărîtă a regimului şi a relaţiilor feudale.

Burghezia mijlocie era alcătuită din starostii de bresle, din o parte 
n, meşterilor şi negustorilor patentări de starea I-a şi a Il-a ş. a., care 
beneficiau şi ei de regimul feudal în măsura în care aveau acces la dobîn- 
direa monopolului asupra unor antreprize, la conducerea breslelor şi a 
•eforiilor. Ei puteau fi aleşi în acest din urmă organ cînd depăşeau vîrsta 
de 30 de ani, aveau un capital negustoresc de 25 000 lei, o casă şi erau 
pămînteni 2. O dată ajunşi în fruntea eforiilor, ei se foloseau de poziţia 
lor pentru a-şi spori veniturile prin indiferent ce mijloace şi nu arareori 
deveneau aliaţi ai regimului împotriva „obştei”  care i-a ales. „A  cere 
dreptate — se plîngeau 40 de locuitori ai oraşului Focşani împotriva

1 Vezi N. A. Bogdan, Din trecutul comerţului moldovenesc şi mai ales a celui ieşean, 
Iaşi, 1925, p. 142.

2 Vezi Regulamentul Organic al Moldovei, In Analele Parlamentare ale Romtniei, tom. I, 
.)). a Il-a, Bucureşti, 1890, p. 130.
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eforilor în 1849 — era a o pierde şi a fi izgonit de tulburător de linişte 
publică” *. Dacă orăşenii îndrăzneau să se plîngă de conduita eforilor, 
aceştia din urmă apelau la ispravnic şi arătau „că unii din noi vorbim 
împotriva cîrmuirii şi că facem comploturi”  1 2. Cei mai mulţi însă, patroni 
de ateliere sau de prăvălii mai mari, se situau pe poziţii antifeudale.

Aceste două categorii formau în oraşe aşa-zisul patriciat, în înţelesul 
tîrziu al noţiunii3, care însemna bogaţi, spre deosebire de restul comuni
tăţii — săracii.

Majoritatea covîrşitoare a burgheziei orăşeneşti o constituia însă 
mica burghezie: patentării de treapta sau starea a treia, micii negustori 
şi meşteşugari din afara breslelor care practicau negoţul cu amănuntul, 
sutele de ambulanţi, miile de crîşmari, bacali, lipscani ş. a. Numai în 
oraşul Iaşi, la 1845, din cei 1167 negustori şi calfe indigene, 264 erau 
cîrciumari, 173 erau rachieri, 182 bacali4 ş.a.m.d., adică în cea mai mare 
măsură negustori care vînd produse rezultate din activitatea agricolă, nu 
industrială. Alcătuind în oraşe majoritatea din totalul familiilor cu înde
letniciri specific orăşeneşti, ei dădeau oraşului particularităţile caracte
ristice unor centre de producţie şi schimb dominate de mica producţie 
destinată pieţii. Toţi aveau de suferit de pe urma regimului feudal, de pe 
urma privilegiilor starostilor de bresle şi practicilor5 instituite în pro
ducţie şi desfacere. Ei luptă împotriva starostilor, împotriva proprieta
rilor de case şi loturi de teren pentru care plăteau bezmăn.

Ideile, concepţiile lor politice şi economice în măsura în care poate 
fi vorba de concepţii, nu depăşeau cercul îngust al intereselor lor. „Micul 
burghez — spune Engels — reprezintă comerţul intern şi comerţul de 
cabotaj, meşteşugul, manufactura bazată pe munca manuală — ramuri 
ale economiei care au un cîmp de acţiune limitat şi care necesită capitaluri 
neînsemnate a căror rotaţie se înfăptuieşte încet şi care generează o concu
renţă slabă şi pur locală. . .  Micul burghez este conservator de îndată ce 
clasa stăpînitoare îi face concesii oricît de neînsemnate.. . ”  6. Acest mare 
adevăr este pe deplin confirmat la noi de mişcarea breslaşilor din Iaşi în 
1846, ale căror revendicări s-au mărginit la o mai justă repartiţie a sarcini
lor fiscale, la înlăturarea abuzurilor prilejuite de catagrafii.

în  Moldova, mai mult decît în Ţara Romînească, burghezia era 
slabă datorită lipsei de omogenitate, datorită intereselor contradictorii 
izvorîte dintr-un tratament fiscal şi juridic inegal care îi fărîmiţau forţele, 
abătînd-o într-o oarecare măsură de la direcţia către care trebuiau să se 
îndrepte loviturile e i : regimul feudal.

Cei aflaţi în bresle erau opuşi celora care izbutiseră să iasă din 
bresle şi în felul acesta să scape de obligaţiile breslaşilor şi de sub controlul

1 Arh. St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 16 708, f. 2.
2 Ibidem.
* Vezi Erich Maschke, Continaiti sociale et histoire arbaine midiivale, In „Annales Econo- 

mies, Sociătâs, Civilisations” , nr. 5, sept.-oct., 1960, p. 940.
* Arh. St. Iaşi, Tr. 1423, op. 1619, nr. 1015, 1016, 1017, 1018, 1019.

' 6 Vezi de pildă condiţiile In care făceau comerţ micii negustori ambulanţi din Iaşi. Arh.
St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 14 410.

* Karl Marx, Fr. Engels, Opere, voi. 7, Edit. politică, Bucureşti, 1958, p. 46.
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staroştilor. Meşteşugarii şi negustorii breslaşi indigeni se socoteau nedrep
tăţiţi faţă de cei de rit mozaic care, nefăcînd parte din breslele lor, îi 
concurau şi le „smomeau”  lucrătorii şi calfele, iar toţi la un loc se situau 
pe o poziţie potrivnică faţă de sudiţii care beneficiau de un regim cu 
totul excepţional, formînd un adevărat stat în stat. Pentru a nu plăti 
patente şi a scăpa de celelalte obligaţii, cei mai bogaţi dintre meşteri 
şi negustori treceau în rîndul sudiţilor slăbind în felul acesta forţa păturilor , 
sociale antifeudale, căci cei mai mulţi dintre sudiţi nu aveau interes să 
lupte împotriva unei stări de lucruri de pe urma căreia aveau atîtea 
avantaje. în  felul acesta, capacitatea de luptă antifeudală a oraşului a 
fost diminuată, deşi, incontestabil, el a rămas totuşi principala forţă de 
şoc antifeudală. Trecerea de la feudalism la capitalism nu s-a produs 
însă pe cale revoluţionară, şi una din explicaţii ne-o oferă chiar structura- 
socială a oraşului moldovenesc la mijlocul veacului al X lX -lea : elemen
tele burgheze, deşi numeroase şi majoritare în principalele oraşe, erau 
fărîmiţate, slabe.

0 COIţWAJIbHOK CTPYKTyPE MOJIftABCKOrO TOPOftA 
B CEPEftHHE X IX  B.

PE3IOME

Abtop, oCHOBHBancb Ha HeonySjiHKOBaHHux nepenncHx cepejţHHu XIX b., rnaB- 
hhm oSpaaoM Ha pe3yjibTaTax nepeniiCH HacejieHHH Mojirobu b 1845 r., jţejiaeT MHoro- 
HHCJieHHue yroHHeHHH, KacaroiiţHecH pocTa ropoflCKoro HacejieHHH, nanJibrea KpecrbHH 
b ropofla, coiţHajibHO-aKOHOMHHecKOft pojra ropojţCKHX cocjiobh0 h coqnajibHOii CTpyn- 
Typu rjiaBHHX MOjijţaBCKHX ropo^OB.

Oh npHxojţHT k aaKjnoHeHHio, hto b 30— 50 roflu HacejieHHe MOJijţaBCKHX ropojţOB 
yjţBaHBaeTCH b pe3yjibTaTe aKOHOMHaecKHX npeo6pa30BaHntt, HMeBinnx MecTO b KHHwecT- 
aax nocjie 1829 r. B 1845 r. b flccax HacHitmBajiocb okojio 60 rac. WHTejieft, b Boto. 
matiH 27 thc., a b Tanape 24 rac.

B nHTH rjiaBHux b 3kohomhhbckom OTHOiuenHH ropojţax Mojirobu ceMefiCTBa pe- 
MCCJI6HHHK0B cocTaBjiHjui CBbnne 30%  oSnţero awcjia ceineftcTB, ceMettcTBa ToproBqeB 
— 34%, a ceMeîtCTBa «Siiphhkob» — 11%. OcTajibHan aacTb HacejieHHH cocTOHJia na
jiioflefi 6ea KpoBa (6ea onpejţeJieHHoro MecTomiiTejibCTBa h aaHHTHÎi), «Spo^nr», a TaK>KC 
npeqCTaBHTejieii npHBHjierHpoBaiiHbix cocjiOBHft (6onp, rocyqapcTBennbix cjiyHtamnx h 
t.«.) n «pyrnx.

B cepeswne XIX b. MojiqaBCKiift ropoq hbjihbtch peMecjieHHO-ToproBUM qeHTpoM, 
b otjihhhg ot MecTeana, qbeit rjiaBHott $yHKqneft ocTaBajicn TOBapooOMCH.

Abtop npHxofliiT k aaKjnoHeHHto, hto peMecjieHHHKH n ToproBqbi, npeflCTaBJiHBnme 
coSott SojibuniHCTBo HacejieHHH rjiamiux ropojţCKHX qeHTpoB, Sbijin yme qacTHHHO OTop- 
BaHbi ot cejibCKoro xo3HttcTBa, KOTopuM ohh aamiMajiHCb jţonojniHTejibHO.

OcoSoe MecTO b CTaTbe aamiMaeT HCCjieflOBaune aKOHOMHHecKoft h coqnajibHofl pojin 
ropoacKott SypwyaaHH. CjiaOocTb ropoflcuoft 6yp>Kya3HH aBTop oS'bHCHtfeT TeM, hto »  
SonbinHHCTBe CB06M oua Sbijia CBH3aHa c sanaToanuMH $opMaMH npoMHunieHHoro (Menuo-
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TOBapHoro) npoH3BORCTBa h  KanHTajia (pocTOBiiţHnecKoro), h t o  ee ciunt ocjiaSjieHu BCJiew- 
CTBHe noUHTiiHecKoro h BKOHOMimecKoro HepaBeHCTBa, n3-3a uero b m b j i b  MecTO Tpeimn 
h Aaate npoTHBopeaHH Meatjţy HJieHaMH tţexoB h peMecJiemniKaMH, ne b x o h i i b u i u m h  b  qexa. 
MeatAy cyAHTaMH (HHOCTpaHHUMH noaaanHUMH, nojibaoBaBiUHMHCH onpeaejiemiuMii npii-
BHJierHHMH) H OCTajIbHOft qaCTblO P6M6CJI6HHHK0B H TOprOBIţeB.

rjiaBHOtt Hte npHHHHOtt OTCTaJIOCTH rOpOJţOB B COLţHajIbHOM OTUOUieHHH HBJ1HJICH 
(jieogaaibHbiii CTpoii, aaMegjiHBiiiiift TeMint pa3BHTHH KaK c b o B o h h h x  ropogOB, Tan ii, oco- 
SeHHO, ropoaoB h MecTeaeK, cocTaBJiHBimix nacTHyio (jieogajibHyio coOcTBeHHOCTb.

EEMAE.QUES SUE LA STEUCTUEE SOCIALE DES Y1LLES 
MOLDAVES AU MILIEU DU X IX e SlfiCLE

RfiSUMfi

S’appuyant sur un certain nombre de statistiques inidites et en particulier sur le 
recensement de la population moldave de 1845, l’auteur fournit d’intiressantes pri'cisions sur 
l’accroissement de la population urbaine, Timmigration paysanne dans Ies villes, le r61e social- 
economique des diffdrentes categories sociales urbaines, ainsi que sur la structure sociale des 
principales villes de la Moldavie.

La conclusion qui se degage de cette itude est qu’â la suite des transformations economi- 
ques qui eurent lieu dans Ies Principautes aprâs 1829, Ies villes moldaves virent doubler le chiffre 
de leur population entre 1830 et 1860. Ainsi, en 1845 Jassy comptait environ 60 000 habitants, 
Botoşani 27 000, Galatz 24 000.

Dans cinq des principales villes de quelque importance au point de vue economique, Ies 
familles des artisans reprisentaient plus de 30 %, celles des commerţ.ants 34 % et celles des autres 
contribuables 11 % du nombre total des familles. Le reste de la population etait formd de nomades, 
sans domicile stable nii occupations definics, de • vagabonds », ainsi que de ceux qui faisaient 
pârtie des etats privilogits (boîards, fonctionnaires d’ Etat, etc.).

La viile moldave nous apparatt, vers le mili u du XIX* siecle, comme un centre â la fois 
artisanal et commercial, â la diffirence des bourgs, dont la principale fonclion demeure l’cchange 
de marchandlses.

Une autre constatation â laquelle aboutit l’auteur est que Ies artisans et Ies commerfants 
qui composaient la majeure pârtie de la population urbaine, n’avaient pas entiirement abandonni 
l’agriculture, que beaucoup d’entre eux continuaient de pratiquer comme occupation accessoire.

Une place â part est reservde â l’analyse du râie iconomique et social de la bourgeoisie 
urbaine. La faiblesse de cette bourgeoisie est attribuie par l’autcur au fait qu’elle etait liăc 1 
plus souvent aux formes infirieures de la production industrielle (petite production de mar- 
chandises) et du capital (capital usuraire); son râie itait en outre rcduit par suite du rcgime poli- 
tique et juridique inigal auquel elle itait soumise, ce qui donnait lieu â d’incessantes frictions 
et infime â des conflits entre Ies membres des corporations et Ies metiers libres, ainsi qu’entre 
Ies suilifi, sujets fitrangers bfinfificiant d’un regime privilegii, et le reste des artisans et co- 
mmerţants.

Neanmoins l’ fitat d’arrifirement social des villes avait pour cause premiftre le rigime fio- 
dal, qui freinait le rythme du dfiveloppement des villes en genfiral et plus particuliiireinent celui 
des villes et bourgs appartenant â un seigneur feodal.
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CU PRIVIRE LA CARACTERUL RĂSCOALEI DIN 1655 
ÎN ŢARA ROMÎNEASCĂ

DE

L. DEMlSNY

Răscoala populară din 1655 în Ţara Romînească, cunoscută în is
toriografia romînească sub numele de răscoala seimenilor, a fost în gene
ral puţin cercetată. De fapt, lucrările lui ÎL Iorga x, care s-a ocupat mai 
îndeaproape de istoria acestei mişcări, unele studii ale lui ÎT. C. Beje- 
naru1 2 şi articolele semnate de I. Minea3, care privesc numai parţial 
răscoala, epuizează în fond tot ceea ce a dat vechea istoriografie romî
nească în acest domeniu. Cercetarea acestui eveniment important din 
istoria medievală a poporului romîn nu a progresat prea mult nici în cer
cetările mai noi 4.

1 N. Iorga, Răscoala seimenilor împotriva lui Matei Basarab, „Analele Academiei Romîne” , 
Seria a Il-a, tom. X X X III (1910 —1911), Memoriile secţiunii istorice, p. 187—211 ; In afară de 
acest studiu, N. Iorga a adus o contribuţie de seamă la studierea răscoalei In general, in volu
mele IV, V şi IX  ale colecţiei sale Studii şi documente cu privire la istoria romtnilor. în pre
faţa volumului IV al colecţiei amintite, N. Iorga a dat cea mai amplă sinteză in istoriografia . 
romînească-veche despre această temă.

2 N. C. Bejenaru, Răscoala seimenilor (1655) şi stabilirea supremaţiei politice a lui Răkdczij 
asupra Ţării Romtneşti, „Arhiva” , Iaşi, X X X I (1924), nr. 3 — 5 (iulie—octombrie), p. 239 — 242 
şi X X X II (1925) nr. 2 (mai), p. 99 — 115 ; idem, Constantin Şerban înainte de domnie, ibidem, 
X X X I (1924), nr. 1, p. 14 — 26 ; idem, Constantin Şerban domn, ibidem, X X X I (1924), nr. 3 — 4, 
p. 227 — 239; idem, Constantin Vodă Şerban fa(ă de imperiali şi cazaci, „Revista Arhivelor” , 
voi. I, nr. 1 - 3  (1924-1926), p. 400-404.

3 I. Minea, Contribuţii la domnia lui Constantin Vodă Şerban, „Buletinul Institutului de 
istorie a romînilor«A. D. Xenopol»“  Iaşi, 1941, nr. 1, p.27—40; idem, Urmările militare ale 
celei de-a doua luptă de la Şoplea, ibidem, 1942, nr. 1, p. 61 — 70.

4 în monografia întocmită de V. Costăchel, P. P.'Panaitescu şi A. Cazacu (Viafa feudală tn 
Ţara Romînească şi Moldova sec. X IV —XVII, Ed. ştiinţifică, Bucureşti, 1957), in paragraful 
special consacrat luptei de clasă, se afirmă că „in veacul XVII au existat mai puţine răscoale 
ţărăneşti cu caracter mai larg, ţăranii şerbi deşi mai asupriţi recurg la răscumpărare sau, dacă 
n-o pot obţine, la fugă. Aceasta se datoreşte faptului că domnul are acum oaste permanentă 
de mercenari, cu care reuşeşte să apere interesele boierimii şi să impună cu forţa supunerea 
ţăranilor” . Marea mişcare populară din 1655 este caracterizată în această lucrare lntr-un mod 
cu totul greşit ca o „mişcare a mercenarilor”  (p. 207—208). Această apreciere a mişcării repre
zintă un pas Înapoi chiar faţă de unele aprecieri făcute tn vechea istoriografie, mai ales tn lucrările 
Iui N. Iorga. Menţionăm că, de fapt, tot ce se scrie despre întreaga mişcare în paragraful amintit 
mai sus se rezumă la această apreciere unilaterală.
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Abia în ultimul timp a apărut o lucrare special consacrată răs
coalei din 1655, care prezintă mai cu seamă evenimentele din Bucureşti 
din timpul mişcării, unul din centrele importante ale luptei şi rezistenţei 
răsculaţilor1. Autorul lucrării, bazîndu-se în genere pe publicaţiile 
de izvoare şi lucrări mai vechi, aduce totuşi unele materiale documentare 
noi, mai ales în ce priveşte participarea şi rolul maselor în această miş
care. Lucrarea lui P. I. Cernovodeanu are meritul de a readuce în atenţia 
cercetătorilor o temă care merită să fie studiată cu multă atenţie2.

în  volumul III al noii sinteze a istoriei Eomîniei, răscoala populară 
din 1655 este tratată într-un paragraf special, prezentîndu-se succint, de 
pe poziţiile concepţiei marxist-leniniste, principalele aspecte ale acestei 
mişcări 3.

Cît priveşte caracterul mişcării, care va sta în centrul studiului 
de faţă, a fost foarte contradictoriu şi în general unilateral prezentat 
în vechea istoriografie. Astfel, A. D. Xenopol considera că ea a fost în
dreptată „mai mult contra boierilor sfătuitori de rău decît în contra 
domnului”  4 5 şi nega caracterul antiotoman al răscoalei, susţinînd chiar 
că „Poarta, văzînd că gîndul răsculaţilor nu este îndreptat în contra ei, 
se grăbeşte a reînnoi către Bacoţi ordinul de a nu intra în ţară”  6. Xenopol 
a adoptat în linii generale o poziţie neştiinţifică faţă de răscoală6. Este 
important să arătăm însă că pe lîngă afirmaţia eronată că răscoala ar fi 
fost „provocată tot de grecii introduşi de Matei Basarab în ocîrmuirea 
Munteniei” 7, A. D. Xenopol a recunoscut că mişcarea n-a fost numai o 
răscoală a „mercenarilor străini” , şi că seimenii care au pornit acţiunea 
au fost sprijiniţi de „oştirea de ţară, dorobanţii ce erau încuscriţi 
şi în legătură cu ei”  7.

La începutul sec. al XX-lea, istoriografia romînească a făcut unele 
progrese în studierea răscoalelor din anii 1654 — 1655 în Ţara Bomî- 
nească şi Moldova prin cercetările lui X . Iorga. O dată cu cercetarea ar
hivelor străine şi descoperirea a o serie de documente noi incluse în d fe
ritele volume ale colecţiei de Studii şi documente cu privire la istoria ro- 
mînilor, X. Iorga a căutat să folosească şi principalele publicaţii străine 
unde se aflau materiale documentare referitoare la răscoalele d n 1654 — 
1655. Astfel, X . Iorga a reuşit să dea la începutul secolului nostru o bază 
documentară mai largă studiilor sale despre mişcările din 1654 — 1655. 
Acest fapt i-a permis să lărgească cunoştinţele despre principalele aspecte

1 Paul I. Cernovodeanu, Răscoala seimenilor şi dorobanţilor din Bucureşti la 1655 (Bucu
reşti, 1962) apărută în colecţia Muzeului de istorie a oraşului Bucureşti.

2 Lucrarea amintită a lui P. I. Cernovodeanu a fost pozitiv apreciată şi în paginile revistei 
„Studii” , nr. 4, an. XV (1962), p. 1066-1067.

3 Istoria Romtniei, voi. III, partea I, cap. III (redactat de P. P. Panaitescu).
4 A. D. Xenopol, Istoria romtnilor din Dacia traiană, ed. a IlI-a, voi. VII, Bucureşti, 

f. a., p. 154.
5 Ibidem, p. 166.
• Sînt semnificative în acest sens caracterizările date de A. D. Xenopol răsculaţilor ca • 

„firea sălbatică a mercenarilor” , „periculoasa răscoală”  etc. El susţinea că, în timpul mişcării, 
răsculaţii „pradă şi pustiază aşa de înspăimîntător precum nu o făceau nici turcii, nici tătarii ’ 
(cf. A. D. Xenopol, op. cit., voi. VII, p. 152 — 156).

7 Ibidem, p. 55.
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şi evenimente ale răscoalelor amintite, să restabilească unele evenimente 
din desfăşurarea mişcării din 1655 şi să aibă o viziune mai largă asupra 
•caracterului ei.

în  ciuda concepţiei sale idealiste, X. Iorga a reuşit să surprindă 
faptul că, dincolo de „zburdăciunea unor pretorieni ajunşi obraznici... 
faţă de un domn zgîrcit” , existau cauze mult mai profunde — după el —, 
în primul rînd politice, care au dus la izbucnirea acestei mişcărih Ou toate 
că n-a cercetat mai profund şi n-a înţeles motivele social-economice 
ale mişcării, el a fost primul în istoriografia romînească care a constatat 
că răscoala a fost sprijinită de masele largi populare 1 2. Tot lui Iorga îi 
aparţine prioritatea în istoriografia romînească de a fi constatat faptul 
că prin înfrîngerea de la Şoplea răscoala n-a fost înăbuşită şi că rezistenţa 
răsculaţilor a continuat, concretizîndu-se, printre altele, şi într-o serie 
de ciocniri care au avut loc după bătălia din 26 iunie 1655 de pe Teleajen 
între răsculaţi şi detaşamentele boiereşti şi ale voievodului muntean, spriji
nite de oastea lui Gh. Eâkoczy al II-lea rămasă pe lingă Constantin Şerban3.

După cercetările lui X. Iorga vechea istoriografie romînească n-a 
făcut progrese mai remarcabile în studierea mişcării populare din ţara 
noastră de la mijlocul secolului al XYII-lea. Deşi X . C. Bejenaru a scris 
şi a publicat o serie de studii referitoare la domnia lui Constantin Şerban, 
cît pr'veşte informaţia ştiinţifică el a adăugat puţine elemente noi faţă 
de lucrările lui X . Iorga, iar în privinţa generalizărilor şi a aprecierilor 
evenimentului, rămîne tributar concepţiilor subiectiviste, idealiste. X . C. 
Bejenaru a încercat să reducă toată răscoala la luptele politice dintre 
-diferitele facţiuni boiereşti şi la sfera relaţiilor politice dintre Constantin 
Şerban şi Gh. Eâkoczy al II-lea. El explica izbucnirea nemulţumirilor 
şi frămîntărilor în sînul armatei muntene la sfârşitul domniei lui Matei 
Basarab prin acţiunile lui Constantin Şerban pentru răsturnarea domnului4.

X. C. Bejenaru susţine în mod eronat că nu cauze interne, de ordin 
social şi profunda nemulţumire a maselor faţă de exploatarea feudală, 
agravată de birurile din ce în ce mai grele, au dus la mişcarea din 1655, 
ci ea a fost rezultatul unor provocări ale lui Gh. Eâkoczy al II-lea, care 
<îăuta să supună politicii şi influenţei sale şi pe Constantin Şerban5 6.

1 N. Iorga, Răscoala seimenilor împotriva lui Matei Basarab, loc. cit., p. 201.
2 Idem, Studii şi documente cu privire la istoria romlnilor, voi. IV, Bucureşti, 1902, 

p. CCLXIII —CCLXV, idem, Istoria romlnilor, voi. VI, Monarhii, Bucureşti, 1938, p. 211 şi 214.
3 N. Iorga, Studii şi documente..., voi. IV, p. CCLXXI1 —C C LXX III; idem, Istoria 

romlnilor, voi. VI, p. 214.
4 N. C. Bejenaru, Constantin Şerban Vodă tnainle de domnie, „Arhiva” , X X X I, nr. 1, 

p. 20, N. C. Bejenaru nega chiar şi faptul că neplata lefilor a constituit cauza imediată a izbuc
nirii nemulţumirilor în sînul oştirii lui Matei Basarab. După autor, evenimentele au fost „mon
tate” de un „regizor”  care era Constantin Şerban, iar „scopul răscoalei nu era căpătarca de lefi, 
ci aceasta era un mijloc de care trupele se serveau pentru răsturnarea domnului” , ibidem,
p. 2 1 -2 2 .

6 N. C. Bejenaru scria în legătură cu aceasta : „Astfel, văzînd Râkoczy că uneltirile sale 
de la Poartă nu duc la nici un rezultat, şi-a intensificat intrigile printre boierii cunoscuţi lui, 
din principat pentru ca aceştia prin acţiunea lor dimprejurul domnului să provoace o mişcar 
a trupelor seimenilor contra stăpînirii şi care mişcare ar aduce sfîrşitul domniei lui Constantin 
Şerban. Această răscoală şi izbucni la începutul anului următor”  (cf. Răscoala seimenilor (1655) 
şi stabilirea supremaţiei politice a lui Rdkăczg asupra Ţării Romtneşti, „Arhiva”  X X X I, nr. 3 — 4, 
p. 2 40-242).
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Pe o poziţie şi mai subiectivistă s-a situat I. Minea, care a căutat 
să explice o mişcare socială de proporţii aşa de mari, cum a fost răscoala 
din 1655, prin slăbiciunea lui Constantin Şerban. După Minea, „Con
stantin Şerban prin domnia sa ar fi putut începe o lume nouă. Pentru ca 
să realizeze aceasta ar fi fost nevoie ca să creeze forme noi în viaţa de statr 
să statornicească pacea internă prin împăcarea dintre boieri şi armata 
permanentă” 1. Nepriceperea sau poate chiar lipsa dorinţei lui Constantin 
Şerban de a „împăca clasele” , de a crea o „armonie”  între ele, iată care 
ar fi — după Minea — cauzele principale ale răscoalei din 1655 2 *. Minea 
nu pomeneşte nici un cuvînt despre acţiunea sau atitudinea maselor în 
timpul răscoalei. Avînd, în general, o poziţie ostilă şi neînţelegătoare faţă 
de răsculaţi, el prezenta în aşa fel evenimentele, încît rolul hotărîtor în 
istoria ţării îl atribuie boierimii. în  primul rînd boierii au fost aceia — după 
Minea — care au cîştigat bătălia de la Pinta; fără boieri, considera elr 
nu se putea „conduce ţara” . Cu toate aceste aspecte negative, trebuie 
arătat că I. Minea a susţinut teza rezultatului negativ al bătăliei de la 
Şoplea. El arată, pe bună dreptate, că după 26 iunie 1655, Ţara Romî- 
nească, cu toată hotărîrea de a opune rezistenţă, nu mai avea la dispo
ziţie o armată bine instruită şi bine echipată cu care să facă faţă nevoilor 
mari de apărare a ţării 8, fapt care a fost relevat şi de N. Iorga încă în 19154 * *.

Făcînd o privire de ansamblu asupra tot ceea ce a realizat vechea 
istoriografie romînească în studierea mişcării din 1655 se poate spune 
că în lucrările istoricilor amintiţi, dar mai ales în cele ale lui N. Iorga 
şi A. D. Xenopol, s-au adus unele contribuţii parţiale pozitive. Au fost 
cercetate mai pe larg aspectele politice interne ale răscoalei, precum şi 
unele probleme referitoare la relaţiile dintre cele trei ţări romîne, şi în
deosebi cele privind legăturile politice dintre Ţara Romînească şi Tran
silvania.

în  linii generale aceleaşi trăsături caracterizează şi lucrările isto
ricilor burghezi maghiari care s-au ocupat de această temă în mod special^ 
sau în cadrul unor lucrări monografice referitoare la istoria Transilvaniei 
de la mijlocul sec. alXVH-lea. Trebuie să arătăm însă că aceste lucrări mai 
sînt deficitare şi din cauză că majoritatea istoricilor burghezi maghiari, 
vorbind despre evenimentele legate de răscoala din 1655 în Ţara Romî
nească şi de intervenţia lui Râkoczy, prezentau în mod apologetic poli
tica externă a principelui Transilvaniei. O poziţie mai obiectivă dintre

1 I. Minea, Urmările militare ale celei de-a doua lupte de la Şoplea „Buletinul Institutului 
de istorie a romlnilor «A . D. Xenopol»” , Iaşi, nr. 1, 1942, p. 68.

2 Este semnificativ In acest sens afirmaţia lui I. Minea conform căreia Constantin Şerban 
„n-a putut realiza Împăcarea internă. Nici nu ştim dacă a lncercat-o. Cînd 11 constatăn activlnd 
11 vedem că făcuse alegerea I era hotărlt să conducă ţara, cum o condusese Matei Basarab, cu 
boierii şi clerul Înalt. Astfel, s-a ajuns la revoluţia militară din februarie 165b-’ ( ibidemr 
p. 68 -69 ).

8 Ibidem, p. 70.
4 N. Iorga, Istoria romlnilor din Ardeal şi Ungaria, voi. I, Bucureşti, 1915, p. 255.
6 I. Kemăny, II. Rdkâczy Gyorgy haoasalfoldi gyBzSdelme, „l3j Magyar Miizeuin” , 1859,

I, p. 502 şi urm.
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istoricii maghiari burghezi a avut în expunerea evenimentelor legate 
de răscoală istoricul pozitivist Szilâgyi Sândor1. Studiind istoria Tran
silvaniei în strînsă legătură cu istoria celorlalte două ţări romîne, Szi
lâgyi, mai ales prin vasta sa activitate de publicare a izvoarelor, a adus 
o anumită contribuţie la cunoaşterea epocii cercetată în genere şi a răs
coalei din Ţara Komînească în special. Nici Szilâgyi însă nu a înţeles 
cauzele profunde şi caracterul social, antifeudal al răscoalei.

Constatăm deci ca o trăsătură general valabilă tuturor lucrărilor 
burgheze referitoare la răscoală sau a celor care măcar parţial se ocupă 
de mişcare, că în ele nu s-a dat o interpretare corespunzătoare adevărului 
istoric în ce priveşte cauzele şi caracterul evenimentelor din ] 655 în Ţara 
Komînească şi că se bazau pe o documentare insuficientă, ceea ce a con
tribuit şi ea la această trăsătură a vechilor lucrări. Studierea atentă a 
izvoarelor narative şi documentare ne permit să dezvăluim modul uni
lateral şi neştiinţific al unor încercări ale istoriografiei burgheze de a pre
zenta izbucnirea răscoalei ca rezultat al unor evenimente sau fenomene 
cu caracter întîmplător, să dezvăluim cauzele adînci sociale şi politice, 
caracterul antifeudal şi antiotoman al uneia din cele mai măreţe mişcări 
populare din istoria ţării noastre în epoca feudală. Cadrul studiului de 
faţă nu ne permite să abordăm multiplele aspecte ale acestei mari miş
cări, dintre care multe vor trebui să fie luminate abia în cursul cercetă
rilor viitoare 2. Ne propunem doar să aducem o contribuţie la lămurirea 
cauzelor imediate, a caracterului antifeudal şi antiotoman ale mişcării 
populare din 1655 din Ţara Komînească, precum şi la scoaterea în relief 
a participării maselor ţărăneşti asuprite şi a populaţiei oraşelor şi tîr- 
gurilor la răscoală şi acestea în lumina unor izvoare noi, îndeosebi tran
silvănene, necunoscute pînă acum în istoriografia romînă sau folosite 
insuficient.

Ne referim aici în primul rînd la corespondenţa dintre paşa de la 
Silistra, Gheorghe Ştefan. Constantin Şerban şi Gh. Kâkoczy al II-lea 
cu privire la pregătirea intervenţiei armate îndreptate împotriva răs
coalei din Ţara Komînească, corespondenţa dintre Gh. Kâkoczy al II-lea 
şi solii săi de la Poartă, documente în mare parte editate 3, dar şi unele
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1 Introducere? lui Szilâgyi la voi. X I din Monumenta Comiliala Regni Transsylvaniae, 
Budapesta, 1886, p. 33—37 ; şi lucrările Transilvania el bellum boreo-orienlale, voi. I, Budapesta, 
1890, p. 359 — 365 ; II. Râkâczy Gyorgy 1621 — 1660, Budapesta, 1891, p. 118 — 126.

2 în colaborare cu N. Stoicescu, cercetător la Institutul de istorie al Academiei R.P.R., 
pregătim o monografie consacrată mişcării populare din 1655 izbucnită in Ţara Romlnească, 
in care ne propunem să tratăm pe larg multiplele aspecte ale temei.

8 Meritul de a Ii cercetat şi publicat cel dinţii aceste izvoare li revine istoricului transil
vănean din a doua jumătate a sec. al XlX-lea Szilâgyi Sândor intr-o serie de publicaţii de izvoare 
pe care le-a Întreprins privitoare la perioada domniei celor doi Râkâczy, perioadă care a constituit 
obiectul cercetărilor sale. Vom enumera aici numai principalele publicaţii ca Transsylvania el 
bellum boreo-orienlale. Acta ei documenta, voi. I, Budapesta, 1890; A kil Râkâczy fejedelem 
csalâdi levelezise (Corespondenţa familială a celor doi principi Râkâczy) in colecţia Monumenta 
Hungariae Hislorica. Diplomalaria, voi. XXIV, Budapesta, 1875 ; Okmănylăr II. Râkâczy 
GySrgy diplomacziai osszekStleliseihez (Culegere de documente privitoare la legăturile diplomatice 
ale lui Gh. Râkâczy al II-lea), in Monumenta Hungariae Hislorica. Diplomalaria voi. X XIII, 
Budapesta, 1874. Levelek is okiralok 11. Râkâczy GySrgy diplomacziai SsszekSUelisei torlinelihez
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scrisori inedite care se află în arhivele din Transilvania cercetate de noi. 
De asemenea, am analizat mai pe larg izvoarele narative, cronicile să
seşti * 1 şi maghiare din Transilvania care au fost insuficient folosite în 
vechea istoriografie pentru studierea mişcării din 1655, deşi ele conţin 
informaţii ample şi foarte preţioase despre tem ă2.

Cercetările efectuate în anii regimului democrat popular au reuşit 
să lămurească o serie de aspecte majore ale profundelor transformări 
economice, sociale şi politice în istoria Moldovei şi Ţării Eomîneşti în 
prima jumătate a sec. al XYII-lea. Pe baza acestor cercetări pot fi schi
ţate principalele aspecte ale agravării situaţiei social-economice şi juri
dice a producătorilor direcţi şi a creşterii obligaţiilor celor două ţări faţă 
de Poartă; toate acestea avînd repercusiuni însemnate asupra situaţiei 
populaţiei, atît le oraşe cît şi la sate.

în  unele lucrări mai noi se consideră chiar că „secolul al XYII-lea 
marchează o nouă perioadă în istoria economiei feudale" 3. Pătrunderea 
din ce în ce mai mult a relaţiilor de marfă-bani şi antrenarea din ce în ce 
mai accentuată a domeniului feudal în aceste relaţii au creat noi posibili
tăţi pentru boierime şi biserică în mărirea veniturilor lor şi în consecinţă 
în agravarea exploatării feudale a ţăranilor dependenţi. Creşterea exploa
tării feudale (boiereşti şi mînăstireşti) are loc în sec. al XYII-lea pe două 
căi principale. Pe de o parte, sînt mărite obligaţiile în dijmă şi mai ales 
cele în muncă ale ţăranilor dependenţi, pe de alta, se lărgeşte domeniul 
feudal, noi şi noi categorii sociale decăzînd în situaţia ţărănimii dependente.

(Scrisori şi documente referitoare la istoria relaţiilor diplomatice ale lui Râkoczy al II-lea) 
In „Tortenelni Târ”  (Magazin istoric) 1889; Torok-magyarkori ăllamokmănytăr (Culegere de 
documente statale, din perioada turco-maghiară) voi. III tn colecţia Monumenla Hungariae 
Historica; Monamenta Comilialia Regni Transilvaniae, voi. X I, Budapesta, 1886. La aceste 
publicaţii ale lui Szilâgyi s-au adăugat unele documente noi publicate In colecţia lui A. Veress, 
Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Romtneşli, voi. X , Acte şi scrisori, 
Bucureşti, 1937, şi în publicaţia lui I. Lupaş, Documente istorice transilvane, voi. I, 1599 — 1691, 
Cluj, 1910.

1 în afară de cronica lui G. Kraus, Siebenbărgische Chronik des Schăssburger Sladlschreibers, 
în Fonles Rerum Austriacarum. Scriplores, voi. III şi IV, Viena, 1862 —1864, amintim urmă
toarele cronici braşovene şi săseşti: Chronik von D. Nekesch — Schuller; Diarium des Herrn 
Laureaţii Kusch centumviri Coronensis; Historische Anmerkungen; Kalenderaufzeichnungen ; 
Ex fragmenlis diarii domni Magistri Martini Albrich, pasloris Rosonensis, publicate toate în 
colecţia Qucllen zur Gcschichte der Stadt Brasso, voi. IV, Braşov, 1903, p. 240 —241, şi voi. VI, 
p. 57, 112, 129, 145-146.

2 Este caracteristic faptul că aproape nu există cronică redactată In a doua jumătate
a sec. al XVII-lca In Transilvania In care să nu se vorbească de răscoala din 1655 şi de inter
venţia lui Râkoczy pentru Înăbuşirea mişcării. Dintre cronicile latine şi maghiare ne-au reţinut 
atenţia în special următoarele care conţin relatări din cele mai ample : Nagg Szabâ Frencz, 
Kronikăja avagy az Erdily orszdgi tortinetek leirăsa (1580—1658) (Cronica sau descrierea isto
riei ţării Ardealului de Nagy Szabâ Ferencz), copie contemporană In Biblioteca documentară 
Teleki din Tg. Mureş, cota: f. 1077 b ; Szalărdi Jdnos, Siralmas magyar kronikăja kilenez 
konyvei (Cele nouă cărţi a cronicii maghiare) editat de Kemâny Zsigmond, Pesta, 1853 ; Ioannis 
Corn. de Betlen, Comentarii de rebus Transsiloanicis proximis ab abilu Gabrielis Betlenii triginta 
quatuor annis geslis. Viena, 1776, idem, Rerum Transsylvanicarum libri qualuor (1629—1663) 
f. 1. 1664. -

* V. Costăchel, Domeniul feudal, In lucrarea Viaţa feudală..., p. 251.
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Prima jumătate a secolului al XVII-lea este caracterizată îu cercetările 
mai noi ca o perioadă îu care decăderea ţărănimii libere şi procesul de 
transformare a ei în ţărănime dependentă s-a intensificat. Se formează 
domenii boiereşti şi mînăstireşti care cuprind zeci de sate x.

Exploatarea boierească şi bisericească, deşi foarte apăsătoare, re
prezenta însă numai o parte a obligaţiilor ţărănimii dependente. Paralel 
cu exploatarea feudală propriu-zisă, au crescut obligaţiile faţă de stat, 
care cuprindeau şi acele pături ale societăţii care nu erau supuse exploa
tării feudale directe. în  lucrările mai noi referitoare la epocă s-a demon
strat caracterul extrem de apăsător şi continua agravare a obligaţiilor 
faţă de stat. Cercetările cu privire la evoluţia cantitativă a haraciului 
plătit de Ţara Romînească şi Moldova Porţii Otomane au dovedit că 
haraciul şi alte obligaţii au cunoscut o sensibilă creştere în prima jumă
tate a sec. al XVII-lea, ajungînd să reprezinte o dublare faţă de perioada 
războiului de eliberare purtat în timpul lui Mibai Viteazu 1 2. Apăsătoarea 
dominaţie otomană şi creşterea obligaţiilor ţărilor romîne faţă de Poartă 
şi în special a obligaţiilor Moldovei şi Ţării Romîneşti în prima jumătate 
a. sec. al XVII-lea, au avut consecinţe grave nu numai asupra dezvol
tării economice generale a acestor ţări, ele reprezentînd principala frînă 
a progresului economic, dar au avut repercusiuni din cele mai adinei 
îndeosebi pentru dezvoltarea socială internă a Moldovei şi a Ţării Romî
neşti. Fiscalitatea excesivă care apăsa ţărănimea dependentă şi celelalte 
pături producătoare ale societăţii a constituit cel de-al doilea factor de 
căpetenie în înrăutăţirea situaţiei social-economice a producătorilor di
recţi. Cercetările recente au adus în circuitul ştiinţific dovezi grăitoare 
asupra caracterului deosebit de apăsător al birului pentru populaţia ru
rala 3. îndeosebi reforma fiscală din vremea lui Matei Basarab şi aplica
rea ei a reprezentat o înăsprire a situaţiei birnicilor. Creşterea obligaţi
ilor faţă de Poartă, în special îneepînd din deceniul al treilea al 
sec. al XVII-lea 4, a avut drept rezultat introducerea unor dări noi, creş
terea cuantumului celor vechi şi înmulţirea ratelor de plată a birului, 
ajungîndu-se pînă la a fi lunare 5. Preocuparea clasei stăpînitoare, în 
frunte cu domnul ţării, de a perfecţiona permanent sistemul fiscal, pentru 
a asigura încasarea dărilor, în cazul de faţă a birului pe seama producă
torilor direcţi, reflectă faptul că fiscalitatea excesivă a provocat vii ne

1 Cu privire la evoluţia proprietăţii feudale cf. Şt. Ştefânescu, Evoluţia proprietăţii 
feudal* In Ţara Romineasă plnă tn secolul al XVII-lea, „Studii” , nr. 1, an. XI (1958) p. 
53 — 67. Vezi de acelaşi autor critica concepţiilor burgheze despre relaţiile feudale In articolul: 
Date cu privire la problema relaţiilor feudale pe teritoriul Ţării Romîneşti tn istoriografia roml- 
nească, „Studii”  nr. 1, an. X  (1957) p. 199 — 221.

2 Cf. M. Berza, Haraciul Moldovei şi Ţării Romîneşti In sec. XV—XIX,  In Studii şi 
materiale de istorie medie, voi. II, Bucureşti, 1957, p. 17 — 22 ; idem, Variaţiile exploatării Ţării 
Romineşti de către Poarta Otomană tn sec. X V I —XVIII ,  „Studii” , nr. 2, an. XI (1958), 
p. 5 9 -7 3 .

* Cf. Damaschin Mioc, Despre modul de impunere şi percepere a birului tn Ţara Romt- 
nească pină la 1632, In Studii şi materiale de istorie medie, voi. II, p. 49 — 117; idem, Reforma 
fiscală din vremea domniei lui Matei Basarab, „Studii” , nr. 2, an. XII (1959), p. 53 — 85.

4 D. Mioc, Reforma fiscală..........Studii” , nr. 2, an. X II (1959), p. 53.
6 Ibidem, p. 54.
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mulţumiri în sinul maselor şi împotrivirea lor crescîndă. Măsurile de intro
ducere a dării numită taler, confiscarea averilor celor fugiţi de biruri, 
lărgirea sferei solidarităţii fiscale erau menite să asigure strîngerea ope
rativă şi la timp a dării faţă de stat. Acest sistem nou a asigurat prin 
măsurile de constrîngere luate de organele statului, creşterea cuantumului 
dărilor şi prin urmare înăsprirea exploatării ţărănimii

în condiţiile intensificării exploatării feudale şi a apăsării fiscale, 
cînd marea majoritate a ţărănimii nu mai putea să facă faţă obligaţiilor 
mereu în creştere, fuga ţăranilor devine un fenomen şi mai frecvent. Fuga 
apare în anii premergători răscoalei populare ca una din formele princi
pale ale manifestării luptei ţăranilor împotriva exploatării feudale şi a 
fiscalităţii excesive. Numai în perioada aniror 1636 — 1650 sînt cunoscute 
65 de menţiuni documentare privitoare la fuga de bir. Este semnificativ 
că din cele 65 de cazuri, mai mult de jumătate, adică 31 de documente, 
se referă la spargerea şi fuga a 39 de sate de moşneni, ceea ce demon
strează situaţia extrem de grea în care ajunsese ţărănimea liberă şi încer
carea acesteia de a scăpa de apăsarea birului. Era frecventă şi fuga indi
viduală, cît şi cea în grup a rumînilor de pe domeniile mînăstireşti şi boie
reşti z. In faţa fenomenului fugii în masă a ţăranilor, Matei Basarab adoptă 
o serie de măsuri cu totul excepţionale, menite să consolideze legarea 
de glie a ţărănimii dependente, măsuri care vor îngrădi şi posibilităţile 
ţăranilor liberi moşneni de a părăsi satul.

Prima jumătate a sec. al XVII-lea reprezintă o etapă nouă în pro
cesul de aservire a ţărănimii, nu numai prin intensificarea procesului 
de ruinare a ţăranilor liberi şi prin intensificarea exploatării celor depen
denţi, ci şi prin consolidarea legării ţărănimii de pămînt, de moşie, de 
stăpînul feudal8. Spre sfîrşitul domniei, Matei Basarab a încercat să 
supună la obligaţii faţă de stat şi acele pături sociale care în virtutea obli
gaţiilor lor militare se bucurau de anumite scutiri fiscale. Aceste măsuri 
alături de puternicile contradicţii şi frămîntări care existau între oraşe 
şi stăpînii feudali, între oraşe şi domnie 1 * * 4 au dus la încordarea situaţiei 
sociale în Ţara Bomînească, la ascuţirea contradicţiilor de clasă. Băs- 
coalele şi frămîntările locale au început să ia proporţii, creşteau nemul
ţumirile în sînul ţărănimii dependente şi libere, în sînul diferitelor cate
gorii ale armatei lui Matei Basarab, în sînul oraşelor 5, unde se afla un 
mare număr dintre elementele militare nemulţumite 6. Pe fondul acestor 
profunde nemulţumiri se va maturiza din ce în ce mai puternic mişcarea 
populară, care va primi, cum era şi firesc, un pronunţat caracter social, 
antiboieresc, antifeudal şi în acelaşi timp, antiotoman.

1 D. Mioc, Reforma fiscală........ Studii” , nr. 2, an. XII (1959), p. 73 — 74.
8 Mai pe larg despre fuga ţăranilor, ibidem, p. 75 — 81.
8 Cf. P. P. Panaitescu, Dreptul de strămutare a ţăranilor tn ţările romtne (plnă la mijlocul 

sec. al XVII-lea), în Studii şi materiale de istorie medie, voi. I, Bucureşti, 1956, p. 105 — 120.
4 Lia Leiir, Organizarea administrativă a oraşelor din Tara Romtnească tn anii 1501—1650,

„Studii” , nr. 2 - 3 ,  an. IX  (1956), p. 5 7 -5 9 . '
5 cf. St. Olteanu, Meşteşugurile din Bucureşti tn secolele X V I şi XVII, „Studii", nr. 5, 

an. XII (1959), p. 108-110.
• N. Stoicescu, Rolul curtenilor şi slujilorilor din Ţara Romtnească şi Moldova ca instru

mente de reprimare a luptei ţărănimii, „Studii” , nr. 3, an. X V  (1962), p. 631 — 649.
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Cît priveşte cauzele imediate ale răscoalei izbucnite în sinul armatei 
Ţării Bomîneşti, atît cronicile muntene, cît şi cele. moldovene şi transil
vănene relatează aproape unanim că seimenii şi dorobanţii s-au răsculat 
în urma încercării lui Constantin Şerban de a desfiinţa corpul de seimeni 
şi a-i transforma pe aceştia în ţărani dependenţi. Astfel în Istoria Ţării 
Romîneşti faptul este relatat în felul următor : „Că au chemat Costan- 
din vodă pre toţi căpitanii de dorobanţi şi iuzbaşii şi ciauşii vătaşi 
şi cetaşii, de s-au sfătuit cu dînşii zicîndu-le : Feţii miei, tuturor am făcut 
ce s-au căzut, şi roşiilor şi tuturor cetelor şi voao. încă una mai trebu- 
iaşte să facem. Să scoatem din mijlocul nostru pre siim^nii sîrbi, că nu 
iaste ţării nici de un folos. Băposatul Matei vodă i-au strîns pentru vrăj
maşul Vasilie vodă. Iar eu acum, au dat dumnezeu de n-am nici un vrăj
maş şi m-am împăcat cu toate ţările. . .  Şi mai bine voi da ac61e lefi si- 
imeneşti voao şi feciorilor voştri. Deci ei cu un cuvînt fură bucuroşi şi 
ziseră toţi : aşa să fie ! Şi într-ac&aşi zi au făcut Costandin vodă masă 
mare de i-au ospătat şi i-au dăruit cu coftirii şi cu atlaze şi cu postave 
bune1” . în continuare cronica relatează faptul că „neamul dorobănţesc” , 
fiind „în rudenie”  cu seimenii, în ziua de 17 februarie s-a ridicat alături 
de aceştia împotriva domnului şi a boierilor 2. Este important de reţinut 
că cronicarul menţionează faptul că dorobanţii şi seimenii s-au ridicat 
împotriva boierilor socotindu-i ,,că sînt luciani şi ei au sfătuit pre Cos
tandin vodă să scoată pre siim^ni”  3. în  Istoriile domnilor Ţării Romî
neşti a lui Badu Popescu, care, de fapt dintre cronicele interne, conţine cea 
mai amplă relatare despre mişcarea din 1655, aceste evenimente şi fapte 
sînt prezentate şi mai detaliat. Sînt aici o serie de elemente noi faţă de 
relatarea din Letopiseţul Cantaeuzinese. După Istoriile domnilor Ţării 
Romîneşti, principalul motiv pentru care Constantin Şerban intenţiona 
să lichideze pe seimeni consta nu atît în faptul că el, stabilind relaţii 
bune cu vecinii, nu ar mai fi avut nevoie de corpul seimenilor, ci pentru 
„ca să aibă odihnă ţara” 4, adică să înăbuşe frămîntările în sînul armatei 
care continuau încă de la sfîrşitul domniei lui Matei Basarab. Că acesta 
era sensul încercării lui Constantin Şerban de a lichida pe seimeni, cro
nica nu lasă nici o îndoială. Constantin Şerban „au socotit — relatează 
tot cronica lui Badu Popescu — în oarece chip să potolească nebuniile 
dorobanţilor şi ale seimenilor, ca să nu mai facă acele hoţeşti lucruri 
ce făcuse în zilele lui Matei vodă, de-1 batjocoriea şi ucidea boierii şi 
alte nebunii.. .  ci s-au sfătuit cu meşteşug să scoată pe seimeni din ţară” 5. 
Nu lipseşte nici din această cronică afirmaţia categorică că seimenii şi 
dorobanţii răsculaţi au considerat pe boieri drept sfătuitori ai lui Con
stantin Şerban în încercarea de a lichida corpul lor : ,,S-au sculat cu toţii,
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1 Istoria Ţării Romtneşti, 1290—1690. Letopiseţul Cantaeuzinese, ediţia critică Întocmită 
de C. Grecescu şi D. Simonescu, Ed. Acad. R.P.R., Bucureşti, 1960, p. 120 — 121.

2 Ibidem, p. 121.
8 Ibidem
4 Istoriile domnilor Ţării Romtneşti, ediţie critică Îngrijită de C. Grecescu, Ed. Acad. 

R.P.R., Bucureşti, 1963, p. 112. '
8 Ibidem, p. 112. ' '
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dorobanţii, seimenii, asupra boierilor să-i ucigă, vinilin du-i că ei sînt pri
cina de îndeamnă pe domn să scoată seimeanii din ţară1” .

Cronicile moldovene şi transilvănene, cu unele excepţii, sînt mai 
sărace în informaţii despre motivele imediate ale izbucnirii răscoalei. 
Astfel Miron C’ostin, dînd relaţii ample despre mişcare 2, nu spune nimic 
despre cauzele imediate ale izbucnirii ei. La fel se prezintă şi majoritatea 
cronicilor săsi şti din Transilvania3 sau cronica maghiară a lui Nagy 
Szabo Ferencz 4. Dintre cronicile transilvănene cele ale lui Szalârdi Jânos 
şi Gcorge Kraus conţin şi de data aceasta cele mai ample informaţii des
pre cauzele imediate ale izbucnirii răscoalei din 1655. Este interesant 
faptul că relatările acestor cronicari transilvăneni coincid în multe pri
vinţe cu cele aflate din cronicile muntene. Astfel Szalârdi vorbeşte despre 
faptul că Constantin Şerban s-a sfătuit cu boierii în privinţa lichidării 
seimenilor, prezentînd însă această acţiune ca o necesitate din cauză 
că vist’eria Ţării Bomîneşti ar fi fost golită 5. Spre deosebire de cronicile 
muntene, Szalârdi aduce şi elementul nou şi anume că ,,ei (seimenii) fiind 
lăsaţi la vatră nu au vrut însă să se împrăştie, plata lor încă cereau, care ne- 
făeîndu-se, ci dimpotrivă le era arătat drumul lăsării la vatră, din această 
cauză înfuriindu-se, că boierii ar fi trădătorii lor, au început să esclame, 
în sfîrşit complotînd. . .  au început lupta împotriva boierilor şi a dom
nului”  6.

Cu toate că relatarea cronicarului sighişorean G. Kraus despre cau
zele imediate ale răscoalei este mai succintă decît însemnările cronica
rilor amintiţi mai sus, ea prezintă un deosebit interes. Kraus vede cauza 
nemulţumirilor profunde ale seimenilor şi roşilor, precum şi cauza imediată 
a izbucnirii violente a acestor nemulţumiri faţă de boieri şi domn nu numai 
în încercările acestora de a refuza plata lefilor şi de a lichida pe seimeni, 
ci şi în faptul că, ,,la îndemnul princepelui Bokoczy şi a unor boieri, Con
stantin vodă a vrut să facă birnici pe mai mulţi seimeni şi roşii, lipsin- 
du-i de libertăţile lor” 7. După Kraus această intenţie fiind cunoscută 
seimenilor şi roşilor, ei „n-au putut suferi aceasta şi zilnic s-au gîndit 
cum ar putea să se răzbune pe boieri.. .  şi pe vodă însuşi”  8.

Un interes deosebit prezintă în privinţa cauzelor imediate ale răscoalei 
din Ţara Bomînească însemnările cronicarului sas David Herman, care 
arată că : „cu circa douăzeci şi cîţiva ani în urmă”  era în Serbia un război

1 Istoriile domn'lor Ţării Romlneş'i, p. 112 — 113.
* Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei de la Aron vodă încoace, cd. critică de P. P. Pa- 

uaitescu, Bucureşti, 1944, p. 177—183.
* cf. Quellen zur G schldile der Sladl Brasso, voi. IV, p. 240 — 241.
4 Nagy Szabă Ferencz Iironikăja, avagy az Erdely orszăgi lorlinelek lelrăsa (1580—1658), 

Mss. Biblioteca documentară Tcleki din Tg. Mureş, cotaf/1077 b, fila 157.
5 Szalârdi Jânos, Siralmas magijar kronikăja, Pesta, 1853, p. 280.
* Ibidem, p. 280—281.
7 Siebenbiirgische Cronik des Schăssbiirgen Sladlschreibers Georg Kraus In Fontes Rerunţ 

\uslriacarum. Scriplores, voi. III, p. 230. Textul cronicii lui Kraus a fost folosit de noi In
traducerea lui Gheorghc Duzinchevici şi Eugen Reus Mlrza, care se găseşte In curs de publicare 
la Editura Academiei R.P.R. Aducem şi pe această cale mulţumirile noastre celor doi traducători 
pentru amabilitatea cu care ne-au pus la dispoziţie traducerea.

8 Ibidem.
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nic cu numele de Simion; acesta a venit în Ţara Eomînească cu mulţi 
oameni liberi care s-au angajat să servească în armata cu plată a domnului 
muntean. Cronicarul arată că aşa s-a format corpul de seimeni, care 
erau cu toţii oameni liberi, dar după un timp „mulţi dintre ei ajung ca şi 
alţi valabi”  în situaţia de ţărani dependenţi şi iobagi ( Untertlianen tind 
Leibeigenen). Cronicarul relatează că o parte a seimenilor stătea la ţară, 
iar alta în jurul domnului. Ei sînt din ce în ce mai mult supuşi la obli
gaţii fiscale crescînde. Li se cerea un ,,starker Frondienst ’ ’ şi „ein grosser 
7 inse”  pe an, ceea ce a fost refuzat de către seimeni. Atunci domnul 
ţării la sfatul boierilor a botărît să-i gonească în Serbia. La această 
măsură seimenii se opuneau cu toată botărîrea şi şeful lor a fost arestat. 
După ce au încercat fără rezultat să-l elibereze pe comandantul lor, seimenii 
pornesc un atac furibund împotriva boierilor şi a voievodului. Astfel a 
izbucnit răscoala din 1655 în Ţara Eomînească. Elementul nou şi foarte 
important care apare este relatarea despre încercarea boierimii şi a 
domnului muntean de a readuce pe seimenii liberi la situaţia ţăranilor 
dependenţi, la situaţia rumînilor1.

Din toate aceste informaţii ale cronicarilor, cu toate că ele sînt 
expuse de pe poziţii duşmănoase răsculaţilor şi favorabile clasei stăpî- 
nitoare, se desprind uncie din cauzele profunde ale nemulţumirii maselor 
şi motivele imediate ale izbucnirii răscoalei în rîndurile armatei care nu 
putea să nu aibă un ecou larg în sînul maselor ţărăneşti împilate de 
boieri şi biserică, asuprite de statul feudal. Se reflectă foarte clar în 
aceste relatări politica domniei şi a clasei boiereşti de a arunca toată 
povara birurilor crescînde asupra maselor populare.

Euinarea masivă a ţărănimii libere şi încercarea clasei dominanta 
de a readuce la situaţia de birnici şi de ţărani dependenţi şi acele 
categorii sociale care se bucurau de anumite libertăţi şi scutiri a avut 
drept rezultat că nemulţumirile şi frămîntările în cadrul acestor categorii 
sociale au devenit deosebit de puternice, ca la prima ocazie să izbucnească 
într-o răscoală antiboierească şi antifeudală violentă, pornită în cadrul arma
tei, care, pe fondul exploatării feudale apăsătoare şi a nemulţumirilor gene
rale, să se transforme într-o mişcare largă populară, cuprinzînd toate 
păturile asuprite ale societăţii muntene.

Eăscoala a izbucnit la Bucureşti în a doua jumătate a lunii februarie 
16552. Ea a pornit din cadrul armatei, ridicîndu-se în primul rînd seimenii, 
dorobanţii şi roşii. în curînd însă mişcarea a cuprins şi celelalte categorii 
ale armatei, avînd un larg ecou în sînul maselor ţărăneşti şi orăşeneşti.

Furia răsculaţilor a fost îndreptată în primul rînd împotriva boie
rimii. Cronicarul Eadu Popescu relatează că răsculaţii seimeni şi doro
banţi „pe domn l-au necinstit cu cuvinte proaste, iar pe boiari, cîţi n-au 
putut scăpa din mîinile lor, i-au omorît” . Cronicarul dă numele a 14 
boieri mari ucişi, afirmînd că „alţi boieri mulţi”  au fost lichidaţi de către

11 CARACTERUL RASCOAI H DIN 1655 IN ŢARA ROMINEASCA ;’ 1 7

1 N. Iorga, Sludii şi documente . , voi. IV, p. 127 — 128. Vezi şi A. Veress, Ctnlece 
istorice vechi ungureşti despre romlni, Bucureşti, 1925, p. 34, nota 2.

2 Izvoarele conţin informaţii contradictorii cu privire la data izbucnirii răscoalei. Analiza 
lor detaliată o vom face in cadrul unui studiu ce este in pregătire.
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răsculaţi cu această ocazie. Cu vădită duşmănie de clasă scria cronicarul: 
„Decii încruntîndu-se în sînge, se făcură ca neşte cîini turbaţi; căuta pe 
cine vor muşca şi începură casele boierilor a le jefui şi nu numai ale boie
rilor, ci şi ale altora şi bisericile jăfuea : odăjdiile, potirile, discosile, 
cărţile, lua de le vindea pen tîrg ; pe mulţi preoţi îi scotea de plete de 
unde făcea liturghie şi-i bătea; icoanele le ardea să scoaţă aurul şi pen 
prestoale căuta de găsiea moaşte sfinte şi le lepăda, zicînd că sînt farmece” 1.

Şi mai largă şi mai completă este relatarea Letopiseţului Canta- 
cuzinesc despre acţiunile răsculaţilor. După ce se arată că răsculaţii 
„începură a sudui pre domnu-său, Costantin vodă. Şi făr nici o milos
tivire abătură. . .  în boiari, de-i ucidea ca pe nişte dobitoace”  2, cronicarul 
enumeră numele a 15 boieri ucişi de răsculaţi. Cronicarul sighişorean
G. Kraus spune că 32 de boieri au fost ucişi, el dînd numele a 13 
boieri, după care spune : „şi alţi mulţi al căror nume trebuie să fie 
identificat ulterior” 3. Gh. Bâkhczy, în scrisoarea sus pomenită, amin
teşte de 25 de boieri, ucişi de seimeni, pe lingă răpunerea vieţii lui Preda4, 
cronicarul Szalârdi vorbeşte de 17 boieri ucişi împreună cu soţiile şi 
copii5, iar în Historische Anmerlcungen se spune că au fost răpuşi cu ocazia 
izbucnirii răscoalei circa 20 de boieri6. Atacul violent împotriva boierilor 
exploatatori s-a răsfrînt nu numai asupra boierimii mari din jurul 
domnului sau a celor aflaţi în Bucureşti. Miron Costin arată : „Şi nu 
numai în Bucureşti, ce şi la ţară, la multe case, perit-au mulţi boieri şi 
negustori jecuiţi de dînşii” 7. Dar această relatare nu lipseşte de fapt 
nici din cronicile muntene sau transilvănene. Cît de puternică şi violentă 
a fost izbucnirea nemulţumirilor din sînul armatei muntene o dove
deşte şi faptul că nu există nici o cronică scrisă în a doua jumătate a 
sec. al XVII-lea în ţările romîne care, vorbind de răscoală, să nu pome
nească de încercarea răsculaţilor de a lichida boierimea.

Băscoala însă nu s-a mărginit numai la lupta împotriva boierilor 
şi în parte a domnului ţării. Izvoarele contemporane menţionează că 
răsculaţii s-au ridicat chiar din primul moment şi împotriva bisericii 
exploatatoare. în  acest sens este semnificativă relatarea Letopiseţului 
Cantacuzinesc. Băsculaţii, relatează cronica, „călcară şi sfintele biserici 
ale lui dumnezeu încă, slujind preoţii sfînta liturghie. Iar ei intrară în 
biserică de-i scotea de păr afară şi-i dezbrăca de veşminte. Şi au jefuit 
sfintele biserici şi pr&toalele. Şi lua potirile de au vărsat jos sfîntul 
sînge şi trup al domnului nostru Isus Hristos. Şi sfintele moaşte le călca 
cu picioarele şi zicea că sînt farmece. Tot ce au aflat în biserici au luat.

1 Istoriile domnilor Ţării Romlneşti, p. 113.
2 Istoria Ţării Romlneşti, p. 121.
2 Fontes Rerum Austriacarum. Scripiores, III, p. 231.
4 A. Veress, Documente. ..  voi. X , p. 287 („căci au omorit vreo 25 dintre boieri cum 

ne aduce ştirea, iar Înainte de aceea a rămas răpusă şi viaţa domnului Preda, poate că i-au omorit 
şi soţia şi fiul” ).

5 Szalârdi Jânos, op. cit., p. 281.
• „Kaum hat sich in diesem Monat das Landvolk in der Walakei emport und etlich 20 

Bojaren niedergehauen”  (cf. Quellen zur Geschichte der Sladt Rrasso, voi. VI, p. 57).
7 Miron Costin, op. cit., p. 178.
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Numai pietrile goale au lăsat. Sfintele veşminte făcutu-le-au muerilor şi 
fetelor chinteşă” 1. Aceste fapte, după cum am văzut şi mai sus, au fost 
relatate şi în cealaltă cronică munteană, Istoriile domnilor Ţării Romî- 
neşti. Dar ştirile despre acţiunile răsculaţilor îndreptate împotriva bise
ricii exploatatoare nu lipsesc nici din cele transilvănene 2. O dată cu 
bisericile erau atacate şi mănăstirile, aşa cum semnalează cronica lui 
G. Kraus 3. Despre atacul răsculaţilor îndreptat împotriva mănăstirilor 
vorbesc şi unele documente interne. Astfel, într-un hrisov dat de Constantin 
Şerban mănăstirii Tîrnovul din Bucureşti, la 11 august 1655, se arată 
că ,,s-au sculat dorobanţii şi seimenii şi călăraşii acolo la Bucureşti şi 
asupra domniei mele şi asupra boierilor domniei mele de au călcat 
curtea domnească şi au prădat mănăstirile şi toate bisericile (subl. noastră 
— L.D.) cîte au fost în oraşul Bucureşti . . .  de au luat tot ce au aflat 
întru dînsele” . Documentul relatează că răsculaţii au atacat şi „mănăstirea 
Tîrnovul şi au luat cărţile şizapisele cîte au avut pentru moşiile mănăstirii” 4 
(subl. noastră — L.D.). Relatări despre atacul îndreptat împotriva mănăs
tirilor nu lipsesc nici din alte documente interne 5.

Este deosebit de semnificativ faptul că acţiunile răsculaţilor nu s-au 
limitat numai la o luptă dîrză împotriva clasei feudale în ansamblul ei 
(boieri, domn, biserică), ci s-au răsfrînt şi asupra unor elemente exploa
tatoare orăşeneşti. Acest fapt este relatat pe scurt şi de Miron Costin6 7; 
dar cea mai interesantă şi mai semnificativă din acest punct de vedere 
este din nou ştirea cuprinsă în Letopiseţul Cantacuzinesc. Cronicarul, 
situîndu-se pe poziţiile marii boierimi, acuză pe răsculaţi pentru urmă
toarele fapte: „întîi uciseră p re ... boiari” ; „a doao, batjocoriră pre 
domnul lor” ; iar „a treia, călcară şi sfintele biserici” , şi, în sfîrşit, „a 
patra, au dat ja f caselor boiereşti şi neguţătorilor şi tuturor cîţi ştiia ei că 
să biruesc şi au bucate”  7 (subl. noastră — L.D.). ’

Reiese clar din cele relatate că răscoala n-a fost numai o mişcare 
întreprinsă de „pretorieni”  îndreptată numai împotriva unor elemente 
ale boierimii mari sfătuitoare ale lui Constantin Şerban în încercarea 
acestuia de a lichida pe seimeni. Ea n-a fost un complot de palat ivit în sînul 
clasei dominante şi provocat de factori externi — cum susţineau unii 
istorici burghezi. Mişcarea izbucnită în armată a cuprins din primul 
moment mase populare orăşeneşti şi săteşti largi şi, cum s-a văzut din 
cele expuse mai sus, a fost îndreptată împotriva boierilor, a domnului ţării 
şi a bisericii, într-un cuvînt, împotriva întregii clase feudale, precum şi 
împotriva elementelor bogate şi în primul rînd a negustorilor mari de 
la oraşe. Eaptul că răscoala nu s-a limitat numai la Bucureşti sau la 
împrejurimile acestui oraş şi că ea a cuprins nu numai armata ţării

1 Isloria Ţării Romlneşli, p. 122 — 123. '
2 Cf. Kraus, In Fontes Rerum Ausiriacarum, Scriptores, voi. III, p. 231.
8 Ibidem,
4 Cf. Paul I. Cernovodeanu, op. cit., p. 60 şi 62.
5 N. Iorga, Studii şi documente..., voi. IV, p. CCLXIM—CCLXIV, voi. V, p. 443 doc. 

nr. 18.
• Miron Costin, op. cit., p. 178.
7 Istoria Ţării Romtneşti, p. 122 — 123.
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este relatat aproape în toate izvoarele contemporane. în  Istoriile domnilor 
Ţării Homîneşti faptul este surprins în felul următor : ,,Ca aceste lucruri 
făr de leage făcea dorobanţii, seimenii şi alţi slujitori, de cuprinsease 
răotatea lor toată ţara, atît cît se mira bieţii boiari ce vor să facă, ci fugiea 
care încotro putea scăpa” 1 (subl. noastră — L.D.). G. Kraus arată că 
„multă oaste de ţară trecuse de partea lor”  şi că răscoala a devenit atît 
de periculoasă, incit nici Constantin vodă Şerban nu se simţea în siguranţă, 
cu toate că — aşa după cum relatează cronicarul — el avea oşti de lefegii 
unguri, polonezi, cazaci, dragoni şi soldaţi tot timpul în permanentă stare 
de alarmă şi gata oricînd de acţiune. Voievodul şi boierii — arată în 
continuare G. Kraus, — erau stăpîniţi ziua şi noaptea de o mare frică 2. 
într-un alt loc, G. Kraus, afirmînd şi mai categoric că răscoala izbucnită 
în armată a avut sprijinul celor mai largi mase populare, spune : „în  
Ţara Romînească izbucneşte o răscoală care ia proporţii din ce în ce 
mai mari. Marea majoritate a ţării trece de partea seimenilor” 3 (subl. 
noastră — L.D.). Este demn de remarcat faptul că în însemnările istorice 
din Braşov răscoala este caracterizată drept o ridicare a poporului de 
la ţară 4.

Astăzi, nu putem prezenta încă un tablou complet al răspîndirii şi 
întinderii răscoalei în provincie. Dispunem însă de unele date şi în acest 
sens. Astfel, într-un document din 8 aprilie 1655, deci încă la începutul 
răscoalei, se semnalează că rumânii din Dobriceni şi Bărbăteşti s-au 
„răsvrătit”  împotriva mănăstirii Arnota : „şi acea carte, şi acel zapis au 
fost la Preda vornicul, şi au perit acum, cîndu cu această răzvală, cu toate 
cărţile lui, iar după aceia voi în pismă aţi mersu la mînăstire de aţi 
umblat să prindeţi egumenul şi pre alalţi călugări, să-i ucideţi, şi aţi 
jăfuit metofurile sfintei mănăstiri, de aţi luat tot ce aţi găsit; dar 
neşte hoţi ca voi, cu a cui învăţătură şi cu ce semeţie umblaţi voi să 
ucideţi călugării, şi jăfuiţi voi bucatele mănăstirii?” 5

într-un alt document, tot din 1655, se semnalează izbucnirea unor 
frământări în jurul Bucureştiului. Un rumîn din Dudeşti, cu numele 
Gavrea, „s-a sculat.. .  cînd s-au sculat slujitorii ţării de au tăiat boiarii 
şi au jehuit toate casele boierilor şi au jehuit casa boiarului Domniei mele. . .  
şi au luat şi toate cărţile şi zapisele Radului. . .  şi au fugit în alte ţări 
ca un om rău şi hiclean”  6. în jalba rumînilor din Drăgeşti pe Argeş, 
din 1 februarie 1656, în care ei cereau la Divan în faţa lui Constantin 
Şerban judecarea, se arată : „pre vreme ce s-au sculat slujitorii ţării pre 
boierii de i-au tăiat şi le-au jălmit casele şi mănăstirile şi bisericile şi 
toată ţara (subl. noastră — L.D.), atunce au jăhuit şi casa jupînesei Stancăi 
şi i-au luat cărţile şi zapisele şi au fost luat şi cărţile ce au avut de rămas 
pre partea din Drăgeşti”  7. *

1 Istoriile domnilor Ţării Romtneşti, p. 113.
2 Cf, Fonies Rerum Ausiriacarum. Scripiores. voi, III, p, 231.
8 Ibidem, p, 235,
4 Cf, Historische Anmerkungen, In Queiien zur Geschichte der Sladl Brasso, voi. VI, p. 57.
1 N, Iorga, Studii şi documente., , ,  IV, p. CCLXIH— CCLX1V. .
• Paul I, Cernovodeanu, op. cit., p, 67.
7 Ibidem, p, 67j-6 8 .
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Chiar şi din aceste date răzleţe şi afirmaţii ale cronicarilor se des
prinde tabloid răspîndirii.cu iuţeală a răscoalei în toată ţara şi faptul că 
ea a cuprins masele largi populare. Despre caracterul general al mişcării 
în toată Ţara Bomînească vorbeşte şi faptul relatat în mai multe cronici 
şi într-o serie de izvoare documentare că boierii, pentru a scăpa de mina 
răsculaţilor, au fugit în masă la paşa de la Silistra, în Moldova sau în 
Transilvania. Braşovul şi Sibiul, aşa cum se va întîmpla şi cu ocazia 
răscoalei lui Tudor, au servit boierilor fugari drept refugiu, de unde ei 
unelteau împotriva mişcării populare.

Clasa dominantă din Ţara Bomînească, în frunte cu domnul ţării, 
era cu totul neputincioasă în faţa unei izbucniri a nemulţumirilor populare 
într-o asemenea proporţie. Boierii şi domnul nu dispuneau de data aceasta 
de acea forţă de constrîngere care era de obicei armata şi care în multe 
cazuri salva însăşi existenţa clasei feudale în faţa unor răscoale populare 
ţărăneşti, pentru că mişcarea a pornit din însăşi sînul armatei. Garda 
de lefegii a domnului şi cetele boiereşti nu puteau opune nici o rezistenţă 
în faţa unei forţe numerice zdrobitoare şi în genere bine organizate.

în primid moment al izbucnirii răscoalei, boierii şi domnul ţării au 
cerut ajutor din afară pentru înăbuşirea mişcării. Kraus arată în legătură 
cu aceasta că, din cauza creşterii din ce în ce a mişcării, , , . . .  vodă şi 
boierii ceilalţi n-aveau siguranţa vieţii, domnul căuta posibilităţi pentru 
a opri răul şi trimitea pe ascuns însemnate daruri paşei de la Silistra, care 
era cel mai aproape de Ţara Bomînească, şi solicita în acelaşi timp ajutor 
şi de la Bâkoczy”  1. Cronica munteană Istoriile domnilor Ţării Eomincşti 
arată şi ea că „domnul văzînd că nu se va putea potoli acest lucru (răscoala 
— n.n.) într-alt chip, s-au sfătuit cu boiarii ca să aducă oşti striine 
asupra lor, să-i tae să-i omoare, cu de tot fealiul de cazne şi au trimis 
o seamă de boiari la Bakoţi, craiul Ardealului, alţii la Ştefan vodă din 
Moldova (şi aşa au scos cuvînt că au fugit boiarii fără ştirea domnului), 
cari mergînd pe acolo, au rugat pe acei domni să vie cu oştile lor să bată 
pe cei făcători de rău”  2. Semnalăm aici că nu există nici o cronică a 
vremii care, vorbind de acest eveniment, să nu fi pomenit într-o formă 
sau alta de solicitarea ajutorului extern de către boieri şi domnul Ţării 
Bomîneşti, sau de faptul că Sultanul a ordonat pregătirea intervenţiei.

Vestea izbucnirii răscoalei în Ţara Bomînească a ajuns foarte repede 
în ţările vecine. Ea a fost dusă de boierii care căutau, prin fuga lor peste 
hotarele ţării, să scape de sabia răsculaţilor; ea se reflectă şi în cores
pondenţa diplomatică a vremii. Silistra, Braşovul, Sibiul, laşul şi Timi
şoara sînt primele locuri unde această veste a ajuns chiar în primele zile 
ale pornirii mişcării. în  a doua jumătate a lunii martie vestea izbucnirii 
răscoalei în Ţara Bomînească a ajuns la Constantinopol, Varşovia, Brati- - 
lava, de unde mai tîrziu la Viena şi Veneţia şi în alte oraşe şi ţări europene3. * 8

1 G. Kraus, în Fonles Rerum Auslriacarum, voi. III, p. 230. 
a Istoriile domnilor Ţării Romineşti, p. 113 — 114.
8 în corespondenţa purtată de Râkoczy cu unii magnaţi din Ungaria, din Bratislava, 

cu regele Poloniei şi cu cazacii lui B. Hmelniţki, In rapoartele reprezentanţilor dogelui veneţian 
la Bratislava şi Viena, încă în lunile martie—aprilie apar ştiri despre izbucnirea mişcării In Ţara 
Romlnească.
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La dieta din Cluj, ţinută spre sfîrşitul lui februarie, se anunţase deja 
convocarea unei diete parţiale extraordinare în vederea examinării situa
ţiei din Ţara Romînească şi a măsurilor ce urmau să fie luate de către 
principe pentru a sprijini boierimea şi domnul ţării vecine în înăbuşirea 
mişcării izbucnite acolo. La 12 martie 1655, Gh. Râkoczy, îngrijorat 
■de desfăşurarea evenimentelor în Ţara Romînească, scria : ,,de vreo patru 
zile au început să ne aducă în două rînduri veşti cu toate că nu a venit 
nici scrisoarea, de la voievodul din Ţara Romînească, nici omul nostru, 
ceea ce nu o putem tălmăci ca un semn bun. . .  O parte din boieri au fugit 
în munţi, unde pot aştepta în siguranţă, ceea ce dacă e adevărat e 
neapărată nevoie să veghem asupra gloatei obraznice aţîţate”  1.

în  calitate de mare feudal şi domn al unei ţări vecine cu care se 
întreţineau strînse legături, Gh. Râkoczy al II-lea era îngrijorat de desfă
şurarea răscoalei în Ţara Romînească şi îşi exprima teama ca nu cumva 
răscoala să se răspîndească şi în Transilvania. La 22 martie 1655 el scria 
de la Mirăslău : „Situaţia în Ţara Romînească este grea şi acuma...  
Voievodul fără întrerupere anunţă prin strigăte ca toată lumea să fie 
liniştită. Şi paşa Sciaus este supărat pe ei (pe răsculaţi — n.n.), întrucît 
lotrii au tăiat mulţi turci (subl. noastră — L.D.), pînă cînd (răsculaţii) 
nu vor fi tăiaţi pînă atunci linişte permanentă nu va fi”  2 *. Unul din cola
boratorii apropiaţi ai lui Râkoczy, Andrei Klobusiczki, scria principelui 
la 23 martie 1655 din Bratislava: „Întîmplarea din Ţara Romînească 
nu este un lucru mic, mă tem să nu se răspîndească mai departe dacă 
nu va fi cumva, înăbuşită, la ce — după cît am înţeles — Măria Ta va 
avea grijă”  8. încă la sfîrşitul lui martie, Gh. Râkoczy al II-lea luase 
unele măsuri pentru a preîntîmpina eventuala întindere a răscoalei şi 
în Transilvania şi pentru a pregăti în acelaşi timp intervenţia armată 
împotriva răsculaţilor. Pe la sfîrşitul lui martie şi începutul lui aprilie 
s-au stabilit relaţii strînse între paşa de la Silistra, reprezentantul porţii 
şi Gh. Râkoczy pe de o parte şi Constantin Şerban şi Gheorghe Ştefan 
pe de alta, pentru a coordona toate acţiunile clasei dominante din cele trei 
ţări romîne cu ajutorul otoman pentru a înăbuşi răscoala. Cu excepţia 
lui Râkoczy, însă, nici unul dintre aceşti reprezentanţi ai clasei feudale 
nu dispunea de forţa militară suficientă pentru a ţine piept unei mişcări 
populare de proporţia celei din Ţara Romînească. Gheorghe Ştefan se 
temea de posibilitatea reizbucnirii frămîntărilor în însăşi oastea sa. Paşa 
de la Silistra, care era chemat să aplice hotărîrea Porţii privind înăbu
şirea răscoalei, nu dispunea de o armată suficientă; în aceeaşi situaţie 
se găsea şi paşa de la Timişoara, iar Poarta era frămîntată de lupte 
interne puternice şi angajată în război cu Veneţia. Singurul care putea 
să mobilizeze o armată bine organizată, supusă pentru a executa voinţa 
clasei dominante, era Gh. Râkoczy al II-lea, principele Transilvaniei. Era 
firesc în aceste condiţii ca toate firele organizării intervenţiei armate 
împotriva mişcării din Ţara Romînească să ducă la curtea princiară 
din Transilvania. '

1 A. Veress, Documente.. voi. X , p. 287.
2 S. Szilâgyi, Transilvania et bellum boreo-orienlale, voi. I, p. 384.
* Ibidem.
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Răscoala din Ţara Romînească cuprinsese întreaga ţară. Este 
-caracteristic în acest sens relatarea cronicarului sighişorean G. Kraus 
oare arată că, paralel cu solicitarea ajutorului din afară, Constantin Şerban 
„s-a străduit cum ar putea linişti pe seimeni şi roşii pînă la sosirea 
ajutoarelor, la care se aştepta. Voievodul a dispus ca zilnic să se anunţe 
prin strigături ca toată lumea să fie liniştită”  h Cu toate acestea, situaţia 
voievodului, cu atît mai mult a boierilor, era foarte nesigură 1 2. ’

Răscoala izbucnită în cadrul armatei Ţării Romîneşti a avut în 
perioada de la izbucnire şi pînă la bătălia de la Şoplea o anumită evoluţie. 
Ea a cuprins în această perioadă nu numai mase largi ale ţărănimii şi 
•orăşenimii asuprite, dar la mişcare au aderat o serie de eiemente ale 
micii boierimi şi chiar unele elemente ale boierimii mari. Tocmai din 
această cauză compoziţia socială a mişcării a devenit foarte complexă, 
am spune chiar eterogenă, ceea ce s-a reflectat negativ nu numai în 
desfăşurarea ulterioară a evenimentelor (în special în timpul bătăliei 
de la Şoplea), ci şi în caracterul mişcării. Aderarea unor elemente ale 
boierimii la mişcare era determinată de anumite interese personale sau 
de grup, sau pur şi simplu de motive de oportunitate. Este semnifi
cativă în legătură cu acest ultim motiv relatarea cronicarului Kraus, care 
urată că în urma izbucnirii violente a răscoalei „mulţi boieri fiind foarte 
înfricoşaţi şi îngroziţi trec de partea seimenilor şi roşilor”  3.

Acei boieri care au aderat la mişcare reprezentau tocmai elementul 
care din însăşi interiorul ei acţiona împotriva maselor răsculate şi se 
folosea de toate posibilităţile spre a trăda mişcarea. Din rîndurile acestora 
au apărut acele elemente care au uneltit alături de boierii pribegi de pe 
lingă Râkoczy şi Gheorghe Ştefan sau paşa de la Silistra, ajutînd acestora 
în organizarea intervenţiei armate.

După dieta parţială din 28 aprilie 1655, în care s-a hotărît inter
venţia armată a principelui din Transilvania împotriva mişcării din 
Ţara Romînească4, pregătirea nemijlocită a intervenţiei a intrat în 
ultima sa fază. în  mai, voievodul Ţării Romîneşti, în scrisoarea sa către 
Râkoczy, cere urgentarea intervenţiei; peste cîteva zile soseşte solul 
principelui Transilvaniei de la paşa din Silistra anunţînd pe Râkoczy 
despre hotărîrea Porţii cu privire la necesitatea înăbuşirii răscoalei5 6. 
în  aceeaşi zi este expediată scrisoarea lui Vâradi, solul lui Râkoczy la 
•Constantinopol, în care se transmitea hotărîrea Porţii şi aprobarea acţiu
nilor lui Râkoczy de a înăbuşi mişcarea în Ţara Romînească, „oricine 
ar face, numai să poată să ducă pînă la capăt, să liniştească pe aceia

1 Fontes Rerum Austriacarum. Scriptores. voi. III, p. 231,
2 Scrisoarea lui Râkâczy din 4 mai 1655 şi scrisoarea trimisului lui Râkoczy In Ţara

Romînească, Petru Budai, conţin o serie de informaţii cu privire la evoluţia răscoalei In această 
perioadă : cf. Szilâgyi, A kit Râkâczg Gyorgg fejedelem csalădi levelezise, In seria Monumenta 
Hungariae Historica, Diplomataria, voi. XXIV, p. 491. şi Szilâgyi S., Levelek 6s okiratok, 
In „Tortdnelmi Târ” , 1889, p. 664 — 665. '

* Fontes Rerum Austriacarum. Scriptores. voi. III, p. 231.
4 Monumenta Comitialia Regni Transilvaniae, voi. XI, p. 224, şi Fontes Rerum Auslria-

carum. Scriptores. voi. III, p. 232.
6 S. Szilâgyi, Transsglvania el bellum boreo-orientale, voi. I, p. 395.
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(pe răsculaţi — L. D.) şi să-i pedepsească pe lotri, va face un lucru plăcut 
puternicului împărat m .

La 20 mai 1655, o delegaţie numeroasă de boieri munteni soseşte 
la Râkoczy cerînd acestuia să intervină şi să înăbuşe mişcarea din Ţara> 
Romînească. în  frunte cu vlădica Ignatie, Gheorghe vel dvornic, Dicul 
biv spătar, Stroe logofătul, Constantin biv vistiernic, Preda vel logofăt 
şi încă 28 de boieri semnează scrisoarea adresată lui Râkoczy. în  acest 
document deosebit de important pentru stabilirea caracterului şi amploarei 
mişcării din Ţara Romînească se scrie următoarele : ,,întîmplîndu-ne-se 
întru ţara noastră a să face neşte lucrurile riale dentru neşte oameni 
streini, carii.. .  începură a îngreuiarea şi a stricarea raiaoa pre-a lumina
tului şi prea puternicului împărat cu jacuri şi cu boţii, păn mai o fărşără, 
după aceaia să apucară de noi, cari dam şi rădicam baraciul cinstitului 
împărat, de începură a ne jăcui şi a ne prăda casele şi bucatele şi 
avuţiile noastre, păn intrară şi cu sabiia în noi, în doo trei răndure, de 
omorără atăta samă de boierime, dentru mijlocul nostru...  asăjderea şi 
pre noi, gonindu-ne ca să ne omoare, scoasereră-ne şi den ţara noastră,, 
şi, ce avum, mult puţăn, tot ne luară. Deâ unii dentru noi scăpăm în 
pămîntul cinstitutului împărat, la poala Măriei Sale lu Siiaus paşa al 
Dărstorului, alţii, la paşa de la Temesvar (Timişoara), alţii prin Moldova, 
alţii scăpăm şi aici”  1 2. Arătînd toate acestea, delegaţia cerea, în numele 
lui Constantin Şerban şi a boierimii mari muntene, lui Râkoczy să inter
vină cu armata sa pentru înăbuşirea mişcării maselor. în  timp ce răscu
laţii se ridicaseră nu numai împotriva boierimii, a domnului şi a mănăs
tirilor, dar şi împotriva asupririi otomane, în numele clasei dominante mun
tene, delegaţia de boieri urgenta lichidarea mişcării populare ,,ca să fie 
ţara iarăşe supusă şi plecată prealuminatului împărat, şi să dăm hara- 
ciul împăratului”  3. Apare cît se poate de limpede caracterul de clasă al 
politicii şi al acţiunii marii boierimi faţă de interesele vitale şi indepen
denţa ţării. Scrisoarea boierilor munteni adresată lui Râkcczy la 20 mai 
1655 constituie un act de acuzare la adresa acestei boierimi. Ea avea 
menirea să urgenteze, să susţină planurile duşmanilor externi ai răscoalei, 
planuri ce se elaborau tocmai în acea perioadă pînă la cele mai mici 
detalii.

Răsculaţii, aflînd de pregătirea intervenţiei dinspre Moldova şi 
Transilvania la sfârşitul lui mai, îşi concetrează forţele în două locuri 
principale, la Tîrgovişte şi lîngă Focşani4. La Tîrgovişte, în vechea 
capitală a ţării, răsculaţii seimeni şi dorobanţi şi-au întocmit tabăra 
şi s-au pregătit de luptă întărindu-se în şanţurile săpate încă în timpul 
lui Matei Basarab în jurul cetăţii domneşti. Răsculaţii, organizîndu-se 
mai bine în interior, au căutat şi ei sprijin din afară.

Cercetări recente au dovedit cu toată certitudinea că între răsculaţii 
seimeni şi cazacii lui Bogdan Hmelniţki au existat legături strînse încă

1 S. Szilâgyi, Levelek i s  okiratok . . .  In „Tortânelmi Târ” , 1889, p. 665 — 666.
2 N. Iorga, Studii şi docum ente..., voi. IV, p. 34. _
3 Ibidem, p. 35.
4 S. Szilâgyi, Transsylvania el bellum boreo-orienlale, voi. I, p. 398 — 399.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


înainte de bătălia de la Şoplea 1. într-o scrisoare a lui Gheorghe Ştefan, 
■din 22 mai 1655, către Gh. Eâkoczy al II-lea se semnala faptul că sei
menii răsculaţi au trimis o solie la hatmanul cazacilor zaporojeni. Gheorghe 
Ştefan vorbeşte despre informaţiile primite de la solul său pe lîngă Bogdan 
Hmelniţki, informaţii obţinute de la un cazac fost slujitor la Suceava, 
care cunoştea bine limba romînă şi care în momentul respectiv se afla 
la curtea lui Bogdan Hmelniţki. Acest cazac, aflîndu-se în relaţii bune 
cu solul voievodului moldovean, îi furniza unele informaţii pe care 
acesta nu le putea obţine pe altă cale. El relatează solului lui Gheorghe 
Ştefan că seimenii din Ţara Eomînească au trimis o solie la Bogdan 
Hmelniţki cu o scrisoare în care ei se angajau ca, în cazul în care hat
manul va dori să-i aibă în ajutor, ei vor porni într-un număr de 12 000 
luînd cu sine toate armele de foc ale voievodului Constantin şi vor chema 
alături de ei mulţi sîrbi şi bulgari şi în felul acesta vor porni în ajutorul 
hatmanului2. Din informaţiile obţinute de Gheorghe Ştefan şi transmise 
de acesta lui Eâkoczy în scrisoarea amintită, reiese şi răspunsul pe care 
l-au primit seimenii la propunerea lor şi la solicitarea ajutorului căzăcesc 
împotriva duşmanilor lor externi.

Este cunoscut faptul că relaţiile dintre Gheorghe Ştefan şi cazacii 
lui Bogdan Hmelniţki, după evenimentele din 1653, erau încordate. 
Ţinînd seama de aceasta şi de pregătirea lui Bogdan Hmelniţki pentru 
participarea la războiul împotriva Poloniei, alături de Eusia, hatmanul 
oastei căzăceşti zaporojene i-a sfătuit pe seimeni ca deocamdată să nu 
întreprindă nimic, pentru că el nu poate acorda sprijinul necesar, iar 
trecerea lor printr-o ţară al cărui domn îi este duşman va fi foarte grea. 
în acelaşi timp Bogdan Hmelniţki promitea că, imediat după terminarea 
expediţiei îndreptate împotriva Poloniei, el va întoarce armele spre 
duşmanii seimenilor şi va acorda sprijinul necesar lor. ,,E1 hatmanul însuşi 
— scria Gheorghe Ştefan lui Eâkoczy — se află în tabără împotriva 
polonilor şi dacă gîndurile lui vor fi realizate şi va putea să obţină victoria 
asupra polonilor, el vrea să se stabilească mai întîi la Lvov, iar de acolo 
va trimite oaste în ţara noastră (Moldova — n.n.), atunci (seimenii) 
vor putea să treacă la el cînd va vizita pe duşmani şi pe prieteni”  3. Eeiese 
foarte clar din toate aceste relatări deosebit de preţioase că paralel cu 
pregătirea intervenţiei externe se pregătea o coaliţie a forţelor luptei de 
eliberare de sub jugul străin, a cazacilor lui Bogdan Hmelniţki şi a răscula
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1 L. Demeny-Meşcova, Relaţiile seimenilor cu cazacii lui Bogdan Hmelniţki in timpul 
răscoalei populare din 1655 In Ţara Romtnească, In Studii privind relaţiile romlno-ruse 
voi. III.

2 S. Szilâgyi, Transsijlvania et bellum boreo-orientale voi. I, p. 396 — 397.
* Ibidem. în studiul amintit a lui L. Demăny-Meşcova, se aduc şi alte dovezi despre 

legăturile seimenilor răsculaţi cu cazacii. Astfel se arată că solul lui Gheorghe Ştefan la curtea 
lui Bogdan Hmelniţki a fost întrebat de Vihowski, diacul hatmanului, dacă „voievodul Moldovei 
va permite acelor seimeni din Ţara Rominească să treacă prin ţara sa la hatman de prietenia 
acestora faţă de hatman” . Se arată că într-o scrisoare din 4 iunie 1655 adresată Porţii de către 
Gh. Răkoczy al II-lea, acesta denunţa planul de alianţă a seimenilor răsculaţi cu cazacii. Ra
poartele trimişilor lui Răkoczy la Poartă conţin şi ele informaţii ample cu privire la legătura 
cazacilor cu seimenii răsculaţi. Astfel, intr-o scrisoare a lor din 23 iulie 1655 scriau lui 
Râkăczy că „s-a adeverit că lotrii din Ţara Rominească au purtat corespondenţă cu cazacii” .
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ţilor din Ţara Romînească. Planurilor clasei dominante din cele trei 
ţări romîne şi ale Porţii Otomane li se opunea, în felul acesta, un plan de 
joncţiune a armatelor lui Bogdan Hmelniţki cu oastea răsculaţilor.

Aceste informaţii din scrisoarea amintită a lui Gheorghe Ştefan 
cu privire la relaţiile răsculaţilor din Ţara Romînească cu cazacii sînt 
confirmate şi de alte documente şi ştiri. Solii lui Râkoczy la Constantinopol 
şi solul său care tocmai în lunile aprilie şi mai făcuse o călătorie Ia cazaci 
confirmau ştirile despre aceste relaţii* *. Alianţa dintre cazaci şi seimeni 
era îndreptată în primul rînd împotriva lui Gheorghe Ştefan şi Gh. Râkoczy, 
dar ea a avut şi un caracter antiotoman. Acest fapt este surprins 
în una din scrisorile lui Gh. Râkoczy al II-lea adresată paşei de la Silistra 
în cursul lunii mai, deci atunci cînd principele Transilvaniei a aflat 
despre legăturile seimenilor răsculaţi cu cazacii. In această scrisoare Râkoczy 
arăta că exista pericolul ca răsculaţii din Ţara Romînească, dar în special 
seimenii, după ce vor fi nimicit „stările suspuse ale ţării”  şi vor proceda 
la fel şi cu „voievodul ţării numit de împăratul otoman” , se vor putea uni 
cn „o asemenea ţară de unde vor putea să facă multe neplăceri puterni
cului împărat”  z. Nu este greu de observat că aluzia se făcea la Ucraina 
lui Bogdan Hmelniţki reunită cu statul centralizat rus. Cazacii zaporojeni 
reprezentau singura ţară a cărei forţă militară simpatiza şi se angaja să 
sprijine pe seimeni. Caracterul antiotoman al alianţei seimenilor din Ţara 
Romînească cu cazacii lui Bogdan Hmelniţki poate fi desluşit şi din alte 
izvoare. Astfel, după bătălia de la Şoplea, Bogdan Hmelniţki este foarte 
nemulţumit de acţiunile lui Gh. Râkoczy al II-lea, care de fapt aveau 
drept rezultat lichidarea forţei militare a Ţării Romîneşti şi îi reproşa  ̂
acestuia că el, Bogdan Hmelniţki, ar fi ştiut ce să facă cu o asemenea 
forţă militară cum era cea a Ţării Romîneşti, dar în special cu vitejii 
seimeni, el ar fi ştiut împotriva cui să-i folosească3. Este iarăşi uşor să 
surprindem că Bogdan Hmelniţki făcea aluzie la turcii cotropitori, ştiut 
fiind că ţările romîne ocupau un loc important în planurile lui antiolomane.

Descoperirea la sfîrşitul lunii mai, de către Gheorghe Ştefan şi 
Gh. Râkâczy, a relaţiilor dintre seimeni şi cazaci a făcut ca pregătirea 
intervenţiei armate împotriva răsculaţilor să fie urgentată atît de Poartă, 
cît şi de celelalte forţe reacţionare. Pe lîngă o serie de motive interne 
din Moldova şi Transilvania, cauza determinantă care a făcut ca declan
şarea intervenţiei să aibă loc în iunie a constat în situaţia externă care 
în acel moment era cea mai favorabilă forţelor care pregăteau intervenţia 
şi foarte nefavorabilă răsculaţilor. Acest lucru este limpede exprimat de 
Gheorghe Ştefan în scrisoarea sa din 29 mai către Gh. Râkâczy în care 
scria : „ . . .  numai să nu intîrziem cu acest lucru (înăbuşirea răscoalei 
în Ţara Romînească — n.n.), întrucît acum şi noi avem posibilităţi 
favorabile, pentru că oştile vecinilor noştri s-au potolit, polonezii sînt 
în pierdere, cazacii pînă acum încă nu s-au adunat în tabără, tătarii s-au

1 Mai pe larg cf. L. Dem6ny-Meşcova, ari. c il., p. 8.
2 S. Szilâgyi, T ranssylvania el bellum boreo-orientale, voi. I, p. 541 — 542.
* L. Dem6ny-Meşcova, ari. c il., p. 12 — 13 şi 15.
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îndepărtat de aici. . .  timpul se poate schimba uşor, iar noi în mijlocul 
acestor ţări aflate în războaie sîntem expuşi pericolului”  h Astfel a fost 
ales momentul înfăptuirii intervenţiei tocmai cînd forţele căzăceşti nu 
puteau da ajutorul necesar seimenilor. Considerăm deci că nu este întîm- 
plător faptul că tocmai la sfîrşitul lunii mai şi începutul lunii iunie pregă
tirile în vederea punerii în aplicare a planului intervenţionist s-au inten
sificat, atît din partea paşei de la Silistra, cît şi din partea lui Râkoczy 
şi a lui Gheorghe Ştefan.

Planul acestei intervenţii a fost elaborat încă în cursul lunii mai 
şi el se poate reconstitui din corespondenţa dintre Râkoczy şi paşa de 
la Silistra. Conform acestui plan, la o anumită dată fixată de comun 
acord (precizată ulterior pentru 27—28 iunie), răsculaţii din Ţara Romî- 
nească urmau să fie atacaţi din mai multe părţi. Râkoczy intenţiona să 
pornească cu oastea sa prin pasul Buzăului sau eventual prin Bran, 
îndreptîndu-se spre Ploieşti şi Bucureşti; paşa de la Silistra urma să 
treacă Dunărea şi să înceapă atacul dinspre Giurgiu; Gheorghe Ştefan, 
cu oastea sa, avea ca sarcină să atace din direcţia oraşului Focşani îndrep
tîndu-se spre Rîmnicu-Sărat — Buzău — Gherghiţa; de aici, unindu-se 
cu oastea transilvăneană, să înainteze spre Bucureşti, unde se presupunea 
că sînt concentrate toate sau cel puţin principalele forţe ale răsculaţilor. 
Cît priveşte paşa de la Timişoara, care în acel moment nu dispunea de o 
armată necesară unui atac împotriva Ţării. Romîneşti, el trebuia totuşi 
să concentreze toate forţele sale militare la frontiera ţării, creînd impresia 
unui atac în direcţia ţinutului Mehedinţi. Acest plan constituie şi el o 
mărturie despre amploarea mişcării din Ţara Romînească, mai ales dacă 
adăugăm datele cu privire la efectivele ce urmau să fie mobilizate împo
triva răsculaţilor. Râkdczy urma să pornească şi a şi pornit cu un efectiv 
de 30 000 de soldaţi şi, după unele izvoare, cu 12, după altele, cu 24 de 
tunuri, iar Gheorghe Ştefan cu oastea sa de 15—17 mii, avînd în ajutor, 
din partea tătarilor, un detaşament de circa 1 500 de soldaţi; paşa de la 
Silistra, împreună cu detaşamentul condus de Constantin Şerban, care 
urma să i se alăture într-un anumit moment al desfăşurării evenimentelor, 
dispunea, după anumite izvoare, de circa 3 000 de ostaşi, iar la frontiera 
de vest a ţării, paşa de la Timişoara concentra circa 1 000 de soldaţi1 2. 
Este deci vorba de o armată care ajungea pînă la 50 000 de soldaţi care 
urmau să fie mobilizaţi şi au şi fost mobilizaţi împotriva răsculaţilor.

La vestea apropierii oştilor intervenţioniste, răsculaţii îşi organi
zează forţele, iau măsuri de apărare, iar populaţia ţării, care îi sprijinea, 
este chemată să se retragă spre bălţile Dunării, ducînd cu sine tot ce 
avea. Izvoarele atestă că ţărănimea a sprijinit din plin acţiunea răscula
ţilor.'Mai ales în momentul trecerii oastei lui Râkdczy se constată în 
Ţara Romînească o nouă activizare a forţelor sociale angajate în mişcare. 
G. Kraus constată acest fapt arătînd că atunci „cînd ştiri despre aceasta 
(pornirea lui Râkdczy cu armata sa spre Ţara Romînească — n.n.) sosesc
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1 S. Szilâgy, O km ănylăr I I .  R ăkăczy G yorgy d ip lom acziai SsszekolteUseihez, p, 180 — 181.
2 Idem, T ranssylvania et bellum  boreo-orientale, voi. I, p. 542.
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iu Ţara Românească, izbucneşte o răscoală care ia proporţii din ce în 
ce mai mari. Marea majoritate a ţării trece de partea seimenilor”  (subl. 
noastră — L.D.)1.

Ounoscînd planurile înaintării oştilor lui Gh. Râkoczy şi Gheorghe 
Ştefan şi faptul că aceste oşti trebuia să se unească lingă Gherghiţa pe 
data de 28 iunie şi de aici să pornească împotriva oastei răsculaţilor, 
aceştia au hotărît să iasă în întîmpinarea lui Râkoczy nimicind pe rînd 
ostile intervenţioniste încă înainte de a se uni. Ei silesc pe Constantin 
Şerban să pornească de la Bucureşti, alături de ei împotriva lui Râkoczy. 
Constantin Şerban însă părăseşte la Gherghiţa oastea răsculaţilor fugind 
cu o serie de boieri la paşa de la Silistra. in  aceste condiţii, răsculaţii 
seimeni şi dorobanţi proclamă ca domn pe Hrizea, care preia conducerea 
oastei răsculate şi porneşte spre Ploieşti. La data de 26 iunie, nu departe 
de Ploieşti, în satul Şoplea pe malul Teleajenului, armata lui Râkoczy a 
fost atacată prin surprindere de răsculaţi. Atacul violent şi viguros al 
răsculaţilor a pus într-o situaţie grea oastea lui Râkoczy şi a fost un 
moment în desfăşurarea bătăliei — aşa cum ne înfăţişează izvoarele — în 
care părea probabilă victoria răsculaţilor, deşi oastea lui Râkoczy era 
mai numeroasă şi era mai bine organizată. Pînă la urmă însă, oastea 
răsculaţilor a suferit o grea înfrîngere. Principala cauză a înfrîngerii a 
constat în trădarea răsculaţilor de către elemente boiereşti alăturate la 
mişcare. Cronicile interne vorbesc de două momente decisive în desfă
şurarea bătăliei, cînd boierii trădaseră pe răsculaţi. în  primul rînd este 
vorba de trădarea comandantului artileriei seimenilor, Buliga aga. Acesta 
a plasat în aşa fel artileria oastei răsculate, care era mai puternică decît 
cea a lui Râkoczy, încît proiectilele treceau pe deasupra pedestrimii prin
cipelui care s-a putut apropia fără vătămare de această artilerie şi a 
capturat tunurile răsculaţilor. în  acelaşi timp are loc o trecere directă 
a unor detaşamente conduse de boieri de partea lui Râkoczy. Aceste 
trădări au dezorganizat sistemul de apărare şi ordinea de luptă a răscu
laţilor făcînd posibilă victoria oastei lui Râkoczy. A început un groaznic 
măcel în rîndurile răsculaţilor. Forţele reacţionare triumfau. La 27 iunie 
Gheorghe Ştefan se uneşte cu Râkoczy, peste cîteva zile cei trei domni, 
Gheorghe Ştefan, Constantin Şerban şi Gh. Râkoczy, sărbătoreau în 
tabăra de lingă Gherghiţa victoria obţinută.

Deşi victoria de lîngă Şoplea a constituit o lovitură puternică dată 
principalelor forţe militare ale răsculaţilor, şi o dată cu aceasta forţei 
armate a Ţării Romîneşti, totuşi rezistenţa şi împotrivirea răsculaţilor 
n-a fost cu totul lichidată. Tocmai acest fapt l-a făcut pe Gh. Râkoczy 
al II-lea să lase la dispoziţia lui Constantin Şerban şi a boierilor munteni 
un puternic detaşament de ostaşi (pînă la 3 000 de soldaţi) pentru a 
lichida complet rezistenţa răsculaţilor. Rezistenţa locală a răsculaţilor 
care se retrăseseră după bătălia de la Şoplea spre Bucureşti, la sud de 
Bucureşti şi în bălţile Dunării, avînd un sprijin puternic din partea 
maselor, a avut în unele momente caracterul unei ridicări generale împo

1 F on tes R erum  A ustriacarum . Scriptores. voi. III, p. 235.
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triva boierimii, a domnului ţării şi a armatei lui Râkâczy aflată în slujba 
acestora. înseşi cronicile interne menţionează că împotrivirea maselor 
din Ţara Romînească a continuat şi după înfrîngerea din 26 iunie 1655. 
Astfel Letopiseţul Cantacuzinesc relatează: „Iar ei (răsculaţii—n.n.), ca 
nişte îndrăciţi, nu să mai aşăza, ci umbla tot turburaţi. Şi să strînsă 
care de unde era ; o dată la Bucureşti, altă dată la Brăila, ca să vie cu 
armă asupra domnu-său”  *. De altfel, despre rezistenţa seimenilor şi a 
dorobanţilor după Şoplea vorbeşte şi Miron Oostin şi alţi cronicari. Chiar 
unul dintre comandanţii oastei învingătoare de la Şoplea scria către un 
nobil din Transilvania la 1 iulie 1655 : „Drumul este de temut, nici nu 
pot umbla sigur din pricina lotrilor”  1 2. Râkâczy, în înţelegere cu ceilalţi 
doi voievozi, a fost nevoit să ia unele măsuri militare împotriva răsculaţilor, 
încă în ziua de 2 iulie, un detaşament de 5 000 de soldaţi ai lui Bâkâczy, 
sub comanda lui I. Boros, s-a îndreptat spre Bucureşti 3, avînd de înfruntat 
detaşamente de călăraşi şi dorobanţi în bătălia de lîngă Bucureşti şi de 
la Daia 4. Detaşamente ale voievodului moldovean şi cel al tătarilor sub 
comanda lui Rustem Mîrza erau şi ele în urmărirea răsculaţilor.

La 9 iulie, Gk. Bâkâczy al II-lea şi, cu cîteva zile înainte, Gheorghe 
Ştefan au început retragerea forţelor lor militare din Ţara Romînească; 
Râkâczy, abia reuşind să treacă munţii, era informat de către Boros 
despre reizbucnirea mişcării. Acesta scria principelui Transilvaniei la 
16 iulie : „ne aduc ştiri din toate părţile că populaţia ţării din nou se 
adună”  5. Mişcarea a reizbucnit şi de data aceasta în oraşe şi s-a răspîndit 
repede în întreaga ţară. Boros arată că acţionau în special călăraşii, 
susţinuţi de seimeni şi dorobanţi şi de către ţărani şi orăşeni, iniţiatorii 
mişcării fiind căpitanii oraşelor Bucureşti, Ploieşti, Ghergkiţa şi Daia. 
Aceşti căpitani, adunaţi împreună cu comandanţii seimenilor şi doroban
ţilor rămaşi în viaţă după bătălie, au şi hotărît ca imediat ce Râkâczy 
va părăsi ţara să pornească la răscoală6. Alte centre de rezistenţă erau 
la Roşiorii de Yede şi Tîrgşor7, dar în special la Oraiova. „Toţi aceia 
care au reuşit să scape după bătălie s-au adunat din nou acolo, lîngă 
Dunăre la sud de Oraiova”  scria Boros la 16 iulie lui Râkâczy8. Frămîn- 
tările în sinul populaţiei Ţării Romîneşti, dar în special în rîndurile 
armatei răsculate, s-au înteţit pe la mijlocul lunii iulie 1655 datorită 
şi faptului că Hrizea în aceste zile urma să fie expediat din Tîrgovişte spre 
Transilvania. Mai ales seimenii şi dorobanţii nutreau mari speranţe în 
eventuala eliberare a lui Hrizea. Este semnificativ faptul că chiar în 
oraşul Tîrgovişte, considerat de Constantin Şerban citadela puterii sale,
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1 Istoria  Ţ ării R om îneşti, p. 126 — 127.
* A. Veress, D o cu m en te .. . ,  voi. X, p. 226.
* S. Szilâgyi, A k (t  R dkdczg CySrgy fejedelem  csalădi levelezise, In M on um enta[H u nga r iae

H islorica , D iplom alaria , voi. XXIV, p. 494. >
4 S. Szilâgyi, O km dnytdr I I .  R âkâczy Cydrgy d ip lom aczia i osszekolteUseihez, p. 208,
1 Idem, T ranssyluania et bellum boreo-orienlale, voi. I, p. 416.
* Ibidem , p. 416.
7 Ibidem , p. 415. .
8 Ibidem , p. 416. ■
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în ziua în care Hrizea sub paza unei escorte puternice a fost scos din 
închisoare şi expediat spre Transilvania, au avut loc vii manifestări de 
simpatie a populaţiei faţă de Hrizea. „Cînd a ieşit din curte — scria 
Boros lui Râkoczy — îl plîngeau oamenii, se plecau înaintea lui şi-l 
sărutau; bine că l-a prins paşa şi l-a trimis în mînile noastre, căci zău 
că toată ţara s-ar fi sculat pe lingă dînsul şi l-ar fi privit ca pe voievodul 
ei, şi ar fi şi murit lingă el”  L Cît de gravă era considerată situaţia 
din Ţara Romînească în aceste zile de către reprezentanţii clasei feudale 
ne-o dovedeşte elocvent solicitarea unui nou ajutor din partea lui Râkoczy, 
a unei noi intervenţii militare. La 16 iulie 1655 Boros scria în acest sens 
lui Râkoczy : „Voievodul şi boierii mă roagă ca Măria Ta să scrii domnu
lui Acaţiu Barcsai, ca acolo sus la Jiu, în munţi, să aducă cel puţin 
1 000 de oameni şi Măria Ta de ai trimite cîteva porunci, care să fie 
răspîndite printre lotri”  1 2. Şi Constantin Şerban se adresa la 18 iulie lui 
Râkoczy pentru ajutor: „ISTe-ar plăcea şi nouă — scria el — dacă 
Măria Ta ar da poruncă oagtei de un anumit număr să fie gata la vamele”  3 
care treceau dinspre Transilvania spre Ţara Romînească.

în  Ţara Romînească lupta răsculaţilor continua. La mijlocul lunii 
iulie, locuitorii din Tîrgul de Floci au opus o puternică rezistenţă deta
şamentului tătarilor condus de Rustem Mîrza, care urmărea pe răsculaţi 
şi jefuia ţara. însuşi comandantul detaşamentului tătărăsc a fost ucis 
în luptă4. Răscoala a fost sprijinită şi de băieşi, probabil de la ocnele 
de sare ale Ţării Romîneşti, împotriva lor fiind trimise detaşamente ale 
boierilor şi voievodului5. Acest avînt al mişcării a fost vremelnic oprit 
de clasa dominantă în urma măsurilor luate împotriva răsculaţilor cît şi 
datorită caracterului local, fărîmiţat, al împotrivirilor în această perioadă. 
Ele au dovedit însă profundele nemulţumiri care mocneau în sînul marii 
majorităţi a populaţiei. Tocmai de aceea potolirea mişcării pe la sfîrşitul 
lunii iulie era numai vremelnică, am spune chiar aparentă. în  Ţara Romî
nească circulau diferite ştiri şi zvonuri cu privire la succesele armatei 
căzăceşti. Cei asupriţi priveau cu simpatie succesele militare ale cazacilor 
lui Bogdan Hmelniţki în războiul dus împotriva Poloniei, iar răsculaţii 
aşteptau armata căzăcească pentru a-şi uni forţele împotriva duşmanilor 
ţării. Boros arată într-o scrisoare către Râkâczy că „sosirea cazacilor 
aici nu se află în secret pentru c ă . . .  este o săptămînă şi jumătate că 
se vorbeşte deschis despre e a . . . ” 6. La începutul lui august sosise chiar 
o sobe căzăcească în Ţara Romînească care a fost cu multă simpatie 
primită de populaţia ţării7.

1 S. Szilâgyi, O km dnylâr I I .  R â k oczy  G yorgy d ip lom acziai osszekolleleseihcz, p. 206 ; 
trad. la N. Iorga, Studii şi d ocu m en te .. . ,  voi. IV, p. CCLXXII.

2 S. Szilâgyi, Transsylvania et bellum  boreo-orien ta le , voi. I, p. 417.
3 Idem, Okm ănytar I I .  R âkoczy G yorgy dip lom acziai osszekottetiseihez, p . 210. '
4 Ibidem , p. 212.
6 Ibidem , p. 214 — 216.
* S. Szilâgyi, Transsylvania el bellum  boreo-orientale, voi. I, p. 423. .
7 CI. L. Demâny-Meşcova, art. c it., p. 15.
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La 8 august izbucneşte din nou o puternică mişcare în Ţara Romî- 
nească şi de data aceasta cu centrul la Bucureşti. La 9 august 1653 
Boros înştiinţează pe stăpînul său, Râkoczy: „în  mare grabă trebuie Bă 
scriu Măriei Tale. . .  aseară ne-au dus ştirea că aproape 300 de călăraşi 
s-au adunat la Bucureşti dintre lotri, de aceea şi omul voievodului, logo
fătul Radul aflîndu-se acolo cu 300 de călăraşi şi el abia a reuşit să fugă 
din faţa lor”  h Primele ştiri despre reizbucnirea mişcării la Bucureşti 
primite de către Boros la Tîrgovişte nu erau încă sigure. în cursul zilei 
de 9 august, Boros se informa mai amănunţit şi scria lui Râkoczy : 
„Astăzi au sosit din nou şase oameni de încredere tot din Bucureşti şi 
eu am fost chemat de voievod şi boieri şi îndată ce am intrat între ei, 
imediat am recunoscut că sînt cu înfăţişare speriată; ei mi-au spus că 
din nou ne-a sosit un om al nostru domnule Boros; se zice că s-a 
înmulţit duşmanul şi sînt vreo cinci sute ; dar dumneata să scrii princi
pelui ca şi lui Toma Basa repede”  1 2. Dar nici cele relatate de boieri şi 
voievod nu reprezentau adevărata situaţie la Bucureşti. Boros a luat 
legătura directă cu cei sosiţi de la Bucureşti care arătau că aici soseau 
„din toate părţile, de unde zece de unde şase, tot aşa se adunau” , numărul 
răsculaţ'lor ndicîndu-se după aprecierea acestor martori oculari la circa 
două mii de oameni. Răscoala izbucnită în Bucureşti la 8 august începea 
să se răspîndească în ţară fiind activ sprijinită: „Cred, Măria Ta, că 
populaţia ţării a ştiut aceasta, întrucît ieri, azi noapte şi azi toţi, toţi 
aleargă (acolo)”  3. La cererea boierilor şi a voievodului muntean, fiind 
şi el îngrijorat de reizbucnirea mişcării, Boros se adresa lui Râkoczy 
cerînd grabnic ajutor militar şi muniţii 4. In acelaşi timp, Boros se adresa 
şi lui Toma Basa, comandantul oştilor de graniţă ale lui Râkoczy, să „vină 
pe drumul Rucărului şi să vină în mare grabă” 5. >

Râkoczy, primind scrisoarea lui Boros, s-a adresat unor membri ai 
consiliului princiar cerînd părerea acestora în privinţa măsurilor ce urmau 
să fie luate în legătură cu situaţia creată în Ţara Romînească. La 12 august 
1655, Ioan Kemâny, comandantul suprem al oastei transilvănene şi 
unul dintre cei mai apropiaţi sfetnici ai lui Râkoczy, a şi trimis la cererea 
principelui răspunsul său scris în care propunea o serie de măsuri excep
ţionale în vederea pregătirii pentru o nouă intervenţie în Ţara Romînească. 
Kemâny arată că „este de temut că situaţia se va agrava” , fiind îngrijora^ 
de o eventuală răspîndire a mişcării nu numai în Ţara Romînească, ci 
şi în Moldova, pe care el o considera foarte posibilă dacă nu vor fi luatş 
măsurile necesare pentru înăbuşirea ei. Kemâny propunea lui Râkoczy 
să fie trimisă o solie la cazaci care să ceară lui Bogdan Hmelniţki. să. pu 
intervină în sprijinul răsculaţilor, să fie trimisă poruncă comitatelor ca 
să se pregătească de război; din părţile aflate în vecinătatea Ţării Romî- 
neşti să fie trimise urgent detaşamente în Ţara Romînească pentru:

1 S. Szilâgyi, Transsylvania et bellum boreo-orienlale, voi. I, p. 427.
2 Ibidem . .
3 Ibidem , p. 428.
1 Ibidem , p. 427.
8 Ibidem , p. 428 — 429. ' '

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


3:52 L . D EM fiN Y 26

acorda ajutor prompt oastei lui Boros şi voievodului muntean, să se ia 
toate măsurile necesare în vederea asigurării cu muniţii şi alimente a deta
şamentului lui Boros, să fie pregătită armata de mercenari a principelui 
pentru a putea porni la expediţie în orice moment.

Izvoarele care ne stau la dispoziţie nu ne permit să înfăţişăm un 
tablou mai detaliat asupra acţiunilor răsculaţilor. îfu  cunoaştem încă desfă
şurarea evenimentelor în zilele imediat următoare reizbucnirii răscoalei 
de la Bucureşti. Ştim doar că acţiunile răsculaţilor se desfăşoară în primul 
rînd în regiunile aflate la sud de oraşul Bucureşti, în jurul Călugărenilor 
şi în părţile bălţilor Dunării. Aici şi-au îndreptat voievodul Ţării Bomîneşti 
şi Ioan Boros toate forţele lor militare pentru înăbuşirea mişcării. La 16 
august 1655 Constantin Şerban se afla în tabără la Cllugăreni. în  aceeaşi 
zi ei încearcă să nimicească oastea răsculaţilor printr-o bătălie decisivă, 
însă nu reuşesc. Răsculaţii sînt sprijiniţi de ţărănime. „Toată ţara şi 
ţărănimea vor să se ridice împotriva noastră” — scria Boros, din tabăra 
de la Călugăreni, judelui primar al oraşului Braşov, cerînd şi acestuia ajutor 
armatx. încercarea lui Boros şi a lui .Constantin Şerban de a lichida 
răscoala printr-o bătălie decisivă nu reuşise. „Aici, în locul în care sîntem 
— scria Boros lui Râkoczy de lingă Călugăreni la 16 august —, nu putem 
să facem nimic întrucît duşmanul scapă din faţa moastră”  1 2. După cît 
se pare, răsculaţii duceau lupte de hărţuială şi, în faţa acestei tactici, 
Boros şi armata sa rămîneau neputincioase. Boros trimitea detaşamente 
puternice pînă la Dunăre, dar nici aceştia nu reuşau să pună mina pe 
răsculaţi, cum se exprima el, întrucît aceste detaşamente „nu văd nici 
un duşman” 3. în  schimb Boros este informat că o bună parte dintre 
dorobanţi s-a retras în regiunile bălţilor Dunării, „dar pe acelea noi nu 
le putem scoate” .

Paralel cu luptele ce se dădeau în jurul Călugărenilor, răsculaţii, 
într-un număr apreciabil — izvoarele pomenesc de un detaşament de 
două mii —, opuneau o vie rezistenţă în jurul tîrgului Roşiorii de Yede. 
Boros informa pe Râkoczy că marele vornic cu un detaşament puternic 
tocmai în aceste zile ale lui august se afla în urmărirea răsculaţilor care 
acţionau în jurul tîrgului Roşiorii de Yede 4.

Şi în această perioadă a răscoalei, forţa militară principală care 
opunea rezistenţă rămîneau dorobanţii şi seimenii. Mai rar sînt amintiţi 
în izvoare călăraşii; după cît se pare detaşamentele lor nu se angajează 
în lupta deschisă împotriva voievodului şi a armatei lui Boros. în schimb, 
cunoaştem că cei mai mulţi din comandanţii lor duceau tratative cu 
Constantin Şerban pentru a se supune ordinii voievodului. Trebuie arătat, 
de altfel, că tactica tratativelor era una din metodele folosite de voievod 
şi boieri pentru a dezbina forţele răsculaţilor. Aceeaşi tactică a fost 
folosită şi faţă de roşii care, după cît se pare, au reprezentat în general

1 S. Szilâgyi, Transsylvania et bellum  boreo-orientale, voi. I, p. 430.
8 Idem, O k m in ytd r I I .  R dkdczy G yorgy diplom aczai dsszekdttetiseihez, p. 228.
* Ibidem , .
4 Ibidem , p. 228 —229.
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un element mai şovăielnic în timpul întregii mişcări din Ţara Romînească. 
însuşi Râkoczy se folosea de unii boieri pribegi aflaţi la curtea sa care 
aveau o anumită influenţă în rîndurile roşiilor, cum era Preda, pentru 
a-i determina să nu se ridice împotriva boierilor şi a voievodului 
muntean 1.

în  urma incursiunilor făcute de armatele lui Constantin Şerban şi 
ale lui Boros în direcţia Călugărenilor şi de cele aflate sub comanda marelui 
vornic în direcţia tîrgului Roşiorii de Vede, pentru urmărirea cetelor de 
răsculaţi, împotrivirea armată a răsculaţilor a intrat în faza de declin 
şi o dată cu aceasta şi mişcarea din Ţara Romînească a fost în ansamblu 
înăbuşită. Dacă la bătălia decisivă de la Şoplea cauza principală a înfrîn- 
gerii răsculaţilor a constat în trădarea unor boieri şi a unor comandanţi 
alăturaţi la mişcare, în faza de după această bătălie una din cauzele 
principale ale înfrîngerii şi lichidării împotrivirii răsculaţilor a fost fărâmi
ţarea locală şi' izolarea diferitelor cete ale lor. în  felul acesta, cetele 
răsculate au putut fi mai uşor urmărite şi lichidate în parte de forţele 
concentrate ale boierimii, voievodului şi a detaşamentului condus de 
Boros şi Gaudi. Rînd pe rînd, pînă la sfîrşitul lunii august, principalele 
cete ale răsculaţilor au fost lichidate. După această dată izvoarele nu mai 
pomenesc de împotriviri armate ale răsculaţilor. Lichidarea seimenilor şi 
dorobanţilor şi în parte a călăraşilor a fost înfăptuită de către boieri şi 
voievodul muntean cu ajutorul forţelor militare intervenţioniste, dar în 
special cel al lui Gh. Râkoczy al II-lea. O dată cu aceasta clasa dominantă 
a dat o puternică lovitură şi luptei antiotomane a ţărilor romîne. A fost 
în fond lichidată acea forţă militară în Ţara Romînească care era capa
bilă să opună rezistenţă armată faţă de turci. A fost dată o lovitură 
puternică însăşi forţei armate a sistemului de alianţă care se închega între 
cele trei ţări romîne. Gh. Râkoczy al II-lea, Gheorghe Ştefan şi Con
stantin Şerban acţionînd în interesul îngust de clasă al boierimii şi al 
nobilimii mari, orbiţi de duşmănia de clasă faţă de puternica mişcare 
populară, au diminuat însăşi temelia acelei mişcări antiotomane care se 
va declanşa în ţările romîne în anii ce au urmat răscoalei şi în fruntea 
căreia se vor situa domnii celor trei ţări. Iar atunci cînd unii dintre ei 
îşi vor da seama că fără participarea maselor populare purtarea cu succes 
a luptei antiotomane era imposibilă, era deja prea tîrziu.

2 7  CARACTERUL RĂSCOALEI DIN 1655 IN TARA ROMINEASCA L 3 3

Din cele spuse, se desprind cîteva concluzii cu privire la caracterul 
mişcării populare din 1655 în Ţara Romînească. în  primul rînd, apare 
foarte clar caracterul larg şi complex al mişcării din punct de vedere al 
forţelor ei motrice. Nu este deci vorba nici de lupta dintre diferitele 
facţiuni boiereşti, care s-ar fi folosit de „mişcarea mercenarilor” , şi nici 
de o mişcare restrînsă a oastei, a „pretorienilor de pe lingă domnie” , 
ci de o largă mişcare populară. Răscoala a izbucnit într-adevăr în sinul 
armatei, dar ea a fost larg sprijinită de ţărănimea dependentă şi liberă,

1 S. Szilâgyi, O km ânytăr I I ,  R ăkâczy G yorgy d ip lom a cz ia i osszekottetiseihez, p. 230.
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de ojăşenime şi bâieşi, ceea ce de fapt a asigurat şi succesele ei, lunga 
ei. durată şi capacitatea de rezistenţă îndelungată şi puternică a răscu- 

, laţilor faţă de forţele concentrate ale clasei dominante din cele trei ţări 
■ rpmîne, sprijinite de Poartă. .

Cercetarea listelor de închinări va putea desigur aduce multe aspecte 
upi cu privire la participanţii la răscoală, dar această analiză nu o putem 
face în articolul de faţă 1. Deşi mişcarea din 1655 în Ţara Bomînească 
nu poate fi considerată drept o mişcare ţărănească medievală, avînd o 
serie de trăsături deosebite faţă de răscoalele ţărăneşti, totuşi trăsătura 
dominantă a ei, pe lîngă unele elemente de ordin politic-statal, o constituie 
caracterul său social. Mişcarea din 1655 este în primul rînd o manifestare 
foarte puternică şi violentă a luptei de clasă. Ea a fost îndreptată în primul 
rînd împotriva boierimii, a exploatării bisericeşti, a elementelor bogate 
şi exploatatoare de la oraşe şi împotriva domnului. Este interesant pentru 
acest aspect antifeudal al mişcării felul cum argumenta curtea princiară 
a Transilvaniei, prin opera polemică a lui Basirius, necesitatea inter
venţiei armate în Ţara Bomînească : „Bellum vero Transalpinum quod 
attinet, bellum istuă revera fuit sociale ac proinde iustum simul ac honori- 
ficum ; socioş enim et juvemus, non tantum ipsa fides et religio pactorum 
jubqt, sed etiam ipsum jus naturae, quae cognationem quandam inter 
hornines constituit . . .  Attamen id ipsum bellum Transalpinum etiam cum 
consensu regni in partialibus comitiis Alba Juliae habitis susceptum fuit, 
eo quod dirigeretur contra rebelles legitimam dominam suum vi et armis 
.excutere molientes, quod etiam excusso partes regni noştri Transylvaniae 
ipsi Transalpinae finitimae in manifesto invasionis atgue ăevastationis 
piissent periculo; etenim Tune tua res agitur, paries cum proximus ardei" 
(subl. noastră — L.D.) 2.

Este interesant de notat că unele izvoare, în special externe, vorbesc 
despre mişcarea din Ţara Bomînească ca despre o răscoală a ,,popoli”  3, 
„popoli et li soldaţi”  4, iar în alte izvoare se vorbeşte de „popoli rebelii”  5 
sau „Landvolk”  6.
1 Mişcarea din Ţara Bomînească a avut, în acelaşi timp, după cum 
s-a văzut în cele spuse mai sus, un pronunţat caracter antiotoman. Poarta

1 Se ştie că una din condiţiile tratatului încheiat dintre Gh. Râkoczy II şi Constantin 
Şerban prevedea obligativitatea voievodului muntean de a supune pe toţi participanţii la răs
coală rămaşi în viaţă după bătălia de la Şoplea să depună jurămînt de credinţă principelui 
Transilvaniei. La depunerea jurămlntului au fost obligate în primul rînd diferitele corpuri mili
tare. Jurămtntul sau închinarea se făcea în faţa reprezentantului comandantului lui Râkâczy

■ aflat in Ţara Rominească şi se alcătuia o listă cu numele tuturor care se închinau sau depuneau 
jurămtntul. Listele acestea se trimiteau lui Râkoczy. în mare parte ele au fost publicate — cf. 
Thalloczy Lajos, //. Răkăczy Gyorgy âs aszeminyek, în „Szâzadok” 1892, p. 449 —456 ; N. Iorga, 
Studii şi documente..., voi. IV, p. 35 şi urm.

2 L. Kropf, Basire Dedicata. Vdlasz az „Innocenlia Transyluaniae”  ezimă ropiratra, ,,Tor-
telnelmi Târ” , 1888, p. 520 521.

3 Cf. raportul lui Battista Nani către dogele Veneţiei în Hurmuzaki, Documente, voi. IX, 
partea I, p. 64.

4 Ibidcm, p. 62.
5 Ibidem, p. 65. *
* Historische Anmerkungen în Quellen zur Geschichle- der Stadt Brasso, v. VI, p. 57.
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a depus toate eforturile pentru înăbuşirea răscoalei, jucîndun rol impor
tant în organizarea intervenţiei militare. în  legătură cu aceasta, este inte
resant răspunsul pe care l-a dat Basirius în scrisoarea sa polemică, 
la acuzările adversarilor politici ai lui K âkoczy: ,,Quod enim sine 
consensu Portae bellum Transalpinum gestum fuisse asserunt, hujus 
affectate calumniae falsitatem palpabilem evincunt auxiliares Satrapae 
sive Bashae Silistriensis ad bellum istud facilius conficiendum praepa- 
ratae et quatriduo post victoriam ad nos adductae. . .  Quid quod idem 
Basha Silistriensis ducem conspiratorum ipsum Herizam ad se transfugam 
in manus nostras tune victrices tradidit ipsum, imo etiam ad belii huiusce 
societatem Busti Merza cum copiis a M. Chamo Tartarorum nobis suppe- 
ditatis ad nos (sed etiam demum triduo post victoriam nostram) adven- 
tavit pro suppetiis; nec mirum, si tam Tartari quam Turcae ad bellum 
boc Transalpinum nobiscum concurrebant, siquidem bellum istud, utpote 
in socii defensionem fundatum fuit in tenore articuli Y IImi Atbname 
nobis anno 1649 concessi”  1.

Este cît se poate de elocventă împletirea răscoalei împotriva boie
rimii, a bisericii şi a domnului, în general, împotriva exploatatorilor, cu 
lupta antiotomană, ambele aspecte constituind două laturi indisolubil 
legate una de alta ale acestei mişcări populare.

2 9  CARACTERUL RĂSCOALEI DIN 1655 IN TARA ROMÎNEASCA 3 3 5

O X A P A K T E P E  BO CC TA H M fl 1655 r. B BAJIAXMM

PE3IOME .

Hapojţnoe hbhikbhiib 1655 r .  b B a n a x H H  Sujio cp a B H H T ejib iio  M a n o  H 3 y4 eH 0 . Pa- 
ooth HCTopuKOB A. lţ. K c e H o n o n a , H. B e H te H a p y , H. Mhiih h ocoS eH H O  H. H o p r a  c o -  
AefiCTBOBajIH BHHCH6HHH) HeKOTOpUX CTOpOH HOJIHTHHeCKOtt HCTOpilH BOCCTaHHH. Ho H 3-3a 
CBOHX H^eajIHCTHHeCKHX BarjIHHOB H KJiaCCOBOft n03HIţHH OTH HCTOpiIKH B O 0m eM  OflHO- 
C TopoH H e npejţCTaBJiHJiH BOCCTaHHe, n e  H c c n e n y a  e r o  rn y S o K O  co iţH a jib H H ii x a p a K T e p . 
J lw u ib  b  r o j ţ u  H apoAHO-AeM OKpaTHHecKOtt peB O Jiio iţnn  5hjih « o c T iir H y T U  6 o n e e  3H a4H - 
T e n b H u e  y c n e x H  b H 3y4enH H  btoto B o n p o c a .

A btop HaoToamero nccneftOBannH nocjie KpaTKoro HCTopHorpaqpHBecKoro o03opa 
paccMaTpHBaeT oSnţiie h Henocpe«CTBeHHue hphhhhh aToro KpynHoro BoccTaiiHH, bciujx- 
iiyBiuero bo BTopoii nonoBHne <jpeBpaiiH 1655 r. b BoîicKe Banaxiiii. B CTaTbe no«po6iio 
iiccjienyeTca, rnaBHUM o6pa30M Ha ocHOBaHHH TpaHCHJibBaitCKHx hctohhhkob, pa3Max 
ABHJKenHH, ero aHTHiţeoftajibHUii h aHTHTypeiţKHit xapaKTep. A btop yKa3UBaeT, hto xoth 
BOCCTaHHe h Haaajiocb b apMHH, wiaBHUM oSpaaoM b pH«ax cettMeHOB (HaeMHbix neuiHx 
cojiast) h b aacTHX jţopoSaHiieB, oho BU3Ba.no uiHpoKHti otkjihk b Hapo/ţHbix Maccax. Oh 
c nojiHott jţocTOBepHocTbio ycTaHaBJiHBaeT, hto b HBHweHHH npHHHMajiH uiHpoKoe yaacTHe 
CBoSoAHoe h He3aBHCHMoe KpecTbHHCTBo, ropontane, HeKOTopue cjioh MeJiKoro 6oHpcTBa. 
HoKaauBaeTCH, hto BOCCTaHHe 6 ujio HanpaBJieHO npoTHB SoHp, rocnojţapH h iţepKBH. 
Abtop Hcnojib3yeT pafl hobux ySejţHTeJibHbix hctohhhkob, OTHOCHiiţHXCH k H3rHaHHio

1 L ,  K r o p f ,  art. cit., p .  5 2 1 .
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6 oHp, k ynopHott 6 opt6 e c 3KcnjiyaTaqiieft, ocymecTBJineMott SoapaMn, MOHacTbipHMii h 
6 oraTMMH ropo;ţcKHMH KyiţnaMH. HepBbiii paa b HCTopnorpa<{inH CTaBHTCH Bonpoc 06 auTii- 
TypeiţKOM xapaKTepe BOCCTaHHH 1655 r. b Bajiaxim. ywaabiBaeTCH, « o  noBCTaHiţu OTua- 
sajmcb naaTHTb xapai a HjroHHJiH c6 opmHKOB no^aTeft. Bo BpeMH BOCCTaHHH nponcxojuniH 
Cypiibie BucTynjieHHH, HanpaBJieiiHue npoTHB npe«CTaBHTejiett TypiţHH b Banaxaii. B 
CBH31I C aUTHTypeiţKHM xapaKTepOM BOCCTaHHH CTaBHTCH H Bonpoc 06 OTHOineHHHX BOC- 
craBUiHx c3(iMeH0B c aanopoHtcKiiMH KaaanaMii BorjţaHa XMejibHHiţKoro, Hê aBHO nccjie- 
AOBaiiHuit b pyMuiicHoit iiCTopnorpa(jmn. C0103, npeAJioiKeHHuil BOCCTaBiuiiMH cefiMeHaMH 
Bor^aHy XMejibHHiţKOMy, ycHJiHBajj aHTHTypeiţKHft xapaKTep flBHHteHHH.

Abtop npHBÔ HT iiOBbie cBeaeHHH o pa3Maxe h xojţe BOCCTaHHH. B btom OTHomemiH 
xapaKTepeH tot $aKT, hto « jih no;ţaBJieHHH ABHHteHHH Sujih M0oiiJiii30BaHbi npynHue 
Boemibie cHJibi TpaHCHJibBaiiCKoro khh3h, MOJijţaBCKoro BoeBOAbi, nauiii H3 Chjihctph, a 
TawHte namii m Tmaiiuioapu. BoccTaHHe Morno 6utb nô aBJieHO jimiib 6jiaro;ţapH MouţHOMy 
BoemiOMy BMetuaTejibCTBy. Abtop yKa3UBaeT, hto xoth b peuiHTejibHOM cpaweHHH npii 
LUonjie (26 hioiih 1655 r.) MeHt;ţy noBCTaniţaMH h TpHiţiţaTHTbicH'iHbiM boHckom khh3h 
T. Panoiţii II rjiaBHan BoeiiHan chjm BOCCTaHHH 6mia cnoMJieHa, conpoTHBJieHne noBcTan- 
iţeB, OAiiano, npo^ojiHtajiocb h b TeieHwe htojih h aBrycTa, «or^a npoHcxoamiH noBue bh- 
CTynjieiiHH b paajiHHHbix o6nacTHx CTpaim.

Jlinnb k HOHUy 1655 r. ABiimeHiie 6 lijio nojţaBJieno KJiaccoM (jieojţajiOB npu noMoaţH 
noAAepiKKii, 0i;a3aiiH0tt hm H 3Bne.

Hcojiê OBaHiie 3Toro KpynHoro HapojţHoro jţBHHteHHH onpoBepraeT TanîKe nojKnoe 
nojio>K6HHe 6ypHtya3iioft HCTopiiorpâ HH o Tan HaauBaeMOM naTpiiapxajibHOM xapaKTepe 
(jieojţaJibHbix oSmecTBeHHux OTHomeHiiii b MojiROBe h BanaxwH h o tom, hto b nepno;ţ 
$eo«ajiH3Ma b bthx rocyjţapcTBax Gyjfro 6u He cymecTBOBaJio KJiaccoBOft 6opb6bi.

LE CARACTERE DE LA REVOLTE YALAQTJE DE 1655

RfiSUMfi

La rdvolte populaire dont la Valachle fut le thdâtre en 1655 a dtd assez peu dtudide jus- 
qu’ici. Des historiens tels que A. D. Xenopol, N. Bejenaru, I. Minea et surtout N. Iorga se sont 
attachds â dlucider certains aspects politiques de la rdvolte, mais, du fait de leur conception 
idealiste et de leur position de classe, Ies travaux de ces historiens donnent, dans l’ensemble, 
une vue unilatdrale du souldvement, sans en analyser le caractdre profonddment social. Ce n’est 
que sous le rdgime de ddmocratie populaire que Ies recherches consacrdes â ce mouvement rdvo- 
lutionnaire ont rdalisd de sdrieux progrds.

Aprds un bref exposd historiographique, l’auteur examine Ies causes gdndrales et immd- 
diates du souldvement de vastes proportions qui dclata en fdvrier 1655 dans Ies rangs de l’armde 
valaque. Se londant notamment sur des sources transylvaines, il met en lumidre l’ampleur de l’in- 
surrection et son caractdre -i la tois antildodal et anti-ottoman. Pârtie de l’armde, notamment des 
rangs des seim eni (corps de mercenaires formant la garde princidre) et de l’infanterie, la rdvolte 
eut un retentissement considdrable dans Ies masses populaires et bdndficia du concours d’une 
grande pârtie de la paysannerie libre et de la population urbaine, ainsi que d’un certain nombre 
de petits bolards. La rdvolte dtait dirigde contre la caste des boîards, le voivode et l’Eglise, comme 
le prouvent de faţon concluante une sdrie de sources inddites relatives aux actions violentes
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entreprises pour l’expulsion des boîards et â la lutte acerbe des n5volt.es contre l’exploitation exer- 
cee par Ies bolards, le clergd et Ies riches commerţants des villes. L’auteur est le premier de nos 
historiographes â mettre en evidence le caractere anti-ottoman du soulivement de 1055. Les 
revoltes refusent de payer le tribut perţu par la Porte et pourchassent les collecteurs d’im- 
pâts. On signale mâme au cours de la revolte des actes de violence contre les reprcsentants de 
l’Empire ottoman en Valachie. C’est ăgalement sous cet aspect anti-ottoman du mouvement 
qu’est examinc le probleme des relations entre les seim eni revoltes et les Cosaques Zaporogues de 
Bodhan Khmielnitsky, recemment etudides par l’historiographie roumaine. L’alliance preeo- 
nlsee par les seim eni rebelles avec Bodhan Khmielnitsky met en pleine lumiere l’aspect anti-otto
man du mouvement.

De nouveaux tdmoignages illustrent l’ampleur et le developpement de la revolte. 11 est 
particuliferement intdressant de signaler â cet egard que, pour venir â bout du mouvement, des 
forces militaires considdrables furent mobilisdes par le prince de Transylvanie, le voivode de 
Moldavie, les pachas de Silistra et de Timişoara, et que la revolte ne fut dtouffee qu’au prix 
d’une intervention militaire de grande envergure. La bataille decisive entre les rdvoltes et les- 
30 000 hommes du prince Gh. Râkâczi II fut livn5e le 26 juln 1655 â Şoplea. Malgrd la de f ai te 
infligce aux insurgds, ceux-ci continudrent leur rdsistance au cours des mois de juillet et d’aoilt, 
et de nouvelles ămeutes se produisirent dans diffdrentes regions du pays.

Ce n’est qu’â la fin de 1655 que le mouvement put âtre dtouffă par les forces conjuguees. 
intdrieures et extdrieures, de la classe f<5odale.

L’iitude de ce vaste mouvement populaire infirme une fois de plus Ia these fallacieuse de 
l’historiographie bourgeoise touchant le caractere soi-disant patriarcal des relations socialcs- 
feodales en Moldavie et en Valachie et l’inexistence d’une lutte de classe dans ces pays, â l’i'po- 
que f(5odale.
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N O T E  ŞI C O M U N I C Ă R I

DURATA EXCESIVĂ A ZILEI DE MUNCĂ 
ÎN INDUSTRIA ROMÎNIEI ÎNTRE ANII 1934— 1940

DE

I. PUIA

în perioada dintre cele două războaie mondiale, datorită crizei 
generale a capitalismului cînd toate contradicţiile acestuia s-au ascuţit 
şi agravat tot mai puternic, dezvoltarea anarhică şi unilaterală a econo
miei Romîniei s-a accentuat din ce în ce mai mult. Criza economică de 
supraproducţie din 1929—1933 care a cuprins întreaga economie naţio
nală, slaba dezvoltare a industriei în perioada istorică următoare, dezvol
tarea uniunilor monopoliste în condiţiile menţinerii unor rămăşiţe de 
exploatare semifeudale în agricultură ilustrează înăsprirea contradicţiilor 
orînduirii burghezo-moşiereşti din Romînia.

Dar cu tot caracterul ei înapoiat economia Romîniei era o economie 
a stadiului imperialist al capitalismului în care procesul concentrării şi 
•centralizării capitalurilor, procesul concentrării producţiei s-au desfă
şurat ca procese legice. Goana claselor exploatatoare după cît mai multă 
plusvaloare, goană facilitată de către însuşi statul burghezo-moşieresc 
prin nenumăratele sale măsuri*, a impulsionat procesul de concentrare 
şi centralizare a capitalurilor, de concentrare a producţiei şi, pe această 
bază, a dus la dezvoltarea monopolurilor şi la creşterea puterii lor.
• După criza economică din 1929—1933 pînă la al doilea război mon
dial, principalul în dezvoltarea industrială a ţării — aşa cum arăta „Lupta 
de clasă”  — „consta nu în progresul industrial absolut ci în deplasarea 
dezvoltării în direcţia industriei de armament şi în general a celei ltegate

* Scutirile şi reducerile de impozite şi taxe vamale acordate unor Întreprinderi indub 
triale, protecţionismul vamal şi acordarea de credite avantajoase, decretul din iulie 1936 pentru 
înfiinţarea de Întreprinderi pentru produse nefabricate tn ţară, legea din mai 1937 pentru regle
mentarea şi controlul cartelurilor stnt numai clteva din măsurile luate de stat tn această perioădă 
tn vederea consolidării marilor Întreprinderi capitaliste.
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de furniturile de război.. Demascînd faptul că un rol de prim ordin 
în pregătirea războiului l-au avut vîrfurile oligarhiei financiare şi subli
niind că pericolul de război trebuie arătat necontenit şi în toate manifestă
rile sale, tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej scria în 1933 : . .uneltirile războ
iului se fac nu numai la Paris ci şi la Bucureşti, iar între urzitorii războ
iului nu sînt numai industriaşii Detterding, Schneider, Loucher etc. ci 
şi domnii Auschnit, Mociorniţa, Lemaître etc.”  1 2.

Finanţarea industriei de război s-a realizat prin mărirea bugetului 
statului, prin alocarea unei tot mai mari părţi din venitul naţional, prin 
împrumuturile de înzestrare şi prin diverse alte impuneri. Toate acestea 
au însemnat jefuirea şi exploatarea sălbatică a maselor populare, aruncarea 
tuturor cheltuielilor de război pe seama oamenilor muncii. Banca Naţională 
a Romîniei a fost principalul pivot de sprijinire financiară a statului. 
Dările de seamă ale B.N.R., care nu erau publicate oficial, sînt docu
mente care dovedesc din plin complicitatea acestei instituţii cu reprezen
tanţii regimului burghezo-moşieresc. Astfel, în darea de seamă a B.N.R. 
pe 1941 se afirma: „clipa mult aşteptată... (dezlănţuirea războiului 
antisovietic — n.n.) a sunat în acel m om ent.. .  şi trecerea de la eco
nomia de pace la cea de război s-a făcut grabnic datorită măsurilor de 
pregătire luate din vreme de guvern şi de către Banca Naţională”  3.

Oa urmare a unei asemenea politici financiare a crescut producţia^ 
industrială în industria metalurgică, textilă, extractivă şi chimică, ramuri 
legate de necesităţile producţiei de armament şi echipament militar- 
în  cadrul acestor ramuri atenţia statului burghezo-moşieresc s-a îndreptat 
mai ales spre industria metalurgică, care treptat a devenit nemijlocit 
ramura legată de producţia în vederea războiului. Dacă la Societatea de 
Credit Industrial ponderea finanţării industriei metalurgice era în anii 
1924—1932 între 20—25% din totalul creditelor acordate, în anul 1941 
aceasta reprezenta 47 % din creditele furnizate industriei4.

încă cu mult înainte de război, în afară de „Arsenalul Armatei”  
(Bucureşti), „Arsenalul naval”  (Galaţi), uzinele „Copşa Mică şi Cugir” , 
produceau armament toate întreprinderile metalurgice mai importante. 
Uzinele „Malaxa” , grupul „Titan-Nadrag-Calan” , uzinele „Astra”  şi 
I.A.B. din Braşov , S.E.T. din Bucureşti fabricau — satisfăcînd comen
zile statului — material rulant, care de luptă, tunuri şi alte arme auto
mate. Concernul „Reşiţa”  a devenit principala bază a industriei de arma
ment. De altfel, într-una din adresele trimise de U.D.R. primului ministrur 
în cursul anului 1936, se arăta : „U .D.R. este gata să execute pentru M.A.N. 
orice comenzi de muniţiuni de la calibrul de 37 mm pînă la calibrul de 
150 mm sau mai m are... U.D.R. a expus Ministerului Armamentului 
acest punct de vedere încă în cursul anului 1935 cînd a solicitat o mai 
mare comandă de muniţiuni, socotind o astfel de comandă ca unica solu-

1 „Lupta de clasă” , august, 1938, p. 37.
2 „Buletinul Comitetului de acţiune contra războiului” , nr. 6 din 4 februarie 1933.
8 Arhiva Băncii Naţionale a Romîniei, Dosar nr. 25/1942 (Darea de seamă pe 1941 pre

zentată adunării generale).
4 „Probleme economice", nr. 5, 1962, p. 99.
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ţiune ce ar permite uzinelor noastre o pregătire temeinică pentru ciclul 
complet de fabricaţie : material de artilerie şi muniţiuni”  1. La rîndul lui 
marele industriaş N. Malaxa, asigurînd guvernul de concursul uzinelor 
proprii pentru producţia de muniţiuni, spunea: „Uzinele Malaxa . . .  
acceptă să construiască staţiunea de încărcare de proectile şi de fo
c o a s e ...” 2. în  anul 1936 Ministerul Armamentului indica societăţii 
K.I.M.M.A. (care cuprindea şi uzinele statului de la Hunedoara)... „să 
concureze la fabricarea de p ro iectile ...”  3 4 5, iar fabricilor „Lemaître”  şi 
.„W olff”  să producă unele părţi pentru asamblarea proiectilelor *.

Sub influenţa pregătirilor de război cît şi a unor măsuri protecţio- 
niste s-a dezvoltat şi industria textilă. Marile întreprinderi din această 
ramură lucrau — sublinia „Lupta de clasă”  — pentru comenzile de echi
pament şi furnituri militare făcute de statul burghezo-moşieresc8.

Barourile industriei care produceau pentru consumul populaţiei 
au bătut pasul pe loc, iar în unele ramuri producţia a scăzut. Industria 
alimentară, cea mai importantă ramură în perioadele anterioare, acum 
se afla în declin. întreprinderile aparţinînd acestei ramuri lucrau numai 
cu o parte restrînsă din capacitatea lor de producţie.

Din cele spuse mai sus reiese că sporirea producţiei de război, 
crearea industriei de armament şi echipament militar s-a făcut pe seama 
reducerii simţitoare a producţiei bunurilor de consum şi în primul rînd a 
unei famuri atît de importante pentru traiul oamenilor muncii, cum e 
industria alimentară. Aceasta a-determinat o puternică reducere a consu
mului maselor populare, o înrăutăţire tot mai accentuată a condiţiilor 
lor de trai.

Strîns legat de dezvoltarea industriei de război, o trăsătură caracte
ristică a economiei Bomîniei era „...concentrarea colosală a industriei, 
dezvoltarea monopolurilor, creşterea colosală a capitalului monopolist. . .  
şi acapararea de către el a tuturor ramurilor fundamentale şi a posturilor 
de comandă în economia naţională şi în s ta t . . .” 6.

Concentrarea şi centralizarea tot mai puternică a capitalurilor în 
perioada premergătoare celui de al doilea război mondial este dovedită 
de către înseşi datele statistice burgheze. Pînă în anul 1939 capitalul 
societăţilor anonime pe acţiuni a crescut cu aproximativ 116,2% faţă 
de 19287. Mult mai rapidă a fost însă creşterea capitalului tuturor 
societăţilor industriale mai mari. Comparativ cu anul 1928, pînă în 
1939 capitalul social al acestora a crescut de la 46,1 miliarde lei la 
86,9 miliarde lei, procentual creşterea fiind de 188,5% 8. Concentrarea

1 Arhivele statului Bucureşti, Dep. Pantelimon, dosar nr. 15/1936 (nepaginat).
2 Ibidem .
* Ibidem .
4 Ibidem .
5 „Lupta de clasă” , 1938, p. 24 — 25.
• Ibidem , p. 40.
7 Indicele este calculat pe baza datelor din „Statistica Societăţilor Anonime din Romtnia” , 

voi. XXII, 1940, Bucureşti, 1942, p. 2 — 3.
8 Ibidem , p. 56-57.
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şi centralizarea capitalurilor a favorizat, în acelaşi timp, concentrarea' 
producţiei. în această perioadă s-au dezvoltat unele întreprinderi într-o 
asemenea proporţie încît furnizau majoritatea producţiei din ramura 
respectivă. Astfel, în industria petrolieră numai 5 mari societăţi dădeau 
în anul 1935 peste 70% din întreaga producţie de ţiţei. Cele două mari 
uzine din industria metalurgică — Reşiţa şi Călan — produceau cea mai 
mare cantitate de fontă şi oţel din producţia ţării şi aproximativ 70% 
din producţia laminatelor. Producţia de aur, în anii premergători războ
iului, era dată într-o proporţie de peste 60 % de puternicul concern „Mica” 1.

Dezvoltarea industriei capitaliste însoţită de procesul concentrării 
şi centralizării capitalurilor a dus atît la creşterea numerică a clasei 
muncitoare, cît şi la concentrarea acesteia în întreprinderi capitaliste mari. 
în anul 1929. în industria mare prelucrătoare, potrivit „Anuarului Sta
tistic al Romîniei 1939—1940” , ale cărui date sînt doar orientative, existau 
176 879 muncitori, în anul 1935 numărul acestora crescuse la 206100, 
pentru ca în anul 1938 să ajungă la 255 336 muncitori2. .

Creşterea numerică a muncitorilor a fost însoţită de concentrarea 
acestora în mari întreprinderi capitaliste. în  1928, în industria prelucră
toare, reveneau în medie aproximativ 61 muncitori pe întreprindere, iar 
în 1939 media crescuse la aproximativ 84 muncitori pe întreprindere 3.

Acest proces de creştere numerică şi de concentrare a muncitorilor 
în întreprinderi capitaliste mari s-a desfăşurat în condiţiile intensificării 
exploatării clasei muncitoare şi a înrăutăţirii continue a nivelului ei de 
trai, ceea ce a adîncit şi mai mult contradicţiile dintre clasa muncitoare 
şi exploatatori.

în  perioada de după criza economică din 1929—1933 burghezia şi 
moşierimea, speriate de amploarea eroicelor lupte ale ceferiştilor şi petro
liştilor din ianuarie-februarie 1933, au luat noi măsuri pentru intensifi
carea teroarei împotriva maselor muncitoare.

Exploatarea clasei muncitoare s-a agravat în această perioadă, 
deoarece oligarhia financiară din Romînia se orienta categoric spre fascism4, 
iar pe plan extern, spre alianţă cu Germania hitleristă în vederea dezlăn
ţuirii războiului antisovietic. Yîrfurile ’ oligarhiei financiare — îndeosebi 
marii industriaşi interesaţi în dezvoltarea producţiei de război care le 
aducea profituri mari — impuneau statului „raporturi economice mai 
strînse cu Germania” , în care vedeau „...posibilităţile de dezvoltare 
normală ale economiei romîneşti”  5 *. Această politică n-a apărut întîmplă- 
tor, ci, aşa cum explicau chiar unii reprezentanţi ai oligarhiei financiare :

1 „Industrie şi comerţ” , 15 aprilie 1940, p. 14.
3 „Anuarul Statistic al Romîniei, 1939 — 1940” , Bucureşti, 1940, p. 478 — 479,
3 Pentru anul 1928 media a fost calculată pe baza datelor prezentate de N. N. Constanti- 

nescu şi T. Paul în „Analele institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R.” , 
nr. 3/1962, iar pentru anul 1939 prin prelurarea datelor din „Indicatorul industriei romîneşti 
1939 1940” din „Revista de statistică11 nr. 4/1963.

1 Gh. Ghcorghiu-Dej, A rticole şi cu vinlări, ediţia a IV-a, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1956, 
p. 378.

5 Arhivele statului Bucureşti, Dep. Pantelimon, Fond. „Malaxa” , Dosar nr. 27/1935
fnepaginat).
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' „Problema capitală care domină totul este lupta împotriva bolşevismului” 1, 
iar Romînia trebuia să constituie „o barieră împotriva comunismului...” 2.

Starea de asediu şi teroarea asupra maselor muncitoare ca metode 
de guvernare a ţării s-au intensificat în perioada premergătoare războ
iului3. Un manifest din 1935 al P.C.R., demascînd politica teroristă 
dezlănţuită asupra maselor muncitoare, scria că : , , . .  .printr-o serie de 
legi şi măsuri, guvernul liberal pregăteşte drumul dictaturii fasciste şi 
al războiului, drum de exploatare, de terorizare a maselor din întreaga 
ţa r ă ...” 4. în asemenea condiţii, regimul de muncă din Romînia s-a 
înăsprit continuu.

Unul din factorii importanţi prin care continua să se agraveze 
situaţia clasei muncitoare a fost durata excesivă a zilei de muncă din 
industrie. Burghezia, folosind teroarea, presiunea şomajului, concedierile 
masive, a impus muncitorilor o zi de muncă extrem de lungă. De aceea, 
în întreaga perioadă dintre cele două războaie mondiale, printre revendică
rile clasei muncitoare în lupta ei împotriva capitaliştilor, respectarea 
zilei de muncă de 8 ore a fost mereu prezentă.

Se ştie că în anul 1920 Romînia a semnat convenţia privind sta
bilirea zilei de muncă de 8 ore în stabilimentele industriale, convenţie 
încheiată la Washington în 1919 cu ocazia unei conferinţe internaţionale 
a muncii. Totuşi, pînă în anul 1928 guvernele burghezo-moşiercşti nu au 
adoptat nici o măsură pentru consacrarea zilei de muncă de 8 ore. Prin 
„Legea ocrotirii muncii minorilor şi a femeilor şi durata muncii” , adoptată 
în aprilie 1928, în articolul 34 se arăta : „în  întreprinderile industriale 
de orice natură.. .  durata normală de muncă efectivă, scăzîndu-se timpul 
de repaos, se stabileşte la 8 ore pe zi sau 48 ore săptămînal”  5. Dar cu 
toate că s-a adoptat oficial această lege, în anii următori muncitorii au 
continuat luptele lor pentru ziua de muncă de 8 ore, deoarece capitaliştii, 
în goană după cît mai multă plusvaloare absolută, impuneau o zi de 
lucru mult mai lungă. Articolul 37 şi capitolul II al legii cuprindeau o 
serie de dispoziţii din care rezultă posibilitatea folosirii unei zilei de muncă 
mai mare de 8 ore. în acest sens se arăta că , , . . .  limita zilei de 8 ore 
poate fi depăşită... cu condiţia ca limita săptămînală a orelor de lucru 
să fie respectată şi limita zilei să nu treacă de 10 ore”  6 * 8. Prin modificarea 
adusă legii în 1932 limita celor 10 ore a fost redusă la 9. Nerespectarea 
de către capitalişti a legii cu privire la durata zilei de muncă era asi-

1 Arhivele statului Bucureşti, Dep. Pantelimon, Fond. ,,Malaxa". Dosar nr. 27 193(5.
(nepaginat).

3 Ibidem .
3 Documente din Istoria Partidului Comunist din Rominia 1931 1937, E.S.P.L.P.,

Bucureşti, 1957, p. 209.
4 Gh, Surpat, P auperizarea clasei m uncitoare din R om in ia  burghezo-m oşiereascu, FM.

ştiinţifică, 1962, p. 203.
- 6 „Monitorul Oficial”  din 13 aprilie 1928. Cu privire la durata muncii în întreprinderile 

comerciale, „Indicatorul muncii” din 1938 arăta că nu exista un regim legal pentru ziua 
de muncă ; „momentul punerii în aplicare este lăsat la dispoziţia Ministerului Muncii” („Indica 
catorul muncii” , febr. 1938, p. 72). în agricultură „durata muncii — scria publicaţia amintită 
va fi Întotdeauna limitată la timpul ce se scurge între răsăritul şi apusul soarelui” (Ibidem.
p. 91-92).

8 Codul m u n cii, 1940, p. 69.
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gurată deci de sprijinul statului burghezo-moşieresc. De aceea legii duratei 
muncii i s-au adus modificări în decembrie 1932, august 1938 şi octombrie 
1939. Guvernul autoriza Ministerul Muncii să poată aproba ,,Ca între
prinderile industriale şi de transport, care au de executat comenzi în 
legătură cu înzestrarea armatei şi apărarea naţională, să poată lucra un 
număr de ore suplimentare mai mare”  1 decît cel prevăzut de art. 34 
din „Legea pentru ocrotirea muncii minorilor şi femeilor şi durata muncii”  
din anul 1928 şi art. 1 al legii din 11 octombrie 1932 care aducea o serie 
de modificări legii anterioare. Această lege prevedea că, în între
prinderile care produceau pentru armată, prelungirea zilei de muncă 
peste 8 ore putea să aibă loc deocamdată pe mai mult de 3 luni în cursul 
unui an.

într-adevăr, burghezia şi apologeţii ei făceau toate sforţările, opu- 
nîndu-se introducerii zilei de muncă de 8 ore. Declarîndu-se împotriva 
aderării guvernului romîn la convenţia internaţională pentru reglemen
tarea problemelor de muncă, apologetul burgheziei şi duşman al clasei 
muncitoare Ştefan Zeletin spunea : „Ou 8 ore de muncă nu s-a ridicat 
nici o ţară civilizată”  2. Acesta susţinea necesitatea unei zile de muncă 
prelungite nu pentru „a ridica”  ţara la civilizaţie, ci pentru a asigura pro
fituri cît mai mari capitaliştilor. „De un regim de 8 ore nu poate fi vorba 
— scria acelaşi apologet al burgheziei — dacă ţara noastră nu vrea să se 
sinucidă”  şi că „ţara care ar admite o asemenea absurditate — şi i^omî- 
nia o comite — se osîndeşte la o veşnică înapoiere şi sărăcie”  3.

Marii industriaşi se ridicau deschis împotriva zilei de muncă de 8 
ore. Preşedintele U.G.I.B. arăta că regimul de muncă trebuie să fie lăsat 
la „înţelegerea”  fiecărui capitalist în parte. Adresîndu-se, în anul 1934, 
Ministerului Muncii, Sănătăţii şi Asigurărilor Sociale, preşedintele UGIR 
spunea : „Atît legile existente cît şi situaţia de fapt. . .  cer ca în intere
sul bunului mers al industriei, fiecare întreprindere să-şi păstreze întreaga 
libertate de a proceda în această privinţă (respectarea sau nerespectarea 
zilei de 8 ore de muncă — n.n.) conform intereselor ei”  4.

Iată şi protestul categoric al marilor industriaşi, stăpînii indus
triei carbonifere, împotriva reducerii zilei de muncă din minele de căr
bun i: , , . . .  ne pronunţăm în modul cel mai hotărît — scriau aceştia 
într-o adresă trimisă ministrului Muncii, în anul 1935 — contra ideii ca 
ţara noastră să adere la convenţia internaţională prin care să se reducă 
durata muncii în minele de cărbu n i...”  şi „...exprim ăm  speranţa că 
guvernul nostru se va călăuzi de considerentele exprimate de noi şi va 
avea grijă de interesele economice naţionale, în primul rînd”  5.

1 „Monitorul Oficial” , din 19 octombrie 1939.
* Ştefan Zeletin, P olitica  m u n cii, In „Dreptatea socială”  nr. 20 din 15 noiembrie 1923, 

p. 462.
8 Ibidem .
4 Arhivele statului Bucureşti, Dep. Pantelimon, Fond. U.G.I.R., Dosar nr. 31/52,

1934 (nepaginat). _
5 Ibidem , Dosar nr. 11/54, 1935 (nepaginat).
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Aceste interese economice „naţionale”  însemnau de fapt a adinei, 
prin orice metode, exploatarea clasei muncitoare, de a stoarce cît mai 
multă plusvaloare destinată consolidării economice şi politice a burgheziei.

Pregătirile de război au afectat direct durata zilei de muncă şi în 
general regimul de muncă. După criza economică din 1929 — 1933, în 
întreprinderile capitaliste, durata zilei de muncă s-a menţinut între 10 
pînă la 12 şi chiar mai multe ore.

Durata zilei de muncă, în principalele ramuri ale industriei, era 
în anul 1938 următoarea1 :

Ramuri industriale Numărul orelor de muncă 
pa zi

Industria de panificaţie 14 -  18
,, forestieră 12 -  16
„  textilă 10 -  16
„  extractivă 10 -  16
,, metalurgică 10 -  14

Aşadar, ziua de muncă de 8 ore nu se aplica în niciuna din ramu
rile industriei. Cît priveşte limita minimă a zilei de muncă se remarcă 
faptul că ea era de 10 ore în industriile metalurgică, extractivă şi textilă, 
în  schimb în industriile forestieră şi alimentară, care cuprindeau între
prinderi mai mici, cu un număr relativ redus de muncitori, era impusă 
o zi de muncă excesiv de lungă.

Ziua de muncă varia însă nu numai de la o ramură la alta, ci şi 
de la un grup de întreprinderi la altul. în  unele întreprinderi ziua de muncă 
era de 8 ore, în altele de 10 şi 12 ore. Dar chiar la aceeaşi întreprindere 
în unele perioade se lucra 8 ore pe zi, în altele 10 sau 12 ore. Variaţia mă
rimii zilei de muncă reflecta raportul de forţe în lupta dintre muncitori 
şi capitalişti.

în  cel mai mare centru carbonifer al ţării — Valea Jiului — în 
condiţii deosebit de grele, minerii munceau în medie cîte 12 — 13 ore pe z i2.

ISTerespectarea zilei de muncă de 8 ore era recunoscută pînă şi de 
cei mai autorizaţi în această problemă, şi anume de reprezentanţii inspec
toratelor de muncă. în  majoritatea rapoartelor întocmite cu ocazia vi
zitelor făcute întreprinderilor industriale se consemnează durata de peste 
8 ore a zilei de muncă.

Astfel, pentru cel mai mare centru industrial al ţării — Bucureşti — 
inspectoratul muncii arăta, în 1938, c ă : „ în  industriile din Bucureşti 
durata normală de muncă era de 10 — 12 ore chiar în întreprinderile 
mari”  3. Astfel, în industria morăritului, 4 întreprinderi din cele 6 ins
pectate lucrau în două echipe a 12 ore ; în industria cauciucului se lucra

1 Gh. Surpat, op . c it., p. 155.
3 „Buletinul muncii”  voi. III, 1939, p. 650.
3 „Inspecţia muncii” , 1938, p. 28.
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normal 12 ore ; în industria textilă 10 — 12 ore ; în boiangerii şi cură
ţătorii chimice 12 — 16 ore ; în metalurgie 10 — 12 ore e tc .1

în  întreprinderile din Galaţi, alt centru industrial al ţării, . .lu
crătorii muncesc cîte 10 — 12 ore pe zi”  fără a mai vorbi că . .munca 
se efectuează în condiţiuni cu totul neigienice dăunînd astfel sănătăţii 
acestei categorii de oamenii nenoriociţi. . .  ”  2. „Peste legile în vigoare — 
se semnala în presa locală — patronii marilor industrii crează noi legi 
şi noi regulamente”  3.

Din ancheta făcută în municipiul Cluj, în anii 1937 — cu privire 
la durata muncii în întreprinderile industriale, care cuprindeau aproxi
mativ 30 000 de muncitori — reiese că lucrau peste 48 ore săptămînal 
aproape un sfert din numărul muncitorilor calificaţii şi aproximativ 13%  
din numărul celor necalificaţi4. Orele suplimentare —. arată ancheta 
amintită — . .nu numai că nu sînt plătite cu plusurile fixate de lege,
dar în majoritatea cazurilor nu sînt plătite de fel”  5. Pentru 85 % din 
numărul muncitorilor calificaţi şi pentru 99% din cei necalificaţi nu se 
plăteau orele suplimentare. Introducerea de către capitalişti a sistemului 
orelor suplimentare constituia în fond o prelungire a zilei de muncă. 
Dacă ţinem seama că sistemul orelor suplimentare se practica de obicei 
la întreprinderile unde se declara că se lucrau doar 8 ore, este clar că în 
practică ziua de 8 ore devenea o raritate. Prelungirea zilei de muncă, 
constituia pentru capitalişti un mijloc eficace de a obţine cît mai multă 
plus valoare.

Unele ramuri ale industriei materialelor de construcţie, ca industria 
sticlei, cărămizilor şi ţiglei, fiind încadrate, prin lege, în industriile sezo
niere, nici măcar nu erau cuprinse în legea cu privire la durata muncii, 
adoptată în mod oficial. Articolul 39 al legii din 1928, cît şi modificările 
aduse acesteia în 1932 arătau că la industriile sezoniere „repartiţia orelor 
normale nu este obligatorie, ea se face pe săptămînă”  6. Pornind de la 
acest fapt, U.G.I.R. atrăgea atenţia inspectoratului muncii din Braşov, 
care hotărîse ziua de muncă — în ramurile amintite mai sus — la 9 ore, 
asupra unei „greşeli”  de interpretare a legii duratei muncii.

Folosindu-se de impreciziunile legii cu privire la durata muncii 
şi dînd fel de fel de interpretări diverselor articole ale legii, patronii ară
tau că în industriile cu caracter sezonier repartiţia orelor făcîndu-se pe 
săptămîni „ . . .  cu atît mai puţin se poate limita repartiţia orelor de lucru 
la 9 ore pe zi”  7. Cu alte cuvinte pe cale legală ziua de muncă era mai 
mare de opt ore.

Este interesant de luat în consideraţie laudele capitaliştilor care 
încercau uneori să demonstreze că există muncitori care lucrează sub 48

1 „Inspecţia muncii” , 1938, p. 28.
3 „Ancheta” , Galaţi, 13 septembrie 1935.
3 Ibidem .
* T. V. Bindea, C ondifiunile de m uncă şi de trai ale m u n citorilor din  C luj, 1939, p. 14.
5 Ibidem .
• Arhivele Statului Bucureşti, Dep. Pantelimon. Fond. U.G.I.R. dos. nr. 31/52, 1934

(nepaginat). -
7 Ibidem , 1939 (nepaginat).
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de ore pe săptămînă. Aceasta nu însemna însă nicidecum că ziua de muncă 
ar fi fost mai mică de opt ore. Fenomenul se d a t o r a . .  caracterului sezo
nier al unora din activităţile de producţie industrială”  xf în sensul că unele 
întreprinderi lucrau numai cîteva zile pe săptămînă.

Lucrîndu-se numai cîteva zile pe săptămînă, aceasta nu schimba 
cu nimic tendinţa capitaliştilor de a prelungi cît mai mult ziua de muncă 
pentru zilele cînd întreprinderile funcţionau. Aşa cum a arătat K. Marx : 
„Cu cît se încheie mai puţine afaceri, cu atît trebuie să fie mai mare 
cîştigul din afacerea încheiată. Cu cît timpul în care se poate lucra e mai 
scurt cu atît trebuie să fie mai lung timpul de supramuncă” 2.

Din cele spuse pînă acum cu privire la durata zilei de muncă în 
industria Eomîniei rezultă că muncitorii, pe a căror exploatare capita
liştii îşi bazau bogăţia şi puterea economică, erau supuşi unui regim de 
muncă din cele mai insuportabile. „Ziua de muncă de 8 ore este desfiin
ţată — se arăta în documentele P.C.B. — şi introdusă ziua de muncă de 
10 — 12 — 14 ore, protecţia muncii tinerilor şi femeilor este valabilă 
numai pe hîrtie, condiţiile contractelor de muncă sînt mereu înrăută
ţite cu ajutorai teroarei poliţiste. . .  ”  3.

O serie de organe de presă arătau existenţa, în întreprinderile capi
taliste, a unei zile de muncă adesea mult mai îndelungată decît cea ară
tată în anchetele oficiale întocmite de inspectorii muncii. Trebuie precizat 
că cele mai multe întreprinderi nu puteau fi vizitate de inspectorii muncii 
din cauza că aceştia erau în număr redus. Astfel, pentru regiunea Bucureşti 
existaţi în anul 1938 numai 8 inspectori la un număr de 18 467 întreprin
deri şi ateliere meşteşugăreşti 4 şi evident că aceştia nu putea cuprinde 
numărul mare al întreprinderilor.

Sub titlu l: Fabrica Malaxa — ocnă de muncă silnică, „Scînteia”  
scria că „N. M alaxa... a impus muncitorilor ziua de lucru de 11 ore 
(schimbul de zi) şi 12 ore (cel de noapte). S-au impus şi ore suplimentare, 
dar nici coeficientul de 25 % la primele două ore, nici cel de 50 % de după 
acestea nu se plăteşte” 5. La fabrica „Lemaître” , unde lucrau în 1934 
peste 350 muncitori, durata muncii era de 11 ore, iar , , . .  .ucenicii mun
cesc ca hamalii 10 — 11 ore, din care numai opt ore sînt plătite, orele 
suplimentare nu li se socotesc ...” 6. Cu ocazia unui control al Camerei 
de muncă, efectuat în 1938, au fost găsiţi, la turnătoria fabricii „Industria 
electrică romînă”  din Bucureşti, lucrători care se aflau în producţie de 
18 ore 7.

Ziua de muncă în întreprinderile aparţinînd industriei textile era 
de asemenea extrem de lungă. Numai în Bucureşti lucrau în 1938 peste 
10 000 de muncitori textilişti în întreprinderi în care „în loc de cele opt

1 T. V. Bindea, op. cit., p. 14. •
3 K. Marx, C apitalul, voi. I, E.P.L.P., Bucureşti, 1953, p. 264.
3 Arhiva Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R., Cota Ab XX1V-3, 

inv. 1097.
4 „Lumea nouă” , nr. 16 din 18 septembrie 1938.
6 „Scînteia” , 8 septembrie 1939, p. 11.
* „Constructorul” , 14 octombrie 1934.
’  „Lumea romînească” , nr. 415 din 27 iulie 1938.
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ore legale se lucra zilnic 10 — 12 ore”  L Despre ziua de muncă, excesiv 
de lungă, de la Atelierele Centrale de Confecţii ale armatei din Bucureşti, 
ziarul „Drumul femeii” arăta, în 1935, că lucrătoarele „intră dimineaţa 
la 8 şi ies seara la 5”  1 2, că „lucrează de dimineaţa pînă seara nemişcate, 
nici capul nu pot să-l ridice...”  3. Nici muncitorii textilişti din Iaşi nu 
se bucurau de un regim de muncă mai bun. „Patronii, din dorinţa de îm
bogăţire — arăta un manifest al P.C.R. în 1938 —, din, dorinţa ca cîş- 
tigurile lor să fie din ce în ce mai mari, au făcut din noi nişte sclavi care 
lucrăm 12 — 16 ore pe zi”  4. La fabrica de postav din Azuga „tirania 
se desfăşoară în toată deplinătatea prin teroare, muncitorii fiind supuşi 
la munci istovitoare, prestate uneori şi 11 — 12 ore, cu salariu de mizerie 
cru n tă ...” 5, scria în 1937 ziarul „Gazeta Ploieştilor” . Despre ziua de 
muncă din industria cauciucului, la fabrica „Bazalt”  de pe şoseaua Pan
duri (Bucureşti), ziarul „Drumul femeii”  scria în 1935 că „se lucrează, 
în sezon mai slab cîte 12 ore jumătate pe zi, de la 7 dimineaţa la 9 seara, 
cu o pauză de un ceas şi jumătate la prînz”  6. Acelaşi ziar scria: „După 
lege, în Romînia se lucrează numai 8 ore pe zi. Totuşi cine nu ştie că la 
« Balcan » se lucrează 11 şi 12 ore, la « Yenus » 12 ore, la « Dîmboviţa »
11 ore, la « Catelli» 12 ore, la « Zamfirescu >> 10 — 11 ore”  7.

în industria alimentară, ramură în care existau numeroase între
prinderi de dimensiuni mici, ziua de muncă întrecea cu mult durata celei 
folosite în alte ramuri industriale. Astfel, cu ocazia unei anchete efectuate 
în 1934 la cele 50 de brutării din Bucureşti, în procesele verbale de con
travenţie încheiate se arăta că muncitorii „...lu crează  cîte 18 — 20 
ore pe zi, nu au casă, dorm pe cuptor.. . ” 8. •

Durata muncii de peste opt ore zilnic se aplica nu numai munci
torilor bărbaţi, ci şi femeilor şi copiilor ocupaţi în întreprinderile capi
taliste. Se ştie că numărul acestora în industria textilă, alimentară, a 
sticlei, ceramicei etc. era foarte însemnat. în  cadrul proletariatului din 
ţara noastră numărul femeilor muncitoare era destul de mare şi în con
tinuă creştere. „O parte însemnată (aproximativ 30%) a proletariatu
lui romîn — arăta un manifest al P.C.R. în 1934 — se compune din femei 
ocupate în fabrici... precum şi în birouri, magazine, la argăţit”  9. Fap
tul că ziua de muncă pentru femei şi minori era la fel de lungă ca şi pentru 
adulţi a fost recunoscut de însăşi Ministerul Muncii. în  1938, directorul 
general al ministerului, subliniind că regimul de muncă al femeilor nu era 
deloc satisfăcător, spunea că „în loc de cele 8 ore legale se lucrează 10 —
12 ore ; femeile şi copiii sînt utilizaţi la munca de noapte.. . ”  10.

1 „Lumea romlnească” , nr. 553 din 12 decembrie 1938.
2 „Drumul femeii” , 22 iunie 1935.
3 Ibidem .
4 Arhivele slatului Iaşi, Dosar nr. 231, 1938, citat după J. Benditer : P olitica  antipo

pulară şi an lin afio ’ială a burgheziei şi m oşierim ii rom lne, „Studii” , nr. 2, VII, 1954, p. 58.
6 „Gazeta Ploieştilor” , 20 iunie 1937.
• „Drumul femeii” , 20 mai 1935.
7 Ibidem , Toate aceste întreprinderi erau din Bucureşti.
8 „Facla” , nr. 923 din 24 februarie 1934.
* D ocum ente din istoria P .C .I t ., 1934—1937, E.S.P.L.P., 1957, p. 137.

10 „Lumea romlnească” , nr. 553 din 12 decembrie 1938.
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' într-o anchetă făcută în 1937 asupra unui grup de 100 muncitoare 
se arăta că circa 60% din muncitoarele anchetate lucrau peste opt ore, 
dintre care aproape 50% între 10 — 14 ore1, iar în 1938, 70% din nu
mărul ucenicilor cuprinşi în întreprinderile din Bucureşti munceau ne
întrerupt între 9 şi 16 ore pe zi 2.

Industria textilă din Capitală cuprindea un mare număr de femei 
(peste 60% din totalul muncitorilor aparţinînd acestei r a m u r i ) . c a r e  
lucrau noaptea în ateliere instalate în localuri insalubre, lipsite de aer 
şi lumină”  3. în  aceleaşi condiţii lucrau femeile şi copiii angajaţi în fa
bricile de textile din Iaşi 4. Despre folosirea minorilor şi crunta exploa
tare a acestora de către capitalişti, ziarul „Drumul femeii”  scria urmă
toarele : „Copii cruzi, rupţi din sînul familiei, de pe cîmpul de joacă, 
uneori de la şcoală, muncesc de dimineaţa pînă seara, chiar noaptea tîr- 
ziu în ateliere şi fabrici; sînt puşi la corvezi grele, nemîncaţi şi bătuţi 
pentru ca apoi să-şi odihnească oasele trudite 4 — 5 ore pe noapte în cîte 
o pivniţă um edă.. . ”  5.

Durata excesivă a zilei de muncă era însoţită întotdeauna de con
diţii deosebit de grele în care se desfăşura munca. în  cea mai mare parte 
a întreprinderilor capitaliste nu se acorda repaus — pentru mîncare şi 
odihnă — sau dacă se acorda, acesta era foarte scurt. Ziarul „Beporter” , 
din 1937, arată că 57% din numărul femeilor lucrau fără să obţină nici 
o pauză, 2%  aveau repaus de un sfert de oră, 16% de o jumătate de oră, 
21% de o oră şi numai 4%  aveau un repaus mai mare de o oră6. în  între
prinderi, „unde schimburile se succedau la 12 ore, muncitorii nu aveau 
voie să se aşeze jos nici măcar pentru a mînca. Deoarece maşinile nu se 
opreau nici o clipă, ei puneau mîncarea alături, pe ciment, ca să poată 
înfuleca fără să părăsească lucrul”  7. Iată, aşadar, numai un exemplu 
— care se referă la industria textilă — de lipsa de repaus în timpul celor 
12 — 16 ore de muncă istovitoare.

Lipsa aproape totală a unor condiţii de muncă omeneşti n-a putut 
fi ascunsă de capitalişti. Muncitorii lucrau în ateliere întunecoase şi umede 
care de multe ori nu erau încălzite în timpul iernii.

în  ce condiţii se lucra la una din marile întreprinderi care producea 
pentru armată — Atelierele centrale de Confecţii din Bucureşti ? 
„ .. .S în t  numai două ventilaţii în plafon şi nu le dă drumul, spun că 
nu au curent. . .  îi doare capul pe muncitori dc mirosul de mangal, de 
multe ori le vine rău, cad jos şi-i scot pe braţe afară”  8. La uzinele „Ma
laxa” , care, de asemenea, executau comenzi militare, se lucra în condiţii 
insuportabile: „ .. .a c u m  3 — 4 săptămîni — se arăta într-o notă in

1 „Revista de igienă socială” , nr. 7—8 din 1937, p. 368.
2 „Buletinul camerei de muncă", nr. 1—2, Bucureşti, 1938, p. 22.
* „Lumea romînească” , nr. 553 din 12 decembrie 1938.
4 Vezi: „Studii” , nr. 2, VII, 1954 (articolul P olitica  an tipopulară  ş i antinaţională a

burgheziei şi m oşierim ii rom tne, de I. Benditer).
6 „Drumul femeii” , 22 iunie 1935.
* Gh. Surpat, op . c il., p. 165.
7 „Drumul femeii” , 22 iunie 1935.
8 Ibidem .
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ternă a întreprinderii, pentru anul 1938 — cîţiva lucrători de la muniţii 
au leşinat în timpul lucrului.. .  ; în aceeaşi zi, după masă, cazul s-a repe
tat fără ca intervenţia medicală să fie posibilă”  1.

La lipsa acestor condiţii materiale care să asigure condiţii elemen
tare de igienă şi securitate a muncii se adăugau teroarea, supravegherea 
atentă a patronilor şi slugilor lor. De altfel, în perioada de după criza 
economică din 1929 — 1933, cînd s-a trecut deschis la pregătirea răz
boiului antisovietic, în întreprinderile capitaliste metodele poliţiste şi 
teroarea au devenit condiţii caracteristice în care lucrau muncitorii. 
„N-ai voie să schimbi o vorbă cu vecina. De cum deschizi gura ai parte 
de o ploaie de în jurături...” 2, arăta „Drumul femeii”  referindu-se la 
fabrica de cauciuc „Bazaltul”  din Bucureşti. „Cel ce ar îndrăzni să ridice 
cuvîntul sau să se plîngă, ştie ce-1 aşteaptă” 3 , scria „Gazeta Ploieştilor”  
despre regimul de muncă din fabricile din Azuga. Administratorul dele
gat al uzinelor „Malaxa”  dădea ordine subalternilor: , , . . .  să se facă 
zilnic poliţie printre lucrători, pentru ca să se poată preîntîmpina din 
timp eventualele mişcări subversive ale lucrătorilor” 4 5.

Zilele de lucru lungi ale muncitorilor nu erau, în cele mai dese ca
zuri, întrerupte nici cel puţin de repausul duminical, astfel încît pentru 
ţara noastră a fost caracteristică, pe lingă durata mare a zilei de muncă, 
şi prelungirea săptămînii de lucru. Deşi exista, încă din 1925, „Legea 
pentru reglementarea repausului duminical şi a sărbătorilor legale” , ea 
era foarte puţin respectată de către patroni. De altfel, nerespectarea aces
teia de către capitalişti era favorizată de însuşi textul legii care arăta 
că se poate suspenda repausul duminical „pentru executarea lucrărilor 
urgente în vederea apărării naţionale...” 6. Legii i s-au adus modificări 
în august 1938 şi în octombrie 1939 prin jurnale ale Consiliului de 
miniştri. Acesta din urmă se referea la unele derogări privind repausul 
duminical în stabilimentele industriale ce executau comenzi pentru în
zestrarea armatei. Textul legii arăta că ministrul Muncii „este autorizat 
să aprobe lucrul în zilele de duminică şi sărbători le g a le ...” 6.

Cit de mare era scara nerespectării legii repausului duminical şi 
al sărbătorilor ne arată numărul foarte mare de procese verbale de con
travenţie încheiate de organele aparatului de stat. Bineînţeles că împo
triva contravenienţilor nu se luau niciodată măsuri eficace. Numărul con
travenienţilor a crescut de la 7 075 în 1934 la 14 004 în anul 19387. Dintre 
acestea, numărul contravenţiilor la legea repausului duminical şi al săr
bătorilor legale, a fost de 3 056 în anul 1934 şi de 7 372 în 1938 8. Numă

1 Arhivele statului Bucureşti, Dep. Pantelimon, Fond. „Malaxa” , Dosar nr. 12/1938
(nepaginat).

3 „Drumul femeii” , 22 iunie 1935.
3 „Gazeta Ploieştilor” , 20 iunie 1937.
4 Arhivele statului Bucureşti, Dep. Pantelimon, Fond „Malaxa” , Dosar nr. 12/1938 

(nepaginat).
5 „Monitorul Oficial”  din 18 iunie 1925.
8 Ib id -m , 19 oct. 1939.'
7 „Buletinul Muncii” , an. XIV, voi. II, 1936, p. 137 şi „Anuarul Statistic al Romt-

niei, 1939 1940” , p. 333. ' -
8 Ibidem .
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rul mare şi în continuă creştere de contravenţii la legea repausului du
minical dovedeşte că acesta nu era respectat de către capitalişti şi că, 
în fapt, se practica pe scară largă săptămîna de lucru de 7 zile. Ceea ce 
este însă mai semnificativ e faptul că, folosind organele aparatului de 
stat, capitaliştii obţineau sute de autorizaţii pentru derogări de la legile 
muncitoreşti. în  cursul anului 1935 s-au acordat 763 autorizaţii de dero
gări, din care 589 la legea repausului duminical şi 174 la legea pentru 
ocrotirea muncii minorilor şi femeilor şi la durata muncii1. Pentru anul 
1936 s-au acordat 534, iar pentru anul 1937, un număr de 968 asemenea 
derogări2, dintre care cele mai multe se refereau la repausul duminical.

Cercetarea legislaţiei muncitoreşti în perioada pregătirii războiului 
demonstrează — aşa cum am văzut — că burghezia şi moşierimea din 
Romînia au instaurat cea mai odioasă legislaţie a muncii. Deşi munci
torii erau supuşi unei zile de muncă extrem de lungi, fără repaus dumini
cal, deşi legal ei aveau concediu la odihnă, în practică nu se respecta acest 
drept. Aşa cum arăta tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej, : „După o 
istovitoare trudă de ani de zile, muncitorul, de multe ori, în loc de con
cediu pentru odihnă, era concediat, adică era trimis la « odihnă » de luni 
de zile, fără salariu, fără posibilitatea de a-şi asigura hrana zilnică”  3.

0  dată cu instaurarea dictaturii regale, în 1938, şi cu intensifi
carea pregătirilor de război, vîrfurile cele mai reacţionare ale burgheziei 
şi moşierimii şi-au sporit ofensiva neîntreruptă în direcţia prelungirii 
zilei de muncă a muncitorilor, prin introducerea unui regim de te
roare necunoscut pînă atunci. Printr-un decret, din 27 februarie 1940, 
asupra rechiziţiilor se stipula că putea fi rechiziţionată pentru muncă 
— în afara mamelor cu copii sub 12 ani, a femeilor gravide, inva
lizilor de război, a celor de peste 70 de ani, a unor categorii de funcţio
nari ai statului— .orice persoană civilă, bărbat sau femeie, care 
nu a împlinit vîrsta de 70 de a n i . . . ” 4. în  martie 1940, printr-o altă 
lege, Ministerul Muncii era autorizat „să decidă mărirea numărului orelor 
de lucru la întreprinderile industriale sau miniere, oricînd necesităţile 
economice de ordin general.. .  vor impune o sporire a producţiei” 5 * *.

în  sfîrşit, prin „Decretul-lege pentru stabilirea regimului muncii în 
împrejurări excepţionale”  din 24 iulie 1940, se consfinţea prelungirea 
duratei zilei de muncă, dacă patronii şi autorităţile considerau acest lucru 
necesar, se suspendau repausul duminical şi sărbătorile legale, se sus
pendau temporar concediile. De asemenea, se introducea munca de noapte 
a femeilor pentru toate întreprinderile industriale, comerciale şi de trans
porturi 8. Neprecizînd cu cît se prelungea durata zilei de muncă peste 
opt ore, capitaliştii aveau toate posibilităţile să prelungească ziua de 
muncă după bunul lor plac.

1 „Buletinul Muncii” , an. XIV, voi. II, 1936 şi „Anuarul Statistic al Romtniei” 
1939-1940", p. 333.

2 E n ciclopedia  R om tn ie i, voi. III, p. 82.
2 Gh, Gheorghiu-Dej, A rtico le ş i cuvintări, 1955— 1959, Ed. politică, Bucureşti, 1959, p. 64.
4 „Monitorul Oficial” , din 27 februarie 1940.
5 Ibidem , partea I, din 4 martie 1940, p. 1048.
8 C. Hamangiu, C odul general al R om tn iei, voi. XXVIII, partea a Il-a, Bucureşti, 1940,

p. 1103.
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La toate acestea se adăuga supravegherea muncitorilor de către- 
organele Siguranţei, de organele militare, de agenţi informatori etc. într-un 
ordin al Ministerului Apărării Naţionale, trimis întreprinderilor capita
liste, se arăta: . .să se supravegheze cu deosebită grijă activitatea în
tregului personal” , , , . . . să  se observe dacă au loc consfătuiri” , , , . . . să  
se informeze stăruitor şi neîncetat... de orişice mişcare”  şi ,,să se ţină 
sub strictă supraveghere elementele dubioase”  1.

Aşadar, teroarea, supravegherea atentă, carcera, însoţeau munci
torii, care, lihniţi de foame, lucrau un număr nelimitat de ore pe zi. 
Din bruma de legislaţie a muncii existentă mai înainte, în ajunul declan
şării războiului antisovietic n-a mai rămas nimic.

Prin legislaţia dată, burghezia şi moşierimea căutau să înăbuşe 
mişcarea muncitorească şi să asigure marilor industriaşi posibilităţi neli
mitate pentru stoarcerea ultimeler surse de energie ale muncitorilor 
şi obţinere, pe această cale, a unor profituri de monopol.

Studierea problemelor duratei excesive a zilei de muncă folosită în 
întreprinderile capitaliste cît şi , în general, a condiţiilor de muncă, şi de- 
trai, dezvăluie din plin crîncena mizerie a clasei muncitoare, exploatată 
în chip sălbatic de capitalişti, într-un regim ce se întemeia pe dispreţul 
faţă de toţi oamenii muncii, de pe urma cărora capitaliştii îşi sporeau 
nemăsurat huzurul.

Dar şi în această perioadă, ofensiva patronală împotriva drepturilor 
elementare ale muncitorilor a atras după sine o înăsprire a luptei de clasă.

Conducînd clasa muncitoare pentru îmbunătăţirea situaţiei sale, 
împotriva prelungirii zilei de muncă, pentru repaus duminical şi’ condiţii 
mai bune de muncă şi de trai, partidul comunist arăta muncitorilor că 
numai lupta pentru revendicări economice nu poate salva clasa muncitoare 
de exploatarea capitalistă. „Orice luptă pentru cerinţele zilnice — sublinia 
un manifest al P.C.E. — trebuie legată cu lupta împotriva dictaturii 
regale, a Gărzii de fier şi a celorlalte organizaţii fasciste, pentru apărarea 
independenţei ţării ameninţată de imperialismul hitlerist”  2.

P.C.E., care, în această perioadă, ducea o luptă neobosită împotriva 
fascismului şi a pregătirilor de război, a condus în acelaşi timp, în mod ne
mijlocit, grevele, demonstraţiile, întrunirile de protest organizate de mun
citori, împotriva condiţiilor grele de muncă din întreprinderile capitaliste. 
Acţiunile clasei muncitoare s-au desfăşurat în condiţiile împletirii reven
dicărilor economice şi politice în lupta împotriva vîrfurilor oligarhiei finan
ciare care promovau fascismul şi pregăteau războiul antisovietic.

Astfel, în anul 1934 muncitorii din bazinul Comăneşti-Bacău, meta- 
lurgiştii de la Schiell-Braşov, muncitorii de la întreprinderile forestiere din 
Ciuc au declarat grevă, cerînd încetarea concedierilor şi sporirea salariilor. 
La scurt timp, muncitorii C.F.E.-işti din Bucureşti, Iaşi, Galaţi, Timişoara 
şi din alte centre feroviare au desfăşurat puternice acţiuni de luptă. Petro

1 Arhivele statului Bucureşti, Dep. Pantelimon, Fond U.D.R., Dosar nr. 55/6, 1941 
(nepaginat).

2 Arhiva Institutului de Istorie a partidului de pe lingă G.G. al P.M.R., cota Ab XXII-13, 
nr. inv. 1015.
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liştii din Valea Prahovei, acţionînd în front unic, au părăsit lucrul. Lup- 
tînd împotriva condiţiilor grele de muncă, metalurgiştii de la uzinele 
„Malaxa”  împreună cu cei de la „Titan”  au organizat o demonstraţie, 
scandînd lozinci ca : „Jos fascismul, jos războiul”  h

Luptele greviste şi antifasciste ale clasei muncitoare au continuat 
şi în anii următori. între 1935—1936 valul grevelor a cuprins muncitorimea 
din Arad, Timişoara, Bucureşti, Tg. Mureş, Cluj etc. 1 2.

Un înalt model de combativitate şi solidaritate proletară l-a consti
tuit, în 1935, putenica grevă a celor peste 4 200 muncitori de la fabrica 
„Buhuşi”  împotriva condiţiilor de muncă şi a încercărilor autorităţilor 
de militarizare a întreprinderii. Regimente de soldaţi aduse din Bacău, 
Iaşi, Piatra-Neamţ, Focşani n-au putut înfrînge hotărîrea de luptă a 
muncitorilor. Timp de 70 de zile textiliştii din Buhuşi au respins 
atacul patronilor3.

După datele oficiale, numărul grevelor şi al conflictelor de muncă 
a crescut de la 258 în 1934 la 343 în anul 1936 4.

Un prim rezultat al luptei muncitorilor a fost impunerea încheierii 
de contracte colective de muncă, care prevedeau printre alte revendicări 
şi respectarea zilei de muncă de opt ore. Numai în anul 1935 au fost în
cheiate 55 contracte colective de muncă care se refereau la un număr 
de 25 267 muncitori5. Cele mai multe contracte colective au fost impuse 
în industria extractivă (9), metalurgică (9) şi altele, ramuri în care 
muncitorii erau mai bine organizaţi şi unde rezistenţa lor n-a putut fi 
înfrîntă prea uşor de către patroni. în  februarie 1936, la „Reşiţa”  9 000 
de muncitori, la Oălan 320 de muncitori au denunţat contractul colectiv 
din cauza concedierilor şi a salariilor m ici6. în  martie, acelaşi an, la Arad 
2 600 muncitori textilişti au intrat în grevă. „Textiliştii de aici — scria 
ziarul « Viitoarea » — se luptă strîns uniţi, romîni, unguri şi şvabi şi după 
exemplul « dermatiştilor» 7 , sînt ajutaţi de masele muncitoreşti din 
celelalte oraşe. . . ” 8. Muncitorii din Valea Jiului au organizat, în aprilie 
1936, numeroase întruniri la Petroşani, Petrila, Lonea, Aninoasa, Vulcan 
şi Lupeni, cerînd sporirea salariilor cu 15% şi protestînd împotriva încer
cărilor capitaliştilor de a închide unele mine 9.

în  ciuda condiţiilor deosebit de grele, create prin instaurarea dicta
turii regale şi a febrilelor pregătiri de război, P.O. R. a reuşit totuşi să orga
nizeze şi în anii 1938 — 1940 o serie de acţiuni greviste. înseşi datele ofi

1 L.ecfii in aju toru l celor care studiază istoria  P .M .R .,  Ed. politică, Bucureşti, 19(51, 
p. 349.

a Ibidem , p. 364.
8 A. Roman, D in  istoria luptelor revoluţionare ale m uncitorilor tex tilişti de la fabrica  

de postav din  B u hu şi, Edit. .ştiinţifică, Bucureşti, 1959.
4 C onflictele colective de m uncă, Bucureşti, 1940, p. 39 — 41. Precizăm că nici pe departe 

aceste cifre nu cuprind toate grevele şi conflictele de muncă care au avut loc în perioada res 
pectivă. Ele se referă numai la întreprinderile care au fost inspectate în anii 1934 şi 1936.

5 „Buletinul muncii” , an. XVI, voi. I, ianuarie-iunie'1936, p. 138 şi urm.
6 „Viitoarea” , 9 februarie 1936.
7 Se referă la puternica grevă din 1936 a muncitorilor de la „Dermata” din Cluj.
8 „Viitoarea” , 1 martie 1936.
• „Avîntul” , Petroşani, 12 aprilie 1936.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


3 5 4 I. P U IA 16

ciale ale timpului care, aşa cum se ştie, în mod intenţionat au trecut sub 
tăcere multe din acţiunile clasei muncitoare, recunosc că în 1939 au 
avut loc 18 greve şi 321 conflicte de muncă, numărul participanţilor fiind 
de aproape 70 000 muncitori1. Faptul că statistica burgheză a micşorat, 
în mod vădit, numărul grevelor este cît se poate de evident, deoarece 
într-o notă a Siguranţei statului se arăta că numai în Bucureşti în 1939 
au avut loc 21 de greve 2.

Cu toate că dictatura regală a luat cele mai severe măsuri pentru 
înăbuşirea mişcării muncitoreşti, îndreptîndu-şi atenţia îndeosebi asupra 
principalelor centre industriale, nu au putut fi împiedicate acţiunile 
muncitorilor de la Reşiţa, din porturile Galaţi şi Constanţa, din oraşele 
Cluj, Arad, Oradea etc. De asemenea, n-au putut fi împiedicate nici 
grevele muncitorilor din Bucureşti de la „Vulcan” , „Metaloglobus” , 
„Arsenal” , „Pirotehnia armatei” , „Mociorniţa” , „Galia” , „Fichet”  ş.a.3. 
Expresie elocventă a creşterii intensităţii şi combativităţii luptei clasei 
muncitoare au fost manifestaţiile care au avut loc la 1 mai 1939 în 
aproape toate centrele mari din ţară şi în primul rînd în Bucureşti.

în  toată această perioadă, P.C.R. acţionînd pentru înfăptuirea 
unităţii de acţiune a clasei muncitoare, pentru concentrarea forţelor 
democratice contra pregătirilor războiului antisovietic, care era „ . . . t o t 
odată războiul nemilos contra maselor muncitoare din Romînia însăşi” 4, 
s-a dovedit apărătorul celor mai vitale interese a maselor de oameni ai 
muncii, conducătorul luptei pentru eliberarea clasei muncitoare şi pentru 
independenţa economică şi politică a ţării noastre.

BPE3MEPHAH nPO/ţOJIÎKMTEJIbHOCTb PABOBETO 
JţHH B TIPOMblIIIJIEHHOCTM PYMblHHH B 1934—1940 rr.

' PE3IOME

B 6ypHtya3Ho-noMemHHbett PyMHHHH ohhhm H3 Bamiibix <j>aKTopoB, ycminBaBiiinx 
ancnjiyaTaijHK) paSoaero KJiacca, HBJiHJiacb HpesMepHan nponojimHTejibHocTb paSoaero 
HiiH. IToQTOMy cpeflH TpeSoBamitt paSoaero KJiacca b ero 6opb6e c KannTajinCTaMn Bcerga 
({iwrypnpoBajio Tpe6oBanne o BocbMHnacoBOM paSoaeM gHe, HecMOTpa Ha to, hto PyMUHHH 
noftnHcajia corjiameHHe o BBegeHHH BOCbMHnacoBoro paConero « hh, npuHHToe Ha Memgy- 
napofluoft KOii^epeimHH 1919 r. b BauiHHrTOHe, no KOHpa 1928 r, b CTpaHe He Sujio ocyme- 
CTBJieiio hh oniio MeponpHHTHe b CBH3H c perjieMeHTapneli pa6oiiero ahh. Caiwo TpynoBoe

1 „Buletinul muncii” , an. XX, voi. I, ianuarie-martie 1940, p. 18 şi Zece ani de dom nie . . . ,  
1940, voi. III, p. 108.

2 „Analele Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R.” , nr. 1, 1962, 
p. 105.

3 L ecţii in a ju toru l celor care studiază istoria  P .M .R . ,  Ed. politică, Bucureşti, 1961, 
p .393.

4 Gh. Ghcorghiu-Dej, A rticole ş i  cu vtntări, 1959— 1961, Ed. politică,‘Bucureşti, 1961, 
p. 434.
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3 a K O n o j ţ a T e j i b C T B O ,  n p m i H T o e  b  b t o t  n e p t i o « ,  c o g e p H t a j i o  M H o r o u H C J i e H H u e  O T C T y n J i e H H H  

o t  3 a K 0 H a  o  B O C b M H a a c o B O M  p a S o a e M  « n e .  I I o j i o H t e i m e  o c o Gb h h o  y x y « m n j i o c b  b  c b h 3 h  c  

y c H J i e H H e M  B o e i u i u x  n p n r o T O B J i e H n i i ,  n o r g a  b  1940 r .  n p a B H T e j i b C T B O  o < j > n q n a ; i b i i o  o t - 

M e n H J i o  B O C b M H a a c o B O t t  p a 6 o 4 n t i  « e n b .

A btop, K p i i T H a e c K i i  a n a j i H 3 n p y a  a p x H B i i u e  M a T e p i r a j i b i ,  o ( î » m n a j i b i i y i o  C T a T H C T H u y  

h n e a a T b  T o r o  B p e M e i i H ,  n o K a 3 H B a e r ,  4to b  1934— 1940 r r . ,  xoth b p e 3 y j i b T a T e  6 o p b 6 b i  

p a S o u e r o  K J i a c c a  p a o o 4 n i i  « e n b  a  H e  6b iJ i y<Ke T ă u n i i  « j i H T e J i b i i u M  n a n  p a u b i u e ,  B c e  « t e  

o u  i i a M H o r o  n p e B H i n a j i  B o c e M b  u a c o B .  3 to H B J i e H i i e  a B T o p  n p o c j i e m i i B a e T  K a n  H a  n p i m e p e  

q e j i b i x  n p o M b m u i e H i i b i x  O T p a c j i e i l ,  b  r j i a B H b i x  n p o M u u i J i e m i b i x  q e H T p a x ,  T a n  h  n a  

n p m u e p e  O T g e j i b H b i x  K a n i i T a : i u c T H 4 e c K H x  n p e « n p n H T n i i .

H c c j i e « y e M b i i i  n c r o p n 4 e c K n i i  n e p i i o g ,  n o r « a  n p o M U u m e i i H O C T b  f i w j i a  n o c T a B J i e n a  

H a  c j i y m o y  a i m i c o B O T C K o f t  B O f t u e ,  x a p a i i T e p n 3 y e T C H  4 p e 3 M e p H 0  n p o g o j i / K i i T O J i b i i b i M  p a -  

0 O 4 H M  f l l i e M ,  0 4 e n b  TH H tej Ih IM H  yC JIOBH H M H  p a G O T b l ,  a  T a K / K e  T e p p O p O M ,  C T p O r i I M  H a « 3 0 p 0 M  

3 a  p a 6 o 4 H M H ,  M i r u i r a p u s a i ţ i i e t i  n p o M H i H J i e H H b i x  n p e g n p H H T i i i l .

P l a y a e H H e  B o n p o c o B ,  C B H 3 a i i H u x  c  n p o « o J i ; K H T e J i b n o c T b i o  p a G o n e r o  « i i h , n o J i H o c T b i o  

p a c u p H B a o T  H t e c T O K y i o  H m i ţ e T y ,  a  n o T o p o f t  n a x o « n j i C H  p a 6 o 4 n i i  K J i a c c  n p w  C T p o e ,  x a p a n -  

T e p n 3 y i o m e v i C H  h b i i h y i  n p e 3 p e n n e M  k  T p y g H m m i C H ,  T p y «  k o t o p h x  n p n n o c n . i i  K a n H T a j i i i c -  

T a M  o r p O M i i b i e  n p n G b u n i .

H a  H a c T y n j i e n n e  x o 3 H e B ,  c T p e M H B i u H x c H  k  y B e j i n 4 e i i H i o  p a O o a o r o  « i i h , p a G o u i r e  

O T u e T H J i n  M H o r o H H c n e H H U M i i  B b i C T y n j i e u H H M H .  B o p b 6 a  3 a  B O C b w i i 4 a c o B o f t  p a 0 o 4 H i t  « e n b  

n e p e n j i e r a j i a o b  b o t o t  n e p n o «  c  G o p b G o l i ,  i i a n p a B . i e i m o J i  n p o T H B  G y p H t y a o i i o - n o n i e m H U b e r o  
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- o c B o 6 o / K « e m i e  p a o o a e r o  K J i a c c a  h  3 a  3 K 0 H 0 M H 4 e c n y i o  h  n o J i i i T H 4 e c K y i o  H e a a B H C H M O C T b  

CTpaHu.

LA DTTEDE EXCESSIYE DE LA JOTTENDE DE TEAVAIL 
DANS L’JXDUSTEIE DE LA EOUMANIE ENTEE 1931 et 1940

R f i S U M f i

D a n s  la  R o u m a n ie  b o u rg e o is e -a g ra r ie n n e  la  d u re e  e x c e s s iv e  d e  Ia j o u r n i e  d e  t r a v a il  fu t  
T u n  d es fa c te u r s  e s s e n lie ls  q u i c o n t r ib u d re n t  â a g g ra v e r  1’ e x p lo i t a t io n  d e  Ia c la s s e  o u v r ie r e . A u ss l 
la  jo u r n e e  d e  h u it  h eu res  a - t -e l le  c o n s ta m m e n t  fig u re  a u  n o m b r e  d es r e v e n d ic a t io n s  d es t r a v a il -  
le u rs  d a n s  le u r  lu t t e  c o n t r e  Ies c a p ita lis te s . B ie n  q u e  la  R o u m a n ie  e d t  s ig n i  la  c o n v e n t io n  a d o p -  
t e e  en  19 1 9  p a r  la  C o n fe re n ce  in te r n a ţ io n a le  d e  W a s h in g to n  l im it a n t  â  h u it  h e u re s  la  jo u r n ă e  
d e  t r a v a i l ,  a u cu n e  m e su re  n ’ a e te  p r ise  a v a n t  19 2 8  p o u r  l ’ a p p lic a t io n  d e  c e t t e  c o n v e n t io n  d a n s  
l ’ in d u s tr ie  r o u m a in e . I ’ Ius e n c o r e , la  l o i  d e  h u it  lieu res  u n e  fo is  a d o p ţ i e ,  la  le g is la t io n  d u  t r a 
v a i l  en  v ig u e u r  p r e v o y a i l  d e  n o in b re u se s  d e r o g a t io n s  a son  a p p lic a t io n . L a  s itu a t io n  des t r a v a i l -  
le u rs  s ’ e st  e n c o r e  a g g r a v e e  p a r  su ite  d e  l ’ in te n s if ica t io n  d es p r ip a r a t i fs  d e  g u e rre , e t  la  lo i d e  h u it  
h e u re s  fu t  f in a le in e n t  a b r o g e e  en  1 9 4 0 .

A  l ’ a id e  d ’ u n e  d o c u m e n ta t io n  se r ie u se  p u is ie  d a n s  Ies s ta t is t iq u e s  o ff ic ie l le s ,  Ies a r ch iv e s  
c t  la  p re s se  d e  l 'i p o q u e ,  l ’ a u te u r  d e m o n tr e  q u ’ a u  c o u r s  d es a n n ees  19 34  — 1 9 4 0  la  jo u r n e e  d e  t r a -
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v a il  d d p a ss a it  d e  b e a u c o u p  h u it  h e u re s , b ie n  q u e , g r â c e  â  la  lu t t e  d e  la  c la sse  o u v r id re , e lle  n ’ a it  
p lu s  a t te in t  la  d u rd e  a n td r ie u re . C et  d ta t  d e  c h o s c s  es t  U lustrd p a r  d es e x e m p le s  c o n c r e ts  p rls  d a n s  
to u te s  Ies b r a n ch e s  d e  I’ in d u s tr ie , Ies p r in c ip a u x  ce n tre s  in d u s tr ie ls  e t  u n  ce r ta in  n o m b r e  d e  g ra n - 
d es e n tre p r ise s  c a p ita lis te s . C e q u i ca ra c td r is e  la  p e r io d e  h is to r iq u e  e tu d id e  p a r  l ’ a u te u r , e s t  q u e  
d a n s  Ies c o n d it io n s  crd d es p a r  la  p rd p a r a t io n  d e  la  g u e rre  a n t is o v id t iq u e , la  du rde  e x c e s s iv e  d e  la  
jo u r n d e  d e  t ra v a il  d ta lt  e n c o r e  a g g ra v d e  p a r  d e s  c o n d it io n s  d e  t ra v a il  d es p lu s  d u re s , a u x q u e llc s  
s ’ a jo u t a ic n t  la  t e rre u r , u n e  s u rv e il la n ce  d e  t o u s  Ies in s ta n ts  e t  la  m ilita r is a t io n  d es e n tre p r ise s  
in d u s tr ie lle s . •

L ’ d tu d e  d u  p ro b ld m e  d e  la  d u rd e  d u  t r a v a il  m e t  en  p le in e  lu m id re  la  m isd re  d e  la  c la sse  
o u v r id re  so u s  un  rd g im e  d d lib d rd m e n t  h o s t i le  a u x  t ra v a ille u r s , g r â c e  â  l ’ e x p lo i t a t io n  d c s q u c ls  
Ies ca p ita l is te s  rd a lisa ie n t  d es  b d n d fice s  d d m esu res .

A  l ’ o fr e n s iv e  p a t r o n a le  p o u r  la  p r o lo n g a t io n  d e  la  jo u r n d e  d e  t r a v a il ,  Ies o u v r ie r s  r d p o n - 
d ire n t  p a r  d e  n o m b re u s e s  a c t io n s . L a  lu t t e  p o u r  la  jo u r n d e  d e  h u it  h e u re s  a lla it  d e  p a ir  â  c e t t e  
d p o q u e  a v e c  la  lu t t e  c o n t r e  le  rd g im e  b o u rg e o is -a g ra r ie n  e t  la  p o l i t iq u e  fd lo n n e  d e  l ’ o l ig a r ch ie  
fin a n c id re . D a n s  t o u te s  c e s  a c t io n s , la  c la sse  o u v r id re  a  eu  p o u r  g u id e  le  P a r t i  C o m m u n is te  de  
R o u m a n ie , q u i s ’ a v c r a  u n e  fo is  d e  p lu s  le  d d fe n se u r  des in td rd ts  v i t a u x  d es tra v a ille u rs  e t  le  
C h a m p ion  d e  la  lu t t e  p o u r  l ’ a f fr a n c h is s e m e n t  d e  la  c la sse  o u v r id re  e t  l 'in d d p e n d a n c e  e c o n o m iq u e  
e t  p o l it iq u e  d u  p a y s .
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DOCUMENTE NOI DESPRE ARITON PESCARIU, 

LUPTĂTOR REVOLUŢIONAR ŞI OM DE CULTURĂ
(1890—1920)

DE

Y. CURTICĂPEANU

Activitatea lui Aviton Pescariu e puţin cunoscută în istoriografia 
noastră1. Făcînd parte din conducătorii grupului romîn al P.C.(b) din 
Rusia şi activînd în rîndurile partidului ţărănesc revoluţionar romîn din 
Moscova în anii 1918—1919, Ariton Pescariu a avut un rol important 
în popularizarea marxism-leninismului în limba romînă, mai întîi în coloa
nele ziarului „Foaia ţăranului”  (15 febr. 1918—1919), al cărui redactor 
principal a fost, apoi în broşurile apărute în „Biblioteca revoluţionară”  
şi în „Biblioteca comunistă” 2, la Moscova. „Foaia ţăranului”  a început 
sa apară la Moscova din 15 februarie 1918, sub îngrijirea prizonierilor 
romîni şi cu sprijinul Guvernului sovietic, fiind redactată în cea mai 
mare parte de Ariton Pescariu. „Foaia”  a jucat un rol important în 
educarea prizonierilor de război romîni, muncitori şi ţărani originari din 
Transilvania.

„Foaia ţăranului”  a continuat să apară în perioada martie—aprilie 
1919 sub acelaşi nume, ca organ al comuniştilor din Oradea, important

1 U n e le  d a te  im p o r ta n t e  a d u c e  a r t ic o lu l  p u b l ic a t  d e  r e v is ta  „ T r i b u n a ” , b a z a t  m a i  a les  
p e  in fo rm a ţ i i  cu le se  d e  la  m a r to r i  c o n t e m p o r a n i  c u  A r it o n  P e s c a r iu , c f .  A l .  K e le t i ,  Un luptător 
al clasei muncitoare — A r i t o n  P e s c a r i u ,  „ T r i b u n a ”  (1 9 5 7 ) ,  2 6  o c t . ,  p ,  6 ,  a p o i  u n e le  
a p re c ie r i  şi e le m e n te  n o i  a d a u g ă  a r t ic o lu l  Ariton Pescariu ( 1890—1920) a p ă r u t  In „ A n a le le  
I n s t itu tu lu i d e  is t o r ie  a  p a r t id u lu i  d e  p e  l in g ă  C .C . a l P .M .R . ” , n r . 5 (1 9 5 9 ) ,  p . 9 7  — 9 8 . S cu r te  
r e fe r ir i a su p ra  a c t iv i t ă ţ i i  lu i  A .  P e s c a r iu  m a i fa c  şi s tu d iile  : J .  G a li, Ardelenii tn mişcarea 
revoluţionară a prizonierilor din Rusia 1917 — 1919, In „ A n u a r u l  In s t itu tu lu i  d e  is t o r ie  d in  
C lu j” , I  (1 9 5 9 ) ,  p .  2 0 7  ; R .  D e u ts c h , Din activitatea şi lupta grupurilor revoluţionarilor romtm 
din Rusia pentru apărarea puterii sovietice (1917—1920), In Studii şi materiale de istorie con
temporană, v o i .  I I  (1 9 6 2 , p . 4 4 9 ).

2 î n  p e r io a d a  c u p r in s ă  In tre  1 ia n u a r ie  şi 2 5  m a r t ie  1 9 1 9 , g r u p u l  r o m în  a  e d it a t  1 9  b r o  
şu ri tn 2 2 9  0 0 0  e x e m p la r e , c e e a  c e  d o v e d e ş t e  p r o p a g a n d a  in te n s ă  d e s fă ş u r a tă  d e  r e v o lu ţ io n a r i i  
r o m în i  In R u s ia . C f. A r h iv a  d e  s t a t  a  A r m a t e i  R o ş i i ,  M o s c o v a , f o n d  8 0 3 , in v . 1 9 , d o s . C . 1 , d o s . 
3 0  c . (a p u d  J . G a li, ari, citat, p .  2 1 2  ; R .  D e u ts c h , art. citai, p . 4 5 0 ) .
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centru muncitoresc. Lozincile : „Ţărani şi muncitori din lumea întreagă 
uniţi-vă! ; „Pace colibelor — război curţilor domneşti!” , înscrise pe fron
tispiciul ziarului, sînt o dovadă a orientării sale internaţionaliste.

Răpus în fragedă tinereţe de vîrfurile contrarevoluţionare ale bur
gheziei şi moşierimii romîne din Transilvania, după întoarcerea sa din 
Rusia socialistă, unde fusese luat prizonier din armata austro-ungară 
in timpul războiului, Ariton ÎPescariu constituie unul dip exemplele cele 
mai concludente ale omului din popor, care, pătruns de ideologia 
marxistă, se ridică fără nici o rezervă împotriva tradiţionalelor rînduieli 
în care a fost crescut.

Viaţa plină de lipsuri din anii copilăriei şi ai şcolii, apăsarea socială 
şi naţională pe care a simţit-o îndeajuns în Transilvania înrobită monarhiei 
austro-ungare, cît şi atmosfera clericală a Blajului au făcut din entu
ziastul şi studiosul elev un element înaintat, receptiv ideilor progresiste cu 
care a intrat în contact în anii studenţiei la Bucureşti, dar mai ales în 
Rusia revoluţionară, unde a cunoscut nemijlocit leninismul, militînd pentru 
răspîndirea şi triumful lui.

încă din clasele superioare de liceu, în anii 1907—1911, Ariton Pes- 
cariu s-a distins ca un elev eminent, apoi prin lucrările proprii citite în 
cadrul societăţii de lectură, al cărui preşedinte era, făcînd totodată parte 
din „comisia critică”  ce avea ca scop corectarea lucrărilor; s-a impus apoi 
prin aptitudinile sale de orator, rostind „7 discursuri”  şi ţinînd disertaţia 
care s-a bucurat de multă apreciere : Petru Pavel Aron de Bistra L

Orizontul larg al vederilor lui Ariton Pescariu iese în evidenţă încă 
din timpul ultimelor clase de liceu prin preocupările ce le manifestă 
pentru viaţa ştiinţifică şi culturală în general , prin atragerea sa către 
studiul limbilor străine. Se abonează la revistele : „Viaţa Romîneascâ” , 
„Convorbiri critice” , „La Patrie” , cunoaşte operele scriitorilor din „ţară”  
şi e atras mai ales de scrierile lui I. L. Caragiale, C. Dobrogeanu-Gherea 
ş.a. 1 2. Setea pentru studiu îl îndeamnă să plănuiască acţiuni îndrăzneţe, 
să ia contact cu o serie de învăţaţi din Bucureşti, printre care în primul 
rînd Ion Bianu, directorul Bibliotecii Academiei şi profesor la Universi
tate, apoi cu profesorul de limba romînă Iosif Popovici de la Budapesta, 
cere ajutor de la Societatea „Transilvania”  din Bucureşti care, după 
cum se ştie, acorda burse tinerilor transilvăneni în scopul de a-şi continua 
studiile. Mai interesantă e calea pe care o apucă în vederea studierii 
limbilor slave, cerîndu-şi anul de „voluntariat”  3 în armata austro-ungară 
la Zagreb, unde spera să poată urma cursurile universităţii de aici. în  
acest scop cere sprijinul profesorului dr. Ojuro Jurmin din Zagreb, reco
mandat fiind de profesorul Iosif Popovici din Budapesta.

1 P e n tru  a c t iv i t a t e a  lu i  ş c o la r ă  c f .  p e  la r g  Raport despre institutele gr, cal. de tnvăţămtnt 
din Blaj pe anul şcolastic 1910—1911, B la j ,  1 9 1 1 , p . 4 0 , 8 5 , 8 6 , 1 1 4 , 52 1  ; c f .  şi lu c r a r e a  
m e m o r ia l i s t i c ă  s c r is ă  în  s p ir i t  r o m a n t ic  a  lu i  A r a i  C h a z i , Conspiraţia dr sub hrubi. în 
semnările unui fost „ student“  oin Blaj, 1 9 3 1 , 67  p . P r in t r e  e le v i i  c a r e  m a n i f e s t ă  t e n d in ţ e  
d e  e m a n c ip a r e  d in  m e n t a l i t a t e a  în c h is t a t ă  a  ş c o l i i  b lă je n e ,  P e s c a r iu ,  d e ş i s ă r a c ,  s e  b u 
c u r ă  d e  a u t o r i t a t e  şi s t im a  c e lo r la l ţ i .

2 C f. A le x a n d r u  K e le t i ,  art. cit. _
8 în  A u s t r o -U n g a r ia  r e cr u ţ ii  c a re  a v e a u  b a ca la u r e a tu l  se b u cu r a u  d e  p r iv i le g iu l  d e  a -ş i 

fa c e  s ta g iu l m ilita r , c u  t e rm e n  re d u s , în  t im p  d e  u n  a n , în  lo c a l i t a t e a  p e  c a r e  ş i-o  a le g e a u .
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Nu şi-a putut vedea însă visul împlinit de a urma în timpul stagiului 
militar cursurile la universitatea din Zagreb, deoarece regimentul său 
n-a mai fost cantonat pînă la urmă aici, ci la Carlovitz.

Nu se descurajează şi învaţă cu pasiune limbile sîrbă şi croată, în 
timpul său liber. Din mărturisirile proprii reiese că face progrese însemnate 
în însuşirea acestor limbi, fiind ajutat de camarazii săi sîrbi şi croaţi, 
reuşind în scurt timp să citească o serie de reviste ca : „Hrvatscki Pokret” , 
„Sovremelnnik” , „Branko Kolo”  şi ,,Delo”  h

Peste un an, la 20 octombrie 1912, după încheierea stagiului militar, 
îl întîlnim la Bucureşti, prezentîndu-se la Ion Bianu, cu recomandarea 
canonicului din Blaj, Ion Micu Moldovanu pentru a se putea înscrie la 
universitate 1 2.

La mai puţin de o lună, referindu-se la aptitudinile şi trăsăturile 
de caracter ale lui Ariton Pescariu, Ion Bianu sublinia într-o corespon
denţă către Ion M. Moldovanu: ,,rar am mai văzut un tînăr mai hotărît 
şi cu mai puternică voinţă de a munci şi învăţa”  3. Aceasta îl face pe 
Ion Bianu să-i acorde toată atenţia, luîndu-1 sub ocrotirea sa şi ajutîndu-1 
să intre în unul din serviciile Bibliotecii Academiei ca „scriitor” , apoi 
să-şi continue studiile la Facultatea de litere şi filozofie de la Universi
tatea din Bucureşti.

în  ianuarie 1913, Ariton Pescariu pleacă din nou la Zagreb, pro
babil pentru aranjarea unor chestiuni militare sau pentru studii unde 
îndeplineşte totodată şi unele misiuni încredinţate de Ton Bianu pe linie 
de Academie. îi  furnizează acestuia o serie de informaţii asupra vieţii 
culturale sîrbeşti, după ce ia contact cu secretarul Societăţii culturale 
şi ştiinţifice „Srpska Matica”  4, constatînd că acesta „ar fi foarte bucu
ros să stea în legătură cu Academia noastră”  5. Se interesează de publi
caţiile de istorie, filologie şi folclor ale Societăţii şi în special de revista 
acesteia, „Letopis” . Urmăreşte îndeaproape ecoul publicaţiilor Academiei 
Romîne în Serbia şi constată cu satisfacţie buna primire a lucrării lui 
Bărbulescu : Les roumains avec Ies Bulg’ares, Serbes e tc .6.

Num rea lui Pescariu în postul de „scriitor”  7 la Biblioteca Acade
miei Romîne începînd cu 1 mai 1913 e comunicată cu satisfacţie de Ion 
Bianu lui I. M. Moldovanu ; în aceeaşi scrisoare Ion Bianu evocă momentul

1 S cr iso a re a  lu i  A r it o n  P e s c a r iu  c ă t r e  I o n  B ia n u  d in  3 1 .X I I . 1 9 1 1 , B ib i .  A c a d .  R .P .R . ,  
c o r e s p . ,  n r . 5 8  7 8 2 .

2 S c r iso a re a  lu i I . M . M o ld o v a n u  c ă t re  I o n  B ia n u  d in  2 0 .X . 1 9 1 2 , B ib i .  A c a d . R .P .B . ,  
c o r e s p ,  n r . 1 0 8 ;  v e z i  şi N . C o m ş ia , Corespondenţa dintre Ion M. Moldovanu şi Ion Bianu, un 
capitol din colaborarea dintre Blaj şi Bucureşti, B la j ,  1 9 4 3 , p . 1 0 5 .

8 S c r iso a re a  lu i I o n  B ia n u  c ă t r e  I. M . M o ld o v a n u  d in  1 2 /2 5  n o v .  1 9 1 2 , B ib i .  U n iv .  
C lu j , c o r e s p ,  n r . 2 0 5 1 .

4 S o c ie ta t e  l ite r a r ă  şi d e  lu m in a re  a p o p o r u lu i  p r in  b ib l io t e c i ,  ca le n d a re , p r in  p u b lic a r e a  
l ite r a tu r ii  d e  p o p u la r iz a r e  şi p r o m o v a r e a  s c r iit o r ilo r  s îrb i. în f i in ţ a t ă  în  1 8 2 6 , jo a c ă  u n  m a r c  r o l
c u lt u r a l  în  d e ş te p ta r e a  n a ţ io n a lă  a  s îrb ilo r , în  p r o m o v a r e a  l ite r a tu r ii  n a ţ i o n a le ; c f .  Eojibuiaa 
CoeemcKan on'iuKjionedun, v o i .  3 8 , p .  5 5 2 .

6 S c r is o a re a  lu i  A r i t o n  P e s c a r iu  c ă t r e  I o n  B ia n u  d in  5 ia n . 1 9 1 3 , B ib i .  A c a d . R .P .R . ,  
c o r e s p .  n r. 5 8  7 8 3 .

6 Ibidem.
7 C f. a d re sa  s e m n a tă  d e  I . C . N e g ru z z i , p re ş e d in te le  A c a d e m ie i ,  d in  2 m a i 1 9 1 3 , A c a d . 

R .P .R . ,  m sse , n r . 7 5 4 , A n /1 9 1 2 ,  f .  2 3 1 .
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intrării sale în aceeaşi instituţie culturală, ocrotit de A. Treb. Laurian, 
cu 37 am în urmă, văzînd în Pescariu pe unul din continuatorii luminişti 
ai generaţiei sale : ,,Aşa să ne continuăm unii pe alţii tot mai bine, spre 
luminarea neamului nostru ! ”  1.

La Academie, Ariton Pescariu se dovedeşte a fi zelos, căci în 25 
aprilie 1913 e numit „scriitor definitiv”  2; se bucură de aprecierea lui 
Ion Bianu care în 1913 îl aminteşte în prefaţa vol.III al Catalogului ma
nuscriselor romîneşti, unde se menţionează şi „contribuţia parţială a 
răposatului Ariton Pescariu la analiza materialului din colecţia lui 
G. Bariţ...” 3. ’

Paralel cu munca de „scriitor”  pe care o făcea la bibliotecă, 
Pescariu frecventa cursurile Facultăţii de litere şi filozofie din Bucureşti 
ca student, obţinînd permisiunea de a frecventa săptămînal în timpul 
orelor de serviciu seminariile lui Ovidiu Densuşianu 4 5.

Activitatea lui Pescariu la bibliotecă s-a încheiat în vara anului 
1914 o dată cu plecarea sa în concediu în Transilvania, la părinţi, cînd e 
prins de izbucnirea războiului şi mobilizat la Blaj, de unde îi scrie lui Bianu 
o postolă la 1 august 19143 făcîndu-i cunoscut că peste o zi urmează să 
plece de aici, după cum s-a şi întîmplat, căci, în procesul verbal din 18 
oct. 1914 aflăm că „a fost luat la regiment în garnizoana sa la Alba Iulia, 
de unde a trimis v e ş t i .. .” 6.

Comisia Academiei întrunită să decidă asupra cazului lui Pescariu 
hotărăşte c a : „împiedicat fiind de forţă majoră de a se întoarce la 
serviciu”  să fie considerat în „concediu permanent”  şi „să i se trimită 
leafa regulat” 7.

E de subliniat grija pe care i-o poartă lui Ariton Pescariu Biblioteca 
Academ'ei, desigur prin aceasta se înţelege Ion Bianu, căci, deşi lipsind 
de la postul său de muncă, fiind luat în armata unui stat străin, în Austro- 
Ungaria, numele lui figurează în statele de plată ale Academiei la rubrica 
„scriitor”  pînă în februarie 1917 8. Eu poate fi scăpat din vedere nici

1 S cr iso a re a  lu i I o n  B ia n u  c ă tre  I o n  M . M o ld o v a n u , B ib i .  U n iv .  C lu j , c o r e s p .  n r . 2  0 5 2 .
2 A c a d . R .P .R . ,  m sse , 1 9 1 4 /A . 7 , p . 4 8 .
3 Catalogul manuscriptelor romîneşti, t o m . I I I ,  în t o c m it  d e  I o n  B ia n u  şi G . N ic o lă ia s a , 

C r a io v a , 1 9 2 3 .
4 C f. C ererea  lu i A r it o n  P e s c a r iu  d in  2 0  n o ie m b r ie  1 9 1 3 . A c a d .  R .P .R . ,  m sse , 1 9 1 3 /A  11. 

în  r e g is tr u l-m a tr ic o l  p e  an ii 1911 — 1 9 1 2  şi 19 1 2  — 1 9 1 3  A r it o n  P e s c a r iu  f ig u r e a z ă  la  n r . 4 1 0  ca  
s tu d e n t  a l fa c u ltă ţ i i  d e  f i lo z o f ie  şi l ite r e , s p e c ia lita te a  : filologie clasică c u  u r m ă to a r e le  e x a m e n e  : 
l im b a  ro m în ă  şi f i lo z o f ia  c la s ic ă  : b i lă  a lb ă  (1 9 1 3 )  şi b ilă  a lb ă  ( 1 9 1 4 ) ;  is to r ia  l i te r a tu r i i  r o m ln e  : 
b ilă  a lb ă  (1 9 1 2  — 1 9 1 3 ) ;  is to r ia  r o m în ilo r  p tn ă  la  în f i in ţa re a  p r in c ip a t e lo r  (b i lă  r o ş i e ) ;  l im b a  
p a le o -s la v ă  : b i lă  a lb ă  (1 9 1 4 ) . C f. Registrul matricol pe anii 1912—1913, Univ. din Bucureşti, 
Fac. de litere şi filozofie, p . 2 6 2 , n r . 4 1 0 . î n  p ro c e s e le  v e r b a le  p e n tru  e x a m e n e le  g e n e ra le  d e  
l ic e n ţă  p e  an ii 1 9 1 0  — 1 9 1 9  A r it o n  P e s c a r iu  n u  e s te  cu p r in s , c e e a  c e  d e n o t ă  c ă , d in  c a u z a  r ă z 
b o iu lu i  şi a p le că r ii sa le  p e  fr o n t ,  n u  a re u ş it  să -ş i în ch e ie  s tu d iile  la  U n iv e r s ita te a  d in  B u c u r e ş t i .

5 A c a d .  R .P .R . ,  m sse , 1 9 1 4 /A . 7 , p . 1 0 4 .
• A c a d .  R .P .R . ,  m sse , 1 9 1 4 /A . 7 . f .  19 3 .
7 D e le g a ţ iu n e a  n r . 1 2 4  d in  18  o c t .  1 9 1 4 , A c a d .  R .P .R . ,  m sse , 1 9 1 4 /4 7 , f i la  2 4 6  şi D e le -  

g a ţ iu n e a  nr. 2 1 7 8  d in  1 6 /2 9  o c t .  1 9 1 4 , A c a d .  R .P .R . ,  1 9 1 4 /A .  7 , f i la  1 9 3 .
8 C f. S ta te le  d e  a ch ita re a  le fu r i lo r  fu n c ţ io n a r i lo r  la  s e r v ic iu l B ib l io t e c i i  A c a d e m ie i  R o m ln e

p e  an ii 1 9 1 3  — 1 9 1 7 . A c a d .  R .P .R . ,  m sse . ,
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faptul că i s-a trimis salariul regulat pe front cu mandat poştal prin 
banca Marmorosch Blank, iar în prizonierat în ruble h

După februarie 1917 Academia Romînă nu mai ţine legătura cu 
Pescariu. De acum începe activitatea sa revoluţionară propriu-zisă deve
nind una din figurile cele mai cunoscute ale prizonierilor romîni transil
văneni care au susţinut revoluţia proletară din Rusia.

Contactul nemijlocit cu făuritorii primului stat socialist precum şi 
cu comuniştii celorlalte popoare, au făcut din tînărul intelectual, fiu de 
ţăran obidit, un revoluţionar, un comunist de mari nădejdi, ce aştepta 
cu înfrigurare ziua reîntoarcerii sale în rîndul oamenilor muncii de pe 
meleagurile natale, spre a-şi închina viaţa şi experienţa revoluţionară 
pentru cauza acestora.

Desigur, va fi făcut şi el parte dintre mulţii prizonieri germani, 
maghiari, romîni, cehi, sîrbi,' polonezi, slavi de sud, din armata austro- 
ungară care s-au înfrăţit cu proletariatul rus încă din primăvara anului
1917 în luptele revoluţionare apoi în octombrie 1917 la asaltul Petrogra- 
dului şi al Moscovei, pentru cucerirea puterii de către proletariatul rus.

Începînd din 23 februarie 1917 îl găsim făcînd parte din Comisia 
a Vl-a de recrutare la Darniţa lîngă Kiev 2, pentru organizarea unor unităţi 
romîne cu menirea de a contribui la eliberarea Transilvaniei. Nu peste 
mult timp evoluţia lui Pescariu spre comunism este marcată de o bogată 
muncă organizatorică şi de o intensă activitate ideologică-politică în rîn- 
durile prizonierilor romîni, în coloanele ,,Foii ţăranului”  şi ale broşurilor 
de răspîndire a ideilor revoluţiei în limba romînă. El este ales împreună 
cu Henegaru ca reprezentanţi la Congresul foştilor prizonieri ţinut la 
Moscova în 13—18 aprilie 1918, care avea drept scop coordonarea acţiu
nilor revoluţionare ale prizonierilor răspîndiţi în toate părţile Rusiei, 
în  urma congresului ,,iau fiinţă cele 6 grupuri ale Partidului Comunist 
(bolşevic) din Rusia după limbile pe care le vorbeau prizonierii, unite în 
Federaţia internaţională a grupurilor, din străinătate ale Partidului 
comunist din Rusia”  3.

Activitatea revoluţionară a lui Ariton Pescariu în acest cadru 
se profilează la proporţii nebănuite pînă acum, prin rolul pe care l-a 
avut, după cum reiese din discursul lui B61a Kun rostit la 4 noiembrie
1918 la o conferinţă a comuniştilor maghiari, romîni, sîrbo-croaţi, foşti 
prizonieri în Rusia din armata austr o-ungară. Cu această ocazie a luat 
fiinţă un organ de conducere comun ce avea ca scop dirijarea mişcării re
voluţionare din Ungaria şi Transilvania şi din care au făcut parte : 
Kâroly Vântus, B61a Kun, Erno P6r, Hariton Beszkârid, <  Ariton 
Pescariu >  Emil Bozdogh <  Emil Bozdog >  Mâtyâs Kovâcs, Mâtyâs 
Krisjak, Ivân Matuzovits şi Ferenc Drobnik” 4. * 8

1 Ibidem.
8 Transilvania, Banalul, Crişana, Maramureşul 1918—1928, I ,  B u c u r e ş t i ,  1 9 2 9 , p .  1 2 9 .
8 V . C h e re ste ş iu , Pătrunderea ideilor Marii Revoluţii Socialiste din Octombrie tn masele 

din Transilvania, In „ A n u a r u l  In s t itu tu lu i  d e  is t o r ie  d in  C lu j”  (1 9 5 8  — 1 9 5 9 )  I  — I I ,  p . 2 5 8  — 2 5 9  ; 
V .  L iv e a n u , 1918. Din istoria luptelor revoluţionare din Rominia, e d .  p o l i t i c ă ,  1 9 6 0 , 
p .  4 4 3 , 59 3 .

* B ă la  K u n , La Ripublique Hongroise de conseils. Discours el arlicles choisis, B u d a p e s t a , 
1 9 6 2 , p .  9 6 .

8 -  c. 2400 www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


362 V. CURTICAPEANU fr

Asupra misiunii ce revenea comuniştilor în lumina principiilor 
conferinţei din 1918, se subliniază în acelaşi document că toţi acei care 
sînt actualmente membri ai Partidului comunist din Eusia şi sînt pro
veniţi de pe teritoriul fostei Ungarii, trebuie, revenind acasă „să ser
vească cauza revoluţiei proletare”  b

în  aceste împrejurări s-a întors Ariton Pescariu din Eusia împreună 
cu miile de prizonieri ardeleni în focul marilor evenimente şi al luptelor 
revoluţionare din noiembrie—decembrie 1918, în condiţiile dezmembrării 
putredei monarhii austro-ungare şi ale unirii Transilvaniei cu Eomînia. 
Ariton Pescariu s-a înrolat în primele rînduri ale luptei revoluţionare 
de eliberare socială şi naţională a Transilvaniei, aducînd o dată cu expe
rienţa sa revoluţionară, suflul nou al Marii Eevoluţii Socialiste din Octom
brie şi hotărîrea fermă de a contribui la cauza maselor populare din 
mijlocul cărora se ridicase.

Activitatea revoluţionară desfăşurată de Ariton Pescariu în regiunea 
Blajului şi în alte oraşe şi sate ale Transilvaniei, propagarea ideii elibe
rării naţionale a maselor muncitoare din Transilvania în condiţiile elibe
rării lor de exploatare capitalistă s-au soldat cu arestarea sa de către 
vîrfurile reacţionare ale burgheziei şi moşierimii romîne care nu doreau 
democratizarea Transilvaniei, ci încadrarea acesteia în regimul burghezo- 
moşieresc monarhic al Eomîniei, în care ei să deţină puterea politică 
pentru a putea exploata în voie masele muncitoare.

La 6 ianuarie 1919 fruntaşul comunist Ariton Pescariu a fost ridicat 
de organele poliţiei din Ciufud, satul său natal şi dus dezbrăcat pe un ger 
cumplit pînă la sediul poliţiei unde a fost bătut cu cruzime.

Maltratat apoi în închisoarea din Alba Iulia, a putut fi eliberat cu 
multă greutate, la intervenţia unor intelectuali progresişti, dar în urma 
schingiuirilor s-a îmbolnăvit grav de plămîni.

A fost internat în spitalul de tuberculoşi din Geoagiul de jos de 
unde îi scrie profesorului său Ion Bianu încă din toamna aceluiaşi an, 
comunicîndu-i dorinţa de a veni la Bucureşti pentru a-şi încheia studiile, 
ideal pentru care sacrificase atîta energie.

Speranţele de reîntoarcere în Bucureşti la Universitate îi sînt destul 
de îndepărtate, „abia la primăvară”  1 2 * ceea ce denotă gravitatea bolii 
sale. N-a apucat însă să-şi îndeplinească nici acest din urmă vis căci în 
17 februarie 1920 s-a stins din viaţă.

Aşa a fost răpusă în faşă una din speranţele vieţii noastre ştiinţi
fice şi culturale, un comunist cu o mare forţă revoluţionară, crescută 
în clocotul marelui Octombrie, tocmai în clipa cînd întrevăzuse zarea 
împlinirii marilor sale idealuri sociale şi naţionale, cînd, revenit în Tran
silvania, a găsit un larg avînt revoluţionar în ale cărui prime rînduri s-a 
înrolat cu toată dăruirea, însufleţind marile acţiuni ţărăneşti pentru 
ocuparea cu forţa a latifundiilor grofilor maghiari şi a episcopiei greco- 
catolice din acest ţinut. . . .

1 Ibidem.
2 S cr iso a re a  lu i  A .  P e s c a r iu  c ă t r e  X. B ia n u , B ib i .  A c a d .  R .  P . R . ,  c o r e s p ,  n r . 5 8 7 8 5 .

’ 8'Din Istoria Transiluaniei, V o i. I I ,  e d i ţ ia  a  I l - a ,  1 9 6 3 , p . 53 5 .
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Aceasta a făcut ca el, propagandistul marxism-leninismului printre 
foştii prizonieri romîni din Eusia, redactorul înflăcărat al ,,Foii ţăfa* 
nului”  şi luptătorul neînfricat pentru o Bomînie a muncitorilor şi ţăranilor 
să prilejuiască pentru vîrfurile reacţionare din Transilvania care pozau 
pe nedrept în protagonişti ai Unirii, una din ţintele de atac ce s-a soldat 
cu exterminarea sa fizică.

Lupta lui Ariton Pescariu, alături de lupta tuturor revoluţionarilor 
care şi-au jertfit viaţa pentru doborîrea lumii vechi a însemnat aluatul 
din care s-a plămădit gloriosul nostru partid, făuritorul vieţii noi, al Romî- 
niei socialiste.

1

A r ito n  P o s e a r iu  c ă t r e  I o n  B ia n u . îl informează că se găseşte tn Carloviti pentru a-şi face 
stagiul militar, despre legăturile sale cu profesorul Iosif Popovici din Budapesta, cu profesorul 
croat Gjuro Jurmin, despre preocupările sale pentru studiul limbii croate, contactul cu diferite 
reviste şi publicaţii sirbeş'i.

M a g n ific e  D - le  P r o fe s o r  I

K a r lo v a c  31 d e ce m b r ie  1911

N e p o tu l  d -v o a s t r ă , C o rn e l, îm i sp u n e , c ă  a ţ i b in e v o it  a d a  a te n ţ ie  e p is to le i  m e le , p r in  
ca re  c e re a m  a ju t o r  d e  la  „ T r a n s i lv a n ia ” 1 şi v ă  in te re s a ţ i  d e  p a su l ce-1 fa c  în  v e d e r e a  s tu d ii lo r ,  
c e  v o i  să  u rm ez.

D e  a ce e a  p e n n it e ţ i -m i  v ă  r o g  să  v ă  a d u c  la  c u n o ş t in ţă , c e e a  c e  a m  fă c u t  p in ă  a cu m .
A s t ă  p r im ă v a r ă  a m  fo s t  a s e n t a t 2. A n u l de  v o lu n ta r  l -a m  c e ru t  In Z a g re b . D e  fa p t  l - a m  şi 

c ă p ă ta t . D a r  d e o a r e ce  ş c o a la  r e g im e n tu lu i e în  K a r lo v a c  a t r e b u it  să  v in  a ic i p e  a s te  şa se  lu n i .  
P r in  a ce a s ta  a m  p ie r d u t — p o a t e  m u lt , c ă c i  In P e s ta  — f i in d  la  o ra  d e  l it . r o m . c ln d  a m  c ă lă t o r i t  
sp re  Z a g re b , D l . p r o f .  D r . 1. P o p o v i c i ,  c ln d  a a f la t  g în d u l m e u , a  b in e v o it  a -m i d a  o  e p is to lă  d e  
r e co m a n d a re  c ă t re  d l. p r o f .  u n iv e rs ita r  D r . G ju r o  J u rm in .

D a r  şi a şa , c u  t o a te  c ă  n -a m  a v u t  n ic i u n  a ju t o r d e c l t  d o i  c o le g i  s lr b i ,c a r e  ş t iu  u n g u r e ş te , 
o  g r a m a tic ă  c u r a t  c r o a ţe a s că  şi un  T a c itu s  în  o r ig in a l şi t r a d u c e r e  c r o a tă , t o tu ş i  p o t  z ic e  c p  ara  
fă c u t  u n  p ro g re s  d e stu l d e  b u n iş o r . P r ic e p  t o t  c e  c ite s c  şi c o le g i i  b u c u r o ş i  m ă  se rv e sc . C ite s c  fo a ia  
p o l i t ic ă  „ H r v a t s k i  P o k r e t ” , a p o i  r e v is t e l e :  „ S o v r e m e n ik ”  d in  Z a g r e b , „ B r a n k o w  K o l o ”  d in  
K a r lo v a t z ş i  „ D e l o ’ ’  d in  B e o g r a d .

în  c o n v e r s a ţ ie  în c ă  m e rg e  d eş i m a i g reu . C o le g ii în s ă  s în t  h o t ă r îţ i  să  v o r b e a s c ă  n u m a i 
c ro a ţe ş te  c u  m in e .

N ă d ă jd u ie s c  ta re , că  v o i  fa c e  u n  b u n  p ro g r e s  a n u l a ce s ta . în  t o t  ca z u l e u  Is h o t ă r l t  n u  
n u m a i să  în v ă ţ , d a r  să  fa c  ş i s tu d ii . L a  U n iv e r s ita te  n u  p o t  u rm a  c ă c i  n u -s  iţi Z a g r e b , d a r  
a m  d e  g în d  ca  în  s e p te m b r ie  să  f a c  e x a m e n  d e  m a tu r ita te  d in  l im b ă  şi l ite r a tu r a  c r o a tă  ca  
să  a m  p e  c e  să -m i b a z e z  ru g a re a , p e n tru  a ju to r . t ’ ,

1 S o c ie ta te a  c u lt u r a lă  „ T r a n s i lv a n ia ”  d in  B u c u r e ş t i  în f i in ţ a t ă  d e  A l .  P a p iu  U a r ia n .
2 R e c r u ta t .  '
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N u  ş t iu  c u m , d a r  p a r c ă  p u te r i  n o i  s -a u  să lă ş lu it  In  m in e , o  n o u ă  d r a g o s te  fa ţă  d e  s tu d iu  
şi o  p a c i ln ţă  d e  fie r . D in  r ă s p u te r i  m ă  s ile s c  să  f iu  v r e d n ic  d e  a te n ţ ia  d -v o a s t r ă .

D u p ă  ca r e  c e r ln d u -v ă  a te n ţ ia  ş i b u n ă v o in ţa  şi p e  m a i d e p a r t e , ră m in  a l d -v o a s t r ă ,

r e c u n o s c ă t o r  

A r it o n  P e s c a r iu .

Bibi. Acad. B .P .B . Ooresp. nr. 58782

2
I o n  M icu  M o ld o v a n u  c ă t r e  I o n  R ia n u . îl recomandă pe Ariton Pescariu şi stăruie să-i 

acorde ajutorul o dală cu ajungerea acestuia In Bucureşti.

Blaj, 20 octombrie 1012

D -le  B ia n u  !

C ln d  a i p le c a t  la  B u c u r e ş t i , a m  e x p e d ia t  p r in  p o ş tă  d -lu i L a u r ia n . o  r e co m a n d a ţ ie , Ia c a re  
d ln su l m i-a  ră sp u n s  p e s te  m a i m u lte  lu n i ş i m i-a  m u lţu m it  p e n tru  c ă  te -a m  r e co m a n d a t .

A c u m  m e rg e  t in ă r u l Ariton Pescariu p e  c a re  ţi-1 r e co m a n d . N u  ş t iu  de-1 v e i p u te a  o c r o t i  

o r i  n u  ; d a r  d o re s c  c a  tn  c a z  d e  aşa  şi d ta  să  fi i  a şa  d e  m u lţu m it  c a  o d in io a r ă  r e p a o s a tu l

L . <  a u r ia n u  > .  T in ă r u l e ste  b u n  şi s tă ru ie  sp re  b in e . S a lu ta re  s in ce ră .

I. M . M o ld o v a n u

Scrisoarea a mal fost publicată de N. Com ia, Corespondenta dintre Ion  M . Moldovanu ?i Ion  Bianu. un capitol din 
colaborarea dintre Blai şi Bucureşti. Blaj, 1943, p, 105.

3
I .  B ia n u  c ă t r e  I . M . M o ld o v a n u . Răspunde scrisorii lui / .  M. Moldovanu In care tşi 

manifestă admiraţia faţă de Ariton Pescariu şi, totodată, dorinţa pentru ca acesta să-şi poată continua 
studiile.

Bucureşti 12j25 noiembrie 1912 

R e v e re n d is s im e  şi p re a  b u n e ,

D e  c ln d  a  v e n i t  t in ă ru l Pescariu c u  s c r is o a re a  d ta le  m e re u  a m  v r u t  s ă -ţ i  s c r iu , d u p ă  
c u m  se  ş i c u v e n ia . D a r  a m  t o t  a m in a t  c u  g tn d u l să  a ju n g e m  la  p o s tu l  d o r it  c u  a şeza rea  a ce s tu i 
e x c e le n t  t ln ă r . P ln ă  a c u m  in s ă  n u  a m  a ju n s  la  a ce s t  m u lt  d o r i t  p o s t ,  sp re  ca r e  n e  n ă z u im  d in  
t o a te  p u t e r i le .  R ă u l  es te  in s ă  c ă  a c u m a  p u te r i le  m e le  s -a u  Îm p u ţ in a t  (v o r b a  M i t r o p o l i t u lu i : 
lu n a  fă ră  s o a re  1). S p e r  t o tu ş i  c ă  v o m  a ju n g e  la  b u n  s flr ş it  ş i P e r c a r iu  iş i v a  p u te a  fa c e  s tu d iile . 
R a r  a m  v ă z u t  u n  t ln ă r  m a i  h o t ă r l t  ş i c u  m a l  p u te r n ic ă  v o in ţ ă  d e  a  m u n c i şi a  În v ă ţa .

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


9 D O C U M E N T E  N O I D E S PR E  A R IT O N  PESC A R 1U 36Ş

A lt fe l  şi a ic i lu m e a  e s te  fo a r t e  în g r i ji tă  d e  z iu a  d e  m lin e  : a n u l a fo s t  p e s te  m ă s u r ă  
d e  p lo io s ,  te a m a  d e  r ă z b o i  b a g ă  In g r ij i  ca p ita lu r ile  şi m iş ca re a  b ă n e a s c ă .

A i  m e i su n t  s ă n ă to ş i . L a  A c a d e m ie  a m  p u s  la  c a le  fa ce r e a  u n u i m a re  şi f r u m o s  fo e a t  p e n 
tru  b ib l io t e c ă  c u  s a lă  d e  lu c r u  p e n tru  1 2 0  p e rs o a n e , sa lă  s p e c ia lă  d e  lu c r u  p e n t r u  m e m b r ii  A c a d e 
m ie i, a lta  p e n tru  ce t ir e a  r e v is te lo r  n o u ă , a lta  p e n t r u  lu c r a r e a  a su p ra  m a n u s c r ip te lo r ,  l o c  d e  
d e p o z i t  d e  c ă r ţ i  p e n tru  u n  m ilio n  d e  v o lu m e . D e s c h id e m  d e c i  c lm p  d e  lu c r u  p e n tru  u r m a ş ii  c ă r 
tu ra r i  p e n tru  d o i  s e c o li  ş i m a i b in e . A n t e p r o ie c tu l  a  fo s t  a p r o b a t ; p r o ie c t e le  v o r  f i  g a t a  in  4 — 5  
lu n i. L a  v a r ă  d a c ă  n e  la să  c e l  d e  su s  In p a c e , s p e r ă m  să  În ce p e m  lu cră r ile .

A l  d ta le  d e v o t a t

8S. I . B ia n u

Bibi. TJniy. Clăi. coresp. ninse. nr. 2051.

4
A r i t o n  F e s e a r iu  e ă t r e  I o n  B ia n u . fi informează despre activitatea şi publicaţiile societăţii 

ştiinţifice şi culturale Matica Srpska şi stabileşte un contact Intre Academia Romtnă şi a ceastă  
asociaţie.

Zagreb, 5 ianuarie iO li

D o m n u le  P r o fe s o r  I

S ln t  d e  11 z ile  In Z a g re b . N u  v -a m  scr is  În că  p e n tru  c ă  a ş te p ta m  să  se  fa c ă  lu m in ă . M -a u  
a m e n in ţa t  cu  În ch iso a re a  p e n tr u  c ă  a m  tn t lrz ia t  a t lta . M a re  n o r o c  a m  a v u t  c ă  v e n e a m  d in  R o m ln ia . 
U n  c o le g  a tn t lrz ia t  n u m a i 2  z ile , d a c  f i in d c ă  a fo s t  In S e r b ia , a  fo s t  În ch is  10 z ile .

D u p ă  p r o t o c o lu l  lu a t  d e  u n  m a io r  Îs a p r o a p e  s ig u r  c ă  n u  se  v a  in t im p la  n im ic a , a şa  c ă  p e s te  
6 7  z ile  m ă  v o i  p u t e a  r e în to a r ce .

A m  v o r b i t  cu  se c re ta ru l s o c ie tă ţ i i  „ M a t ic a  S r p s k a ”  d in N e o p la n t a  — a r  fi  fo a r t e  b u c u r o ş i  
să  s te a  In le g ă tu r ă  c u  A c a d e m ia  n o a s tră . A u  p u b l ic a j iu n i  fr u m o a s e  d e  is t o r ie , f i lo lo g ie ,  f o l c lo r  ş i 
l i t e r a tu r ă . R e v is ta  p e  c a re  o  s c o a t e  „ M a t i c a  S r p s k a " , „ L e t o p i s ”  e u n a  d in  c e le  m a i b u n e  r e v is te  
s lrb e ş t i . C a rtea  d  lu i  B ă r b u le s c u  — a fo s t  p r im ită  a t it  a ic i , c i t  şi In S irb ia  fo a r t e  b in e . U n  t in ă r  
p r o fe s o r  d e  a ic i şi fo a r t e  b u n  ii te r a t ,  s c r ie  in  „ S o v r e m e n ik ”  fo a r t e  e lo g io s  d e s p re  „ L e s  r o u m a in s  
a v e c  le s  B u lg a re s , S e rb e s , e t c ” . D o m n e ş te  o  a tm o s fe r ă  fo a r t e  p r ie ln ic ă  p e n tr u  n o i.

Ş i-a c u m  p e r m ite ţ i -m i v ă  r o g  să  v ă  u re z  „ S ă r b ă t o r i f e r i c i t e ”  şi f i in d c ă  se  im p u n  e c o n o m ii  
t o t o d a t ă  : „ A n  n o u  f e r i c i t "  I

A r i t o n  P e s c a r iu

Bibi. Acad. It.P.B. Coresp. nr. 68783.

5
A d r e s a  P r e ş e d in te lu i  A c a d e m ie i  I t o m ln e  e ă t r e  A r it o n  F e s e a r iu . I  se comunică primi

rea in serviciul Bibliotecii.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


360 V C U R T IC A PE A N U 10

Bucureşti, 2 mai 1913

D-lui Ariton Pescariu 
S tu d e n t  Ia F a c u lt a t e a  d e  f i lo s o l ie

D o m n u le ,

V ă  a d u c e m  Ia c u n o ş t in ţă  c ă  A c a d e m ia  R o m în â  v -a  n u m it  s c r i it o r  p r o v iz o r iu  tn s e r v i
c iu l  b ib l io t e c i i  e i c u  în c e p e re  d e  Ia 1 M ai c u r e n t  şi c u  sa la r iu  d e  1 5 0  le i p e  lu n ă .

P re ş e d in te  
I . C . N cg ru z z i

S e c re ta r  g en era l 
D . S tu rd z a

Acari. K P.1?., mase., nr. 754, An/1913, f. 231.

6

Io n  l i la n u  c ă t re  I . A licii M o ld o v a n . Ion Bianu ti comunică lui I.M. Moldovanu că Arilon 
Pescariu a joşi numit in serviciul Bibliotecii Academiei.

Bucureşti, 15 mai 1913

R e v c r e n d is s im e  !

A m  b u cu r ia  a -ţ i  a d u c e  la  c u n o ş t in ţă  c ă  a s tă z i  Arilon Pes<ariu a fo s t  n u m it  s c r i it o r  în  
s e r v ic iu l  b ib lio t e c i i  A c a d e m ie i  c u  p la ta  d e  150 le i p e  lu n ă , în c e p în d  c u  z iu a  d e  ieri.

N ă d ă jd u ie s c  că  p r in  m u n c ă  s tă r u ito a r e  a ce s t  t în ă r , c a re  m i se p a r e  h a rn ic , v a  fa c e  c a r ie ră  
b u n ă  în  s e r v ic iu l a ce s te i in s t itu ţ iu n i, d u p ă  c u m  u n  a lt  t în ă r  c a  d in su l, v e n in d  a c u m  3 7  de 
an i c u  s cr iso a re a  d -ta le  c ă t re  A . T r . L a u r ia n u  a  fă c u t  d in  d a ru l lu i D u m n e z e u  b u n ă  c a r ie ră  I 

A ş a  să  ne c o n t in u ă m  u n ii p e  a lţ ii  t o t  m a i b in e  sp re  lu m in a re a  n e a m u lu i n o s tru  I 
A l d u m ila le  c u  t o t  d e v o t a m e n t u l  ş i iu b ire a

I. R ia n u

!\ S . : P ts c a r iu  n ic i n u  ş t ie  în c ă  ce-1 a ş te a p tă , c ă c i  în  a ce s t  m o m e n t  n u  e ste  la  b ib l io t e c ă  c a  să -l 
l o m u n ic  n u m ire a .

B ia n u

llibl. Univ. Cluj. coreap. mase-, nr. 2052.

7

A r ito n  P e s c a r iu  c ă t r e  d ir e c ţ ia  B ib l io t e c i i  A c a d e m ie i .  Cere să i se aprobe frecventa
rea seminariitor ţinute de Ooidiu Densuşianu la universitate.
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B u c u r e ş t i ,  2 0  n o e m b r ie  1 9 1 3

D o m n u le  b ib lio t e c a r  1

S u b s e m n a tu l v ă  r o g  să  b in e v o iţ i  a -m i În g ă d u i să  ia u  p a r te , M ie rcu re a  d e  la  4  — 5 ,  la , 
p r o b e le  d e  se m in a r  a le  d o m n u lu i  p r o fe s o r  O v id iu  D e n s u ş ia n u .

P r im iţ i  v ă  r o g  În c re d in ţa re a  d e o s e b it e i  m e le  s t im e .

A r it o n  P e s c a r iu  d e  la  m a n u scr ise

D -s a le
D - lu i  B ib l io t e c a r  a l Academiei Romlne

P r. 2 0  n o v .  1 9 1 3  
n r . 2 2 0 6

D l .  P e s c a r iu  se a ra tă  ze lo s  şi e x a c t  f u n c ţ i o n a r ; 
d e  a ce ia  i se d ă  p e rm is iu n e a  c e ru tă  c u  c o n d iţ ia  
în ţe le a s ă  şi p r im ită  d e  D -s a  c ă  o ra  şi ju m ă ta te a  
a r ă ta tă  să  o  c o m p e n s e z e  c u  a ltă  o r ă  şi ju m ă t a t e .  

B ib i .  A c a d .  I . B ia n u

Acad. K.P.R., mase., 191S/A. 11.

8

Ariton Pescariu către preşedintele Academiei. Cerc să jie numit definitiv In postul 
de scriitor la bibliotecă.

B u c u r e ş t i , 2 5  a p r il ie  19 14

D o m n u le  p re ş e d in te

L a  1 M a i 19 1 3  fi in d  n u m it  s c r i it o r  p r o v iz o r  la  A c a d e m ia  R o m în ă  şi a c u m  În d e p lin in d  
a n u l ,  v ă  r o g  ca  p o t r iv i t  r e g u la m e n tu lu i A c a d e m ie i  să  f ie  n u m it  d e f in it iv .

P r im iţ i  v ă  r o g  d o m n u le  p re ş e d in te , a s ig u ra re a  s t im e i m ele .

'  A r it o n  P e s c a r iu
fu n c ţ io n a r  Ia m a n u scr ise

D -s a le
- D - l u i  P r e ş e d in t e  a l A c a d e m ie i  R o m t n e

C o n fo r m  a r t ic o lu lu i 8 d in  R e g .  S e r v ic ii lo r , p e t i 
ţ io n a r u l d o v e d in d  a p t it u d in i  şi p re g ă t ir e a  n e c e 
sa ră  m ă  r o g  să  i se  d e a  n u m ire a  d e  fu n c ţ io n a r  
d e f in it iv .

s s . I .  B ia n u

Rezoluţia
P r. 2 5  a p r il. 1 9 1 4  

nr. 831

Acad. R .P .R ., mase. 1914/A. 7, F. 48.
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9

P r .  2 2  iu l ie  19 14  a d ă u g a t  cu  c e r n e a lă

Arlton Pescariu eătre Ion Blanu; carte poşta lă  p r in  care ti com unică plecarea  s a  

pe fron t.

[B la j ]  1 a u g u s t  19 1 4

D o m n u le  p ro fe s o r ,

S u n t  c h e m a t . M lin e  p le c . C re d  c ă  n u  v o i  p u te a  f i  p u n c tu a l  c u  c o n c e d iu l .  A tm o s fe r a  
p a re  fo a r te  În că r ca tă .

P r im iţ i  v ă  r o g  a s ig u ra re a  a d tn ce i s t im e  c e  v ă  p ă s tre z .

A .  P e sca r iu
Acad. B .P .B ., mase.. 1914/A. 7, p. 104.

10

Conducerea A cad em iei R om lne constată  că  A riton  P esca r iu  se  a flă  tn garnizoana  
de la A lba  Iu lia .

A C A D E M I A  R O M Î N Ă  R e p .  1 7 /3 0  o c t .  19 14
n r . 21 64

B u c u r e ş t i  1 6 /2 9  o c to m b r ie  1 9 1 4

D e le g a ţ iu n e a  n r . 21 7 8

F u n c ţ io n a r u l  B ib l io t e c i i  A c a d e m ie i  A r it o n  P e s c a r iu , a  o b ţ in u t  c o n c e d iu  p e n tru  1 — 31 
iu lie  1 9 1 4 . A  m e rs  In T ra n s ilv a n ia  u n d e  e s te  n ă s c u t  şi li t r ă ie s c  p ă r in ţ ii.

A c o lo  l -a u  a p u c a t  d e c la ra re a  d e  r ă z b o i ; d ln s u l f i in d  s o ld a t  r e z e r v is t  In  a r m a ta  a u s t r i 
a c ă , a  fo s t  lu a t  la  r e g im e n t  şi p în ă  In z ile le  t r e c u t e  a m  p r im it  d e  la  d ln su l ş t ir i  c ă  se  a flă  
n e m iş c a t  în . G a r n iz o a n a  d e  la  A lb a - I u l ia .

Î m p ie d ic a t  f i in d  d e  a ce a s tă  f o r ţ ă  m a jo r ă  d e  a  se  În to a r c e  la  s e r v ic iu , i s -a  t r im e s  r e g u la t
lea fa .

D e le g a ţ iu n e a  (s i c  I) să  d e c id ă  d a c ă  i se  v a  m a i t r im ite  şi In v i i t o r  sa u  d a c ă  se v a  
s o c o t i  lo c u l  lu i  v a c a n t .

B ib l io t e c a r  

I .  B ia n u

S e c o n s id e ră  c a  f i in d  In c o n c e d iu  

ss. D r . C . I . I s tra t!

Acad. B .P .B .. 1914/A. 7. fila 183.
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11

Conducerea Academiei Romtne constată că Arilon Pescariu fiind plecat tn concediu 
In perioada 1 — 31 iulie 1914 a fost tncorporal tn armata austro-ungară; e considerat 
ca fiind tn concediu şi i se trimite salariu.

A C A D E M I A  R O M Î N Ă  

N r . 2 1 7 8

D e le g a ţ iu n e a  n r . 12 4  

Ş e d in ţa  d e  la  1 8  o c to m b r ie  19 1 4

P r in  r a p o r tu l  în re g is tra t  la  nr. 2 1 6 4  d e  la  1 7  o c to m b r ie  c u r e n t , D - l  b ib l io t e c a r  a l 
A c a d e m ie i  a r a tă  c ă  d l . A r i t o n  P e s c a r iu , s c r i it o r  In  s e r v ic iu l b ib lio t e c i i ,  o b ţ in tn d  c o n c e d iu  d e  
la  1 — 31 iu lie  1 9 1 4 , s -a  d u s  In T ra n s ilv a n ia  sp re  a -şi v e d e a  p ă r i n ţ i i ; c ă  a c o lo  l -a  p rin s  r ă z b o iu l  
şi c ă  d ţn su l f i in d  s o ld a t  r e z e r v is t  In a r m a ta  a u s tr ia c ă , a  fo s t  lu a t  la  r e g im e n t  In g a rn iz o a n a  
d e  la  A lb a  lu l ia  d e  u n d e  a  t r im is  v e ş t i  p ln ă  z ile le  t r e c u t e ;  c ă  fi in d  a s t fe l îm p ie d ic a t  d e  fo r ţ ă  
m a jo r ă  d e  a  se în t o a r c e  la  s e r v ic iu , i s -a  tr im is  r e g u la t  sa la r iu l. D l .  b ib lio t e c a r  r e fe r in d  a ce s l 
c a z , r o a g ă  D e le g a ţ iu n e a  să  ie a  d e c iz iu n e a  c e  v a  c re d e  d e  c u v i in ţ ă  c u  p r iv ir e  la  s itu a ţ ia  a c e s t u i  
fu n c ţ io n a r .

D e le g a ţ iu n e a  d e c id e  ca  d l. A r i t o n  P e s c a r iu  să  f ie  c o n s id e r a t  c a  f i in d  In c o n c e d iu .

D r . C . I . I s t ra t i

D . O n c iu l

D ir .  a d m in is t ra t iv  
I o n  B ia n u

Acad. B .P .R .. mS9=.. 1914/47. fila 246.

12

A r i t o n  P e s c a r iu  c ă t r e  I o n  B ia n u . 1 Pescariu ti comunică lui Ion Bianu starea 
sănătăţii sale şi tşi exprimă dorinţa de a veni la Bucureşti, la universitate.

G e o a g iu l d e  jo s ,  5 n o e m b r ie  1 9 1 9

D o m n u le  p ro fe s o r ,

V ă  sc r iu  d in  s a n a to r iu l d e  tu b e r c u lo ş i  d in  G e o a g iu l d e  jo s ,  u n d e  m u  a f lu  a c u m  d e  c in c i  
lu n i. L a  în s cr ie r i v o ia m  să  v in  la  B u c u r e ş t i ; d a r  m e d ic u l  m -a  o p r it  d in  c a u z a  c ă lă to r ie i  
d i f ic ile . M ai s ta u  a ic i  p tn ă  la  1 ( ? )  d e ce m b r ie , d a r  n e fi in d  p e  d e p lin  r e s ta b il i t , v o i  fi  n e c e s ita t

1 P e s c a r iu  Ii s c r ie  c e le  c l t e v a  r ln d u r i lu i  I o n  B ia n u  p e  o  ilu s tr a tă  c u  c re io n  n e g ru . Se
p a re  a  f i  u lt im a  s cr iso a re  a d re s a tă  lu i B ia n u .
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să  ră m ln  a ca să , a şa  c ă  a b ia  la  p r im ă v a r ă , 

a t i ta  d a r  c e  să  fa c  I.

d a c ă  v o i  p u t e a  v e n i  la  B u c u r e ş t i .  M ă  d o a r e  c ă  p ie r d

V ă  s a lu t  c u  p r o fu n d  r e s p e c t ,

A .  P e s c a r iu

D -s a le
D - lu i  I o n  B ia n u , p r o f .  u n iv . Bucureşti Academia Romtnă

A r i t o n  P e s c a r iu  (1 8 9 0  — 1 9 2 0 )
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HOBLIE ^OKyMEHTLI O PEBOJIIOIJMOHHQM EOPLţE 
H KyjIBTyPHOM flEHTEJIE APMTOHE ITECKAPHy

(1 8 9 0  -  1 9 2 0 )

P E 3 I O M E

B  C T aT te  npHBOflHTCH h o b u g  CBHRGTGJibCTBa o  n p on eT apC K O M  peB O Jiioi;H O H epe 
A pH T O H e I I e c K a p n y  (1 8 9 0 — 1 9 2 0 ) ,  paaBH BaBineM  u in p o K y io  n p on araH flH C T C K yio  RGHTGJib- 
HOCTb n o  p a cn p o cT p a H G H H io  n fle tt jiGHHHHSMaB PyM UHHH b n e p n o f l  nepB O ii MHpOBOit b o H h u . 
A . n e c u a p n y  6 h j i  c u h o m KpG C TbH H H H a.O h p o r h j ic h  b  cgjig HGjţajiGKO o t  r .  B jia n ţa  h o k o h h h ji 
THMHa3HK) b 1 9 1 1  r . O t 6 u b  b TB4BHHB o R H o ro  r o j ţ a  BOHHCKyK) cJ iy a tO y  B 3 a r p B 6 B , o n  
OTnpaBH Jicn b B y x a p G C T , rjţG CTaJi p a S o T a T b  b E h Ojih o t g k g  PyM UH CKOit AKaRGM iiH h n o c -  
T y n n ji  Ha $HJioco(|>CKO-(|>HJiOJiorH4BCKHft ^ aK yjibT G T . B  aB rycT G  1 9 1 4  r . ,  KO rjţa o h  H axojţH J i- 
«H  B OTnyCKG y  pOflHTBJlGtt B TpaHCHJlbBaHHH, OH 6UJI npH 3B aiI B aBCTpO-BGHrGpCKyH) apMHK) 
h OTnpaBJiGH Ha p y ccK H ft  $ p o h t , o T n y f la  n o n a j i  b njiGH b P o c c h io . T a w  o h  CTaJi c r o p o n -  
HHKOM JI8HHHH3Ma H pa3B H B ajI HIHpOKyK) RBHTGJIbHOCTb nO paCnpOCTpaHGHHK) 4 e p 6 3  ra3BTU  
H O p o u n o p u  HRGft H a y a n o r o  C0U[HaJIH3Ma CpGflH pyMMHCKHX BOGHHOnjIGHHUX. O u  6 u j i 
rjiaB H H M  p o /ţa n T o p o M  ra 3 6T bi « ® o a H  i (a p a H y iiy i i »  (KpGCTbHHCKHii j iu c t o k ), H 3RaB aB niB iicn  
B MOCKBG B TO BppMH.

H a xR H C b  b p yccK O M a n J iG H y  o h  CTaJi o r h h m  h s  o p r a u n a a T o p o B  pyM H H C K H x 
R 0 6 p 0 B 0 J lb 4 eC I!H X  4 a C T 6 ii, C03/ţaBIUHXCH C IţBJIbK) OCBOOOHţflGHHH TpaH CH JlbBaH H H , a 
B HOH0pG 1 0 1 8  r . BM6CT6 C B 6 H a  K yiIO M  H R pyrH M H  KOMyHHCTaMH BXOflHJl B COCTaB 
p y itO B O R H m ero  o p r a H a  K O M yn h c t o b , H a xoR H B in h x c h  b n j i o n y  b P o c c h h ; b s a o a a n  
3 T o r o  o p r a n a  b x o r iij io  pyiţOBORCTBO p g b o j iio u h o h h h m  r b h h <b h h b m  b B eH rp H H  h 
T paHCHJlbBaHHH.

JţOKyMGHTH IipOJIHBaiOT CB6T Ha HGKOTOpUG M6II66 H3BBCTHUB CTOpOHbl HW3IIH 
A .  llG C K a p H y : Ha Gro y46H H 46C K ylO , KyJIbTypHO-IipOCBGTHTGJIbHylO RGHTGJIbHOCTb B 1 9 0 7  
1 9 1 1  r r .  B BjiajKCKOtt THMHa3HH H B o OuIGCTBG 4TGHHH, Ha 03HaK0MJI6IIH6 llG C K ap H y C JIHTe- 
p a T y p o i i  PyM U H H H , c pnjţOM  H ţypnajiO B  h rjiaBH H M  oO p a soM  n a  CBH3b c h g k o t o p h m h  y4 G - 
HbiMii —  c n p o $ .  I I o h o m  E H a H y (B y x a p G C T ), n p o $ .  H o c h ^ o m  IIonOBH4GM  (E y R a n G u iT ). 
IlH T aH  CTpaCTb K H3y46HHK) CJiaBHHCKHX H3HK0B, OH 0K0H4HJI yHHBGpCIITGTCKHG K ypC U  B 
3 a rp G 6 G , Bbly4HJI CGpOCKHtt H3HK, OBHaKOMIlJICH C pHJţOM CGpOCKIIXH XOpBaTCKHX H ţypnajIO B  
( «  H r v a t  k i  p o k r e t  » , « C o b p g m g h iih k » , «BaH K O K ojio» ,  «JJgjio» ) ,  6 h j i  CBHaan c K y jib T y p n o -  
npocB eT H T ejibH biM  oOm ecTBOM  «M aT H iţa  c p n c n a »  h r o Ohjich  ycTaH O B Jiem iH  h g k o t o p u x  c b h - 
:ieil Memxy PyM U iiCKOtt AnaRCM UGlt h 3 t h m  oOm ecTBOM .

B C TaTbe TOBOpHTCH O JţGHTGJIblIOCTH llG C K ap H y B B yxapG CTC K O M  yHHBGpCHTOTG, 
rflG oh  6 b n  CTyflGHTOM h  yaGHHKOM H3B6CTHUX ^ h jio jioto b  O . J ţG H cy m a iiy , I lo H a  B o r « a n a  
n  « p . ,  o  o r o  HţGJiaHHH npoflO JiH ţaTb cb og  o 6 p a 3 0 B a n n e  n o  O K OnaanH H  B O iiiibi, b  1 9 1 9  r . ,  
KOrRa OH HaXORHJICH B CanaTOpH H  B Jţ>K0aH<flHyjI-fl6-H<0C, nOCJIG nU TO K , KOTOpUM o r o  
nORBGprjIH TpaiîCHJILBaHCKHG pGaKL[H0H6pH 3 a  paCnpOCTpaiIGHHG JIOHHHCKHX HRGtt nOCJIG 
B03BpaUţ6HHH H3 POCCHH.

A pilT O H  llG C K ap H y HBJIH6TCH OflHOft H3 CaM HX CB6TJIUX JIH4II0CT6ft nOKOJIGHHH, 

RGilCTBOBaBUIGrO HaKaHyHG BGJIHKOrO H a p o f lt io r o  COOpaHHH, COCTOHBIUerOCH 1 RGKaOpH 

1 9 1 8  r .  B A jlO a -IO jIH H , nOKOJIGHHH, OopOBUierOCH 3 a  BOCCOBRHHGHHG TpaHCHJlbBaHHH B 

paM K aX  R 6M 0K paTH 46C K 0tt PyM U H H H .
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372 V. CURT1CAPEANU 16

NOUYEAUX DOCUMENTS SUR ARITOK PESCARIU, 
RfiVOLUTIONNAIRE ET HOMME DE CULTURE

( 1 8 9 0 - 1 9 2 0 )

R f iS U M f i

L ’ a r t ic le  c o n t ie n t  d e s  tă m o ig n a g e s  in ă d its  su r  A r it o n  P e s c a r iu  (1 8 9 0  — 1 9 2 0 ), r ă v o lu -  

t io n n a ir e  p ro lă ta r ie n  q u i d ă p lo y a  p e n d a n t  la  p re m ie r e  g u e rre  m o n d ia le  u n e  v a s t e  a c t iv ită  d o  

p r o p a g a n d e  p o u r  la  d if fu s io n  d es  id ă e s  le n in is te s  en  R o u m a n ie .

F ils  d e  p a y s a n s  d e s  e n v ir o n s  d e  B la j ,  A r i t o n  P e s c a r iu , f i t  ses ă tu d e s  s e c o n d a ir e s  d a n s  
c e t t e  v i i le .  S o n  ly c ă e  a c h e v ă , il p a ssa  u n e  a n n e e  â  Z a g r e b  c o m m e  m ilita ir e , p u is  v in t  â 
B u c a r e s t ,  o u  il o b t in t  u n  e m p lo i  â  la  b ib lio t h ă q u e  d e  l ’A c a d ă m ie  R o u m a in e  e t  s ’ in s c r iv it  k 
la  F a c u ltă  d es  L e t t r e s  e t  d e  P h ilo s o p h ie . S e  t r o u v a n t  en  c o n g ă  ch e z  ses p a r e n ts  en  a o f ll  
1 9 1 4 , 11 lu t  in c o r p o r a  d a n s  l ’ a rm e e  a u s tr o -h o n g r o is e  e t , p e n d a n t  la  g u e rre , lu t  la it  p r is o n n ie r  
p a r  Ies R u ss e s . P e n d a n t  sa  c a p t iv it ă  i l  a d h ă re  a u  lă n in ism e  e t  s ’ e m p lo ie  a c t iv e m e n t  â 
ră p a n d re  p a r  la  p re s se  e t  d e s  b r o c h u re s , Ies id ăes d u  so c ia lis m e  s c ie n t i f iq u e  p a rm i Ies p r is o n -  
n iers  r o u m a in s ; i l  e s t  en  m ă m e  te m p s  le  p r in c ip a l  ră d a c te u r  d e  la  « F o a ia  ţ ă r a n u lu i*.

C o m m e  p r is o n n ie r  en  R u s s ie , il a  ă tă  l ’ u n  d es o r g a n is a te u rs  d es  u n ită s  r o u m a in e s  
d e  v o lo n t a ir e s  en  v u e  p e  la  l ib ă r a l io n  d e  Ia T r a n s y lv a n ie  c t  en  n o v e m b r e  19 18  il 
fa is a it  p â r t ie ,  a v e c  B ă la  K u n  e t  d ’a u tr e s  c o m m u n is te s , d e  l ’ o r g a n c  d ir ig e a n t  des- 
c o m m u n is t e s  p r is o n n ie r s  d e  R u s s ie ,  o r g a n e  q u i  c o n d u is a it  le  m o u v e m e n t  r ă v o lu t io n n a ir e  
d e  H o n g r i c  e t  d c  T r a n s y lv a n ie .

L e s  d o cu m e n ts  p r o d u it s  p a r  l ’ a u te u r  ă c la ire n t  d ’ u n  jo u r  n o u v e a u  c e r ta in s  a s p e c ts  d e  
la  v ie  d ’ A r ito n  P e s ca r iu , n o ta m m e n t  su r  le  p la n  c u ltu r e l , t e ls  q u e  so n  a c t iv i t e  d ’ ălfeve e t  
d ’ a n im a te u r  c u ltu r e l  d e  1 9 0 7  â  1911 a u  ly c e e  d e  B la j ,  d a n s  le  c a d re  d e  la  so c iă tă  d e  le c tu re  
d u  ly că e , ses c o n t a c t s  a v e c  la  l it tă r a tu r e  e t  les  re v u e s  d e  R o u m a n ie  e t  en  p a r t ic u l ie r  a v e c  
d es h o m m e s  d e  S cien ce  te ls  q u e  les  p ro fe sse u rs  I o n  B ia n u  (B u c a r e s t )  e t  I o s i f  P o p o v i c i  (B u d a -  
p e s t ) . P o u s s ă  p a r  la  p a s s io n  d es  la n g u e s  s la v e s , il su it  c o m m e  a u d ite u r  l ib r e  les  c o u r s  d e  
l ’ u n iv e rs ită  d e  Z a g re b , a p p re n d  le  s e rb e  e t  Iit a ss id t lm e n t  u n e  se r ie  d e  re v u e s  serb es  («  H r v a ts k i  
P o c r e t  *, « S o v re m e n n ik  *, « B a n k o  K o l o  *, « D e lo  *)> est  en  c o n t a c t  a v e c  l ’ a s s o c ia t io n  c u ltu -  
re lle  • S rp s k a  M a tica  > e t  re u ss it  â  a m o r c e r  des r e la t io n s  e n tre  I 'A c a d e m ie  R o u m a in e  e t  c e t t e  
a s s o c ia t io n .

A  l ’ U n iv e rs ită  d e  B u c a r e s t ,  o ă  il fa it  d e  b r il la n te s  ă tu d e s , il a p o u r  m a ître s  d es  p h ilo -  
lo g u e s  ră p u te s  c o m m e  O v id iu  D e n su ş ia n u  et I o n  B o g d a n . L e  d ă s ir  d e  p o u r s u iv r e  ses ă tu d cs  
I 'o b s ă d e  ap r6s la  g u e rre , lo r s q u e , en  1 9 1 9 , il se  t r o u v e  in te rn e  a u  s a n a to r iu m  d e  G e o a g iu l 
d e  J o s ,  â  la  su ite  d es v io le n c e s  q u ’ il a v a it  s o u f fc r te s  en  T r a n s y lv a n ie  d e  la  p a r t  d c  Ia  re a c - 
t io n , h o s t ile  a u x  id e e s  le n in is te s  d o n t  P e s c a r iu  s ’e t a i t  fa i t  l 'a c t i f  p r o p a g a n d is te  â  son  r e to u r  
d e  R u ss ie .

A r it o n  P e s c a r iu  est  l ’ u n e  d es p lu s  lu m in e u se s  fig u re s  d e  la  g ă n ă ra tio n  q u i a t te ig n a it  

l ’ â g e  d ’ h o m m e  â  Ia v e i l le  d e  la  g ra n d e  a sse m b lă e  p o p u la ir e  d ’ A lb a -I u l ia  d u  I er d e ce m b r e  19 1 8  

e t  q u i m ilita  a c t iv e m e n t  p o u r  la  r e u n io n  d e  la  T r a n s y lv a n ie  ă la  R o u m a n ie , d a n s  le  c a d re ; 

d ’ u n  g ra n d  p a y s  d ă m o cr a t iq u e .
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MATERIALE NOI PENTRU BIOGRAFIA LUI 
NICOLAE BĂLCESCU (II)

DE

CORNELIA BODEA şi PAUL CERNOVODEANU

Studiile consacrate vieţii şi activităţii lui N. Bălcescu — datînd 
utît din perioada dinainte de 1944, cit şi din anii regimului democrat- 
popular — se resimt de pe urma informaţiei, pe cit de sărace tot pe 
atît de incerte, cu privire la familia sa, în linie ascendentă sau colate
rală, la situaţia materială şi socială a înaintaşilor săi, a părinţilor. Contu
rarea personalităţii omului de acţiune, a istoricului sau a ideologului 
revoluţionar, aşa cum s-a făcut pînă acum, nu răspunde la o întrebare 
firească: ce influenţă sau ce stimul a putut exercita asupra revoluţio
narului Bălcescu mediul social în care s-a născut şi a crescut? Unde a 
putut el constata primele nedreptăţi ale orînduielilor vremii sale ? Preocu
parea aceasta a călăuzit în principal investigaţiile noastre documentare, 
care au condus la stabilirea ascendenţei sale — paternă şi maternă — 
pînă în mijlocul secolului al XVIII-lea şi la reconstituirea cadrului social 
şi material corespunzător, rezultate care ajută la explicarea unora din 
trăsăturile esenţiale ale caracterului său : dragostea statornică pentru 
masele exploatate şi patriotismul activ.

★

Prima cbeie care deschide uşile spre drumuri încă nestrăbătute o 
constituie foaia de zestre a Zincăi Bălcescu — mama revoluţionarului — 
întocmită la 1 noiembrie 1811 în vederea căsătoriei sale cu Barbu (Petrescu). 
Zinca sau Joiţa Bălceasca aducea în căsnicia pe care o întemeia : 900 stj. 
(adică jumătate) din moşia Bălceşti de pe Topolog — Argeş; ca la vreo 
12 pogoane de vie, cu case, şopron, lin, teasc, „cu  vase cu tot şi cu 
obraţiia de pometuri” , pe Valea Orliţei din judeţul Saac, şi 200 stj. (sau 
jumătate) din moşia Gîltofani, ce se afla în partea de nord a moşiei Bălceşti.
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374 CORNELIA BODEA gi P. CERNOVODEANU

La acestea se adăugau ,,scule, haine şi argintărie”  în preţ de 5500 taleri,. 
5 ţigani robi, şi altele trebuincioase în casă şi pe lingă casă 1.

Logofătul Barbu sau Bărbuceanu (Petrescu) aducea din parte-i o 
vie lîngă Urlaţi — Prahova 2, vecină cu via Zincăi de pe Valea Orliţei, 
şi case în Bucureşti (mahalaua Mîntuleasa)3, închegînd astfel baza mate
rială a unei noi familii ce avea să pătrundă în istorie cu numele purtat 
pînă atunci de ascendenţa femenină.

2

F ig .  1
P o r t r e te le  c l i t o r i c e ş t i  a le  fa m il ie i  l o g o fă t u lu i  S to ia n  P a v e l  d in  b is e r ic a  I c o a n e i  

(u lt im a  d in  d re a p ta  E c a te r in a  B ă lc e s c u ) .

1. Fiică a postelnicelului Tănase şi a Ecaterinei sin Stoian Pavel, 
logofăt za vistierie 4, mama lui Nicolae Bălcescu a fost nepoata directă, 
după tată, a popii îfecula din Bălceşti; după mamă, strănepoată de frate- 
a postelnicului Mihail — din neamul Băbenilor — călugărit sub numele de

1 V e z i  a n e x a  n r . 5 .
2 V e z i  m a i jo s ,  p . 3 7 8  — 3 7 9 . .
3 „ L o g o f ă t u l  B ă r b u c e a n u ”  le  cu m p ă ra s e , la  3 0  d e ce m b r ie  1 8 0 1 , d e  la  C o s ta n d in  c is m a ru l 

ş i, la  2 9  fe b ru a r ie  1 8 0 8 , d e  la  D in u  s in  C o s ta n d in  P lo e ş te a n u , A m ă n u n t e  în  p a r te a  a  J l I - a  a  p r e 
z e n t ă r i i  n o a s tre .

4 C f. Biserici cu averi proprii. S er ia  a  I l - a .  Note istorice şi anexe documentare, p u b l ic a t e
d e  P . G îr b o v ic e a n u , B u c u r e ş t i ,  1 9 1 0 , p . 3 6  (D ia t a  lu i  P a n a it  B ă b e a n u  b iv  v e l  s lu g e r , m a r tie  
1 8 0 8 ) ;  G . P o t r a , Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1594—1821), B u c u r e ş t i ,  
1 9 6 1 , p . 5 5 8  — 5 6 0 . V e z i  d e  a se m e n e a  A r h . S t . B u c . ,  Condica domnească 17, f .  1 1 0 - .1 1 0 v (D o c .  
d in  3 0  n o v .  17 ,86). ' •
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3 MATERIALE NOI PENTRU BIOGRAFIA LUI N. BĂLCESCU (II) 375

Misail (m. 1777), ctitor al bisericilor Hagiu 1 şi Ceauş David (sau Icoanei) 
din Bucureşti2. Stoian Pavel, bunicul Zincăi, figurează el însuşi — cu 
familia sa — pe peretele ctitoricesc din dreapta al bisericii Icoanei3.

Moşia Bălceşti — avînd iniţial o suprafaţă, declarată, de 1760 stj,
— a intrat în stăpînirea familiei la 20 aprilie 1766. Popa Xecula, bunicul 
Zincăi, o cumpără de la serdăreasa Marioara Canache (născ. Hrisoscoleu), 
cu 880 taleri4, sumă greu întîlnită documetar — nu numai la vremea aceea, 
dar în genere în toate timpurile — în mîna unui preot de ţară. Cazul 
popii Xecula — ajuns la o situaţie atît de înfloritoare, încît să se strecoare 
între boierii cu moşii mari, să învingă dreptul de protimisis al rudelor de 
neam, al moşnenilor din satele învecinate (Izbăşeşti, Corbi, Măngureni, 
Milcoi) sau puterea de cumpărare a mănăstirilor Ilorezu şi Cîmpulungul
— învecinate şi ele prin moşiile Stoiceni şi Mihăieşti — şi să pună stă- 
pînire pe 1760 de stînjeni dintr-o dată, constituie o excepţie pentru care 
nu am găsit pînă acum o replică asemănătoare. Putem cita de pildă, 
pentru o vreme relativ apropiată, cîteva cazuri, rare şi ele, ca acelea al 
popii Ioan sin popa Xeagoe ot Bălteni (Vîlcea) care dă, în 1752, 150 de 
taleri pe 300 stînjeni de moşie în Bălteni5, al popii Neagu din Bănceşti 
(Buzău), ce obţine în iunie 1763, tot cu 150 de taleri, o parte din moşia 
Creţuleştilor din Bănceşti6, sau al popii Matei, care acaparează — între 
1757 — 1759 — părţi întregi din pămînturile moşneneşti de la Tărtăşeşti, 
Şărlăiasca şi Porceasca (Ilfov), pentru împrumuturi nerestituite 7. 
D. Furtună, ocupîndu-se în mod deosebit de starea materială a preoţimii 
romîneşti de-a lungul sec. al XVIII-lea, 8 reuşeşte să descopere numai la 
sfîrşitul sec. al XVII-lea un caz, considerat şi de el cu totul rar, al preo
tului Fierea din Băjeşti (Ilfov), ctitorul bisericii cu Sfinţi din Bucureşti, 
căreia îi testează, la 1696 — între altele — jumătate din moşia Băjeşti, 
jumătate din heleşteu, mori şi cinci pogoane de vie din jud. Saac 9. Dar

1 C f. P r . G r. N . P o p e s c u , Un coif de oraş şi un sfinl Incaş, B u c . ,  1 9 3 5 , p . 3 4  — 3 8  ; p e n tru  
b is e r ica  I c o a n e i ,  v .  Biserici cu averi proprii, I I ,  p . 16  — 2 0 .

2 P e  fe re că tu ra  ic o a n e i d e  h ra m  d in  1 6 8 2  (le a t  7 1 9 0 )  — a b ise r ic ii  I c o a n e i  — c it im  u r m ă 
t o r u l  p o m e ln ic  a l c t i t o r ilo r  B ă b e n i  d in  s e c . a l X V I I I - l e a : „ I o a n n :  S o f i i a :  E l e n i / /  
M a r i i a :  B ă l a ş a :  M  a r  i i a / /  1 1 i n c  a : T  ă  n a s i e / / C a t r  i i n  a : A l e x a n < d r u >  
/ / P ă u n a ” . (V e z i  şi Inscripţiile medievale ale Rominiei, B u c . ,  E d . A c a d .  R .P .R .  (s u b  t ip a r ) . )  
P o t r iv i t  id e n t i f ic ă r i lo r  b a z a te  p e  d o c u m e n ta ţ ia  c ita tă  In n o t e le  p r e c e d e n te , p r e c iz ă m  că  e ste  
v o r b a  d e  I o n iţ ă  B ă b e a n u , lo g o fă t  d e  b re s le , c u  so ţ ia  sa  S o fia , n ă s c u tă  N e n c iu le s cu  şi c u  f i ic e le  lo r  
E le n a  H r is t o d o r  N e cu le s cu  şi M aria  C o n s t . N e c u le s c u ; Bălaşa, so ra  lu i I o n iţ ă  B ă b e a n u , c u  ce le  
p a t r u  f i ic e  a le  e i, M aria  C o n s t . P re d e s c u , I l in a  D r . C o n s t . D a r v a r i ,  Calrina ş i s o ţu l e i Tănase 
B ă lc e s c u  şi P ă u n a  c u  s o ţu l e i A le x .  L ă m o te s c u .

3 I lu s tra ţ ia  d e  la  p . 3 7 4 . L a  re z u g ră v ire a  d in  1 8 8 9 , n u m e le  lu i S to ia n  P a v e l  a fo s t  În lo cu i!
— c o n fu n d în d u -s e  — c u  P a n ă  B ă b e a n u , re s ta u ra to ru l lă c a ş u lu i d in  1 8 3 8 . A c e s ta  d e  a lt fe l  fig u  
re a z ă  p e  p e re te le  d in  s t in g ă , c o p i l .  V e z i  şi N . I o r g a , Inscripţii din bisericile României, v o i .  I , 
B u c . ,  1 9 0 5 , p . 2 8 4  ; a ce la ş i, Istoria românilor In chipuri şi icoane, C ra io v a , 1 9 2 1 , p .  6 1 , 6 2 .

4 V . a n e x a  n r . 1. '
5 A r h . S t . B u c . ,  M-rea Horezu, X /8 .
* I b id e m , Episcopia Buzău, X /1 0 8 .
7 I b id e m , Mitrop. Ţării Rom., C C C X X X V I /1 5 ,  17  — 1 9 , 2 4  (d o c . d in  : 7 d e c . 17 5 7  ; 25  

m a r tie  1 7 5 8 ;  1 2  ia n . şi 1 7  m a i 1 7 5 9 ).
8 D .  F u r t u n ă ,  Preoţimea romtnească in secolul al XVIII-lea. Starea ei materială, V ă le n ii  

d e  M u n te , 4 9 1  5 , 2 5 8  p .
*’ Ibidem. p .  8 6  — 8 7 ;  G h . T im u ş , Documente relative la Mitropolia din Bucureşti, in  „ B i s .  

o r t . r o m .” , X V I I ,  1 8 9 3 , p .  7 5 2 - 7 5 3 ,  7 5 3 - 7 5 5 .
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nici unul din exemplele enumerate nu ating nici pe jumătate capitalul 
acumulat de popa Necula. — Supoziţia noastră este că în afară de veni
turile obişnuite preoţeşti*, care puteau acoperi în cel mai bun caz situaţii 
ca acele amintite mai sus, popa Kecula trebuie să fi fost dublat şi d e ’ o 
veche experienţă negustorească şi cămătărească.

Cu o asemenea chezăşie, ascensiunea socială a urmaşilor era asigurată. 
Fiul preotului — Tănase —obţine rang de postelnicel; după „răsmeriţa”  
sau războiul încheiat la 1774, e zapciu la plasa Topologului, în care 
calitate îi surprindem o pîră cu pîrcălabul de la Izbăşeşti, pentru o pri
cină nu tocmai clară, în legătură cu o sumă de bani, reprezentînd cisla 
satului pe făină, pe care o încasase cu anticipaţie de termen 1 2. în  martie 
1779, Tănase postelnicelul este rînduit polcovnic la Saac 3, în funcţia 
administrativă nou instituită de Alexandru Vodă Ipsilanti (1774—1782) 
pentru potere sau paza judeţelor. Autoritatea de slujbaş domnesc nu-i 
va servi însă la judecata pe care o poartă cu moşnenii din satul Corbi, 
pentru o extindere a hotarului moşiei sale mai mult decît era cu cale 
să o facă ; după repetate înfăţişări în faţa domnului, pricina deschisă

1 D .  F u r tu n ă  c ite a z ă  şi c a te g o r ia  p r iv i le g ia t ă  a  p r e o ţ i lo r  în  fu n c ţ i i  a d m in is t r a t iv e , c a  d e  
p i ld ă  „ v ă t ă ş e i i  p r e o ţe ş t i” , „ z a p c i i i  p r e o ţ e ş t i " ,  ibidem, p . 7 4 , n . 2 .

2 C f. P r ic in a  lu i  „ R a d u  p lr c ă la b  d ă  la  I z b ă ş ă ş t i  s u d  A r g e ş  c u  T ă n a s e  p o s te ln ic e l ,  p e n t r u  
ta le r i 5 0 ” , d in  8  m a i 1 7 7 8  (A r h . S t . B u c . ,  Condica domnească 6, t. 18 1  — 1 8 1 v  ) .

2 V . A .  U r e ch iă , Istoria romtnilor, v o i .  I , B u c u r e ş t i ,  1 8 9 1 , p . 4 3 ,  n . 1 .
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de moşneni se încheie cu recunoaşterea dreptăţii de partea acestora1, rămî- 
nînd a fi confirmată printr-o hotărnicie 2.

Oîţiva ani mai tîrziu, Tănase este „boier şezător la Bucureşti”  3, 
unde căsătoria cu Ecaterina — fiica lui Stoian Pavel şi a Bălaşei Băbeanu 
— îi măreşte averea4, veniturile şi familia. Urmaşii se succed unul după 
altul. Ecaterina şi Tănase au trei fete, pe Safta, Maria sau Uţa şi pe 
Zinca (Zoi, Zoiţa sau Joiţa), şi un fiu, pe Iancu — nesemnalat pînă acum 
de către biografii sau genealogiştii familiei Bălcescu 5 *. Maria sau Uţa se 
va căsători cu paharnicul Oostache sau Dinu Tătăranu şi va avea la 
rîndul său şase fete şi doi fii0; Safta, cu medelnicerul Grigore Argintoianu, 
va avea trei fete 7; Iancu — pitar şi subcîrmuitor la plasa Oltului — 
rămîne holtei, iar Zinca se va căsători în 1811 — aşa cum am amintit 
în primele pagini — cu logofătul Barbu, sau Bărbuceanu Petrescu. în 
lipsa părinţilor — amîndoi decedaţi la această dată — foaia ei de zestre o 
semnează cumnatul său 0. Tătăranu pe atunci medelriicer8 9. Este inte

1 A r h . S t . B u c . ,  Condica domnească 4, f .  1 1 6 v (d o c u m e n t u l  d in  18  m a i 1 7 7 8 ) ,  şi a n e x e le  
nr. 2 , 3 .

2 C f. a n e x a  n r . 3 ,  p .  3 8 9 , n . 1 .
3 F a p tu l  a c e s ta  t re z e ş te  g in d u r i d e  a ca p a ra re  a m o ş ie i  d in  p a r te a  c lu c e ru lu i V in t i lă  

P r e jb e a n u  ce  lu c r a  In a re n d a re  v ia  d e  la  T ir g o v iş t e ,  a p a r ţ in in d  m -r ii H o r e z u . A c e s ta  p r o p u n e , 
In  m a r tie  1 7 9 0 , să  c u m p e r e  m o ş ia  B ă lce ş t i  şi să  o  o fe r e  m -r ii în  s c h im b u l v ie i , ca  „ f i i n d  m a i In 
p a r te a  l o c u lu i "  şi m a i cu  fo lo s  şi In d e m in a re  m -r ii,  d e c it  În d e p ă r ta ta  v ie  d e  la  T ir g o v iş t e ,  p e  
ca re  In a c e s t  c a z  ar r e ţ in e -o  e l. Id e ile  s c h im b u lu i se  In te m e ia u  p e  s o c o te a la  că  „ a c e a  m o ş ie  [c e ]  
să  c h ia m ă  B ă lc e ş t i , şi a ce l b o ie r iu  c e  o  a re  ia ste  şă z ă to r iu  In B u c u r e ş t i  şi îi ia s te  şi d u m -lu i 
fo a r te  p e ste  m in ă  şi c u  p u ţ in  fo lo s ,  f i in d  m o ş iia  d e p ă r t a t ă ’ ’ . A r h . S t. B u c . ,  M-rca Horezu, 
X X V I I I  11 , 4 3 , 4 6 . (d o c u m e n t e le  d in  a p r ilie  1 7 9 0  şi 18  fe b ru a r ie  1 7 9 5 ) .

4 In tre  a lte le , v ia  d in  V a le a  O rliţe i — c ita tă  in  fo a ia  d e  z e s tre  a Z in c ă i  — e ste  p a r te a  
a d u s ă  d e  C a te rin a , d in  a v e r e a  B ă b e n ilo r . C f. Biserici cu aoeri proprii, S eria  I I ,  p . 3 6  ; P o t r a , 
op. cil., p . 4 5 2 .

5 S in g u ra  m e n ţ iu n e  p u b l ic a t ă  d e s p re  Ia n cu  B ă lc e s c u  o  g ă s im  in t r -o  s c r iso a re  a 
lu i B a r b u  C. B ă lc e s c u , r e p r o d u s ă  d e  B a r b u  L ă z ă re a n u  in  „ A d e v ă r u l ” , X L ,  1 9 2 7 , d e c . 2 , su b  
t it lu l  Date noi asupra familiei Bălceşlilor. A u g .  Z . N . P o p , in  a le  sale r e ce n te  Contribuia la bio
grafia lui Bălcescu, d in  „ L i m b ă  şi l ite r a tu r ă  r o m in ă ’ ’ , n r. 6 1 9 6 2 , p . 4 6 9 , m e n ţ io n e a z ă  e x is te n ţa  
fra te lu i Z in că i (in  Îm p re ju ră r i  in s ă  ca r e  n u  c o re s p u n d  r e a lită ţ ii ) .  A m in t im  in  t r e a c ă t  că  Ş te fa n  
G re ce a n u  în  Genealogiile documentate ale familiilor boiereşti, I, B u c u r e ş t i , 1 9 1 3 , p . 2 5 5  — 2 5 8 , d a  o 
g e n e a lo g ie  fa n te z is tă  fa m ilie i  t r e c u tă  în  lu c ra re a  sa su b  n u m e le  d e  Bălcescu, a m e s te c in d  n e a m u r i 
d e  b o ie r n a ş i o r ig in a r i d in  B ă lc e ş t i -G o r j ,  B ă lc e ş t i  V îlc e a  şi d in  B ă lc e ş t i i  d e  p e  J a le ş , fă ră  n ic i  o  
le g ă tu r ă  d e  r u d e n ie  in tr e  e i, ş i c u  a t ît  m a i p u ţ in  c u  În a in ta ş ii lu i N . B ă lc e s c u  d in  A r g e ş . 
D e  a lt fe l , s in g u ru l b io g r a f  a l lu i N . B ă lc e s c u , ca r e  s -a  lă sa t  c o n v in s  p in ă  a c u m  d e  g e n e a lo g ia  
a lc ă tu ită  d e  ŞL. G re ce a n u , e s te  A u g . Z . N . P o p , ari. cil., p . 4 6 8 .

8 E u fro s in a  m ă r . d r . C o n s ta n t in  E s t io tu , A n ic a  m ă r . C o n s ta n t in  B u e s c u , E c a te r in a  m ă r . 
d r .  P a n ta z i  E x a r h u , E le n a  m ă r . Ia n a ch e  A p o s to l  A r io n , S e v a s t iţa  m ă r . I o n iţ ă  L ă c e a n u  şi M a r
g h io a la  d e c e d a t ă  la  1 7  a n i ;  G h e o rg h e  ( I o r g u )  T ă tă r a n u  că s . c u  E lis a b e ta  P re d e s c u  şi N ic o la e  
T ă tă r a n u  că s . c u  E le n a  C re ţe a n u . R e c o n s t itu ir e  d u p ă :  A r h . S t . B u c . ,  Politia oraşului Bucu
reşti, d o s . 1 7 9 8 /1 8 3 1 , p a r te a  I I I ,  C u lo a re a  d e  G a lb e n , f .  7ov ; Catagrafia oraşului Bucureşti din 
1838 ( Catagrafii, m s . 8 2 /1 8 3 8 ) ,  C u lo a re a  d e  R o ş u ,  M a h a la o a  V e r g u lu i ,  f .  16 2  ; Ibidem, Trib. 
Jud. Ilfov, Secţia Polilicească, d o s . 1 1 3 7 5 /1 8 3 2 ;  AI in. Just. — Judiciare, d o s . 4 2 5  1 8 3 8 ;  v e z i  şi 
I lie  C o r fu s , Însemnările Androneştilor, B u c . ,  1 9 4 7 , p . 7 5 , 8 2  ; Analele Parlamentare, v o i .  V I  
( 1835— 1836) ,  B u c . ,  1 8 9 5 , p . 2 8 8 . V e z i d e  a se m e n e a  A n e x e le  d o c u m e n ta r e  a le  p ă r ţ ii  a  I l I - a ,  
d in  p re z e n ta r e a  n o a s tr ă .

7 Z o e  D r . D im itr ie  P a c iu r e a , E le n a  C o s ta c h e  I z v o r a n u  şi M a ria  m a io r  C o n s ta n t in  
I e r o n im . R e c o n s t i tu ir e  d u p ă  Catagrafia citată, m s. 8 2 /1 8 3 8 ,  C u lo a re a  d e  R o ş u ,  M a h a la o a  
A r h im a n d r itu lu i, f .  3 8 2  ; A r h . S t . B u c . ,  Condica pentru căsătorii (B is e r ic a  S f. I lie  R a h o v a ,  su b  12  
n o v .  18 3 9  şi 18  a p r ilie  1 8 4 8 ). — şi Analele Parlamentare, v o i .  I I 1 ( 1 8 3 1  — 1832), B u c . ,1 8 9 2 , p . 3 3 0 .

8 V . a n e x a  nr. 5 .

9 -  c. 2480
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resant de semnalat de pe acum că în averea dotală a Zincăi intra via 
de la Valea Orliţei1 şi jumătate din moşia Bălceşti-Gîltofani, cealaltă 
jumătate a moşiei revenind exclusiv lui Iancu, fără amestecul surorilor. 
Dacă mai ţinem seama şi de suma importantă de 5 500 taleri primiţi de 
Zinca în obiecte, zestrea ei, reprezentînd 1/4 din averea Bălceştilor la 
1811, este grăitoare pentru saltul material ce se realizase în familie 2.

2. Starea socială şi materială a tatălui lui Nicolae Bălcescu—Barbu 
sau Bărbuceanu Petrescu — ca şi a înaintaşilor săi, este mult mai modestă 
decît a Zincăi. Acest fapt a determinat probabil menţinerea numelui 
Bălcescu în familia nou întemeiată.

Pe tatăl lui Barbu — Petre căpitanul — îl cunoaştem datorită unor 
pricini de judecată pe care le are, între 1791—1794, cu boierii Urlăţeni, 
megieşii viei sale de la Urlaţi 3. Proprietatea aceasta4 — cuprinzînd patru 
pogoane de vie şi 19 pogoane „ţelină împrejurul viei”  — era zestrea Măriei 
— soţia lui — întrucît socrul său, popa Dima, zugravul, o cumpărase în 
1753, de la un Ştefan lipţcan 5. Din alte împrejurări şi documente, am mai 
putut afla că Barbu a avut un frate, Ilie Petrescu (sau Iliuţă)6, el însuşi 
fost sameş de Gorj 7, şi o soră Stt ncuţa măritată la Bucureşti cu Gheorghe 
Mora din „mahalaoa Neguţătorilor”  8.

Numele de „căpitan”  i-a rămas de la slujba de „căpitan de seimeni”  
pe care a îndeplinit-o, după cum apare de altfel şi într-un act de hotăr
nicie datînd din septembrie 1776 ®.

1 S u p r a fa ţa  v ie i , r e p r e z e n t în d  z e s tre a  Z in c ă i ,  e s te  e g a lă  cu  p a r te a  d in  a ce e a ş i v ie ,  z e s tr e a  
m ă tu ş e i e i E le n a  d r . C . D a r v a r i  (S o r a  C a tr in ii B ă lc e s c u ) .  în  1 7 9 1 , In  ţ o i  a  d e  z e s tre  a  a ce s te ia , 
v ia  d in  V a le a  O r liţe i , a n u m e  „ 1 2  p o g o a n e  d e  v ie  l u c r ă t o a r e . . .  c u  p ă m ln tu l  l o r . . .  cu  ş o p r o n  
şi cu  a lt e  t r e b u in c io a s e , p r e c u m  să  a f lă ” , e ra  e v a lu a tă  la  1500 taleri (G .  P o t r a , op. cit., p . 5 5 9 ) .

2 D u p ă  m o a r te a  lu i I a n c u  B ă lc e s c u  — 18 5 1  — m o ş ia  r e v in e  In  în t r e g im e  Z in c ă i .
3 F ilia ţ ia  P e t r e  c ă p ita n u l  — B a r b u  p ita r u l  e s te  a t e s ta tă  In tr -u n  d o c u m e n t  d a t a t  2 8  n o v .  

1 8 3 2  — (In  p ro c e s u l  d in t re  Z in c a  şi C o s ta c h e  U r lă ţe a n u ). „ A c e s t  l o c ,  d e  p r ig o n ir e , c u  s a d u r i le  
d e  v i ia  c e  a u  fo s t  p ă  d ln s u l e s te  îm p r e s u r a t  d e  m u ltă  v r e m e  d in  lo c u l  v ii lu i  P e t r e  c ă p i 
t a n u l ,  t a t ă l  p i t a r u l u i  B a r b u ,  s o ţ u l  j ă l u i t o a r e i p i t ă r e s e i ,  d e  S ta n  
U r l ă ţ e a n u . . . ”  (D o c u m e n t u l  in te g ra l, in  a n e x e le  d e  la  p a r te a  a  I l I - a  a  p re z e n tă r ii  n o a s tr e ) .

4 C re d e m  c ă  îm p re u n ă  c u  v ia  d e  la  V a le a  O r liţe i , fo r m a  „ v i a  d e l a  D e a l u  ( M a r  e )” , 
p r e d ile c tă  In fa m ilia  Z in c ă i .  A i c i  s -a  n ă s c u t  şi C o s ta c h e , la  21 n o ie m b r ie  1 8 1 3 , c e l  m a i  m a re  
d in t re  c o p i i .  V e z i şi s c r iso r ile  A le x a n d r e i  (L u x i ţ a )  F lo r e s c u  şi S e v a s t iţe i  B ă lc e s c u  c ă t re  N . B ă l 
c e s c u , d in  2  şi 1 8  n o ie m b r ie  1 8 5 2 , in  N . I o r g a , Ultimele scrisori din ţară către N. Bălcescu, B u c u 
r e ş ti, 1 9 2 7 , „ A n a le le  A c a d .  R o m .”  M em . S e c ţ .  I s t . ,  s. I I I ,  t .  V I I ,  m e m . 1 0 , p .  6 , 1 0  — 1 1 . A u g .
Z .  N . P o p ,  in  ari. cit., p .  4 6 7 — 4 6 8 , n e b ă n u in d  e x is te n ţa  v ie i  d in  ju d e ţ u l  P r a h o v a , id e n t i f i c ă  
e x p r e s ia  „ l a  d e a l”  d in  s c r iso r ile  a m in t ite  c u  v ia  d e  la  B ă lc e ş t i .

5 V .  a n e x a  n r . 4 .
• I l ie  P e tr e s c u  lo c u ia  in  ca sa  Z in c ă i ,  d in  m a h a la o a  B r a d u -B o t e a n u . (A r h .  S t . B u c . ,  Politia 

oraşului Bucureşti, d o s . 1 7 9 8 /1 8 3 1 , p a r te a  a  I l I - a ,  C u lo a re a  d e  G a lb e n , f .  9 0 T ; Catagrafii, m s. 
8 2 /1 8 3 8 ,  C u lo a re a  d e  R o ş u ,  M a h a la o a  B is e r ica  A lb ă  [ ! ] ,  f .  1 0 ).

7 L a  2 4  fe b r . 1 8 3 6 , lo g o fă t u l  I lie  P e tr e s c u  ce re a  d o m n u lu i  „ p e n s ie  p e n tr u  s lu jb e le  sa le  
d in  c o p ilă r ie , r ă m ln ln d  şi s e ca t  d e  d a m b la  c ln d  s -a  a f la t  sa m e ş  la  ju d .  G o r j In v e n ir e a  a r m ie i 
r o şe ş t i [p r o b a b il  1 8 2 8  — 1 8 2 9 ] ” . (Analele Parlamentare, v o i .  V I j  ( 1835—1836) ,  B u c . ,  1 8 9 5 , 
p .  2 8 0 - 2 8 1 ) .

8 D o c u m e n t u l  d in  5 m a i 1 8 3 3  (in  ser ia  p r o c e s e lo r  c u  U r lă ţe n ii)  in  p a r te a  a  I l I - a  a  p r e 
z e n tă r ii  n o a s t r e ;  c f .  şi A r h . S t . B u c . ,  Politia oraşului Bucureşti, d o s . 1 7 9 8 /1 8 3 1 , p a r te a  a  V -a , 
C o m is ia  V o p s e le i  N e g ru , f .  1 2 3 v ; Catagrafii, m s. 8 2 /1 8 3 8 ,  C u lo a re a  d e  R o ş u , M a h a la o a  N e g u ţ ă 
t o r i lo r ,  f .  1 5 5 .

• C f. N . I o r g a , Documente prahovene şi dtmboviţene privitoare la moşiile lui Scarlat Gre- 
ceanu, in  Buletinul Comisiei Istorice a Romtniei, X I ,  1 9 3 2 , p .  7 7 , n r . 6 8 .
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Un document din 1794, publicat parţial de V. A. Urechiă1, amin
teşte de un P e t r e  c ă p i t a n u l  „boiernaş mazil”  din Bucureşti, 
„trecut de 70 de ani” , care cere — şi i se aprobă — „ertare dă dajdie 
şi dă scuteala bucatelor” , fiind „sărac lipit”  cu „casă grea şi fată dă vîrstă” , 
avînd pe deasupra şi o datorie de peste 1 000 de taleri. Apropierea între 
situaţia acestui Petre căpitanul cu aceea a lui Petre căpitanul tatăl lui 
Barbu ni se pare întemeiată; pe deoparte, pe faptul că, în februarie 1796, 
Petre căpitanul tatăl lui Barbu era constrîns să-şi scoată la mezat casa 
din Bucureşti de „la poarta din jos a Curţii cei vechi”  — constînd din 
două „odăi cu doaă cămăruţe şi cu curte”  — şi să o vîndă pe 750 
de taleri 2, desigur pentru a face faţă unor datorii. Pe de altă parte, 
pe faptul că dacă fiica popii Dima era căsătorită — a doua oară 3 — în 
1766 cu Petre căpitanul, sîntemîn drept să presupunem că acest Petre 
căpitanul, tatăl lui Barbu, nu mai era în plină tinereţe, şi să-i acordăm 
în consecinţă o vîrstă cu aproximaţie de 40—42 ani. în  cazul acesta, 
el putea avea de asemenea — în 1794 — şi „o  fată de vîrstă” , pe Stăn- 
cuţa, amintită şi în procesul cu Urlăţenii. Dacă am mai admite că şi 
Barbu, la rîndul său, să fi avut vreo 40 de ani în 1811 — la căsătoria 
cu Zinca — am putea considera, tot cu aproximaţie, ca dată a naşterii 
Barbului anii 1770. La această dată tatăl său, Petre căpitanul, ar fi 
avut circa 45 de ani.

Fiind şi Petre căpitanul „şezător la Bucureşti” , moşia sa este rîvnită 
de vecini. Aşa se întîmplă că, în 1793, el repetă o plîngere mai veche 
împotriva boierului Stan Urlăţeanu care „ar fi volnicit pe nişte oameni 
de au pus saduri de vie”  4 înlăuntrul hotarului său dinspre Valea Bobului, 
ca pe via proprie. Pricina se dezbate în faţa ispravnicului, a Judecătorescu
lui Divan al judeţului şi în faţa Divanului domnesc, recunoscîndu-se 
în toate instanţele dreptatea jeluitorului; dar întîmplîndu-se să moară 
pîrîtul, moştenitorii Urlăţeni, împotrivindu-se de a executa hotărîrea 
domnească, menţin dosarul deschis. După noi înfăţişări, în 1793—1794, 
în faţa Divanului, Alexandru vodă Moruzi porunceşte revizuirea hotarelor 
cu martori. Hotărîrea domnească a rămas însă nepusă în lucrare timp 
de 17 ani, pînă ce în 1811, la sesizarea lui Barbu, determinată probabil 
de căsătorie şi deci de nevoia precizării averii ce-i revenea, Logofeţia 
Ţării de Sus însărcinează cu executarea hotărniciei pe paharnicul Enache

1 V . A .  U r e ch iă , Istoria romlnilor, v o i .  V I ,  B u c u r e ş t i ,  1 8 9 3 , p .  6 1 9  — 6 2 0 . T e x t u l  in te g ra l, 
A r h . S t . B u c . ,  Condica domnească 27, I. 5 2 7 T — 5 2 8 .

2 L u i I o n iţ ă  p a h a rn icu l (A r h . S t . B u c . ,  Condica domnească 31,| 1. 9 0 T — 9 1 ).
8 .........U r la fe n ii  z is e ră  c ă  să  m u lţu m e s c  a c u m  la  a ră ta re a  şi m ă r tu r ia  c e  v a  d a  p r in  b le s te m

A n g h e l  u n ch ea ş< u l>  c e  e ste  f in  şi v ie r  lu i  P e tr e , i a  R a d u lu i  B u t e a , f i in d  o a m e n i b ă t r ln i  şi cu  
ş t i in ţă  d e  s tă p ln ire a  şi a  U r lă ţe n ilo r  şi a  s o c r u lu i lu i P e t r e  c ă p < ita n > , c u m  şi la  a ră ta re a  a  c h e a r  
s o ţ ii  lu i  P e tre , a  că re ia  e s te  v i ia  d e  z e s tre  şi c a re  a re  ş t i in ţă  m a i m u lt ă  şi a d e v ă r a t ă  d e c l t  t o ţ i ,  
c a  să  a ra te  d e  u n d e  şi p în ă  u n d e  ti c o p r in d e  v i ia  c e  i s -a u  d a t  d e  z e s tr e  şi s ă  a r a t e  d e  
s - a u  Î n t i n s  b ă r b a t u l  e i  c e l  d i n ţ i i ,  s a u  c e l  d e  a l  d o i l e a  m a i m u lt  
p e s te  z e s tre a  e i, c e  i s -a u  d a t  d e  ta tă -s ă u , sau  n u . Şi p r e c u m  v o r  m ă r tu r is i  a c e ş t iia , ei s ln t  m u l
ţ u m iţ i  şi o d ih n iţ i ,  ca  p e  a c o lo  să  ră m lie  s tă p ln ire a  lu i P e t r e ” . (D in  A n a fo r a u a  m a re lu i lo g o fă t  
S c a r la t  G h ica , 27 noembrie 1793; A r h . S t . B u c . ,  Condica domnească 25, f .  3 0 6  — 3 0 8 T.)

4 D in  a n a fo r a u a  m a r e lu i l o g o fă t  S c . G h ica , 8 s e p te m b r ie  1 7 9 3 , ibidem, Condica domnească 
24, f .  4 4 4 - 4 4 5 .
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Hâfta. La măsurătoare, şi din harta topografică ridicată atunci, a reieşit 
că nu numai via şi pămîntul ce se revendicau de la urmaşii Urlăţeni, ci 
şi alle părţi de pămînt fuseseră încălcate de alţi rîvnitori.

După o nouă stagnare a lucrurilor, în timpul vieţii lui Barbu, 
procesul avea să fie reluat de Zinca în 1831, şi purtat de ea mai bine de 
‘20 de ani în ciuda zbuciumărilor şi alergăturilor de la o instanţă la alta 1.

Barbu, tatăl lui Nicolae Bălcescu, s-a ridicat în rang social pînă 
la treapta, modestă, de pitar. Ca slujbaş administrativ îl cunoaştem 
numai în situaţia de snmeş la Dolj, pe scurtul interval din decembrie 
1820 pînă în ianuarie 1821, două luni care au fost deajuns însă să pecet
luiască atît soarta lui cît şi a familiei sale. Traiul îmbelşugat şi cu pers
pective materiale, care puteau să atragă după sine pe cele sociale, î l . 
face să atingă maxima bunăstării tocmai în ajunul răscoalei lui Tudor. 
Lă Începutul lui iulie 1819 — ca un semn de sărbătorire a evenimentului 
familiar ce se petrecuse cu cîteva zile mai înainte, prin naşterea celui de 
al patrulea copil al Zincăi, Nicolae 2 — modesta aparenţă a locuinţei din 
Bucureşti începea tocmai a se transforma în casă boierească. Barbu pitarul 
plănuise să investească suma de 9350 3 de taleri pentru o construcţie ce 
trebuia să se ridice în decurs de trei luni în mahalaoa Bradului, sau a 
Boteanului, în aşa fel încît să cuprindă cinci odăi şi o cămară, o sală mare 
in mijloc şi în faţă o galerie ,,cu stîlpi chemerlii”  4 5; la subsol, înspre 
răsărit, ,,o vărzărie săpată în pămînt” , în partea despre uliţă „un beci 
săpat asemenea” , iar supt odaia mare să se desch'dă „un gîrliciJ cu cer- 
cevea, care guliei să meargă supt case pînă la gîrliciu cel vechi al pimniţii” 
raspuuzînd în dosul casei, unde „preste cîte trepte va eşi afară”  avea 
să se facă „acoperămînt cu stîlpi”  rămînînd „dăşchis fără r şă” . Plata, 
urma să se efectueze în patru sferturi succesive : unul înainte de înce
perea lucrului, al doilea cînd să va pune ferestrele, al treilea cînd să va 
să\îrşi zidirea de roşu şi al patrulea la săvîrş'tul binalii cînd rămîuea să 
se pue geamurile la ferestre. Se mai prevedea că dacă lucrările nu puteau 
fi terminate la soroc, ,,să rămîie numai odaia cea mare şi sala a să 
tencui în primăvara de atunci”  (1820), iar toate celelalte să fie în stare 
„ca să poată să şază într-însele” 6.

în aprilie 1820, casele se mai aflau în roşu numai pe din afară, 
în interior fiind gata a-şi primi stăpînii. Cheltuielile suplimentare depăşind 
insă cu 1852 de taleri suma prevăzută în contract au pricinuit oarecare 
strîmtorare bănească pitarului. Greutăţile achitării lor s-ar fi putut 
înlătura — treptat — datorită sporului de venituri realizat din rosturile 
sămesiei, care promitea a înmnlţi — la propriu — belşugul din casa Bălceş-

1 P e  la rg , în  p a r te a  a tre ia  a p re z e n tă r ii n o a s tre , în t r -u n  n u m ă r  v i i l o r  al r e v is te i „ S t u d i i ” .
2 D a la  d e  2 9  iu n ie  1 8 1 9 , o  c o n s id e r ă m  a s tă z i s ig u ră , c o n f ir m a t ă  f i in d  d e  ce re re a  

a u to g r a fă  a lu i  N ico la e  B ă lc e s c u  d e  în s cr ie re  în  a rm a tă , d in  13 iu n ie  1 8 3 8  (A r h . S t. B u c . ,  
De/iurt. ostăşesc, d o s . 1 0 8 /1 8 3 7 , f. 1 4 7 ) ,  în tă r ită  d f  m u m  i sa şi de p a tru  m a r t o r ’ , t o ţ i  
ru d e  a p r o p ia te  (d r . C . K s t io tu , I. A r lo n ,  d r . A .  A r s a ih c  ş ' M . D a r v a r i) .

3 P e n tru  c o m p a r a ţ ie , m e n ţ io n ă m  d e  p ild ă  c ă  p a h a rn icu l A le x .  C r c ţu lc s c u  la să  să  i se 
c o n s t r u ia s c ă  o  ca să  b o ie re a s că  p e  su m a  d e  1 0  7 5 0  d e  ta le r i (G .  P o t r a , op. cit., p . 7 1 8 , n r. 5 8 7 ) .

4 S u s ţ in ă to r i  d e  a rca d e .
5 In tra re  în g u s tă  în  p iv n iţă . "
• A m ă n u n te  în  p a r te a  a I l I - a  a p re z e n tă r ii  n o a s tre ,
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tilor. recent îmbogăţită prin naşterea lui Nicolae, cel de-al patrulea copil. 
Amînînd scadenţă după scadenţă, lucrurile au alunecat în curînd pe făgaşul 
declinului, aruncînd şi acest litigiu — nerezolvat la moartea pitarului — 
în şirul judecăţilor fără număr purtate de Zinca, rămasă văduvă cu cinci 
copii1 la 1825.

3. Datoriile lui Barbu 'pitarul. Răscoala poporului care începuse a 
prinde viaţă o dată cu moartea lui vodă Suţu, în cursul lunii ianuarie 
1821, răspîndise atîta groază între beneficiarii vechii stări de lucruri, 
încît pentru măsurile excepţionale de stăvilire a mişcării, „comitetul pro
vizoriu de oblăduire”  al boierilor ocîrmuitori pun în joc întîi finanţele 
ţării. Primul izvor la îndemînă îl constituiau sămile judeţelor, între care 
Doljul singur contribuia lunar cu aproximativ 9 000 de taleri 2.

Dar pînă nici nu apucaseră a fi adunate sămile pe decembrie 1820 
— ianuarie 18213, trecerea sau prezenţa lui Tudor pi'in centrele şi locali
tăţile înşirate pe drumul Bucureşti — Piteşti — Tg. Jiu — Padcş, avu
sese darul de a împrăştia oficialităţile şi boierii cei fricoşi în toate părţile. 
Izvoarele contemporane relatează că oraşul Craiova a început a se 
„sparge”  către sfîrşitul lui ianuarie4. „Răspîndindu-se ţara în toate 
părţile — scrie mai tîrziu şi Zinca Bălcescu în una din jalbele sale către 
stăpînire — s-au strămutat si răposat [Barbu — n.n.] din Craiova, rămîind 
o sumă dă bani rămăşiţă în judeţ, pă care mai nainte cu împrumutare îi 
şi răspunsese la Vistierie”  5 *.

Refugiul boierilor şi al dregătorilor din faţa „norodului cel ainărît 
şi dosăd't” 0 era Sibiul sau Braşovul, peste munţi. Sameşul Barbu Bălcescu 
şi-a luat şi el familia şi a urmat acelaşi drum7, adăstînd acolo cu toţii 
„încctai'ea apostasiei”  pentru „a ieşi”  din nou în ţară. La întoarcere nu-1 
mai aştepta postul de sam eş... ci doar creditorii, care-1 ajutaseră să 
împlinească suma ce vărsase vistieriei. Cum însă completarea dajdiilor 
fusese executată, de la locuitori, de către slujbaşii care rămăseseră pe loc 
sau de către cei numiţi în urmă, ispravnici şi zapcii, răfuiala trebuia 
începută în primul rînd cu aceştia.

9 MATERIALE NOI PENTRU BIOGRAHA LUr N BĂLCESCU (II) 3M

1 C o s ta c h e , M aria , S e v a s t iţa , N ic o la e  şi B a r b u .
2 S u m a  e ste  d e d u s a  d in  „  Pcrilipsisul dă socoteala banilor semilor lui aprilie şi mai”  1820. 

A r h . S t . B u c . ,  Ad-tioe Vechi, Vist. Ţării Rom., d o s . 2 2 1 6 /b  1 8 2 0 , f .  4 1 2 .
3 D in  r în d u ia la  în ch e ie r ii  s o c o te l i lo r  p e  „ d im in i i ”  (a d ic ă  p e  d o u ă  lu n i  o d a t ă )  b a n ii  p e  

lu n a  d e ce m b r ie  a a n u lu i s cu rs  se s tr în g e a u  îm p re u n ă  cu  b a n ii  p e  ia n u a r ie  a a n u lu i u r m ă to r , 
în  n o t a  p r e c e d e n tă , p e r ilip s isu l e p e  „ a p r i l i e  — m a i”  1 8 2 0 .

1 D in  ră sp u n su l C ă im ă că m ie i d in  B u c . ,  d a t  D iv a n u lu i  d in  C r a io v a  la  2  fe b r . 1821 
(Doc. privind ist. Romtniei. Răscoala din 1821, B u c . ,  1 9 5 9 , v o i .  I , p .  2 1 9  ; v o i .  I I ,  p .  3 0 2 ) .

5 D in  ja lb a  Z in c ă i  B ă lc e s c u  c ă t re  M a rea  L o g o fe ţ ie  a D r e p t ă ţ i i ,  1 m a r t ie  1 8 3 2  (v .  a n e x a
nr. 8 ).

• D in  ră sp u n su l lu i T u d o r  c ă tre  D iv a n  ( Documente privind istoria Rominici. Răscoala 
din 1821, v o i .  I , p . 2 2 9 ) .

7 I n fo r m a ţ ia  a ce a s ta  c o n f ir m ă  p e n tru  p r im a  d a tă  a f irm a ţ ia  lu i T o c i le s c u  — d e ţ in u tă  
p r o b a b i l  d e  la  fr a ţ i i  Iu i N ic o la e  B ă lc e s c u  — că  „ r e v o lu ţ iu n e a  d e  Ia 18 21  c o n s t r în s e  p e  fa m ilia  
B ă l c e s c u l u i . . .  a  fu g i  la  B r a ş o v ” . (G r . G . T o c i le s c u , Nicolae Bălcescu. Viaţa, timpul şi operile 
sale (1819—1852), B u c u r e ş t i , 1 8 7 6 , p . 2 7 .)
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S-a întîmplat însă. să moară Barbu curînd după întoarcere, ceea ce a 
provocat îngrijorare între creditori; şi teama lor că aveau să rămînă 
cu împrumuturile nerecuperate s-a răsfrînt în primul rînd asupra văduvei 
pitarului. De aceea ,,căutînd cu deamănuntul socotelile răposatului ce au 
avut cu numi tu judeţ”  *, Zinca a reconstituit pe baza lor sumele ce avea 
de încasat de la fiecare zapciu de plasă — nouă la număr — la care a 
adăugat, alături de alte sume mărunte, peste 2 000 de taleri ce rămă
seseră neîncasaţi de la paharnicul Jianu şi de la fostul ispravnic Vasile 
Caloithis. Totalul se ridica la 16 143,3 taleri1 2. Lista astfel întocmită a 
înaintat-o domnului ţării, cerîndu-şi drepturile.

La avizul Vistieriei, Grigore Ghica vodă a orînduit anchetă între 
birnicii judeţului pentru cunoaşterea adevărului. însărcinat cu investi
gaţiile a fost Iancu Bălcescu, fratele jăluitoarei, 3 care a putut dovedi că 
sumele revendicate rămăseseră în mică măsură neîncasate ,,pe la sate” , 
deoarece le adunaseră zapciii, sameşul, ,,şi alte ipochimene ce au fost 
slujbaşi ai judeţului atunci”  şi fuseseră reţinute de ei pe cont propriu 
în total 13 065,63 taleri4. Cu poruncă domnească, s-a putut recupera 
ceva; celor mulţi şi tăgăduitori însă li s-a pus în vedere prin anaforale 
întărite de domn — fiind ei înfăţişaţi la Bucureşti marelui vistier, vornicul 
Mihalache Ghica — să-şi achite obligaţiile cu care erau încărcaţi. Aceasta 
cu atît mai mult cu cît — după aprecierile Vistieriei — din totalul sumei, 
4 221,60 taleri trebuiau restituiţi statului, reprezentînd „socoteala înpli- 
nirii lefilor lui dechemvrie 1820 şi ghenarie 1821” 5 .

Problema datoriilor ţării, contractate în timpul răscoalei şi al ocupa
ţiei turceşti ce a urmat, era la ordinea zilei în perioada 1822 —1829 6. 
Peste cinci milioane datorie publică se impuneau a fi împlinite. în  
ianuarie — martie 1825, făcîndu-se bilanţul „Casei datoriilor ţării” , s-a 
constatat că se achitase numai jumătate din total. Or, între formulele 
găsite pentru stingerea lor era şi perceperea rămăşiţelor de dăjdii sau a 
banilor pentru lefurile pe 18217.

Moartea pitarului Barbu cădea aşadar tocmai cînd urmărirea dator
nicilor putea fi mai uşoară. Dealtfel, şi desemnarea lui Iancu Bălcescu 
ca „cercetător”  în judeţ s-a datorat morţii cumnatului său, petrecută 
înainte de luna martie 1825.

Continuarea răfuielilor cădea astfel tot în grija Zincăi, pe care amenin- 
ţătoarea creştere a dobînzilor şi greutăţile de întreţinere a casei ce

1 C f. ja lb a  c ă tre  M a re a  L o g o fe ţ ie ,  d in  2  fe b ru a r ie  1 8 3 3  (v .  a n e x a  n r . 9 ) . E s te  d e  r e m a rc a t
c ă  in  t o a te  ja lb e le  p e  ca re  le -a  În a in ta t , Z in c a  a r a tă  c ă  a  În ce p u t  u rm ă r ire a  d e b ito r i lo r ,  după 
moartea lut Barbu pitarul. O s in g u ră  d a tă  — In ja lb a  d e  la  1 m a r t ie  1 8 3 2  — d e c la ră  c ă  b ă r b a tu l  
e i a  a d r e s a t  p r im a  p ltn g e re  lu i G r ig o re  G h ica  v o d ă  (C f .  a n e x a  n r . 8 ) .

* V . a n e x a  n r . 6 ,  n . 1 .
* P o r u n c a  d o m n u lu i p o a r t ă  d a ta  d e  2 7  m a r t ie  1 8 2 5  ( ib id e m ) .
* I b id e m , n . 2 .
6 A n a fo r a u a  V is t ie r ie i  d in  2 7  iu n ie  1 8 2 5  (v .  a n e x a  n r . 6 ).
* S . I a n c o v ic i ,  Lichidarea mişcării lui Tudor Vladimirescu şi repercusiunile ei tu lumea 

agrară (In  Studii şi materiale de istorie modernă, I V  — In p re g ă t ir e  p e n tr u  t ip a r ) .  -

7 Ibidem.
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avea o obligau să stăruie şi să se zbată pentru lichidarea favorabilă şi 
cît mai grabnică a socotelilor.

Dar, dacă în primii ani după răscoală, urmărirea debitorilor era 
înlesnită de către Vistieria Statuluix, o dată cu intrarea în vigoare a 
prevederilor Regulamentului Organic, banii revendicaţi de Zinca nu au 
mai fost priviţi ca bani publici, ci ca bani particulari, şi în consecinţă în 
loc de a mai intra în competenţa forurilor administrative superioare (Vis
tieria), dosarul ei a trecut în seama instanţelor judecătoreşti civile — 
potrivit cu sfera de extindere juridică a judeţelor şi cu apartenenţa 
fiecăruia dintre debitori. Ou toate acestea, după 1829, cînd se constată 
desfiinţarea „Casei datoriilor ţării” , lichidarea rămăşiţelor datoriei publice 
a intrat în competenţa Sfatului Administrativ şi a Obşteştii Adunări, 
iar sumele aferente au fost vărsate la Vistierie. Mai mult, după 1830, o 
serie întreagă de boieri veliţi şi negustori mari şi-au obţinut restituirea 
sumelor împrumutate în 1821, cu dobînzi cu tot 1 2.

Pricinile Zincăi au fot repartizate totuşi Divanelor Judecătoreşti 
Civile judeţene, la Craiova, la Vîlcea sau la Bucureşti etc., după domi
ciliul reclamatului. S-a întîmplat însă ca lista debitorilor ei să fie mare, 
iar sumele cele mai importante să fie în mîini de boieri caftanlîi — cu 
imunităţi judecătoreşti — ca paharnicul Stan Jianu, vistierul Ştefan 
Zătreanu, stolnicul Barbu Socoteanul, paharnicul Vasile Iconomu (Caloi- 
this) sau vistierul Ianache Serghiades. S-a întîmplat deopotrivă ca din 
lista iniţială să nu poată fi urmărită o mare parte din datornici, fie 
pentru că Zinca nu le cunoştea adresa, fie că unii din ei murind, avuse
seră parte de succesori şi mai răi platnici. Aşa că, înfăţişările şi jălbile 
se repetau pînă la istovirea păgubaşului, fără alt rezultat decît acela al 
constatării dobînzilor crescînde.

Zinca îşi reînnoia intervenţiile la fiecare schimbare încîrmuirea 
ţării, sperînd de la fiecare domn sau general-guvernator3 rezolvarea 
situaţiei. în  jalba pe care o adresa — la 8 decembrie 1833—generalului 
Pavel Kisseleff, de pildă, Zinca Bălcescu scria textual: , , . . .  am cinci 
copii şi mă stenahoricesc neavînd nici hrana cea din toate zilele,precum 
este ştiut dă obşte, plecat mă rog înaltei Ecselenţii Voastre să vă milosti
viţi asupră-mi şi cu mărime de suflet să porunciţi la cine să cuvine din 
dregători, ca să apuce pe aceşti datornici a-mi înplini banii ce am să iau 
de la dînşii cu dobînda lor după hotărîrea domnească, fiind cei mai mulţi 
cu stări bune, căci va fi păcat eu văduvă, cu copii şi fete de măritat, 
să mă stenahoricesc chear dă hrana vieţii, neavînd nici o stare”  4

Cauza era însă ca şi pierdută.
îi  rămînea totuşi o speranţă legată de venirea ca domn a lui 

Alexandru Dimitrie Ghica (1 aprilie 1834), fiindcă acesta fusese caima

1 1  M A T E R IA L E  N O I P E N T R U  B IO G R A F IA  L U I N . B Ă LC ESC U  (II) 3 8 3

1 C f. a c h ită r ile  p a r ţ ia le  s p e c if ic a te  în  l is ta  d e  la  a n e x a  n r . 9 .
2 S . I a n c o v ic i ,  o p . cit.
a î n  t im p u l g u v e rn ă r ii m ilita r e  r u se ş t i d in t re  m a i  1 8 2 8  — a p r il ie  1 8 3 4 .
4 J a lb a  c ita tă  d in  2 9  n o ie m b r i "  1 8 3 3  (v .  a n e x a  n r . 1 0 ),
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camul Craiovei în 1825 cînd au început cercetările în pricina datoriilor 
— şi prin urmare îi cunoştea situaţia. Pentru a-i reaminti mai bine cele 
petrecute, Zinca cere — şi obţine — din partea Logofeţiei Dreptăţii1 
restituirea documentelor originale depuse de ea ca mărturie la jalba pre
cedentă. Şi la 8 iulie 1835, înfăţişează lui Alexandru Gbica vodă istoricul 
pricinii, cerînd să fie aduşi toţi datornicii îndărătnici ,,a sta faţă în 
judecătoreasca instanţie”  pe care măria sa va găsi cu cale că „are drep
tul să să cerceteze o asemenea pricină, ce trebuia să să cerceteze dă 
cătră cinst. Vistierie înaintea înfiinţării Organicescului Regulament” 2. 
„Mărinimia”  domnului s-a mărginit în a cere avizul Vistieriei.. . ,  ceea ce 
era totuna cu oprirea cursului pricinii înainte de a începe. Alexandru 
Villara, titularul Departamentului, s-a pronunţat categoric pentru defe
rirea pricinii „Ocîrmuirilor judeţelor pă unde să află pîrîţii şăzători” , 
iar cazurile de împotrivire. . .  Tribunalelor sau Judecătoriilor judeţene 3.

Procesul rămînea aşadar în continuare pe seama Divanurilor 
Judecătoreşti civile, ceea ce atrăgea după sine nu numai tărăgănarea 
rezolvării lui, dar şi cheltuieli, deplasări în provincie şi alte angarale 
pe care Zinca nu le îndura uşor. în  petiţia de la 8 aprilie 1837 4, ea 
cere expres domnului readucerea dosarului în cercetarea forurilor admi
nistrative. Dar şi acum tot în zadar.

Peste toate acestea a survenit şi participarea fiului ei, Nicolae, la 
„complotul”  sau mişcarea clc la 1840, cu grelele implicaţii politice care 
au urmat pentru întreaga familie din pricina arestării tînărului revolu
ţionar. Aşa ne explicăm şi stagnarea cererilor Zincăi, şi de ce, în mai 
1846 cînd le reia, situaţia era prea puţin schimbată. Suma scăzuse de la 
9 597,111 lei cît era în 1835 5 abia la 9 447,57 lei. Revenind — la 1 mai 
1846 — către Marea Logofeţie cu aceeaşi stăruinţă cu care se adresase 
în 1837 domnului, Zinca anunţa totodată renunţarea ei la cîteva sume 
din lista iniţială — reprezentînd datoriile lui Ioniţă Dîrzeanu, 33". Buescu, 
precum şi a celor 8 ceauşi, 2 fîntînari' şi 1 scutelnic — „fiind ca nişte 
sume foarte mici” 6. Logofeiia refuza şi de data aceasta soluţionarea 
favorabilă a cererii pe motivele cunoscute din 1832 şi 1835.

Dosarele pricinii se închid cu această ultimă intervenţie. Bănuim 
că şi cauza plecării precipitate a lui î7icolae Bălcescu din ţară, în mai 
1846 ca şi celelalte evenimente politice generale care s-au succedat, 
au contribuit la stingerea procesului, deoarece nu i-am mai găsit 
„urmarea” .

Dar acesta nu era nici singurul proces al Zincăi şi nici singura 
adversitate întîlnită în casa ei.

1 A r h . S t . B u c . ,  Mirt. Just. —Judiciare, d o s . 1 8 9 1 1 /1 8 3 3 , f .  4 8  — 4 8 T, 4 9 .
2 V . a n e x a  n r . 11 .
3 R a p o r t u l  V is t ie r ie i  n r . 2 4 8 1 /1 8 3 5  (a n e x a  n r . 1 1 , n . 1 ).
4 V . a n e x a  n r . 1 2 .
8 V e z i  şi A r h . S t . B u c . ,  Miri. Just. —Judiciare, d o s . 1 6  2 8 2 /1 8 3 5 ,  f .  1 .
* V . a n e x a  n r . 13 .
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( S c h i ţ ă  s uma r ă )
Partea I

T  o  m  a

M ih a il  B ă b e a n u  
(In  c ă lu g ă r ie  M is a il)

(m .  1 7 7 7 ) 
p o s t e ln i c

c t i t o r  a l b i s .  H a g iu  şi C e a u ş  D a v id  

1
1

I o n i ţ ă  z is  „ B r e s le a * -* B ă b e a n u  
( m .  1 8 0 8 )

l o g o f ă t  z a  b r e s le  1 7 8 6 — 17 9 4

N .

2
i

P a n a i t  B ă b e a n u  
( m .  1 8 1 2 ) 

c ă p it a n  z a  l e f e g i i  
1 7 8 3 - 1 7 9 1

3

i
B ă la ş a  B ă b e a n u  

c c a .  1 7 8 3 , 17 86 , 17 91 , 1808 
=  S t o ia n  P a v e l  

l o g o f ă t  za  v is t ie r ie  
1 7 7 5 - 1 7 8 6

P o p a  N e c u la  
d in  B ă lc c ş t i  

20  a p r . 1766

1
1
M a r ia

c c a .  1 7 8 3 , 18 08  
=  C o n s ta n t in  

P r e d e s c u
a l t r e i le a  l o g .  1791

2 3 4

E le n a  ( I l in c a )  
17 91 , 1840 

=  17 91  C o n s ta n t in  
D a r v a r i

( c c a .  17 60  —  1 8 23 )

P ă u n a  E c a t e r in a  T ă n a s e  B ă lc e s c u
c c a .  1 7 8 3 , 18 0 8  c c a . 17 83 , 1 7 9 4 , 18 0 8  p o s t e ln i c e l  1 7 7 8 - 1 7 8 0

=  A le x .  L ă m o t e s c u  
( 1 7 4 8 - 1 8 1 9 )

l o g o f ă t  z a  v is t ie r ie  _____________________________________

P e tr e
c ă p it a n  d e  s e im e n i 

1776 , 1 7 9 2 - 1 7 9 4  
M aria  s in  p o p a  D in u l  z u g r a v u l

m e d ic
1 2

M a r ia  I a n c u  B ă lc e s c u
1 8 3 1 , 18 3 8  ( c c a .  17 79  —  1851)

=  C o n s t a n t in  T ă t ă r a n u  p ita r  1843

p a h a r n ic

1 2
, î 1
C o s t a c h e  M a r ia

( 1 8 1 3 - 1 9 0 2 )  ( 1 8 1 7 - 1 8 8 2 )

1792
3

i
S a fta

1 8 3 1 , 18 38
=  G r ig o r e  A r g in to ia n u  

m e d e ln ic e r  

3
i

S e v a s t iţa
( 1 8 1 8 - 1 8 8 3 )

4 1 2

1 I 1
Z in c a  B ă lc e s c u  B a r b u  P e t r e s c u  I l ie  P e t r e s c u

( c c a .  1 7 8 8 - 1 8 6 2 )  ( c c a .  1 7 7 0 - 1 8 2 5 )  1 8 3 1 , 1838
lo g .  1 8 0 8 , p i t a r  18 19  lo g .  1836 

1 1 n o v .  1811 I

4

N I  C O L A E  
( 1 8 1 9 - 1 8 5 2 )

5

i
B a r b u

( 1 8 2 4 - 1 8 8 4 )

3

i"
S tâ n c u ţ a  
18 31 , 1838 

=  G h . M o ra  
d in  m a h a la u a  
N e g u ţ ă t o r i lo r  

(B u c u r e ş t i )  1832

=  18 3 5  S c a r ia t  G e a n o g lu  
( c c a .  18 03  —  1 8 64 ) 

p a h a r n ic
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N E X

1.
17G6 aprilie 20.

Zapisul serdăresei Marioara Canache prin care vinde popii Necnla moşia Bălccşii-Argeşr 
pe 880 taleri.

■j- Adec<ă> eu Marioara sărd<ăreasa> a răposatului Canache sărd<ar>, dat-am credincios 
zapis mieu la mina sfinţii sale pop<ii> Neculii ca să-i fie de bună şi mare credinţă precum să 
să ştie că avînd eu o moşie sud Argeş pe apa Topologului ce să chiamă Bălceştii care moşie 
şi mie mi s-au venit de crironomie de la unchiu-mieu Gavrilaşco biv vel post<elnic>1 *.

. t ţ * * ? . * J h r . t . l ' b  >

fţ “  *«*«••*

r ‘

V *■ ■
- > r ; jrS ' Î

» o-*'4'*

4,^ » "  s
5 - J,4 <* *»**£♦ ***■-

» h :  , r j!.'* •>*«***■►•.
■ ■

I \ *V»W»

’x
V

f  v V':

* i. . » , /  gU -* ^  *  s  ■* > ,  * =m i  ,V, < t  ,î r '  * •>* &  ^  **

■a**»» *«**•*♦. * '4 . t «* • .
^r*i ■<,*»*.>*?( •*•'•*'■** ^

" • ’ ‘ j|Sm *«*»>' .?»«*■ W -*  *" -

aĂfs A 1 *1» *• #w*'****5** .i

* .....; . , w «--v - * *, . «* .■ ■, 4 **,**» -***9* /  •• ' - * .. y
,„>» ,v*j , , e \ .....4 , + * ' " « ? * *

4J*1

£ »*<**»*'

/ î £ .*? •' V ” * * r \ ^ r4 i r

Fig. 3
Zapisul serdăresei Marioara Canache, prin care vinde popii Necula moşia Bălceşti- 

- Argeş la 20 aprilie 1766.

1 Din lipsă de spaţiu, mărginim istoricul moşiei Bălceşti-Argeş la cîteva date sumare
urmind a-1 dezvolta şi confirma prin indicarea izvoarelor intr-un apropiat studiu.
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Deci eu am vîndut-o această moşie la mai sus numitu, Insă st<!>nj<eni> 1760 şi 
st<l>nj<cnul> po bani 60, care fac t<a>l<eri> 880; care aceşti bani i-am luoat toţ pe deplin 
In mina mea. Care moşie pe din sus să hotărăşte cu moşiia Izbăşăştilor păn la un loc, iar 
de la un loc să hotărăşte cu moşiia Corbilor, şi pe din jos să hotărăşte cu moşiia Orezului *, 
la capul moşii despre răsărit să hotărăşte cu moşiia Cuca şi despre 'apus să hotărăşte cu 
moşiia Ruda şi cu moşiia Buda; care moşie am vindut-o eu de a mea bun<ă> voe şi 
ncsilit<ă> de nimenea, cu ştirea rudeniilor mele şi a vecinilor miei şi din sus şi din jos. 
Insă am vlndut-o din hotar plnă in hotar, din cimpu, din apă, din pădure, din siliştea 
satului cu livezile de fln i cu vaduri de moară, cum scrie şi zapisile cele vechi de cumpă
rătoare care le-am dat dumnealui şi după cum scriu şi hrisoavele cele vechi. Care moşie 
i am vindut-o să fie dumnealui stătătoare şi ohabnic<ă> in veci nestrămutaţi ani, 
dum<tiealui> şi coconilor dum<nealui> şi nepoţilor şi strănepoţilor ciţi Dumnezău li 
va dărui.

Şi clnd am făcut acest credincios zapis, au fost mulţi boeri marturi care mai jos vor 
iscăli: şi eu pentru adevărată credinţă mi-am pus numele cu iscălitura mea ca să s<e> 
creaz<ă>.

ap<rilie> 20 dni 1766.
p.ap7]6pa 5(p-/)aoax<ou>Xea yinoaxop.e e7rouX7]oa a
t 6 ....................... |i.<aT>0<aî>oţ (?) piâpruţ *
f  6 7tp<(07]V> rpe^evoiv XpuoavOoţ ţiaprupti)* 1 * * * 

Acad. R .P .R ., Pach. CCCCX. doc. 75. Original.

2.
1779 iulie 6

Porunca lui Alexandru vodă Ipsilanti către ispraonicii judeţului Argeş, pentru a cerceta 
pricina de moşie dintre Tănase postelnicelul din Argeş şi moşnenii de la Corbi.

Dumnv. ispravnicilor ot sud Argeş sănătate. Vă facem In ştire că la leat 1778 maiu 19 
s-au Înfăţişat la Divan Înaintea domnii mele moşnenii ot Corbi dintr-acel judeţ, cu Tănase 
postelnicel, ziclnd moşnenii că alăturea cu moşiia lor Călăceştii5 dintr-acel judeţ, avlnd şi 
numitul postelnicel moşie, le-ar fi Împresurat o făşie dă loc. împotrivă au arătat şi Tănase 
poşteinicel că adevărat la Început au fost a lor acea făşie, dar dă 30 de ani nu se stăptneşte 
de dlnşii, ci atlt mai nainte au stăplnit-o vlnzătorii cum şi el dă clnd au cumpărat-o plnă 
acum o stăptneşte fără dă a nu face nici unul plră.

S-au cerut lui Tănase postelnicel vreo dovadă sau mărturii vrednice, cum că s-au stă- 
plnit această făşie dă loc, mai naintea cumpărătoarii lui, de boierii ce i-au vlndut-o lui şi au

Numele moşiei şi al satului este lntllnit pentru prima dată la 10 oct. 1652 in diata căpi
tanului de păhărnicei Arsenie Şoimu din Birci şi Vlădeni-Muscel. Moşia ajunge apoi In stăpînirea 
fraţilor săi, Tudor paharnicul din Vlădeni şi Ştefan postelnicul din Birci precum şi a urmaşilor 
lor. Intre 1690 — 1701, prin vlnzare, Bălceştii trec In mlinile lui Diicu Buicescu vtori-spătar; 
de la el la sora sa Dumitrana, soţia lui Vintilă Bucşanu — mare căpitan de margine — şi apoi 
la fiica acestora, Ancuţa, soţia lui Gavrilaşco mare postelnic. Murind fără scoborlt ori direcţi, 
Gavrilaşco lasă o parte din averea sa — inclusiv Bălceştii — nepoatei sale Marioara Hrisoscoleu 
soţia lui Canache, mare serdar ,de la care, lnsflrşit, a cumpărat popa Necula, In 1766.

1 Moşia Stoiceni a M-rii Hurezu.
a Marioara Hrisoscolea declar că am vlndut.
8 Matei (?( a l ......... martor.
1 Hrisant fost al Grevenei mărturisesc. '
5 Corect: Bălceşti.
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răspuns că are mărturii şi va aduce. Şi aşa s-au dat numiţilor moşneni cartea domnii mele 
•cu hotărire de a stăpini acea făşie de loc, dar s-au zis şi lui Tănase că de va avea mărturii 
vrednice, nu din sătenii lui sau din oamenii lui, ci megiiaşi bătrlni dăn alte sate du prinprejur 
sau streini, care să mărturisească s<ă>1 au stăpinit această făşie dă Ioc mai nainte de dinsul 
tot boerii vînzători ce au vîndut-o tătăne-său2 şi ca să poată aduce acest fel de mărturii s-au 
dat soroc dă trei luni.

Care mărturii aductndu-$e, văzum domnia mea şi pitacul dum. biv vel log. Scarlat 
Greceanul, cu care din porunca domnii mele s-au rinduit spre a se da mărturia lor la prea 
sfinţiia sa părintele mitropolit, cum şi mărturia a 5 martori ce au dat-o supt pecetea prea 
sfinţii sale că nu ţin minte niciodată să fi stăpinit acea făşie dă loc de către acei moşneni, 
ci mai întii s-au stăpinit dă Gavrilaş 3 şi mai la urmă de sărdar Canache cum şi acum dă 
numitul postelnicel. Deci face trebuinţă de a lua această pricină săvtrşire, pentru care iată 
scriem dumnv., ca să le daţi dă ştire ca după sinta Mariia Mare negreşit să se scoale să vie 
şl de vor avea niscareva dovezi şi mărturii inpotriva lui Tănase postelnicel să şi le aducă 
•ca să ia săvîrşirc, că neviind să ştie că in urmă să va da cartea domnii mele de stăpinire 
la mina lui Tănase postelnicel pentru acea făşie de loc ce iaste dă pricină.

iulie 6

1779 iulie 6

S-au scris poruncă legată către isprav
nicii din sud Argeş ca după sinta Măriia 
Mare dindu-lc de ştire moşnenilor ot Corbi 
ce au pricină pentru o fişie de loc cu Tănase 
postelnicel să vie aici la Divan spre a li să 
izbrăni pricina, că neviind să ştie că să va 
da carte de stăpinire postelnicelului după 
mărturiile ce au adus.

Arh. St. Buc., Condica domnească 8. f. 156 —156v .

3.
1780 mai 10

Cartea de judecată dată de Alexandru vodă Ipsilanti cu privire la pricina dintre Tănase 
postelnicelul din Bălceşti şi moşnenii de la Corbi.

Zemle Vlahiscoe. La leat 1778 maiu 19 judecindu-să înaintea domnii mele moşnenii ot 
Corbi sud Argeş cu Tănase postelnicel pentru o făşie de loc ce să jăluia moşnenii că le-au 
lnpresurat-o din moşia Corbi, lingă care are şl el moşie cumpărată de la Maria Cănăchioaia 
anume Bălceşti, şi neavînd Tănase să ne arate nici un fel de sinet şl dovadă pe acea făşie 
de loc, ci Încă singur mărturisind că este In hotarul pietrilor moşii Corbilor a moşnenilor, 
am hotărît, ca să şi-o ţie să şi-o stăpinească moşnenii cu bună pace de către Tănase precum 
să arată pe larg in osebita cartea domnii mele ce li s-au dat la mină atunci.

Hotărirea ce am făcut cînd neputfnd a sta Tănase împotriva lor cu nici un fel dă temeiu 
fără numai pricinuind că are mărturii la faţa locului care ştiu că acea făşie de loc totdeauna 
s-au ţinut de stăpînitorii moşiii lui, Bălceşti; i s-au zis că dă are mărturii vrednice, să şi 
le aducă. * 8

1 s<ă> =  dacă.
8 Popa Necula. '
8 Gavrilaşco mare postelnic, amintit în anexa nr. 1.
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Deci acum la leat 1780 maiu 15 [ 1] eşind de iznoavă Înaintea domnii mele la Divan 
de faţă amăndoao părţile, s-au întrebat Tănase ce marturi au adus. Şi scoase doao adeverinţe 
de mărturie ce au dat cinci oameni înnaintea prea sfinţii sale părintele mitropolit, care citin- 
du să s au văzut netemeinice şi nu cu bună descoperire şi înţelegere precum trebuie. Iar numi
ţii moşneni Corbeni scoaseră trei mărturii anume Ion ot Cuca i Vlad ot Schei şi Stan ot 
Mancioiu, oameni bătrîni lăcuitori de acolo, pe care întrebîndu-i pe cîte unul osebit, cîte trei 
detcră un fel mărturie că ei sînt crescuţi născuţi şi acea fâşie de loc totdeauna au stăpînit-o 
moşnenii Corbi pină în liotaru lui Tănasie ce este împietrită şi hotărîtă cu semnile ce stau şi 
pînă acum de faţă. încă unul dintr-înşii anume Stan din Mancioiu adeveri judecata pe acea 
fâşie de loc cînd irâ moşnenii Corbi fugiţi dc răzmeriţa cea veche1, găsind Gavrilaşco ce stăpînea 
atunci moşia Bălceşti vreme cu părlej2, au făcut o moară pre dînsa, iar după ce au venit 
moşnenii de unde era băjănăriţi văzînd că au făcut-o pe moşia lor şi vrfnd să o strice, el 
s au învoit cu dînşii ca să Imparţă oemul3 în doao ce să va strînge de la moară şl aşa au lăsat 
moara de n au stricat o, şi lua jumătate ei şi jumătate Gavrilaşco, care şi aceasta este ose
bită dovadă.

Am cerut lui Tănase sa ne arate vreo altă dovadă vrednică de scrisori şi sineturi, şi 
n-au avut să arate nimic, fără numai zapis cumpărătorii lui, care citindu-să la Divan şi 
văzînd că nu arată într-insul semnile moşîii anume, am zis lui Tănase să arate cele vechi 
sineturi ce scrie vînzatoarea 4 5 în zapis că i le-au dat, ca dintr-aceia să luăm pliroforie, şi 
pricinui că le-au răpus în vremea răzmiriţii. La care aceasta nu s-au dat crezămînt, căci de 
repunea acele cărţi putea să răpue şi acel zapis şi s au cunoscut că nu-i dă mîna să le arate, 
ca să poala mctaherisi vicleşugul ce au gindit de nedrept cu suma stînjenilor ce scrie in zapis, 
care după voia lui îi va fi pus vînzătoarea mai mult decit au avut, precum ni s au 
întîmplat a vedea şi la alte pricini de judecată numindu-se în zapis mai mult dccît ceia 
ce au avut.

L-am mai întrebat de este măsurată şi hotărîtă moşîia, sau cînd au cumpărat-o şi 
zise că numai zapisul i au dat fără de a nu o măsura la faţa locului niciodată. Iar moşnenii 
scoaseră şi un hrisov al răposatului \ Iad vodă° ot leat 7242 6 întru care scrie toate semnile 
moşiilor Corbi anume, dupe care zic că au şi stăpînit, precum cu mărturii ce arată mai sus 
au şi dovedit.

Deci fiindcă n-au avut să arate nici un fel de sinet sau mărturii vrednice şi însuşi 
mai arătă că aceasta făşîe de loc iaste în moşîia Corbilor înpielrită şi hotărîtă, am hotărît 
ca şî de acum înainte să stăpînească acea făşîe de loc şă toată moşîia Corbi întocmai după 
hrisov<ul> Madului vodă pă semnile şi hotarele vechi cu bună pace de către Tănase şi de 
către tot neam<ul> lui şi pentru ca să nu să întinză după vremi să le coprinză iară şi 
moşîia precum s-au şî întîmplat acum, am poruncit să meargă boeri hotărnici la faţa locului 
şi urmînd întocmai după hrisov<ul> răposatului Vladului Vodă ce au moşnenii la mîini, pe 
hotar ce să coprhule într-acel hrisov care ziseseră că să văd şi pînă astăzi, să pue semne pe

1 Războiul austro-ruso-turc din 1735 1739.
2 Prilej.
3 Uiumul.
4 Marioara Canache serdăreasa.
5 Vlad vodă Vintilă 1532 1534.
« Corect: 7042 1534.
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acele hotare vechi apoi să tragă moşiia lui Tănase să vază ciţi stinjeni es, de vreme ce 
Însuşi zise câ nu este hotărîlă nici pină acum *.

1780 maiu 10

Arh St. Buc,, Condica domnească 8, f. 262 202v .

4.

1 7 9 2  d e c e m b r ie  II

Anaforaua veliţilor boieri către Mihail vodă Suţu, cu privire la pricina dintre Petre căpi
tanul şi Stan Urlăţeanu „pentru nişte saduri de vie", de lingă Urlaţi (judeţul Saac), dovedindu-se 
■a se afla pe pămintul celui dinlii.

Prea înălţate doamne,

Din luminată porunca înălţimii tale, prin zapcilic dum<nea> lui vătafului za aprozi, 
sa înfăţişară la judecată Petre căp<i>t<an> cu jalba ce au dat înălţimii tale pentru Stan Urlă 
feanul, zicînd că nu-1 îngădue să stăpinească nişte saduri dă vie, pricinuind numitu Urlăţean 
că sînt pe moşiia lui, pentru care au mai fost jăluit înălţimii tale şi au fost orinduiţi la 
ispravnicii judeţului, ca să li să cerceteze pricina în faţa locului. Dum<nea>lor ispravnicii au 
orînduit bocrinaşi mazili şi acei orinduiţi citind cărţile şi văzind coprinzătoarelc semne, ce i 
ocolesc viia cu obraţiile el, şi i-au dat in scris alegerea ce i-au făcut, cu care mcrgînd iarăşi 
la ispravnici, au cerut ca să 1 aducă şi pă numitu Urlăţean faţă şi neadueîndu 1, au cunoscut 
că 1 dicfeldipscsc 1 2.

Acum aflindu-se acel Stan Urlăţean aici în Bucureşti, al doilea au jăluit înălţimii 
tale şi să porunceşte dă către înălţimea ta ca să i înfăţişeze la judecată să întrebe pe Stan ce 
are să răspunză înpotriva ziselor lui Petre căp<itan> şi răspunse că Mariia, soţia Iui Petre 
căp<itan> aceste vii le are dă zestre, date de la tată său popa Dima, care şi popa Diina

1 într-o copie de pe hrisovul de hotărnicie al moşiei Corbi cu dala citită greşit 1780, 
fiind întocmit la porunca lui Alexandru vodă Moruzi (1793—1790) — se aminteşte de această 
judecată : „Iar moşnenii Corbi scoaseră mărturie pe un Stan Suflă, toL din Schci, om cu virsta 
trecută peste 40 de ani, şi in frica lui Dumnezeu, [care] arată că ar fi şezut mai înainte acolo 
la hotar, c î n d  se s t ă p î n e a  de  p o s t e l n i c u l  [! ]  T ă n a s e  B ă l c e s c u  f u n i a  
de  l o c ,  p î n ă  a n u  se  l u a  de  m o ş n e n i i  C o r b i  p r i n  j u d e c a t a  c e  au 
a v u t  î n a i n t e a  m ă r i e i  s a l e  A l e x a n d r u  v o d ă  I p s i l a n t e  l a 1779; şi 
di[ma şi claca o da la numitul Bălcescu. Deci după încredinţarea ce au dat mai sus numilul 
Stan Suflă, s-au pus piatra, şi la mijloc au pus sfoară, din matca vaei Săscei, unde se hotărăşte 
cu hotarul moşiei Căzăneşti a polcovnicului Sandu Vărzaru, pe luncă la vale pină în Piatra 
-ce  - Veche a hotarului Bălceşti, stînjcni... Şi fiindcă din această Piatră, pină sub coasta 
spre răsărit, în gura văei Priboiul, se c a l c ă  m o ş i a  B ă l c e ş t i  d e  c ă t r e  m o ş  
n e n i i  C o r b i  un  p e t e c  d e  l o c ,  şi după jalba ce au dat-o măriei sale lui Vodă 
d u m n e a e i  C a t r i n a  B ă l c e a s c a ,  s t ă p î n a  m o ş i e i  B ă l c e ş t i ,  am făcut 
cercetare, faţă fiind amindouă părţile şi g ă s i n d u - s e  a c e l  p e t e c  de  l o c  c ă i  
c a t  de  c ă t r e  m o ş n e n i i  C o r b i ,  s-au îndreptat hotarul cu semne, însă din gura 
văei Priboiul, drept peste Topolog de-a curmezişul, pînă unde s-au curaţat un anin a lb . . . ” . 
Document comunicat în copie de Radu Mandrea, scoboritor în linie feminină din familia 
Bălceşlilor.

2 îi face greutăţi.
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le are cumpărate de la Ştefănl lipţcanu sin Dima şi Ştefani lipţcanu încă le are cumpărate  ̂
de la o Mandea, soţiia lui Mihaiu, fratele Mănticăi, arătind că acel Măntică, cu fratele său 
Mihaiu, au fost avut stăptnire de cumpărătoare de la moşnenii lor, peste o sută dă pogoane 
şi dnpă moartea lor, acele vii le-au vlndut, altele le-au dăruit, altele slnt date danie pe la 
biserici; ci să scoaţă şi Petre zapisile cele vechi.

Şi ne arată Petre un zapis cu leat 7258 dich<emvrie> 21, de stnt ani 40, al Mandii 
soţiia lui Mihaiu, fratele Mănticăi, cu care ii vinde 4 pogoane dă vie, cu livedea ei şi cu 
locul cit ţine jur inprejur, care vie este alăturea cu viile lui jupin Dumitru Ghizdaveţ şi 
din jos cu viile popii lui Iordache din Urlaţi şi dă altă parte drurnul ce coboară la Gura Văii 
Nucetului şi dă altă parte drumul ce coboară in Gura Văii Bobului, arătind că au dat şi 
alte zapise vechi dă delniţă şi alte locuri ce au cumpărat soţul ei Mihaiu inprejur<ul> vii 
aceştiia. Asemenea ne mai arată zapisul lui Ştefăni lipţcanu ot leat 1753 ghen<a>r<ie> 23, 
scris grecesc, cu care vinde această viie popi<i> Dimii zugrav, dîndu-i şi toate zapisile cele 
vechi, care cercetindu-le cite unul, să văzură că coprinde intr-insele atit acele patru pogoane 
dă vie cit şi ţelină inprejur<ul> viei, pogoane 19, ce sînt obraţii.

Să Întreabă Stan Urlăţean de sint bune aceste zapise de cumpărătoare a lui Petre şi 
că sint din stăpinirea Mănticăi şi nu le tăgădui, fără de cit arată o carte de hotărnicie 
ce s-au făcut de 12 boeri hotărnici in zilele răposatului întru fericire Nicolae Caragea v<oe>- 
v<o>d, care citindu-să, nu pomeneşte alt nimic, fără de cit după lntăreala moşii de la cimp- 
zice : „Iar pentru viile din deal, să aibă a şi le ţinea fieştecare Înfundate după vechime” . 
Să Întreabă Stan Urlăţeanu, dacă sint zapisile lui Petre bune şi c-au fost stăpinirea Mănticăi, 
dicfe nu ingădueşte pă Petre să stăplnească după semnile ce să arată mai sus? Şi răspunse 
că unde să Întinde Petre cu stăpinirea, nu este loc de al Mănticăi, şi mai ales unde este 
gtlceava la aceste saduri şi nu este loc de care au fost al Mănticăi, ci au fost parte Cocorăştilor 
care au cumpărat el, după cum ne şi arată un zapis, 1772 oct<omvrie> 16, al Zaharicăi, 
soţia lui Dumitru, dă vinzare la mina lui Stan Urlăţeanu, in care arată că au crescut-o Gheor- 
ghe Cocorăscul şi i-au dat stlnjeni 138 de zestre In Broşteneasca, ce este alăturea cu moşiia 
dum<nea>lui, dindu-i şi o carte a şase boeri alegători, i o carte domnească a lui Costandin 
vodă Brincoveanu.

Petre căp<itan> încă ne arată inpotriva acestor zapise o carte ot leat 1792 octo<om>- 
vrie 15 a şase boeri alegători care din luminată porunca Înălţimii tale au fost in faţa locului 
acolo şi au cercetat semnile acolo din jur inprejurul vii şi le-au găsit Întocmai dupe cum 
scrie zapisile Mandii ce vinde lui Ştefăni lipţcanu şi nu pomeneşte nici In zapisile cele vechi, 
nici in cărţile domneşti, ce sint Întărite, că ar fi avut Cocorăştii niscareva delniţe lnpre- 
jur<ul> vii.

Stan Urlăţeanu ceru prin log<o>f<ă>t<ul> Stoica, vechil fiind, ca să-i orinduiască 
pricina afară, iarăşi la dum<nea>lor ispravnici, ca să cerceteze şi să dovedească locurile 
Cocorăştilor. Petre căp<i>t<an> Îşi cere izbrănirea dreptăţii sale de aici, fiindcă in multe rin- 
duri au fost orânduiţi la ispravnici şi săvlrşire n-au luat.

Deci de vreme ce vila lui Petre căp<i>t<an> cu obraţiile ei este Incunjurată de semne 
precum le arată atit zapisile dă vinzare cele vechi a cumpărătorii, cum şi in cartea răposatului 
intru fericire Grigore vodă Ghica de la leat 1750 maiu In 20, arată semnile tot anume 
precum şi numiţii boeri cercetători au fost de au văzut lncunjurarea acestor vii cu obraţiile 
ei, dă semnile cele vechi, găsim cu cale <ca> Petre căpitan să aibă a stăplni atit viia cit şi 
locul sterp ce va fi in mijlocu acestor semne, adică pă lingă viia lui Ghizdavăţu şi pă lingă 
viia popii lui Iordache din Urlaţi şi pă lingă drumul ce pogoară in Valea Nucetului şi pă lingă 
drumul ce coboară in Valea Bobului şi in mijloc<ul> acestor semne, Petre au arătat că sint 
şi sadurile carele au să le stăplnească cu pace de către Stan Urlăţeanu.
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Iar Stan Urlăţeanu, ca unul ce este moşnean din Urlaţi cunoscut, este că ştie tot ade
vărul şi cînd va priimi carte de blestem, cum că pă acel loc unde sînt sadurile cu gălceavă 
au fost pă loc<ul> Cocorăştilor, iar nu pă locu stăplnirii lui Mihaiu [fratele] Mănticăi, atunci 
va pierde Petre căpitan stăplnirea acelor saduri.

La care alegere a noastră odihnindu-să jăluitorul, Intr-acestaşi chip găsim cu cale ca să 
lipsească gîlcevirile dintre dlnşii. Iar hotărîrea cea desăvlrşită rămlne a să face du către Înăl
ţimea ta.

1792 dicli<cm>v<rie> 8

Dimitrache clucer Theodorache Tufeanu serdar Dimitrache Brezoianu serdar 
Barbu Cioroglrleanu Ştefan Greceanu Mateiu Greceanu vătaf.
Arh. St. Buc., Condica domnească 19, f. 869—371v

5.

1811 noiembrie 1.

Foaia de zestre a Zincăi Bălcescu, semnată de cumnatul ei, medelnicerul Costache Tălăranu. 

f  Cu mila şi ajutorul lui Dumnezeu, foaie de zestre a prea iubitei cumnati-mii Zincli.

1811 noemv<rie> 1

— Stlnjeni: 900 adică nouă sute, jumătate din moşiia Bălceştii sud Argeş, cu din toate 
veniturile pă jumătate, după seneturi.

— Viia după Valea Orliţei, ca la 12 pogoane sau cft să va alege, cu case, şopron, lin, teasc 
şi cu toate vasele ei, 1 cu obraţiia de pometuri.

— Pentru scule, haine şi argintărie.......... taleri; 5.500

1 bohcealtc de ginere 
1 bohcealtc de nun 
1 bohcealtc de socru 
1 bohcealtc de soacră 

20 gevrele
3 cămăşi de batistă cu horbotă 
3 cămăşi de borangic fămeeşti.

Rtnduiala aşternutului

1 saltea cu trei perne di stofă 
1 plapomă de stofă, cu cearşafu ei de agabaniu
3 perne de aşternut, 1 mare şi 2 mici umplute cu puf, fultucurile de maltez ghiur- 

ghiuliu, feţele de agabaniu 
1 cearşaf de agabaniu pentru aşternut 
1 cearşaf ipac de batistă supţire.
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• Ortnduiala mesii

1 masă lungă de 12 coţi plnză vărgată
2 şărvete
1 masă ipac de 12 coţi lungă 

12 şărvete ipac
1 prosop cusut
2 prosoape sadea 
1 lighian cu ibric
1 sipet pentru haine 

44 boi de jug 
33 vaci
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Ţ iganii

— Stan ţigan de vatră, ca de ani 22, sin Tudorache
— Stanca ţiganca, soru-sa, ca de ani 18, cusătoare i bucătăreasă
— Zlate ţiganul de laie

— soţiile lui
— fii-său holtei

Adică,
acestea de la noi cu blagoslovenie iar de la Dumnezeu bogată milă şi dar 
Costachi biv vel medelnicer, adeverez.

Două sute sttnjeni dă moşie din Gtltofani ipac dat, sau ciţi vor eşi pă jumătate din 
cumpărătoare care sint In cap<ul> moşii Bălceşti.
— zece scroafe
— un v<i>er. . Coslachi medelnicer
Acad. R .P .R ., Pach. CCCCX. doc. 76. Original.

6.
1825 iunie 27 -  Iulie 3

Anaforaua marelui vistier, Mihalache Ghica, către Grigore Ghica vodă despre rezultatele 
cercetării făcute de Iancu Bălcescu In pricina datornicilor lui Barbu pitarul — din judeţul Dolj 
şi despre nevoia de a fi însărcinat in continuare Iancu Bălcescu cu urmărirea datornicilor. Rezoluţia 
domnească din 3 iulie.

Prea înălţate Doamne,

Cu luminată volnicie fiind orinduit Iancul Bălcescu la sud D olj1 ca să cerceteze rămă- 
şiţurile ce le-au arătat prin jalbă pităreasa Joiţa Bălceasca a răposatului pitarului Barbul, 
ce au fost sameş la acel judeţ, In leat 821 înştiinţează la vistierie trimiţind şi foaie arătă
toare de banii ce s-au dovedit asupra celor mai jos Însemnate obraze şi zapcii inpliniţi după

1 într-o ,, Prescriere pă scurt dă ducumenturile d-ei pităresii Zinchii Bălceaschii după care 
cere a i să implăni de la unile feţe lei 9579 bani 111, datorie către soţul său răposat pitarul Barbu 
Bălcescu" — datind din 1835 — (Arh. St. Buc., Vist. Ţ. Rom., dos. 8131/1835) porunca dom
nească dată lui Iancu Bălcescu este rezumată in felul următor :

„1825 martie 27. Porunca răposatului domn Grigorie Dimitrie Ghica vvd. dată la mina 
Iancului Bălcescu cuprinzătoare ca să meargă la judeţu Doljului şi prin ajutoru dumnealui
caimacamului să cerceteze şi să facă Împlinire de la arătatele feţe. însă :

De la Costache Lipănescu zapciu din plasa Cimpului.................... 1.476,27
„  „  zapciu plăşii Dumbrăvii dă J o s ................................................. 257 —
,, ,, Ianachi polcovnic, zapciu plăşii Dumbrăvii dă sus . . . .  179 —
„  „  zapciu plăşii Jiului dă J o s ........................................................  666,102
,, „  Ghiţă logofeţelu, zapciu Jiului dă S u s ..................................  485, 60
„  , zapciu plăşii Hămăradii dă J o s ................................................  3.235, 90
„  ,, ,, G ilortu lu i........................................................................ 3.945, 72
„  „  comisul Ştefan Zătreanu zapciu Amaradii dă sus.................... 3.531, 18
„  „  zapciii plăşii B ălţii-dă-Jos........................................................  118,108

Datorie la 8 ceauşlii şi 8 căprari isprăvniceşti.................... ....  . 64
Ipac la 2 fintinari ai C r a io v i i ............................................................ 8
Ipac la un scutelnic al comisului Iancu Slătineanu........................  50
Ipac la paharnicul Stănuţă Jăianu ce au luat de la primitor untul

D iiu lu i...........................................................................................  1.053, 6
Ipac asupra paharnicului Vasile Caloithis ce au fost ispravnic . . . 1.072 —

16.143, 3
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la sate (lin dăjdiile ce au urmat atuncea şi popriţi asupră-le, care dăjdii le-au Istovit la Vis
tierie răposatul pitar Barbul şi fiindcă pricinuiesc cu a-i răspunde după răvaşile şi sineturile 
ce au găsit numitul cercetător la mlinile lăcuitorilor dă răspunderea banilor şi numita pită- 
reasă fiind apucată de către creditori, care au Împrumutat pe răposatul soţul ei Ia leat 821 
zorindu-să ca să le plătească banii după zapisile răposatului ce au la mlinile lor, iar mai ales 
avlnd a lua dintr-accşti bani şi Vistieria taleri 4221 bani 60, ce să văd In socoteala fnplinirii 
lefilor lui dechembrie 820 şi glienar 821, este cu nedreptate a să păgubi dă dreptul ei şi 
banii să stea tnprăştiaţi pe la măinile unora şi altora fără cuvânt.

De aceia de să va găsi cu cale şi de acum Înainte Înţelepciunea mării tale să fie lumi
nată poruncă a să orlndui tot numitul Bălcescu, cel care au cercetat rămăşiţurile la judeţ 
şi lnplinire de la obrazcle ce să arată ca să-i apuce cu străşnicie şi să-i lnplinească banii 
fără să li să mai dea ascultare la deşartele pricinuiri ce vor arăta, din care unii fiindcă să 
află aici, să vor apuca ca să plătească aici, iar cei de la Craiova să vor apuca acolo prin 
cinst. Căimăcămie, dăndu-să şi poruncile Vistierii ce trebuinţă va cere, iar hotărlrea cea desă- 
vlrşită rămlne la muriia ta.

1825 iunie 27.
Vel vistier [Mihalache G/u'cal

taleri parale

1053 9 Paharnic Stănuţă Jiianul 1
1072 ti Paharnic Vasile Iconomul1 > Ispravnici
898 96 Sărdar Barbul Socoteanu j

3596 18 Vistieru Enache Serghiadis, ce au fost sameş
1696 117 Polcovnic Gheorghe 1 Dumitrache Milescu

779 33 Vistieru Ştefan Zătreanu
574 12 Gheorghe Bojoiu

1293 27 Costache Lipănescu
256 90 Ghiţă logofcţclul
563 12 Toma căpitan ot Cîineni

73 60 Nicolae Buescu2

zapcii du prin plăşi

11856 114

1 Vasile Caloithis.
2 în „Prescrierea pă scurt” , amintită mai sus, (dos. cil., 1. 7) ca şi In copia aflată In dosarul 

provenit de la Ministerul Justiţiei (Arh. St. Buc., Min. Just. — Judiciare, dos. 18911/1833, 
f. 11 — 11T ) la lista datornicilor se adaugă:

Taleri bani

309
732

64
8

50
45

21 postelnic Costandin zapciul
— sărdar Panait de la Casa Poştilor ot Craiova
— 8 ceauşi, căprari 

2 fintlnari
— 1 scutelnic
48 Ioniţă Dlrzeanu

[Total general] 13065 23
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[Rezoluţia domnească;]

Io Grigorie Dimitric Ghica w d  i gospodar 
Zemle Vlahiscoie

D-ta vel vistiere după arătarea ce ne faci 
printr-această anafora, cit pentru cei ce să vor 
fi afllnd aici dintre cei mai jos arătaţi, orînduind 
domniia mea pe vătaful de vistierie şi-i poruncim 
să tnplincască de la dtnşii banii ce sfnt arătaţi 
de orînduitul cercetător că s-au dovedit asu 
pra lor. Iar arătîndu-să cu vreo pricinuire, 
să-i Infăţişăzi Înaintea dumitale şi făclnd cuviin
cioasa cercetare să arăţi domnii mele prin ana
fora, Iar pentru cei ce lipsesc de aici, să să facă 
porunca domniei mele cu orînduitul cercetător, 
ea să-i apuce a face înplinire iar pricinuind şi 
aceia In vreun fel de chip, să-l ia de acolo prin 
marafetul şi ajutorul d-lui caimacamului nos
tru ot Craiova şi să-i aducă aici.
(L.S.) 825 iulie 3

Trecui In condică
Prezident. Divanului Judecătoresc 

Sccsia Sivilă din Craiova 
Copie scoasă întocmai după cea adevărată 

(ss) Dimitrie Ralet
832 avgust 15

Arh,St.Bnc.,Lo0. D reptă ţii, dos, 14038 1832, f, 11 — l l v ;
Alin. Just., — Judiciare, dos, 18011/1833. f. 11 — l l v ; Vist, T- Rom,, dos,, 8131/1835. f, 7 (rezumat).

7.

1825 iulie 7

Porunca lui Grigore Ghica vodă către Iancu Bălcescu — ortnduit cercetător tn judeţul Dolj — 
să pretindă datornicilor lui Barbu pitarul a achita sumele datorate.

Io Grigore Dimitrie Ghica vvd Milosteiu 
Bojieiu i gospodar Zemle Vlahiscoe

Sluga domnii mele lancule Bălcescule ce eşti orînduit la sud Dolji cercetător, fiindcă 
după cercetarea ce s-au făcut la jalba ce au dat pităreasa Zoiţa Bălceasca a pitarului Barbu 
carele au murit, fiind fost samcş la acel judeţ în leat 821, şi dovedindu-să o sumă de bani 
luaţi de unii şi alţii din dăjdiile ce s-au urmat pe acea vreme şi popriţi asupră-le, care dăjdii 
numitu sameş le-au istovit la Vistierie, dupe anaforaoa ce s-au făcut către domniia mea de către 
d-lui vel vistier, la care anaforâ s-au dat întărire a plăti fieştecarele banii ce sînt asupră-le, între 
care sînt şi cei mai jos arătaţi cu suma banilor ce să însemnează asupra fieştecăruia, poruncim
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domniia mea să aduci să facă Inplinire. Iar cei ce vor pricinui In vreun fel de chip, prin marafe
tul şi ajutorul d-lui caimacamului să-i ei şi să-i aduci aici a să Înfăţişa cu vechilu jăluitoarei.

1825 iulie 7
taleri bani

898 96 asupra serdar Barbul Socoteanu ce au fost pe acea vreme ispravnic
1696 117 asupra polcovnicului Gheorghe ce au fost zapciu la Gilort i Dumi-

trache Milescu
779 33 asupra vistierului Ştefan Zătreanu, carele au fost zapciu

3375 6
309 21 polcovnic Costandin ot Spahiu sud Dolj

3684 27 adecă lei trei mii şasă sute opt zeci şi patru, par. dooă zeci şi şapte.

Prezidentul Divanului judecătoresc. Secsia Sivilă din Craiova. Copie scoasă Întocmai 
după cea adevărată carte.

1832 avgust 15

(ss) Dim. Rallet

Arh. Bt. Buc., Loc. Dreptăţii, dos. 14038/1882, f. 12; Vist. T ■ Horn., dos. 8181/1835. f. 7V (rezumat).

8.
1832 martie 1

Jalba pilăresei Zinca Bălcescu către Marea Logofeţie a Dreptăţii, cerlndu-i să tnteruină 
pe lingă Divanul Judecătoresc al Craiovei pentru urmărirea paharnicului Stănufă Jianu, a stol
nicului Barbu Socoteanu şi a vistierului Ştefan Zătreanu pentru sumele datorate răposatului ei soţ.

Cinstita Mare Logofeţie a Dreptăţii 
Plecată jalbă

Cu plecăciune arăt cinstitei Mari Logofeţii, că răposatul soţul meu la leat 821 aflindu-să 
seameş la sud Dolj şi din intimplarea zaverii răspindindu-să ţara in toate părţile, s-au strămutat 
şi răposat<ui> din Craiova, rămîind o sumă dă bani rămăşiţă in judeţ, pă care mai nainte cu 
lnprumutare ii şi răspunsese la Vistierie.

Dar după liniştirea vremii, dind bărbată-mieu jalbă la fost <ul> domn Grigore Ghica şi 
orlnduindu-să cercetare la judeţ, au şi dovedit toată acea rămăşiţă şi pă la sate, dar cea mai 
muită pă la zapcii şi pă la alte ipochimene ce au fost slujbaşi ai judeţului atunci, şi din poruncă 
domnească de la unii s-au şi făcut puţină inpiinire. Iar alţii aducindu-să aici după poruncă 
s-au şi Înfăţişat cu dinşii înaintea d-lui dvornicului Mihalache Ghica aflindu-să atunci vel 
vist <ier> şi prin anaforalele dumisale ce sint Întărite şi de domn, să hotărăşte a mi se inplini 
aceşti bani. Din care fiind şi aceşti mai jos arătaţi boieri cu suma banilor că să vede, mă rog 
cinstitei Mari Logofeţii să să facă o cinstită poruncă către Prezedentul Divanului Craiovii, 
ca văzind cercetarea pricinii aceştii şi hotăririle Vistieriei şi domneşti ce sint, să apuce pă
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numiţii a-mi face tnplinire, fiindcă pe mine mă apucă datornicii ce au să ia aceşti bani şi nu 
am dă unde să răspunz, afllndu-mă văduvă cu 6 [ !] copii şi fără dă nici o stare.

A cinstitei Logofeţii plecată
Joifa Bălceasca pităreasa

taleri bani

1.053 9 d-lui paharnic Stănuţă Jiianu
898 — d-lui stolnic Barbul Soc: <o>teanu
557 60 vistier Ştefan Zătreanu din taleri 779{

2.508 69 dă orînduita cercetare.

[Rezoluţie :] Să aducă hotărîrea domnească 

Arh. St. Buc.. Log. D revtdtii, dos. 14088/1882, f. 2*. Original.

9.

1833 februarie 2

O nouă pllngere a pităresei Zinca Bălcescu către Marea Logoţeţie a Dreptăţii, stăruind pen
tru recuperarea banilor — potrivit tabelului anexat. •

No 171 febr. 5 No 646 priimită febr. 3 833

1 La 21 aprilie, Logofeţia Dreptăţii trimite jalba, spre executare, Divanelor judecăto
reşti judeţene, Muscel şi Dolj (dos. Logofeţiei nr. 14038/1832, f. 3). Preşedintele Divanului 
Craiovci, D. Ralet, relatează la 13 mai 1832 că văduva stolnicului Barbu Socoteanu ca şi 
fratele acestuia, loniţă Socoteanu, refuză să se recunoască datornici. în consecinţă Întreabă 
ce măsuri să ia faţă de „îndărătnicia”  de care dăduseră dovadă : „Să să ridice la arest” , sau 
„să să supuie la plată” ; (ibidem, f. 5). — De altfel, în ianuarie 1827 se mai făcuse o somaţie 
asupra lui loniţă Socoteanu, In acelaşi sens, şi acesta refuzase şi atunci să se conformeze 
(ibidem, dos. Vis/., nr. 8131/1835, f.7).

Logofeţia răspunde la 25 mai 1832 (dos. 14038/1832, f. 6), că potrivit prevederilor 
Regulamentului Organic, art. 251, datornicii mai sus citaţi nu puteau fi arestaţi, rămlnlnd 
numai să li să poprească veniturile caselor lor.

Divanul Craiovei trimite şi întîmpinarea făcută de Ştefan Zălreanu care preciza că la 1825 
— clnd a fost chemat înaintea marelui vistier la Bucureşti, împreună cu ceilalţi datornici — 
a fost osîndit să plătească suma de mai sus (cf. rezumatul anaforalei poartă data de 17 dec. 
1825, dos. Vislieriei, f. 7V ), fără a se ţine seama de justificările prezentate de el la înfăţi
şare. Apelind chiar de atunci la judecata domnească a „orînduit vechil pă logofătul Rădu- 
canu Şomănescu din Bucureşti” . Cum însă înfăţişarea n-a avut loc, el cere Divanului Craiovci 
să se facă aceasta cunoscută Cinst. Mari Logofeţii ca să cheme pe numitul vechil care să arate 
„dreptăţile ce fără sminteală socoteşte a le avea” . (Dos. 14038/1832, f. 13.)

La 5 august 1832 (ibidem, f. 7 —7T)D . Ralet relata din nou că faţă de Ştefan Zătreanu, 
văduva paharnicului Stănuţă Jianu, şi cei doi Socoteni — „n-au lipsit Prezidenţiia a face 
punere la cale, intrebuinţind cu neîncetare felurimi de mijloace spre a să înplini banii şi n-au 
stătut putinţă, arătindu-să toţi cu pricinuiri că nu să ştiu datori şi că nu plătesc.. . ” . De aceea 
continuă raportul „ .  ..  nu stă mijloc a să înplini pomenita datorie, mai ales că nu are poruncă 
a-i sili prin mumbaşir, alt nu rămine după chizbuirea ce am făcut, decit, de să va găsi cu cale 
şi de cinstita Logofeţie, — f i i n d c ă  t o ţ i  s î n t  c u  c i n u r i  d e  c a f t a n e ,  să 
li să poprească această datorie din pensiia ce o priimesc de la cinstita Vistierie a Statului 
sau a cinst. Dvornicii spre despăgubirea jeluitoarei. . . ” .
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Cinstitei Mari Logofeţii a Dreptăţilor,

Plecată jalbă

După moartea răposatului soţului mieu, pitaru Barbu, văzindu-mă apucată de vreo 
clţiva datornici a plăti o sumă de bani ce au fost luat cu inprumutare răposatul soţul mieu 
pentru judeţu Doljului, unde s-au fost aflat sameş, după grabnicile porunci ce au fost pă 
acea vreme; şi căuttnd cu de-ainăruntul socotelile răposatului ce au avut cu numitul judeţ, 
am dovedit că cu adevărat răposatul au avut daraveri şi din pricina răsvrătirii după acea 
vreme, au rămas nerăfuite dă răposatul şi văzindu-ină apucată de datornici, Încă de la leat 
1825 am pornit jalbă la domnu după acea vreme cerlnd tnplinire de la datornicii iniei, care 
jalbă ortnduindu-să !n cercetarea Vistieriei s-au şi făcut alegere socotelii ce am Înfăţişat la cin
stita Vistierie pă acea vreme după dovezile şi Înscrisurile ce am Înfăţişat şi s-au şi dat luminată 
poruncă ca să mi să tuplinească dreptul mieu de la cei mai jos arătaţi, de la carii, de la unii 
carii să şi Însemnează, mi s-au tnplinit dreptul mieu, iar ceilalţi pricinuind cu feluri dă dăşăr- 
tăciuni mă prelungesc plnă acum.

De aceia mă rog cinstiţii Logofeţii ca să binevoiască a pune tn lucrare porunca dom
nească spre a mi să tnplini dreptul mieu tnprcună cu a lor dobtndă, de ctnd s-au dat hotărtrea 
domnească mai ales de la casa răposatului paharnic Stănuţ Jăianu, carele m-au prelungit plnă 
acum cu feluri de pricinuiri deşarte, fiindcă eu din pricina netnplinirii acestor bani şi plnă astăzi 
mă aflu datoare şi plătesc doblnzi la inprumutătorii răposatului soţului mieu după acea vreme, 
precum este ştiut, căci va fi cu păcat eu gă plătesc doblnzi şi să fiu datoare afltndu-mă văduvă 
şi cu casă grea. 1

taleri bani

1053 9 paharnic Stănuţ Jăianu
1072 paharnic Iconomu
898 96 sărdar Barbul Socotcanu

3956 18 vistier Ianache Serghiadis ce au fost sameş
1696 117 polcovnic Gheorghe i Diinitrache Milescu — acesta au plătit
779 33 vistier Ştefan Zătreanu
574 12 Gheorghe Bojoiu

1293 27 Costache Lipăncscu — acesta au plătit
256 90 Ghiţă logofeţel
563 12 Toma căpitan ot Ctineni

73 60 Nicolae Buescu
303 21 Costandin postclnicclu zapciu—acesta au plătit
732 sărdar Panait din Casa Poştilor ot Craiova — acesta au plătit
64 8 ceauşi i căprari

8 2 ftntinari
50 un scuteinic
45 48 Ioniţă Dtrzcanu

13065 63
Zoiţa Bălceasca pităreasa

S33  februarie 2

Vrh. Bt. Buc., M in . Just. Judiciare, dos. 18911/1833, f. 1 2 *. Original.

1 Anul Întreg aproape se pierde din nou cu corespondenţa pentru precizarea adreselor 
icclamaţilor : cu Judecătoria judeţului Argeş — pentru vistierul Ianache Serghiadis şi a
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10.
1833 noiembrie 29 — 1834 ianuiirie 26

Jalba pltăresei Zinca Bălcescu către generalul Pavel ICisseleff, despre caracterul special al 
pricinii şi despre forurile superioare de stat de care ar depinde soluţionarea ei. — Rezoluţia Mari l 
Logofeţii a Dreptăţii.

No 2220 dechemvrie 8 Reţu le 29 9-bre 1833 No 4105
No 7666. Priimit dechemvrie 4.833

' Înaltei Ecselenţei Sale

Deplin inputernicitului Prezident al Divanurilor Moldavii şi Valahii d. gheneral leite- 
nant Gheneral adiutant şi a feluri dă ordine cavaler, Pavel Dimitrievici Kisselev

Prea plecată jalbă

D-le Gheneral, la leat 1820 şi 1821 afltndu-să răposatul soţul mieu pitar Barbul Bălces- 
cul sameş la jud. Dolj din Valahiia Mică, după străşniciia ce au avut de la stăptnire, potrivit 
cu vremea de atunci ctnd apostasiia aici in ţară să ivise, au luat bani cu tnprumutare şi au 
istovit capitaţiia judeţului la Vistieria ţării. Ctnd totodată capul apostasii ivindu-să şi In- 
mulţindu-să In mişcările lucrurilor sale, au încetat stăptnirea, fugind toţi dregătorii peste gra
niţă In ţara nemţească. Apoi după încetarea apostasii, ctnd am eşit aici In ţară, ’tnttmpltndu-să 
moarte bărbatului mieu, am cerut eu prin jalbă la stăptnire, ca să mi să tnplinească banii dă la 
slujbaşii judeţului, fiindcă bărbatul mieu au răspuns la Vistierie datoriia judeţului. După cerce
tările ce au urmat judeetndu-ne la stăptnire s-au dat hotărtrea fostului atunci domn Grigorie 
Ghica ca să-mi plătească şi cei mai jos arătaţi sumele de bani ce să arată la fieştecare, ca unii 
ce i-au priimit din capitaţiia locuitorilor judeţului şi la Sărăfie nu au răspuns.

După care hotărtre domnească unii au şi plătit, iar alţii au tot prelungit afllndu-să 
şi cu dăpărtare tn Valahiia Mică.

Apoi viind oştirile roşeşti aici tn ţară, măcar dăşi i-am făcut arătare cinstitei Mari Logo
feţii ca să puie tn lucrare a-mi tnplini dreptul mieu din hotărtrea domnească, dar tot m-au pre
lungit zictnd că au dat porunci a tnplini şi să aştept.

Apoi tocmai acum mi-au arătat otnoşeniia Divanului Sivii din Craiova, scrisă de la maiu 
1-u supt no 3071 către Marea Logofeţie a Dreptăţii coprinzătoare că Inprejurările a tnplini aceşti 
bani prevăd la partea administrativă, iar judecătoriia după Regulament nu să poate amesteca.

Ci fiindcă bărbatul mieu au plătit banii la stăptnire, rămlind să-l priimească de la aceş
tia cari s-au Îndatorat prin hotărire domnească a-mi plăti şi pentru că cu am cinci copii şl mă

căpitanului Toma ot Clineni (Judiciare, 18911/1833, f. 3 — 6), cu Doljul-Craiova pentru văduva 
lui Stănuţă Jianu, văd. lui Barbu Socoteanu şi vistierul Ştefan Zătreanu (f. 2, 7 — 10), ptnă 
clnd In faţa evidentei relei-voinţe, preşedintele Judecătoriei Craiovei, D. Ralet, propune — 
cu adresa nr. 307/1 mai 1833, — Marii Logofeţii, trecerea pricinii înapoi la secţia administra
tivă (f. 13 — 13T). Propunerea Divanului Craiovei a Inttmpinat Insă categorica împotrivire a Logo- 
feţiei — pe care i-o şi face cunoscută prin adresa cu nr. 7893/1 iunie (f. 14 —14T) şi pe care se 
vor sprijini de acum Înainte toate respingerile stăruinţelor In acest sens ale Zincăi.

1 Vezi anexa 9, nota 1.
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stenahoricesc neavtnd nici hrana cea din toate zilele, precum este ştiut dă obşte, plecat mă 
rog Înaltei Ecselenţii Voastre să vă milostiviţi asupră-mi şi cu mărime de suflet să porunciţi 
la cine să cuvine din dregători ca să apuce pe aceşti datornici a-mi inplini banii ce am sâ 
iau de la dlnşii cu doblnda lor după hotărtrea domnească, fiind cei mai mulţi cu stări 
bune, căci va fi păcat eu văduvă, cu copii şi fete dă măritat să mă stenahoricesc chear dă 
hrana vieţii, neavtnd nici o stare.

A înaltei Ecselenţii voastre prea plecată 
Zoita pităreasa Bălceasca

lei bani

1053 9 pah. Stănuţă Jiianul ]
1072 — pah. Vasile Iconomu > Ispravnici
898 96 sărd. Barbul Socoteanu J

3596 18 vist. Ianache Serghiade fost sameş
1696 117 polc. Gheorghe i Dimitrie Milescu 1

779 33 vist. Ştefan Zătreanu
574 12 Gheorghe Bojoiu

1293 27 Costache Lipănescu
256 90 Ghiţă logofeţelu zapcii

663 12 Toma căpitan ot Clineni
73 60 Niculaie Buescu

309 21 Costandin post. zapciu t
732 — sărd. Panait dă la casa Poştilor ot Craiova
64 opt ceauşi 1 căprari 1

8 doi flntlnari
50 un scutelnic
45 48 Ioniţă Dlrzeanu

13065 63 peste tot

[Rezoluţia generalului :]
Au grand Logoth&te

Kisseleff

[Rezoluţia Logofeţiei:]
Să să tndrepteze la d-Iui prea cinst. Divan 

politicesc ot Craiova, făclndu-să hotărlre ca 
potrivit cu cele ce s-au scris de Logofeţie tn 
anul trecut cu supt no 78931 să s<ă> facă cu
viincioasa punere la cale asupra pricinii 
dintre jăluitoare cu pîrtţii.2

ghenarie 26
C.M.

Arh. St.Euo.,M (n. Just.—Judiciare.dos, 18911/1833, f. 1 7 -1 8 . Original.

1 Vezi anexa 9, nota 1.
a După jalba către generalul Kisseleff — care fiind trimisă Marii Logofeţii spre referire 

s# Împotmoleşte acolo — Zinca Bălcescu Înaintează alte patru jalbe succesive Logofeţiei
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11.

1835 iulie 8

Jalba pităresei Zinca Bălcescu către Alexandru Ghica sodă pentru suma de 9 -197, 111 lei 
ce mat are a lua din datoriile sămeşiei, plus dobtnda lor. Arată că această pricină intra tn com- 
petinfa Vistieriei, ’nainte de promulgarea Regulamentului Organic.

1088
Priimit 8 iuli 1835 no 5908 
Priimit iuli 17

pentru aceasta s-au făcut delă nooă

Prea înălţate Doamne I

Plecată jalbă

Părinteasca Îngrijire ce Măriia Voastră arătaţi spre cea desăvlrşită Introducere a feri
cirii supuşilor pă care providenţa Vi i-au dat şi dorinţa ce ne-ncetat creşte In darea ajutorului 
şi apărarea chinurilor la care ca nişte muritori slntem supuşi le statornicează nădejdea şr 
le dă Îndrăzneală a alerga către Măriia Voastră cerlnd ajutor, cu încredinţare că, ca un obştesc 
părinte, dreptele lor cereri vor fi ascultate.

Aceleaşi nădejdi îmi dă şi mie îndrăzneala a cere ajutor dreptăţii Mării Voastre.
Milostive Doamne 1 La anul 820, orlnduit fiind răposatul soţul meu sameş la judeţ. 

Doljului, după cererile ce i s-au făcut atunci, au luat bani cu Inprumutare dă au istovit In 
Vistierie dajdia diminii lui dechemvrie şi ghenarie 821. Iar din pricina Intlmplatei răzvrătiri, 
ce ca un potop se întindea, neputlnd mai mult a sta In partea locului, s-au depărtat, rămiind 
banii dăjdii neistoviţi.

In urma răzmeriţii, lntlmpllndu-să a-şi da obştescul sfîrşit soţul meu şi eu apucată 
fiind dă datornici, am intrat cu jalbă cătră cel de atunci fericit Intru pomenire răposatul dom
nul Grigorie Ghica, cerlnd despăgubire.

La martie an. 1825, din luminată poruncă orlnduindu-să cercetător la faţa locului spre 
cercetarea reclamaţiilor mele, s-au dovedit adevărate că adică această rămăşiţă s-au Inplinit 
atlt de către cei de atunci zapcii, cit şi dă către cei din urmă ispravnici şi zapcii, precum să 
vădeşte din anaforaoa Cinstitei Vistierii din 27 iunie an 825 ; In urma căriia prin domnească 
întărire din 3 iulie aceluiaşi an, s-au hotărlt ca prin vătaf<ul> cinstitei Vistierii să se Inpli- 
nească banii dă la ceia din datornici care să afla aici, dintre cari cei ce să vor arăta cu lnpo. 
trivire să-i aducă Înaintea d. marelui vistier, şi cercetlndu-să să să facă anafora către M ărfi r i

pentru a-i aduce la cunoştinţă : 1. La 13 d e c e m b r i e  1 8 3 3  — că moştenitorii fostului 
ispravnic Vasile Iconomu, deşi realizau bani de pe urma înstrăinării şi vlnzării „acareturilor 
părinteşti” , nu se glndeau să-i achite şi ei datoriile (f. 34) ; 2. la 20  i a n u a r i e  18 3 4 
— că, grădina vlndută de fiul lui Vasile Iconomul, Ioan Iconomul, era In Bucureşti, pe Dealul 
Spirei (f. 35); 3. la 13 f e b r u a r i e  1 8 3 4  — pentru a preciza că Ioan Iconomul „nu este 
hălăduitorln jud. Dolj” , ci la CImpina, In jud. Prahova, ca „îngrijitor la graniţa dinspre Austria” 
făclnd parte din miliţia pămtnteană (f. 37); 4. la 17  m a r t i e  1 8 3 4  — Zinca cerea I ogo 
feţiei să îndrepte pllngerea ei împotriva lui Ioan Iconomul, „cătră cinst. Dejurstvă, a miliţiei 
pămlnteşti” , ceea ce bineînţeles se respinge pe baza aceloraşi argumente invocate şi In adresa 
7893/1 iunie 1833 (f. 39 ; vezi şi nota 1 de la anexa 9).
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lar pentru aceia ce lipseau tn Valahia mică, s-au Îndatorat fost<ul> cercetător prin 
luminată poruncă, ca să tacă Inplinire dă la cel ce să vor Inpotrivi, iar pentru cei ce să vor tn- 
potrivi să-i aducă aici a sta faţă la judecată.

In urma acestora, dăşi s-au tnplinit din aceşti bani, Insă cea mai multă parte Insă stă 
nelnplinită şi cu toate că şi In vremea foştii vremelniceşti otclrmuiri ruseşti am dat Îndestule 
jălbi, atlt către Marea Logofeţie a Dreptăţii cit şi cătră fostul d. plenipotent prezident G hene
ral > Kisilef, dar In urma unii Îndelungate corispondanţii şi străgăniri, eu mă văzui iarăşi ca şi 
tntiiu nelndestulată cu desăvlrşit dă dreptul meu.

De aceea cu supunere mă rog milostivirii Mării Voastre ca să binevoiţi cu mărinimie a 
porunci cui să cuvine să aducă in Îndeplinire porunca suspomenită a răposatului domn cu 
lnplinirea dă la jos Însemnatele feţe, a banilor ce Îmi stnt datori, In suma de lei noă mii 
cinci sute noăzcci şi şapte, bani 111 cum şl doblnda lor d-atunci Incoaci. Sau, Inpotrivindu-să 
la răspundere să să aducă aici a sta faţă In judecătoreasca instanţie pă care Măriia Ta Vei 
găsi cu cale că are dreptul să cerceteze o asemenea pricină ce trebuia să să cerceteze dă cătră 
Cinst. Vistierie Înaintea Înfiinţării Organicescului Regulament.

A Mării Voastre
prea plecată

Zoifa Bălceasca pităreasa

Lei bani

1053 9 Pahr. Stănuţă Jiianu
1072 — Vasile Iconomu
598 96 Sărdar Barbu Socoteanul

3597 18 Vistier Ianache Serghiadis
600 — Polcovnic Gheorghe i Dimitrie ChileScu [sic]
779 33 Vistier Ştefan Zătreanul
574 12 Gheorghe Bojoiu
256 90 Ghiţă logofeţel
563 12 Toma căpitan ot Clineni
73 60 Nicolae Buescu

309 21 Polc. Costan[din]
64 — Ceauşi, căprari

8 — doi flntlnari
50 - un scutelnic

9597

Şase htitli ale

m

noastre ce era alăturate aci le-am prilmit

C. Bălcescu [autograf]

[ Rezolufia domnească: ]

Noi Alecsandru Ghica Vv cu mila lui Dum
nezeu domn a toată Ţara Romlnească.

Departamentul Vistierii lutnd In băgare de 
seamă coprinderea aceştia jălbi să ne arate. 

(L.S.) 1835 Iulie 9
Şăf. Secsii

C. Petrescu
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[Propunerea Vistieriei:]

Să să facă răport cătră M. S. Vodă arătă
tor :

' Din toată curgerea pricinii adăoglndu-să
la feţele ce nu au plătit după hotărtrea dată de 
către răposatul Intru fericire Grigorie Vodă 
Ghica sub cele următoare şi arătate cu banii ce 
să cer de la fieştecare şi la care jăluitoarea 
cere a dobtndi.

Apoi părerea Vistieriei este ca pentru aceste 
feţe, dă vreme ce este hotărlre domnească 
şi neadusă la Îndeplinire, să fie Îndatorate 
oclrmuirile judeţelor — pă unde să află plrlţii 
şăzători — prin Cinst. Mare Logofeţie a Drep
tăţii să să inplinească banii pe la pirtţi cu pra- 
vilniceasca lor dobindă; sau Impotrivindu-se 
cu cuvinte destoinice, să-i Îndatoreze a da jălbi 
după care să să judece la judecătoriile ce ar 
avea aceste contestaţii

Arh. St. Buc.. V ist.T - Rom., dos. 8131/1835, f. 6 - 6 .  7V. Original.

12.
1«:J7  a p r i l ie  8

întlmpinarea adresată de pităreasa Zinca Bălcescu lui Alexandru Ghica vodă, prin care 
cere să se scoală pricina datoriilor din competenta „ramurii judecătoreşti”  şi să se readucă tn 
cercetarea „celei administrative” , adică a Vistieriei.

Priimită 9 aprilie 1837
No 2783 No 426 maiu 4

Prea înălţate Doamne 1 
Prea plecată jalbă

Slnt vr-o zece ani de cind printr-o mulţime dă jălbi ce am tot dat, am cerut de la cele 
după vremi oblăduiri şi dregătorii ale statului nostru, despăgubire pentru o sumă de bani 
de la citeva feţe care s-a aflat ispravnici şi zapcii la sud Dolji, pe la Începutul răzvrătirii 
de la anii 1820 şi 1821 şi care feţe Inplinise acea sumă din felurimile de dăjdii ale statului ce

1 L a  8 o c t o m b r i e  1 8 3  5, titularul Departamentului Vistieriei trimite domnului 
raportul cu nr. 2481 (dos. Vistieriei 8131/1835, f. 8 ; Judiciare, 18911/1833, f. 59 — 60), conţi- 
nind propunerea de mai sus. — L a  25  a le  a c e l e i a ş i  l u n i ,  Secretariatul Statului 
Înştiinţează — cu nr. 1722 — Marea Logofeţie a Dreptăţii asupra raportului Vistieriei (Judi
ciare, f. 57). Urmarea a fost că Logofeţia reîncepe nesftrşitele investigaţii In legătură cu adresele 
debitorilor (dos. Vistieriei, f. 9, 10), continutnd o Întreagă corespondenţă apoi cu Judecătoriile 
judeţene, care durează — alternind cu alte sesizări ale Zincăi la acelaşi subiect — tot cursul 
anului 1836 (Judiciare, f. 67, 70, 71).
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se obicinuia p-atunci şi n-o istovise tn Sărăfie, iar răposatul soţul meu pitarul Barbu Bălcescul 
ce să afla sameş al acelui judeţ, după siluirea ce i să făcuse de către Vistierie a da prodosiie *, 
după cum se obicinuia p-atunci, luînd bani cu lnprumutare, o răspunsese.

Această a mea cerere a fost şi e legiuită pentru că după cercetarea urmată Ia faţa locului, 
dovedindu-să că acea sumă răspunsă de bărbatu-meu in Vistierie, s-a fost inplinit de acele 
feţe, iar In Sărăfie n-o răspunseseră, cinst. Vistierie a făcut anafora către răposatul intru feri
cire domn Grigore Ghica, arătlnd că trebuie să mă despăgubesc de la acele feţe fiind banii 
răspunşi de bărbatu-meu şi neprimiţi de Ia ele şi inplinirea acelor bani de la ele să se socotească 
ca a banilor Statului. La care anafora Măriia Sa Vodă a binevoit d-a da Întărire de Întocmai 
urmare, dar din nenorocire-mi plnă acum prea puţini din ei am putut priimi şi pricinuiă ei că 
inttmpltndu-să a să schimba aşăzămlnturile statului, pare că a trebui a se schimba şi hotărlrea 
ce era dată asupra inplinirii acestor bani, in vreme ce toate celelalte hotărîri domneşti s-au res
pectat şi s-au adus la îndeplinire, căci acum in loc d-a să privi ca bani ai statului se privesc ca 
particulari ai mei inprumutaţi lor, tn loc d-a se Inplini de partea administrativă, s-au dat a 
se tmplini de cea judecătorească şi in loc d-a se cerceta de Vistierie pricinuirile ce-ar face ei, 
precum se hotărăşte in anafora, s-a dat cercetarea acelora asupra celei dinţii instanţe judecă
toreşti din oraşul Craiova.

Luminate Doamne I A merge eu la Craiova, sau a trimite vechil, care să se judece acolo, 
n-o poci primi, fiindcă socotesc necuviincioasă această punere Ia cale a cinst. Logofeţii d-a 
să cerceta adică de Tribunal o pricină ce s-a cercetat de un vistier, care după aşezăminturile 
vechi era cel dinţii dregător administrativ, care această băgare de seamă s-a făcut cinst. Logo
feţii şi de către Divanul Judecătoresc Secsiia Sivilă din Craiova prin otnoşeniia cu no 307 din 
1 mai 1833.

De aceea mă rog plecat înălţimii Voastre ca pă de o parte să binevoiţi a porunci a să 
da săvtrşire aceştii pricini, asemănat cu hotărlrea Mării Sale răposatului d. Grigore Ghica, 
dată in această Împrejurare, adecă rădicindu-să aceasta mai intii din cercetarea ramurii jude
cătoreşti, să se dea in cercetarea celei administrative şi a se privi inplinirea acelor bani ca a 
unor bani ai Statului, iar pă de alta, fiindcă acum se află aici in Bucureşti, dum-ei păh<ărni- 
cea>sa Zmaranda Jiianca, ce a clironomisit pă soţul dum-ci, carele este unul din acele feţe, 
să se poruncească cui să va cuveni ca să-mi tnplinească de Ia dum-ei lei una mie cincizeci şi trei, 
bani noă, care cu doblnda lor fac lei doă mii una sută şase, bani optsprezece, fiindcă şi eu plă- 
tcscu doblnda Ia ei de şaptesprezece ani, să se strintoreze dum-ei să-i răspunză, fiindcă şi eu stnt 
strtmtorată şi să-mi răspunză fără prelungire, fiindcă eu destul de cind adăst.

A Mării Voastre
prea plecată slugă

Zoiţa Bălceasca pilăreasa

[Rezoluţie :]
Ctnd să va arăta jăluitoarea i să va face- 

cunoscut că Logofeţia nu-i poate iace nici o 
Îndestulare la cererea sa dintr-această jalbă 
nefiind asemănată cu părerea ce au dat Cinst. 
Judecătorie prin raport de supt no 2481 in 
anul 1835 1 2 care au fost priimită [I! Mării

1 împlinire.
2 Raportul Vistieriei către Alex. Ghica vodă de la 8 octombrie 1835 (anexa 11, nota 1)
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Sale lui Vodă după înfăţişarea ce au făcut 
Cinst. Secretariat al Statului prin otno- 
şeniia cu no 1722 dintr-acel an către Logo- 
feţie 1  2.

Maiu 19
Alexandru Filipescu

Arh. St. Buc., M in . Just. —Judiciare, dos. 18911/1833. f. 72—72*. Orieinal.

13.
1846 mai 1

Pilăreasa Zinca Bălcescu revine cu o nouă cerere către Marea Logofefie a Dreptăţii a i 
se aproba readucerea procesului datoriilor tn cercetarea Vistieriei Statului, anunţtnd totodată ji  
renunţarea ei la ctteva sume „foarte mici" din lista anexată.

Mai l-iu leat 1846 No 764 maiu 1-u
No 447

Cinstitei Mari Logofeţii a Dreptăţii

Din sumele ce am să iau de la clteva feţe, sume priimite de ele din dajdiile anilor 1820 — 
1821 de la judeţu Dolju unde răposatul soţul meu se afla sameş pe acea vreme, mai am încă să 
priimesc cele de la vale adică

lei 1053 bani 9 de la pahar. Stănuţă Jianu
1077 ................................Vasile Iconomu

598 ....................sărdaru Barbu Socoteanu
3596 ....................Ianache Serghiadis

779 ....................vistieru Ştefan Zătreanu
574 ....................Gheorghe Bojoiu
256 ....................Ghiţă logofeţelu
563 ....................Toma căpitan
309 ....................postelnicu Costandin

7 3 ....................Nicolae Boescu
6 4 .......................opt ceauşi
8  doi flntlnari

5 0 ....................... un scutelnic
45 48 . . . Ioniţă Dlrzeanu

9.445, 57

1 Adresa Secretariatului Statului către Marea Logofeţie — din 25 octombrie 1835 — 
(Ibidem),

2 Văzindu-şi drumul Închis, Zinca se resemnează a semnala Logofeţiei conjuncturile favo
rabile de pe urma cărora şi-ar putea recupera parte din datorii. La 22 iunie 1837, de pildă, 
aduce la cunoştinţa Logofeţiei că succesorii lui Ianache Serghiadis vindeau la mezat o vie In 
judeţ. Dolj şi cerea să i se poprească din preţul ce va obţine de două ori suma de 3596 lei 
cit avea de primit In contul datoriei (dos. 18911/1833, f. 76).
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Apoi pentru că potrivit cu porunca fostului domn dată prin cinst. Secretariat al Statu
lui către acea cinst. Logofeţie în urma raportului cin. Vistierii îndreptat la <1 >836 în pricina 
acestor bani, cinst. Logofeţie este Îndatorată se Împlinească de la acele feţe banii îndoiţi prin 
dobtnda lor şi care din acele feţe se va înpotrivi la răspundere prin temeinice cuvinte se fie 
Îndatorat să vie a-şi arăta dreptăţile prin judecătoria competentă.

Şi pentru că această Înaltă poruncă nu este adusă Încă la Îndeplinire Întocmai, mă rog 
plecat cinst. Logofeţii se binevoiască ori a aduce la Întocmai Îndeplinire această Înaltă poruncă 
a să tnplini adică aceşti de mai sus bani Îndoiţi şi a Îndatora pe cei ce s-ar Înpotrivi să vie a se 
judeca cu mine aici la judecătorie, aceia ce ar avea cădere să judece o pricină cercetată de Vistie
rie din nainte Regulamentului, sau cel puţin daca nu se va Îndeplini aceasta, să se Încre
dinţeze pricina la Departamentul cinst. Vistierii ca să Împlinească ea banii, fiind această pri
cină mai mult administrativă.

Cu acest prilej fac cunoscut cinst. Logofeţii că pentru sumele de la N. Boescu, 8 ceauşi, 
2 flnttnari i scutelnic şi de la Ioniţă Dirzeanu nu cer să facă punere la cale pentru lnplinirea 
lor, fiindcă, ca nişte sume foarte mici, le iert. Tot odată mai fac cunoscut cinst. Logofeţii că 
după ştiinţa ce am luoat, soţia şi clironoama paharnicului Stănuţă Jianu vînzînd acum o moşie 
din judeţul Dolji, ce-i mai rămăsese, voeşte a se duce curlnd peste graniţă pentru mai mulţi 
ani şi pentru că, ca nu dintr-aceste să-mi pierz dreptul mieu, rog pă cint. Logofeţie să facă grab
nică punere la cale, ca să mi să lnplinească de la d-ei banii cuveniţi ori să-i depue In cinst. Logo
feţie plnă mi să va lămuri dreptul mieu.

A cint. Logofeţii 
plecată

Zoiţa Bălceasca pilăreasa

[Rezolufie :]
Potrivit cu rezoluţiia dată la jalba jălui- 

toarei cu no 2783 1 din anul 1837.
Arh. St. Buc., M in. Just. —Judiciare, dos. 18811/1833. f. 78. Original.

HOBEIE MATEPMAJIBI K EHOrPAOMH HHKOJIAH EBJIHECRy (II)

PE3IOME

MccjieROBaHHH, nocBnmeHHbie j k h b i i h  h  RenTejibHOCTH H. Eajinecuy, ocymecTBJieH. 
Hbie Hait r o  1944 r., Tan h  b  t o r m  HapoRHO-ReMOKpaTHHeeKoro CTpon, CTpaRaioT 6eRiiocTbio 
h  HGROCTOBepHOCTbio CBeReunit o ero ceMbe no BoexoRnmeii h  C o k o b o U j i h h h h , o  Mare- 
piiajibiiOM h  oCmecTBemioM nojiojKeHHH ero npeRKOB h  poRHTenefl.

I I o p T p e T  H. E a j i n e c n y ,  n a n  C o p i t a ,  H C T o p u n a  h  p e B O jn o p H O H ii o r o  H R e o j i o r a ,  n p e R -  

C T a B J iH B n m iic n  r o  c h x  n o p ,  H e  O T B e n a e T  H a  e c T e c T B e i i H b i i i  B o n p o c ,  B 0 3 H H K a io m iiit  n p n  

c a M O M  a j ie iu e H T a p H O M  n c c j i e R O B a H H n :  K a n u M  o C p a a o M  B JiH H Jia h j i h  C T H M y j m p o B a j i a  p e B O -  

j ir o iţH O H H y io  R e n T e j ib H O C T b  E a j i n e c K y  o f îm e C T B e H H a H  c p e R a ,  b  K O T o p o f t  o h  p o r h j i c h  h  

B u p o c ?  T R e  o h  M o r  B n e p B u e  a a M e T i i T b  H e c n p a B e R jiH B O C T b  n o p H R K O B  C B o e r o  B p e M e i m ?

Pa;n>HCiteiinio b t h x  BonpocoB 6m j i h  nocBHmeHbi ROKyMeHTajibHwe HCCJieROBaiiiiH, 
nepBbie peayjibTaTU KOTopux oTiueneHU b  HacTOHnţelt CTaTbe.

1 Jalba din 8 aprilie 1837 (Anexa 12).
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O C H 0B H H M H  MOMBHTcLMH, K O T O pH M  Gh JIO y f le j ie H O  B H H M aH H e, HBJIHMTCH C J ie«yK > m H e

Bo-nepBUX, aBTopu cMorjra ycTaHOBHTb, uto b cepejţHHe XVIII b . x <k j i  neKHft non 
Heisyjia, KOTopuft b 1766 r. npHoGpejj HMeHHe BanHeniTH (ye3« Ap«Hîeui) h  GjiarojiapH 
BTOMy cian ocHOBaTejiew oftHOHMeHHoro po^a. Ero cuh TaHace EajinecKy, CTaBuinlt yme 
MejiKHM SonpHHOM, jKeHHJicn b ByxapecTe na EnaTepHHe, no'iepn Eajiaiun EaGnHy h  BHym;e 
BaJKHTOHHHX MejIKHX 6 0Hp H TOpOHîaH. Hx AOUb 3miKa 6bIJia MaTepbK) BejIHKOrO HCTOpnua 
Co CTopoiiH oma MaTepnajibHoe h oGiqecTBeHHoe nojioweHHe HHKOJian Eajinecny Gmjio 
Gonee CKpoMHbiM. Ero oma 3BanH Bap6y IleTpecKy. O h Gmji cmhom Heitoero IleTpe, Ghb- 
mero (b 1776 r.) KanHTaHOM HaeMimx conuaT, h Mapiin, AonepH CBHmeiiHiina-MajiHpa OAiiorn 
H3 ceji, pacnonoHţeHHux Boane MecTenKa Ypjiau yeajţa IlpaxoBa. BeiuiaHiie 3 hiibh c EapGy 
cocTOHJiocb b HonGpe 1811 r. CneHOBaTejibHO, $aMHJiHio Bajinecny peBOJiMniiOHep hociiji 
no cBoeit MaTepn.

flajiee, pn# npyrcix pojiCTBeHHHKOB no SonoBOit jihhhh Taione nunBJimoTrn Bnepnuc 
jînnib Tenepb. CpejţH caniux Gjihskhx pojiCTBeHHHKOB m m  ynoMHHCM Hum/ Eajivecxy, GpaTa 
3 h h kh , CTamnero MopajibHOft nojuiepjKKOft ceMbn nocne CMepui EapGy Eoji'.'ecHy, roc- 
jieAOBaBineO b  1825 r., n Hjiue Jlempecny, GpaTa OTiţa HnnoJiae Eiwi'iecKy. npnnaraeMan 
reHeajiomnecnan cxeMa oGneraaeT npocnejKHBauHe poncTBa.

HanoHeiţ, HneHTH$nitai<HH npencTaBHTejieft ceMhH Eajinecby rioaBOJiii.ia ycTano- 
BHTb h h x  HMymecTBenHoe nojiomeHHe. MnoronncnenuMe thjkGh , CBnoanHHe c paswe- 
Hi6BaHH6M hjih HapymenHeM rpamm HMeHnfi, a Taione c BaHcnauneM HeynjiaMeHHHX aoju'ob 
nosBOJiniOT BOCCTaHOBHTb npopecc nocTeneimoro oGoraiqeHHH. BjiarococTonHne ccmi>h 
Bannecny jţocTHraeT CBoeit Bbicaieit tobkh  naKanyHe BoccTaHnn Ty«opa BjiaAHMiipecKy 
B 1819—1820 r. nHTap EapGy, OTeiţ H. Bajmecny, Gmji caMeuieM (naccupoM h cGopnţiiKOM 
noflaieii) ye3«a /ţonm. Korjţa Ha'ianocb BOCCTaHne, oh Gemaji BMecTe c jipyriiMH GonpaMM 
h  caiiOBHHKaMii nepes ropM b TpaiiciiJibBaHHio. ITepe« orbeBjţOM oh Bnec b Ka3Hy H3 cbohx 
cpeflCTn cyMMy, KOTopyio najioronjiaTejibniHKH hojihîhm Ghjih ynjiaTMTb b TeaeHHp BByx 
M6CH116B. no B03BpameiiHH b CTpany oh ywe He samiMaji « ohhuioctl caMenia, h xpenH- 
TopM, noMorrane eMy coGpaTb cyMMy, KOTopyio oh bhcc b i(a3ny, crann TpeGoBaTi. ynnaTu 
flOJiroB. nmap EapGy yMep BrKope nocjie B03BpameHHH Ha poflnny, ociaBHB Hteiiy b 
sanyTaHHOM MaTcpnajiBHOM nojio?KenHH. Tarnor o6pa30M, 3nHKa, ocTaBinancn baoboB 
C nHTBK) HeTbMH, JţOJOKHa GbtJia paCCMHTMBaTbCH C KpejIHTOpaMH H GopOTbCH C HpyrHMII 
npcBpaTHOCTHMH cyubGu.

B h jio t b  ao CMepTH cuiia (1852 r.) h aaieM «o CBoeil CMep™, HacTynHBineit Hepea 
AecHTb neT, b 1862 r., c MyjKecTBOM, ROCTOitHMM BOCXHiiţeHHH, MaTb peBOJiwuHOHepa iipe- 
ofloJieBana Bce Gojiee h Go-nee BoapacTaBiune AOManiHire aaTpyAHeHHH h HenpunTHocth oG- 
HţecTBeHHO-noJiHTHHecKoro nopnAKa, B HOBOft CTaTbe, KOTopan hbhtch npoflOJimenHeM 
HacTOHuţett, GynyT paccMOTpenu MHorne hs 3thx  TpyAiiocTett.

NOUVEAUX M AT^RIAUX POUR LA BIOGRAPHIE DE 
XICOLAE BĂLCESCU (II)

RfiSUMfi

Les <5tudes consacrdes â Ia vie et â l’activitd de N. Bălcescu, qu’elles aient <5td <5crite» 
avant 1944 ou sous le rtSgime de democraţie populaire, se ressentent toutes du peu de renseignc-
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menls que l’on possdde sur la familie de l’ecrivain, en ligne ascendante ou collatdrale, sur la 
situation matdrielle et sociale de ses parents et grands-parents.

Les biographes de Bălcescu ont ddcrit l'homme d’action, l’historien, l’ideologue rdvolu- 
tionnaire, mais aucune de ces biographies ne fournit une reponse â deux questions dldmen- 
taires : Quelle a dtd l’ influence exercde sur le rdvolutionnaire Bălcescu par le milieu 0 C1 11 est 
nd et a dtd elevd? Oii et quand Bălcescu a-t-il commencd â se rendre compte de l’ iniquitd du 
regim e social de son temps?

C’est â dlucider ce probldme que se sont appliquds les auteurs du prdsent article, oă 
ils exposent les premiers rdsultats de leurs investi gations.

En premier lieu, ils ont reussi ă identifier vers le milieu du X V IIIe sidcle l’existence du 
pope Necula qui, ayant acquis en 1766 le domaine de Bălceşti-Argeş, adopta le nom de sa 
terre et fonda ainsi la familie Bălcescu. Son fils Tănase Bălcescu prit rang parmi les petits boiards 
et dpousa, ă Bucarest, Ecaterina Băbeanu, fille de Bălaşa Băbeanu, appartenant â une familie 
de petits boiards et de citadins aiscs. De ce mdnage naquit Zinca, la mdre du grand historien. 
Lalignee paternelle de celui-ci dtait d’une condition materielle et sociale beaucoup plus modeste. 
Son grandpdre dtait un certain Petre, capitaine de la garde princidre en 1776, qui dpousa 
Maria, la fille du pope d’un village voisin d’Urlaţi, dans le ddpartement de Prahova. De ce 
mariage naquit un fils, Barbu Petrescu, qui, en novembre 1811, prit pour femme Zinca Bălcescu. 
C’est donc de sa mdre que le futur rdvolutionnaire tient son nom de familie.

A cette occasion nous faisons connaissance pour la premidre fois avec une sdrie de colla- 
leraux, parmi lesquels nous citerons les plus proches : Iancu Bălcescu, frdre de Zinca, lequel 
fut le soutien moral de la familie aprds la mort de Barbu Bălcescu , survenue en 1825, et 
Ilie Petrescu, Tonele paternei de Nicolae Bălcescu. Un arbre gdnealogique sommaire joint â 
Partide nous aide â suivre les differents degres de parente.

L’ identification des representants de la familie a permis de reconstituer leur dtat de for
tune. De nombreux dossiers de procddures relatives ă des bornages de terres ou ă leur contes- 
tation et â des recouvrements de crdances nous renseignent sur un processus d’accumulation 
materielle qui atteindra sa limite supdrieure ă la veille de la rdvolte de Tudor Vladimirescu. 
En 1891—1820 le pitar Barbu, pdre de Nicolae Bălcescu, dtait sameş (tresorier — payeur gd- 
neral) du ddpartement de Dolj. Lorsque la rdvolte delata il se rdfugia en Transylvanie avec 
d’autres boiards et dignitaires du rdgime. II avait auparavant avancd au Trdsor — de son propre 
compte — le montant des impâts dus par les contribuables du departament pour une pdriode 
de deux mois. N’ayant pas ete rdintdgrd dans son emploi de sameş, les crcanciers qui l’avaient 
aide â parfaire la somme versee au frdsor, lui rdclamferent le remboursement de leurs prdts. 
Mais Barbu Bălcescu mourut peu aprds son retour, laissant sa femme dans une situation finan- 
cidre des plus embarrassdes. Restde veuve et ayant cinq enfants ă dlever, elle se trouva seule 
aux prises avec ses creanciers et toutes les vicissitudes de l ’existence.

Les difficultds matdrielles de la familie s’accrurent d’annee en annde, aggravdes par les 
adversites d’ordre politique et social. La mdre du rdvolutionnaire les affronta jusqu’â la mort 
de son fils, en 1852, puis jusqu’ă sa propre mort, survenue dix ans plus tard, en 1862, avec 
un admirable courage. Un prochain article retracera une pârtie des epreuves auxquelles eut 
â faire face cette femme remarquable.
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ROLUL LOGOFĂTULUI IVAN NOROCEA 
ÎN VIAŢA POLITICĂ A ŢĂRILOR ROMÎNE ÎN A DOUA 

JUMĂTATE A SEC. AL XVI-LEA
DE

GEORGETA TOTOIU

în  a doua jumătate a sec. al XVI-lea legăturile dintre cele trei 
ţări romîne s-au intensificat, aşa cum era şi firesc, datorită intereselor 
economice şi politice comune.

Yom arăta în primul rînd rolul deosebit de important care a revenit 
maselor populare (păstori, ţărani şi neguţători) la închegarea legăturilor 
strînse dintre ţările surori, aportul lor constituind însăşi baza acestor 
relaţii.

Păstoritul transhumant al oierilor transilvăneni în ŢaraRomînească 
şi Moldova, care plecau din regiunile sudice, adică din Ţara Bîrsei, 
Ţara Făgăraşului, Sibiu, Ţara Haţegului, chiar din Banat şi Crişana şi 
se răspîndeau cu turmele lor, în căutare de păşuni bogate şi întinse, 
pînă la Dunăre şi mai departe pînă în Dobrogea, este unul din factorii 
cei mai activi care au întreţinut legăturile dintre ţările romîne.

Un rol deosebit de însemnat a avut de asemenea ţărănimea. 
Tripla ei exploatare de către domn, boierime şi turci intensificîndu-se 
la maximum în a doua jumătate a sec. al XVI-lea, a avut ca urmare 
agravarea procesului de aservire. Una din formele luptei antifeudale la 
care a recurs îndeosebi a fost fuga de pe o moşie pe alta, şi adesea fuga 
peste hotare, fie individual fie în cete, uneori chiar sate întregix. Astfel, 1

1 în satul Enciu din Transilvania, de exemplu, şi-au găsit adăpost nişte ţărani refugiaţi 
din Ţara Rominească şi Moldova, socotind că tn Principat fiscalitatea era mai uşoară. De fapt 
aşa şi era ptnă cind noii veniţi Începeau să-şi facă un rost mai bun; atunci stăpinii de moşie 
măreau birurile Incit aceştia erau nevoiţi să fugă din nou. Pentru procesul de trecere a 
ţărănimii din Ţara Rominească şi Moldova tn Transilvania şi invers, cf. Istoria Romlniei, 
voi. II, Editura Academiei R.P.R., 1960 (D. Mioc şi I. Pataki: Dezvoltarea economică 
şi socială a ţărilor romîne In a doua jumătate a sec. al XVI-lea, p. 858 şi 892.
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în urma înrăutăţirii situaţiei social-economice s-a creat un puternic curent 
de circulaţie dintr-o ţară în alta în păturile ţărăneşti, care încercau astfel 
să scape de crunta exploatare şi de totala aservire.

La dezvoltarea relaţiilor dintre ţările romîne au contribuit într-o 
mare măsură negustorii şi meşteşugarii. în  Transilvania producţia de 
mărfuri era mai înaintată decît în Ţara Bomînească şi Moldova, care 
aveau în schimb prisosuri agricole, vite de export, materii prime. Datorită 
necesităţilor economice reciproce a rezultat un schimb comercial intens 
şi continuu de o parte şi de alta a Carpaţilor. Tîrgurile din Transilvania, 
în special Sibiu, Braşov şi Bistriţa, erau frecventate de negustorii din Ţara 
Bomînească şi Moldova, cele două ţări romîne de la Dunăre constituind 
cea mai importantă piaţă pentru desfacerea mărfurilor transilvănene 1.

Cit priveşte legăturile politice dintre clasele dominante din cele trei 
ţări romîne, ele pot fi urmărite încă de la jumătatea seo. al XVI-lea, cînd 
Ludovic I dăruieşte, ca semn de împăcare, lui Ylaicu voevod Banatul 
Severinului şi ducatul Făgăraşului 1 2. Posesiunile domnilor din Ţara Bomî
nească şi Moldova în Transilvania se înmulţesc în decursul timpului, 
domnii munteni şi moldoveni căutînd să-şi asigure un loc de refugiu, în 
cazul în care ar fi fost siliţi să-şi părăsească ţara, sub presiunea pericolului 
turcesc. Astfel, domnii munteni ajung să stăpînească, pe lîngă ducatul 
Făgăraşului şi Amlaşului 3, cetatea Bologa de lingă C lu j4, cetatea Branu- 
lu i5, Geoagiul de Jos, Vinţul de Jos şi Vurpărul6. Domnii moldoveni 
vor stăpîni, începînd cu Ştefan cel Mare, Ciceiul şi Cetatea de Baltă îm
preună cu domeniile lo r7, care se vor mări în timpul lui Petru Bareş şi 
Alexandru Lăpuşneanu 8. De asemenea şi unii boieri din preajma voevo- 
zilor din aceste ţări stăpîneau sate şi moşii în Transilvania9. Aceste pose
siuni prilejuiau, cum era şi firesc, contacte strînse între o parte şi alta 
a munţilor.

în  a doua jumătate a sec. al XYT-lea, cînd toate cele trei ţări romîne 
se găsesc în dependenţă faţă de Poartă, legăturile devin şi mai strînse. 
Din nevoia de măsuri comune împotriva permanentei tendinţe a turcilor

1 C. Daicoviciu ş.a., Din istoria Transilvaniei, voi. I, ed. a Il-a, Editura Academiei
R.P.R., Bucureşti, 1963, p. 187 şi urm.

3 Istoria Romlniei, voi. II (Fr. Pali : Dezvoltarea feudalismului In Transilvania In sec. 
al XlV-lea şi In prima jumătate a sec. al XV-lea), p. 260.

3 Ibidem.
4 J. Pataki, Despre relaţiile Ţării Romtneşti cu Ungaria la sflrşitul veacului al XlV-lea,

In Studii şi materiale de istorie medie, voi. II (1957), p. 423. '
5 Istoria Romlniei, voi. II (B. Ctmpina-D. Mioc : Consolidarea poziţiei internaţionale a 

Ţării Romîneşti şi Moldovei şi lupta împotriva turcilor In a doua jumătate a sec. al XlV-lea 
şi la începutul sec. al XV-lea), p. 366 şi (Şt. Ştefănescu : Agravarea contradicţiilor feudale In 
ţările romtne la începutul sec. al XVI-lea), p. 619.

• St. Meteş, Moşiile domnilor şi boierilor din ţările romîne In Ardeal şi Ungaria, Arad, 
1925, p. 48 şi 51.

7 Istoria Romlniei, voi. II (Fr. Pali : Dezvoltarea feudalismului In "transilvania In sec. 
al XlV-lea şi In prima jumătate a sec. al XV-lea), p. 260.

8 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romlnilor, voi. II, p. 150—155.
*. St. Meteş, op. cit., p. 19—20, 42 şi passim.
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de a spori asuprirea, se intensifică — prin numeroase solii dintr-o ţară în 
alta — legăturile diplomatice. în  special soliile din Transilvania, al căror 
drum spre Constantinopol trecea prin Ţara Romînească sau Moldova, se 
opreau de obicei aici pentru a se înţelege cu domnul şi boierii din aceste 
ţări în chestiuni de interes comun 1.

în mare măsură a contribuit însă la strîngerea legăturilor dintre 
aceste ţâri luptele feudale interne din Ţara Romînească şi Moldova, 
care, în această perioadă, se găseau într-o fază acută, pretendenţii la 
tron, ca şi boierii, căutînd sprijin în Transilvania pentru realizarea ambi
ţiilor feudale : primii pentru cucerirea puterii centrale, cei din urmă 
pentru destrămarea ei 2. Boierii înfrînţi în aceste lupte iau calea pri
begiei în Transilvania, unde unii dintre ei petrec ani îndelungaţi. Ei stau 
sub ocrotirea principelui, păstrează desigur legătura între ei, se orga
nizează, am putea spune, pentru ca, în conjuncturi politice prielnice, să 
se poată întoarce din nou în ţară. Este caracteristic în această privinţă 
cazul unui grup de refugiaţi din Ţara Romînească : aceştia z.desc mănăs
tirea Lancrăm de lîngă Sebeş3, care va servi drept centru pentru 
acţiunile lor politice şi care avea să devină curînd un important focar 
de cultură nu numai pentru cei pribegiţi, ci şi pentru băştinaşi. Unii 
domni sau boieri, mai ales din Ţara Romînească, fac daruri însemnate 
mănăstirilor ortodoxe din Transilvania, ridicate de boieri pribegi 4.

Sînt numeroase şi cazurile în care pribegii, determinaţi de cauze 
diferite, se statornicesc definitiv în Transilvania şi prin legături de 
familie, se asimilează cu nobilimea transilvăneană5.

în  ce priveşte dezvoltarea relaţiilor dintre cele trei ţări romîne, 
vom mai adăuga, în treacăt, rolul pe care l-au avut factorul geografic 
şi cel cultural. Astfel, relaţiile amintite mai sus au fost înlesnite, în general, 
de păsurile numeroase dintre Carpaţii meridionali şi occidentali. Dar 
factorul care a înlesnit în cel mai înalt grad toate aceste relaţii, scoţînd 
în evidenţă caracterul lor natural şi spontan, a fost folosirea aceleiaşi 
limbi. De aceea, cînd pe plan cultural se întărise acţiunea începută de 
pe la mijlocul sec. al XVI-lea şi anume, tipărirea de către Coresi, la
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1 Hurmuzaki, Documente, Socotelile Braşovului, voi. X I, passim.
2 Istoria Romtniei, voi . II (D. Mioc : Dezvoltarea economică şi socială a ţărilor romîne 

In a doua jumătate a sec. al XVI-lea), p. 863.
8 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Romineşli, 

voi. I, Bucureşti, 1929, p. 315 — 316.
4 Documente privind istoria Romtniei. B. Ţara Romînească, veacul XVI ,  Ed. Academiei 

R.P.R., Buc., 1962, voi. V, p. 346 şi voi. VI, p. 29.
5 De ex. Zamfira, fiica lui Moise voievod, care se căsătoreşte de trei ori cu nobili ardeleni 

şi al cărei fiu, Ioan Keserii de Gibart, păstrează legături cu Ţara Romînească. Cf. A. Veress, 
op. cit., voi. V, p. 72 — 75; Arhiva fam. Bălintitt, In Arhiva Filialei Academiei R.P.R., Cluj; 
Şt. Greceanu, Pribegia unui boier muntean tn secolul al XVI-lea (Ivan vornicul Norocea), In 
„Săptămlna politică şi culturală” , an. 11,1911, nr. 31 — 34. Alt exemplu : Blasiu de Havasely, 
fiul unui Vlad voievod din Ţara Romînească, care este folosit In diverse misiuni de principele 
Transilvaniei şi care se va căsători In pribegie cu una din fetele lui Mircea Ciobanul. Cf. Hurmu- 
zaki, Documente, voi. XI, p. X C V ; A. Veress, op. cit., voi. I, p. 33 — 34 şi voi. III, p 232 ; 
B. P. Hasdeu, „Columna lui Traian", V, 1874, p. 129 — 131 ; N. Iorga, Relaţiile comerciale 
ale Ţării Romtneşti cu Lembergul, Bucureşti, 1900, p. 79 — 80.
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Braşov, în limba romînă, a unor cărţi bisericeşti, acestea îşi găsesc o largă 
difuzare în cele trei ţări romîne, sugerînd unitatea lor culturală.

în  ce priveşte relaţiile politice dintre marea boierime din Ţara 
Bomînească şi Moldova, este de relevat faptul că apropierea între cele 
două grupări s-a făcut mai puţin prin factorii care au activat legăturile 
cu Transilvania. Ele s-au realizat sub alte aspecte, din care semnalăm 
următoarele două: întîi, consolidarea intereselor politice prin legături 
de familie, cum a fost cazul, pe la jumătatea sec. al XVI-lea, cu doamna 
Chiajna, nepoata lui Ştefan cel Mare şi fiica lui Petru Eareş, care trece 
în Ţara Eomînească ca soţie a lui Mircea Ciobanul, fiind însoţită de o 
seamă de boieri moldoveni1; al doilea, apariţia, în decada următoare 
de domni moldoveni în Ţara Eomînească 2 3 şi domni munteni în Moldova s, 
datorită faptului că turcii, în grija lor de a-şi asigura venituri cît mai 
mari, nu mai ţineau seama de tradiţiile pămîntene privind alegerea şi 
numirea domnilor în aceste ţări. Domnii veneau, în genere, însoţiţi de 
unii boieri din ţara de baştină şi în felul acesta s-a creat între aceste 
ţări un curent, sau ca să folosim expresia lui X . Iorga, ,,o transhumanţă 
politică”  4, care a contribuit în largă măsură la stingerea relaţiilor dintre 
marea boierime a celor două ţări.

Aşadar, în acest timp numeroşi boieri treceau peste hotare, fie 
pe lîngă domnii care veneau dintr-o ţară în alta, fie ca pribegi sau cu 
misiuni din partea domnului lor. Aceşti boieri rezolvau importante inte
rese personale sau ale clasei lor, care uneori se identificau cu interesele 
generale ale ţării. Ei transportau dintr-o ţară în alta sume mari de bani, 
obiecte de preţ şi îmbrăcăminte scumpă, obiceiuri şi tradiţii, împru
mutau şi se lăsau influenţaţi de noul fel de viaţă din ţara vecină. îşi 
creau în acelaşi timp puternice legături de prietenie şi de familie, deve
nind astfel factori activi în dezvoltarea relaţiilor dintre cele trei ţări 
romîne.

Un astfel de boier a fost logofătul Ivan Norocea din Piteşti, care 
a desfăşurat o intensă activitate politică în cele trei ţări romîne — bine
înţeles în limitele intereselor de clasă — în ajunul unuia din momentele

1 N. Iorga, Istoria romtnilor, voi. V, Bucureşti, 1937, p. 19. Pentru Ureche stolnicul, 
In ce priveşte participarea sa în divanul Ţării Romtneşti, cf. Documente privind istoria Rominiei, 
li. Ţara Rominească, veacul XVI,  voi. III, p. 111 — 152. La începutul secolului următor II 
vom găsi mare vornic al Ţării de Joşi deci din nou In Moldova.

2 La sflrşitul sec. al XVI-lea, Ştefan Surdul, pretins fiu al lui Ioan vodă, al cărui 
mare paharnic — Iliaş poartă un nume pur moldovenesc ; Alexandru cel Rău, fiul lui Lăpuş- 
neanu ; în divanul lui Mihai Viteazul apare Andrei mare logofăt, fost hatman al Moldovei 
(N. Iorga, op. cit., voi. V, p. 263), iar Ia începutul secolului următor, Simion Movilă, boier mol
dovean, este succesorul lui Mihai Viteazul.

3 Petru Şchiopul, care a fost în oţit de următorii boieri munteni: Dobromir vornicul, 
Pălru banul, Mitrca vornicul; pe toţi aceştia li găsim ca donatori în catastihul mănăstirii 
Galata ; cf. Documente privind istoria Rominiei. A. Moldova veacul XVI,  voi. III, p. 402 
110. Printre boierii lui Petru Şchiopul şi Aron vodă s-a numărat şi logofătul Ivan Norocea 
din Piteşti, după cum vom vedea. Mai amintim de Ivaşcu Golescu, care moare pribeag în 
Moldova şi este înmormîntat la mănăstirea Bistriţa în 1584 cf. N. Iorga, op. cil., voi. V, 
p. 111.

4 N. Iorga, op. cit., voi. V, p. 111.
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de cea mai mare importanţă în istoria patriei noastre : unirea celor 
trei ţări romîne sub Mihai Viteazul. în  cele ce urmează vom încerca 
să arătăm contribuţia lui la această înfăptuire.

★

în  ce priveşte originea Logofătului1, nu ştim nimic sigur. Din 
datele de care dispunem nu se poate spune hotărît dacă aparţinea vechii 
mari boierimi sau boierimii celei noi, dacă era băştinaş sau dacă venise 
ca mulţi alţii în această perioadă — de peste Dunăre2.

în  schimb, cunoaştem foarte bine familia pe care o întemeiază 
şi asupra căreia ne vom opri puţin, fiind un exemplu tipic de felul 
în care un feudal ştie să se folosească de orice prilej pentru atingerea 
scopurilor sale politice. Incontestabil că Logofătul izbuteşte să se impună 
prin meritele sale personale la cele trei curţi ale ţărilor romîne, dar 
în acelaşi timp vom vedea cum ştie să-şi‘ asigure cu abilitate durata 
succesului prin împletirea relaţiilor politice cu cele de familie.

Căsătorindu-se cu fiică şi soră de domn 3 — doamna Stana fiind 
fiica lui Mircea Ciobanul şi a doamnei Chiajna, deci nepoată a lui Ştefan 
cel Mare, şi soră cu Petru cel Tînăr — va ajunge în curînd atotputernic 
în divanul ţării. La rîndul său, îşi va căsători pe una din fiicele sale 
— Velica — cu un pretendeht la tronul Moldovei, care va deveni pentru 
foarte scurtă vreme, totuşi, domn în Ţara Eomînească 4; rămasă văduvă, 
o va căsători, ca şi pe cea de-a doua fiică a sa — Zamfira —, cum vom 
vedea mai departe, cu fruntaşi ai vieţii politice de la Alba Iulia. Men
ţionăm că Velica, care continuă să poarte titulatura de doamnă şi 
să folosească pecetea domnească5 — privilegii rămase din prima căsă
torie — s-a bucurat îndeaproape de prietenia lui Mihai Viteazul6 şi că 
despre Zamfira s-a păstrat o legendă istorico-romantică tot în legătură 
cu Mihai Viteazul7. Fiul Zamfirei, din a doua căsătorie a ei cu Ion
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1 îi vom spune şi noi de aici inainte doar simplu Logofăt (cu literă mare), aşa cum 
este trecut In genealogii. Cf. Nagy Ivân, Magyarorszăg csalădai, voi. I şi IX, Pesta, 1857— 
1868 ; Kempelen Băla, Magyar nemeş csalâdok, Budapesta, 1911 ; Kovâry Lâszld, Erddy neve- 
zelesebb csalădai, Cluj, 1854.

2 Pentru transformările din sinul clasei boiereşti In această perioadă, cf. Istoria Roml- 
niei, voi. II (D. Mioc : Dezvoltarea economică şi socială a ţărilor romîne In a doua jumătatş 
a sec. al XVI-lea), p. 865 — 866.

8 I. Puşcariu, Două Zamfire, domniţe romtne din secolul al XVI-lea trecute In Transil
vania, In „An. Acad. Rom., Mem. secţ. ist.” , t. X X IX , 1907, p. 602.

4 N. Iorga, Un pact de familie şi o nuntă domnească tn 1587, In „A n. Acad. Rom., Mem.
secţ. ist” ., seria III, t. X II (1931), p. 2 7 -3 1 .

6 Documente privind istoria Romtniei. B. Ţara Romtnească, veacul XVI,  voi. VI,
p. 372 ; cf. Şt. Greceanu, op. cit., p. 394 şi idem, Genealogiile documentate ale familiilor boiereşti, 
voi. II, p. 287 288. '

8 Hurmuzaki, Documente, voi. II5, p. 780; cf. P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucu
reşti, 1936, p. 78; Şt. Meteş, Moşiile domnilor şi boierilor din ţările romtne tn Ardeal 
şi Ungaria, Arad, 1925, p. 57.

7 Szilâdy Âron, Magyar irâk leoelei B. Jâsika Miklâshoz, In „Irodalomtorteneti kcizle- 
mănyek” , anul al 19-lea, Rudapesta, 1909, p. 452 — 460.
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Bâlintitt, anume Adam, va moşteni — între altele — moşiile din Tran
silvania rămase în familie de la Ştefan cel Mare x.

Adăugăm că toţi copiii Logofătului: Zamfira, Yelica, Petru şi 
Cristofor poartă, ca nume de familie, pe acela de Logofăt — Logofet — 
ceea ce dovedeşte prestigiul personal de care se bucura el în Tran
silvania 1 2.

p?j Logofătul îşi începe cariera sa politică în mijlocul unor violente 
lupte feudale interne — purtate între marea boierime şi puterea cen
trală sau între diferite facţiuni boiereşti — mergînd pe linia politicii 
domneşti: mai întîi, colaborator al domnilor înfeudaţi turcilor (în Ţara 
Eomînească: Pătraşcu cel Bun, Mircea Ciobanul, Petru cel Tînăr; în 
Moldova : Petru Şchiopul şi în Transilvania : Cristofor Bâthory), iar mai 
tîrziu alături de domni în lupta împotriva turcilor (în Ţara Eomînească : 
Mihai Viteazul; în Moldova.: Aron vodă şi în Transilvania: Sigismund 
Bâthory).

Primele date despre activitatea Logofătului se găsesc într-un docu
ment de mai tîrziu, din care aflăm că Pătraşcu vodă îi dăruieşte satul 
Tîmbureşti 3. Ce fel de serviciu va fi adus Logofătul lui Pătraşcu cel 
Bun pentru ca acesta să-l răsplătească, nu ştim, cu atît mai mult cu 
cît el nu figurează în divanul acestui domn. Dar faptul de mai sus ne 
îndreptăţeşte să socotim acest act ca fiind începutul carierii sale politice.

în  a doua domnie a lui Mircea Ciobanul apare Ioan Logofăt în 
divan, la data de 26 iunie 1558 4. în  anul următor, la 27 iunie 1559, e 
trimis în misiune la Alba Iulia. Venirea lui în capitala Principatului 
fusese anunţată mai înainte printr-un curier special 5, ceea ce însemna 
că misiunea sa era deosebit de importantă. Ku este exclus să fi fost în 
legătură cu proiectele turcilor în regiunile de sud-vest ale Transilva
niei şi pe care Mircea Ciobanul, cu toate că executa întocmai ordinele 
Porţii, le transmitea în secret curţii de la Alba Iu lia6, continuîndu-şi 
politica de apropiere faţă de imperiali, ceea ce îi atrăsese deja în 1553 
mazilirea 7. La 11 iulie 1559, numai la două săptămîni după ce fusese 
anunţată solia, Logofătul Ivan ,,familiaris Myrche Wayda” , trecea prin 
Sibiu, însoţit de o călăuză 8.

După moartea lui Mircea Ciobanul (sept. 1599), Logofătul continuă 
să funcţioneze în domnia fiului minor al acestui voevod şi al doamnei 
Chiajna — Petru cel Tînăr —, fiind socotit de tînărul domn ,,întîiul 
sfetnic, mai mult, din casa domniei mele”  9. în  1560 îl găsim trecînd

1 Conscripţia din timpul lui Al. Lăpuşneanu; cf. Hurmuzaki,] Documente, voi. I I5, 
p. 150 — 155 ; Marfian, Zamfira Logofăt, în ,,Răvaşul” , an. VII (Cluj 1909), p. 361 — 362.

2 Arh. fam. Bdlintitt, în Arh. Fii. Acad. R.P.R., Cluj. Cf. I. Puşcariu, op. cit., p. 610.
* Documente privind istoria Rominiei. B. Ţara Romtnească, veacul XVI,  voi. IV, p. 116.
4 Ihid^m, voi. III, p. 85 — 86. ,
5 Hurmuzaki, Documente, voi. XI, p 871.
* A. Veress, op. cit., voi. I, p. 67, 75, 91, 97.
7 Istoria Rominiei, voi. II (D. M ioc: Situaţia politică a ţărilor romîne în a doua jumă

tate a sec. al XVI-lea), p. 913.
8 Hurmuzaki, Documente, voi. XI, p. 871 .
* Documente privind istoria Rominiei. B. Ţara Romtnească, veacul XVI,  voi. III, p. 237.
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prin Braşov, într-o misiune diplomatică, cum reiese din Socotelile Braşo
vului, unde este menţionat ,,Ivan postelnic cum litteris”  L Din documen
tele vremii se constată că îndeplineşte demnitatea de mare postelnic 
între anii 1561—1563 1 2 * şi apoi aceea de mare logofăt între anii 1563 — 
1568 s, perioadă în care se căsătoreşte cu Stana, sora domnului.

După mazilirea lui Petru cel Tînăr (iunie 1568), tronul e ocupat de 
Alexandru II Mircea, care, numai la două luni după venirea la cîrma 
ţării, dă pe faţă atitudinea sa faţă de vechea mare boierime pe care, 
urmînd pilda predecesorilor săi, continuă să o decimeze. Logofătul este 
cruţat, dar nu ştim dacă voievodul a făcut apel sau nu la serviciile lui. 
în  perioada noiembrie 1569 — septembrie 1570 4 figurează în divanul 
noului domn un Ioan mare logofăt, care ar fi putut să fie soţul Stanei. 
A  fost poate o încercare de colaborare, care însă, din motive pe care 
nu le cunoaştem, n-a durat nici un an.

Peste cîţiva ani îl găsim pe Logofăt în Transilvania, fugit probabil 
din cauza lui Alexandru Mircea. ÎTu cunoaştem data exactă a plecării 
sale din Ţara Romînească, dar avem unele indicii după care poate fi 
stabilită cu aproximaţie. La 9 decembrie 1571 „fiica lui Mircea voevod” , 
desigur soţia Logofătului, trecea din Ţara Romînească spre Braşov, 
însoţită de mai mulţi boieri5, iar în 1574 Logofătul cumpără în Transil
vania moşia Cetea 6. Presupunem că în jurul acestor două date a trecut 
peste munţi. îşi instalează familia mai întîi la Orăştie 7, apoi la Cetea 8 
şi în cele din urmă la Sebeş 9. împreună cu fratele său, Grigore Pribeagul, 
se integrează în viaţa de la curtea Principatului, făcînd parte dintre 
oamenii de încredere ai Bâthoreştilor.

în  acest timp, curtea de la Alba Iulia devenise un important centru 
umanistic 10, datorită în special principilor Bâthoreşti — Ştefan şi Sigis- 
mund — care îşi făcuseră studiile în Italia, împreună cu cei mai de 
seamă nobili din Transilvania. Astfel, la Alba Iulia se întîlnesc băştinaşi 
cu studii la universităţile străine, îndeosebi la Roma, Padova şi Bologna, 
precum şi foarte mulţi străini, aduşi nu numai din motive culturale, ci 
şi politice. Se crease o tradiţie în Transilvania, aşa cum fusese în Ungaria

1 Hurmuzaki, Documente, voi. X I, ’p, 803,
2 Documente privind istoria Romtniei. B. Ţara Romînească, veacul XVI ,  voi, III, 

p, 155-186.
8 Ibidem, voi. III, p. 187-268.
4 Ibidem, p. 334-379.
5 Hurmuzaki, Documente, voi, X I, p, 808.
8 Arh. fam. Barcsay, În Arh. FII, Acad. R.P.R., Cluj. '
7 I. Puşcariu, Date istorice privitoare la familiile nobile romtne, I, Sibiu, 1892, p. 127,
8 Arh. fam. Barcsay, în Arh, Fii. Acad, R.P.R., Cluj; ci, Şt. Meteş, Moşia ardeleană 

Cetea a Logofătului Ioan din Piteşti şi iobagii săi, In „Societatea de mline” , nr, 2, 5, 6, Cluj, 
1933, p. 3 8 -3 9 , 9 7 -9 8 , 130-131.

8 St, Meteş, op, cit.; idem, Moşii le . . . ;  ci. Arh. fam. Barcsay, In Arh, Fii, Acad, 
R.P.R., Cluj.

10 „Una piccola corte italiana sul tardo rinascimento”  — Eugenio Kastner, Coltora 
italiana alia corle transilvana nel secolo XVI,  In „Corvina, rivista di scienza, lettere et arti 
della societâ ungherese italiana Ma’ttia Corvino” , Budapesta, 1921, p, 40—56.
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şi Austria şi — în mai mică măsură — în Ţara Eomînească şi Moldova 
de a atrage la curte şi a folosi în funcţii de încredere străini, cu ajutorul 
cărora putea fi neutralizată puterea copleşitoare a nobilimii băştinaşe* 
Găsim aproape aceleaşi lupte feudale ca şi în Ţara Eomînească şi 
Moldova, nobilimea transilvăneană fiind împărţită în două tabere : partida 
imperialilor şi filoturcii 1 2. Dezbinarea din sînul clasei dominante se 
accentuează în timpul lui Ştefan Bâtbory, care trebuie să lupte aproape 
trei ani împotriva opoziţiei partidei filogermane condusă de Gaspar 
Bekes şi care izbuteşte în cele din urmă s-o înfrîngă în lupta de la 
Sînpaul 3.

în  asemenea condiţii istorice participă Logofătul şi fratele său 
Grigore Pribeagul la zbuciumata viaţă pobtică de la Alba Iulia.

Aici, Grigore Pribeagul era socotit ca „familiaris”  al lui Cristofor 
B âtbory4. în  1576 Ştefan Bâtbory îi dăruieşte moşia Toalk'a pentru că 
l-a ajutat — împreună cu alţii — să înfrîngă pe Gaspar Bekes 5, preten
dentul la tronul Transilvaniei sprijinit de Habsburgi.

Oît priveşte pe Logofăt, n-avem date destul de clare pentru acti
vitatea lui în această perioadă. Credem însă că obţinerea dreptului de 
proprietate deplină asupra moşiei Cetea s-ar datora contribuţiei pe care 
a avut-o şi el, alături de fratele său, la nimicirea partidei lui Ştefan 
Bekeş. Aceasta se poate deduce din motivarea confirmării acestei 
stăpîniri, care este făcută astfel: „Avînd în vedere credinţa şi serviciile 
credincioase ale susnumitului Ioan Logofăt, pe care acesta le-a adus, 
în diferite împrejurări, acestui Principat şi nouă personal şi pe care le-a 
executat fără şovăială şi din tot sufletul.. .  ”  6.f _

Din anul 1576 nu mai cunoaştem nimic despre activitatea Logofă
tului în afară de o seamă de călătorii pe care le face la Braşov în 
anul am intit7, apoi în 1580 8, 1581 9, 1585 10 11.

în  această perioadă, după moartea lui Alexandru Mircea, din cauza 
căruia luase drumul pribegiei, îl găsim în Ţara Eomînească. ,,Ivan 
Logofătul — se spune într-un document — şi fratele lui, Gbeorgbe Pri
beagul, ei au venit de peste munţi încă în zilele lui Mibnea voevod .. . ”  u*

1 La curtea lui Despot vodă, renumitul umanist Sommer ; in timpul lui Petru Şchiopul : 
Bartolomeo Brutti; Petru.Cercel avea ca secretar pe italianul Sivori, iar la curtea lui Mihnea 
se aflau cei doi fraţi raguzani : Paolo şi Ioan de Marini Poli, pe care li vom găsi şi la curtea 
Moldovei.

2 Isloria Romtniei, voi. II (Şt. Pascu-B. Cselănyi : Situaţia politică a ţărilor romine 
in a doua jumătate a sec. al XVI-lea), p. 946.

3 Ibidem, p. 938 —941.
4 Arh. fam. Bdlinlill, In Arh. Fii. Acad. R.P.R., Cluj; cf. I. Puşcariu, Două Zamfire. . . ,  

p. 605.
5 Arh., fam. Bdlintitt, In Arh. Fii. Acad. R.P.R., Cluj.
• Arh. fam. Barcsay, In Arh. Fii. Acad. R.P.R., Cluj; cf. I. Puşcariu, op. cil., p. 605*
7 Hurmuzaki, Documente, voi. X I, p. 814.
8 Ibidem, p. 821.
* Ibidem, p. 823.

10 Ibidem, p. 830.
11 Documente privind istoria Romtniei. B. Ţara Romtnească, veacul XVI,  voi. VI, p. 42.
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Nu cunoaştem care a fost rostul întoarcerii sale în ţară. între anii 1580 
1582 figurează în divan un Ioan mare logofătx. Să fi fost oare Ivan 
Logofătul din Piteşti, sau contemporanul lui, Ivan mare logofăt din Euda ? 
Oricum ar fi, se pare că Logofătul n-a zăbovit prea mult în ţară şi că s-a 
înapoiat în Transilvania, unde îl aşteptau alte perspective. Dar această 
venire dovedeşte că a profitat de cel dintîi prilej pentru a relua direct 
raporturile cu cei din Ţara Eomîneaseă.

în  strîngerea legăturilor dintre Ţara Eomîneaseă, Moldova şi 
Transilvania a fost scoasă în evidenţă mai ales importanţa economică şi 
culturală a Braşovului. Nu s-a stăruit însă îndeajuns în această privinţă 
asupra importanţei sale politice. Vom releva deci faptul că Braşovul 
îndeplinea cele mai bune condiţii pentru realizarea unor întîlniri poli
tice. El avea avantajul, pe de o parte, că era situat la jumătatea dru
mului dintre capitalele celor trei ţări, iar pe de altă parte, că se bucura 
— ca şi toate celelalte oraşe situate pe teritoriul scaunelor săseşti — de o 
largă autonomie, astfel îneît putea fi socotit ca un loc neutru, unde repre
zentanţii claselor dominante din ţările romîne puteau să se întîlnească 
în mai multă siguranţă, fie cu însărcinări oficiale din partea domnilor 
sau principilor, fie cu scopul de a unelti împotriva puterii centrale.

Aşa s-ar putea explica desele drumuri la Braşov ale Logofătului, 
care călătorea întotdeauna cu un alai însemnat, format din lume multă, 
boieri, oameni de casă, slujitori 1 2, după cum obişnuiau cei mai de seamă 
boieri şi nobili ai timpului. Unele din călătoriile sale pot fi doar de trecere, 
altele însă, judecind după sosirea la Braşov a altor oaspeţi de vază, le 
putem socoti ca fiind organizate cu scopuri politice bine determinate. 
Astfel, în ziua de 28 mai 1585, Logofătul soseşte la Braşov împreună cu 
fratele său Grigore Pribeagul; şi tot în aceeaşi zi mai sosesc aici dele
gaţi din cele trei ţări romîne — comisari ai principelui Transilvaniei, ea : 
Bânffy Farkas, Bânffy Baltazar, Pernezy, Kalnasi, Thormay şi Eâtz 
Petru ; apoi un ceauş ; marele vistier al Moldovei ca reprezentant al 
domnului său, iar din Ţara Eomîneaseă însuşi cumnatul domnului3. 
Prezenţa în aceeaşi zi la Braşov a celor de mai sus nu pare să fie o 
simplă coincidenţă, ci mai de grabă o „comisie”  care ducea tratative în 
probleme ce interesau deopotrivă clasele dominante din cele trei ţări. 
Participarea Logofătului se explică, fără îndoială, prin faptul că avea o 
bogată experienţă politică şi că era un bun cunoscător al situaţiei interne 
din Transilvania, Ţara Eomîneaseă şi Moldova.

La curtea de la Alba Iulia, Logofătul a colaborat îndeaproape cu o 
seamă de oameni de stat, cu unii împrietenindu-se, pe alţii făcîndu-şi-i 
chiar rude. Dintre aceştia din urmă, cel mai apropiat a fost, incontestab'l. 
Petru Eâtz 4, om cam de aceeaşi vîrstă cu el şi care mai tîrziu îi devine
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1 Documente privind istoria Rominiei. B. Tara Ryminească, veacul XVI,  voi. IV.
p. 464 -5 0 0 ;  voi. V, p. 1 -7 7 . '

2 Hurmuzaki, Documente, voi. X I, p. 814, 821, 823, 830.
8 Ibidem, p. 830.
4 Râtz Viktor, despre familia Râtz de Galgâ, In „Genealogiai fiizetek” an. I, 1903 

nr. 5, Cluj ; Kovâry Lâszlâ, op. cit., p. 208 ; cf. Arh. fam. Râtz, In Arh. Fii. Acad. R.P.R., Cluj
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ginere, prin căsătoria cu una din fiicele sale, Zamfira. Legăturile dintre 
Logofăt şi Petru Eâtz au început probabil cu mult înainte de trecerea 
Logofătului în Transilvania, şi anume cam de pe vremea lui Pătraşcu 
cel Bun, cînd Petru Eâtz fusese în misiune la Bucureşti1. în cei doi 
ani următori îl găsim pe Petru Eâtz din nou cu diferite însărcinări 
privind Moldova sau Ţara Eomînească 2. Cu timpul ajunge unul din diplo
maţii cei mai de seamă ai Transilvaniei în a doua jumătate a sec. al 
XVI-lea. Face cîteva drumuri la Poartă, fiind însărcinat cu diferite solii, 
iar cîtva timp este agentul permanent al principelui la Constantinopol 3. 
Legăturile cele mai strînse le are însă cu Moldova, unde îl găsim aproape 
în fiecare a n 4, legături care vor fi continuate în veacul următor de 
fiul său, Adam 5. El trebuie să fi fost acela care a înlesnit introducerea 
la curtea de la Alba Iulia a Logofătului şi a fratelui acestuia. Şi tot prin 
mijlocirea lui credem că a început Logofătul o serie de tratative cu Petru 
Şchiopul, voievodul Moldovei, după cum vom vedea mai departe.

Legături tot atît de puternice s-au format între Logofăt şi italianul 
Fabio Genga, demnitar la curtea de la Alba Iulia 6, cu care îşi căsă
toreşte pe cea de-a doua fiică a sa, Velica. Logofătul urmărea prin 
această căsătorie să-şi întărească şi mai mult poziţia sa la curtea lui 
Rigismund Bâthory. Căci Fabio Genga se bucura aici de mare trecere 
datorită şi faptului că avea doi fraţi cu mare influenţă; unul din ei, 
Simon Genga, după ce fusese la curtea marelui duce de Toscana7, 
se stabilise la curtea din Alba Iulia, unde îndeplinea importante funcţii 
politice ; al doilea, Gianbatistta, era secretarul papei la Eoma, înlesnind 
astfel legăturile dintre Sigimund Bâthory şi Scaunul papal. Dealtfel şi 
Fabio Genga contractase această căsătorie tot din interes, căci nutrea 
ambiţia să ajungă cîndva la cîrma Ţării Eomîneşti, datorită faptului 
că soţia sa era „os domnesc” 8 9.

Uşor ne putem da seama cît de puternică devenise o grupare poli
tică formată din membrii aceleiaşi familii şi care se bucurau de un ase
menea prestigiu politic. în cazul acesta, apărarea intereselor personale 
se făcea cu şi mai mult succes, ele contopindu-se cu apărarea intereselor 
generale de clasă.

Un alt demnitar de la curte, pe care îl găsim alături de Logofăt în 
mai multe împrejurări, este Ştefan Bodoni, consilierul intim al lui Sigis- 
mund Bâthory, om interesat şi lipsit de scrupule B. El a condus armatele

1 H u rm u z a k i , Documente, v o i .  X I ,  p . 8 6 7 .
2 Ibidem, p .  8 6 9  şi 8 7 1 .
3 B e th le n  W o lfg a n g , Historia de rebus Transilvanicis, v o i .  I I ,  S ib iu , 1 7 8 2 , p .  2 9 6  ş i

p a ss im  ; c f .  H u r m u z a k i ,  Documente, v o i .  X I ,  p .  8 1 5 , 8 1 7  şi p a s s im ;  A .  V e re ss , op. cit., v o i .  I I ,  
p .  2 1 2  ş i p a s s im .

* H u rm u z a k i, Documente, v o i .  X I ,  p .  8 2 1 , 8 2 6 , 8 2 7 , 8 3 0  şi p a s s im ;  c f .  I . S z a m o s k o z y , 
in  „ T o r t ă n e lm i  T â r ” , 1 8 8 9 ,p . 3 3 ( 1 9  ia n u a r ie  1 5 9 3  fi in d  u lt im a  d a tă  c ln d  11 g ă s im  in  M o ld o v a ) .

6 „ T S r t ă n e lm i  T â r ” , 1 8 8 5 , p .  3 1 7 - 3 1 8 .
• A .  V e re ss , op. cit., v o i .  I V , p . 3 1 5 .
7 Ibidem, v o i .  I I I ,  p . 1 9 9 - 2 0 0 .
8 Ibidem, v o i .  I V ,  p . 2 0 4 .
9 K o v â r y  L â s z lo ,  op. cit., p .  5 1 .
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din Transilvania în campania din 1595 în Ţara Romînească, participînd 
la asediul cetăţilor Brăila, Tîrgovişte şi Giurgiu, unde se remarcă prin 
curajul său h împreună cu Logofătul merge în solie la Alba Iulia spre a 
obţine ajutoare pentru continuarea războiului cu turcii1 2. Mai tîrziu, îl 
vom găsi făcînd opoziţie înverşunată lui Mihai Viteazul, familiei şi boie
rilor săi3.

Tot la curtea lui Sigismund a cunoscut, probabil, Logofătul pe Aron, 
viitorul domn al Moldovei. La 23 ianuarie 1592 se ştia că noul domn mol
dovean Aron se bucura de prietenia principelui Transilvaniei, fiindcă trăise 
eîtva timp acolo 4.

Legăturile Logofătului cu cei amintiţi mai sus s-au format la curtea 
de la Alba Iulia, dar ele nu se vor limita numai la acţiuni locale, ci îi 
vor servi, în mod practic, de aici înainte la acţiunile pe care le va întreprinde 
în Moldova sau Ţara Romînească — căci, după cum vom vedea, se pare 
că urmărea un plan bine stabilit.

Socotind că sosise momentul potrivit cînd se putea folosi cu succes 
de aceste legături pentru a asigura un tron unuia din copiii săi — pe care 
apoi să-l tuteleze în domnie — , Logofătul pune la cale vestita nuntă de la 
Tecuci. Această căsătorie îmbina totodată interesele Logofătului cu ale 
voievodului Moldovei, Petru Şchiopul, care la rîndul lui căuta să asigure 
tronul pentru urmaşii să i5. în  vederea realizării acestor scopuri, Petru 
Şchiopul, de comun acord cu Logofătul, hotărăşte căsătoria lui Vlad, 
nepot ambilor voievozi6, cu Velica 7, una din fiicele Logofătului. Această 
căsătorie se potrivea şi cu planurile lui Sigismund Bâthory, care voia să 
se asigure, între altele, şi în eventualitatea unui război cu turcii, de prie
tenia domnilor din cele două ţări romîne — Mihnea voievod şi Petru 
Şchiopul — care se trăgeau din aceeaşi familie şi care, din motive mai vechi 
politice, se duşmăneau 8. Sigismund Bâthory avea nevoie pentru inte
resele sale de un prilej ca să-i împace, iar această nuntă, în care mirii se 
înrudeau şi cu Mihnea şi cu Petru Şchiopul, ar fi fost cel mai nimerit. De 
aceea s-a ocupat personal de tratativele premergătoare căsătorieiB, înda- 
torînd astfel pe domnul Moldovei şi măgulind în aceeaşi măsură vanitatea 
Logofătului, de ale cărui servicii avea nevoie.

Această nuntă este un moment important în stabilirea legăturilor 
între clasele dominante din cele trei ţări romîne, căci tot timpul cît durează

1 1 LOGOKATUL IVAN NOROCEA IN VIAŢA POLITICA A ŢARILOR ROMINE 419

1 „ . . .  p r im u s  o m n iu m  h o s te m  t r u c id a v it  su a  m â n u , p o s te a  in  o p p u g n a t io n e  a rc is  
B r a illa  a d  D a n u b i u m . . .  p r im u s  m u r u m  c o n s c e n d i t . . .  o p p u g n a t io n e  c a s t r o r u m  T e r g o v is t ia
e t  G y r g io  s t re n u a m  n a v a v it  o p e r a m . . . ” , A .  V e re ss , op. cit., v o i .  V , p . 4 1 .

3 Ibidem, v o i .  I V ,  p . 2 7 0 .
3 Ibidem, v o i .  V I ,  p . 2 1 5 ,  2 1 8 , 2 3 6 ,  2 7 1 .
4 Monumenta Hungariae Historica, D ip l . ,  X X X I I ,  p . 9 , a p u d  I . M in e a , Aron vodă şi

vremea sa, „ C e r c e t ă r i  is t o r ic e ” , V I I I  — I X ,  1 9 3 2  — 1 9 3 3 , p . 1 4 9 .
6 N . I o r g a , Un pact de familie. .. , p .  2  ; id e m , Istoria romtnilor, v o i .  V ,  p . 2 2 6 .
• I d e m , Contribuţii la istoria Munteniei, In „ A n .  A c a d .  R o m . ,  M e m . s e c ţ .  i s t . ” , seria  I I ,  

t .  X V I I I ,  1 8 9 6  ( e x t r a s ) ; Id e m , Un pact de familie. . . ,  p .  2 .
7 A .  V e re ss , op. cit., v o i .  I I I ,  p . 9 7 .
8 Ibidem.
* Ibidem, p . 9 9 .
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negocierile — aproape 5 luni — numeroşi boieri trec dintr-o ţară în alta, 
duc scrisori, poartă discuţii, fac daruri, oprindu-se în special la Braşov,, 
unde comandă lucruri costisitoare, postavuri, mătăsuri fine, vinuri alese K

La nunta, care s-a desfăşurat cu mare fast în ziua de 20 iunie 1587, 
în oraşul Tecuci, au participat domnii Ţării Bomîneşti şi Moldovei, înso
ţiţi de toată marea boierime, precum şi însemnaţi oameni politici din Tran
silvania, ca reprezentanţi ai principelui1 2.

Aşadar, nunta de la Tecuci, unde Logofătul şi familia sa au avut 
rolurile principale, poate fi socotită, aşa cum s-a arătat şi mai sus, ca fiind 
punctul cel mai înaintat la care ajunseseră relaţiile dintre clasele dominante 
ale celor trei ţări romîneşti în deceniul al 8-lea din sec. al XVI-lea.

După acest eveniment, o perioadă nouă începe în cariera politică a 
Logofătului. Oa urmare a relaţiilor de prietenie, întărite prin noile legături 
de înrudire, Logofătul îşi mută, între anii 1589—1593, centrul de acti
vitate politică din Transilvania în Moldova, unde îl găsim ocupînd succesiv 
mai multe dregătorii.

Evident, numirea Logofătului în divanul Moldovei nu putea fi soco
tită ca un fapt deosebit într-o vreme în care componenţa divanelor din 
Ţara Bomînească şi Moldova suferea mari transformări, în sensul că vechea 
mare boierime era înlocuită de noua boierime formată din elemente fie 
băştinaşe, fie străine — greci, albanezi, italieni 3 — sau cînd — aşa cum 
s-a văzut mai sus — devenise un lucru obişnuit ca unii boieri să îndepli
nească funcţii oficiale cînd într-o ţară, cînd în alta. 1

Aşadar, Logofătul, mare boier din Ţara Bomînească, cu trecere 
şi experienţă la curtea de la Alba Iulia, devine mare demnitar în Moldova, 
cu ai cărui boieri se înţelege tot aşa de bine ca şi cu cei din Ţara Bomî
nească şi Transilvania — ca făcînd parte din aceeaşi clasă socială şi avînd 
de luptat împreună pentru păstrarea aceloraşi privilegii.

în timpul lui Petru Şchiopul, Logofătul deţine — de la 23 mai 1589 
şi pînă la 30 aprilie 1590 4 — funcţia de pîrcălab al cetăţii Neamţului, 
împreună cu un Oîrstea sau cu alţii; îl găsim apoi într-un document din 
16 martie 1589 şi în altul din 16 iunie 1591 figurînd ca pîrcălab al cetăţiii 
Eoman 5 6. Lipsa de continuitate în funcţii se datoreşte, desigur, nu unei 
întreruperi, ci mai degrabă pierderii documentelor din perioada respectivă.

După ce Petru Şchiopul părăseşte Moldova, pe la jumătatea anului 
1591, Logofătul continuă să funcţioneze şi sub Aron vodă. Prezenţa lui 
în divanul Moldovei, în această perioadă, este atestată de două izvoare

1 H u rm u z a k i, Documente, v o i .  X I ,  p . 8 3 3  — 8 3 5 .
2 Ibidem, p . 8 3 3 ;  c f .  N . I o r g a , Un pact de fam ilie..., p . 2 .  P e n tru  d e scr ie re a  n u n ţ ii , 

c f .  G r. U re ch e , Letopiseţul Ţârii Moldovei, e d . P . P . P a n a ite s c u , e d . a I l -a ,  B u c . ,  1 9 5 8 , 
p .  2 0 3  ; N . I o r g a , Contribuţii.. .  p a s s im .

8 I o a n  M a r in i P o l i ,  v o r b in d  d e s p r e  m a i m u lţ i  b o ie r i  m u n t e n i  şi m o ld o v e n i ,  s p u n e  : 
„  Q u e s ti t u t t i  s o n o  n a t iv i  d e l p a e se . H o g g id i  l i  o l l i c ia l i  m a g g io r i  s o n o  fo ra s t ie r i e t  m a g g io r  
p a r te  g r e c c i  p e r f id i ”  (H u r m u z a k i ,  Documente, v o i .  I I I ,  p .  1 9 6  — 1 9 7 ).

4 Documente privind istoria Romlniei . A. Moldova, veacul XVI,  v o i .  I I I ,  p . 4 2 4  — 4 5 2  ;
v o i .  I V , p .  1 1 - 3 0 .

6 Ibidem, p .  11 şi 3 0 .
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contemporane. Primul este cronica lui Szamoskozy, care notează compo
nenţa divanului din Moldova în anul 1592 : „în  Moldova, în timpul lui 
Aron vodă, au fost aceşti boieri m a ri: Bîrlădeanu logofăt, cancellarius, 
Crocodel hatman, consiliarius ; Ioan Norocea logofăt.. . ”  h Al doilea este 
un raport al lui Ioan Marini Poli, informatorul împăratului în aceste părţi, 
în care sînt trecuţi marii boieri pămînteni din ambele ţări, cu observaţia 
că ceilalţi sînt străini1 2. Printre cei din Moldova figurează şi „Juan Noro- 
chia Logofete” .

Probabil că acel Ivan, care apare în documentele interne ale Moldo
vei din anii 1591—1593, cînd ca vornic al ţării de sus, cînd ca portar de 
Suceava 3, este tot Ivan Norocea Logofătul din Ţara Eomînească4 5 6.

Astfel, Logofătul a petrecut în Moldova patru ani, funcţionînd în 
ultima parte a domniei lui Petru Şchiopul şi în ambele domnii ale lui 
Aron vodă.

Este de remarcat că din această perioadă Logofătul apare cu un 
nume nou, „Nărocea” ; astfel îl întîlnim în unele documente datînd din 
timpul şederii sale în Moldova 8, ca şi mai tîrziu, în documentele apărute 
în Ţara Eomînească după moartea sa 8.

Menţionăm că în timpul vieţii sale apare o singură dată cu acest 
nume, în Ţara Eomînească, şi anume îndată după întoarcerea sa din Mol
dova 7.

Olt timp a stat în Moldova, Logofătul a păstrat, fireşte, legăturile 
eu Transilvania şi Ţara Eomînească fie prin călătorii personale, fie prin 
relaţiile pe care le întreţinea. La data de 29 noiembrie 1589 îl vedem tre- 
cînd prin Braşov 8, iar la 19 ianuarie 1593 9 soseşte în Moldova Petru 
Eâtz, ginerele său, care, desigur, îl pune la curent cu ultimele ştiri politice. 
N-ar fi exclus ca aceasta să-l fi determinat să părăsească Moldova, spre a 
reveni în Transilvania, unde evenimentele se precipitau.

★
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1 I . C ră c iu n , Cronicarul Szamoskozy şi însemnările lui privitoare la romtni ( 1560— 1608), 
C lu j ,  1 9 2 6 , p .  2 6 .

2 H u r m u z a k i ,  Documente, v o i .  I I I ,  p . 1 9 6  — 19 7 .
8 15 9 1  d e c . 2 5  — I v a n  m a re  v o r n ic  d e  Ţ a r a  d e  su s . c f .  Documente privind istoriu 

Rominidi. A. Moldova, veacul XVI,  v o i .  I V , p .  4 0 ;
1 5 9 2  m a i 3  — I v a n  v o r n ic  d e  Ţ a r a  d e  sus — ibidem, p . 5 3  ;
1 5 9 3  m a r t ie  2  — I v a n  p o r t a r u l  S u c e v i i  — ibidem, p . 7 0  ;
1 5 9 3  m a r t ie  16  — I v a n  p o r t a r u l  S u c e v i i  ibidem, p . 7 2 ;
1 5 9 3  a p r ilie  10  — I v a n  p o r t a r u l  S u c e v i i  ibidem, p .  7 9  ;
1 5 9 3  a p r il ie  10  — I v a n  p o r t a r u l  S u c e v i i  — ibidem, p . 8 0 .

4 In  a ce a s tă  p r iv in ţ ă , c f . I . M in e a , Aron vodă şi vremea sa, în  „ C o n v o r b ir i  i s t o r i c e ” ,
n r . V I I I - I X  ( 1 9 3 2 - 1 9 3 3 ) ,  p .  1 5 8 . •

5 Documente privind istoria Rominiei. A. Moldova, veacul XVI ,  v o i .  I I I ,  p .  4 2 4 ,  4 2 6
4 5 1 .

6 Ibidem, B. Ţara Rominească veacul XVII ,  v o i .  I V , p . 3 4 1  ; c f .  d o c .  d in  1 3  a p r ilie  
1 6 2 7  şi 2 9  s e p t . 1 6 3 2  — M ss. I n s t it u t u l  d e  is to r ie  al A c a d e m ie i  R .P .R . ,  B u c u r e ş t i .

7 Ibidem, veacul XVI , v o i .  V I ,  p 1 5 6 .
8 H u r m u z a k i ,  Documente, v o i .  X I ,  p .  8 4 0 .
• S z a m o s k o z y  I s t v ă n ,  Torlineli Maradvânyai, „ T o r t e n e lm i  T â r ” , 1 8 8 9 , p . 3 3 .
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Pe la jumătatea anului 1593 1 îl găsim pe Logofăt stabilit din nou 
în Transilvania. Sigismund vroia să profite de situaţia grea în care se găsea 
Imperiul otoman — războiul cu Habsburgii, început în anul 1591, avea să 
dureze pînă în anul 1606 — pentru a încerca să elibereze Transilvania de 
sub dominaţia otomană şi în acelaşi timp pentru a putea ieşi de sub tutela 
nobilimii filoturce, care, văzîndu-şi ameninţate privilegiile, se opunea 
acestui proiect. Opoziţia partidei filogermane devenise atît de puternica 
încît, în cele din urmă, s-a transformat într-o conspiraţie, din care făcea 
parte majoritatea consilierilor de stat şi care urmărea răsturnarea princi
pelui şi înlocuirea lui cu Balthasar Bâthory. Sigimund Bâtbory însă a iz
butit să sfărîme această opoziţie, consilierii complici împreună cu conducă
torul lor fiind executaţi2 şi astfel Transilvania a putut să formeze, la sfîr- 
şitul anului 1594, împreună cu Ţara Bomînească şi Moldova, o alianţă 
antiotomană 3. în  demascarea conspiraţiei condusă de Baltbasar Bâthory, 
Logofătul a avut un rol din cele mai însemnate. Acest fapt reiese din di
ploma de donaţ.e, primită la 30 ianuarie 1595 şi reconfirmată la 30 iunie 
acelaşi an, prin care i se dăruieşte moşia Ilişua Mică — confiscată de la 
Andrei Bâthory, fratele lui Balthasar Bâthory — ca răsplată pentru ,,ser
viciile credincioase aduse în descoperirea şi înfrîngerea conspiraţiei din 
1594” 4. '

Logofătul, care în toamna aceluiaşi an trecuse în Ţara Bomînească 5, 
continuă să rămînă în strînse legături cu Sigismund Bâthory.

Astfel, cunoaştem surprinzătoarea misiune pe care o încredinţează 
Logofătului Sigismund Bâthory 6 — în dorinţa lui de a-şi întări stăpînirea 
asupra Ţării Bomîneşti şi pe cale bisericească şi totodată pentru a-şi cîş- 
tiga merite pe lîngă Scaunul papal r- şi anume de a converti la catolicism 
această ţară, începînd cu cei 4 episcopi romîni, care dispuneau de averi 
importante 7. Deşi sînt subliniate oarecare merite ale Logofătului în această 
privinţă8, totuşi acţiunea a rămas fără urmări, fiind dealtfel şi ultima încer
care a bisericii catolice de a atrage la catolicism pe romînii din Ţara Bomî
nească.

Logofătul îşi va încheia activitatea tot în Ţara Bomînească, de unde 
plecase cu 20 de ani în urmă. Bănuim că n-a fost străin de pregătirile care 
se făceau la curtea de la Alba Iulia pentru sprijinirea viitorului voievod 
al Ţării Bomîneşti, Mihai Viteazul, deoarece se întorsese din Moldova în 
Transilvania pe la jumătatea anului 1593, deci cu cîteva luni înainte de

1 U lt im u l d o c u m e n t  în  ca re  L o g o fă t u l  a p a re  In d iv a n u l  M o ld o v e i  a re  d a ta  d e  2 0  a p r ilie  
1 5 9 3 . Documente privind istoria Romlniei. A. Moldova, veacul XVI ,  v o i .  I V , p . 8 0 .

2 Istoria Romlniei, v o i .  I I  (Ş t .  P a s c u -  B . C s e l i n y i : S itu a ţ ia  p o l i t ic ă  a ţă r i lo r  r o m în e  
In a d o u a  ju m ă t a t e  a  s e c  . a l X V I - l e a ) ,  p . 9 4 5 .

3 Ibidem (E .  S tă n e s c u  : R ă z b o iu l  d e  e lib e ra re  d e  su b  d o m in a ţ ia  o t o m a n ă  şi u n ire a  
ţ ă r i lo r  r o m în e  su b  M ih a i V ite a z u l  ) ,  p .  9 5 6 .

4 C f. re g e s tu l In l im b a  m a g h ia r ă  d e  p e  d o c u m e n tu l  o r ig in a l  ( la t in )  — Arh. fam. Bălin-
titt, d o s a r  8 7 , In A r h . F ii . A c a d .  R .P .R . ,  C lu j.

6 Documente privind istoria Romlniei. B. Ţara Romlnească, veacul XVI,  v o i .  V I ,  p . 1 5 3 .
* A .  V e re ss , o p . cit., v o i .  I V ,  p .  3 1 5 .
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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urcarea lui Mihai Viteazul pe tronul ţării. S-ar putea presupune chiar că 
Logofătul, care se bucura de mare trecere la această curte, să fi influenţat 
pe Sigismund Bâthory la sprijinirea numirii lui Mihai Viteazul, ţinînd 
seama şi de faptul că în Transilvania pînă de curînd s-a păstrat o tradiţie, 
potrivit căreia Logofătul s-ar fi înrudit cu marele domn h

Logofătul găseşte în Ţara Romînească o situaţie aproape asemănă
toare cu aceea din Transilvania în privinţa relaţiilor dintre puterea cen
trală şi o parte din marea boierime, care se lupta pentru menţinerea rapor
turilor de vasalitate faţă de Poartă, situaţie care îi asigura supremaţia/ 
în sta t1 2.

Mihai Viteazul îşi alcătuise, la începutul domniei sale, un divan filo- 
turc, de care se foloseşte pînă în toamna anului 1594, sau mai degrabă 
pînă la realizarea alianţei antiotomane a ţărilor romîne. Probabil că spre 
sfîrşitulnegocierilor,domnul pregăteşte, paralel, şi schimbarea divanului, 
potrivit cu noua orientare politică. Aşa se explică faptul că la sfîrşitul lunii 
octombrie alianţa antiotomană a ţărilor romîne era un fapt împlinit şi că 
tot în aceeaşi lună Mihai Viteazul îşi schimbă complet divanul, îndepărtînd 
gruparea de boieri potrivnici războiului de eliberare de sub turci — şapte 
dregători din o p t3. îs oul divan este format din boierii care au sprijinit 
politica antiotomană a lui Mihai Viteazul, în frunte cu Buzeştii 4 şi, adău
găm, în frunte cu Ivan Norocea, Logofătul din Piteşti, care funcţionează 
în calitate de prim sfetnic al lui Mihai Viteazul — mare vornic, deci efec
tiv în fruntea divanului — de la data de 26 septembrie 1594 pînă la 3 
februarie 1597 5, cînd este amintit ultima dată ca fiind încă în funcţiune.

Logofătul desfăşoară în această perioadă o activitate vastă şi multi
laterală care constituie, după cum vom vedea, un aport de seamă la dezvol
tarea şi întărirea legăturilor politice dintre cele trei ţări romîne.

Astfel, credem că a contribuit în largă măsură la realizarea alianţei 
antiotomane a celor trei ţări romîneşti din toamna anului 1594, deoarece, 
aşa xium s-a văzut pînă acum, se afla în bune relaţii cu toţi conducătorii 
acestor ţări : Mihai Viteazul, Aron vodă şi Sigismund Bâthory, ca şi cu 
boierii şi demnitarii de la curţile lor. Se prea poate ca în această acţiune, 
mai ales în ce priveşte stabilirea legăturilor dintre Mihai Viteazul şi Aron 
vodă, să fi avut — între altele — şi colaborarea lui Andrei, marele logo
făt din divanul lui Mihai Viteazul, care fusese mai înainte hatman al 
Moldovei6.

în timpul războiului dintre ţările romîne şi Imperiul otoman, care, 
începînd din noiembrie 1594, a durat tot anul 1595 şi o parte din 1596,

1 S z i lâ d y  Â r o n , op. cit., p .  4 5 2  — 4 6 0 .
2 Istoria Romtniei, v o i .  I I  (E .  S t ă n e s c u : R ă z b o iu l  d e  e lib e ra re  d e  su b  d o m in a ţ ia  

o t o m a n ă  şi u n ire a  ţ ă r i lo r  r o m în e  su b  M ih a i V ite a z u l) ,  p .  9 5 7 .
8 Ibidem.
4 Ibidem.
5 Documente privind istoria Romtniei. B. Ţara Romînească, veacul XVI,  v o i .  V I , 

p . 1 5 3  — 2 5 9 . D in  a c e a s tă  p e r io a d ă  se p ă s t re a z ă  şi o  c a r te  d e  În tă r ire  a lu i „ I v a n  v o r n ic ”  p e n tru  
ju p în iţ a  V o ic a  d in  N e g e ş t i  — ibidem, p .  1 6 6 .

6 Documente privind istoria Romtniei. B. Ţara Romînească, veacul XVI,  v o i .  V I .  
p .  8 0  — 1 6 4  ; c f .  N . I o r g a , Istoria romtnilor, v o i .  V ,  p .  2 6 3 .

15 TOGOFĂTUL IVAN NOROCEA IN VIAŢA POLITICĂ A ŢĂRILOR ROMINE 423

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


424 G. TOTOIU 16

Logofătul a jucat un rol important în calitate de comandant de oaste, 
în Transilvania se vorbea despre el ca de „generalul oştirii din ţară” *. 
Din datele care ne stau la dispoziţie, deşi puţine, vom încerca să reconsti
tuim activitatea Logofătului în această campanie. .

După cum se ştie, luptele pentru cucerirea liniei Dunării au început 
in decembrie 1594 1 2, prin atacarea cetăţilor turceşti: Brăila, Turtucaia, 
Cernavoda, Nicopole, după care, în ianuarie 1595, Mihai Viteazul a pornit 
o puternică ofensivă, avînd ca rezultat victoriile de la Putinei, Stăneşti 
şi Şerpăteşti 3.

Participarea Logofătului la această campanie este confirmată de un 
document prin care Mihai Viteazul îi dăruieşte satele Şerpăteşti cu balta 
Crivia şi Tihuleştii, „pentru a lui credincioasă şi dreaptă vărsare de sînge, 
care au vărsat pentru domnia mea, cînd m-am bătut domnia mea cu pă- 
gînii de turci” 4. Nu se poate stabili însă din acest document pentru care 
anume bătălie fusese răsplătit cu moşiile amintite, dar faptul că i se dă 
satul Şerpăteşti — care fusese teatrul unor lupte cu turcii şi tătarii — a 
determinat pe unii istorici să afirme că aici, la Şerpăteşti, a jucat Logofă
tul un rol important5. Cronica contemporană însă îl arată pe Banul Manta 
ca autorul victoriei de la Şerpăteşti şi nu pomeneşte nimic de vreo par
ticipare a Logofătului6.

Nu se poate afirma deci cu siguranţă că ar fi luptat la Şerpăteşti. 
A participat însă la laptele pentru cucerirea Brăilei, important punct 
strategic, care, în cursul acestei campanii, a trecut de mai multe ori dintr-o 
mină în alta. în  aprilie 1595, Brăila este cucerită de la turci7. Logofătul 
care — după cum rezultă din date ceva mai tîrzii — a participat la aceste 
lupte, împreună cu trupele maghiare conduse de Ştefan Bodoni, pare să 
fi rămas mai departe în cetate, cu un fiu al său, avînd ca misiune paza 
Dunării în acest sector. ‘

Avem însă ştiri precise despre participarea Logofătului la campania 
din vara anului 1595, cînd îl vom vedea îndeplinind şi funcţiuni diplomatice.

Cînd Sinan paşa a început să treacă Dunărea cu forţe puternice, 
Mihai Viteazul a trimis pe Logofăt, din partea armatei romîne, împreună 
cu Ştefan Bodoni, din partea trupelor transilvănene din Ţara Romînească, 
să urgenteze ajutorul lui Sigismund Bâthory. La 25 august 1595 solii 
sosesc la Alba Iulia şi raportează principelui că oastea lui Sinan paşa trecea 
podul de peste Dunăre, la Giurgiu, fiind compusă din 74 000 de oameni, 
cu multă artilerie şi cămile, adăugind că oştirile din Ţara Romînească,

1 „ G e n e r a le  d e l le  g e n te  d e l p a e s e ”  — A .  V e re ss , op. cit., v o i .  IV , p .  2 7 0 .
* Istoria Romlniei, v o i .  II  ( E .  S tă n e s c u , loc. cit.), p .  9 5 7  9 5 9 .
* Ibidem.
* Documente privind istoria Romlniei. B. Ţara Romînească, veacul XVI,  v o i .  V I , p .  1 9 1 ,
6 N . I o r g a  ( Istoria romtnilor, v o i .  V , p .  2 8 4 ) şi P . P . P a n a ite s c u  ( Mihai Viteazul,

p . 77  7 8 )  su sţin  c ă  L o g o lă t u l  fu se se  c o m a n d a n t  d e  că lă r e ţ i, se  d is tin se se  In lu p t a  d e  la  Ş e r p ă 
te ş t i c u  tu r c ii  şi c u  tă ta r ii  ş i fu se se  r id ic a t  d u p ă  a ce e a  la  r a n g u l d e  m a re  v o r n ic .  D a r  a ce s te a  
n u  re ies  d in  n ic iu n  d o c u m e n t .  .

* Letopiseţul Cantacuzinesc, ed . C . G re ce s cu  şi D a n  S im o n e s c u , B u c . ,  1 9 6 0 , p .  111 ; ia r  
Cronica lui Balthasar Walter (e d . D .  S im o n e s c u ) , p .  1 3 3 ,  a r a tă  c ă  la  Ş e r p ă te ş t i  se  d is t in g e  
tn lu p t ă  c ă p ita n u l  G h e o rg h e  M a k 6 ; c f .  A .  V e re ss , op. cit., v o i .  I V , p . 6 9 .

7 Istoria Romlniei, v o i .  I I  (E .  S tă n e s c u  : loc. cil.), p .  9 5 9 ;  c f . A .  V e r e s s , op. cil. 
v o i .  I V , p . 2 0 2 , 2 0 7 .
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deşi erau inferioare ca număr, erau hotărîte ca, dacă nu vor fi stingherite 
de tătari, să înceapă a da bătălia de îndată ce s-ar ivi un bun prilej. în  
încheiere, solii îi cer să trimită bani pentru plata ostaşilorL

în timpul cînd solia se afla la Alba Iulia, Sinan paşa a trecut Dună
rea ; a avut loc lupta de la Gălugăreni, ocuparea Bucureştilor şi a Tîrgo- 
viştei1 2, trapele romîneşti şi transilvănene retrăgîndu-se spre munţi. în  
acelaşi timp, turcii atacă şi recuceresc Brăila. Printre cei căzuţi în lupta 
pentru apărarea acestei cetăţi a fost şi fiul Logofătului 3.

Este de presupus că cei doi soli s-au înapoiat în ţară o dată cu oastea 
lui Sigismund. în adevăr, am văzut că Ştefan Bodoni, în fruntea trapelor 
din Transilvania, a participat la asediul cetăţilor Tîrgovişte, Giurgiu şi 
Brăila, unde se remarcă prin curajul său. Nu încape nici o îndoială că Logo
fătul a luat parte şi el cu trapele romîne, alături de Ştefan Bodoni, la lup
tele amintite. Participarea lui la luptele de Bărăila din decembrie 1595 
— foarte puţin cunoscute — este relatată de un document din Transil
vania, care dă unele episoade în legătură cu asediul acestei cetăţi. Se vor
beşte astfel de surprinderea unui puternic detaşament de turci care cărau 
provizii în cetate şi din care parte au fost măcelăriţi şi parte aruncaţi 
în Dunăre. Mai aflăm de asemenea faptul important că, după ocuparea 
Brăilei, trupele învingătoare au trecut Dunărea cu bărcile şi au pătruns 
cale de o zi şi jumătate în Bulgaria; turcii fuseseră cuprinşi de atîta 
groază — relatează mai departe documentul — că au părăsit Busciucul 
şi tot malul Dunării, fugind dincolo de Balcani4.

Logofătul, după cum rezultă din acest document, a avut o parte 
însemnată la luptele de la Brăila. împins şi de setea unei răzbunări per
sonale — turcii dezgropaseră oasele fiului său mort cu cîteva luni mai 
înainte şi le aruncaseră în Dunăre — , e l ,,îneacă în Dunăre un mare număr 
de turci” 5 şi cînd, după reluarea Brăilei, trapele victorioase au trecut 
Dunărea în Bulgaria, a continuat ,,să-i urmărească pe turci cu mînie cum
plită”  6.

Acesta era începutul campaniei anului 1596, cînd, pentru a preveni 
atacurile turcilor, trupele lui Mihai fac unele incursiuni în sudul Dunării, 
pătrunzînd pînă în Balcani; unele din aceste trupe pradă Vidinul, altele 
Babadagul în Dobrogea. în  complexul hărţuielilor pentru stăpînirea 
liniei Dunării, Brăila, care fusese ocupată de turci la sfîrşitul lui februarie 
al acestui an, este reluată temporar de trapele romîneşti7. în  aceste opera
ţiuni, care oscilează în jurul cetăţii Brăila, se încadrează, desigur, şi acti
vitatea de comandant de oşti a Logofătului, care, după cum rezultă din

1 A .  V e re ss , op. cit., v o i .  I V ,  p .  2 7 0 .
2 Istoria Romtniei, v o i .  I I  ( E .  S tă n e s c u , loc. cit.), p .  9 6 5  — 9 6 8 .
3 A .  V e re ss , op. cit., v o i .  I V ,  p .  3 1 4 .
4 Ibidem.
5 „ . . .  c o m e  a n c o  h a  la t t o  h o r a  s o t to  B r a ila , c h e  n e l l ’ is te sso  D a n u b io  n ’ h a  f a t t i  

a n n e g a r e  ta n t i  [ t u r c h i ] ”  Ibidem, p .  3 1 5 .
6 Ibidem.
1 Istoria Romtniei, v o i .  I I  (E .  S tă n e s c u , loc. cit.), p . 9 7 1 . .
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cele de mai sus, a participat la campania pentru stăpînirea liniei Dunării 
de la începutul şi pînă la sfîrşitul ei.

Sigismund Bâthory apreciază în mod elogios activitatea militară 
a Logofătului, spunînd că, în calitate de comandant de oşti în Ţara Romî- 
nească, s-a distins în luptele cu turciih

Faima despre faptele sale de arme a trecut hotarele ţărilor romîne. 
Prin corespondenţa fraţilor Genga, care se aflau în acest timp în Ţara 
Romînească 1 2, în suita lui Sigismund Bâthory, faptele lui ajung să fie 
cunoscute — în mod direct sau indirect — la principalele curţi din Italia : 
Borna, Mantova etc. 3.

După cum nu se ştie nimic despre originea Logofătului, tot astfel 
nu se ştie nimic nici despre sfîrşitul lui. S-a văzut că ultimul document 
care-1 aminteşte a fi încă în viaţă este din 3 februarie 1597, cînd îl găsim 
încă în divanul Ţării Romîneşti ’4. După această dată însă nu mai cunoaş
tem nimic despre activitatea s a ; fiind destul de înaintat în vîrstă — dacă 
ţinem seama că intrase în viaţa politică încă din timpul lui Pătraşcu cel 
Bun — se poate presupune că a murit. Nu se cunosc împrejurările morţii 
sale şi nici măcar locul unde a fost îngropat. Este sigur că la 14 aprilie 1600 
nu mai era viaţă. La această dată , , . .  .jupîniţa Samfira şi doamna Ve- 
lica, fetele lui Ivan vornicul şi Ştefan, feciorul lui Pătru, nepotul lui Ivan 
vornicul” , dăruiesc — printr-un zapis dat din Alba Iulia — „după moar
tea părintelui nostru Ivan vornicul” mănăstirii Golgota, de lîngă Tîrgo- 
vişte, moşia Răzvadul5, „ ...p e n tru  sufletul răposatului părintelui lor, 
vornicul Ivan” 6.

★

în  concluzie, putem spune că Logofătul a fost unul din cei mai 
credincioşi boieri ai lui Mihai Viteazul, alături de care rămîne neclintit, 
chiar şi în împrejurările critice cînd majoritatea boierilor — în luptele 
pentru slăbirea puterii centrale — se depărtează de domn sau îl trădează, 
ca în cazul tratatului de la Alba Iulia sau al complotului lui Chisar vorni
cul. Aceasta subliniază ideea că Logofătul a fost unul din elementele de 
bază care alcătuiau forţele interne pe care s-a sprijinit Mihai Viteazul în 
înfăptuirea operei sale istorice.

De asemenea, trebuie de subliniat faptul că Logofătul a pus la dis
poziţia lui Mihai Viteazul nu numai experienţa şi priceperea sa, ci tot cer
cul de rude şi prieteni pe care şi-l formase în Moldova şi Transilvania şi 
de care voievodul s-a putiît folosi cu toată încrederea atît în campania 
contra turcilor, cît şi mai tîrziu, cînd a devenit principe al Transilvaniei.

1 „ L o d a n d o s i  a n co  assa i d e ] p a d r e  d e lla  m ia  m o g lie , i l  q u a le  p e r  e ssere  G e n e ra le  in  
V a l a c c h i a . . .  n e lla  g u erra  c o n t r o  il T u r c o . . .  si p o r t a  m o l t o  b e n e ”  — A .  V e re ss , op. cit., 
v o i .  I V ,  p .  3 1 5 .

* Jbidem, p . 2 9 0 , 2 9 3 .
* Ibidem, p . 3 1 3 - 3 1 5 ,  3 1 7 - 3 1 9 .
* Documente privind istoria Rominiei. B. Ţara Romtnească, veacul XVI ,  v o i .  V I ,  p .  2 5 9 .
5 Ibidem, p .  3 7 3 .
* Ibidem, veacul XVII,  v o i .  I , p . 1 .
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POJIB JIOrOOETA HBAIIA HOPOHH B IIOJIMTMHECKOfî JKM3HII 
pyMBIHCKHX CTPAH BO BTOPOW 1IOJIOBMHE XVI B.

PE3IOME

O cH O B U B aa cb  Ha i i i h p o k h x  f lon yw eH T a jib H b rx , on yG jiH K O B a im b ix  h H e o n y C jin iîO - 
naH H H X CBeaeH H H x, a B T op  CTpeMiiTCH jţaT b  K p aT K n il o6 o f> m a iom H ii o> iep n  nojiH T H H ecuH X  
CBH 3eil, cy m ecT B O B a B u in x  M ejK jţy  r o cn o n cT B y io m H M H  KJiaccaM H  T p e x  pyMHHCKHX C T pan 
BO BTOpOÎt nOJIOBHHe XVI B . ,  ynejTHH OCHOBHOe BHHMaHHe ({laKTaM , CBHaaHHHM C OgHIIM 
nojiHTHHecKHM  n e n ie jie M , iiHTeiiiTCKHM jioroifieT O M  —  Ilna iiO M  H o p o n e l i ,  KOTopbitt 6 j ia -  
r o n a p n  m iip o K o ii  n e H T e iib H o c ™ , n o c jie jţO B a T e jib H o  ocym ecT B JM B iiieftC H  h m  b  B a j ia x n H , 
M ojijţO B e h  TpaH C H JibB aH im , cn o co S cT B O B a ji y K p e n jie n H io  n o jn iT H u e cK H x  CBnnefi M e w jty  
3 t h m  r o cy n a p cT B a M H .

IlHTeniTCKHtt jioroijieT IlnaH Hopona Ha>iaji c b o io  neaTejibuocTb b  BanaxHH, nou 
nepHHiBan nojiiiTHKy yKpenjieHHH nenTpajibHOtt BJiacTn; 3aieM o h  Geraaji b  Tpanonjib- 
Baumo, rne coTpynHHHaji c nojiHTHuecKiiMH neHTPJiHMH r. AnGa-IOjinn, npHjţeptKHBancb 
CBoefi npe/KHOfi nojiHTHHecuoii j ih h h h ; no3«nee o h  itenoTopoe BpeMH naxoniiJiCH Ha csywGe 
b  Moji«OBe h HaKOHOii BepHyjiCH b  BajiaxHK), rjţe B03rjiaBJiHJi jţHnaH Miixanjia Xpafîporo, 
KOTOpOMy OCTajICH BepiIblM a O KOHIia CBOOti HÎH3IIH.

I'IiîaH Hopo'ia oco6eHno o t jih h h jic h  b o  BpeMH 6opi,6bi Miixaiuia XpaGporo c ryp- 
aaMH, a TaKHte cnocoSci’BOBaji 3aKJiio>ieHHio aHTHTypertKoro coioaa MejKjţy TpeMn pyMbiHC- 
k h m h  rocynapcTBaMH. BynyHH ynojiHOMOneHHUM c b o m m  rocnonapeM, o h  BbinojiHHJi nnnjio- 
MaTH'iecuHe nopy'iemiH npn CHrn3MVHfle BaTopnH h o t j ih h h j ic h  b  navecTBe nojiKOBOjina 
b  6 o h x  3a coxpaHeHne rocnojţCTBa na nynaitCKOit rpaiiHue.

OGtuiipHaH «eH TejibH O C T b jioro<ţ>eTa IlBaHa Hopolm b  Tpex pyMHHCKHX rocy/tap- 
CTBax HanaHyHe h x  nepBoro oSbeAH H eH H H  HecoMHenHO anaH H T ejibH o cnocoScTBOnajia 
pa3BHTHio h yKpenjieHiiio nojiHTH'iecKHx C B n a ett Metuny d t h m h  rocynapc’rnaMH.
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LE ROLE DU LOGOTHÎiTE IVAN  NOROCEA DANS LA VIE  
POLITIQUE DES PAYS ROUMAJNS DANS LA SECONDE 

M OITlE DU X V Ie SI £  OLE

R B su .vrfi

S e fo n d a n t  su r  u n e  r ic h e  in fo n n a t io i i  d o c u m e n ta ir c  en  p â r t ie  in e d it e , l ’ a u te u r  te n te  
d e  d o n n e r  u n  a p e r ţu  d e s  r e la t io n s  p o l it iq u e s  q u ’ e n t r e tc n a ie n t  e n tre  e lle s  ies  c la s s c s  d o m in a n tc s  
d e s  t r o is  p a y s  r o u m a in s  d a n s  la  s e c o n d e  m o it id  d u  X V I e s id cle , s ’ a t ta c h a n t  t o u t  p a r t icu lid re - 
m e n t  â m e tt re  en  lu m id re  l ’ in td re ss a n te  p e rs o n n a litd  d u  lo g o th d t e  iv a n  N o r o c e a  d e  P it e ş t i ,  d o n t  
l ’ in te n s c  a c t iv itd , d d p lo y d e  s u c c e s s iv e m e n t  en  V a la c h ic ,  en  M o ld a v ie  e t en  T r a n s y lv a n ie , c o n t r ib u a  
â c im e n tc r  ies  lien s  p o l it iq u e s  q u i u n issa ie n t  c c s  t r o is  p a y s .

L e  lo g o th d t e  N o r o c e a  in a u g u r c  son  a c t iv itd  en  V a la c h ie , o u  ii a p p u ie  la  p o l i t iq u e  d e  
r e n fo i  c e m e n t  d u  p o u v o ir  c e n t ra l, p u is  p asse  en  T r a n s y lv a n ie , o u  ii c o i la b o r c  a v c c  ies  h o m m e s  
p o l it iq u e s  d ’A lb a - lu l ia  p o u r s u iv a n t  u n  b u t  a n a lo g u e . II sd jo u rn e  q u c lq u e  t e m p s  e n  M o ld a v ie
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e t  r e v ie n t  en  V a la c h ie , o u  il p re s id e  le  D iv a n  d e  M ich e l le  B r a v e  q u ’ il s e rv iră  fid fe lem en t 
ju s q u ’ a u  b o u t .

lv a n  N o r o c e a  se d is t in g u a  t o u t  p a r ticu life re m cn t  d a n s  Ies g u e rrcs  d e  M ich e l le  B r a v e  
c o n t r e  Ies T u r c s  e t  c o n t r ib u a  â  l ’ a ll ia n ce  a n t i -o t t o m a n e  d es t r o is  p a y s  ro u m a in s . 11 r e m p lit  
p lu s icu rs  m iss io n s  d ip lo m a t iq u e s  auprfcs d u  p r in c e  S ig is m u n d  B a t h o r y  e t  se l i t  r e m a rq u e r  
c o in m c  c h e f  m ilita ir e  d a n s  ies  c o m b a ts  liv rd s  p o u r  la  p o s se ss io n  d e  la  l ig n e  d u  D a n u b e .

T a r  l ’ in te n s e  a c t iv i t 6  q u ’ il d t p lo y a  en  V a la c h ie , en  M o ld a v ie  e t  en  T r a n s y lv a n ie  â  la  
v e i l lc  d e  lc u r  p rcm ifcre  r<5union en  u n  seu l E t a t ,  l v a n  N o r o c e a  c o n t r ib u a  g ra n d e in e n t  au  
d e v c lo p p e m e n t  e t  & la  c o n  s o l id a t io n  d es r e la t io n s  p o l i t iq u c s  e n tre  Ies tro is  p a y s  r o u m a in s .
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DATE NOI CU PRIVIRE LA MACARIE TIPOGRAFUL
D E

DAMASCBXPr MIOO

La împlinirea a patru veacuri şi jumătate de la apariţia primei cărţi 
tipărite pe teritoriul romînesc, bibliografia noastră istorico-literară s-a 
îmbogăţit cu noi şi valoroase articole şi note, consacrate acestui eveniment 
important din istoria culturii.

Ou acest prilej, în problema celor dintîi tipărituri romîneşti s-au expus 
din nou unele opinii contrarii, legate de anumite fapte, controversate şi 
în trecut; în special asupra locului unde aceste cărţi s-au tipărit şi asupra 
persoanei tipografului, cercetătorii — istorici, istorici de artă, literari şi 
ai bisericii, specialişti în arta tiparului — nu au fost şi nu sînt încă de 
acord.

Asupra locului tipăririi LiturgMerului, Octoihului şi Tetraevanghe- 
lului, dacă a fost Ţara Romînească sau Veneţia, s-au purtat multe discuţii, 
atît la noi, cît şi în străinătate. în cursul îndelungatei polemici, susţi
nătorii uneia sau alteia din cele două teze au adus noi şi variate argumente 
în favoarea tezei îmbrăţişate. Dintre susţinătorii mai importanţi ai Veneţiei 
ca loc al tipăririi primelor cărţi romîneşti de limbă slavă, sînt de reţinut 
Al. Odobescu, G. Ionescu şi, acum în urmă, V. Molin, iar dintre cei ce 
au opinat pentru Ţara Romînească ca sediu al tiparniţei, B. P. Haşdeu, 
N. Hodoş, N. Iorga şi P. P. Panaitescu 1

1 O  b ib lio g r a f ie  a p r o b le m e i ,  d in  ca re  se  p o a t e  v e d e a  în c e  m ă su ră  ea  a  in te re sa t  
şi p e  în v ă ţa ţ ii  s tră in i, a f o s t  d e  c u r ln d  a lc ă tu ită  în  c a d r u l  B ib l io t e c i i  A c a d e m ie i  R .P .R .  de  
c ă t r e  A n g e la  şi A le x a n d r u  D u ţu  şi p u b lic a tă  în  in t r o d u ce r e a  la  n o u a  e d iţ ie  a Liturghierului, 
B u c u r e ş t i ,  1 9 6 1 , p . L X I X  — L X X V .  O b s e rv ă m  că  d in  b ib lio g r a f ie  l ip s e s c  t o t u ş i  o  su m ă  de 
t it lu r i , m a i v e c h i  şi m a i r e ce n te , în  s p e c ia l  s îrb e ş t i , d in  ca r e  u n e le  d e s tu l d e  im p o r ta n te . 
R e m a r c ă m  c ît e v a  : V . B u d im o v id , Istorija srpskih Stamparija ( I s t o r ia  t ip o g r a f ie i  s îrb e s t i) , B e o -  
g r a d , 19 1 2  ; K a la id o v id , Ioannă eksarhă bolgarskih, 1 8 2 5  ; P . K o e p p e n , liber Volker- und Lândes- 
kunde in Russland, in „ J a h r b u c h e r  d e r  L ite r a tu r , X X ,  1 8 2 2  ; G e o rg e  S p . R a d o j i i  id, O Uam- 
pariji Crnojevica (D e s p r e  t ip o g r a fia  Ţ r n o ie v ic i lo r )  fn  „ G la s n ik  S k o p s k o g  n a u  n o g  d ru S tv a ” , X I X  
( 1 9 3 8 ) ;  id e m , Beleske o Hamparijama n Crnoj Gori u X V  i X V I veku (N o t e  d e s p re  t ip o g r a fi i
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Cel (lin urmă are meritul de a fi adus în discuţie, în afara repunerii 
în circulaţie a argumentelor lui Haşdeu şi Iorga, argumente noi, a căror 
valabilitate şi tărie nu poate fi zdruncinată. Dovezile sale în sprijinul tezei 
că cele trei tipărituri macariene romîneşti s-au făcut în Ţara Romînească 
sînt cu. totul concludente.

Re oprim aci cu această chestiune, nefiind în intenţia noastră să 
facem rezumatul discuţiilor şi nici un istoric al lor, mai ales că un articol 
sintetic cu asemenea preocupări există deja 1 1.

Cea de-a doua chestiune controversată, asupra căreia vom stărui 
şi noi, se referă la persoana ieromonahului Macarie, tipograful celor trei 
cărţi romîneşti amintite. Au fost unii cercetători, e drept, mai vechi, care 
se îndoiau de identitatea celor doi Macarie, tipograful de la Cstinje şi cel 
din Ţara Romînească. Şi aci, argumentele lui P. P. Panaitescu, expuse 
în mai multe articole, sînt peremptorii 2. Discuţia, însă, nu s-a limitat la 
al îl a ; ea s-a întins îndeosebi asupra soartei lui Macarie după 1512, anul 
ultimei sale tipărituri din Ţara Romînească.

în istoriografia romînească, cei mai mulţi şi mai însemnaţi dintre 
cercetătorii problemei (printre care : Al. Odobescu, R. Iorga, R. M. Po- 
peşeu şi R. Şerbănescu) sînt de părere că ieromonahul Macarie tipograful 
osie una şi aceeaşi persoană cu mitropolitul Ţării Romîneşti, Macarie, 
înlîlnit documentar în domnia luiReagoe Basarab. Argumentele aduse de 
aceştia 3 în sprijinul identităţii celor doi Macarie par mult mai verosimile 
decît cele ale lui P. P. Panaitescu, care s-a ridicat împotriva acestei păreri, 
eu "dovezi, şi după părerea noastră, prea puţin convingătoare, susţinînd 
că' tipograful n-a putut ajunge mitropolit. Oprindu-ne doar la părerile 
ultimilor cercetători menţionaţi, vedem că P. P. Panaitescu socoate că 
,,meşterul Macarie” a murit în Ţara Romînească „scurt timp după ter
minarea Evangheliei (1512)” 4, iar R. Şerbănescu că a păstorit ca mitro
polit „pînă prin 1521” , trupul fiindu-i îngropat „undeva în jurul bisericii 
mitropoliei din Tîrgovişte ” 5.

Recent, în istoriografia străină s-a încercat de către istoricul iugoslav 
George Sp. Radojicic o nouă identificare a tipografului Macarie cu un egu

m  M u n tcn e g ru  In v e a c u r i le  X V  ţi X V I ) ,  în  Islnriski Za pişi, I I  ( 1 9 4 8 ) ;  id e m , Knrakler i 
i/lnimt momenti iz proslosli srpskih slamparija (C a ra c te ru l şi m o m e n te le  p r in c ip a le  d in  t r e 
c u tu l t ip o g r a f ic i  s lr b e ş t i) , în  Jsloriski Zapisi, I I I  ( 1 9 5 0 ) ;  id e m , Rukopisna i stampând knjiga 
( M a n u scrise  şi c ă r ţ i  t ip ă r it e ) ,  B c o g r a d ,  1 9 5 2  ; id e m , Srpskc arhiuske i rukopisne zbirke na Sueloj 
hori (C o le c ţ i i  a rh iv is t ic e  şi m a n u scr ise  s lrb e ş t i la  S f. M u n te ), „ A r h i v i s t ” , n r . 2 ( 1 9 5 5 ) ;  id e m , 
O Knjize Plolomeja (Dva slara srpska geografska ,,tlkovanija") (D e s p r e  ca r te a  lu i P to le m e u . 
D o u ă  v e c h i  „ t î l c u i r i ”  g e o g ra fic e  s lr b e ş t i ) ,  în  Islnriski Casopis, V I  (1 9 5 6 )  ; L j .  S t o ja n o v ic ,  
Srbi itampari u Rumuniji (S ir b i  t ip o g r a fi  în  R o m în ia ) ,  în  „ N o v a  E u r o p a ” , I X  (1 9 2 4 ) .

1 B a r b u  T c o d o r c s c u ,  Prima tipografie a Ţării Romîneşti (Macarie 1505—1512), „ B i s .
o r t . r o m .” , an . L X X V I  (1 9 5 8 ) ,  n r . 10  1 1 , p . 9 8 3  — 1 0 0 4 . A r t i c o lu l  r e z u m ă  în  sp e c ia l d is cu
(iile  p u i la te  de  s p e c ia liş t ii  ro m in i.

2 A  se v e d e a  t it lu r ile  in  B ib l io g r a f ia  a m in t ită , d in  Lilurghier.
3 V e z i in  sp e c ia l a r t ic o lu l  lu i N ic u la c  Ş e r b ă n e s cu , Milropolifii Vngroulahiei, „ B i s .  o r t .

r o m .” , an . I . X X V I I  (1 9 5 9 ) ,  n r. 7 1 0 , p . 7 4 8  7 5 3 . '
4 I n t r o d u c e r e a  la  Lilurghier, p . I .V I I I .
J N . Ş e r b ă n e s cu , ari. cit., p . 7 5 3 .
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men cu acelaşi nume de la ctitoria sîrbească atonită a Hilandarului, întîl- 
nit aci între anii 1525—1533 x. Argumentele în sprijinul acestei identifi
cări merită o atenţie ceva mai deosebită, peste ele neputîndu-se trece atît 
de uşor; două din ele sînt de bază : un egumen de la mănăstirea Hilan- 
dar, anume Macarie, vine şi obţine ajutoare băneşti însemnate, atît din 
Ţara Romînească, cît şi din Moldova, în 1525 şi 1533, pentru mănăstirea 
pe care o conducea şi pentru metohul ei, mănăstirea Turnul lui Arbănaş. 
El obţine în acelaşi timp un ajutor în bani anual şi pentru el personal. 
Acelaşi egumen Macarie scrie în deceniul al treilea al sec. al X Y I-lea  şi 
o scurtă cosmografie (geografie) despre „ţările dacice” , Moldova, Ţara 
Romînească şi Transilvania.

Datele de mai sus le-a găsit istoricul amintit printre materialele sîr- 
beşti aflătoare la Hilandar şi într-un alt manuscris intern. între acestea, 
cinci documente romîneşti inedite i-au atras atenţia prin conţinutul lor 
mai deosebit, interesînd şi relaţiile sîrbo-romîne în evul mediu 1 2. Oel mai 
vechi este din noiembrie 1492, de la Ylad Călugărul. Acesta, la rugămin
tea „ţariţei Mara” , de a lua sub grija şi miluirea sa mănăstirea Hilanda
rului, sărăcită de ctitorii ei, domnii Serbiei, şi de care doar ea se mai îngri
jea, a primit să fie nou ctitor al mănăstirii. După moartea Marei şi a surorii 
sale, „doamna Oantacuzino” 3, Ylad dăruieşte Hilandarului un obroc 
anual de 5000 de aspri, iar călugărilor ce vor veni să ridice banii, de chel
tuială, 500 de aspri 4. Al doilea act, de la Ylăduţ voievod, din 15 mai 1510, 
are aproape acelaşi conţinut cu cel de mai sus. Celelalte trei documente, 
interesînd mai direct problema noastră, sînt de la Radu de la Afumaţi, din 
30 aprilie, din mai (poate 4 sau 30, nu se poate citi exact) şi 16 mai 1525.

Actul din 30 aprilie 1525 este tot o danie către aceeaşi mănăstire. 
La rugămintea egumenului mănăstirii, Macarie şi a călugărului Ioan, voie
vodul muntean acorda Hilandarului o sumă anuală de 10 000 aspri, bol- 
niţei mănăstirii 800 de aspri, iar călugărilor ce vor veni după bani, 500. 
Celelalte două acte au acelaşi conţinut, deosebindu-se doar ca formă : cel 
din 16 mai este o carte domnească obişnuită, celălalt, un hrisov solemn. 
La rugămintea aceluiaşi Macarie, Radu de la Afumaţi acordă şi mănăstirii 
„Turnul lui Arbănaş” 1200 de aspri, iar lui Macarie personal, alţi 1000 
de aspri, ambele sume cu titlul de obroace anuale.

„Io Radul mare voievod şi dom n.. .  am primit. . . să fiu nou cti
tor. . .  lăcaşului.. .  numit Turnul lui Arbănaş şi am făcut obroc sfîntului 
lăcaş 1200 de aspri şi părintelui egumen, ieromonahului Macarie, să aibă şi 
el obroc 1000 de aspri. Şi să vină fraţii în fiecare an, după Bobotează, să ia
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1 A r g u m e n ta ţ ia  lu i R a d o j i u d  e ste  cu p r in s ă  In lu c ră r ile  c ita te  m a i su s, la  n o ta  d e  c o m 
p le ta re  a b ib lio g r a f ie i  m a ca r ie n e .

2 T o a t e  ce le  c in c i  d o c u m e n te , ca  şi m u lte  a lte le , c o n ţ in în d  d a n ii a le  d o m n ilo r  r o m în i 
c ă tre  m ă n ă s tir ile  de  Ia A t h o s ,  m a jo r ita te a  f i in d  in e d ite  şi u n e le  c h ia r  n e c u n o s c u te  s p e c ia liş t ilo r , 
a u  fo s t  a c h iz iţ io n a te  d e  c u r in d  In f o t o c o p i i  d e  c ă tre  B ib l io t e c a  A c a d e m ie i  R .P .R . ,  a şa  c ă  
a m  a v u t  p o s ib i l i ta te a  d e  a  le  e x a m in a  m a i în d e a p r o a p e . E le  a u  a p a r ţ in u t  lu i S to ic a  N ic o -  
la e s cu  şi I n  p r e z e n t  fo r m e a z ă  p a c h e tu l d e  a c h iz iţ i i  n o i  n r . 1 5 8 /1 9 6 1 .

3 E ste  v o r b a  d e  f i i c e le  lu i G e o r g e  B r a n c o v ic i ,  d e s p o t  al S e rb ie i In tre  a n ii 1 4 2 7  — 1 4 5 6 . 
M a ra  a  fo s t  s o ţ ia  s u lta n u lu i M u ra d  I I .

4 D e s p r e  a c e s t  fa p t ,  v e z i  şi P . S . N ă s tu re l In „ G la s u l  B is e r ic i i ” , a n . X I X  (1 9 6 0 ) ,  nr. 
5 - 6 ,  p . 4 9 8 - 5 0 2 .
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o b r o c u l  s fin te i m ă n ă stir i şi a l p ă r in te lu i M a c a r i e . . . ”  (Iw PaaSa bcahkîh
KWfKOAd H rOCIIOAHH-K . . . npHAlHCAtO . . . M  USA**'»© HORH KTHTOplf . . . WKHT-k’ AH . . . 
lldpHHd{A\arO flpKdlldUIKH IlHpr H gMHHHCAtO WKpOK CK'kTWf WKHT'tiAH x dC dCnpH H 
WTI^S HI’SAMHS iepiMOHdVS AtdKdpîlO, A4 HA\dT H WH WKpOK ^d dCnpH. H Ad npH- 
XoAHT KpdTHia KdTdrOAOlf no Bof’ OiaRAfHÎf Ad HSHMdlOT WEPOK CRETKIC MOHdCTHpfc 
H WTi;d llldKdpîd . . .).

A tr ib u ire a  u n e i d a n ii p e rso n a le  e g u m e n u lu i M a ca rie , c a  şi cu a n tu m u l 
e i d e s tu l de r id ica t , a p ro a p e  c it  a l m ă n ă stir ii, c o n s t itu e  u n  d a r d e o s e b it , 
fă c u t  a cestu ia  d re p t  m u lţu m ire  p e n tru  s e rv ic i i im p o r ta n te  adu se  de e l 
ţ ă r i i ; a ceste  se rv ic ii, c o n ch id e  R a d o jif i ic , n u  p o t  f i  d e c ît  a p o r tu l său  la  
în fiin ţa re a  t ip o g ra f ie i d in  Ţ a ra  R o m în e a s c ă  şi m u n ca , d e  m a i m u lţ i a n i, 
la  t ip ă r ire a  p r im e lo r  că rţi ro m în e ş t i. '

în t r e  m a ter ia le le  in te re s în d  p ro b le m a  d e  fa ţă , R a d o j ic i c  a  d a t  la  
iv e a lă  şi o s cu r tă  d escr ie re  g e o g r a fic ă  a ţă r ilo r  ro m în e , fă c u tă  de a ce la ş i 
e g u m e n  al H ilan d a 'ru lu i, M a ca r ie . P e n tru  im p o r ta n ţa  e i în  g en era l, c a  şi 
p e n tru  d o v e z ile  ce  le  c o n ţ in e  în  sp r ijin u l te z e i id e n tită ţ ii c e lo r  d o i M a ca r ie , 
n e -a m  lu a t  în g ă d u in ţa  de  a p re z e n ta  şi c it it o r i lo r  n oştri t e x tu l  şi t r a d u 
cerea  în  rom în eşte  a a ceste i „ g e o g r a f i i ” , p re cu m  şi o fo t o c o p ie  a  e i h

C l f  TAKKORdHlf HroSAMHd XyAdHAdpCKdrO TdXd /HdKdpId, HOCA^AHIddrO K"K 
CKfi|iennoHnon’kX' w atiMArdX'K A'JKV'hckkjhX'k. h w a\{>k aA k iec.

IIpKBdd A,dKld: WT rk’KjpHKlHX'K CTpdHK AtflKAd A® AldAHJ PoyCHI H A® 
Xdi^drd AociiKoyijjÎH: w t  3<>ndA4>Kf A\-fe>KAd A® T hc^  phipk, hjki C'kX’o a h tk  o t  
3fA\AI€ TAdrOAlCAU I'<pA\dHCKklf, HJKI (CTK OyrpKCKdd J WT nOAOyAH’k AAEHtAd K6AH-  
Kdd H CAdRHdd ptKd ,̂$HdH, WT THrfc phlfk BKOJK6 HHcX’oAHTK K*K HphAUIOA\S 
Alopov A® llHCTpa; WT B'KCTOMHklC CTpdtrk AW/KAd HHCTpK, RfAHKdd ph’Kd, HJKS 
TfMfHÎf ff pd3AhAldfTK TdTdp-b H ,\dKyf, H>K( CCTK 3fA\AH A\8AAOKAdHHCKdd ti 
OV^pORAdliÎHCKdd, H>KC H IlddHHHH HdpHMIOT CC.

AlcwAdKc PopHiec AIhchc : w t  adiidAd, A,dAA\dTid, a  o 3diidAHiadro Atopd.
HKIIird CKCHACpid TAdrOAieT CC H 3CA\Aia BpKHOCKHKd, A® CdAlVf CdR-fc, p-fciyb RCAH- 
KÎC, H AO GHpdKOyCK, HH<C CCTK A,®VEP°KHHKK : WT nOAOyAH"fe>K(. AldKHAOH.d, H>KC 
CCTK HK1HI3 CcpC3K HAVCHOyCT CCI WT ITKCTOKdMC TpdKÎd, H>KC l€CT .̂p-fenOIIOAlC, 
AO A,oyHdBd, p-kn-k kcahk'ic : w t  ckKcpawc A\f>KAd RfAHKdd ph’ Kd CdRd h ^.oyHdH 
TdKOJRAf, BKOlKf H npfOKA* RKIUIC pCMCHHO EKICTK, H AO TiepAadHHC, HJKf H gRdrpÎH 
HdpH'IIOT CC.

AlCAHTcpdHÎdH<C, HKlHia rAdrOAlCMdd CCTK Xdl^drK H gpACAK H AloyKdUk, 
AO THck p-feiyk wnp-kAhaiacT cc h TdKO 3RdHic npVfAinioijJÎ HKitiia, AleAHTCp,nTd>Kc 
IIO 3fA\AI€A\eJjCKW,MK pd3kHKTfHÎH rAdrOAlCAXdd CCTK, WEdHf H KpdH K5H AUXdAld 
IIK1HU 30R6T CC, no npKROA\K 3fA\Al€A\epCK0A\k 3RdHII0, AO phlţ-k CiirtTd AOCC>KSl|iÎH.

„ A c e a s t a  e tă lm ă c ir e a  e g u m e n u lu i H ila n d a ru lu i, n e v r e d n ic u la 
M a ca r ie , c e l d in  u rm ă  d in tre  ie ro m o n a h i, d esp re  ţă r ile  d a c ice  şi d esp re  
h o ta r e le  lo r . J 1 2

4 32

1 F o t o c o p ia  e s te  d u p ă  G . S p . R a d o j id id ,  O Knjize Plolomeja, B e o g r a d , 1 9 5 6 , ia r  t r a n 
s c r ie re a  şi t ra d u ce r e a  e i a m  fă c u t -o  c o n fo r m  n o r m e lo r  a d o p t a t e  d e  A c a d e m ia  R .P .R .

2 S p re  d e o s e b ir e  d e  G . S p . R a d o j i c id ,  c a re  t r a d u c e  p e  i-a X i c u  „ p o a t e ”  ( Srpsko-  
rumunski odnosi X I V — X VI I  vcka, p . 2 0 )  şi d e  P .P .  P a n a ite s c u , care-1  t r a d u c e  c u  „ a ş a z is ”  
(M a n u scr ise le  s la v o -r o m în e  d in  B ib l io t e c a  A c a d e m ie i  R . P .R . ,  v o i .  I , p . 1 7 2 ) ,  a m  a d o p t a t  
t r a d u c e r e a  d e  „ n e v r e d n ic u l ” , p ro p u s ă  d e  D e m o s te n e  R u s s o  ( Studii istorice greco-romine, 
v o i .  I I ,  p . 5 0 6 ) ,  d eş i l i te r a l , n ic i  c e le la lte  d o u ă  n u  s în t  g re ş ite .
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Dacia prima : hotarul din părţile de miazănoapte ajunge pînă la 
Rusia Mică şi pînă Ja H aţeg ; iar hotarul dinspre apus, pînă la rîul Tisa, 
care coboară din ţările numite Ghermania, care este Ungaria; hotarul 
dinspre miazăzi, marele şi slăvitul rîu Dunărea, care coboară de la rîul 
Tisa spre Marea Neagră, pînă la Nistru ; hotarul dinspre părţile de răsărit, 
Nistrul, rîu mare, al cărui curs desparte Tataria şi Dacia, care este ţara 
Muldovlahia şi Ungrovlahia, care şi Muntenia se cheamă.

Iar hotarul Misiei de Sus : dinspre apus, Dalmaţia, pînă la Marea 
de Apus, acum se numeşte Skenderia şi ţara Cernoevicilor, pînă la însăşi 
Sava, rîu mare, şi pînă la Siracuza, care este Dubrovnicul; dinspre miazăzi, 
Machidonia, care este şi se numeşte acum Serez; dinspre răsărit, Trachia, 
care este Drenopole, pînă la Dunăre, rîu mare ; iar hotarul dinspre miază
noapte, marele rîu Sava şi de asemenea Dunărea, cum s-a spus şi mai îna
inte, şi pînă la Ghermania, care este Ungaria.

Iar cea numită Dacia Mediteranea, acum este Haţegul şi Ardealul 
şi Muncaciul, se întinde pînă la rîul Tisa, asemenea nume primindu-le 
acum, iar Mediteranea este numită după socotelile geografilor, însă şi 
marginea ei se cheamă acum Mehadia, după cea dintîi denumire a geogra
filor, întinzîndu-se pînă la rîul Olt” .

După unele elemente interne, ca pomenirea identităţii dintre Germa
nia şi Ungaria, despre care se putea scrie numai după 16 decembrie 1526 
(data alegerii lui Ferdinand de Habsburg ca rege al Ungariei), şi menţiunea 
ce se face despre „ţara Cernoevicilor” , care încetează de a fi în 1528, cînd 
există şi ultimele date despre Skenderbeg Cernoevici, Radojici - datează 
„Tîlcuirea” lui Macarie ca fiind dintre anii 1526—1528 h

Bazat pe milele ce le obţine din Ţara Romînească şi din Moldova % 
pentru Hilandar şi Turnul lui Arbănaş, care însumează un total anual de 
16 800 aspri şi îndeosebi pe dania personală pe care o primeşte Macarie 
de la Radu de la Afumaţi, ca şi pe scurta geografie a ţărilor romîne, operă 
a aceluiaşi, istoricul iugoslav emite ipoteza identităţii acestui Macarie, 
ieromonah şi egumen la Hilandar, cu ieromonahul Macarie, tipograful din 
Ţara Romînească şi Muntenegru.

Cunoscînd parţial argumentarea numai dintr-unul din articolele a 
lui Radojici -, P. P. Panaitescu, în ultima sa lucrare, trece uşor peste ipo
teza emisă de acesta, conchizînd că „asemenea identificări de persoane, 
bazate numai pe nume nu au nici o probabilitate de autenticitate” 4. Chiar 
numai argumentele de mai sus, care nu sînt totuşi o simplă identificare 
bazată doar pe nume, merită o atenţie ceva mai stăruitoare.

Din aprofundarea analizei actelor de danie amintite, la fel ca şi a 
conţinutului „Tîlcuirii”  şi a împrejurărilor în care ele au fost făcute, se 
pot scoate noi dovezi în sprijinul identităţii celor doi Macarie, ceea ce vom 
încerca să facem în cele ce urmează. 1 2 3

1 V e z i  Istoriski Zapisi, I I  (1 9 4 8 ) ,  p . 3  4 .
2 D e  la  P e tr u  R a r e ş , e g u m e n u l M a ca r ie  o b ţ in e  la  13  m a r t ie  1 5 3 3  u n  o b r o c  a n u a l <Ic 

3 0 0 0  d e  a sp r i, ia r  d e  c h e ltu ia lă  c ă lu g ă r ilo r , 3 0 0  {Doc. priv. ist. Rom., A . ,  neac. XVI,  v o i . I . 
p .  3 5 6 - 3 5 7 ,

3 V e z i  I n t r o d u c e r e a  la  Liturghier, p . L V I I  şi L X X I I .
* Ibidem, p . L V I I - L V I I I .
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Examinarea, tuturor daniilor în bani ce se cunosc, făcute mănăsti
rilor de la Athos de către domnii ţărilor noastre pînă la 1530, duce la consta
tarea că dania făcută Hilandarului în 1525 este cea mai însemnată dintre 
toate, ea fiind aproape dublă decît cea mai mare sumă acordată vreuneia 
dintre mănăstir le atonite J. Cuantumul anual al daniei era mai ridicat

k»f
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V W *

F ig .  1

decît preţul mediu al unui sat cu vecini în această vreme 2. Mai constatăm 
că Eadu de la Afumaţi, la intervenţia egumenului Macarie, ridică obrocul 
anual al Hilandarului de la 7000 aspri, cit îl fixase Ne ago e Basarab în 
1517 3, la 11 300 aspri, într-o vreme în care asprul nu înregistrează devalo
rizări. Din aceeaşi cercetare a tuturor actelor de danii şi întăriri de sume 
băneşti mănăstirilor de la Athos, pînă la sfîrşitul sec. al X V II-lea reiese că 
dania personală făcută ieromonahului Macarie la 1525 este unică. Nici 
un alt document nu aminteşte de vreo altă danie cu titlu personal către 1 2 *

1 E s te  v o r b a  d e  d a n ia  fă c u t ă  d e  V la d  C ă lu g ă ru l, la  12  iu n ie  1 4 8 7 , m -r i i  R u s ic o , în  s u m ă  
d e  6 0 0 0  a sp r i (Doc. priv. ist. Rom., B., vrac. XIII—XV,  p . 1 8 6  — 1 8 7 ) , s c ă z u tă  In a n ii  
u r m ă to r i  d e  R a d u  ce l M a re  la  3 4 0 0  d e  a s p r i  (ibidem, p . 2 3 6  — 2 3 7 ) .

2 P r e ţ u l  m e d iu  a l u n u i sa t  era , în tr e  15 11  — 1 5 3 0 , d e  1 0  2 0 0  a s p r i ;  c a lc u lu l s -a  fă c u t  
d u p ă  21 d e  ca z u r i, m e n ţ io n în d  2 0  d e  sa te  în t r e g i  V în d u te .

* Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI.  v o i .  I , p .  1 2 3  — 1 2 4 .
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vreunul din egumenii sau călugării solicitatori de mile de la voievozii 
Ţării Eomîneşti şi ai Moldovei. Suma acordată lui Macarie nu era nici ea 
mică, echivalînd cu preţul a 2 —3 cai, a circa 7 pogoane de vie sau 13 — 14 
fălci de ocină, ceea ce, ca dar anual, nu era de loc puţin. în  mod firesc se 
naşte întrebarea : ce a făcut egumenul Macarie ca să merite o asemenea 
danie anuală cu totul neobişnuită?

. M «|An • iii| «4 > ((«h | ic| Y i • a i  .
iţ ţ f^ ţy h iA lm il • i?ip4K ^ A iro ,/t

im m m a aI tm f  •
m« «TaM X4.W n i 11.

F ig . 2

■ în  „Introducere” la noua ediţie a Lituryh ierul ui, comentîndu-i 
epilogul, P. P. Panaitescu făcea observaţia că în toate trei tipăriturile 
româneşti ale lui Macarie, titlul domnului de „mare voievod a toată 
ţara Ungrovlahiei şi a Podunaviei” ( k c a h k h  b o c k o a ^  k t ^c i/Y. 3 ca\ah  

O vrpoKAdX'i'HCKOH h UoAo^HdKi'K») nu se întîlneşte în „nici un act emanat 
din cancelaria domnilor romîni Eadu cel Mare (1495—1508), Mihnea 
(1508—1510), Neagoe Basarab (1512—1521)” şi că Podunavia (partea de 
la sau de peste Dunăre) din titlul domnesc „din prima jumătate a secolului 
al XY-lea, în legătură cu stăpînirea lui Mircea cel Bătrîn în Dobrogea şi la 
Chilia” nu mai apare în acte. Autorul îşi exprimă nedumerirea: „de ce a 
readus Macarie la lumină acest titlu perimat şi arhaic al domnilor Ţării 
Eomîneşti, nu se ştie” . Poate că Macarie, lucrînd într-o mănăstire, a dat 
peste hrisoave vechi care menţionau Podunavia în titlu ; el nu provine în
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niciun caz din „comanda domnilor respectivi, care în hrisoavele lor şi în 
poruncile date de dînşii nu-1 foloseau niciodată” . Autorul conchide că pre
zenţa unui atare titlul în epilogul tipăriturilor macariene înseamnă „un 
contact direct al tipografilor cu vechile acte domneşti” 1.

Documentele intrate recent în colecţia Bibliotecii Academiei R .P.R . 
arată că lucrurile nu stau întocmai aşa şi că se pot da şi alte explicaţii 
originii titlului domnesc în forma enunţată mai sus. Mai întîi, afirmaţia, 
că domnii amintiţi, patroni ai cărţilor macariene, nu se intitulau niciodată 
şi domni ai Podunaviei în actele lor este infirmată. într-un document intern 
din cele amintite, avînd data de 2 august 1512, deci la numai cîteva zile 
după terminarea Evangheliarului, în care de asemenea existătitlul domnesc, 
Neagoe se intitula „voievod a toată ţara Ungrovlahiei şi a Podunaviei” 
(kohkoaa KiiceH 3f«AH XrrpoKAdYÎHCKOH h IIo aShabhic) 2. Este foarte probabil că 
Macarie nu era străin de intitulaţia din respectivul act, ea fiind tot o danie 
către metohul Hilandarului, mănăstirea Turnul lui Arbănaş. în al doilea 
rînd, e mai probabil că Macarie a împrumutat pe „Podunavia” din titlul 
despoţilor sîrbi, care îl purtau pentru posesiunile ce le aveau în nordul 
Dunării, decît din titlul lui Mircea. Dintre aceştia, pe Gheorghe Branko- 
vici (călugărul Maxim), sigur şi pe fratele său, Iovan, probabil, Macarie îi 
cunoştea personal.

Reţinem observaţia justă făcută de P. P. Panaitescu că tipograful 
Macarie este cel care reintroduce în titlul voievozilor Ţării Romîneşti,. 
patronii tipografiei, şi adăogirea de domni ai Podunaviei. între 1512 şi 
1525, Podunavia nu mai este întîlnită în nici unul din actele interne ema
nate din cancelaria domnească. Titlul, în forma lui din cele trei cărţi tipă
rite, reapare abia în 1525 şi, ceea ce ni se pare foarte semnificativ, chiar 
în cele două acte prin care Radu de la Afumaţi acorda obrocul anual 
de 1000 de aspri, cu titlu personal, ieromonahului Macarie, egumen al 
nilandarului, venit în Ţara Romînească, cum s-a mai spus, spre a solicita 
ajutoare pentru mănăstirea în fruntea căreia, la acea dată, se găsea. în  
hrisovul solemn din mai titlul lui Radu este absolut acelaşi cu cel din căr
ţile macariene : „mare voievod şi domn a toată ţara Ungrovlahiei şi a Po
dunaviei — (KfAHKÎH KU'fKOAA H rOCnOAH NTi K-KCOH 3f.\\AH XrrpORAdXÎH CK OH  H 

lloASudKÎ»)3. Este oare o simplă întîmplare faptul că titlul domnesc în forma 
introdusă de ieromonahul Macarie, tipograful, reapare abia după 13 ani 
şi numai odată cu venirea în ţară a ieromonahului Macarie, egumenul?

Interesul pe care-1 prezintă „Tilcuirea”  lui Macarie despre „ţările 
dacice” pentru problema în discuţie ne îndeamnă să insistăm puţin şi

1 I n t r o d u c e r e  la  Liturghier, p . X I I — X I I I .  T r e b u ie  să p r e c iz ă m  că  a c e a s tă  I n t r o d u c e r e  
s a  s c r is  în a in te  d e  a ch iz iţ io n a r e a  d e  c ă t re  B ib l io t e c a  A c a d e m ie i  R .P .R .  a d o c u m e n te lo r  p e  
c a re  le -a m  a m in t it  ş i, d e  a se m e n e a , că , d u p ă  c u m  se  p o a t e  v e d e a  d in  n o t e  şi b ib lio g r a f ie ,  
d in  a r t ic o le le  lu i R a d o jiă id , P . P . P a n a ite s c u  n u  a c u n o s c u t  a t u n c i  d e c î t  u n u l, ca re  a m in te ş te  
în  t r e a c ă t  d e  a c e s te  d o c u m e n te  şi d o a r  d e  u n e le  d in  e le .

2 B ib i .  A c a d .  R .P .R . ,  F o t o g r a f i i ,  A .  N .,  1 5 8 /9 6 1 .
3 Ibidem.
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asupra ei. P. P. Panaitescu caracteriza textul ei ca „încurcat şi necorectat 
de traducător, care, ca un cunoscător al locurilor, ar fi putut s-o facă” ; 
el „nu indică pe Macarie tipograful” 1. în realitate, textul nu este nici 
încurcat şi nici autorul nu este un simplu traducător. „Tîlcuirea” este 
mai mult o contribuţie personală a lui Macarie, decît o traducere, după 
cum se poate vedea din cele de mai jos.

într-o notă a descoperitorului textului, istoricul G. Sp. Radojicic, 
se dau mai multe detalii despre această mică „geografie” , compusă din 
două pagini de manuscris. Avînd titlul Despre cartea lui Ptolemeu privind 
eparhiile Ohridei, textul se găsea intercalat intr-un manuscris al Sintagmei 
lui Matei Vlastares. La sfîrşitul textului lui Macarie, care are 29 de rînduri, 
şi al încă unuia, de 4 %  rînduri, alcătuit în a doua jumătate a sec. al XV-lea, 
de Dimitrie Cantacuzino, există o însemnare din care reiese că ambele texte 
au fost copiate de mitropolitul Nicanor al Novo-Bîrdului, în anul de la 
facerea lumii 7043 (1 sept. 1534—31 aug. 1535), cu ocazia unei încercări 
de separare a mitropoliei de Smederevo de către arhiepiscopia Ohridei 2. 
Titlul celor două texte de caracter geografic ne duce evident şi la sursa 
de la care cei doi alcătuitori, egumenul Macarie şi Dimitrie Cantacuzino 
au pornit, şi anume Ptolemeu geograful. Am comparat textul lui Macarie 
cu cel din Geographia învăţatului grec din sec. al II-lea al erei noastre 3. 
Urmîndu-1 pe acesta pentru unele din jaloanele de bază în privinţa hota
relor Daciei 4, anume Dunărea şi Tisa, Macarie intervine în textul lui Pto
lemeu cu unele detalii de adevărat cunoscător al regiunilor romîneşti. 
El vorbeşte despre Haţeg, despre Moldova şi Ţara Romînească; pentru 
cea din urmă foloseşte şi numele pe care obişnuit i-1 dădeau Moldovenii, 
de Muntenia. în partea referitoare la Mesia, deşi reproduce exact hotarele 
după Ptolemeu 5 6, Macarie transpune în denumiri ale vremii sale vechile 
hotare, pomenind Skenderia sau Ţara Cernoevicilor, Serezul, Adrianopole 
şi Ungaria. Partea a treia, pe care n-am întîlnit-o la Ptolemeu, fie că este 
după alţii fie că este o contribuţie personală a lui Macarie, are şi ea nume 
din epoca sa, legate de frontierele a ceea ce credea egumenul că a fost 
Dacia Mediteranea, şi anume : Haţeg, Mehadia, Ardeal, Muncaci. Cele 
două denumiri mai speciale, folosite în mica descriere geografică a egu
menului Macarie, cea de Ţara Cernoevicilor şi cea de Muntenia, locuri unde 
şi-a desfăşurat o vreme activitatea tipograful Macarie, duc, fără îndoială, 
la ipoteza identităţii de persoane a celor doi.

în legătură cu textul „Tîlcuirii” , aşa cum se prezintă el, se poate 
afirma cel mult că Macarie nu cunoştea geografia Daciei şi Mesiei, ca să 
transpună exact în toponimia vremii sale vechile lor hotare, dar nicidecum 
că nu cunoştea ţările romîne la începutul sec. al XVI-lea.

9 DATE NOI CU PRIVIRE LA MACARIE TIPOGRAFUL 437

1 I n t r o d u c e r e  la  Lilurghier, p . L V I I .
3 G . S p . R a d o ji- , id , O knjize Plolomeja, in  Isloriski Casopis, V I  (1 9 5 6 ) ,  p . 5 6  — 6 0 .
3 A m  a v u t  la  în d e m in ă  e d iţ ia  d in  1 8 4 3 , Claudii Plolemaei Geographia, L ip s ia e , 1 8 4 3 .
1 V e z i p .  1 7 7  — 1 7 8  a  e d iţ ie i  c i ta te  m a i  su s.
6 Ibidem, p . 1 8 0  1 8 1 .
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Ajunşi la sfîrşitul acestei note, se naşte în mod firesc întrebarea: 
oare, pentru o simplă coincidenţă de nume, nu sînt prea multe puncte de 
contact între Macarie tipograful şi Macarie egumenul?

★
Pe baza datelor ce se cunosc pînă acum, viaţa ieromonahului Macarier 

tipograful primelor noastre cărţi, ne apare destul de zbuciumată. înainte 
de 1492, el se găsea la Veneţia, unde învăţa meşteşugul tiparului. De aci 
se reîntoarce în patrie, Muntenegru, unde, probabil, sub influenţa sa, voie
vodul de atunci al ţării, George Cernoevici, înfiinţează o tipografie cu carac
tere slave, instalată la o mănăstire din Cetinje. Aci, între 1492 şi 1496r 
Macarie, cu ajutorul unor ucenici, tipăreşte o serie de cărţi bisericeşti 
în faţa primejdiei turceşti, tipografia este mutată, în 1496, şi adăpostită 
tot într-o mănăstire la Obod, o fortăreaţă a Cernoevicilor. Aci, însă, ea 
n-a mai funcţionat. Resturile ei s-au păstrat la Obod pînă prin preajma 
celui de-al doilea război mondial 1 2. La sfîrşitul anului 1496, cînd George 
Cernoevici, silit de turci, se refugiază la Veneţia, împreună cu familia, 
foarte probabil că Macarie îl însoţea. Aci stă pînă în toamna anului 1502, 
cînd, împreună cu ieromonahul Maxim (fostul despot al Serbiei, George 
Brancovici) pleacă în Srem. Maxim se găsea la Veneţia, trimis de fratele său 
Iovan, în vederea încheierii unei alianţe împotriva turcilor 3. De aci, unde 
se întîmplă răsturnări şi zîzanii, după moartea despotului Iovan Bran
covici, tot împreună cu Maxim şi familia acestuia (mama şi nepoatele sale), 
Macarie vine, în 1504 sau 1505, în Ţara Românească. Activitatea sa tipo
grafică dintre 1507 —1512 este îndeobşte cunoscută. După acest an şi 
pînă în 1521, adică pe întreaga domnie a lui Neagoe Basarab, Macarie 
este foarte probabil mitropolit al Ţării Romîneşti 4. împrejurările turburi 
din Ţara Eomînească, de după moartea lui Neagoe Basarab, patron recu
noscut al lui Macarie, ca şi ameninţarea turcească, din cauza căreia fugise 
şi din Muntenegru, l-au silit să se retragă la ctitoria atonită a dinaştilor sîrbi,

1 C ele  m a i r e ce n te  a r t ic o le  d in  is to r io g r a fia  r o m ln e a s c ă , p r iv it o a r e  la  t ip a r u l  r o m în e s c e  
(s c r is e  d e  P . P . P a n a ite s c u , V . M o lin  — D . S im o n e s c u )  a m in te s c  d o a r  d e  p a tru  t ip ă r itu r i  m a ca - 
r ien e  In M u n te n e g ru  : Octoihul, p . 1, Octoihul, p . a I l - a ,  Psaltirea şi Molilvelnicul; G . S p . R a d o -  
j i d d ,  în că  In 1 9 3 8  (v e z i  a r t ic o lu l  c i ta t  In n o ta  1 , p . 4 2 9 ) a r a tă  c ă  d in  a ce e a ş i o f ic in ă  a  m a i 
ie ş it  şi u n  Evangheliar, c a r e  Insă  n u  s-a  p ă s t r a t ;  In tr -u n  a lt  a r t ic o l ,  d in  1 9 5 2 , a c e la ş i  a u to r  
a ra tă  c ă  In M u n te n e g ru  s -a u  t ip ă r i t  d e  c ă t re  M a ca r ie  şase cărţi; d in  u lt im a  d in  e le  s -a u  d e s c o 
p e r it  n u  d e  m u lt  la  m ă n ă s t ir e a  D e ă a n i ş a p te  f o i ,  d in  ca r e  tre i se r e p e t ă  ( Rukopisna i itampana 
knjiga, B c o g r a d ,  1 9 5 2 , p . 1 2 ).

2 G . S p . R a d o j i c iă ,  Rukopisna.. . ,  p . 1 2  — 1 3 . B ă n u im  că  V . M o lin  n u  c u n o ş te a  a ce s t  
fa p t ,  a l p ă s tră r ii  u n o r  ră m ă ş iţe  d in  t ip o g r a f ia  m u n te n e g r e a n ă  p în ă  In z ile le  n o a s tr e  c ln d  a f irm ă  
c ă  şi t ip ă r itu r ile  m a c a r ie n e  m u n te n e g r e n e  s -a u  fă c u t  la  V e n e ţ ia  ( Tipăriturile ieromonahului 
Macarie pentru Ţara Romlnească, „ B i s .  o r t .  r o m ” ., an . L X X V I  (1 9 5 8 ) , ir . 1 0 — 1 1 , p . 1 0 1 0 , 
n o t a  3 4 ) .

3 B a z a t  p e  u n e le  d o c u m e n te  v e n e ţ ie n e , care-1  m e n ţ io n e a z ă  p e  S o lo m o n , fiu l lu i G e o rg e  
B r a n c o v ic i ,  In tre 1 4 9 6  şi 1 5 0 7  la  V e n e ţ ia , G . S p . R a d o j i c iă  a ra tă  c ă  a ce s ta  n u  i-a  În so ţit  
p e  M a x im  şi M a ca r ie  In 1 5 0 2  şi n ic i  n -a  v e n it ,  o d a t ă  c u  e i, In Ţ a ra  R o m ln e a s c ă , c u m  au 
c re z u t  m a jo r it a te a  c e r c e t ă t o r i lo r  d e  p ln ă  a cu m . (O  stampariji Crnojcvi(a, „ G la s n ik  S k o p s k o g  
n a u m o g  d r u d v a ”  X I X  (1 9 3 8 ) ,  p . 1 5 4  — 1 5 5 ),

4 P . P ,  P a n a ite s c u , c u m  a m  m a i sp u s , şi G . S p . R a d o j i i i ă n u  sln t d e  p ă re re  c ă  M a ca r ie  
t ip o g r a fu l  a a ju n s  şi m it r o p o l i t .  O r i, ip o te z a  is t o r ic u lu i  ju g o s la v ,  care-1  g ă se ş te  p e  M a ca r ie  
e g u m e n  la  H ila n d a r , n u  În lă tu ră  p o s ib i l i ta te a  c a  a n te r io r  el să  fi  fo s t  şi m it r o p o l i t .  S ln t  c u 
n o s c u te  d e s tu le  ca z u r i d e  m it r o p o l i ţ i  re traşi a p o i  ca  e g u m e n i a i u n o r  m ă n ă stir i.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


11 DATE NOI CU PRIVIRE LA MACARIE TIPOGRAFUL 4 3 9

Hilandarul. între 1525 şi 1533, Macarie este atestat documentar ca egumen 
şi proegumen la mănăstirea Hilandar. în această calitate, după cum s-a 
văzut, el vine în ţările romîne, de unde, de la vechi cunoscuţi şi rude ale 
dinaştilor sîrbi şi muntenegreni, domnii Ţării Romîneşti şi ai Moldovei, 
obţine însemnate daruri băneşti. Anul morţii sale este necunoscut.

H O B LIE  /J A H H L IE  O M A K A P M M  -  T1EHATHI4KE

PE3IOME

A n r o p ,  ociiO B binaFicb  n a  C B e g e n n H x  roroc jiaB C K O ro  HCTOpHna T . C n . P a j io f t a ip ia ,  
k  KOTOpbiM o h  Ro5aB JiH eT HOBbie ap ryM P H T bi, H3B.ae>ienHbie n a  nen O T O pbix  p y M b ii ic m ix  
B iiyT p p H H n x  nonyM eH TO B , n w T aeT C n  ycTaH O B H Tb TOatAeCTBO jp iih u o c t h  n eH a T iim ta  M a -  
n a p n n ,  O T neH aT aB U iero nepBbie it irn rn  b  B a jia x iip p , c  M a ita p n e M , Sb ib u ih m  b 1 5 2 5 — 1 5 3 3  r r .  
wryMeHOM xpiJ iap iR apcp toro  M o iia c T u p H , o c h OBaH H Oro cep fiaM H  Ha A ip o n e .

T jiaB H bie  a p ryM eH T h i, n o ,n K p e n jiH io m n e  3 to  n p e ju io jio > K e H n e , c j i e n y i o m n e : 1 ) n o j i j -  
MGHwe j ih h iio  M aKapH OM  K p y n n o r o  e m e r o H H o r o  neH e>K H oro noH tepTB O B aH iiH , h t o  h b j ih c t c h  
eRHHCTBem ibiM , HeBHRanHbiM cjiy H a eM  b  nCTOppppp 0 K a 3aH «H  noM Oiiţn atţoirCKMM M OH ac- 
t u p h m ; 2 ) n o jiy q e H H p  x iin a n a a p cK H M  M O H acT upeM  caM Oit n p yn H O ii aeH ejK n oJ i cyM M bi, 
aaperH C T pn p 0B aH H 0it 4 0  T o ro  BpeMGHH, n p e B o e x o g H n ie J i n o  p a 3 M e p y  noH ţepTBOBaHHH , n o j i y -  
neH Hbie b C6m h  «p y r n M H  aiţoHCKHM n M O H acTbipnM H ; 3 ) c o cT a B J ie n n e  TeM H<e n ry M e n o M  M a -  
K ap n eM  ptpaTKOro re o rp a iJ iH H e cK o ro  onn caH H H  T p e x  pyM biH C K iix CTpaH , H3 K O T O poro c j i e -  
jţy e T , h t o  e r o  a B T op  6b u i x o p o m o  3 n a n o M  c  pyiwbiHCKnMH aeMJiHMHţ 4 ) BBeReHHe b  k i i h - 
JKecitntt TH Tyji h o b u x , o c o S b ix  ajieM enTOB («BOeBOjia B eH rp O B Jiax iiH  h I I o d y u a < m u » ) ,  BO Tpe- 
H a io m iix cn  TOJibKO b  K H H rax, H a n en a T a H H b ix  M a p ta p n e M , h b  a a pC T B eH iib ix  rp a M O T a x , 
n o jp yH eiiH b ix  wryMeHOM M a n a p n e M  rjph B 03rjpa B jp «eM oro  m m  M O iracTbippj, TO /K A eC TBennbix 
n o  c b o p II (ţo p M e .

3H a>inTejPbH bie p a3M ep b i ^ e H e n ţ iio r o  nojK epTB O B aiiH H  jph ' ih o  rjph  piryM eH a pp ajph  

M on acT bp p n , B 03H arpapK R eH ne 3 a  n e  M eH ee 3H a>inT ejpbH ije y c jp y n i ,  0K a3aH H bie CTpapie 
nryM eH OM  M a n a p iie M  b  ptaneCTBe pienaTH H ita pp, MOH<eT SbiT b , M H TponojppiTa b  1 5 1 2 — 1 5 2 1  r r . ,  
a  TaKPKG H R pyrH G  ROKaaaTGJPbCTBa npPPBORHT K eCTeCTBeHHOMy BbIBORy O T0JK46CTBG 
H G p o M o n a x a  M a K a p n «  —  ppryMGHa X p u ia H R a p C p toro  M O iiacT b ipn  c  H G poM O iiaxoM  M a p ta p n eM - 
----  nGHaTHPPKOM.

IN F O R M A T IO N  IN ED ITES SUR LE M AÎTRE  
IM PRIM EUR MACARIE

r E s u m E

P a r ta n t  d ’ u n e  t li6 se  s o u te n u e  p a r  l ’ h is to r ie n  y o u g o s la v e  G . S p . R a d o jiC ic  â  la q u e lle  ii 
a jo u t c  q u r lq u e s  td m o ig n a g e s  in d d its , l ’ a u te u r  t e n t e  d ’ id e n t i f ie r  le  m o in e  M a ca r ie  q u i im p r im a  
Ies p re m ie rs  l iv re s  en  V a la c h ie , â  M a ca r ie , h d g o u m ^ n e  d u  c o u v e n t  se rb e  d e  H ila n d a r , a u  M o n t  
A t h o s ,  d e  15 2 5  â  15 33 .

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


440 DAMASCHIN MIOC 12

L e s  p r in c ip a u x  a rg u m e n ts  in v o q u d s  â  l ’ a p p u i  d e  c e t t e  th 6se  s o n t  : 1° Ies im p o r ta n te s  
d o n a l io n s  a n n u clle s  r e ţu c s  p a r  l ’ h egou m fen e  M a ca r ie  p e rs o n n c lle m e n t , fa i t  san s p r e c e d e n t  d a n s  
Ies a c te s  d u  M o n t  A t h o s ; 2° l ’ im p o r ta n c e  e x c e p t io n n e lle  d es su b s id e s  co n s e n t is  a u  c o u v e n t  
d e  lt i la n d a r , su b s id e s  d o n t  le  m o n ta n t  d cp a ss e  les  s o m m e s  a llo u e e s  ju s q u e - lâ  â  to u s  les  a u tre s  
c o u v e n t s  d u  M o n t  A t h o s ; 3° u n  b r c f  e x p o s e  g ă o g r a p h iq u e  c o n sa crd  p a r  l ’ h e g o u m e n e  M a ca r ie  
a u x  tro is  p a y s  r o u m a in s  — V a la c h ie , M o ld a v ie  e t  T r a n s y lv a n ie  — , e c r it  q u i revfele c h e z  s o n  
a u te u r  u n e  ser ieu se  c o n n a is s a n c e  d e  ce s  r e g io n s ; 4 l ’ in t r o d u c t io n  d ’ e le m e n ts  n o u v e a u x  
d a n s  le  t itre  o f f i c ie l  d u  v o iv o d e  d e  V a la c h ie  (• v o iv o d e  d u  P a y s  d ’ H o n g r o v a la c h ie  e t  d e  la  
Podunavie ») q u i n e  fig u r e n t  q u e  d a n s  les  o u v r a g c s  so r t is  d es  p resses  d u  m a îtr c  im p r im c u r  
M a ca r ie  e t d a n s  les a c te s  d e  d o n a t io n  c n  la v e u r  d e  l ’ h cg ou m fcn e  M a ca r ie  e t  d e  son  c o u v c n t ,  
les  un s e t les  a u tre s  id c n t iq u c s  c o m m e  fo r m e .

T o u t  s c m b lc  in d iq u e r  q u ’ il s ’ a g it  d ’ u n e  se u le  e t  m e m e  p e rs o n n e  e t  q u e  le  m o in e  M a ca r ie  
q u i im p r im a  les  p rcm ie rs  liv re s  en  V a la c h ie  e t  fu t  m e tr o p o li t e  d e  1 5 1 2  â  15 2 1  n ’ est a u tr e  q u e  
l ’ h cg o u m iin e  M a ca r ie  d u  c o u v e n t  d e  H ila n d a r , au  M o n t  A t h o s  d es  a n n e e s  1 5 2 5  — 1 5 3 3 . 
C c c i  e x p liq u c r a it  l ’ im p o r ta n c e  d es d o n a t io n s  fa it c s  â c e  c o u v c n t  e t p e rs o n n e lle m e n t  ă  so n  
h c g o u m e n c , d o n t  o n  te n a it  â r e co m p e n s e r  a in s i les S ervices  re n d u s  a u  p a y s  p a r  ses l iv re s  e t, 
p c u t -e t r e ,  p a r  son  a c t iv i t e  d e  m e tr o p o lit e .  C ’ est lâ  la  c o n c lu s io n  â la q u e lle  a b o u t it  l ’ a u tc u r .
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CERCETĂRILE DE ISTORIE U N IVER SALĂ ÎN  REPUBLICA  
DEMOCRATĂ GERMANĂ

I n t r -o  r e ce n tă  c ă lă t o r ie  In R e p u b l ic a  D e m o c r a t ă  G e rm a n ă  (d e c e m b r ie  1 9 6 2  — ia n u a 
r ie  1 9 6 3 ) a m  a v u t  p r i le ju l ,  p r in t r -o  serie  d e  c o n v o r b ir i  şi lu ă r i d e  c o n t a c t ,  să  m ă  in fo rm e z  m a i 
în d e a p r o a p e  in  le g ă t u r ă  c u  a c t iv i t a t e a  i s t o r io g r a f ic ă  d in  ţa ra  s o c ia l is tă  p r ie te n ă  c u  p r iv i r e  
s p e c ia lă  a s u p ra  c e r c e t ă r i i  d i f e r i t e l o r  p r o b le m e  d e  is t o r ie  u n iv e rsa lă . L o c u l  p e  c a re  a c e s te a  
11 o c u p ă  se e x t in d e  a n  d e  an  — d o v a d ă  n u m ă ru l c r e s c ln d  d e  in s t itu te  sa u  s e c ţ i i  in  c a d ru l 
in s t it u t e lo r  — , c e e a  c e  o g l in d e ş te  e fo r tu l  su s ţin u t  p e  c a re  is t o r ic i i  d in  G e rm a n ia  d e m o c r a t ă  11 
d e p u n  p e n tru  a  r ă s p u n d e  in  lu c r ă r ile  lo r  p r in  d iv e r s e  s o lu ţii la  u n e le  d in t re  c e le  m a i a c tu a le  
p r o b le m e  a le  is to r io g r a fie i  c o n t e m p o r a n e . S e  ş t ie  in  a c e a s tă  p r iv in ţ ă  c ă  is t o r io g r a fia  r e a c ţ io n a r ă  
d in  ţ ă r i le  c a p ita l is te ,  s lu jin d  c a  şi In t r e c u t  in te re s e le  p re z e n te  a le  c e r c u r i lo r  im p e r ia lis te , 
ţ in te ş te  n u  n u m a i la  fa ls if ic a r e a  a d e v ă r u lu i is t o r ic  in  c e  p r iv e ş te  fe lu r it e le  is t o r ii  n a ţ io n a le , c i  
m a i a les  c a u tă  să  e la b o re z e  ş i să  im p u n ă  o  im a g in e  d e n a tu r a tă , m in c in o a s ă , d e  a şa -z isă  s in 
te z ă , a  În tre g ii is to r ii  u n iv e rs a le  sa u  a  u n o r  p e r io a d e  la rg i a le  a ce s te ia .

O r ie n ta re a  c e r c e t ă r i lo r  d e  is t o r ie  u n iv e rs a lă  in  R e p u b l ic a  D e m o c r a t ă  G e r m a n ă  e s te  
m a r x is t -le n in is tă , p o r n in d  d e  la  te z e le  fu n d a m e n ta le  p e  c a re  c la s ic ii  m a r x is m -le n in is m u lu i 
le -a u  fo r m u la t  in  le g ă tu r ă  c u  c o n ţ in u t u l  ş t i in ţ i f ic  a l u n u i n u m ă r  d e s tu l  d e  im p o r ta n t  d e  
p r o b le m e  a le  is to r ie i  m o n d ia le . U n  Io c  d e  fr u n te  in  a ce a s tă  p r iv in ţ ă  11 o c u p ă  v a lo r i f ic a r e a  
id e i lo r  g e n ia le  c e  se  g ă s e s c  in  lu c r ă r ile  în t e m e ie t o r i lo r  m a r x is m u lu i şi c a re  p r iv e s c  d ire c t  
r a p o r tu r i le  re a le  d in tre  is t o r ia  G e rm a n ie i  şi is t o r ia  u n iv e rs a lă  in  lu m in a  c o n c e p ţ ie i  ş t i in ţ i f i c e  
d e s p r e  m o d u l  c u m  t re b u ie  În ţe le a să  in te g ra re a  is to r ie i  G e rm a n ie i in  is t o r ia  u n iv e rs a lă . Ş i 
J Ia rx  şi E n g e ls , in  lu c r ă r i le  lo r , a u  re sp in s  d e  r e p e t a t e  o r i  d iv e r s e le  c a m u f la je  is t o r io g r a fic e  
s u b  c a re  n u  se  fă c e a  a l t c e v a  d e c it  să  se a s c u n d ă  id e o lo g ia  a g r e s iv ă  a  m ilita r is m u lu i şi 

im p e r ia lism u lu i g e rm a n  c a , d e  p i ld ă ,  c a r a c te r u l  d e  o r d in  d iv in  a l I m p e r iu lu i  r o m a n o -g e r m a n , 

a şa -z isa  m is iu n e  c u ltu r a lă  e u r o p e a n ă  şi m a i a les  in  ră să r it , id e a liz a re a  s ta tu lu i m ilita r is t  şi 

b ir o c r a t ic  p ru s a c , p r im a tu l  p o l i t ic i i  e x te r n e  a su p ra  c e le i  in te rn e  eLc. M a r x  şi E n g e ls  a u  a r ă ta t  

c ă  t ra ta r e a  is to r ie i  g e rm a n e  d in  p u n c t u l  d e  v e d e r e  a l is to r ie i  u n iv e rs a le  in  a c e a s tă  lu m in ă  

n u  p o a t e  să  d u c ă  d e c it  la  o  im a g in e  fa ls i f i c a tă  a  t r e c u t u lu i  p o p o r u lu i  g e rm a n .

P o r n in d  d e  la  a c e s te  p re m is e  id e o lo g ic e , o r ie n ta r e a  c e r c e t ă r i lo r  d e  is to r ie  u n iv e rs a lă  d in  

R e p u b l ic a  D e m o c r a t ă  G e r m a n ă  t in d e  — şi a  În re g is tra t  in  a c e a s tă  p r iv in ţ ă  s u cce se  v ă d it e  — 

să  c u r e ţe  te re n u l d e  z g u ra  a n t iş t i in ţ i f ic ă  lă s a tă  in  u rm ă  d e  is t o r io g r a fia  g e r m a n ă  p r e im p e 

r ia lis tă  şi p r o m il ita r is tă  d in  t r e c u t . In c h ip  f ir e s c  s in t  a b o r d a te  a s tă z i p r o b le m e  c a re  în a in te
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e ra u  c o m p le t  ig n o r a te  ca  : le g ă tu r ile  d e  c o la b o r a r e  şl b u n ă  în ţe le g e re  s p o n ta n e  sa u  p r in  in te r 
m e d iu l o r g a n iz a ţ iilo r  d e  lu p t ă  şi r e v o lu ţ io n a r e , d e -a  lu n g u l v e a c u r i lo r ,  d in tre  p o p o r u l  g e rm a n  
şi p o p o a r e le  v e c in e , c e r c e ta r e a  d in  p u n c t u l  d e  v e d e r e  a l is to r ie i  u n iv e rs a le  a  in f lu e n ţe lo r  p r im ite  
şi t ra n s m is e  I n u n d e  m o m e n te  d e  se a m ă  a le  lu p ţ i  i p o p o r u lu i  g e rm a n  p e n tru  l ib e r ta te  şi d re p ta te , 
c a  r ă z b o iu l ţă r ă n e s c  d e  su b  c o n d u c e r e a  lu i T h o m a s  M Q n tzer , ilu m in is m u l g e rm a n  şi c e l e u ro 
p e a n , lu p ta  p e n tru  in d e p e n d e n ţă  c u  fo r m e le  e i p o p u la r e  d in  t im p u l r ă z b o a ie lo r  n a p o le o n ie n e , 
r e v o lu ţ i i le  g e rm a n e  d e  la  1 8 4 8  şi lo c u l  lo r  In a n s a m b lu l r e v o lu ţ i i lo r  e u r o p e n e , m iş ca re a  m u n 
c ito r e a s c ă  g e rm a n ă  In c a d ru l ce le i e u r o p e n e  e tc . în  ch ip  f ir e s c , n u  e s te  s im p lu  d e  s t a b i l i t  
o  r ig id ă  l in ie  d e  d e m a rca ţ ie  In tre  c e r c e tă r ile  d e  is to r ie  a  G e rm a n ie i p r o p r iu -z is e  şi c e le  d e  
is t o r ie  u n iv e r s a lă ; în  le g ă tu r ă  c u  a ce a s ta  e ste  d e  a r ă ta t  că  p e  l in g ă  c e r c e tă r ile  ca re  a u  o b ie c t  
p ro b le m e  p r o p r iu -z is e  d e  is to r ie  m o n d ia lă  In g e n e ra l m a i t o a t e  s tu d iile  p r iv in d  is to r ia  
G e rm a n ie i a u  o  d e s tu l d e  b o g a t ă  şi a m p lă  fu n d a m e n ta r e  d e  is to r ie  e u r o p e a n ă  şi c h ia r  
u n iv e rsa lă .

C eea  c e  se im p u n e  d in  p u n c t u l  d e  v e d e r e  a l c a r a c te r u lu i  p r e c u m p ă n ito r  a l c e r c e t ă 
r ilo r  d e  is to r ie  u n iv e rs a lă  d in  R e p u b l ic a  D e m o c r a t ă  G e rm a n ă  e s te  s p ir itu l lo r  c o m b a t iv  p o le m ic ,  
m a i ales c e le  p r iv in d  is to r ia  m o d e r n ă  şi c o n t e m p o r a n ă  a u  d e  m u lte  o r i a s p e c tu l u n e i r ip o s t e  
d a te  c e r c e tă r i lo r  In a ce le a ş i p ro b le m e  d in  ţă r i le  ca p ita l is te , m a i a les  R .F .G .  şi S .U .A .,  u n d e  
n u m e ro a s e  c e n tre  p u b l ic ă  m a te r ia le  d o cu m e n ta re  şi lu c r ă r i  p r iv in d  is t o r ia  G e rm a n ie i In 
a n sa m b lu l is to r ie i u n iv e rsa le . O r ie n ta re a  u n o r  o a m e n i d e  ş t i in ţă  d in  ţă r i le  c a p ita l is te  n e t  
r e a c ţ io n a r ă , p u s ă  In s e r v ic iu l m o n o p o lu r i lo r  im p e r ia lis te , se m a n ife s tă  în  d o m e n iu l  is t o r io g r a fie i  
p r in  în c e r că r i  r e p e t a t e  d e  a  r e a b il i ta  m ilita r is m u l g e rm a n  şi ch ia r  h it le r ism u l. D e s ig u r  c ă  o  a s t fe l 
d e  o r ie n ta re  se iz b e ş te  d e  s ta re a  d e  sp ir it  a n t im ilita r is tă  şi a n t iim p e r ia lis tă  a  o p in ie i p u b l i c e  d in  
ţ ă r i le  c a p ita lis te  şi a  ce le i  d in  R e p u b l ic a  F e d e r a lă  G e r m a n ă ; d in  c a u z a  a ce a s ta  o  a s t fe l  d e  
o r ie n ta re  n -a  p u tu t  d e v e n i g e n e ra lă  şi n -a  fo s t  In s ta re  să  c a r a c te r iz e z e  în tr e a g a  a c t iv i t a t e  a 
is to r io g r a fie i  b u rg h e z e  d in  a c e s te  ţ ă r i , u n d e  u n  n u m ă r  im p o r ta n t  d e  o a m e n i d e  ş t i in ţă  c o n 
t in u ă  să  se  p la se z e  p e  p o z iţ i i  p ro g r e s is te  şi să  lu p t e  în  l im ite le  m e to d e i  şi c o n c e p ţ ie i  lo r  p e n tru  
a d e v ă r u l is t o r ic . A c t iv i t a t e a  is t o r io g r a f ic ă  d in  R e p u b l ic a  D e m o c r a t ă  G e rm a n ă  în  n u m e r o a s e  

p ro b le m e  e s te  în d r e p ta tă  t o c m a i  sp re  d e z v ă lu ire a  c a r a c te r u lu i a n t iş t i in ţ i f ic  şi o s t i l  in te r e s e lo r  

p o p u la r e  a l lu c r ă r i lo r  u n o r  c e r c e t ă t o r i  ca re  n u  d o v e d e s c  e x c e s  d e  s c r u p u le  în  s lu jir e a  c a p ita 

l ism u lu i şi im p e r ia lis m u lu i c o n t e m p o r a n . D in  a c e a s tă  c a u z ă  c e le  m a i m u lte  d in  a c e s te  c e r c e 

tă r i In  R e p u b l ic a  D e m o c r a t ă  G e rm a n ă  se  în fă ţ iş e a z ă  c a  u n  ră sp u n s  d e  p e  p o z iţ i i le  m a r x is m - 

le n in ism u lu i la  c e r c e tă r ile  s im ila re  în tre p r in s e  d e  p e  p o z iţ i i le  u n o r  c u r e n te  n e ş t i in ţ i f ic e  şi 

r e tr o g r a d e  d in  p u n c t  d e  v e d e r e  p o l it ic .

în t r -u n  n u m ă r  im p o r ta n t  d e  p r o b le m e  c e r c e tă r i le  d e  is t o r ie  u n iv e rs a lă  d in  R e p u b l ic a  

D e m o c r a tă  G e rm a n ă  se  d e s fă ş o a ră  p r in tr -o  c o la b o r a r e  s tr în să  în tre  is t o r ic i i  d in  a c e a s tă  ţa ră  

şi c e i d in  ţă r i le  v e c in e . A c e a s t ă  c o la b o r a r e  a  a v u t  în  g e n e ra l o  t e m a t ic ă  p r iv in d  r e la ţ ii le  d in tre  

p o p o a r e le  r e s p e c t iv e  d e -a  lu n g u l v e a c u r i lo r  c u  re fe r ire  s p e c ia lă  a su p ra  e p o c i i  m a i n o i şi s -a  c o n c r e 

t iz a t  ln t r -o  serie  d e  p u b lic a ţ i i  în  c a re  m a te r ia le  d o c u m e n ta r e  şi lu c r ă r i  au  p u s  în  lu m in ă  c a r a c 

te ru l rea l is t o r ic  al e v o lu ţ ie i  a c e s to r  r a p o r tu r i . M a i a les is t o r ic i i  s -a u  p r e o c u p a t  să su b lin ie z e  n u  

n u m a i e v o lu ţ ia  r a p o r t u r i lo r  in te r s ta ta le , c i  a ce e a  a  le g ă tu r i lo r  s p o n ta n e  d e  c o n ş t i in ţ ă  şi 

o p in ie  p u b lic ă  în tre  g ru p u r i s o c ia le  a le  d i fe r ite lo r  p o p o a r e  d in  a c e a s tă  r e g iu n e , i lu s tr în d u -s e  

In a c e s t  fe l  r e a lita te a  is t o r ic ă , c ă  în  a fa r ă  d e  ş iru l n e s fîr ş it  d e  r ă z b o a ie  d in tre  G e r m a n ia  şi 

ţ ă r i le  în v e c in a te , c e le  m a i m u lte  d e z lă n ţu ite  d e  m ilita r is m u l g e rm a n , a u  e x is ta t  în to td e a u n a  

le g ă tu r i şi fo r m e  d e  c o la b o r a r e  p r ie te n e a s că  In tre  s t ra tu r i  a le  s o c ie tă ţ i i ,  u n  fe l  d e  o p o z iţ ie  

p o p u la r ă  p e rm a n e n tă  fa ţă  d e  p o l i t ic a  c la s e lo r  c o n d u c ă t o a r e  s tă p în e  p e  p îrg h iile  s ta tu lu i. O 

a te n ţ ie  d e o s e b ită  a tra g e  în  a c e a s tă  p r iv in ţ ă  s tu d iile  p r iv in d  le g ă tu r ile  r e v o lu ţ io n a r e  d in t r e

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


3 STUDII DOCUMENTARE 443

p a r t ic ip a n ţ i i  la  d i fe r ite  r ă s c o a le  şi r ă z b o a ie  ţă r ă n e ş t i , le g ă tu r ile  d in t re  m iş că r ile  s o c ia le  cu  
fo r m ă  r e lig io a să  e r e t ic ă , d e s fă ş u ra te  s im u lta n  tn  m a i m u lte  ţă r i  d in  a ce a s tă  re g iu n e  şi, m a i 
a les , le g ă tu r ile  In tre  o r g a n iz a ţ iile  r e v o lu ţ io n a r e  a le  m işcă r ii m u n c it o re ş t i  la  s f îr ş itu l sec . al 
X l X - l e a  şi în c e p u tu l  se c . a l X X - l e a  şi m a i t îr z iu  în tr e  p a r t id e le  m a r x is t - le n in is te  a le  c la se i 
m u n c ito a r e . In  fe lu l a ce s ta  s -a  c o n t r ib u it  la  a lc ă tu ir e a  t r e p t a tă  — ca re  în c ă  n u  e c o m p le tă  — 
a  u n ei im a g in i is t o r ic e  c o re s p u n z ă to a r e  a d e v ă ru lu i p r iv in d  r a p o r tu r i le  d in t re  p o p o a r e le  c e  l o c u 
ie s c  în  a ce s te  re g iu n i a le  c o n t in e n tu lu i .

î n  g en era l c e r c e tă r ile  d e  is to r ie  u n iv e rs a lă  d in  R e p u b l ic a  D e m o c r a t ă  G e rm a n ă  se d es 
fă ş o a r ă  în  t o a te  c e n t re le  u n iv e rs ita re  d in  a ce a s tă  ţa ră  : B e r l in , L e ip z ig , H a llc ,  J e n a , G r e ifs -  
w a ld , R o s t o c k ,  p o n d e re a  p r in c ip a lă  a v în d -o  a c t iv it a t e a  d e  la  B e r lin  şi L e ip z ig , u n d e  in 
s t itu te  de s p e c ia lita te  c u  o  t e m a t ic ă  la r g ă  în t r e p r in d  c e r c e tă r i  im p o r ta n t e  în  n u m e ro a s e  d o m e n ii  
a le  is to r ie i u n iv e rsa le , m u lte  d in  r e z u lta te  v ă z în d  d e  m a i m u lt  t im p  lu m in a  t ip a ru lu i.

L a  B e r lin  u n  l o c  im p o r ta n t  î l  o c u p ă  I n s t it u t u l  p e n tru  c e r c e ta r e a  a n t ic h ită ţ i i  g r e co - 
r o m a n e  d e  p e  l în g ă  A c a d e m ia  g e rm a n ă  d e  ş t i in ţe , c o n d u s  d e  p ro f . d r. J o h a n n e s  Irm s ch e r . 
R e v is t a  n o a s tră  a m a i  a v u t  p r i le ju l ,  su b  s e m n ă tu ra  d ir e c to ru lu i a ce s tu i in s t itu t , să  p u b lic e  
o  in fo r m a ţ ie  a m p lă  c u  p r iv ir e  la  a c t iv it a t e a  Iu i. N u  n e  v o m  r e fe r i în  c e le  c e  u rm e a z ă  d e c it  
la  c o n t r ib u ţ ia  p e  ca re  c e r c e tă r ile  d in  c a d ru l a c e s tu i in s t it u t  o  a d u c e  cu n o a ş te r ii  m a i b u n e  a  
e v u lu i m e d iu  e u r o p e a n  p r in  s tu d iile  d e  b iz a n t in is t ic ă  şi n e o e le n is t ic ă  în tre p r in s e . C e r ce tă to r ii  
d in  ţa ra  n o a s tr ă  c u n o s c  re a liz ă r ile  fo a r t e  fr u m o a s e  o b ţ in u te , d a t  f i in d  n u m ă ru l m a re  d e  lu c ră r i 
a p ă ru te  p în ă  a c u m  în  c o le c ţ ia  d e  p re s t ig iu  .ş t i in ţ i f i c  in te r n a ţ io n a l  „ B e r l in e r  B y z a n t in is c h e  
A r b e i t e n ” , c u  o  t e m a t ic ă  la rg ă , îm b r ă ţ iş în d  o  v a r ie ta te  d e  p ro b le m e  b iz a n t in e  şi p o s tb iz a n -  
t in e , is t o r ic e  şi f i lo lo g ic e , d e  is to r ia  a r te i şi d e  is to r ie  id e o lo g ic ă . î n  a c e a s tă  c o le c ţ ie  a u  a p ă ru t  
c o n t r ib u ţ i i  v a lo r o a s e  c a re  a u  îm b o g ă ţ it  e fe c t iv  b iz a n t in is t ic a  şi n e o e le n is t ic ă . S e m n a lă m  ca  
u r m în d  să  a p a ră  ln t r -u n  v i i t o r  a p r o p ia t  în  a c e a s tă  c o le c ţ ie  o  serie  d e  lu c ră r i  c u  t e m e  ca re  
p r in  în să şi fo r m u la r e a  lo r  p r o m it  u n  a p o r t  ş t i in ţ i f ic  in te re sa n t. A s t fe l ,  A .  L ild e rs  : Crucialele 
tn judecata izvoarelor siriene şi armene, V .  B e ş e v l ie v  : Inscripţii latine şi greceşti ttrzii tn Bul
garia, R .  G u il la n d  : Cercetări asupra instituţiilor Imperiului bizantin şi Studii de topografie 
bizantină, M . K a m i l : Copţii. Originea şi viaţa lor. D e  a se m e n e a , se lu c r e a z ă  în  m o m e n tu l d e  
fa ţ ă  p e n tru  a p a r iţ ia  în t r -u n  v i i t o r  n u  p re a  în d e p ă r ta t  a u n o r  t e x t e  d e  a u to r i  b iz a n t in i su b  
fo r m a  d e  e d iţ i i  c r it ic e  e a , d e  p i ld ă , I . K a m e n ia te s , N . K a b a s i la s , I . A n a g n o s te s  e t c .  T o t  în  
a ce a s tă  p r iv in ţ ă , în  le g ă tu r ă  c u  c e r c e ta r e a  e v u lu i m e d iu  e u r o p e a n , d e  m a re  fo lo s  s în t  lu c r ă r ile  
în  c o n t in u a re , şi ca re  c u n o s c  a s tă z i u n  r itm  m a i g r ă b it ,  în  v e d e r e a  în c h e ie r ii  p u b lic ă r i i  d i c ţ io 
n a ru lu i d e  la t in ă  m e d ie v a lă , te z a u r  b a z a t  p e  v a lo r i f ic a r e a  iz v o a r e lo r  d e  la t in ă  m e d ie v a lă  d in tre  
an ii 6 0 0  şi 1 2 8 0 .

T o t  la  B e r lin , In s t itu tu l  p e n tru  is t o r ia  g e r m a n ă  d e  p e  l în g ă  U n iv e r s ita te a  „ H u m b o l d t ”  
in c lu d e  în  c o m p o n e n ţa  sa  o  p u te r n ic ă  s e c ţ iu n e  d e  c e r c e tă r i  m e d ie v is t ic e ,  c a re  p r iv e ş te  
în  p r im u l r în d  r a p o r tu r i le  -d in tre  is to r ia  m e d ie v a lă  a G e rm a n ie i şi is t o r ia  m e d ie v a lă  a 
ţ ă r i lo r  în c o n ju r ă t o a r e , m a i a les  a  e v o lu ţ ie i  o r ă ş e n im ii  şl a  c iv i l iz a ţ ie i  u rb a n e . în  e x p u n e re a  
d e  m o t iv e  la  p la n u l d e  a c t iv i t a t e  p e  19G0 — 19 6 5  se a ra tă  c ă  ce a  m a i m a re  a te n ţ ie  
v a  fi  a c o r d a tă  p ro b le m e i a p a r iţ ie i  r e la ţ ii lo r  d e  p r o d u c ţ ie  fe u d a le  şi s ta tu lu i fe u d a l p r in tr -o  
serie  d e  s tu d ii şi m o n o g r a f i i ,  în  aşa  fe l  în e ît  să  f ie  lă m u r ite  p r o b le m e  fu n d a m e n ta le  
e a : le g ita te a  tre ce r ii  d e  la  o  fo r m a ţ ie  s o c ia lă  la  a lta , c a r a c te r u l  şi f o r ţ e le  m o tr ic e  
a le  lu p te i  d e  c la să , r o lu l  m a se lo r  p o p u la r e , r a p o r tu r i le  r e c ip r o c e  d in tre  b a z ă  şi su p r a s tr u c tu r ă , 
r o lu l s ta tu lu i şi al id e o lo g ie i  în  n a ş te re a  n o ii  o r în d u ir i  s o c ia le . A c e a s t ă  p r o b le m a t ic ă  a sta t  
la  b a z a  c e r c e tă r i lo r  p r iv in d  e p o ca  c a r o lin g ia n ă  şi o t t o n ia n ă , s tu d ia te  n u  d in  p u n c t  d e  v e d e re  
s t r ic t  al is to r ie i  G e rm a n ie i , c i  în  s tr în să  le g ă tu r ă  c u  în tr e a g a  is t o r ie  e u r o p e a n ă  c o n te m p o r a n ă . 
U n e le  r e z u lta te  au  fo s t  d e  p e  a c u m  o b ţ in u te  ; e le  a u  fo s t  d e z b ă tu te  p e  b a z a  fr a g m e n t e lo r  p u b l i 
c a te  d in  m o n o g r a fia  în  cu rs  d e  a p a r iţ ie  a lu i E . M O lle r -M e rte n s  in t i t u la t ă  Carol cel Mare, Ludo
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i>ie Piosul şi oamenii liberi tu  ca re  s t  re sp in g e  te z a  b u rg h e z ă  c ă  in  a ce a s tă  e p o c ă  n u  m a i e x is 
ta u  ţă ra n i l ib e r i , că  a şa -z iş ii ţă ra n i l ib e r i  erau  d e  fa p t  ţă ra n i a i re g e lu i şi c e r c e t in d  p o l i t ic a  
c a r o l in g ia n ă  p u n e  in  lu m in ă  le g ă tu r i le  c o m p le x e  d in tre  lu p t a  d e  c la să  ş i r e fo r m e le  s ta ta le , 
în t r - o  a ltă  lu c r a r e , Studii privind reacţia bisericii şi a puterii regale {aţă de rezistenţa populară 
In evul mediu timpuriu, S . E p e r le in  re sp in g e  t e z a  b u rg h e z ă  că  in  e v u l m e d iu  t im p u r iu  a r  fi 
s tă p tn it  a rm o n ia  s o c ia lă , s u b lin iin d  in te n s ita te a  lu p te i  d e  c la s ă  in  v r e m e a  ca r o lin g ie n ilo r . U n  
n u m ă r  im p o r ta n t  d c  c e r c e tă r i  în că  n c in c h e ia tc  se d e s fă ş o a r ă  in  d ir e c ţ ia  lă m u r ir ii  p r o b le m e lo r  
c o m p le x e  r id ic a te  d e  a p a r iţ ia  s ta tu lu i g e rm a n  iu  sec . a l l X - l c a  şi a  I m p e r iu lu i g e rm a n  in 
s e c .  al X - l e a  in  lu m in a  s itu a ţ ie i  in te r n a ţ io n a le  e u r o p e n e . M a i a les a ce s te  s tu d ii  p u n  im p o r ta n t e  
p r o b le m e  m e to d o lo g ic e , d e o a r e c e  s tu d ia z ă  te m a  s u s -a m in t ită  n u  n u m a i d in  p u n c t  d e  v e d e r e  
a l s itu a ţ ie i  e x te r n e , aşa  c u m  s -a  fă c u t  p iu ă  a c u m , c i  t o t o d a t ă  p o rn in d  d e  la  n iv e lu l d e z v o l 
tă r ii s o c ia l -e c o n o in ic e . A c e s te a  s ln t  d e  a lt fe l  in te n ţ ii le  ş t i in ţ i f ic e  a le  lu c ră r ii  lu i  E .  M ttller- 
M e rtc n s .D e /a  Hegnum Teutonicum la SţIntui Imperiu Roman de naţiune germană. M a i a m in t im  
In le g ă tu r ă  c u  a c t iv it a t e a  s e c ţ iu n ii  d e  m e d ie v is t ică  d in  I n s t it u t u l  d e  is to r ie  d e  p e  l in g ă  U n iv e r 
s ita te a  „ H u m b o l d t "  d in  B e r lin  c e r c e tă r i le  d e  is t o r ie  s o c ia l -e c o n o m ic ă  a b a z in u lu i  M ă rii B a lt ic e ,  
c u  p r iv ir e  s p e c ia lă  a su p ra  a c t iv i t ă ţ i i  H a n s c i  in  o ra şe le  a f la te  a s tă z i p e  te r it o r iu l  g e rm a n , p o lo n e z , 
s o v ie t ic ,  s u e d e z , n o r v e g ia n  e tc .

Ua L c ip z ig  e x is tă  u n  in s t itu t  m are  d e  is to r ie  u n iv e rsa lă  c u  d o u ă  s e c ţ iu n i  im p o r ta n te  : 
i s t o r ia  u n iv e rsa lă  m e d ie  şi is t o r ia  u n iv e rs a lă  m o d e rn ă . S e c ţ iu n e a  d e  is t o r ie  u n iv e rs a lă  m e d ie  
c o n d u s ă  d e  p r o f .  d r . E .  W e r n e r  a p us a c c e n tu l  in  a c t iv i t a t e a  d e  p in ă  a c u m  m a i a les  p e  
c e r c e ta r e a  a  d o u ă  te m e  : m iş că r ile  s o c ia l-r e lig io a s e  d in  e v u l m e d iu  şi m iş că r ile  p o p u la r e  o r ă 
şe n e şti d in  E u r o p a -I n  v e a c u l  a l X lV - l e a .  In  c e  p r iv e ş te  p r im a  te m ă , In t r -o  serie  d e  c o n 
t r ib u ţ ii ,  s tu d ii şi m o n o g r a f i i  a u  fo s t  p u se  in  lu m in ă  r ă d ă c in ile  s o c ia l -e c o n o m ic e  a le  a c e s to r  
m işe ă r i şi lo c u l  p e  ca r e  il o c u p ă  in  e v o lu ţ ia  g e n e ra lă  a lu p t e i  d e  c la să  in  e p o ca  fe u d a lis m u lu i. 
T o t o d a t ă  a  fo s t  p r e c iz a tă  in  u n e le  ca z u r i a r ia  d e  ră s p în d ire  a id e ilo r  e r e t ic e , c a p a c ita t e a  
a c e s to r a  d e  a fo r m u la  ţe lu r ile  d e  lu p t ă  a le  m iş c ă r i lo r  p o p u la r e . In  le g ă tu r ă  c u  a d o u a  t e m ă  
■sus-ainintită, a a v u t  lo c  în  a n u l 1 9 6 0  la  W e r n ig c r o d e  o  c o n fe r in ţ ă  d e  m e d ie v is t ic ă  In c a re  a u  
fo s t  d e z b ă tu te  d ife r ite  a s p e c te /  m a i a les p r iv in d  fo r ţe le  m o tr ic e ,  c a r a c te r u l , c o m p o n e n ţa  d in  
p u n c t  d e  v e d e re  a l s t ra tu r i lo r  s o c ia le , p r o g r a m u l p o l i t ic  şi id e o lo g ic  al a c e s to r  m iş că r i . P e n t r u  
a n ii u r m ă to r i , s e c ţ iu n e a  d e  m e d ie v is t ică  a In s t itu tu lu i  d e  is to r ie  u n iv e rs a lă  d e  la  L c ip z ig  îşi 
p r o p u n e  să  s tu d ie z e  in  p r im u l r in d  d o u ă  te m e  : p r o b le m e  a le  s ta tu lu i m e d ie v a l ş i lu p t a  d e  
c la s ă  ş i m iş că r i  p o p u la r e  in  E u r o p a  in  se c . al X lV - l e a .  C e rce ta re a  a c e s to r  t e m e  v a  f i  c o n 
c r e t iz a tă  in  lu c r ă r i  d e  o  o a r e c a r e  a m p lo a re , c a  : Apariţia statului osman ( E .  W e rn e r ) , in  c a re  
se v a  6 tu d ia  p r o b le m a  in  le g ă tu r ă  c u  c o n d iţ i i le  is t o r ic e  a le  e x p a n s iu n ii  o t o m a n e  şi a le  in d ir -  
j i t e l o r  lu p t e  d e  c la să  d e s fă ş u ra te  in  sec . al X l V - l e a ; Mişcări populare revoluţionare In Franţa 
tn timpul războiului de 100 de ani ( E .  L 'it z ) , in  ca re  se v a  p u n e  in  lu m in ă  p a ra le lism u l d in t re  
lu p t e le  d c  c la să  şi p ro c e s u l fo r m ă r ii  n a ţiu n ii f r a n c e z e ;  Mişcările populare din Austria tn seco
lele X I I I —XIV,  p r iv in d  in  p r im u l r in d  m işca re a  w a ld e n s ă  şi r e a c ţia  c la s e lo r  c o n d u c ă t o a r e  
şi a  s ta tu lu i îm p o t r iv a  a ce ste ia .

In  le g ă tu r ă  cu  a c t iv it a t e a  se c ţ iu n ii  d e  m e d ie v is t ic ă  a In s t itu tu lu i  d e  is to r ie  u n iv e rsa lă  

d e  la  L e ip z ig  a tra g e  in  c h ip  d e o s e b it  a te n ţ ia  a c t iv it a t e a  b o g a t ă  şi v a lo r o a s ă  a  u n o r  c e r c e t ă 

t o r i  d c  s p e c ia lita te  in  fr u n te  c u  p r o f .  E . W e rn e r . I n t r -o  serie  d c  lu c r ă r i  a ce s ta  a  p u s  

in  lu m in ă  a s p e c te  noi a le  fe u d a lis m u lu i e u r o p e a n  in  p r im a  p e r io a d ă  a e p o c i i  sa le  d e z v o lta te . 

M ai a les In le g ă tu r ă  c u  m işcă r ile  s o c ia le  a v ln d  fo r m ă  re lig io a s ă  o  serie  d e  lu c r ă r i  im p o r ta n t e  

se în scr iu  in  a ce a s tă  p r iv in ţă , ca  : Bazele sociale ale reformei mănăstireşti tn sec. al Xl-lea, 
Informaţii cu privire la adamifii din Boemia, Două forme ale ereziei medievale. Observaţii 
cu privire la o nouă teză despre apariţia fraţilor laici. A lt e  lu c r ă r i  p r iv e s c  p r o b le m e  d e  is t o r ie
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id e o lo g ic ă  a e v u lu i m e d iu  ca  : Ideea de cruciată in evul mediu sau  Mişcarea mesianică fn 
evul mediu. In a lte  lu c ră r i se c e r c e t e a z ă  p r o b le m e  d e  is t o r ie  e c o n o m ic ă  a e v u lu i m e d iu  ca  : 
Forme ale rentei feudale In Balcani, Istoria agrară a Macedoniei şi aşa-zisa criză a feudalismului, 
Cu privire la capitalismul timpuriu In Veneţia, Capitalismul timpuriu din Florenţa tn lumina 
concepţiei marxiste. P r o f .  E .  W e r n e r  s -a  o c u p a t  In m o d  s t ă r u it o r  d e  m iş că r ile  s o c ia l -p o l i t ic e  
d in  e v u l m e d iu  tn  lu c ră r i ca  u r m ă to a r e le  : Problemele mişcărilor populare orăşeneşti din seev al 
XlV-lea in lumina răscoalei ciompilor din Florenţa, Eretici populari sau reformatori social- 
politici, probleme ale mişcării populare revoluţionare din Thessalonic 1342—1349 e t c . O  serie  
d e  c o la b o r a t o r i  a i c o n d u c ă t o r u lu i  s e c ţ ie i  d e  m e d ie v is t ic ă  a  In s t itu tu lu i  d e  is t o r ie  u n iv e rsa lă  
d in  L e ip z ig  au  d a t  la  lu m in ă  c o n t r ib u ţ i i  in te r e s a n te  p r iv in d  is to r ia  e v u lu i m e d iu  e u ro p e a n . 
A s t fe l ,  T h e o d o r a  B ilt t n e r  a p u b l ic a t  Luptele sociale ale londonezilor in timpul răscoalei ţărăneşti 
engleze din 1381, c u  fa p te  şi a s p e c te  n o i a le  a ce s te i im p o r ta n te  p ro b le m e . O  a ltă  c e r c e tă to a r e , 
E r ik a  E n g e lm a n n  a p u b lic a t  Mişcarea populară orăşenească din Franţa de sud, Societatea şi 
libertatea comunală. D a t  f i in d  a s c u ţ im e a  şi v ig o a r e a  p u n e r ii şi r e z o lv ă r ii  p r o b le m e lo r  p r e z in tă  
in te re s  lu c r ă r ile  a ce le ia ş i a u to a re  in t itu la t e  : Revoluţie burgheză, mişcare populară revoluţionară 
sau răscoală, Evenimentele de la Paris dintre anii 1356—1358 : mişcări populare orăşeneşti tn 
veacul al XlV-lea  şi Despre lupta revoluţionară a poporului francez tn evul mediu. M ai a m in 
t im  in tr e  a lte le  şi lu c ra re a  lu i  G o t t f r ie d  K o c h :  Noi izvoare şi cercetări privind începuturile 
waldensilor. O  r e a liz a re  im p o r ta n t ă  a a ce s tu i c o l e c t iv  d e  m u n c ă  ş t i in ţ i f ic ă  e s te  c o le c ţ ia  cerce
tări cu privire la istoria medievală d in  ca r e  au  a p ă ru t  p in ă  a cu m  c ît e v a  lu c r ă r i  im p o r ta n te . 
D in  ce le  d e  m ai sus re ie se  c u  l im p e z im e  ca r a c te r u l t e m a t ic i i  şi p ro b le m e le  c o n c e n t r a te  în  ju r u l  
c l t o r v a  t e m e  p r e c u m p ă n ito a r e .

S e c ţiu n e a  d e  is to r ie  m o d e r n ă  a In s t itu tu lu i d e  is to r ie  u n iv e rsa lă  d in  L e ip z ig  s-a  o c u p a t  
in  p r im u l r în d  c u  p ro b le m e  p r iv in d  le g ă tu r ile  d in t re  c e r c u r i le  p ro g r e s is te  şi r e v o lu ţ io n a r e  d in  
G e rm a n ia  ş i c e le  d in  F ra n ţa  in  e p o c a  i lu m in ism u lu i, a r e v o lu ţ ie i  fr a n c e z e  şi a  r ă z b o a ie lo r  
n a p o le o n ie n e . T r e b u ie  m a i a le s  s u b lin ia te  lu c ră r ile  lu i  W e r n e r  K r a u s , t in z in d  să  f ix e z e  lo c u l  
şi să p re c iz e z e  s p e c if ic ita te a  i lu m in ism u lu i g e rm a n  în  r a p o r t  c u  i lu m in ism u l e u ro p e a n  in  g e n e ra l 
şi cu  c e l  fr a n ce z  în  sp e c ia l. L u c r ă r ile  lu i W e r n e r  K r a u s , sa v a n t  d e  m a r e  r e p u ta ţ ie , au  
a d u s  o  c o n t r ib u ţ ie  t e m e in ic ă  la  cu n o a ş te re a  m a i b u n ă  a t r a d iţ i i lo r  p ro g r e s is te  În a in ta te  d in  
t r e c u tu l  p o p o r u lu i  g e rm a n , în  s c o p u l  În lă tu ră r ii id e i lo r  n e ş t iin ţ if ic e , a b s u r d e  p r iv in d  o  a şa - 
z isă  iz o la re  id e o lo g ic ă  g e rm a n ă  in  m i jlo c u l  E u r o p e i . I m p o r ta n t e , d e  a se m e n e a , s in t  lu c r ă r ile  
c u n o s cu tu lu i  o m  d e  ş t i in ţă  W a lt e r  M a r k o w , d ir e c to ru l s e c ţ iu n ii  d e  is t o r ie  m o d e r n ă  a I n s t i 
tu tu lu i d e  is to r ie  u n iv e rsa lă  d in  L e ip z ig  d e  p e  l in g ă  U n iv e r s ita te a  „ K a r l  M a r x ” . W a lt e r  M a rk o w  
a iz b u t it  d in  p u n c t  d e  v e d e r e  o r g a n iz a t o r ic  să  a lc ă tu ia s că  u n  c o le c t iv  d e  is t o r ic i  m a r x iş t i  
d in  d ife r ite  ţă r i c a re  a u  în tre p r in s  c e r c e tă r i  a m p le  p r iv in d  p ro b le m e le  g e n e ra l e u ro p e n e  a le  
e p o c i i  r e v o lu ţ ie i  f r a n c e z e ;  e s te  s e m n if ic a t iv ă  in  a c e a s tă  p r iv in ţă  c o la b o r a r e a  c u  I n s t itu tu l d e  
la  L e ip z ig  a u n u ia  d in  c e i  m a i b u n i  sp e c ia liş t i  c o n te m p o r a n i  in  a c e s te  p r o b le m e , is t o r ic u l 
m a r x is t  fr a n c e z  A lb e r t  S o b o u l .  I n t r -o  serie  d e  lu c r ă r i  W a lte r  M a r k o w  a  p u s  în  lu m in ă  
le g ă tu r ile  d in t re  ia c o b in ii  e u r o p e n i, m a i a les  in tre  ia c o b in i i  fra n ce z i  şi c e i g e rm a n i, ră su n e tu l 
a d in e  al r e v o lu ţ ie i  fr a n ce z e  in  G e rm a n ia  şi a c o n t r ib u it  la  În lă tu ra re a  u n e i a lte  id e i n e ş t iin 
ţ i f i c e ,  c e a  d e sp re  te re n u l n e p r ie ln ic  g e rm a n  fa ţ ă  d e  id e ile  r e v o lu ţ ie i  fra n ce z e .

U n e le  p r o b le m e  d e  is t o r ie  c o n t e m p o r a n ă  d in  p u n c t u l  d e  v e d e r e  al is t o r ie i  u n iv e r 
sa le  s in t  a b o r d a t e  In R e p u b l ic a  D e m o c r a t ă  G e rm a n ă  d e  u n  in s t itu t  c u  c a r a c te r  s p e c ia l  ce  
fu n c ţ io n e a z ă  p e  l in g ă  U n iv e r s ita te a  „ K a r l  M a r x ”  d in  L e ip z ig  : „ i n s t i t u t u l  p e n tru  is to r ia  
d e m o c r a ţ ii lo r  p o p u la r e  e u r o p e n e ”  a f la t  s u b  c o n d u c e r e a  p r o f .  d r . B a s il  S p iru . A c e s t  in s t itu t , 
c a r e  a  îm p lin it  d e  c u r in d  z e ce  a n i d e  e x is te n ţă , a  a b o r d a t  p in ă  a c u m  o  t e m a t ic ă  v a r ia t ă , 
p r iv in d  p r o b le m a  r a p o r t u r i lo r  d in t r e  s ta tu l şi p o p o r u l  g e rm a n  p e  d e  o  p a r te  şi s t a t e le  şi 
p o p o a r e le  d in  E u r o p a  c e n tra lă  şi s u d -e s t ic ă , in  c a re  a în v in s  şi s -a  s ta t o r n ic i t  o r in d u ir e a
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s o c ia l is tă  p e  d e  a i t ă  p a r t e .  A c e s te  r a p o r t u r i  s ln t  s tu d ia te  — şi in  f a p t  a ce a s ta  e s te  ju s t i f i 
ca re a  h u m e lu i in s t itu tu lu i  — In b u n ă  m ă su ră  d in  p u n c t u l  d e  v e d e r e  a l is to r ie i  p ro p r ii  a  ţ ă r i lo r  
s o c ia lis t e  d in  E u r o p a . C o le c t iv e le  d e  c e r c e ta r e  d in  a ce s t  in s t i t u t  a u  fo s t  p r e o c u p a t e  să  s tu d ie z e  
t r a d iţ i i le  d e  p r ie te n ie  d in t r e  p o p o r u l  g e rm a n  şi p o p o a r e le  d e m o c r a ţ ii lo r  p o p u la r e , să  p u n ă  în  
lu m in ă  r ă d ă c in ile  is t o r ic e  a le  a c e s to r  r a p o r tu r i  şi să  p re c iz e z e  v a lo a r e a  lo r  is t o r ic ă  r e a lă , ce e a  
c e  în s e m n a  d e  fa p t  în fă ţ iş a r e a  lu p t e i  c o m u n e  îm p o t r iv a  ju g u lu i  fe u d a l şi c a p ita l is t ,  îm p o t r iv a  
r ă z b o iu lu i im p e r ia lis t  şi fa s c is m u lu i. Tn m a re  m ă su ră , a c t iv it a t e a  a c e s tu i in s t itu t  a  fo s t  în d r e p 
ta tă  t o t o d a t ă  în  d ir e c ţ ia  În lă tu ră r ii  d e n a tu r ă r ilo r  şi fa ls i f ic ă r i lo r  is t o r ic e  p r iv in d  r a p o r tu r i le  
d in t re  p o p o r u l  g e rm a n  şi p o p o a r e le  d in  E u r o p a  c e n tr a lă  şi s u d -e s t ic ă , c a r e  s în t  c a r a c te r is t ic e  
u n o r  ce rcu r i ş t i in ţ i f i c e  r e a c ţ io n a r e  d in  a p u s , d e s p re  c a re  s-a  v o r b i t  la  în c e p u tu l  a ce s tu i a r t i c o l .  
D in  a ce a s tă  c a u z ă  un  n u m ă r  im p o r t a n t  d e  m a te r ia le  e la b o r a te  d e  c e r c e t ă t o r i i  a c e s tu i  in s t it u t  
a u  un  c a r a c te r  p o le m ic ,  d e  le g ă t u r ă  d ir e c tă  p r in  ră sp u n su r i ş t i in ţ i f ic e  a r g u m e n ta te  la  te z e le  
p m e  în  c ir c u la ţ ie  d e  u n e le  lu c r ă r i  e la b o r a te  d e  is t o r ic i  a f la ţ i  în  s lu jb a  im p e r ia lis m u lu i.

D e  c î t v a  t im p  şi îrţ c o n t in u a r e , a c t iv i t a t e a  „ I n s t i t u t u lu i  p e n tru  is t o r ia  ţ ă r i lo r  d e  d e m o 
c ra ţ ie  p o p u la r ă  d in  E u r o p a ”  p u n e  a c c e n tu l p e  c e rce ta re a  a d o u ă  p ro b le m e  p r in c ip a le . U n a  
este  p r o b le m a  fo r m ă r ii  şi d e z v o lt ă r ii  s ta te lo r  d e  d e m o c r a ţ ie  p o p u la r ă  d in  E u r o p a  c e n tra lă , 
d e  ră să r it  şi d e  s u d -e s t  în  c a d r u l  s is te m u lu i m o n d ia l  s o c ia lis t , c u  p r iv ir e  s p e c ia lă  a su p ra  r e la 
ţ i i lo r  d in tre  p o p o r u l  g e rm a n  ş i p o p o a r e le  a c e s to r  s t a t e ; a ce a s tă  t e m ă  v a  fi  r e a l iz a tă  p r in tr -o  
m o n o g r a fie  d e  m a i m u lte  v o lu m e  su b  fo r m a  u n u i m a n u a l d e  is t o r ie  a ţă r i lo r  d e  d e m o c r a ţ ie  
p o p u la r ă  e u ro p e n e . C e a la ltă  t e m ă  p r iv e ş te  is t o r ia  a şa -z ise i c e r c e tă r i  a r ă să r itu lu i d in  G e rm a n ia  
im p e r ia l is t ă ; t ra ta r e a  a ce s te i  t e m e  t in d e  să  p u n ă  în  e v id e n ţă  s tr in sa  in te r d e p e n d e n ţă  d in tre  
te n d in ţe le  is t o r io g r a fie i  g e r m a n e  d in  t r e c u t  şi in te re se le  im p e r ia lism u lu i g e r m a n , s lu jir e a  
d ir e c tă  a a ce s tu ia  d e  c ă t r e  n u m e r o ş i  r e p r e z e n ta n ţ i  a i is to r io g r a fie i  o f ic ia le  d in  G e rm a n ia  
Iui W ilh c lm , a  R e p u b l i c i i  d e  la  W e im a r  şi a  lu i H it le r  ş i, în  le g ă tu r ă  c u  a ce a s ta , c o n t in u a r e a  
„ t r a d i ţ i i l o r ”  d e  a ce s t  fe l în  a c t iv it a t e a  u n o r  is t o r ic i  d in  G e rm a n ia  lu i  A d e n a u e r .

în  le g ă tu r ă  c u  p r im a  te m ă , c o le c t iv u l  in s t itu tu lu i  îşi p r o p u n e  ca  p e  b a z ă  d e  m a te r ia l 
fa p t ic  c a r a c te r is t ic  să -ş i a d u c ă  c o n t r ib u ţ ia  la  lă m u r ire a  c l t o r v a  p r o b le m e  a le  s is te m u lu i 
m o n d ia l s o c ia lis t  în  c e  p r iv e ş te  fu n d a m e n ta r e a  lo r ,  a t ît  t e o r e t ic ă ,  c ît  ş i  f a p t ic ă .  C e r ce tă 
to r ii c e  lu c r e a z ă  în  c a d ru l in s t itu tu lu i  d e  la  L c ip z ig  se s t ră d u ie s c  să  p u n ă  în  lu m in ă  a s p e c te le  
a c tu a le  a le  is to r ie i  c o n t e m p o r a n e  a  d i fe r ite lo r  ţ ă r i  s o c ia lis t e  d in  E u r o p a , m a i a les  în  le g ă tu r ă  
c u  o fe n s iv a  id e o lo g ic ă  d e  d e n ig ra re  c e  se d e s fă ş o a r ă  îm p o t r iv a  a c e s to ra  d in  p a r te a  u n o r  o rg a 
n iz a ţ ii  ş i p u b lic a ţ i i  d in  ţă r i le  ca p ita l is te . S p re  d e o s e b ir e  în s ă  d e  a lte  in s t itu te  c e  c e r c e te a z ă  
p r o b le m e  d e  is to r ie  u n iv e rs a lă , în  R e p u b l ic a  D e m o c r a t ă  G e r m a n ă  a c t iv it a t e a  " a c e s tu i in s t itu t  
n -a  a ju n s  în c ă  la  u n  s t a d iu  în  c a r e  u n  n u m ă r  im p o r ta n t  d e  c o n t r ib u ţ i i ,  s tu d ii şi m o n o 
g ra fii  să  r e f le c te  p ro g r e s e le  c e r c e tă r ii  In p u n e re a  p r o b le m e lo r  şi s o lu ţ io n a re a  a ce s to ra . A n i i  c e  
u rm e a z ă  v o r  a ră ta  tn  c e  m ă su ră  p ro g r a m u l d e  a c t iv i t a t e  v a  f i  r e a liz a t . în  c e  p r iv e ş te  
a  d o u a  te m ă  d e  c e r c e ta r e  d in  c a d r u l  a c e s tu i  in s t itu t ,  u n  v o lu m  a p ă r u t  la  s f îr ş itu l 
a n u lu i 1 9 6 2  şi in t i tu la t  s e m n if ic a t iv  Pe urmele cercetării răsăritului p u b l ic ă  o  serie  
d e  c o n t r ib u ţ i i ,  v a r ia te  d in  p u n c t  d e  v e d e r e  t e m a t ic ,  în  ca r e  se t r e c  în  r e v is tă  n u m e r o a s e le  
a s p e c te  a le  t e n d in ţe lo r  r e a c ţ io n a r e , m ilita r is te , re v a n ş a rd e , p e  c a r e  le -a  p r o m o v a t  is t o r io g r a f ia  
r e a c ţ io n a r ă  g e rm a n ă  în  t r e c u t  şi p e  ca re  le  m a i p r o m o v e a z ă  u n ii is t o r ic i  r e a c ţ io n a r i  şi a s tă z i  
în  le g ă tu r ă  c u  is to r ia  E u r o p e i  d e  r ă s ă r it  ş i d e  s u d -e s t . în t r e  d iv e r s e le  c o n t r ib u ţ i i  r e m a rc ă m  
s tu d iu l lu i P e te r  A lfo n s  S te in ig e r  d e s p re  Teza neofascistă de la Bonn despre « Dreptul la patrie » 
tn  c a re  s în t r e sp in se  a şa -z is c le  fu n d a m e n tă r i  is t o r ic e  c e  se  în c e a r c ă  az i în  G e rm a n ia  o c c id e n t a lă  
d e  c ă t r e  u n ii c u  p r iv ir e  la  t e r i t o r ii le  d in  r ă s ă r it , a p a r ţ in în d  U n iu n ii  S o v ie t ic e ,  P o lo n ie i  şi 
C e h o s lo v a c ie i . H e llm u t  H a r k e  în  s tu d iu l Legenda spaţiului vital deficitar a d u c e  c o n t r ib u ţ i i  in t e 
r e sa n te  p r iv in d  m o d u l  în  ca re , d e -a  lu n g u l t im p u lu i,  a c e a s tă  le g e n d ă  a d e v e n it  d o c t r in a  o f ic ia lă  
a  im p e r ia lis m u lu i g e r m a n . în  s tu d iu l Cercetarea răsăritului şi militarismul H e lm u t  S c h n it t e r
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s c o a t e  In e v id e n ţă  in te r d e p e n d e n ţa  a ş a -z is e lo r  c e rce tă r i  ş t i in ţ i f ic e  c u  p r iv ir e  la  ră să r itu l 
E u r o p e i c u  p la n u r ile  m ilita r is te . P in ă  u n d e  m e rg , ş i c it  d e  c o m p le x ă  p o a t e  f i  fo rm a  
a c e s t o r  te n d in ţe , se  p o a te  v e d e a  d in  m a te r ia lu l p u b l ic a t  In a ce e a ş i c u le g e r e  d e  c ă tre  
c e r c e t ă t o a r e a  In g r id  S c h u lt z e  su b  t i t lu l  Cercetarea burgheză germană a istoriei artei tn slujba 
politicii răsăritene imperialiste In ca re  se  a ra tă  cu m  s p r ijin ir e a  im p e r ia lis m u lu i se p o a t e  rea liza  
c h ia r  şi In tr -u n  d o m e n iu  m a i s p e c ia l  ca  c e l  a l  is to r ie i  a r te lo r . C u leg erea  s u s -m e n ţ io n a tă  su b lin ia ză  
o r ie n ta r e a  şi c a r a c te r u l  p r in c ip a l  a l c e r c e t ă r i lo r  c e  se d e s fă ş o a r ă  a s tă z i In In s t itu tu l  p e n tru  is
to r ia  ţă r i lo r  d e  d e m o c r a ţ ie  p o p u la r ă  d in  E u r o p a  d e  p e  l in g ă  U n iv e r s ita te a  „ K a r l  M a r x ”  d in  

L e ip z ig . In  a c e a s t ă  p r i v i n ţ ă  a t r a g  în  c h ip  d e o s e b i t  a t e n ţ ia  c e r c e t ă r i le  lu i  M a r g o t  H e g e -  
in a n n  p r i v i n d  e v o lu ţ ia  r a p o r t u r i l o r  g e r m a n o -r o m ln e  In p e r io a d a  c o n t e m p o r a n ă .

O  serie  d e  c o n t r ib u ţ i i  a le  in s t it u t e lo r  d e  la  B e r lin  şi d e  la  L e ip z ig , la  ca re  se a d a u g ă  şi 
c e le  a le  s p e c ia liş t i lo r  c e  lu c r e a z ă  In a lte  c e n t r e  u n iv e rs ita re , ca  : J e n a , H a lle , G r e ifs w a ld , R o s t o c k ,  
s a u  im p o r ta n te  c e n t r e  d e  c u ltu r ă  ca  : W e im a r , E r fu r t ,  D r e s d e n , M a g d e b u r g  e t c . ,  a p a r  In tr -o  
p u b lic a ţ ie  s p e c ia lă  in t itu la tă  Anuarul pentru istoria U.R.S.S. şi a ţărilor de democraţie populară 
din Europa— In ca re  s ln t  c o n c e n t r a te  c e r c e tă r ile  d e  a ce s t  fe l  — c u  o  p e r io d ic ita te  d e  u n u l sa u  d o u ă  
v o lu m e  p e  an , p u b lic a ţ ie  că re ia  r e v is ta  n o a s tr ă  ii v a  fa ce  o  a n a liz ă  sp e c ia lă , d in  ca re  c a u z ă  o  m e n 
ţ io n ă m  n u m a i In a c e s t  m a t e r ia l1. In  R e p u b l ic a  D e m o c r a t ă  G e rm a n ă  e x is tă  în c ă  n u m e r o a s e  in s ti
t u t e  ca re  d e s fă ş o a r ă  o  a n u m ită  a c t iv i t a t e  In c e r c e ta r e a  u n o r  p r o b le m e  d e  is to r ie  u n iv e rsa lă . A s t fe l  
s în t  la  B e r lin  : „ I n s t i t u t u l  d e  is t o r ie ”  a l A c a d e m ie i  g e rm a n e  d e  ş t i in ţe , „ I n s t i t u t u l  d e  is to r ie  u n i
v e r s a lă ”  a l U n iv e r s it ă ţ i i ,  „ I n s t i t u t u l  d e  is t o r ie  a g r a r ă ”  d e  p e  l in g ă  A c a d e m ia  g e rm a n ă  d e  a g r i 
c u lt u r ă  şi „ I n s t i t u t u l  g e rm a n  d e  is t o r ie  c o n t e m p o r a n ă ”  — la  H a l l e :  „ I n s t i t u t u l  d e  is to r ie  
e c o n o m ic ă ”  d e  p e  l in g ă  U n iv e r s ita te a  „ M a r t in  L u t h e r ” , ia r  la  J e n a  „ I n s t i t u t u l  d e  is t o r ie ”  
d e  p e  l in g ă  U n iv e r s ita te a  „ F r ie d e r i c h  S c h il le r ” . L e  p o m e n im  a c i  p e n tru  c o m p le ta r e a  t a b lo u 
lu i in fo r m a t iv  2.

Eugen Slănescu

1 C e r ce tă r ile  d e  is to r ie  u n iv e rs a lă  d in  R e p u b l ic a  D e m o c r a t ă  G e r m a n ă  fa c  p a r te  d in  
a n s a m b lu l  a c t iv i t ă ţ i i  is t o r io g r a f ic e  d in  a c e a s tă  ţa ră , p r o b le m e le , p ro g r e s e le  şi d i f i c u ltă ţ i le ,  d ir e c 
ţ i i le  d e  o r ie n ta r e  n e f iin d  a lte le , c i  a ce le a ş i . C a şi tn c e le la lte  ţă r i s o c ia lis te , In R .D .G .  In c o n 
d iţ i i le  o r ln d u ir ii  s o c ia l is t e  ş t i in ţa  In g e n e ra l ş i, In c a d r u l  a ce s te ia , ş t i in ţe le  u m a n e , în re g is 
t re a z ă  o  d e z v o lt a r e  c e  se  m a n ife s tă  In n o u ta te a  şi în d r ă z n e a la  p r o b le m a t ic i i  şi s o lu ţ ii lo r , a 
m e t o d e lo r  d e  c e r c e ta r e  şi a a rg u m e n tă r ii  ş t i in ţ i f ic e .

2 P r e s t ig iu l in te r n a ţ io n a l  a l  c e r c e t ă r i lo r  is t o r ic e  d in  R .D .G .  e s te  în v e d e r a t  d e  d o u ă  
a r t ic o le  p u b l ic a t e  In r e v is ta  c e n t ra lă  a  is t o r io g r a fie i  fr a n c e z e  „ R e v u e  H is t o r iq u e ”  d e  la  P a r is  — 
s u b  s e m n ă tu ra  lu i G e o rg e s  C a ste lla n  ( C C X X V I  iu lie -s e p t . 1961 şi C C X X V 1 I I  o c t . - d e c .  1 9 6 2 ) 
d e s p r e  a c t iv it a t e a  is t o r io g r a f ic ă  d in  R .D .G .  A u t o r u l  c o n s id e r ă  c ă  a c e a s tă  a c t iv i t a t e  t r e b u ie  
c u n o s c u tă  în  p o f id a  a  c e e a  c e  n u m e ş te  „ p r e ju d e c ă ţ i  p o l i t i c e ”  ş i, r e s p in g ln d  p r in  e x e m p le  ilu s tr a 
t iv e  p re te n ţ ia  is t o r ic i lo r  d in  R .F .G .  c ă  n u m a i e i t r a te a z ă  c u  „ im p a r ţ ia l i t a t e  ş t i in ţ i f i c ă ”  is to r ia  
g e r m a n ă , a ju n g e  la  u r m ă to a r e a  c o n c lu z ie  e d i f ic a to a r e  : „ p o a t e  să  s t lrn e a s c ă  m ira re  fa p t u l  c ă  
In tr -o  se r ie  d e  p u n c t e  te z e le  m a r x is te  d in  ră să r it  (s e  s u b în ţe le g e  a le  is t o r ic i lo r  d in  R .D .G . )  
s în t  m a i a p r o p ia te  d e  te z e le  is t o r ic i lo r  fr a n ce z i  — n e m a r x iş t i  — d e c l t  c e le  a le  c o le g i lo r  lo r  d in  
R e p u b l i c a  F e d e r a lă ” .
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CONFERINŢA IN TER N AŢIO N ALĂ UE bTUUII SUU-EST 
EUROPENE UE LA MtJNCHEN (NOIEMBRIE 1962)

In  z ile le  d e  7 — 10  n o ie m b r ie  1 9 0 2  s -a  ţ in u t  la  M fln ch e n  o  C o n fe r in ţă  in te r n a ţ io n a lă  d e  
s tu d ii  s u d -e s t  e u ro p e n e  o r g a n iz a tă  d e  „ S u d -O s t  E u r o p a  G e s e ls c h a fft ”  cu  p r ile ju l Îm p lin ir ii a 
z e c e  a n i d e  la  În fiin ţa re a  a ce s te i  s o c ie tă ţ i .  în  c a d r u l  C o n fe r in ţe i  au  fo s t  p re z e n ta te  n u m e ro a s e  
c o m u n ic ă r i  şi r e fe ra te  In t r e i  s e c ţ iu n i d e  s p e c ia lita te  : s e c ţ iu n e a  is t o r ic ă , s e c ţ iu n e a  d e  l in g v is t ică , 
a r h e o lo g ie  şi is to r ia  a r te i, s e c ţ iu n e a  d e  f in a n ţe , e c o n o m ie , d re p t . C o m u n ic ă r ile  şi r e fe ra te le  p re z e n 
t a t e  a u  f o s t  c o n s a cr a te , In g e n e ra l, t ra tă r ii  U n or p ro b le m e  a le  s u d -e s tu lu i e u ro p e a n  p r iv in d  
t r e c u t u l  m a i d e p ă r ta t  sa u  a p r o p ia t ,  p re c u m  şi re a lita te a  c o n te m p o r a n ă .

L u c r ă r ile  C o n fe r in ţe i  in te r n a ţ io n a le  d e  la  M ttn clien  au  p u s  In lu m in ă  În că  o  d a tă  in t c  
re su l v iu  şi c o n c r e t  p e  c a r e  c e r c u r i le  ş t i in ţ i f ic e  d in  n u m e ro a s e  ţă r i c a p ita lis te  11 p o a r tă  asu p ra  
ţ ă r i lo r  d in  E u r o p a  s u d -e s t ic ă . T ra n s fo rm ă r ile  s o c ia l -e c o n o m ic e  fu n d a m e n ta le  ca re  a u  a v u t  lo c  
In a ce a s tă  re g iu n e  a  E u r o p e i  d u p ă  în ch e ie re a  c e lu i d e -a l  d o ile a  r ă z b o i m o n d ia l , p ro g re se le  
c o n s t r u c ţ ie i  e c o n o m ic e  s o c ia lis te , su cce s e le  p o l i t ic e  in te rn e  şi e x te r n e  a le  a c e s to r  ţă r i  a u  o b l ig a t  
c e r c u r i le  ş t i in ţ if ic e  d in  ţă r ile  c a p ita l is te  să  se  p r e o c u p e  m a i în d e a p r o a p e  d e  p ro b le m e le  su d - 
e s t ice , să  se  d o cu m e n te z e  a su p ra  lo r . A s t fe l  se  e x p l ic ă  d e  c e  In p e r io a d a  d e  d u p ă  ce l d e -a l  
d o ile a  r ă z b o i  m o n d ia l au  fo s t  În f i in ţa te  o  serie  d e  s o c ie tă ţ i  şi in s t itu ţ ii  — n u  n u m a i In G e rm a n ia  
a p u s e a n ă  u n d e  a c e s t  lu c r u  c o r e s p u n d e  o a r e c u m  u n ei t r a d iţ i i ,  c i şi In a lte  ţă r i  c a  S .U .A .,  A n g lia , 
A u s t r ia  e tc . — a  c ă r o r  a c t iv i t a t e  e s te  c o n s a cr a tă  t o c m a i  a c e s tu i fe l d e  p ro b le m e . S e  v e d e  fo a r te  
c la r  in  a c t iv it a t e a  d e s fă ş u ra tă  p ln ă  a cu m  d e  a c e s te  s o c ie tă ţ i  şi in s t itu ţ ii  c ă  sa r c in a  c o m b a te r i i  
s o c ia lis m u lu i, în c r e d in ţa tă  d e  m o n o p o lu r i  u n o r  c e rcu r i  ş t i in ţ i f ic e , t r e b u ie  să  t r e a c ă  In ch ip  
o b l ig a t o r iu  p r in  cu n o a ş te re a  a m ă n u n ţ ită  a  fa p t e lo r  şi c ă  a ce s te  fa p t e , p ln ă  la  u rm ă , se im p u n  
şi s ile s c  la  r e cu n o a ş te r e a  s u c c e s e lo r  o b ţ in u te  d e  e d if ic a r e a  so c ia lism u lu i.

M a i a les  a ce s t  lu c r u  a p a r e  p r e g n a n t  d a c ă  lu ă m  In c o n s id e r a ţ ie  lo c u l a c o r d a t  In ca d ru l 
p r o b le m e lo r  s u d -e s t  e u r o p e n e  ţă r ii n o a s tr e , r e a liz ă r ilo r  o b ţ in u te  d e  c ă t r e  p o p o r u l  r o m ln  p rin  
lu p t a  şi m u n c a  lu i  In a n ii p u te r ii  p o p u la r e . L a  C o n fe r in ţa  in te r n a ţ io n a lă  d e  la  M ttn ch en  — ca  şi 
In a lt e  îm p re ju ră r i — a re ie ş it  c u  l im p e z im e  p re s tig iu l in te r n a ţ io n a l d e  c a re  se b u cu r ă  a stă z i 
R o m ln ia , a t l t  In c e  p r iv e ş te  su cce s e le  ş t iin ţe i  r o m ln e ş t i  In d o m e n ii  n u m e ro a s e  şi v a r ia te , c i t  şi 
s u c c e s e le  e c o n o m ic e  şi p o l i t ic e  c a re  au  fă c u t  ca  o  ţ a r ă  a g ra ră  Î n a p o ia tă  să  d e v in ă  o  ţa ră  c u  o  

in d u s tr ie  p u te r n ic ă  In c o n t in u ă  d e z v o lt a r e  ş i t o t o d a t ă  u n  fa c t o r  in te rn a ţ io n a l d e  a u to r ita te . 

D in  a ce a s tă  c a u z ă  o r g a n iz a to r i i  C o n fe r in ţe i  d e  la  M O n ch en  a u  in v it a t  In c h ip  s t ă r u it o r  să p a r t i 

c ip e  la  lu c r ă r i  o  d e le g a ţ ie  c i t  m a i n u m e ro a s ă  şi a u  c o n s id e r a t  ca  o  e v id e n tă  n e c e s ita te  ca , In
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lu c r ă r i le  a ce s te i  c o n fe r in ţe , t e m e le  d e  is to r ie , l in g v is t ic ă , a r h e o lo g ie  r o m in e a s c ă  să  f ie  c i t  m a i 
p re z e n te  ş i c o m u n ic ă r i le  r e s p e c t iv e  să  fie  su s ţ in u te  d e  o a m e n i d e  ş t i in ţ ă  d in  R e p u b l ic a  P o p u la r ă  
R o m in ă .

S u b  c o n d u c e r e a  a ca d . C. D a ic o v ic iu ,  r e c t o r  al U n iv e r s ită ţ i i  , ,B a b e ş - B o ly a i ”  d in  C lu j şi 
p re ş e d in te  a l S e c ţ ie i  d e  ş t i in ţe  is t o r ic e  a  A c a d e m ie i  R .P .R . ,  o  d e le g a ţ ie  d e  sp e c ia liş t i  r o m in i 
a p a r t ic ip a t  la  lu c r ă r ile  d i fe r ite lo r  s e c ţ iu n i a le  C o n fe r in ţe i  in te r n a ţ io n a le  d e  s tu d ii  s u d -e s t  e u r o 
p e n e  d e  la  M U n ch en . A s t fe l ,  la  lu c r ă r ile  s e c ţ iu n ii  is t o r ic e  a u  p a r t ic ip a t  a ca d . C . D a ic o v ic iu  ş i 
c o n f .  u n iv . E u g e n  S tă n e scu , r e d a c t o r  ş e f  al r e v is te i  „ S t u d i i ”  ; la  lu c r ă r ile  ses iu n ii d e  l in g v is t ic ă , 
a r h e o lo g ie  ş i is t o r ia  a r te i a u  p a r t ic ip a t  a c a d . E m . P e t r o v ic i ,  d ir e c t o r u l  In s t itu tu lu i  d e  l in g v is t ic ă  
d in  C lu j şi a ca d . E m . C o n d u r a c h i, d ir e c to ru l  In s t itu tu lu i  d e  a r h e o lo g ie  d in  B u c u r e ş t i ; la  lu c r ă r ile  
s e c ţ iu n ii  d e  e c o n o m ie , f in a n ţe  şi d re p t  a u  p a r t ic ip a t  E m e r ic  D e u ts c h  şi G h . C o m ş a , c e l  d in ţ ii 
v ic e p r e ş e d in te , ia r  c e l d e -a l  d o ile a  c o n s il ie r  a l B ă n c i i  d e  S ta t  a R e p u b l ic i i  P o p u la r e  R o m în e . 
P a r t ic ip a n ţ i i  r o m in i la  lu c r ă r ile  a ce s te i ses iu n i a u  p re z e n ta t  c o m u n ic ă r i  şi r e fe r a te , a u  in te r 
v e n it  In  d is cu ţ ii ,  su b lin iin d  p u n c t u l  d e  v e d e r e  a l ş t i in ţe i  r o m in e ş t i  şi s ta d iu l a c tu a l a l c e r c e t ă 
r ilo r  d in  ţa ra  n o a s tr ă  In p ro b le m e le  c a re  au  fo s t  a b o r d a t e  sa u  d e z b ă tu te  în  c a d ru l a ce s te i  c o n fe 
r in ţe  in te rn a ţ io n a le . .

S es iu n ea  d e  is to r ie  a  a v u t  un  p ro g r a m  d e  a c t iv i t a t e  a x a t  p e  o  t e m ă  s p e c ia lă , a n u m e  
tre ce re a  în  r e v is tă  a m u n c ii  d e  c e r c e ta r e  în  d o m e n iu l is to r ie i  s u d -e s tu lu i  e u ro p e a n  In u lt im e le  
d o u ă  d e ce n ii . în  le g ă tu r ă  c u  a ce a s tă  t e m ă  r e p r e z e n ta n ţ ii  u n o r  o r g a n iz a ţ ii  şi in s t itu te  s p e c ia le  
d in  n u m e ro a s e  ţă r i  a u  p re z e n ta t  în  re fe ra te le  lo r  s ta d iu l a c tu a l al c e r c e t ă r i lo r  în  lu m in a  e v o lu ţ ie i  
d in  u lt im ii  d o u ă z e c i  d e  an i. D e le g a ţ ii  r o m în i, în  d o u ă  re fe r a te  a m p le , au  a n a liz a t  r e z u lta te le  
o b ţ in u t e  în  ţa ra  n o a s tr ă  în  c e r c e ta r e a  u n u i n u m ă r  im p o r t a n t  d e  p r o b le m e  şi a n u m e  : a ca d . 
C . D a ic o v ic iu  c e le  p r iv it o a r e  la  is to r ia  v e c h e  şi E u g e n  S tă n e s cu  c e le  p r iv it o a r e  la  is to r ia  m e d ie , 
m o d e r n ă  şi c o n te m p o r a n ă . R e fe r a t e le  a u  su b lin ia t  c a d ru l n o u  m a te r ia l şi o r g a n iz a to r ic  al c e r c e 
tă r ii,  c o n d iţ i i le  e x c e p ţ io n a le  o fe r it e  în  a ce a s tă  p r iv in ţ ă  o a m e n ilo r  d e  ş t i in ţă , n u m ă ru l m a re  d e  
in s t itu te  În ă u n tru l că r o ra  se  d e s fă ş o a r ă  c e r c e ta r e a  şi d e  p u b lic a ţ i i  în  c a r e  se  v a lo r i f i c ă  r o a d e le  
c e r c e tă r i lo r . L a  lu c r ă r ile  a ce s te i  s e c ţ ii  a u  m a i f o s t  p re z e n ta te  r e fe r a te  p r iv in d  a c t iv it a t e a  c l t o r v a  
c e n t r e  im p o r ta n te  d e  s tu d ii s u d -e s t  e u r o p e n e , ca  d e  p i ld ă  c e l  d e  la  V ie n a  (d e  c ă t re  d r . T h o r v i  
E c k h a r d t ) ,  ce l d e  la  D c t r o î t  (d e  c ă t re  d r . S te p h e n  F is c h e r -G a la tz i ) ,  c e l d e  la  M iin ch e n  (d e  c ă t re  
p ro f . d r . M a th ia s  B e r n a th  şi d r . E m a n u e l  T u r c z y n s k i) .  în  a ce s t  fe l p a r t ic ip a n ţ i i  r o m în i  a u  p u t u t  
să  se d o c u m e n te z e  a m p lu  în  c e  p r iv e ş t e  d ir e c ţ i i le  şi m e to d e le  d e  c e r c e ta r e  a le  p r o b le m e lo r  su d - 
c s t ic e  în  a c e s te  d ife r ite  c e n tre . în  s e c ţ ia  is t o r ic ă , s a v a n tu l b iz a n t in is t  F ra n z  D o lg e r  a p re z e n ta t  
un  r e fe ra t  e v o c a t o r  p r iv in d  în c e p u tu r i le  c e r c e tă r ii  s u d -e s tu lu i e u r o p e a n  în  B a v a r ia  la  s flr ş itu l 
v e a c u lu i t r e c u t . S u b lin iin d  a p o r tu l  p o z i t iv  a d u s  d e  a ce s t  r e fe r a t  c u n o a ş te r ii  şi v a lo r i f ic ă r i i  
re a liz ă r ilo r  ş t i in ţ i f ic e  d in  t r e c u t , c o n d u c ă t o r u l  d e le g a ţ ie i  r o m în e  a  a r ă ta t  în c ă  o  d a t ă  c ă  o a m e n ii  
d e  ş t i in ţă  m a r x iş t i- lc n in iş t i  în ţe le g  să -ş i În te m e ie z e  c e r c e tă r i le  lo r  şi c o n s id e r ă  c ă  a ce s te a  p o t  fi 
r o d n ic e  p o r n in d  d e  la  v a lo r i f ic a r e a  a t o t  c e  e s te  d e  p re ţ  şi p o z i t iv  în  a c t iv i t a t e a  ş t i in ţ i f ic ă  
m a i v e ch e .

în  se c ţ ia  d e  e c o n o m ie , f in a n ţe  şi d re p t  lu c r ă r ile , c a  şi în  s e c ţ ia  is t o r ic ă , a u  fo s t  c o n s a c r a te  
u n e i s in g u re  t e m e  : „ D r e p t u l  b a n c a r  şi v a lu ta r  în  ţă r ile  d e  d e m o c r a ţ ie  p o p u la r ă  d in  E u r o p a  
s u d -e s t ic ă  In  c a d ru l s is te m u lu i e c o n o m ic  s o c ia l is t ” . S e  v e d e  b in e  c ă  a c e a s tă  t e m ă  d e  s t r ic tă  
a c tu a lita te  p o rn e ş te  d e  la  n e c e s ita te a  c u n o a ş te r ii  p r in  a n a liz ă  a r e a l ită ţ i lo r  n o i  c e  se  d e z v o lt ă  
şi se  c o n s o l id e a z ă  în  a ce a s tă  p a r te  a  c o n t in e n tu lu i  e u r o p e a n  u n d e  a p r o a p e  t o a te  ţă r ile  a u  a les  
ca le a  so c ia lis m u lu i. D e le g a ţ ii  r o m in i E m e r ic  D e u ts c h  şi G h . C o m ş a  a u  su s ţin u t  u n  re fe r a t  in t i 
t u la t  „ R o l u l  s is te m u lu i b a n c a r  şi v a lu ta r  In e c o n o m ia  R e p u b l ic i i  P o p u la r e  R o m în e  c u  p r iv ir e  
s p e c ia lă  a su p ra  c o m e r ţu lu i e x te r io r ” . R e fe r a tu l  d e le g a ţ i lo r  r o m în i a fo s t  p r im it  c u  m u lt  in te re s , 
ia r  in te r v e n ţ ii le  p e  m a rg in e a  lu i a u  a r ă ta t  în c ă  o  d a tă  c ă  ţa ra  n o a s tr ă  se  b u c u r ă  a s tă z i d e  o  m a re  
a u to r it a te  e c o n o m ic ă  şi f in a n c ia r ă , c ă  e ste  c o n s id e r a tă  c a  u n  p a r te n e r  im p o r ta n t  în  c e  p r iv e ş te
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r a p o r tu r i le  e c o n o m ic e  şi f in a n c ia r e  r e c ip r o c e ,  d iv e r se le  În ch e ie r i d e  o b l ig a ţ i i  c o n t ra c tu a le . In  
lu c ră r ile  s e c ţ ie i d e  e c o n o m ie , f in a n ţe  ş i d r e p t  a a p ă r u t  In c h ip  e v id e n t  c ă  In G e rm a n ia  a p u s e a n ă , 
•ca şi In a lte  ţ ă r i  c a p ita l is te ,  e x is tă  u n e le  c e r c u r i  d e  a fa ce r i ca r e  se Îm p o tr iv e s c  lin ie i p r o m o v a t e  
■de a lte  c e rcu r i c e  u rm ă re sc  u n  a n u m e  e x c lu s iv is m  In r e la ţ ii le  e c o n o m ice .

S p re  d ife r e n ţă  d e  c e le la lte  d o u ă  s e c ţ i i ,  s e c ţ ia  d e  l in g v is t ic ă , a r h e o lo g ie , is t o r ia  a rte i 
p r iv in d  m a i a les p r o b le m e  b a lc a n o lo g ic e ,  n u  a a v u t  o  t e m ă  s p e c ia lă . D e  a ic i  r e z u ltă  ca r a c te r u l 
m a i  d iv e rs , m a i v a r ia t  al c o m u n ic ă r i lo r  p r e z e n ta te  şi su sţin u se  In a ce a s tă  se c ţ iu n e . A s t fe l ,  a ca d . 
E m . P e tv o v ic i  a p r e z e n ta t  c o m u n ic a r e a  „ T r ă s ă t u r i  b a lca n ic e  c o m u n e  In s is te m u l fo n e t ic  r o m ln  
ş i  a lb a n e z ” , ia r  a ca d . E m . C o n d u r a c h i c o m u n ic a r e a  „ L e g ă t u r i le  d in tre  g re c i şi p o p u la ţ ia  a u to h 
t o n ă  d e  la  D u n ă r e a  d e  jo s  In lu m in a  u lt im e lo r  c e r c e tă r i  şi d e s co p e r ir i a r h e o lo g ic e  şi e p ig r a f ic e ” . 
In  a c e s te  c o m u n ic ă r i  a u  fo s t  su s ţ in u te  p u n c t e  d e -v e d e r e  a r g u m e n ta te  ş t i in ţ i f ic  p r iv in d  t ră s ă tu 
r ile  o r ig in a le  a le  c u ltu r i lo r  d in  a ce s te  r e g iu n i şi a u  fo s t  c o m b ă tu te  d iv e rs e le  v a r ia n te  a le  te o r ie i  
in f lu e n ţe lo r  e x c lu s iv e  şi în t r -o  s in g u ră  d ir e c ţ ie .  T r e b u ie  d e  s u b lin ia t  In a c e a s tă  p r iv in ţ ă  c ă  In 
c a d r u l  d e z b a te r i lo r  d in  a c e a s tă  s e c ţ ie  p e  m a rg in e a  u n o r  r e fe ra te  p re z e n ta te  de  p ro fe s o r ii  G .  R e i -  
c l ie n k r o n n  şi E . G a m ills c h e g  p r in c ip iu l  c o n t in u it ă ţ i i  p o p u la ţ ie i  a u to h to n e  p e  te r it o r iu l  v e c h ii  
D a c ii  — ca r e  s -a  t r a n s fo r m a t  t r e p t a t  d in  p o p u la ţ ie  d a c o -r o m a n ă  In p o p u la ţ ie  s t ră -r o m ln e a s c ă  
ş i  a p o i r o m ln e a s c ă  — a g ă s it  o  a d e z iu n e  u n a n im ă  a t it  d in  p a r te a  r e fe r e n ţ ilo r , c it  şi a c e lo r  c a re  
a u  p a r t ic ip a t  la  d e z b a te r i . A c e a s t a  a ra tă  c ă  p u n c te le  d e  v e d e r e  a le  ş t i in ţe i  r o m ln e ş t i  fa c  a u to r i 
t a te  In ş t i in ţa  in te r n a ţ io n a lă  şi s in t  c o n s id e r a te  ca  a ta re .

C o n fe r in ţa  in te r n a ţ io n a lă  d e  la  M U n ch en , ca  şi a lte  m a n ife s tă r i d e  a c e s t  fe l la  c a re  au  p a r 
t i c ip a t  r e p r e z e n ta n ţ i  a i  ţă r ii  n o a s tre , a a ră ta t  u t il ita te a  in te n s if ică r ii  r e la ţ ii lo r  d e  c o la b o r a r e  
ş t i in ţ i f i c ă  c u  in s t itu ţ ii le  d e  p e s te  h o t a r e  In c o n d iţ i i le  s p e c if ic e  a c tu a le  a le  În tă r ir ii  c o n t in u e  a 
a u to r ită ţ i i  ş t i in ţe i  d in  ţa ra  n o a s tr ă  In s t ră in ă ta te . In a ce st  sen s s -a  m a n ife s ta t  c la r , a t it  d in  p a r te a  
p re ş e d in te lu i S o c ie tă ţ ii  „ S u d -O s t  E u r o p a ”  R u d o l f  V o g e l ,  c it  şi a v ic e p r e ş e d in ţ i lo r  T h e o d o r  
v o n  U z o r in a lc -K o h a r y , H e r m a n n  G ro ss  ş i A l fr e d  H o n ig  u n  in teres  d e o s e b it  p e n tr u  in te n s if ica re a  
m u lt ila te r a lă  a le g ă tu r i lo r  d in t re  o a m e n ii  d e  ş t i in ţă  d in  ţa ra  n o a s tr ă  şi c e i  c e  lu c r e a z ă  p e  l in g ă  
in s t itu te le  ş t i in ţ i f ic e  d in  M U n ch en . U n  r o l  d e o s e b it  In d e s fă şu ra re a  lu c r ă r i lo r  In tr -o  a tm o s fe r ă  
d e  c o le g ia l ita t e  c o r d ia lă  l -a  a v u t  p re ş e d in te le  S e s iu n ii is t o r ic e , r e g re ta tu l p r o fe s o r  d r . H . F . 
S c h m id t , m e m b r u  a l A c a d e m ie i  d e  ş t i in ţe  d in  V ie n a  şi p re ş e d in te  a l C o m ite tu lu i  in te r n a ţ io n a l 
a l  is t o r ic i lo r  d e  p e  l in g ă  U N E S C O , ca re  a c o n d u s  d e z b a te r ile  c u  fe r m ita te  şi o b ie c t iv i t a t e .  O a m e n ii 
d e  ş t i in ţă  d in  ţa ra  n o a s tr ă  r e g re tă  d isp a r iţ ia  t im p u r ie  a a c e s tu i  sa v a n t  d e  s e a m ă , p r ie te n  a l ţă r ii 
n o a s tr e  c a re  n e -a  lă sa t  o  a m in t ire  d in tre  c e le  m a i b u n e .

Acad, Em. Condurachi 
Ş>

Eugen Slănescu

SESIUNEA GENERALĂ A ACADEMIEI R.P.R.

In t r e  1 8  — 21 m a r t ie  a .c . a a v u t  l o c  ses iu n ea  g e n e ra lă  a A c a d e m ie i  R .P .R .
D a re a  d e  se a m ă  a su p ra  a c t iv i t ă ţ i i  A c a d e m ie i  R .P .R .  p e  a n u l 1 9 6 2  a f o s t  p r e z e n ta tă  d e  

a c a d . Ş t . M ilcu  c a re  a a r ă ta t  c ă  „ I n  a n u l 1 9 6 2  o a m e n ii  d e  ş t i in ţă  În s u fle ţ iţ i d e  r e a liz ă r ile  o b ţ in u te  
d e  o a m e n ii  m u n c ii  d in  in d u s tr ie  ş i a g r icu ltu r ă  a u  a d u s  c o n t r ib u ţ i i  d e  p r e ţ  la  d e z v o lt a r e a  ş t i in ţe i  
ş i a c u ltu r i i  s o c ia lis te , a u  p r e d a t  e c o n o m ie i  n a ţ io n a le  n o i  r e z u lta te  a le  c e r c e tă r i i  o b ţ in u te  In 
d o m e n iu l  m a te m a t ic i i ,  f iz ic i i ,  c h im ie i, ş t i in ţe lo r  te h n ic e , g e o lo g ie i ,  a u  o b ţ in u t  n o i  r e a liz ă r i  In 
o c r o t ir e a  s ă n ă tă ţ i i” . L u c r ă to r i i  d in  d o m e n iu l  ş t i in ţe lo r  s o c ia le , s -a  a r ă ta t  In d a re a  d e  se a m ă ,

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


452 VIAŢA ŞTIINŢIFICA t

m u n c in d  c u  e n tu z ia s m  p e n tru  În d e p lin ire a  d ir e c t iv e lo r  tra sa te  d e  C o n g re s u l a l I I I - l e a ,  a u  r e a liz a t  
n o i o p e re  fu n d a m e n ta le  d e  c u ltu r ă , c a re  au  un  ro l im p o r ta n t  In e d u c a ţ ia  s o c ia l is tă  a o a m e 
n ilo r  m u n c ii.

R e fe r in d u -s e  la  a c t iv it a t e a  d in  d o m e n iu l ş t i in ţe lo r  is t o r ic e  s -a  a r ă t a t  c ă  d in  p la n u l d e  
c e r c e tă r i , ca re  a c u p r in s  16 7  te m e , s -a u  r e a liz a t  in te g ra l 1 5 2  t e m e , 9 s -a u  r e a liz a t  p a r ţ ia l ,  i a r  
6 n u  s -a u  p u t u t  lu a  In s tu d iu  d in  d i fe r ite  m o t iv e . P r o b le m e le  m a ri a le  p la n u lu i p e  a n u l 1 9 6 2  au  
t o s t  : c o n t in u a re a  m u n c ii  d e  e la b o fe r e  a t ra ta tu lu i Istoria Romtniei; s tu d iu l d e z v o ltă r ii  s o c ie tă ţ i i  
o m e n e ş t i  p e  t e r it o r iu l p a trie i n o a s tr e  p r in  s ă p ă tu r i a r h e o lo g ic e ; p u b lic a r e a  In c o n t in u a r e  a i z v o a 
r e lo r  is to r ie i p a t r i e i ; s tu d ii d e  in t e r p r e t a r e ; s tu d ie re a  u n o r  p r o b le m e  m a i p u ţ in  c e r c e t a t e  d in  
e p o c a  v e c h e , m e d ie  şi m o d e r n ă , a lu p te i  c la s e i  m u n c it o a r e  îm p o t r iv a  r e g im u lu i b u r g h e z o -m o ş ic -  
r e s c  ş i r e v o lu ţ ia  p o p u la r ă . D in t r e  r e a liză r ile  m a i d e  sea m ă  s -a u  c i t a t : în d e p lin ir e a  u n u i b o g a t  
p la n  d e  s ă p ă tu r i a r h e o lo g ic e  d e  c ă t re  c o le c t iv e le  d e  la  B u c u r e ş t i ,  C lu j şi I a ş i ; lu c r ă r ile  la  t r a t a t u l  
Istoria Romlniti; o  serie  d e  m o n o g r a f i i  sau  v o lu m e  d e  d o c u m e n te  e t c .  P r in  t ra ta tu l  Istoria 
Romtniei, ce a  m a i im p o r ta n tă  r e a liz a re  a is t o r io g r a fie i  n o a s tr e  d in  u lt im ii  an i — s -a  su b lin ia t  
In d a re a  d e  se a m ă  — , se p u n e  la  ln d e m tn a  c e r c e t ă t o r i lo r ,  c o r p u lu i  d id a c t ic  d e  t o a t e  g r a d e le ,  
s tu d e n ţ i lo r  şi m a s e lo r  p o p u la r e  d in  ţa ra  n o a s tr ă  o  lu c ra re  d e  În a ltă  v a lo a r e  ş t i in ţ i f ic ă , m e n it ă  
să  a d u c ă  o  c o n t r ib u ţ ie  d e  se a m ă  In  o p e ra  d e  e d u c a ţ ie  p a t r io t ic ă  şi In p r o c e s u l  d e  în v ă ţ ă m ln t .

D a re a  d e  sea m ă  a a ră ta t  şi u n e le  lip su r i c a r e  s -a u  m a n ife s ta t . T e m e le  d e  is t o r ie  c o n t e m p o 
ra n ă  n u  s -a u  a b o r d a t  In m ă su ră  su fic ie n tă . S -a  a tra s  a te n ţ ia  t o t o d a t ă  c ă  „ e s t e  În că  m u lt  d e  fă c u t  
In c e e a  c e  p r iv e ş te  a c t iv it a t e a  d e  r e co n s id e ra re  şi v a lo r i f i c a r e  c r it ic ă  a g ln d ir ii  is t o r ic e  p r o g r e 
s is te  d in  t r e c u t  ca  şi In c o m b a te r e a  p r o m p tă , v ig u r o a s ă , a d e n a tu r ă r ilo r  d e  o r ic e  fe l  
p r iv in d  is to r ia  p a t r ie i  n o a s tr e ” .

în  c e e a  c e  p r iv e ş t e  r e la ţ iile  c u  s t ră in ă ta te a , p e s te  2 0 0  o a m e n i d e  ş t i in ţă  a u  r e p r e z e n ta t  
A c a d e m ia  R .P .R .  la  c ir c a  10 0  re u n iu n i şi c o n g r e s e  ş t i in ţ i f ic e  in te r n a ţ io n a le . I s t o r ic i i  n o ş tr i  au  
p a r t ic ip a t  la  : C o n s fă tu ire a  d e  la  M ttn ch en  In p r o b le m e  d e  b a lc a n o lo g ie  şi is t o r io g r a fia  s u d -  
e s tu lu i e u ro p e a n  (a c a d . C . D a ic o v ic iu ,  a ca d . E m . C o n d u ra c li i ,  c o n f .  u n iv . E u g e n  S tă n e s cu ) ; 
C o n g re su l in te r n a ţ io n a l d c  ş t i in ţe  p r e -  şi p r o t o is t o r ic e  (p r o f .  M . P e t r e s c u -D lm b o v iţ a ,  M a ria  
C o m ş a ) ; al I V - le a  C o n g re s  in te r n a ţ io n a l de  e p ig ra fie  g re a că  şi la t in ă  (a c a d . C . D a ic o v ic iu ,  p r o f .  
D . M . P i p p i d i ) ; A d u n a re a  g e n e ra lă  a C o m ite tu lu i in te r n a ţ io n a l d e  ş t i in ţe  is t o r ic e  (a c a d . P . C o n - 
s t a n t in e s c u - la ş i ) ; A d u n a re a  g e n e ra lă  a U n iu n ii  A c a d e m ic e  In te r n a ţ io n a le  (a c a d . E m . C o n d u - 
r a c h i, p r o f .  D . M . P i p p i d i ) ; A  6 -a  c o n fe r in ţ ă  d e  s tu d ii  c la s ic e  d in  ţă r ile  s o c ia lis t e  (a c a d . E m . 
C o n d u r a c h i , p ro f . D . M . P ip p id i) .  în  ţa ră  s -a  o r g a n iz a t  : s e m in a ru l r o m ln o -s o v ie t ic  în  p r o b le m e le  
c o m u n e  ale  o r ln d u ir ii  c o m u n e i  p r i m i t i v e ; c o lo c v iu l  r o m ln o -b u lg a r  c u  te m a  „ S l a v i i  la  D u n ă r e a  
d e  jo s  In sec . V I I  X I " .

în  c o n t in u a re a  lu c r ă r ilo r , In z iu a  d e  1 8  m a r t ie  a ca d . V . M a lin sch i a p re z e n ta t  A d u n ă rii^  
g e n e ra le  p la p u l d e  c e r c e ta r e  p e  1 9 6 3  c a re  c u p r in d e  p e n tru  ş t i in ţe le  is t o r ic e  7 2  p r o b le m e  c u  1 5 3  
te m e . în  a c e s t  p la n  se d ă , In c o n t in u a r e , o  a te n ţ ie  d e o s e b ită  v a lo r i f i c ă r i i  m a te r ia le lo r  a r h e o lo g ic e  
p rin  s tu d ii  m o n o g r a fic e ,  p re c u m  şi c e r c e tă r ii  a c e lo r  p ro b le m e  m a i p u ţ in  s tu d ia te  In t r e c u t  sa u  
p re z e n ta te  te n d e n ţ io s  d e  is t o r io g r a fia  b u rg h e z ă . S e  v a  În ce p e  p u b lic a r e a  u n e i n o i  e d iţ i i ,  p e  b a z e  
r ig u r o s  ş t i in ţ i f ic e , a c o le c ţ ie i  d e  d o c u m e n te  p r iv in d  is to r ia  R o m tn ie i .

în  d u p ă  a m ia z a  z ile i d e  1 8  m a r t ie , ca  şi tn z iu a  d e  19 m a r t ie , a u  a v u t  l o c  d is cu ţ ii le  p e  
m a rg in e a  d ă r ii d e  se a m ă  şi a p la n u lu i d e  c e r c e ta r e  p e  1 9 6 3 . în  c u v ln t u l  Său, a ca d . A .  O ţe te a , 
d ir e c t o r u l  I n s t it u t u lu i  d e  is to r ie  d in  B u c u r e ş t i ,  r e fe r in d u -s e  la  t r a ta t u l  d e  Istoria Romtniei 
a  a r ă ta t  că  m u n c a  d e s fă ş u ra tă  la  a c e a s tă  o p e ră , „ in c o n t e s t a b i l  c e a  m a i m a re  r e a liz a re  a  s e c to r u lu i  
d e  i s t o r ie " ,  n e -a  p e rm is  să  cu n o a ş te m  „ c u  p re c iz iu n e  c e  n e  l ip s e ş te  şi să  ş t im  p r in  u rm a re  c e  p r o 

b le m e  a v e m  d e  r e z o lv a t " .  A s t fe l ,  „ s e  v o r  p u te a  În to c m i p la n u r i d e  a c t iv i t a t e  m a i p re c is e , m a i rea 

lis t e  şi In a ce la ş i  t im p  v o m  p u te a  să  a b o r d ă m  v a lo r i f ic a r e a  c r i t ic ă  a  m o ş te n ir ii  p e  ca re  Î n a in ta ş ii
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n o ş t r i  n e -a u  lă s a t - o ” . D u p ă  ce  a a m in t it  d e sp re  g r e u tă ţ ile  c u  c a re  se  p u b l ic ă  lu c r ă r ile  în t o c m it e  
d e  in s t itu t , a c a d . A .  O ţe te a  a r id ic a t  p r o b le m a  c a d re lo r , p e  c a re  a c a l i f i c a t -o  d r e p t  „ p r o b le m a  
c e a  m a i im p o r ta n t ă  în  m o m e n tu l a c t u a l” . A r ă t ln d  lo c u l  im p o r ta n t  c e - i  r e v in e  ş t i in ţe i  in  d e z v o l 
ta re a  's o c ie tă ţ ii  c o n t e m p o r a n e  şi, c a  o  c o n s e c in ţ ă  a  a c e s tu i fa p t ,  p re o c u p a r e a  f ie că re i  ţă r i  d e  a cre a  
s p e c ia l iş t i  d e  În a ltă  p r e g ă t ir e ,  a ca d . A .  O ţe te a  a În ch e ia t  : „ N o i  a m  În ţe les  c ă  n u m a i r ă s p u n z in d  
n e c e s ită ţ ii  d e  c a d r e  s p e c ia l iz a te  la  u n  În a lt  n iv e l  ş t i in ţ i f ic  p u te m  să  c o n t r ib u im  la  c o n s t r u c ţ ia  
s o c ia l is m u lu i  şi p u te m  să  ju s t i f i c ă m  m a r ile  s a c r if ic i i  p c  c a re  n ic io d a t ă  P a r t id u l  M u n c ito re s c  
R o m in  şi g u v e r n u l  ţă r ii  n o a s tr e  n u  l -a u  p r e c u p e ţ it  o a m e n ilo r  d e  ş t i in ţ ă ” .

A c a d .  E m . C o n d u r a c h i, d ir e c to r u l  I n s t it u t u lu i  d e  a r h e o lo g ie , In c u v ln t u l  să u  a  v o r b it  
d e s p r e  u n e le  r e a liz ă r i im p o r ta n t e  a le  fr o n tu lu i  is t o r ic  şi a p re z e n ta t  c lt e v a  p r o b le m e  p e  ca re  
c e r c e t ă r i le  in  d o m e n iu l  a r h e o lo g ie i  şi i s t o r ie i  le  r id ic ă  in  m o m e n tu l  d e  fa ţă . D -s a  a v o r b i t  a p o i 
d e s p r e  s u c c e s e le  d e o s e b it e  a le  d e le g a ţ ie i  c a r e  a p a r t ic ip a t  la  C o n fe r in ţa  d e  la  M Q n ch en , p r e c u m  
ş i  d e s p re  C o lo c v iu l  in te r n a ţ io n a l  d e  s tu d ii b a lc a n ic e  d e  la  S in a ia . C a o  c o n s e c in ţ ă  a c o la b o r ă r i i  
În c e p u te  la  C o lo c v iu l  d e  la  S in a ia  se  iv e ş te  p o s ib i l i ta te a  d e s ch id e r ii  p e n tru  is t o r ic i i  n o ş tr i  a 
v a s t e lo r  a r h iv e  tu r ce ş t i , În că  n e e x p lo r a te  p ln ă  in  p re z e n t . A c a d .  E m . C o n d u r a c h i a  s u b lin ia t  
d in  n o u  n e c e s ita te a  t r im ite r i i  de c a d r e  t in e r e  la  sp e c ia liz a r e  in  s t ră in ă ta te .

în  z iu a  d e  21 m a r t ie  s -a  t r e c u t  la  a le g e re a  c o n d u c e r i i  A c a d e m ie i  R .P .R .  P re ş e d in te  al 
A c a d e m ie i  R .P .R .  a fo s t  a les  a c a d . U ie  M u rg u le se u . P re ş e d in te  a l S e c ţ ie i  d e  ş t i in ţe  is t o r ic e  a fo s t  
re a le s  a ca d . C . D a ic o v ic iu .

T o t o d a t ă  s -a u  a c o r d a t  p re m iile  A c a d e m ie i  R .P .R .  p e  a n u l 1901 c e lo r  m a i v a lo r o a s e  
lu c r ă r i . î n  d o m e n iu l  is to r ie i  s -a  d e ce r n a t  p r o f .  D . B e r c iu  p re m iu l „ N .  B ă lc e s c u ”  p e n tr u  lu cra re a  
■Contribuţii la problemele neoliticului in Romlnia tn lumina noilor cercetări.

P. Oprescu

ALEGEREA DE NOI MEMBRI AI ACADEMIEI R. P. R.

A p r e c i in d  a c t iv it a t e a  d e s fă ş u ra tă  p e n tru  d e z v o lta r e a  is t o r io g r a fie i  m a r x is t - le n in is le  
•din ţa ra  n o a s tr ă , A c a d e m ia  R .P .R . ,  in  ses iu n ea  d in  1 8  21 m a r tie  1 9 6 3 , a a les  ca  m e m b r i
c o r e s p o n d e n ţ i  p e  p r o f .  D . M . P ip p id i ,  C . S . N ie o lă e s c u -P I o p ş o r , Ş t. P a s c u , M . B e rz a  ş i V . M a c iu .

C u  a ce s t  p r i le j , C o le g iu l d e  r e d a c ţ ie  a l r e v is te i  „ S t u d i i ”  f e l ic ită  c ă ld u r o s  p e  n o ii  m e m b r i 
a i  A c a d e m ie i  R .P .R .  şi le  u re a z ă  su cce : In a c t iv it a t e a  v i i t o a r e  d e  c e r c e ta r e  ş t i in ţ i f ic ă  a is t o 
rie i p a tr ie i.

ANALIZA ACTIVITĂŢII ŞTIINŢIFICE A INSTITUTULUI 
DE ISTORIE DIN BUCUREŞTI PE ANUL 1962

în  lu n a  ia n u a r ie  a a v u t  lo c  la  I n s t it u t u l  d e  is t o r ie  a l A c a d e m ie i  R .P .R .  c o n s fă tu ir e a  de 
p r o d u c ţ ie  In c a re  s-a  d e z b ă tu t  d a re a  d e  se a m ă  c u  p r iv ir e  la  În d e p lin ire a  p la n u lu i d e  c e rce tă r i 
p e  a n u l 1 9 6 2 . în  r a p o r tu l  p re z e n ta t  d e  d ir e c to r u l  I n s t i t u t u lu i ,  a ca d . A .  O ţe te a , s -a  a r ă t a t  că  In 
a n u l p r e c e d e n t  a c o n t in u a t  In in s t itu t  m u n ca  d e  t ra n s p u n e re  In v ia ţ ă  a  s a r c in ilo r  t r a s a te  is tori 
c i l o r  d e  C o n g re su l a l I I - le a  P .M .R .  — in  -ce p r iv e ş t e  m a i  a les , e la b o ra re a  t r a ta tu lu i  d e  is to r ie  
a  R o m in ie i  — , ţ in tn d u -s e  t o t o d a t ă  s ca m a  d e  in d ic a ţ ii le  C o n g re su lu i a l I I I - l e a  P .M .R . d e  sp o r ire
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a  e x ig e n ţe i  fa ţă  d e  c a lita te a  lu c r ă r ilo r  în t o c m it e  şi a le g ă r ii  m a i s tr ln se  a  m u n c ii  d e  c e r c e t a r e  
d e  sa rc in ile  a c tu a le  a le  c o n s t r u c ţ ie i  s o c ia lis te . A c e s te  in d ic a ţ ii  au  d u s  la  r id ic a r e a  n iv e lu lu i 
ş t i in ţ i f ic  al c e r c e tă r i lo r , la  fo lo s ir e a  In tr -u n  sp ir it  c r e a to r  a t e z e lo r  c la s ic ilo r  m a r x is m - 
lc n in is m u lu i.

In  a n u l 1 9 6 2  a a p ă r u t  v o lu m u l II  d in  t ra ta tu l  d e  is to r ie  a  R o m in ie i  şi se a f lă  I n t r -o  fa ză  
În a in ta tă  v o lu m e le  I I I ,  I V  şi V .

în  a fa ra  a c e s t o r  v o lu m e  a u  fo s t  p u b lic a t e  în  1 9 6 2  su b  e g id a  in s t itu tu lu i, ca  lu c r ă r i  d e  p la n  : 
Studii şi materiale de istorie medie, v o i .  V  ; Studii şi materiale de istorie contemporană, v o i .  11 ; 
I(eoue roumaine d’hisloire, 1 /1 9 C 2  ; îndreptarea legii (1652); Documente privind istoria Rominiei. 
Colecţia Hurmuzald (seria nouă), v o i .  I.

A u  fo s t  p r e g ă t i t e  p e n tr u  p u b l i c a r e  : Studii şi materiale de istorie modernă, v o i .  I I I  ; Revue- 
roumaine d’hisloire, nr. 2 /1 9 6 2 , 1 /1 9 6 3 ;  Documenta Romaniae Hislorica v o i .  I ,  Călători străini 
In ţările romtne (2  v o i . ) ; Informaţii de istorie romtnească tn cronicile otomane (2  v o i . ) ; C . 
D a p o n t e s , Efemeridele dacice, Rapoartele capuchehaielelor lui Constantin Maorocordat (aug. 
1741 — dec. 1742) ş i a lte le .

P la n u l  d e  c e r c e ta r e  a l In s t itu tu lu i  p e  a n u l 1 9 6 2  a fo s t  o r ie n ta t ,  în  p r im u l r în d , sp re  a b o r 
d a re a  u n o r  p r o b le m e  im p o r ta n te  a le  is t o r ie i  R o m in ie i ,  la  c a re  s -a  s im ţ it  n e c e s ita te a  a p r o fu n d ă r ii  
c u  p r i le ju l  în to c m ir i i  t r a ta tu lu i d e  is t o r ia  R o m în ie i .

L a  s e c ţ ia  d e  is to r ie  m e d ie  a c c e n tu l s -a  p u s  In c o n t in u a r e  p e  s tu d ie re a  p r o b le m e lo r  d e  is to r ie  
s o c ia l -e c o n o m ic ă , fă ră  a se  n e g li ja  în s ă  is to r ia  p o l i t ic ă  şi cu ltu r a lă . N e v o ia  îm p lin ir ii  g o lu r i lo r  
In in fo rm a r e a  is t o r ic ă  a d u s  la  n e c e s ita te a  în s cr ie r ii In p la n  a iz v o a r e lo r  g e n e ra le  a le  is t o r ie i  
m e d ii a R o m în ie i ,  d in  c a r e  In p r im u l r în d  s în t  d e  a m in t it  d o c u m e n te le  in te rn e , a p o i  c r o n ic i le  
şi leg iu ir ile .

L a  s e c ţ ia  d e  is t o r ie  m o d e r n ă  s -a  a c o r d a t  o  a te n ţ ie  d e o s e b it ă  c e r c e tă r ii  s itu a ţ ie i  ţ ă r ă n im ii , 
în c e p în d  d e  la  r e fo r m a  d in  1 8 6 4  şi p în ă  în  p re a jm a  p r im u lu i r ă z b o i  m o n d ia l . In  p la n  a u  fo s t  p re 
v ă z u t e , d e  a se m e n e a , m a i m u lte  t e m e  p r iv in d  m işca re a  m u n c it o r e a s c ă  şi u n e le  s tu d ii d e  d e m a s ca re  
a p o l it ic i i  r e a c ţ io n a r e  a  b u rg h e z ie i  şi m o ş ie r im ii  d in  R o m în ia  la  s f îr ş itu l se c . a l X l X - l e a  şi în c e p u tu l  
se c . a l X X - l e a .  S e c ţ ia  d e  is t o r ie  m o d e r n ă  p r e g ă te ş te  şi ea  u n e le  c o le c ţ i i  d e  d o c u m e n te  în  p r o 
b le m e le  m a jo r e  a le  is to r ie i  m o d e r n e  a p a t r ie i  n o a s tre .

L a  s e c ţ ia  d e  is to r ie  c o n t e m p o r a n ă  a fo s t  a b o r d a t ă  c e r c e ta r e a  u n o r  p ro b le m e  a c tu a le  a le  
is to r ie i c o n t e m p o r a n e  : d e s fă şu ra re a  r e v o lu ţ ie i  p o p u la r e  în  ţa r a  n o a s tr ă , R o m în ia  la  în c e p u t u l  
c e lu i d e -a l  d o ile a  r ă z b o i  m o n d ia l ,  p a r t id e le  p o l i t ic e  în t r e  c e le  d o u ă  r ă z b o a ie  m o n d ia le  e tc .

L a  s e c ţ ia  d e  is t o r ie  u n iv e rs a lă , p e  l in g ă  p r e g ă t ir e a , în  c o n t in u a r e , a u n o r  im p o r ta n t e  c o le c ţ i i  
d e  iz v o a r e  (r e la tă r i  a le  c ă lă t o r ilo r  s t ră in i în  ţ ă r i le  r o m în e , d o c u m e n te  o s m a n e  p r iv în d  is t o r ia  
ţă r ilo r  r o m în e , e x tr a s e  d in  c r o n ic i le  a p u s e n e  e t c .)  s -a  t r e c u t  la  r e a liza re a  u n o r  im p o r ta n t e  m o n o 
g ra fii  c a  : „ Ţ ă r i l e  R o m în e  şi m iş ca re a  n a ţ io n a lă  d e  e lib e ra re  a  p o p o a r e lo r  d in  B a lc a n i” , „ M i c a  
în ţe le g e re ” , „ P o l i t i c a  e x te r n ă  d e  t ră d a re  n a ţ io n a lă  a d ic t a t u r i i  r e g a le ” .

O  a c t iv it a t e  s u s ţin u tă  a d e s fă ş u ra t  în  c u rsu l a n u lu i 1 9 6 2  c o le c t iv u l  d e  r e d a c ţ ie  a l r e v is te i  
„ S t u d i i ”  re a liz în d u -s e  o  c re ş te re  a  n iv e lu lu i ş t i in ţ i f ic  şi id e o lo g ic  al m a te r ia le lo r  a p ă r u te  în  r e v is tă , 
în  1 9 6 2  în  p a g in ile  r e v is te i  au  a p ă ru t  a r t ic o le  c o n s a c r a t e  u n o r  e v e n im e n te  d e  m a re  im p o r ta n ţ ă  
în  is to r ia  p a tr ie i n o a s tr e  c a  : 40 de ani de la crearea Uniunii Tinerelului Comunist (n r . 2 ) ,  Vic
toria definitivă a socialismului tn R.P.R. (n r . 4 ) .  U n  n u m ă r  s p e c ia l , n u m ă ru l 6 ,  a fo s t  c o n s a c r a t  
c e le i  d e  a 1 5 -a  a n iv e rsă r i a  R e p u b l ic i i  P o p u la r e  R o m în e .  E l  c u p r in d e  r e a liză r ile  i s t o r io g r a f ie i  
n o a s tr e  m a r x is te  în  ce i 15 an i.

T re b u ie  a ră ta t  c ă  u n ii m e m b r i a i in s t it u t u lu i ,  p e  l in g ă  sa r c in ile  d e  p la n , au  
d e s fă ş u ra t  o  b o g a t ă  a c t iv i t a t e  în  a fa ra  p la n u lu i, c o n t r ib u in d  la  r e d a c ta r e a  u n o r  v a lo r o a s e  
lu c r ă r i  d e  in te re s  g e n e ra l, ca  : Din istoria Transilvaniei, v o i .  I I ,  e d iţ ia  a  I l - a  ş i v o i .  I I I ,
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Manualulde istoria P.M.R., istoria literaturii romine, v o i .  I ,  Eroicele lupte din ianuarie—februarie 
1933, Insurecţia armată din august 1944.

In  ca d ru l c o la b o r ă r i i  c u  a lte  in s t itu te  a le  A c a d e m ie i  R .P .R . ,  m e m b r i a i In s t itu tu lu i d e  

is t o r ie  a u  p a r t ic ip a t  a c t iv  la  d e z b a te r ile  o r g a n iz a te  p e  m a rg in e a  u n o r  t r a ta te  c a  c e l  de Istoria 
gtndirii filozofice din Romtnia sa u  Istoria literaturii romine.

în  a n u l 19(?2 m e m b r ii  a i In s t itu tu lu i  d e  is to r ie  au  fă c u t  c ă lă to r ii  d e  s tu d ii  In U .R .S .S . ,  
R .  P . B u lg a r ia , R .  D .  G e rm a n ă , R .  F . G e rm a n ă , A n g lia . L a  r ln d u l să u  in s t itu tu l  a p r im it  v iz it a  
u n o r  is t o r ic i  d in  : U .R .S .S . ,  R .P .  B u lg a r ia , R .P .  U n g a r ă , R .S .  C e h o s lo v a că , R . C u b a , F ra n ţa , 
I t a l ia ,  S .U .A . ,  A n g lia , G re c ia , R .S .F .  Iu g o s la v ia .

In  r a p o r t  s -a  s u b lin ia t  că  In cu rsu l an u lu i t r e c u t  p ro g re se  se r io a se  s -a u  o b s e r v a t  In m u n ca  

u n o r  t in e r i  c e r c e t ă t o r i ,  m u lţ i  d in tre  ei f i in d  p r o m o v a ţ i  în  m u n c i d e  ră sp u n d e re .

M a i m u lt  d e c lt  în  t r e c u t , d ir e c ţ ia  in s t itu tu lu i a  u rm ă r it , c o n t r o la t  şi în d r u m a t  în d e a p r o a p e  
a c t iv i t a t e a  s e c ţ i i lo r ,  im p r im în d u -s e  o  e x ig e n ţă  s p o r it ă  fa ţă  d e  ca l ita te a  lu c r ă r ilo r , c o n t r ib u in d  
la  în tă r ir e a  d is c ip lin e i d e  p la n , la  d e z v o lta r e a  ră s p u n d e r ii  f ie c ă r u i c e r c e t ă t o r  fa ţă  d e  sa r c in ile  
p r im ite . C o n d u ce re a  s e c ţ ii lo r  ş i s e c to a r e lo r  ş i-a  în tă r it  c o n t r o lu l  a su p ra  m u n c ii  c e r c e t ă t o r i lo r ,  
a d e p u s  e fo r tu r i  p e n tr u  a a s ig u ra  p re d a r e a  la  t im p  şi în  b u n e  c o n d iţ iu n i  a  lu c r ă r ilo r  
p la n if ic a te .

C u  t o a te  a ce s te  m ă su r i, în  o rg a n iz a re a  m u n c ii  ş t i in ţ ific e  a u  e x is ta t  o  serie  d e  d e f ic ie n ţe  

(d isp e rs a re a  fo r ţ e lo r  d e  c e r c e ta r e  p e  u n  m a re  n u m ă r  d e  te m e , p la n if ic a r e a  u n e o r i  d e fe c tu o a s ă  

a t e m e lo r ,  a d u ce re a  c u  în t îr z ie re  în  d is cu ţ ia  s e c ţ i i lo r  şi a  c o n s il iu lu i ş t i in ţ i f ic  a lu c r ă r i lo r  c o n s i

d e ra te  d e  a u to r i a  fi  g a t a )  ca re  a u  a v u t  r e p e r c u s iu n i n e g a t iv e  a su p ra  c o n ţ in u tu lu i  şi e fic ie n ţe i  

lu c ră r ilo r .

S ta b i l in d  c î t e v a  d in  p ro b le m e le  fu n d a m e n ta le  a c ă r o r  a b o rd a r e  şi r e z o lv a r e  se im p u n e  
c u  n e c e s ita te  ( fo rm a r e a  şi d e z v o lta r e a  în  c o n d iţ i i le  is t o r ic e  s p e c if ic e  a le  ţă r i lo r  n o a s tr e  a r e la ţ ii lo r  
fe u d a le , p ro c e s u l d e  fo r m a r e  a  c la s e lo r  o r în d u ir ii ca p ita l is te , a  n a ţiu n ii şi s ta tu lu i b u rg h e z , t r e 
c e re a  c a p ita lis m u lu i in  s ta d iu l im p e r ia lis t  în  R o m ln ia ,  p r o b le m e  ale  is to r ie i  m iş că r ii m u n c ito re ş t i  
şi r e a liz a re a  u n o r  te m e in ic e  stu d ii d e  c r i t ic ă  is t o r io g r a f ic ă ) ,  r a p o r tu l  a su b lin ia t  c ă  se im p u n e  a p r o 
fu n d a r e a  d e  că tre  c e r c e t ă t o r i  a c u n o a ş te r i i  n e m ijlo c i t e  a lu c r ă r i lo r  c la s ic i lo r  m a r x is m -le n in is m u lu i 
fa p t  c e  v a  p e rm ite  în ţe le g e re a  m a i c la r ă  a p o z iţ ie i  p e  c a r e  t r e b u ie  să  o  a ib ă  lu c r ă t o r i i  pe  f r o n t u j  
is t o r ic  în  c o n d iţ i i le  lu p te i  c e  se d e s fă ş o a r ă  în  d o m e n iu l  id e o lo g ie i .

SESIUNEA DE COMUNICĂRI A DIRECŢIEI MONUMENTELOR
ISTORICE

în t r e  2 2 — 2 4  ia n u a r ie  1 9 6 3  a a v u t  l o c  în  sa la  d e  ş e d in ţe  a I n s t itu tu lu i d e  is to r ie  al A c a d e 

m ie i  R .P .R .  se s iu n e a  d e  c o m u n ic ă r i  a  D ir e c ţ ie i  M o n u m e n te lo r  I s t o r ic e . R e o r g a n iz a ta  a c u m  tre i 

a n i, a c e a s tă  in s t itu ţ ie ,  c a r e  are  sa rc in a  c o n s e r v ă r ii  şi v a lo r i f ic ă r i i  m o n u m e n te lo r  n o a s tre , c o n c e n 

tre a z ă  în  c a d ru l ei u n  g r u p  de is t o r ic i ,  a r h e o lo g i, a r h it e c ţ i  r e s ta u r a to r i , in g in e r i, c l iim iş t i a le  c ă r o r  

in te r v e n ţ i i  c o n t r ib u ie  şi la  o  m a i b u n ă  c u n o a ş te re  a m o n u m e n te lo r  ş i a  p r o b le m e lo r  lo r . în  a c e s t  

fe l, s -a u  a c u m u la t ,  în  cu rsu l c e lo r  t r e i  an i d e  a c t iv i t a t e  în  n o u a  fo r m ă , o  su m ă  d e  fa p t e  şi r e z u lta te  

in te re s ln d  c e rcu r i  la r g i d e  is t o r ic i ,  is t o r ic i  de a r tă , m u z e o g r a f i  e t c . D in t r e  a ce s te a  a u  fo s t  alese 

şi p r e z e n t a t e  c e le  m a i in te re sa n te .
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C e le  11 c o m u n ic ă r i  p re z e n ta te  a u  Îm b r ă ţ iş a t  m u lt ip le  şi v a r ia te  a s p e c te  şi a n u m e  : re s t i

tu ir e a  a s p e c tu lu i o r ig in a l al u n o r  m o n u m e n te  (a rh . Ş te fa n  B a lş , Mănăstirea Horezu. Descoperiri 
făcute cu prilejul restaurării; metode, mijloace şi materiale folosite; a rh . R o d ic a  M ă n c iu le s cu , 

Date noi referitoare la aspectul iniţial al Bisericii Domneşti din Tirgovişte, apărute tn mersul lucră
rilor de restaurare), s tu d iu l fo r m e lo r  s u c c e s iv e  p e  c a r e  u n  m o n u m e n t  le -a  îm b r ă c a t  In c u r s u l e x is 

te n ţe i  sa le  (a rh . M a ria n a  A n g e le s c u , Rezultatele cercetărilor asupra evoluţiei complexului fortificat 
de la Prejmer; a rh . E .  C h e fn e u x , Cercetări şi observaţii asupra bisericii din Densuş), a s p e c te  m ai 

im p o r ta n t e  d in  t ra n s fo r m ă r ile  m o n u m e n t e lo r  (a rh . E .  P . M ic le s c u , Ctteva precizări privind aspec
tele originale ale Mitropoliei din Bucureşti; a rh . I o a n a  G r ig o r e s c u  şi a rh . N ic o la e  D ia c o n u . Pre
zentarea unor elemente noi apărute cu ocazia restaurărilor de la Dragomirna, Suceviţa, Voroneţ 
şi Tazlău) ;  p u n c t e  d e  v e d e r e  In le g ă t u r ă  cu  d o c t r in a  d e  r e s ta u ra re  (a rh . E .  G r e c e a n u , Selec
ţionarea şi diferenţierea etapelor de construcţie la restaurarea halei vechi din Braşov —Casa Hiers- 
cher) ; m e to d e  şi te h n ic i  n o i  fo lo s i t e  In p ro b le m e le  d e  r e s ta u ra re  ( in g . D in u  M o ra ru , Cercetări 
asupra extragerii şi reaşezării frescei; in g . C . P a v e le s c u  şi in g . T . B a r b u , Ctteva soluţii constructive 
aplicate la restaurarea monumentelor istorice) ;  p r o b le m e  d e  e v id e n ţa  m o n u m e n te lo r  (O . V e le s cu , 

Evidenţa monumentelor istorice tn ţara noastră); In s fir ş it , s c u r te  in fo r m a ţ i i  c u  p r iv ir e  la  is t o r ic u l 

m o n u m e n te lo r  (P .  N ă s tu re l, Două ştiri istorice noi privind trecutul unor monumente vechi ş i in g . 

I). M o ra ru , Date istorice tn legătură cu monumentul de la Ciuciş).
S fe ra  la rg ă  d e  p r o b le m e  Îm b r ă ţ iş a te  a  t r e z it  in te re su l m u lt o r  sp e c ia liş t i  d in  c a p ita lă  şi 

p ro v in c ie . în s o ţ i t e  d e  o  ilu s tra ţ ie  b o g a t ă , a d e se a  ch ia r  d e  d ia p o z it iv e  c o lo r a te , c o m u n ic ă r i le  a u  

d a t  n a ş te re  la  d is cu ţ ii  d in t re  c a re  u n e le  fo a r t e  a n im a te . D e  u n  v iu  in te re s  s -a  b u cu r a t  c o m u n ic a r e a  

arh . M a r ia n a  A n g e le s c u , a  că re i ilu s tra ţ ie , Î n t o c m it ă  In c h ip  d e  „ f i l m ”  a l fa z e lo r  s u c c e s iv e  a le  

m o n u m e n tu lu i, d e p ă şe ş te  v a lo a r e a  u n e i fo r m e  d e  p re z e n ta r e  in g e n io a s ă , c o n s t itu in d  d e  fa p t  

o  m e to d ă  d e  s tu d iu .

C o m u n ic ă r ile  a r h it e c ţ i lo r  G r ig o re s c u  şi D ia c o n u  c u  p r iv ir e  la  v e c h ile  d e co r u r i  a le  

p a r a m e n te lo r  m ln ă s t ir i lo r  T a z lă u  şi V o r o n e ţ  ş i a su p ra  c r o n o lo g ie i  m ln ă s t ir i lo r  S u c e v iţa  şi V o r o 

n e ţ  şi a r h it e c ţ i lo r  B a lş  — c a re  a  În fă ţ iş a t  d a te  c u  p r iv ir e  la  P a la t u l  B r ln c o v e n e s c  d e  la  H o r e z u  — 

şi M ă n c iu le s cu , a le  că re i  c o n s ta tă r i  d e s p re  p a r a m e n tu l şi a c o p e r ir e a  b is e r ic i i  d o m n e ş t i  d in  T ir g o 

v iş t e  s -a u  d o v e d i t  d e  n a tu ră  să  a d u c ă  n o i  p u n c t e  d e  v e d e r e  In  is to r ia  a r h it e c tu r ii  r o m ln e ş t i .

în c e r c a r e a  a rh . E .  G re ce a n u  d e  a  d is cu ta  c r i t ic  t e m e iu r ile  u n e i r e s ta u ră r i  is t o r ic e  p le c ln d  

d e  la  r e co n s t itu ir e a  şi d is cu ta re a  c o n c e p ţ ie i  e s te t ic e  c a re  a  g e n e r a t  d i fe r ite le  fa z e  şi a s p e c te  a le  

u n u i m o n u m e n t  e s te  p r im u l În ce p u t  d e  a c e s t  fe l  la  n o i. D u p ă  c u m , d e  a se m e n e a , c o m u n ic a r e a  

a rh ite c tu lu i P .  E .  M ic le s cu  In c a re  În ce a r că  c o m p a r a ţ i i  d e  p r o p o r ţ i i  ş i v o lu m e  d e s c h id e  a n u m ite  

p e r s p e c t iv e .

M u lt  d is c u ta tă  a  fo s t  c o m u n ic a r e a  arh . E .  C h e fn e u x . D e o s e b ita  im p o r ta n ţ ă  a  m o n u m e n tu lu i 

t r a ta t ,  c it  ş i o b s e r v a ţ i i le  a d u se  d e  a u to r i  au  d a t  v a lo a r e  p re z e n tă r ii . N u  e m a i p u ţ in  a d e v ă r a t  

c a  a p r o p ie r e a  d e  m o n u m e n te le  p a le o c re ş t in e  ră m ln e  o  s im p lă  ip o t e z ă .

S e s iu n e a  a  fo s t  Î n s o ţ ită  d e  o  e x p o z iţ ie  ca re , fă r ă  să  a ib ă  o  t e m a t ic ă  fo a r t e  p re c is ă , a 

p re z e n ta t  d o c u m e n te  g ra fic e  re a liz a te  In c a d ru l lu c r ă r i lo r  d e  r e s ta u ra re  a le  D ir e c ţ ie i .

R. Florescu
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MUZEUL SCHEILOE DIN  BEAŞOY

In  v e c h iu l  ş i c u n o s c u t u l  c a r t ie r  a l S c h e i lo r  d in  o ra ş u l B r a ş o v  s -a  d e s c h is  a n u l t r e c u t  u n  
m ic  m u z e u . E l  c u p r in d e  d o a r  t r e i  c a m e re , d a r  r e ţ in e  d in tru  în c e p u t  a te n ţ ia  v iz it a t o r u lu i  
p r in  v e c h im e a  c lă d ir ii care-1  a d ă p o s te ş te , În s e m n ă ta te a  o b ie c t e lo r  În ş iru ite  In tr -o  le g ă tu r ă  lo g ic ă  
ş i v a lo r i f ic a r e a  lo r  p r in tr -o  e x p u n e r e  m o d e r n ă , r e a liz a tă  c u  o  d e o s e b it ă  g r ijă . E s t e  m u z e u l d e  la  
e t a ju l  v e c h ii  ş c o l i  r o m ln e ş t i  d in  c u r te a  b is e r ic i i  S f . N ic o la e  d in  S c h e i. I s t o r ia  a c e s tu i im p o r ta n t  
a ş e z ă m ln t  c u ltu r a l  r o m în e s c  d in  T r a n s i lv a n ia  e s te  În d e p ă r ta tă  şi m a i a les  in te r e s a n tă  p r in  r o d 
n ic ia  sa . D e s p r e  e x is te n ţa  b is e r ic i i  s ln t  ş t ir i  În că  d in  se c . a l X l V - l c a ,  ia r  ş c o a la  d a te a z ă  d in  s e c o lu l 
u r m ă to r . In lo c a lu l  ş c o l i i ,  r e fă c u t , c a r e  se  p r e z in tă  a z i su b  a s p e c tu l  lu i  d in  se c . a l X V I I I - l e a ,  
f o r m a t  d in  3  c a m e re  b o l t i t e  la  p a r te r  şi t o t  a t lte a  la  e ta j,  se g ă se sc  a d ă p o s t ite  m iile  d e  d o c u m e n te  
a le  b is e r ic i i ,  b ib l io t e c a  şi m u z e u l . C lă d ire a  a  c ă p ă t a t  r e c e n t  În fă ţ iş a re a  sa  o r ig in a r ă . T a v a n e le  
c u  b o g a t e  s tu c a tu r i  a u  fo s t  r e s ta u r a te , u ş ile  şi fe r e s tre le , f ir id e le  a d ln c it e  In z id u r i, t o a t e  a ce s te  
d e ta li i  r e d a u  c a m e re lo r  d e  Ia e ta j fa r m e c u l  a u te n t ic ită ţ i i .  A i c i  a  fo s t  in s ta la t  m u z e u l c a r e  u r m ă 
r e ş te  is to r ia  c u ltu r a lă  a  S c h e ilo r .

în  sa la  I ,  u n  t e x t  lă m u r e ş te  p e  v iz i t a t o r  d e s p r e  p r in c ip a le le  e ta p e  d in  is t o r ia  ş c o l i i ,  s u b -  
l in iin d u -s e  fa p t u l  c ă  m u z e u l, b ib l io t e c a  şi a rh iv a  a lc ă t u ie s c  o  u n ita te  c u ltu r a lă , a le  c ă r e i  o r ig in i 
d a te a z ă  d in  s e c . a l X V - l e a .  T o t  a ic i  s ln t  e x p u s e  c r o n ic i le  In  le g ă tu r ă  c u  is to r ia  S ch e ilo r , 
s c r is e  In s e c . a l X V I l - l e a  şi a l X V I I I - l e a ,  r e p r o d u c ln d  a lte le  m a i v e c h i.

S a la  I I ,  d in  s t in g ă  in t r ă r ii , e s te  in t itu la tă  „ D ia c o n u l  C o r e s i " ,  d e o a r e ce  a ic i se  p u n e  a c c e n tu l 
m a i a les  p e  t ip ă r it u r i le  c o re s ie n e  e x p u s e  In tr -o  v i t r in ă  c e n t ra lă  : Octoihul d in  1 5 7 4  şi Evanghelia 
cu învăţătură d in  1 5 8 0 . P e n t r u  o  m a i b u n ă  lă m u r ire  a  p u b lic u lu i ,  s -a r  f i  im p u s  u n  t e x t  s u c c in t  
In ca re  să  se p re z in te  a c t iv i t a t e a  t ip o g r a f ic ă  a  lu i  C o re s i şi c ir c u la ţ ia  la r g ă  a  t ip ă r itu r i lo r  sa le . 
A c e a s t a  cu  a t l t  m a i m u lt ,  c u  c i t  In  in te n ţ ia  o r g a n iz a to r i lo r  m u z e u lu i  s -a  u rm ă r it  s u b lin ie re a  

a c t iv it ă ţ i i  Iu i C o re s i.

In  a ce e a ş i sa lă  s ln t  g r u p a te  c e le  m a i m u lte  o b ie c t e  d in  s e c . X V  — X V I  p e  ca re  le  p o s e d ă  
c o le c ţ ia . S u b lin ie m  c a  d o u ă  p ie se  r e m a rc a b ile , f ie c a r e  In fe lu l e i, u n  m a n u s cr is  s la v o n  d in  a n u l 

1 4 9 2  c a re  p r o v in e  d e  la  b is e r ic a  O s t r o v  d e  U ngă H a ţe g  şi a  fo s t  s c r is  la  P ă u liş  p e  M u reş  d e  

d ia c o n u l  N ic o la e  şi u n  m a n u scr is  m o ld o v e n e s c  p ă s t r ln d  d o u ă  s p le n d id e  p o r t r e te  d e  e v a n g h e liş t i . 

O p e ră  p re a  p u ţ in  c u n o s c u tă  a  lu i  M a tia ş  l o g o fă t u l ,  a c e s t  m a n u s cr is  d a t tn d  d in  a n u l 1 5 6 0  

r e p r e z in tă  c e a  m a i v a lo r o a s ă  r e a liz a re  In  d o m e n iu l  m in ia tu r ii  d in  t im p u l  lu i  A le x a n d r u  

L ă p u ş n e a n u .

D in t r e  o p e re le  d e  a r g in tă r ie , c a r e  a l tă d a tă  c o n s t itu ia u  b o g a t u l  t e z a u r  a l b is e r ic i i ,  s -a u  

P ă s tra t  d o a r  c l t e v a  o b ie c t e  d in  s e c . a l X V I - l e a .  E le  s ln t  d e o s e b it  d e  s u g e s t iv e  e v o c ln d  

g r i ja  d o m n ilo r  şi b o ie r im ii  d in  Ţ a r a  R o m ln e a s c ă  p e n tru  a c e s t  a ş e z ă m ln t  b r a ş o v e a n . U n e le  d in t r e  

e le , o  c ă d e ln iţă  d e  la  N e a g o e , r e fă c u t ă  la  1 7 6 7 , sa u  u n  a lt  e x e m p la r  d e  la  d o a m n a  N e a g a , a u  fo s t  

m a i m u lt  c u n o s c u te . A l t e  p iese  In să , m a i  v a lo r o a s e  s u b  r a p o r t  a r t is t ic , s ln t  in e d ite . A s t fe l  e s te  

le g ă tu r a  d e  c a r te  d ă r u ită  d e  T o a d e r  v is t ie r u l ,  ju p ă n i ţ a  S ta n a , D r a g o m ir  s p ă ta r u l ş i ju p ă n iţ a  

N e a c ş a , lu c ra re  c a r a c te r is t ic ă  fe r e c ă tu r i lo r  d e  la  m i j lo c u l  s e c . a l X V I - l e a ,  a v ln d  a b s o lu t  a ce la ş i 

s t i l  c u  e x e m p la r u l d ă r u it  T is m a n e i  d e  d o a m n a  C h ia jn a  şi M ir c e a  C io b a n u l (In  c o le c ţ ia  d e  a r tă  

fe u d a lă  a  M u z e u lu i d e  A r t ă  a l R .P .R . ) ,  ş i c u  e x e m p la r u l  d in  v r e m e a  lu i A le x a n d r u  I I  p ă s t ra t  

l a  m u n te le  S in a i. P o r t r e te le  d o n a t o r i lo r  In c o s tu m e  c a r a c te r is t ic e  s e c . a l X V I - l e a ,  fe m e ile  

p u r t ln d  p ă lă r ii c u  b o r u r i  m a r i  r o tu n d e , a se m e n e a  d o n a t o a r e lo r  d in  b is e r ic a  d e  la  S tă n e ş t i , 

d a u  şi u n  in te re s  d o c u m e n ta r  a ce s te i  r e m a rc a b ile  o p e r e  d e  a r g in tă r ie  ro m ln e a s că .
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P e  a lt e  c l t e v a  p ie s e  d e  a r g in tă r ie , p u r t ln d  m a r c a  şi a m p re n ta  s t i lu lu i m e ş te r ilo r  b ra ş o v e n i,, 
a p a r  a lţ i  d o n a t o r i  ca  S ta ic o  c lu c e r u l ,  P a p a  v is t ie r u l, Ş e rb a n  C a n ta c u z in o  e t c .  A c e s te  o b ie c t e , 
In a fa r ă  d e  În s e m n ă ta te a  lo r  a r t is t ic ă , a u  v a lo a r e a  u n o r  m ă r tu r i i  d o c u m e n ta r e , d o v e d in d  in te re su l 
p e r m a n e n t  a l d o m n ilo r  şi b o ie r im ii  d in  s u d u l C a r p a ţ ilo r  p e n tr u  a ş e z ă m tn tu l d e  la  S ch e i. D e  
a lt fe l  ş i d in  a lte  e x p o n a t e  c a re  f ig u r e a z ă  In a ce a s tă  sa lă , ca  h r is o v u l  d e  la  A r o n  v o d ă  (1 5 9 4 )  şi 
a c e la  d e  la  G h e o rg h e  Ş te fa n  (1 6  5 6 ) re ie se  c ă  şi d o m n ii  M o ld o v e i  a v e a u  a ce e a ş i p r e o c u p a r e  
p e n tru  S ch e i.

In  s a la  I I I ,  şi u lt im a , s ln t  e x p o n a t e  p r iv in d  m a i a les  a c t iv i t a t e a  c u ltu r a lă  d in  se c . a l 
X V I I I - l e a  şi p r im a  ju m ă t a t e  a  sec . a l X l X - l e a  c i t  şi u n e le  a s p e c te  c a r a c te r is t ic e  a le  v ie ţ i i  
d in  S ch e i.

A ş a  cu m  s a la  p r e c e d e n t ă  s u b lin ia  în c ă  d e  la  in tr a r e  a c t iv i t a t e a  lu i C o re s i, şi a ic i  se  a c c e n 
t u e a z ă  r o lu l  lu i R a d u  T e m p e a , d e  la  c a r e  s -a  p ă s t r a t  In m a n u s cr is  o  t l lc u ir e  a  e v a n g h e lii lo r , 
s c r isă  In a n ii 1 7 1 9  — 1721 şi is t o r ia  b is e r ic i i  S ch e ilo r . S ln t  e x p u s e  t o t  a ic i  a c t e  d e  d a n ie  d e  la  C o n 
s ta n t in  B r ln c o v e a n u  şi G r ig o re  G h ica .

In t r e  o b ie c t e le  d e  in te re s  a r t is t ic  m e r ită  s u b lin ia tă  fe r e c ă tu r a  d in  1 7 5 3 , lu c r a t ă  d e  m e ş te r u l  
b r a ş o v e a n  M ih a il M a y  c a  şi b r o d e r i i le  ru s e ş t i , d a ru l E lis a b e te i  P e t r o v n a ,  fă c u t  b is e r ic i i  la  1 7 6 8 . 
I c o a n e  p e  le m n  şi p e  s t ic lă  lu c r a t e  d e  m e ş te r i p o p u la r i  In tr -u n  s t i l  p i t o r e s c ,  e v o c tn d  p ă s t r a r e a  
In s e c . a l X V I I I - l e a  a l u n e i v e c h i  t r a d iţ i i ,  şi p o r t r e te  d e  s c h e ie n i fă c u te  d e  p ic t o r u l  M işu  P o p p  
c o m p le te a z ă  e x p u n e r e a . D o u ă  v i t r in e  in te r e s a n te  a t r a g  a te n ţ ia  p r in  o b ie c t e le  d e  p o d o a b ă  ş i  
b o g a t e le  c o s tu m e  d e  sch e ie n i.

D e ş i , In g e n e re  se  r e m a rcă  In e x p u n e r e  e f o r t u l  d e  a  v a lo r i f i c a  o b ie c t e le  d e o s e b it  d e  in te r e 
s a n te , c o n s id e r ă m  c ă  a r  f i  t r e b u it  să  se a c c e n tu e z e  m a i p u te r n ic  p r ln t r -u n  t e x t  r o lu l a ş e z ă m tn tu lu i 
r o m tn e sc  d e  la  S ch e i, ca  p o la r iz a t o r  a l in te re s e lo r  e c o n o m ic e , p o l i t ic e  şi c u ltu r a le  d in t r e  M o ld o v a .  
Ţ a r a  R o m ln e a s c ă  şi T ra n s ilv a n ia .

C »  Nicolescu

IO1

C R O N I C Ă

L a  în c e p u tu l  lu n ii  n o ie m b r ie  1 9 6 2  a fu n c ţ io n a t  e x p o z iţ ia  d e  h r is o a v e  d o m n e ş t i  d in  s e c . 
X I V — X V I I I  o r g a n iz a tă  d e  c ă t r e  B ib l io t e c a  A c a d e m ie i  R .P .R .  ş i M u z e u l d e  a r t ă  fe u d a lă  a l  
A c a d e m ie i  R .P .R .  „ I n g .  D . M in o v ic i ” , c a re  a  c o n t in u a t  se r ia  e x p o z iţ i i lo r  d e  c o le c ţ i i  p r e ţ io a s e  
in iţ ia tă  ş i in a u g u r a tă  In  1 9 6 1 . E x p o z i ţ ia  a  c u p r in s  d o c u m e n te  m a ra m u re şe n e , h r is o a v e  d in  M o l
d o v a  şi Ţ a r a  R o m ln e a s c ă  d e  la  A le x a n d r u  c e l  B u n , Ş te fa n  ce l M a re , P e t r u  R a r e ş , P e tr u  Ş c h io p u ,  
M ih a i V ite a z u l ,  Ş e rb a n  C a n ta c u z in o  şi C o n s ta n t in  B r ln c o v e a n u .

★
In  lu n a  n o ie m b r ie  a  v e n it  In ţara  n o a s tr ă  V .  N . V in o g r a d o v ,  c e r c e t ă t o r  p r in c ip a l  şi A . A . 

la s k o v a ,  c e r c e t ă t o r  Ia In s t it u t u l  d e  is t o r ie  a l A c a d e m ie i  d e  ş t i in ţe  a  U .R .S .S . ,  p e n tru  c u le g e re a  
m a te r ia lu lu i d o cu m e n ta r  n e ce sa r  lu c r ă r i i  Istoria modernă şi contemporană a Romlniei e la b o ra tă  
d e  A c a d e m ia  d e  Ş t i in ţe  a  U .R .S .S .  in  c o la b o r a r e  c u  A c a d e m ia  R .P .R .  C e r ce tă to r ii  s o v ie t ic i  
a u  fă c u t  in v e s t ig a ţ i i  In a rh iv e le  b ib l io t e c i i  A c a d e m ie i  R .P .R . ,  b ib lio t e c i i  I n s t it u t u lu i  d e  is to r ie  
a l A c a d e m ie i  R .P .R . ,  la  A r h iv e le  S ta tu lu i d in  B u c u r e ş t i , In a rh iv a  M in is te ru lu i A fa c e r i lo r  
E x t e r n e  şl In  A r h iv a  In s t itu tu lu i  d e  is to r ie  a  p a r t id u lu i d e  p e  l in g ă  C .C , a l P .M .R . ★

★
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L a  5 d e ce m b r ie  1 9 6 2 , la  M u z e u l m ilita r  c e n tra l a  a v u t  l o c  v e r n is a ju l e x p o z iţ ie i  „ D o c u 
m e n te , c ă r ţ i  şi h ă rţi r a r e ”  c e  a p a r ţ in  b ib lio t e c i i  m u z e u lu i. E x p o z i ţ ia  a c u p r in s  p e s te  2 0 0  d e  e x p o 
n a te , d in t re  c a re  u n e le  d e  o  v a lo a r e  r e m a r c a b ilă  c a , d e  p i ld ă , c ă r ţ i le  Despre originea şi faptele 
eroice ale polonezilor d e  M a rtin  C r o m e r  d a t in d  d in  1 5 5 5 , Zece cărţi privitoare la istoria romană 
d e  T itu s  L iv iu s  d in  1 5 5 4  e t c .  D e  a se m e n e a , e x p o z iţ ia  a c u rp in s  o  serie  d e  d o c u m e n te  d in  t im p u l 
lu i Ş te fa n  al I I - l e a ,L e o n  v o d ă ,  C o n s ta n tin  B r ln c o v e a n u , Ş e rb a n  C a n ta c u z in o , p re c u m  şi in a i m u lte  
h ă r ţ i ,  p r in tr e  c a re  o  h a r tă  a ţă r i lo r  r o m ln e  d in  1 5 5 2  şi o  a lta  a Im p e r iu lu i r o m a n  d e  ră să r it  d in  1 5 8 5 .

*

î n  lu n a  d e c e m b r ie  V e ra  M u t a fc ie v a ,  c a n d id a t  In  ş t i in ţ e  is t o r i c e  şi c e r c e t ă t o r  la  I n s t i t u 
t u l  d e  is t o r ie  d e  p e  l in g ă  A c a d e m ia  b u lg a ră  d e  ş t iin ţe , a s o s it  in  ţ a ra  n o a s tr ă  p e n tru  a s ta b ili  p la n u l 
d e  lu c r u  a l te m e i „ L u p t a  p o p o r u lu i  r o m în  şi b u lg a r  îm p o t r iv a  s tă p în ir ii o t o m a n e  la  s fîr ş itu l 
sec. al X V I I I - l e a  şi în c e p u t u l  se c . al X l X - l e a ” . T o t o d a t ă  c e r c e tă to a r e a  b u lg a ră  a fă c u t  in v e s t i 
g a ţ ii In A r h iv e le  S ta tu lu i d in  B r a ş o v  şi la  B ib l io t e c a  A c a d e m ie i R .P .R ,

* ’
în  1 9 6 2  s -a  d e sch is  e x p o z iţ ia  d e  d o cu m e n te  ş i c ă r ţ i  ra re  d in  c o le c ţ i i le  M u z e u lu i d e  is t o r ie  

a o ra şu lu i B u c u r e ş t i . D o c u m e n t e le  şi c ă r ţ i le  e x p u s e  s c o t  în  e v id e n ţă  im p o r ta n t e  a s p e c te  s o c ia le , 
p o l i t ic e ,  e d il ita r e  şi c u ltu r a le  a le  is t o r ie i  B u c u r e ş t i lo r .  D o c u m e n te le  e x p u s e  s în t  d in  v r e m e a  
lu i R a d u  Ş e rb a n , M a te i B a s a ra b , Ş e rb a n  C a n ta c u z in o , C o n s ta n t in  B r in c o v e a n u , N . M a v r o -  
c o r d a t , M . R a c o v i ţ ă  ş .a . D in t r e  c ă r ţ i le  ra re  a f la te  în  e x p o z iţ ie  se r e m a rc ă  Cheia înţelesului 
t ip ă r i t ă  în  16 7 8  la  B u c u r e ş t i ,  Biblia lui Şerban Cantacuzino d in  1 6 8 8  ş. a. E x p o z i ţ ia  a cu p r in s , 
d e  a se m e n e a , m a i m u lte  p e r io d ic e  d in  d e ce n iile  I V  şi V  a le  sec . al X l X - l e a .

*

C u  p r i le ju l  îm p lin ir ii  a 4 0 0  d e  a n i d e  la  în f i in ţa re a  p r im e i ş co li  d in  M o ld o v a  ( „ S c h o la  la t in a ”  
d e  Ia C o tn a r i, în f i in ţa tă  în  t im p u l d o m n ie i lu i D e s p o t  v o d ă ) ,  y is t i t u t u l  d e  is to r ie  şi f i lo lo g ie  al 
fil ia le i  la ş i  a A c a d e m ie i  R . P . R . , In c o la b o r a r e  c u  f i l ia la  d in  Ia ş i  a  S o c ie tă ţ i i  d e  ş t i in ţe  is t o r ic e  
şi f i lo lo g ic e  a o r g a n iz a t  u n  s im p o z io n  p e  te m a  „ D e s p r e  im p o r ta n ţ a  ş c o l i i  d e  la  C o tn a r i şi lo c u l  
ei In is to r ia  In v ă ţă m ln tu lu i d in  ţa ra  n o a s tr ă ” . în  c a d r u l  s im p o z io n u lu i au  lu a t  c u v în t u l  p ro f . 
u n iv .  Ş t . B Irsă n e s cu  şi I . G u g iu m a n , l e c t o r  u n iv . A l .  H u s a r  şi in g . L .  J ia n u .

*

L a  2 0  fe b ru a r ie  a a v u t  l o c  la  I n s t i t u t u l  d e  a r h e o lo g ie  d in  L o n d r a  in a u g u ra re a  e x p o z iţ ie i  
d e  f o t o g r a f i i  „ M o n u m e n t e  a r h e o lo g ic e  d in  R o m ln ia ’ . L a  d e s ch id e re a  e x p o z iţ ie i  a u  p a r t ic ip a t  
d r . P . S . N o b le  v ic e -c a n c e la r u l  U n iv e r s it ă ţ i i  d in  L o n d r a , R .  L . S p e a ig h t , d ir e c to r u l  r e la ţ ii lo r  
c u ltu r a le  e s t -v e s t  d in  M in is te ru l d e  E x t e r n e ,  p r o f .  u n iv . I . A . R ic h m o n d , v ic e -p r e ş e d in te  a l 
A c a d e m ie i  B r ita n ic e , r e p r e z e n ta n ţ i  a i M in is te ru lu i E d u c a ţ ie i ,  p ro fe s o r i  u n iv e rs ita r i  şi a lte  p e r 
so a n e . C u a ce s t  p r ile j  a  v o r b i t  p r o f .  u n iv .  W .  F . G r im e s , d ir e c to ru l  I n s t it u t u lu i  d e  a r h e o lo g ie  
c a re  ş i-a  e x p r im a t  s a t is fa c ţ ia  p e n tru  p r im ire a  e x p o z iţ ie i  şi a fă c u t  a p r e c ie r i  e lo g io a s e  c u  p r iv ir »  
la  c o n ţ in u t u l  e i, e x p r im ln d  în  a c e s t  sen s  m u lţu m ir i  C o m is ie i N a ţ io n a le  R o m ln e  p e n tru  
U .N .E .S .C .O . şi I n s t it u t u lu i  d e  a r h e o lo g ie  a l A c a d e m ie i  R .P .R .  p e n t r u  t r im ite r e a  e x p o z iţ ie i .  
L a  d e s c h id e re  a u  v o r b i t  d e  a s e m e n e a  A le x .  L ă z ă r e a n u , m in is tru l R .P .  R o m ln e  la  L o n d ra . 
E x p o z i ţ ia  s -a  b u c u r a t  d e  o  în a ltă  a p r e c ie r e  d in  p a r te a  c e lo r  p re z e n ţ i  la  d e s ch id e re a  ei.

*

S o c ie ta te a  d e  ş t i in ţe  is t o r ic e  şi f i lo lo g i c e  d in  R .P .R .  a o r g a n iz a t  la  s f îr ş itu l lu n ii  m a r tie  
1 9 6 3  la  T im iş o a ra  o  s e s iu n e  in te r r e g io n a lă  m e t o d ic o - ş t i in ţ i f i c ă ,  la  c a r e  a u  p a r t ic ip a t  m e m b r i
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ai c o n s i l iu lu i  d e  c o n d u c e r e  ; i  d e le g a ţ i  a i f i l ia le lo r  d in  p r in c ip a le le  o ra ş e  a le  ţă r ii. In  a te n ţ ia  
s e s iu n ii  a u  s t a t  d e z b a te r i le  a su p ra  p re d ă r ii  is to r ie i  p a t r ie i , l im b ii  şi l i t e r a tu r i i  r o m ln e  In t n v ă ţâ -  
m tn tu l d e  c u lt u r ă  g e n e ra lă . C u  u n  d e o s e b it  in te re s  a  fo s t  u rm ă r it  r e fe r a tu l p ro f . u n iv . Ş t . P a s c u  
d e s p r e  „ I z v o a r e le  ră s c o a le i  lu i  H o r e a ” , p r e c u m  şi r e fe r a tu l e la b o r a t  d e  le c to r  u n iv . I . D r a g o -  
m ire s c u  „ P e n t r u  p a r t in ita te  şi îm p o t r iv a  o b ie c t iv is m u lu i  b u rg h e z  in  p re d a r e a  is t o r ie i  In ş c o a la  
d e  c u ltu r ă  g e n e r a lă " .  A u  m a i fo s t  p re z e n ta te  u r m ă to a r e le  r e fe r a te , t r a t ln d  p r o b le m e  d e  is t o r ie  
l o c a lă  : „ S t a t u e t e  te sa lie n e  in  B a n a t ”  (M . M o g a  şi O . R ă u ţ ) ,  „ D a t e  p r iv it o a r e  la  în c e p u tu r i le  
T im iş o a r e i”  (A .  Ţ in t ă , M . B iz e r e a , A .  R u s u  şi O . R u d n e a n u ) , „ O r a ş u l  T im iş o a r a  In iz v o a re le  
o r ie n ta le ”  (M . G u b o g lu ) ,  „ G r e v a  m u n c it o r i lo r  fe r o v ia r i  d in  T im iş o a r a  (a p r i l ie  1 9 0 4 )  o g l in d ită  
In p re s a  lo c a lă ”  (G h .  O a n c e a ) ,  „ Z ia r e  i le g a le  u z in a le  la  A r a d  In a n u l 1 9 3 1 ”  (V .  M a rin ).

*
L a  10  a p r il ie  1 9 6 3  s -a  d e sch is  la  M u z e u l A r h iv e lo r  S ta tu lu i  d in  C a p ita lă  o  e x p o z iţ ie  d e  

d o c u m e n te  o g l in d in d  m o m e n te  im p o r ta n t e  d in  is t o r ia  p o p o r u lu i  n o s tr u  p r e c u m  şi d e s p re  d e z v o l 
ta r e a  c u ltu r ii  p e  t e r it o r iu l  p a tr ie i n o a s tr e . S In t p re z e n ta te  a c t e , h r is o a v e , u r ic e , z a p is e , c a t a 
g ra fii ,  o r d in e , p r o c la m a ţ i i ,  m a n ife s te , m a n u scr ise  l ite ra re , s c r iso r i, s ta m p e , h ă r ţ i  e t c .

*
P r o f .  A p o s t o lo s  D a s ca la k is  d e  la  U n iv e r s ita te a  d in  A te n a  a  ţ in u t , In z ile le  d e  19  şi 2 0  

a p r i l ie  1 9 6 3 , la  F a c u lta te a  d e  is to r ie  a  U n iv e r s it ă ţ i i  d in  B u c u r e ş t i  c o n fe r in ţa  La bataille de 
Thermopille et Ies raisons du sacrifice de Lionidas, ia r  su b  a u s p ic ii le  S o c ie tă ţ i i  d e  s tu d ii c la s ic e  

c o n fe r in ţ a  Dacques et historiciti du decret de Timislocle dicouuert ă Trezene, a m b e le  f i in d  u r m ă r ite  
c u  in te re s  d e  n u m e ro ş i s tu d e n ţ i , c a d r e  d id a c t ic e  ş i c e r c e t ă t o r i  ş t i in ţ if ic i.

*
L a  C a sa  o a m e n ilo r  d e  ş t i in ţă  d in  C a p ita lă  s -a  d e sch is  la  2 2  a p r il ie  1 9 6 3  se s iu n e a  d e  lu c r u  

a  C o m ite tu lu i  in te r n a ţ io n a l p r o v iz o r iu  p e n tru  c re a re a  A s o c ia ţ ie i  d e  s tu d ii  s u d -e s t  e u ro p e n e . 
L a  se s iu n e  au  p a r t ic ip a t  m e m b r ii  C o m ite tu lu i in te r n a ţ io n a l p r o v iz o r iu , o a m e n i d e  ş t i in ţă  d in  
R .P .  A lb a n ia , A n g lia , A u s t r ia , R .P .  B u lg a r ia , F ra n ţa , G re c ia , I t a l ia ,  R . S .F . Iu g o s la v ia , L ib a n , 
R .P .  R o m ln ă ,  T u r c ia , R .P .  U n g a r ă , U .R .S .S . ,  p re c u m  şi N . B a m m a te , r e p r e z e n ta n tu l  d ir e c 
t o r u lu i  g e n e ra l a l U .N .E .S .C .O . A c e s t  c o m it e t  a  fo s t  a les  c u  p r i le ju l  C o lo c v iu lu i  in te r n a ţ io n a l  
d e  c iv i l iz a ţ i i  b a lca n ic e  o r g a n iz a t  a n u l t r e c u t  la  S in a ia  d e  C o m is ia  n a ţ io n a lă  a  R . P .  R o m ln e  
p e n t r u  U .N .E .S .C .O . ş i A c a d e m ia  R .P .  R o m ln e , su b  a u s p ic ii le  U .N .E .S .C .O .

C u v ln tu l  d e  d e s c h id e re  a  fo s t  r o s t it  d e  a c a d . T u d o r  V ia n u , p re ş e d in te le  C o m ite tu lu i  in te r 
n a ţ io n a l  p r o v iz o r iu . A u  lu a t  c u v ln t u l  a p o i  N . B a m m a te , c a r e  a  a r ă ta t  im p o r ta n ţ a  p e  c a re  
U .N .E .S .C .O . o  a c o r d ă  c re ă r ii  u n e i a se m e n e a  o r g a n iz a ţ ii  in te r n a ţ io n a le , p o s ib i l i tă ţ i le  la r g i  
p e  c a re  a ce a s tă  a s o c ia ţ ie  le  o fe r ă  p e n tru  s tu d ie re a  c iv i l iz a ţ i i lo r  b a lca n ic e , In t o a t ă  c o m p le x ita te a  
lo r ,  p e n tru  o  m a i b u n ă  în ţe le g e re  tn tre  p o p o a re .

In p r im a  z i a  s e s iu n ii s -a  d is cu ta t  s ta tu tu l  v iito a r e i  a s o c ia ţ i i .  In d im in e a ţa  z ile i  d e  2 3  
a p r il ie  a  a v u t  l o c  v o ta r e a  s ta tu tu lu i, c o n s t itu ir e a  A s o c ia ţ ie i ,  a l c ă r e i  s e d iu  v a  f i  la  B u c u r e ş t i  
şi a le g e re a  C o m ite tu lu i  d e  c o n d u c e r e , a lc ă t u it  d in  o a m e n i d e  ş t i in ţă  d in  1 3  ţă r i . D in  c a d r u l  
C o m it e t u lu i  a  fo s t  a les a p o i  b ir o u l  A s o c ia ţ ie i ,  c a re  are  u r m ă to a r e a  c o m p o n e n ţă  : D . Z a k y th in o s  
( G r e c ia )  — p re ş e d in te , V . G h e o r g h ie v  (R .  P . B u lg a r ia ) , A .  M ira m b e l (F r a n ţ a ) ,  F a ik  R e ş it  U n a t  
(T u r c ia )  şi, F . B a r is ic i (R .S .F .  I u g o s la v ia )  — v ic e p r e ş e d in ţ i ,  E m . C o n d u ra ch i ( R .  P . R o m ln ă )  — 
s e c r e ta r  g e n e ra l, şi A .  B u d a  ( R .  P . A lb a n ia )  — t re z o r ie r . In  d u p ă  a m ia z a  a ce le ia ş i z ile  s -a  d is c u ta t  
p r o g r a m u l  d e  a c t iv i t a le  al n o ii  A s o c ia ţ i i  p e  a n ii 1963 — 1964 .
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4A,

, * » Cronicarii munteni. Ediţie îngrijită de Mihail Gregorian. 
Studiu introductiv de Eugen Stănescu

V o i .  I — I I ,  B u c u r e ş t i ,  E .  P . L . ,  1 9 6 1 , C X X X I I  +  1 1 0 4  p . +  8  f. p la n şe

î n  u lt im ii  a n i is t o r ic i i  n o ş tr i  a u  m a n ife s ta t  
o  p r e o c u p a r e  s p o r it ă  p e n tr u  e d ita r e a  şi in te r 
p re ta r e a  s c r is u lu i c r o n ică re s c . R e z u lta te le  a ce s 
te i p r e o c u p ă r i  s în t  e d iţ i i le  c r it ic e  v a lo r o a s e  a le  
o p e r e lo r  c r o n ic a r i lo r  n o ş tr i  a p ă r u te  p în ă  a cu m , 
p r e c u m  şi s tu d iile  c o n t e m p o r a n e  c e  le  În s o ţe s c . 
S e  r e m a rc ă  ţ in u t a  ş t i in ţ i f ic ă  a  e d iţ i i lo r , in te r 
p re ta re a  n o u ă  d e  c e le  m a i m u lte  o r i , v iz iu n e a  
m a r x is t - le n in is tă  a su p ra  fe n o m e n u lu i  c u ltu r a l 
m e d ie v a l.

P e  l in g ă  e d iţ i i le  c r it ic e  a le  c r o n ic a r i lo r  
r o m ln i a p ă r u te , E d it u r a  p e n tru  l i te r a tu r ă  
a  ră sp u n s  u n e i n e c e s ită ţ i  r e s im ţ ită  d e  m u ltă  
v r e m e , p u n ln d  la  ln d e m in a  u n u i c e r c  m a i la r g  
d e  c it it o r i  c e le  m a i im p o r ta n t e  o p e re  a le  s c r i
su lu i c r o n ic ă r e s c  d in  Ţ a ra  R o m in e a s c ă . P u b l i 
c a r e a  c e lo r  d o u ă  v o lu m e  d in  Cronicarii mun
teni e s te  c u  a t ît  m a i b in e v e n it ă ,  c u  c i t  p în ă  
a c u m  lip s e s c  e d iţ i i le  ş t i in ţ i f ic e  p e n tr u  ce i m a i 
m u lţ i  d in t re  a c e ş t ia  p e  d e  o  p a r te , ia r  p e  d e  
a lta , p e n t r u  că  is t o r io g r a f ia  m e d ie v a lă  m u n -  
t e a n ă  c o n ţ in e  n u m e ro a s e  p r o b le m e  c o n t r o 
v e r s a te  c e  se  ce re a u  lă m u r ite  p e  b a z a  u n e i 
c u n o a ş te r i  a d ln c it e  a  is to r ie i  c u ltu r a le  a 
e p o c i i  fe u d a le .

V o lu m u l  I a l Cronicarilor munteni c u p r in d e  : 
1 . Istoria Ţării Romlneşti a  s t o ln ic u lu i C o n s t . 
C a n ta c u z in o , 2 . Istoria Ţării Romlneşti de 
ctnd au descălecat pravoslavnicii creştini (L e t o 
p is e ţu l c a n ta c u z in e s c ) ,  3 . Istoriile domnilor 
Ţării Rumăneşti d e  R a d u  P o p e s c u . A l  d o ile a

v o lu m  c o n ţ i n e :  1 . începătura istorii viefii 
luminatului şi prea creştinului domnului Ţăiii 
Romtneşti Io Costandin Brlncoveanu Basarab, 
dă cind Dumnezeu cu domniia l-au tncoronal, 
pentru vremile şi tnttmplările ce In pămtntul 
acesta in zilele mării sale s-au intlmplat d e  
R a d u  G re ce a n u , 2 . Istoria Ţării Romlneşti 
de la octombrie 1688 ptnă la 1717 (A n o n im u l  
b r în c o v e n e s c ) .

C u  t o a te  c ă  se a d re se a z ă  m a re lu i p u b l i c ,  
c it i t o r u lu i  o b iş n u it , e d ito r u l  Cronicarilor mun
teni, M ih a il G r e g o r ia n , a  a v u t  g r i ja  c o la ţ io n ă r i i  
v e c h ilo r  e d iţ i i  c u  m a n u s cr is e le  d e  b a z ă , c u  
e x c e p ţ ia  Letopiseţului cantacuzinesc şi a  Istorii 
Ţării Romtneşti de la octombrie 1688 plnă la 
martie 1717, c a re  u rm e a z ă  e d iţ i i le  r e c e n t  a p ă 
r u te , d e ş i e d ito r u l a re  r e z e r v e  fa ţ ă  d e  tra n s 
c r ie re a  Letopisejului cantacuzinesc, fă c u tă  d e  
D a n  S im o n e s cu  şi C . G r e c e s cu . A r  f i  fo s t  
in d ic a t ă  c o la ţ io n a r e a  a c e s to r  t e x t e  c u  m a 
n u scr is e le  a f lă to a r e  în  B ib l io t e c a  F ilia le i  C lu j 
a  A c a d e m ie i  R .P .R . ,  p e n tru  a  Îm b u n ă tă ţ i  c e le  
d o u ă  e d iţ i i ,  d e  a ltm in te r i , fo a r t e  b u n e . D a r  şi 
In  fo r m a  a p ă r u tă , e d iţ ia  lu i M . G r e g o r ia n  e s te  
lu c r a t ă  c u  g r ijă  şi p r ic e p e r e , f i in d  u n  b u n  in s tr u 
m e n t  d e  lu c r u , u t i l  d e o p o t r iv ă  c e r c e t ă t o r u lu i ,  
p ro fe s o r u lu i şi s tu d e n tu lu i, c it i t o r u lu i  c a re  se 
in te re se a z ă  d e  v e c h e a  n o a s tr ă  l ite r a tu r ă  is t o 
r ică .

E d iţ ia  Cronicarilor munteni e s te  În s o ţită  
d e  un  s t u d iu  in t r o d u c t iv ,  b o g a t  in  c o n s t a -
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la r i şi s u g e s tii, c o n s t itu in d  fă r ă  În d o ia lă  u n  
in u tn cn t În sem n a t in  d is cu ţ ia  c a r e  fr ă m in la  
d e  m u lt  is t o r io g r a f ia  n o a s tră , p rin  im p o r t a n 
te le  c o n t r ib u ţ i i  H a ş d c u , N . l o r g a .C .  G iu rcs cu , 
\ .  C a r to ja n  ia r  iu  u lt im a  v r e m e  C. G r c -  
c e s c u  şi D a n  S im o n e scu .

în a rm a t  c u  m e to d o lo g ia  m a rx is  l - le n in is tă  
şi s lă p iu in d  d a le le  p r o b le m e i ,  K . S tă n e s cu  
a re u ş ii  să  p ă tru n d ă  c u  m u lt ă  În ţe le g e re  
scr isu l c r o n ic a r i lo r  m u n te n i, a d u c in d  o  v iz iu n e  
n o u ă , d e o s e b ită  In m u lte  p r iv in ţe  d e  c e e a  c e  
a p u tu t  să  d e a  is t o r io g r a fia  b u rg h e z ă . C ă lă u z it  
d e  c o n c e p ţ ia  m a te r ia lis t -is to r ică , a u to r u l a  
p r o c e d a t  la  o  in v e rs iu n e . în  lo c  d e  a p o rn i 
p e  a ce la ş i d ru m , In a t lt c a  r in d u r i b ă tă t o r i t ,  
a d ică  d e  la  o  d is c u ţ ie  a su p ra  t e x tu lu i  a u te n t ic  
şi o r ig in a l, la  d e s c ifra re a  p a te r n ită ţ i i  o p e r e lo r  
ş i a  d a ta r ii lo r ,  a  a b o rd a t , d e  a s tă d a tă , p ro b le  
m a tica  In fu n c ţ ie  de g ln d ir c  p o l i t ic ă  care  
ca r a c te r iz e a z ă  c ro n ice le  şi In u lt im a  in s ta n ţă  
d e  e p o c a  In ca re  a u  fo s t  c re a te . P u n c t u l  d e  
v e d e re  e ste  In tr -a d e v ă r  p r o m iţă to r  p e n tru  
r e zo lv a re a  g ru p u lu i d e  a s p e c te  n e lă m u r ite  
p iu ă  a z i. D e  a c u m  in v e s t ig a ţ i i lo r  v i ito a r e  l i  se 
d e s c h id  n o i o r iz o n tu r i In c a r e  lu m in ile  o b s e r 
v a ţ i i lo r  lu i N . lo r g a  sa u  a le  lu i  C- G iu r e s c u  
îşi v o r  p u te a  a d u c e  a d e v ă r a ta  lo r  c o n t r ib u ţ ie .

H e c a p itu lin d  in  c a p it o lu l  I d a te le  e s e n 
ţ ia le  d e sp re  c r o n ic i le  m u n te n e , E .  S tă -  
n escu  f ix e a z ă  c o n c lu z i i le  p r in c ip a le  ca re  se 

R e tu şe a ză  d in  c e r c e ta r e a  lo r  r e p e ta tă , c o n c lu 
z ii  c a r e , c u  t o a te  c iş t ig u r ile  r e z u lta te  d in t r -o  
la b o r io a s ă  c e rce ta re , n u  a u  a d u s so lu ţ io n a re a  
d o r ită . A u t o r u l  Letopiseţului Canlacuzinesc 
a răm as În că  n e id e n t if ic a t  In  m o d  c e r t , ia r  
în d o ie lile  p r iv in d  p e  R a d u  P o p c s c u  s în t  În că  
ju s t if ic a te .

P r im a  p ro b le m ă  p e  c a re  ş i-o  p u n e  s tu d iu l 
in t r o d u c t iv  e s te  a ce e a  p r iv in d  în f lo r ir e a  is t o 
r io g ra fie i m u n te n e  Ia s fir ş itu l sec . al x ! v i l - l e a  
si În c e p u tu l sec . al X Y I I I - l e a ,  în f lo r ir e  
, .d e te r m in a tă  d e  îm p r e ju ră r i  c a r a c te r is t ic e  
ca re  ţ in  d e  e se n ţa  is t o r ic i  p o l i t ic e  a  Ţ ă r ii  
U o m in o ş t i” , c ln d  m a re a  b o ie r im e  d e te rm in ă  
pe că r tu ra r ii  le g a ţ i  d e  a c e a s tă  c la să  să -ş i 
p u n ă  o  serie  d e  În tre b ă r i fu n d a m e n ta le  c a re  
v iz a u  s ta tu l şi s o c ie ta te a . în  a c e a s tă  e p o c ă , 
c ln d  o rg a n ism u l s ta ta l n u  m a i p u te a  g a ra n ta

in te g r ita te a  te r ito r iu lu i şi a c t iv it a t e a  n o r m a lă  
e c o n o m ic ă , In u lt im a  in s ta n ţă  n e p u t in ţa  d e  
a g a ra n ta  o r d in e a  in te rn ă  fe u d a lă , p r im e j
d u ită  d e  m iş că r ile  p o p u la r e , e ra  fir e s c  ca  
scr isu l c r o n ica r i lo r  să  în c e r ce  o  s o lu ţie . D in  
a c e s t  m o t iv  a f irm a ţ ia  a u to ru lu i in  a ce a stă  
p r o b le m ă  m e r ită  să  f ie  r e ţ i n u t ă : „ S c r ie r i le  
is t o r ic e  a le  a ce s te i v r e m i s în t a stfe l p ro d u s u l 
un ei p e r io a d e  d e  c r iz ă , p e  c a re  o  o g lin d e s c  
şi d in  p u n c tu l  d e  v e d e r e  al c o n ţ in u tu lu i  şi 
d in  ce l al fo r m e i” .

în  c a p ito lu l  I i i  a l s tu d iu lu i in t r o d u c t iv  
se  a n a lize a ză  c o m p e t e n t  id e ile  p o l i t ic e  fu n d a 
m e n ta le  a le  c r o n ic i lo r ,  p ro g ra m u l p o l i t ic  ca re  
a c ă lă u z i i  a c ţ iu n ile  in te r n e  şi e x te r n e  a le  c la se i 
d o m in a n te  Iu a ce a s tă  e p o c ă . C c r c e t ln d  fo n d u l 
c o m u n  d e  id e i p o l i t ic e  al c r o n ic a r i lo r  m u n te n i 
se  r e m a rc ă  p e  b u n ă  d r e p ta te  fa p t u l  c ă  — In 
l in ii m a ri a ce ş t ia  p re c o n iz a u  a ce e a ş i s o lu ţ ie  
fa ţă  d e  p r in c ip a le le  p r o b le m e  a le  v r e m ii. 
A s t fe l ,  p o t r iv i t  f i lo z o f ie i  p o l it ic e  a  a c e s to ra , 
În tregu l s is te m  d e  o r g a n iz a r e  al s ta tu lu i  fe u d a l 
t r e b u ia  să  se în te m e ie z e  In p rim u l r ln d  p e  b o ie 
r im e , c o n s id e r a tă  c a  a lc ă tu in d  c la s a  fu n d a 
m e n ta lă  a  s o c ie tă ţ i i ,  s in gu ra  că re ia  i se  cu v e n e a  
uu  rol c o n d u c ă to r . î n  a n sa m b lu l lo r , id e ile  
p o l it ic e  p u se  In c ir c u la ţ ie  u rm ă re a u , f ie  c ă  e 
v o r b a  d e  a sp e c te le  in te r n e  sa u  e x te r n e , r e a li
z a re a  so lu ţ ie i  p r e c o n iz a tă  d e  m a re a  b o ie r im e , 
a d ică  r e sp in g e re a  o r ic ă r o r  p re fa c e r i  ra d ica le . 
A şa  c u m  se o b s e r v ă , e sen ţia l In f i lo z o f ia  şi 
a c ţ iu n e a  p o liL ică  a m a r i lo r  b o ie r i e s te  s a lv g a r 
d a re a  p o z iţ i i lo r  p e  c a r e  le  d e ţ in e a u  in  c a lita te a  
lo r  d e  p r in c ip a lă  f o r ţ ă  a c la s e i  d o m in a n te , 
în  fu n c ţ ie  d e  a c e a s t ă  c o n c e p ţ ie  s în t  a p r e c ia te  
şi r a p o r tu r i le  d in t re  d o m n i ş i b o ie r i ,  re la ţ iile  
s o c ia le  In în tre g im e a  lo r .

E v id e n t ,  e x is te n ţa  u n ită ţ i i  id e o lo g ic e  n u  

în s e a m n ă  şi o  a t itu d in e  p o l it ic ă  u n ita ră . B o ie 

r im e a  n e fiin d  o  c la s ă  o m o g e n ă  e ra  f ir e s c  să  se 

m a n ife s te  şi in e v ita b i le  c io c n ir i  d e  in te re s e  în  

s in u l e i, in te re se  c a r e  s ln t  e x p r im a t e  g r ă ito r  

în  t o a t ă  d iv e r s ita te a  l o r  d e  c ro n ic a r i i  m u n te n i. 

I s t o r io g r a f ia  b u r g h e z ă  a g re ş it  t o c m a i  a ic i, 

d e o a r e ce  a  p re lu a t  n e c r it ic  id e ile  c r o n ic a r i lo r  

c u  p r iv ir e  la  lu p te le  d in  lă u n tru l c la s e i  d o m i 

n a n te  ş i m a i a les  a t u n c i  c în d  a  fo s t  v o r b a  d e
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a  lă m u r i  c a u z a  c a r e  a  d u s  la  g ru p a re a  m a rii 
b o ie r im i în  d o u ă  ta b e re . S -a  a c c e p t a t  c u  u ş u 
r in ţă , în  g e n e ra l, id e e a  c ă  a ce a s tă  îm p ă r ţ ir e  
era  u n a  e tn ic ă , a b o ie r i lo r  b ă ş tin a ş i şi a  c e lo r  
, , g r e c i” , îm p ă r ţ ire  c a re  la  s f îr ş itu l  se c . al 
X V I I - l e a  şi în c e p u t u l  c e lu i d e -a l  X V I l I - l e a  era  
d e p a r te  d e  a c o re s p u n d e  re a lită ţ ii ,  i lu s t r a t iv ă  
e s te  r e m a rc a  p e  c a re  a u to r u l  o  fa c e , şi a n u m e  

că  „ fa m il ia  C a n ta c u z in ilo r , c o n d u c ă to a r e a  g ru 
p ă r ii b o ie r e ş t i  < p ă m în te n e  », era  d e  o b îr ş ie  
in d is c u ta b ilă  ş i r e ce n t  g r e ce a s că ” , ia r  b o ie r ii  
B ă le n i, c o n d u c ă t o r i i  „ g r e c i l o r ” , n u  era u  c îtu ş i 
d e  p u ţ in  le v a n t in i .  E x p l i c a ţ ia  d a tă  d e  a u to r  
a ce s te i p ă re r i , p u se  în  c ir c u la ţ ie  d e  în ş iş i 

c r o n ic a r i i  m u n te n i, m o d i f ic ă  se n s ib il c o n c e p ţ ia  
d e  p în ă  a cu m . R e s p in g în d u -s e  a se r ţ iu n ile  is t o 
r io g ra fie i v e c h i  ca  n e c o n s is te n te , în  in t r o d u ce r e  

s e  a f irm ă  c ă  d e lim ita re a  p e  ca re  o  fă ce a u  
c r o n ic a r i i  „ c o n s t i t u ia  u n u l d in  c e le  m a i e f ic ie n te  
m ijlo a c e  a le  a c ţ iu n ii  p o l i t i c e ” . A s t fe l  „ t e o r i a ”  
d u p ă  c a re  la  b a z a  c r iz e i  re g im u lu i b o ie r e s c  

a r  f i  s ta t  fa p t u l  că  „ g r e c i i ”  a u  n ă p ă d it  ţa ra , 
a u  o c u p a t  d re g ă to r i i  p o l i t ic e ,  a u  p u s  d ă jd i i  
g re le , a u  s t r ic a t  r a p o r tu r i le  c u  P o a r t a ,  era 
m e n ită  să  a b s o lv e  b o ie r im e a  d e  v in a  s itu a ţ ie i  
g re le  în  c a re  se  g ă se a  ţa r a  în  a ce a  v r e m e . D e  
fa p t  —  d u p ă  cu m  a r a tă  a u to r u l s tu d iu lu i  — 
a ce a s tă  „ t e o r i e ”  e s te  a c c e p t a t ă  d e  t o ţ i  c r o n i

c a r ii, c h ia r  şi d e  Istoriile domnilor Ţării Rămâ
nerii, c e e a  c e  d e m o n s tr e a z ă  în c e r că r ile  b o ie 
r im ii d e  a s c ă p a  d e  r e s p o n s a b ilita te  şi în  a ce e a ş i 
v r e m e  v iz e a z ă  id e e a  n e c e s ită ţ i i  re g le m e n tă r ii  
r a p o r tu r i lo r  c u  I m p e r iu l  o t o m a n . „ î n  fe lu l 
a c e s ta , a p a r e  c ă  În săşi n o ţ iu n e a  d e  g r e c  şi d e  
lu p tă  c o n t r a  g r e c i lo r  se  in te g re a z ă  în  s tra te g ia  
fo lo s ir i i  c e lo r  m a i e f ic ie n te  m i j lo a c e  în  lu p ta  
ta b e r e lo r  b o ie r e ş t i  p e n tru  p u te re . C a a ta re , 
a t ît  în  c e  p r iv e ş te  t e o r ia  g e n e ra lă  a ră sp u n d e r ii 
p o l i t ic e  p e n tru  c r iz a  s is te m u lu i, a l r e g im u lu i 

n o b il ia r , c î t  şi în  c e  p r iv e ş te  d ife r ite le  e i « a p li

c ă r i  » (id e e a  p o l i t ic ă  a  < g r e c ilo r  > sa u  < g re c ilo r  

ţa r ig r ă d e n i * r e p r e z in tă  o  a s t fe l  d e  a p lic a r e ) , 

c r o n ic a r i i  p u r tă to r i  d e  c u v în t  a i c la se i b o ie r e ş t i  

c e d e a z ă  p re s iu n ii  u n e i s tă r i d e  s p ir it  g e n e ra le , 

d e  c r i t ic ă  a s c u ţ ită  la  a d re sa  s ta tu lu i b o ie r e s c  

şi a c o la b o r ă r i i  a c e s tu ia  c u  d o m in a ţ ia  o t o 

m a n ă ” . „ T e o r ia ”  e ra  o  în c e r ca re  m e n ită  să

Înşele  m a se le , c a n a liz tu d  îm p o t r iv a  „ g r e c i l o r ”  
n e m u lţu m ir i  c e  s e  m a n ife s ta u  t o t  m a i p u t e r n ic  
ş l t o t o d a t ă  u rm ă re a u  să  s p r ij in e  p e  C a n ta c u -  
z in i şi p ro g r a m u l lo r  p o l i t ic  c a re  a  d e te r m in a t  
d e o s e b ir ile  d e  p ă re r i  şi d e  o r ie n ta re  p o l i t ic ă .

D e s c ifra re a  p a ra le lă  şi a p r o g r a m u lu i lu i 
Ş e rb a n  C a n ta c u z in o  a în g ă d u it  a u to r u lu i o 
ju d e c a t ă  n o u ă  a su p ra  c r o n ic i lo r  m u n te n e , 
o  e x p lic a ţ ie  p l in ă  d e  p r o m is iu n i p e n tr u  o  v i i 
t o a r e  d e z le g a re  a c e lo r la lte  p r o b le m e  ră m a se  
în c ă  n e r e z o lv a te  c h ia r  în  s tu d iu l p e  care-1  
d is cu tă m . D o c u m e n t a ţ ia  p e  c a re  o tace a u 
t o r u l  a v în d  ca  p u n c t  d e  p le ca re  s o lu ţ ia  ra d i
c a lă  cu p r in s ă  în  p r o g r a m u l lu i  Ş e rb a n  C a n ta 
c u z in o  a r u n că  lu m in i in te re s a n te  a su p ra  s cr i
su lu i c r o n ică re s c  d in  a ce a s tă  e p o c ă . U n  a ta re  
p u n c t  d e  v e d e r e , p r in  c o r o b o r a r e  c u  r e z u lta te le  
d e ja  o b ţ in u te  d in  c e r c e tă r ile  a n te r io a re , v a  
e lu c id a , c r e d e m , şi c e le la lte  p r o b le m e  a t ît  d e  
m u lt  d e z b ă tu te  : p a te rn ita te , d a ta r e  e tc .

C a p ito lu l I V  a l s tu d iu lu i în c e a r c ă  să  
d e sp r in d ă  d in  scr isu l c r o n ic a r i lo r  fo r m e le  c o n 
ş t iin ţe i  s o c ia le  la  s fîr ş itu l se c . a l X V I I - l e a  
şi la  în c e p u tu l  c e lu i d e -a l X V I I l - l e a .  S în t  in te 
r e sa n te  c o n s id e r a ţ ii le  d e sp re  in f lu e n ţa  p e  c a re  
p o p o r u l  o  e x e r c it ă  a su p ra  o p e re i  c r o n ic a r i lo r .  
S e  în lă tu ră  o  g re şe a lă  a is t o r io g r a f ie i  b u rg h e 
ze  ca re  ig n o r a  t e m e iu r ile  in te r n e  c e  a u  d u s  la  
d e z v o lta r e a  c o n ş t i in ţ e i  şi a u n ită ţ i i  e t n ic e . 
L a  c r o n ic a r i i  m u n te n i  în t îln im  p re g n a n t  
a c e a s t ă  c o n ş t i in ţ ă , s e m n  c ă  e i n u  fă ce a u  
d e c ît  să  e x p r im e  o  s ta re  d e  sp ir it  g e n e ra lă . V a lo 
r i f ic a r e a  a ce s te i  id e i  în a in ta te  d in  o p e ra  c r o 
n ic a r ilo r  m u n te n i, şi m a i c u  se a m ă  d in  o p e ra  
s t o ln ic u lu i C . C a n ta c u z in o , d e m o n s tr e a z ă  gră i
t o r  e x is te n ţa  u n e i id e i  p o l i t i c e  , ,a  u n ită ţ ii  d e  
n e a m  şi d e  l im b ă ” .

U t i le  şi b in e v e n ite  s în t  ş i a p r e c ie r ile  fă c u te  
d e sp re  scr isu l c r o n ic a r i lo r  d in  p u n c t u l  d e  v e 
d e re  a l is to r ie i  is t o r io g r a fie i , f ix a r e a  lo c u lu i  p e  
c a re  a ce ş t ia  îl o c u p ă  în  c a d ru l is t o r io g r a 
f ie i  r o m în e ş t i . D e s ig u r  d is cu ţ ia  în c e p u t ă  

a ic i se v a  c o n t in u a  în  c a d ru l u n o r  d e z b a te r i 

m a i la rg i. D e  p e  a c u m , aşa  c u m  d o v e d e ş t e  a r t i 

c o lu l  lu i  D a n  S im o n e s c u  : Probleme actuale cu 
privire la reconsiderarea cronicarilor ( „ L i m b a  

şi l i t e r a t u r a ’ ’ , v o i .  V , B u c u r e ş t i , 1 9 6 1 ) ,  u n e le
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se m n e  se  a ra tă , C e r ce tă r i n o i c u  s ig u r a n ţă  
v o r  a d u c e  ş i a lte  p u n c t e  d e  v e d e r e , o  ju d e c a t ă  
a  scr isu lu i is t o r ic  d in  Ţ a ra  R o m ln e a s c ă  in  
c o m p a r a ţ ie  c u  al c r o n ic a r i lo r  m o ld o v e n i  şi m a i 
c u  se a m ă  c u  o p e ra  lu i D , C a n te m ir  sa u  cu  
is t o r io g r a fia  Ş c o l ii  a rd e le n e ,

E d iţ ia  şi s tu d iu l a s u p ra  c ă r u ia  a m  s tă r u it  ri
d ic ă  in să  u n e le  p r o b le m e  d e  m e to d ă , E a  se a d re 
se a z ă  u n o r  c a te g o r ii  m a i la rg i d e  c i t i t o r i ,  d e c i  şi 
u n u i p u b l ic  n e fa m ilia r iz a t  c u  o  a se m e n e a  p r o 
b le m a t ic ă . D in  a ce s t  m o t iv  c r e d e m  c ă  a r  f i  fo s t  
n e ce sa ră  o  p re z e n ta r e  a u n o r  d a te  b io g r a fic e  
m a i a m p le  d e sp re  s t o ln ic u l  C . C a n ta c u z in o  
sa u  d e sp re  R a d u  P o p e s c u ,  o  a c c e n t u a t ă  in d i
v id u a liz a r e  a  a u to r ilo r . T o t o d a t ă  e ste  d e  a ş te p 
t a t  c a  tn v i i t o r  să  se  a d ln c e a s c ă , p o r n in d  d e  
la  p u n c t u l  d e  v e d e r e  e x p u s , p r o b le m e le

ca r e  s -a u  r id ic a t  tn le g ă tu r ă  c u  Letopiseţul 
Cantacuzinesc sa u  c u  R a d u  P o p e s c u , d a t  f i in d  

fa p tu l  c ă  p in ă  tn m o m e n tu l d e  fa ţ ă  n u  e x is tă  

În că  o  u n ita te  d e  p ă re r i.

E x a m in a r e a  e d iţ ie i , c u  t o a te  c a l ită ţ i le  p e  

c a re  le  a re , d e m o n s tr e a z ă  n e ce s ita te a  u n o r  
e d iţ i i  c r it ic e  p e n tru  t o a te  c r o n ic i le  m u n te n e , 
n e c e s ita te a  s u b lin ia tă  ş i d e  a lţ i  s p e c ia l iş t i  
( v .  „ L i m b a  r o m in ă ” , n f .  2 ,  X Î  (1 9 6 2 ) ,  p .  216 — 
2 2 0 ). A ş a  c u m  a fo s t  in s ă  În to c m ită , e d iţ ia  şi 
s tu d iu l in t r o d u c t iv  a l  Cronicarilor munteni 
m e r ită  o  a p r e c ie r e  p o z it iv ă  în  c a d r u l  e fo r t u 
r ilo r  ca r e  se  fa c  a z i c u  s c o p u l  v a lo r i f ic ă r i i  m o ş 
te n ir ii c u ltu r a le  a  t r e c u tu lu i  d e  p e  p o z iţ i i le  
m a rx is m -le n in is m u lu i.

Ştefan Pascu

KIBJL LAMBREV, Hancuio na pa6omHimecKamo npo0ecuoHajibHo deuotcenue 
e BbAzapust 1878—1891 (începuturile mişcării muncitoreşti şi sindicale

în Bulgaria 1878 — 1891)
E d it .  A c a d e m ie i d e  Ş t iin ţe  B u lg a r e , S o fia , 1 9 6 0 , 2 2 4  p .

C a lea  p a r cu rs ă  d e  m işca re a  m u n c it o r e a s c ă  
d in  B u lg a r ia  d e  la  În ce p u tu l e i şi p tn ă  la  crea rea  
P a r t id u lu i M u n c ito re s c  S o c ia l -D e m o c r a t  B u l
g a r  (1 8 9 1 )  c o n s t itu ie  o b ie c tu l  lu c ră r ii  Începu
turile mişcării muncitoreşti şi sindicale tn 
Bulgaria 1878—1891 d e  K ir i l  L a m b r e v ,  a p ă 
r u tă  tn 1 9 6 0  la  S o f ia , su b  e g id a  I n s t it u t u lu i  
d e  I s to r ie  al A c a d e m ie i  d e  Ş t iin ţe  B u lg a r e , 

C a r te a , scr isă  p e  b a z a  u n u i b o g a t  m a te r ia l 
ş t i in ţ i f ic ,  c o n ţ in e  o  p r e fa ţă  in  c a r e  a u to ru l 
se o c u p ă  d e  is to r io g ra fia  p ro b le m e i , t re i  ca p i
t o le ,  s u b tm p ă r ţ it c  fie c a r e  In m a i m u lte  s u b c a 
p it o le ,  o  s cu r tă  În ch e iere  şi b ib lio g r a f ia .

P e n tr u  a  În ţe le g e  p r o c e s u l  d e  fo r m a r e  şi 
d e z v o lt a r e  a  p ro le ta r ia tu lu i, p r e c u m  şi în c e 
p u tu r ile  m iş că r ii m u n c ito re ş t i  şi s in d ic a le  d in  
B u lg a r ia , a u to r u l p re z in tă  d e  p e  p o z iţ i i le  
m a r x is m -le n in is m u lu i s itu a ţ ia  e c o n o m ic ă , s o 
c ia lă  ş i p o l i t i c ă  a ţă r ii  în tre  a n ii 1 8 7 8  — 1 8 9 1 .

R ă z b o iu l  d u s  d e  R u s ia  In a lia n ţă  c u  R o m l-  
n ia  îm p o tr iv a  T u r c ie i  în  a n ii 1 8 7 7 — 1 8 7 8 , In 
u rm a  c ă r u ia  ţa ra  n o a s tr ă  ş i-a  d o b ln d it  in d e 

p e n d e n ţa , a  c o n t r ib u it  d e  a se m e n e a  la  e l ib e 
ra re a  p o p o r u lu i  b u lg a r  d e  su b  d o m in a ţ ia  o t o 
m a n ă , O  d a t ă  c u  d o b o r lr e a  ju g u lu i  tu r ce s c ,, 
ca r e  ţ in u s e  c ir c a  5 0 0  d e  a n i, a  fo s t  În lă tu ra tă  
şi s tă p ln ire a  fe u d a lă . Ţ ă r a n ii  b u lg a r i  n u  m ai 
r e cu n o ş te a u  n ic i  u n  fe l d e  o b l ig a ţ i i  f e u d a le  
şi se d e c la ra u  e i Înşiş i p ro p r ie ta r i  p e  p ă m ln -  
tu r ile  b e i lo r  tu r c i  fu g iţ i ,  R ă s c u m p ă r a r e a  p ă -  
m ln tu r ilo r , im p o z it e le ,  s la b a  p r o d u c t iv i t a t e  a  
m u n c ii  in  a g r icu ltu ra  ţă ră n e a s că  şi c o n c u r e n ţa  
p ie ţ i i  s tră in e  au  d u s  la  ru in a re a  u n u i În s e m n a t  
n u m ă r  d e  m ic i  a g r icu lto r i , A s t fe l  s -a  În tă r it  
p ro c e s u l d ife r e n ţ ie r ii  d e  c la să  In sa tu l b u lg a r . 
C o n c o m ite n t  c u  a ce a s ta , c a p ita lis m u l a În ce p u t  
să  p ă t r u n d ă  t o t  m a i m u lt  In a g r icu ltu ră .

S c h im b ă r i im p o r ta n te  s -a u  p e t r e c u t  In 
d e ce n iu l al 8 - le a  d in  s e c . a l  X I X - l e a  in  d o m e 
n iu l m e ş te ş u g u r ilo r . S u b  in f lu e n ţa  n o i lo r  c o n 
d iţ i i  s o c ia l -e c o n o m ic e , v e c h e a  o r g a n iz a r e  p e  
b re s le  a  d is p ă ru t  c o m p le t .  M e ş te ş u g a r ii a u  fo s t  
e lib e ra ţ i d e  o r ic e  fe l  d e  r e s tr ic ţ i i  m e d ie v a le  
tn ce e a  c e  p r iv e ş te  p r o d u c ţ ia . O  d a tă  cu  a ce a s ta
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a  Î n c e p u t  ş i ra p id a  lo r  ru in a re . A s p e c t e  in t e 
r e sa n te  c u  p r iv ir e  la  d e că d e r e a  m e ş te ş u g u r ilo r  
d in  G a b r o v o  n e  s ln t  p re z e n ta te  In lu c ra re  
d u p ă  z ia ru l „ B ă lg a r s k i  g la  ”  d in  n o ie m b r ie  
1 8 8 2  (v .  p a g . 1 8  d in  lu c ra re ). R u in a r e a  m i
c i lo r  p r o d u c ă t o r i  a d u s  la  a cu m u la re a  d e  c a p i
ta lu r i în s e m n a te  In m îin ile  n e g u s to r ilo r . O  p a r te  
d in  a ce ş t i n e g u s to r i  a u  d e v e n it  o r g a n iz a to r i  
a i p r o d u c ţ ie i  ca p ita lis te .

P r o c e s u l  d e  a c u m u la re  p r im it iv ă  a c a p ita 
lu lu i, ca re  a  în c e p u t  In d e ce n iu l a l 8 - le a  al 
s e c o lu lu i  t r e c u t  a d u s  la  p a u p e r iz a re a  ş i p ro le 
ta r iza re a  In m a s ă  a  ţă r a n ilo r  şi m e ş te ş u g a 
r ilo r . C a p ita lu r ile  a c u m u la te  e ra u  in v e s t ite  
In c o n s t r u c ţ ia  d e  fa b r ic i ,  în tr e p r in d e r i  c a p ita 
l is te . In t r e  a n ii 1 8 8 5 — 1 8 9 0  a u  a p ă ru t  3 3  d e  
în tre p r in d e r i  n o i . în tr e p r in d e r i le  in d u s tr ia le  a u  
în c e p u t  să  ia  f i in ţă  m a i în t li In c e n t r e le  v e c h i  
m e ş te ş u g ă r e ş t i : G a b r o v o ,  S liv e n , T r e a v n a , 
S a m o k o v  e tc . In  s c u r t  t im p  s -a u  im p u s  
ca  im p o r ta n te  c e n t r e  in d u s tr ia le  : S o f ia ,  P lo v -  
d iv , R u s e  ş .a . In  a n u l 18 9 1  e x is ta u  la  S liv e n  
2 5  d e  fa b r ic i  (d in t r e  c a r e  1 0  d e  ţe s ă to r ie )  In 
ca re  lu c r a u  3  1 4 0  d e  m u n c it o r i  (p .  2 7 ) . L a  
G a b r o v o  era u  In a ce la ş i t im p  2 0  d e  în tr e p r in 
d e r i in d u s tr ia le  c u  1 07 0  d e  m u n c it o r i  (p . 2 7 ). 
C u  t o a te  a ce s te a , B u lg a r ia  e ra  o  ţa r ă  Î n a p o ia tă  
d in  p u n c t  d e  v e d e r e  e c o n o m ic .

P a ra le l  c u  a p a r iţ ia  şi d e z v o lta r e a  c a p ita l i  -  
m u lu i In B u lg a r ia , s -a  fo r m a t  şi d e z v o lt a t  o 
c la să  n o u ă  — p ro le ta r ia tu l  — ce a  m a i a v a n 
sa tă  c la să  a s o c ie tă ţ i i .  R ln d u r i le  p ro le ta r ia tu lu i 
b u lg a r  s -a u  f o r m a t  d in  m e şte şu g a r ii şi ţă ra n ii 
ru in a ţi. D a t o r i t ă  d e z v o lt ă r ii  a n e v o io a s e  a c a p i
ta lism u lu i, la  În c e p u t  m u n c it o r i i  in d u s tr ia li  
erau  p u ţ in i la  n u m ă r . L a  s f ir ş itu l d e ce n iu lu i 
a l 8 -le a  d in  se co lu l t r e c u t  se p o a t e  v o r b i  tn 
B u lg a r ia  d e sp re  e x is te n ţa  p ro le ta r ia tu lu i in d u s 
t r ia l, c u  t o a te  c ă  p ro c e s u l fo rm ă r ii  lu i n u  se  
te rm in a se . D in  d o c u m e n te le  v r e m ii ,  m e n ţ io 
n a te  In v o lu m u l d e  fa ţă , re ie se  c ă  In n u m e ro a s e  
fa b r ic i  se fo lo s e a  in te n s  m u n ca  ie f t in ă  a fe m e ilo r  
şi co p ii lo r .

A u t o r u l ,  c it ln d u -1  p e  D im ită r  B la g o e v ,  
r e le v ă  c ă  în  a n u l 1 8 9 2  e x is ta u  tn  B u lg a r ia  
11 2 8 3  m u n c it o r i  c a re  lu c r a u  tn  fa b r ic i , 
G2 7 9 2  m u n c it o r i  ca r e  lu c r a u  In a te lie re , m a g a 
z in e , t ip o g r a fi i  şi 15 0  0 0 0  d e  o a m e n i fă ră  p ă -

m in t  ca re  lu c r a u  p e  m o ş ii (p .  2 8 ). P e  b a z a  d a 
t e lo r  s ta t is t ic e  o f ic ia le ,  G h e o rg h i D im it r o v  a 
s t a b i l i t  c ă  n u m ă ru l m u n c it o r i lo r  In a n u l 1 8 9 3  
e c h iv a la  c u  u n  p r o c e n t  d e  8  %  d in  p o p u la ţ ia  
t o t a lă  a B u lg a r i e i1 (p . 29 ).

C la sa  m u n c it o a r e , In  p lin ă  d e z v o lta r e , a 

p re lu a t  şi a  c o n t in u a t  c e le  m a i b u n e  t r a d iţ i i  

d e  lu p t ă  a le  p o p o r u lu i  b u lg a r  p e n tru  l ib e r ta te , 

p ă m ln t  şi in d e p e n d e n ţă  n a ţ io n a lă , r id ic ln d u - le  

p e  o  t r e a p t ă  su p e r io a ră . F i in d  p r in  în să ş i 

p o z iţ ia  sa  p u r tă to r u l  u n u i n o u  m o d  d e  p r o 

d u c ţ ie ,  p ro le ta r ia tu l  a v e a  sa rc in a  is t o r ic ă  d e  

a  în lă tu ra  o r tn d u ire a  c a p ita l is tă  şi d e  a  c o n 

s tru i s o c ie ta te a  s o c ia lis tă .
S itu a ţ ia  c la se i m u n c it o a r e  era  d e o s e b it  d e  

g rea . M u n c ito r ii  t r e b u ia u  să  lu c r e z e  c l t e  1 4  16
o r e  p e  z i p e n tru  u n  sa la riu  d e  m iz e r ie . în  
fa b r ic i  lip s e a u  ce le  m a i  e le m e n ta re  n o r m e  d e  
p r o t e c ţ ie  a m u n c ii. S u b  d ife r ite  p r e t e x te  
m u n c it o r i i  e ra u  a m e n d a ţ i  c u  r e g u la r ita te  d e  
c ă t r e  c a p ita liş t i . D a t e  im p o r ta n t e  In l e g ă t j r ă  
c u  c o n d iţ i i le  g re le  d e  m u n c ă  şi d e  v ia ţ ă  a le  
c e lo r  c e  m u n c e s c  s ln t  m e n ţ io n a te  In lu c r a r e  
d u p ă  z ia ru l „ S ă v e t n i k ”  (d in  S liv e n )  d in  25  
ia n u a r ie  1 8 8 2  (p . 1 8 ). A u t o r u l ,  r e fe r in d u -s e  
la  fa p tu l  c ă  tn  a ce a  v r e m e  tn  B u lg a r ia  n u  
e x is ta  n ic i o  le g e  ca r e  să  a p e re  in te re se le  m u n 
c it o r i lo r ,  s c o a t e  In e v id e n ţă  c ă  C o n s t itu ţ ia  
d e  la  T l m o v o  d in  1 8 7 9  (m o d if ic a t ă  u lt e r io r ) ,  
d eş i p r o c la m a  u n e le  d re p tu r i d e m o c r a t ic e  b u r 
g h e z e , In r e a lita te  p e n tru  m a se le  m u n c it o a r e  
a ce s te a  e ra u  s im p le  v o r b e  g o a le . D u p ă  cu m  
s u b lin ia z ă  G h . D i m i t r o v : „ A c ţ iu n e a  d e  d is 
t ru g e re  a v ie ţ i i  c la se i m u n c it o a r e  d e  c ă t r e  
c a p ita liş t i  este desăvtrşilă d e  c ă t re  s ta t  p r in  
p o v a r a  f is c a lă , p r in  a c te le  d e  v io le n ţ ă  a le  
p o l i ţ ie i ,  p r in  c ă tu ş e le  le g is la t iv e , p r in  r ă p ii ea 
d re p tu r ilo r  şi l ib e r tă ţ i lo r  p o l i t ic e ” 2.

în c ă  de la  în c e p u tu l  fo r m ă r ii  p ro le ta r ia tu lu i 
a p a r  şi p r im e le  t e n d in ţe  a n t ic a p ita lis te , in  
s c o p u l  Îm b u n ă tă ţ ir i i  s itu a ţ ie i sa le  e c o n o m ic e , 
p e n tru  o b ţ in e r e a  d re p tu r ilo r  d e m o c r a t ic e . 
C lasa  m u n c it o a r e  a  p ă ş it  p e  a re n a  is to r ica  
ca  p r in c ip a la  fo r ţ ă  m o tr ic e  tn  lu p t a  p c n t iu  * 4

1 V e z i G h e o rg h i D im it r o v ,  Opere alese, 
E d . p o l i t i c ă ,  B u c u r e ş t i ,  1 9 5 9 , p . 2 .

4 G h . D im it r o v ,  op. cil., p . 4 .
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dezvoltarea democratică a ţării. In focul 
luptelor muncitoreşti, proletariatul bulgar 
s a călit, a acumulat experienţă şi s-a matu
rizat.

P în ă  la  În c e p u tu l d e ce n iu lu i al 9 -le a  d in  
s e c o lu l  t r e c u t , lu p t a  m u n c it o r i lo r  a  a v u t  un  
c a r a c te r  sp o n ta n . în  fr u n te a  p r im e lo r  lu p t e  
m u n c it o re ş t i  s -a u  s itu a t  m u n c it o r i i  t ip o g r a f i .  
D u p ă  c u m  a ra tă  a u to r u l, r e le  d in ţ ii t ip o g r a fi i  
b u lg a re  d e  s ta t  şi p a r t ic u la re  a u  fo s t  În fi in ţa te  
la  S o fia , P lo v d iv ,  R u s e , T ir n o v o ,  V a m a ,  
Ş u m c n  e tc . In a ju n u l e lib e ră r ii B u lg a r ie i d e  su b  
ju g u l o t o m a n  fu n c ţ io n a u  in s tră in ă ta te  ( la  
B u c u r e ş t i , V ie n a  e t c .)  şase  t ip o g r a fi i  b u lg a re  
(p . 5 3 1). D u p ă  e lib e ra re a  ţă r ii d e  su b  s tă p în ire a  
tu r ce a s c ă  n u m ă ru l t ip o g r a f i i lo r  a Î n c e p u t  să  
s p o r e a s c ă  t o t  m a i m u lt . P e n t r u  o rg a n iz a re a  
t ip o g r a fi i lo r  d in  R u s e  şi T ir n o v o  a u  fo s t  a d u şi 
o  s c r ie  d e  m u n c it o r i  t ip o g r a fi  d in  R o m in ia  
< p . 5 3 ).

P r im a  g r e v ă  m u n c it o re a s c ă  in  B u lg a r ia  
d u p ă  scu tu ra re a  d o m in a ţ ie i  o t o m a n e  a a v u t  
lo c  la  t ip o g r a f ia  d in  P lo v d iv  In a n u l 1 8 7 8  
(p . 5 8 ) . In m a i 1 8 7 9  a iz b u c n it  o  g r e v ă  la  t ip o 
g ra fia  d in  S o fia , ca r e  a  f o s t  În c u n u n a tă  d e  
su cce s . O  p u te rn ică  g r e v ă  a u  d e s fă ş u ra t  m u n c i
t o r i i  t e x t il iş t i  d in  S liv e n  in  a n u l 1 8 8 0  şi m in e r ii 
c a r e  lu c ra u  le  e x t r a c ţ ia  fie ru lu i la  m in e le  d in  
re g iu n e a  S a m o k o v .

In  p r im a  ju m ă t a t e  a d e ce n iu lu i a l 8 - le a , 
lu p ta  m u n c it o r i lo r  d in  B u lg a r ia  -a  m a n ife s ta t  
p rin  g r e v e  e c o n o m ic e  d e  s c u r tă  d u ra tă , 
îm p o tr iv ir i  p a s iv e  fa ţă  d e  p a t r o n i  e t c . C e le  m a i 
p u te rn ice  fr ă m in tă r i  d in  a c e a s tă  p e r io a d ă  au  
a v u t  l o c  in  r în d u r ile  t o r c ă t o a r e lo r  la  d o m i

c il iu  d in  S o p o t  (V a z o v g r a d ) ,  K a r lo v o  (L e v s k i -  

g r a d ) , K a lo fe r ,  G a b r o v o  şi S e v l ie v o  in  1 8 8 3  — 

18 84 , Î m p o tr iv a  im p o r tu lu i d e  f ir e  t o a r s e ;  

fe m e ile  t o r c ă t o a r e  a u  in c e n d ia t  fir e le  im p o r 

ta te  d in  o c c id e n t . P e n tr u  În ă b u ş ire a  a c e s to r  

a c ţ iu n i d e  lu p t ă  a fo s t  a d u să  a rm a ta . R e le v fn d

1 V e z i d e  a se m e n e a  c a p it .  ; „ T ip ă r i t u r i  
b u lg ă re ş t i  in  R o m in ia  p în ă  la  1 8 7 8 ”  d in  lu 
c r a r e a  a ca d . P . C o n s ta n t in e s c u -Ia ş i , Studii 
istorice romtno-bulgare, E d it .  A c a d .  R .P .R . ,  
1 9 5 6 .

În s e m n ă ta te a  is t o r ic ă  a  lu p t e lo r  m u n c it o r e ş t i  
a m in t ite , in  lu c ra re  se s p u n e  c ă  „ F r ă m în t ă r i le  
d in  a n ii 1 8 8 3  — 1 8 8 4  a u  c o n t r ib u it  la  tre z ire a  
c o n ş t iin ţe i  d e  c la s ă  a c la se i m u n c it o a r e  in  
fo r m a r e ”  (p . 1 1 7 ).

î n  lu p t a  Î m p o tr iv a  e x p lo a tă r i i  şi a s u p r ir i i ,  
m u n c it o r i i  a u  s im ţ it  n e v o ia  o rg a n iz ă r ii  lo r . Iu  
p r im a  ju m ă t a t e  a d e ce n iu lu i a l 8 - le a  a u  a p ă ru t  
şi p r im e le  a s o c ia ţ ii  s in d ic a le  m u n c it o r e ş t i ,  a ce s 
te a  f i in d  c e le  m a i la r g i o r g a n iz a ţ i i  d e  m a să  a le 
c la se i m u n c it o a r e . E le  s -a u  n ă s c u t  in  p ro c e s u l 
lu a t e lo r  e c o n o m ic e  a le  c la se i m u n c it o a r e  Îm p o 
tr iv a  b u rg h e z ie i . A s o c ia ţ i i le  s in d ic a le  m u n c i
t o re ş t i  — a ra tă  a u to r u l — au  a p ă r u t  in  B u l 
g a r ia  În că  in  p r im u l s ta d iu  a l c a p ita lis m u lu i, 
ca  o r g a n iz a ţ ii  m e n ite  să  Î m b u n ă tă ţe a s c ă  s itu a 
ţ ia  e c o n o m ic ă  a m u n c it o r i lo r  in  c a d r u l  o r în -  
d u ir ii c a p ita lis te . I n iţ ia l ,  e le  c o n s id e r a u  că  
s c o p u l  lo r  e ste  e x c lu s iv  lu p ta  îm p o t r iv a  d ife 
r iţ i lo r  c a p ita l iş t i ,  p e n tr u  a p ă ra re a  in te re se lo r  
p ro fe s io n a le  n e m ijlo c i t e  a le  m u n c it o r i lo r ,  fă ră  
a se a t in g e  te m e lii le  e x p lo a tă r i i  c a p ita lis te . 
D e s f i in ţa re a  c o n c u r e n ţe i  d in t re  m u n c it o r i i  
a v în d  a ceea ş i p ro fe s iu n e , l im ita r e a  a cce su lu i 
d e  n o i  m u n c it o r i  la  p ro fe s iu n e a  r e s p e c t iv ă  şi 
în  ca z u r i e x tr e m e  d e c la ra re a  g r e v e i — ia tă  
m e to d e le  o b iş n u it e  p e  ca re  le  fo lo s e a u  a so 
c ia ţ ii le  s in d ica le  m u n c it o r e ş t i  p e n tru  a o b ţ in e  
m a jo r a r e a  s a la r iilo r , r e d u ce r e a  z ile i d e  lu c r u  
şi îm b u n ă tă ţ ir e a  g e n e r a lă  a c o n d iţ i i lo r  d e  
m u n că .

C u  p r iv ir e  la  n a ş te re a  m iş că r ii  s in d ica le  
o r g a n iz a te  d in  B u lg a r ia , G h . D im it r o v  s cr ie  
c ă  a ce a s ta  „ e s t e  r e z u lta tu l  o b ie c t iv  şi in e v i
t a b i l  a l în să ş i d e z v o ltă r ii  c a p ita l is te ,  a l e x p lo a 
tă r i i  m u n c ii  sa la r ia te , o  e x p re s ie  a n e v o i lo r  
v ita le  a le  c la se i m u n c it o a r e  e x p lo a ta te  şi a ser 
v it e  c a re  se  n ă ş te a . . .  I e ş ită  d in  s in u l c la se i 
m u n c it o a r e , c r e s cu tă  In fo c u l  s u fe r in ţe lo r  şi 

s tă r ii ei d e  r o b ie , a n ă z u in ţe lo r  ei sp re  l i b e r 
t a te  şi fe r ic ir e , m iş ca re a  s in d ic a lă  îş i a re  r ă d ă 
c in ile  a d în c  în f ip te  în  în să ş i v ia ţ a  c la se i m u n  -  
c ito a r e ”  2.

în c e p u t u r i le  m iş că r ii  m u n c ito re ş t i  s in d ica le  
In B u lg a r ia  s în t  s t r ln s  le g a te  d e  a c t iv ita te a

2 G h . D im it r o v ,  op. cil., p . 4 .
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p r im e i a so c ia ţ ii  m u n c ito re ş t i , în f i in ţa tă  In m ai 

1879 d in  in iţ ia t iv a  t ip o g r a f i lo r  c e h i (p .  72 ). 

L a  s firş itu l a n u lu i 1 8 8 2  şi În ce p u tu l lu i  18 8 3  

• s-a 'În ch ega t p r im a  o r g a n iz a ţ ie  b u lg a ră  s in d i

c a lă  a m u n c it o r i lo r ,  şi a n u m e  A s o c ia ţ ia  t ip o 

g ra filo r  b u lg a r i  d in  S o fia  (p . 7 3 ). P r in tr e  c e le 

la lte  o rg a n iz a ţ ii  c r e a te , a u to ru l m e n ţ io n e a z ă  

a s o c ia ţ ia  „ K ă p i n a ”  şi „ E d i n s t v o ”  a  t ip o g r a 

f i lo r  d in  P lo v d iv ,  în f i in ţa te  în  18 8 1  şi r e s p e c t iv  

1 8 8 3 ;  ce le  d o u ă  a s o c ia ţ ii  m u n c it o r e ş t i  d in  

in d u s tr ia  tu tu n u lu i d e  la  D u p n iţa  (a z i  S ta n k e  

l l im it r o v )  d in  1 8 8 5  e t c .  C u  e x c e p ţ ia  A s o c ia 

ţ ie i  t ip o g r a f i lo r  b u lg a r i  d in  S o fia , t o a t e  o rg a 

n iz a ţ iile  p o m e n ite  a u  a v u t  o  s c u r tă  e x is te n ţă . 

I i le  au  fo s t  n u m a i a s o c ia ţ i i  d e  a ju t o r  r e c i

p r o c , c u ltu r a le , n e f i in d  fo r m a te  p e  b a z a  p r in 

c ip iu lu i  lu p te i  d e  c l a 'ă  a p ro le ta r ia tu lu i. A c e s 

te a  j o a c ă  t o tu ş i  u n  ro l im p o r ta n t  In is to r ia  

m iş că r ii m u n c it o re ş t i , d e o a r e ce  c o n s t itu ie  p r i

m e le  fo r m e  d e  o rg a n iz a r e  a le  p ro le ta r ia tu lu i 

b u lg a r .

P a ra le l  c u  lu p ta  d u să  d e  m u n c it o r i  Î m p o 

t r iv a  c a p ita l iş t i lo r ,  p e n tru  o r g a n iz a r e a  lo r , 

In B u lg a r ia  a  lu a t  f i in ţă  m iş ca re a  s o c ia lis tă . 

I .u p t a  p r o le ta r ia tu lu i  a  in f lu e n ţ a t  g ln d ire a  

r e v o lu ţ io n a r ă , o r ie n t in d -o  sp re  m a r x is m .

In  p r im a  ju m ă t a t e  a  d e ce n iu lu i  al 8 - le a  

d in  se c . a l X l X - l e a ,  In ţ a r ă  a u  fo s t  r ă s p în d ite  

c u r e n t e  şi id e i  p re m a r x is te . în  r ln d u r ile  

in t e le c tu a lită ţ i i  p ro g r e s is te , a u  g ă s it  r ă s p în -  

d ir e  u n e le  c u r e n te  m ic - b u r g h e z c : n ih i

l is te , r a d ic a l-s o c ia l is t e ,  a n a r h o -s in d ica lis te  şi 

n a r o d n ic i s t c .  î n c ă  d in  d e ce n iile  6 şi 7 ,  e le 

m e n te le  p ro g r e s is te  d in  B u lg a r ia  se  g ă se a u  su b  
in f lu e n ţa  id e i lo r  d e m o c r a ţ i lo r  r e v o lu ţ io n a r i  
ru ş i şi a le  d e m o c r a ţ ilo r  r e v o lu ţ io n a r i  b u l g a r i : 
B a k o v s k i ,  L e v s k i ,  B o t e v  ^  K a r a v e lo v .  D e m o 
c r a ţ i i  r e v o lu ţ io n a r i  au  c ă u t a t  c u  a s id u it a t e  şi 1

1 A s p e c t e  c u  p r iv ir e  la  a c t iv i t a t e a  r e v o 
lu ţ io n a r ă  d e s fă ş u r a tă  d e  c ă t r e  B o t e v  In 
ţa r a  n o a s tr ă  n e  s tn t  în fă ţ iş a t e  în  lu c r a r e a  
a c a d . P . C o n s t a n t in e s c u -I a ş i ,  Din activitatea 
lui Hristo Botev şi a altor revoluţionari bulgari 
ta Bucureşti, E d .  A c a d e m ie i  R . P .R . ,  B u c u r e ş t i .  
1 9 5 0 .

p e rs e v e re n ţă  o  te o r ie  ju s t ă  ca re  s ă  serv ea scă  
d re p t  a rm ă  d e  lu p t ă  p e n tru  e lib e ra re a  p o 
p o ru lu i d e  su b  ju g u l  o t o m a n  şi a l e x p lo a tă r i i  
fe u d a le . D a r  ei n u  v e d e a u  şi n ic i  n u  p u te a u  
v e d e a , p e  a tu n c i, r o lu l is to r ic  al c la se i m u n 
c ito a r e , c a p a b ilă  să  t ra n s fo r m e  s o c ie ta te a .

A u to r u l a ra tă  c ă , o  d a tă  cu  d e z v o lta r e a  m iş 
că r ii m u n c ito re ş t i , a În ce p u t  şi p ro p a g a n d a  
s o c ia lis tă , u n irea  so c ia lis m u lu i ş t i in ţ i f ic  cu  
m işca re a  m u n c it o re a s c ă . F o n d a to r u l  m iş că r ii 
s o c ia lis te  în  B u lg a r ia  a  fo s t  D im ită r  B la g o e v . 
E l  ş i-a  În ce p u t  a c t iv ita te a  r e v o lu ţ io n a r ă  în  
R u s ia , u n d e  a  fo n d a t  g ru p a re a  s o c ia lis tă , 
c u n o s c u tă  su b  n u m e le  d e  „ G r u p a r e a  lu i  B la 
g o e v ” , ca re  e d ita  z ia ru l „ R a b o c i i ” , p r im u l 
z ia r  m u n c ito re s c  s o c ia l -d e m o c r a t  d in  R u s ia  
(p . 4 3 ). Y . I .  L e n in  a  d a t  o  în a ltă  a p re c ie re  
z ia ru lu i „ R a b o c i i ” , su b lin iin d  că  : „ î n  d ecu rs  
d e  12 an i, d in  1 8 8 3  p ln ă  in  1 8 9 5 , e d ita re a  zia 
ru lu i s o c ia l -d e m o cr a t  * R a b o c i i » In 1 8 8 5  la  
P e te r s b u r g , f ir e ş te  In m o d  ile g a l, a fo s t  a p ro a p e  
s in g u ra  În ce rca re  d e  a  c re a  o  p re s ă  m u n c it o 
r e a scă  s o c ia l -d e m o c r a tă  In R u s ia ”  2 In  Istoria 
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice se 
r e le v ă  că  g ru p u l lu i B la g o e v  „ a  d e s fă ş u ra t  o 
p r o p a g a n d ă  m a r x is tă  în  r ln d u r ile  m u n c it o r i lo r  
şi s t u d e n ţ i lo r  d in  P e te r s b u r g  şi a  o r g a n iz a t  
c ir c a  15  c e r c u r i  m u n c i t o r e ş t i . . .  E l  a  p u s  
b a z e le  p r o p a g ă r i i  s is t e m a tic e  a  m a r x is m u lu i 

în  r ln d u r ile  m u n c it o r i lo r  d in  P e te r s b u r g , 

c e n t ru l  p o l i t i c  a l ţă r i i”  3 .

P r im e le  în c e p u tu r i  d e  p r o p a g a r e  a  m a rx is 

m u lu i in  B u lg a r ia  se d a t o r c s c  lu i  B la g o e v , 

ca r e  în  1 8 8 5  e d ite a z ă  r e v is ta  „ S ă v r e in e n e n  

p o k a z a t e l ”  ( „ I n d i c e l e  c o n t e m p o r a n ” ) ,  ca r e  Îşi 

p ro p u s e s e  ca  s c o p  r ă s p in d ire a  id e i lo r  s o c ia lis te , 

în  ju r u l  a ce s te i  r e v is te  s -a u  g r u p a t  n u m e r o ş i  

s o c ia liş t i , c a r e  În tr e ţ in e a u  le g ă tu r i  c u  m işca re a  

s o c ia l is tă  d e  p e s te  h o t a r e le  ţă r ii.  B la g o e v ,  

Î n a rm a t  c u  Î n v ă ţ ă t u r a  m a r x is tă , a d e s fă ş u ra t  

o  lu p t ă  s u s ţ in u tă  Î m p o t r iv a  n a r o d n ic is m u lu i ,

1 V .  I .  L e n in , Opere, v o i .  2 0 , E d .  P .M .R .  
1 9 5 0 , p .  2 4 2 .

3 Istoria Partidului Comunist al Uniunii 
Sovietice, E d .  p o l i t i c ă ,  B u c u r e ş t i ,  1 9 5 9 . 
p . 3 1 - 3 2 .
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c o m b ă ttn d  c u  tă r ie  cu r e n te le  şi id e ile  

m ic -b u r g h e z e  r ă s p ln d ite  In  a c e l  t i m p  In 

B u lg a r ia .

C u  p r iv ir e  la  r o lu l  p e  ca re  l -a  a v u t  B la g o e v  
In ră sp ln d ire a  m a r x is m u lu i, In Istoria Parti
dului Comunist Bulgar se s c o a t e  In e v id e n ţă  
c ă  : „ în c e p u t u r i l e  m iş că r ii  s o c ia lis t e  In  B u l 
g a r ia  stn t str ln s  le g a te  d e  n u m e le  lu i  D im ită r  
B la g o e v , u n u l d in  ce i m a i m a ri d is c ip o l i  ai lu i 
M a rx  şi E n g e ls  In B u lg a r ia  şi In B a lc a n i la  
s ftr ş itu l s e c o lu lu i t r e c u t  şi In p r im e le  d o u ă  
d e ce n ii  a le  s e co lu lu i c u r e n t , p r im u l s te g a r  al 
m a r x is m u lu i In B u lg a r ia , c r e a to r  şi c o n d u c ă t o r  
al p a r t id u lu i r e v o lu ţ io n a r  m a r x is t  a l p ro le ta 
r ia tu lu i d in  B u lg a r ia ”

A u t o r u l  lu c ră r ii  m e n ţ io n e a z ă , In c o n t in u a re , 
c ă  In a n u l 1 8 8 6  E v t im  D a b e v  a  fo n d a t  z ia ru l 
„ R o s i ţ a ” , ca re  d e  a se m e n e a  a  p r o p a g a t  id e ile  
s o c ia lis m u lu i (p .  4 4 ) ,  ia r  In 1 8 8 9  N . G a b r o v s k i  
a  o r g a n iz a t  la  S o fia  g ru p a re a  d e n u m it ă  „ N o v  
j i v o t ”  şi g ru p a re a  „ R a z v i t i e ”  la  S liv e n  
(1 8 9 0 ) .

O  m a re  im p o r ta n ţ ă  p e n tru  ră s p ln d ire a  

m a r x is m u lu i a  a v u t -o  p u b lic a r e a  în  l im b a  b u l 

g a ră  a  lu c r ă r i lo r  lu i M a rx  şi E n g e ls . In 18 91  a  

a p ă r u t  la  Ş u m e n  (K o la r o v g r a d )  r e v is ta  „ D e n ” . 

L a  e d ita re a  a ce s te i  r e v is te  a  lu a t  p a r te  a c t iv ă  

ş i B la g o e v . In n u m ă ru l 3 , d in  m a r t ie  1 8 9 1 , al 

r e v is te i  „ D e n ”  a fo s t  p u b lic a t  ca p . 1 d in  g en ia la  

o p e ră  e la b o ra tă  d e  M a r x  şi E n g e ls  : Manifestul 
Partidului Comunist (p .  4 8 ).

P r im e le  g ru p u r i s o c ia lis te  s -a u  Î n f iin ţa t  su b  
in f lu e n ţa  p ro p a g a n d e i s o c ia lis te  d e s fă ş u ra te  
d e  D . B la g o e v , E .  D a b e v ,  N . G a b r o v s k i  şi 
a lţ i i ,  c u  p a r t ic ip a re a  lo r  d ir e c tă . R ă s p ln d ir e a  
m a r x is m u lu i In s in u l c la s e i  m u n c it o a r e  a a v u t  
o  in f lu e n ţă  u r ia şă  a su p ra  r id ic ă r ii  c o n ş t i in ţe i  
d e  c la să  a  p r o le ta r ia tu lu i, d u c ln d  la  o rg a n iz a re a  
m a i t e m e in ic ă  a lu p t e lo r  şi a c ţ iu n ilo r  m u n c it o 
r i lo r .  la  În tă r irea  o r g a n iz a ţ iilo r  lo r .

Iu  u l t im u l  c a p i t o l  d in  lu c r a r e  se  a n a 
l iz e a z ă  e v o lu ţ ia  m iş c ă r i i  m u n c i t o r e ş t i  şi 
s in d ic a le  I n t r e  a n i i  18 86  —  1891 .

1 Istoria Partidului Comunist Bulgar, 
G o s p o l i t iz d a t ,  M o s c o v a , 1 9 6 0 , p . 1 3 .

In a d o u a  ju m ă ta te  a d e ce n iu lu i a l 8 - le a  

s -a  r id ic a t  c o n s id e r a b il  n iv e lu l m iş că r ii  m u n 

c ito r e ş t i  şi s in d ica le  In B u lg a r ia . In a c e a s t ă  

p e r io a d ă  a c re s cu t  n iv e lu l  id e o lo g ic  şi o r g a n i

z a to r ic  a l m iş că r ii m u n c it o r e ş t i ,  ca re  a c u p r in s  

u n  m a re  n u m ă r  d e  m u n c it o r i .  D o c u m e n t e le  

v r e m ii, c ita te  în  lu c r a r e , m e n ţ io n e a z ă  a s p e c t e  

in te re s a n te  c u  p r iv ir e  la  c re ş te re a  n u m e r ic ă  a  

c la se i m u n c it o a r e , in te n s if ica re a  lu p te i  d e  c la s ă  

şi ră s p ln d ire a  t o t  m a i in te n s ă  a  m a r x is m u lu i  

In  B u lg a r ia .

In p rim e le  r în d u r i a le  lu p te i  Î m p o t r iv a  
e x p lo a ta to r i lo r  se  g ă se a u  m u n c it o r i i  t ip o g r a fi . 
E i  e ra u  n e m u lţu m iţ i  d e  s că d e re a  s u c c e s iv ă  
a  s a la r iilo r , d e  c o n d iţ i i le  g re le  In c a re  e ra u  
n e v o iţ i  s ă  lu c r e z e . C e i d in ţ ii  p a ş i lu  lu p t ă  a u  
f o s t  în d r e p t a ţ i  sp re  În tă r ire a  şi a c t iv iz a r e a  
c o n t in u ă  a o r g a n iz a ţ ie i  lo r  — A s o c ia ţ ia  t ip o 
g r a f i lo r  b u lg a r i .  î n  v e d e r e a  r e a liz ă r ii a ce s tu i 
s c o p  se  im p u n e a  re o rg a n iz a re a  a s o c ia ţ ie i , 
p e n tru  a  d a  p o s ib i l i ta te  să  in t r e  t o ţ i  m u n c it o r i i  
t ip o g r a f i  c a l i f i c a ţ i  şi n c c a l i f ic a ţ i  In r ln d u r ile  ei. 
In lu c r a r e  se a r a tă  c ă  „ A s o c ia ţ ia  m u n c it o r i lo r  
t ip o g r a f i  b u lg a r i  d in  S o fia  r e o r g a n iz a tă  şi 
d e n u m ită  Asociaţia centrală a muncitorilor 
pecetari bulgari ş i o r g a n u l să u  « R a b o t n ik  *• 
c o n s t itu ie  m a r i e v e n im e n te  In  is t o r ia  m iş c ă r i i  

m u n c it o r e ş t i  şi s in d ic a le  d in  B u lg a r ia ”  (p .  1 4 9 ).

A s o c ia ţ ia  m u n c it o r i lo r  t ip o g r a f i  b u lg a r i  a 

în c e r c a t  să  ia să  d in  c a d ru l o r g a n iz a ţ ie i  d e  

a ju t o r  r e c ip r o c  şi să  fă u r e a s c ă  o  a s o c ia ţ ie  m u n 

c it o r e a s c ă  s in d ic a lă  d e  lu p t ă , d eşi n u  era  în te 

m e ia tă  p e  b a z a  p r in c ip iu lu i lu p te i  d e  c la să , 

în c ă  d e  la  în f i in ţa r e a  sa , A s o c ia ţ ia  t ip o g r a f i lo r  

b u lg a r i  a lu a t  le g ă t u r ă  c u  o  serie  d e  o r g a n iz a ţ ii  

s in d ic a le  m u n c it o re ş t i  a t ip o g r a f i lo r  d in  s t ră i

n ă ta te . în  1 8 8 7 , A s o c ia ţ ia  t ip o g r a f i lo r  b u lg a r i  

a  În ch e ia t  o  Î n ţe le g e re  d en u rtiită  „ U n iu n e a  

p e n tr u  a ju t o r  r e c ip r o c ”  c u  ş a p te  u n iu n i  a le  

m u n c it o r i lo r  t ip o g r a f i  d in  G e rm a n ia , E lv e ţ ia ,  

D a n e m a r c a , S e rb ia  ş .a . A s o c ia ţ ia  t ip o g r a f i lo r  

b u lg a r i  s p r ijin e a  d in  c o t iz a ţ i i le  sa le  p e  g re v iş t i i  

d in  o r g a n iz a ţ iile  t ip o g r a f i lo r  s tră in i. A s t fe l ,  

In 1 8 9 1 , ea  a  t r im is  o  m a re  su m ă  In a ju t o r u l  

t ip o g r a f i lo r  v ie n e z i a f la ţ i  In g re v ă .
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U n  m o m e n t  d e o s e b it  d e  im p o r ta n t  In is to r ia  
m iş că r i i  m u n c ito re ş t i  d in  B u lg a r ia  11 c o n s t itu ie  
În ce r ca re a  m u n c it o r i lo r  d in  S o f ia , in  fr u n te  cu  
t ip o g r a fi i ,  d e  a  s ă rb ă to r i  In a n u l 18 9 0  z iu a  d e  
1 M a i — z iu a  s o lid a r ită ţ ii  in te r n a ţ io n a le  a 

c e lo r  c e  m u n ce s c . A c e a s t ă  în c e r ca re  d e  s ă r b ă 

to r ir e  a  z ile i d e  1 M a i s u b  s e m n u l in t e r n a ţ io 

n a lis m u lu i p r o le ta r  a  fo s t  In să  îm p ie d ic a tă  d e  

c ă t r e  g u v e r n ; t o t u ş i ,  In  c iu d a  a c e s t e i  

in t e r d ic ţ i i  s -a  t r a n s fo r m a t  In tr -o  m a re  d e 

m o n s t ra ţ ie  p o l i t ic ă  m u n c it o re a s c ă .

D e z v o lt a r e a  lu p te i  p r o le t a r ia t u lu i ,  ca re  se 

gă sea  su b  in f lu e n ţă  p u t e r n ic ă  a  m iş că r ii  m u n 

c it o r e ş t i  d in  R u s ia , şi r ă s p in d ire a  m a r x is m u lu i 

a u  p r e g ă t it  c o n d iţ i i le  p e n tru  u n ire a  s o c ia lis 

m u lu i ş t i in ţ i f i c  c u  m iş ca re a  m u n c it o re a s c ă  In 

v e d e r e a  c re ă r ii  p a r t id u lu i  p o l i t i c  a l c la se i m u n 

c it o a r e  d in  B u lg a r ia . L a  1 a u g u s t  (2 0  iu lie  

s t .  V .) 18 9 1  p e  v lr fu l  B u z lu d ja  d in  m u n ţ ii  

S ta ra  P ia n in a  a  a v u t  l o c ,  In i le g a lita te , C o n 

g r e s u l  d e  c o n s t itu ir e  a  P a r t id u lu i  M u n c ito re s c  

S o c ia l -D e m o c r a t  B u lg a r .

I n  În ch e ie re , m e n ţ io n ă m  c ă  lu c ra re a  a r  f i  

c lş t ig a t  d a c ă  a u to r u l  a r  f i  p r e z e n ta t  m a i s is te 

m a tiz a t  p r o b le m a  în c e p u t u r i lo r  m iş că r ii  m u n 

c ito re ş t i d in  B u lg a r ia . E r a  m ai u til c a  d u p ă  

a n a liza  p r o b le m e i  a p a r iţ ie i  p r o le ta r ia tu lu i  in 

d u str ia l să  se p re z in te  în c e p u tu l  lu p te lo r  m u n 

c ito r e ş t i , a p a r iţ ia  p r im e lo r  a s o c ia ţ ii  m u n c it o 

r e ş ti şi d u p ă  a ce e a  să  se  în fă ţ iş e z e  p e  la r g  în c e 

p u tu r i le  p r o p a g ă r i i  s o c ia lis m u lu i ş t i in ţ i f ic  şi 

lu p ta  p e n tr u  c re a re a  P .M .S .D .B .

V o lu m u l  începuturile mişcării muncitoreşti 
şi sindicale In Bulgaria 1878—1891 a d u c e  u n  

a p o r t  În s e m n a t  la  s tu d ie re a  is to r ie i  fo r m ă r ii  şi 

d e z v o lt ă r ii  c la s e i  m u n c it o a r e , a  p r im ilo r  p a ş i 

a i m iş că r ii  m u n c it o re ş t i  d in  ţa ra  p r ie te n ă , 

s u s c it ln d  in te r e s u l is t o r ic i lo r  d in  p a t r ia  n o a s 

t ră  şi În d e o se b i a  c e lo r  ca rg  se  o c u p ă  c u  
s tu d iu l r e la ţ ii lo r  d in t r e  m iş ca re a  m u n c it o 

r e a s c ă  d in  R o m tn ia  şi B u lg a r ia  şi a  m iş că r ii 

m u n c it o r e ş t i  in te r n a ţ io n a le .

1. Babici

„ * „ Historia Slaska
t o m . I ,  v o i .  1 — 2 , W r o c la w , 1 9 6 0 , 1 9 6 1 ,  6 2 5  şi 4 8 8  p .

Historia Slaska ( I s t o r ia  S ile z ie i) , d in  c a re  
a u  a p ă r u t  p ln ă  a c u m  d o u ă  v o lu m e  p u b l ic a t e  
d e  I n s t it u t u l  d e  is t o r ie  a l A c a d e m ie i  P o lo 
n e z e  d e  Ş t i in ţe , e s te  p r im a  p re z e n ta r e  
m a r x is tă  (In  l im b a  p o lo n ă )  a  is t o r ie i  a ce s te i 
p r o v in c i i ,  c a re  a  fo s t  m u lt  t im p  c o t r o p i t ă  d e  
g e rm a n i. C e le  d o u ă  v o lu m e  s ln t  r e z u lta tu l 
m u n c ii  c o le c t iv e  a  is t o r ic i lo r  p o lo n i ,  r e d a c t o r  
re s p o n s a b il  f i in d  K a r o l  M a le c z y n s k i. T o m u l  
ln t li ,  c a re  c u p r in d e  is t o r ia  S ile z ie i In 
p e r io a d a  c o m u n e i  p r im it iv e  şi a  fe u d a lis m u lu i, 
e s te  p r o ie c t a t  p e  r ă s t im p u l d e  la  v r e m ile  
c e le  m a i v e c h i  p ln ă  la  a n u l 1 7 6 3  (d a t a  In co r 
p o ră r ii  p r o v in c ie i  la  s tă p ln ir ile  P ru s ie i) , d a tă  
c a r e  c o r e s p u n d e  c u  în c e p u tu r i le  p e r io a d e i 
c a p ita l is t e  In a c e s te  p ă r ţ i .  D in  a c e s t  to m , ca re

u rm e a z ă  să  c u p r in d ă  m a i m u lt e  v o lu m e , p r i 
m e le  d o u ă  se  o c u p ă , r e s p e c t iv ,  c u  r ă s t im p u l 
d e  la  o r ig in i p ln ă  Ia m i jlo c u l  sec . a l X l V - l e a  
ş i d e  la  a c e a s tă  d a tă  p ln ă  la  s flr ş itu l c e lu i  d e  
a l t r e ile a  s fe r t  a l s e c o lu lu i al X V I - l e a  (1 5 7 5 ) .

I s t o r ia  S ile z ie i a  m a i f o s t  s c r isă  d e  n u m e 
r o ş i  is t o r ic i ,  c e i  m a i m u lţ i  r e p r e z e n ta n ţ i  ai 
te n d in ţe lo r  n a ţ io n a lis t e  d in  is t o r io g r a fia  b u r 
g h e z ă , c ă u t ln d  să  a rg u m e n te z e  d re p tu r i le  
is t o r ic e  a le  P o lo n ie i  sa u  a le  P ru s ie i  (G e r m a 
n ie i) a su p ra  p r o v in c ie i .  P o z iţ ia  a u to r i lo r  n o ii  
s in te z e  e s te  l im p e d e  fo r m u la t ă  la  p . 6 (a  
p r im u lu i v o l u m ) : „ A s t ă z i  d re p tu l p o p o r u lu i  
p o lo n e z  a s u p ra  S ile z ie i, p e  ca re , fă ră  n ic i  
u n  fe l  d e  c o m p r o m is , P o lo n ia  p o p u la r ă  l -a  
t r a n s fo r m a t  In  fa p tă , n u  a re  n im ic  c o m u n
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cu  n a ţ io n a lis m u l şi u ra  fa ţă  d e  v r e u n  p o p o r . 
E s te  d e c i  d a to r ia  c e r c e t ă t o r i lo r  p o lo n i  să 
c a u t e  a d e v ă r u l n e fa ls if ic a t  d e sp re  t r e c u tu l 
S i l e z i e i . . .  şi să  În lă tu re  p ie d ic i l e .c a r e  . . .  a r  
m a i p u te a  să  ste a  In ca le a  p r ie te n ie i  p o p o a re lo r  
p o lo n , c e h  şi g e rm a n ” .

In  in t r o d u ce r e  (p  . 15 2 0 ) se d is cu tă  p ro 
b le m a  p e r io d iz ă r ii . P e r io a d a  fe u d a lă  In is to r ia  
P o lo n ie i ,  şi d e c i şi In c e a  a S ile z ie i, În ce p e  de  
la  s ftr ş itu l sec . I X ,  p r in  t r e c e r e a  d ir e c tă  d e  la  
c o m u n a  p r im it iv ă  la  fe u d a lis m . P e r io a d a  fe u d a 
lis m u lu i e ste  s u b lm p ă r ţ ită  In  u r m ă to a r e le  
e p o c i : e p o ca  fe u d a lis m u lu i t im p u r iu , s e c . al 
l X - l e a  p ln ă  la  m ijlo c u l  se c . a l X l I - l e a ,  e p o ca  
fă r im iţă r ii  fe u d a le , p ln ă  la  m i jlo c u l  sec . al 
X l V - l e a  (c ln d  se  t r e c e  în  ch ip  le n t  d e  la  re n ta  
fe u d a lă  1n n a tu ră , la  ce a  tn  b a n i p a ra le l cu  
a p a r iţ ia  r e la ţ ii lo r  d e  m a r fă -b a n i) .  U rm e a ză  
e p o c a  fe u d a lism u lu i d e z v o lt a t  (m i j lo c u l  sec. 
a l X l V - l e a  — u lt im u l s fe r t  a l c e lu i d e -a l 
X V I  lea ) cu  ca re  se  t e rm in ă  v o lu m u l  d o i ,  u lt i
m u l a p ă r u t  p iu ă  a cu m . In  c a d ru l a c e s to r  e p o c i 
(f ie c a r e  d in  e le  fo r m e a z ă  o b ie c t u l  u n u i c a p it o l  
s e p a ra t ) se s tu d ia z ă  p e  r ln d  : a şe z ă r ile  o m e 
n eşti şi r e la ţ ii le  In tre  p o p o a r e le  d ife r ite  d in  
p r o v in c ie ,  v ia ţa  e c o n o m ic ă  şi s o c ia lă , is to r ia  
p o l i t ic ă ,  c u ltu ra .

A u t o r i i  fo lo s e s c  In  ch ip  la rg  r e z u lta te le  
s ă p ă tu r ilo r  a r h e o lo g ic e , iz v o a r e le  in e d ite . I .u -  
c ra re a  e ste  s cr isă  p e  b a z a  m e to d e i  m a te r ia 
lis te  a is to r ie i.

P a r te a  c o n s a cr a tă  is to r ie i  c o m u n e i p r im i
t iv e  e s te  b o g a t  i lu s tr a tă  p r in  r e p r o d u c e r e a  
m a te r ia le lo r  a r h e o lo g ic e . A p a r iţ ia  t r ib u r i lo r  
p re s la v e  tn  S ilez ia  d a te a z ă  d in  e p o c a  H a ls ta t -  
tu lu i. P ă tru n d e re a  c e l ţ i lo r  In S ile z ia , p rin  
P o a r ta  M o ra v ie i , este  d a ta tă  d e  la  În ce p u tu l 
se c . a l I V - le a  l .e .n . D u p ă  ln fr ln g e re a  c e lţ i lo r  
d e  c ă t re  r o m a n i (c u c e r ir e a  G a lic i) ,  în c ă  d in  
p r im u l se co l  a l ere i n o a s tr e  se ln t iln e s c  in 
S ilez ia  u rm e le  in f lu e n ţe lo r  ro m a n e  : o b ie c te  
d e  fa b r ic a ţ ie  r o m a n ă , p re c u m  şi m o n e d e . Se 
p o a t e  p re s u p u n e  c ă  t r ib u r i le  s la v e  şi g e rm a n e  
d in  S ile z ia  fă ce a u  in c u r s iu n i In  D a c ia  r o m a n ă , 
d e  u n d e  a d u c e a u  r o b i  m e se r ia ş i, ca re  se  s t a b i 
le a u  In ţă r i le  lo c u it e  d e  a c e s te  t r ib u r i (p .  1 0 7 ). 
C u ltu ra  n u m ită  d e  a r h e o lo g i „ d e  la  D o b r o -  
d z ie n "  (s e c . a l I V -le a )  se  ca r a c te r iz e a z ă  p rin

in f lu e n ţe le  d a c o  ro m a n e  a le  p o p u la ţ ii lo r  d e  p e  
t e r it o r iu l  R e p u b l ic i i  P o p u la r e  R o m ln e  ( p .  
114).

A n u m it e  fo r m e  În c e p ă to a r e  fe u d a le  s e  
iv e s c  In S ile z ia  Î n c ă  d in  sec . a l V l - l e a .  D a te le  
iz v o a r e lo r  is t o r ic e  (G e o g r a fu l  B a v a r  In  s p e c ia l ) , 
c o n f ir m a t e  d e  d e s c o p e r ir ile  a r h e o lo g ic e , v o r 
b e s c  d e  t r ib u r i le  s la v e  d in  S ile z ia , f ie c a r e  
s u b tm p ă r ţ it e  In a ş a -n u m ite le  „ c i v i t a t e s ” , g o -  
r o d u r i , a d ic ă  c e tă ţu i  d e  r e fu g iu  a le  ş e f i l o r  
g in ţ i lo r .  D in t r e  t r ib u r i le  s la v e , slejanii a şeza ţi 
In  p ă r ţ i le  W r o c la w u lu i  d e  az i ş i-a u  e x t in s  
c u  v r e m e a  n u m e le  a su p ra  În treg ii p r o v in c i i .  
D in  a c e s te  t r ib u r i  se  r id ic ă , p r in  d ife r e n ţ ie re  
e c o n o m ic ă , o  p ă t u r ă  d e  c o n d u c ă t o r i  m ilita r i 
ş i d e  c t r m u it o r i  e r e d ita r i  a i s a te lo r  lo r ,  ia r  
d in  a ce a s tă  p ă tu r ă  se d e sp r in d e  a p o i  c la sa  
p a n ilo r  fe u d a li  (p .  1 4 1 ).

In c a p i t o lu l  p r iv i t o r  la  fe u d a lis m u l t im 
p u r iu  e s te  s t u d ia t ă  c u  a te n ţ ie  fo r m a r e a  im u n i-  
t ă ţ i lo r  ş i  a  d o m e n iu lu i fe u d a l tn  S ile z ia , o p e ra  
d e  c o lo n iz a r e  a s a te lo r  c u  g e rm a n i. In a c e a s tă  
s u b p e r io a d ă  s e  c o n s t a t ă  o  c re ş te re  a  a g r ic u l
tu r i i ,  c a r e  se  c a r a c te r iz e a z ă  p r in  c u lt iv a r e a  
In p r im u l r ln d  a m e iu lu i, a p o i  a g r iu lu i (p .  
1 6 4 — 1 6 5 ) .  R e n t a  In  m u n c ă  se  Îm b in ă  c u  c e a  
In  n a tu ră  (d i jm e ) .  P e  b a z a  in fo r m a ţ i i lo r  a r h e o 
lo g ic e ,  c it  şi a c e lo r  fu rn iz a te  d e  c e le  m a i 
v e c h i  d o c u m e n te , se  a ra tă  c u m  s -a  d e z v o lt a t  
fo a r t e  d e  v r e m e  In  S ile z ia  m in e r itu l, c a re  a  
fo s t  u n u l d in  iz v o a r e le  im p o r ta n te  al b o g ă ţ ie i  
a ce s te i  p r o v in c i i ,  In  c a r e  se a f la u  m in e  d e  a u r , 
a r g in t  şi d e  f ie r  (p ln ă  la  s fir ş itu l sec . a l x ' l V - l e a  
se  p o t  id e n t i f i c a  în  S ile z ia  10  m in e  d e  a u r, 14 
d e  a r g in t , 4  d e  fie r )  (p .  1 7 6 ) .  Ca c e n tru  d e  
p r o d u c ţ ie ,  S ile z ia  în tr e ţ in e  în c ă  d in  e p o ca  
fe u d a lis m u lu i t im p u r iu  le g ă tu r i  c o m e r c ia le  cu  
G e rm a n ia , C e h ia , K ie v u l  şi c o a s te le  M ă rii 
N e g re  . I m p o r t u l  d e  s t o fe  b iz a n t in e  tn  S ile z ia  
se  fa c e , f ie  p e  c a le  d ir e c tă , f ie  in d ir e c tă , p r in  
ţă r i le  v e c in e  c u  I m p e r iu l  d e  ră să r it  (p .  1 7 8 ). 
T e z a u r e le  m o n e ta r e  d in  v e a c u r i le  I X  — X I I  

d e s c o p e r i t e  In S ile z ia  c u p r in d  m o n e d e  a r a b e  

(n u m a i p ln ă  la  m ijlo c u l  sec. a l X l - l e a ) ,  p o lo 

n e z e , c e h e  şi g e rm a n e  (p .  17 9  — 1 8 1 , c u  a n a liza  

c e lo r  3 6  d e  t e z a u r e ) .  T o t  a tu n c i în c e p  să  se 

d e z v o lt e  şi o r a şe le , m a i a les c a  a şeză r i In ju r u l
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c e tă ţ i lo r  şi se fo r m e a z ă  m o n a r h ia  fe u d a lă . 
P r in c ip e le  sa u  m o n a r h u l a re  o  „ d r u j in ă ”  
m ilita r ă , c a r e  se b u c u r ă  d e  p r iv ile g ii  a su p ra  
c o m u n it ă ţ ilo r  ţă r ă n e ş t i  a c a p a r a te  d e  m e m b r ii  
ei. M o n a rh ia  fe u d a lă  in  S ile z ia  se  s ta b iliz e a z ă  
în  ju r u l  a n u lu i 9 9 0 , su b  fo r m a  s tă p în ir ii r e g ilo r  
p o lo n i .  S e  c o n s ta tă  c u  a ce s t  p r ile j fo rm a re a  
u n e i n o b il im i, s tă p în e  p e  m o ş ii , c a r e  a  v e n it  
d in  a fa ra  p r o v in c ie i ,  a lă tu r i d e  c e a  fo r m a tă  
p r in  d ife re n ţ ie re a  v e c h ii  p ă tu r i  d e  n o b i l i  g e n - 
t i lic i  (a d ic ă  ie ş iţ i d in  r in d u r ile  o b ş t i i ) .  T o t  
a tu n c i  se  r ă s p in d e ş te  in  S ile z ia  c re ş tin is m u l. 
F o rm a r e a  ie ra rh ie i e p is co p a le  c a t o l ic e  are 
p e n tru  fe u d a lis m u l s ile z ia n  a ce le a ş i u rm ă r i ca  
In  re s tu l E u r o p e i  (d e c im a , fo r m a r e a  d o m e 
n iu lu i b is e r ic e s c ). T o t u ş i ,  în  p e r io a d a  fe u d a 
lism u lu i t im p u r iu , r ă m în  n u m e ro a s e  sa te  de 
ţă ra n i l ib e r i , s tă p ln in d  p ă m ln tu l in  o b ş te . 
N u m e le  a c e s to r  o b ş t i i  în  a c te le  la t in e  este  
vicinia (p .  1 9 0 ). E x is te n ţa  r o b ie i  e s te  d e  a 
se m e n e a  a te s ta tă  d e  d o cu m e n te le  v re m ii în 
S ilez ia . M o n a rh ia  îşi im p u n e a  d ijm e le , c a  şi 
s lu jb e le , a ce s te a  d e n u m ite  angaria, c a  şi în  
P e n in s u la  B a lc a n ic ă  şi la  ro m în i. P r im e le  m ari 
ră s co a le  ţă ră n e ş t i  a u  l o c  în  S ile z ia  c a  u rm a re  
a  a p ă să r ii fe u d a le  şi d e  s ta t , în  a n ii 1037 
10 38  (p . 1 9 5 - 1 9 8 ) .

In  c a p ito lu l  d e s tin a t  s tu d iu lu i is to r ie i p o l i 
t ice  a  S ile z ie i în  v r e m e a  fe u d a lis m u lu i t im 
p u r iu , a u to r ii  c a u tă  să  lă m u re a scă  p ro b le m a , 
în c ă  n u  d e stu l d e  b in e  c u n o s c u tă , a  a lip ir ii 
a ce s te i p r o v in c i i  la  P o lo n ia  (se c . a l X l - l e a ) ,  
a p o i  a ce e a  a  lu p te lo r  c u  c e h ii şi g e rm a n ii 
p e n tru  s tă p în ire a  ei. C a p ito lu l d e sp re  c u ltu ră  
(p . 21 9  — 2 3 7 ) în c e p e  p r in  a  a ră ta  r o lu l  b is e 
r i c i i , .  c a  p re p o n d e r e n t  în  s p r ijin u l s tă p în ir ii 
m o n a r h ie i  f e u d a le ; a p o i : c u ltu r a  s tă p ln ilo r  
fe u d a li , a ce e a  a  sa te lo r  şi a  t îrg u r i lo r  d in  ju r u l  
c e tă ţ ilo r .

A  d o u a  p a r te  a  d e z v o ltă r ii  fe u d a lis m u lu i 
în  S ile z ia , e p o ca  fă r îm iţă r i i  fe u d a le  (m i jlo c u l  
se c . a l X l l - l e a  — m ijlo c u l  sec . a l X lV - l e a )  
e s te  c a r a c te r iz a tă  p r in  d e s tră m a re a  a u to r i 
tă ţ i i  r e g a le  şi fo r m a r e a  u n o r  su z e ra n ită ţ i  
p r o v in c ia le  in d e p e n d e n te , a t lt  în  S ile z ia , c î t  
şi în  P o lo n ia . In  d o m e n iu l  fe u d a l  se  p r o d u c e  o  
t r e c e r e  le n t ă  şi p r o g r e s iv ă  d e  la  r e n ta  în  
n a tu ră  la  c e a  în  b a n i. In te r e s a n te  s în t  d e n u 

m ir ile  d a te  în  d o c u m e n te  d i fe r ite lo r  c a t e g o r i i  
d e  ţă r a n i  (heredes, p r o b a b il  u rm a ş ii v e c h i lo r  
s tă p în i l ib e r i  a i p ă m în tu lu i, c o re s p u n d , şi ca  
d e n u m ire , c u  moşnenii n o ş tr i şi hospes, c o l o 
n iş t ii) . C re şte re a  re n te i fe u d a le , p re c u m  şi a 
în t in d e r ii  d o m e n ii lo r  s în t  u rm a re a  d e z v o ltă r ii  
fo r ţe i  e c o n o m ic e  a  c la se i s tă p în ito a r e . C a  o  
c o n s e c in ţă  a  a c e s to r  fe n o m e n e  so c ia le  şi e c o 
n o m ic e  se c o n s t a t ă  şi m ă r ire a  p re s tig iu lu i şi 
p u te r ii  p o l it ic e  a  n o b ilim ii . In  s e c . al X l l - l e a  
şi în  c e l u r m ă to r  se p r o d u c e  şi o  d e o se b ire  
n e tă  în tre  n o b ilim e a  m a re , m i j lo c ie  şi n iică . 
C o lo n iz a re a  d o m e n iilo r  cu  ţă r a n i a d u ş i d i 
p e s te  g ra n iţe  se fa c e  su b  fo r m a  „ în c h i r i e r i i ' ’ 
s a te lo r , c ă r o ra  li se d a u  p r iv i le g i i  a se m ă n a  
t o a r e  „ s l o b o z i i l o r ”  d e  la  n o i , p e  b a z a  „ d r e p  
tu lu i p o lo n e z ”  şi a  „ d r e p tu lu i  g e r m a n ”  (jure 
polonico, jure leulonico) (v .  lis ta  s a te lo r  în l î l -  
n it e  în  d o cu m e n te le  v r e m ii c u  a c e s te  d e n u m ir i, 
la  p . 281 2 8 4 ).

I s t o r ia  p o l i t ic ă  a a ce s te i s u b p e r io a d e  în c e p e  
c u  a n u l 1 1 3 8 , c ln d  S ile z ia  d e v in e  un  p r in c ip a t  
v a s a l al P o lo n ie i ,  su b  c lrm u ire a  u n u i m e m b r u  
a l d in a st ie i. F ă r lm iţa re a  fe u d a lă , în  se n su l 
c re ă r ii  u n o r  m ic i  s ta te  fe u d a le , a re  în  S ilez ia  
u n  a s p e c t  m a i c o m p le t  şi de  m a i lu n g ă  d u ra tă  
c a  în  re s tu l P o lo n ie i .

C a p ito lu l în c h in a t  c u ltu r ii  In S ile z ia  in 
v r e m e a  fă r îm iţă r ii  fe u d a le  (p .  3 5 6  — 3 7 8 ) se 
o c u p ă  n u  n u m a i d e  cu ltu r a  p r o p r iu -z is ă  a 
sa te lo r , a  n o b il im ii  şi o ra şe lo r , d a r  şi d e  v ia ţa  
d e  t o a te  z ile le , o b ic e iu r i , c o s tu m e , în tr  un  
c u v ln t  „ c u l t u r a  m a te r ia lă ” .

U lt im a  p a r te  a  v o lu m u lu i  I (p .  3 7 9  6 1 7 )
c u p r in d e  is t o r ia  e p o c ii  în tă r ir ii  e c o n o m ie i d e  
m a r fă -b a n i  şi a  m işcă r ii d e  în ch ir ie re  (c o lo n i  
za re ) a  sa te lo r  p e  b a z a  d re p tu lu i  g e rm a n , 
în m u lţ ir e a  p o p u la ţ ie i ,  c re ş te re a  p r o d u c ţ ie i  
a g r ic o le  şi a  re n te i fe u d a le  s ln t  ca ra c te r is  
t i c i le  a ce s te i  e p o c i ,  c a re  se în t in d e  d e  la  m ij 
lo c u l  se c . a l X I I I  p în ă  la  m i jlo c u l  sec . a l X ^  
le a . A tu n c i  se  p u n  b a z e le  „ fo lw a r k u lu i ” , a le  
d o m e n iu lu i r e z e r v a t  s e n io ru lu i, p e  c a r e  II 
lu c re a z ă  ţă ra n ii  în  b a z a  o b l ig a ţ ie i  d e  c la c a . 
D e o c a m d a tă  a ce a s tă  fo r m ă  a  e x p lo a tă r i i  do 
m e n ii lo r  fe u d a le  n u  e ste  g e n e r a liz a tă  şi a p a i c  
n u m a i su b  fo r m ă  în c e p ă to a r e  (p . 4 3 6  — 4 4 3 ) . 
C u m  era  d e  a ş te p ta t ,  a ce a s tă  s itu a ţ ie  a  ţăra
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n ilo r  In S ile z ia  a d u ce  d u p ă  s in e  o  a s cu ţir e  a 
lu p te i  d e  c la să , In sp e c ia l su b  fo r m a  r ă s c o a 
le lo r  ţă r ă n e ş t i .

!n  S ile z ia , In u lt im e le  d e ce n ii  a le  se c . a l
X l I I - l e a ,  se  c o n s t a t ă  o  r iv a l ita te , o  lu p t ă  In 
r in d u r ile  m a r ii n o b ilim ii  şi a le  c le ru lu i, In tre  
c le m e n tu l p o lo n  şi c e l g e rm a n . In te r e s a n tă  
e s te  a f irm a ţ ia  c le r ic i lo r  În a lţi d in  a ce a  v r e m e  
c ă  e i lu p t ă  „ad promocionem et eonseroationem 
lirigue Polonice. . . ”  (p . 5 1 9 ) . D a r  la  În c e p u tu l 
se c . a l X T V -le a  S ile z ia  c a d e  su b  s tă p ln ire a  
B o e m ie i (r e g a tu l  c e h ). C a p ito lu l  În c h in a t  c u l 
tu r ii  In S ile z ia  In a c e a s tă  p e r io a d ă  (se c . 
X I I I  — X I V )  e s te  d e o s e b it  d e  c u p r in z ă to r  şi 
b o g a t  ilu s tra t .

V o lu m u l  d o i  a l Istoriei Sileziei c u p r in d e  o 
s in g u ră  e p o c ă ,  d e  la  m i jlo c u l  s e c . a l X l V - l e a  
p ln ă  la  s f lr ş itu l c e lu i d e -a l  tre ile a  s fe r t  a l  sec . 
a l X V I - l e a .  E l  e ste  îm p ă r ţ it  d u p ă  a ce la ş i 
s is te m  a d o p t a t  şi p e n tru  e p o c i le  p re c e d e n te  : 
c o lo n iz ă r i  şi r e la ţ ii e tn ic e , v ia ţ ă  e c o n o m ic ă  
şi s o c ia lă , is to r ie  p o l it ic ă , c u ltu r ă . In  c e  p r i
v e ş t e  c o lo n iz a r e a , a u to r ii  r e sp in g  t e o r ia  is to 
r ic i lo r  b u rg h e z i g e rm a n i, d u p ă  c a re  a b ia  In 
a c e a s tă  v r e m e  s -a r  f i  p r o d u s  o  „ r e s la v iz a r e ”  a 
S ile z ie i, a p r o a p e  c o m p le t  g e r m a n iz a tă  In 
e p o c a  p re c e d e n tă  (p . 3 5 — 3 6 ) . S tu d iu l d e m o 
g r a fic  a l S ile z ie i e s te  În te m e ia t  p e  s ta t is t ic i  şi 
p e  in te r p r e ta r e a  l o r  ş t i in ţ i f ic ă , ia r  r e z u lta te le  
a c e s to r  c e r c e tă r i  a te s tă  e x is te n ţa  p e rm a n e n tă  
a  e le m e n tu lu i p o lo n  In S ile z ia . D in  p u n c t  d e  
v e d e r e  e c o n o m ic  şi s o c ia l , is t o r ia  S ile z ie i In 
s e c . X I V — X V I  se  c a r a c te r iz e a z ă  p rin  p re 
d o m in a r e a  r e n te i In m u n c ă  p e  p ă m ln tu l s e n io 
ru lu i ( fo lw a r k ) .  D o m e n iu l  fe u d a l  b a z a t  p e  
c la c ă  se fo r m e a z ă  c a  u r m a r e  a  c o m e r ţu lu i  d e  
g r ln c , p e  p ia ţa  in te rn ă  şi e x te r n ă , m a i a les  
la  s flr ş itu l e p o c i i ,  a d ic ă  In sec . a l X V I - l e a .  
In  S ile z ia  d e  j o s  n u m ă ru l z ile lo r  d e  c la c ă  p e  
r e z e r v a  fe u d a lă , la  c a re  e ra u  o b l ig a ţ i  ţă ra n ii, 
e ste  În că  re d u s , 2 — 4 z ile  p e  a n , d a r  s tă p tn ii 
d e  d o m e n ii  a n g a ja u  p e n tru  m u n c ile  a g r ic o le  
ţă ra n i l ib e r i  (p .  CO). S e  c o n s t a t ă  d e  a se m e n e a  
o  te n d in ţă  a c c e n t u a t ă  a  ţă r a n ilo r  d e p e n d e n ţi  
d e  a  se  r ă s c u m p ă r a  c u  b a n i d e  la  s tă p ln ii  lo r . 
A t u n c i ,  ş i c a  u rm a re  a  c re ş te r ii r e la ţ ii lo r  d e  
m a r fă -b a n i, se  p ro d u c e  le g a re a  ţă r a n ilo r  d e 
p e n d e n ţ i  d e  g lie . A c t u l  o f ic ia l  a l se im u lu i

(d ie te i )  S ile z ie i p e n tru  le g a re a  ţă r a n ilo r  d e  g lie  
ş i d e s fi in ţa re a  t o t a lă  a  d re p tu lu i lo r  d e  s t ră 
m u ta r e  d a te a z ă  d in  1 8  ia n u a r ie  1 5 0 5  : „ n i c i  
u n  k m ie d  ( ţ ă r a n  d e p e n d e n t , ş e rb ), n ic i  u n  
z a g ro d n ik  (ţă r a n  c o lo n iz a t ,  c u  În v o ia lă ) , n ic i 
fiii  lo r  n u  a u  v o ie  să  p le c e  d e  la  d o m n u l lo r  
e re d ita r , fă ră  c o n s im ţă m in tu l  lu i”  (p .  8 7 ). 
R ă s c o a le le  ţă r ă n e ş t i  d in  S ile z ia  stn t ră sp u n su l 
la  a c e s te  m ă su r i. In  1 4 2 8  h u s iţ ii  d in  B o e m ia  
p ă tru n se se ră  c u  c e te le  l o r  în a rm a te  în  S ile z ia  
şi ţă r a n ii  s ile z ie n i s -a u  r id ic a t  In m a să  In 
fa v o a r e a  h u s iţ ilo r .

In  p a r a g ra fu l c o n s a c r a t  c o m e r ţ u lu i  e ste  
d e  r e m a rca t  p a s a ju l p r iv i t o r  la  s tă p in ire a  
lu i M a te i C o r v in  In S ile z ia . D u p ă  c u ce r ir e a  
S ile z ie i, M a te i C o r v in  o p re ş te  a cce su l n e g u s to 
r ilo r  p o lo n i  In p ro v in c ie . D r e p t  ră sp u n s , c lr m u -  
irea  d in  P o lo n ia  În tă re şte  d r e p t u l  d e  d e p o z it  
al t u t u r o r  m ă r fu r ilo r  v e n it e  d in  O r ie n t , In 
fa v o a r e a  o ra şu lu i C r a c o v ia  (In  1 4 7 3 ). „ I n  
s c h im b , c r e s c  r e la ţ ii le  c o m e r c ia le  a le  o ra şu lu i 
W r o c la w  c u  T ra n s i lv a n ia  ş i, p rin  U n g a r ia , 
cu  M o ld o v a ,  p re c u m  şi c u  r e g iu n ile  d e  p e  
m a lu r ile  M ă r ii N e g re ”  ( p .  1 3 9 ).

P a r a g r a fu l d e s t in a t  s tu d iu lu i is t o r ie i  o ra 
şe lo r  s ile z ie n e  In a ce a s tă  e p o c ă  este  b a z a t  p e  
o  fo a r t e  la rg ă  c u n o a ş te re  a  iz v o a r e lo r ;  a u to r ii 
s u b lin ia z ă  e x is te n ţa  m iş că r ilo r  p le b e ie n e  Îm 
p o tr iv a  p a t r ic ia tu lu i  o ră şe n e sc  şi a  n o b il im ii .

I s t o r ia  p o l it ic ă  a  S ile z ie i în  e p o c a  1 3 5 0  — 
1 5 7 5  În ce p e  c u  s tă p ln ire a  B o e m ie i  a su p ra  
a ce ste i p r o v in c i i  d e  la  ră să r it . L a  s f ir ş itu l 
sec . a l X l V - l e a  se  r id ic ă  d in  m a re a  n o b il im e  
s ile z ia n ă  V la d is la v  d e  O p o le  (O p p e ln ) ,  c a r e , 
c a  v a s a l a l r e g e lu i L u d o v ic  d e  A n jo u ,  e s te  
n u m it  g u v e r n a to r  a l Ţ ă r i i  H a lic iu lu i  şi In 
a c e a s tă  c a l ita te  are  r e la ţ ii  p o l it ic e  c u  ţă r i le  
r o m ln e  (p .  2 1 0  — 2 1 4 ) . R e la ţ i i le  c u  B o e m ia  
h u s ită  şi e x p e d iţ ia  h u s ită  In  S ile z ia , In 1 4 2 8 , 
s ln t  c e r c e t a t e  p e  la r g  (p .  2 2 9 — 2 4 6 ). In  a  d o u a  
ju m ă ta te  a  se c . a l X V - l e a  S ile z ia  d e v in e  

m ă ru l d is co r d ie i  In tre  fe u d a lii  c e h i ( c u  r e g e le  

G h e o rg h e  P o d ie b r a d ) ,  p o lo n i  (r e g e le  C a z im ir  

Ia g e l lo n u l)  şi u n g u r i (s u b  M a te i C o r v in ) . C h e

m a t  d e  n o b il im e a  lo c a lă , r e g e le  U n g a r ie i  c u c e 

re ş te  S ile z ia  şi o  s tă p ln e ş te  în tr e  an ii 1471 — 1 4 9 0  

(p .  2 8 8  — 2 9 3 ) . D u p ă  m o a r te a  lu i  M a te i C o r v in
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■suzeranitatea  a s u p ra  S ile z ie i t r e c e  In m îin ile  
la g e l lo n i lo r  (Y la d is la v  r e g e  a l B o e m ie i ,  In 
r iv a l ita te  c u  fr a te le  să u , I o a n  A lb e r t ) .  A u t o r i i  
s în t  d e  p ă re re  c ă  în fr tn g e re a  r e g e lu i P o lo n ie i ,  
I o a n  A lb e r t ,  în  M o ld o v a , la  C o d r ii  C o sm in u lu i, 
în  1 4 9 7 , a  d a t  o  lo v i t u r ă  şi p la n u r i lo r  sa le  d e  
a  s tă p în i S ile z ia  şi d e  a  s u p u n e  n o b ilim e a  
lo c a lă  c u  o a s te a  re g a lă  (p . 2 9 9 ). în  sec . a l 
X V I - l e a  S ile z ia  se a f lă  în g lo b a tă  în tr e  ţă r ile  
m o n a r h ie i  H a b s b u rg ilo r .

C a p ito lu l  p r iv i t o r  la  c u lt u r a  în S ile z ia , In 
e p o c a  1 3 5 0  — 15 7 5  a d u c e  m u lte  c o n s ta tă r i  
in te re sa n te  p r iv i t o a r e  la  c u ltu r a  m a te r ia lă  

( f e lu l  d e  t ra i , c lă d ir i , îm b r ă c ă m in te , h ra n ă ) 
(p . 3 2 8  — 3 6 1 ) . în  p a r a g ra fu l c o n s a c r a t  c u l
tu r ii  sp ir itu a le , a f lă m  o b s e r v a ţ i i  in te re sa n te  
in  le g ă tu r ă  c u  p ă t ru n d e re a  R e fo r m e i  în  S ilez ia . 
A u t o r i i  o b s e r v ă  c ă  a p a r iţ ia  c ă r ţ i lo r  b ise r ic e ş t i 
In l im b a  p o p o r u lu i  în  S ile z ia  ( l im b a  p o lo n ă  
şi g e rm a n ă ) a precedat a p a r iţ ia  R e fo r m e i. 
V e c h e a  is t o r io g r a fie  le g a  d e  „ im p o r t a r e a ”  
id e i lo r  lu i  L u t h e r  t o a t e  c u r e n te le  c u  c a r a c te r  
a n t ib is e r ic e s c , în d r e p ta te  îm p o t r iv a  c le ru lu i 
c a t o l ic ,  c e e a  c e  n u  e s te  c o n fir m a t  d e  u lt im e le  
c e rce tă r i . A  e x is ta t  o  m iş ca re  în  S i l e z ia , p e n tru  
r e fo r m a re a  b ise r ic i i  fe u d a le , a n te r io a r ă  a p a r i
ţ ie i în  p r o v in c ie  a  p ro p a g a n d e i  lu t lie ra n e  
(p . 3 7 9  — 38 4)'. R ă z b o iu l  ţă r ă n e s c  d in  G e rm a n ia  
(1 5 2 5 )  a  c o n t r ib u it  la  fo r m a r e a  u n e i „ a r ip i  
s t tn g i”  a  m iş că r ii a n t ic a t o l ic e  d in  S ilezia .

S în t  d e  a se m e n e a  in te re s a n te  o b s e r v a ţ ii le  
a u to r i lo r  d e sp re  ră s p ln d ire a  u m a n ism u lu i in  
S ilez ia . U m a n is m u l, c a  p re tu t in d e n i, se  în t e 
m e ia z ă  p e  c it ir e a  şi p re lu cra re a  o p e r e lo r  c la s ic e  
a n t ic e ,  p e  c a re  s c r iit o r ii  u m a n iş t i  le  in te r p r e 

te a z ă  c a  un  în d e m n  sp re  la ic iz a re a  v ie ţ i i  
s o c ia le , sp re  În lă tu ra re a  p ie d ic i lo r  d in  c a le a  
g în d ir ii  l ib e r e . D e  a c i c a r a c te r u l  lu i  o p u s  fe u 
d a lism u lu i b is e r ic e s c  c a t o l ic .  D a r  în  S ile z ia , 
c a  şi în  a lte  ţă r i , u m a n is m u l n u  e s te  n u m a i o 
m iş ca re  c u ltu r a lă  a  o ră ş e n ilo r , c i  u m a n iş ti 
s în t  şi m u lţ i  n o b ili  şi ch ia r  d e m n ita r i  b is e r i
c e ş t i. A c e ş t i  u m a n iş ti, b a z a ţ i  ş i e i p e  c u ltu r a  
c la s ic ă , c a u t ă  să  fo lo s e a s c ă  u m a n is m u l c a  o 
a rm ă  r e a c ţ io n a r ă , îm p o t r iv a  m iş că r ilo r  în d r e p 
t a te  sp re  l ib e r a r e a  c la s e lo r  a s u p r i t e ; a c e a s ta  
n u  n u m a i în  e p o c a  c o n t ra re fo rm e i , c i  şi m u lt  
m a i în a in te , în  a  d o u a  ju m ă ta te  a  se c . al 
X V - le a .  L a  m a rg in ile  c u ltu r ii  u m a n is te  se  
o b s e r v ă  în  S ile z ia  u n  c u r e n t  d e  a p r o p ie r e  în tr e  
s la v i, c u  id e e a  o r ig in ii  lo r  c o m u n e . U n  c r o n ic a r  
s ile z ia n  su sţin e , la  s flr ş itu l sec . al X V - l e a ,  
n e v o ia  p r ie te n ie i  în tr e  p o lo n i  şi c e h i, p e n tru  
c ă  a u  o  o r ig in e  c o m u n ă  : „Polonus non odire 
Bohemos, quia unius linguae, unus allerius 
destructionem non consentient”  (p .  4 4 5 ) .

L a  s flr ş itu l c a p ito lu lu i  d e s p re  c u ltu r ă  se  
r e v in e  a su p ra  t e x t e lo r  s c r ise  „in  vulgari” , a d ică  
in  l im b a  p o p o r u lu i .  P s a lt ir e a  F lo r ia n s k i, cu  
t e x t  p a ra le l  la t in , p o lo n  şi g e r m a n , d a te a z ă  
d in  sec . a l X l V - l e a  şi p r o v in e  d in  S ilez ia . 
D e  a se m e n e a  şi t ra d u ce r e a  B ib l ie i  în  a ce a s tă  
p r o v in c ie  a  fo s t  în c e p u t ă  în a in te  d e  R e fo r m a  
lu i L u t h e r  (p . 4 5 8 — 4 6 0 ).

Istoria Sileziei, In c e le  d o u ă  v o lu m e  p u b l i 
c a te  p in ă  a c u m , se  p re z in tă  c a  u n  s u cce s  al 
ş c o l i i  is t o r ic e  m a r x is te  p o lo n e z e , ca  o  o p e ră  
d e  în a ltă  ţ in u t ă  ş t i in ţ ific ă .

P. P. Panaitescu

, * , The new Cambriăge Modern History
V o lu m e  V ,  T h e  a s c e n d a n c y  o f  F r a n c e  1 6 4 8  — 1 6 8 8 . E d it e d  b y  F . L . C a rste n . C a m b r id g e , 

U n iv e r s ity  P re ss , 1 9 6 1 , X X V - f - 63 1  p .

D in  se r ia  v o lu m e lo r  d e  s in te z ă  p u b lic a te  
în c o le c ţ ia  „ C a m b r id g e ” , v o lu m u l a l V - le a  
c o n s a c r a t  s itu a ţ ie i  e c o n o m ic o -p o l i t ic e  şi c u lt u 
ra le  a  c e le i  d e -a  d o u a  ju m ă t ă ţ i  a  se c . a l X V I I -  
ie a  c u p r in d e  u n  n u m ă r  im p o r ta n t  d e  e v e n i

i »  -  c . za

m e n te  şi d a te  is t o r ic e  p re z e n ta te  în  s u ita  
c r o n o lo g ic ă  a  p e r io a d e i  1 6 4 8  — 1 6 8 8 . P e r io a d a  
is t o r ic ă , p r e z e n t a t ă  c u  o  d e lim ita r e  în  t im p , 
r e la t iv  fo r m a lă , p r in  d o u ă  e v e n im e n te  p o l i t ic e  
s e m n if ic a t iv e  (p a c e a  W e s t fa l ic ă  — în lă tu ra re a
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d in a s t ie i S tu a r t )  e s te  t r a ta tă  In u rm ă to a r e le  
p r in c ip a le  c a p it o le  : F . L .  C a rste n , E p o c a  lu i 
L u d o v ic  al X l V - l e a  ; D . C . C o le m a n , P r o b le 
m e le  e c o n o m ic e  şi p o l i t ic e  a le  e p o c i i ; A . R . 
H a li, D e z v o lt a r e a  ş t i in ţ i f i c ă ; R . W it t k o w e r , 
A r ta  şi a r h i t e c t u r a ; G . Z e lle r , D ip lo m a ţ ia  
fr a n ce z ă  şi p o l it ic a  e x te r n ă  ; J .  L o u g h , F ra n ţa  
s u b  L u d o v ic  al X lV - l e a  ; E . H . K o s s m a n n , 
R e p u b lic a  O la n d e z ă ; D a v id  O g g , A n g lia  d u p ă  
r e s ta u r a ţ ie ; E .  E .  R ic h ,  E u r o p a  şi A m e r ic a  
de  N o r d  ; J u a n  R e g e a , S p a n ia  ; J .  B . H a rr i-  
s o n , E u r o p a  şi A s ia  ; C . D . C o w a n , C o m p a n iile  
en g le ze  şi o la n d e z e  în  I n d i a ; F .  L .  C a rsten , 
Im p e r iu l d u p ă  r ă z b o iu l d e  30  d e  a n i ; G io rg io  
S p in i, I ta lia  d u p ă  r ă z b o iu l d e  3 0  d e  a n i ; 

R .  R .  B e t t s ,  Im p e r iu l  h a b s b u r g ic ; A .  N . 
K u r a t ,  Im p e r iu l o to m a n -su b  M e h m cd  a l IV -le a  ; 
F . L . C a rsten , R id ic a r e a  şi fo rm a re a  s ta tu lu i 
B ia n d e n b u r g o -P r u s ia n ; H o r s t  J a b lo n o w s k i ,  
P o lo n ia  p ln ă  la  m o a r te a  lu i  J o a n  S o b ie s k i ; 
W e rn e r  P h il ip p , R u s ia .

T ra ta re a  p r o b le m e lo r  se m n a la te  în  c u p r in 
su l v o lu m u lu i  p e  b a z a  u n e i c o n c e p ţ i i  m e to d o 
lo g ic e  c a r a c te r is t ică  is to r io g r a fie i  b u rg h e z e  
o c c id e n t a le ,  a c o r d ă  in  g e n e ra l u n  sp a ţ iu  r e la t iv  
restr ln s  p ro b le m e lo r  s o c ia l -e c o n o m ic e  şi fă ră  
o  a n a liză  p re a la b ilă  a le g ă tu r i lo r  e x is te n te  In tre  
fe n o m e n e le  p o l it ic e  şi c u ltu r a le  cu  c o n d iţ i i le  
e c o n o m ice  ca re  a u  g e n e ra t  şi d e te r m in a t  a ce s te  
fe n o m e n e .

F r a n ţ a  în  ce a  d e -a  d o u a  ju m ă ta te  a sec . al 
X V I I  le a , In p e r io a d a  d o m n ie i lu i L u d o v ic  
al X lV - l e a  (1GG1 — 1 7 1 5 ), a re a liza t  In p la n u l 
p o l it ic i i  in te rn e  s ta tu l c e n tra liz a t  d e  t ip  
a b s o lu t is t . D e p o s e d în d  t r e p t a t  p a r la m e n te le  
şi In p r im u l r ln d  p a r la m e n tu l d in  P a r is  d e  
p u te re a  lo r  p o l it ic ă  In s ta t , a ce s te  in s t itu ţ ii  
p u r tă to a re  d e  c u v în t  a le  o p o z iţ ie i  b u rg h e z e  
In v ia ţ a  p o l i t ic ă  n -a u  m a i e x e r c ita t  In ce p în d  
d in  a ce a s tă  p e r io a d ă  d e c ît  fu n c ţ i i  d e  fa c tu r ă  
s tr ic t  b ir o c r a t ic ă . în  1G73 p a r la m e n tu l a fo s t  

p i iv a t  d e  u n u l d in  d re p tu r ile  sa le  fu n d a m e n 

ta le , şi a n u m e  d re p tu l d e  a r e ţ in e  le g ile  p ro p u s e  

d e  r e g e  şi d e  a p r e z e n ta  o b ie c ţ ii  Î m p o tr iv a  

lo r  (r e m o n tra n c e s ) . P r in t r -o  serie  d e  a c ţ iu n i 

s p r ij in it e  In sp e c ia l d e  m a re a  n o b i l im e  se 

re a lize a ză  t r e p ta t  p ro g r a m u l u n ei d ic ta tu r i

c e n tra liz a te . M a jo r ita te a  a c te lo r  m a i im p o r 
ta n te  d e  p o l i t ic ă  in te rn ă  a le  lu i  L u d o v ic  a l
X l V - l e a  a u  fo s t  în fă p tu ite  cu  c o la b o r a r e a  
d ir e c tă  a lu i  C o lb e r t  — c o n t r o lo r  g en era l al 
f in a n ţe lo r ,  m in is tru  d e v o t a t  in te re se lo r  re g i
m u lu i fe u d a lo -a b s o lu t is t . în  c a p ito le le  v o lu 
m u lu i r e z e r v a te  e c o n o m ie i ,  p o l it ic i i  şi cu ltu r ii  
F ra n ţe i  In a d o u a  ju m ă t a t e  a sec . a l X V I I - le a *  
a u to r ii  a u  p re z e n ta t  In gen era l d a te le  n e 
ce sa re  În ţe le g e r ii d e s c r ip t iv e  a  fe n o m e n e lo r  
v ie ţ i i  n o u lu i t ip  d e  s ta t  fe u d a l. S p o ra d ic  s in t 
a m in t ite  şi a n a liz a te  Insă , r e z is te n ţa  şi lu p t a  
m a se lo r  p o p u la r e  in  a ce a s tă  p e r io a d ă . N u  sin t 
p re z e n ta te  s u fic ie n t  d e  p re g n a n t  a sp e c te le  
lu p t e i  s o c ia le  a le  ţă ră n im ii  şi a le  p ă tu r i lo r  
s ă ra ce  d e  la  o ra şe . A ş a , d e  e x e m p lu ,  In an u l 
16C 2 au  iz b u c n it  s im u lta n  r ă s c o a le  In m ai 
m u lte  o ra şe  (O r le a n s , B o u r g e s , A m b o is e , 
M o n tp e l l ie r ) , p r e c u m  şi m a i m u lte  ră s co a le  
ţă ră n e ş t i In  d ife r ite  p r o v in c i i ,  în  1G64 s -a  
p ro d u s  o  m a re  r ă s c o a lă  in  G a s co n ia , c u n o s c u tă  
su b  n u m e le  d e  „ R ă s c o a la  A u d i jo s ” , d u p ă  
n u m e le  c o n d u c ă t o r u lu i  e i ; în  a n ii 16 66  
1 6 6 9  a a v u t  l o c  o  m a re  r ă s co a lă  ţă ră n e a s că  
in  p r o v in c ia  R o u s s i l lo n  ; ia r  in  16 7 0  r ă s co a la  
a  c u p r in s  p r o v in c ia  L a n g u e d o c . M ai t ir z iu , in 
p e r io a d a  1 6 7 4  — 1 6 7 5 , r ă sco a le le  s -a u  e x t in s  
în  G u y e n n e  şi In B r e ta n ia . P e r io a d e le  d e  
in te n s if ica re  a lu p te i  d e  c la să  s in t  in s u fic ie n t  
a n a liz a te , a u to r ii  m e n ţ in in d u -s e  în  g en era l 
In l im ite le  u n e i m e to d e  d e  lu c r u  s t r ic t  d e s c r ip 
t iv e , fă ră  să  a n a liz e z e  s t ru c tu ra  e c o n o m ic ă  
a s o c ie tă ţ i i ,  fă ră  să  e x p lic e  p ro ce su l d in a m ic  
al lu p t e lo r  d e  c la să  In a ce a s tă  p e r io a d ă  sau  
r a p o r tu l  d ife r ite lo r  p ă tu r i  s o c ia le  o r ie n ta te  
d iv e r s if ic a t  p e  p la n u l g e n e ra l al p o l it ic i i  in te rn e  
şi e x te r n e  a  F ra n ţe i.

R e le v ln d  p r in c ip a le le  c o n t r ib u ţ i i  d e  c u l
tu r ă , a r tă , ş t i in ţă , f i lo z o f ie  şi l it e r a tu r ă  d in  

F r a n ţa  se c . a l X V I I - l e a ,  a u to r ii s t u d iilo r  c o n 

s a c ra te  a c e s t o r  p ro b le m e  a n a lize a ză  m a r ile  

o p e re  a le  c la s ic ism u lu i fra n ce z  (C o rn e ille , 

R a c in e , M o li6 re , L a  F o n ta in e , L a  B r u y ă r e , 

B o i le a u ) ,  p re c u m  şi c o n t r ib u ţ i i le  u n o r  o a m e n i 

d e  ş t i in ţă  şi f i lo z o f i  a i e p o c ii  c a  D c s c a r te s , 

P a s c a ] , L e ib n iz ,  S p in o z a , M a le b ra n ch e , J o h n  

L o c k e ,  H o b b e s .
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A u t o r i i  s t u d iilo r  au  o m is  in să  p re z e n ta re a  
u n o r  lu c ră r i  d e  c r i t ic ă  so c ia lă , m a i p u ţ in  
c u n o s c u te  in  g e n e ra l, d a r  n u  m a i p u ţ in  se m n i
f i c a t iv e  p e n tru  În ţe le g e re a  tu tu r o r  p ro b le m e lo r  
c a r e  au  fr ă m in ta t  a c e a s tă  e p o că . în  a fa ră  d e  
c r it ic a  a b s o lu t ism u lu i fă c u tă  d e  e x p o n e n ţ ii  
u n e i p ă r ţi a n o b ilim ii , d in  p e rs p e c t iv a  in te 
re s e lo r  le g a te  d e  lu p ta  p e n tru  sa lv a re a  b a z e lo r  
o r in d u ir ii e x is te n te  (d e  e x e m p lu  d u c e le  d e  
S a in t  S im o n ), se r e m a rcă  lu c r ă r ile  d e  p u te r 
n ic ă  c r it ic ă  so c ia lă , e x p r e s ie  a o p o z iţ ie i  b u r 
g h e z e  fa ţă  d e  a b s o lu t is m  ( J o ly ,  J u r ie u ). P ie rre  
J u r ie u  (1 6 3 7 — 1 7 1 3 ), a u to r u l  p re su p u s  al 
p a m fle tu lu i „S u s p in e le  F r a n ţ e i  r o b it e ”  (1 6 8 9 ) , 
c r i t ic ă  c u  m u ltă  a s p r im e  a b s o lu t is m u l Iui 
L u d o v i c  a l X l V - l e a  . A u t o r u l ,  p re v ă z in d  r e v o 
c a r e a  e d ic tu lu i d in  N a n te s , se re tra g e  la  
R o t t e r d a m , u n d e  p u b lic ă , in  a fa ra  lu c ră r ii  
m a i  sus a m in t ite , o  serie  d e  a lte  lu c ră r i p o le 
m ic e  fo a r t e  s e m n if ic a t iv e  p e n tru  a ce a s tă  p e 
r io a d ă .

în  c e  p r iv e ş te  is t o r ia  A n g lie i ,  a u to ru l 
s tu d iu lu i p re z in tă  p r in c ip a le le  e v e n im e n te  
d u p ă  16 4 9  (in s ta u ra re a  R e p u b l ic i i ,  c a r a c te 
r is t ic i le  t r e c e r ii  d e  la  r e p u b lic ă  la  d ic ta tu r a  
m ilita r ă , v ic t o r ia  c o n t r a r e v o lu ţ ie i  şi lo v i tu r a  
d e  sta t  d in  1 6 8 8  — 1 6 8 9 , r e s ta u ra re a  S tu a r ţ ilo r , 
lu p ta  lu i  C a ro l a l I l - l e a  c u  p a r la m e n tu l) . 
P u ţ in  a n a liz a te  s in t  d a te le  r e fe r ito a re  la  
lu p t a  d i fe r ite lo r  s t ra tu r i s o c ia le  şi in  sp e c ia l 
p r iv i t o a r e  la  cre ş te re a  lu p te i  ţă r a n ilo r  in  
a c e a s tă  p e r io a d ă . î n  g e n e re  s in t  c u n o s c u te  
d a te le  c e le  m a i s e m n if ic a t iv e  a le  lu p te i  cres - 
c în d e  d e  jo s  p e n tru  a d in c ir e a  r e v o lu ţ ie i  a n t i
fe u d a le  in  A n g lia . N u m a i lip s a  d e  u n ita te  in  
r in d u r ile  m iş că r ii  r e v o lu ţ io n a r e  a p ă tu r i lo r  d e  
jo s  d e m o c r a te , c a re  se e x p lic ă  in  p a r te  p rin  
a d in c a  d ife re n ţ ie re  d e  in te re se  e c o n o m ic e  a 

ţ ă r ă n im ii  e n g le z e , a  fă c u t  p o s ib ilă  În ă b u 

ş ire a  t r e p t a tă  a r e v o lu ţ ie i .

C ea  d e -a  d o u a  ju m ă t a t e  a se c . a l X V I I - l e a  

a  În sem n a t p e n tru  S p a n ia  a b s o lu t is tă  a g ra 

v a r e a  p ro c e s u lu i  d e  d e s tră m a re  a a ce s te i 

p u te r i  c u  p r e te n ţ i i  d e  d o m in a r e  a p o l it ic i i  

e u ro p e n e . P a r t ic ip a r e a  la  r ă z b o iu l  d e  3 0  d e  

a n i a fo s t  u n a  d in  c a u z e le  d e te r m in a n te  a le  

in te n s if ică r ii  p ro c e s u lu i d e  l ic h id a r e  a  p u te r ii

şi d o m in a ţ ie i  im p e r iu lu i p a n io l , A r  fi  t r e b u i i  
in să  a c c e n tu a te  o  se r ie  d e  d a te  fo a r t e  se m n i
f i c a t iv e  r e fe r ito a re  la  m iş că r ile  s o c ia le  d in  
S p a n ia  in  a c e a s tă  p e r io a d ă  (r ă s c o a la  d in  
S e v i l la  d in  3 6 5 2 , r ă s co a la  p o p u la r ă  d in  F e r ia  
şi m a i a les r ă s co a le le  d in  t im p u l d o m n ie i u lt i
m u lu i H a b s b u r g  s p a n io l  — C a ro l al 11-lea 
16C5 1 7 0 0 ). S ă ră c ir e a  e c o n o m ic ă  şi m iş că r ile
m a se lo r  p o p u la r e  a u  În s o ţit  p e rm a n e n t  p ro c e s u l 
g e n e ra l d e  d e că d e r e  p o l i t ic ă  a  S p a n ie i , fe n o 
m e n  in s u fic ie n t  a n a liz a t  in  c a p it o lu l  r e z e r v a t  
is to r ie i  S p a n ie i in  a ce a s tă  e p o c ă .

în  c a p ito lu l r e z e r v a t  is to r ie i I ta l ie i  n u  
s in t  p re z e n ta te  d e c ît  p a r ţ ia l  fră m in tă r ile  
s o c ia le , ca  d e  p i ld ă  ră sco a la  şi a c ţ iu n ile  ţă ra 
n i lo r  d in  n o r d  su b  s te a g u l erezie i lu i V a ld o  
sa u  ră s co a le le  p o p u la r e  d in  S ic ilţa  (1 6 4 7 ) ,  
r ă s co a la  d in  N e a p o le , r ă s c o a le  c a re  a v e a u  nu  
n u m a i u n  c a r a c te r  n a ţ io n a l  a n t is p a n io l , c i şi 
un  c a r a c te r  v ă d it  a n tife u d a l.

S in g u ru l s ta t  ita lia n  ca re  a a v u t  in  p la n u l 
p o l it ic i i  e x te r n e  o  m a i m a re  in iţ ia t iv ă  a fo s t  
V e n e ţ ia . R ă z b o iu l  cu  T u r c ia  p e n tru  m e n 
ţ in e re a  v e c h i lo r  p o z iţ i i  c o m e r c ia le  in  p a r te a  
d e  ră să r it  a M ă r ii M e d ite ra n e  ( lu p ta  p e n tru  
in su la  C re ta , o c u p a r e a  u n u i im p o r ta n t  te r i
t o r iu  g r e ce s c  in  p e r io a d a  r ă z b o iu lu i  t u r c o -  
a u s tr ia c , t e r it o r iu  p ă s t ra t  p în ă  la  p a c e a  d e  la  
P a s s a ro w itz  1 7 1 8 ) , r e p r e z in tă  p r in c ip a le le  e v e 
n im e n te  a l e p o c ii .

R e p u b lic a  O la n d e z ă  ca r e  a  o b ţ in u t  r e cu 
n o a ş te re a  d e f in it iv ă  a in d e p e n d e n ţ i i  sa le  p o l i 
t i c e  p r in  p a c e a  W e s t fa l ic ă  (1 6 4 8 ) ,  d a t o r it ă  
in te n s if ică r ii  c o m e r ţ u lu i  şi a d e z v o lt ă r ii  in 
d u str ie i m a n u fa c tu r ie re  a re u ş it  să  se  im p u n ă  
in  r e la ţ ii le  p o l i t ic e  şi m ilita r e  ca  u n a  d in  
p u te r ile  s e c o lu lu i. R e v o lu ţ ia  b u rg h e z ă  d in  
sec . al X V l - l e a  n -a  l i c h id a t  in s ă  in  in t r ig i in e  in 
O la n d a  r a p o r tu r ile  fe u d a le  şi n u  a re u ş it  să im  
b u n ă tă ţe a s c ă  in  g e n e ra l s itu a ţ ia  ţ ă r ă n im ii , fa p t  
ca re  a d u s  la  n u m e r o a s e  r e v o lt e  şi ră s co a le  
( în  p r o v in c ia  O v e r is e l  in  1 6 5 4 , in  in su la  W a l-  
h e re n  in  1 6 5 5  ; ia r  in  1 6 5 7  în  p r o v in c ia  G ro n  
n in g e n , p r e c u m  şi r ă s c o a le le  d e o s e b it  de 
p u te rn ice  iz b u c n it e  in  u n e le  o ra şe  ca  A m s te r  
d a m  şi L e y d e n ) .  A u t o r u l  c a p ito lu lu i  p r iv i t o r  
Ia is t o r ia  O la n d e i p r e z in tă  n u m a i d e s c r ip t iv ,  
in  sen su l m o d u lu i  d e  c e r c e ta r e  u t il iz a t  şi de
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ce ila lţ i  c o la b o r a t o r i  ai \ o lu m u lu i, in sp e c ia l 
is to r ia  p o l it ic i i  a  ţă r ii In a d o u a  ju m ă ta te  a 
s e c . a l X V I I  lca  : r e g im u l p o l i t ic ,  fr a c ţ iu n ile  
p o l it ic e  p a r tiz a n ii p i in c ip i lo r  d e  O ra n ia  şi 
o lig a rh ia  n e g u sto re a scă  , p re c u m  şi r iv a li
ta tea  şi ră z b o a ie le  a n g lo  o la n d e z e  (1 6 5 2  
1( 5 4 , 1 (  6 5  1 6 ( 7 , 1 (  72 I f  7 1). N u  s -a  fă cu i

0 p re z e n ta re  v e r id ică  a su p ra  m e to d e lo r  de 
Îm p ila re  şi a ro lu lu i e x tr e m  de a c u t  p e  care
1 a a v u t  C o m p a n ia  o la n d e z ă  a I n d ii lo r  ră să r i
ten e  în p ro ce su l g en era l d e  a ca p a ra re  a p ie 
ţe lo r  e x tr a e u r o p e n e , nu  s -a  a n a liza t  s u fic ie n t  
d e  c o n c lu d e n t  n ic i ca ra c te ru l s t r ic t  o lig a r h ic  al 
a c e s te i  c o m p a n ii  şi n ic i p ro f itu r i le  fa b u lo a s e  
a le  a ce s te i s o c ie tă ţ i  c o m e r c ia le , p ro f itu r i  ca re  
e x p r im a u  d e  la  s in e  ca ra c te ru l e x p lo a tă r i i  
c o lo n ia le .

A r  fi fo s t  fo a r t e  in te re sa n t  d a că  a u to ru l 
c a p ito lu lu i  r e s p e c t iv  s -a r  fi r e fe r it  la  d a te le  
si c o n c lu z i i le  p e  ca re  K a r l  M a rx  lc  p re z in tă  
iii Capitalul, v o i .  I ,  în le g ă tu r ă  c u  p ro b le m a  
a c u m u lă r ii  p r im it iv e , cu  m e to d e le  d e  a d m i
n is tra ţ ie  şi o rg a n iz a re  a v ie ţ ii  e c o n o m ic e  im p u se  
d e  O la n d a  t e r ito r ii lo r  sa le  c o lo n ia le  în  a ce a s tă  
e p o c ă .

V o lu m u l cu p r in d e  c a p ito le  r e z e r v a te  în  
în tre g im e  şi a lt o r  s ta te  d in  E u r o p a  (G e r m a n ia  
d u p ă  r ă z b o iu l d e  t r e iz e c i  d e  a n i, fo r m a r e a  
s ta tu lu i B r a n d e n b u r g o -P ru s ia n , d a te  p r iv i 
to a re  la  s ta tu l fe u d a l p o lo n e z , la  is to r ia  I m p e 
r iu lu i o t o m a n  şi a  s ta tu lu i ru s ), p re c u m  şi o 
ser ic  d e  d a te  p r iv it o a r e  la  p ro b le m a  e x p a n 
siu n ii e c o n o m ic e  şi p o l it ic e  e u ro p e n e  în  A s ia  
sau  p r iv it o a r e  la  v ia ţa  p o l it ic ă  a s ta te lo r  
■dependente  de  p c  c o n t in e n tu l  a m e r ica n . R e 

m a rcă m  ca  o  c a r a c te r is t ică  a v o lu m u lu i  fa p t u l  
că , în  g e n e ra l, a u to r ii s -a u  o r ie n ta t  In tra ta re a  
p r o b le m e lo r  c o n fo r m  c o n c e p ţ ie i  s p e c if ic e  is t o 
r io g ra fie i b u rg h e z e  o c c id e n ta le  — c u r o p o c e n -  
tr is te  a c o r d în d  în  p r im u l r în d  s p a ţ iu  m a re  
p ro b le m e lo r  p r iv i t o a r e  la  is to r ia  p o l it ic ă  ş i 
e c o n o m ic ă  a s ta te lo r  d in  a p u su l E u r o p e i ,  
is to r ia  E u r o p e i  c e n tra le  şi d e  ră să r it  f iin d  
t ra ta tă  m u lt  m a i s u p e r fic ia l. A ş a , d e  e x e m p lu , 
s în t  s e m n a la te  n u m e ro a s e  d a te  d e  o rd in  p o l i t ic  
n e a n a liz a tc  s u fic ie n t  d in  is to r ia  R u s i e i : în c e 
p u tu l r ă z b o iu lu i p o p u la r  d c  e lib e ra re  d in  
l  cra in a , a ju to r u l  d a t  d e  ţa ru l M o s c o v e i  
m işcă r ii u c r a in ie n e  d e  e lib e ra re , in te r v e n ţ ia  
S u e d ie i, p a c e a  d e  la  O liv a  e t c . ,  p r e c u m  şi 
d a te  in c o m p le t e  p r iv it o a r e  la  s itu a ţ ia  p o l it ic ă  
şi e c o n o m ic ă  a ţ ă r i lo r  d e  su b  d e p e n d e n ţa  
d ir e c t ă  sa u  in d ir e c ta  a su lta n ilo r , la  lu p ta  
a c e s to r  p o p o a r e  p e n tru  scu tu ra re a  a p ă s ă to r u 
lu i ju g  o t o m a n .

P r iv i t o r  la  is to r ia  ţă r ii n o a s tre  e d e  o b s e r v a t  
că  d a te le  p re z e n ta te  s în t  s p o r a d ic e  şi n e se m n i
f ic a t iv e . In  g e n e ra l, ca  şi v o lu m e le  p r e c e 
d e n te , v o lu m u l d c  fa ţ ă  se  re m a rcă  p r in tr -o  
a b u n d e n t ă  in fo r m a ţ ie  p r iv in d  is to r ia  ţă r ilo r  
d in  v e s tu l  E u r o p e i ; d a te le  p o l i t ic e  ş i m ilita re  
n u  s în t  în s ă  p re z e n ta te  a n a lit ic  şi n u  sc  ţ in e  

sea m a  d e  ca u z e le  s o c ia l -e c o n o m ic e  ca re  stau  

la  b a z a  fa p t e lo r  is to r ic e . F ră m în tă r ile  s o c ia le  

(r ă s c o a le le  ţă ră n e ş t i  şi u rb a n e ) d in  a c e a s tă  

p e r io a d ă  s în t  t r a ta t e  fo a r t e  p e  s c u r t ; a d e s e o r i  

n u m a i a m in t ite  fă ră  să  se  c e r c e te z e  ca u z e le  

şi d e s fă ş u ra re a  lo r .

P. Simionescu
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R E V I S T A  R E V I S T E L O R

„Studii şi cercetări ştiinţifice. Istorie”
A c a d e m ia  R .P .R . ,  F i l ia la  I a ş i .  A n . X ,  la se . 1 2 , 1 9 5 9 ;  an . X I ,  fa s c . 1 şi 2 , 1 9 6 0 ;

a n . X I I ,  fa s c . 1 ş i 2 , 1 9 6 1 ;  a n . X I I I ,  fa s c . f ş i 2 , 1 9 6 2

P u b lic a ţ ia  d c  is to r ie  a  F ilia le i  la ş i  a A c a 
d e m ie i R .P .R .  c u n o a ş te  în  fa s c ic u le le  a p ă r u te  
In a n ii 1 9 5 9  — 1 9 6 2  un  p ro g re s  în  r a p o r t  c u  
a n ii a n te r io r i . C o n c o m ite n t  c u  e x t in d e re a  
s fe re i p r o b le m a t ic i i  d e  c e r c e ta r e  r e f le c ta te  
în  p a g in ile  r e v is te i , t e m a t ic a  a d e v e n it  t o to d a tă  
c i  v a  m a i v a r ia tă , c îş t ig în d  o  o a r e c a r e  p o n d e re  
m ai a les  a ce e a  p r iv it o a r e  la  is to r ia  m o d e rn ă  
şi c o n t e m p o r a n ă  a R o m în ie i .  F ă c în d  o  s itu a ţ ie  
s ta t is t ic ă , s e  c o n s t a t ă  c ă  d a că  în  ce i d o i an i 
a n te r io r i ai p u b lic a ţ ie i  (1 9 5 7  1 9 5 8 ) ,  d in  ce le
18  s tu d ii  şi c o m u n ic ă r i  d o a r  4  t ra te a z ă  su 
b ie c t e  r e fe r ito a re  la  is to r ia  m o d e r n ă  şi c o n t e m 
p o ra n ă  a ţă r ii noastre* ia r  d in  c e le  16 „ n o t e ”  
n u m a i u n a  s in g u ră , în  s c h im b  s itu a ţ ia  a p a re  
m u lt  îm b u n ă t ă ţ it ă  în  p a g in ile  re v is te i p e  
an ii 1 9 5 9 — 1 9 6 2 :  în  t im p  ce  c e r c e tă r ile  de 
is to r ie  m e d ie  s ilit  c o n c r e t iz a te  în  8 s tu d ii  şi 
14 „ c o m u n ic ă r i ”  şi „ n o t e ” , c e lo r  d e  is to r ie  
m o d e rn ă  li s -a u  d e d ic a t  4  stu d ii şi 1 2  „ c o m u 
n ic ă r i”  şi „ n o t e ” , ia r c e lo r  d e  is t o r ie  c o n t e m 
p o ra n ă  — 9 s tu d ii ( in c lu s iv  2  a r t ic o le -e d it o -  
r ia l) şi 3 „ c o m u n ic ă r i ”  şi „ n o t e ” . L u în d  în  
c o n s id e r a ţ ie  şi m a te r ia le le  p u b lic a te  în  u lt im ii 
p a tru  a n i în  p a r te a  a  tre ia  a  r e v is te i , la  
r u b r ica  d e  re ce n z ii (2 3  re ce n z ii  a le  u n o r  lu c r ă r i  
şi a r t ic o le  d e  is to r ie  m e d ie , 11 d e  is t o r ie  m o d e r 
n ă  şi d o a r  7 a s u p ra  u n o r  lu c ră r i p r iv in d  is to r ia  
c o n te m p o r a n ă )  e s te  în d r e p t ă ţ ită  c o n c lu z ia  că  

m a te r ia le le  p r iv in d  is to r ia  m e d ie  o c u p ă  ju m ă 

ta te  d in  s p a ţ iu l a ce s te i re v is te , în  t im p  ce

m a te r ia le le  d e  is to r ie  m o d e r n ă  şi c o n le m p o  
r a n ă  c u p r in d , cu  e x c e p ţ ia  fa s c . 1 2 /1 9 5 9 ,
p r o b le m e  a c ă r o r  tra ta r e  se  r e zu m ă  în  g e n e re  
la  d a te  d o c u m e n ta r -s ta t is t ic e .

A r t ic o le le  p u b l ic a t e  d e  r e v is tă  s în t  axat< 
a p r o a p e  e x c lu s iv  p e  te m e  p r iv in d  is to r ia  
M o ld o v e i  d in  p r im e le  t im p u r i a le  o r ln d u ir ii  
fe u d a le  p in ă  in  p e r io a d a  co n s tr u ir ii  s o c ia li*  
m u lu i în  ţa ra  n o a stră .

A r t ic o le le  d e d ic a te  is to r ie i  m e d ii a u  in  
v e d e r e  a s p e c te  e se n ţia le  a le  fe u d a lis m u lu i. 
S tu d iu l Constituirea stalului feudal moldove
nesc şi lupta pentru realizarea independenţei 
lui ( fa s c . 1 , X I ,  1 9 6 0 ) ,  d e  C . C ih o d a r u , a d u c e  

u n e le  c o n t r ib u ţ i i  în  c la r if ic a r e a  p ro c e s u lu i d e  

u n ifica re  p o l it ic ă  in te rn ă  a  u n o r  fo r m a ţ i i  

m ă r u n te  în c ă  d in  se co le le  X I I I  X I V ,  e le  

d e z v o lt în d u -s c  în  ju r u l  u n o r  c e n t re  e c o n o m ice  

m a i im p o r ta n te  ca  B a ia , Ş ir e tu l, c a r e  au  

d e v e n it  u lt e r io r  r e ş e d in ţe le  u n o r  v o ie v o d a t e .  

A u t o r u l  a ra tă  că  a c e s te  v o ie v o d a t e  „ s  a u  

c o n s t i t u i t ,  d e s ig u r , p r in  u n ire a  u n o r  fo r m a ţ i i  

m a i m ic i ,  a u n o r  o b ş t i  te r it o r ia le , c a r e  in  . 

n o i le  c o n d iţ i i  d in  sec . a l X I V - ! c a  p ă ş ise ră  d e ja  

p e  ca le a  fe u d a liz ă r i i”  (p .  6 7 ) .  P u te re a  p o lit ic ă  

e ra  d e ţ in u tă  d e  o  p ă tu r ă  d e  m a ri p ro p r ie ta r i  

d e  p ă m ln t , c a re  p e n tr u  a  p u te a  fa c e  fa ţă  

lu p t e i  m a s e lo r  ţă ră n e ş t i e x p lo a ta te , ca  şi 

a ta c u r i lo r  e x te rn e , s -a u  u n it  t re p ta t  şi au
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recunoscut autoritatea celui mai puternic 
dintre ei.

Autorul arată că procesul de unificare a 
organizaţiilor politice feudale din Moldova a 
avut loc spre sfirşitul sec. al XlII-lea, deci 
Înaintea venirii lui Dragoş, acesta substituin- 
du-se, în urma unor lupte ce se aflau In plină 
desfăşurare In prima jumătate a sec. al
XIV- lea, unui conducător feudal local. Tot
odată, autorul afirmă că Bogdan a trecut In 
Moldova In 1342, izgonindu-i pe urmaşii lui 
Dragoş şi pornind lupta Împotriva dominaţiei 
feudal-magliiare, lupta care s-a încheiat 
In 1364.

Urmărind In continuare situaţia internă a 
statului feudal moldovean, In articolul Ctleva 
constatări tn legătură cu proprietatea feudală 
şi situaţia ţărănimii din Moldova tn a doua 
jumătate a sec. al XV-lea  (fasc. 1, XII, 1961), 
C. Cihodaru face o analiză minuţioasă a struc
turii sociale a satelor situate In bazinul Blrla- 
dului, susţinind că mica proprietate răzcşească 
nu a mai existat In a doua jumătate a sec. al
XV- lea şi că aceasta a reapărut abia In sec. al 
XVIll-lea prinfărimiţarea proprietăţii boieri
mii mărunte. Susţinerea tezei despre dispari
ţia totală In sec. al XV-lea a răzeşimii ca 
proprietară (p. 39, 42, 49) nu o considerăm 
Întemeiată avlnd In vedere faptul că în sec. 
al XVl-lea procesul de deposedare de către 
boieri a micilor proprietari şi a obştilor, de 
ruinare a proprietăţii ţărăneşti este încă In 
plină dezvoltare (v. Istoria Romlniei, voi. II, 
1962, p. XII, 588 şi urm., 850 şi urm.).

în legătură cu Încercarea lui C. Cihodaru 
făcută In articolul Observaţii critice asupra 
însemnărilor „toparhului bizantin”  (fasc. 2, 
XII, 1961) menţionăm precizările lui Petre 
Diaconu în articolul său publicat In „Stu
dii” , nr. 5, XV, 19Q2, p. 1215-1235, ca şi 
în însemnarea referitoare la acest articol (v. 
tot In „Studii” , nr. 2, XVI, 1963, p. 505).

O suită de articole semnate de N. Grigoraş 
aduc unele date şi informaţii referitoare

la clteva probleme din istoria feudală a 
Moldovei. Pornind de la faptul că organiza
ţiile feudale prestatale romlneşti au avut o 
politică internă unitară, In studiul Despre 
oraşul moldovenesc tn epoca de formare a sta
tului feudal (fasc. 1, XI, 1960), N. Grigoraş 
arată că apariţia şi consolidarea oraşelor au 
fost impuse de dezvoltarea forţelor de producţie 
şi de diviziunea muncii Încă din perioada 
existenţei micilor formaţii politice locale (cne
zate, voievodate). Populaţia oraşelor a fost 
furnizată de elementul etnic local, la care s-au 
adăugat cu timpul, prin imigrare, meseriaşi 
şi negustori veniţi de peste graniţă, care 
treptat s-au asimilat localnicilor. Chiar denu
mirea de tirg, care are prioritate istorică In 
limba romlnă faţă de aceea de oraş, denotă 
că „primele centre pentru desfacerea produ
selor şi mărfurilor slnt creaţia localnicilor” 
(p. 86). Ilustrarea aCestei teze, autorul o face 
prin expunerea condiţiilor şi timpului In care 
s-au format unele din primele oraşe moldo
vene : Baia (fost Tlrgul de Sus), Şiretul, 
Roman (fost Tlrgul de Jos), Suceava, Tlrgul 
Neamţ, HIrlău, Sascut, Dorolioi, laşi etc.

în cursul expunerii, autorul lasă să apară 
unele contraziceri sau confuzii. De pildă, 
afirmă că rezultatul luptei oraşelor „a fost 
obţinerea libertăţi' pentru toţi locuitorii lor”  
(p. 94 — 95), deşi autorul subliniază situaţia 
lor politică şi juridică, arătlnd că după 1359 
„domnitorii au preluat In proprietate perso
nală şi centrele urbane”  (p. 94), ceea ce avea 
ca urmare faptul că oraşele erau grevate de 
obligaţii faţă de domnie şi nu puteau acţiona 
declt In limitele acesteia. Vorbind despre 
acapararea pămlnturilor obştilor şi aservirea 
membrilor acestora de către „membrii cetelor 
militare”  (p. 84 — 85), autorul trece peste 
faptul că din chiar interiorul obştilor ţără
neşti pornea procesul de dezagregare şi de 
îmbogăţire a unor elemente care treptat aser
vesc pe ceilalţi membri.

în studiul Proprietatea funciară a oraşelor 
moldoveneşti tn timpul ortnduirii feudale şi
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evoluţia ei (fasc. 2, XII, 1961) N. Grigoraş 
urmăreşte elucidarea unor probleme legate 
de istoria centrelor urbane din Moldova, 
enunţate în articolul anterior. Autorul docu
mentează faptul că încă de la înfiinţarea lor, 
oraşele au avut privilegii de proprietate asu
pra unor întinderi de teren (denumite „ho
tare” ) din imediata lor apropiere. Asupra 
acestor terenuri începe din sec. al XVII-lea 
să se îndrepte atenţia feudalilor laici sau clerici 
pentru a intra fn posesia lor, iar domnia 
începe să doneze din aceste pămînturi, fapt 
care face ca treptat oraşele să fie lipsite de 
proprietate funciară. Lupta dintre obştea 
urbană şi feudali a continuat în jurul acestor 
terenuri pînă în sec. al XlX-lea.

Informaţii ample aduce N. Grigoraş în arti
colul Contribuţii la cunoaşterea politicii domniei 
In Moldova faţă de proprietatea funciară condi
ţionată (sec. X IV  —X V II),  (fasc. 1, XIII, 1962) 
asupra luptei duse de boierime pentru a-şi 
scoate proprietăţile deţinute prin donaţie, 
moştenire sau cumpărare de sub obligaţiile 
pe care le avea faţă de domnie. Scopul prin
cipal era limitarea şi apoi anularea dreptului 
pe care-1 avea domnul de a confisca proprie
tatea feudalului acuzat de trădare. Atare 
tendinţe s-au manifestat de timpuriu şi au luat 
caracterul unei lupte deschise începînd din a 
doua jumătate a sec. al XVI-lea, în timpul 
lui Petru Şchiopul şi al domnilor Movileşti. 
Prin actul din 17 iunie 1619 dat de Gaspar 
Graţiani şi aplicat de Miron Barnovschi şi 
domnii următori, boierimea a obţinut un 
succes în lupta dusă împotriva jurisdicţiei 
domneşti asupra proprietăţii funciare condi
ţionate.

Sfatul domnesc, ca instanţă supremă, a 
cărui jurisdicţie se extindea asupra întregii 
ţări şi asupra tuturor locuitorilor, componenţa 
lui de clasă, ca şi urmarea procedurii lui de 
către instanţele judecătoreşti ţinutale şi 
urbane, transformarea acestei instituţii într-un 
instrument al boierilor pentru limitarea abso

lutismului puterii centrale (domnia), este 
tratat sintetic de N. Grigoraş în articolul 
Atribuţiile judecătoreşti ale Sfatului domnesc 
din Moldova ptnă la sftrşitul sec. al XlV-lea 
(fasc. 1, Xir, 1961).

Concomitent cu intensificarea exploatării 
feudale a ţărănimii, frămîntările şi răscoalele 
acesteia devin mai frecvente şi în Moldova; 
ele au un pronunţat caracter social, anti
feudal. Acest fenomen este tratat de N. Gri
goraş în două articole : Despre răscoalele ţăra
nilor moldoveni In vremea domniilor lui Petru 
Şchiopul (1574-1579, 1582-1591) (fasc. 2, 
XI, 1960) şi Marea răscoală populară din 
Moldova dintre anii 1671—1672 (fasc. 2, XIII, 
1962), precum şi de I. Caproşu în articolul 
Despre politica internă a lui Radu Mihnea 
şi răscoalele ţărăneşti din prima lui domnie 
tn Moldova (1616-1619)  (fasc. 1, XIII, 1962).

Dacă în primul articol N. Grigoraş este 
nevoit să recurgă la o largă descriere a dom
niei lui Petru Şchiopul pentru a pune în lumină 
cele citeva date documentare privitoare la lupta 
ţăranilor împotriva jafului şi fiscalităţii exce
sive practicate de acest domn, în cel de-al 
doilea articol autorul, bazat pe bogate surse 
documentare, arată că răscoala din 1671 — 
1672 nu a fost o mişcare pusă la cale de cîţiva 
boieri nemulţumiţi de domnia lui Gheorghe 
Duca. Printr-o studiere atentă a izvoarelor 
se arată că la răscoală au participat largi 
mase de ţărani şi orăşeni, precum şi boierimea 
mică, curteni şi slujitori; totodată se relie
fează faptul că datorită acestei compoziţii 
sociale, între conducătorii răscoalei au apă
rut unele contradicţii care au avut consecinţe 
asupra desfăşurării ei. Cu toate acestea şi 
în ciuda existenţei în conducerea răscoalei 
a u nor mari boieri, răsculaţii au reuşit să 
alunge pe domn. Acesta a putut să-şi reocupe 
tronul numii cu ajutor turcesc şi ditorită 
trădării răscoalei de către uiul din coflducă- 
torii ei — boierul M'ihalcea Htncu. Nu ons i- 
derăm justificată concluzia autorului că c „răs
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culaţii.. . au putut întrevedea posibilitatea 
suprimării (subl. n. ) dominaţiei boierimii şi 
clerului”  (p. 234), Intrucît condiţiile social- 
istorice nu ajunseseră la o atare dezvoltare, 
iar forţele militar-politice feudale erau net 
defavorabile unui asemenea succes.

Studiul Ştefan cel Mare tn lumina croni
carilor contemporani din ţările vecine (fasc. 2, 
XI, 1960) de P. P. Panaitescu precizează 
pe baza analizei şi confruntării informaţiilor 
cuprinse in lucrările cronicarilor poloni, un
guri, turci şi ruşi, că politica internă şi externă 
a acestui domn, izvorltă din necesităţile 
înseşi ale Moldovei, a fost desfăşurată pe 
linia apărării ţării de atacurile externe. Pentru 
realizarea acestui ţel, politica sa internă a 
fost dominată de tendinţa instituirii unei 
puteri feudale centralizate. Această teză este 
ilustrată de autor prin nenumărate pasaje 
din cronicile externe contemporane.

Informaţii interesante de istorie medie, 
In parte inedite, cuprind „comunicările”  sem
nate de : Şerban Papacostea, Ştiri noi cu 
privire la istoria husitismului In Moldova tn 
timpul lui Alexandru cel Bun  (fasc. 2, XIII, 
1962), Dinu A. Dumitrescu, Tipărituri con
temporane cu caracter de circumstanţă referi
toare la Mihai Viteazul (fasc. 1, XIII, 1962), 
Dan Berindei, Ispravnicul sau ispravnicii 
Scaunului Bucureştilor (fasc. 1, XIII, 1962), 
Corneliu Istrate, Ştiri noi despre comerţul 
de tranzit prin Moldova In a doua jumătate 
a secolului al X V III-lea  (fasc. 2, XI, 1960) 
şi Despre dtrstele din Moldova din sec. al 
X V III-lea  şi tn prima jumătate a sec. al X IX -  
lea (fasc. 1, XIII, 1962), luliu C. Ciubotaru, 
Un proiect moldovenesc de organizare a sta
tului după Eterie (fasc. 2, XII, 1961), L. Boicu, 
Lucrările de îmbunătăţire a căilor de comuni
caţie tn Moldova tn vremea administraţiei 
ruse din anii 1828—1834 (fasc. 1, XII, 1961), 
Constantin C. Angelescu, Un studiu publicat 
la Paris tn 1835—1837 despre Regulamentul 
organic al Ţării Romtneşli (fasc. 2, XIII, 1962).

In „comunicarea”  Despre stadiul manufac
turierul industriei tn Moldova (fasc. 1, XI, 1960)

L. Boicu porneşte de la premisa că dezvoltarea 
industriei In Romînia a trecut prin toate sta
diile, de la mica producţie plnă la maşinism 
(p. 129). Dar progresul industriei a cunoscut 
un proces extrem de anevoios, datorită faptului 
că încă la jumătatea sec. al XlX-lea modul 
de producţie din Principatele Romlne păstra 
multe din trăsăturile fundamentale ale celui 
feudal. Drept urmare, primele manufacturi 
apărute In Moldova In a doua jumătate a sec. 
al XVIII-lea, ai căror proprietari erau mari 
boieri, aveau un caracter feudal. La începutul 
sec. al XlX-lea apar manufacturi de tip mixt, 
iar din deceniul al patrulea încep să apară 
manufacturi de tip capitalist (şantierele navale 
din Galaţi). însă, conchide autorul, existenţa 
producţiei manufacturiere devine anacronică 
In momentul cînd revoluţia industrială capi
talistă duce imperios la apariţia unei tehnici 
şi organizări a producţiei la un nivel mai înalt. 
Ca atare, condiţiile interne ale procesului de 
dezvoltare a modului de producţie capitalist 
au necesitat In industria moldovenească tre 
cerea, In marea majoritate a ramurilor indus
triale, de la cooperaţia capitalistă simplă 
direct la maşinism.

în „comunicarea”  Despre diferenţierea ţără
nimii clăcaşe In regiunea de munte a Moldovei 
la sflrşitul sec. al X V III-lea  şi începutul sec. 
al X lX -lea  (fasc. 1, XII, 1961), de Corneliu 
Istrate, se documentează faptul că acest 
proces a fost rezultatul dezvoltării micii 
producţii ţărăneşti de mărfuri, prin comercia
lizarea vitelor şi prelucrarea meşteşugărească 
a lemnului. Renta In bani a căpătat treptat 
o extindere largă. Autorul arată că pentru 
obţinerea de păşuni necesare creşterii vitelor, 
ca şi de păduri pentru procurarea lemnului 
spre prelucrare, ţărănimea a dus o luptă 
continuă cu marii proprietari de terenuri. 
Pe fondul acestui conflict începe să se accen
tueze procesul de diferenţiere socială a ţără
nimii : pe măsură ce pătura înstărită reuşeşte 
să deţină terenuri bune pentru vite, caută tn 
acelaşi timp să exploateze forţa de muncă 
a sărăcimii, mai ales In domeniul prelucrării 
lemnului. Procesul de stratificare socială va
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fi amplificat In sec. al X lX-lea de intensifi
carea dezvoltării relaţiilor de producţie capita
liste.

Istoria modernă a Romîniei a constituit 
obiectul atenţiei revistei tn mare măsură 
cu prilejul aniversării a 100 de ani de la Unirea 
celor două Principate Romlnc.

Studiile, „comunicările”  şi „notele”  in
cluse In rubricile respective ale fasciculei 1 — 2 
din 1959 analizează aspecte importante legate 
de lupta pentru Unire In Moldova, punfnd 
In lumină o serie de informaţii inedite sau 
puţin cunoscute plnă acum, lămurind unele 
probleme incomplet ori greşit tratate In 
istoriografia burgheză.

Printr-o analiză succintă, Valerian Popo- 
vici, In articolul Probleme sociale in dezbate
rile Divanului ad-hoc al Moldovei, arată că 
lupta politică pentru Unire a avut loc conco
mitent cu puternice frămtntări sociale : ţără
nimea era In plină fierbere revoluţionară pentru 
desfiinţarea exploatării feudale, iar populaţia 
oraşelor ducea lupta pentru înlăturarea ad
ministraţiei, legilor şi practicilor feudale; 
masele populare nu numai că doreau reali
zarea Unirii, dar ele s-au manifestat printr-o 
luptă făţişă împotriva măsurilor luate de 
autorităţile vremii fie pe plan central, fie pe 
plan local; ecoul acestei lupte s-a făcut simţit 
din plin în lucrările Divanului ad-boc al Moldo
vei, care a luat în discuţie şi reformele sociale 
ce se impuneau.

Considerăm că autorul putea extinde tra
tarea temei şi asupra situaţiei din Ţara Romî- 
nească, rezultlnd astfel o vedere de ansamblu 
asupra problemei, rclicfîndu-se totodată am
ploarea şi acuitatea luptei poporului romln 
pentru înfăptuirea statului naţional romîn, con
comitent cu realizarea unor reforme burgheze 
pe plan social-economic.

Studiul Lupta pentru desăvtrşirea Unirii 
şi acţiunea diplomatică europeană de N. Corivan 
constituie o continuare a celui publicat de 
autor în acelaşi timp în altă revistă 1. în baza

1 Unirea Ţărilor Romlne In cadrul politicii 
europene, „Studii” , nr. 1, XII, 1959, p. 159 — 
-187.

unei bogate documentaţii, autorul arată ca 
după ce pe plan intern Unirea a început sa 
fie realizată prin dubla alegere a lui Al. 1. 
Cuza şi prin măsurile administrative şi legis
lative luate de acesta ca domn al Principa 
telor Unite, un obiectiv important îl consti 
tuia lupta pentru recunoaşterea acestui act 
politic de către cele şapte mari puteri garante, 
problemă larg analizată în prezentul articol. 
Mai puţin este relevată însă influenţa e\er 
citată de masele populare în determinarea 
recunoaşterii Unirii de către marile puteii. 
Desigur că o investigaţie mai consistenta a 
arhivelor ar da la lumină numeroase acţiuni 
ale maselor populare pentru susţinerea dublei 
alegeri a lui Al. I. Cuza şi împotriva politicii 
opoziţioniste, de nerecunoa.ştcre a noului 
domn, dusă de uncie puteri ea Turcia si 
Austria.

Pornind de la o amplă cercetare docum n 
tară, în studiul Despre munca salariată In 
agricultura Moldovei in preajma legii agraie 
din 1864, EcaterinaXcgruţi conchide că munci 
torii salariaţi erau folosiţi in marc număr 
la principalele lucrări agricole, ceea ce dove
deşte că se manifesta la mijlocul scc. al X X 
lea o acută criză a miinii de lucru clacase. 
Subliniind că productivitatea muncii de claca 
era scăzută faţă de necesităţile impuse de 
dezvoltarea pe care o cunoştea în aceasta 
perioadă producţia agricolă cu caracter capita
list, autoarea arată că moşierii preferau sa 
angajeze forţa de muncă cu plată, atît a 
clăcaşilor (prin cumpărarea de la alţi moşiei i 
a obligaţiilor acestora de boieresc şi retri
buirea unor munci prestate de clăcaşi în afara 
obligaţiilor de boieresc), cît şi a lucrătoriloi 
liberi (ţărani sau tlrgoveţi săraci).

în aceste condiţii exploatarea ţărănimii, 
în special clăcaşe, se intensifică o dată iu 
ruinarea ei economică. Această ultimă pro 
blemă este tratată de autoare în articolul 
Aspecte noi ale procesului de ruinare econo 
mică a ţărănimii moldovene la mijlocul sec 
al X lX -lea  (fasc. 1, XII, 19C1), în care de 
monstrează că acest fapt a avut repercusiuni 
asupra vieţii economice a Moldovei, menţi 
nlnd agricultura la un nivel înapoiat; In
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acelaşi timp au început să decadă creşterea 
vitelor şi industria casnică. In schimb are 
loc procesul de extindere a pieţii interne. 
1-orţele de producţie capitaliste, concomitent 
cu extinderea relaţiilor respective de producţie, 
îşi croiau treptat şi intens drum în toate 
ramurile vieţii economice — fapt exemplificat 
de Ecaterina Negruţi-Muntcanu în comuni
carea D ate ca priv ire la exploatarea com ercial- 
agricola a m oşiei S lrca la m ijlocul sec. al 
X lX - l e a  (fasc. 2, XII, 1961). După cum 
roiesc din tematica acestor articole, cerce
tările autoarei sînt îndreptate asupra transfor
mărilor din structura societăţii moldovene 
la mijlocul sec. al XlX-lea, în special în do
meniul agrar, fapt menţionat şi de precizarea 
dată că are pregătită o lucrare amplă intitu
lată A gricultura ş i relaţiile agrare din M oldova  
intre 1848 1864. Constatăm însă că procesul
dc diferenţiere socială şi economică a ţără
nimii în această vreme nu este abordat, mai 
ales dacă se are în vedere faptul că la împro
prietărirea din 1864 a ţăranilor s-a ţinut 
scama de această stratificare, dlndu-se loturi 
ţăranilor In funcţie de numărul de vite de 
muncă pe care le aveau.

„Comunicările”  şi „notele”  incluse In 
fascicula 1 2, 1959 sînt axate pe diferite
probleme ale luptei pentru Unire sau conso
lidarea statului nou creat; pe baza unor 
materiale inedite, articolele contribuie la cla
rificarea unor aspecte sociale, politice sau 
instituţionale mai mult sau mai puţin cerce
tate pină acum : N, Corivan, A cţiu n ea  anti- 
unionistă tn tim pul căim ăcăm iei lui Teodor 
B a lş ; Dan Berindei, C ontribuţii la istoricul 
D iva nu lu i ad-hoc din M oldova . Protocoalele  
lui B aragnon  şi A m in tir i inedite din  an ii 
luptei pentru U nire (1 8 5 7 — 1 8 5 9 ); Constantin 
C. Angelescu, D ezvoltarea constituţională a 
P rincipatelor U nite de la 1859 la 1862 (o  
tratare, cu Încheieri concludente, a situaţiei 
noului stat din punct de vedere al dreptului 
internaţional, aduclnd judicioase precizări 
asupra poziţiei politice şi diplomatice a celor 
două principate în Europa); Anton Mesro- 
beanu, E cou l U n irii ţărilor rom lne tn presa  
transilvăneană  (In care se reproducea, în

ciuda opreliştilor cenzurii habsburgice, inte
resante ştiri despre atitudinea şi entuziasmul 
populaţiei romîne faţă de Unire; din păcate 
autorul nu a cules date şi informaţii decît 
din presa romînească, lăsînd în afara preocu
pării impusă de tematica articolului presa 
în limba maghiară şi germană); L. Boicu, 
Ştiri n oi despre activitatea lu i V asile A lecsandri 
ca m inistru  de ex te r n e ; Al. Andronic, O istorie 
a P rin cip a telor R om tne scrisă tn lim ba rusă  
tn preajm a U nirii.

Tendinţa de expansiune economică şi cotro
pirea militară a ţărilor din sud-estul Europei 
a constituit unul din punctele centrale ale 
politicii claselor dominante din Imperiul 
habsburgic. Printre promotorii acestei poli
tici la mijlocul sec. al XlX-lea s-a numărat 
şi K. von Bruck, ministru habsburgic şi 
L, von Stein, teoretician al politicii expansio
niste a marii burghezii germane. Concepţiile 
lor sînt expuse minuţios de L . Boicu în studiul 
P rin cip a tele R om lne In proiectele lui ICarl von  
B ru ck  şi L oren z von Stein de constituire a 
M itteleu ropei In epoca războiului C rim eii 
(fasc. 1, XIII, 1962). Dacă autorul a rezumat 
conştiincios esenţialul concepţiei lor, reuşind 
să le expună In lumina politicii europene 
desfăşurată de Imperiul habsburgic în acea pe
rioadă, în schimb nu lc-a analizat' întotdeauna 
în profunzime esenţa de clasă, nu a dezvă
luit cauzele interne care au dus la elabo
rarea unor asemenea planuri expansioniste ale 
marii burghezii germane. Datorită acestui 
fapt, pe alocuri (de pildă la p. 37 — 38, 41) 
se relatează sensul unora din tezele doctrinei 
despre rolul unei Mitteleurope puternice, fără 
a le demasca şi combate în chip eficient.

în comunicarea D esp re pătrunderea revo
luţionarilor unguri tn M oldova (1 8 4 9 )  (fasc. 2, 
XIII, 1962), A. Macovei arată neliniştea 
şi măsurile luate de autorităţile moldovene 
pentru a anihila orice activitate a revoluţio
narilor care au pătruns în Moldova. Autorul 
arată că revoluţionarii au desfăşurat o susţi
nută agitaţie în rîndul populaţiei de la munte. 
Se pune întrebarea dacă nu cumva printre 
ei erau şi romîni transilvăneni, deoarece numai
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astfel se poate crede că ei puteau vorbi cu 
locuitorii în limba romînă şi se puteau face 
înţeleşi. O cercetare mai atentă ar putea aduce 
unele informaţii în acest sens.

I storia apariţiei şi formării proletariatului 
ca clasă, istoria mişcării muncitoreşti în epoca 
modernă a Romîniei este oglindită în paginile 
revistei doar printr-o „comunicare” şi o „notă” . 
Prin publicarea articolului Ştiri despre A so c ia 
ţia  lucrătorilor tipografi din B ucureşti şi activi
tatea lui Ion  lon cscu  de la B rad ca preşedinte  
al ei (fasc. 1, XIII, 1962), I. Saizu şi D. Şandru 
aduc în istoriografia noastră cîteva mărturii 
documentare necunoscute despre primii ger
meni ai procesului de organizare a proletaria
tului din ţara noastră, cînd mişcarea munci
torească se afla la primii ei paşi; totodată, 
articolul evidenţiază faptul că prin activitatea 
desfăşurată în cadrul Asociaţiei lucrătorilor 
tipografi, Ion lonescu de la Brad a înţeles şi 
a sprijinit lupta muncitorimii pentru crearea 
de organizaţii proprii de clasă. In articolul 
Lupta m uncitorilor de la Societatea de tramvaie 
din Ia şi tn luna iulie 1911 (fasc. 1, XI, 19C0), 
L. Eşanu, folosind documente din arhive ca şi 
din presa ieşeană a vremii, expune condiţiile 
grele de muncă şi modul cum s-a desfăşurat 
greva acestor muncitori. Succesul grevei a 
marcat un nou pas în maturizarea politică a 
muncitorilor ieşeni, demonstrînd astfel că nu
mai organizarea şi unitatea de acţiune a mun
citorilor pot duce la satisfacerea revendicărilor 
lor economice şi politice.

Probleme ale istoriei contemporane a Ro
mîniei sînt reflectate în articolele publicate de 
revista ieşană de istorie, unele avînd la bază 
informaţii şi documente inedite.

Editorialul V. I . L en in  despre politica  
extern ă  a stalului socialist (fasc. 1, XI, 1960) 
demonstrează că în condiţiile trecerii de la 
orlnduirea capitalistă la cea socialistă, statul 
sovietic a militat încă de la apariţia sa pentru 
coexistenţa paşnică şi colaborarea intre cele 
două sisteme opuse: socialist şi capitalist, 
linia fundamentală a politicii externe sovie. 
tice constituind-o menţinerea şi apărarea 
păcii. întemeietorul primului stat socialist 
din lume, V. I. Lenin, a fost făuritorul princi

piilor şi metodelor acestei politici externe 
pe care o aplică azi neabătut statele socia
liste.

Principiul leninist al coexistenţei paşnice 
şi al întrecerii economice a ţărilor socialiste cu 
ţările capitaliste este promovat cu consecvenţă 
de cătreRrpublicaPopularăRomînă în politica 
sa externă. Această temă este aprofundatăîn ar
ticolul editorial semnat de I. Saizu şi D. Şandru, 
D esp re contribuţia R epu blicii P op u lare R o- 
m tne la m enţinerea ş i consolidarea p ă cii tn 
lum e, după Congresul al I I I - le a  al P .M .R .  
(fasc. 2, XIII, 1962). în acest sens autorii 
enumeră unele dintre cele mai semnificative 
iniţiative şi propuneri făcute de ţara noastra 
în cadrul diferitelor organizaţii internaţionale. 
La cea de-a XV-a sesiune a O.N.U., delegaţia 
ţării noastre, condusă de tovarăşul Gheorghe 
Ghcorghiu-Dej, a propus înscrierea pe ordinea 
de zi a sesiunii a următoarelor probleme: 
„Acţiuni pe plan regional în vederea îmbună
tăţirii relaţiilor de bună vecinătate între state 
europene aparţinînd unor sisteme social-poli- 
tice diferite”  şi „Măsuri pentru promovarea 
în rîndurile tineretului a ideilor păcii, respec
tului reciproc şi înţelegerii între popoare” . 
Ambele propuneri, avînd la bază un fond con
structiv, au fost favorabil primite de cele mai 
multe delegaţii participante, ele concretizîn- 
du-se ulterior într-o serie de măsuri luate în 
cadrul O.N.U. Articolul relevă aportul ţării 
noastre în problema dezarmării, a dezvoltării 
relaţiilor economice şi a celor cultural-ştiinţi- 
fice. Politica externă a Romîniei, desfăşurată 
prin conducerea înţeleaptă a P.M.R. — subli
niază autorii —, este susţinută cu entuziasm 
de poporul romîn.

Istoria muncitorimii din Moldova după 
primul război mondial, în anii avîntului revolu
ţionar, constituie tema a două articole. Pri
mul este comunicarea Ş tiri despre m işcarea  
grevistă din  Ia ş i tn an ii 1919— 1920 şi greva  

de la fabrica „Ţ e să lu ra ” -Ia ş i  (fasc. 1, XII, 
1961) de D. Şandru, care ilustrează pe baza 
unei ample informaţii documentare că şi în 
acest oraş, ca urmare a condiţiilor interne 
şi a influenţei celor internaţionale, luptele revo-
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luţionare au crescut Intre anii 1917 1920 In in
tensitate şi amploare, deşi muncitorii au avut de 
intimpinat teroarea regimului politic burghczo- 
moşicresc şi atitudinea trădătoare a elementelor 
social-democrate de dreapta şi centriste. Dar 
prin forţa sa de luptă, prin organizarea acţiuni
lor sale greviste sub influenţa grupurilor comu
niste, a căror activitate se intensifica, muncito
rimea de la fabrica ieşeană „Ţesătura”  a reuşit 
să impună !n septembrie 1920 capitaliştilor re
cunoaşterea consiliului muncitoresc, a delegaţii
lor de ateliere, a tuturor drepturilor cîştigate 
anterior. Abundenţa factologică şi documen
tară, nesistematiznrea materialului fac ca rolul 
şi semnificaţia grevelor din Iaşi în 1919 1920
şi în special lupta grevistă a muncitorilor de la 
„Ţesătura” să fie inconsistent reliefate, deşi 
informaţiile prezintă un interes deosebit pentru 
istoria mişcării muncitoreşti din Romînia. Al 
doilea articol este studiul alcătuit de I,. Eşanu 
şi D. Boţescu, A cţiu n i ale m uncitorilor din  
M oldova prem ergătoare grevei generate din  
octom brie 1920 (fasc. 2, XI, 1900), în care se 
remarcă cercetarea minuţioasă a condiţiilor 
social-economice şi politice în care s-au desfă
şurat grevele şi lupta muncitorimii moldovene 
împotriva exploatării şi terorii regimului 
capitalist. Autorii reuşesc să redea propoi ţiile 
şi aria de răspîndire a mişcării greviste, care 
a cuprins toate ramurile de producţie şi insti
tuţiile de stat sau particulare, dovedind că 
această dezvoltare a luptei revoluţionare a 
creat premisele pentru intensitatea şi amploa
rea grevei generale din octombrie 1920 în 
Moldova. în studiu se subliniază că, concomi
tent cu trecerea burgheziei la contraofensivă, 
grevele capătă un pronunţat caracter politic, 
ceea ce denotă procesul intens de maturizare 
a clasei muncitoare, un rol important în orga
nizarea şi conducerea grevelor, întrunirilor şi 
manifestaţiilor avîndu-1 grupurile comuniste. 
In mod neîndreptăţit autorii nu au inclus în 
studiu şi tratarea evenimentelor şi grevelor din 
septembrie şi octombrie 1920, lipsind astfel 
studiul de înţelegerea consecinţelor pe care 
l-a avut lanţul de greve de pînă la această 
dată. Probabil că autorii vor să le trateze

într-un viitor articol, a cărui temă s-o con
stituie desfăşurarea grevei generale din octom
brie 1920 în Moldova.

Două studii sînt consacrate înfăţişării unor 
aspecte din istoria Rominiei în perioada stabi
lizării relative a capitalismului; ambele por
nesc de la surse documentare ample, în parte 
necunoscute, folosindu-se în special arhiva Mi
nisterului Afacerilor Externe. Articolul lui 
D. Şandru D esp re pătrunderea im perialism ului 
italian In econom ia statelor balcanice şi a R om t- 
n iei tnlre an ii 1924 şi 1926 (fasc. 2, XIII, 1962) 
relatează despre străduinţa depusă de guver
nanţii fascişti italieni de a-şi subordona poli
tica externă a Rominiei şi de a obţine o serie 
de concesiuni economice: în acest scop ei 
au căutat să folosească atît contradicţiile exis
tente între marile puteri imperialiste, cît 
şi pe acelea dintre clasele conducătoare din 
ţările balcanice. Aceste tendinţe ale Italiei 
fasciste au avut unele succese mai ales In tim
pul guvernării generalului Averescu. Politica 
guvernării acestuia a mai fost tratată în pagi
nile acestei reviste 1. Considerăm că autorul a 
exagerat sprijinul şi colaborarea pe care le-a 
primit imperialismul italian din partea celui 
englez, vizînd înlăturarea dominaţiei politice 
a Franţei în Balcani, deoarece Anglia susţinea 
Italia în acea vreme numai în măsura în care 
capitalurile engleze tindeau să elimine pe cei 
lalţi concurenţi. Studiul Contribuţii la cu noa
şterea situ aţiei interne a R om tniei spre sftrşilu l  
stabilizării relative a capitalism ului (fasc. 1, 
XII, 1961), elaborat de J. Benditer şi D. Şan
dru, aprofundează cercetarea politicii econo
mice duse de burghezie şi moşierime în anii 
1926 1927, rclcvînd că paralel cu accentuarea
procesului de concentrare a capitalului bancar 
şi industrial are loc în toate ramurile economiei 
naţionale o scădere a capacităţii de producţie, 
ceea ce anunţă simptomelc crizei economice 
din 1929 1933. Totodată, contradicţiile so
ciale se accentuau în urma luptei dîrze duse 
de masele muncitoare împotriva terorii şi

1 Vezi J. Benditer şi C. Bold, A sp ecte  
ale situ aţiei R om tniei tnlre an ii 1920— 1 9 ‘: I  
(Guvernarea A verescu), fasc. 1, VIII, 1957.
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legilor antimuncitoreşti şi antidemocratice pro
movate de cercurile guvernante din Romtnia.

Interesante şi bogate informaţii conţin arti
colele care tratează lupta P.C.R. pentru mo
bilizarea şi conducerea maselor populare Îm
potriva exploatării capitaliste şi a dictaturii 
militare-fasciste. în acest sens sînt studiile 
scrise de Savel Daficu, P resa  ilegală ş i  legală 
a  P artidu lu i Com unist din R om tnia apărută 
Ia Ia şi Intre anii 1931 ş i 1941 (fasc. 2, XII, 
11)01) şi A cţiu n i ale m aselor populare din 
M oldova sub conducerea organizaţiilor P .C .R .  
in  lupta pentru răsturnarea dictaturii m ilitaro- 
fasciste ş i  întoarcerea arm elor îm potriva Germa
n iei hitleriste (fasc. 1, XI, 1960) (menţionăm că 
autorul putea aprofunda tratarea activităţii 
desfăşurate de comitetele de acţiune din fabrici, 
ca şi aportul lor în dezorganizarea administra
ţiei antonescicnc din zona situată In spatele 
frontului de război), precum şi comunicarea 
Întocmită de J. Benditer, C ontribuţii la cu 
noaşterea M oldovei in preajm a lui 23 August 
1944 (fasc. 1, XI, 1960).

Un grup de trei articole slut consacrate 
dezvoltării impetuoase pe care o cunoaşte 
regiunea Iaşi In condiţiile social-economice şi 
politice noi din ţara noastră. Atît studiul scris 
de D. Rusu, M. Todosia şi Al. Tăcu, Unele 
aspecte ale dezvoltării econom iei regiunii Ia ş i  
in an ii regim ului de dem ocraţie populară , cit şi 
comunicarea lui I. Saizu şi Al. Tăcu, A specte  
ale dezvoltării tnvăfăm lntului In regiunea Ia şi  
In an ii regim ului de democraţie populară  (am
bele apărute In fasc. 1, XI, 1960) arată pe baza 
unor date statistice realizările obţinute plnă 
acum, In timp ce studiul semnat de D. Şandru 
şi I. Saizu, P erspectivele de dezvoltare a regiu n ii 
şi oraşului Ia şi tn lum ina exp u n erii tovară
şu lu i Gheorghe G heorghiu-D ej, făcută la 22 sep 
tem brie 1961, In faţa adunării activului de 
partid  din regiunea Ia şi (fasc. 1, XIII, 1962) 
relevă liniile directoare de dezvoltare a acestei 
regiuni a Moldovei In cadrul economiei naţio
nale, conform prevederilor şi liotărtrilor Con
gresului al III-lea al P.M.R.

Revista publică In partea a doua recenzii 
ţi note bibliografice asupra lucrărilor, studiilor

şi articolelor de istorie apărute tn ţară sau 
peste hotare. Multe din recenziile şi notele 
bibliografice informează cititorul despre con 
ţinutul materialelor discutate, aductnd adesea 
informaţii interesante referitoare la problemele 
tratate, In special din istoria medie. SInt de 
relevat in acest sens cele semnate de N. Gri- 
goraş, I. Caproşu, C. C. Angelescu prin acura
teţea şi sobrietatea tratării, chiar dacă uneori 
observaţiile făcute vizează plnă şi chestiuni 
de amănunt. Recenzia din fasc. 2, XII, 1961 
semnată de D. Şandru, A. Macovei, L. Eşanu, 
G. Ignat şi I. Saizu prezintă exhaustiv şi cu 
minuţiozitate studiile şi articolele apărute 
in revistele centrale cu prilejul aniversării a 
40 de ani de la Înfiinţarea Partidului Comunist 
din Rominia, punlnd astfel la Indcmlna citito 
rului un material bibliografic interesant.

Relevăm totuşi faptul că revista, mai ales 
pentru istoria medie şi modernă, recenzează 
cu precădere lucrări, studii etc. tn care este 
tratată istoria Moldovei, lăslnd de-o parte altele 
care se referă fie In Întregime, fie numai la 
anumite provincii ale Romlniei (de exemplu, 
Istoria R om in iei, voi. I şi II sau D in  istoria  
T ransilvaniei, voi. I şi 11 nu au fost prezentate 
şi analizate In paginile revistei). Dacă unele 
lucrări sau studii sînt recenzate pe larg (in 
special recenziile semnate de N. Grigoraş 
şi I. Caproşu), în schimb altele nu se bucură 
de aceeaşi atenţie, mai ales ţinlnd seama de 
interesul istoriografie pe care-1 au : Gh. Barbu, 
C arol D a v illa  ş i  tim pul său  (In fasc. 1, XII, 
1961); G. G. Florescu, Unele aspecte ale poziţiei 
internaţionale a ţărilor rom tne tn perioada  
U n irii (In fasc. 2, XII, 1961), ambele recenzate 
de (.'. C. Angelescu. Tot privitor la această 
parte a doua a revistei, menită să informeze 
pe cititori asupra publicaţiilor apărute In do 
meniul istoriei, remarcăm faptul că recenzii 
asupra lucrărilor, studiilor etc. de istorie con
temporană sînt inserate Incepînd doar cu 
fasc. 2, XII, 1961 ; dar, In genere, aceste 
recenzii prezintă mai frecvent publicaţii ştiin 
ţifice istorice de peste hotare şi mult prea pu 
ţin este oglindită activitatea pe tărîmul istoriei 
contemporane din ţara noastră. Publicaţiile 
periodice de istorie, ca „Studii revistă de
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istorie” , „Revista arhivelor” , „Studii şi cer
cetări de istorie veche” , „Anuarul Institutului 
de istorie din Cluj” , „Studii şi articole de 
istorie”  etc. nu s-au bucurat în paginile revis
tei de istorie din laşi de prezentări după apa
riţia lor, fie anuale, fie pe volume sau numere, 
înlăturarea acestor lacune din paginile revistei 
pe care o prezentăm, credem, va duce la o pre
zenţă mai activă a ei pe frontul istoric.

Evident că din trecerea în revistă a conţi
nutului articolelor publicate de revista „Studii 
şi cercetări ştiinţifice. Istorie”  pe anii 1959 — 
1962 se constată că orientarea tematică a 
făcut un pas înainte faţă de anii anteriori, că 
există încercarea de a aprofunda pro
blemele luate în cercetare. Relevăm totuşi 
că nu întotdeauna revista şi-a axat planul de 
publicare pe teme majore din istoria Romîniei, 
atît din epoca feudală cît, mai ales, din epocile 
modernă şi contemporană. Unele articole tra
tează aspecte singulare, limitate doar la 
istoria Moldovei, neîncadrîndu-se într-un an
samblu mai larg, privind istoria întregii 
noastre patrii. De regulă, revista publică rezul
tatele muncii ştiinţifice a cercetătorilor istorici 
din Iaşi, articolele acestora fiind adesea frag
mente din lucrări ample pe care le au în planul 
de muncă ştiinţifică.

O serie de probleme complexe ale istoriei 
noastre moderne şi contemporane au fost 
omise de revista ieşeană. Astfel, nu s-a publicat 
nici un articol despre apariţia şi formarea pro

letariatului romîn, despre întemeierea Parti
dului Comunist din Romlnia; de asemenea, în 
paginile revistei nu au fost tratate o serie de 
probleme ca : lupta poporului romîn pentru 
independenţă în 1877 — 1878, răscoalele ţără
neşti de la sfîrşitul sec. al XlX-lea şi începutul 
celui de-al XX-lea (în special răscoalele din 
1907 în Moldova), procesiţţ dezvoltării capita
liste a Romîniei şi situaţia ei în faza imperia
listă, participarea Romîniei burghezo-moşie- 
reşti la primul război mondial imperialist, 
problema agrară şi lupta ţărănimii pentru 
pămînt, mai ales în perioada dintre cele două 
războaie mondiale, victoria insurecţiei populare 
armate de la 23 August 1944, lupta maselor 
conduse de Partidul Comunist din Romînia 
pentru doborîrea puterii economice şi politice a 
burghezo-moşierimii şi instaurarea regimului 
democrat-popular şi altele.

O slabă preocupare a revistei constă în 
faptul că nu a publicat articole privitoare la 
reconsiderarea critică a istoricilor romîni din 
trecut.

Considerăm că reorientarea tematică a re
vistei, publicarea unor articole cu probleme im
portante istorice şi cu tratarea teoretică la un 
nivel superior se impune cu necesitate, pentru 
ca astfel această publicaţie să-şi aducă aportul 
cuvenit în istoriografia noastră nouă.

A l. V asile

„HcTOjma C.C.C.P.”
Academia de Ştiinţe a U.R.S.S., Institutul de istorie, Moscova, nr. 1—6, 1962

Revista „Istoria U.R.S.S.”  a intrat în 
anul 1962 în al şaselea an de apariţie. Organ 
al Institutului de Istorie al Academiei de 
Ştiinţe din U.R.S.S., revista de istorie a 
U.R.S.S. acordă un loc primordial studiilor 
consacrate perioadei socialiste.

Un editorial al revistei se ocupă de Congresul 
al X X I I - l e a  şi pregătirea specia liştilor tn 
istoria U .R .S .S . (nr. 5). Editorialul analizează

atent lipsurile existente în pregătirea studen
ţilor facultăţilor de istorie, îndeosebi la cursu
rile fără frecvenţă şi serale care vor da cei mai 
mulţi absolvenţi. Materialele necesare (cursuri, 
metodici, crestomaţii etc,) sînt editate încă 
într-un număr insuficient. Prea puţini studenţi 
se specializează în istoria artelor, se simte 
nevoia de noi specializări — istoria popoarelor 
U.R.S.S., etnografia acestor popoare, istoria
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religiei şi bisericii in U.R.S.S. etc. îmbunătă
ţirea planurilor de invăţămînt se face pe calea 
reducerii volumului cursurilor generale — unde 
există manuale — şi a introducerii de cursuri 
speciale pe problemele principale ale a
numitor epoci. Principalul scop este de 
a-i Învăţa pe studenţi să gindească independent, 
să aleagă ei Înşişi căile judicioase pentru re
zolvarea uneia sau alteia dintre problemele 
istorice. Interesante şi binevenite slnt obser
vaţiile cu privire la Îmbinarea studiului cu 
munca în producţie şi cu munca obştească. 
Experienţa făcută la Universitatea din Mos
cova In ceea ce priveşte modul de ţinere a 
examenelor — nu bilete cu Întrebări pregătite 
înainte, ci discuţii între profesori şi studenţi — 
a dat rezultate şi va trebui generalizată. în 
ultima parte a editorialului se analizează pro
blema aspiranturii şi a doctoratului în ştiinţe
le istorice, arătîndu-se sarcinile care stau în faţa 
tuturor factorilor pentru ridicarea nivelului 
pregătirii de cadre ştiinţifice.

B. A. Gruşin şi V. V. Cikin în Problem e ale 
m işcării pentru m unca com unistă In U .R .S .S . 
(nr. 5) sintetizează şi lămureşte concluziile 
anchetei făcută de Institutul opiniei publice 
„Komsomolskaia pravda”  la sflrşitul anului 
19G1. Institutul, creat cu scopul de a studia 
opinia oamenilor sovietici asupra celor mai 
actuale probleme de politică internă şi externă 
a U.R.S.S., a organizat o anchetă cu privire 
la chestiunile de bază ale dezvoltării noilor 
forme de muncă comunistă. La anchetă a 
participat un număr apreciabil de persoane şi 
colective din diferite ramuri de activitate, 
de diferite vîrste, cu studii diferite. Chiar din 
primele răspunsuri a reieşit că încă nu slnt 
rezolvate multe probleme principale ale vieţii 
şi activităţii udarnicilor şi colectivelor de 
muncă comunistă. Autorii analizează rezul
tatele anchetei, arătlnd că s-au copt condiţiile 
pentru convocarea unei consfătuiri a reprezen
tanţilor mişcării pentru munca comunistă 
în vederea rezolvării problemelor ivite şi a 
determinării perspectivelor ei viitoare.

A. A. Levski se ocupă de Căile rezolvării pro

blemei locuinţei In U .R .S .S . (nr. 4). Urmărind

etapele prin care a trecut U.R.S.S. pe calea re
zolvării problemei locuinţei, studiul, bazat pe o 
largă informaţie, aduce date interesante despre 
ritmul construcţiilor de locuinţe şi al creării 
spaţiilor verzi, ritm care asigură că pl; nul 
grandios stabilit de Programul P.C.U.S. pentru 
rezolvarea problemei locuinţei va fi îndeplinit 
înainte de termen.

M. S. Djunusov în studiul Cu privire la 
caracteristica procesului de apropiere a naţiu 
n ilor sovietice in cursul construcţiei socialism ulu i 
şi com unism ului (nr. 3) generalizează expe
rienţa afirmării noului tip dc relaţii între na
ţiunile din cuprinsul LT.R.S.S. Practica dez
voltării naţiunilor în condiţiile prieteniei între 
popoare, însufleţite de ţeluri eonii ne, a oferit 
materiale şi fapte extrem de preţioase pentru 
dezvoltarea teoriei marxist-leniniste în pro
blema naţională. Autorul urmăreşte principa
lele etape parcurse de naţiunile sovietice în 
drumul lor spre construirea socialismului şi 
comunismului, aducînd date interesante cu 
privire la dezvoltarea economică şi culturală 
a republicilor socialiste sovietice. Desfăşurarea 
acestui proces implică — după cum subliniază 
autorul — o luptă necontenită împotriva ră
măşiţelor naţionaliste, a şovinismului, a 
egoismului naţional.

M. I. Kulikov şi V. A. Kriuc în articolul D e  
la orlnduirea patriarhal-gentilică la socialism  
(nr. 2) aduc o contribuţie de seamă în cerce
tarea transformării relaţiilor social-economiee 
la populaţiile din nord-estul Siberiei în anii 
puterii sovietice. în urma victoriei Marelui 
Octombrie, micile populaţii ale nordului, (li
berate de asuprirea ţarismului, au primit, ca şi 
celelalte popoare ale L'.R.S.S., drepturi egale. 
Dar aceasta n-a schimbat imediat situai ia 
grea în care trăiau ciukcii, eschimoşii, evenii. 
koriakii, ciuvcnţii, iokagliirii şi alţii. A fost ne 
cesară o muncă îndelungată şi îndîrjită pentru 
ridicarea lor economică şi culturala. De-abia. 
începînd din anii 1922 1925, după eliberarea
teritoriului nordic de intervenţionişti şi alb 
gardişti, partidul comunist şi guvernul sovietic 
au căpătat posibilitatea să se ocupe de pio 
blemele construcţiei sovietice în această ie 
giune. Autorii analizează — pe baza unor date
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şi exemple concrete politica dusă de Partidul 
Comunist al Uniunii Sovietice prin prisma 
rezultatelor obţinute In transformarea radi
cală a vieţii acestor populaţii.

Pe baza materialelor de arhivă şi a datelor 
statistice, E. E. Iaanvriak se ocupă de P regă 
tirea ş i  ridicarea ca lificării cadrelor de m unci
tori In E ston ia  in an ii celui de-al patrulea  
cincinal (nr.l), evidenţiind transformările can
titative şi calitative care au avut loc In com
ponenţa clasei muncitoare din R.S.S.E. In 
anii 1946—1950. Pregătirea şi ridicarea nivelu
lui cadrelor de muncitori a cunoscut o linie 
ascendentă, paralelă cu mărirea numărului 
total de muncitori, ocupaţi în întreprinderile 
republicii estouiene. •

O serie de articole sînt consacrate proble
melor Marelui Război de Apărare a Patriei 
(1941 1945). Astfel, G. S. Biriuzov, mareşal
al Uniunii Sovietice, se ocupă de A rm ata a 3-a  
a frontului ucrainean In operaţia ofensivă  
Iaşi-C hişinău  (nr. 6). Analiza acestei ope
raţii, care a constituit o victorie remarcabilă 
a Armatei Sovietice, completează datele cu
noscute, îmbogăţind imaginea existentă în 
literatura de specialitate.

M. P. Gubenko tratează D espre caracteris
tica econom ică a raioanelor R .S .F .S .R . elibe
rate de sub ocupaţia fascistă In anul 1943 
(nr. 1). Autorul prelucrează unele din datele 
statistice ale Direcţiei statistice a R.S.F.S.R., 
care încă n-au fost publicate, aducînd astfel 
în circuitul ştiinţific elemente de prim ordin 
pentru stabilirea pierderilor aduse economiei 
naţionale de ocupaţia germano-fascistă. Numai 
pornind de la aceste date se poate reconstitui 
tabloul muncii uriaşe depuse de oamenii so
vietici pentru refacerea economică a acestor 
regiuni.

A. V. Grudniţa relatează despre Parii~  
u rn ii din K abord in o-B alka r tn lupta tm po- 
triva ocupanţilor h itlerişti tn anul 1942 (nr. 3). 
Autorul, participant al evenimentelor relatate, 
foloseşte pe larg arhivele locale, dîndu-ne o 
descriere vie a luptelor duse de partizani 
pentru eliberarea regiunii de sub cotropirea 
hitleristă.

K. A. Belov relevă rolul jucat de A rm ata  
populară de voluntari din M oscova  In  anul 
1941 (nr. 1). Marea bătălie din faţa Moscovei 
a risipit mitul despre invincibilitatea armatelor 
fasciste germane şi a arătat întregii lumi 
forţa de neînvins a statului sovietic, a orînduirii 
socialiste. Ţinînd seama de situaţia grea 
creată pe front la începutul lunii iulie, Comi
tetul Central al P.C. al U.R.S.S. a luat hotă- 
rîrea să formeze o armată populară de volun
tari. Voluntarii urmau să devină o rezervă 
de nădejde a armatei active, şi, în afară de 
aceasta, să participe la construcţia noilor linii 
de apărare. Unul din primele centre în care 
s-au format unităţile de voluntari a fost 
Moscova. Incepind din ziua de 2 iulie sediile 
raioanelor de partid din oraş şi regiune s-au 
transformat în state majore pentru formarea 
unităţilor de voluntari. Muncitorii, ţăranii, 
studenţii, inginerii, medicii, profesorii, scri
itorii au răspuns cu însufleţire apelului, 
în cinci zile, 2 6 iulie, s-au primit 168470 de 
cereri. în marile întreprinderi s-au format 
unităţi Întregi, regimente şi batalioane. Autorul 
analizează bătăliile la care au luat parte activă 
unităţile de voluntari, relevind rolul armatei 
populare în respingerea inamicului.

Alte studii sînt consacrate istoriei interne 
şi externe a U.R.S.S. în anii planurilor cinci
nale antebelice. Astfel, M. A. Vîlţan se ocupă 
despre Ortnduirea colhoznică tn a junul M a relu i 
Război de A păra re a P a tr ie i (nr. 1). Autorul 
conturează principalele căi de studiere a 
acestei probleme. Prima chestiune pe care 
o urmăreşte este creşterea bazei materiale 
de producţie a orînduirii colhoznice. în 1940, 
colhozurile, care cuprindeau 96,9% din nu
mărul gospodăriilor ţărăneşti, aveau în folo
sinţă peste 370 milioane ha. Din această supra
faţă, 116 — 117 milioane ha (31,5%) erau cu 
semănături. Principala formă de dezvoltare 
a bazei tehnico-materiale a orînduirii colhoz
nice a constituit-o Întreprinderile de stat 
S.M.T. Dacă în anul 1937, S.M.T. dispuneau 
de 365 800 tractoare, în 1940 ele aveau 435 300 
tractoare. Parcul de tractoare a crescut nu 
numai numeric, ci şi din punct de vedere al 
structurii şi calităţii. A crescut şi numărul
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staţiunilor de maşini şi tractoare de la 5 118 
In 1937 la 7 069 In anul 1940. Autorul anali
zează ponderea mecanizării In muncile agri
cole, ajunglnd la concluzia că In acea perioadă 
s-a făcut numai primul pas pe calea mecanizării 
complexe a producţiei colhoznice. A doua 
chestiune studiată este activitatea productivă 
a ţărănimii colhoznice. Folosirea judicioasă 
a forţei de muncă şi întărirea disciplinei de 
muncă In colhozuri era In acea perioadă deo
sebit de importantă. Plenara Comitetului Cen
tral din luna mai 1939 a fixat pentru fiecare 
colhoznic sau colhoznică un număr minim 
obligatoriu de zile-muncă. Aplicarea acestei 
liotăriri — după datele analizate de autor — 
a dus la „descongestionarea”  colhozurilor de 
o serie de elemente care nu lucrau şi foloseau 
calitatea de colhoznic pentru profituri per
sonale. Această hotărîre s-a Împletit cu alte 
măsuri menite să reglementeze modul de cal
culare şi de plată in funcţie şi de calitatea 
muncii. Rezultatele n-au Intîrziat să apară, 
însă dezvoltarea producţiei colhoznice a avut 
loc invinglndu-se greutăţi şi nu puţine greşeli. 
Astfel, o influenţă negativă a avut încălcarea 
principiului cointeresării materiale, aplicarea 
sistemului de ierburi perene etc. A treia 
chestiune atacată de autor este buna stare 
materială a ţărănimii colhoznice. Slnt urmă
rite şi analizate principalele componente în 
care se împarte întreaga producţie : a) înde
plinirea obligaţiilor faţă de stat; b) comple
tarea fondurilor de producţie; c) împărţirea 
veniturilor între colhoznici după numărul 
zilelor-muncă. Studiul lui M. A. Vtlţan, 
bogat şi profund gindit, marchează fără 
îndoială un salt important, deschizător de 
drumuri, în studierea acestei teme complexe 
ce. interesează deopotrivă şi pe istoricii epocii 
contemporane din celelalte ţări socialiste.

V. A. Maamiaghi consacră studiul său unei 
probleme, aparent locală, dar cu rezo
nanţe teoretice şi practice : D esp re unele par

ticu larităţi de trecere la construirea socialism ului 
tn republicile sovietice baltice (1940— 1941) 
(nr. 6). Istoria transformărilor revoluţionare 
care au avut loc în Pribaltica în a doua jumă
tate a anului 1940 şi Începutul anului 1941

este redată Intr-o serie întreagă de lucrări de 
sinteză, precum şi în alte materiale (colecţii 
de documente, memorii etc.). Evident, şi în 
republicile unionale baltice s-au aplicat legile 
generale, caracteristice, cu privire la trecerea 
la socialism, formulate în Declaraţia reprezen
tanţilor partidelor comuniste şi muncitoreşti 
de la Moscova din 1957. Dar faptul că Estonia, 
Lituania şi Letonia au intrat mai tl ziu în 
componenţa U.R.S.S. a imprimat procesului 
legic de trecere de la capitalism la socialism 
anumite particularităţi, îndeosebi grăbirea rit
mului transformărilor socialiste.

I. F. Vorobiev analizează o problemă difi
cilă, de mare importanţă teoretică şi practică, 
E galizarea nivelului dezvoltării industriale din  
republicile naţionale ale U n iu nii Sovietice tn 
perioada socialism ului (nr. 4). Apropierea nive
lului de dezvoltare industrială a republicilor 
naţionale reprezintă în sine un proces legic, 
caracteristic pentru întreaga perioada a con
strucţiei socialiste şi comuniste. Autorul ana
lizează modul cum s-a înfăptuit acest proces 
în anii 1926 1940 în republicile R.S.S. Ucrai
na, R.S.S. Belorusia, republicile din Trans- 
caucazia, R.S.S. Uzbecă, R.S.S. Turkmcnă, 
R.S.S. Kazahă. Luînd în consideraţie nivelul 
industrial de la care au pornit aceste repu
blici şi sarcinile industrializării socialiste, 
I. F. Vorobiev analizează comparativ ritmul 
creşterii industriei şi al transformării structurii 
ei în fiecare republică în anii cincinalelor ante
belice. Deplina egalizare a nivelului dezvoltării 
industriale a republicilor se înfăptuieşte pe 
măsura trecerii în faza superioară a societăţii 
comuniste.

I. K. Kobliakov se ocupă de L u pta  U niunii 
Sovietice pentru  securitate colectivă, îm potriva  
agresiunii fasciste tn a ju n ul celui d e-a l doilea  
război m ondial (nr. 3). Autorul trece mai întli 
în revistă condiţiile economice care au dus la 
declanşarea crizei politice din Europa în ajunul 
războiului. Apoi analizează succint poziţia 
U.R.S.S. împotriva cîrdăşiei de la MOnchen, 
lupta dusă de Uniunea Sovietică pentru înche
ierea unui pact de ajutor reciproc cu puterile 
occidentale. Pe baza noilor materiale publicate
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I. K. Kobliakov urmăreşte modul tn care s-au 
desfăşurat tratativele militare anglo-franco- 
sovietice din vara anului 1939. Ruperea acestor 
tratative, datorită duplicităţii guvernelor An
gliei şi Franţei, a silit U.R.S.S. să recurgă la 
alte mijloace pentru a preintimpina crearea 
unui front unit antisovietic. Unica posibilitate 
in acea vreme era îmbunătăţirea relaţiilor cu 
Germania, Încheierea pactului de neagresiune 
U. R. S. S.— Germania. Valorificarea acestei 
posibilităţi a dat popoarelor sovietice aproape 
Încă doi ani de pace, de muncă paşnică pentru 
Întărirea economică a statului şi a capaci
tăţilor sale de apărare.

R. H. Aminova In articolul D esp re istoria  
eliberării din şerbie îi fem eilor din A s ia  Centrală  
(nr. 2) aduce date noi In problema studiată. 
Autoarea se ocupă mai ales de procesul eli
berării femeilor din Asia Centrală in anii 
1920 — 1930, punînd In lumină formele şi meto
dele folosite, de partidul comunist In lupta 
pentru eliberarea femeii de sub formele 
de asuprire politică, economică şi socială. 
Articolul, bogat In,conţinut, instructiv, dă o 
imagine succintă a varietăţii metodelor şi for
melor folosite pentru lichidarea robiei In care se 
afla populaţia feminină din Orientul sovietic.

E. B. Ghenkina In D espre particularităţile  
refacerii industriei tn U .R .S .S . (a n ii 1921 
1925) (nr. 5), atacă o problemă-cheie pentru 
Înţelegerea specificului acestei perioade post
belice de refacere a economiei naţionale In 
U.R.S.S., comparativ cu refacerile postbelice 
In ţările capitaliste. Acest proces s-a desfăşurat 
In U.R.S.S. pe o bază nouă, pe baza socialistă 
care şi-a găsit reflectarea In dezvoltarea, fără 
excepţie, a tuturor ramurilor economiei na
ţionale. în literatura sovietică, sub influenţa 
interpretării dogmatice a „Cursului scurt de 
istorie a P.C. (b)” , s-a răsplndit părerea că 
In această perioadă s-ar fi obţinut succese 
importante numai In domeniul industriei 
uşoare. E. B. Ghenkina arată, documentat, 
că eforturile au fost Îndreptate Îndeosebi In 
refacerea şi dezvoltarea industriei grele şi In 
acest sector s-au doblndit rezultate aprecia
bile. Concluziile autoarei cu privire la datarea

acestei perioade şi particularităţile refacerii 
industriei reprezintă o contribuţie de seamă 
In clarificarea problemelor tratate. ■

Clteva articole şi comunicări slnt consa
crate unor probleme legate de istorie Începu
turilor statului sovietic.

A. M. Ghindin, unul din cei care au luat 
parte la naţionalizarea băncilor In Petrograd, 
consacră acestei probleme studiul său V. I. 
L en in  ş i naţionalizarea băncilor după victoria  
M a relu i Octom brie (nr. 2). Autorul urmăreşte 
cum s-a aplicat această importantă măsură 
economică, In ce condiţii a avut loc la Petrograd 
naţionalizarea băncilor şi relevă rolul lui 
V. I. Lenin In pregătirea şi conducerea opera
tivă a Înfăptuirii naţionalizării acestui sector 
economic de bază. Studiul lui A. M. Ghindin, 
bazat pe o vastă informaţie şi pe amin
tiri personale, reconstituie această pagină puţin 
cunoscută din istoria Înfăptuirii primelor de
crete ale Puterii Sovietice.

E. V. Klipov şi L. M. Trofimova se ocupă 
de A rticolele ş i  in terviurile lu i V. I . L en in  
publicate In presa burgheză din ţările capita liste  
tn an ii 1917— 1922. Autorii Încearcă, pentru 
prima oară, să stringă la un loc şi să analizeze 
interviurile şi articolele lui V. I. Lenin apărute 
In presa burgheză a ţărilor capitaliste. V. I. 
Lenin a desfăşurat o vie activitate, folosind 
orice posibilitate — In cazul de faţă interviuri, 
articole, conversaţii (publicate de presa bur
gheză) — pentru a expune Întregii lumi ade
vărul despre Revoluţia din Octombrie, despre 
planurile, realizările şi greutăţile tinerei Puteri 
Sovietice, despre bazele politicii interne 
şi externe a partidului comunist şi a guver
nului sovitic.

S. M. Kliatkin In articolul Perioada d e  
început a construcţiei arm atei statului sovietic  
(octom brie 1917— ianuarie 1918) vine cu o pre
cizare deosebit de importantă cu privire la 
făurirea Armatei Roşii. Se ştie că mare parte 
din vechea armată a ajutat proletariatul rus 
să răstoarne ţarismul şi pe măsura desfăşu
rării evenimentelor s-a bolşevizat cu repezi
ciune. Atunci s-a ridicat problema : nu era 
oare posibil să se folosească alături de Gărzile
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Roşii vechea armată pentru apărarea Repu
blicii Sovietice? Autorul, pe baza studierii 
moştenirii teoretice a lui V. I. Lenin, a docu
mentelor de partid şi a materialelor de arhivă 
arată că guvernul sovietic n-a ajuns dintr-o 
dată la concluzia despre necesitatea creării 
unei Armate Roşii regulate. Numai situaţia 
militară a silit partidul şi guvernul să Îndrepte 
construcţia militară a Republicii Sovietice 
pe făgaşul creării unei astfel de armate.

A. S. Kuzneţov se ocupă de sprijinul pro
letariatului internaţional dat Puterii Sovietice 
la Începutul existenţei ei. Articolul Um ăr la 
um ăr cu fraţii ruşi ( in ternaţionaliştii italieni p e  
fronturile războiului civil In U .R .S .S .) (nr. 5) 
este consacrat grupului comuniştilor italieni 
care s-a constituit In septembrie 1919 şi a des
făşurat o agitaţie şi propagandă activă printre 
italienii aflaţi In Rusia Sovietică. Mulţi italieni 
s-au Înrolat In rlndurile Armatei Roşii, unii 
din ei ocuplnd posturi importante de comandă. 
Autorul relatează faptele de arme ale interna
ţionaliştilor italieni In anii războiului civil şi 
arată că popoarele sovietice cinstesc amintirea 
acestor luptători care au adus o contribuţie 
Însemnată In lupta comună pentru socialism.

Un mare număr de articole, comunicări, 
note slnt consacrate istoriei orlnduirii capi 
tal iste.

A. I. Bukoveţki, autorul unui studiu inte
resant : P olitica  fisca lă -financiară  a ţarism ului 
tn regiunile coloniale ale R u siei (nr. 1) dove
deşte că In regiunile din Asia Centrală sistemul 
fiscal al ţarismului a păstrat In perioada impe
rialistă cele mai multe rămăşiţe feudale şi 
trăsături precapitaliste de exploatare colo
nială.

S. M. Levin se ocupă de N arodnicism ul 
revoluţionar din  an ii 1870 — 1880 In lum ina  
tnvăţăturii lui V. I. L en in  (nr. 2). In ultimii ani 
au apărut numeroase studii cu privire la narod
nicism. în toate aceste studii un loc important 
11 ocupă problema atitudinii lui V. I. Lenin 
faţă de narodnicism. S. M. Levin Îşi axează stu
diul său pe latura glndirii social-politice şi a 
luptei practice revoluţionare a lui V. I. Lenin 
Împotriva ideilor narodnicismului din perioada

anilor 1870 —1880. Autorul supune unei analize 
atente şi profunde aprecierile lui V. 1. Lenin, 
corectlnd cu acest prilej unele interpretări 
eronate, care şi-au făcut loc în literatura de 
specialitate consacrată acestei probleme.

V. V. Sirokova In în că  o dată despre dem o
craţii revoluţionari ş i  narodnici (nr. 3) a 
poziţie critică faţă de studiul lui G. I. lonova 
şi A. F. Smirnov, consacrat aceleiaşi probleme, 
publicat In numărul 5/1901 al revistei. V. V. 
Sirokova arată că observaţiile critice făcute 
de G. I. lonova şi A. F. Smirnov unor cărţi 
şi articole despre narodnicism slnt lipsite de 
temei. Recunoaşterea meritelor revoluţiona
rilor din anii 1870 —1880, precum şi denumi
rea dată lor de democraţi-revoluţionari este 
pe deplin Îndreptăţită; teama de a nn i 
„idealiza”  nu poate justifica — susţine V. V. 
Sirokova — ignorarea meritelor lor In istoria 
mişcării revoluţionare ruse.

N. A. Troiţki aduce date noi In studiul său 
despre M area organizaţie de propagandă din  
an ii 1871 1874 (aşa-nu m iţii ,,cia ikovţl” )
(nr. 5). Autorul analizează principalele etape 
ale dezvoltării organizaţiei, bazele ei ideolo
gice şi organizatorice, precum şi locul pe care 
l-a ocupat In mişcarea de eliberare rusă. Gru
pul care a luat iniţiativa constituirii organi
zaţiei şi care a reprezentat nucleul ei s-a decis 
să o organizeze pe o schemă diametral opusă 
neciaevismului. Organizaţia a iost constituită 
din cele mai talentate şi capabile elemente 
ale generaţiei de tineri revoluţionari din acea 
vreme. Din rlndurile ei s-au detaşat In anii 
următori conducători ai multor organizaţii 
revoluţionare.

La rubrica „Discuţii” , I. D. Kovalccnko 
publică D espre studierea sectorului m icii pro
ducţii de m ărfuri in R usia tn sec. al X lX - l e a  
(nr. 1). Autorul atrage atenţia — documentat 
şi cu o bogată argumentare asupra unor 
teze care i se par discutabile şi neconvingă
toare expuse de P. G. Rlndziunski In studiul 
D esp re sectorul m icii producţii de m ărfuri tn 
R usia  tn sec. al X lX - l e a , publicat In nr. 2/1961 
al revistei. 1. D. Kovalcenko completează 
şi precizează datele cu care operase P. G.
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Rlndziunski şt relevă contradicţiile unora din 
tezele acestuia.

M. Z. Rubinstein se ocupă de M ica  pro
ducţie de m ărfuri ş i  dezvoltarea capitalism ului 
tu R usia  In sec al X lX - l e a  (nr. 4) declarîndu-se 
de acord cu I. D. Kovalcenko şi analizînd o 
altă serie de probleme legate de noţiunea de 
„sistem de mică producţie de mărfuri” , da
tarea şi raportul acestui sector cu formaţiile 
feudale şi capitaliste. Datele aduse şi analiza 
lor sînt deosebit de interesante. Discuţia cu 
privire la sectorul micii producţii de mărfuri 
în Rusia o considerăm extrem de utilă pentru 
înţelegerea şi clarificarea problemelor legate 
de descompunerea feudalismului, geneza şi dez
voltarea capitalismului.

I. D. Kovalcenko reia tema ocupîndu-se 
de U nele problem e ale genezei capitalism ului 
In gospodăria ţărănească din R usia  (nr. 6). 
Autorul ridică în studiul său o serie de pro
bleme teoretice şi metodologice controversate 
cu privire la geneza capitalismului în gospodă
ria ţărănească : fixarea etapelor procesului de 
stratificare a ţărănimii, a conţinutului lor, 
modul de cercetare a transformării cantităţii 
unor fenomene în calitate etc. După cum arată 
1. D. Kovalcenko, controversa existentă în 
istoriografia sovietică în aceste probleme se 
datoreşte faptului că elaborarea problemelor 
teoriei şi metodicii a rămas în urma materia
lului faptic acumulat.

I. I. Kalik consacră studiul său Cu privire  
la problem a politic ii agrare a ţarism ului In 
P riba llica  la începutul sec. al X lX - l e a  unor 
chestiuni controversate în istoriografia sovietică 
în această importantă problemă. Autorul caută 
să precizeze schimbările cuantumului obliga
ţiilor ţăranilor aserviţi faţă de moşieri in
troduse de reforma din anul 1804. Aceasta 
este de altfel şi chestiunea nodală pentru 
caracterizarea şi aprecierea reformei. Con
cluzia sa este că ar fi mai just ca reforma 
ţărănească din anul 1801 să fie caracte
rizată ca un eşec al încercării ţarismului 
şi moşierilor de a „conserva”  orînduirca 
feudală iobăgistă. In a doua jumătate a sec. 
al XVIII-lea şi în prima jumătate a celui de-al 
XlX-lea în Europa de răsărit s-au introdus o

serie de reforme, care aveau ca scop reglemen
tarea de către stat a obligaţiilor ţăranilor aser
viţi faţă de moşieri. Aprecierea acestor reforme 
interesează pe istoricii din diferite ţări, inclu
siv pe cei din ţara noastră; din aceste conside
rente articolul lui I. I. Kahk aduce sugestii 
utile.

împlinirea a 150 de ani de la războiul de 
apărare a patriei din 1812 prilejuieşte apariţia 
unor studii interesante.

S. B. Okuni consacră articolul său P op oru l  
rus şi războiul de apărare a pa triei din anul 
1812 (nr. 4) unei teme rămasă actuală în isto
riografia sovietică. Analiza datelor arată că 
în cursul războiului s-au creat două centre : 
marele stat major, care era centrul luptei 
cu cotropitorii francezi şi curtea imperială — 
centrul luptei împotriva războiului popular. 
Statul major al lui Kutuzov s-a transformat 
lntr-un centru, relativ independent, de condu
cere în anumite momente a armatelor regulate 
şi a mişcării de partizani în măsura în care 
aceasta era posibilă în condiţiile de atunci. 
La întrebarea pusă de Puşkin : „cui îi datorează 
Rusia victoria sa şi cine i-a ajutat în anul 1812 : 
înverşunarea poporului, Barclay, iarna sau 
dumnezeul de sus?” , autorul arată că Rusia 
datorează victoria sa „înverşunării poporului” , 
avîntului patriotic determinat de invazia stră
ină şi de speranţa de libertate.

L. G. Beskrovnîi se ocupă de unul din cele 
mai emoţionante şi măreţe momente ale răz
boiului din anul 1812 L u p ta  de la B orodino  
(nr. C). Acestei lupte i s-a consacrat o imensă 
literatură, care a căutat să explice de pe dife
rite poziţii locul şi însemnătatea ei în istoria 
războiului. Istoricii sovietici, sprijinindu-se pe 
Învăţătura marxist-leninistă despre război şi 
armată, au elaborat o concepţie logică şi 
închegată asupra războiului de apărare a 
patriei din anul 1812. Pe baza unui imens ma
terial documentar ei au dovedit că această 
bătălie a fost o victorie a armatei ruse şi că 
ea a fost concepută în planurile lui Kutuzov.

A. V. Fadeev se ocupă de R ăzboiul din  
anul 1812 ş i societatea rusă (nr. 6) arătînd 
documentat şi judicios că evenimentele din

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


1 7 REVISTA REVISTELOR 4 ai

acea Vreme au adlncit lupta de idei In socie
tatea rusă.

E. I. Indova, A. A. Preobrajenski şi I. A. 
Tihonov se ocupă de Stratificarea burgheză a 
ţărănim ii tn R usia  tn sec. X V I I  X V I I I  
(nr. 3). La baza acestui studiu stă referatul 
prezentat de autori la şedinţa plenară a celui 
de-al IV-lea Simpozion unional cu privire la 
istoria agrară a ţărilor din Europa de răsărit, 
care a avut loc la Riga In luna septembrie 
1‘JOl. V. I. Lenin arată: „Prin urmare, încă 
In condiţiile dominaţiei economiei naturale, 
de îndată ce ţăranii dependenţi devin din 
ce In ce mai mult de sine stătători, apar ger
menii descompunerii lor. Dar aceşti germeni 
nu se pot dezvolta decît In condiţiile formei 
următoare a rentei, In condiţiile rentei In bani”  
(V. I. Lenin, Opere, voi. 3, p. 154). Pornind 
de la această indicaţie, autorii susţin că în 
stadiul de Început al acestui proces, In perioada 
feudalismului dezvoltat, spre a evita supra
evaluarea gradului de maturitate a acestui pro
ces nu trebuie să folosim termenul de „descom
punere”  care a fost aplicat de V. I. Lenin 
pentru o perioadă mult mai tlrzie, după 1801. 
Spre deosebire de descom punerea ţărănimii 
după abolirea şerbiei, prin stratificarea de 
clasă In direcţia burgheză se Înţelege procesul 
îndelungat al formării din rîndurile ţărănimii 
a claselor principale ale viitoarei societăţi capi
taliste. Acest proces nu este identic cu feno
menul inegalităţii de avere, ci presupune trans
formări calitative In situaţia satului feudal. 
Autorii analizează critic părerile existente în 
istoriografia sov'etică, pe baza unui imens 
material faptic sintetizat ajungînd la concluzia 
că satul rus din sec. XVII XVIII, atit cel 
meşteşugăresc, cit şi cel agricol, au participat, 
nemijlocit, în procesul genezei relaţiilor capi
taliste în Rusia.

Gingis han şi m oştenirea sa (nr. 5), studiul 
specialiştilor sovietici N. I. Merpert, V. T. Pa- 
şuto şi L. V. Cerepnin, aduce lumină In pro
blema rolului lui Gingis han şi a urmaşilor 
săi In istorie. în istoriografia burgheză occi
dentală, G. \ernadsky, B. Spuler, M. Prassdin, 
R. Grousset şi alţii, care şi-au consacrat 
lucrările, In ultimii ani, istoriei lui Gingis han

şi urmaşilor săi, au denaturat adevărul istoiie. 
Ei s-au străduit să justifice acţiunile lui Gin
gis han, arătlnd că el a lichidat izolarea feu
dală şi a contribuit la apropierea Intre po 
poare. Aceşti istorici ignorează faptul că cuce 
ririle lui Gingis han au subminat economia 
unui şir de ţări şi au frînat pentru multe 
decenii consolidarea acestor ţări şi apropierea 
lor reciprocă. După cum arată istoricii sovie
tici, lupta de eliberare a popoarelor Împotriva 
despotiei lui Gingis han şi a urmaşilor săi 
a avut un caracter progresist şi a constituit o 
acţiune plină de măreţie.

Problemele istoriografiei sovietice slnt larg 
dezbătute In paginile revistei.

V. V. Mavrodin, cunoscut specialist In 
istoria medievală a Rusiei, se ocupă de Istorio
gra fia  sovietică cu priv ire la ortnduirea social- 
econom ică a R u siei k ieven e. Autorul sinteti
zează principalele concluzii care se desprind 
din studiile istoricilor sovietici privitoare la 
orlnduirea social-economică a Rusiei kievene. 
Istoricii sovietici au lămurit căile de cristali
zare a feudalismului la slavii de răsărit, 
aducind contribuţii teoretice Însemnate. 
O serie de probleme au mai rămas In 
discuţie : cronologia genezei feudalismului la 
slavii de răsărit, înţelesul termenilor de verv 
şi smerd din „Russkaia Pravda”  etc. Este 
cert că cercetările viitoare vor duce la desco
perirea de noi izvoare, la îmbogăţirea ştiinţei 
istorice sovietice cu privire la perioada Rusiei 
kievene.

G. O. Şmidt, în articolul D esp re obie tul 
istoriografiei sovietice şi despre clleva prin cip ii  
ale period izării ei (nr. 1), tratează cîteva pro
bleme principale pe marginea părerilor expri 
mate de numeroşi participanţi la discuţia 
ştiinţifică organizată, de revista „Istoria 
U.R.S.S.” .

Acad. M. V. Necikina Încheie discuţia cu 
articolul Cu p r io ir - Ia rezultatele discuţiei 
despre periodizarea istoriei ştiin ţe i istorice 
sovietice (nr. 2). în discuţia vie şi fructuoasă 
s-au abordat o serie largă de probleme care
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au stirnit uu profund interes iu rindurilc isto
ricilor. O la*ură negativă a constituit-o slaba 
participare a specialiştilor in istoria universală. 
Problemele care au stat tu centrul dezbate
rilor au fost : a) care trebuii să fie principiul 
sau criteriul de periodizare a istoriografiei 
sovietice?; b) care sint perioadele mari, prin
cipale parcurse de ştiinţa istorică sovietică? ; 
c) ce etape interne mai mărunte ale dezvol
tării ştiinţei istorice se conturează tn interiorul 
fiecăruia din marile perioade? Participanţii 
au adus la fiecare problemă puncte noi de 
ledere, multe din ele contradictorii, diferite 
ipoteze care, toate, au permis să se lămurească 
problematica istoriografiei, temele ei majore, 
perspectiva studierii lor.

M. li. Naidcnov, tu studiul IV/. N . P o 
krovski şi locul său In istoriografia souietică 
tur. .3), restabileşte valoarea activităţii şi opc 
rei eminentului istoric sovietic. în perioada 
cultului personalităţii lui 1. V. Stalin, numele 
lui \I. X. Pokrovski a fost şters din rîndurile 
oamenilor de ştiinţă. Vasta sa activitate prac
tica, lucrările sate ştiinţifice au fost condam
nate ca antimarxiste, autileninistc. Intr-adevăr, 
tn concepţiile lui IVI. X. Pokrovski unele pro
bleme cu privire la istoria popoarelor sovietice 
au căpătat o rezolvare greşită, străină de 
învăţătura inarxist-leninistă. Dar, cu toate 
acestea, dacă respectăm principiul istorismului 
uu se poate să nu se recunoască caracterul pro
gresist indiscutabil al activităţii ştiinţifice 
a lui M. X. Pokrovski. Autorul analizează 
amănunţit principalele concepţii ale lui M. N. 
Pokrovski, relcvînd erorile materiale şi ideo
logice din opera lui. In acelaşi timp arată că 
In acea vreme, Ia începuturile istoriografiei 
sovietice, concepţia lui M. X. Pokrovski a

fost cea mai Înaintată, materialistă tn esenţa 
ci, pornind de la recunoaşterea luptei de clasă 
ca forţă motrice a istorici.

La rubrica „Critică şi bibliografic” , uu 
studiu interesant semnează M. L. Bogdenko 
şi I. ii. Zclcnin — Istoria  colectivizării agri
culturii In literatura econom ico-istorică actuală  
sovietică (nr. 4). Autorii se ocupă de noua 
etapă a istoriografiei colectivizării, începută 
după Congresul al XX-lca, In cursul lichidării 
cultului personalităţii lui I. V. Stalin. Lite
ratura apărută în această perioadă scurtă 
este foarte bogată şi valoroasă. Analiza succintă 
a principalelor lucrări dă o imagine deajuns 
de completă asupra preocupărilor istoricilor 
sovietici cu privire la istoria colectivizării 
agriculturii, precum şi a problemelor ce nece
sită a fi studiate.

în cadrul rubricii „Experienţa creatoare 
a istoricilor sovietici” , cunoscutul specialist 
B.B. Kafengauz împărtăşeşte cititorilor revistei 
cum a lucrat la disertaţiile de candidat şi 
de doctor tn ştiinţe istorice : M u n ca  mea asupra  
disertaţiilor (nr. 3), iar remarcabilul cercetător
N. L. Rubinştcin expune concluzii valoroase 
cu privire la experienţa acumulată tn munca 
sa de cercetare ştiinţifică — D esp re căile cer
cetării ştiin fifice (nr. ti). Recomandările şi 
concluziile ce se desprind din relatările memo
rialistice ale lui B. B. Kafengauz şi X. L. Ru- 
binştein slut deosebit de instructive şi valo
roase, ele constituind un îndrumar preţios 
pentru formarea tinerelor cadre de istorici 
marxişti.

Numeroase note, comunicări, însemnări 
bibliografice îmbogăţesc paginile revistei, com- 
plctînd imaginea despre munca creatoare a 
Istoricilor sovietici.

A l. V ianu

„ ’ ETter/jplg 'ETaipsCac Bu^avnvwv 27tou86ov”

(Anuarul Societăţii de studii bizantine),
Alena, Tip. Myrtiadis, XXVII (1957), XXVIII (1958), XXIX (1959), XXX (1960 —19(51).

„Anuarul Societăţii de studii bizantine”  materiale documentare şi cercetări isto-
.din Atena continuă să publice valoroase rice şi filologice originale, sprijinind efec-
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tiv activitatea ştiinţifică a bizantinologilor 
■din Grecia, într-un remarcabil spirit de 
colaborare cu învăţaţii din alte ţări. Aproape 
toţi savanţii care s-au distins prin cercetări 
proprii in domeniul bizantinologiei au figu
rat printre membrii de onoare ai Societăţii 
de Studii Bizantine din Atena. Printre aceştia 
■se numără : Al. Albertoni, L. Brehier, J. B. 
Bury, P. Collinet, E. Darko, Ch. Diehl, 
A. Heisenberg, N. Iorga, J. Sokolov, O. 
Tafrali, F. Uspenski ş. a.

Dintre bizantinologii străini in viaţă 
figurează In volumele acestei societăţi : 
X. Bănescu, Fr. Dolger, H. Gregoire, 
P. Lemerle, H. Sclieltema ş. a. Publicaţia 
a fost condusă succesiv de către C. Dyo- 
vouniotis, F. Koukoules şi D. A. Za- 
kythinos. în prezent publicaţia este con
dusă de către profesorul universitar N. V. 
Tomadakis, sub redacţia căruia au apărui 
ultimele zece volume. „Anuarul Societăţii 
de Studii Bizantine’ 1 are conţinutul obişnuit 
al publicaţiilor periodice, cuprinzînd cer
cetări originale, materiale documentare, re
cenzii, însemnări bibliografice, informaţii ştiin
ţifice şi rezumate în limba franceză pentru 
principalele articolele publicate.

Din volumul al XXVlI-lea, apărut în 
1957, menţionăm in primul rind studiul 
profesorului N. V. Tomadakis, despre învăţaţii 
din D espotatul E p iru lu i (p. 3 62). Autorul
se ocupă mai întîi de Ioan Apokaukos, 
fost mitropolit al Naupactei, arăttnd că 
acesta a luptat împotriva politicii unioniste 
a latinilor de la începutul sec. al Xl 11-lea 
şi a sprijinit monarhia bizantină in lupta ei 
pentru reconstituirea imperiului. Din scrieri
le acestui Învăţat bizantin, autorul identi
fică 76 scrisori, 31 texte diferite şi 16 poezii. 
Glieorghe Vardanis (Bardanes), fost mi
tropolit al Corfului, a trăit în aceeaşi peri
oadă a ofensivelor politice şi religioase ale 
latinilor şi a primit în 1231 din partea Des- 
potatului Epirului sarcina de a trata in Ita
lia unele probleme ale unirii bisericilor. Din 
corespodenţa acestui Învăţat, autorul iden
tifică 20 scrisori, dintre care două adresate

lui Manuil Ducas, Despotul Epirului, şi două 
Împăratului Frederic al 11-lea al Germaniei.

Cu privire la Dimitrie Homatinos, arhi
episcopul Ohridei, autorul foloseşte In ge
neral datele biografice cunoscute şi arată că 
acesta a sprijinit politica lui Teodor Ducas, 
despotul Epirului. Aflăm din acest studiu 
că Homatinos a cunoscut bine şi a folosit 
legislaţia bizantină, Îndeosebi B asilicalele, 
iar uneori a aplicat şi dreptul popular opus 
legislaţiei imperiale. Studiul lui Tomadakis 
se bazează pe o largă informaţie şi îmbogă
ţeşte literatura privitoare la rolul intelectua
lilor greci in istoria DespotatuluL Epirului. 
Obiectăm autorului numai faptul că nu exa
minează rolul Învăţaţilor greci din Despota
tul Epirului şi din punctul de vedere al ati
tudinii acestora faţă de slavii balcanici. 
Clerul superior grecesc din Despotatul Epiru
lui a sprijinit politica antibulgară pe care au 
practicat-o bizantinii in prima jumătate 
a secolului al XlII-lea. De asemenea, trebuia 
să ţină seama in aprecierea rolului intelec
tualilor din Despotatul Epirului şi de faptul 
că latinii au sprijinit in general formaţiile 
politice bizantine din Balcani spre a le opune 
formaţiilor bizantine din Micea şi Trapezunt. 
Demersurile despoţilor Epirului pe lingă 
suveranii apuseni se bazau şi pe această 
politică occidentală favorabilă lor.

în studiul său despre M a rele  pa la t sacru  
din B izan f (P- 63 74), bizantinologul fran
cez H. Guilland publică informaţii noi despre 
palatul Magnaurei. Este impresionantă aten
ţia pe care o acordă acest autor amănuntelor 
edificiilor imperiale din Constantinopol. După 
cum am observat insă şi cu alt prilej, lipseşte 
din studiile lui Guilland privitoare la pala
tele bizantine relevarea faptului că aceste 
palate erau construite în aşa fel Incit să 
asigure izolarea familiei imperiale şi protecţia 
ei împotriva tulburărilor şi mişcărilor sociale 
din capitala Imperiului bizantin. Arhitec
tura palatelor bizantine are deci şi o expli
caţie socială.

T. A. Gritsopoulos studiază Izvoarele is
toriei m ănăstirii F ilozofu lu i (p. 75—88).
Pregătind o monografie asupra acestei mă

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


■196 REVISTA REVISTELOR 2»

năstiri, autorul examinează sursele ei istorice 
arătind că această veche fundaţie bizantină 
a fost un centru de rezistenţă împotriva 
latinilor In sec. al XlII-lea şi împotriva ve- 
neţienilor în timpul dominaţiei lor din anii 
1685-1715.

R. J. Loenertz publică sub titlul Gregorii 
A cin d yn i epistolae selectae I X  (p.89 109)
scrisorile lui Grigore Akindynos din anii 
1344 1355 referitoare la disputa isihastă.
Textul grecesc al fiecărei scrisori este prece
dat de note introductive redactate în limba 
latină.

Bizantinologul iugoslav Radoslav Kati- 
diC semnează studiul despre A n a  Com nena  
ş i H om er (p.212 — 223), explicînd trăsăturile 
epice ale A lex ia d ei prin structura socială 
a Bizanţului din secolele X I—XII. Autorul 
interpretează elementele epice ale A lex ia d ei  
ca exprimînd starea de spirit proprie feu
dalilor şi conducătorilor bizantini obişnuiţi 
să folosească în interesul lor tradiţiile 
eroice ale vechii aristocraţii greceşti.

Publicînd Catalogul suplim entar al m anu
scriselor greceşti din m ănăstirea D ion isiu  
de la M u ntele A lh os (p.233 — 271), bibliote
carul Eftimie Dionisiatis întregeşte cu încă 
218 manuscrise catalogul iniţial întocmit 
de Spiridon Lambros şi care cuprinde 586 
manuscrise.

Remarcabile prin conţinutul lor sînt 
articolul şi textul pe care le publică D. S. 
Ghinis sub titlul Un m anual ined it priv itor  
la transm iterea m oştenirii fără testam ent după  
dreptul otom an (p.272 291). Manualul de
drept succesoral otoman pe care Ghinis 
l-a găsit la Atena în manuscrisul nr. 2237 
din Biblioteca Naţională a fost redactat în 
limba greacă, probabil în a doua jumătate 
a sec. al XVIlI-lea, pentru uzul supuşilor 
creştini din Imperiul otoman. După ce pune 
în lumină deosebirile dintre dreptul otoman 
şi dreptul bizantin în ceea ce priveşte regle
mentarea succesiunilor, autorul publică textul 
manualului ce cuprinde 116 articole redac
tate sub forma didactică a întrebărilor şi 
răspunsurilor.

Intre recenziile publicate în volumul 
al XXVII-lea figurează şi recenzia profeso
rului atenian Pan 1. Zepos privitoare la 
ediţiile critice ale pravilelor L egiu irea  C aragea  
şi P raviln iceasca condică, publicate de Aca
demia R.P.R. (p.396 —401). Volumul mai 
cuprinde ample informaţii despre arhivele 
greceşti (426—466).

Din volumul al XXVIII-lea al „Anuarului 
Societăţii de studii bizantine” , apărut în 
1958, menţionăm în primul rînd artico
lul lui Constantin Amantos intitulat N u 
m iri geografice (p. 1—10), care cuprinde, 
între altele, vechi ştiri istorice cu privire 
la folosirea denumirii „Marea Neagră” . Au
torul arată că vechea denumire „Pontus 
Euxinus” a început să fie înlocuită în textele 
bizantine prin denumirea MoaipV) 0 .  ’kcf.licr. 
(Marea Neagră) încă din sec. al XI 1-lea. 
în acelaşi timp Marea Egee a început să se 
numească wAa~7rp7] 0âXacr<j<x (Marea Albă).

Antonius Garzya publică Theodori S tu- 
ditae E pigram m ala  (p. 11—64), folosind nu
meroase manuscrise greceşti pentru a recon
stitui textul versurilor lui Teodor Studitul. 
Cu o notă introductivă semnată de profe
sorul N. V. Tomadakis, revista editează 
Catalogul suplim entar a l m anuscriselor m ănă
stirii L avra , întocmit de Pantelimon Lavrio- 
tul (p. 87—203). Figurează în acest catalog 
indicaţii privitoare la IC5 noi manuscrise 
dintre care numai 7 erau cunoscute cerce
tătorilor. Unele manuscrise referitoare la is
toria Bizanţului datează din sec. al Xl-lea.

In articolul său Studii asupra m arelui 
palat din C onstantinopol (p. 216 — 247),
R. Guilland publică date noi privitoare la sala 
circulară denumită Sigm a. Construită de îm
păratul Teofil (829 842), această încăpere
a servit ca sală de aşteptare a palatului im
perial. Este descrisă cu multă erudiţie 
arhitectura sălii. Nici în acest studiu autorul 
nu examinează implicaţiile sociale ale arhi
tecturii palatelor bizantine.

Articolul lui D. S. Ghinis, Corectări la 
„ P e i r a ”  lu i E u sla lie R om anul (p. 218 —257) 
este important prin faptul că rectifică
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textul ediţiei lui Zachariae von Lingenthal. 
N. Matsis studiază Unele problem e din E cloga  
1saurienilor (p. 264 — 285). Autorul exami
nează îndeosebi obligaţia mamei de a-şi 
Înzestra fiica, răspunderea vinzătorului şi 
a depozitarului, precum şi comunitatea de 
bunuri dintre fraţi, conchizînd că în multe 
privinţe dreptul cuprins în Eclogă are un 
caracter popular, de provenienţă grecească. 
Părţi din Eclogă au fost folosite şi la redac
tarea unora din vechile legiuiri romlneşti.

Studiul lui D. A. Zakytliinos, B izanţu l 
Intre Orient şi Occident (p. 364 — 400) pune 
în lumină concepţiile acestui bizantinist 
grec privitoare la rolul Bizanţului în istoria 
universală. Studiul are caracter polemic, 
autorul criticînd mai ales capitolele redac
tate de Claude Cohen cu privire la rolul 
Bizanţului, cuprinse în volumul al fll-lea 
din colecţia H islo ire  g in iră  le des civilisa lions, 
care apare sub direcţia lui Maurice Crouzet 
(Paris, 1955). Autorul francez a prezentat 
civilizaţia bizantină într-o lumină puţin 
favorabilă în raport cu civilizaţia Orientului 
islamic. Criticînd această prezentare, învă
ţatul grec susţine că bizantinii au fost o lume 
cu totul opusă perşilor, arabilor şi turcilor. El 
arată că în evul mediu bizantinii s-au apro
piat de occidentali, avînd de apărat împreună 
cu aceştia cultura lor ameninţată de invaziile 
popoarelor orientale.

Analizînd principalele instituţii care carac
terizează civilizaţia bizantină, autorul grec 
găseşte că statul, dreptul, familia şi propiie- 
tatea s-au dezvoltat în Bizanţ şi sub influ
enţa activă a Occidentului. După părerea 
sa, elementele orientale intrate în cultura 
bizantină ca urmare a sincretismului greco- 
roinan nu constituie caracteristica esenţială 
a Bizanţului. Esenţiale in Bizanţ au fost în 
toate domeniile elementele greco-romane. 
Sîntem de acord cu această ultimă conclu
zie, dar nu şi cu teza că civilizaţia bizantină 
este substanţial opusă civilizaţiei Orientului. 
Osmoza civilizaţiilor nu trebuie negată numai 
pentru că este vorba de perşii, arabii şi turcii 
care au atacat Imperiul bizantin. Nu este o 
subestimare a civilizaţiei bizantine recunoa

şterea influenţelor pozitive pe care le-a exer
citat Orientul asupra Bizanţului. Dacă avem 
în vedere asimilarea împrumuturilor cultu 
rale reciproce, nu putem susţine că civili
zaţia bizantină este net opusă civilizaţiilor 
asiatice.

Din volumul al XXIX-lca al „Anuarului 
Societăţii de studii bizantine” , apărut in 
1959, menţionăm mai întîi articolul profe 
sorului N. V. Tomadakis, Cercetări p r iv i
toare la I o s i f  B ryen n ios  (p. t 33). \rticolul 
cuprinde date şi interpretări noi în raport 
cu cele expuse în cartea aceluiaşi autor 
despre I o s i f  B ryen n ios şi Creta tn anul 1-100 
(Atena, 1947). Scrierile lui Bryennios zugră 
vesc aspecte sociale şi politice din perioada 
de descompunere a Imperiului bizantin.

Expunerea lui R. Guilland intitulaţii 
Studii privitoare la istoria adm inistrativă  
a Im p eriu lu i B izantin . Term enii ce desem nea
ză pe com andantul suprem  al arm atelor bizan
tine (p.35 77) cuprinde preţioase informaţii
istorice privitoare Ia sensurile termenilor : 
CTTpar/iyoţ, G-zpxxrfkâ.'zrţ', cTpaTOTrsSâp- 
X?)?, xaT£7tâvw , 8ou£, s <;<■ p x o ţ, apXTjoţ 

XaTKpX'ilV, CTTpaT£ZOX'<)?> 7)YS[1C0V. Autorul 
arată că uneori expediţiile armatei bizantine 
au fost comandate şi de către demnitari ai curţii 
imperiale care nu aveau titluri militare, In- 
cepînd din secolul al XI 1-lea nu se mai 
întîlnesc titluri pur militare în Imperiul 
bizantin. Comandanţii expediţiilor erau nu
miţi pe baza demnităţilor ce deţineau la 
curtea imperială. Este şi aceasta una din 
trăsăturile feudalizării sociclaţii bizantine, 
dar autorul nu formulează o asemenea ca
racterizare.

Articolul bizantinologului iugoslav li. 
Ratific intitulat Cunoaşterea antichităţii şi  
sp iritu l ep ic in ,,A ltx ia d a ’ ’ A n e i Com nena  
(p.81 — 86) are un caracter polemic, leza 
pe care a dezvolt: t-o acest cercetător în 
articolul său publicat în volumul al \.\\ 
lea al acestei publicaţii, susţinînd că el mu 
tele homerice ale A lex ia d ti Anei Comnena 
se explică prin mentalitatea eroică a aristo
craţiei feudale bizantine, a fost criticata
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de I'T. Dolger care a susţinut că Ana Comnena 
a folosit elemente epice homerice deoarece 
a cunoscut antichitatea greacă, această 
cunoaştere fiind o trăsătură a umanismului. 
Cercetătorul iugoslav reia argumentarea tezei 
sale, aducînd şi alte texte !n sprijinul ei şi 
deinostrlnd că numai cunoaşterea culturii 
clasice nu Înseamnă umanism şi că aristo
craţia feudală bizantină a folosit stilul 
eroic al vechii literaturi greceşti pentru că 
se socotea succesoarea directă a aristocraţiei 
din antichitatea greacă. Aceasta este o inter
pretare justă, dar ea ar deveni concludentă 
numai dacă s-ar studia din acelaşi punct 
de vedere toate scrierile literare şi istorice 
din perioada bizantină.

Gherasim Mikraghiannanitis publică prima 
parte din Catalogul m anuscriselor din biblio
teca schitului Sf. A n a  de la M u ntele A thos  
(p.87 192), Îmbunătăţind şi continuînd astfel
catalogul aceleiaşi biblioteci Întocmit de 
Kpiridon Lambros. Articolul V oalul din  
M u zeul Sf. M arcu  din Veneţia (p. 193 — 202), 
sertinat de Maria Theoharis, relevă trăsături 
puţin cunoscute ale artei bizantine de la 
începutul sec. al XlII-lea.

M. Manousakas publică o C olecţie de 
docum ente veneţiene privitoare la com plotul 
lui S ifis  Vlastos din Creta (1453 — 1445) 
şi tu evenim entele ce au urm ai (p. 203—272). 
Golecţia cuprinde 51 de documente redac
tate in limba latină. Editorul Însoţeşte tex
tul fiecărui document de un rezumat şi de 
o însemnare bibliografică în limba greacă. 
Documentele se referă la răscoala grecilor 
din Creta împotriva dominaţiei veneţiene, 
răscoală despre care acelaşi autor a publicat 
recentul său studiu intitulat Com plotul lu i 
S ifis  Vlastos din Creta şi noua m işcare com 
plotistă din anii 1460 — 1462 (Atena, 1960).

Importanta cercetare de toponimie isto
rică intitulată D esp re ctteva num e de locuri 
din insula Itaca, semnată de D. V. Vayaka- 
kos, pune în lumină semnificaţiile unor de
numiri din perioada bizantină.

Intr-un scurt articol, D. S. Ghinis pro
pune Corectarea unor texte din „B a s ilica le ’ ’ 
(p. 349 350).

198

In articolul său intitulat Observaţii cri
tice asupra culegerii „ P e i r a ”  a lui E ustatie  
R om anul (p. 351—3C6), N. Matsis examinează 
textul colecţiei de hotărîri judecătoreşti 
numite P eira  din secolele X  — XI şi 
propune să se introducă unele recti
ficări In ediţia acestei colecţii publicată 
de Zachariae von Lingenthal, J us graeco- 
rom anum , voi. 1, Lipsiae, 1856. Matsis 
completează articolul cu aceeaşi temă publi
cat de D. S. Ghinis In volumul al XXVIII- 
lea al acestui periodic. Ambele articole 
prezintă un interes deosebit pentru cercetă
torii vechiului drept romlnesc, Intvuclt prac
tica judecătorească bizantină consemnată 
în P eira  a fost folosită ca izvor de către 
Constantin Armenopol în al său E xabib los  
care s-a aplicat în ţările romîne, mai cu 
seamă în sec. al XVUI-lea şi la începutul 
sec. al XlX-lea.

Studiul biografic semnat de T. A. Grit- 
sopoulos cu privire la C hirii al V -lea , patriar
hul C onstantinopolului (p. 367 — 389) relevă 
rezistenţa grecilor din sec. al XVII 1-lea împo
triva propagandei catolice. Studiul lui 
N. Moutsopoulos despre M ănăstirile din apro
p ierea  T ripolifei (p. 390 — 445) stăruie asupra 
arhitecturii acestor monumente peloponesiace.

Despre istoricul grec Constantin A m anlos, 
care s-a stins din viaţă la 23 ianuarie 1960, 
scrie cîteva pagini biografice D. A. Zakythinos 
zugrăvind pcsonalitatea acestui om de ştiinţă, 
autor al multor lucrări originale, deosebit 
de valoroase mai cu scamă pentru promova
rea cercetărilor de bizantinologie (p. 449 — 
455).

Volumul al XXX-lea al „Anuarului Socie
tăţii de studii bizantine”  poartă data de 1960 
— 1961 şi prin dedicaţia sa comemorează îm
plinirea unui mileniu (961—1961) de la 
eliberarea Cretei de sub dominaţia arabă. 
In articolul comemorativ întitulat Problem ele  
dom inaţiei arabe tn Creta (p. 1 — 38), pro
fesorul N. V. Tomadakis foloseşte ample 
informaţii istorice spre a dovedi că în general 
populaţia Cretei n-a sifferit schimbări etnice şi 
nici influenţe religioase sub dominaţia arabă 
din anii 826 —961. Autorul arată că o slabăînrî-
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urire arabă in limbă şi in religie s-a exercitat 
numai asupra populaţiei orăşeneşti. Se dove
desc aşadar neîntemeiate susţinerile unor is
torici greci şi străini, potrivit cărora populaţia 
Cretei ar fi fost masacrată de arabi sau 
atrasă la islamism.

R. Guilland publică Observaţii asupra  
v ieţii m onastice din H izanţ (p. 39 — 53), ară- 
tînd modul cum s-a dezvoltat monahismul 
în Imperiul bizantin. Autorul arată că, 
deşi a fost considerată abatere de la disci
plina monastică, s-a practicat totuşi folosi
rea monahilor în funcţiile publice bizantine. 
Din familiile imperiale şi din rîndurile aristo
craţiei bizantine au intrat in monahism, cu 
voia sau fără voia lor, mulţi bărbaţi şi multe 
femei. Autorul ar fi putut să explice prin 
acest fapt strînsele relaţii dintre aristocraţia 
bizantină’ şi instituţiile monastice, precum şi 
consecinţele politice ale acestor relaţii, ară- 
tînd că mănăstirile au constituit unul din 
factorii suportului ideologic al stalului bi
zantin.

Din articolul lui 1). S. Ghinis, O hotărire 
palriarhicească uitată din sec, al X V I - le a  cu 
privire la ep ilepsie ca m otiv de divorţ 
(p. 145 — 149) aflăm că dispoziţia din N om oca- 
uonul lui Malaxos potrivit căreia epilepsia 
constituie un motiv de divorţ se referă numai 
la cazurile cind această boală fusese cunoscută 
inainte de căsătorie. Explicaţia dată de Ghinis 
este utilă şi cercetătorilor dreptului vechi 
rominesc, deoarece N um ocanonnl lui Mala
xos constituie unul din izvoarele principale 
iile pravilei înd reptarea  legii din 1(352.

Radoslav KatiCiă publică ‘ intr-un prim 
-îrticol Unele dale biografice despre arhiepisco

p u l T eofilact al Ohridei (p. 304 — 385), iar 
intr-un al doilea articol Scrisorile arhiepis
copului T eofilact a l Ohridei către P a kou - 
rian i (p. 38(5 — 397). Reexaminind izvoarele, 
autorul studiază şi problema poziţiei canoni
ce a Ohridei în organizarea bisericească 
bizantină. Gherasim Mikraghiannanitis publică 
partea a doua din Catalogul m anuscriselor  
din biblioteca schitului Sf. A n a  de la M u ntele  
A thos (p. 453 500). Multe manuscrise cu
prind informaţii privitoare la istoria şi cul
tura Bizanţului din secolele XIV XVI. 
l Tn amplu indice de nume şi materii înles
neşte folosirea catalogului.

Constatăm astfel că, sub conducerea pro 
fesorului N, V. Tomadakis, „Anuarul Socie 
tăţii de studii bizantine” din Atena se în
făţişează ca o publicaţie substanţială, atit 
în ceea ce priveşte materialele documentare, 
cit şi in ceea ce priveşte cercetările proprii 
ale colaboratorilor. Publicaţia se bucură 
şi de colaborarea unor bizantinologi străini. 
După cum se constată din articolele pe care 
le publică, acest periodic al Societăţii de Studii 
Bizantine din Grecia cuprinde cercetări 
istorice şi filologice nu numai cu privire la 
societatea bizantină, ci şi cu privire la Grecia 
antică, precum şi la societatea greacă post 
bizantină. Obiecţia noastră este că faptele 
politice, izvoarele istorice şi creaţiile cultu
rale nu sint cercetate din punctul de vedere 
al condiţionării lor sociale. Cele mai multe 
din cercetările publicate în acest periodic 
sint însă remarcabile prin erudiţia lor şi 
prin noutatea documentării lor.

Gh. C.ronţ
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Î N S E M N Ă R I

ISTOniA nOMÎNIEI

C. CIHODARU, Observaţii critice asupra în 
sem nărilor „lopa rh u lu i b iza n tin ", „Studii 
şi cercetări ştiinţifice” , seria istorie, an. 
XII, fasc. 2, laşi, 1901, p. 259-271.

în acest articol, după ce sînt aduse tn 
discuţie toate argumentele care vin în spri
jinul localizării evenimentelor din Nota topar
hului grec * 1 la Dunărea de Jos, C. Cihodaru 
încearcă a le data la mijlocul sec. al Xl-lea.

0 asemenea datare se încearcă a fi expli
cată prin presupunerea că „barbarii”  care 
atacau ţinutul toparhului ar fi fost pecenegii; 
aceasta însă, departe de a fi demonstrată, 
este în discordanţă chiar cu felul argumentării 
istoricului ieşean. Caracterul oarecum con
tradictoriu al argumentării privind identifi
carea „barbarilor” cu răsculaţii pecenegi din 
Dobrogea de la mijlocul sec. al Xl-lea se între
zăreşte încă din momentul combaterii părerii 
potrivit căreia „barbarii”  din nota toparhului 
ar fi fost bulgarii din vremea lui Samuel. La 
p. 200 citim că o atare identificare „ . .  .d ev in e  
<i operaţie extrem  de dificilă , căci nu se  p oa le  
vedea de unde ar f i  pu lu l rezulta duşm ănia lor

1 Maria C. Nystazopoulos în N ote sur 
l ’ annonym e de H a se im proprem ent a p p eli  
Toparque de Golhie publicată în „Buletin de 
Correspondance Hellenique” , LXXXVI, 1962,
I, 1962, p. 319 — 326, dovedeşte că apelativul 
de toparh grec este impropriu acordat auto
rului însemnărilor editate de Hase. M.C.Nys
tazopoulos socoteşte că titlul de toparh se 
acordă străinilor; or, autorul notelor este grec. 
Drept urmare, acesta ar trebui să fie numit 
Anonimul din Climata sau Anonimul lui Hase.

(a bulgarilor — n.n.) îm potriva unor oam eni 
(supuşii toparhului — n.n.) care le-ar f i  pu tu t 
deveni aliaţi tn teribila lor tnfruntare cu oştile 
bizantin e". Oare, ne întrebăm, acest fel de a 
judeca nu ar putea fi aplicat şi in cazul in 
care „barbarii” din notă ar fi fost pecenegii? 
De ce pecenegii, la mijlocul sec. al Xl-lea, ar 
mai fi avut nevoie să-şi facă duşmani în plus 
din oameni ca supuşii toparhului, care „nu 
erau greci” , şi pe deasupra „dispreţuiau orîn- 
duielile greceşti” .

într-adevăr, dacă pecenegii la care se re
feră C. Cihodaru ar fi fost duşmanii autorului 
însemnărilor, deci şi ai supuşilor săi, atunci 
toparliul, grec de origină  şi funcţionar bizantin, 
în mod necesar ar fi trebuit să ceară ajutorul 
constantinopolitanilor, pentru că aceiaşi pece
negi erau şi duşmanii Bizanţului şi încă Intr-o 
măsură mai mare ; iar acest ajutor putea fi că
pătat relativ uşor, deoarece sîntem Intr-o vreme 
în care, indiferent de frecvenţa şi intensitatea 
incursiunilor pecenege, bizantinii controlau cu 
trăinicie linia Dunării; Dobrogea era orga
nizată într-o themă cu capitala la Dorostolon 
— Silistra de azi, în timp ce flota şi trupele 
bizantine erau prezente ori unde se ivea 
pericolul. Acestea sînt dovedite nu numai de 
izvoarele literare, dar şi de un imens material 
arheologic, la care se adaugă şi clteva date 
sigilografice 2.

2 A se vedea rapoartele preliminare pri
vind săpăturile arheologice de la Dinogetia- 
Garvăn, Capidava, Păcuiul lui Soare ctc., 
publicate în „Studii şi cercetări de istoric 
veche” şi M a teria le şi cercetări arheologice.
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In pofida acestor realităţi, C. Cihodaru ne 
asigură că toparhul a plecat, la un moment 
dat, la Nipru pentru a cere ajutorul cneazului 
Kievean laroslav. Dar o asemenea călătorie, 
la capătăul căreia trebuia să se capete un 
sprijin împotriva pecenegilor, practic era 
imposibil de realizat la mijlocul sec. al Xl-lea 
şi aceasta tocmai din cauza pecenegilor, care 
stăpineau acum cu  eficacitate, toată regiunea  
dintre gurile D u n ării ş i  vărsarea N ipru lu i. 
Este drept că C. Cihodaru sesizează inconve
nientul şi, In consecinţă, caută să-l înlăture 
prin afirmaţia că in acele vremuri stepele 
nord-pontice erau golite de pecenegi (p. 269); 
dar aceasta este o presupunere personală, 
care pe deasupra este In contradicţie cu 
stricta realitate.

Ajungind aci, considerăm că n-am epuizat 
toate problemele ridicate de articolul Iu 
discuţie. In ce ne priveşte, acceptlnd locali
zarea In Dobrogea a evenimentelor din Nota 
toparhului grec, propusă Intîi de N. Bănescu 
şi apoi de M. V. Levcenko, găsim că şi datarea 
susţinută de bizantinologul sovietic este cea 
mai apropiată de realitatea istorică.

Expunlndu-ne aceste rezerve nu înseamnă 
că nu apreciem valoarea primei părţi a arti
colului — valoare care constă In dovedirea 
definitivă că evenimentele din nota toparhului 
grec s-au desfăşurat în Dobrogea.

P . D .

E. ŞULMAN, PyccKO-MOjidaecHoe Ooeeoe cod- 
pyO K ecm eo (1735 — 1739, e e ) sub redacţia 
lui N. A. Moliov, Ed. „Ştiinţa” , Acade
mia de Ştiinţe a R. S. S. Moldoveneşti, 
Chişinău, 1962, 65 p.

Cercetarea analitică a unui aspect al 
istoriei relaţiilor romlno-ruse In perioada războ
iului ruso-turc din 1735 1739 a permis, In
ultimii ani, istoricului sovietic E. Şulman să 
alcătuiască lucrări interesante. După publi
carea articolului M isiu n ea  boierului rom tn  
P . D rugănescu tn R u sia  (1 7 3 6 — 1747) (tn

BeKOBaH jţpytKOa, Kişinău, 1961), cercetă
rile sale s-au extins In mod special asupra 
frăţiei de arme ruso-moldoveneşti In timpul 
acestui război, căruia i-a acordat un studii» 
mai larg, cel de faţă.

Pornind de la constatarea că la baza frăţiei 
dc arme ruso-moldoveneşti in timpul războ
iului ruso-turc (1735 1739) a stat larga parti
cipare a detaşamentelor de voluntari moldo 
veni, alături de armata rusă In luptele împo
triva turcilor, autorul consacră un capitol 
special acestei probleme. Pe baza documentelor 
publicate In trecut privind istoria militară a 
armatei ruse dar, mai ales, punlnd In valoare 
documente inedite din arhivele din Moscova 
(Arhiva politicii externe a Rusiei şi Arhiva 
centrală de stat, acte vechi), istoricul E. Şul
man reconstituie procesul lent de formare al 
acestor detaşamente de voluntari. Relativ 
la provenienţa lor autorul arată că alături dc 
voluntari moldoveni erau voluntari din Pe
ninsula Balcanică şi chiar din Transilvania. 
Aceştia constituiau detaşamente separate, nu
mite In general „husari sirbi” . în ceea ct 
priveşte recrutarea lor, ea s-a făcut înainte 
ca armata rusă să fi păşit pe pămlntul Mol
dovei.

Informaţii interesante se dau în privinţa 
înarmării şi echipării voluntarilor de către 
comandamentul rus şi despre dotarea lor cu 
steaguri separate. De asemenea, se scot 
în evidenţă figurile cîtorva dintre conducătorii 
lor, ca de ex. : Ioan Colţa, Dionisie Codreanu, 
Ştefan Chifa, Vasile Crudu, Anton Tanski etc. 
O atenţie deosebită se acordă activităţii fiilor 
fostului domn moldovean Antioli Cantemir, 
dintre care unul, Constantin Cantemir, avea 
gradul de general, iar celălalt, Dimitrie, gradul 
de maior.

Participarea unităţilor de voluntari mol
doveni la acţiunile armatei ruse de la Hotin 
şi In lupta de la Stăuceni, in cursul cărora s-a 
cimentat frăţia de arme ruso-moldovenească, 
ridică In acelaşi timp o problemă interesantă 
ca concepţie. Astfel se dau unele detalii, In 
cadrul unui capitol separat, relativ la incursiu
nea lui C. Cantemir la Iaşi şi locul pe care 
l-a ocupat aceasta In planul de campanie al
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armatei ruse In 1739. Potrivit instrucţiunilor 
primite se arată că generalul C. Cantemir a 
avut sarcini care amintesc întrucitva pe acelea 
ale generalului Ronne în 1711, în timpul cam
paniei de la Prut. Incursiunea lui trebuia să 
stabilească contactul cu populaţia din Princi
patele dunărene pentru a constata dorinţele 
acesteia dc eliberare de sub jugul otoman şi 
simpatia de care sc bucura armata rusă în 
aceste regiuni. De asemenea, el trebuia să 
strtngă provizii pentru armata rusă. înde
plinirea acestei misiuni a asigurat înaintarea 
cu succes a grosului armatei ruse in Moldova 
centrală.

O ultimă problemă la care se referă autorul 
este în legătură eu „convenţia”  ruso-moldo- 
veneaseă din 1739. Folosind textul oficial din

ISTORIA

M. I. RADOVSK1, A n m u o x  Ixtm m eM up u 
H em ep â yp zcK a n  A nadeM un H a y x , IIa jţ. 
AnageMHH HayK C.C.C.P., Miicthtvt hc- 
TOPHH eCTeCTB03HaHHH II Texminii, Mos- 
cova-Leningrad, 1959, 113 p.

Antioh Cantemir — fiul lui Diinitric Cante
mir, domn al Moldovei şi aliat al lui Petru cel 
Marc — este un reprezentant de scamă al litera
turii şi culturii ruse în deceniile 3 4 ale sec. al
XVIII-lea. Avînd o vastă cultură, vorbind mai 
multe limbi, instruit la Academia slavo-greco- 
Iatină din Moscova, apoi la prima Universitate 
Academică din Pctcrsburg, Antioh Cantemir 
a devenit unul dintre cci mai capabili diplo
maţi ai Rusiei (între 1731—1744), iar prin 
creaţia sa el a lăsat urme adinei în istoria 
gîndirii sociale, plasîndu-sc pc poziţiile curen
tului progresist din vremea sa care lupta 
împotriva rcacţiunii aristocratice.

în monografia sa, M. I. Radovski sinte
tizează tot ce s-a scris despre Antioh Cantemir 
în Rusia şi în alte ţări, inclusiv în Romînia, 
dînd la iveală totodată o serie de date noi 
rezultate din explorarea arhivelor sovietice. 
Bine îngrijită, prevăzută cu zece facsimile

arhivele ruseşti şi comparindu-I cu textul 
inserat dc Ioan Ncculce în cronica sa, autorul 
stabileşte poziţia de clasă a cronicarului 
şi face o analiză, pe grupe mari, a problemelor 
incluse în „convenţie” .

Lucrarea istoricului E. Şulman ar fi trezii 
un interes şi mai mare dacă autorul ar fi 
procedat la o analiză a lucrărilor mai vechi 
consacrate istorici războiului ruso-turc (1735 
1739) şi lucrărilor mai recente consacrate 
istoriei relaţiilor romîno-ruse din această pe
rioadă, apărute în ţara noastră. Cu toate 
acestea lucrarea dc faţă sc înscrie printre 
importantele lucrări consacrate istorici rela
ţiilor romino-rusc publicate în ultima vreme.

C. sS .

l'.R.S.S,

reprezentind scrisori dc ale lui Antioh Caute 
mir, foi de titlu ale operelor lui mai însemnate, 
tablourile lui Dimitrie şi Antioh, monografia 
lui M. I. Radovski ne dă o imagine clară a 
figurii şi activităţii lui Antioh Cantemir. 
Folosind în mod critic literatura existentă, 
autorul reuşeşte să lămurească problema con 
trală a studiului său, aceea a legăturilor lui 
A. Cantemir cu t niversitatea Academică din 
Petersburg. Totodată, dînd lucrării un cadru 
mai larg, M. I. Radovski face o scrie dc alte 
precizări şi sugestii, citează mai multe date 
privind istoria Moldovei, care pot interesa 
şi pc cercetătorii noştri.

Printre altele, autorul consacră şase pagini 
(p. 4 9) lui Dimitrie Cantemir, „om dc stat
cu orizonturi largi şi enciclopedist” , care s a 
bucurat de o deosebită apreciere din partea 
lui V. G. Bclinski. Din corespondenţa inedita 
a lui Antioh Cantemir, întreţinută cu pro 
fesorii şi învăţaţii Friedrich Grop, Schumma- 
cher, Beyer ş.a., reies unele informaţii dcspie 
soarta operei lui D. Cantemir, rămasă In 
manuscris. Astfel, In 1728, A. Cantemir trata 
chestiunea publicării Istoriei Im periu lui oto
m an, întocmită de tatăl său. El recomanda ca
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(ostul său profesor Beyer să se Îngrijească 
de editarea acestei opere. In 1731, pe cînd se 
afla tn Olanda, A. Canternir a stabilit cu un 
tipograf condiţiile de tipărire a H ron icu lu i 
vechim ei rom tno-m oldo-vlahilor (p. 39). Pe
Voltaire, A. Canternir l-a criticat pentru afir
maţiile eronate făcute de acesta In legătură 
cu domnia lui D. Canternir In Moldova şi 
despre lupta de la Prut din 1711.

Pe bună dreptate M. I. Radovski Îşi ex
primă convingerea că o depistare a arhivelor 
străine ar putea duce la descoperiri interesante 
In legătură cu Antioh Canternir. Asemenea 
informaţii nu lipsesc nici In arhivele romlneşti, 
cel puţin în ce priveşte procesul pentru averea 
Cantemireştilor la care autorul se referă In 
treacăt (p. 23). întrucit Cantemireştii au avut 
averi şi In ţările romîne, s-au iscat procese, 
apărînd plnă tîrziu rude cu pretenţii la moşte
nire. Astfel, In 1822 — 1823 biv vel logofătul 
Constantin Clmpineanul revendica partea ce-i

revine „din averea mortului cneaz Dimitrie 
Canternir” (Arh. St. Bucureşti, Condica logof. 
streinilor 1047, sub dată). In acest scop, 
boierii eliberează lui C. Clmpineanu un atestat 
că se Înrudeşte cu Cantemireştii. Altădată se 
discută problema clironomilor din ţara noastră 
ai Cantemireştilor (Arh. St. Bucureşti. Con
dica 1122, p. 146; Condica logof. streinilor 
1046, registru). Există date şi dintr-o perioadă 
mai tlrzie. Astfel, In 1864, consulatul Rusiei 
cerea informaţii despre strămoşul supusului 
rus Ivan Indutnl, care a trecut în Rusia „cu 
Canternir, după războiul lui Petru cel Mare cu 
turcii”  (Arh. Min. Externe, pach. 28, nr. 
inv. 4771).

Desigur că o depistare atentă a arhivelor 
noastre poate să scoată la iveală şi alte date 
indirecte, mai vechi, despre Cantemireşti.

S. 1.

ISTORIA UNIVERSALĂ

, * . C m am ium e 6 o p 6 u  n a  pa6oniH unecKa- 
m a KJiaca e EhJizapusi (Luptele greviste 
ale clasei muncitoare din Bulgaria), JIpo- 
(J)H3gaT, Sofia, 1960, 608 p.

Destinată popularizării tradiţiilor revolu
ţionare de luptă ale proletariatului bulgar şi 
cunoaşterii mai temeinice a conducerii de către 
Partidul Comunist Bulgar a mişcării greviste 
muncitoreşti, lucrarea L u ptele greviste ale clasei 
m uncitoare din B ulgaria , apărută sub egida 
Cabinetului de istoria mişcării sindicale din 
Bulgaria, se Înscrie ca o realizare importantă 
a istoricilor marxişti din ţara vecină.

Elaborată de un colectiv de cinci autori 
(V. Hadjinikolov, D. Mladenov, M. Isusov, 
A. Gheorghiev şi V. Vasilev) sub redacţia 
lui Dragoi Kodjeikov şi Veselin Hadjinikolov, 
cartea cuprinde o introducere, cinci capitole 
consacrate luptelor greviste de la primele lor 
începuturi şi pînă la eliberarea Bulgariei de 
sub jugul fascist (1944) şi încheierea. Lucrarea

este însoţită de două anexe privind grevele 
pe localităţi şi profesiuni şi respectiv grevele 
pe localităţi şi ani.

In ansamblu, volumul relevă rolul mişcării 
greviste în dezvoltarea conştiinţei de clasă a 
proletariatului bulgar, în lupta împotriva 
exploatării capitaliste. Autorii demască poli
tica reacţionară a claselor exploatatoare şi 
linia oportunistă, antimuncitorească promova
tă de către liderii social-democraţi de dreapta, 
în fruntea luptei pentru unitatea de acţiune 
a clasei muncitoare, pentru apărarea intere
selor sale vitale, au militat cu consecvenţă 
comuniştii.

Subliniem menţiunile privind legăturile 
internaţionaliste dintre mişcarea muncito
rească din Bulgaria şi Romlnia. în capitolul 
„începuturile luptelor greviste ale clasei mun
citoare din Bulgaria” , se prezintă apariţia 
şi creşterea mişcării greviste în ultimele decenii 
ale sec. XIX şi primii ani din sec. al XX-lea. 
Cu prilejul acţiunilor anticapitaliste ale tipo-
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grafilor bulgari din anii 1895 1896, duse
pentru îmbunătăţirea situaţiei lor economice 
■şi pentru ciştigarea drepturilor democratice, 
numeroşi muncitori tipografi aduşi din Romî- 
nia au refuzat să devină spărgători de grevă, 
solidarizîndu-se cu fraţii lor de clasă bulgari 
(p. 42). In coloanele ziarului „Robotnic” , 
organ al P.M.S.D.B., apăreau între anii 1891 —
1899 cu regularitate „informaţii despre luptele 
greviste din Franţa, Anglia, Spania, Romînia 
şi alte ţări.. . ”  (p. 33).

In capitolul „Luptele greviste In timpul 
avîntului revoluţionar (1918 — 1924)” , se subli
niază că victoria Marii Revoluţii Socialiste 
din Octombrie, care a deschis o nouă epocă 
în istoria omenirii, epoca trecerii de la capita
lism la socialism, trezind un uriaş ecou în 
rindurile maselor muncitoare din întreaga 
lume, a găsit în condiţiile economice, sociale 
şi politice din Bulgaria un teren deosebit de 
fertil. Mişcarea grevistă a înregistrat In această 
perioadă un mare avint pe tot cuprinsul ţării, 
>mai ales în anul 1919. Printre grevele pomenite, 
■care au izbucnit în acel an se numără şi acţiu
nea muncitorilor de la fabrica de zahăr din 
Ruse. Muncitorii aduşi din Romînia pentru 
înlocuirea greviştilor şi-au exprimat simpatia 
faţă de tovarăşii lor de muncă bulgari, refu- 
zînd să lucreze (p. 261).

Capitolul „Mişcarea grevistă în perioada 
stabilizării relative a capitalismului şi noua 
criză economică (1925 — 1934)” , se ocupă, 
printre altele, de avîntul mişcării greviste din 
vara anului 1931 şi urmările lui politice, sco- 
ţlnd In evidenţă acţiunile internaţionaliste 
ale muncitorilor din ţara noastră In sprijinul 
proletariatului bulgar (p. 367).

Date şi fapte interesante privind luptele 
greviste ale clasei muncitoare din Bulgaria 
ne sint înfăţişate şi analizate de asemenea şi 
în celelalte capitole.

Lucrarea se bazează pe o vistă documen
taţie, fapt care a permis autorilor să adin- 
cească analiza cauzelor, caracterului şi impor - 
tanţei luptelor greviste muncitoreşti, fiind de 
un real folos pentru cei care se ocupă cu studiul 
istoriei mişcării muncitoreşti internaţionale şi

a relaţiilor dintre proletariatul bulgar şi romtn 
In perioada asupririi capitaliste.

I. B.

Slouinik laciny iredn iow iecznej w P olsce (Dicţio
narul limbii latine medievale din Polonia), 
tom. 1, fascicolele 1 — 8 (literele A B), 
Wroclaw-Cracovia-Varşovia, 1953 1958,
1214 p.

Necesitatea lucrărilor lexicografice asupra 
limbii medievale s-a manifestat In lingvistica 
poloneză începlnd cu sec. al X!X-lea. Dovada 
a fost publicarea sporadică de dicţionare păs
trate în manuscris din evul mediu, dicţio
narele mărunte publicate în cataloagele de 
manuscrise, dicţionarele speciale întocmite 
pentru diferiţi autori (de pildă, pentru Dtu- 
gosz), precum şi încercările de a se întocmi 
dicţionare originale, care parţial au fost tipă
rite, parţial au rămas în manuscris.

Intenţia elaborării D icţionarului lim bii 
latine medievale din P o lon ia  datează din anul 
1920, cînd „Uniunea Academică Internaţio
nală" a luat, la Bruxelles, In conferinţa sa 
din luna mai din acel an, iniţiativa dc a alcătui 
şi publica din nou Glossarium  m ediae et in fi- 
m ae latinitatis al lui Du Cange, In care s-a 
hotărît să se includă material lexical din toate 
ţările reprezentate la acea cqnferinţă, de la 
anul 425 plnă în jurul anului 1 000. Academia 
Polonă de Ştiinţe s-a oferit să colaboreze la 
această operă. Tot atunci însă ea a iniţiat 
lucrări în vederea alcătuu-ii unui dicţionar 
separat de limbă latină medievală, bazat pe 
materiale documentare poloneze, fireşte, de 
după anul 1 000, căci texte de dinaintea acestui 
an nu există în Polonia, cu excepţia doar a 
unei singure scrieri polono-latine („Viaţa sf. 
Woiciech” ) probabil din 998. în 1923 s-a 
înfiinţat comitetul de redacţie al D icjiona  
rului lim bii latine m edievale din P olon ia , sub 
preşedinţia prof. J. Fijalek, care a stabilit 
textele de excerptat, a pregătit instrucţiunile 
de lucru şi a angajat colaboratori pentru 
adunarea materialului. Plnă la sfirşitul anului
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1032 s-a sirius material pe 671 310 lişe. Iniţial 
s a plănuit sa se excerpteze material din 
textele polone în limba latină pînâ la anul 
1350 ; In urmă insă s-a decis să se oprească 
la anul 1501 . Lucrurile de culegeie a mate
rialului au înCLput in '937. Lle au fost între
rupte de război, dar materialul a fost salvat. 
Comitelui şi a reluat activitatea după război, 
iar în 1918 a publicat la Cracovia normele 
de redactare şi o macheta de dicţionar de 
limba latina medievală din Polonia, ca mate
rial de discuţii. în vara anului 1949 s-a trecut 
la lucrările de redactare şi editare, înfiin- 
ţîndu-se, sub conducerea prof. Plezia, un 
cabinet de elaborare a dicţionarului. în 1952 
editarea dicţionarului a fost preluată de Aca
demia Polonă de Ştiinţe, care a înfiinţat un 
consiliu de redacţie, sub preşedinţia prof. 
J. Safarewicz, avînd ea membri pe profesorii
H. Grodecki, L. Piotrowicz, M. Plezia, W. 
Strzelecki şi A. Vetulani. Astfel a început să 
apară din 1953, pe baza lucrărilor pregătitoare, 
efectuate timp de peste 30 de ani, D icţionaru l 
lim bii latine m edieja le d in  P olon ia , pe fasci
cole şi tomuri, fiecare fascicolă cuprinzînd 
circa 150 pagini, in folio.

Noutatea dicţionarului constă, pe lingă 
lărgirea simţitoare a bazei documentare, care 
cuprinde, afară de texte literare, Intr-o măsură 
foarte mare şi documente (diplome), acte 
judecătoreşti, socoteli etc., în prezentarea 
amplă a aspectelor sintactice şi frazeologice 
ale latinei medievale, omise aproape cu totul 
de dicţionarele poloneze de acest gen, publi
cate pînă acum. în dicţionar s-a căutat să se 
includă lexicul din toate textele polono-latine 
de la anul aproximativ 1 000 pînă la 1506, 
tipărite pină în prezent. Anul 1500 s-a luat 
în istoria culturii poloneze ca hotar conven
ţional intre evul mediu şi epoca renaşterii. 
Acest hotar însă a fost depăşit în dicţionar 
de mai multe ori, sporadic, pînă la a doua 
jumătate a sec. al XAM-lea mai ales ciad a 
fost vorba de excerptarea textelor neliterare, 
care păstrea/.a în mod precis caracterul latinei 
medievale, ca actele judecătoreşti, diferitele 
socoteli ele. S-au folosit şi scrierile celor mai 
vechi poeţi polono-latini; apoi operele lui

Kopernik şi ale unor cronicari, punîndu-se 
astfel la dispoziţia cititorului un mare număr 
de' cuvinte şi înţelesuri, pe care în zadar 
le ar căuta în celelalte dicţionare latino- 
polone. Sub texte polono-latiue s-a înţeles 
textele latine scrise de poloni sau apărute în 
Polonia, respectiv legate tradiţional de litera
tura şi istoria polonă (de pildă, operele lui 
Kalliinach-Filip Buonaceorsi scrise în Polonia). 
Pe lîngă aceasta s-au excerptat şi textele latine 
de origină străină (de ex. bulele papale, scriso
rile străine etc.), pe măsură ce ele apar în 
publicaţiile polone de documente din perioada 
cuprinsă de dicţionar. Lista publicaţiilor ex
cerptate, cu prescurtările lor şi cu numele celor 
ce le-au excerptat, s-a dat la sfirşitul stu
diului introductiv.

Dicţionarul caută să dea o privire com
pletă asupra întregului material lexical care 
apare în latina medievală poloneză. Aceasta 
n-o face însă într-un mod uniform, ci înţele
surile şi construcţiile din latina veche sînt 
tratate pe scurt, deoarece cititorul le găseşte 
analizate în dicţionarele latineşti existente; 
în schimb, sînt dezvoltate mai amplu toate 
acele fenomene care apar abia în evdl mediu 
în limba latină medievală din Polonia, ilustrîn- 
du-le prin exemplificări luate din frazele în 
care apar. La alegerea exemplelor s-a căutat, 
în principiu, să se citeze pentru fiecare înţeţes 
sau construcţie două exemple, cele mai vechi, 
pentru a se arăta data de cînd fenomenul 
respectiv apare în latina polonă. Cuvintele 
polone, care apar adesea în textul latin, s-au 
redat în ghilimele.

I ieţionarul prezentat mai sus este de mare 
folos şi pentru istoricii din ţara noastră şi 
aceasta pentru motivul că întreaga corespon
denţă dintre romîni şi poloni se făcea în acea 
epocă în limba latină medievală.

1. C.
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SZYMON DATNER, KAZIMIEHZ I.ESZ- 
CZYNSK \,Zbrodnieokupantahitlerow skicgo  
na ludnosci cijw ilnej w czasie powstania  
W arszaiuskiego w 1 ‘ H  roku (w  documi’n - 
lach) (Crimele ocupanţilor liitlcrişti împo
triva populaţiei civile în timpul răscoalei 
din Varşovia din anul 1944 — în documente), 
Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Naro- 
dowej Warszawa, 19C 2, Wvdanie I, 443 p.

în timpul celor peste cinci ani de ocupaţie 
hilleristă a Poloniei, A arşovia a fost oraşul 
care a simţit cel mai mult asprimea şi caracte
rul criminal al politicii ocupanţilor hillerişti, 
oraşul care a dat cele mai multe jertfe. După 
invadarea Poloniei, Varşovia a fost extrem 
de aspru tratată ca urmare a faptului că 
fiind înconjurata în septembrie 1939, popu
laţia capitalei a opus rezistenţă cu arma în 
mînă forţelor mult mai numeroase ale hille- 
riştilrr,

Aplicînd o politică de distrugere a poporu
lui polonez, liitleriştii au găsit în extermi
narea fizică a populaţiei unul din cele mai 
eficace şi mai rapide mijloace de înfăptuire a 
ţelurilor lor criminale. Lîndu-şi seama de 
faptul că Varşovia era centrul principal în 
care se concentra viaţa intelectuala, politică 
şi culturală a ţării, conducătorii hillerişti au 
făcut totul pentru distrugerea Varşoviei polo
neze şi crearea în locul acesteia a alteia noi, 
germane (die neue deutsche AVarscliau), lipsita 
de orice tradiţii naţionale. Acest viitor oraş 
trebuia să numere 130 000 de persoane şi să 
ocupe o suprafaţă de 15 km2, adică abia 1/9 
din suprafaţa avută de Varşovia în 1939. în 
lumina acestor proiecte se poate înţelege 
politica criminală de distrugere manifestată 
de cotropitorii hillerişti faţă de capitala 
Poloniei.'

Lucrarea citata, culegere de documente 
prelucrate şi sistematizate de S. Datner şi
K. Lcszczvnski. constituie numai o pagină 
din istoria tragicii a A arşoviei din anii ocupa
ţiei : istoria răscoalei din A arşovia şi înăbu
şirea ei de către forţele armate hitlerisle. 
Deşi cuprinde şi unele documente care de
mască acţiunile nefundamcnlate din punct

de vedere militar de distrugere a oraşului, 
altele referitoare la uciderea ostaşilor ranitî, 
foşti membri ai forţelor răsculate, aflaţi iu 
spitale şi incapabili de a participa la lupta, 
majoritatea documentelor se refera insa la 
acţiunile hillerişlilor de exterminare a popu 
laţiei neangajate iu luptă.

dalerialele cuprinse în lucrare au un 
caracter strict documenta,. Iile sînt adunate 
în două ansambluri importante: materiali 
poloneze şi materiale germane. La rîndul sau. 
ansamblul de documente poloneze cupri ide 
două grupe : prima o formează proceseli 
verbale ale depoziţiilor martorilor şi experţi 
zelor făcute asupra victimelor hitlerismului, 
a doua procesele verbale ale expertizelor 
făcute la locul săvlrşirii crimelor şi al exhu
mării rămăşiţelor victimelor. în ansamblul de 
documente germane se pot deosebi mai multe 
grupe: documente din perioada de luptă 
pentru înăbuşirea răscoalei şi după înăbuşire 
(rapoarte militare şi telegrame trimise orga
nelor superioare SS sau civile) ; acte cu pri
vire la decorarea unor comandanţi hitlerişti: 
declaraţiile căpeteniilor liitleriste din perioada 
înăbuşirii răscoalei (tăieturi din aşa-numilul 
„jurnal al lui Frank” ), cuvîntările lui Himmler, 
Guderian etc. ; declaraţiile comandanţilor mi 
litari şi administrativi superiori depuse după 
terminarea războiului în faţa tribunalelor ju
diciare din Polonia şi Nărenberg.

Materialele poloneze au fost adunate de 
Comisia de cercetare a crimelor liitleriste din 
A arşovia în perioada anilor 1915 1949 şi
au caracterul unor dovezi menite să scoată 
la ivea'a crimele, atît prin depoziţiile marto 
rilor, cît şi prin diverse urme materiale ca • 
resturile velrelor şi grătarelor pe care au f i l 
arse cadavrele, cenuşa rama ,i după ar cr a 
lor, îmbrăcămintea şi obiectele victimelor 
găsite la locurile de execuţie sau de îngi >pnre 
a celor exterminaţi etc. Doeum ntele sint 
grupate pe cartiere şi pt; cît posibil cronolo 'ie 
Materialele germane confirmă în mod direct 
sau indirect veridicitatea celor înfăţişate di 
documentele poloneze.

Lucrarea, scoţînd la iveală monstruoasele 
crime ale liilleriştilor, are o însemnată funcţie
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educativă. Depoziţiile martorilor şi celelalte 
documente, nu pot declt să trezească vigilenţa 
oamenilor cinstiţi din lume asupra pericolului 
pe care II prezintă militarismul german.

M . M .

\ Magjar Tudomanyos Akademia Dunântiili 
Tudoinânyos lntezcte : „Ertekezesek” 
1960 (Institutul de Ştiinţe Transdanubian 
al Academiei Maghiare de Ştiinţe :„Studii” , 
19C0), Budapesta, 19C1, .'>88 p.

I.ucrarea pe care o analizăm In rlndurile 
de faţă ne oferă prilejul de a cunoaşte mai 
l)in ■ acLi\italea unuia din institutele-filiale 
ale Academiei Maghiare de Ştiinţe. Este vorba, 
de fapt, de „Anualul” institutului de Ştiinţe 
din lh'cs, in care slut consemnate rezultatele 
cercetărilor din 1000 ale celor două secţii de 
istorie şi geografie, care alcătuiesc numitul 
Institut. Se găseşte in acest volum un foarte 
interesant material de istorie şi geografie lo
cala privind partea sud-cstica a L ngariei de 
peste Dunăre, numită Transdanubia (Dună'n- 
tul).

Secţia de ştiinţe istorice a institutului din 
l’ecs a publicat un important număr de studii 
şi articole In colecţia D u n ă n lă li T udom ănyos  
( iy u jl 'm in y  (Colecţia ştiinţifică a Transda- 
nubiei) şi în volumele „Evkonyv 1958”  
<„\nuarul pe anul 1958” ) şi „Ertekezesek 
1 ICO" („Studii 1960” ).

I llima din aceste publicaţiuni cupripde, 
uit e altele, trei studii de istorie regională — 
asupra curora vom reveni mai jos semnate 
de l abics Andrăs, Huzsăs Lajos şi T. Mcrey 
Klăra. Caracteristic pentru aceste studii este 
ca fiecare face parte dintr un ciclu mai laig 
de articole care, referindu-se în linii mari la 
un domeniu anumit exploatarea minieră, 
producţia agricolă şi industrială şi în legătură 
cu acestea, dezvoltarea forţelor de producţie 
şi mişcările muncitoreşti se completează 
unul pe altul. Va fi necesar deci, pentru a 
înţelege valoarea lor ştiinţifică, să fie analizate

In cadrul mai larg al problemelor prevăzute 
de tematica Institutului.

Primul volum cu care Babics Andrăs des
chide seria studiilor sale, are ca obiect isto
ricul exploatării huilei în împrejurimile 
oraşului Pecs 1. Este, de fapt, prima lucrare 
de proporţii privind istoria mineritului în 
l'ngaria. Autorul stabileşte, în lumina prin
cipiilor materialismului istoric, situaţia reală 
a exploatării miniere în perioada de trecere de 
la feudalism la capitalism : urmăreşte, pe plan 
economic, procesul de producţie, evoluţia 
tehnicii miniere şi dă, In acelaşi timp, o largă 
dezvoltare problemelor sociale : condiţiile de 
igienă ale lucrătorilor, protecţia muncii, 
locuinţele, nivelul cultural.

într-o a doua monografie, Babics se ocupă 
de exploatările de huila de laKomld, din centrul 
bazinului Mecsek2. Analizînd procesul de 
exploatare şi urmărind cu grijă evoluţia teh
nicii miniere şi în general dezvoltarea forţelor 
de producţie, autorul relevă progresele făcute 
în diferitele perioade, scoţînd In evidenţa reali
zările din timpul regimului de democraţie 
populară.

într-o nouă lucrare, de mai mică întindere, 
şi ca o completare la cele de mai sus, Babics 
înfăţişează o schiţă asupra exploatării ligni
tului din bazinul Mecsek3, iar In articolul 
mai recent publicat In „Studii 1960” , şi despre 
care s-a amintit mai sus, el face un scurt 
istoric al exploatării cărbunelui şi al lucrărilor 
de explorare în partea de noid a aceluiaşi 
bazin 4. Babics reuşeşte astfel să dea un tablou 
complet al activitaiţi miniere din colţul sud-

1 A  p icsv id ik i koszinbdnyasza t tartinele. 
Budapesta, 1952.

2 A  kom lâi kdszinbănyâszat lortinete, Păcs,
1958. '

3 A  barnakoszin  Icutatdsdnak is  b d n yd sza -  
tănak tartinele a M ecsek  hegy sigben , în 
„Evkonyv 1958” .

4 A  băn ydsza li n yersan yagku la tis is  a 
bdnyam uuelis lortinete a kclcli M ecsek  isza - 
kn yu gali (M a g y a reg reg y -K d ra s z -V ik in y ) terii 
le lin , în „Ertekezesek 1960” . într un articol 
mai vechi dă un scurt istoric al explorării 
minereului de fier în munţii Mecsek : A  vasirc  
kutatds tartinele a M ecsek  hegysigben, în D.T. 
&y., 1955.
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estic al Transdanubiei şi al luptelor aproape 
seculare pe care muncitorii clin aceste mine 
le-au dus împotriva exploatatorilor.

Cu istoria meşteşugurilor şi a industriei 
se ocupă Ruzsâs Lajos. începutul, în acest 
domeniu, 11 face cu o vastă monografie a fa
bricii de ceramică „Zsolnay”  din Pecs \  ale 
cărei produse aveau căutare şi pe pieţele 
străine, scoţînd în evidenţă rolul acestei fabrici 
în viaţa economică a Ungariei. în cadrul 
aceloraşi preocupări mai sînt de amintit două 
studii, în care Ruzsâs îşi extinde treptat sfera 
cercetărilor asupra oraşului Pâcs mai întîi, 
şi apoi asupra regiunii sud-estice a Transda
nubiei. în primul studiu, autorul prezintă 
situaţia precară a industriei din Pâcs — ase
mănătoare de altfel cu cea din restul Ungariei

la sfîrşitul orînduirii feudale, între anii 
Hi84 şi 1848 2. Meşteşugurile care fuseseră 
în plină decădere în timpul dominaţiei oto
mane (sec. XVI —XVII), s-au dezvoltat 
foarte încet sub stăpînirea Habsburgilor în 
cursul sec. al XVIII-lea. De asemenea, şi 
manufacturile, care-şi fac apariţia prin dece
niul al 4-lea al sec. al XlX-lea, sînt împiedi
cate în dezvoltarea lor de politica economică 
a Austriei faţă de Ungaria. în aceste condiţii, 
toate întreprinderile întemeiate înainte de 
1848 — atît în Pecs cît şi în restul Transda
nubiei de sud-est — au fost ruinate şi desfiin
ţate de concurenţa manufacturilor austrkce, 
care se aflau sub protecţia statului.

Pornind de la această situaţie, autorul 
examinează într-un studiu următor producţia 
industrială din această parte a Transdanubiei 
în era capitalistă, din 1848 pînă la sfîrşitul sec. 
al X lX-lea3. în această perioadă dezvoltarea 
industriei a continuat să fie frînată de con
curenţa austriacă. Chiar în aceste condiţii 
grele au luat totuşi fiinţă şi în acest colţ al 
Transdanubiei o seamă de întreprinderi, dintre 
care unele, datorită unui concurs de împre-

1 A  p ic s i  Z soln ag-gyăr Ibrlinele, Budapesta,
1954. •

2 A  p ic s i  ipar a feudalizm us v ig in  (1686 — 
1848), in D.T.Gy., 1956.

8 A  kapitalista fejiâdis iiija a D ilkelet- 
D un dn ld lon , 1 8 4 8 -1 9 0 0 , în D.T.Gy., 1957.

jurări, pe care autorul le analizează pe larg, 
au putut rezista concurenţei pînă la sfîrşit.

Paralel cu problemele legate de meşte
şuguri şi industrie, Ruszâs a urmărit şi in
teresanta problemă a dezvoltării tehnicii în 
agricultură. El îşi alege ea teren de investi
gaţie gospodăria ţărănească, şi, în acest scop 
supune unei minuţioase cercetări dezvoltarea 
agriculturii ţărăneşti la sfîrşitul orînduirii 
feudale, între 1790 1848 *. Autorul arata
cum pe alocuri întinderea alodiilor, înguslînd 
pămîntul urbarial, punea pe iobagi, încă 
din secolul al XVIII-lea, în necesitatea de 
a-şi îmbunătăţi tradiţionalele metode de 
lucru, mărind producţia prin aplicarea sis
temului trienal şi folosirea gunoitului; la 
începutul sec. al XlX-lea se face un nou pas 
prin creşterea vitelor în grajd, care aduce 
cu sine răspîndirea culturii de plante furajere.

în cadrul aceleiaşi teme, Ruzsâs studiază 
în lucrarea apărută în „Studii 19( 0” , îmbu
nătăţirea viticulturii în sec. al XIX lea4 5, 
prin aplicarea unor noi metode de cultură. 
Pe baza unui bogat material documentar, 
el ajunge la concluzia că avîntul constatat 
în această importantă ramură economică se 
datoreşte cererii tot mai mari de vinuri pe 
piaţa austriacă.

Cercetătoarea T. Merey Klâra aduce 
într-o serie de articole preţioase contribuţii 
la lămurirea unor probleme ca, de pildă, 
condiţiile de viaţă ale ţărănimii6, statutul pro
letariatului agricol7 şi lupta antifeudală 
a ţărănimii din Transdanubia8.

Din cele expuse mai sus rezultă că cer
cetătorii Institutului de ştiinţe din Pt'cs,

4 A  jobbă gyok  m c z e i . . .  gazdălkodăsănak  
fejlod ise B arangăban a feudalizm us v ig in ,
1 7 9 0 -1 8 4 8 , în „Evkonyv 1958” .

6 A  szolom uvelis ălalakulăsa B arangăban  
a X I X ,  szâzadban, în „Ertekezâsek 1960” .

8 A  m ezâgazdasdgi m unkăssdg m ozgalm ai 
a D u n ă n lă lon , 1956.

7 A datok  a d il-dundnldli uradalm ak gaz- 
dasăgi cselid sig in ek  iletviszonyaihoz a szdzad- 
fordulo id e jin , în D.T.Gy., 1957.

8 A  szăzadţordulâ lirsadalm i vdlsăgdnak  
n ib d n y  problim ăja  a D undnliilon , în „Evkonyv 
1958” .
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lucrînd fiecare într un domeniu definit au 
reunit, prin studii şi articole de bun nivel 
ştiinţific, să aducă o preţioasă contribuţie 
la reconsiderarea In spirit marxist a istorici 
economice şi sociale a Ungariei.

/. r .

T. A. KASTANDOPOULOS, „ ’AvSpeoîg 
PrjyoTtooXog —  6 t z o X l- i y J jc, — 6 
xotvamerTYJi; — 6 St7V0YjT‘/)ţ (Andreas 
Rigopoulos om ii politic, socialistul, in
telectualul), extras din ,,11 EAOTtTUOVTjSl- 
axv) TtpcoToypovLa” , Atena, 19G0, 
p. 239 2 13.

în istoria politică a Greciei moderne se 
impune figura lui Andreas Rigopoulos, inte
lectual şi om politic de frunte, născut la 25 
maTtie 1521. Tatăl său, Andieas Rigopoulos, 
mare negustor din Patra, participant de 
seamă la revoluţia din 1821, îşi cheltuieşte 
toată averea pentru aceasta. Autorul descrie 
perioada anilor de studiu ai lui Rigopoulos, 
care, ca absolvent al facultăţii de drept din 
Atena, în 1810 pleacă în Italia, la Pisa, unde 
îşi continua studiile şi intra în rîndul carbo
narilor şi garibaidicnilor. T. Kastandopoulos 
scoate în relief personalitatea lui A. Rigo
poulos, folosind ca documente ziarele vremii 
(din ţară şi din străinătate), precum şi cores
pondenţa acestuia cu E. Quinet, V. Hugo 
şi A. Volaoriti. în 1850 51, A. Rigopoulos
vizitează Anglia şi America de Nord unde 
prin cuvîntări şi articolele publicate în ziare 
îşi expune tezele asupra dreptului popoare
lor care luptă pentru libertate. Ziare ca 
./AviZToXixog "Aerr/)p”  (Londra) ,,To 
Svjpi'X”  (New York) ctc., aduc elogii lui 
Rigopoulos, considcrîndu-1 o personalitate 
politică care „va juca un rol important 
în viitorul Orientului”  ( ” cAvaxoXtx6<;
"Acr/îp).

A. Rigopoulos are legături cu Prudhon, 
Kossuth, Mazzini. în 1853, venind la Paris, 
devine membru al Confederaţiei Democratice 
a Statelor Unite ale Europei şi militează

pentru eliberarea şi unitatea popoarelor Eu
ropei. La Londra, A. Rigopoulos se întîl- 
neşte cu Marx care „a avut o mare influenţă 
asupra gîndirii sale, deoarece i-a arătat dru
mul pe care trebuie să-l urmeze pentru ade
vărata eliberare a poporului muncitor” 
(p. 340).

Influenţat de cuvîntările lui Marx, Ri
gopoulos se ridică în apărarea Comunei din 
Paris. El a exercitat o influenţă mare asupra 
mişcării democratice greceşti. Liscipolii săi 
formează în 1870 Comitetul Democratic, 
care înseamnă începutul pătrunderii id ilor 
socialiste în Grecia. Comitetul scoate zia
rul „Democraţia greacă”  cu subtitlul „R e
voluţia este legea progresului” , cu o decla
raţie program. Ca deputat în parlamentul 
grec, A. Rigopoulos se ridică împotriva abu
zul llor săvîrşite de guvern, împotriva pozi- 
iei guvernului grec şi a marilor puteri eu
ropene faţă de răscoala din Creta din 18(6. 
A. Rigopoulos este cunoscut, de asemenea, 
ca publicist şi dramaturg (în 1879 este tipă- 
lită la Atena drama N eron ).

în documentatul şi interesantul său arti
col, T. 1 astandopoulos ÎI consideră pe Andreas 
Rigopoulos ca primul conducător al poporu
lui grec în lupta pentru o adevărată libertate. 
EI a luptat pentru ideile sale, pentru dezvol
tarea Greciei şi unirea popoarelor Europei.

O. C.

A. Z. MANFRED, O w p K u  u cm op u u  0 p a n -  
iţuu  XVIII—XX ea. COopiiHK craTefl 
Ed. Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S., 
Moscova, 1961, 616 p.

Cartea cunoscutului istoric sovietic, spe
cialist în istoria modernă şi contemporană 
a Franţei, Albert Mantred, reprezintă o 
culegere de articole şi studii închinate 
etapelor de cotitură şi unor aspecte esenţiale 
din «istoria Franţei, începînd cu marea re
voluţie burgheză şi pînă în zilele noastre
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Aceste articole şi studii au fost publicate 
In decursul ultimelor două decenii In dife
rite culegeri şi reviste de specialitate. Unele 
din ele au fost substanţial îmbunătăţite 
In vederea publicării în culegerea de faţă.

\ olumul este împărţit în trei părţi. Prima 
parte cuprinde trei articole consacrate 
marilor revoluţionari burghezo-democraţi J.
P. Marat şi M. Robespierre, interesante mai 
ales prin faptul că analizează şi apreciază 
bogata şi contradictoria literatură isto
rică asupra acestor reprezentanţi de seama 
ai poporului francez. Demasclnd istoriogra
fia nobiliară şi burgheză, autorul arată de 
ce tocmai aceşti conducători ai revoluţiei 
burgheze au stîrnit o ură ce nu s-a stins In 
decursul vremii în rîndul claselor exploa
tatoare, arată cum această istoriografie a 
ponegrit memoria lui Marat şi Robespierre. 
în acelaşi timp autorul analizează aprecieri
le asupra acestor personalităţi ale istoriografiei 
de stînga (L. Blank, E. Hamei, A. Mathiez 
şi alţii) arătînd că aceştia au înfrumuseţat 
activitatea şi adeseori n-au ^bservat limi
tele şi inconsecvenţele burgheze ale activi
tăţii lor. Autorul apreciază de pe poziţiile 
istoriografiei marxist-leniniste activitatea lui 
Marat şi Robespierre considerlndu-i ca mari 
patrioţi, democraţi şi revoluţionari ai timpu
lui lor, şi care în ciuda greşelilor şi slăbiciu
nilor proprii revoluţionarilor burghezi au 
fost „iacobini alături de popor” , au stat în 
fruntea poporului şi au rezolvat împreună 
cu poporul sarcinile revoluţiei burgheze prin 
„metode plebeiene“ .

în partea a doua a cărţii slnt incluse 
articole privind istoria Franţei după războ
iul franco-prusac şi după Comuna din Paris, 
într-unul din aceste articole autorul studiază 
o problemă mai puţin cunoscută plnă acum, 
aceea a rolului Comitetului central al Gărzii 
Naţionale (1871), care a fost organ al puterii 
In zilele premergătoare proclamării Comunei, 
şi primul guvern revoluţionar al clasei 
muncitoare.

în articolul închinat aniversării a 100 
de ani de la naşterea lui J. Jaurfes, A. Manfred 
înfăţişează activitatea acestui remarcabil so

cialist francez, luptător împotrha reacţiunii 
şi războiului.

Oprindu se într-un alt articol asupra 
influenţei revoluţiei ruse din 1905 1907
asupra mişcării revoluţionare din Franţa, 
autorul trage concluzia că după Comuna din 
Paris avînlul revoluţionar din anii 1905 — 
100C din Franţa, care a dat naştere unei 
acute crize politice, a fost cea mai puternică 
mişcare de clasă a proletariatului francez 
de la sfirşitul sec. al XIX lea şi începutul 
sec. al XX-lea.

Articolul despre relaţiile ruso-franceze 
după pacea de la Frankfurt (1871 1872) şi
comunicarea pe aceeaşi temă ţinută la con
ferinţa istoricilor francezi şi sovietici din 
octombrie 1958 la Paris se ocupă de istoria 
şi însemnătatea alianţei franco-ruse. Alte 
două articole sînt închinate studierii legatu
rilor culturale ruso-franceze de la sfirşitul 
sec. al X X-lea, care au avut o influenţă 
favorabilă asupra culturii ambelor popoare, 
în articolul M işcarea  revoluţionară franceză  
după Com una din P a ris  şi N . G. C ernişevski, 
autorul încearcă să demonstreze pe baza stu
dierii presei socialiste şi democratice, a publi
caţiilor muncitoreşti şi a mărturiilor activiş
tilor mişcării revoluţionare influenţa marelui 
democrat revoluţionar rus asupra mişcării 
socialiste din Franţa.

în partea a treia a volumului sînt incluse 
şase articole consacrate unor probleme din 
istoria contemporană a Franţei. Unele din 
aceste articole, scrise imediat după evenimen
tele la care se referă, au un caracter publicistic. 
Astfel, două din ele reprezintă o analiză critică 
a memoriilor cunoscuţilor adepţi ai politicii 
milncheneze, A. Lebrun şi generalul Gamelin, 
şi a cunoscutului om politic Edouard Herriot. 
Alte două articole tratează despre evenimen
tele care au dus la instaurarea celei de a V-a 
republici în Franţa şi unele aspecte ale rela
ţiilor franco-vestgermane în etapa actuală. 
Ultimele articole sînt închinate studierii rela
ţiilor franco-sovietice de la 1917 şi plnă In 
zilele noastre. Ideea centrală care străbate 
aceste articole, desprinsă din însăşi experienţa 
istorică, este că aliatul firesc şi cel mai de
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nădejde al Franţei In lupta Împotriva milita
rismului german a fost şi rămlne Uniunea 
Sovietică,

Cartea istoricului sovietic A, Manfred este 
străbătută de sentimentul de prietenie şi 
respect faţă de poporul francez, care a adus 
o contribuţie imensă la tezaurul culturii uni
versale, a jucat un mare rol In dezvoltarea şi 
progresul omenirii,

A . L .

,  * ,  M a xim ilien  Robespierre. 1758— 1794.
Prefaţa de Georges Lefebvre, sub Îngrijirea
lui Walter Markov, Berlin, ROtten und
Loening, 1961, 606 p. şi un portret,

Cu ocazia Împlinirii a 200 de ani de la 
naşterea lui Maximilien Robespierre — 6 mai 
1758 — „Sociătă des etudes robespierristes”  
a editat o culegere de lucrări referitoare la 
viaţa şi activitatea marelui revoluţionar fran
cez, Prefaţa „A la mfmoire de Maximilien 
Robespierre”  scrisă de Georges Lefebvre relevă 
rolul lui Robespierre In evoluţia evenimentelor 
revoluţionare dintre anii 1789 — 1794. Intrat In 
viaţa politică ca modest reprezentant al stării 
a treia din provincia natală Artois, Robes
pierre ajunge In scurtă vreme să aibă un rol 
însemnat In timpul marii revoluţii burgheze. 
Avlnd o concepţie a valorii umane bazată pe 
muncă, inteligenţă şi talent — concepţie for
mată din propria experienţă Îmbinată cu 
ideile lui Jean Jacques Rousseau — Robes
pierre a cerut şi a apărat cu intransigenţă 
egalitatea socială şi politică. Interpret energic 
şi conştient al poporului el şi-a pus Întreaga 
activitate revoluţionară In slujba acestuia, 
pentru libertate, pentru lichidarea orlnduirii 
feudale, pentru Infrlngcrea duşmanilor din 
ţară şi din afara graniţelor.

Biografia „Maximilien Robespierre” , cu
prinsă In acest volum, de A, Z, Manfred, 
înfăţişează un om cu o serioasă pregătire juri
dică şi istorică, dublată de un caracter energic 
şi voluntar. Infăţişînd principalele momente 
din viaţa lui Robespierre, Manfred arată că 
el consideră că „revoluţia este războiul Intre

libertate şi duşmanii ei” ; de aceea el devine 
un „incoruptibil”  apărător al cuceririlor revo
luţionare.

Interesant este studiul lui Jean Bruhat: 
„Maximilien Robespierre und die Kolonial- 
probleme”  In care slnt arătate ideile revolu
ţionarilor francezi despre populaţia din colonii. 
Robespierre, duşman al rasismului, a cerut 
aplicarea principiului egalităţii şi In colonii, 
dar referindu-se numai la coloniştii francezi şi 
la băştinaşii liberi; el nu s-a pronunţat pentru 
emanciparea sclavilor, Ca şi mulţi alţi contem
porani, Robespierre nu a Înţeles însemnătatea 
revoltelor din colonii unde băştinaşii liberi 
şi sclavii, colaborlnd cu elementele revoluţio
nare franceze, ar fi răsturnat clasa stăplnitoare.

Trei studii „Robespierristen und Jacqucs- 
routins”  de Walter Markov, „Robespierre 
und der Hebertismus”  de Louis Iacob şi 
„Die Ideenwelt von Anaxagoras Chaumette 
und ihr Verhăltnis zum Robespierrismus”  de
J. M, Sacher, analizează amplu poziţia ma
relui democrat faţă de acele elemente formate 
In timpul revoluţiei, dar care prin politica 
lor puneau In pericol cuceririle revoluţionare. 
Robespierre — şi el un produs al revoluţiei 
— a urmărit consolidarea acesteia prin acţiuni, 
combătînd fără cruţare pe acei care prin vorbe 
Încercau să zdruncine Încrederea poporului.

Problema armatei revoluţionare este tra
tată de Richard C. Cobb In „Robespierre und 
der general Boulanger: Nationalgarde und 
Revolutionsarmee” . Robespierre a fost unul 
din creatorii armatei revoluţiei; încă din 1793, 
lulnd cuvlntul In cadrul clubului iacobinilor 
Insista asupra alcătuirii unei forţe populare 
represive, El considera că un sprijin puternic 
In apărarea revoluţiei II putea da şi acele 
„Socictă populaire et patriotique”  al căror 
rol fusese imens In triumful montagnarzilor 

.Împotriva monarhiei, Dar, după cum arată 
Albert Soboul In „Robespierre und die Volks- 
gesellschaften” , Robespierre făcea o distincţie 
Intre societăţile amintite şi „Ies sociătes sec- 
tionnaires”  care provocau tulburări dăună
toare revoluţiei,

în ceea ce priveşte situaţia muncitorimii, 
George F. Rude In „Die Arbeiter und die
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Revolutionsregierung”  arată că aceasta nu 
a fost suficient sprijinită şi înţeleasă, lucru 
explicabil prin însăşi esenţa burgheză a revo
luţiei franceze. CIteva studii ,.Robespierre 
und Babeuf”  de V. M. Dalin, „Eine literari- 
scheParallelezwisclienKant und Robespierre”  
de Delio Cantimori şi „Jakobinisches in 
Ficlites ursprungliclier Rechtsphilosophie”  de 
Manfred Buhr oferă mult material documentar 
oglindind superioritatea gîndirii lui Robes
pierre şi influenţa ideilor sale politice.

Răsunetul şi entuziasmul provocat de re
voluţia franceză asupra altor popoare sînt 
tratate In studiile „Amerikanische Freunde 
der Franzfisischen Revolution” de Samuel 
Bernstein, „Die polnischen Jakobiner wăhrend 
des Aufstandes von 1794”  deBoguslaw Lesno- 
dorski, „Die Jakobiner in der tscliechischen 
offenllichen Meinung”  de Kveta Mejdricka, 
„Die ungarisclien Jakobiner” de Kâlmân 
Benda şi „Zum Prozess gegen die Ssterrei- 
chische Jakobiner-Verscliworung”  de Leo 
Stern.

Foarte util este studiul „Karl Marx Stel- 
lung zur Franzosischen Revolution und zu 
Robespierre”  (1843—1845) al lui Auguste 
Cornu care înfăţişează interesul marelui învă
ţător al proletariatului pentru revoluţia fran
ceză. Intenţionînd să scrie istoria Conven- 
ţiunii, Marx a cercetat mult material referitor 
la această perioadă. Privind revoluţia fran
ceză din punct de vedere al luptei de clasă, 
Marx a arătat greşelile conducătorilor ei. Prin
cipala greşeală a lui Robespierre — arată Marx 
— s-a datorat concepţiei lui eronate despre 
stat: dorea să organizeze un stat burghez folo
sind modelul antic.

în ultimul studiu „Zum Meinungsstreit 
liber Robespierre” , A. Z. Manfred grată pă
rerile care s-au exprimat timp de 200 de ani 
despre Robespierre. După ghilotinare şi In 
prima jumătate a secolului trecut, istorio
grafia burgheză l-a prezentat ca pe un tiran. 
Din perioada următoare plnă In zilele noastre 
părerile au variat. Studierea profundă a fapte
lor a aruncat o nouă lumină asupra revolu
ţiei franceze. Marx, Engels şi Lenin considerau

perioada dictaturii iacobine una din cele mai 
Însemnate etape In lupta pentru eliberarea 
claselor asuprite. Ei au privit cu simpatie pe 
Robespierre, cel mai democrat dintre revolu 
ţionarii francezi.

Cartea M a xim ilien  R obespierre se încheie 
cu un util index bibliografic şi de nume.

I. V.

PH1L1PPE ERLANGER, L  i v ie quolidienne

sous Iien ri I V ,  Paris, Ilachette, 1958, 250 p.

Cartea lui Philippe Erlangcr face parte din 
colecţia „Da vie quotidienne” , avînd ca tema
tică reconstituirea vieţii societăţii în diferite 
perioade ale isloiiei sale.

într-o scurtă introducere autorul face o 
paralelă Intre situaţia politică şi social-econo 
mică a Franţei In 1589, anul urcării pe tron 
al lui Henric al IV-lea şi situaţia Franţei In 
1610. Se subliniază refacerea economică şi 
întărirea monarhiei centralizate.

Ocupîndu-se de situaţia diferitelor clase 
ale societăţii franceze autorul arată că dintre 
acestea, clasa rare ducea întreaga greutate a 
statului pe umerii ei era ţărănimea. Copleşit de 
greutatea obligaţiilor către stat şi de exploa
tarea nobiliară, ţăranul francez ducea o viaţă 
mizeră, locuind In colibe pe jumătate Îngro
pate In pămint, la un loc cu animalele. Ph. 
Erlanger subliniază că ţăranul care s-a puiuţ 
elibera de mult din şerbie devenise un fel de 
arendaş, l'nii dintre ţărani au reuşit să-şi 
creeze o stare materială mai bună, cumpărlnd 
pămint, vii şi mori. Prin urmare avem de a 
face cu un proces de diferenţiere In sinul clasei 
ţărăneşti, pe care din păcate autorul nu-1 
analizează, mărginindu-se doar să-l semnaleze. 
De asemenea autorul nu ne spune nimic despre 
mişcările ţărănimii împotriva exploatării f » u  

dale, mişcări care luaseră o mare amploare 
la sflrşitul sec. al XVI-lea.

Relativ la populaţia urbană, autorul subli
niază că incă din vremea lui Henric al Ill-lea,
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In cadrul corporaţiilor s-a format o pătură 
de patroni bogaţi, care a luat aspectul unei 
oliB irli'i inipunind tot felul de bariere intrării 
in corporaţie. Henric al lV-Iea a încurajat 
acea t i oligarhie instituind un regim de vena
litate la acordarea diplomelor de meşteşugari, 
Iu sensul că numai meşterii care platcau taxe 
mari doblndcau diploma. în felul acesta 
Henric al \-lca n-a încurajat „o eră de 
libirlatc industrială” , cum le place unora din 
istoricii burghezi sa susţină, ci dimpotrivă, a 
paralizat meşteşugulile libere, integrind In 
corporaţii pe cele existente şi rcfuzlnd orice 
sprijin celor create ulterior. în ce priveşte 
paturile muncitoare din oraşe, Erlangcr arată 
ca acestea duceau o viaţă deosebit de grea 
fiind victiinile foametei, epidemiilor, inun
daţiilor ctc. Muncitorii erau grupaţi In „com- 
paf nonnages”  asociaţii cuprinzlnd munci
torii aceleiaşi meserii. în timpul frămîntărilor 
sociale orăşeneşti muncitorii aveau un rol 
considerabil, ci reprezentlnd clementul cel 
mai combativ al populaţiei urbane.

'1 ot cu privire la populaţia oraşelor, Erlan
gcr subliniază procesul formării unei pături 
de funcţionari judecătoreşti şi administrativi, 
care se considerau singurii şi adevăraţii repre
zentanţi ai naţiunii. Această pătură era gru
pata în jurul parlamentelor şi autorul o carac
terizează ca reprezentanta conservatorismului 
retrograd, ostil înnoirilor. Datorită faptului 
eă unele funcţii se cumpărau de la rege şi 
puteau fi lăsate moştenire, un număr restrlns 
de familii a beneficiat de un adevărat monopol 
al funcţiilor publice. în afară de pătura funcţio
nărească, autorul arată că In oraşe mai existau 
şi alte grupări sociale ca : negustorii, finan
ciarii şi speculatorii. Dar spre deosebire de 
Italia şi Germania, negustorii şi bancherii din 
oraşele franceze nu au constituit un patriciat 
care să deţină şi puterea politică. Activitatea 
lor se limita doar la domeniul economic.

Autorul se ocupă pe larg şi de situaţia 
categoriilor sociale privilegiate ale regatu
lui : clerul şi nobilimea. Clerul, cu toată 
criza serioasă prin care a trecut, din 
cauza reformei, continua să ocupe primul 
loc în stat. Clerul avea o situaţie privilegiată :

era scutit de impozite către stat pcrccpînd 
In schimb propiiile sale impozite sub forma 
dijmei, era scos din competenţa tribunalelor 
laice şi reprezentanţii săi erau adesea, chemaţi 
In consiliul regal. Referitor la nobilime, Ph. 
Erlangcr arată că In timpul lui Henric al 
1 Y-lea această clasă beneficia de o situaţie 
specială : de o parte erau cîţiva mari seniori, 
care se comportau ca un fel de satrapi In 
provinciile puse sub jurisdicţia lor, sfidind în 
permanenţa ordonanţele regale şi nefiind 
devotaţi statului dcclt numai In măsura In 
care acesta era un izvor de venituri pentru ei, 
de cealaltă parte era nobilimea mică şi mij
locie care a asigurat victoria lui Henric al 
IV-lca : acum, sărăcită de războaie, era redusă 
la mila regelui. Acesta a alocat 1 /o din bugetul 
său pentru pensiile micilor nobili. Dar înce
tarea războaielor religioase şi reducerea tru
pelor personale ale nobililor au avut şi alte ur
mări asupra clasei nobiliare. Astfel, unii dintre 
nobili încep să se preocupe de ameliorarea 
domeniilor lor, Indcpărtlndu-se tot mai mult de 
activitatea militară. Sub Ludovic al XII 1-lea 
mulţi nobili de ţară vor prefera să nu 
meargă la război şi se vor declara „roturieri” , 
pentru a fi scutiţi de îndeplinirea obligaţiilor 
militare.

Date interesante prezintă autorul şi asupra 
lumii protestante din Franţa. în mod just el 
arată că protestantismul a prins în special 
la oraşe, unde burghezia vedea In noua religie 
justificarea aspiraţiilor ei materiale de îmbo
găţire. La recensămîntul din 1598 erau în 
Franţa circă 2 500 familii nobile şi 272 000 
familii de rlnd aparţinlnd religiei protestante, 
adică 1/12 din populaţie. Hughenoţii mai 
dispuneau de 150 locuri fortificate şi de o 
armată de 25 000 oameni, plătiţi din vistieria 
regală. Era deci un adevărat stat In stat insti
tuit prin cunoscutul edict de la Nantes.

Alte capitole ale cărţii lui Erlanger sînt 
rezervate evoluţiei spirituale a societăţii din 
vremea lui Henric al IV-lea, învăţămîntului, 
educaţiei, moravurilor Trebuie subliniate 
considerentele judicioase făcute de autor 
asupra spiritului religios din acele timpuri. 
Ph. Erlanger arată că acesta era In plină
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<lecădcre In epoca lui Henric al lV-lea. Mani
festările pioase nu constituiau declt o mască 
pentru interesele materiale.

în general interesantă şi conţinlnd multe 
caracterizări şi aprecieri juste, cartea lui Ph. 
Erlanger ar fi trebuit să stăruie mai mult 
asupra situaţiei social economice a acelor clase 
care formau marca "majoritate a societăţii 
franceze, să fi expus mai amplu raporturile 
dintre ţărănime şi seniorii stăpîni ai pămin- 
tului, precum şi raporturile dintre pătniile 
muncitoare urbane şi patronii bogaţi din corpo
raţiile meşteşugăreşti. \r fi ieşit In acest caz 
In evidenţă contradicţiile ascuţite care fră- 
mîntau societatea franceză în anii 1500 IC 10 
şi astfel domnia lui Henric al TY-lea nu ar 
mai fi apărut în culorile atît de trandafirii 
în care e zugrăvită de mulţi reprezentanţi ai 
istoriografiei burgheze.

S. C.

Alli del X X X IX  Congresso di Sloria del
Risorqimenlo Italiano, Roma, 1961, 585 p.

I.ucvarea de faţă cuprinde documentele 
referitoare la cel de-al X X X lX -lea  Congres 
de istorie al Risorgimentului care a avut loc 
Intre 17 — 23 octombrie 1960 la Palermo şi 
Neapole. Comunicările din prima parte a 
volumului pun în discuţie mai mult aspecte 
ale unor probleme locale, legate de organizarea 
socială şi administrativă a Siciliei, de starea 
de spirit a populaţiei determinată de prezenţa 
lui Garibaldi etc. ; în partea a doua, comuni
cările ţinute la sesiunea din Neapole subli
niază îndeosebi legăturile politice ale Italiei 
cu celelalte state europene.

Istoriografia actuală italiană, corectînd 
unele afirmaţii ale vechii istoriografii siciliene, 
extinde sfera noţiunii, înţelegînd prin Risor- 
gimento o mişcare mai amplă, generală „care 
cuprinde în sine toată viaţa spirituală, morală 
şi politică a întregii I talii” . în ceea ce priveşte 
Sicilia, perioada risorgimentală este socotită 
ca începînd după 1820, pînă atunci semnalln-

du-se doar lupta pentru autonomie care se 
intensifică spre 1848; ea se încheie în ISffl 
cînd istoria insulei se încadrează în istoria 
generală a taliei.

Problema structurii sociale şi administra
tive înainte şi în timpul unificării este anali
zata în cîteva comunicări semnate de Ă irgilio 
Titone, Francesco Brancato etc. Trebui su
bliniat faptul că Titone, vrînd să stabilească 
noţiunea de „clasă politică”  neagă impor
tanţa factorului economic în dezvoltarea 
societăţii. Bazîndu se pe o concepţie idealista, 
el susţine că „nu economia sau sistemele de 
producţie determina natura societăţii sau a 
raporturilor între clase, ci omul”  (p. ST). Ne- 
cunoscind noţiunea marxista de clasa domi
nantă, autorul neagă existenţa unei astfel 
de clase, deşi admite existenţa unei clase 
„suprapuse”  în societatea italiană.

Relaţiile cu statele europene, atitudinea 
acestora faţă de unificare determinata de inte
resele .guvernelor pe care le reprezentau, 
conflictele din interiorul acestora, poziţia 
lui Cavour sînt prezentate detaliat în vo
lum, împreună cu discuţiile care au avut 
loc. I.a comunicarea lui Eugenio koltav despre 
contribuţia maghiară la lupta pentru unitatea 
Italici (prin legiunea dinPiemont din 18j 9), 
remarcăm intervenţia acad. A. Oţetea care a 
menţionat cauzele comune ce au determinat 
unirea in aceeaşi perioada a Principatelor 
Romîne şi a Italiei ; victoria capitalismului 
asupra feudalismului, înfrîngerea aceloraşi 
forţe interne (aristocraţia feudală) şi externe 
(Austria). Acad. A. Oţetea a scos în relief 
aportul Sardiniei, al diplomaţiei şi al opiniei 
publice italiene la unirea Principatelor 
Romîne.

în volum sînt înfăţişate apoi legăturile cu 
Polonia, unde lupta pentru independenţă şi 
progres politic se desfăşură în condiţii simi
lare cu cele din Italia. Kalist Moravski anali
zează cu multă atenţie momentele care mar
chează colaborarea politică dintre cele două 
state, cu punct de intensitate maximă în 
expediţia lui Garibaldi în Sicilia.
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în privinţa relaţiilor cu Franţa l, Jacques 
Godechot, bazîndu-se pe corespondenţa diplo
matică şi presa contemporană, Încearcă o 
sinteză a acestor materiale căutînd să eluci
deze două aspecte obscure încă pînă astăzi : 
intenţiile lui Napoleon al III-lea pe de o parte, 
reacţia poporului francez pe de alta.

Istoricul englez Denis Mack Smith prezintă 
politica lui Palmerston şi Russel care au spri
jinit revoluţia italiană. Articolul lui Angelo 
Tamborra despre Garibaldi şi Europa este axat 
pe participarea patrioţilor italieni la războiul 
de independenţă din Balcani şi, în special, 
pe influenţa şi legătura lui Garibaldi cu po
porul romîn. Este menţionată scrisoarea lui 
T. Dunca, patriot romîn care în 18G0 a lup
tat cu un număr de 1500 — 2000 voluntari 
în armata lui Garibaldi, la Trentino2. La 
discuţii a participat şi acad. A. Oţetea care 
a subliniat legătura dintre italieni şi romîni 
în cadrul politicii lui Cavour, în scopul creării 
unui front unic împotriva Austriei.

Ca o Întregire a prezentării luptei politice 
desfăşurate în Sicilia în perioada unificării, 
lucrarea ilustrează şi cîteva momente de eroism 
ale maselor populare.

A. I.

1 Sub îngrijirea lui Armando Saita, Isti- 
tuto Storico Italiano a publicat La guerra 
del 18o9 nei rapporti tra la Francia e l’Europa, 
voi. I —V, Roma, 1961. Lucrarea reprezintă 
partea a IlI-a (Rapporti tra stati europei) 
a colecţiei Documenti per la sloria delle rela- 
zioni diplomatiche frale Grandi Potenze europee 
e gli Stati ilaliani dai 1814 al 1861.

2 Archivo del Risorgimento, Roma, Busta 
45, fasc. n. 27, T. Dunka a Garibaldi, Iassy, 
9 febbraio 1876.

JACQUES HEERS, G(nes au X V e siicle. 
Actiuiti iconomique et problimrs sociaux, 
Ecole pratique des Hautes etudes, VI' 
section. Centre de recherches nistoriques. 
Paris, 1961, S.E.V.P.E.N., 741 p.

Preocupările istoricului Jacques Heers 
în cercetarea diferitelor aspecte ale comerţului 
maritim din Marea Mediterană în evul mediu, 
cunoscute istoricilor noştri prin cele cîteva 
articole publicate, s-au concentrat în ultimii 
ani în alcătuirea unei ample monografii asupra 
Genovei în sec. XV, într-o perioadă cînd aceas
tă cetate se afla încă în plină activitate ş- 
cînd în istoria economică a ţărilor meditera 
neene s-a produs o importantă cotitură deter
minată de un complex de fapte istorice. Aceasi 
tă republică italiană s-a angajat cea dintîi 
pe drumul strîngerii legăturilor economice cu 
noile pieţe europene din Peninsula Iberică 
şi de pe coasta răsăriteană a Atlanticului. 
Pentru documentarea acestei monografii au
torul a folosit un foarte bogat material din 
arhive italiene, spaniole şi belgiene.

Lucrarea cuprinde trei părţi, destul de 
disproporţionate ca întindere. In partea 1, 
intitulată „Mediul natural şi mişcările de 
populaţie”  (p. 9 — 47), istoricul Heers arată 
rolul mediului geografic, al forţelor de pro
ducţie în orientarea economică a Genovei şi 
stabileşte, pe baza înregistrărilor fiscale, 
numărul populaţiei care se ridica în sec. al 
XV-lea la aproximativ 100 000 locuitori, 

Tartea a Il-a, cea mai întinsă (p. 47 — 507), 
intitulată „Viaţa economică” , cuprinde date 
pe cît de ample pe atît de interesante refe
ritoare la sistemul monetar, operaţiile de bancă 
şi bursa de valori mobiliare a Genovei (cap. I), 
relativ la rolul capitalului comercial şi indus
trial în economia Genovei (cap. 11), privind 
marele comerţ internaţional pe care-1 practica 
Genova cu Orientul şi cu Occidentul (cap. 
III), relativ la direcţiile traficului genovez 
(cap. IV).

Informaţiile cunoscute pînă acum referi
toare la problemele ridicate de autor în aceste 
capitole sînt îmbogăţite mai ales cu date 
referitoare la condiţiile în care s-a desfăşurat
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comerţul exterior genovez pe mare, ca, de 
ex. : tipul şi numărul navelor, taxele de trans
port, categoriile de mărfuri şi variaţia preţului 
lor, pieţele de achiziţionare şi de desfacere etc.

O atenţie deosebită acordă autorul desfă
şurării comerţului internaţional genovez tn 
Orient şi tn Imperiul otoman. Informaţiile 
destul de ample privind regiunile limitrofe 
Mării Negre despre comerţul cu diferite pro
duse şi cu sclavi, precum şi despre activitatea 
comptoarelor genoveze de la Brussa, Pera şi 
Chio, mai ales după 1453, se dovedesc a fi 
extrem de sărace cînd se referă la legăturile 
negustorilor genovezi cu Principatele romtne 
unde autorul se mărgineşte numai sa enumere 
categoriile de mărfuri achiziţionate de accş 
tia ■ grtu, porci, lină, mei, ceară, peşte (p. 
366), fură a stabili volumul lor care ar li avut 
o d osebită importanţă tn expunerea conclu
ziilor. Ca şi alţi istorici burghezi, Jacqucs 
Heers consideră, In mod neştiinţific, pe negus
torii genovezi ca animatori ai vieţii feudale 
tn nordul Dunării, ca factori hotaritori ai 
existenţei celor două principate (p. 389), 
iar pe cuceritorii turci ai Constantinopo- 
lului drept cauză principală a decăderii co
merţului tn Marea Neagră, b l stabileşte în 
mod artificial data de 1460 ca moment al 
cotiturii pe care o ia comerţul genovez In 
Orient. Istoriografia noastră marxista, Încă 
de acum zece ani, a combătut această teză. 
Intr-un amplu şi documentat articol intitulat 
Despre rolul genooezilor la gurile Dunării tn 
sec. X III  XV, Barbu Câmpina a demonstrat 
că scăderea rapidă a volumului afacerilor 
negustorilor genovezi tn nordul Dunării înce
puse din sec. al X l\ -lea şi s-a accentuat tn 
sec. al XV-Iea, Înainte de 1453, pe măsura ce 
s-a accentuat progresul economic al Moldovei 
<vezi „Studii", nr. 1, VI, 1953, p. 191 236 :
ar. 3, VI, 1953, p. 79 119).

In cursul expunerii sale, J. Heers stabi
l i t e  totodată schimbările care s-au produs 
tn sec. al XV-lea tn exercitarea comerţului 
de tranzit de către negustorii genovezi In 
Marea Meditcrană, pe drumurile de uscat tn 
Europa centrală şi vestică şl pe drumurile 
maritime din Oceanul Atlantic. Pe baza docu
mentelor folosite se arată că In a doua Jumă
tate a sec. al XV-lea s-a produs o deplasare a 
centrului activităţii comerciale genoveze, din 
Orient către Occident prin strtngerea legă
turilor economice cu pieţele din Peninsula 
Iberică şi cu acelea de pe coasta estică a Atlan 
ticului.

Lltima parte a lucrării cuprinde date refe
ritoare la structura social-economica a socie
tăţii genoveze în sec. al XV-lea. Stnt astfel 
studiate aristocraţia funciară, aristocraţia 
negustorilor şi a bancherilor şi „ciocnirii ”  
dintre seniori şi oamenii de afaceri, compo 
nenţa politica a Comunei Genoveze şi formele 
luptei politice dusă de nobili împotriva condu
cerii republicii. Referitor 'a „tulburările poli
tice” , al căror conţinut social autorul nu 1 
studiază, materialele prezentate stnt sarace, 
reduetndu se numai la acţiunile familiei Fieschi 
din 1459 şi 1477 şi ale „căpitanilor de meşte
şugari" din 1462.

Pentru Înţelegerea multor probleme dis
cutate in text, Jacques Heers a anexat lu 
crarii sale un număr apreciabil şi variat de 
tabele, diagrame şi hărţi. Lucrarea se Încheie 
cu o bibliografie a izvoarelor de arhivă şi 
publicaţii şi eu indici de nume şi de lucruri.

Monografia lui Jacques Heers, interesantă 
prin problemele ridicate şi prin izvoarele de 
ârhivă folosite, este utilă cercetătorilor din 
domeniul istoriei universale.

C. ţ>.
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DCMlSTR LS CYDONKS, Correspondance,
publi e par Ravmond J. Loencrtz, fittă
dai Aaticano, I 1956 (XVI +  219 p.).
I 19f0 (XXIV 496 p.).

' crisorilc lui Dimitrie Isidonis continuă 
să rc(ina atenţia bizantiniştilor datorita 
importa ţei lor deosebite pentru studiul rela
ţiilor dinţi e bizantini şi occidentali In sec. al 
XlV-lea. I  nele din scrisorile lui I idonis stnt 
cuno cute din vechile ediţii. Prim le editate 
au fost c Ie opt scrisori publicate de Inva- 
ţatpl ru C. F. Matlhaei în lucrarea sa : 
1 sacralis, Dewetrii Cydone et Michaelis Glycae 
aliquot epislulae, Mo cova, 1776, p. 34 43.
') ediţie care a premers celei de faţa, dar care 
cuprinde numai 50 de scrisoii, a fost alcătuită 
de C iuseppe Cammelli, Dimttruis Cydonis, 
Correspondanc?, Paris, 1930.

Raymond Loenertz, bizantinist din rln- 
durile clerului catolic, editează 450 de scrisori 
ale lui I idonis, folosind 32 de manuscrise 
din diferite biblioteci pentru stabilirea tex
tului grecesc al acestei bogate corespondenţe. 
Textul grecesc este Însoţit de note referitoare 
la izvoar le istorice ale corespondenţei, fă- 
clndu se şi trimiteri de la o scrisoare la alta 
pentru a Înlesni cercetătorilor interpretarea 
cuprinsului. Fiecare volum cuprinde indici 
onomastici şi cronologici. Volumul 1 cuprinde 
şi o amplă listă bibliografică (p. 203 219).

Editorul a rectificat ortografia şi accentele 
textului grecesc unde a fost cazul, dar recti
ficările slnt de importanţă foarte redusă, 
deoarece K ido i şi a redactat scrisorile sub 
o formă tngiijită, unele fiind copiate cu aceeaşi 
atenţ' ramaticala de către secretarul sau 
Mihail 1 al kas. Mai grea a fost pentru editor 
datarea scrisorilor, deoarece, potrivit uzului 
din vremea sa, I idonis nu şi data corespon
denţa. Loenertz propune datarea unui num r 
de 3 0 d scrisori folosindu se de reieririle 
lor la unele evenimente sau de locul scrisori
lor in manuscrisele" resp ctive. Destinatarii 
slnt indicaţi de editor in fruntea fiecărei scri
sori. după cum au putut fi identificaţi din

textul respectiv; mulţi însă au rlmas an ni- 
mi. Editorul nu traduce scrisorile pe care le 
editează. El anunţă insă ca intr-un al treilea 
volum va analiza aceste scrisori şi va comenta 
datele lor istorice şi biografice.

Ediţia are caracterul unei publicaţii de 
erudiţie. Cercetarea, savantă ce stă la baza 
acestei ediţii reflectă intere ui învăţaţilor 
catolici de a pune in lumină activitatea des 
făşurată de Limitrie Kidonis in favoarea bi
sericii papale. In aşteptarea interpretării 
istorice pe care o făgăduieşte editorul, con ta- 
tăm că Informaţiile pe care le posedăm cu 
privire la 1 idonis atestă in general zelul său 
procatolic şi străduinţele sale active pentru 
unirea bisericii bizantine cu biserica Romei 
sub conducerea acesteia.

Aparţinlnd aristocraţiei bizantine, Isido
nis a fost de tinăr in serviciul curţii imperiale 
din Constantinopol, ocupînd apoi Înalte dre
gătorii sub împăraţii Ioan al V-lea Paleologul 
şi Ioan al Vl-lea Cantacuzino, cu începere 
din 1341 pînă in 1385. A fost şi cleric. A tra
dus in greceşte opere teologice catolice. în 
anii 1369 1371 a Însoţit pe Împăratul Ioan 
al V-lea la Roma pentru tratarea unirii bise
ricilor. A voit să treacă la catolicism, dar 
a fost Împiedicat de funcţia de ministru al 
curţii imperiale. C.roiiicarul Ducas relatează 
că pe Dimitrie Kidonis bizantinii 11 socoteau 
„eretic’ ’ (Ducas, Istoria tur^o-bizant ni, ediţie 
critică de A asile Grecu, Bucureşti, 195g, p. 
323).

Am relevat aceste citeva date biografice, 
pe care le evită Loenertz, spre a explica a tfel 
interesul Învăţaţilor catolici pentru corespon
denţa lui Kidonis. Aceasta corespondenţă 
are totuşi un conţinut documentar foarte 
preţios pentru studiul Istoric al societăţii 
bizantine din sec. al XlV-lea. îngrijorarea 
aristocraţiei bizantine faţă de ameninţările 
turceşti, apelul ei disperat la ajutorul mult 
precupeţit al occidentalilor, contradicţiile
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interne ale clasei dominante rezultlnd din 
luptele pentru putere In condiţiile .aservirii 
feudale a ţărănimii, toate acestea se reflectă 
direct sau indirect in scrisorile lui Kidonls.

Multe din scrisorile lui Kidonis au fost 
concepute ca opere literare, pregătite pentru 
a deveni publice. De aceea, o parte din această 
corespondenţă este lipsită de sinceritatea 
proprie scrisorilor particulare; in schimb, re
flectă concepţiile politice şi sociale care aveau 
circulaţie in sec. al XlV-lea, precum şi lupta 
dintre palamism şi antipalamism din socie
tatea bizantină. Este importantă de asemenea, 
pentru studiul culturii bizantine din perioada 
respectivă, Însăşi limba greacă folosită de 
Kidonis in scrisorile sale. Autorul scrisorilor 
este un purist şi modelele limbii sale sint 
operele scriitorilor antici.

Figurează intre scrisorile lui Kidonis şl 
una pe care acesta a adresat-o in 1386 unui 
prieten al său din Ţara Romlnească (voi. II, 
p. 272 271). Prietenul plecase din Constan- 
tinopOl de frica unei epidemii de ciumă şi se 
adăpostise in Ţara Romlnească. în scrisoarea 
sa plină de consideraţii filozofice, Kidonis 
Îndeamnă pe prietenul său „să uite că trăieşte 
Împreună cu rominii”  şi-i urează să se Întoarcă 
mai curind in ţara sa. Importanţa acestei 
scrisori nu va scăpa istoricilor noştri. Loenertz 
menţionează in ediţia de faţă pe N. lorga,
O. Tafraliyji V. Grecu pentru unele referiri ale 
lor la opera lui Kidonis.

' Gh. C.

FRANZ DOLGER, Regesten der Kaiserurkun- 
den des oslromischen Rehhes, 4 Teii, Mfln- 
chen, 1960, X X X  +  165 p.

în marea lor majoritate, actele normative 
şi poruncile administrative ale Împăraţilor 
bizantini- au fost publicate in diferite colecţii

şi in anexele unor lucrări istorice. Studiul 
textelor originale şi cronologia lor n au foi n nt 
insă obiectul unor cercetări critice şi de accca 
in lucrările de bizantinologie se mai fa şi 
trimiteri la hrisoave greşit datate sau la texte 
Îndoielnice.

Bizantinistul german Franz Dolger şi a 
luat sarcina de a cerc ta sistematic acrele 
cancelariei imperiale bizantine, identifi 1 
textele originale, copiile şi falsurile lor. Rczul 
ţaţele cercetărilor sale, deşi publicate ub 
indicaţia de reges‘e, constituie o operă cr'ti a 
bazată pe analiza migăloasa a element lor 
constitutive ale documentcloi.

Dolger a publicat primele trei părţi dm 
lucrarea sa in 1924 1925, identificînd un
număr de 2075 de acte ale cancelariei bizantine 
de la 5C5 pină la 1282. în această a patra 
parte a lucrării sale, autorul publică în c n 
tinuare 787 de regeşte ale actelor din anii 
1282 1341.

Fiecare regest cuprinde descrierea mate
rială a documentului respectiv, menţionează 
numele destinatarului şi indică foarte sumar 
conţirfutul actului. Se menţionează şi publi 
caţiile in care a apărut textul respectiv. Se 
indică in greceşte primele cuvinte ale actului. 
Se identifică falsurile. Pentru determinarea 
cronologiei actelor se folosesc atlt izvoarcl , 
cit şi lucrările istoriee. în literatura iston ■ 
cercetată de Dolger figurează şi lucrările bizan 
tiniştilor ruşi şi sovietici, precum şi ale ai 
rilor romini, unguri, sirbi j bulgari.

Lucrarea are caract rul unei cerce i 
erudite şi este de mare utilitate pentru b> n 
tinişti. însă indicaţ ile auto u i pr'vitoa la 
conţinutul actelor sint in general p ea sumar 
şi formale. Se dau indicaţii mai ale cu p i 
vire la persoanele care fi urca a in 1 cume tc. 
Nu se menţionează cu ac i at nţie 
mentele economice, sociale, pol tic 1 cultu e 
caracteristice cuprinsului fi cărui act.

Gh. G.
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G. TANKOVA-PETKOV A, EbJizapo-euaaH~ 
muăchurne omuouicnun npu ynpaeJieHue- 
mo na Tepoeji u Uop.uecuă (Raporturile 
bulgaro-bizantine în timpul domniei lui 

Tervel şi Kormesios), MacJieaOBâHHn b 
riecT na Mapitu C. flpHxnoB, Sofia, 
1960, p. 615-620.

Autoarea relevă în studiul de faţă o con
tradicţie de datare în cronografia istoricului 
bizantin 1 heophanes. Atunci cînd acesta 
relatează despre intervenţia bulgarilor din 
anul 718 în luptele interne din Bizanţ, men
ţionează că ei erau conduşi de chanul Tervel 
(Theophancs, ed. de Boor, p. 100). Acelaşi 
autor, la sfîrşitul istoriei sale, povestind despre 
luptele dintre bulgari şi bizantini la începutul 
sec. al IX  lea, arată că în anul 812 Krum 
pretindea să încheie pace cu Bizanţul în con
diţiile tratatului semnat în anul 710 cu chanul 
Kormesios ("Iheophanes, ed. de Boor, p. 497).

îu lista chanilor bulgari (imennik), după 
numele lui Tervel este o lacună, dai' din cro
nica lui Siegebert (Siegeberti Clironica, M.G.
H . S. s. VI, p. 329), şi mai ales din cronica lui 
Aibcric (Alberici monaclii trium fontium Cliro
nica, M.G.H.S.s. X X III, p. 703) rezultă că 
al treilea chan bulgar, succesorul lui Tervel, 
a fost Kormesios. l-'ata cu cea de-a doua in
formaţie a lui Theophancs nu mai putea fi 
în anul 718 chanul bulgarilor Tervel de vreme 
ce tratatul cu Bizanţul fusese încheiat cu doi 
ani mai înainte de Kormesios, succesorul lui 
Ten el. Cu toate acestea, toţi istoricii bulgari nu 
au dat nici o importanţa contradicţiei semna
late şi au admis sfîrşitul domniei lui Tervel 
în anul 718, adică au considerat exactă numai 
prima afirmaţie a lui Theoplianes.

G. Tankova-Petkova socoteşte că trebuie 
acordat mai mult credit celei de-a doua infor
maţii a lui Theophancs, atît pe baza datelor 
furnizate de cronicile lui Siegebert, Alberic 
şi p tiiarhul Niccphor, cît şi pentru o serie 
dc motive analizate de autoare. înlr-adevăr, 
contrazicerea relevată în acest articol nu este 
singura în opera Iul Theophancs. Istoricul 
bizantin şi-a cules informaţiile din surse dife
rite, astăzi dispărute, inegale ca valoare docu

mentară şi fără nici un spirit critic. în ce pri
veşte relatările sale cu privire la evenimen
tele de la începutul sec. al IX-lea, acestea sînt 
mult mai exacte deoarece coincid cu perioada 
In care Theophanes şi-a scris istoria sa. Bogăţia 
de amănunte cu privire la clauzele tratatului 
din anul 718, numele persoanelor care au 
participat la încheierea lui, toate acestea 
dovedesc că Theophanes a dispus de acte ofi
ciale devenite actuale în anul 812 în urma 
pretenţiilor lui Krum de a fi din nou aplicate 
în relaţiile bulgaro-bizantine.

Cu excepţia acestei singure informaţii, 
numele lui Tervel nu mai apare nicăieri după 
anul 711. Datorită relaţiilor strînse pe care 
Tervel le-a avut cu împăratul Justinian al 
Il-lea şi ajutorului militar acordat acestuia 
între anii 705 — 711, probabil numele lui 
Tervel a devenit foarte cunoscut în Bizanţ, 
în aceste condiţiuni este explicabil că istori
cul anonim, a cărui relatare a stat la baza 
informaţiei lui Theophanes, să-l fi considerat 
pe Tervel chanul bulgar din vremea tratatului 
cu Bizanţul. Pe baza acestor argumente, 
autoarea consideră că domnia lui Tervel a 
luat sfirşit între anii 711 şi 716 şi a fost urma
tă de aceea a lui Kormesios.

în ultima parte a studiului sau autoarea 
se 6cupă de importanţa primului tratat bul- 
garo-bizantin din anul 718. Acesta fixa fron
tierele dintre cele doua state, contribuţia a
nuală plătită Bulgariei de către Bizanţ, 
problema extrădării fugarilor politici şi regle
mentarea schimburilor comerciale. Preocupările 
de natură economică din tratat învederează 
dezvoltarea Bulgariei in acea vreme şi impor
tanţa ei în comerţul de tranzit pentru regiunile 
din sud-estul Peninsulei Balcanice.

E. Fr.

H. GLYKATZI AHRWEILER, Les forte- 
resses conslruiles en Asie Mineure face 
ă iinuasion Seldjucide, în Akten des X I  
Intcrnationalen Byzantinisten Kongresses. 
Milnchen, 1958, Editura C. H. Beck, 
Miinchcn, 1960-, p. 182 —18J.

Pentru a face faţă atacurilor persane şi 
apoi arabe, Asia Mică poseda o linie de for*
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tăreţc situate pe marile drumuri. Fiecare 
fortăreaţă era apăraLă de circa 300 500 sol
daţi. Înaintarea turcească ţi crearea sultana
tului de Rum ţi emiratului Danichmandid a 
impus noi construcţii defensive. Primul care 
are iniţiativa reconstruirii fortăreţclor ţi 
fortificării oraşelor din Asia Mică este, după 
spusele lui Attaleiates ţF Pscllos, Roman al 
I \ -lea Diogcuc. Urmaţii săi imediaţi Insă nu 
s au mai preocupat de continuarea operei 
Începute de acesta. De-abia Alcxios Comncnul, 
după ce a devenit Împărat, a început opera 
de restaurare a puterii imperiale, elibertnd 
cltcva oraşe de pe litoralul Asiei Mici, devenite 
apoi baze de operaţii pentru acţiuni In interior. 
FI construieşte In această vreme o fortăreaţă. 
In faţa Nicomediei, reconstruieşte oraşul 
Adrammytion, şi fortăreţele Hicron, Kurikos 
ţi Sclcucia.

Opera de fortificare a Asiei Mici este con
tinuată de urmaşul său, Ioan Comncnul. 
Acesta construieşte dc-a lungul drumului

militar din Frigia şi Pamplillia fortăreţe şi 
linii de apărare âTrĂ/jx-nr In scopuri mai mult 
ofensive. Opera do fortificare a Asiei Mict 
este urmată şi de Manuil Comncnul, aşa cum 
se arată In elogiul ce i-a făcut Eustathie din 
Thessalonic. Atenţia lui Manuil a fost îndrep
tată in special asupra Bithyniei, mereu ame
ninţată de raziile turceşti. A Întreprins lucrai i 
pentru a schimba cursul afluenţilor Oleandru
lui ca astfel acest fluviu să devină impracti
cabil pentru turci. A construit fortăreţe pe 
întreaga linie de comunicaţii din regiunile 
periferice ale Imperiului, care inai Înainte 
fuseseră abandonate din cauza deselor atacuri 
turceşti. Manuil a fost 'preocupat şi de reorga
nizarea teritoriului cucerit de predecesori, 
ridiclnd din ruine mai multe oraşe, ca de exem
plu Pcrgamul şi construind altele noi. După 
autoare, In vremea lui Manuil, viaţa îşi rcluase 
cursul normal In Asia Mică.

E. fir.

ItlUI.KHiltAF1K, XUUIVlVncA, AII ZEOfiltAFlE

,  * . lin.6 niomenu, e PyMWicKoii Hapothtou 
PeciiyâjiuKc, Eyxapecr, llafl. „Alepn- 
’UiaiiH” , 1961, 80 p. +  7 pl.

# » Les bibliolhtques dans la TKpubliquc
Populaire Roumainc, Bucarcst.Mcridicns- 

Fdilions, 1901, 70 p. +  7- pl.
, * » The Libraries in ihe Rumaniun Peoplc’s 

Republic, Bucharcsl, Meridiens, 1901, 
08 p. +  7 pl.

Activitatea bibliotecilor din Republica 
Populară Romlnă este in continuă Înflorire 
şi prin intermediul lor cartea devine tot mai 
mult un instrument de Îmbogăţire a cunoş
tinţelor. Dintr-o ţară cu un număr foarte rc- 
strlns de biblioteci, Romtnia a devenit In 
anii regimului dcmocrat-popular o ţară 
cu un sistem de biblioteci dezvoltat şi bine 
Închegat şi cu o activitate multiplă şi In conti
nuă creştere. Din păcate, această activitate

nu a fost cercetată plnă acum tn ansamblul 
ci, fiind puţin cunoscută peste hotare, lată 
de ce considerăm binevenită iniţiativa publi
cării, In mai multe limbi, a lucrării de care ne 
ocupăm In rtndurilc de faţă.

Lucrarea Înfăţişează dezvoltarea biblio
tecilor din patria noastră din perioada feudală 
piuă astăzi. In mod normal se insistă mai înde
lung asupra stării ţi activităţii bibliotecilor 
din perioada contemporana. Pentru epoca de 
după 23 August 1944 se expun succint prin 
cipiilc care stau la baza organizării sistemu
lui de biblioteci din R.P.R., se prezintă reţele, 
de biblioteci şi aspecte din activitatea lor. 
lutruclt cititorilor noştri le stnt cunoscute 
aceste fapte, nu considerăm necesar sa ne 
oprim asupra lor. Ţinem numai să subliniem 
că, lu linii generale, lucrarea reuşeşte să dea o 
imagine aproape veridică a trăsăturilor esen-
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^iale ale sistemului şi activităţii bibliotecilor 
din patria noastră.

In întocmirea lucrurii s au lntlmpinat desi
gur o serie de greutăţi izvorite din lipsa unor 
cercetări monografice despre cele mai reprezen
tative biblioteci sau despre bibliotecil<r din 
diverse perioade ale dezvoltării culturii şi 
ştiinţei noastre. Căci ceea ce s a făcut pina 
acum in domeniul cercetării istoriei biblio 
tecilor roinineşti este şi insuficient şi nesatis
făcător. '1 oluşi, daca s ar fi folosit cu mai mult 
discernă mint informaţiile cuprinse In studiile 
şi articolele anterioare — puţine cite sint , 
s-ar>fi înlăturat unele lacune şi impresia de 
ai biliar iu prczenlarea materialului.

Aslfcl, enuincrindu se, iu introducerea 
despre-de/.\ oltarea cărţii la noi, „date semni
ficative din prima fază a istorici cărţii romî- 
neşti”  (p. 5), nu se amintesc unele tipărituri 
de o deosebită importanţă in dezvoltarea 
culturii romlneşli, cum sint: Noul Testament 
(Alba Iulia, 1(148), ale cărui predoslovii ex
primă idei cc-dcpăşcsc cadrul îngust al epocii; 
Pravilele lui A asile Lupu (Iaşi, 1646), unul 
din primele coduri laice de legi in limba ro- 
inîna ele.

Vorbind despre bibliotecile din ţările ro- 
mincşli din perioada feudală, lucrarea nu 
aminteşte nimic despre biblioteca Mavrocor- 
daţilor, una din cele mai vestite biblioteci 
europene din sec. al XVIII lea. Această 
bibliotecă prezintă interes atit prin bogăţia 
şi raritatea colecţiilor pe căre le avea, cit şi, 
mai ales, prin faptul că avea cărţi cu „lega 
tură romineasca” , mărturie indirectă a apre
cierii de care se bucura carlca in ţările romi- 
noşli. Deşi lucrarea vădeşte o înclinare pentru 
prezentarea mai largă a bibliotecilor din Tran
silvania, ea omite sa amintească biblioteca 
\stra de la Sibiu, înfiinţată In anul 1862 din 

iniţiali va unor cărturari progresişti ca Axente 
Sever, Timotei (.ipariu, George Bari ţiu etc. 
Este ştiut că biblioteca Astra, mai ales in 
prima perioada, a desfăşurat o activitate pozi
tivă in răspindirea şi dezvoltarea culturii 
noastre.

In legalura cu bibliotecile mănăstireşti, 
pentru sec. X IV  XVII ar fi trebuit subliniat

faptul că ele erau totodată şi biblioteci şco 
lare, căci primele şcoli romlneşti, cu un pro
gram relativ cuprinzător pentru acea vreme, 
au funcţionat pe lingă mănăstiri şi biserici. 
In felul accsla, bibliotecile şcolare romlneşli 
işi au Începutul in sec. al XV lea. Iar in ceia 
ce priveşte biblioteca din Blaj, ea ei a, In 
primul rlnd, biblioteca şcolara a seminarului 
mitropolitan şi, cu tot caracterul ei predomi 
nant teologic, a jucat un rol pozitiv după 
cum reiese şi din faptul că aici au cercetat şi 
studiat o scrie de cărturari, ca Samuil Claia, 
Gheorghe Şincai, Petru Maior, Timotei Ci- 
pariu etc.

în pre/enlarea colecţiilor diverselor -bi
blioteci din trecut consideram că era necesar 
să se stăruie nu numai asupra unor mânu 
scrise sau tipărituri cu valoare mai mult mu 
zeistică, ci şi asupra materialelor care ajută 
la cunoaşterea istorici poporului. La biblio
teca Batthyaneum, de pildă, există o serie 
de scrisori care conţin ştiri contemporane des
pre mişcarea lui Horea, Cloşca şi Crişan, care 
nu sint amintite in lucrarea de faţa. Ar fi 
fost interesant să se fi dat informaţii despre 
aclivitatea din trecut a acestor biblioteci, 
spre a se putea vedea rolul pe care 1 au jucat 
in răspindirca ideilor şi a cunoştinţelor.

In ceea ce priveşte bibliotecile de după 23 
August 1944, a\em de semnalat modul expo
zitiv de prezentare a materialului. Dacă acest 
procedeu duce la o Înfăţişare satisfăcătoare a 
reţelelor de biblioteci şi a rolului lor cultural- 
cducativ, el nu dă posibilitatea oglindiţii 
conţinutului şi creşterii activităţii desfăşu
rate de bibliotecile din ţara noastra. Pentru 
aceasta ar fi fost necesar să se fi făcut o analiză 
a cifrelor prezentate (de ce oare se dau cifre 
din 1958, Intr-o lucrare apărută in 1961 ?) 
şi o comparare a lor cu cifre din trecut şi din 
alte ţări. Desigur, această analiză ar fi tre
buit să fi cuprins nu numai cifrele globale, ci 
şi -pe cele referitoare la cărţile citite, la cate
goriile de cititori etc. Analiza cifrelor referi
toare la activitatea bibliQţecilor ar fi trebuit 
Împletită cu cea a datelor referitoare la pro
ducţia de carte din R.P.R. Cele clteva in 
formaţii despre tipărirea cărţii in perioada
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socialistă, incluse la Începutul lucrării, sînt 
cu totul insuficiente pentru a arăta bogăţia 
şi complexitatea producţiei noastre editoriale 
şi în plus, cu totul răzleţe de perioada la care 
se referă.

Prezentarea expoziLivă nu dă posibilitate 
sublinierii în mod satisfăcător a strînsei şi 
multilateralei colaborări care există între 
bibliotecile de toate tipurile din R.P.R. Xu 
sînt oglindite în mod suficient de clar nici 
sarcinile unor biblioteci ca Biblioteca Insti
tutului de documentare tehnică, Biblioteca 
centrului de documentare medicală sau Bi
blioteca centrală de stat a B.P.B. Explicarea 
cauzelor care au dus la înfiinţarea Bibliotecii 
centrale de stat — rezumată numai la necesi
tatea de a avea o bibliotecă ştiinţifică enciclo
pedică de lectură publică (vezi p. 22 şi 48) — 
este simplistă şi nu corespunde realităţii, 
înfiinţarea Bibliotecii centrale de stat a fost 
impusă de cerinţele revoluţiei culturale din 
patria noastră, de necesitatea existenţei în 
noile condiţii create de puterea democrat- 
populară a unei mari biblioteci care să îndepli
nească multiplele funcţii ale unei l^iblioteci 
naţionale.

Avind în vedere destinaţia lucrării, consi
derăm că ar fi trebuit prezentaLe şi alLe as
pecte ale activi Lăţii biblioteconomice din
B.P.B., ca, de pildă, problema organizării 
bibliotecilor arătîndu-se principiile călău
zitoare în acest domeniu (organizare în funcţie 
de cerinţele ciLitorului şi în folosul lui) etc. 
în felul acesta valoarea lucrării ar fi crescut 
şi s ar fi dat o imagine mai cuprinzătoare a 
activităţii biblioteconomice din patria noastră.

M. T.

, * ,  , ,rodmunuK na Eb.ieapcmifi 6u6.uio- 
epa0cKU H u c m u m y m  iEjiuh I l e . v n t v 1 

(Anuarul Institutului bibliografic „Elin 
Pelin” ), voi. VII, Sofia, 1961, 378 p.

Volumul VII al „Anuarului Institutului 
bibliografic bulgar” , apărut de curînd, aduce 
noi contribuţii din domeniul culturii bulgare 
şl universale.

La rubrica comunicărilor scnmalain două 
articole care privesc istoria relaţiilor ro- 
mîno-bulgare. Primul dinLre acestea se referă 
la istoria presei progresisLe bulgare in Hoiuînia 
în sec. al XlX-lea şi este inlituIaL Cind a în
ceput să apară ziarul „Dunauska Zora”  al 
lui Dobri Voinikou? l ’înă acum era acceptată 
data de 10 septembrie 1867, Brăila. Analiziud 
conţinutul articolelor primului număr al 
ziarului, E. I. Andreeva a semnalat că ele 
se referă la luna noiembrie 1867 şi că deci data 
de apariţie acceptată pînă acum este greşită. 
Cercetînd mai departe această problemă 
Gh. Borşukov a descoperit în Biblioteca l'ni- 
versităţii din Sofia colecţia pe un an a ziarului 
„Dunavska Zora”  în care pe primul număr 
este lipită deasupra datei — tipărită greşit 
iniţial — o bucăţică de liîrtie tipărită cu data 
exactă: 13 noiembrie 1867. în felul acesta 
trebuie corectată data apariţiei acestui ziar 
şi în bibliografia Publicabile periodice romi- 
neşti de Nerva Hodoş şi Al. Sadi-lonescu, 
Bucureşti, 1913, p. 220. Cel de-al doilea 
articol aparţine Tatianei E. Kirkova şi are 
titlul Pe urmele unei greşeli. Pînă acum bio
grafii d-rului Atanas Bogoridi — participant 
în mişcarea eteristă la 1821 — susţineau că 
teza de doctorat a lui a fost intitulată „De pis- 
cium medalia [sic 1] spinali” . Lucrarea în 
original nu fusese descoperită însă pînă acum. 
Studierea „de visu“  de către autoarea artico
lului a acestei lucrări a dus la descoperiri 
noi: titlul în întregime şi aflarea adesăra 
tului ei autor. Titlul este: De piscium ccrrbro 
et medalia spinali. Disserlatio inauguralis 
quum consensu illustris Facullatis Mcdicae 
Halensis publico eruditorum examini subiicit 
APOSTOLUS ARSAKY Epirofa, Medici 
nae et chirurgiae doctor. Accedunt tabulae 
aeneae tres, Hale, Typis I lendelianis. Anim 
MDCCCXIII f i 813), 2 + 4 6  p., 4°. Autorul 
este cunoscut istoriografiei noastre: d rul 
Apostol Arsaki. Autoarea reconsLitule le
găturile de prietenie pe care le-a avut dr. 
Arsaki cu dr. A. Bogoridi în timpul şederii 
lor la Bucureşti şi ulterior. A. Arsaki a dăruit 
această lucrare d-lui Bogoridi, iar biografii 
acestuia, găsind un exemplar fără foaia de
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titlu In arhiva sa, i-au atribuit greşit şi paterni
tatea lucriirii.

„Anuarul’ ’ mai conţine articole privitoare 
la probleme actuale ale bibliografiei. Astfel, 
13. D. lvanov, colaborator ştiinţific la Biblio
teca Fundamentalii pentru ştiinţele sociale 
de pe lingă Academia de Ştiinţe a C.R.S.S., 
publică articolul Ce ale bibliografia ştiinţi
fică? Autorul arată necesitatea şi utilitatea 
ca fiecare om de ştiinţă să ştie să alcătuiască, 
să folosească In mod critic şi să se orienteze 
In bibliografia problemei pe care o studiază 
sau asupra căreia urmează să elaboreze o 
lucrare. Acest articol este dedicat directorului 
Institutului bibliografic bulgar, prof. Todor 
Borov, cu prilejul împlinirii a GO de ani. Tot cu 
acest prilej se publică şi un supliment festiv, 
de 13 p., la acest volum, conţinlnrl : biblio
grafia lucrărilor lui T. Borov (anii : 1920
19G0), tabula gratulatoria In care slnt 
prezente instituţii şi personalităţi ştiinţifice 
şi de la noi , ecouri In presă ş.a. Ycsclin 
Traikov, In articolul Aparatul ajutător tn 
literatura ştiinţifică, dezbate problemele legate 
de elaborarea indicilor de diferite feluri (alfa
betic, cronologic, pe materii etc.) subliniind 
că este de dorit ca ei să însoţească orice lu
crare ştiinţifică de proporţii mai mari, înlcs- 
niiulu-se astfel Intr-o importantă măsură 
consultarea de către un cerc larg de cititori 
şi deci mărindu-se utilitatea lucrării respective.
C.a deosebit de valoroasă considerăm şi minu
ţioasa Bibliografie a bibliografiilor bulgare pe 
anii 19şş— lieu  (p. 184 361), întocmită dc
Z. Pctkova, care încheie volumul. în această 
lucrare slnt incluse bibliografiile separate sau 
cele din lucrări (In note, la începutul sau 
la sfîrşitul lor etc.) din domeniul marxism-le- 
ninismului, filozofiei, istoriei, al relaţiilor 
internaţionale şi al activităţii ştiinţifice In 
diferite alte domenii.

în acest substanţial volum mai slnt publi
cate recenzii, referate, indice alfabetic, cro
nica şi dări de seamă asupra activităţii Insti
tutului bibliografic bulgar.

A. C.

> * ,  llsoopii sa urmopujy npsoe cpnch'o? yr- 
mmiKa. I'pafţa us 3e.mjnrK\ix apxuea. 
ICEniea I. 1804 1808. (Izvoare pin Im
istoria primei răscoale sirbcşli. Ma
terial din arhivele din Zcinun (Semlin). 
Volumul 1. 1804 1808). Publicat dc
Arhiva istorică din Belgrad. Belgrad, 
1955, 631 p,

Primul volum dc materiale inedite privind 
răscoala antiolomană a sîrbilor conţine o 
scrie de informaţii care merită să fie reţinuic 
de istoricii romini, dat fiind faptul că In peri
oada acestei răscoale încep să se dezvolte mai 
intens relaţiile romino-slrbe.

După cum se subliniază chiar în introdu
cerea volumului (p. V il), romînii, printre care 
şi Tudor Vlarlimircscu, au luat parte alături 
dc ruşi la luptele sîrbilor In Craina. Numeroşi 
delegaţi sirbi au venit în această vreme la 
Bucureşti, Craiova şi laşi pentru a lua legă
tură cu ruşii şi romînii sau au Irccnt prin 
Braşov şi Sibiu sptar Rusia.

Printre aceştia sînt menţionaţi, fie în 
documente, fie în notele biografice dc la indice 
următorii : lercmija Gagid (p. 73, 77, 80), 
Ianikije Djurid-Diinitrijevid, secretarul lui 
Karagheorghe (p.510 511 ;574), polcovnicul
Ştefan Zivkovic (p. 52, 155, 15G, 105,307, 
375, 575), Yulc Ilic-Kolarac (mort în Bucureşti 
la 1831, o in apropiat lui Karagheorghe; p. 
511, 575), Ştefan Jcftid, l ’ctar Novakovie- 
Cardaklija (p, 370, 521, 583) ş.a.

în unele note biografice sînt omise datele 
privind şederea unor personaje importante 
în ţara noastră. Este cazul lui Ivan Iugovic, 
secretar al Consiliului sîrbilor răsculaţi, Mladcn 
Milovanovic, participant la luptele Eterici în 
principate, lanko Pop o vid şeful unei organi»
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zaţii cteristc care tncă mai e'xista tn Rusia 
intre 1821 1825 ctc. In privinţa lui Milau
Obrcnovid, mort la Bucureşti In 1810 (p. 511, 
583), putem preciza că mormînlul lui se vede 
şi astăzi la Horeşti, regiunea Bucureşti.

Negustorul N. Crcstonosid, cu care Tudor 
Ylailimirescu arc legături ilc afaceri în 1814 
(Tltiscoala din 1821, 111, p. 244), in 1808 li
vrează mărfuri răsculaţilor sîrbi (p. 524). Pe 
Flcischhaekl von Hackenau, mai tîrziu consul 
al Austriei la Bucureşti, 11 găsim In această 
perioadă tn postul de translator de limbi 
orientale pe lingă comandamentul din Pe- 
trovaradin (p. 180, 325, 450, 534). Reţinem 
menţiunile documentare despre interzicerea 
exportului de sare din Ţara Rointnească spre 
Serbia şi Bosnia (p. 4 89) şi a exportului de 
arme cumpărate de la cetăţenii Ţării Romîneşti 
(p. 524).

în legătură cu alte situaţii sint menţionate 
Transilvania şi Moldova, precum şi oraşele 
Bucureşti, Sibiu, Timişoara, Bistriţa, Moldova 
Veche ctc. La Craiova,lsaicv elibera un atestat 
lui Kolarovid, comandant peste douăj csca- 
droane de cazaci, organizate de Const. Ipsi- 
lanti (p. 292). Se afirmă însă greşit că ar fi 
vorba de un lpsikmti grec, cneaz rus şi coman
dant al cazacilor fp. 575). In realitate este

vorba de Const. lpsilahti, domnul Ţării Ro- 
mlncşti (1802 1800) care a organizat diverse
formaţii militare, printre ele si un polc de 
cazaci.

Datele despre diverse persoane din ţara 
noastră slnt destul de numeroase, l’c lingă 
roinini veniţi la Zemun din ţară sau din Bel
grad (p. 38, 145, 400, 552, 558 ele.), înlîlnim 
date despre Gyulaj Ignac din Sibiu, ulterior 
ban de Croaţia (p. 32, 133), Simpschen Joscf 
din Bistriţa, comandant ,1a Pelrqvaradin (p. 
580), Costa Gheorghc din Transilvania, NVacht- 
meister la Zemun (p. 145, 552) ctc. Aceste 
date, în cca mai marc parte necunoscute, 
credem că vor fi Utile istoriografiei noastre.

Socotim bună metoda de a publica docu
mentele în limba originalului (germana) cu 
traducerea sîrbă şi binevenită iniţiativa de a 
da la sfirşit, printre altele, şi un indice de 
instituţii. Indicele toponomastic arc unele 
scăpări, paginile la care se trimite necorcs- 
punzind totdeauna. Aceste scăpări, precum şi 
numărul marc dc erate, justificată în parte 
prin dificultăţile pricinuite dc textul german, 
vor fi desigur evitate la volumele următoare.

.<?. I.

Rubrica „1  n s e m n ă r i”  a fost alcătuită dc :
P. Diaconu, L. Demăuy, C. Şerban, S. Iancovici, I. Babici, 
I. Corfus, M. Moldoveanu, I. Totoiu, O. Cicanci, A. Lazea, 
S. Columbeanu, I. Valasoglu, A. Ioachim, Gh. Cronţ, 

E. Frances, M. Tomescu, A. Constantinescu.
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