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140 DE ANI DE LA RĂSCOALA DE SUB CONDUCEREA 
LUI TUDOR VLADIMIRESCU

140 DE ANI
T)E LA RĂSCOALA CONDUSĂ DE TUDOR VLADIMIRESCU

DE

N. ADĂX1LOAIE

Se împlinesc 140 de ani de la răscoala populară condusă de Tudor 
Vladimirescu, eveniment de mare însemnătate în istoria Romîniei. Această 
mişcare, dînd o puternică lovitură orînduirii feudale Interne şi suzerani
tăţii turceşti, constituie o etapă importantă în lupta poporului nostru 
pentru eliberarea socială şi cucerirea independenţei naţionale.

Dată fiind importanţa răscoalei din 1821, era firesc ca ea să formeze 
obiectul de studiu al multor cercetători pe tărîmul istoriei. Istoricii au 
prezentat însă răscoala în chipuri diferite. Unii au căutat să arate că ea 
a fost îndreptată împotriva grecilor, alţii împotriva anumitor boieri, iar 
un al treilea grup susţinea teza potrivit căreia răscoala a avut doar un 
caracter antiotoman. Documentele au fost utilizate parţial şi deseori 
interpretate mecanic. De obicei fiecare istoric burghez se servea, mai 
ales, de acele documente care erau compatibile cu teza pe care voia să o 
susţină, teză care, în multe cazuri, avea drept scop apărarea intereselor 
claselor exploatatoare. Făcînd abstracţie de unele concepţii greşite — 
explicabile şi prin formaţia lor idealistă, caracteristică unei anumite 
epoci —, constatăm că mulţi istorici, pe lîngă tezele lor, s-au străduit să 
descopere şi să aducă în circulaţia ştiinţifică şi izvoare documentare noi. 
Materialele documentare noi, scoase la lumină, alături de unele observaţii 
şi concluzii obiective au contribuit la clarificarea şi înţelegerea justă a 
problemelor spinoase pe care le ridică răscoala din 1821, implicit au îm
bogăţit ştiinţa noastră istorică.

Memorialiştii vremii (îTaum Rîmniceanu, I. Dîrzeanu, Alecu Bel- 
diman etc.), fiind în slujba boierimii, au ponegrit jertfa eroică a pan
durilor. Abia după înfiinţarea partidului clasei muncitoare li s-a acordat 
pandurilor preţuirea cuvenită, Tudor Vladimirescu fiind considerat drept 
un luptător pentru cauza poporului nostru. încă din anii grei ai ilegalităţii. 
Partidul Comunist din Romînia chema pe membrii săi la studierea mişcării 
3ui Tudor Vladimirescu şi la„combaterea falsificării istoriei de către oli-
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garhie”  *, iar în manifestul P.C.E. îndreptat împotriva dictaturii regale 
se spunea : . Ne cheamă la luptă sîngele lui Doja, Horia şi Tudor
Vladimirescu”  1 2.

Tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej, amintind tradiţiile eroice ale poporu
lui, a subliniat : „Neuitate sînt în amintirea poporului nostru ..  .răs
coalele conduse de Horia, Cloşca şi Crişan la 1784 în Transilvania, de Tudor 
Vladimirescu în Oltenia şi Muntenia’ ’ 3.

După instaurarea puterii democrat-populare, unii cercetători, înar
maţi cu concepţia marxist-leninistă a istoriei, şi-au luat sarcina de a 
studia şi rezolva diversele probleme pe care le pune această mişcare. 
Pentru a facilita cercetările, Academia E.P.E. a iniţiat publicarea unei 
colecţii de documente despre răscoala din 1821, colecţie din care au şl 
apărut 4 volume. Faptul acesta prezintă o deosebită importanţă, deoarece 
numai analizînd prin prisma materialismului istoric toate documentele 
vremii vom putea înţelege just răscoala şi vom putea demonstra con
cludent caracterul ei antifeudal şi antiotoman.

Întrucît caracterul antiotoman al răscoalei a fost analizat în unele 
lucrări mai n o i4, vom căuta în cele ce urmează să reliefăm în speciaL 
latura socială a mişcării.

Documentele istorice arată că evoluţia relaţiilor sociale, a forţelor 
de producţie ridica, la începutul secolului al X lX-lea, problema lichidării 
modului de producţie feudal. Lupta de clasă între forţele interesate în 
progresul societăţii şi forţele reacţionare ascuţindu-se, va duce la izbuc
nirea răscoalei din 1821. ’

în  preajma anului 1821, cea mai mare parte din suprafaţa agricolă^ 
a ţării o constituiau moşiile boiereşti şi mănăstireşti, moşii care erau 
cultivate prin exploatarea muncii clăcaşilor. Cu toată cultura extensivă 
ce se făcea pe cîmpiile Ţării Eomîneşti, în fiecare toamnă ieşeau recolte 
bogate de grîu, orz, porumb sau mei, care, în bună parte, erau îndreptate 
spre oraşele de la Dunăre pentru îndestularea Porţii otomane. O altă 
bogăţie de seamă a Munteniei o constituiau v'tele, dintre care multe 
erau crescute în vederea negoţului.

Ţara Eomînească în 1821 avea o populaţie foarte rară. Numărul locui
torilor se ridica la aproximativ 1 000 000 de oameni. în  legătură cu aceasta,, 
istoricul Dionisie Fotino scria în 1820 : „Este întristător lucru ca o ţară atît 
de bună şi frumoasă, un pămînt atît de productiv şi cu un climat atît 
de sănătos, să fie atît de puţin locuită”  5. Acest istoric conchidea că bo
găţiile ţării ar putea nutri o populaţie de cinci ori mai mare. Afirmaţia 
este îndreptăţită în general, şi cu toate acestea trebuie să precizăm că

1 Documente din istoria Partidului Comunist din Rominia, 1923—1928, voi. II, E.S.P.L.P.,. 
Bucureşti, 1953, p. 308.

2 Documente din istoria Partidului Comunist din Romtnia. ed. a Il-a, 1953, p. 306.
* Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvtnlări, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1955, ed. a IY-a, p. 177
4 A. Oţetea, Tudor Vladimirescu şi mişcarea elerislă tn Ţările Romineşli 1821 — 1822, 

Bucureşti, 1945 ;idem, Legămtntul lui Tudor Vladimirescu fa(ă deElerie,In „Studii” 1956, nr.2 — 3 , 
P -125—133; idem, Valoarea documentară a memoriilor lui I. P. Liprandi, în „Studii” 1958,. 
nr. 3, p. 77 — 92.  ̂ .

5 Dionisie Fotino, Istoria generală a Daciei, voi. III, p. 136, trad. de Gcorge Sion,. 
Bucureşti, 1859.
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majoritatea populaţiei (aşa rară cum era) trăia în condiţii de mizerier 
pentru că numai boierii , mănăstirile şi asupritorii otomani beneficiau de 
bogăţiile din ţară.

Datorită privilegiilor feudale şi abuzurilor aparatului de stat — 
aparat cart} era de altfel în mina boierilor — o mare parte din locuitorii 
ţării — posluşnicii, scutelnicii, slujitorii, clerul şi boierii — nu plăteau 
nici un fel de dări la fisc, urmînd ca ţăranii, meşteşugarii şi negustorii să 
suporte toate cheltuielile vistieriei, inclusiv tributul către Poartă. Prac
tica aceasta era cu atît mai gravă cu cît tocmai cei care acumulau bogăţiile 
cele mai mari — boierii şi egumenii — nu contribuiau ou nimic la- 
cheltuielile ţării.

Dintre boierii cei mai bogaţi se recrutau şi marii dregători : bani, 
vornici, logofeţi, spătari, vistieri, postelnici, cluceri, paharnici etc. Tot 
dintre boieri se recrutau şi ceilalţi slujbaşi : ispravnici, sameşi, zapeii, 
polcovnici etc. Fiecare dregător avea un anumit salariu, un anumit număr 
de scutelnici şi posluşnici (care îi munceau pe gratis), dar şi un anumit 
domeniu de unde putea stoarce gloabe şi plocoane, realizînd venituri 
însemnate. Domnul, cumpărînd scaunul de la turci, vindea slujbele ma
rilor boieri, iar aceştia le vindeau mai departe subalternilor lor. Fiecare 
boier căuta să-şi scoată pe lingă suma plătită şi un cîşlig serios. Toţi 
dregătorii şi mai ales ispravnicii (funcţie echivalentă cu prefecţii de judeţe 
de mai tîrziu) erau adevăraţi despoţi în slujbele lor, netemîndu-se niciodată 
de vreun control sau de vreo pedeapsă din partea divanului, pe care îl 
mituiau mai înainte. Ispravnicul, adică şeful judeţului, astfel asigurat 
— prin venalitatea superiorilor — îşi lua latitudinea de a îndoi şi întrei 
birul pe care trebuia să-l plătească fiecare familie. Dacă divanul afla 
aceasta la timp, atunci suma luată în plus urma să fie împărţită cu el. 
Aga — şeful poliţiei — tolera furturile, iar spătarul dădea voie arnăuţilor 
să prade, luînd bineînţeles, fiecare o anumită parte din acest „venit” . 
Domnul permitea boierilor să stoarcă poporul pentru ea şi aceştia, la 
rîndul lor, să nu-i împiedice afacerile sale. De asemenea, boierii acordau 
această permisiune subalternilor lor, pentru ca aceştia să-şi poată aduna 
sumele pe care le plătiseră pentru slujbe. Şi astfel abuzurile creşteau din 
an în an. Fiecare slujbă îmbogăţea în puţin timp pe acela care o deţinea 
şi la sfîrşitul unui an beneficiarul trebuia să o părăsească şi s-o cedeze 
altuia, iar el venea la Bucureşti, unde trăind în lux cheltuia tot ce 
jefuise cînd fusese în funcţie, pînă ce reuşea să-şi cumpere un alt post 
de îmbogăţire *. Dregătoriile se vindeau ca la licitaţie : cel care „dădea 
mai mult, şi deci fura mai puternic, era întotdeauna preferat”  1 2.

Slujba devenise, în felul acesta, un mijloc de îmbogăţire rapidă, 
întregul aparat de stat, corupt nu avea alt scop decît să stoarcă bani 
pentru îndestularea stăpînilor turci, a domnilor şi a boierilor fanarioţi 
sau pămînteni, fără deosebire. Caragea-vodă însuşi — care a fost unul 
dintre cei mai jecmănitori domni — a mărturisit că n-a putut face legi 
mai bune din cauza opoziţiei boierilor. „Cînd stai cu ei la sfat — spunea»

1 N. Adăniloaic, Boierii şi răscoala condusă de Tudor Vladimirescu, Bucureşti, 1936» 
p. 2 9 -3 3 .

2 A. D. Xcnopol, Isloria Romtnilor din Dacia Traiană, voi. X , cd. a III-a, p. 48.
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•el — toate se fac, dar cum ies din sfat, nu mai găseşti doi boieri uniţi 
într-un gînd. Gîndul lor e numai chiverniseala şi hoţia”  1.

Clerul superior se bucura de aceleaşi privilegii ca şi boierii. Mitro
polia, episcopiile şi mănăstirile, pe lingă o sumedenie de moşii, aveau la dis
poziţie clăcaşi, ţigani, scutelnici şi posluşnici, ca oricare alt feudal. Biserica 
poseda aproximativ o treime din pămîntul Ţării Romîneşti.

Majoritatea boierilor, arendîndu-şi moşiile, stăteau la Bucureşti 
şi se îndeletniceau cu intrigi politice şi cu jocul de cărţi. Desfidul, luxul, 
xisipa, lenea, frivolitatea şi corupţia erau caracteristice acestei aristo
craţii feudale hrăpăreţe. ^

Observăm că în acea perioadă de destrămare a orînduirii feudale, 
majoritatea boierimii ducea o existenţă parazitară, nemaiîndeplinind 
nici o funcţie utilă progresului societăţii. a

Putem conchide că forţele reacţionare interne cointeresate în men
ţinerea vechii orînduiri erau boierimea, clerul înalt şi aparatul de stat 
fanariotizat, iar forţele care doreau mai mult sau mai puţin schimbarea 
•orînduirii erau negustorii, meşteşugarii, ţăranii şi unii boieri antrenaţi în 
■comerţ. Acestea din urmă fiind forţele progresului, se vor dezvolta în 
pofida’ restricţiilor feudale şi a despotismului oriental care domnea în 
administraţia, economia şi politica Ţării Romîneşti.

începutul secolului al X lX-lea se caracterizează prin descompunerea 
treptată a orînduirii feudale şi apariţia elementelor de trecere spre o 
nouă orînduire economică, orînduirea capitalistă. Procesul de dezvoltare 
a noilor forţe de producţie şi de transformare socială a fost un proces de 
lungă durată. Apariţia elementelor capitaliste a fost posibilă datorită 
dezvoltării producţiei de mărfuri pe piaţa internă, pătrunderii produselor 
noastre agricole şi animale pe piaţa internaţională, dezvoltării industriei 
meşteşugăreşti, intensificării circulaţiei băneşti, precum şi înjghebării 
unor întreprinderi manufacturiere. Capitalul necesar acestor operaţii 
provenea din cămătărie, slujbe şi, mai ales, din comerţ.

Poarta otomană avînd monopolul comerţului, cele mai multe pro
duse trebuiau să fie vîndute în mod obligatoriu la Constantinopol sau în 
provinciile turceşti la un preţ foarte redus.

Dezvoltarea noilor forţe de producţie a dus la lărgirea pieţei interne, 
însă în calea consolidării pieţei interne stătea — pe lingă lanţurile orîn
duirii feudale — şi jugul otoman, care impusese monopolul în locul tran
zacţiilor comerciale libere. Porturile dunărene, în loc să servească comer
ţului, erau transformate în raiale şi serveau ca bază de jaf spre interiorul 
ţării. Creşterea comerţului intern corespundea intereselor negustorimii 
şi boierimii, antrenate în comerţul cu grîne şi vite de a avea bani cît 
mai mulţi în ţară. Banii însă, în loc să rămînă în ţară, ieşeau în parte 
peste hotare, de unde, în schimb, se aduceau mătăsuri, stofe, mobile, 
zahăr etc., iar o altă parte luau calea Constantinopolului, sub formă de 
produse vîndute mult sub valoarea lor sau sub formă de haraciu şi daruri 
pentru demnitarii turci 2.

1 C. D. Ariccscu, Istoria revoluţiei de la 1821, Craiova, 1874, p. 59. •
a într-un memoriu din 1820 se arată că „moneda scoasă din ţară o Întrece pe cea intro

dusă cu 7 000 000 lei”  anual (Acad. R.P.R., pach. DCCCXCVII, f. 297).
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în  felul acesta, dezvoltarea economică a Ţării Bomîneşti făcea de 
nesuportat jugul otoman şi pentru boierimea producătoare de cereale- 
marfă. Lenin a arătat că „producerea de grîne de către moşieri în vederea 
vînzării . . .  era deja un semn prevestitor al destrămării vechiului regim” 1, 
în  această perioadă de descompunere, de criză a feudalismului erau con
tradicţii interne şi în sinul boierimii. Unii dintre boieri, cei interesaţi 
în comerţ, voiau să se acomodeze condiţiilor economice impuse de dez
voltarea noului mod de producţie, pentru că îşi dădeau seama că se pot 
îmbogăţi şi pe această cale, iar ceilalţi — majoritatea — erau pentru 
menţinerea practicilor şi a servitutilor învechite, feudale, caracteristice 
Orientului. ’

Boierii interesaţi în comerţ, indiferent dacă făceau parte din boie
rimea mare sau mică, erau împotriva abuzurilor turceşti şi împotriva 
barierelor comerciale. Pe acest tărîm ei se vor întîlni cu elementele burghe
ziei în formare, dorind înlăturarea dominaţiei otomane.

Paralel cu destrămarea boierimii, asistăm şi la o creştere a burghe
ziei. Elementele acestei tinere burghezii — negustorii, patronii de ate
liere meşteşugăreşti etc. — proveneau din populaţia înstărită de la oraşe, 
din boierinaşi, precum şi din păturile înstărite de la sate. Pe lîngă obli
gaţiile faţă de vistierie, aceste pături sociale, pentru a putea să-şi exercite 
meseria, erau supuse la o serie de alte taxe şi angarale. Toţi negustorii 
străini — avînd protecţia consulilor — aduceau mărfuri în ţară, neplă
tind decît 3%  vamă, după cum erau tratatele ţării lor cu Poarta. în  
schimb, negustorii pămînteni plăteau o vamă mult mai mare decît cei 
străini, dădeau diferite havaeturi şi plocoane şi, în plus, erau obligaţi să 
dea uneori marfa pe datorie boierilor. Pentru a scăpa de aceste angarale, 
mulţi negustori autohtoni cereau protecţia unui consul străin devenind 
astfel sudiţi.

Burghezia, care se forma, lovită în afacerile ei de restricţiile im
puse comerţului de aparatul de stat feudal şi de monopolul turcesc, era 
interesată în doborîrea regimului existent.

în  ceea ce priveşte ţărănimea, situaţia ei se înăsprea continuu, 
deoarece boierii — în goana lor după acumulare de capital — căutau 
să-şi valorifice tot mai mult pămînturile, storcind ultima picătură din 
sudoarea clăcaşilor.

Ţăranii liberi (moşnenii), locuind pe pămînturile lor, aveau de supor
tat numai obligaţiile, de altfel destul de împovărătoare, faţă de fisc, dar 
clăcaşii, care formau majoritatea ţărănimii, locuind pe moşii, aveau o 
serie de obligaţii şi faţă de proprietarii acestora. Clăcaşii erau obligaţi 
să facă stăpînului moşiei 12 zile de clacă pe an, şi, în plus, să-i dea a zecea 
parte din toate produsele. în  1818, legiuirea lui Caragea mai adaugă la cele 
12 zile de clacă încă 2. Uneori clăcaşii, în loc de renta în muncă, erau 
obligaţi să dea boierului renta în bani. Din cauza înăspririi exploatării 
fiscale şi boiereşti, se accentua şi procesul de sărăcire a ţărănimii. Mulţi 
ţărani, neputînd să plătească la timp banii ceruţi de stăpînire, erau tortu

1 V . I. Lenin, Opere, Ed. P.M.R., voi. III, p . 170.
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raţi într-un mod barbar (spînzuraţi cu capul în jos, închişi în coşare la 
fum de ardei, ţinuţi cu ochii la soare etc.) 1.

Cînd ţăranii nu mai puteau îndura asuprirea, ei părăseau satul şi 
fugeau în păduri sau se răzvrăteau împotriva exploatatorilor. între 1815 
şi 1821, răzvrătirile locale ţărăneşti au luat o mare amploare. Dacă am 
trece în revistă toate frămîntările ţărăneşti şi orăşeneşti dintr-al doilea 
deceniu al secolului al X lX-lea, am constata că răscoala mocnea în toţi 
cei asupriţi şi că a trebuit să apară, în 1821, numai momentul favorabil 
pentru a izbucni.

Pe bună dreptate Xicolae Bălcescu, în lucrarea sa intitulată Despre 
starea soţială a muncitorilor plugari în Principatele Romîne în diferite 
timpuri, a arătat că ,,în Ţara Romînească, starea ţăranilor merse din 
zi în zi mai rău pînă la 1821, cînd disperarea lor izbucni”  2.

Spre sfîrşitul secolului al XVIII-lea, dezvoltarea elementelor capi
taliste a dat naştere, şi în Peninsula Balcanică, ideii naţionale, canalizînd 
lupta popoarelor pe făgaşul eliberării lor de sub jugul otoman. în  noile 
condiţii economice, stăpînirea turcească a devenit mai apăsătoare, frî- 
nînd orice iniţiativă. Treptat, după cum arată Engels, feudalitatea otomană 
devine incompatibilă cu gradul de dezvoltare a vieţii materiale din Penin
sula Balcanică. De aceea, în urma trezirii conştiinţei naţionale a popoa
relor din această peninsulă, ele au pornit la luptă pentru răsturnarea 
jugului otoman şi pentru crearea statelor naţionale independente. în  această 
luptă, popoarele sperau că vor primi şi ajutorul Rusiei, faţă de care nutreau 
o mare simpatie. Şi în adevăr, cu ocazia tuturor războaielor duse de ruşi 
împotriva turcilor, în această perioadă, Rusia dădea lovituri Imperiului 
otoman, obligîndu-1 să facă mereu concesii în folosul popoarelor opri
mate din Balcani. Astfel, Rusia ajută aceste popoare să-şi cucerească 
independenţa. Dintre popoarele asuprite de turci grecii erau cei mai 
înaintaţi din punct de vedere economic şi cultural. Burghezia greacă era 
stînjenită în dezvoltarea ei de despotismul turcesc. Pentru aceste motive, 
burghezia greacă, alături de ţărănime, va lupta contra jugului otoman, 
în condiţiile unor mişcări sociale crescînde, s-a ridicat Eteria, care a dus 
la revoluţia naţională greacă din 1821. Eteria s-a înfiinţat în 1814 în 
sudul Busiei şi avea drept scop eliberarea popoarelor balcanice de sub 
jugul turcesc. în  1820, eteriştii îl aleg conducător pe Al. Ipsilanti, general 
în armata rusă, care trece de îndată la organizarea şi înarmarea eteri- 
ştilor pentru a începe lupta antiotomană.

Şi în Ţara Romînească, la fel ca şi în Peninsula Balcanică, dezvol
tarea elementelor capitaliste a dat naştere — în această perioadă — ideii 
naţionale, imprimînd frămîntărilor de aici şi un caracter naţional, pe lingă 
cel social. Deşteptarea conştiinţei naţionale a contribuit în mare măsură 
la mobilizarea poporului în lupta pentru independenţă. Această luptă 
va exprima, ca şi la greci, în primul rînd interesele tinerei burghezii 
care se forma şi a cărei activitate comercială era îngrădită atît de monopolul 
turcesc, cît şi de politica egoistă şi trădătoare a marii boierimi.

1 Dinicu Gole seu, însemnare a călătoriei mele, Buc., 1910, p. 58.
2 N. Bălcescu, Opere, cei. Zanc, voi. I, partea I, Bucureşti, 1940, p. 197.
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De aceea, această tînără burghezie va avea un rol de frunte, alături 
de ţărănime, în răscoala condusă de Tudor Vladimirescu.

La răscoală au mai participat : o parte din tîrgoveţi şi orăşeni, o 
parte din micii boieri care erau nemulţumiţi de faptul că dregătoriile 
importante le aveau numai boierii maii. Ca şi celelalte-pături sociale 
participante la răscoală, erau şi ei nemulţumiţi de jafurile regimului turco- 
fanariot. Aceşti boieri erau într-o oarecare măsură legaţi prin interese 
economice de păturile burgheze. De asemenea, o poziţie favorabilă răs
coalei au avut-o şi cîţiva dintre marii boieri producători de cereale-marfă 
care, fiind loviţi în interesele lor comerciale de monopolul turcesc, doreau 
înlăturarea acestui monopol.

Majoritatea boierilor însă au luptat chiar de la început pe toate căile 
împotriva răscoalei.

E interesant că, după înăbuşirea Eteriei, atît boierii cît şi memo
rialiştii puşi în slujba protipendadei s-au străduit să arate că toate 
suferinţele poporului, toate nenorocirile căzute pe capul ţării au o singură 
cauză : domnia fanariotă. Documentele istorice ne arată însă că nici 
înainte de fanarioţi şi nici după ei starea ţărănimii n-a fost mai fericită, 
pentru că boierimea, chiar atunci cînd guverna singură, nu se gîndea 
decît la consolidarea privilegiilor ei. Poporul intra în preocupările boierilor 
numai pentru a fi impus la noi angarale, pentru a stoarce de la el cît 
mai piuit venit.

Este incontestabil că au existat contradicţii între boierii „pămîn- 
teni”  şi domnii sau boierii veniţi din Fanar, dar de o subjugare a autoh
tonilor nu poate fi vorba. De altfel, în multe cazuri fanarioţii se identi
ficau cu interesele boierilor pămînteni. Animozităţile surveneau în pri
vinţa ocupării dregătoriilor, unde pămîntenii voiau să nu aibă concurenţi. 
Din cînd în cînd cereau un domn pămîntean, din dorinţa de a deveni 
unul dintre ei domn. Ei sperau apoi că pe domnul pămîntean îl vor putea 
mînui mai bine decît pe unul străin. în privinţa exploatării poporului 
însă ei se înţelegeau şi cu domnul fanariot. în  preajma anului 1821, legă
turile dintre boierii pămînteni şi cei fanarioţi erau cimentate prin înrudiri, 
prin comuniune de interese, prin abuzurile şi jafurile care domneau în 
ţară — şi de care erau la fel de vinovaţi —, precum şi prin patronarea 
Porţii. Poarta otomană, încuviinţînd orice introducere de noi impozite 
(ştiind că după aceasta va putea să-şi mărească şi ea pretenţiile), era pe 
placul multor boieri care doreau menţinerea jugului turcesc. De aceea, boieri
mea, în majoritatea ei, fie fanariotă, fie pămînteană, solidară în apărarea 
unui regim de pe urma căruia n-avea decît de profitat, atunci cînd va 
fi pusă în faţa mişcărilor de eliberare nu se va arăta nici că este greacă, 
nici romînă, ci pur şi simplu că este boierime — laşă, reacţionară şi 
trădătoare.

Cîţiva boieri, fiind loviţi în interesele lor comerciale de suzeranitatea 
otomană, şi apoi văzînd că la consulatul rusesc (prin Leventis) se propaga 
deschis Eteria, deveniră simpatizanţi ai acestei mişcări pentru a scăpa 
de monopolul turcesc cu ajutorul Eteriei, implicit cu sprijinul Eusiei.

Emanciparea creştinilor de sub turci era de altfel o temă viu dis
cutată de eterişti, de unii ofiţeri ruşi, precum şi de unii boieri din ţările
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romîne, care, nu se îndoiau de loc de concursul Rusiei în această 
împrejurare.

Boierii urmăreau totodată să abată atenţia acestor mişcări de la 
reforme liberale pentru a nu-şi pierde clăcaşii, moşiile sau dregătoriile. 
Ei voiau să scape de suzeranitatea turcească nu printr-o răscoală popu
lară, care le-ar fi subminat privilegiile, ci printr-un ajutor extern. în  
cazul de faţă, ei aşteptau ajutorul Rusiei, care trebuia să sprijine Eteria 
grecească. Aşa se explică faptul că la începutul răscoalei au fost şi cîţiva 
boieri alături de Tudor; aceştia erau siguri că, la venirea armatelor ru
seşti, răscoala poporului va fi paralizată, iar privilegiile lor de clasă vor 
fi salvate.

Răscoala lui Tudor Vladimirescu se încadrează în lupta popoarelor 
din sud-estul Europei împotriva dominaţiei otomane şi are strînse legă
turi în special cu Eteria grecească. Mai ales din toamna anului 1820, 
Tudor a ţinut un contact permanent cu conducătorii Eteriei din Ţara 
Romînească, în vederea pregătirii şi a coordonării celor două mişcări. La 
începutul lunii ianuarie 1821, Tudor a încheiat o înţelegere (convenţie) cu 
căpitanii eterişti Iordache Olimpiotul şi Farmache, pentru a se ajuta 
reciproc în lupta comună împotriva turcilor. Dar, deşi mişcările au început 
în acelaşi timp programul răscoalei lui Tudor nu va fi identic cu al 
grecilor pentru că nici condiţiile locale nu erau identice. Pentru popoarele 
din sudul Dunării, deci şi pentru greci, înlăturarea jugului otoman în
semna şi înlăturarea relaţiilor feudale, deoarece acolo marii proprietari 
feudali erau turci. în  schimb, la noi feudalii fiind boieri autohtoni, înlă
turarea jugului turcesc nu ducea la desfiinţarea relaţiilor feudale. De aceea- 
la noi s-a pus în primul rînd problema înlăturării jugului intern, feudal, 
pentru ca apoi să fie posibilă şi înlăturarea celui extern, otoman.

Răscoala a început în Oltenia, pentru că acolo, pe lîngă jaful fiscal, 
care se adăuga raporturilor dintre proprietari şi ţărani, erau mai frec
vente prădăciunile turceşti, erau mai dezvoltate unele elemente bur
gheze, erau mai numeroase satele de moşneni (ţărani liberi) şi exista şi 
nemulţumirea generală a pandurilor ce fuseseră din nou impuşi la biruri. 
Lupta de clasă era mai aspră, fiind accentuată atît din partea ţără
nimii, cît şi din partea burgheziei în formare, care se vedea împiedicată 
de îngrădirile feudale şi de abuzurile aparatului de stat feudal, abuzuri 
amplificate prin patronarea Porţii otomane.

Tudor Yladimirescu va exprima interesele burgheziei, ale micii 
boierimi şi ale ţărănimii.

Forţele de conducere ale răscoalei s-au recrutat din rîndurile bur
gheziei, ale moşnenilor şi, în parte, ale micii boierimi. Ţărănimea însă a, 
fost principalul purtător al răscoalei. Răscoala nu a avut o omogenitate 
din cauza componenţei sociale diferite a participanţilor : clăcaşi, moşneni, 
negustori, boierinaşi, arnăuţi etc. Din cauză că burghezia era într-o fază 
de formare la 1821 şi din cauză că unele elemente ale ei tindeau să treacă 
în rîndurile boierimii, această burghezie nu a putut formula şi asigura 
îndeplinirea unui program mai mult sau mai puţin clar. Totodată, din 
cauza slăbiciunilor sale interne (economice, politice etc.), această burghezie
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nu a putut asigura o conducere netă antifeudală a răscoalei. La început,, 
silită de ţărănime, ea s-a pronunţat mai categoric contra servitutilor 
feudale, dar în desfăşurarea răscoalei ea a cedat în faţa boierilor parte 
din revendicările formulate iniţial şi atunci, după cum era şi firesc, parte 
din ţărănime a părăsit mişcarea.

Burghezia şi mica boierime au căutat să accentueze cît mai mult 
caracterul naţional (antiotoman) al răscoalei, iar masele populare atît 
în cadrul oştirii organizate, cît şi prin acţiuni locale, neorganizate, au. 
lărgit caracterul social (antifeudal) al răscoalei.

Deşi toate păturile sociale care au luat parte la răscoală erau în. 
aceeaşi măsură interesate în înlăturarea jugului turcesc, al domnilor fana
rioţi, existau şi multe contradicţii între ele în privinţa programului social, 
al mişcării. Fiecare înţelegea răscoala într-un anumit fel şi urmărea s-o 
canalizeze în interesul ei. Mica boierime, legată prin privilegii de clasă* 
de cea mare, a frînat tot timpul răscoala, urmărind să-i dea un caracter 
limitat de clasă. Inconsecvenţa şi şovăiala vor fi caracteristice aproape 
tuturor micilor boieri care vor participa la răscoală. Mulţi dintre ei, cînd. 
au văzut că răscoala a luat un caracter de masă şi că speranţa îmbogăţirii 
li s-a spulberat, au trădat mişcarea acţionînd pe cont propriu. S-a ob
servat apoi că în afară de cei asociaţi pentru pregătirea răscoalei, ceilalţi 
m ici boieri s-au alăturat siliţi de împrejurări; excepţia a făcut doar 
pitarul Iancu Jianu (fostul haiduc) care, deşi nu luase parte la pre
gătirea răscoalei s-a alăturat acesteia din entuziasm. Mare parte dintre 
ei se alătură temporar răscoalei pentru a-şi salva moşiile. Căpitanii şi 
susţinătorii cei mai devotaţi ai răscoalei şi care n-au trădat-o nici o  
clipă, nu au fost dintre micii boieri, ci din rîndurile moşnenilor înstă
riţi, ale clăcaşilor, negustorilor şi tîrgoveţilor. Astfel erau : Yasile Ghelme- 
geanu, Fruntelată, Barbu Urleanu, Hergot Drăghiceanu şi Sîrbu Dră- 
ghiceanu, Dumitru Gîrbea, Badu Muică, Nicolae Zoican, Ioniţă Go- 
lumbeanu şi Dumitru Golumbeanu ş.a. x. Aproape toţi aceştia au con
lucrat activ cu Tudor şi la pregătirea răscoalei. Cu toate acestea, ei n-au 
reuşit să-şi impună categoric punctul de vedere şi să asigure o condu
cere netă antifeudală, care ar fi atras toate masele populare, şi nici să. 
aplice şi să menţină revendicările formulate în prima proclamaţie.

Am arătat că Tudor Vladimirescu era reprezentantul clasei 
burgheze în formare, interesată în abolirea cătuşelor feudale. Fiu de 
moşnean din părţile Gorjului (satul Yladimiri), Tudor a fost numit în 
1806 vătaf de plai la Cloşani. Direct sau prin intermediul unor oameni 
apropiaţi, el şi-a "exercitat această funcţie cu mici întreruperi pînă în 
ajunul răscoalei. între 1807 şi 1812, Tudor a luat parte, alături de 
ruşi (corpul de volintiri fiind încadrat în divizia generalului Isaiev), 
la războiul împotriva turcilor, distingîndu-se în luptele purtate la Cerneţi, 
Eahova, îiegotin, Cladova etc. Pentru curajul şi vitejia de care a dat 
dovadă, el a fost numit aproape de la început „comandir”  peste ceilalţi 1
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1 Vezi în acest sens I. Neacşu, Lista cu numele pandurilor şi căpitanilor lor care au parti
cipat la răscoală. . in Studii şi materiale de istorie modernă, voi. I, Edit. Acad. R.P.R., 1957,. 
p. 3 9 1 -4 5 1 .
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panduri. Contemporanii mărturisesc că Tudor —care era de altfel o 
fire tăcută, eînd începea un atac împotriva turcilor intra în foc „parcă 
ar fi mers la nuntă” . Pretutindeni, în calitate de comandant al pandurilor 
olteni, Tudor a îndeplinit cu bravură toate misiunile încredinţate de 
comandamentul rus, fapt pentru care a fost ridicat la rangul de „porucic”  
(locotenent) şi decorat cu ordinul Sf. Yladimir. Ofiţerii superiori ruşi au 
atestat prin ordine şi încredinţări scrise faptele măreţe de arme ale lui 
Tudor Yladimirescu ’1. Astfel, colonelul Jeltuhin scria la 18 februarie 1810 
că Tudor a participat la lupta de la Cerneţi, „îndeplinindu-şi datoria de 
militar ca cel mai bun ofiţer; el a fost trimis şi în munţi pentru a goni 
pe turci; acolo a repurtat, prin stăruinţa sa, un frumos succes”  1 2. Peste 
trei luni, colonelul Turcinilov, entuziasmat şi el de eroismul comandantului 
batalionului de panduri, va scrie că Tudor şi-a îndeplinit misiunile încre
dinţate „cu toată exactitatea, rîvna şi cu mare succes ; el este un comandant 
viteaz şi neînfricat, întreprinzător în pericole şi prudent”  3. Distincţiile 
acordate i-au asigurat protecţia consulatului rus din Bucureşti, ferindu-1 
totodată de răzbunarea turcilor. După război, Tudor s-a ocupat cu negoţul 
de cereale şi vite peste graniţă, agonisindu-şi o oarecare avere. în  1814 — în 
timp ce Tudor era trimis la Viena de N. Glogoveanu, pentru aranjarea 
unor afaceri particulare, — turcii adalîi, năvălind în Mehedinţi, au ars 
Cernetul, distrngîndu-i şi lui gospodăria. Jafurile turceşti, alături de abu
zurile aparatului de stat feudal — care împiedica tranzacţiile comerciale — 
au accentuat la Tudor sentimentul de revoltă împotriva orînduirii 
existente. Boierilor divaniţi care l-au nedreptăţit într-un proces ce-1 avea 
cu Glogoveanu, Tudor le-a spus răspicat : „Pe unde pun azi cocoanele 
voastre panglicile, vor pune într-o zi oltenii mei curelele opincilor” , iar 
în 1819 — arată tot un martor ocular — Tudor a declarat : „De-oi trăi 
voi face douăsprezece perechi de opinci din pielea a doisprezece veliţi 
din divan” 4. Revolta lui, a „comandirului” , era revolta clasei sale, era 
revolta poporului asuprit, care nu mai putea suporta exploatarea. Tudor 
*se identifică cu lupta, cu aspiraţiile poporului spre o viaţă mai bună; în 
.slujba acestei lupte, pentru a asigura un viitor mai bun patriei sale, el 
şi-a pus toate calităţile personale, inclusiv bogata experienţă cîştigată în 
timpul războiului dintre ruşi şi turci. în  legătură cu aceasta, N. Bălcescu 
a scris că Tudor vorbea „în numele poporului şi personifica deşteptarea 
lui”  5. Marx a subliniat de asemenea faptul că „Yladimirescu era patriot 
romîn : el s-a adresat nu boierilor, ci ţăranilor”  6.

Tudor şi pandurii olteni, cu care a menţinut strînse legături, au 
înţeles că nu pot scăpa de jafurile turceşti şi boiereşti decît printr-o răs
coală. De aceea ei au strîns arme, pe care le-au ţinut ascunse în Mehe

1 Vezi o parle clin aceste atestate publice te In Documente privind istoria Romtniei, Răs
coala din 1821, voi. I, Edit. Acad. R.P.R., 1959, p. 40 — 58.

2 Ibidem, p . 45. •
3 Ibidem. p .  5 0 .
4 Vezi C.D. Aricescu, Acte justificative, p. 123, 135, 136.
5 N. Bălcescu, Opere, voi. I, Edit. Acad. R.P.R., Bucureşti, 1953, p. 309. _
6 însemnările lui Marx despre romîni (Arhiva Marx-Engels, Institutul internaţional 

<lc istorie socială, Amsterdam), după acad. A. Oţetea, Răscoala condusă de Tudor Vladimi- 
rescu. In Lupta de clasă, nr. 5/1961, p. 49.
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dinţi cu mult înainte, aşteptînd momentul prielnic izbucnirii răscoalei. 
Momentul acesta se ivi în 1821, cînd şi eteriştii se hotărîră să înceapă 
lupta. Şi, în adevăr, în noaptea de 18 spre 19 ianuarie 1821 — după moar
tea domnitorului Al. Suţu, — Tudor Vladimirescu, cu un mic detaşa
ment de arnăuţi puşi la dispoziţie de eteristul Iordache Olimpiotul, pleacă 
în taină din Bucureşti şi peste două zile ajunge la Tîrgu- Jiu. Acolo, după 
ne arestează pe ispravnicul local, îşi continuă drumul spre plaiul Cloşa- 
nilor, unde era aşteptat de unii căpitani cu cete de panduri.

La 23 ianuarie ajunge la Padeş, unde dă acea vestită proclamaţie 
prin care cheamă poporul la răscoală împotriva asupritorilor. Proclamaţia 
aceasta constituie unul din cele mai frumoase documente ale luptei pentru 
eliberarea ţăranilor de sub asuprirea boierească. Tudor se adresează poporu
lui cu cuvintele :

„Fraţilor lăcuitori ai Ţării Romîneşti, veri de ce neam veţi fi, . . .  
nu vă leneviţi, ci siliţi de veniţi în grabă cu to ţ ii: care aveţi arme, cu arme, 
iar care nu aveţi arme, cu furci de fer şi lănci . . .  că ne ajunge, fra
ţilor, atîta vreme de cînd lacrimile noastre nu s-au uscat” .
’ Toţi sînt chemaţi să pună mina pe arme şi să distrugă pe asupri
tori, dar să nu se atingă de casa „veri-unui neguţător orăşan sau ţăran” , 
ci „numai averile cele rău agonisite ale tiranilor boieri, să se jertfească” 1. 
La chemarea lui Tudor, meseriaşii şi plugarii alergau sub steagurile lui. 
Femeile şi bătrînii care nu puteau servi în armată o sprijineau ducîndu-i 
provizii. Avîntul maselor era atît de mare, incit în numai două săptămîni, 
peste cinci mii de oameni s-au adunat. Cei rămaşi acasă, cum vedeau 
vreun trimis al boierului sau vreun slujbaş al stăpînirii, nu-1 lăsau nici 
•să intre în sat, ci îl ciomăgeau pe loc, iar pe Tudor îl întîmpinau cu 
pîine şi sare. Multe proprietăţi boiereşti au fost devastate în drumul 
pandurilor spre Bucureşti.

Acţiunile locale, neorganizate, ale ţărănimii, care au avut loc în 
afara drumului parcurs de oştirea răsculaţilor, au lărgit caracterul răs
coalei. (Această problemă a fost neglijată mult timp de istorici.) Sînt 
foarte multe cazuri de nerespectare a prestaţiilor pe moşiile boiereşti, 
de nesupunere la clacă, de nesupunere la bir, de răzbunare împotriva 
.zapciilor etc. Unii ţărani îi iau pe jefuitori şi-i duc înaintea lui Tudor 
spre a fi judecaţi şi pedepsiţi, alţii le aplică singuri pedeapsa. Se izgonesc 
arendaşi de pe moşii, se atacă şi se devastează conacuri boiereşti, se iau 
unele pămînturi sau vii de către ţărani şi se întreprind o serie de acţiuni 
de felul acesta, unele cu justificarea că se fac din cuvîntul lui Tudor. Ţăranii 
intrau şi lucrau nestingheriţi pe moşiile boiereşti, iar cînd vreun vechil căuta 
să-i împiedice ei răspundeau : „Nu mai sînt ciocoi”  sau „moşiile nu mai sînt 
ale ciocoilor” . Ecoul proclamaţiei de la Padeş a ajuns în numeroase sate şi 
judeţe din Ţara Românească mult mai tîrziu, şi peste tot cu anumite exage
rări şi tălmăciri în favoarea ţăranilor. în  unele sate din judeţul Buzău de 
■exemplu, la începutul lui martie abia ţăranii au poziţia cea mai îndârjită, 
•strigând logofeţilor că „este poruncă să dea boierii conace, iar nu ţara”  2. * 3

1 Documente privind istoria Romlniei. Răscoala din 1821, voi. I, p. 207—208.
3 Ibidem, p, 370.
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Pe de altă parte şi unii arendaşi caută să profite de răscoală pentru 
a pune ei mina pe moşiile boiereşti. Ţăranii clăcaşi i-au alungat însă de 
pe moşii pe aceşti arendaşi, luîndu-le ei în stăpînire. Vedem de aici că- 
fiecare clasă şi pătură socială înţelegea răscoala într-un fel anumit.

Ecoul răscoalei lui Tudor a fost puternic şi în Transilvania. Ţăranii 
ardeleni au urmărit cu mult interes desfăşurarea răscoalei, manifestîn- 
du-şi spontan solidaritatea cu ea. Ei răspîndiseră zvonul că după 
ce Tudor va isprăvi cu boierii din Ţara Eomînească, va veni 
şi acolo să-i scape de nobili şi „să facă dreptate” . Nobilimea văzînd 
primejdia iminentă a reeditării spectrului răscoalei lui Horia, a intrat 
în panică : ea a cerut să se ia măsuri urgente preventive. Autorităţile 
habsburgice au concentrat trupe în Transilvania şi totodată au luat 
şi alte măsuri pentru a înăbuşi agitaţia ţărănimii” 1.

în  vremea aceasta, Tudor cu pandurii şi oştirea adunată ocupă, 
rînd pe rînd, fără prea multe lupte, mănăstirile Tismana, Strebaia şi 
Motru, cu garnizoanele lor întărite, iar apoi, după un popas la Ţînţărenir 
înaintează spre Slatina.

Atît proclamaţia de la Padeş, cît şi avintul răscoalei insuflă spaimă, 
boierilor, chiar şi celor simpatizanţi ai Eteriei, care iniţial se declaraseră 
de acord cu Tudor. Ei încep pregătiri pentru a înăbuşi în sînge răscoala. 
Primele trupe de împotrivire le trimit ispravnicii locali, apoi Divanul 
Craiovei şi al Bucureştilor. Dar majoritatea trupelor de arnăuţi trimise 
de stăpînire împotriva răsculaţilor, se unesc cu aceştia, iar pe unii căpitani 
îi predau lui Tudor. Văzînd că trupele trec de partea răsculaţilor, boierii 
Divanului din Bucureşti, prin fel de fel de ameninţări, îl somează pe 
Tudor să depună armele. Tudor le răspunde boierilor că nu va depune 
armele, pentru că nu de capul lui s-a răsculat, ci norodul cel „amărît şi 
dosădit” , nemaiputînd suferi jafurile boiereşti şi ştiindu-1 pe el un ade
vărat fiu al patriei, l-a luat pentru a-i fi „chivernisitor pentru binele şi 
folosul tuturor”  2. Răspunsul acesta constituie încă o mărturie că răscoa
la clocotea în toţi cei asupriţi, că poporul s-a ridicat la luptă în 1821 nu 
pentru a crea o simplă diversiune şi a facilita astfel trecerea armatei luî 
Ipsilanti peste Dunăre, ci pentru că nu mai putea suporta exploatarea 
boierească. De altfel, şi N. Bălcescu a arătat limpede că în 1821 poporul 
desperat s-a ridicat, punîndu-1 pe Vladimirescu „în capul revoluţiei” , 
pentru a izgoni pe fanarioţi, a lua puterea „din mina jefuitorilor ciocoi” - 
şi a întemeia „guvernul ţării pe o constituţie democratică” 3.

Divanul pune un premiu de 500 de piaştri pe capul lui Tudor, iar 
mitropolitul, la cererea boierilor, dă o anatemă scrisă prin care locuitorii 
ce s-ar lăsa ademeniţi la răscoală sînt ameninţaţi de cler cu „blesteme şi 
afurisenii” , pandurii sînt denumiţi „vagabonzii” , iar Tudor „orbitor 
al mulţimii” .

1 Acad. A . Oţetea, Ţăranii romlni din Ardeal şi mişcarea lui Tudor Vladimirescu, In
„Studii", an. IX  (1956), nr. 6, p. 51—76. -

2 G.D. Ariccscu, Acte justificative, p. 53.
8 N. Bălccscu, Opere, voi. I, Edit. Acad. R.P.R., 1953, p. 260.
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Boierii din Bucureşti, fără să mai întîrzie, formulează cereri către 
paşa din Vidin şi ÎTicopole pentru a le trimite oştire turcească împotriva 
răsculaţilor.  ̂ ^

Pini, consulul rus din Bucureşti, se opune însă chemării de armate 
turceşti, arătînd că această acţiune e contrară tratatelor existente îutre 
Rusia şi Turcia. El repetă boierilor că prin tratatul încheiat între 
Rusia şi Poartă se prevede că turcii nu vor putea niciodată să 
intre cu trupele în Muntenia şi în Moldova fără învoirea prealabilă a 
Rusiei şi, dacă o fac, acest act va fi privit ca o violare a tratatului şi 
chiar ca duşmănos faţă de Rusia. Prin refuzul lui Pini de a aproba intrarea 
trupelor turceşti împotriva lui Tudor, Rusia favorizează răscoala, care 
se poate astfel întinde tot mai mult.

Văzînd că deocamdată ajutorul turcesc nu este posibil, boierii 
trimit împotriva răscoalei toate trupele pe care le au la dispoziţie. în  
fruntea acestor oşti este pus vornicul ÎT. Yăcărescu. Scrisoarea de ame
ninţare pe care au trimis-o boierii lui Tudor prin ÎT. Yăcărescu se termină 
cu următoarea frază semnificativă : „Să nu cutezi a te crede mai mult 
decît ceea ce firea te-a făcut”  h Yedem de aici cum veliţii boieri nu se 
puteau împăca cu ideea ca un fiu de moşnean să se pună în fruntea oştirii 
răsculaţilor şi să ceară reforme sociale sau politice. Răspunsul dat de 
Tudor lui ÎT. Yăcărescu, cu această ocazie, este o acuzare adusă întregii 
boierimi: „Dumneata — zice Tudor — pre norod, cu al căruia sînge s-a 
hrănit şi s-a poleit tot neamul boieresc, îl socoteşti nimic şi numai pe 
jefuitori îi numeşti patrie . . . ,  dar cum nu socotiţi dv. că patria se 
chiamă norodul, iar nu tagma jefuitorilor”  2.

Glasul lui Tudor e glasul întregului popor asuprit, care luptă pentru 
a avea o patrie eliberată de exploatarea feudală. Boierimea nu înţelegea 
prin patrie decît dreptul ei la proprietate, dreptul ei de a exploata pe ţărani.

Boierii îl socoteau pe Tudor drept uzurpator al patriei, pentru că 
acesta urmărea înlăturarea privilegiilor boiereşti.

Boierimea, „ridicînd arme de moarte — cum spune Tudor — asupra 
patriei şi a întregului norod” , se face prin aceasta trădătoare de patrie.

în  timp ce oştirea lui Tudor se întărea, trupele trimise de boieri 
se împuţinează mereu, pentru că arnăuţii, nevoind să lupte împotriva 
răsculaţilor, fraternizează cu aceştia. ÎT. Yăcărescu este nevoit să se 
întoarcă la Bucureşti fără nici un rezultat. O ultimă încercare pe care o 
mai fac boierii de a-1 cumpăra pe Tudor cu bani sau de a-1 asasina este 
de asemenea sortită eşecului şi astfel drumul oştirii pandurilor spre Bucu
reşti este deschis.

Tudor Yladimirescu, ca şi Alexandru Ipsilanti, a cerut chiar de la 
începutul mişcării asentimentul şi ajutorul ţarului pentru acţiunea lui. 
Ţarismul, pentru a-şi întări dinastia Romanovilor şi pentru a-şi asigura 
influenţa în Balcani, avea tot interesul ca Turcia să fie slăbită, în timp 
ce burghezia din Franţa, Anglia şi Austria, avind nevoie de debuşee şi 1

1 C. D . Aricescu, Istoria revoluţiei, p. 121. 
* Idem, Acte justificative, p. 75.
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de surse de materii prime, ieftine, lupta pentru integritatea Imperiului 
otoman.

Marx caracterizează în felul următor situaţia ţărilor balcanice în 
prima jumătate a secolului al X lX-lea : „ în  timp ee Eusia, cu un calm 
desăvârşit şi fără să se teamă de nimic, îşi îndeplinea opera sa de fărî- 
miţare a Turciei, diplomaţii occidentali continuau să garanteze şi să 
susţină statu-quoul şi inviolabilitatea Turciei. Atîta timp cît această 
tradiţie va fi legea diriguitoare a diplomaţiei occidentale, nouă zecimi din 
populaţia Turciei europene vor considera Eusia drept singurul lor sprijin, 
singura lor eliberatoare” 1.

Documentele recent descoperite în arhivele din Moscova şi Le
ningrad arată că la 1821 ţarul dorea ca Eteria — ale cărei acţiuni urmau 
să izbucnească concomitent în mai multe locuri pe cuprinsul Imperiului 
otoman să creeze o situaţie atît de critică, o anarhie aşa de generală, 
încît Poarta, cu propriile ei mijloace, să nu poată restabili ordinea. Şi atunci, 
fie solicitată de Poartă, fie învestită de puterile europene care făceau parte 
din aşa-zisa Sf. Alianţă, Eusia urma să intervină cu misiunea de a stinge 
focul revoluţiei din Imperiul otoman, aşa cum de altfel se procedase şi în 
Italia. Deci’ intervenţia Eusiei ţariste nu s-ar fi produs în sprijinul 
mişcării eteriste, ci pentru restabilirea ordinii. Cu această ocazie, Eusia 
ar fi putut ridica şi problema soartei popoarelor creştine din Imperiul 
otoman 2.

Al. Ipsilanti n-a înţeles că ţarul autocrat, deşi a favorizat dezvol
tarea Eterici, nu putea sprijini pe faţă o mişcare revoluţionară. De îndată 
ce a trecut Prutul, Ipsilanti, prin proclamaţia din 24 februarie, afirmînd 
că are sprijinul unei mari puteri (al Eusiei — n.n.), a făcut imposibilă inter
venţia diplomatică a lui Capo d ’Istria sau a lui Stroganov în favoarea 
Eteriei. Complicitatea Eusiei fiind dată în vileag, iar Metternieh amin- 
tindu-i şi de tulburările din regimentul de gardă „Semenovski”  din Pe- 
tersburg, ţarul a dezavuat atît mişcarea lui Ipsilanti, cît şi pe aceea a 
lui Tudor. Poporul rus însă, şi decembriştii mai ales, au privit cu multă 
simpatie aceste mişcări de eliberare. Decembristul Fonvizin scria că in
dignarea „ruşilor împotriva lui Alexandru I ”  din cauza dezavuării Eteriei 
este generală. Decembriştii, care de altfel exprimau atitudinea opiniei 
publice progresiste, erau revoltaţi de pasivitatea ţarului faţă de Eterie. 
Ei cereau să se rupă cu politica „Sfintei Alianţe”  şi să se acorde grecilor 
ajutorul armat pe care Eusia li-1 promisese mai înainte 3.

Pînă la data cînd boierii află oficial de dezavuarea mişcării de către 
ţar, ei oscilează mereu între Poartă şi Eusia, unii nevoind să se compromită 
faţă de o împărăţie, alţii faţă de cealaltă. Pe toţi îi uneşte însă teama şi 
ura faţă de răscoala lui Tudor, faţă de spectrul războiului ţărănesc. în  
ceea ce priveşte frica boierilor faţă de răscoală, un martor ocular ne rela

1 K. Marx şi F. Engcls, Opere, voi. IX , p. 394, ecl. rusă.
2 Vezi acad. A. Oţetea, Valoarea documentară a memoriilor lui Liprandi, In „S tu d ii” , 

an. X I  (1958), nr. 3, p. 90.
3 O. Sparo, Holul Rusiei tn lupta grecilor pentru independenţă, Voprost istorii (1949), nr. 8.
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tează că Tudor se exprimase că va scurta cu o palmă pe boierii diva- 
niţi (adică le va tăia capul).

’ Cînd Tudor eu „oştirea norodului”  se apropia de Bucureşti, cei mai 
mulţi dintre boieri au fugit peste munţi, în Transilvania. Alţii au rămas 
în Capitală cu scopul de a băga vrajbă între Tudor şi Ipsilanti, pentru ca 
răsculaţii să se nimicească între ei, iar boierii să-şi salveze astfel pri
vilegiile. .

La 21 martie 1821, în ciuda protestelor boierilor, Tudor intra  ̂cu 
oştirea în Bucureşti, fiind primit cu mare entuziasm de populaţie. Căpi
tanii de panduri se risipesc pe diferite străzi şi citesc mulţimii procla
maţiile lui Tudor. Orăşenii erau chemaţi să lupte alături de răsculaţi 
pentru cîştigarea „dreptăţilor ţării” .

După sosirea „oştirii norodului”  la Bucureşti au avut loc dis
cuţii între Tudor şi unii dintre boierii rămaşi în Capitală. Drept rezul
tat, se redactează o nouă proclamaţie către ţară, o carte de adeverire, 
dată de boieri lui Tudor, petiţia către Poartă şi Rusia pentru legiti
marea răscoalei precum şi aşa-zisul jurămînt din 23 martie.

Prin noua petiţie către Poartă, Tudor voia ca înşişi boierii care 
ceruseră armată împotriva răscoalei să se dezică de această cerere şi 
totodată urmărea să deruteze pe turci şi să-i ţină la Dunăre pînă va veni 
şi Ipsilanti cu oştirea sa, sau, eventual, şi cu trupe ruseşti.

Tudor a fost nevoit să dea noua proclamaţie (către toate judeţele 
ţării), prin care cerea ca ţăranii să-şi achite „rămăşiţele”  de dăjdii, deoa
rece avea nevoie de bani pentru „trebuinţele oştirii norodului” . Pro
mitea însă că, după aceea, va uşura soarta ţăranilor. Ţăranii însă nu mai 
ascultau acum de astfel de ordine şi nu voiau să mai plătească dări 
către stăpînire.

Tudor a încercat să se servească de unii boieri chiar dacă aceştia 
erau împotriva lui. El i-a lăsat să exercite funcţii administrative în Divan, 
în  acest sens, le înainta spre rezolvare diferite petiţii care veneau de la 
jeluitori, apoi, cu rezoluţiile Divanului, „el hotăra şi îndrepta” .

La 27 martie 1821, cînd vine Alexandru Ipsilanti în Bucureşti 
cu eteriştii din Moldova şi Odesa, boierii îi oferă acestuia serviciile lor, 
atîtîndu-1 totodată împotriva lui Tudor. în  acelaşi timp, ei încearcă să-l 
împingă pe Tudor la ostilitate deschisă faţă de Ipsilanti şi la tratatn e 
cu turcii. a

Pe de altă parte, prin intermediul lui Sava-bimbaşa boierii în
treţin legături cu turcii, promiţîndu-le „capul Vladimirescului” . Obser- 
vîn’d că Tudor le-a surpiins intrigile, cîţiva boieri în frunte cu mitropo
litul au încercat să fugă din Bucureşti. Masele orăşeneşti însă (meşte
şugarii şi micii negustori), prinzînd de veste, i-au oprit cu forţa pe fugari, 
descărcîndu-le toate lucrurile. în fruntea acestor mase se găsea un cojocar. 
Tudor, pentru a termina cu toate intrigile boiereşti, îi închide pe 
boieri într-o vilă a lui Dinicu Golescu. Aici îi ţine pmă la 14 mai, cmd 
îi trimite sub escortă spre Tîrgovişte1.

1 Boierii vor ajunge insă la Braşov.
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Eeiese deci că Tudor a căutat să folosească pe unii boieri în interesul 
ţării, dar aceştia s-au dovedit din nou trădători, deşi semnaseră cartea 
de adeverire că nu vor unelti împotriva lui.

Tudor, dînd dovadă de un înalt spirit politic, se gîndeşte să apeleze 
şi la ajutorul moldovenilor pentru a putea face faţă unei invazii otomane. 
In acest sens, el cere mitropolitului şi marelui vistier să înceapă o cores
pondenţă cu boierii divanului din Iaşi, ,,ca unii ce sîntem de un neam”  
şi ,,de o lege” , în vederea unor acţiuni comune pentru a putea cîştiga 
mai uşor „dreptăţile acestor prinţipaturi” . Constatăm deci la Tudor 
manifestarea ideii de solidaritate naţională. în  acelaşi timp, pentru a-şi 
mări efectivele oştirii, el cere să se recruteze şi să se trimită la Bucureşti 
oameni din toate satele ţării.

După dezavuarea mişcării de către ţar şi după ce constatase şi 
neseriozitatea conducerii eteriste, Tudor a căutat o cale de înţelegere cu 
turcii. Prin aceasta el urmărea să ţină cît mai mult pe turci la Dunăre, 
să cîştige timp pentru a se retrage cu oştirea sa în locurile întărite de 
peste Olt şi, eventual, să salveze chiar Ţara Romînească de jafurile unei 
intervenţii turceşti. Emisarii turci i-au cerut însă să depună armele, 
drept condiţie pentru luarea în discuţie a „dreptăţilor ţării” , iar în urmă 
i-au cerut chiar să lupte alături de trupele otomane împotriva eteriştilor. 
Or, Tudor nu putea accepta astfel de condiţii.

Armatele turceşti, care trecuseră Dunărea încă din prima jumătate 
a lunii mai, se îndreaptă spre Bucureşti. Pentru a nu prilejui, prin lupte, 
distrugerea Bucureştilor, Tudor s-a hotărît să părăsească, la 14 mai, 
oraşul, îndreptîndu-se cu oştirea sa spre Goleşti, spre a se uni cu armata 
eteristă, iar dacă acest lucru nu va fi realizabil, să se retragă în munţii 
întăriţi ai Olteniei, pentru a rezista acolo trupelor turceşti, pînă ce 
Poarta va recunoaşte „dreptăţile ţării” . Izvoarele contemporane arată 
că, la plecare, Tudor a spus ostaşilor : „Trebuie să deşertăm puşca noastră 
în carne de turc, de vor năvăli pe noi, şi să facem numele nostru lăudat, 
a ne vesti toate noroadele că am stătut voinici împotriva vrăjmaşilor 
noştri” 1.

Alexandru Ipsilanti cu oştirea sa se retrăsese mai înainte spre Tîr- 
govişte. '

Relaţiile dintre cei doi conducători se înrăutăţesc din cauză că 
Al. Ipsilanti, conducătorul eteriştilor, pretindea ca şi oştirea pandurilor 
să intre sub comanda sa. Tudor, pentru că avea de luptat împotriva ace
luiaşi duşman — Imperiul otoman —, a înţeles să colaboreze cu Al. Ipsi
lanti, dar fără să i se subordoneze. De altfel, conflictul dintre cei doi condu
cători provenea şi din deosebirea de poziţie socială şi de program adoptat 
de ei. Ipsilanti, fiu de domn, avînd legături strînse cu marea boierime, 
a dat mişcării lui un caracter pur naţional; el dispreţuia pe Tudor şi era 
împotriva atitudinii antiboiereşti adoptată de acesta. Armata lui Ipsilanti, 
cu excepţia batalionului sacru şi a altor greci entuziaşti şi patrioţi, fiind 
alcătuită oarecum din soldaţi plătiţi, era foarte nedisciplinată. Ca urmare

1 N . Iorga, Izvoarele contemporane asupra mişcării lui Tudor Vladimirescu, Bucureşti» 
1921, p. 194 ; A . Oţetea, Tudor Vladimirescu şi mişcarea eteristă..., p. 288.
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a înrăutăţirii relaţiilor, AI. Ipsilanti aţîţat şi de boieri, a pus la cale omo- 
rîrea lui Tudor Vladimirescu, cu scopul încorporării pandurilor la oştirea 
■eteristă. Şi astfel, după ce Tudor cu oştirea sa a ajuns la Goleşti, sub 
pretext că se poartă prea sever cu pandurii a fost smuls din mijlocul lor — 
nu ajutorul lui Iordache Olimpiotul — şi dus la Tîrgovişte, unde, în noaptea 
<ie 26 mai/7 iunie 1821, a fost ucis mişeleşte. în  felul acesta şi-a găsit 
sfîrşitul unul dintre cei mai de seamă luptători pentru cauza poporului
nostru. . . .  .

Asasinarea mişelească a lui Tudor constituie un episod al luptei de 
nlasă şi o pată atît pentru boieri, cît şi pentru conducerea Eteriei.

Cînd s-a aflat că Tudor a fost omorît, s-a produs o nemulţumire gene
rală printre panduri şi arnăuţi, şi chiar printre unele căpetenii de-ale lor. De 
altfel, Iordache promisese lui Macedonski şi apoi, la rîndul său, primise 
asigurări de la Ipsilanti că nu-1 va omorî pe Tudor. înainte de bătălia 
de la Drăgăşani, Macedonski a ieşit înaintea lui Ipsilanti, cerîndu-i socoj 
teală pentru omorîrea lui Tudor şi arătîndu-i că după o astfel de faptă 
nu se mai poate aştepta ca grosul armatei pandurilor să se unească cu ete- 
riştii. Ipsilanti a căutat pe toate căile să-l convingă pe Macedonski că 
Tudor n-a fost omorît, ci a fost expediat prin Moldova în Eusia, şi că în 
•curînd îi va arăta chiar scrisori de la el. Versiunea izvodită de Ipsilanti, 
•că Tudor a fost trimis în Eusia, a prins rădăcini mai ales la sate.

Ţăranilor nu le venea să creadă că Tudor este mort şi, cu speranţa 
•că va mai veni şi-i va scăpa de asupritori, îl cîntau mereu în doinele lOr :

„Aoleo I ce loc, ce dor I 
Yeni-va badea Tudor 
Să mai strtngă din păduri 
Cete mlndre de panduri'*.

După omorîrea lui Tudor, parte din oştire, lipsită de conducătorul 
•ei, s-a risipit, iar parte, înglobată in Eterie, a fost distrusă treptat de 
turci. Circa 1 000 de panduri, retrăgîndu-se în munţii Olteniei, au dus 
Încă lupte înverşunate împotriva turcilor. La Tîrgu-Jiu, Slobozia şi Corzi 
ei au împrăştiat trupele turceşti trimise împotriva lor. Eezistenţa acestor 
detaşamente de panduri a durat pînă la jumătatea liiriii august.

După ce oştirea lui Tudor s-a retras spre Goleşti, iar trupele otomane 
erau încă la marginea Bucureştilor, la mănăstirea Eadu-Vodă s-au bari
cadat peste 200 de meşteşugari hotărîţi să se opună cu armele înaintării 
turcilor în Capitală. Numai după insistenţele îndelungate ale lui Manolache 
Mano şi ale celorlalţi boieri rămaşi în Capitală, meşteşugarii bucureştem 
au renunţat la planul lor de rezistenţă, abandonînd această mănăstire
fortificată. , A A .

Potolind pe meşteşugari, boierii au ieşit apoi întru mtimpinarea lui 
Chehaia-bei, comandantul armatelor turceşti, pe care l-au primit ca pe un 
eliberator. Turcii, în activitatea lor de aşa-zisă „pacificare” , au comis in 
principate cele mai mari grozăvii. Multe case au fost arse şi dărîmate şi 
multe capete nevinovate au căzut sub satirul gîdelui. Incendiile şi spînzu- 
rătorile ajunseseră ceva .foarte obişnuit. Contribuţiile fiscale şi furniturile 
pentru armata otomană apăsau pe grumazul ţăranilor. Mulţi dintre aceştia,
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neputînd plăti, luau calea codrilor sau treceau în Ardeal, unde se înrolau 
în armata austriacă. Boierii rămaşi în ţară au denunţat armatelor otomane 
pe toţi participanţii la răscoală. Regimul acesta militar turc a fost cel mai 
odios dintre toate. Ocupaţia turcească — de un an şi jumătate — a costat 
Tai a Romînească 5 000 000 lei afară de furnituri şi corvezi.

Turcii prelungeau ocupaţia, pentru că aveau intenţia să transforme 
Principatele în paşalîcuri. Rusia s-a opus categoric acestei ocupaţii şi 
astfel Poarta otomană a fost nevoită să consimtă, în 1822, la înlăturarea» 
odiosului regim fanariot şi la numirea domnilor pămînteni. Domni pă- 
mînteni ceruse de altfel şi Tudor Vladimirescu.

Cu toate că a fost înăbuşită în sînge, răscoala poporului de la 1821 
a dat o puternică lovitură orînduirii feudale şi suzeranităţii turceşti, 
obligînd Poarta otomană să numească domni pămînteni în Moldova şi 
Ţara Romînească.

Răscoala din 1821, pe lîngă faptul că a formulat în revendicările ei 
condiţiile necesare progresului economic, politic şi social, a creat totodată 
o tradiţie revoluţionară care a inspirat şi a antrenat la luptă generaţiile 
viitoare şi în primul rînd pe paşoptişti. ’

„Revoluţia din 1821 — scria N. Bălcescu — a strigat dreptate şi a, 
vrut ca tot romînul să fie liber şi egal, ca statul să se facă romînesc. Ea fn 
o revoluţie democratică” . In continuare, marele democrat revoluţionar 
sublinia că paşoptiştii şi-au luat misiunea de „a continua programa revo
luţiei”  de la 1821 şi de a realiza întru totul „dorinţele şi trebuinţele po
porului”  *.

în  sufletul ţăranilor, răscoala a trezit „un spirit de îndărătnicie şi 
nesupunere”  pe care represiunea claselor exploatatoare n-a putut să-l 
înăbuşe. Curajul şi hotărîrea ţărănimii de a se opune asupririi boiereşti 
a îngrijorat autorităţile timp de mulţi ani după răscoală. Imaginea lui 
Tudor a rămas vie în amintirea ţăranilor, însufleţindu-i la luptă în deceniile 
următoare. în  timpul răscoalei din 1888, de exemplu, sătenii îşi procurau 
portretul lui Tudor.

Pe locurile unde în urmă cu 140 de ani norodul se ridicase la luptă 
împotriva boierilor şi a turcilor, astăzi, în noile condiţii istorice, prin grija 
P.M.R. — care continuă tradiţiile luptelor revoluţionare — s-au înfiinţat 
numeroase obiective industriale şi gospodării colective menite să aducă bu
năstarea şi fericirea în familiile urmaşilor acelui „amărît şi dosădit”  norod.

140-JIETME BOCCTAHHH TVflOPA BJlAJţMMIIPECKy

PB3IOM B

OTMeTHB, xito aHTHTyperţKHîi xapartTep BoccTamm 1821 rona yme CbiJi npoana- 
JllI3IipOBaH B HeKOTOpuX HOBHX paSOTaX, aBTOp CTpeMHTCH BbIAejIIITb B OCO SeHHOCTH 
coiuianbuyio CTopoiiy HBHateHHH. O h noAuepKHBaeT, h t o  Buy Tpenmimu ciuiaMii, saim - 1

1 N. Bălcescu, Opere, voi. I, Edit. Acad. R.P.R., p. 309 şi 312.
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TepecoBaHHHMii b coxpaiieHHH CTaporo CTpon, 6ujih noMemiinecTBO, Bbicmee AyxoBeH- 
ctbo ii $aiiapHOTCKHft rocyAapcTBeHHuil annapaT, a cmiaM ii, Sojiee unu Meiiee CTpeMiiB- 
IHHMHCH K IiaMeiieHHIO CTpOH, SbIJIH TOprOBpU, peMeCJieHHHKH, KpeCTbHHe H HeKOTOpbie 
MejiKne noMeipiiKH. Pa3BHTne KanuTajiHCTHHecKux ajieMeHTOB n o p o A iu io — b btot 
n e p u o fl— Hfleio HapnonajibHoro e^HHCTBa, npiijjaB TeM caMHM BoaneiinHM H apnay c 
copHajibiiuM h HapnonajibiiLiil xapaK Tep. IIpoSyHmeHHe HaituoHa.ibHoro cosiiam iH  
b SoJibmoîl CTenemi cnocoScTBOBajio Mo6iuiH3apnH Hapojta na 6opb6y sa He3aBiiCHM0CTb. 
8Ta 6opb6a OTpaHtajia npeHijţe Bcero HHTepecw HapoHmamiiefiCH Mo.noaoii 6yp>«ya3nii^ 
ToproBan AeHTejibHOCTb KOTopoft 6tuia orpaHiineHa KaK TypepKoil Mononojnieft, TaK 
ii 3roncTiiiiecKOii ii npeAaTejibCKOli nojniTiiKOil K pynnoro noMemiinecTBa. IIoaTOMy b . 
BOCCTaHHii, pyKOBO^HMOM TynopoM  BjiaAiiM iipecKy, 3Ta MOJionan SypjKyasiiH n rp an a  
nepeAOByio pojib, Hapn^y c KpecTbHncTBOM, nojioHteHiie KOToporo iienpepbiBno yxyn- 
m ajiocb, Tai; nan noMemiinecTBO b CBoeii noroiie 3a HaKOiuiemieM nam iTajia CTpeMiiJiocb- 
ko Bce SojibiueMy yBeanHeniiio floxon a co cbohx seMejib, ycHJiHBan 3KcnjiyaTapiiK> 
Sapm im iibix KpecTbHH. T y n o p  B jiasiiM iipecK y BbipaHtaji m iT ep ecu  6ypH«ya3ini, Meji 
KHX nOMemilKOB H KpeCTbflIICTB3.

X oth  BOCCTamie T y n o p a  BjiaAi'M iipecKy BKJuonaeTCH b 6 op b 6 y  H apoaoB roro- 
boctohhoU E B p onu  npoTiiB TypepK oro rocnoncT B a h HMeeT o c o 6 o  TecHbie cbh3h c 
reTepH eil, Bce >«e e ro  nporpaMMa He oAiiHanoBa c h x  nporpaMMOtt, TaK KaK h MecTiibie- 
ycjiOBHH He 6hjih OAHiiaKOBbi. B PyiibiiiHH na nepBOM MecTe ctohji B onpoc o 6 ycTpaHeHim 
BiiyTpenHero, $eo,iţa:ibH oro u ra , h t o 6h  CTajio B03M0>KHbiM noTOM h CBepHtemie Biieiu- 
n ero , TypepKOro u ra .

I lo c jie  onHcaHHH och obh hx  momchtob BOCCTamiH aBTop saKJuonaeT, hto xoth  
oho h 6hjio noTonjieHO b k p o b h , BOCCTamie HaHecjio Bce H<e ciuibHbiii y « a p  $eoA ajibiioM y 
CTpoio h TypepKOMy BJiajtHHecTBy, o6n3aB T y p p n io  Ha3HanaTb b pyMHHCwix KHHHtecT- 
Bax MecTHHX rocn o^ a p e fl.

B occT am ie  1821 ro^ a , noMiiMO Toro $aKTa, hto oho c$opM yjm poB ajio b cbo h x  
TpeSoBaHHHX ycjiOBHH, HeoSxoAiiM ue ahh BKOHOMnnecKoro, nojiHTHnecKoro h cop uaJib - 
Horo n p o rp e c ca , cos jta jio  BMecTe c TeM peBOJuoiţHOHHyio Tpanim iuo, KOTopan BOOAymeB- 
jiHJia h noAHHMajia Ha 6 op b 6 y  Syflym ne noKonem iH.

LE 140e ANXIVERSAIRE DE LA REVOLTE 
DE TUDOR VLADIMIRESCO

RlSSUMfi

Rappelant que le caractere antiottoinan de la revolte de 1821 a ete analyse dans ccr- 
tains ouvragcs recents, l’autcur s’attaclic â inettre en lumiere notamment le cât6 social de cette 
insurrcction. II soulignc que Ies forces intcmcs qui avaient interSt â voir se maintenir l’ancien 
rdgimc 6taient Ies boyards, le haut clcrge ct l’apparcil d’Etat phanariotise; Ies forces qui de- 
siraient plus ou moins vivement voir changcr le rdgimc 6taient Ies marchands, Ies artisans, ies- 
paysans ct ccrtains petits boyards. Le developpeinent des (Sleinents capitalistes â donn6 nais- 
sance, au cours de ccttc periode, â l’idee naţionale, imprimant au înouvement, outre son carac
tere social, un caractere naţional. L’eveil de la conscience naţionale a grandeinent contribud â 
la mobilisation du pcuplc dans la luttc pour rindepcndancc. Cctte luttc expriinera en premier
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iicu lcs intărăts dc la bourgeoisie naissante, dont l’ activită commercialc ătalt entravăe tant 
par le monopole turc quc par la politique ăgoiste des grands boyards, qui avaient trahi 
Ies intărăts du pays. C’cst pourquoi cette jeune bourgeoisie jouera, dans la revoluţi o n dirigăe 
par Tudor Vladimircsco, un rdle marquant, aux câtăs dcla paysannerie dont la situation ne ces- 
-sait d’empircB, Ies boyards chcrchant, assoiffăs qu’lls ătaient d’argent, â tirer toujours plus de 
rcvcnus dc lcurs tcrres, cn intcnsifiant 1’ cxploitation des paysans corvăables. Tudor Vladimi
rcsco exprimcra Ies interCts de la bourgeoisie, des petits boyards et de la paysannerie.

Bien quc la luttc de Tudor Yladimiresco s’encadrât dans la lutte des peuplcs du sud- 
est de l’Europc contre la domination ottomane et ftit ătroitement liee en particulier â l’hă- 
tairic, son programmc ne sera cependant pas identiquc â celui de ces peuples, vu que Ies con- 
•ditions localcs clles-mămes ătaient diffdrentes. Le probleme qui en premier lieu s’est posă 
<lans lcs Pays Roumains a dtd de briser le joug interne fdodal, pour qu’il fOt ensuite possible 
de briser dgalcmcnt le joug externe, ottoman.

Aprds avoir dderit Ies dvdnements lcs plus saillants de la rdvolte, l’ auteur condut en 
montrant que ccllc-ci encore que noy6e dans le sang, n’en a pas moins port6 un coup serieux 
au rigime fâodal et â le suzerainetâ turque, contraignant la Porte â nommer dans Ies Prin- 
cipautds danubiennes des princes autochtones.

La revolte de 1821 a non seulement formulă, dans ses revcndications, Ies conditions ne- 
cessaircs au progres ăconomique, politique et social du pays, elle a ăgalcment cr&& une tradition 
revolutionnaire, qui a inspiră et stimulă la lutte des gănărations ultărieures.
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CA R A C TE R U L EXPLOATĂRII FEUDALE A ŢĂRĂNIMII 
ÎN DECENIILE ANTERIOARE RĂSCOALEI 
LUI TUDOR VLADIMIRESCU (1800-1820)

S. COLUMBEAXU

începuturile secolului al XlX-lea marchează o considerabilă agravare 
a exploatării feudale din ţările române. Aceasta se exercita pe două căi: 
pe cale moşierească şi pe cale de stat, prin intermediul unei excesive fisca
lităţi. Boierii şi arendaşii căutau prin toate mijloacele, atît legale cit şi 
ilegale, să mărească numărul zilelor de clacă, renta în bani şi obligaţiile 
în natură ale sătenilor. Statul, la rîndul său, condus şi administrat de 
aceiaşi boieri şi arendaşi care exercitau exploatarea moşierească, ducea o 
politică de stoarcere cît mai mare a contribuabililor, în imensa lor majori
tate ţărani, atît la impozitele directe cît şi la cele indirecte. Stoarcerea 
fiscală avea în vedere satisfacerea unei duble exigenţe : aceea a Porţii şi 
aceea a clasei dominante, ale cărei cîştiguri proveneau în cea mai mare 
parte din administrarea veniturilor statului şi din slujbe. în felul acesta, 
la renta feudală percepută de stăpânii pământului se adăugau obligaţiile 
percepute pe linie fiscală. Studierea raportului dintre cele două tipuri de 
obligaţii ne va dezvălui una din particularităţile caracteristice ale ţărilor 
romîne, şi anume că la începutul secolului al XlX-lea greutatea specifică 
a exploatării feudale era de partea obligaţiilor către stat.

Intensificarea exploatării feudale din primele două decenii ale seco
lului trecut a avut drept principală urmare izbucnirea răscoalei populare 
•din 1821, condusă de Tudor Yladimirescu. Xemaiputînd îndura asuprirea 
din ce în ce mai dură şi mai lipsită de scrupule a boierimii, stăpînitoare 
a pămîntului şi administratoare a statului, ţărănimea din Ţara Bomî- 
nească, avînd în frunte pe pandurii olteni, a trecut la forma superioară a 
luptei de clasă: răscoala armată. Astfel, proclamaţiile conducătorului 
răscoalei, care chemau la luptă ţărănimea împotriva căpeteniilor, „atît cele 
bisericeşti cît şi cele politiceşti” , şi demascau „averile cele rău agonisite
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ale tiranilor boieri” , au avut un mare răsunet în rîndurile acestei ţărănimir 
aprinzînd dorinţa nestăvilită a răzbunării împotriva întregului neam boie
resc, care ,,s-a hrănit” şi „s-a poleit” cu sîngele ţăranilor1.

★

Faţă de ultimele decenii ale secolului precedent, în primele decenii 
ale secolului al XlX-lea exploatarea feudală pe cale moşierească se inten
sifică. Piaţa internă se lărgeşte iar în străinătate, în special în Austria,, 
încep să se exporte oarecare cantităţi de grîne, cerute pentru îndestularea 
regiunilor limitrofe lovite de secetă 2. Astfel unii din stăpînii pămîntului 
nu se mai mulţumesc să producă numai pentru îndestularea lor şi a ţăra
nilor clăcaşi de pe moşiile lor, ci caută să producă pentru schimb 3. Acest 
fenomen are însemnate repercusiuni sociale, deoarece exploatarea ţăranilor, 
limitată în trecut datorită faptului că creşterea vitelor constituia ramura 
principală a economiei naţionale, se intensifică în mod simţitor către 
anul 1820 4.

Totuşi, pe de altă parte, trebuie avut în vedere că exportul de grîne 
era încă departe de dezvoltarea atinsă către mijlocul secolului al X lX-lea, 
ca urmare a tratatului de la Adrianopol. Cea mai mare parte a produselor 
cerealiere de export luau drumul Imperiului otoman pentru aprovizionarea. 
Capitalei, la preţurile fixate de Poartă 5. De asemenea, în agricultură, cu 
toate tendinţele de reglementare generală a noi raporturi de producţie 
între stăpînii pămîntului şi ţărani, pe numeroase moşii agricultura era 
extrem de înapoiată şi continuau să existe vechile rînduieli, caracteristice 
unui regim agrar feudal 6. Xumai Regulamentul Organic va pune capăt 
acestei situaţii, introducînd un regim de clacă şi de obligaţii nemaiîntîlnib 
pînă atunci în istoria agrară a ţărilor romîne, regim care să corespundă 
creşterii tot mai mari a comerţului cu cereale peste hotare.

Revenind la perioada care interesează studiul nostru, vom încerca» 
să urmărim evoluţia exploatării feudale pe cale moşierească, în primul rînd, 
din punctul de vedere al legiuirilor existente privind reglementarea generală 
a raporturilor agrare şi, în al doilea rînd, sub aspectul aplicării acestor 
raporturi pe moşii.

1 Vezi A. Oţelea, Tudor Vladimirescu şi mişcarea elerislă In ţările romtneşli, 1821 — 1822, 
Bucureşti, 1945, p. 149 — 150.

2 Arh. St. Buc., Ad-tivc vechi, dos. 2 167-a, f. 398 ;N . Iorga, Acte şi fragmente, voi. II, p. 497.
3 V. A. Urcchiă, Istoria romlnilor, voi. VIII, p. 72 — 73 (lu 1800 vcl-logofălul Nicolaie 

Brlncoveanu cere ca locuitorii satului OBiIeşti (Ilfov) să-i dea in loc de clacă şi dijmă „75  
chile griu, bun, curat, şi 75 chile orz, iară bun, curat” , pe care să le transporte la Bucureşti 
in vederea vinzării lor) ; Urcchiă, voi. X I , p. 914 (biv vcl-vornicul Barbu Ştirbei primeşte in 
1807 aprobarea să vindă 120 de chile de porumb) ; N. Iorga, Situaţia agrară, economică şi socială 
a Olteniei in epoca lui Tudor Vladimirescu, Bucureşti, 1915, p. 83 — 84 (clucerul Nicolae Glogo- 
veanu vinde in 1817 12 000 de oca de porumb de la moşiile Ilovăţ şi Glogova).

4 A. Oţetea, op. cil., p. 53.
5 S. Columbcanu, Evoluţia raporturilor agrare din Ţara Romlnească după răscoala lui

Tudor Vladimirescu pină la Regulamentul Organic (1S22 — 1S31), in Studii şi materiale de istorie 
modernă, voi. II, Edit. Acad. R.P.R., Bucureşti, 1960, p. 9 10 (dale asupra exportului de griu
la Poartă la începutul sec. ol X lX -lea).

6 Ibidem, p. 61 şi 64.
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Legile după care s-a încercat reglementarea pe toată ţara a obliga
ţiilor feudale în anii 1780—1820 au fost Pravilniceasca Condică (1780) 
â lui Alexandru Ipsilanti, pînă la 1818, şi Legiuirea Caragea după această 
dată. Comparînd textul celor două legiuiri, observăm că Legiuirea Caragea 
conţine prevederi pe care nu le întîlnim în Pravilniceasca Condică şi care 
vor agrava situaţia ţăranului clăcaş. Astfel, în 1818 e introdusă o definiţie 
a clăcii din care reiese că şederea clăcaşului pe moşia boierească nu con
stituie un drept al lui, ci e rezultatul unei îngăduinţe a stăpînului1. în 
privinţa cuantumului clăcii, deosebirile sînt importante. „Legiunea Caragea 
adaugă încă două zile (ziua plugului şi transportul carului cu lemne) la cele 
douăsprezece fixate de Pravilniceasca Condică, iar convertirea clăcii în bani 
e mărită de la un zlot pentru toate zilele la un leu pentru fiecare zi. Apoi 
Legiuirea Caragea restrînge şi libertatea de a se încheia învoieli pentru 
zile mai puţine de clacă, hotărînd că asemenea învoieli nu mai au nici o 
valabilitate dacă se încheie după promulgarea legii2. Eeferitor la dijmă, 
Pravilniceasca Condică exclude grădina din jurul casei de la dijmuit, în 
timp ce Legiuirea Caragea, după ce enumeră obligaţiile de dijmă la cereale 
şi fîn, precizează că se va lua şi „din celelalte roduri, de la zece una” , 
fără a pomeni nici un cuvînt despre scutirea grădinii3. Iar dijma porum
bului, care, conform unui pitac al lui Constantin Ipsilanti din 1804, se 
percepea după sistemul zeciuielii4 *, cu Legiuirea Caragea va reveni la 
sistemul de patru baniţe la pogon, aşa cum fusese înscris la sfîrşitul Pra- 
vilniceştii Condici sub presiunea boierimii6. Eelativ la locurile curăţate de 
săteni, Pravilniceasca Condică stabileşte că acestea nu pot fi luate de 
stăpîn, în timp ce Legiuirea Caragea introduce precizarea că nu pot fi 
făcute curături fără aprobarea scrisă a stăpînului moşiei, în care se va 
arăta şi cît loc se curăţă ®. în sfîrşit, dreptul de protimisis de care beneficiau 
ţăranii la luarea în arendă a moşiilor, drept înscris în Pravilniceasca Con
dică, e desfiinţat de Legiuirea Caragea 7.

Situaţia raporturilor agrare, oglindită pe plan general în Pravilni
ceasca Condică şi Legiuirea Caragea, apare în toată mulţimea de docu
mente, edite şi inedite, privind exploatai ea ţăranilor de cătr  ̂ boieri în 
primele două decenii ale veacului trecut.

Obiectul numeroaselor procese cu caracter agrar din această perioadă 
îl constituie obligaţiile feudale crescânde. în plîngerile lor, locuitorii elăcaşi

1 Definiţia are următorul cuprins : „Claca iaste un chip de clădire obişnuit în Ţara Romî- 
nească şi să întocmeşte cind stăpînul moşiei primeşte pe clăcaş, adică pe săditor pe moşia lui”  
{Legiuirea Caragea, Edit. Acad. R.P.R., Bucureşti, 1955, p. 44).

2 Pravilniceasca Condică, Edit. Acad. R.P.R., Bucureşti, 1956, p. 80 — 82, 86 ; Legiuirea 
Caragea, p. 44 ; Urechiă, op. cit., voi. X  B, p. 200 201 (pitacul prin care, încă la 30 aprilie 1816, 
Caragea interzice a se încheia noi învoieli pentru zile de clacă mai puţine).

8 Pravilniceasca Condică, p. 84 ; Legiuirea Caragea, p. 46.
4 Urechiă, op. cit., voi. VIII, p. 593.
6 Legiuirea Caragea, p. 4 6 ; Pravilniceasca Condică, p. 156.
8 Pravilniceasca Condică, p. 86 ; Legiuirea Caragea, p. 46 ; Urechiă, op. cit., voi. X B , 

p. 200—201 (îngrădirea dreptului la curături apare în pitacul din 30 aprilie 1816).
7 Pravilniceasca Condică, p. 138 ; Legiuirea Caragea, p. 401 ; Urechiă, op. cit., voi. X B , 

p. 200 (pitacul din 30 aprilie 1816 încă recunoştea ţăranilor dreptul de protimisis la luarea 
în arendă a moşiilor pe care se aflau şezători).
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ai satelor invocă întotdeauna învoielile trecute, pe baza cărora erau înda
toraţi la cantităţi mult mai mici de produse, bani şi muncă. La rîndul lor,, 
stăpînii de moşii şi arendaşii, folosindu-se de faptul că făceau parte din 
aparatul administrativ şi judecătoresc, se pretau la o serie de abuzuri şi de 
samavolnicii pentru a stoarce cît mai mult de la ţărani.

Astfel locuitorii din Bolintinul din Vale (Ilfov) se plîng în 1813 eă 
arendaşii, după ce doi ani le-au luat „adetul ce din vechime au avut” ,, 
adică un car de lemne, o găină, 15 parale pentru carul de fîn şi 12 ocale 
la pogonul de tutun, pe anul în curs le cer douăsprezece zile de clacă, o 
căpiţă din zece la fîn şi o şiră din zece la tutun. Judecata hotărăşte că,, 
deoarece jalba e motivată „numai cu cuvîntul obiceiului ce au avut, iar 
nu au înscris aşezămînt în care să poată pune temei judecata” , sătenii să 
se conformeze la dijmă Pravilniceştii Condici. La clacă însă nu vor da 
decît zece zile, deoarece — apa de pe moşie nefiind bună nici pentru ei, 
nici pentru vite — trebuie să se ducă pe altă moşie să o ia, şi acolo vor 
presta restul de două zile care completează numărul legiuit1. La fel şi 
ţăranii din Palanga (Dîmboviţa) se plîng tot în 1813 că arendaşul nu res
pectă obiceiul stabilit la aşezarea lor pe moşie, cînd dădeau un taler de 
casă, un car de lemne şi o găină. întrebat la judecată asupra jalbei săte
nilor, arendaşul arată zapisul de arendă din 1810, în care era scris că 
locuitorii sînt datori cu douăsprezece zile de clacă, un car de fîn, treizeci 
şi cinci de pluguri la arat şi transportul unui car de lemne pînă la Bucu
reşti. Sentinţa e asemănătoare celei dată la plîngerea locuitorilor din 
Bolintinul din Yale 2.

Un document pe care-1 considerăm deosebit de important, deoarece 
enumără în mod sistematic toate adaosurile făcute sătenilor la obligaţiile 
către boieri, e anaforaua din 30 mai 1810 în care se descrie procesul dintre 
locuitorii satului Boşari (Dîmboviţa) cu stăpînul moşiei, medelniceruL 
Andrei Pinciulescu. Sătenii se plîng că medelnicerul, arendînd venitul 
moşiei, „nu l-au dat cu obicei ce au avut ei, ci încărcaţi la toate peste 
putinţa lor” . Claca înainte era de zece zile, pentru care plăteau un zlot 
ziua, iar acum li se cere zece taleri, o zi cu plugurile, lucru la grădina boie
rească, precum şi multe alte munci „făr de nici o orînduială” , munci care 
înainte erau socotite în zilele clăcii. La obligaţiile în produse, înainte 
dădeau o găină la crăciun şi un pui la sf. Dumitru, iar acum zece găini pe 
an. Carul cu lemne înainte nu-1 dădeau, iar acum trebuie să transporte un. 
car cu lemne la crăciun. Consultînd Pravilniceasea Condică, judecata 
hotărăşte prestarea în muncă a celor zece zile cerute în bani, socotirea 
în numărul zilelor clăcii a zilei plugului, a lucrului la grădină şi a celorlalte

1 Arh. St. Buc., ms. 872, f. 43—4 4 ; Urechiă, op. cil., voi. V III, p. 600—601 (locuitorii 
din Valea Mare (Muscel) slnt siliţi In 1803 ca, In loc de un zlot de casă, să presteze douăsprezece 
zile de clacă); Urechiă, op. cit., voi. X I , p. 699 (locuitorii din Valea Lungă (Dîmboviţa) slnt 
constrlnşi să dea douăsprezece zile clacă conform Pravilniceştii Condici).

* Arh. St. Buc., ms. 872, f. 45v—46 v ; ms. 1 113, f. l l v —12 (la fel locuitorii din trei 
sate : Chirnogi, Stupinei, Clăteşti (Ilfov), datori In trecut numai cu 5 bani pentru vadra de 
vin, un zlot de casă pentru clacă şi un pui de găină, slnt obligaţi In 1814 să dea o vadră din 
douăzeci, douăsprezece zile de clacă, conform pravilei, deoarece pentru vechile obligaţii nu au 
aşezămînt scris).
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munci. Păsări de curte vor da conform obiceiului. în schimb, carul cu 
lemne va fi transportat, deoarece acesta „este obicinuit din vechime” 1 2. 
Observăm in această anafora tendinţa de mărire a obligaţiilor sătenilor în 
cadrul aplicării Pravilniceştii Condici. Presiunea stăpînilor de moşii, rezul
tând atît din acest document cit şi din cele citate mai înainte, va pune 
însă capăt aplicării acestei legiuiri. Boierii vor impune legiuirea promul
gată în 1818 de Ioan Caragea, cu un regim agrar mult mai greu decît cel 
din condica lui Alexandru Ipsilanti din 1780. De altfel, deşi izolat, poate 
fi considerat ca deosebit de semnificativ pentru viitoarele obligaţii ale 
ţărănimii cazul satului Hagieşti (Ilfov), unde se cereau 40 de zile de clacă 3.

După 1818, în documente apare aplicarea noului regim al obliga
ţiilor agrare introdus de Legiuirea Caragea. Astfel, o anafora din 28 fe
bruarie 1820 arată că locuitorii a şase sate din judeţul Dîmboviţa s-au plina 
împotriva arendaşului moşiilor pe care sînt ei şezători că le cere un taler 
pentru fiecare zi de clacă, un car de lemne transportat cale de şase ceasuri 
şi o zi de arătură de toată casa. Anaforaua propune, în spiritul Legiuirii 
Caragea, emiterea unei porunci domneşti ca locuitorii să se conformeze 
legii, iar ispravnicii să supravegheze aplicarea ei, urmărind, printre alteler 
ca la ziua de arătură să iasă toate plugurile din sat3.

Cu şi mai multă claritate înfăţişează raporturile agrare stabilite de 
Legiuirea Caragea lunga anafora din 12 martie 1820 privind conflictul 
dintre locuitorii satului Breaza (Prahova) cu serdarul Costache Saegiu,, 
stăpînul moşiei. Locuitorii cer să presteze zile de clacă mai puţine, conform 
obiceiului vechi. Cererea nu li se admite, deoarece nu au aşezămînt scris 
vor da douăsprezece zile sau un leu pe zi dacă nu e de lucru, plus ziua, 
plugului şi transportul unui car de lemne. Dijma din varză, din fasole şi 
din legumele puse în grădinile din jurul caselor, locuitorii se resemnează 
s-o dea după lege una din zece, dar se plîng că Saegiu, după ce le ia zeciu- 
iala, pune şi le măsoară locul „din talpa casii pînă unde au fost legumile” şi, 
socotindu-1 în pogoane, îi sileşte să mai dea o dată. Cererea de a da zeciuială 
la dijma porumbului e respinsă; se va da de fiecare pogon patru baniţe 
de grăunţe sau opt baniţe de ştiuleţi. în ce priveşte curăturile, anaforaua 
arată că Saegiu confiscă curăturile fugarilor, lăsînd pe cei rămaşi încărcaţi 
la vistierie cu dajdia celor fugiţi; de asemenea stăpînul ia şi curăturile 
de fîn, dîndu-le altora contra plată, iar foştilor posesori le dă tot contra 
bani curături străine. Saegiu mai cere apoi bani pentru rămăşiţele de 
dijmă, punînd şi dobîndă, iar dacă nu i se plăteşte la termen, măreşte 
dobînda şi ia pe datornici de „îi închide la curtea sa şi îi bat oamenii săi,

1 Arh. St. Buc., ms. 891, f. 54 —54v. In acelaşi manuscris c citat cazul sătenilor elin- 
Popeşti (Ilfov), care se pllng că li se ccr 2 taleri tic pogonul dc pepeni fată ele unul Înainte.
2 taleri de carul de fin in loc dc unul; 5 taleri de pogonul de porumb in loc ele 2 taleri şi 
jumătate ; 50 de parale ele fiecare zi rămăşiţă de clacă in loc de 20 dc parale (f. 50 — 51).

2 Documente privind istoria Jîomtniei. Răscoala din 1821, voi. I, Belit. Acad. R.P.R., 
Bucureşti, 1959, p. 83 — 84.

* Arh. St. Buc., ms. 1 120, f. lOOv; Documente privind istoria Rominiei. Răscoala dirt 
1821, voi. I, p. 182 (aplicarea Legiuirii Caragea reiese şi din zapisul elat la 3 septembrie 1820  
de sătenii din Ncdcia (Dolj), moşia biv vel-banulul Grigore Brincovcanu, că vor presta două
sprezece zile clacă, ziua plugului şi ziua carului cu lemne).
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luîndu-le şi vite prin zapciu spătăresc” . în sfîrşit, anaforaua mai men
ţionează că Saegiu pretindea zeciuială şi la obiectele meşteşugăreşti făcute 
de locuitorii moşiei : roate, doniţe, Şindrilă, motivînd pretenţia sa prin 
aceea că obiectele în chestiune erau confecţionate pe moşia sa şi cu lemn 
din pădurile sale 1.

Documentele menţionează şi folosirea a o serie de practici abuzive prin 
care moşierii şi arendaşii căutau să stoarcă cit mai multe produse locuitorilor 
şezători pe moşii. Suprafeţele erau determinate cu măsurători false, eva
luarea capacităţilor se făcea cu baniţe mai mari decît cea legală 2, la dijma 
din fructe erau socotiţi atît pomii roditori cit şi cei neroditori3, iar uneori 
la pruni nu se lua zeciuială, ci se aştepta să se facă rachiul, pentru a se 
cere apoi o vadră din cinci sau zece taleri de vadră de la cine nu dădea 
rachiu 4 5.

Stăpînii realizau apoi însemnate cîştiguri şi de pe urma monopolurilor 
“boiereşti. în sate numai ei puteau ţine cîrciumi, băcănii şi mori6. Iar 
Garagea a adăugat la aceste monopoluri şi monopolul brutăriilor 6.

De asemenea, urmărind să elibereze părţi cit mai mari din moşiile 
lor de servitutile feudale, boierii aduceau serioase îngrădiri şi uneori cldar 
interdicţii străvechilor drepturi ale ţăranilor la folosirea pădurilor şi 
păşunilor 7.

Stăpînii de moşii şi arendaşii impuneau îndeplinirea obligaţiilor feu
dale prin constrîngere şi violenţă. O anafora din 10 iunie 1801 arată că 
locuitorii din Glierghiţa (Ilfov) au dat jalbă împotriva arendaşului „pentru 
prăzile, bătăile, închisorile, înfricoşările cu iataganul şi toate obiceiurile 
lor stricate” 8. De asemenea exploatatorii aveau asigurat concursul apara
tului administrativ. Locuitorii satului Goştinari (Vlaşca) nu pot obţine 
ascultare la zapciul plăşii, deoarece acesta era în legătură cu arendaşul9. 
Deosebit de caracteristic e şi cazul locuitorilor de pe o moşie a vel-logo- 
fătului Gheorghe Filipescu, care pentru nesupunere la clacă sînt închişi 
de logofăt la temniţa din Buzău şi apoi trimişi la ocnă conform poruncii 
domneşti10 11. Iar sătenii din Piatra (Olt), pentru aceeaşi vină, sînt purtaţi 
prin tîrg şi bătuţi u.

Un alt mijloc prin care stăpînii de moşii şi arendaşii asigurau inten
sificarea exploatării era îndepărtarea ţăranilor de la dreptul de protimisis 
la arendarea moşiilor. Pînă la Legiuirea Caragea, care a anulat în mod

1 Arii. St. Buc., ms. 1 120, f. 112 v şi urm.
2 Ibidem, ms. 891, f. 50.
3 Ibidem, ms. 1 120, f. 100 v.
4 Ibidem, f. 112 v.
5 Ibidem, ms. 1 113, f. 24 v —25 v ;  Urechiă, op. cit., voi. X B , p. 177, 167 ; voi. X I , 

p. 6 9 8 -6 9 9 .
8 Urechiă, op. cit., voi. X B , p. 180.
7 Ibidem, p. 171 ; Arh. St. Buc., ms. 891, I. 54 — 54 v ;  f. 58 — 58 v ;  ms. 1 120, f. 84 

şi f. 112 v.
8 Urechiă, op. cil., voi. V III, p. 83 — 84.
9 Arh. St. Buc., ms. 891, f. 83 v - 8 4  v. -

10 Urechiă, op. cit., voi. X II , p. 250.
11 Ibidem. .
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■oficial acest drept, boierii şi arendaşii simulau încheierea unor contracte 
•de arendă pentru sume foarte mari, care împiedicau pe ţărani să invoce 
dreptul de protimisis L în asemenea caz moşia era luată de arendaşul 
-concurent al ţăranilor, care intensifica exploatarea pentru a asigura şi plata 
arenzii la boier, şi cîştigul său personal. Astfel, ţăranilor din Popeşti (Ilfov), 
■care se plîng în 1810 împotriva răului tratament al arendaşului şi cer 
îndepărtarea lui, li se pune întrebarea dacă dispun de suma necesară 
plăţii arenzii. Răspunzînd că nu dispun de atîţia bani, rănim mai departe 
să îndure asuprirea arendaşului1 2. După promulgarea Legiuirii Caragea, 
care desfiinţează în mod formal dreptul de protimisis la arendare pentru 
■ţărani, aceştia cer zadarnic aplicarea lui. Ţăranilor din Dobroteni (Olt), 
care se plîng că arendaşul i-a „năpăstuit” şi cer izgonirea lui pentru a lua 
•ei moşia în arendă, li se răspunde la 17 februarie 1820 că după lege n-au 
dreptul nici la protimisis şi nici să ceară arendarea moşiei unei persoane 
agreate de e i3. în felul acesta, către sfîrşitul celui de-al doilea deceniu al 
secolului trecut, s-a asigurat pe deplin exploatarea arendăşească, care 
agrava şi mai mult situaţia ţăranilor de pe moşiile boiereşti şi mănăstireşti.

Ţărănimea nu întîmpina în mod pasiv intensificarea exploatării. 
Ea se opunea la răspunderea obligaţiilor prin nesupunere, prin plîngeri 
adresate justiţiei, prin fugă şi prin răzvrătire. Eorma superioară a luptei 
<Ie clasă — răzvrătirea — apare tot mai des în anii imediat anteriori răs
coalei de la 1821. Un document din 5 aprilie 1815 reproduce plîngerea 
arendaşilor moşiei Greci (Ylaşca), în care se arată că locuitorii „au sărit 
■cu zurbă” şi „s-au dus să dea foc pătulilor cu porumb” din cauza grelelor 
sarcini la care erau supuşi4. în primăvara anului 1819, locuitorii a zece 
.sate din Oltenia aparţinînd banului Grigore Brîncoveanu nu mai vor 
să lucreze, conform legii, cele douăsprezece zile de clacă plus ziua plugului 
„şi ziua carului, refuză să se prezinte la judecată şi ameninţă cu fuga 5- 
Mişcările ţăranilor din aceste sate continuă toţi anii 1819 şi 1820. Nume
roase din documentele recent publicate asupra răscoalei lui Tudor Yladi- 
mirescu pomenesc de „nesupunerea şi răzvrătirea”  satelor boierului Brîn- 
■coveanu, în frunte cu Izlazul, ai cărui locuitori erau cei mai îndîrjiţi, 
ueînţelegînd să se plece nici la ameninţările cu puşcăria şi cu ocna 6.

în general, documentele citate pînă acum ne-au arătat că în primele 
•două decenii ale secolului al XlX-lea obligaţiile ţăranilor către stăpînii 
•de moşie sînt în creştere mai ales la zilele clăcii şi la plăţile în bani.

Pe de altă parte însă trebuie avut în vedere şi faptul că regimul 
•clăcii nu era uniform în toată ţara. Cele douăsprezece zile de clacă, la care 
■după 1818 s-au adăugat încă două, nu erau prestate pe toate moşiile.

1 Urecliiă, op. cil., voi. V III, p. 616.
2 Arh. St. Buc., ms. 891, I. 75 v.
3 Ibidem, ms. 1 120, I. 99 v.
4 Ibidem, ms. 1 113, I. 78 v.
s Urechiă, op. cit., voi. X II , p. 246 — 247.
3 Documente pricind istoria Rominiei. Răscoala din 1821, voi. I, p. 134 135, 137 13S,

1 4 0 —141, 147—148, 153, 161, 170, 176, 1 8 0 -1 8 2 .
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Pe unele moşii se prestau doar trei x, şase 1 2, opt 3 sau zece zile clacă 4_ 
Această situaţie se întîlneşte atît înainte de 1800 cit şi după răscoala dia 
1821 ; ea explică într-o anumită măsură de ce suprafeţele însămînţate- 
erau atît de reduse şi de ce producţia agricolă avea nivelul atît de scăzut 5. 
De altfel trebuie arătat că într-o altă provincie locuită de romîni, Transil
vania, unde capitalismul pătrunsese mai de mult şi deci şi comerţul cu 
cereale era mult mai intens, exploatarea pe bază de clacă — robotă cum 
se spunea acolo — era mult mai aspră : iobagii prestau grofilor un număr 
de zile de muncă variind între 104—156 şi 208 zile pe an 6. în Ţara Romî- 
nească, boierimea nu acorda mare interes agriculturii, deoarece, aşa cum 
am arătat la începutul studiului nostru, monopolul economic otoman 
impunea ca produsele agricole cele mai cerute la export — grînele — să. 
ia drumul Constantinopolului la preţurile fixate de Poartă, fapt care nu. 
constituia nici un stimulent pentru agricultură. Astfel continuau să se 
menţină pe multe din moşii vechile învoieli cu caracter particular, tipic 
feudale, pentru zile de clacă mai puţine decît cele legiuite. în asemenea, 
condiţii, concepţia limitării producţiei agricole la satisfacerea nevoilor de 
subzistenţă avea încă adepţi în rîndurile stăpînilor de moşii. De unde 
proveneau atunci marile sume de bani pe care boierii le cheltuiau pe lux t 
Aceste sume proveneau în cea mai mare parte nu din agricultură, ci din. 
slujbe, în special din cele cu caracter fiscal şi administrativ. Aici trebuie 
găsită şi explicaţia şederii aproape permanente a boierilor în Capitală şi în. 
oraşe, unde ei nu făceau altceva decît intrigau în fiecare zi pentru obţi
nerea funcţiilor administrative-fiscale, izvoare nesecate de venituri, înles
nite şi de abuzurile şi corupţia care caracterizau toată viaţa publică a ţării7 _ 

Tabloul pe care vom încerca să-l schiţăm mai jos’ asupra asupririi 
fiscale şi administrative ne va arăta că la începutul secolului al XTX-lea- 
aceasta depăşea ca grad de intensitate exploatarea moşierească. în condi
ţiile economice, sociale şi politice ale perioadei menţionate, boierii şi aren
daşii exercitau o exploatare mai mare în calitate ’de dregători fiscali ş£ 
administratori decît în calitate de stăpîni ai moşiilor sau deţinători ai 
acestora în arendă 8. ’

★

1 Arh. St. Buc., ms. 111, f. 1 ; Bibi. Acad. R.P.R., ms. C X X X /120.
* Ibidem, ms. 1 120, f. 84 v ;  Urechiă, op. cit., voi. VIII, p. 594; Documente privinţă 

istoria Romtniei. Răscoala din 1821, voi. I, p. 170.
* Urechiă, op. cit., voi. X B , p. 170.
4 Arh. St. Buc., ms. 891, f. 54.
5 S. Columbeanu, op. cit., p. 28 (capitolul privind claca (p. 1 6 -3 1 )  are referinţe la toatăi 

perioada dintre 1774 şi 1831, privind aplicarea neuniformă a rentei In muncă).
* A. Oţetea, Ţăranii romtni din Ardeal ţi mişcarea lui Tudor Vladimirescu, în „S tu d ii",. 

<IX) 1956, nr, 6, p, 53,
7 In legătură cu modul de viaţă al boierilor şi goana lor după funcţii, vezi relatările-

contemporanilor : dr. Pompei Samarian, O veche monografie sanitară a Munteniei de dr Con
stantin Caracaş (1800-1828), Bucureşti, 1937, p. 8 0 -8 1  ; Constantin (Dinicu) Golescu, Însem
narea călătoriei mele, Edit. Nerva Hodoş, Bucureşti, 1910, p. 6 7 ; W . Wilkinson, An account 
of the principalities Wallachia and Moldavia, Londra, 1820, p. 55. _

8 A. şi G. Oţetea, Ţăranii sub regimul Regulamentului Organic, In Studii si articole de 
istorie, Bucureşti, 1956, voi. I, p. 136 ; S. Columbeanu, op. cil., p. 65.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


9 EXPLOATAREA FEUDALA A ŢĂRĂNIMII (1800-1820) 5 7 9

Una din cauzele care a avut urmări din cele mai grele asupra situaţiei 
contribuabililor a fost sistemul venalităţii funcţiilor. Începînd cu domnul şi 
terminînd cu ultimul zapciu de plasă, toţi dregătorii îşi cumpărau slujbele 1. 
De aceea, pentru a recupera cheltuielile mari făcute cu cumpărarea postu
rilor şi pentru a realiza şi însemnate beneficii de pe urma lor, dregătorii 
căutau să stoarcă cît puteau de mult de la contribuabili.

Cîteva date numerice ne vor oferi o imagine sugestivă asupra poverii 
fiscale pe care trebuiau s-o poarte locuitorii birnici de pe urma sarcinilor 
otomane şi a sistemului venalităţii funcţiilor. Astfel, într-un memoriu 
asupra ţărilor romîne, generalul rus Langeron arăta că, în momentul 
numirii lor de către Poartă, domnii erau datori cu sume ajungînd pînă la 
2 —3 000 000 de piaştri, iar după cîţiva ani de domnie cîştigurile se .ridicau 
la 5 —6 000 000 de piaştri, dacă nu şi mai mult 2. ^

în ce priveşte cumpărarea dregătoriilor de la domn, vistierul plătea 
pentru postul său 300 000 de piaştri, cîştigînd peste o jumătate de milion, 
iar spătarul plătea 200 000 de piaştri 3. Ispravnicul cumpăia funcţia de la 
vistier cu 5 000 de piaştri, cîştigînd 30—50 000 de piaştri, care îl ajutau 
să trăiască doi-trei ani pînă la o nouă numire 4. Un raport consular prusian 
din 1819 arată că o adevărată afacere cu vînzarea funcţiilor de ispravnic 
şi sameş a făcut-o ultimul domn fanariot, Alexandiu Suţu. Solicitanţii 
plăteau 15—20 000 de piaştri fiecare, iar după cîteva luni domnul îi desti- 
tuia şi urmau alţii, care plăteau sume similare 5.

Documentele interne dau date şi mai interesante asupra vînzării 
funcţiilor. O anafora din 30 martie 1813 conţine informaţia că ser darul 
Mcolaie Topliceanu ar fi dat 5 000 de taleri unui oarecare Guliano drept 
„ruşfet ca să mijlocească să-l facă ispravnic” 6. într-o scrisoare din 10 
decembrie 1816, Hagi Ianus, marele negustor craiovean, promite 1 000 de 
galbeni caimacanului Crai ovei dacă nepotul său va primi caftan de pa
harnic şi isprăvnicatul unui judeţ oltean sau 600 de galbeni dacă. va primi 
numai isprăvnicatul7. în 1819 vătăşia Rîmnicului era făgăduită pentru 
5 500 de taleri, dar un solicitant supralicita, oferind 6 000 de taleri8. 
Yătăşia Cloşanilor costa la începutul anului 1821 6 000 de groşi9. Iar 
pentru eondicăria de Mehedinţi se plăteau în 1819 1 800 de groşi, iar în 
1820 logofătul Slătineanu, care o vindea, cere 4 000 de groşi şi, cu toată 
tîrguiala, nu vrea să lase sub 3 500 de groşi10.

în ce pliveşte dregătoriile miei, un pitac din 1814 al lui Ioan Caragea 
către ispravnici constată că cei care cumpărau plăşi le revindeau altora : 
„ . .  .Şi aşa de la unul la altul trecînd slujba aceasta cu vînzare să făcea

1 Hurmuzaki, supl. I3, p. 72 73.
2 lbidem.
3 N. Iorga, Un observator englez. . . ,  In An. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., seria III, voi.

X IV , p. 1 5 5 -1 5 6 .
4 lbidem.
8 Hurmuzaki, voi. X , p. 66.
8 Arh. St. Buc., ms. 1 110, f. 41.
2 Documente privind istoria liominiei. Răscoala din 1821, voi. I, p. 45.
8 Arh. St. Buc., ms. 1 120, I. 1 4 -1 4  v.
9 lbidem, ms. 703, I. 22.

10 lbidem. .
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atîtea cumpărători de vornicie în judeţul (loc alb) pe la toate satele şi 
fiteşcarele în parte lăeomindu-să la cîştiguri şi jafuri în pricina slujbii 
vornicii “  *.

Referindu-se la venalitatea funcţiilor, un contemporan — Xaum 
Rîmniceanu — scria următoarele în 1815 : „Ce vedem noi ? Pe unii că-şi 
cumpără caftanele, pe alţii slujbele, pe alţii protecţia domnească. Ce ur
mează din acestea ? Greutăţi, jafuri, pustiiri. Din pricina aceasta suferă 
toată obştimea 1 2.

Sistemul cumpărării slujbelor era dublat de un altul, care avea 
urmări tot atît de apăsătoare pentru contribuabili. Acesta era sistemul 
arendării veniturilor statului rezultate din impozitele indirecte : dijmă- 
ritul, vinăriciul, oieritul, vămile. Arendaşii principali ai acestor venituri de 
obicei le subarendau altora, realizînd astfel mari cîştiguri. Iată cîteva cifre, 
în  aprilie 1809, vămile luate în arendă de vistierul Ioan Moscu cu 420 000 
de lei sînt subarendate altora cu 444 450 de lei, aducînd lui Moscu un cîştig 
do 24 450 de le i3. în  1811, vistierul Constantin. Yarlaam ia în arendă 
vămile cu 410 000 de lei şi le subarendează cu 449 405 lei, realizînd un 
cîştig de 39 405 le i4 5. Desigur, dat fiind sumele mari plătite statului, cîşti
guri considerabile vor fi realizat în 1814 vel-banul Radu Golescu, care a 
luat în arendă dijmăritul, oieritul şi vinăriciul cu 1 000 000 de le i6, şi 
Gheorghe Sacbelarie, arendaşul din 1816 al aceloraşi venituri cu suma de 
1 363 357 de taleri6.

Grelele sarcini fiscale decurgînd din obligaţiile către Poartă, din 
venalitatea slujbelor, din arendarea veniturilor statului cădeau, asupra 
unui număr de contribuabili redus, prin tot felul de privilegii şi scutiri.

Anaforaua divanului din 1 februarie 1811 dă următoarele amănunte 
asupra situaţiei contribuabililor. Astfel, birnicii erau grupaţi în unităţi 
fiscale numite lude, instituite în 1775 de Alexandru Ipsilanti. O lude era 
formată iniţial din 1—2 —3 capi de familie. Cu timpul, din cauza numărului 
mare al dăjdiilor şi al podvezilor de tot felul, locuitorii au sărăcit în mod 
considerabil, încît vistieria, pentru a-i ţine pe loc, a înmulţit numărul 
persoanelor de fiecare lude, ajungîndu-se la începutul secolului al XlX-lea 
la 5, 6, 8, 10, 12 familii de fiecare lude. Iar pe întreaga ţară acest proces 
s-a oglindit în scăderea numărului de lude, care a ajuns de patru ori mai 
mic faţă de trecut7.

Evoluţia numărului de lude în primele două decenii ale secolului 
trecut e interesantă de urmărit, deoarece ea oglindeşte sub acest aspect' 
creşterea necontenită a poverilor fiscale. Astfel în 1804 erau 40 620 de

1 N. Iorga, Siluafia economică, agrară şi socială a Olteniei tn epoca lui Tiulor Vladimirescu,
Bucureşti, 1915, p. 42 43.

2 I. C. Filitti, Frămtnlările politice şi sociale tn Principalele Romlne de la 1821 la 1828,
Bucureşti, 1932, p. 30 31.

3 Urcchiă, op. cil., voi. IX , p. 509.
4 Ibidem, p. 512 — 514.
5 Ibidem, voi. X B , p. 89 — 92.
* Ibidem, p. 115. "
7 Documente privitoare la economia Ţării Romlneşti 1800— 1850, voi. I, p. 93 — 95..
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lude1, în 1806, r>5 500 de lude2, pentru ca apoi să scadă la 28 000 în 18083, 
24146 în 1809 4, 16 000 în 1811—1812 5, ajungîndu-se în 1814 la 11577 
de lude 6, iar după altă numărătoare chiar la 13 434 de lude, reprezentînd 
91 400 de familii de birnici7. în  acest an loan Caragea încearcă să pună 
în aplicare reforma sa, prin cape urmărea să ridice la 25 000 numărul 
ludelor8. încercarea nu reuşeşte. Cercetarea rolurilor fiscale din timpul 
domniei lui Caragea, precum şi a anaforalelor "vistieriei către Divan ne arată 
că numărul de contribuabili a variat în general, după reformă, între 16 000 
şi 17 000 de lude, arareori atingînd numărul de 18 000 9. O uşoară creştere 
se va înregistra sub Alexandru Suţu : 18 500 în februarie-martie 1820 10 11. 
Numărul de 25 000 preconizat de Caragea nu va fi atins nici după răscoala 
din 1821. Dimpotrivă, în 1825 numărul de lude e în jur de 16 000 u, pentru 
a atinge abia în 1828 cifra de 18 420,50 12. ^

în  ce priveşte repartiţia locuitorilor pe lude, la această operaţie se 
ţinea seama de starea lor materială şi de diferite condiţii locale, ca fertili
tatea solului, participarea la negoţ etc. Un rol importat în repartiţia 
locuitorilor pe lude îl aveau ispravnicii şi sameşii, care făceau din această 
operaţie un izvor de venit pentru ei. în  sfîrşit, *trebuie spus că în urma 
diferenţierii materiale a locuitorilor birnici ca urmare a sărăcirii unora şi a 
îmbogăţirii altora, ludele erau de trei categorii: frunte, mijloc, coadă, o 
lude de’ fruntaşi avînd mai puţine persoane decît una de mijlocaşi sau 
de săraci13. . . .

O mare greutate la alcătuirea ludelor o constituia sistemul scutel- 
nicilor şi posluşnicilor, contribuabili scoşi din rolurile fiscale şi acordaţi 
boierilor şi mănăstirilor pentru prestarea a diferite servicii. De obicei 
ispravnicii luau dintre ţăranii fruntaşi, capabili să plătească la bir, o cotă 
mai mare decît mijlocaşii sau săracii, iar numărul celor daţi scutelniei 
sau posluşnici era mărit în mod abuziv peste ceea ce se cuvenea rangului14. 
Pe lîngă scutelniei şi posluşnici mai erau scutiţi de bir slujitorii recrutaţi 
tot dintre birnici şi privilegiaţii: neamurile, mazilii, postelniceii, mănăs
tirile. Apoi în rîndurile privilegiaţilor intrau unii din oamenii de rînd mai 
înstăriţi care plăteau anumite taxe direct vistieriei. în  sfîrşit, tot după
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1 Tezaur de monumente istorice, voi. III, p. 332 — 355.
2 R. Rosetti, Arhiva senatorilor din Chişinău, p. 111.
3 Ibidem.
4 T. Gh. Bulat, Veniturile şi cheltuielile Moldovei şi Valaliiei tn 1808, In „Arhivele 

Basarabiei” , II (1930), nr. 1, p. 84.
» Ibidem, V I (1934), nr. 2, p. 1 4 3 -1 5 0 .
* Arh. St. Buc., Ad-tive vechi, dos. 2 152-d, f. 624.
7 Ibi(km, ins. 114, f. 59.
8 Tezaur de monumente istorice, voi. III, p. 369 — 375; Urechiă, op. cit., voi. X B , 

p. 9 4 -1 0 1 .
9 Arh. St. Buc., Ad-tive vcelii; vezi dos. 2 152-c şi d, 2 167-a, b, c, d, 2173-a şi b, 

2195-c, 2 203.
10 Ibidem, dos. 2 207-a şi b ; 2 216-a şi b.
11 Hunnuzaki, voi. X V III, p. 28 — 29.
12 Arh. St. Buc., Ad-tive vechi, dos. 187-z, f. 210.
13 Documente privitoare la economia Ţării Romlneşti, voi. I, p. 204 — 235 (repartiţia amă

nunţită a familiilor pe lude în toate judeţele).
14 I. C. Filitti, op. cit., p. 32 ; vezi şi Documente privind răscoala din 1821, voi. I, p. 159, 

1 1 6 -1 6 7 .
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acest criteriu se înmulţea în permanenţă numărul preoţilor şi diaconilor 
făcuţi din ţărani fără carte, dar avuţi \ Astfel, numărul privilegiaţilor şi 
scutiţilor sporea mereu, ceea ce contribuia la împovărarea peste măsură 
a dajnicilor rămaşi tot (nai puţini la număr. Catagrafia din 1810—1811 
consemnează 17 036 de lude birnici faţă de 18 345 de scutelnici, 18 619 
posluşnici, 4 894 de slujitori, 996 de neamuri, 1 567 de mazili, 464 de 
postelnicei1 2. Iar în catagrafia mai completă din decembrie 1819—ianuarie 
1820 apar : 19 000 de scutelnici, 18 000 de posluşnici, 16 000 de preoţi şi 
diaconi, 2 500 de neamuri, 2 200 de mazili, 900 de postelnicei, 400 de 
scutiţi, 6 300 de slujitori, 8 000 de familii ascunse, apărate de boieri şi 
mănăstiri, 21 300 de colonişti (bulgari, sîrbi, transilvăneni), plătind o sumă 
stabilită de acord cu vistieria (ruptă), mai mică decît birul plătit de băşti
naşi, 101 355 de familii de birnici cunoscute vistieriei şi repartizate în 
18 000 de lude şi încă 12—13 000 de lude neştiute de vistierie 3. Concluzia 
care se desprinde e foarte clară : în al doilea deceniu al secolului trecut, 
în Ţara Romînească numărul privilegiaţilor şi al scutiţilor, adică al celor 
care nu plăteau bir sau plăteau puţin, egala pe cel al birnicilor 4 *.

Documentele păstfate în dosarele vistieriei Ţării Romîneşti ne oferă 
o imagine cît se poate de sugestivă asupra abuzurilor boierilor în privinţa 
atribuirii de scutelnici şi posluşnici. Astfel o anchetă din octombrie 1812 
în satul Buciumeni (Ilfov) dovedeşte existenţa a 30 de posluşnici aparţinînd 
vornicului îseneiulescu, deşi în catastihul vistieriei nu erau trecuţi decît 14. 
S-a hotărît ca cei 16 posluşnici clandestini să fie daţi la bir, pentru a forma 
împreună cu cele 19 familii de birnici din sat 8 lude. Nenciulescu nu s-a 
lăsat şi şi-a reluat cei 16 posluşnici, dar satul a rămas cu 19 familii pe 8 lude, 
din care cauză oamenii au fugit pentru a scăpa de povara unui bir peste 
puterile lor 6. în  general, boierimea opunea o mare rezistenţă încercărilor 
vistieriei de a reglementa problema scutelnicilor şi posluşnicilor. O scrisoare 
din 20 noiembrie 1820 adresată clucerului Glogoveanu arată că boierii 
mehedinţeni au primit „nizamul vistieriei”  relativ la posluşnici ,,cu adunări 
şi cu vorbe împotrivă”  6.

Abuzuri asemănătoare celor cu scutelnicii şi posluşnicii se petreceau 
şi la întocmirea catastihelor de străini, în care erau înscrişi birnici băştinaşi 
cu ajutorul mituirii zapciilor isprăvnicatului de străini. Un raport din 3 
martie 1818 înaintat vistieriei vorbeşte de „urmările zapciilor de străini 
cu luarea dajnicilor de prin sate aşăzîndu-i între străini. . .  pentru al lor 
enteres”  7.

1 I. C. Filitti, op. cit., p. 33.
2 Arh. St. Buc., Ad-tive vechi, dos. 2 207-b, f. 397 şi 416.
3 Documente privind răscoala din 1821, voi. I, p. 130 — 131.
4 Cf. şi A . Oţetea, Tudor Vladimirescu.. . ,  p. 55.
* Arh. St. Buc., Ad-tive vechi, dos. 2 153, f. 67 — 68 v ;  dos. 2 207-b, f. 684 v-685 (In

1819 ancheta a găsit la Romanaţi 446 de posluşnici „ştiuţi” vistieriei şi 200 „neştiuţi” ) ;  
dos. 2 203, f. 684 v (Un catastih centralizat al posluşnicilor arată că biv vel-vornicul Barbu Văcă- 
răscu avea 230 de posluşnici, biv vel-banul Grigore Brîncoveanu 217, biv vel-banul Radu 
Golescu 188). .

• Documente •privind răscoala din 1821, voi. I, p. 188.
7 Arh. St. Buc., Ad-tive vechi, dos. 2 197-b, f, 13.
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13 EXPLOATAREA FEUDALA A ŢĂRĂNIMII (1800—1820) 583

în  aceste condiţii de sustragere a numeroşi locuitori de la obligaţiile 
lor fiscale, birul apăsa din ce în ce mai greu asupra restului de contri
buabili.

în  timpul domniei lui Caragea, renumită pentru fiscalitatea ei exce
sivă, dăjdiile ajung la cuantumuri nemaiîntîlnite în anii dinainte. Conform 
■pitacului din 10 mai 1814, numai haraciul, birul şi contribuţia pentru poşte 
trebuia să atingă suma de 200 de taleri de lude x. Propunerea făcută prin 
pitacul din 24 iulie a aceluiaşi domn de a se reduce această sumă la 163 de 
■taleri 1 2 n-a adus în mod practic nici o uşurare, deoarece celelalte contri
buţii adiţionale măreau peste măsură suma plătită de fiecare lude. O 
■totalizare aproximativă făcută după rolurile fiscale din dosarele vistieriei 
lui Caragea păstrate la Arhivele Statului ne dă pentru anul bugetar decem
brie 1814—noiembrie 1815 suma de 476 de taleri de lude3. Pentru anul 
decembrie 1815—noiembrie 1816, obligaţiile fiscale — numai după datele 
păstrate — se urcă la 448 de taleri4. Pentru anul 1817, rolurile fiscale sînt 
atît de incomplete, încît nu permit nici măcar totalizarea aproximativă 
făcută pentru anii 1815 şi 1816. în  ultimele luni ale domniei lui Caragea 
se fac uşoare scăderi la sferturi, de la 22 de taleri la 19 taleri sfertul, care 
însă nu modifică în mod substanţial situaţia grea a birnicilor. Astfel, în 
1818, birul, haraciul, contribuţia pentru lefi şi pentru poşte totalizează 
.212 taleri5 *. în  timpul lui Alexandru Suţu, cu toată scăderea făcută la o 
parte din sferturi de la 19 la 18 taleri, birul, haraciul şi contribuţiile pentru 
lefi şi pentru poşte se ridică la 243 de taleri în 1819 6 şi la 234 de taleri 
în 1820 7, sume cu mult peste cifra de 200 de taleri pe care intenţiona 
s-o fixeze Caragea în 1814. hTu mai vorbim de celelalte contribuţii adiţionale, 
pentru care în anii 1818—1820 nu am găsit date şi care desigur că umflau 
în mod considerabil suma datorată de fiecare lude.

în  afara birului şi a celorlalte contribuţii directe, locuitorii erau 
greu apăsaţi şi de impozitele indirecte : dijmăritul, oieritul şi vinăriciul, care 
înregistrează şi ele creşteri simţitoare. Dijmăritul de la 8 parale în 1808 8 
■creşte în 1813, pentru a se acoperi deficitul vistieriei, la 16 parale plus un 
taler plocon 9. Oieritul e dublat în 1807, deoarece arendaşii din 1806 ai 
acestui venit nu au putut recupera arenda din cauza evenimentelor10. 
Perceperea lui dublă se va menţine şi în anii următori11. Iar sub Caragea

1 Urechiă, op. cit., voi. X B , p. 94—101.
2 Ibidem, p. 93—94.
3 Arh. St. Buc., Ad-tive vechi, dos. 2 167-a, b, c, d (haraciul 34 tal., 96 bani; sferturile 

132 de taleri; diminiile lefilor 79 tal., 24 bani; hexaminiile menzilhanelelor (poştelor) 26 ta l.; 
•cheltuielile carelor şi salahorilor pentru turci 72 ta l.; cheltuielile adaltiilor 90 de taleri; ajutorul 
-de vară 12 ta l.; ajutorul de iarnă 30 de taleri, deci total 476 tal. La toate aceste contribuţii 
e inclusă şi răsura 8 parale la leu ; de exemplu haraciul e 29 de taleri, iar sfertul 22 taleri i 
Împreună cu răsura dau cifrele de mai sus.

4 Ibidem, dos. 2 173-a, b.
«• 5 Urechiă, op. cit., voi. X B , p. 133—139.

® Arh. St. Buc., Ad-tive vechi, dos. 2 207-a şi b.
7 Ibidem.
8 Urechiă, op. cit., voi. X I , p. 5 6 3 -5 6 4 .
9 Arh. St. Buc., ms. 1 110, f. 82 b-83 ; Urechiă, op. cit., voi. X B , p. 154.

10 Urechiă, op. cit., voi. X I , p. 519—522 (se percepe de oaie 20 de bani în loc de 1 0 ; de 
vita mare 66 de bani în loc de 33 ; de vita mică 33 de bani în loc 16,50).

11 Ibidem, p. 5 2 1 -5 2 2 , 5 2 2 -5 2 4 .
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va creşte şi mai mult : 51 de bani de fiecare oaie în 1812 1 2 şi 78 în 1816 % 
faţă de 10 bani din trecut. Majorări se fac de asemenea şi la vinărici, de 
la 7 parale de vadră în 1813 3 la 10 parale în i815 4 şi 1816 5 *.

Dar pe lîngă stoarcerea fiscală legală, o largă aplicare avea şi stoar
cerea ilegală. Documentele vremii abundă în relatări asupra abuzurilor 
săvîrşite de membrii aparatului fiscal. La 28 mai 1812, ispravnicii sînt 
admonestaţi de divan că la oierit iau cîte 25—30 de parale de fiecare.vită 
în loc de 17 parale cît era darea ®. Un raport din 1818 al isprăvnieatuluî 
de Mehedinţi arată că în urma cercetărilor pe „supt ascuns”  s-a dovedit 
că slujbaşii vinăriceri, în complicitate cu zapcii plăşilor, au luat pînă la 4- 
taleri de fiecare contribuabil peste cuantumul legiuit7.

Perceptorii birului erau încurajaţi în acţiunile lor ilegale şi de 
atitudinea organelor superioare, mărginită la simple mustrări. Astfel,, 
la 1 martie 1819, vistieria scrie în felul următor sameşului jefuitor de Mehe
dinţi : „Să întorci în starea locului de la toate breslele ce vei fi luat, apoi 
să te aducă aici, să te treacă la cea mai aspră pildă, dar din milostivire 
ţi să trece cu vedere, nevoind să te aducem în dreapta primejdie ce ţi s-ar 
fi cuvenit. . . ” 8. îngăduinţă foarte explicabilă, deoarece şi mari dregători ca. 
vistierul aveau cotă-parte din aceste jafuri, mai ales în cazul cînd ei sub
arendau unor dregători mai mărunţi veniturile statului. Astfel, jaful 
fiscal era practicat pe scară ierarhică de la domn pînă la ultimul zapciu 
de plasă sau vornic de sat. în  privinţa organelor de conducere ale satelor,, 
o circulară din 22 mai 1815 către toate judeţele atestă caracterul general 
al abuzurilor fiscale săvîrşite de fruntaşii satelor. în  circulară se spune 
textual că „cislile satelor . . .  nu să fac pă dreptate după starea şi puterea, 
fiecăruia, ci să adună cîte doi-trei caimacami şi fac cisle cu năpăstuirer 
încărcîndu-să cei mai scăpătaţi şi mai nemernici, atît la bani domneşti 
cît şi la alte cheltuieli ale satului, pentru răul folos a celor caimacam şl 
fruntaşi”  9.

Abuzurile şi stoarcerile fiscale prilejuiau bune afaceri şi pentru o- 
pătură de cămătari care împrumutau pe contribuabili cu „grele dobînzi” - 
şi, în caz că aceştia nu aveau bani pentru plata datoriilor, se foloseau 
de mijloace ca acela consemnat într-un pitac domnesc din 1804. în  judeţul 
Vîlcea, unii locuitori care s-au împrumutat pentru răspunderea dăjdiiior 
vistieriei au fost vînduţi la boierii şi negustorii creditori „cu tocmeală să 
le fie supuşi în chip de robi pînă vor plăti banii’ ’ 10.

Cît de rentabilă era fiscalitatea pentru cei însărcinaţi cu perceperea, 
dărilor reiese dintr-un pitac al lui Caiagea trimis ispravnicilor la 24 august 
1814, care constată că „din pricina grelelor patimi s-au adus săracii locui -

1 Urechiă, op. cit., voi. X I , p. 531—532.
2 Ibidem, voi. X B , p. 115. .
3 Tezaur de monumente istorice, voi. II, p. 305—366.
4 Ibidem, p. 390 391.
5 Urechiă, op. cit., voi. X B , p. 115.
• Ibidem, voi. X I , p. 532 — 533. '
7 Arh. St. Buc., Ad-tive vechi, dos. 2 197-a, f. 45.
8 N. Iorga, Studii şi documente, voi. V , p. 164. .
0 Ibidem, dos. 2 373, f. 107 v. Vezi un caz asemănător şi în dos. 2 169, f. 5 —5v.

10 Urechiă, voi. V III, p. 607.
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tori ai ţării la ticăloşie” , mulţi din ei vînzîndu-şi bruma de avut ce aveau. 
Iar cei care au profitat de pe urma acestei situaţii au fost sameşii, pol
covnicii, vătafii de plai, căpitanii şi zapcii, care şi-au cumpărat moşiir 
„încărcînd şi năpăstuind pe săracii locuitori” , cu „multe nedrepte mij
loace . . . ” L

Rămîne acum să vedem cît revenea de cap de contribuabil şi în ce 
raport se găseau unul faţă de altul, cele două sisteme de exploatare feu
dală : de stat şi moşierească.

Am arătat mai înainte că birul era repartizat pe unităţi fiscale 
— ludele —, de mărime variabilă, de la trei pînă la doisprezece contri
buabili, iar cuantumul acestui bir, cu toate contribuţiile adiţionale, se 
ridica în 1814—1815 la aproape 480 de lei pe an de lude ; după alte date 
(rapoarte consulare), obligaţiile fiscale ajungeau pînă la 580—600 de lei 
de lude pe an 1 2. Dacă luăm totalizarea făcută de noi după documente 
interne — 480 de lei pe an — şi repartizăm această sumă pe capete de 
contribuabil, obţinem : 160 de lei de fruntaş, 120 de lei de mijlocaş şl 
96 de lei de sărac, aceasta pentru judeţul Saac, unde o lude de fruntaşi 
avea 3 persoane, o lude de mijlocaşi 4 persoane şi o lude de săraci 5 per
soane. Pentru judeţul Ylaşca, unde în unele plăşi repartiţia e de 5—7—12r 
avem 96 de lei de fruntaş, 68 de lei de mijlocaş, 40 de lei de sărac 3. Bine
înţeles, sumele sînt mult mai mari dacă avem în vedere cuantumul de 
600 de lei de lude pe an.

în  ce priveşte raportul dintre exploatarea feudală pe cale de stat şi- 
exploatarea feudală pe cale moşierească, acesta îl vom determina compa- 
rînd obligaţiile ţăranilor către fisc cu obligaţiile lor către stăpînul de moşie. 
De pildă, satul Glogova, de pe moşia clucerului Nicolaie Glogoveanur 
format din 32 de lude 4 *, plătea fiscului, în 1814—1815, 15 300 de lei, dacă 
avem în vedere suma de 480 de lei de lude pe an sau 19 200 de lei, dacă 
avem în vedere suma de 600 de lei de lude pe an. Stăpînului moşiei, satuL 
Glogova îi plătea în 1814 obligaţii în natură, muncă şi bani, pe care le-am 
evaluat — ţinînd seama de preţurile timpului — la aproape 5 900 de le is. 
La fel şi satul Cîlnic, format din 2 lude 6, plătea fiscului 960 de lei, îa 
cazul sumei de 480 de lei, sau 1 200 de lei, în cazul sumei de 600 de lei.

15 EXPLOATAREA FEUDALA A ŢĂRĂNIMII (18U0—1820)

1 Urechiă, voi. X B , p. 199.
2 N. Adăniloaic, In Boierii şi răscoala condusă de Tudor Vladimircscu. Bucureşti, 1956. 

p. 18, nota 45, dă 580 dc Ici pe an după o informaţie din Hurmuzachi, voi. X X , p. 368. Prof. 
A. Oţetea, In Tudor Vladimirescur.., p. 55, dă cifre de 600 dc Ici.

3 Vezi repartiţia contribuabililor pe lude diferenţiate în toate judeţele ţării in Documente 
privitoare la economia Ţării Romtneşti. 1800—1850, voi. I, p. 93 — 95.

4 Arh. St. Buc., Ad-tivc vechi, dos. 2 167-c, f. 406.
6 N. Iorga, Situaţia.. .  Olteniei.. . ,  p. 46 — 48 (pc moşia Glogova s-au perceput in 1814 

1 057 de baniţe de porumb, evaluate la 2 908 ici; 796 dc oca dc grîu, evaluate la 99 le i; 50 de 
oca dc fasole, evaluate la 6 le i; fin, evaluat la 231 dc ic i; clacă, evaluată la 2 640 dc Ici. 
Oca dc porumb =  5 parale, cf. Iorga, op. cit., p. 83 — 84 ; oca dc griu =  5 parale, cf. Urechiă. 
op. cit., voi. X A , p. 924—925 ; claca s-a socotit 12 zile cu 1 leu ziua x pentru 220 familii repre- 
zcnlind 32 dc lude, la evaluarea făcută ţinindu-se seama că in 1820 Glogova avea I2& 
dc familii in 62 lude, cf. Arh. St. Buc., Ad-tive vechi, dos. 2 379, f. 222 — 226.

6 Arh. St. Buc., Ad-tivc vechi, dos. 2 173-a, f. 221.
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Iar stăpînului moşiei, care era tot clucerul Glogoveanu, îi plătea obligaţii 
în natură, muncă şi bani evaluate în jur de 300—330 de le i1. '

Observăm deci că exploatarea feudală pe cale fiscală depăşea în mod 
considerabil după datele de mai sus de 3 —4 ori — exploatarea feudală 
pe cale moşierească. Şi nu trebuie uitat că birnicul, în afară de impozitele 
directe către vistierie, mai plătea şi impozitele indirecte — dijmăritul, 
vinăriciul, oieritul —, fapt care făcea ca obligaţiile lui fiscale să fie şi 
mai mari decît cele legate numai de bir şi de cotele lui adiţionale. Exploa
tatorii însă, aşa cum am subliniat mai sus, erau aceiaşi, dar ei storceau 
mai mult de la ţărani în calitate de dregători fiscali şi administrativi decît 
în calitate de stăpîni de moşie şi arendaşi. Cîteva date dintr-o condică 
boierească de venituri şi cheltuieli sînt concludente în această privinţă. 
Pitarul Dumitrache Piersiceanu, în 1808, avea de la moşia Cărpiniş un 
venit de 1 782 de taleri1, iar în 1813 cîştigă de pe urma funcţiilor sale 
administrative-fiscale nu mai puţin de 5 792 de taleri, „avutul mieu ot 
pecetluiri şi din biruri”  3.

în  condiţiile monopolului otoman şi ale unei administraţii lipsite de 
scrupule, în care domnea abuzul şi bunul plac, boierii găseau în fiscalitate 
o sursă de venituri mai uşoară şi mai rentabilă decît într-o agricultură 
ale cărei produse de export luau în cea mai mare parte drumul Porţii, 
la preţurile fixate de turci. Aceasta însă nu-i împiedica pe boieri şi aren
daşi, aşa cum consemnează adesea documentele, să mărească mereu obli
gaţiile ţăranilor şezători pe moşii. Exploatarea moşierească se îmbina şi 
se completa cu exploatarea fiscală, care, date fiind împrejurările econo
mice şi politice de la începutul secolului al X lX-lea, avea o greutate spe
cifică mai mare. Exploatarea moşierească se va intensifica şi mai mult şi 
se va uniformiza pe tot cuprinsul ţării în forme deosebit de grele după 
tratatul de la Adrianopol, care, abolind monopolul economic otoman, va 
introduce ţările romîne în circuitul comercial european 3.

★
Din cele expuse mai sus rezultă că, în primele două decenii ale seco

lului trecut, exploatarea feudală era în creştere. Comparaţia făcută între 
■două sisteme de exploatare feudală ne-a arătat că, date fiind condiţiile 
economice, sociale şi politice ale timpului, obligaţiile către stat aveau o 
greutate specifică mai mare decît renta feudală percepută pe moşii. Exploa
tatorii însă erau aceiaşi boieri şi arendaşi care stăpîneau pămîntul şi 
totodată administrau ţara, ocupînd toată scara funcţiilor publice. îm po
triva lor şi a sistemului de exploatare — de stat şi moşieresc — nemilos şi 
fără scrupule, s-a îndreptat răscoala lui Tudor Yladimirescu. Astfel, bine
cunoscuta proclamaţie de la Padeş din 23 ianuarie 1821, care a chemat

1 N. Iorga, op. cit., p. 79 (satul Clinic da în 1816 : 57 1/2 baniţe de porumb =  161 lei; 
dijma ftn =  48, 20 le i; pămtnt de oale =  20 de le i; 6 oca de fasole =  30 de parale; 40 de 
căpăţtni de varză =  40 de lei; clacă evaluată la 144 sau 168 de lei, după cum socotim cele 
două lude ca avînd 12 sau 14 familii. Oca de fasole =  5 parale, cf. Urechiă, op. cit., voi. X I ,  
p. 312, şi căpăţîna de varză ■= 1 leu, cf. Urechiă, op. cit., voi. X I , p. 314.

* Arh. St. Buc., ms. 1 286, p. 23.
8 S. Columbeanu, op. cit., p. 64.
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17 EXPLOATAREA FEUDALA A ŢĂRĂN IM II (1800— 1820) 587

masele populare la luptă armată împotriva asupririi, a demascat cu o deo
sebită vigoare pe membrii laici şi clerici ai clasei exploatatoare, denu- 
mindu-i „balaurii care ne înghit de vii”  şi cerînd totodată confiscarea 
„averilor celor rău agonisite ale tiranilor boieri”  * *. Cîteva săptămîni mai 
tîrziu, în februarie 1821, în Cererile norodului românesc,, Tudor Vladimi- 
iescu, enumerînd punct cu punct programul răscoalei, denunţa în acelaşi 
timp toate abuzurile de care se făcea vinovată administraţia ţării : birurile 
prea mari, venalitatea slujbelor, sistemul deţinerii ilegale a scutelnicilor 
şi posluşnicilor, privilegiaţii prea numeroşi, avaeturile excesive 2. Iar în 
proclamaţia din 20 martie 1821 către locuitorii judeţelor, Tudor Vladi- 
mirescu le promitea acestora că după răscoală „mare uşurinţă are să 
vi să facă, nu numai întru răspunderea dăjdiilor, ci şi întru toate celelalte 
dări şi orînduieli, cum şi jafurile vor lipsi cu totul şi veţi înţelege înşivă 
scăparea robiei întru care v-aţi aflat pînă acum”  3.

Proclamaţiile lansate de conducătorul răscoalei au oglindit astfel 
în textul lor sentimentul general de revoltă şi dorinţa unanimă a maselor 
populare pentru o schimbare de structură care să pună capăt sistemului 
de abuz şi jaf care domina viaţa ţării.

XAPAKTEP (DEOMJIkHOîî 3 KCilJIYATAEţHH KPECTbflHCTBA 
B ftECHTHJIETHfl, nPEftmECTBOBABIIIME BOCCTAHHIO 

TYftOPA BJIA,n,IIMHPECKy (1 8 0 0 -1 8 2 0  rr.)

PE3IO M E

A b t o p  CTâBHT C B oeii u e j ib io  n p o a iia n H S H p o B a T b  x a p a K T e p  iţe o n a jib H o ft  B K c n n y a -  
TaiţH H  b B a jia x H H  b H a v a n e  X IX  B e n a , H c n o jiB a y n  «oK yM eH TB T, O ojiB in efl n a cT B io  H e o n y O -  
■juiKOBaHHLie. B H a v a n e  n o K a a u B a e T C H , h t o  (ţ e o n a jiB H a n  a K cn n y a T a u H H  o c y m e c T B J in jia c B  
flByM H  nyT H M H : n  o  mg n ţn  KaM n h  ro c y n a p c T B O M  n o c p e n cT B O M  n p e a M e p H o r o  H a jio r o B o r o  
oBjIOHteHHH.

B tom, hto K acaeT C H  n o M e n u n iB e ii  a K c m iy a T a iu in ,  a B T o p  p a O oT B i n o n a e p K H B a e T , 
hto n o  cp a B H eH H io  c  n ocn eflH H M H  necH TH jieTH H M H  XVIII B e n a  b H a n a n e  X IX  C T o n e r a n  
O H a y c n j iH j i a c b .  Cborom saKOHOB K a p a n a u i ,  o  O H apojţoBaH H BiM  b 1818 r o « y ,  « o O a B jiH - 
€ tch e n ţe  2 ahh S a p u ţiiH U  n npe>KHHM 12, ycTaH O B jieH H H M  b I Ip a B n jiH H n a cK a  K o H n n r a  b 
1780 r o j ţ y .  B HeM s a n p e m a e T C H  T a n a te  s a n jira n e H n e  n o r o B o p o B ,  B kotopmx hhcjio n n e t i  
O a p m n H H  Obijio M e iib in e  n p e n y cM O T p e H H o ro  saKOHOM, n  jiH K B n n n p y e T C H  npaB O  n p n o p n -  
T e T a  (p r o t im is is )  K p e c T b H n  n p n  bbhthh n o M e c r a f t  b a p e i iR y .

B p a O oT G  npHBO/ţHTCH p a n  H eonyO jiH K O B aH H H X  n on yM eH T O B , H8 kotopbix  bbi- 
T e n a e T  tghhghuhh k yB ejin n eH H H ) oOnaaTGjiBCTB O a p u ţH H iiu x  KpecTBH H  b  n o j iB a y  n o -  
M enţnK O B . H e cM O T p n  H a a T y  T e H n e H iu n o , Oapm HHHBilt p e a u iM  H e 6h ji, o r h a k o , o /u iH a K O - 
bbim bo B ce t i C T p aH e . y K a sa H H B ie  12 h aaT eM  14 a n e l i  O a p n ţu H U  O T paO aT B iB a jin cB  He bo

1 Documente privitoare la istoria Romtniei. Răscoala din 1821, voi. I, p. 207 — 208.
* Ibidem, p. 2 5 8 -2 5 9 .
8 Ibidem, p. 385—387.
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Bcex nOMeCTLHX. flOKyMeHTbl CB1I JţeTejlbCTBylOT, HTO CymeCTBOBajlH nOMeCTBH, B KO- 
Toptix KpecTtHiie OTpaCaTbroajiH 3, 6, 8 hjih 10 js,neVi OapmiiiiLi. 3 to nojiO/Kenue- 
oCtHCiineT b HeKOTopoft CTenemi, noneMy ypoBem> cejn>CKOX03HflCTBeHHoro npoii3Bo;t- 
cTBa n pojtojm aji ocTanaTbCH TaiiHM hh3khm. B CTpaHe, HaxojtHmettCH nojt nojiHTHHecKiiM: 
ii 3K0iiOMHnecKiiM rocnojtCTBOM TypeqKOfi HMnepiiH, npHCBaiiBaBiuett ce6e no hh3khm: 
peuaM nan6ojiLiuyK) nacTb 3epH0B0ft npojtyKitHH, KOTopan Morna 6h  nocTynaTt Ha. 
pwiioK, noMenţiiKH ne npoHBJiHJin- Gojibiuoro HHTepeca k 3eMJiejtejiHio, npiiHOCiiBiueMy 
hm Taniie Majibie npn6m in . H x BHHMaHHe HanpaBJiHJiocb, rjiaBHbiM o6pa30M, na ajtMiumc- 
TpaTiiBiibie h ijnicnajibubie aojiwhoctii, npHHOCHBuiHe ropa3jto Gojibiunii jtoxojt.

Cpejtn rocnoACTByiomero KJiacca pa3ropejiacb HacTOHman noroHH 3a rocy jtap - 
CTBemibiMii AOJiWHOCTHMH, KOTopbie HBJiHjmcb —  Gjiarojtapn rpaOewy h 3JioynoTpe6- 
jiemiHM, cymecTBOBaBiniiM b to BpeMH— HanOojiee BepHbiMH h GoraTbiMii HCTOHMinaMir 
jţoxojţa. B paOoTe npiiBOjţiiTCH pn^ .namibix, KOTopbie noKa3biBaiOT bcio THwecTb najio- 
ron, jio>khbiuhxch Ha njienn HacejieHHH, HanoroB, h3 KOTopux jtojnKHbi 6hjih yjtonjieT- 
BopnTbCH nan TpeCoBaiiHH Typiţiin, TaK h wajKjta k iiainime noMemnnoB, 3axBaTHBiunx 
Bce oOmecTBenHHe « ojihihocth. 9 th Hajiorn npeBOCxojtHJin o6H3aHHOCTH nepe;ţ noMe-
miiivaMii.

HTaK, ii 3 Cflejiamioro b paGoTe an amina xapaKTepa (Jieojtajibiioft ancn-ayaTaiţinr 
b Banane X IX  Bena BbiTeKaeT buboji, hto HajioroBbiii h ajtMiimiCTpaTHBHbift m eT npen- 
aorneji no CTeneun HHTeHCiiBHOCTH noMemnHHft rner, B aKOHOMHHecKiix, coitnaJibHbix 
h nojniTHnecKHX ycjiOBimx yKa3aHnoro nepnojta noMenţiiHii 3KcnjiyaTnpoBajni Tpyjtn- 
hjiixch b Gojibmeii Mepe nan HanoroBHe n ajţMHHHCTpaTHBHHe hhhobhhkh, neM nan 3eMJie-
^eJibLţbi.

LE CAEACTÎîEE DE LfEXPLOITATION F^ODALE 
DE LA PAYSANNEEIE DUEANT LES D^CADES 

QUI ONT PE ^C^D ^ LA E^VOLTE 
DE TUDOE VLADIMIEESCO (1800-1820)

R fiS U M fi

L'autcur se propose d’analyser le caractere de l’exploitation feodalc au debut du XIX®  
siecle en Valachie, et recourt, pour ce faire, â une documentation en grandc pârtie inedite. Des 
l’abord, il nous montre que l’exploitation feodale etait double, excrcee d’un cOte par Ies boyards, 
de l’autre par l’Etat, sous la forme d’impâts excessifs.

Pour ce qui est de l’ cxploitation exercee par Ies boyards, l’auteur de l’dtude souligne 
qu’au regard des dernieres decades du X V IIIe siecle, celle-ci devient plus intense au ddbut du 
X I X e siecle. Le Code Caragea, promulgue en 1818, ajoute deux jours de corvee aux 12 jours 
ddjâ etablis par le Code de 1780. De mânie, il stipule qu’il est interdit de conclure des accords 
prdvoyant un nombre de jours de corvee inferieur â celui fixd par la loi et abolit pour Ies pay- 
sans le droit de prioritd â l’affermage de terres. L’auteur cite une serie de docuinents inedits qui 
tdmoigncnt de la tcndance â accroltre Ies redevances dues par Ies paysans corvdablcs aux pro- 
pridtaires terrlens. Malgrd tout, la corvee n’dtait pas uniforme dans tout le pays. Les 12, puis. 
Ies 14 jours de corvees n’dtaicnt pas cffectues sur toutes les terres. Les docuinents attestent que 
sur ccrtaincs terres, le nombre des jours de corvee ne s’dlcvait qu’â 3, 6, 8 ou 10. Cette si-
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1 9 EXPLOATAREA FEUDALA A ŢĂRĂNIM II (1800 1820) 5 8 9

tuation cxpliquc dans une ccrtainc mesure pourquoi la production agricole continuait â sc 
maintenir â un niveau aussi bas. Dans un pays assujetti â la domination politiquc et eco- 
nomiquc de 1’ cmpire ottoman, qui accaparait â des prix rdduits la plus grande pârtie de la 
production de cereales — laquellc aurait pu Gtrc destinde au marchd interieur Ies proprie- 
taires lonciers ne manilestaient pas un intdrdt des plus vils pour uue agriculture qui ne lcur 
rapportait que de maigres beneficcs. Ils convoitaient surtout Ies lonctions administratives et 
fiscales, inliniment plus rentables.

Dans Ies rangs de la classe dominante, on voyait se livrer une veritable chassc aux 
fonctions publiques, lesqucllcs conslituaient — vu le systcme de pillage et d’abus cxistant 
â l’ epoque — Ies sources de gains Ies plus gros et Ies plus sflrs. L’auteur nous fournit une serie 
de donndcs qui moutrent combieu dtaient lourdes Ies charges Iiscales imposdes aux habitauls, 
charges par lesqucllcs on devrait satislaire aussi bien Ies cxigences de la Porte que la cupidile 
des boyards, detenteurs de la totalitd des fonctions publiques. Ces charges dtaient plus lour
des que Ies rcdcvances dues aux proprietaircs de terres. Ainsi, la conclusion qui s’iinpose, au 
terme de cette analyse du caractere de l’cxploitation feodale au ddbut du XIX® sidcle, c’est 
<jue l’oppression fiscale et administrative dtait plus lourde que l’oppression excrcdc par Ies 
.boyards. Dans Ies condilions dconomiqucs, socialcs et politiques de la periode susmentionnee, 
Ies boyards exploitaient plus duremeut le peuple en leur qualite de hauts fonctionnaircs fis- 
caux et administratifs que coinme proprietaircs de terres.
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O SCRISOARE NECUNOSCUTĂ 
A LUI TUDOR VLADIMIRESCU 
DE LA ÎNCEPUTUL RĂSCOALEI

D E

AL. VIANU

în raportul său din 8 martie 1821, înaintat generalului P. D. Kiselev, 
cu privire la evenimentele revoluţionare din Principatele Eomîne, loco- 
tenent-colonelul I. P. Pestei arăta,’ printre altele, că Divanul Ţării Romî
neşti i-a poruncit lui Tudor Vladimirescu să înceteze răscoala, dar ,,a 
primit un răspuns corespunzător proclamaţiei” 1 de la Padeş. Informaţia, 
după cum se ştie, este confirmată de documentele noastre interne 2. 
P. I. Pestei a notat în continuare că şi A. Pini, consulul general al Rusiei, 
„a scris apoi şi el lui Vladimirescu, în acelaşi sens ca şi Divanul. Răspunsul 
a fost însă deosebit de caustic, deoarece se reproşa lui Pini că ar fi împărţit 
cu boierii şi cu defunctul domn profitul rezultat din toate abuzurile lor” 3. 
Această informaţie nu este însă întru totul exactă : A. Pini a fost primul 
care i-a scris lui Tudor Vladimirescu şi nu Divanul Ţării Romîneşti. în 
această scrisoare, din 25 ianuarie, trimisă cu un slujbaş al consulatului, 
A. Pini i-a cerut lui Tudor Vladimirescu să înceteze răscoala şi să vină 
„imediat la Bucureşti” , anunţîndu-1 că, în cazul cînd „va refuza să se 
supună acestei invitaţii, va pierde toate drepturile pe care le are la pro
tecţia Rusiei” 4. ’

Tudor Vladimirescu, în răspunsul său, care se publică acum pentru 
prima oară, nu ridică acuzaţii împotriva lui A. Pini şi este departe de a

1 Documente privind istoria Romtniei. Răscoala din 1821, voi. I, Edit. Acad. R.P.R., 
Bucureşti, 1959, p. 344.

2 Divanul Ţării Romîneşti — Tudor Vladimirescu, 30 ianuarie 1821, op. cit., p. 212 — 
213 ; Tudor Vladimirescu — Divanul Ţării Romîneşti, 4 februarie 1821, op. cit., p. 228 — 230.

3 Op. cit., p. 345.
4 A. Pini-Stroganov, 30 ianuarie 1821, Arhiva politicii externe a Rusiei, fondul Cance

laria, dos. nr. 837/1821, f. 10—11.
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iulosi un ton „caustic” — cum menţionează P. I. Pestei, evident, în 
urma unei informaţii eronate —, ci justifică, cu argumentele pe care le va 
utiliza şi în răspunsul său către Divan, ridicarea sa şi a poporului împotriva 
împilărilor şi abuzurilor boierimii, precum şi imposibilitatea de a da urmare 
invitaţiei să vină la Bucureşti. în momentele cînd a scris această scrisoare, 
28 sau 29 ianuarie, încă nu avusese loc nici un atac al trupelor cîrmuTrii 
împotriva sa, şi Tudor Vladimirescu, subliniind ordinea şi disciplina mani
festată de Adunarea norodului, i-a cerut lui A. Pini să sfătuiască pe boieri 
să înceteze orice apeluri, recrutări de trupe împotriva răsculaţilor. El 
l-a avertizat cu multă fermitate că, dacă se va trage un singur foc de 
puşcă împotriva poporului, întreaga boierime va plăti cu viaţa această 
■crimă.

Tudor Vladimirescu, în răspunsul său către A. Pini — răspuns carac
terizat de Stroganov drept „îndrăzneţ” —, se dovedeşte a fi exponentul 
autentic al plîngerilor maselor largi populare împotriva exploatării şi 
stoarcerilor făptuite de yîrfurile feudale fanariote şi pămîntene, al dorin
ţelor lor de a curma cu orice preţ rînduiala nedreaptă ce domnea în ţările 
moastre.

TRADUCTION D’UNE LETTRE ADRESSfiE  
AU CONSUL GfiNfiRAL PINI PAR LE Sr. THfiODORR VLADLMIRESKO, 

REQUE Â BUCAREST LE 1 FfiVRIER 1821

J’ai l’honneur de recevoir la lettre que V. Ex. a bien voulu m’a- 
■dresser en date du 25 de ce mois. Je vois par son contenu qu’on me croit 
associă ă une bande d’Arnautes, et que mon passage par la riviere Olta 
est trăită d’action illăgale. Je dois donc informer V. Ex. que je suis un 
vrai fils de la patrie, que de ma premiere jeunesse je lui ai rendu de nom- 
breux et d’importants Services, mais que je n’en ai recueilli d’autre fruit 
-que l’amour et l’attachement de la nation, tandis que, du cotă des boyards, 
il m’a ătă impossible d’obtenir le moindre avantage; mais qu’au lieu de 
m’offrir quelque secours, ils ne m’ont fait rencontrer que des difficultăs 
jusqu’ă ce que je sois tombă enfin dans une extreme misere, car ces hommes 
ne sont en ătat de perdre leur pays que par ăgard pour des ătrangers. Ils 
ont rassemblă de tout cotă des brigands et Ies hommes Ies plus vilş de 
toutes Ies classes, ils Ies ont enrichis, ornăs de titres et de privileges acquis 
-et achetăs au prix du sang de nos ancetres ; mais, quant ă nous, infortunăs 
amis de la patrie, ils ont toujours jetă sur nous un regard de măpris, plus 
insultant que sur leurs chiens, et, apres avoir pillă le pays, et apres l’avoir 
răduit ă un ătat de nudită pareil aux morts qui habitent Ies tombeaux, 
ils ont osă enfin violer Ies privileges accordăs ă nos ancetres par le Grand 
Empire, et dans la poursuite du temps, ils nous ont plongăs dans une 
telle misăre que nous ne voyons plus tarir la source de nos larmes.

Ce n’est point de mon propre chef que j ’ai tentă la prăsente entre- 
T>rise ; mais la population entiere des cinq districts, des villes'et de BucM’est 
xneme — non seulement mes compatriotes mais des individus d’origine
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•etrangere, plaţant en moi une confiance qui m’honore, et me rendant le 
d6positaire de leur affliction —, m’ont entraînd avec eux, et ont r ŝolu 
dans une assemblde generale de marcher sur Bucarest, afin de rdclamer 
leurs droits, c’est a dire afin d’an^antir Ies abus qui trop longtemps avaient 
■pes6 sur nos tetes.

On ne fera en cette oceasion de mal â personne. Car la nation sait 
.qu’elle est soumise â un Maître ; et qu’il n’y a pas d’impunit^ pour le 
coupable. Le peuple ne portera la main sur personne, et persiste dans son 
ob&ssance au Grand Empire, ainsi que V. Ex. pourra s’en convaincre 
qiar la lecture de la p^tition ci-jointe, adress^e â la Haute Porte, et soumise 
en meme temps par une humble sollicitation â S. M. L’Empereur de toutes 
Ies Bussies, ddfensseur de cette nation, que Dieu protege. En cons^quence, 
la nation prie unanimement Y. Ex. de vouloir bien, en vertu de ses fone- 
"tions, transmettre copie de cette p^tition â mr. l’Envoyd de Bussie â 
Constantinople.

Mais parceque l’Assemblde naţionale n’a caus6 aucun d^sordre — et 
■qu’elle n’en causera point —, nous prions instamment Y. Ex. de vouloir 
bien influer sur Ies Conseils des boyards composant le Divan, â l’effet de 
suspendre toute convocation des pandours et autres troupes destinăes â 
•combattre le peuple. Car je dois vous informer, monsieur, que, si un seul 
coup de fusil est tir6 sur la nation, il n’y aura pas une seule âme de race 
boyare, qui reste dans le pays Vallaque. Car la nation entiere est enflanfoe 
du d6sir de vengeance contre cette classe ; et n’attend qu’un premier 
signal pour le satisfaire. Les habitants de Bucarest partagent Ies senti- 
ments du reste de la population.

Quant â moi, je supplie S. Ex. de suspendre tout jugement qui 
pourrait m’etre defavorable. Je d ŝirerais vivement pouvoir partir imme- 
diatement pour Bucarest. Mais la nation me retient, et sa marche amenera 
.aussi ma prdsence.

S.S. Assez de plaintes ont 6t6 port^es dans le temps â la connais- 
sance des fernhers g^neraux de la Principaut  ̂ de meme qu’â mrs. les 
“boyards ; — ce que V. Ex. ne saurait ignorer. Mais sans y avoir le moindre 
dgard, ils n’ont fait que commettre les memes ddsordi'es dans les villes, 
nomme par le passd — cii'constance qui n’aura pu ^chapper â l’attention 
•de V. Ex.

3  C SCRISOARE NECUNOSCUTA A LUI TUDOR VLADIMIRESCU 513

TRADUCEREA UNEI SCRISORI AD RESATĂ  
CONSULULUI GENERAL PINI DE CĂTRE TUDOR VLADIMIRESCU, 

PRIM ITĂ LA BUCUREŞTI LA 1 FEBRUARIE 1821

Am cinstea de a fi primit scrisoarea ce a binevoit Excelenţa- 
Yoastră a mi-o trimite la 25 a lunii curgătoare. Din al cărei cuprins 
■văd că se crede că eu m-aş fi însoţit cu o ceată de arnăuţi şi că 
trecerea mea dincoace de Olt este socotită drept faptă nelegiuită. De 
aceea trebuie să fac ştiut Excelenţei-Voastre că eu sînt un adevărat 
fiu al patriei mele, care din mica mea copilărie i-am adus multe şi 
folositoare slujbe şi că nu am dobîndit vreun alt folos decît dragostea 
poporului, iar din partea boierilor nu numai că nu am dobîndit nici un

4  —C. 2175
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folos, ci în loc să-mi dea vreun ajutor ei au umblat numai cu zăticniri 
pînă cînd în urmă eu am căzut în cea mai desăvîrşită sărăcie. Căci 
aceşti oameni sînt în stare, numai din prieteşug pentru străini, să-şi 
prăpădească şi ţara. Ei au adunat tîlhari din toate laturile şi oameni de 
nimic din toate treptele, i-au îmbogăţit, i-au împodobit cu ranguri şr 
le-au dat privilegiile dobîndite şi cumpărate cu sîngele strămoşilor 
noştri. Iar nouă, fiii nenorociţi ai patriei, ei pururea ne-au aruncat o- 
privire cu dispreţ mai jignitoare decît pentru cîinii lor. Şi după ce au 
prădat ţara şi au adus-o într-o stare de goliciune asemuitoare morţilor 
celor din mormînturi, la urmă s-au semeţit să ne calce drepturile date 
strămoşilor de prea puternica împărăţie, iar de la o vreme încoace eî 
ne-au cufundat într-o astfel de ticăloşie că nu vedem să mai sece izvorul 
lacrimilor noastre.

Şi eu de capul meu nicidecum n-am plecat cu aceasta pornire, fără 
cît tot poporul din cele cinci judeţe, din oraşe şi chiar din Bucureşti,, 
atît compatrioţii mei cît şi cei străini cinstindu-mă cu credinţa lor şi 
încredinţîndu-mi durerea lor, m-au tras cu ei şi în Adunarea obştească, 
au hotărît să meargă drept la Bucureşti ca să-şi ceară drepturile, adică 
să înlăture năpastele care de multă vreme ne-au pus peste capetele 
noastre.

în această pornire nu să va face nimănui nici un rău, căci poporul 
ştie că are stăpîn şi că pentru un vinovat nu este lipsă de pedeapsă. 
Poporul nu ridică mîna sa asupra cuiva, ci rămîne supus prea puternicii 
împărăţii, aşa cum Excelenţa-Voastră se poate bine încredinţa dacă 
citeşte arzul cel de faţă trimis către înalta Poartă şi totodată supus prin 
prea plecată jalbă M. S. împăratului tuturor Bosiilor, apărătorul acestui 
popor, Dumnezeu să-l ocrotească. De aceea, tot poporul roagă p& 
Excelenţa-Voastră să binevoiască, în puterea slujbei ce o are, să trimită 
copie de pe această jalbă dumnealui elciului Busiei la Ţarigrad.

Dar, deoarece Adunarea obştească nu a pricinuit şi nici va pricinui 
vreo neorînduială, noi rugăm pe Excelenţa-Voastră să binevoiască a 
mijloci la sfaturile boierilor divaniţi ca să oprească orice pornire de 
panduri sau de altă oştire ce au cugetat a trimite asupra poporului. Căci 
trebuie să spun Excelenţei-Voastre că, dacă se va trage un singur foc 
de armă asupra poporului, atunci în Ţara Bomînească nu va mai 
rămîne nici măcar un singur suflet de neam boieresc; căci tot poporul 
arde de dorinţa răfuielii cu acest neam boieresc şi aşteaptă doar semnuL 
ca să se răfuiască. Şi locuitorii din oraşul Bucureştilor cugetă la fel cir 
tot poporul. *• v

Iar eu rog pe Excelenţa-Voastră să contenească cu părerile pro- 
tivnice mie. Eu am dorit mult să plec la Bucureşti, dar Adunarea ob
ştească nu mă lasă; ci cu înaintarea ei voi veni şi eu.

S.S. Multe jălbi au fost aduse de la o vreme încoace la ştiinţa dregă
torilor ţării, cum şi către dumnealor boierii, precum nu se poate să nu 
ştie şi Excelenţa-Voastră. Dar ei n-au ţinut seama cît de puţin şi n-an 
contenit să săvîrşească aceleaşi neorînduieli în oraşe ca şi pînă atunci. 
Această împrejurare trebuie s-o aibă Excelenţa-Voastră în samă.
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LUPTA MASELOR ŢĂRĂNEŞTI ÎMPOTRIVA 
ÎNĂSPRIRII EXPLOATĂRII BOIEREŞTI 

DUPĂ RĂSCOALA DIN 1821
DE

S. IAXCOVICI

Eăscoala din 1821, condusă de Tudor Vladimirescu, constituie un 
moment culminant în desfăşurarea luptei de clasă în primele decenii ale 
secolului al XlX-lea.

Unul dintre episoadele caracteristice ale acestei lupte în perioada 
răscoalei estfe ridicarea lui Tudor Vladimirescu din tabăra de la Goleşti 
şi asasinarea sa. în noaptea de 26/27 mai 1821, Tudor a fost ucis 
mişeleşte de Vasile Caravia, acela care peste numai cîteva zile, prin com
portarea să nesăbuită, va fi în bună măsură autorul dezastrului de la 
Drăgăşani. Prin trădare josnică a fost curmată viaţa şi gîndul lui „Vladi
mirescu, care avu norocirea — cum spune X. Bălcescu — de a purta glasul 
în numele poporului şi a personifica deşteptarea lui; avu încă norocirea 
de a-şi da viaţa pentru credinţa sa. . .” *. Sfîrşitul tragic al „conducăto
rului rebel al valahilor” , cum îl numea K. Marx pe Tudor Vladimirescu, 
constituie o pată pentru boieri şi pentru conducerea Eteriei. Pentru poporul 
nostru, Tudor Vladimirescu a rămas una dintre cele mai luminoase 
figuri ale istoriei sale de-a lungul celor 14 decenii care s-au scurs de la 
răscoală şi de la moartea lui. Partidul Muncitoresc Eomîn, în decursul 
celor patru decenii de la existenţa sa, a acordat totdeauna preţuirea 
cuvenită luptei glorioase a poporului nostru.

Desfăşurarea răscoalei în toate etapele şi rezultatele ei constituie o 
problemă complexă.

Lăsînd însă la o parte oscilările şi inconsecvenţele inerente care s-au 
manifestat în cursul răscoalei, lipsită de un program de luptă clar şi de o 
forţă bine închegată şi conştientă care să o ducă cu succes pînă la capăt, 1

1 N. Bălccscu, Opere, E.S.P .L.A., Bucureşti, 1952, p. 179.
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scopul suprem spre care a tins răscoala din 1821 a fost acela de a doborî 
clasa boierilor şi de a rupe lanţurile exploatării feudale, înăsprită în con
diţiile înjghebării unor începuturi de relaţii capitaliste.

’ Lăsînd de asemenea pe al doilea plan problema rolului pe care l-ar 
fi avut Bteria în declanşarea răscoalei, fapt incontestabil este că ea repre
zintă o izbucnire violentă, de proporţii mari, a nemulţumirii maselor ţără
nimii exploatate. Răscoala a constituit o manifestare la suprafaţă a 
crizei adînci care zguduia orînduirea feudală în ţările romîne.

Indiferent cum se pun problemele secundare privind mişcarea con
dusă de Tudor Vladimirescu, principalul aspect al ei este ridicarea cu 
ură legitimă a clasei exploatate, ţărănimea, împotriva clasei exploatatoare, 
boierimea. Desigur că fiecare pătură socială a reacţionat în felul ei la 
acţiunea răscoalei din 1821 şi fiecare categorie socială a resimţit, în anumit 
fel, rezultatele şi urmările răscoalei. Aceasta este o problemă mai complexă, 
care va fi studiată cu alt prilej. în studiul de faţă ne limităm la problema 
relaţiilor dintre cele două clase fundamentale ale societăţii feudale în 
perioada care a urmat răscoalei. Peste un deceniu de la răscoală,̂  aceste 
raporturi de clasă vor fi fixate în Regulamentul Organic, care ,,împărţi 
ţara în două caste : ţărani, muncitori, producători, contribuitori; boieri 
nelucrători, privileghiaţi, mîncători; ţărani ce au numai datorinţe, fără 
nici un drept; boierii ce au drepturi, fără nici o datorinţă” 1. Această 
împărţire oglindea rezultatul unui proces mai îndelungat în baza econo
mică a societăţii feudale în ţara noastră.

Raporturile feudale în lumea agrară, care se caracterizau prin agra
varea situaţiei ţăranilor la începutul secolului al XlX-lea, au constituit 
izvorul frămîntărilor necontenite din această vreme, în lumea satelor, 
generalizîndu-se în 1821 sub forma răscoalei cu participarea largă a ma
selor ţărăneşti. u . . .

Participarea ţăranilor în număr mare la acţiunea răscoalei, acţiunile 
locale întreprinse de ei şi folosirea altor forme de luptă în cursul răscoalei 
arată năzuinţa ţărănimii de a schimba raporturile existentê  în lumea 
agrară în sensul îmbunătăţirii situaţiei ei. Răscoala fiind înăbuşită, în 
lumea agrară au rămas raporturile existente înainte, agravîndu-se condiţia 
ţăranilor. Unele propuneri de reforme cu caracter progresist au fost for
mulate de boieri în-memorii şi proiecte de constituţii ca urmare a zguduirii 
orînduirii feudale de răscoală şi nu au avut alt rost decît să consolideze 
situaţia economică şi politică a boierimii şi să adapteze economia ei la 
raporturile de producţie capitaliste în dezvoltare, în timp ce masele ţără
neşti urmau să fie ţinute mai departe în supunere şi exploatare.

Declinul răscoalei din 1821 începe atunci cînd conducerea ei cade 
la compromis cu marea boierime în martie 1821. De aceea, pînăla intrarea 
oastei pandurilor în Bucureşti, răscoala este în ascensiune. Ea umple de 
speranţă nu numai ţărănimea din Ţara Romînească, ci stîrneşte simpatii 
şi nădejdi în rîndurile ţărănimii şi în Moldova, iar în Transilvania entu
ziasmul ţăranilor pentru răscoala lui Tudor dă naştere chiar unor agitaţii 
puternice printre iobagii romîni. Xu e de mirare că ecoul răscoalei lui 1

1 N. Bălcescu, Opere. E .S .P .L .A ., Bucureşti, 1952, p. 77.
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Tudor este atît de puternic printre ţăranii din Transilvania, de vreme ce 
acum în Ţara Romînească avem „o răscoală populară împotriva nobilimii, 
asemănătoare cu cea de odinioară din Transilvania a lui Hoi'ia, Cloşca 
şi Crişan” , după cum constată starostele agenţiei austriece de la Ţîrgu-Jiu, 
care mai adaugă că în proclamaţiile difuzate de Tudor ,,se aţiţa poporul 
împotriva nobililor**. Dar încheierea acordului cu boieiii în Bucureşti la 
23 martie a însemnat o abandonare cel puţin în parte a revendicăi ilor 
sociale iniţiale puse în circulaţie prin proclamaţii. Pentru o parte 
din ţăranii înrolaţi în oastea răsculaţilor, aceasta a însemnat oarecum 
compromiterea scopului principal al răscoalei şi a cauzei supreme pentru 
care ei veniseră să lupte. Urmarea imediata a fost plecarea din tabăia a 
unui număr de săteni. Perioada de condominium, aprilie-mai, a întărit 
această convingere, iar nemulţumirea a luat după aceea forme de opoziţie 
deschisă faţă de Tudor, a mărit incertitudinea, a accentuat contradicţiile 
din sinul răscoalei şi fricţiunile ei cu Eteria. Acestea, laolalta cu deza
vuarea de la Laybach, âu grăbit eşecul răscoalei, înainte ca ea să fi 
tradus în fapt vreuna din revendicările exprimate. Dar iniţiativa maselor 
s-a manifestat mai simţitor în acţiuni concrete, dar ne organizate, împotriva 
clasei boiereşti şi a privilegiilor ei, cărora le-au pricinuit, pentru cîtva 
timp, serioase ştirbiri.

Retragerea din Bucureşti a răsculaţilor şi intrarea turcilor în Prin
cipate marchează începutul lichidării armate a răscoalei, care se termină 
în Muntenia şi în Oltenia la jumătatea lunii august, iar în Moldova la 
începutul lunii octombrie. Rezistenţa în faţa turcilor a fost mai dîrză 
în. Oltenia, unde elementul autohton a fost mai combativ şi unde acesta 
a putut folosi întăriturile asigurate de Tudor Vladimirescu încă de la 
începutul răscoalei. Valul răscoalei se retrage la matca sa şi răscoala se 
termină, din punct de vedere al spaţiului, acolo unde începuse. Lichidarea 
urmărilor răscoalei şi înăbuşirea diverselor încercări de rezistenţă izolată, 
înlăturarea a tot ceea ce purta pecetea răscoalei au durat insă un timp 
mai îndelungat. Perioada ce urmează lichidării prin arme a oştirii 
răsculaţilor se caracterizează prin acţiunile de dezarmare a pandurilor şi 
a satelor răsculate, prin numeroase procese intentate pandurilor şi altor 
participanţi la răscoală, precum şi sătenilor învinuiţi de iniţiativa acţiu
nilor locale sau de sprijinul dat răscoalei. Impunerea sătenilor la despă
gubiri de tot felul pentru pagubele pricinuite stăpînilor şi arendaşilor de 
moşii, eforturile depuse pentru combaterea şi înăbuşirea spiritului de 
răscoală, care persistă încă puternic, şi măsurile întreprinse de ţărănime 
în vederea înfăptuirii unor acţiuni de revoltă locală după 1821 şi chiar 
de reluare a răscoalei completează tabloul luptei care se duce în continuare 
şi prelungesc pe cîţiva ani efortul pentru lichidarea pînă în rădăcini a 
răscoalei din 1821.

Ocupaţia turcă şi urmările ei dezastruoase pentru ţară şi economia 
ei, problema plăţii datoriilor ţării — urmare mai puţin a răscoalei şi mai 
mult a ocupaţiei’ turceşti —, repunerea în privilegiile lor a stăpînilor de 
moşii şi a arendaşilor au constituit pretexte binevenite pentru clasa exploa
tatoare să intensifice exploatarea ţărănimii. De aici a rezultat înăsprirea 
raporturilor dintie locuitorii şezători pe moşii şi stăpînii acestora, ceea ce a
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însemnat înrăutăţirea în continuare a situaţiei ţăranilor şi a dus la o serie de 
anticipări ale stărilor legiuite peste cîţiva ani prin Regulamentul Organic.

★
Raporturile dintre ţărani şi stăpînii de moşii s-au înăsprit după 

răscoala din 1821, în primul rînd, datorită despăgubirilor pe care boierii 
şi arendaşii le-au impus sătenilor prin înmulţirea redevenţelor pentru 
pagubele suferite în vremea răscoalei.

în cele mai multe cazuri, despăgubirile sînt exprimate în cuantumul 
de muncă sporit. în general exista tendinţa înmulţirii zilelor de muncă. 
Acest fenomen nu a rezultat însă din introducerea şi aplicarea vreunei 
legiuiri noi în sensul propunerilor şi cererilor făcute de boieri în memoriile 
şi proiectele lor x. Legal au rămas mai departe în vigoare cele 12 zile de 
clacă pe an, prevăzute în pravila din 1818 a lui I. Caragea. în practică 
însă s-a produs mărirea cuantumului de muncă prin impunerea ţărani
lor la un îndoit şi întreit număr de zile de clacă în contul celor ne
prestate în anii 1821 şi 1822, care se cereau acuma împlinite în natură 
sau în bani ca o datorie rămasă neachitată.
. Pornind de la aceasta, boierii şi arendaşii au extins pînă la abuz 

pretenţiile lor şi asupra tuturor celorlalte îndatoriri pe care locuitorii le 
aveau faţă de stăpînii de moşii. Ţinînd seama de faptul că, în perioada 
care a urmat răscoalei, justiţia era folosită de clasa exploatatoare ca 
instrument de înlăturare a tuturor urmărilor răscoalei şi de înăbuşire a 
spiritului acesteia, boierii şi arendaşii au găsit, în majoritatea cazurilor, 
posibilităţi şi mijloace să-şi înfăptuiască toate pretenţiile.

Locuitorii aveau faţă de stăpînii de moşii obligaţia să presteze pe 
an 12 zile de clacă, o zi de arătură cu plugul, căratul unui car cu lemne, 
să dea a zecea parte din toate produsele, să plătească unele taxe pentru 
stupi, capre, stînă. Este vorba de toate îndatoririle prevăzute la capitolul 
C al Legiuirii lui Caragea 2. Uneori aceste îndatoriri erau mai reduse, potrivit 
zapiselor de înţelegere şi tocmeli din vechime. în aparenţă, prevederile 
Legiuirii lui Caragea sînt respectate. Ele sînt mereu invocate în perioada 
de după răscoală, atît în jălbile locuitorilor cît şi în actele oficiale referi
toare la relaţiile dintre ţărani şi stăpîni sau arendaşi. în realitate, preve
derile legiuirii sînt eludate de către stăpîni şi arendaşi, călăuziţi de scopul 
de a-şi mări veniturile prin năpăstuirea ţăranilor. Ei denaturau legea

1 Marii boieri ceruseră ca locuitorii şezători pe moşii să fie obligaţi a le presta un 
număr sporit de zile de clacă : de la 12 la 24 zile pe an — In memoriul din 1821 adresat Rusiei, 
şi la 36 zile pe an — In memoriul de la sflrşitul anului 1822, adresat lui Pini (Acad. R.P.R. 
secţia manuscrise, doc. D C C X V II/297  v —309 v). Această din urmă propunere este motivată 
prin scutirea ce ar urma să se acorde locuitorilor la plata despăgubirilor, pentru pagubele 
pricinuite de săteni averilor boiereşti In timpul răscoalei. Prin mărirea numărului zilelor de 
clacă plnă la 36, locuitorii ar fi, chipurile, scăpaţi de ruina In care ar cădea „dacă vor fi 
oslndiţi să plătească acest fel de despăgubiri”  şi totodată „li se dă oareşicare pedeapsă spre 
cuminţire (care), cu toate că este nesimţitoare, dar şi stăpînii moşiilor se bucură de un 
drept pe care este foarte cu dreptate să-l aibă” .

Boierii din Moldova ceruseră 36 zile de clacă pe an Încă din 1805, motivîndu-şi cererea 
prin faptul că nu au cu cine să cultive griul pentru a-1 vinde capanilor, In timp ce ţăranii 
profită, după părerea boierilor, cresclnd vite şi vlnzlndu-le la preţ bun.

s Legiuirea lui Caragea, 1955, p. 44—45.
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In folosul lor şi o eludau profitînd de unele impreciziuni în ce priveşte 
■situaţia concretă pe teren, mai ales în chestiunea carului cu lemne şi a 
zilei de arătură; ei profitau cu osebire de aplicarea hotărîrilor privind 
recuperarea de către ţărani a obligaţiilor pe anul 1821, uneori şi pe anii 
următori, precum şi de modul cum se aplicau dispoziţiile prin care erau 
reglementate raporturile dintre stăpîni şi locuitori. ^

în ce priveşte zilele de clacă neprestate în 1821 din cauza răscoalei 
şi a ocupaţiei turceşti, clăcaşii sînt constrînşi să le presteze în 1822, 1823 
iji chiar mai tîrziu, de obicei eşalonate pe două semestre, uneori însă repar
tizate pe o perioadă mai scurtă sau mai lungă decît aceasta.

Astfel, locuitorii din Bolintin (Ylaşca) trebuiau să facă toate zilele de 
clacă pe 1821 pînă în iunie 1822. Satele Postăvari şi Badovanul (Ilfov) 
sînt obligate să răspundă jumătate din claca pe 1821 pînă la sfîrşitul lunii 
aprilie 1822 şi jumătate pînă la sfîrşitul lunii iunie din acelaşi an. în alte 
părţi, clăcaşii erau apucaţi abia în 1826 să-şi facă zilele de lucru pe 1821 — 
1822, eşalonate pe un timp oarecare în viitor. Satele de pe moşiile mănăs
tirii Hurezu (Yîlcea), care, după un vechi obicei al lor, făceau pînă în 1821 
numai cîte 2 sau 4 zile de lucru la coasă, nu le-au mai efectuat din 1821 — 
1826, „din a noastră rea şi fără cale împotrivire” . Pe lingă că acum igno
rează vechiul obicei şi le impune cîte 12 zile de lucru pe an, mănăstirea 
reuşeşte să oblige pe locuitori în 1826, cum se vede din zapisul satului 
Foleştii de Jos \ ca cele 12 zile de coasă pe cei 6 ani trecuţi să fie făcute 
în viitorii doi ani, cîte 6 zile anual. Sătenii din Foleşti dau în scris că, dacă 
pînă în 1828 nu vor presta aceste zile, atunci consimt să fie impuşi „la 
■orice” .  ̂ _

ÎTu trebuie să ne surpiindă că, în acesta şi în alte cîteva cazuri, 
<;u recuperarea zilelor de lucru din 1821 şi din anii următori se merge pînă 
în 1828. în alte cazuri, urmărirea locuitorilor pentru asemenea îndatoriri 
continuă încă mult timp şi după această dată, care ni se pare extremă. 
Astfel, în 1832, locuitorii de pe moşia Naipu (Vlaşca) a lui Costacbe Necu- 
lescu erau obligaţi să plătească 18 taleri de om pentru „rămăşiţă de clacă 
•din anii zaverii” , deşi, pe vremea aceea ei erau copii şi feciori necăsătoriţi 
sau hălăduitori pe alte moşii, iar părinţii lor au plătit încă în vremea lui 
Grigore Ghica claca ce li se cere acum. Ei apelară la Kiselev pentru dreptate1 2. 
Un alt exemplu caracteristic de urmărire după mulţi ani a ţăranilor este 
■acela al casei Elagi Ianuş, care în noiembrie 1837 încă se mai judeca cu 
locuitorii din Bîrca şi alte sate pentru pagubele pricinuite în anii 1821 — 
1822, cînd „rumînii s-au răsculat” de şi-au luat livezile, nu au dat dijma, 
griului, au intrat în vii, au tăiat pădurile şi au spart conacul lui Hagi 
Ianuş3. . . . . . .  ^

După cum se vede, locuitorii erau urmăriţi şi forţaţi, chiar şi după 
aproape două decenii de la răscoală, să-i despăgubească pe stăpîni pentru

1 Arh. St. Buc., Mănăstirea Hurez, doc. X V III  b is/29; X X IX /1 8 .
2 Ibidem, Vornicia din lăuntru, dos. 1 995 A/1831, f. 555. . . .  ..
3 Ibidem, Corespondenţa Hagi Ianuş, pach. 511, doc. 165; vistieria Ţării Romt- 

neşti, condica 958/1837, f. 2 5 3 -2 5 4 . Scrisori din 22 iulie, 30 august, 8 şi 29 septembrie 
şi 31 octombrie 1821 referitoare la acţiunea locuitorilor din acele sate (Arh. St. Buc., Cores
pondenţa Hagi Ianuş, pach. 511/65, 6 6 ; X X X IV ,/9 4 , 9 5 ; 458/11).
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dijme şi pentru zilele de clacă neprestate în 1823, deşi se poate presupune 
că la intervalul de numai cîţiva ani de la răscoală nu s-ar mai fi resimţit 
lipsa acelor zile. Boierii aveau nevoie să plaseze mai multe produse agricole 
pe piaţă şi de aceea posibilitatea de a putea dispune în felul arătat de mai 
multă forţă de muncă era binevenită pentru ei. înmulţirea zilelor de clacă 
devine extrem de împovărătoare din cauză că datoria pe mai mulţi ani se 
cerea împlinită într-un interval mai scurt şi astfel, în mod practic,’ clăcaşii 
trebuiau să presteze într-un an 24 sau chiar 36 de zile. Locuitorii din 
Giureşti (Ialomiţa), de pildă, au fost constrînşi să recupereze, în 1822r 
claca pe 2—3 ani trecuţi. în aceste cazuri este vorba de recuperarea celor 
12 zile la care locuitorii au fost supuşi şi în trecut.

Dar stăpînii şi arendaşii caută, şi în cele mai multe cazuri reuşesc, să 
urce numărul zilelor de clacă la 12 pe an, acolo unde, potrivit vechilor obi
ceiuri şi tocmelilor avute mai dinainte, sătenii prestau doar cîte 4, 6 şi & 
zile pe an. O dată mărit numărul zilelor de clacă la 12, acestea erau cerute 
şi pe anii din urmă.

Astfel, satul Copăceni (Argeş) n-a avut obiceiul, pînă în 1821, să facă
3 2 zile de clacă pe an. în 1824 însă, la cererea epitropiei spitalului Pante- 
limon, locuitorii acestui sat sînt obligaţi la 12 zile, uimind să le presteze 
sau să le plătească în bani şi pe anii trecuţi 1821—1823 L Aceşti locuitori 
sînt constrînşi să accepte şi să semneze o învoială asupra modului de îm
plinire retroactivă a zilelor de clacă în număr mărit1 2. în privinţa clăcii 
datorate pe 1821, se acordă locuitorilor din Copăceni „scăderea” de a face 
7 zile din cele 12 ; în schimb, pentru zilele de clacă datorate pe 1822—1823 
ei se obligă ca „acum, pe iarnă, ori la ce ne va pune, să fim datori a sări şi 
a munci ori la ce ne va porunci” .

Locuitorii din Groşani (Muscel), care în trecut făceau 9 zile de clacă 
pe an, număr stabilit, desigur, în schimbul lipsei locului de cosit sau de 
lucru, sînt acum somaţi să facă 12 zile pe an.

Ca exemplu pentru creşterea progresivă a numărului zilelor de clacă, 
este caracteristic cazul satelor Dăbuleni, Ciuncu şi Broasca (Bomanaţi) 
de pe moşia banului Grigore Brîncoveanu. La început locuitorii acestor-*- 
sate nu au avut nici o obligaţie în ce priveşte claca, ei fiind mărginaşi. 
Cînd negustorul Hagi Ianuş ia moşia în arendă, el îi impune mai întîi la.
4 zile, număr pe care îl măreşte cu puţin timp înainte de răscoală la 6, iar 
imediat după răscoală oamenii lui îi obligă pe săteni la 12 zile. Aceştia obţiu 
scutire de această nouă obligaţie doar pe anul 1821, urmînd ca din 1822 să 
presteze în mod statornic cîte 12 zile.

0  dată cu înmulţirea zilelor de clacă pînă la 12, acolo unde erau mai 
puţine, şi concomitent cu impunerea zilelor şi pe anii din urmă, stăpînii 
şi arendaşii căutau să scoată maximul de folos prin convertirea zilelor de 
clacă în bani. Ei făceau aceasta nu pentru că nu ar fi avut nevoie de zile 
de muncă, situaţie în care legiuirea le admitea să ia în loc de muncă 1 leu 
de ziua de clacă. Deşi în realitate aveau nevoie de muncă, stăpînii şi 
arendaşii preferau să ceară clăcaşilor bani pentru clacă atunci cînd ziua de

1 Arh. St. Buc., Mănăstirea Pantclimon, doc. 1/11. .
2 învoiala aceasta constituie un exemplu preţios, întrucît alte exemplare de asemenea 

Învoieli se găsesc foarte rar.
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lucru cu tocmeală se plătea cîte 15—20 de parale. Luînd de la clăcaş 1 
taler de zi, cum acesta era obligat prin lege să plătească, stăpînii angajau 
la lucru alţi oameni cu plată la preţul arătat, de 15—20 de parale, diferenţa 
realizată rămînîndu-le lor. Acesta e motivul pentru care, de pildă, locuitorii 
din Breaza (Prahova) au fost obligaţi în 1823 să plătească în bani zilele do 
lucru.

Alteori stăpînii şi arendaşii concomitent măresc numărul zilelor de 
clacă şi totodată cer să li se plătească toate în bani. în aprilie 1823, satele 
Corşori, Aninoasa, Ylădeşti, Coşăşti, Capul Piscului şi Negeşti (Muscel) 
sînt obligate de arendaşii Nicolaie şi Petre să presteze 12 zile de clacă în 
loc de 6 cîte au prestat înainte, de asemenea mărindu-le şi alte adeturL 
Nu-i cheamă însă pe locuitori să lucreze, ci le cer bani în schimbul celor 12 
zile, fiindcă prin partea locului lucrul se plăteşte în jurul a 20 de parale ziua.

Diferenţa dintre preţul curent al zilei de muncă şi preţul ei fixat prin 
legiuire îi tenta foarte mult pe boieri să convertească claca în bani, abuzîncL 
de dispoziţia legii care le admitea convertirea numai în cazul cînd realmente 
nu au nevoie de muncă.

în unele părţi, locuitorii dădeau claca potrivit unor obiceiuri locale 
şi tocmeli mai vechi, plătind cîte 30 de parale de vatră. în aceste cazuri,, 
stăpînii ridicară îndatorirea locuitorilor la nivelul celor preArăzute în legiuire. 
Astfel, unele sate din judeţele Ialomiţa şi Teleorman aA'eau, de la începu
tul aşezării lor, stipulate obligaţiile la plata a 30 de parale de vatră pentru 
clacă, prestarea unei zile de arătură pe an şi să dea o găină. Stăpînii şi aren
daşii socotiră depăşite aceste obligaţii şi începură să-i impună pe locui
tori la toate obligaţiile prevăzute în pravilă. O dată cu aceasta, stăpînii şi 
arendaşii au răstălmăcit în interesul lor punctele 4 şi 5 din pravilă, referi
toare la ziua de arătură şi la carul de lemne, unde nu se precizează dacă 
acestea se fac numai în natură sau se pot plăti şi în bani, şi au început să 
ia de la locuitori cîte 2—5 taleri pentru ziua de arătură şi cîte 2 —3 taleri 
pentru carul cu lemne. Cum locuitorii se opuseră unor astfel de obligaţii 
noi pentru ei, problema ajunge pînă la domnie. La 29 octombrie 1822, 
ispravnicii de Teleorman raportează despre nesupunerea locuitorilor, ară- 
tînd că aceştia invocă obiceiul de a da 30 de parale, în loc de clacă, şi a 
găină. Grigore Ghica ceru să i se precizeze dacă locuitorii invocă obiceiul 
lor „pentru vreo rămăşiţă din anii trecuţi. . .  sau pentru totdeauna voiesc 
a curma într-acestaşi chip la datoria răspunderii clăcii” . Domnul mai 
întreba şi în privinţa zilei de arătură şi a carului de lemne, dacă „cerîncL 
să-şi răspundă această datorie în natură, ori să împotrivesc lăcuitorii cu 
dinadinsul, nevrînd să cunoască pe înşişi datori la răspunderea acestor 
drepturi ale moşiilor” \ Băspunsul ispravnicilor este semnificativ şi edifi
cator totodată. Ei lămuriră că obiceiul preferat de locuitori şi nesupunerea 
lor nu este o rămăşiţă, ci „de la răzvrătire încoace, toţi locuitorii de obşte, 
luînd fum în cap, să împotrivesc la răspunderea clăcii şi a zilei de arătură 
i a carului de lemne, cerînd ca drept toate acestea să dea numai parale 
30[=  1 zlot] i o găină pe an” 1 2.

7  INASPRIRtA EXPLOATĂRII BOIEREŞTI DUPĂ 1821 60T

1 Arh. St. Buc., Condica domnească, 105, p. 26.
2 Ibidcm, f. 79..
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în urma anaforalelor din 11 noiembrie şi 16 decembrie 1, în care boierii 
■expuneau din nou obligaţiile locuitorilor şezători pe moşiile boiereşti şi 
mănăstireşti, cerînd pedeapsa cu bătaie pentru locuitorii din judeţul Teleor
man care nu s-au supus acestor obligaţii, vrînd să generalizeze şi să perma
nentizeze sistemul obligaţiilor reduse la care s-au referit cînd s-au opus, 
domnul emite, la 24 februarie 1823, „cărţi dăschise la ispravnici spre a fi 
ştiut ce sînt datori lăcuitorii a da pentru adeturile moşii” . în această cir
culară, devenită foaie volantă pentru „cele ce n-au fost desluşite” în pri
vinţa clăcaşilor, domnul de fapt adăuga trei ponturi la legiuirea din 1818. 
Se stabileşte că locuitorii vor face cîte o zi de arătură de fiecare plug alcă
tuit în sat, primăvara sau toamna. în caz că stăpînul nu va avea trebuinţă 
de arătură şi va cere bani, i se va plăti 4 taleri pentru ziua de arătură de 
fiecare plug şi nu de fiecare om, cum s-a manifestat tendinţa, deoarece un 
plug se alcătuieşte din mai mulţi (4—5 ) oameni. Carul de lemne se va căra 
la crăciun pe o distanţă de cel mult 6 ceasuri, iar la convertire în bani se 
va plăti 3 taleri de car. Clăcaşul va da de acuma stăpînului o găină la 
crăciun şi un pui de găină la Sîn-Petru, dar numai în natură, fiind opriţi 
stăpînii a converti în bani această obligaţie.

Aceste trei ponturi sînt singurele adăugiri sau modificări la legiuirea 
din 1818, făcute de Grigore Ghica în ce priveşte munca şi redevenţele 
datorate de clăcaş stăpînului. Ele au fost determinate de atitudinea de 
răzvrătire manifestată în continuare de locuitori după răscoală.

Fixarea sumei de 4 taleri la ziua de arătură şi 3 taleri la carul de lemne 
şi generalizarea obiceiului de a da găină şi pui de găină sînt împovărătoare 
pentru clăcaş, în ciuda afirmaţiei boierilor că ziua de arătură ar face, în 
realitate, 6 lei şi mai mult şi că deci 4 taleri ar prezenta o uşurare. Partea 
pozitivă a acestor noi ponturi constă în precizările cu privire la modul de 
convertire : plata banilor pentru plug şi nu pentru un om. Tocmai aici s-a 
găsit însă sursa unor noi abuzuri. Convertind ziua de arătură în bani, stă- 
pînii iau nu 4, ci 6 taleri. încă dinaintea lui decembrie 1822, unii arendaşi 
şi stăpîni socoteau ziua de arătură de om şi nu de plug, şi la convertirea în 
bani un plug era pus la contribuţie de 3 —5 ori. La Dăbuleni, Broasca şi 
Ciuncu se cerea cîte 3 taleri de casă, ceea ce revenea la 12 taleri plugul, 
un plug fiind alcătuit din cîte 4 familii. în aceleaşi sate se cerea şi de carul 
de lemne cîte 3 taleri încă înainte de august 1822. Stăpînii şi arendaşii au 
«ontinuat aceste abuzuri şi după emiterea circularei lui Grigore Ghica, 
•cerînd (de pildă la Breaza) zile de plug pentru fiecare om şi care de lemne,
deşi uneori (tot la Breaza) locuitorii nu aveau nici pluguri, nici care.  ̂ ^

Aceste abuzuri devenind în scurt timp destul de frecvente, stăpînii 
şi arendaşii „s-au abătut la catahrisis, împilînd pe lăcuitori la răspunderea 
de bani pentru drepturile moşiilor cu feluri de pricinuiri” , încît ponturile 
noi sînt desfiinţate în octombrie 1824. „De acum înainte să se urmeze răs
punderea drepturilor stăpînilor de moşii întocmai precum au fost întocmite 
în pravila pămîntului pînă la a doua2 a lui ghenar din anul trecut cînd s-au 
făcut această nouă întocmire . . . ” 3.

1 Arh. St. Buc., Condica veliţilor boieri, 1 122, p. 105—106.
2 Greşit tn te x t ; de fapt 24 ianuarie.
3 Arh. St. Buc., Condica domnească 105, p. 351—352.
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Desfiinţarea celor trei ponturi nu a dus însă şi la desfiinţarea abuzu
rilor cărora ele le-au dat naştere şi pe care stăpînii şi arendaşii le comit faţă 
de clăcaşi încă mult timp, pe temeiul ponturilor desfiinţate. Locuitorii din 
Slujitorii şi Valea Măcrişului (Ialomiţa), care de la aşezarea lor în aceste 
sate plăteau 30 de parale de vatră pentru clacă, făceau o zi de arătură, una 
de seceră şi dădeau o găină, sînt puşi în 1826 la plata a 12 zile de clacă, 4 
taleri ziua de arătură şi 3 taleri carul de lemne, adică tocmai la obligaţiile 
desfiinţate în octombrie 1824. în aceeaşi situaţie se găsesc în 1826 satele 
Eoata şi Cartojani (Vlaşca), care sînt puse să plătească aceste obligaţii şi 
pe trei ani din urmă1 2. în plus, locuitorilor din Eoata şi din Cartojani li se 
cerea să care lemnele la o distanţă de 4 poşte, adică 12 ceasuri, în loc de 
5 —6 ceasuri. .

De reţinut mai este faptul că unele categorii de locuitori, neamurile, 
mazilii, posluşnicii şi scutelnicii a, erau obligaţi să presteze o zi de clacă pe 
an în folosul vătafilor de plaiuri. Şi aceştia comit mari abuzuri. Vătafii 
de plaiuri converteau ziua de clacă în bani, cerînd ca aceste categorii să 
plătească ziua de clacă la fel „ca locuitorii cei proşti“ 3. Deoarece vătafii 
se schimbau deseori, cei obligaţi la această clacă erau puşi în situaţia 
şi li se cerea să presteze sau să plătească ziua de clacă de mai multe ori 
pe an 4. O altă formă de exploatare pe care o practicau vătafii de plaiuri 
consta în aceea că ei luau pe cei obligaţi la clacă şi-i trimiteau la slujbe în 
locul plăieşilor, iar pe aceştia îi scuteau de slujbe în schimbul unor sume de 
bani. a

în privinţa carului de lemne mai este de precizat că în general 
clăcaşii erau impuşi înainte de ianuarie 1823 la 1 leu şi jumătate în schimbul 
carului, dar că în practică această sumă a fost dublată şi, ca atare, 
introdusă în cele trei ponturi din 1825 ale lui Grigore Ghica.

După cum au procedat la clacă, stăpînii au eludat legea şi la dijme, 
impunînd cantităţi mai mari.

Dijma porumbului se dădea, potrivit pravilei, 4 baniţe porumb 
„bătut” sau opt baniţe porumb „cocoloş” , o baniţă fiind de 22 de oca. 
Eerespectînd măsura baniţei, arendaşii şi stăpînii folosesc baniţe de 28 de 
oca, unii baniţe şi mai mari, ajungînd pînă la 42 de oca 5 6. O astfel de 
măsură la baniţă foloseşte medelnicerul Iamandi în 8 sate de pe moşia 
Bucovul (Saac).

Arendaşii găsesc multiple căi de abuz pentru a ajunge la dijmuiri 
cit mai mari: ei refuză să ia dijma porumbului toamna cînd e verde, 
şi-l cer primăvara, cînd e uscat şi intră mai mult la greutate, încarcă pe

1 Arh. St. Buc., Mănăstirea Stavropoleos, doc. X  bis/19.
2 Erau scutiţi de această zi de clacă : postelniceii, preoţii şi diaconii.
3 Tudor Vladimirescu Însuşi a trebuit, In urma unor jalbe, să dispună la începutul lunii 

aprilie 1821 ca vătafii plaiului Dîmboviţa să nu ia pentru ziua de clacă mai mult de 10 
parale (E. Vlrtosu, Tudor Vladimirescu, Glose, . . . ,  p. 115).

4 Vătaful plaiului Teleajen era să fie linşat de ciocănaşii de la ocna Slănicului, cărora 
le ceru cu insistenţă plata zilei de clacă, pe care în trecut nu a cerut-o, recompenslndu-se
din anumite afaceri cu cămăraşii ocnei (Arh. St. Buc., Condica domnească, 111, f. 136).

6 Din această cauză şi pentru a asigura un control competent al baniţelor, se dispune, 
In noiembrie 1824, a se face la toate isprăvniciile baniţe de piatră (Arh. St. Buc., Condica 
domnească, 105, f. 185).
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clăcaşi la măsurătoarea pogoanelor pentru porumb ; includ în măsurătoarea, 
suprafeţelor de porumb şi grădinile din jurul casei, dijmuindu-le, deşi după. 
pravilă acestea nu se dijmuiesc; cer dijmă în porumb pentru suprafeţele 
cultivate cu legume (fasole, linte şi altele); iau dijma sau percep în locul 
ei 8 taleri la pogon şi pentru suprafeţele unde, dintr-o cauză sau alta, nu 
s-a făcut porumb nicidecum.

Şi în privinţa dijmei stăpînii şi arendaşii nesocotesc vechile zapiser 
cuprinzînd condiţii avantajoase pentru locuitorii moşiilor. în judeţul 
Muscel, în 6 sate de munte unde locuitorii dădeau înainte o baniţă de 
porumb la 10, acum li se iau 88 de ocă de porumb grăunţe.

La dijma porumbului, ca şi la clacă, se cere achitarea în natură 
sau în bani şi pe anii din urmă. La Bolintin, de pildă, dijma porumbului 
se ia în 1823 şi pentru anii 1821 şi 1822. La Greaca (Vlaşca), dijma 
porumbului se ia în 1823 şi pe anul 1822, punînd totodată la socoteală 
pe acest din urmă an şi suprafeţele unde din cauza secetei nu s-a făcut 
porumb.

La dijma finului, în privinţa căreia legiuirea prevede să se dea una. 
din zece, dar totodată lasă şi la latitudinea părţilor să se înţeleagă, aren
daşii şi stăpînii cu atît mai mult stricau vechile obiceiuri şi le modificau, 
unilateral în folosul lor. Se ia, de pildă, 1 căpiţă din 5 în loc din 10. în  
loc de bani, 20 de parale carul, cum plăteau lpcuitorii din Breaza în 1820r 
li se ia în 1823 dijma finului în natură cîte 4 — 5 care de fîn. în judeţul 
Muscel, în loc de 50 de parale de carul de fîn de 7 stînjeni, se iau acum 
00 de parale de un car de 6 stînjeni, măsurat şi acesta cu un stînjen mai 
mic decît cel legal.

Se ajunge, de pildă pe moşia B u c o t , să se ia pînă şi 2 lei de un car de 
fîn în loc de 20 de parale, punînd la socoteală 3 care în loc de unuL

La pometuri, în loc de 1 din 10 pruni, se iau în multe cazuri pînă 
la 2 taleri de pogon, socotind totodată drept pomet şi crîngurile. De. 
altfel clăcaşii erau în general încărcaţi la măsurătoarea pogoanelor pentru 
pomi, porumb, vite etc.

în legătură cu plata taxei pentru vite către stăpîn, este suficient 
să menţionăm că se întîlnesc cazuri, de exemplu la mănăstirea Stravro- 
poleos, cînd se iau şi cîte 6 taleri pentru umblatul caprelor, în loc de 2 
bani prevăzuţi în punctul 18 al pravilei lui Ioan Caragea.

în lumina acestor fapte, puţin mai poate impresiona ca în nume
roase cazuri stăpînii sau arendaşii şi-au însuşit cu totul casele şi livezile, 
sătenilor fugiţi şi le-au folosit pe tot timpul lipsei acestora din urmă,, 
nerespectînd totdeauna prevederea pravilei de a le reda la întoarcere 
casele şi livezile respective. Cum în -vremea luptelor cu turcii şi a ocupaţiei 
turceşti un mare număr de locuitori au fost în bejenii, suferinţele lor pe 
motivul arătat nu au luat proporţii mari numai datorită faptului că tot
odată au lipsit şi stăpînii (sau arendaşii), aflîndu-se în refugiu.

Nu lipsesc însă exemple care arată că arendaşii au profitat pentru a 
impune sătenilor mai multe obligaţii atît de faptul că zapisul de arendă 
era luat de stăpînul fugit, cît şi de faptul că, preluînd arendăşia aceluia 
care lipsea, noul arendaş pur şi simplu nu recunoştea condiţiile de arendă 
ale predecesorului său, ci căuta să impună altele mai dezavantajoase
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pentru locuitori. Arendaşii profitau de cazurile cînd sătenii, din cauză 
că au pierdut sineturile, nu puteau dovedi că au avut statornicite mai 
puţine obligaţii şi îi împovărau la prestaţii. Este cazul, de pildă, al 
•satului Groşani (Muscel), moşia schitului Goleşti, sau alte vreo cinci sate 
din judeţul Ylaşca ale mănăstirii Mihai Vodă1. Printre metodele decon- 
strîngere specifice perioadei următoare răscoalei se înscrie folosirea de 
către stăpîni şi arendaşi a turcilor în vederea determinării sătenilor la 
împlinirea datoriilor. Locuitorii din Fotoaia, Izvoarele şi Ciuraru (Ylaşca) 
stau ,,cu turcu pe ei acolo” nu numai în vremea ocupaţiei, ci şi în martie 
1823. Aceiaşi locuitori sînt apucaţi acuma, prin constrîngere cu ajutorul 
unui turc înarmat, să plătească în bani zilele de clacă, ziua arăturii cu 
plugul şi carul de lemne pe anul 1821. Biserica Zlătari, de asemenea, 
-apelează la turc pentru a supune la clacă pe locuitorii din Tîrnova 2.

Unii arendaşi extind procedeele lor abuzive pînă acolo că-i opresc pe 
săteni să-şi vîndă poamele în altă parte şi-i constrîng să le plaseze lor la 
un preţ redus. Dreptul de a le plasa la locurile de vînzare la un preţ mai 
Bun şi-l rezervă arendaşul sieşi.

Convertirea altor obligaţii în clacă este foarte rară. Întîlnim acest 
procedeu în mod excepţional în cazul locuitorilor de pe moşia Radovanul. 
Aceştia sînt constrînşi în 1824 să clăcuiască cîte zece zile, „care să avem 
a le face unde ne va pune dumnealui pe moşie, ca să-i facem curături” . 
Ei se obligă la aceasta în schimbul scutirii de obligaţia de a restitui rodul 
viei pe care l-au luat pe trei ani trecuţi şi de a plăti o parte din vinul 
pe care l-au vîndut în 1821, cînd au nesocotit monopolul stăpînului asupra 
'vânzării băuturilor. Aparte vor plăti tot cîştigul ce l-ar fi realizat stăpînul 
din băuturi pe anii 1820 —1823, dacă ei nu ar fi vîndut „în silnicie” . Pentru 
viitor se obligă, dacă iarăşi vor încălca monopolul stăpînului la vînzarea 
Băuturilor, să plătească 50 de taleri de bute. Toate prestaţiile de pe anii 
trecuţi, inclusiv ziua de arătură, le vor achita stăpînului în bani, eşalo
nate în trei cîştiuri, pînă la 1 februarie 1825. Mai ales nu vor merge la 
alte moşii după locuri de arătură şi cosit, cum au făcut din 1820 încoace.

Termenul de recuperare a prestaţiilor de pe anii trecuţi fiind scurt, 
ele sînt transformate în bani, iar cantitatea de muncă necesară pentru 
primul an de readucere la supunere a locuitorilor este scoasă din despă
gubirea ce o vor da locuitorii sub forma zilelelor de lucru în ■schimbul 
„iertării” de plata vinului. Stăpînul obţine muncă şi bani după placul său 3.

Există toate motivele să credem că la o asemenea capitulare — prin 
aceasta cazul e încă o dată caracteristic — din partea ţăranilor din Bado- 
vanu (poate şi Crivăţul şi Coadele) s-a ajuns prin mijloace destul de abile 
şi cu stăruinţă, jucînd aici un rol şi dezbinarea locuitorilor. Cu un an 
Înainte, în martie 1823, boierii Divanului ezitau să trimită mumbaşir, 
deoarece aceşti locuitori sînt „rău nărăviţi, aflîndu-să moşia aceasta cu 
apropiere de margine, în părţile Olteniţei. De vor vedea vreo siluire. . . 
pot să se împismuiască şi să spargă satul, trecînd în cea parte” . Se propune 
deci „să se poprească mergerea mumbaşirului şi împlinirea rămăşiţelor” ,

1 Arh. St. Buc., Condica domnească, 101, f. 25.
3 Ibidem, Mănăstirea Zlătari, doc. XIII/11.
3 Ibidem, Condica logof. Ţării de Sus, 1 074, f. 171.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


6 0 6 S. IANCOVICI 12

rămîind „întru a ispravnicatului îngrijire, ca să-i împlinească cu repaosul 
locuitorilor. . . ” 1. în mai însă, acelaşi an, unii dintre locuitori ,,s-au dat 
platnici” ca să despăgubească de rămăşiţe pe arendaşi, iar alţii „nu dau 
supunere” 2.

în general, pe lîngă cele aiătate, locuitorii mai aveau de suferit în 
plus şi alte neajunsuri. Boierii şi boiernaşii olteni, de pildă, îi reclamau 
în justiţie pe clăcaşii lor pentru reala sau pretinsa neîndeplinire a adeturilorr 
cu scopul ca să-i intimideze şi să stoarcă de la ei mai mult. Ştiind însă. 
că nu vor putea proba totdeauna temeinicia reclamaţiilor, boierii şi boier
naşii nu se înfăţişau la termenul de judecată. Această practică a luat »  
extindere atît de mare, încît a trebuit să fie combătută prin porunci 
speciale 3 *.

Ceea ce era mai apăsător pentru locuitorii de pe moşii e că aproape 
niciodată o formă de abuz şi de oprimare nu se practica izolat. De obicei 
se împleteau mai multe forme, iar de multe ori aceiaşi locuitori erau ne
dreptăţiţi la toate ponturile concomitent. Bareori se admitea în perioada 
de după răscoală o păsuire la darea rămăşiţelor, ci de cele mai multe ori 
se cereau toate o dată.

Această împletire a formelor de abuz şi exploatare se produce pre
tutindeni.

Astfel, clăcaşii din opt sate de pe moşia Bucovul (Saac) sînt năpăs
tuiţi la dijma porumbului, a finului şi a poamelor, la clacă, la ziua de 
arătură şi la carul de lemne *. Locuitorii din satele Izvoarele, Fotoaia 
şi Ciurarul (Ylaşca), de pe moşia Cucuieţi a mitropoliei, sînt urmăriţi 
pentru clacă, ziua de plug, sînt încărcaţi la măsurătoarea pogoanelor şi la 
plata carului de lemne 5. Pentru aceleaşi obligaţii, plus dijma finului, au 
prigonire cu arendaşii lor satele : Aninoasa, Corşori, Vlădeşti, Cosăşti, 
Negreşti şi Capul Piscului (Muscel)6. Locuitorii din Breaza (Prahova) 
sînt năpăstuiţi de arendaşul slugerului Nicolaie Saigiu la convertirea în 
bani a zilelor de clacă 7; cei din Greaca (Ylaşca) la dijma porumbului 
pe anii trecuţi8; cei din Zănoaga şi Netoţii (Prahova) cu baniţa de 30 
de oca, cu luarea porumbului pe locuri unde nu s-a făcut, cu prăjina mai 
mică cu 1 palmă şi jumătate 9. La baniţă, măsurarea pogonului şi dijma 
porumbului sînt încărcaţi şi locuitorii de pe moşia Văcăreşti10 II.

Locuitorilor din Băbeni (Yîlcea) li se cer, în 1826, sume pentru 
dijmuri şi clacă datorate încă din 1820u. Satele Topana, Yalea Marer 
Cătunul şi Ungurenii (Argeş) sînt asuprite cu 6 zile de clacă în plus,

I Arh. St. Buc., Condica domneasă, 102, p. 366 — 367.
* Ibidem, 99, f. 99, 292.
3 Ibidem, 117, p. 24.
* Ibidem, 101, f. 1 5 6 -1 5 7 .
3 Ibidem, 108, p. 161.
• Ibidem, 104, p. 2 4 2 -2 4 3 .
7 Ibidem, p. 106—109.
8 Ibidem, 108, p. 212.
• Ibidem, 104, p. 6 0 -6 4 .

10 Ibidem, 117, f. 38 v.
II Ibidem, Corespondenţa Hagi Ianuş, pach. 247/62—64.
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peste cele prevăznte în aşezămîntul avut 1; la fel satele Groşani2, Ogră- 
zeni, Bălăşoieni, Malul Spart, Crivina şi Ţigănaşi (Ylaşca) 3.

Pentru toate adetuiile moşiei au prigonire în 1823 cu ceauşul Iordaehe 
Ciupagea locuitorii din Chiroiu, Bitina, Dridul şi Sărindarul (Ilfov) 4r 
iar în 1827 satele Dobroteştii, Ghermăneştii şi Turbaţii cu mănăstirea, 
Snagov 5.

Numai pentru clacă au pricini satele : Bolintinnl (Ilfov), Băjleţul 
(Argeş), Copăceni (Argeş), Tîrnava (Ylaşca) şi altele.

Lista unor astfel de exemple de asuprire, fie la. toate adeturile, fie 
numai la unele sau la o parte din totalul obligaţiilor, se poate completa» 
cu un număr mare de cazuri asupra cărora documentele, în cea mai 
mare parte inedite, abundă.

Unele dintre aceste documente scot la iveală procesul de mărire 
treptată a zilelor de lucru şi a celorlalte redevenţe, proces care se desă- 
vîrşeşte tocmai acum, în perioada imediat următoare răscoalei, încadrînd. 
pe locuitorii de moşii, care în trecut s-au bucurat de unele înlesniri, în 
toate prevederile legiuirii privind obligaţiile clăcaşilor. Aduşi la nivelul 
obligaţilor pravilei, aceşti locuitori se văd îndată obiect al abuzurilor, prim 
încălcarea însăşi a acestei pravile de către stăpîni şi arendaşi.

Cele mai multe materiale care ilustrează acest fenomen sînt din 1822,. 
perioada ocupaţiei turceşti.

Satele menţionate mai sus — Ogrăzeni, Bălăşoieni, Malul Spart,. 
Crivina, Ţigănaşi (Ylaşca) — au avut iniţial obiceiul de a face 3 zile 
de clacă pe an, care apoi s-au înmulţit pînă la 6, în caz de convertire 
în bani plătind ziua cu 10 parale. în cele din urmă claca s-a dublat la» 
12 zile, de asemenea şi preţul ei la 20 de parale pe zi, cum s-a urmat 
pînă în 1821. Acum, în primăvara anului 1822, lista obligaţiilor ce li se cer 
este mărită cu ziua de arătură şi cu carul de lemne pe care pînă aici na 
le-au cunoscut. La convertire în bani li se cer respectiv cîte 4 şi 3 taleri 
de arătură şi de carul de lemne, iar la ziua de clacă şi la carul de fîn 
li se cere deopotrivă cîte 1 taler în loc de cîte 20 de parale, cît plăteau 
pînă în 1821. Suma de 20 de taleri pe an, cît se adună dacă toate presta
ţiile se convertesc în bani, este destul de apăsătoare pentru aceste sate 
sărace 6.

Locuitorii din Postăvari (Ilfov), care au avut obiceiul să facă 8 zile 
pe an, sînt obligaţi, în urma judecăţii din ianuarie 1822, să facă în viitor 
cîte 12 zile pte an, pe care le vor face şi pe 1821 eşalonat : jumătate pînă la» 
sfîrşitul lunii aprilie şi jumătate pînă la sfîrşitul lunii iunie 1822. în vara» 
aceluiaşi an ei vor da stăpînului şi pentru dijma griului pe 1821 cîte 6 
taleri de fiecare loc semănat cu grîu. De altfel griul le-a fost luat ca zakerea. 
pentru oştirea turcă 7.
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1 Arh. St. Buc., Condica domnească, 104, p. 532 — 534.
2 Ibidem., Condica logof. Ţării de Sus, 1 076, f. 252 v.
3 Ibidem, Condica domnească, 101, f. 2 5 ; 895, f. 103.
4 Ibidem, 104, p. 187.
5 Ibidem, 123, p. 86 — 91.
* Arh. St. Buc., Condica depart. de opt, 895, f. 103.
7 Ibidem, 1. 62. Situaţie similară la Radovanul (Ilfov) (ibidem, f. 94).
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Clăcaşii mănăstirii Căşcioarele ,,s-au pomenit din bătrîni făcînd 6 
zile clacă” , dînd la dijma porumbului cîte 4 băniţi grăunţe şi 1 din 10 la 
toate celelalte produse. Acum epistatul mănăstirii le impune cîte 12 zile 
de clacă sau 1 taler, deşi preţul zilei de lucru este de 15—20 de parale, le 
cere porumb jumătate din cît s-a făcut (iar ei cer să dea a 10-a parte), 
căpiţe de fîn 1 din 5, carul de lemne să-l ducă la distanţă de peste 6 ceasuri.

’ Epistatul le cere locuitorilor toate acestea în timp ce a arat pe seama 
sa curăturile lor, nu-i îngăduie la lemnele din pădure pentru trebuinţa lor, 
ii bate şi-i căzneşte să facă ziua plugului şi cei ce nu au trăgători; nu le 
socoteşte ziua plugului chiar dacă o fac. Sînt specifice mijloacele de tero
rizare şi constrîngere prin care se străduieşte mănăstirea să statornicească 
noua orînduială în raporturile ei cu clăcaşii. La porunca egumenului, oa
menii mănăstirii au tăiat la mînă cu toporul, lăsîndu-1 infirm, pe un sătean 
«are, conform obiceiului, se dusese în pădure să taie lemne ; ei au făcut 
cunoscut că ,,pe toţi [clăcaşii] aşa o să-i sluţească şi o să-i omoare” . Făcînd 
nişte şanţuri şi ziduri, mănăstirea a scos din morminte pe morţii clăcaşilor, 
lăsîndu-i ’,,de-i mînîncă porcii şi cîinii” . în sfîrşit, mănăstirea se folosea de 
împrejurarea că lipsea anaforaua de la judecata de altădată în care au fost 
precizate îndatoririle clăcaşilor. în timp ce clăcaşii arătau că ei au cîştigat 
procesul în vremea lui Al. Suţu, dar că anaforaua a rămas la egumen, mă
năstirea afirma că ea a cîştigat acel proces, dar că anaforaua a ars în 
vremea răscoalei1.

Un document datat cîţiva ani mai tîrziu, 1829, este foarte caracte
ristic pentru metodele folosite la impunerea unui număr mai mare de zile 
de clacă şi de alte obligaţii. Locuitorii de pe moşiile Morunglavul, Bărbeşti 
şi Oboga aveau hrisov din anul 1774 pe baza căruia făceau 6 zile de clacă, 
dădeau 2 bani de matca de stupi, de capră şi de tăieri din pădure ; nu erau 
opriţi la vînzarea băuturii, nu erau puşi la dijmă pentru grădinile cu legume. 
După „răzvrătirea lui Tudor” , găsindu-se pretextul în faptul că hrisovul 
■era „ciupit” la o margine, deteriorare atribuită intenţiilor calculate ale 
locuitorilor, ei sînt impuşi la 12 zile de clacă şi la carul cu lemne, acestea 
•cerîndu-li-se convertite în bani pe 5 ani din urmă.

Cu mijloacele de constrîngere s-a mers pînă acolo că li s-au luat pentru 
clacă vacile şi boii, iar „care n-au avut nimic i-au luat şuba şi cămaşa după 
el” . Jumătate dintre locuitori au fugit din aceste trei sate şi „ce au mai 
rămas o să se ducă şi ei” 2.

în toate aceste cazuri descrise pînă aici este vorba de înmulţirea 
obligaţiilor impuse sătenilor şi de constrîngerea lor să recupereze prestaţiile 
neîmplinite. S-a mers însă şi mai departe şi în unele cazuri s-a cerut claca, 
dijmele şi altele pentru anii din urmă, deşi existau dovezi că toate acestea 
au fost răspunse la timpul lor. Locuitorii din Fierbinţi (Ylaşca), clăcaşi ai 
mănăstirii Glavacioc, au dat turcilor claca şi dijmele pe anul 1821 fiind 
constrînşi. Pe anul 1822 le-au răspuns egumenului de atunci al mănăstirii. 
Cu toate acestea, în primăvara anului 1825 li se cere să răspundă 
pe acei ani în bani : claca, arătura, carul cu lemne, şi să dea 4 parale de oaie 
„şi 6 parale de capră. Arendaşul de acum vrea să le scadă şi din obligaţiile

1 Arh. St. Buc., Condica dcpart. dc şapte, 878, f. 747 — 749.
a Acad. R.P.R., doc. CCCLXXIII/92.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


15 ÎNĂSPRIREA EXPLOATĂRII BOIEREŞTI DUPĂ 1821 609

răspunse deja pe anii 1823—1824 pentru a-i băga în rămăşiţa anilor 1821 —
1822 L „ . . •

Locuitorii de pe moşia Slobozia (Vlaşca) a căminarului Barbu Ştir
bei au dat turcilor de la Giurgiu claca, dijma, taxa suliaturilor şi 721 de 
taleri. Arendaşul Hristodor Gheorgliiu, care revine la moşie abia în toamna 
anului 182."), cere locuitorilor toată socoteala din 1821, pentru care le ia 
prin mumbaşir 1 328 de taleri şi 55 de oi. Deoarece arendaşul le pune la 
socoteală 12 zile de clacă, locuitorii cer la judecată să li se respecte în con
tinuare obiceiul, practicat din anul 1778, de a plăti 1 zlot de vatră pentru 
cele 12 zile de clacă de care stăpînul niciodată nu a avut nevoie. Această 
-cerere nu le este admisă şi astfel rămîn şi ei trecuţi la regimul de 12 zile de 
•clacă, obligaţie nouă pentru ei, slab recompensată prin restituirea banilor 
luaţi la care judecata obligă pe arendaş 2. . . „

’ Toate aceste materiale ilustrează în măsură suficientă natura rapor
turilor dintre ţărani, pe de o parte, şi stăpînii de moşii şi arendaşi, pe de 
altă parte, în perioada imediat următoare răscoalei. ^

Accentuarea exploatării decurge acum în primul rînd din aglomerarea 
obligaţiilor legiuite ale ţăranilor datorate pe 2—4, uneori şi pe mai mulţi 
■ani, care se cereau împlinite într-un interval de timp scurt, de cele mai 
multe ori într-un singur an, o dată cu împlinirea obligaţiilor curente pe 
anul respectiv. Practic, locuitorii trebuiau să facă într-un an 24—36 de 
zile de clacă, să dea cîte 2—3 dijme într-un an din acelaşi produs, să dea şi 
alte redevenţe dublu şi triplu într-un singur an. Toate dijmele trebuiau date 
din produsele recoltate în anul respectiv, deoarece clăcaşii nu dispuneau 
nicidecum de rezerve ale acestor produse din anii anteriori pentru care 
erau obligaţi să dea rămăşiţele. în 1821—1822 pămîntul nici nu s-a lucrat 
peste tot în mod normal şi ce s-a recoltat atunci s-a dat în bună parte pentru 
întreţinerea trupelor de ocupaţie. . „ .

O altă cale de accentuare a exploatării ţăranilor, realizată cu mai 
multă uşurinţă în condiţiile de aplicare a măsurilor destinate l̂ichidării 
răscoalei şi a urmărilor ei, a fost înmulţirea zilelor de clacă. După cum s-a 
văzut mai sus, stăpînii şi arendaşii au căutat să înmulţească zilele de clacă 
pînă la 12 acolo unde se practica un număr mai mic şi să includă în îede- 
venţe toate muncile şi obligaţiile stipulate în pravilă, dar pe alocuri neapli- 
-cate. Acum se face pasul cel mai însemnat în direcţia generalizării preve
derilor legiuirii din 1818 cu privire la îndatoririle locuitorilor şezători pe 
moşiile stăpînilor. Aceasta era mai uşor acum ca oricînd, deoarece constrîn- 
gerea se exercita în vederea reprimării oricărei atitudini de împotrivire, 
socotită drept manifestare a răscoalei şi tratată ca atare.

O dată cu înmulţirea zilelor de clacă pînă la 12, acolo unde se piacti- 
cau mai puţine în trecut, şi concomitent cu impunerea zilelor şi pe anii 
din urmă, stăpînii şi arendaşii căutau să scoată maximum de folos prin 
•convertirea zilelor de lucru în bani. Ei folosesc acest procedeu mai ales in 
locurile unde ziua de lucru costa numai 15—20 de parale. Obligînd pe clă- 
•caşi să plătească de zi cîte un taler, arendaşii angajau.lucrători cu plată, 1

1 Arh. St. Buc., Condica domnească, 110, p. 356.
1 Ibidem, 116, f. 65—69.
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reţinînd diferenţa. De aici se ajungea apoi şi la abuzul de a lua la lucru 
omul cu carul şi cu boii şi a socoti ca zi de lucru numai munca cu braţele.

Convertirea în bani a redevenţelor în natură de către boieri şi aren
daşi are şi un alt scop, bine determinat în condiţiile de după răscoala din 
1821. Deoarece acum lipseşte numerarul, scos din ţară de turci sau pentru 
turci, cererea ca ţăranii să achite rămăşiţele de clacă şi alte redevenţe în 
bani era un mijloc de a-i determina să accepte, chiar să solicite, convertirea 
datoriilor băneşti în clacă. Aşa se face că ţăranii, presaţi de arendaşi să 
plătească în bani claca restantă pe 2 —3 ani, acceptă să fie puşi ,,la orice’r 
fel de munci.

Mărirea pe căile arătate a cantităţii de muncă, recuperarea integrală, 
chiar şi peste prevederile legiuirii, a rămăşiţelor de zile muncă şi intensifi
carea constrîngerii extraeconomice sub pretextul înlăturării consecinţelor 
răscoalei, lovesc foarte serios gospodăria ţărănească. în aceste condiţii,, 
ţăranul nu mai dispune de aceleaşi forţe de lucru ca pînă în 1821. Or, lipsa 
sau reducerea posibilităţilor pentru reproducţia forţei de muncă şi pentru 
reproducţia gospodăriei ţărăneşti contribuie ’ la degradarea şi la ruinarea 
acesteia.

Multiplele forme de abuzuri practicate după 1821 pe socoteala ţăra
nilor la luarea dijmelor, la măsurători, în legătură cu ziua de arătură şi cu 
socotirea plugului, îmbinarea mai multor forme de abuzuri în detrimentul 
aceloraşi locuitori, impunerea redevenţelor şi în cazurile cînd au mai fost 
luate o dată, toate acestea iau proporţia unui jaf lipsit de scrupule. Aceste 
practici nu sînt noi, dar ele iau o extindere mai mare după 1821, posibilă 
în regimul de ocupaţie şi în regimul de combatere a răscoalei şi a urmărilor ei.

în acest regim, rolul predominant îl are marea boierime, interesată 
acum în obţinerea de cereale-mărfuri prin intensificarea exploatării feu
dale. Avînd un rol şi mai întărit în statul cu cîrmuire pămînteană, marea 
boierime înlătură cu uşurinţă încercările timide de a apăra pe ţărani 
împotriva pretenţiilor exagerate ale ei şi ale arendaşilor. în perioada 
următoare răscoalei, aparatul de constrîngere, mai întîi cel turcesc, apoi 
acela al autorităţilor pămîntene, a fost folosit pe scară largă împotriva 
ţăranilor.,De aceea în multe cazuri ei nu au avut succes în apărarea vechilor 
prestaţii, oarecum suportabile pentru ei. Dar nici boierimea nu a reuşit să-şi 
generalizeze pretenţiile cum a tins, din cauza creşterii spiritului de luptă 
al ţăranilor sub influenţa răscoalei şi opunerii lor dîrze la acţiunile boieri
lor. în multe ţinuturi însă, prin înmulţirea prestaţiilor în anii’ de după răs
coală,̂  drept despăgubire pentru pagubele suferite din cauza ei, boierii 
şi-au însuşit nu numai plusul ţăranului, ci în bună măsură şi produsele nece
sare lui însuşi. Cînd se ţine seama de faptul că sporirea redevenţelor şl 
intensificarea abuzurilor are loc în condiţiile ocupaţiei jecmănitoare tur
ceşti, ale lipsurilor determinate de aceasta şi adînc resimţite în lumea sate
lor x, accentuate de secetă şi de mărirea dăjdiilor pentru plata datoriilor 1

1 Iată unul clin exemplele care arată urmările tratamentului aplicat sătenilor. Locuitorii 
din Tclcajcn cer în februarie 1822 să fie trecuţi în slujba ocnei Stanicului, deoarece au ajuns 
,,la proastă stare şi sărăcie din pricina trecutei răzvrătiri (in asemenea cazuri locuitorii de obicei 
includ în noţiunea dc „răzvrătire” şi urmările ci), [Incit] nu au putere să răspundă dajdia vis
tieriei". Cum, ea lucrători la ocne, dajdia urma să lc-o plătească cămărăşia, ei scăpau. Numai că
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publice, atunci putem să eredem ea atare plîngerea ţăranilor uneori în 
jalbe eă rămîn „muritori de foame” . Ei ajung la o lipsă de bucate atît de 
mare, incit în ianuarie 1823 locuitorii din judeţele Vlaşca, Teleorman şi 
Olt sînt nevoiţi „pe la unele locuri să mînînce coajă de copaci şi gorgane” b

Aşadar, situaţia din anii 1821—1827 arată că de pe urma răscoalei 
din 1821 „clasele înalte, care singure se folosesc de drepturile ţării, cîşti- 
gară mult, dar poziţia ţăranilor nu luă nici o prefacere” 1 2. Prin ultimele 
cuvinte, îE Bălcescu’voia să spună că nu s-a produs o „prefacere” în situa
ţia ţărănimii în sensul eliberării ei de exploatare aşa cum năzuise în 1821. 
îlu înseamnă eă a lipsit orice „prefacere” în sens absolut. Condiţiile de viaţă 
pentru ţărani continuă să se agraveze ea rezultat al procesului de adîncire 
a crizei feudalismului, de ascuţire a luptei de clasă, boierii tinzînd perma
nent să exploateze cît mai mult ţărănimea.

★
Fireşte că în asemenea condiţii ţărănimea exploatată este foarte agi

tată. Ea este depaite de a accepta pasiv exploatarea accentuată de după 
înfrîngerea răscoalei, oglindită în primul rînd în constrîngerea la împlinirea 
rămăşiţelor de muncă şi a celorlalte îndatoriri faţă de proprietatea feudală.

Pe lîngă formele cele mai obişnuite de rezistenţă, prin jalbe şi procese 
de judecată, ţărănimea exploatată practică şi toate celelalte forme de luptă 
mai active, folosite şi înainte de răscoală.

Astfel, locuitorii din Yierosul şi Băjleţul nu numai că izgonesc din 
satele lor, în 1823, pe mumbaşirul trimis să-i execute, „dar s-au lăudat 
că-1 vor omorî” pe el şi pe fiul arendaşului Alecu. Ei „eu toţii au hotărît 
moarte să facă, iar adetul moşiei să nu-1 răspunză” 3. Cei din Calafat au 
recurs la metoda lor încercată în multe rînduri în trecut, ameninţînd şi 
acum, în 1822, că „vor sparge satul” 4. Satul Ciuperceni vrea chiar să se 
strămute peste Dunăre, în 1824 5. în general, locuitorii pe pe moşiile boie
reşti şi mănăstireşti, mai ales de pe lîngă Dunăre, „avînd multe pretenţii 
asupra drepturilor stăpînilor acelor moşii” , declară că, dacă nu se va ţine 
seama de plîngerile lor, „sparg satele şi fug’ ’ . O poruncă specială fu dată 
caimacamului Craiovei, Const. Cîmpineanu, în mai 1823, să uzeze de „înţe
lepte mijloace şi cu păsuială” pentru a opri fuga locuitorilor 6 * 8.

şi în acest caz cămărăşia plătea o parte, iar restul dajdici se trecea pe seama altui sat, luai 
„cu putere” . Sîntem in fala unui proces de pauperizare, determinat de exploatarea accentuată 
după răscoală, carc-i face pe ţărani să se transforme în lucrători la ocnă. Proces, am putea spune, 
analog aceluia de pauperizare în epoca capitalistă. (Arh. St. Buc., Condica domnească, 107, 
p. 453). în vremea aceasta, condiţiile de lucru la ocne şi de viaţă ale ciocănaşilor erau grele, 
cum constată o cercetare în 1832.

1 Arh. St. Buc., Condica domnească, 105, p. 81. în Bucureşti, lipsa de bucate deter
mină o urcare simţitoare a preţului griului de la 48 la 62 de taleri chila (Condica domnească, 
102, p. 138).

2 N. Bălcescu, op. cit., p. 156.
3 Arh. St. Buc., Condica domnească, 10, f. 234 v . ; 102, p. 179.
4 fhidem, 105, f. 142—143. în urma acestei agitaţii, ci primiră pitacul domnesc, cuprin-

zînd avertismentul că „nici prin cuget [să nu le treaiă] că vor avea grele pedepse” (Arh. St.
Buc., Condica domnească. 98, f. 410).

3 Ibidun, 105, p. 299.
8 Ibidcm, p. 110.
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în alte părţi, locuitorii ripostează prin metode mai violente. Cei din 
Tîrnava (Vlaşca) au sărit în 1824 „cu zurba asupra slujitorului isprăvni- 
ce.sc” , orînduit să-i supună la îndeplinirea adeturilor moşiei L Tot în 1824 
sînt judecaţi şi condamnaţi locuitorii din Jiblea, Şerbăneşti, Sălătrucul 
(Argeş) şi Călimăneşti (Yîlcea) pentru nesupunere şi pentru bătaia ce au 
aplicat-o isprăvnicelului. Pentru aceste fapte ei sînt duşi în osîndă la Oc
nele Mari 1 2.

Locuitorii din cinci mahalale ale Tîrgnlui de Afară, de pe moşiile 
Colentina şi Fundeni ale lui Grigore Ghica vv., constrînşi cu ajutorul 
turcilor în octombrie 1822 să-şi împlinească îndatoririle de locuitori şeză
tori pe moşie, continuă totuşi cu nesupunerea la „drepturile moşiei” 
şi în 1823. De fapt, jiesupunerea acestor locuitori, înglobînd mahalalele 
Pantelimon, sf. Ioan, Precupeţii Yechi, Tîrnileşti şi mahalaua Ianc.ului, 
şi ostilitatea lor faţă de stăpînul Grigore Ghica durează din anul 1810. încă 
pe atunci, locuitorii din trei mahalale se plîngeau că au fost supuşi la 12 
zile de clacă şi la alte adeturi, numai după ce li s-a sustras hrisovul 
vechi depus spre păstrare la biserica Stavropoleos. Alte două mahalale 
au avut proces cu Grigore Ghica în 1814 3. Faţă de această îndelungată şi 
dîrză rezistenţă a locuitorilor din Colentina şi Fundeni, poate şi pentru 
motivul de a-şi menţine prestigiul de domn, Grigore Ghica socoti acuma că 
ar fi potrivit să reducă din obligaţiile locuitorilor. S-au opus însă boierii, 
de teamă ca acest gest să nu devină „o rea pildă” pentru locuitorii altor 
moşii şi să ceară şi aceia a li se face scăzăminte, invocînd exemplul locui
torilor de pe moşia domnească. Boierii îşi exprimă în mod deschis teama 
că prin măsura domnului s-ar putea ca „încet-încet să înceapă a să stră
muta coprinderea pravilii la adeturile moşiilor şi dintr-aceasta să să înmul
ţească şi prigonirile dintre locuitori cu stăpînii moşiilor” . Determinat 
astfel de boieri, domnul renunţă la intenţia sa, „spre paza şi întemeierea 
pravilii pămîntului” , adică a prevederilor privind claca, „pentru a căreia 
întărire avem în adevăr neapărată datorie” . Formula prin care este respinsă 
jalba locuitorilor din Colentina şi Fundeni este că ei nu mai au acum 
dreptul de apelaţie, de vreme ce pricina lor a fost judecată şi hotărîtă în 
trecut de doi domni ai ţării 4.

Locuitorii moşiei domneşti nu s-au potolit, ci „de multe ori şi în cete 
de mulţime din ei [din cei „rău nărăviţi” ] îi aduna [pe toţi locuitorii] 
de să arăta către stăpînire cu chip de îndîrjire şi nesupunere” . Peste 5 
luni, la 1 octombrie 1823, domnul dispune să se ia măsuri drastice împo
triva acestor „turburători liniştirii a unei mulţimi” 5. Este destul de semni
ficativ faptul că printre elementele cele mai active în agitaţia dusă împotriva 
domnului ca stăpîn de moşie se găsesc „fugari de la judeţele de peste 
Olt, carii, fugind du pe la sate, le-au lăsat încărcate cu birul lor” . Printr-o 
a doua poruncă (la 11 octombrie 1823), domnul dispuse să fie izgoniţi 
toţi cei dovediţi „învitători” la tulburări pe moşiile sale Colentina şi

1 Arh. St. Buc., Condica domnească, 107, f. 309.
2 Ibidcm, 117, f. 23 v.
3 Ibidcm, Condica veliţilor boieri, 1122, p. 162.
4 Ibidcm.
5 Ibidcm, Condica domnească, 105, p. 186 — 187.
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Fundeni şi să fie aşezaţi la sate, cu dajdie sau ,,în altă parte oriunde vor 
şti” 1. Cei izgoniţi urmau ca în termen de 61 de. zile să-şi vîndă casele şi 
avutul şi să plece de pe moşie.

Şi mai puternice sînt agitaţiile ţărăneşti care au loc în diverse păi ţi 
ale ţării, îndeosebi peste Olt, la sfîrşitul anului 1823 şi începutul anului 
1824. Că aceste agitaţii erau foarte serioase şi îngrijorătoare, ne putem da 
seama din faptul că iniţiatorii lor au fost pedepsiţi cu osînda ocnei. în 
afară de satele menţionate mai sus din jud. Argeş şi Yîlcea, din care unii 
locuitori au fost trimişi la ocnă, s-au sculat ,,cu zurbale” împotriva stăpî- 
nilor de moşie şi împotriva organelor forţei publice o serie de sate de pe 
moşiile mănăstirilor Tismana şi Strehaia. Numeroşi locuitori de pe acele 
moşii au fost condamnaţi la ocnă în martie 1824 2. Doi „turburători” 
dintr-un sat din jud. Dîmboviţa sînt de asemenea trimişi la ocnă 3. Tot 
în martie 1824 sînt trimişi în osînda ocnei nouă locuitori răzvrătitori din 
satele Ianca şi Potilu (Eomanaţi). Această pedeapsă este considerată 
totuşi foarte blîndă, fiindcă, după expresia din pitacul domnesc, „li să 
cuvenea pierdere de viaţă” acestor răsculaţi, pentru „împotrivitoarea 
urmare de îndîrjire şi nesupunere cu care s-au arătat către stăpînire” 4. 
Vina acestor osîndiţi, neprecizată în porunca domnească de condamnare 
la ocnă, este aceea de încercare de răscoală, după cum reiese mai concret 
dintr-o scrisoare din 20 martie, la scurt timp după întîmplare, a lui Const. 
Caneţos către Polihronie, fratele lui Hagi Ianuş, la Sibiu. „Rumînii au pus 
foc şi au ars tot porumbul” , scrie Const. Caneţos, informînd că este nevoit 
să aducă tot ce poate de la moşie la Craiova. Căci „acum rumînii s-au 
făcut diavoli şi ne este teamă să nu se întîmple ceva împotrivă-ne. Aproape 
că o să facă răscoală; diavolii de ei, s-au răsculat împotriva arendaşilor 
cu bîte. . ., au omorît şi oameni şi au făcut şi alte rele” . Precizează şi el 
că unii dintre acei iniţiatori de răscoală au fost trimişi la ocnă, iar alţii 
au fost pedepsiţi cu bătaie prin tîrg 5.

Aşadar, pe alocuri lupta de clasă ia formele cele mai ascuţite, la 
un interval de timp relativ scurt după răscoala din 1821. Toate formele 
de luptă folosite de ţărani sînt acum aceleaşi care fuseseră folosite şi 
înainte de răscoală. în formele de manifestare nu este nimic nou. Spiritul 
însă care animă acum ţărănimea în rezistenţa ei faţă de exploatare este 
acela al răscoalei din 1821. Conţinutul luptei de acuma este acela exprimat 
în ideile răscoalei din 1821. Lupta socială se desfăşoară acum sub impresia 
şi sub semnul răscoalei condusă de Tudor Vladimirescu ; ea este, putem 
spune fără a risca să exagerăm, o continuare a răscoalei înfrînte. Asupra 
acestui fapt, de altfel, documentele vremii revin mereu. „Vremile sînt 
împotrivă, stau tot încontră asupra stăpînului” de moşie, scrie în aprilie 
1822 un om al boierului Nicolaie Glogoveanu, plîugîndu-i-se de „şireţii
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1 Arh. St. Buc., Condica domnească, 105, p. 189. '
1 Ibidcm, p. 240.
3 Ibidem, p. 169.
4 Ibidcm, p. 241, 270.
6 Ibidem, Corespondenţa Hagi Ianuş, pach. 451/7.0rig. grec. Izbucnirea acestei 

revolte locale inspăimlntă autorităţile, Incit ele au dispus o nouă cercetare in partea locului 
pentru ridicarea armelor (ibidcm, pach. 476/16).
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şi hoţii de săteni” 1. „Rumînii sînt cu nazuri” ; ei „fac laudă avînd fumuri”  
atunci cînd este vorba de strîngerea rămăşiţelor de bani pe anul 1821, a 
dijmii porumbului şi a banilor pentru paguba pădurilor boiereşti2. In 
vremea răscoalei, nişte săteni ziceau epistatului lui îi. Glogoveanu „să 
mă arăte la arvaţi că sînt ciocoi” . Aşa se manifestă ţăranii din partea 
locului în 1822 şi aşa rămîn ei şi în 1827, cînd acelaşi boier este înştiinţat 
că „s-au turburat lumea foarte rău pentru blestemăţia de clacă” şi 
„bine ar fi să să povăţuiască arendaşii să se facă un meremet, că. . . zău, 
rămînem fără sate” 3. Aceleaşi expresii referitoare la „fumuri” fuseseră 
folosite şi în vremea răscoalei; la fel au fost apoi caracterizaţi şi locuitorii 
judeţului Teleorman, care, prin nesupunerea lor la clacă şi arătură, au 
determinat precizările făcute prin cele trei ponturi adăugate la pravilă4, 
în vremea răscoalei, satele nu voiau să plătească rămăşiţa birului, de 
aceea cineva scria : „Au luat fumuri şi nu se supun a plăti, bătînd pe 
slujitori, împotrivindu-se şi zicînd că nu este bir” 5 6. „Rumînii sînt plini 
de fumuri. . . şi noi nu mai sîntem stăpîni nici pe moşii, nici pe noi înşine” , 
scrie Ioanichie Jitianul în octombrie 18218. Iar logofătul Ioniţă, arătînd 
cît de ruinată este moşia Vîrteşcoi a lui D. Racoviţă „din pricina răzvră
tirii” şi că el nu poate să scoată, în noiembrie 1821, claca, dijma şi altele 
pe 2 ani trecuţi, spune că rumînii nu vor să-i dea nimica : „Ei rîd, 
eu plîng” .

Nesupunerea locuitorilor faţă de stăpînii de moşii, manifestată 
„de obşte” în ţară, este un rezultat concret şi o urmare directă a răscoalei.

„Din trecuta răzvrătire, foarte mult s-au nărăvit şi nu să îndelet
nicesc [locuitorii] a face claca pămîntului cea obicinuită, i alte dreptăţi 
ale stăpînii or moşiilor” , arată marii boieri înşişi (Barbu Yăeărescu, Ştefan 
Belu, Mihalache Mânu, Nicolaie Golescu şi alţii) în anaforaua lor din 
octombrie 1822, preeizînd că „stăpînii nu pot a-şi lua dreptul ce li se 
cuvine” 7. Nu se supun nici scutelnicii şi nici posluşnicii a-şi răspunde 
dreptul lor către stăpîni, ci umblă „cu feliuri de pricinuiri şi zăticniri” .

Peste aproape patru luni, un grup mai numeros de boieri învede
rează iarăşi domnului că locuitorii, „la adeturile moşiilor ce sînt canonisite 
în pravila pămîntului stau cu mare împotrivire şi nebăgare de seamă, 
nesuferindu-se a le răspunde, avînd în capetile lor” — revine expresia — 
„tot aceleaşi fumuri ce le-au avut în răzvrătire” , adică în vremea răscoalei 
lui Tudor 8.

La fel „au rămas zămislită în inimile lor tot aceeaşi îndîrjală şi obrăz
nicie de taie şi strică, şi chiar acum în vremea liniştită, pădurile cele

61 1

1 Institutul de istorie, fondul Glogoveanu, doc. 291/1822.
a Ibidem, doc. 292 1822.
* Ibidem, doc. 531/1837.
4 Nu lulilnim în perioada dinainte de răscoală expresia de „fumuri” pentru a indica

nesupunere şi răzvrătire. Dacă eventual totuşi există, ea este folosită extrem de rar. Ea se 
lntîlneşte acum cînd indică o stare de spirit şi mentalitate rămasă din răscoală.

6 Acad. R.P.R., doc. CL/59. ' .
* Arh. St. Buc., Corespondenţa Hagi Ianuş, pach. 458/11.
7 Ibidem, Condica domnească, 99, f. 187.
8 Ibidem, 108, f. 6 9 -7 1 .
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poprite, făr’de nici o sfială, ca cînd ar fi ei stăpîni de păduri şi ca cum 
n-ar fi stăpînire în ţară” . în vremea răscoalei, locuitorii ,,au năvălit cu 
obrăznicie în păduri, brănieşti şi dumbrăvi mănăstireşti şi boiereşti” , 
iar pe atunci boierii, „după iuţimea vremii” , nu li s-au putut împotrivi 1.

într-adevăr, în vremea cînd boierii adresau domnului anaforaua, 
tăierea pădurilor poprite continua din partea sătenilor ca şi în vremea 
răscoalei. în actele din 1822—1823 există relatări despre tăieri de păduri 
la Copăceni, Apele Vii, Merişani, Giorocul2 şi în mai multe sate din 
judeţul Vlaşea 3. Din 18 sate de pe apa Sabarului şi a Argeşului sînt pedep
siţi în ianuarie 1823, cu bătaie şi trimitere la ocnă pe 6 luni, 25 de oameni, 
iar alţi 42 sînt pedepsiţi cu bătaie în oborul Tîrgului de Afară. Şi unii, 
î alţii erau învinuiţi că au îndemnat la „urmarea de anarhie”  de a tăia 

■dumbrăvi şi a se opune cu dîrzenie mumbaşirilor domneşti 4. Satele de 
cărbunari Novaci şi Popeştii urmau a se da la dajdie, deoarece cărbunarii, 
„în semeţia scutelii lor, fac aceste netrebnicii”  de a tăia pădurile. La fel 
şi pentru aceeaşi vină sînt pedepsiţi 25 de oameni din satele : Popeşti, 
Sinitreni, Mihăileştii de Sus, Ciubenii, Bragadirul şi de la capul Podului 
Calicilor 5. în decembrie 1822 şi în ianuarie 1823 se fac cercetări pentru 
tăierea pădurii de la Dăbuleni de către săteni, care au invocat motivul 
că boierul Grig. Brîncoveanu nu mai e stăpîn 6.

Acum boierii cer şi domnul aprobă, dînd dispoziţii în consecinţă, să 
se cerceteze amănunţit toate pagubele pricinuite de clăcaşi cu tăierea 
pădurilor în vremea răscoalei şi după aceea ; locuitorii să fie supuşi la 
plata despăgubirilor şi la pedepse, ca „să le iasă din cap acele furii ce le 
dobîndise”  în vremea răscoalei7.

Măsurile de ordin general întreprinse în vederea lichidării urmărilor 
răscoalei pentru boieri şi a dezrădăcinării spiritului de răscoală persistent 
nu se limitează numai la cele arătate mai sus. Spiritul răscoalei domnea 
după înăbuşirea ei încă atît de puternic, încît forurile bisericeşti lansară 
la rîndul lor un apel către locuitori, în noiembrie 1822 să fie supuşi stă- 
pînilor de moşii, iar preoţilor le puseră în vedere să fie „cu luare de seamă 
a nu să încuiba în pămîntul acesta vreo neghină a răzvrătirii sau vreun 
întăritor al obşteştii liniştiri. Şi, oricînd şi oricum sau veriunde veţi simţi 
cît de puţină bănuială de neliniştită petrecere, să vă siliţi a-1 dezrădăcina 
cu a-1 destăinui. . .  ” 8.

1 O scrie de documente confirmă acţiunea de tăiere a pădurilor în 1821 : pe moşia Maia
a păhărnicesei Tiţa Văcărescu, pe moşia mănăstirii Nucetul, la Zoreşti (Buzău), pe moşia 
Maximu a episcopiei Buzăului ctc. Pe moşiile lui N. Glogoveanu, în 1821—1822, oamenii taie 
pădurile „de nu-i mai poate frîna” (Acad. R.P.R., doc. CCCXXX/147). Cercetările au stabilit 
că  s-ar fi tăiat 10.000 de cară de lemne (Condica domnească, 101, f. 237 v).

3 Arh. St. Craiova, doc. LXV/14 —18 ; LXV I/36, ms. 64 ; E. Alcxiu, Dooumenle de pe 
~Valea Teleajenului, p. 150 — 151.

3 Arh. St. Buc., Cancelaria veliţilor boieri, dos. 1 420/1820, f. 1—17.
4 Ibidcm, Condica domnească; 104, p. 43 —45 ; 105, p. 86—88 : Hurmuzaki, X , p. 120.
6 Ibidem, 105, p. 88 — 89.
3 Muzeul de istoric Bucureşti, doc. 30 404 — 30 406.
7 Arh. St. Buc., Condica domnească, 108, p. 69 — 71.
3 Acad. R.P.R., ms. rom. 3 935, f. 222, v-223.
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Teama clasei exploatatoare de o eventuală reluare a răscoalei se 
întemeiază pe încercările locale de răzvrătire despre care a fost vorba 
mai sus. Printre „pricinuitorii de răzvrătire” în perioada 1822—182o nu 
regăsim elemente active din vremea răscoalei. Aceste elemente se găseau 
sau în captivitate sau în refugiu în Austria. Cei rămaşi în ţară erau obli
gaţi prin zapisele date să nu mai încerce vreodată a se răscula din nou. 
Există în schimb o oarecare continuitate a „răzvrătirii” pe localităţi. 
Nesupuneri mai înverşunate se manifestă în aceşti ani (1822—1825) în 
unele sate unde şi în vremea răscoalei se produseseră acţiuni locale. Satele 
Bir ca, Dranovăţ, Cocorăştii, Brîncovenii, Slătioara şi altele din judeţele 
Dolj şi Romanaţi constituie nişte focare de nesupunere, acum ca şi în 
1821. La fel satele de pe lingă mănăstirea Nucetul, Tismana etc.

Unele încercări de reluare a răscoalei din 1821 de către elementele 
care au participat la ea, totuşi, au avut loc. în acest sens are oarecare 
semnificaţie apariţia în cursul anului 1822 a unor cete de arnăuţi de 
peste hotar. în iulie acest an, după relatările lui Const. Caneţos, circulă 
intens zvonul, căruia un Dumitrache Brăiloiu, Iancu Jianu şi Yl. Gănescu 
îi dădeau serioasă crezare, cum că în munţi se adună oameni înarmaţi, 
finanţaţi de Ilagi Ianuş, cu intenţia de a începe o răscoală1. Zvonul 
nu va fi fost cu totul lipsit de temei, deoarece în această vreme arnăuţii 
„încă mai foiesc prin munţi” , după cum raportează Udritzky 2. ^

în orice caz este cert că printre răsculaţii adăpostiţi în ţara nemţească 
se ducea în această vreme o acţiune de pregătire şi reluare a răscoalei. 
Const. Crăiniceanu, fost participant la răscoala lui Tudor, recruta oameni
în acest scop3 4. . ...

Se pare că existau anumite legături între eteriştn aflaţi in provinciile 
Austriei şi răsculaţii din Grecia. în noiembrie 1822 sînt prinşi în Oltenia 22 
de emisari trimişi înspre Austria din partea răsculaţilor din Grecia .

Prezenţa răsculaţilor dincolo de graniţă şi anumite pregătiri ale lor 
se făceau simtite şi în 1823. Stăpînirea este foarte vigilentă în această 
vreme. în martie 1823, dîndu-se obişnuitele dispoziţii pentru luarea măsu
rilor în vederea combaterii haiduciei, care se intensifică de obicei primă
vara, se insista să se vegheze mai ales „pentru cei care s-au abătut şi au 
adus turburări, împrăştiindu-să prin locuri tainice şi prin părţile vecinătăţii’ U 
Toţi aceştia sînt socotiţi revoluţionari, şi de aceea să vegheze „să nu să 
facă vreo înclinare sau ajungere ori unire” a lor cu „alţii carii vor cerca 
a turbura buna petrecere a locuitorilor” 5. Vătaşii plaiurilor dinspre Transil
vania aveau îndatorirea să vegheze bine şi să controleze pe toţi cei ce vin 
de acolo în ţară, pentru a nu se strecura printre ei oameni .„în bănuiala”  *• 
de acţiuni subversive.

1 Arh. St. Buc., Corespondenţa Hagi Ianuş, doc. X X X V /2 1 —22.
2 H u rm u z a k i, X X , p. 724. Zvonul careJeagă pregătirea unei răscoale de numele lui Hagi 

Ianuş nu este exclus din cauza legăturilor strînse care au existat Intre Hagi Ianuş şi Anast- 
Mihaloglu. în 1818 şi 1820 el era Întovărăşit cu Hagi Ianuş la comerţul oilor cu Constantinopolult 
şi a linii (Arh. St. Buc., Corespondenţa Hagi Ianuş, pach. 269 36, 525/54).

3 „Transilvania” , LII (1921), nr. 5, p. 359 377. .
4 Arh. St. Buc., Corespondenţa Hagi Ianuş, pach. 469/76.
5 Ibidem, Condica domnească, 105, p. 112 113.
• Ibidem, p. 119 — 122.
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în iulie 1823, la Bucureşti, exista teamă de o răscoală eterisţă1. 
Presupuşii eterişti au fost puşi sub urmărire şi unii dintre cei bănuiţi au 
fost arestaţi2. Această alarmă este stîrnită de ştirea venită din Moldova, 
unde intr-adevăr, în iunie 1823, a apărut de peste Piut o ceată de eterişti 
ca să provoace o tulburare. în ceată se găsea şi un Vasile Tufecci-başa 3. 
Ceata a fost făcută inofensivă, dar apariţia ei a făcut să se ridice din nou 
problema izgonirii din ţară a tuturor greco-ainăuţilor şi a sîrbilor, ca 
elemente care ar putea să constituie din interior un prim sprijin al unor 
încercări similare în viitor din partea eteriştilor.  ̂ ^

Posibilitatea unor tentătive de a face o răscoală în viitor „piecum 
am mai avut pildă” , pune în iunie 1824 (cînd este vorba să se reducă la- 
jumătate numărul neferilor turci veniţi în 1822 cu noii domni) problema 
forţelor care trebuie să existe pentru prevenirea unei răscoale. în legătură 
cu aceasta, boierii Moldovei alcătuiră o „chezăşie şi încredinţare” în opt 
„ramuri” 4 5. în ea este subliniată în repetate rînduri necesitatea asigurării 
” de zădăriri de turburări” , iar în caz de apariţie a vreunor răsculaţi, 
boierii vor face totul pentru „a prinde pe asemenea obraznici şi a-i pe
depsi” . Afirmîndu-şi credinţa către Poartă, boierii moldoveni dau asigurări 
că vor lua toate măsurile ca „de la lăcuitorii pămîntului nostru să nu 
izbucnească nici un fel de turburare atingătoare de această supunere”- 
către Poartă.

Cu acelaşi prilej de reducere la jumătate a numărului beşliilor, s-au 
cerut şi de la domnul Ţării Romîneşti asigurări, pe care el le-a şi dat, „că nu 
să va întîmpla vreo răzvrătire în ţară” ^

O asemenea răzvrătire se produce însă peste doi ani. O adevărată 
reluare a răscoalei din 1821 întreprind vechii tovarăşi de luptă ai lui Tudor 
Vladimirescu : Simion Mehedinţeanu din Podul Grosului şi Ghiţă Cuţui 
din Broşteni (Mehedinţi), împreună cu alţi foşti participanţi la răscoală 
în 1821, ca Hristea sapungiul polcovnicul Costi (cel din jud. Dîmboviţa) 
şi alţii. Adăpostiţi la Orşova după înfrîngerea din august 1821, aceştia au 
plănuit mai de mult o nouă răscoală, luînd legătura şi cu alţii dintre foştii 
răsculaţi, precum şi cu oameni aflaţi în ţară, printre care şi Ghiţă Răiescu 
din Gornoviţa, altădată un adversar al lui Tudor Vladimirescu. Reuşind 
în cele din urmă să procure arme şi muniţii suficiente, Rimion Mehedin
ţeanu şi Ghiţă Cuţui trec în ţară în mai 1826 (deci acum 135 de ani) îm
preună cu aiţi 2i de inşi, pornind răscoala „spre îndreptarea norodului 
cel prost” . Lansînd o proclamaţie asemănătoare aceleia a lui Tudor Vladi
mirescu în 1821, iniţiatorii răscoalei de acum „au spus norodului aceleaşi 
vorbe ademenitoare pentru a-1 face să-şi piardă minţile” , spune însuşi 
Grigore Ghica 6. Ceata răsculaţilor pune mina pe vătaful plaiului Cloşani

1 Hurmuzaki, X , p. 236 — 238.
= Ibidem, p. 239; X V I, p. 1 1 0 8 -1  111.
3 Ibidem, X X , p. 831 ; X , p. 234.
4 Acad. R.P.R., doc. L X V I /7 7 ; Ilurmuzaki, X , p. 591—596.
5 Arh. St. Buc., Ad-tive vechi, dos. 2 430/1824, f. 112.
6 Muzeul romîno-rus, dos. 2 072, p. 185 — 187.
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şi ia banii vătăşiei în folosul acţiunii începute. Ţăranii au început îndată a se 
alătura răsculaţilor şi a primi „tovărăşia lor” . Printre cei care se alătură se 
găsesc birnici, ca Glieorglie Mămăligă dinTopolniţa, Iancu Mirtea din Murga 
şi alţii. în cîteva zile s-au strîns în jurul lui Simion Mehedinţeanu şi Ghiţă 
Gutui pînă la 300 de oameni1. Răsculaţii puseră mîna pe mănăstirea Topol- 
niţa, încercînd să se fortifice în ea, după exemplul lui Tudor, care făcuse 
acelaşi lucru cu unele mănăstiri la începutul răscoalei din 1821. „Din 
pricina ploilor necontenite ce era atunci” şi datorită acţiunii prompte a 
numeroaselor potere organizate cu puţin timp în urmă de către stăpînire 
în vederea combaterii haiduciei şi trimise spre graniţă pentru a suprave
ghea eventuala ieşire a refugiaţilor din Transilvania, răsculaţii nu reuşesc 
să se menţină pe poziţie In Topolniţa. Deosebit de activi în urmă
rirea răsculaţilor prin munţi au fost căpitanul Anghel Ciocăzan, logo
feţii Gheorghe Grecescu, Stan, Ilie Bivolescu şi alţii care după aceea (în 
iulie) sînt răsplătiţi de stăpînire prin scutire de dăjdii, dijmărit şi vinărici2. 
în cele din urmă, „dîndu-le război şi de la stăpînirea vecinătăţii” , răsculaţii 
sînt învinşi şi prinşi. Autorităţile austriece au intervenit cu forţa pentru 
prinderea răsculaţilor, vrînd să prevină o acuzare din partea Porţii 
că au stimulat răscoala din partea unor elemente adăpostite pe 
teritoriul ei.

Capii răsculaţilor au fost aduşi în Bucureşti şi judecaţi.
Ţinînd seama de starea de spirit a ţărănimii şi de primejdia pe care 

o prezenta în permanenţă amintirea răscoalei din 1821, Grig. Ghica socoti 
că este cazul să dea un exemplu drastic de pedepsire a unor acţiuni de 
pornire a răscoalei, cum se gîndise să facă şi în 1824. Deşi în legiuirea 
pămînteană nu era prevăzută pedeapsa capitală, el condamnă la moarte 
pe Simion Mehedinţeanu şi pe Ghiţă Cuţui. Aceştia fură spînzuraţi la 
marginea Bucureştilor, „spre pilda altor asemenea lor” . Alţi opt răsculaţi 
principali : Gheorghe Stuparu, Ion Cizmaru, Ioan holtei, Gheorghe sin 
Tudose, Ghiura Ţonea, Iancu Mirtea, Gheorghe holtei şi Gheorghe Chiţură, 
fură condamnaţi la pedeapsa cu bătaie în tîrg şi la detenţiune în ocnă pe 
toată viaţa 3. .

Răscoala lui S. Mehedinţeanu şi Gh. Cuţui a fost înăbuşită de la 
început, deoarece a fost pornită în pripă, pregătită insuficient, fără să fi 
stabilit din timp legături mai strînse cu masele ţărăneşti. Pornită mai 
ales din îndemnul unor boieri aflaţi în refugiu (şi cu concursul unora din 
ţară), printre care serdarul Toma Brătianu din Piteşti, Al. Filipescu-Yulpe, 
Const. Belu, Gh. Arion, Costache Cornescu şi alţii, toţi ostili lui Grigore 
Ghica 4, care doreau să-şi atingă scopurile lor diversioniste de a-1 doborî 
pe Grig. Ghica din domnie cu sîngele ţăranilor nemulţumiţi, răscoala nu a

1 I. P. Liprandi, Caietul R, p. 443.
3 Acad. R.P.R., ms. rom. 261, f. 191 v.
3 E. Vlrtosu, 1821, D a te ..., p. 2 2 2 -2 3 0 .
4 în decembrie 1825 sc arăta că „unii din patrioţi Împleticesc chipurile de zminteli, făcind 

leliuri de fesaturi Împotriva mării t a i e . . .”  (Acad. R.P.R.-, doc. CXXI1I/195).
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avut de la început impulsul ei lăuntric. Pe de altă parte, experienţa cu 
răscoala din 1821 a determinat stăpînirea să fie de la început cît se poate 
de promptă şi expeditivă în acţiunea de reprimare, pentru ca răsculaţii să 
nu găsească timpul de a antrena masele ţărăneşti mai largi. Iniţiatorii 
răscoalei, pe cînd se aflau la Orşova, aveau doar doi „misionari tăinuiţi 
în ţară. . .  ca să-i îndrume pe ţărani la nesupunere şi la răscoală” L

Această scurtă răscoală a produs totuşi panică în rîndurile clasei 
boiereşti, şi domnul însuşi, primind cele dintîi veşti despre începerea ei,s-a 
temut foarte mult de ,,o înclinare spre a-i imita” pe răsculaţi toţi ţăranii1 2.

Teama justificată a domnului era determinată şi de ştiinţa ce o avea 
despre frămîntarea ţărănimii şi spiritul ce o animă după cum se constatase 
<lin încercările de răzvrătire făcute mai înainte şi din acţiunile de nesupu
nere a ţărănimii. Nu se poate susţine ceea ce afirmă I. P. Liprandi cum 
că ţărănimea a rămas pasivă în 1826 numai pentru că ar fi fost mulţumită 
de starea ei în vTemea domniei lui Grig. Ghica. Nu se găseşte în documente 
nicăieri o asemenea afirmaţie, ci, dimpotrivă, se constată că masele ţără
neşti erau profund nemulţumite. Ţărănimea luptă şi va continua să acu
muleze o ură neîmpăcată împotriva clasei boiereşti exploatatoare. Această 
ură era pe deplin îndreptăţită.

★

Eăscoala din 1821 a izbucnit pe terenul pregătit mai dinainte de 
nemulţumirile profunde şi de frămîntările puternice în lumea satelor, 
„în Ţara Eomînească, starea ţăranilor merse din zi în zi mai rău pînă la 
1821, cînd disperarea lor izbucni” , spune N. Bălcescu 3. Condiţiile interne 
s-au îmbinat la un moment dat cu o serie de împrejurări de altă natură, 
dintre care cea mai importantă este pregătirea de răscoală a Eteriei.

Copleşită de exploatare şi împilare, ţărănimea s-a ridicat în 1821 la 
chemarea lui Tudor Vladimirescu, dînd răscoalei un caracter de masă. 
înrolată în oştirea răscoalei, prin acţiuni locale şi prin alte forme de lărgire 
a, răscoalei, ţărănimea a luptat împotriva clasei exploatatoare, a boierilor 
şi arendaşilor. Lupta maselor poate fi cunoscută acum mai bine în lumina 
materialelor noi, posterioare ca datare răscoalei.

Năzuinţele maselor legate de răscoală nu s-au realizat însă. Condiţiile 
obiective pentru o răsturnare a situaţiei, de unde ar fi decurs rezultatele 
dorite, nu erau coapte încă în această vreme. împrejurările externe pe 
care s-a contat nu au fost nici ele favorabile.

Neexistînd o pătură socială formată care să se impună în rolul 
de conducere a răscoalei, aceasta a fost măcinată de şovăiri şi contradicţii 
interne care au determinat eşecul ei.

Eevenirea stăpînirii turceşti, reluarea jugului otoman, a însemnat 
totodată continuarea apăsării jugului feudal exploatator, cu concursul

1 Muzeul romîno-rus, dos, 2802, f. 188 — 189.
2 Ibidem, f. 1 8 5 -1 8 7 .
3 N. Bălcescu, op. cit., p. 155.
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zelos dat de boierime, interesată în primul rînd în înăbuşirea răscoalei1 
şi în prevenirea unei reluări a ei în viitor 2.

Ocupaţia turcească, însoţită de acţiunea de jefuire şi ruinare a ţării, 
lasă urme adînci resimţite mai ales în lumea agrară. Ţărănimea a fost- 
aceea care în ultimă analiză a suportat toată apăsarea ocupaţiei turceşti 
şi, sub scutul acesteia, exploatarea mai accentuată din partea clasei 
boiereşti, împotriva căreia a luptat.

Boierimea şi domnia pămînteană au dus mai departe, pe plan intern,, 
acţiunea de lichidare a răscoalei şi de înlăturare a urmărilor acesteia, mai 
întîi prin dezarmarea pandurilor şi a satelor de răsculaţi3, prin jude
carea şi condamnarea aspră a acestora4, precum şi a ţăranilor care au. 
acţionat pe plan local împotriva boierimii, atacînd moşiile, conacelef 
nămestiile boiereşti şi mănăstireşti sau au sprijinit în diferite feluri răs
coala, direct şi indirect5.

Boierii şi arendaşii au folosit dreptul ce li s-a acordat de a recupera 
de la ţărani pagubele pricinuite lor în vremea răscoalei şi redevenţele neîm
plinite în 1821—1822, căutînd nu numai să recupereze zilele de lucru şi 
celelalte adeturi legale, ci să calce şi să anuleze toate aşezămintele particu
lare vechi pînă atunci în vigoare, prin care ţăranii aveau unele înlesniri,, 
şi de asemenea să impună obligaţii noi.

Clăcaşii au fost constrînşi să presteze în contul a 2 —3, uneori şi mai 
mulţi ani trecuţi, cîte 24—36 şi mai multe zile de clacă sau de alte munciţ 
să dea zeciuială de două, de trei ori şi mai mult într-un singur an, de multe 
ori şi aceasta mărită prin falsificarea măsurilor şi printr-o serie de alte forme 
de abuz. Ţăranii mai erau constrînşi, după bunul plac al boierilor şi aren
daşilor, să dea toate acestea în natură sau în bani, sau şi una şi alta.

De aici a rezultat, pentru cea mai mare parte din ţărănime, o sim- 
. ţitoare înăsprire a exploatării. Ţărănimea a răspuns prin nesupunere în 

masă la împlinirea îndatoririlor faţă de exploatatori şi prin revolte.
1 Boierii erau conştienţi că „scopul răzvrătiţilor tinde la distrugerea totală a clasei boie

reşti” (Acad. R.P.R., doc. DCCCXCVir 293 — 294. Text grecesc). Ei declarau că au fugit peste
hotare „de frica tilharilor de ţărani ce au năvălit cu mari vrăjmăşii asupra ţ ă r i i . . .”  (C. D. 
Ariceanu, Acte justificative. . . ,  p. 168) şi se vedeau Întorşi in ţară numaicu condiţia restabilirii 
privilegiilor lor faţă de ţărani şi infrinarea acestora, incit „să nu mai avem bănuieli pentru 
viaţa noastră” (Acad. R.P.R., ms. grec. 720, f. 55).

3 în memoriile lor, boierii ceruseră, printre altele, „să [se] izgonească orice spirit al 
apostasiei şi răzvrătirii şi să [se] sprijine cirmuirea legiuită” . De asemenea „să se stingă cu totul 
orice duh de răzvrătire de pe păinintul Ţării Romineşti, în chipul In care au fost Împrăştiate şi 
zădărnicite toate revoluţiile din Europa” .

Acelaşi sens au şi propunerile boierilor, formulate In citeva rinduri, pentru organizarea unei 
forţe armate(,,garda naţională” ). în concepţia boierilor, forţa armată urma să fie folosit la înăbu
şirea eventualelor răscoale(vezi Documente privind istoria Rominiei. Răscoala din 1821, Ifl,p . 232).

3 Acţiunea de dezarmare a pandurilor şi a satelor focare ale răscoalei se duce din vara
anului 1821 pînă in toamna anului 1823. Cei dezarmaţi au fost constrînşi să dea declaraţii colective 
că nu vor mai iniţia răscoale în viitor (vezi Documentele privind istoria Rominiei. Răscoala din 
1821,, irr, p. 189 193, 196-198, 245-247).

4 Cele mai multe procese ale pandurilor participanţi la răscoală au loc în perioada decem
brie 1821 sfirşitul anului 1823 (ibidem, p. 65 — 70).

3 Acţiunile locale ale ţăranilor în cursul răscoalei s-au produs la Bîrca. Constantineşti, 
fnnuşeşti, Epureni, Drăgăneşti, Slănic, Radovanu, Baia de Fier, Fulga, Merişani, Slobozia, 
Leoteşti, Cotem, Urziceni, Soreni, Glogova, Trifeşti, Corni etc. (ibidem, If, p. 237 ; III, p. 165, 
180, 260, 3 0 5 -3 0 6 , 347 352, 4 1 8 -4 2 1 ).
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Boierimea este tot timpul pătrunsă de teama de răscoală. După 
■cum am văzut, ea a propus o serie de măsuri menite exclusiv ştergerii 
urmelor răscoalei şi prevenirii în viitor a altor izbucniri de revoltă sau de 
reluare a răscoalei. în ciuda tuturor măsurilor, acestea totuşi au avut loc 
în 1824 şi 1826. a .

Ţărănimea a continuat să nutrească o ură sporită împotriva clasei 
boiereşti. Nesupunerile şi încercările ei de răzvrătire sînt determinate acum 
de puternica influenţă a marii răscoale, proaspătă în amintirea maselor 
ţărăneşti, fapt de care boierii îşi dau seama şi se plîng de el. Ţărănimea duce 
mai departe amintirea răscoalei şi a figurii conducătorului ei, Tpdor 
Vladimirescu, care rămîne vie şi face ca masele, mai ales în Oltenia, să 
cultive tot timpul tradiţia de luptă din vremea lui.

în 1831, cînd se pune în aplicare în Ţara Romînească Regulamentul 
Organic, ţărănimea începe să se agite şi să se revolte, ajungînd să şi omoare 
pe unii arendaşi (de pildă în plasa C'împului, jud. Romanaţi). Atunci ţă
ranilor le revine în minte răscoala lui Tudor. Locuitorii din Purceleni şi 
Scoarţa (Gorj) plănuiră o răscoală, „uneltind pe taină vorbe mari împo
triva stăpînirii, cu cugete a rădica apostasie, a omorî breasla boierească” , 
zicînd peste tot, printre altele, că „Tudor au înviat şi au băgat pe mulţi 
din boieri în Tismana” L Această idee a cuprins şi a pus în mişcare mai 
multe sate din partea locului.

De atunci, timp de 140 de ani cîţi se împlinesc în acest an de la 
răscoala din 1821, masele au transmis mai departe puternica amintire a 
figurii lui Tudor. Această amintire însoţeşte masele şi în anul revoluţionar 
1848. Revoluţionarii de la 1848 s-au legitimat şi ei continuatori ai ideilor 
răscoalei din 1821. „Ca la 1821 — spune N. Bălcescu — partida naţională 
voieşte a mîntui poporul prin popor . . .” 1 2. Partidul Comunist din Romî- 
nia, care totdeauna a exprimat năzuinţele maselor, a dus mai departe 
amintii ea figurii luminoase a lui Tudor Vladimirescu, l-a socotit şi îl soco
teşte ca pe unul dintre marii luptători pentru dezrobirea socială 
a maselor exploatate. „Neuitate sînt în amintirea poporului nostru — spune 
tovarăşul Gh. Gheorgliiu-Dej — răscoalele conduse de Horia, Cloşca şi 
Crişan la 1784 în Ardeal, de Tudor Vladimirescu în Oltenia şi Muntenia” .

Răscoala populară condusă de Tudor Vladimiieseu constituie o 
■etapă importantă în lupta poporului nostru pentru pămînt, libertate, 
dreptate şi independenţă naţională, pe care Partidul Muncitoresc Romîn 
a desăvîrşit-o în zilele noastre.

EOPBBA KPECTbHHCKMX MACC I1POTMB yCHJIEHMH 
OEOflAJIbHOÎÎ EKCIUiyATAIţMM IIOCJIE 1821 TO^A

PE3KDME
BHHMaTeJibiioe Hayueiine AOKyMeHTaJibHoro MaTepiiaJia, OTiiocninerocH k n epuon y  

UOCJie B0CCT8HHH 1821 rou ă , n03B0JIHJI0 BbIHBII Tb ero  MaJI0H3BeCTHbie CTOpOHW, nan 
nanpuM ep, MecTHue BbiCTymieHHH npecTbHH. BMecTe c TeM bto iiayuein ie npiiBeJio k

1 Arh. St. Buc., Yo nicia dinlăuntru, des. 251 1831, f. 1.
2 N. Bălccscu, op. c i l . ,  p. 180.
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iiHTepecHHM BHBOAaM oTiiocHTeJiBiio nocjieACTBHii h pesyjibTaTOB BOCCTaHHH, e r o  
BJIHHIIHH na npOM3B0ACTB6HIIH6 0TH01U6IIHH B CejIbCKOM XOBHfiCTBe. 0TH BHBOAH HBJIH- 
iotch npeAMeTOM HacTomiţeli paOoTtr. A btop CTpeMHTCH oOjierHHTb Oojiee rJiyOonoe- 
nonuM aim e BOCCTamiH, npoHBineAiiiero 140 JieT TOMy nasaA , b CBeTe e ro  peayjibTaTOB.

Ila ocnoBe OoraToro AOKyMeHTajibiioro MaTepHajia, Oojibiiieii nacTbio neony6jin- 
KOBaiinoro, aBTOp yCTaiiaBJiHBaeT, hto OTHOineiiHH MejKAy OonpaMH h KpecTbHHaMii b 
nepHOA nocjie BOCCTaiiHH xapaKTepHsyioTCH iioctohhhlim CTpeMJiemieM OonpcTBa k 
ycHjieiiino OKCnjiyaTaipiH KpecTbHHCTBa noA npeAJioroM yCTpaiieiiHH nocjieACTBiiii 
BOCCTanHH, npeAynpewAeiiHH ero b OyAymeM h BoaMeiiţeiiHH yOhtkob. B OojiLiiiHHCTBe 
cjiynaen bto BoaMeuţeime y6htkob Bupawajiocb b yBejiHHeiiHH KOjmnecTBa TpyAa Ha 
OofipHiia. BooOuţe cyuţecTBOBajia TeiiAOHiţMH k yBejiH'ieHHio nncjia paOonHX Aiiett. 
OAnaKO, Tai<oe nojioweime He 6hjio pe3yjibTaT0M bboaohhh n npHMeHeuiiH Kanoro- 
miOyAb HOBOro yaitoiia h npaKTHHecKH yBejiHHeime KOJiHHecTBa TpyAa BbipajKajiocB 
B TOM, HTO KpeCTbHIie OlJJIH BBIHy>KAOHBI OTpaOaTHBaTb BABOe h BTpoe Oojlbmee HHCJIO 
Aiieft OapmmiLi b cneT HeoipaOoTaHHbix b 1821 h 1822 rr., KOTopbie Tenepb Oonpe Tpe- 
OoBajiH BOBMecTHTb npo AyHTaMM ii jiu AeiibraMii, nan aojit, ocTaBimiiiCH HeoruianeHUbiM- 
KpecTbmie, coxpamiBimie CBemee BOcnoMmiaiiHe o BoccTaimii h o cbbtjiom oOpaoe 
TyAopa BjiaAHMiipecKy, conpoTHBJiHJiHCb ycmieHino <jieoAajn>nofi BKCnjiyaTaiBin, npn- 
MeiiHH pa3jinHHLie (jtopMii 6opb6bi, KOTopbie AOCTMrjiii Bbicmeli tohkh b BOCCTaHim 
1826 roAa, pyKOBOawmom C. MexeAmmHiiy h APyniMii 6oeBHMH TOBapniiţaMii TyAopa 
B j i a A H M i i p e c K y .

LA LUT TE DES MASSES PAYSANNES 
CONTRE L’INTENSIFICATION DE L’EXPLOITATION 
DES BOYARDS APRBS LA REVOLTE DE 1821

RESUMfi

L’dtude attentive du matdricl documcntaire consacri â la pdriodc posterieure â la re
volte de 1821 a mis en lumi'&rc des aspects peu connus de cette insurrection, comme par exemple 
Ies actions localcs des paysans. En mSmc temps, cette 6tude a mcn6 â des constatations intercs- 
santcs concernant Ies suites et Ies resultats de la rdvolte et ses repcrcussions dans le monde des 
campagncs. C’est â ces constatations qu’est consacre la presente 6tude. L’auteur se propose 
de contribucr â jcter un jour plus complet sur la rdvolte d’ il y a 140 ans, â la lumitre de ses 
resultats.

S’Stayant sur une riche documentation, en pârtie inedite, il constate que Ies rapports entrc 
Ies boyards et Ies paysans se caracterisent, apres la rdvolte, par la tendance permanente des 
boyards â intensifier l’cxploitation de la paysannerie, sous pretexte d’dliminer Ies suites de la 
revolte et d’en prevenir une autre, et â contraindre la paysannerie â payer des indeinnitds. 
Dans la plupart des cas, Ies indemnites s’exprimaient par l’accroissemcnt des jours de cor- 
vec, tendance qui se faisait visiblement jour â l’dpoque. Mais cela n’a pas 6t6 l’effct de l’ in- 
troduction et de l’application de quelque loi nouvellc; dans la pratique, l’ augmcntation du quan- 
tum de travail gratuit s’ est traduite par l’obligation pour Ies paysans d’effectuer un nom- 
bre double et triple de jours de corvde, au compte de ceux qui n’avaicnt pas cte effectues- 
en 1821 et en 1822. Ces obligations devaient â prSscnt 6tre rcinplics en nature ou en argent 
ă titre de dettes. Les paysans, qui gardaient vivants â l’ esprit le souvenir'de la revolte et la 
figure lumincusc de Tudor Vladimircsco, s’opposcrent â l’ intensification de l’exploitation exercce 
par les boyards; leur luttc revâtira diverses formes, qui culmineront par la revolte de 1826, 
sous la direction de S. Mehedinjcanu et d’autres compagnons de luttc de Tudor Vladimircsco.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


ASPECTE DIN LUPTA ORĂŞENILOR 
DIN ŢARA ROMÎNEASCĂ ŞI MOLDOVA 

ÎMPOTRIVA ASUPRIRII FEUDALE 
ÎN SECOLUL AL XVIII-LEA ŞI LA ÎNCEPUTUL 

SECOLULUI AL XIX-LEA (II)1

C. ŞEEBAX

B. LUPT\ PENTRU ELIBERAREA MOŞIEI ŞI VETREI ORAŞELOR 
DIN DEPENDENŢA FEUDALA

Lupta pentru eliberarea moşiei şi vetrei oraşelor de sub stăpînirea 
reprezentanţilor clasei stăpînitoare a cunoscut forme variate, care amin
teau în largă măsură pe acelea folosite de ţărani in luptele lor antifeudale.

De obicei tîrgoveţii protestau împotriva daniilor pe care domnia le 
făcea din vatra şi moşia oraşului, refuzînd să presteze claca şi dijma, să 
plătească bezmenul (Moldova) sau embaticul (Ţara Bomînească) să res
pecte monopolurile feudale. Ei cultivau pămînturile luîndu-şi cu sila loturi 
din moşia oraşului, ridicau construcţii pe vatra şi moşia oraşului, şi dădeau 
drumul vitelor pe imaş şi islaz fără a cere voie nimănui.

Una din cauzele împotrivirii orăşenilor a fost mai întotdeauna rezul
tatul încercărilor proprietarilor moşiei oraşului de a mări bezmenul (în 
Moldova) sau embaticul (în Ţara Bomînească) pe care aceştia trebuiau 
să-l plătească pentru casele, locurile, prăvăliile, pivniţele lor. Cele mai 
frecvente cazuri sînt constatate mai ales în timpid şi în urma războaielor 
austro-ruso-turce desfăşurate la sfîrşitul secolului al XYIII-lea pe teritoriul 
ţării noastre, într-o perioadă plină de frămîntări cu caracter politic, care 
era foarte prielnică luptei împotriva clasei stăpînitoare. Xu este întîmplă-

1 Vezi partea I In „Studii” , nr. 6, 1960.
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tor faptul că tot atunci se adîncesc contradicţiile dintre ţărani şi proprie
tarii de moşii, care generează diferite forme ale luptei de clasă1.

Din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, asemenea împotriviri 
şi acţiuni arbitrare au fost urmate de jalbe şi procese îndelungate între 
cele două părţi în litigiu. Aceste procese, ca şi jalbele, apar foarte frecvent, 
la fiecare schimbare de domnie. Ele sînt urmate totdeauna de cercetări 
amănunţite, efectuate de către boieri numiţi în mod special de către dom
nie sau divan. în timpul cercetărilor, atît jeluitorii cît şi pîrîţii trebuiau 
să prezinte actele de stăpînire ale moşiei şi vetrei oraşului sau scutirile 
şi privilegiile de care se bucuraseră pînă atunci, în urma cărora boierii 
propuneau într-o anafora sentinţa. Sentinţa propusă de boieri era valabilă 
nbia după ce domnia o confirma în întregime sau în parte.

Aceste procese aveau o durată variabilă. Frocesul bucureştenilor din 
3 2 mahalale a durat peste 30 de ani, ca şi al gherghiţenilor. Procesul 
ploieştenilor, tecucenilor,' bîrlădenilor şi orăşenilor din Ruşii de Vede au 
depăşit .j() de ani, al huşenilor peste 60 de ani. Cel mai lung proces a 
fost cel al romaşeanilor şi al vasluienilor, care a durat aproape 100 de ani.

în  cursul proceselor, tîrgoveţii ajungeau de multe ori la înţelegere cu 
proprietarul feudal fie în legătură cu reducerea taxelor şi prestaţiilor, fie 
în răscumpărarea scutirilor şi privilegiilor, fie pentru răscumpărarea 
proprietăţii depline asupra moşiei şi vetrei oraşului. Alteori însă, în cursul 
cercetărilor şi proceselor, tîrgoveţii rămîneau intransigenţi în pretenţiile 
lor şi porneau răscoala împotriva proprietarului. în  cazuri rare, ei aban
donau aşezarea urbană pentru a se stabili în alte părţi, căutînd prin aceasta 
să ruineze pe proprietarul oraşului respectiv 2. ~ a

Capitala Ţării Romîneşti, oraşul Bucureşti, a fost timp de cîteva 
decenii —la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al X lX-lea — 
focarul unor continue şi îndîrjite împotriviri din partea orăşenilor ale 
căror gospodării se aflau în mahalalele aşezate pe moşiile mănăstirilor şi 
boierilor. Aceste împotriviri aveau ca obiectiv uneori reducerea chiriilor, 
alteori micşorarea sau suprimarea plăţii dijmei şi prestării clăcii de către 
orăşeni faţă de proprietarul moşiei, precum şi obţinerea dreptului de a 
deschide băcănii şi cîrciumi.

în 1787, bucureştenii din mahalaua Biserica Albă şi din mahalaua 
Mihai Vodă, aflaţi pe proprietatea mănăstirii Mihai Vodă, s-au împotrivit 
cererii egumenului mănăstirii de a plăti o chirie mai mare. Pretenţiile 
egumenului mănăstirii se sprijineau pe afirmaţia că, în timpul războiului 
ruso-turc din 1768—1774, orăşenii, profitînd de dezordinile provocate în 
oraş, şi-ar fi întins hotarul locurilor lor mai mult decît fusese stabilit

1 Matei Mireea, L u p ta  ţă ra n ilor  îm p otr iv a  e x p lo a tă r i i  In t im p u l ră zb oa ielor  ru so -tu rce  d in
a  dou a  ju m ă ta te  a sec . a l X V I I I - l e a ,  in S tu d ii ş i  refera te  p r iv in d  istoria  R o m tn ie i, Bucureşti, 1954, 
voi. I, p. 927 — 943 ; I. A. Kotenko, D in  istoria  m iş că r ii  de elib era re  tn  M old ov a  In p er ioa d a  ră z 
b o iu lu i  ru so -tu rc , in „Ucenie zapiski Tiraspolskogo gospodinstitut” , III, 1957, p. 23— 42 ; P. G. 
Diniitriev, D in  istoria  m iş că r ii  ţă ră n eşti tn  M o ld o v a  in  a doua ju m ă ta te  a sec. a l X V I I I - l e a  ş i  
în cep , s e c . ’ a l X l X - l e a ,  in „Ucenie zapiski (Istorie)", Chişinău, 1959, nr. 2 (56), p. 39 53.

2 D. Ciurea, O raşele  ş i ttrgu rile  d in  M o ld o v a  tn  cad ru l p er io a d e i de d escom p u n ere  a feu d a 
l i sm u lu i , in „Studii şi cercetări ştiinţifice” , seria istorie, 1956, nr. 1, p. 103. Autorul stabileşte 
următoarele lorme ale luptei de clasă : 1) nesupunerea la dijmă, boieresc şi bezmen ; 2) abando
narea localităţii; 3) judecata domnească şi răscumpărarea silnică a locului de la acaparatori.
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anterior. La anchetă s-a stabilit că cererile egumenului nu erau întru totul 
adevărate şi domnia a hotărît ca orăşenii să plătească chiriile ca şi pînă 
atunci, iar în cazul cînd s-ar dovedi că ei şi-ar modifica hotarele locurilor, 
numai atunci să se stabilească prin noi zapise plata chiriei x.

Un interesant proces al bucureştenilor avusese loc cu un an înainte, 
în 1786, şi se referea la intenţia unui mare boier de a-i transforma pe loeui- 
-torii unei mahalale din oameni liberi în oameni dependenţi. Ne referim la 
orăşenii din mahalaua Popa Nicolaie, care s-au ridicat cu toată obştea 
împotriva biv vel-logofătului Brîncoveanu. Acesta le pretindea plata 
embaticului pentru locurile, casele, grădinile lor şi tot felul de acareturi 
pe motiv că sînt pe moşia sa. Mahalagiu, în număr de 32, de categorii 
sociale diferite, meşteşugari breslaşi, meşteşugari de curte, slujitori, 
mici boieri, slujbaşi, văduve, au întocmit o jalbă pe care au prezentat-o 
divanului. în prezenţa boierilor divaniţi, a jeluitorilor şi a pîrî- 
tului, au fost cercetate toate actele proprietăţilor orăşenilor din această 
mahala. Din cercetarea zapiselor de cumpărare a caselor reieşea că jeluitorii 
aveau proprietăţi „din vechime’1, aşezate pe loc slobod domnesc. în  
sprijinul acestor acte, bueureştenii au mai arătat că, în vremea lui Alexan
dru Ipsilanti (1774—1782), aceste proprietăţi fuseseră recunoscute ca 
aşezate tot pe loc slobod domnesc. La rîndul său, biv vel-logofătul Brîn
coveanu a prezentat cîteva cărţi domneşti şi zapise, ^hsţinînd totodată că 
este proprietar al locurilor mahalalei Popa Nicolaie încă din vremea lui
0. Brîncoveanu. După cercetarea tuturor actelor, domnia şi boierii diva
niţi au stabilit argumentele biv vel-logofătului Brîncoveanu ca fiind „fără 
temei” . în  consecinţă, Nicolaie Mavrogheni a recunoscut dreptatea celor 
32 de mahalagii, întărindu-le aşezările printr-un nou hrisov 2.

în  1793 are loc procesul dintre unii mahalagii bucureşteni şi m-rea 
Radu Vodă, pe pămînturile căreia îşi aveau locuinţele. Aceştia refuzau să 
plătească taxa mai mare de 1 leu de bute la vinderea rachiului şi vinului 
şi embaticul mai mult de 15 lei de casă, cum li se cerea de mănăstire. în  
timpul cercetărilor, egumenul m-rii a prezentat hrisoave din 1680, 1735, 
1743, 1785 care cuprindeau dreptul de stăpînire al m-rii asupra unor 
locuri din Bucureşti şi veniturile pe care le lua de la locuitori. Actele men
ţionate confirmau dreptul mănăstirii şi de a lua dijmă din produsele gră
dinilor de pe aceste pămînturi şi otaştina din vii (din 5 vedre una), ţinerea 
de băcănii şi monopolul vînzării vinului mănăstirii.

în  actul din 1743 se arată însă că locuitorii puteau vinde tot vinul şi 
rachiul lor în circiuma aşezată „mai depărtat”  de a mănăstirii, numai să 
plătească 1 leu de bute. Judecata făcută de mitropolitul ţării, Filaret, şi 
încă 6 mari boieri din divan a constatat veracitatea parţială a celor arătate 
de tîrgoveţi în jalbă. Hotărîrea domniei, care a aprobat propunerile mari
lor boieri şi ale mitropolitului, stabilea o înţelegere între tîrgoveţi şi mănăs
tire în privinţa ţinerii cîrciumilor, a scaunelor de carne, a săpunăriilor şi a 
băcăniilor de către tîrgoveţi. în ceea ce priveşte plata embaticului ea

1 Arh. St. Buc., ins. 17, fila 182.
2 Arh. St. Buc., ins. 17, fila 67 v. — 68 v. în 1792, biv vel-logofătul Brîncoveanu a avut 

vn proces asemănător cu mahalagiii (lin mahalaua Popescului, fără vreun rezultat. Arh. St. 
Buc., ins. 19, fila 173 v. —174.

« - c.  2175

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


G20 ŞERB \N' 4

urma să se facă numai la clădirile vechi; la cele noi şi mai mari, embaticul 
creştea proporţional. Cît priveşte chiria pentru vînzarea vinurilor, în mod 
liber se stabilea la 1 leu şi 19 parale de bute L

Cam în acelaşi timp au loc împotrivirile de a li se mări chiria (1785 — 
1797) ale bucureştenilor din 12 mahalale aflate spre Tîrgul de afară, ale 
mănăstirii Pantelimon, care le avea danie din 1752 1 2. Cîteva decenii mai 
tîrziu, în 1817—1818, aceiaşi locuitori se împotrivesc din nou epitropului 
mănăstirii Pantelimon, N. Trăznea, care voia să le ridice embaticul. 
în  1819, nesupunerea bucureştenilor a dat naştere la o adevărată agitaţie, 
care a necesitat însăşi intervenţia domniei 3.

La începutul secolului al X lX-lea, bucureştenii din trei mahalale,. 
Pantelimon, Tancului şi Tirchileşti, din plasa Tîrgului de afară, aşezate 
pe moşia Colentina, au înaintat jalbă la divan „comitetului otcirmuitor”  
al ţării, arătînd că ei nu recunosc marelui vornic Grigore Ghica dreptul 
de proprietar al acestei moşii. Ei se sprijineau în afirmaţiile lor pe un 
vechi hrisov pe care-1 aveau în păstrare la biserica Silvestrului. Procesul 
care s-a desfăşurat între 1808 şi 1810 s-a terminat prin hotărîrea Diva
nului care a dat cîştig de cauză marelui vornic. Totodată bucureştenii 
din cele trei mahalale au fost obligaţi să presteze clacă 12 zile pe an, 
să nu vîndă vin şi rachiu, case şi locuri, fără voia proprietarului4 5. Astfel 
ei pierdeau procesifl.

După războiul ruso-turc, terminat în 1812, bucureştenii din maha- 
lele vecine cu moşia Colentina, aşezate însă pe moşia vornicesei Ecaterina 
Balş, au încercat în urma unei jalbe să obţină o carte domnească de la Ioan 
Caragea care să le confirme drepturile de orăşeni liberi. Xeposedînd un 
act mai vechi în acest sens, domnia nu le-a satisfăcut cererea. Cu timpul, 
moşia Ecaterinei Balş a trecut în stăpînirea vornicului Gr. Ghica.

După înăbuşirea răscoalei poporului din 1821, bucureştenii din maha
lalele Pantelimon şi sf. Ioan, de pe moşia Colentina, au continuat lupta 
lor pentru libertatea moşiei pe care-şi aveau gospodăriile. Ei au înaintat 
jalbă serascherului Ahmed-paşa, comandantul trupelor turceşti de ocupaţie. 
Comisia de boieri numită cu anchetarea acestei jalbe, făeînd cauză comună 
cu proprietarul moşiei, a găsit că „pîra lor este fără de nici un cuvînt al 
dreptăţii”  şi, aplicîndu-le articolele respective din „prăvilă” , le-a respins 
cererea. în  urma procesului, mahalagiii au fost obligaţi să presteze mai 
departe cele 12 zile de clacă, să nu mai vîndă vin şi rachiu fără voia pro
prietarului moşiei, să nu mai ţină prăvălii. Pentru întărirea acestei hotărîri 
a divanului, 9 lude din mahalaua Pantelimon şi 16 lude din mahalaua 
sf. Ioan au dat un înscris la mîna proprietarului6.

Ultima încercare a mahalagiilor bucureşteni de a scăpa de dependenţa 
faţă de vornicul Gr. Ghica, ajuns domnitor al Ţării Romîneşti în 1822, a

1 Arh. St. Buc., ms. 24, fila 129 v. — 130 v . ; M-rea Radu Vodă, XCIV-1.
2 I se confirmă stăpfnirea la 13 februarie 1781. Arh. St. Buc., ins. 8, fila 353.
3 I. Ionaşcu, M iş c ă r i  de m asă  in  B u c u r e ş ti  in  p er io a d a  17o(J — lS 2 1 , conferinţă la Muzeul 

de istoria oraşului Bucureşti In cadrul sesiunii consacrate celei de-a 500-a aniversări a oraşului 
Bucureşti, septembrie 1959.

4 Arh. St. Buc., ms. 1123 fila 20 v . ; V. A. Ureehia, Is to r ia  r o m tn ilo r , voi. IX, p. 542.
5 Arh. St. Buc., ms. 1123, fila 21.
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fost în 1823. De data aceasta, jalba lor a fost colectivă, pentru cinci maha
lale, fiecare mahala avîndu-şi reprezentanţii ei la procesul care s-a judecat 
în faţa divanului. Mahalaua Pantelimon era reprezentată de Vasile şi 
Ioan, mahalaua sf. Ioan de Simion cîrciumar, mahalaua Precupeţii Vechi 
de Scarlat sin Eadu podgorean, mahalaua Tirchileşti de Xicolaie sin Nicolaie 
şi mahalaua Iancului de Dumitrache sin Ioan. Drepturile proprietarului 
.moşiei au fost susţinute de serdarul Eăducanu Poenaru, vechilul domnului 
Gr. Ghica.

Jalba a pornit, se spune chiar în anafora, de la „supărările”  pe care 
le făcea mahalagiilor Dima brutarul, epistatul acestor moşii, prin cererea 
dijmei şi clăcii ca la unii ca aceia care şed pe moşia Colentina şi Fundeni. 
Orăşenii cereau ca să fie socotiţi oameni liberi după „vechiul obicei”  ca 
orăşeni „unde stă scaunul domnesc”  şi să nu fie asimilaţi cu locuitorii 
„ce şed pe afară prin sate” .

Cercetîndu-se jalba după vechile hrisoave de stăpînire ale moşiei 
Colentina şi Fundeni şi vechile hotărîri ale divanului din 1810, 1814 şi 
1821, orăşenii au pierdut din nou procesul, fiind obligaţi să „răspundă cu 
claca i ziua de arătură, i carul de lemne şi celelalte drepturi ale stăpînului 
moşiei ce sînt arătate în pravilă nefiind volnici a vinde vin şi rachiu sau 
să dăschidă prăvălii de băcănie şi de alte alişverişuri făr de voia stăpî
nului moşiei” 1. Orăşenii de pe moşiile Colentina, Pantelimon şi Fundeni 
s-au eliberat abia în a doua jumătate a secolului al X lX -lea prin răs
cumpărarea embaticului.

Tîrgoveţii din Buzău şi-au manifestat protestul împotriva obliga
ţiilor pe care trebuiau să le plătească episcopului Buzăului chiar din 
anul cînd acesta a primit dania de la domnie (1765). De aceea domnia 
hotăreşte, în 26 iunie, să se facă o tocmeală cu tîrgoveţii pentru plata 
embaticului, pentru ca aceştia „să nu se mai arate nesupuşi” . Cîteva 
decenii mai tîrziu, locuitorii se împotrivesc la plata cheltuielilor zăgazului 
morilor de pe apa Buzăului, făcut de episcopie. în  1779, aceste cheltuieli 
se ridicau la cîteva sute de taleri şi trebuiau plătite proporţional de tîrgo- 
veţi care posedau mori pe iazul morilor 2.

La începutul secolului al XlX-lea, buzoienii dau o nouă jalbă la 
domnie, arătînd că li se măreşte chiria de episcopie şi că vechilii ei nu-i 
lasă să treacă cu vitele pe izlazul oraşului ; acest proces s-a continuat cu 
unele întreruperi pînă în 18483.

Craiovenii au avut proces pentru moşia oraşului din vremea cînd 
Nicolaie Caragea (1782—1783) dăruise moşia oraşului la doi boieri, „la 
două obraze” . Obştea oraşului n-a vrut să recunoască această danie şi, 
avînd chiar sprijinul unor boieri cu influenţă la divan, a cerut prin jalbă 
stricarea daniei. La 6 iulie 1783 dania a fost anulată, iar hrisoavele dăruite 
celor doi boieri au fost retrase 4. Anularea acestei danii a fost anunţată 
prin hrisoave separate caimacamului Craiovei, boierilor divanului Craiovei,

1 Arh. St. Buc., ms. 1 123, fila 20 — 21 v.
3 Arh. St. Buc., Episcopia Buzău, X-116, 117; ms. 172, fila 540 — 541.
3 Ibitlcin, LXXXI-27.
4 Arh. St. Buc., ins. 9, fii le 144 — 145 ; V. A. Urcchia, o p . c i t . , voi. IV, p. 488 489;

„Arhivele Olteniei” , 1929, p. 447.
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iar în 7 iulie 1783 celorlalţi orăşeni, adică „boierilor, boiernaşilor, neguţă
torilor orăşeni, preoţilor, diaconilor şi tuturor locuitorilor de acolo” 4.

în timpul domniei lui Mihai Suţn, cei doi boieri din care unul era 
Barbu Prisăceanu au revendicat proprietatea asupra moşiei oraşului, 
fapt care a determinat întocmirea unei noi jalbe de către orăşeni. în  urma 
cercetărilor întreprinse, domnia, recunoscînd dreptatea orăşenilor, a 
anulat din nou dania din 1782 printr-un hrisov la 23 septembrie 1783 1 2.

Un an mai tîrziu, craiovenii au înaintat o jalbă la domnie, cerînd 
„boieri alegători”  pentru a stabili hotarele moşiei oraşului, întrucît, spu
neau ei, „li se impresoare moşia”  3 4 * 6 7. în  1784, lupta craiovenilor s-a terminat 
cu succes, prin reintrarea moşiei oraşului definitiv în stăpînirea obştei. 
Succesul lor se explică prin faptul că în Oltenia, goana după braţe de 
muncă şi teren de cultură nu a cunoscut amploarea celor de la răsărit de 
Olt. în  Oltenia, în afară de tentativa din 1783 de a se acapara moşia ora
şului Craiova, nu se mai cunoaşte un alt caz. Chiar oraşul Caracal, ale 
cărui venituri fuseseră cedate temporar mănăstirii sf. Spiridon Nou din 
Bucureşti şi unui boier — Constantin Filipescu — , îşi recapătă libertatea 
în 1793—1794 fără nici un fel de răscumpărare sau proces4.

Gherghiţenii au dus timp de cîteva decenii procese pentru moşia 
lor, împotriva mitropoliei Ţării Romîneşti. Dreptul lor asupra moşiei se 
sprijinea pe un hrisov de la C. Brîncoveanu, din iulie 1712, care le întărea 
stăpînirea 5. Ele încep în 1786, la 21 de ani după acordarea daniei. Dom
nitorul Nicolaie Mavrogheni, care a judecat împreună cu divanul procesul 
gherghiţenilor, a acordat drepturi parţiale jeluitorilor, şi anume recunoscînd 
unele privilegii pentru anumite categorii sociale. Astfel, 30 de lude, care 
dovediseră că se trag „din neamul cel vechi”  al orăşenilor, au obţinut 
scutire de plata adeturilor datorate mitropoliei, şi anume scutirea de dijmă, 
de clacă, obţinerea dreptului de a vinde rachiu şi vin nestingheriţi şi de a 
lua lemne uscate din pădurea aflată pe o altă moşie a mitropoliei. Această 
categorie de orăşeni erau aşa-numiţii „roşii şi călăraşii” , vechi slujitori 
din timpul lui Matei Basarab6.

în timpul stăpînirii austriace în Ţara Romineaseă, procesul a fost 
redeschis, datorită abuzurilor săvîrşite de ispravnicii Mitropoliei în înca
sarea adeturilor cuvenite proprietarului moşiei oraşului. în  jalba lor, 
gherghiţenii arătau (1790) că ispravnicul le cere adeturile moşiei şi pe 
ultimii 3 ani (1787—1789) şi mai mult decît înainte, de exemplu cîte 10 
taleri la butea de vin şi de rachiu. Această taxă urma să fie plătită de toţi 
aceia care aveau pivniţă, indiferent dacă ţineau sau nu vin şi rachiu7. 
Jeluitorii arătau totodată samavolniciile la care fuseseră supuşi de către

1 Arh. St. Buc., ms. 9, fila 145 v.
2 Arh. St. Buc., ms. 11, filele 72 v. -  73 ; ms. 12, filele 41 v. 42,189 v ; „Arhivele Olte

niei” , 1930, p. 191 197.
3 Arh. St. Buc., ms. 12, fila 189 v.
4 Arh. St. Buc., ms. 23, fila 204 v . ; ms. 20, f. 117 — 118; v. A. Urcchia, op . c it.,

voi. V ff, p. 32.
6 Arh. St. Buc., ms. 705, filele 521 522 v. _
6 Arh. St. Buc., Mitropolia Ţării Romîneşti, doc. CCXCIII-G1. Aici se dă o listă nominală 

a orăşenilor celor 30 dc lude.
7 Arh. St. Buc., ms. 128, fila 98 v . ; Mitropolia Ţării Romîneşti, YI-40.
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slugile mitropoliei : luarea cu sila a căldărilor de mămăligă, a sapelor şi 
topoarelor, umplerea pivniţelor cu pămînt etc. ^

în  cursul cercetărilor, ispravnicul mitropoliei a recunoscut zăloagele 
luate de la orăşeni pentru neplata adeturilor, precum şi scutirile celor 30 
de lude care nu fuseseră luate în seamă. Cu toate acestea, la 1 mai 1790 
divanul a hotărît să se păzească dania mitropoliei şi toate drepturile ei 
ca proprietar, anulînd în acelaşi timp privilegiul acordat de N. Mavroglieni 
celor 30 de liude orăşeni1.  ̂ . . . .

împotrivirea orăşenilor din Ghorghiţa de a plăti claca şi dijma şi de 
a respecta drepturile proprietarului (mitropolia Ţării Eomîneşti) este 
constatată din decembrie 1791.Eefuzul lor de a ieşi să facă clacă pe moşia 
mitropoliei Ţării Eomîneşti într-o perioadă de intense munci agricole l-a 
determinat pe economul mitropoliei să angajeze alţi oameni străini, cu 
plată în bani. în acelaşi timp, orăşenii vindeau rachiu şi vin cu preţ mai 
scăzut şi fără învoirea proprietarului şi îşi făceau cîrciumi în oraş în mod 
arbitrar2. împotrivirile se repetă în mai 1794, cînd gherghiţenii vînd 
rachiu şi vin „în silnicie”  pe moşia mitropoliei3, în martie 1799, cînd nu 
predau dijma din bucate şi vindeau din nou rachiu şi vin fără aprobare 4, 
ca şi în februarie 18015. _ w

în 1801, procesul gherghiţenilor a fost însoţit de un adevărat 
zurbalîc. în  jalba întocmită şi luată în cercetare de organele domniei, 
orăşenii se jeluiau împotriva ispravnicilor mitropoliei, că le iau dijmă din 
bucate şi din fineţe mai mult deeît este obiceiul, că îi obligă să facă şi 
clacă peste „dreptul şi obiceiul pămîntului”  6, că mitropolia nu le-a res
pectat dreptul de protimisis în arendarea moşiei oraşului şi că din nou s-a 
recurs la zălogiri pentru plata adeturilor, că au fost prădaţi, bătuţi şi 
închişi de către arendaşul Isicola sin Anastase. La ancheta poruncită de 
domnie, oamenii mitropoliei au arătat că gherghiţenii protestau atît de 
tare ca şi cum s-ar fi aflat „în păduri pustii”  şi cu zgomot în chip de 
„zurba” . Unul din gherghiţeni, anume Stoian Sîrbu, a ameninţat „cu 
obrăznicie”  şi pe mitropolit şi domnia. în  ura lor împotriva proprietarului 
moşiei, gherghiţenii n-au şovăit să atace pe arendaşul moşiei, anume 
Nicola sin Anastase, grecul, pe care l-au bătut7. Temîndu-se de extinderea 
acestui „zurbalîc”  şi pe alte moşii, într-o vreme cînd siguranţa internă a 
ţării era tulburată de incursiunile pazvangiilor şi cîrjaliilor, mitropolia 
a fost nevoită să încheie învoieli noi cu orăşenii, acordînd acestora vechile 
scutiri şi privilegii şi luînd măsuri pentru curmarea abuzurilor 8.

în  ianuarie 1816, gheighiţenii au redeschis procesul cu mitropolia, 
de data aceasta jeluindu-se împotriva arendaşilor Gheorghe şi Constantin,

1 Arh. St. Buc., Mitropolia Ţarii Roniineşti, VI-41 ; ms. 19, filele 94 95 ; ins. 12S,
filele 90 v. 92.

2 Arh. St. Buc., ms. 19, fila 9 4 -9 5 ; V. A. Urechia, o p . c it ., voi. IV, p. 128-130.
3 Arh. St. Buc., Mitropolia Ţării Roniineşti, V-23.
4 Ibidein, V-26.
5 Ibidem, V-27.
6 Ibidein, V-29.
7 Ibidrin, V-30.
8 Ibidein, V-30, 31.
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cave le luau mai multă dijmă la porumb şi fin decît este obiceiul1. în timpul 
cercetărilor, jeluitorii au susţinut că dania făcută mitropoliei fusese ilegală, 
că oi posedau această moşie slobodă din timpul lui Matei Basarab 2. Cerîn- 
du-li-se zapise şi hrisoave care să sprijine afirmaţiile lor, gherghiţenii au 
întocmit un tacrir 3, în care au expus pe larg împrejurările în care mitro
politul le-a sustras prin înşelăciune şi ameninţări cu temniţa de la vechilul 
lor tocmai actul de stăpînire a moşiei 4. Cum era şi de aşteptat, declaraţiile 
orăşenilor n-au fost luate în seamă şi boierii anchetatori au propus domniei 
să se respecte drepturile mitropoliei, obligîndu-i pe orăşeni să facă clacă, 
să dea dijma după pravilă, să li se interzică vînzarea vinului şi rachiului 
şi să nu ţină brutării, scaune de carne, băcănii şi alte alişverişuri decît 
prin învoială cu proprietarul moşiei 5. Anaforaua marilor boieri, întărită 
de domnie la 27 aprilie 1816 6, dădea cîştig de cauză mitropoliei. Sipgurul 
avantaj de care se bucurau orăşenii era ca plata dijmei şi a clăcii să se 
facă de la data de 27 aprilie 1816 şi nici de cum şi pe anii trecuţi, cum 
cerea economul mitropoliei7. Sentinţa din aprilie 1816 îi obliga totodată 
pe gherghiţeni să plătească şi cheltuielile de judecată, care se ridicau la 
suma considerabilă de 9 000 de taleri 8 *.

Pentru a stăvili lupta gherghiţenilor, domnia a luat măsuri de repre
siune împotriva fruntaşilor lor (Dumitru brutarul, Ioniţă Giurcă, Cîrstiau 
cojocarul, Nedelcu)fl, care în cursul cercetărilor şi al procesului se arătaseră 
„răzvrătitori şi zurbagii, cu pîri mincinoase”  ; pe unii din aceştia, şi anume 
pe C’îrstian cojocaru ot Meri Petchi şi pe Neagu sin Stan ot Ciumaţi dom
nia i-a pedepsit ,,să-i puie la falangă în vileag şi să le dea 200 toiege fieş- 
căruia”  10 11.

Înspăimîntaţi de sentinţa domnească şi de pedepsirea fruntaşilor 
lor, orăşenii au cedat. Printr-o nouă jalbă adresată domnieiu şi printr-una 
separată adresată mitropolitului, ei cereau să fie iertaţi de plata cheltuielilor 
de judecată, „fiind muritori de foame”  şi neavînd „hrana din toate zilele” . 
Ei promiteau în încheiere că nu se vor mai scula vreodată cu judecată 
împotriva mitropoliei. Jalba era semnată de 13 reprezentanţi ai orăşeni- 
nilor12.

Procesul din 1816 s-a încheiat cu act de supunere completă a gher
ghiţenilor, semnat la 25 iulie de către reprezentanţii lor, prin care se obli

1 Arh. St. Buc., Mitropolia Ţării Romincşti, V-57.
2 Ibiclcm, V-28, 41, 43.
3 Declaraţie făcută sub prestare de jurămînt (liniba turcă).
4 Arh. St. Buc., Mitropolia Ţării Romtneşti, V-50.
* Ibidcm, V-42; V. A. Urechia, o p . c i l . , voi. XIII, p. 309—310.
‘  Arh. St. Buc., Mitropolia Ţării Romîneşti, V-45, 47-48; ms. 82, filele 416—417; 

V. A. Urechia, op . c i l . , voi. X  B, p. 182 — 183.
7 Arh. St. Buc., Mitropolia Ţării Romtneşti, V-46 ; V. A. Urechia, o p . c i l . , voi. X  B, 

p. 184.
8 Arh. St. Buc., Mitropolia Ţării Romtneşti, V-51.
• Ibidem, doc. V-42; V. A. Urechia, o p . c i l . , voi., XIII, p. 309 — 310. -

10 Ibidcm, ms. 82, filele 416 — 417; V. A. Urechia, o p . c i l . , voi. X  B, p. 182.
11 Arii. St. Buc., Mitropolia "Jării Romincştii, V-49.
12 Ibidcm, V-52.
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gau să răspundă la dijmă, clacă şi alte adeturi obişnuite şi cuvenite mitro
poliei ca stăpînă a moşiei oraşuluix.

O dovadă a renunţării în mod definitiv la luptă pentru eliberarea 
moşiei o constituie numeroasele acte de învoială încheiate cu mitropolia 
de reprezentanţi ai diferitelor categorii sociale din Gherghiţa după această 
dată 1 2. Gherghiţenii nu şi-au mai recăpătat niciodată libertatea, oraşul a 
decăzut treptat, s-a transformat ulterior într-un sat.

O acţiune dîrză şi încununată de succes după cîteva decenii a fost 
lupta dusă de ploieşteni pentru eliberarea moşiei şi vetrei oraşului de sub 
stăpînirea familiilor Moruzi şi Caragea. Deşi dania fusese făcută de Alexan
dru Ispilanti, în 1775, totuşi orăşenii au deschis proces tot în timpul ace
leiaşi domnii. în  jalba lor din 1781, ei cereau libertate pentru moşia şi 
vatra oraşului pe baza unor vechi sineturi domneşti din timpul lui Mihai 
Viteazul. în  cursul cercetărilor dovedindu-se temeinicia cererilor, Alexan
dru Ipsilanti, ca şi alţi domnitori de altfel, a ales o cale de mijloc, sprijinind 
mai mult pe vărul său Ianache Moruzi, proprietarul moşiei şi vetrei ora
şului 3. Prin hotărîrea domnească din 18 octombrie 1781 era considerată 
ca slobodă numai vatra oraşului, adică cei „sălăşluitori în oraş” , adăugîn- 
■du-se ,,puţin loc slobod în jur împrejurul caselor oraşului” . în  acelaşi 
timp, Ianache Moruzi rămînea stăpîn al moşiei oraşului Ploieşti, „tot 
vîmpul acelui hotar Ploieşti afară din oraş” 4. Pentru a-i h'psi în viitor pe 
orăşeni de dovezi temeinice care să le susţină drepturile asupra moşiei şi 
vetrei oraşului dobîndite pînă atunci, domnia a hotărît să li se oprească 
actele vechi, dînduli-se în schimb cîte o copie după hrisovul din 18 octom
brie 1781.

Nemulţumiţi cu această hotărîre, ploieştenii au redeschis procesul în 
■anul următor, pe timpul domniei lui Nicolae Caragea. Cercetările au fost 
făcute de către mitropolitul Ţării Romîneşti, episcopii de Buzău şi Rîmnic 
şi de patru mari boieri. Aceştia au găsit că jalba orăşenilor era neînte
meiată şi că Ianache Moruzi, proprietarul moşiei oraşului, avea totodată 
dreptul de stăpînire şi asupra vetrei oraşului, în baza daniei din 1775. Confir
marea anaforalei acestora de către domn, a însemnat trecerea în stăpînire 
deplină a marelui vornic Ianache Moruzi5 şi a moşiei şi vetrei Ploieştilor.

După cîteva luni, se constată în rîndul orăşenilor din Ploieşti o fărîmi- 
ţare a forţelor lor. în  februarie 1783, o categorie specială din rîndul ploieş- 
tenilor, numiţi „roşii, călăraşii şi cămăraşii” , au alcătuit o jalbă separată, 
adiesată domniei pentru respectarea vechilor lor privilegii, pe care susţineau 
că le au din vremea lui Matei Basarab. Ei arătau că sînt urmaşii primilor 
orăşeni aşezaţi în Ploieşti, în timp ce ceilalţi orăşeni aşezaţi mai tîrziu sînt 
sîrbi, vlăsceni şi oameni străini, numiţi în jalbă „haimanale şi adunături” . 
Categoria roşiilor, călăraşilor şi cămăraşilor forma un grup de 19 lude ®.

1 Arh. St. Buc., Mitropolia Ţării Romîneşti. V-25.
2 Ibidcm, doc. V-53, 54, 55, 56 ; V. A. Urcchia, op . c i l . , voi. XIII, p. 310—315.
2 D in  a ctiv ita tea  m u zeelor  noa stre . S tu d ii, r efera te  ş i  docu m en te , I, Ploieşti, 1956, 

p. 111-119.
4 Arh. St. Buc., ms. 3, filele 335-336 ; Acad. R.P.R., VI-249.
5 Acad. R.P.R., CXCVI-249, 250, 251-252.
« Acad. R.P.R., CXCVI-253, 254; CXCVII-1, pc o listă din 1776 apar nominal roşu, 

•călăraşii, cămărăşeii; idem, CXCYI-246.
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în  acelaşi timp şi restul orăşenilor au făcut o jalbă separată pentru recăpă
tarea vechilor drepturi. După cîteva luni de cercetări, timp îu care jalbele 
au fost rezolvate separat, domnia a acordat numai celor 19 lude de orăşeni 
dreptul de a fi socotiţi liberi pe vatra oraşului Ploieşti h Cît priveşte jalba- 
cealaltă a orăşenilor, domnia îi dădea un termen de judecată, timp în 
care jeluitorii urmau să trimită la proces 3 — 5 vechili 1 2. Sentinţa dată la 
acest al doilea proces hotăra că restul orăşenilor nu au dreptul de a obţine 
şi ei privilegii. Singura „satisfacţie”  a fost acordarea unei sume de 170 de 
taleri diept cheltuieli de judecată care urmau să fie plătite de proprietarul 
moşiei şi vetrei oraşului 3.

în  timpul lui Nicolaie Mavrogheni, ploieştenii au redeschis procesul,, 
pe care l-au câştigat, în sensul că hrisovul domnesc din 21 iunie 1786 sta
bilea stăpînirea ploieştenilor asupra vetrei oraşului, în timp ce vel vornicul 
Ianache Moruzi urma să stăpînească numai moşia oraşului 4.

După cîţiva ani, proprietarul moşiei oraşului Ploieşti a încălcat 
cu sprijinul divanului drepturile ploieştenilor asupra vetrei oraşului, fapt 
care i-a determinat pe orăşeni să facă o nouă jalbă, în februarie 1791. 
Jeluitorii erau cei care făceau parte din categoria roşiilor, călăraşilor şi 
cămărăşeilor 5 6. Din cercetările întreprinse reiese că relaţiile dintre orăşeni 
şi vel vornicul Ianache Moruzi se înrăutăţiseră. Sub pretexul că drepturile 
proprietarului sînt încălcate, oamenii acestuia au tăiat cepurile de la buţile 
celor care vindeau vin şi rachiu; totodată ei cereau ha vaieturi de la negu
ţătorii cu prăvălii şi de la toţi aceia care veneau la t î ig 8. Administraţia 
austriacă căreia îi fusese adresată jalba spre rezolvare, cu menţiunea 
specială de a nu fi dată spre judecată boierilor ţării, n-a putut să ia vreo 
liotărîre în acest proces, întrucît potrivit tratatului de pace încheiat la 
Sisştov, la 4 august 1791, ea şi-a încheiat activitatea. Sentinţa în acest 
proces a fost dată de Mihai Suţu, care a dat cîştig de cauză lui Ianache 
Moruzi7.

în  1^93, procesul a fost redeschis şi cîştigat de către cele 19 lude de 
roşii, călăraşi şi cămărăşei 8. Şi, în anii 1796 şi 1797, ploieştenii au obţinut 
eliberarea vetrei oraşului9. Această situaţie a durat pînă în timpul domniei 
lui C. Hangerli, cînd ploieştenii au pierdut din nou stăpînirea asupra, 
vetrei oraşului10 11.

La începutul sec. al X lX-lea în 1801 şi 1809 u , ploieştenii întocmesc 
din nou jalbe. împotrivirile ploieştenilor din februarie 3809 au început după 
ce, cu o lună mai înainte, fusese confirmată stăpînirea lui beizadea Costache

<i:i2

1 Arh. St. Buc., ms. 12, fila 83 v. Acad. R.P.R., CXCVII-7.
2 Acad. R.P.R., CXCVII-5.
3 Acad. R.P.R., CXCVff-6, 236.
4 Arh. St. Buc., ms. 17, filele 46 — 47 v. Pc moşia oraşului erau patru sate.
5 Acad. R.P.R., CXCVII-15.
6 Acad. R.P.R., CXCYII-242.
7 Arh. St. Buc., ms. 20, fila 112, 113, 418-420 ; V. A. Urechi- , op . c i l . , voi. fV, p. 219.
8 Arh. St. Buc., ms. 23, fila 20 ; ms. 26, fila 39. -
8 Acad. R.P.R., CXCVff-31, 34. Arh. St. Buc., ms. 34, fila 48.

10 Acad. R.P.R., CXCVIII-12,
11 Ibidem, CXCH-29.
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Caragea asupra moşiei şi vetrei oraşului. într-un pitac al întîiului divan se 
menţionează „reaua urmare a unora din orăşenii ploieşteni^ socotiţi drept 
„răzvrătitori” , ai căror fruntaşi erau Hagi Dumitru Grecu, Gheorghe 
simigiul Sîrbul şi Stancu cavafu. Drept urmare, împotriva lor divanul a» 
trimis slujitori de la ispravnicat pentru „supunerea cea cuviincioasă”  x.

în iulie al aceluiaşi an, nesupunerea orăşenilor constă din neîmplini- 
rea dijmei şi clăcii şi de a fi vîndut rachiu şi vin fără învoirea proprie
tarului 1 2, cu excepţia roşiilor, călăraşilor şi cămăraşilor, care erau scutiţi. 
La cererea proprietarului, divanul opreşte vînzarea vinului şi rachiului în 
termen de trei zile şi porunceşte deşertarea buţilor cu vin din pivniţe în 
termen de zece zile. Pentru verificarea executării poruncii, divanul a> 
trimis la Ploieşti, în august 1809, un ofiţer cu cîţiva ostaşi ruşi, însoţiţi 
de un mumbaşir. Aceştia au efectuat controlul, iar acolo unde au constatat 
că porunca nu fusese îndeplinită au pecetluit buţile şi pivniţele. în urma 
cercetărilor făcute în rîndurile orăşenilor, organele ispravnicului de Prahova 
au arestat în decembrie 1809 pe Atanasie simigiul, socotit ca fiind capul 
acestei răzvrătiri 3.

Aceste măsuri n-au intimidat pe ploieşteni, care au continuat împo
trivirile, nesupunîndu-se nici poruncilor Divanului. Ei au stricat peceţile 
puse de subalternii acestuia şi au reînceput să vîndă rachiu şi vin fără- 
învoirea proprietarului 4. La o nouă cercetare, efectuată de ispravnicii de 
Prahova, se constată că la 24 februarie 1810 fuseseră stricate peceţile şi se 
deschiseseră cîrciumile de către cel puţin 12 negustori, şi anume : Hagi 
Dumitru, Marin brutarul, Gheoighe fratele acestuia, Tănase simigiu, 
polcovnicul Dinu Magheru, Gheorghe simigiu, ceauş Panait, Mărgărit 
tabacu, Matei al preotesei, ceauş Dobre, Găman, Dumitru Bordeanu,. 
Apostol Pascalu 5. Ispravnicii arătau că pot fi socotiţi drept capi ai acestei 
„răzvrătiri”  Marin brutarul şi fratele său Gheorghe. Totodată ei arătau că 
negustorii ploieşteni împotrivitori trimiseseră pe Ion bărbierul, ca pristav,. 
să strige pe uliţele orăşelului o chemare adresată orăşenilor prin care erau 
îndemnaţi să nu mai plătească havaiet proprietarului pentru ţinerea tîr- 
gului. Ion bărbierul a fost uşor arestat de oamenii ispravnicilor, în timp ce 
ceilalţi „zurbagii”  ploieşteni au fost apăraţi de orăşeni. La o nouă încer
care a ispravnicilor de a-i aresta pe neguţătorii ploieşteni împotrivitori, 
aceştia au sărit asupia slujitorilor şi i-au bătut. în  furia lor, orăşenii au 
pornit apoi cu grămada la ispravnicat, unde se afla puşcăria. Aici, atacînd 
clădirea şi pe slujitori, au spart porţile puşcăriei şi au eliberat două slugi 
de băcănie, arestate mai înainte tot pentru asemenea pricină. în strigătele 
lor ploieştenii zurbagii înjuiau pe boierii ispravnici pentru faptele lor şi 
cereau să le fie predat beizadeaua Costache Caragea „ca să-l omoare” , 
el fiind cauza năpăstuirii lor. Aflînd la vreme de intenţiile orăşenilor 
zurbagii, proprietarul moşiei a scăpat cu fuga din oraş, adăpostindu-se în. 
satul Bereasca (la vreo trei kilometri est de oraş).

1 Acad. R.P.R., CXCVIII-35.
2 Acad. R.P.R., CXCYII-244-2-15 ; Arh. St. Buc., ms. 41, fila 57.
3 Acad. R.P.R., CXCVII-245.
4 Acad. R.P.R., CXCVII-249.
6 Acad. R.P.R,
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Proprietarul moşiei a fost căutat de zurbagii la casele sale, pe care 
şi le ridicase cu cîţiva ani mai înainte, şi, nefiind găsit acolo, aceştia ,,se 
năpustiră toţi şi dărîmară casele boiereşti” 1.

Continuînd răzvrătirea, ploieştenii au aşteptat ziua de miercuri, 
cînd se ţinea tîrgul, şi atunci l-au prins pe grămăticul beizadelei Costache 
Caragea, care venise să încaseze avaietul, şi l-au bătut. După aceea l-au 
aruncat într-o mocirlă cu noroi, punînd pe copii „să măsoare noroiul cu 
işlicul său”  2.

Asemenea împotriviri s-au continuat şi după aceea. într-o adresă 
din august 1810 a întîiului divan al Ţării Eomîneşti adresată vicepreşedin
telui divanului, se arată că ploieştenii refuză din nou să plătească dijma şi 
claca propietarului moşiei 3. în  martie 1812, după efectuarea unor îndelun
gate cercetări, vicepreşedintele divanului propunea să se facă un nou aşe- 
zămînt între ploieşteni şi proprietarul moşiei oraşului, pentru ca să se 
emane aceste împotriviri. în  ceea ce priveşte pe răzvrătitori, se hotăra 
trimiterea lor la Bucureşti 4.

După cîţiva ani, în 1814, pe timpul domniei lui Ioan Caragea, ploieş- 
nii au înaintat o nouă jalbă, cerînd eliberarea vetrei oraşului de sub stă- 
pînirea beizadelei C. Caragea, pe baza hrisoavelor pe care le aveau din 
timpul lui Mihai Viteazul şi a unui act din 1807, de la băneasa Elena 
Moruzi, soţia răposatului Ianache Moruzi, din care rezulta că aceasta le 
cedase ,,de bună voie”  stăpînirea asupra vetrei oraşului „prin jurămînt”  5 *. 
Eefuzînd să recunoască autenticitatea „jurămîntului”  din 1807, domnia a 
acordat privilegii parţiale ploieştenilor, şi anume pentru categoria roşii
lor, călăraşilor şi cămărăşeilor ®.

Lupta ploieştenilor pentru eliberarea moşiei şi vetrei oraşului a con
tinuat prin jalbe şi prin împotriviri, aducînd prejudicii serioase veniturilor 
proprietarului moşiei. în  1829, Ealu Caragea, proprietai a moşiei Ploieştilor, 
arăta într-o anafora adresată Divanului că „nu are nici un folos”  de pe 
urma acestei moşii tocmai „din pricina împotrivirii locuitorilor”  7. Prin 
lupta lor dîrză, ploieştenii au reuşit să-şi recapete libertatea abia în vremea 
Begulamentului Organic.

Orăşenii din Buşii de Vede au avut procese pentru moşia oraşului 
cu mănăstirea sf. Spiridon Nou din Bucureşti, care primise dania de 3400 
de stînjeni la 2 iunie 1768 8. în  vremea lui Alexandru Ipsilanti (1781), ei 
au făcut jalbă la domnie, arătînd că dania era nedreaptă 9. După mai 
bine de un an de cercetări şi confruntări de acte, timp în care s-a schimbat 
şi domnia, s-a ajuns la un compromis între orăşeni şi proprietarul moşiei. 
Aşa cum se procedase cu moşiile Ploieşti şi Gherghiţa, domnia a acordat 
drepturi parţiale orăşenilor. La Buşii de Vede, cele 60 de lude de călăraşi

1 G. Pctrescu-Sava, T lrg u r i ş i  o ra şe  Intre B u z ă u , T lrg ov işte  ş i  B u cu re ş ti , 1937, p. 41.
2 Academia R.P.R., CXCVII-250.
3 Academia R.P.R., CXCVII-253.
4 Academia R.P.R., CXCVHI-57.
5 Academia R.P.R., CXCVII-128.
• Ibidcm, CXCII-28. ‘
7 Ibidem, CXCVnt-60.
8 Ş a p te  b iser ic i cu  a verea  tor p ro p r ie , Bucureşti, 1904, p. 22 — 24.
3 Arh. St. Buc., ins. 8, filele 365 v, 367.
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au primit în proprietate deplină o suprafaţă de 600 de stînjeni (10 stînjeni 
de fiecare), ca fiind cei mai vechi locuitori ai oraşului. Eestul de 2800 de 
stînjeni rămîneau în proprietatea mănăstirii sf. Spiridon Nou x. Această 
situaţie s-a menţinut pînă în 1786.

Ca şi orăşenii din Ploieşti şi Gherghiţa, cei din Euşii de Vede au 
redeschis procesul în timpul domniei lui Nicolaie Mavrogheni şi l-au cîş- 
tigaţ. Prin hrisovul din 27 august 1786, se acorda libertate orăşenilor pe 
moşia lor 1 2, act întărit şi în 1788 3. După scurt timp însă orăşenii din Euşii 
de Vede au pierdut în 1792, tot prin proces, moşia oraşului, cu excepţia 
privilegiilor călăraşilor, care s-au menţinut 4 ; în 1797 la fel./ La începutul 
secolului al XlX-lea, pe vremea lui Constantin Ipsilanti, orăşenii au înain
tat din nou o jalbă la domnie pentru moşia oraşului. Cercetările, care au 
durat aproape doi ani, s-au terminat în 1805 prin darea sentinţei, care 
aducea cîştig de cauză mănăstirii sf. Spiridon N ou5 6. în  1811 şi 1812, 
orăşenii încep să-şi facă tot mai mult aşezări pe suprafaţa de 600 de stînjeni 
socotită ca moşia slobodă a oraşului, unde călăraşii deţineau anumite 
privilegii şi de care voiau şi ei să beneficieze. Eidicarea acestor aşezări se 
făcea sub pretextul că apa Yezii inunda terenul aflat în vale, pe proprie
tatea mănăstirii, în timp ce terenul din deal, pe proprietatea călăraşilor, 
era propriu pentru locuinţă. în  1812, 40 de locuitori au încheiat învoieli 
cu călăraşii pentru aceste construcţii, pe care le-a întărit domnia8. Acest 
fapt a constituit obiectul procesului dintre orăşenii din Euşii de Vede şi 
mînăstirea sf. Spiridon Nou, din 1816.

în cursul cercetărilor, orăşenii au avut ca vechil pe tîrgoveţul Marin 
serdarul şi cu cetaşii lui. Ei cereau să fie scutiţi de a mai face clacă pe moşia 
mănăstirii. Sentinţa dată de domnie hotăra ca jeluitorii să rămînă păgu
başi şi să plătească zilele de clacă pe ultimii 35 de ani (din 1781) cîte 15 
parale pe ziua de clacă, care făcea în total 24 000 de taleri7; din 1816 
înainte urmau să facă numai cîte 12 zile de clacă pe an. Cît priveşte cei 600 
de stînjeni deţinuţi de călăraşi, aceştia rămîneau moşie slobodă 8. Orăşenii 
n-au fost mulţumiţi cu această sentinţă şi au căutat să scape de plata celor 
24 000 de taleri. în acest scop au redeschis procesul în noiembrie 1816, 
ajungînd la învoială cu mănăstirea sf. Spiridon Nou.

Prin actul de învoială, mănăstirea îi ierta pe orăşeni de plata datoriei 
■de 24 000 de taleri, în schimb orăşenii se obligau să facă de acum înainte 
cîte 6 zile de clacă pe an şi să dea în arendă veşnică mănăstirii partea lor 
de 600 de stînjeni, pentru care urmau să primească o chirie de 1 500 de

1 Arh. St. Buc., ms. 9, filele 20 — 20 v . ; V. A. Urechia, op. c it ., voi. XII, p. 441.
2 Arh. St. Buc., ms. 15, filele 13 v —16. Vezi lista călăraşilor, CCCXCVI-12 (8 septembrie

1786). 1
3 Ibidem, ms. 17, fila 263.
4 V. A. Urechia, op . c it ., voi. XII, p. 429-450. în 1791 nu pierduseră. Arh. St. Buc.,

ms. 20, filele 57 -5 7  v.
6 V. A. Urechia, op. c it ., voi. IX, p. 587.
* Ib id em . La această dată numărul călăraşilor era de 126 de lude. V. A. Urechia, od cit 

voi. XII, p. 441.
7 Ib id em , p. 443—444.
* Ib id em , p. 434 — 435.
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taleri pe an 1. Zapisul de învoială a fost semnat prin punere de deget d& 
cei 8 vechili ai orăşenilor din Ruşii de Yede.

La aplicarea hrisovului din 1816 şl a învoielii au întîmpinat greutăţi 
mai ales arendaşii moşiei oraşului, pentru că pe moşia călăraşilor, de 600 
de stînjeni, se aflau aşezaţi în afară de aceştia şi alţi orăşeni care beneficiau 
de aceleaşi privilegii prin întărirea domnească. De aceea în anii 1818—1819 
se fac numeroase cercetări pentru a se ajunge la o soluţie 2.

în 1820, procesul a fost redeschis de către orăşeni prin vechilul lor 
serdarul Marin, şi cetaşii lui şi din nou pierdut în favoarea mănăstirii. 
Sentinţa hotăra ca întreaga moşie să intre în stăpînirea mănăstirii sf. 
Spiridon Xou, orăşenii să fie iertaţi de plata zilelor de clacă din anii trecuţi,, 
dar să se plătească în schimb cheltuielile de judecată, în valoare de 10 000 
de taleri, prin cislă de către serdar şi cetaşii lui 3.

Tîrgoveţii din Tg.-Jiu avuseseră procese cu proprietarii vecini (boieri 
şi mănăstiri) încă din secolul al XVII-lea pentru hotarul moşiei oraşului 
şi pe care le cîştigaseră4. La începutul secolului al XVIII-lea, în timpul 
lui C. Brîncoveanu, moşia ca şi vatra oraşului se aflau în stăpînirea lor -r 
drept dovadă, domnia confirmă această proprietate după „semnele bă- 
trîne”  5. Aceeaşi situaţie s-a continuat şi în vremea lui Ştefan Cantacu- 
zino. LIrisovul din 10 aprilie 1714 întărea limitele locului domnesc dăruit 
orăşenilor, menţionînd totodată şi scutirea de plata dijmei : „Şi de dijmă 
să nu fie supăraţi” 6.

După cîţiva ani, în 1717, a reînceput procesul pentru hotarul moşiei 
oraşului, acolo unde ea se învecina cu moşia Frăsinetul, proprietate a 
unor moşneni. Procesul a pornit de la jalba dată de orăşeni împotriva» 
Papei Iopceanul şi Barbului Yenetiuc cu ceata lor, ca uzurpatori ai hota
rului. Cercetările au dovedit că moşnenii din Frăsinetul susţineau stăpî
nirea moşiei pe baza unor cărţi prefăcute. în  anafora se spune că această 
carte era „rea şi cu văleatul stricat”  făcută cu „meşteşuguri” . Ba chiar 
se precizează că era o carte mincinoasă 7. Susţinîndu-şi cu tărie drepturile,, 
orăşeneii au cîştigat procesul. în  1755, aceiaşi moşneni au încercat re
deschiderea procesului împotriva tîrgoveţilor „de pe Jii” , dar fără succes. 
Hotărîrea cuprinsă în cartea banului Craiovei, Barbu Văcărescu, con
firmă stăpînirea orăşenilor asupra moşiei lor, inclusiv moşia Frăsinetul 8. 
După cîteva luni, domnia orînduia o comisie de boieri, din care făceau 
parte Radu Brăiloiu biv vel-pitar şi Mihai Crăsnaru biv vel-clucer pentru 
stabilirea unei noi hotărnicii a moşiei oraşului Tg.-Jiu. în această, 
hotărnicie din 3 ianuarie 1756 se face un istoric al luptei orăşenilor pentru 
moşia Tg.-Jiului începînd din secolul al XVII-lea9. în  vara aceluiaşi anr 
noul domnitor Constantin Mavrocordat menţiona într-un alt act că tîrgo-

1 V. A. Urechi?, voi. X  B, p. 232-233 ; voi. XII, p. 435-442.
2 Ibiclem , o p . c i l . , voi. XII, p. 443 — 449.
3 Arh. St. Buc., ms. 94, lila 348; V. A. Urechia, o p . c i l . , voi. XII, p. 439, 449-450.
4 A. Ştclulescu, Is lo r ia  Tg. J iu lu i, Tg.-Jiu, 1906, p. 20 — 21.
5 Muzeul regional Craiova, doc. 793 (29 aprilie 1711).
* lbidcm, doc. 793: „Suretele Oraşului Tg.-Jiu” ; A. Şlelulescu, o p . c il., ' p. 25.
7 A. Şlelulescu, o p . c i l , ,  p. 26.
8 Ib iclem , p. 395 390 ; Muzeul regional Craiova, doc. 793.
9 Ibiclem , Muzeul raional Tg.-Jiu, doc. 70; A. Ştclulescu, op . c il ., p. 34—37.
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"veţii „noi cit şi cei vechi”  se pot „hrăni”  pe moşia oraşului fără a 
■plăti dijmă, ceea ce echivala cu o confirmare a hrisoavelor date anterior 
tîrgoveţilor pentru stăpînirea moşiilora.

Abia la sfîrşitul secolului al XVIII-lea se reîncep procesele pentru 
moşia oraşului Tg.-Jiu. După războiul ruso-turc, terminat prin pacea 
-de la Iaşi (1792), orăşenii din Tg.-Jiu înaintează o jalbă la domnie, res- 
■pingînd pretenţiile boieroaicei Safta Brăiloiu, care susţinea că tîrgoveţii 
ar fi încălcat hotarul moşiei Petreşti, vecină cu aceea a oraşului. Prin 
hotărîrea din 30 iulie 1799, deci după cîţiva ani de cercetări, orăşenii au 
cîştigat din nou procesul1 2.

La începutul secolului al X lX-lea, tîrgoveţii din Tg.-Jiu au dus 
lupta mai ales pentru izlazul moşiei lor. Ne referim la jalba din 24 sep
tembrie 1815, prin care aceştia cereau eliberarea izlazului cotropit de 
cîţiva boieri orăşeni pămînteni. Unii dintre aceştia, după ce ocupaseră 
întinse părţi le îngrădiseră cu garduri şi cultivaseră pe ele cereale ; alţii 
făcuseră grădini de legume. Prin îngustarea suprafeţei izlazului, vitele 
tîrgoveţilor erau lipsite de păşune. Pentru a da mai multă tărie jalbei 
lor, orăşenii arătau că vitele lor rămăseseră „muritoare de foame”  3. Cer
cetările făcute de boieri, care aveau legături cu cotropitorii izlazului, au 
fost tot timpul amînate şi situaţia s-a menţinut astfel multă vreme în 
defavoarea orăşenilor. în  1829 încă se continuă procesul. în  6 iunie ace
laşi an, orăşenii înaintau o nouă jalbă la căimăcămia Craiovei în acelaşi 
scop. Din jalba care n-a fost rezolvată nici în 1830 rezultă că cotropitorii 
izlazului oraşului erau: medelnicerul Costache Măldărescu, serdar Du- 
mitrache Zătreanu, cucoana Maricuţa Scorţanca şi popa Mihai zugravu 4.

O altă acţiune a tîrgoveţilor a fost cea împotriva daniilor făcute de 
domnie din moşia oraşului. O asemenea situaţie se întîmplă în timpul lui 
Ioan Caragea (1813), cînd acesta a dăruit bisericii domneşti din Tg.-Jiu 
unele locuri din moşia oraşului5. La jalba tîrgoveţilor din martie 1820 
dania a fost anulată şi aceştia au fost. întăriţi în stăpînirea pămîntu- 
rilor lor 6.

Şi la oraşele şi tîrgurile din Moldova7 întîlnim jalbe urmate de împo
triviri şi procese pentru moşia şi vatra oraşului cu aceeaşi intensitate şi 
durată ca şi cele din Ţara Bomînească.

Procesele orăşenilor din Bacău pentru moşia şi vatra lor încep în a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Pentru menţinerea libertăţilor 
şi drepturilor pe care le aveau din partea domniei şi pentru păstrarea aces
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1 Muzeul regional Craiova, doc. 793.
2 A. Ştefulescu, op. c it ., p. 40—45 ; Muzeul regional Craiova, doc. 793.
3 Muzeul regional Craiova, doc. 505, 793.
* Ibidem, doc. 1335. în 1832 exista o listă de 14 sineturi ale Tg.-Jiului (vezi Muzeul

regional Craiova, doc. 793).
6 V. A. Urechia, Is to r ia  rom tn ilor , voi. XII, p. 212; Arh. St. Buc., ms. 95, lila 512; 

A. Ştefulescu, o p . c i l . , p. 462 — 463.
6 V. A. IJrechia, o p . c i l . , p. 211.
7 După redactarea acestui studiu a apărut volumul D o cu m en te  p r iv ito a re  la is toria  e co n o 

m ic ă  a R o m tn ie i  tn  o ra şe  ş i  lirg u ri. M o ld o v a , seria A, voi. II, Buc., 1960, 549 p. conţinînd o bună 
parte din documentele folosite de autor direct din arhivă. Am căutat să indic aceste documente 
din culegere In lucrarea de faţă. în continuare se va cita ; D o cu m en te  econ om ice .
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tora numai pentru tîrgoveţii de „baştină” , băcăoanii luaseră din timp 
măsuri împotriva aşezării pe teritoriul oraşului a persoanelor străine, care 
prin danii şi cumpărături din moşia oraşului, mai ales de boieri şi mănă
stiri, creează premisele pierderii libertăţii şi drepturilor lor. Astfel, în 
anii 1741 — 1742 orăşenii din Bacău înaintează jalba la domnie împotriva, 
aşezării pe moşia oraşului a persoanelor străine, care ,,n-au fost tîrgoveţi 
din bătrîni” , dar stăpînesc pe moşia oraşului vii pe care le comerciali
zează sau le fac danie altora. Domnia a admis jalba tîrgoveţilor şi a po
runcit ,,să-i poprească pe unii ca aceia”  să nu mai facă vînzări din „locul 
tîrgului” , iar moşia oraşului să fie hrana orăşenilor *. Totuşi după două 
decenii procesul pentru moşia oraşului Bacău a izbucnit în momentul cînd 
domnia a dăruit moşia oraşului vornicului Andronic. Kefuzînd să recu
noască domnia, în 1764 tîrgoveţii fac jalbă în care invocă acte de pro
prietate asupra moşiei oraşului Bacău din prima jumătate a secolului al
XVIII-lea; invocînd cercetările îndelungate, domnia hotărăşte suspen
darea vremelnică a plăţii dijmei şi a prestării clăcii, pînă la judecarea 
procesului1 2. Se pare însă că moşia oraşului a rămas mai departe în 
stăpîniiea aceluiaşi proprietar, iar mai tîrziu a intrat în stăpînirea şi a 
altora, prin moştenire. în  vremea Regulamentului Organic, orăşenii au 
reuşit să elibereze moşia oraşului Bacău, întrucît atunci eforia recent în
fiinţată acorda tîrgoveţilor locuri pentru cultură din ţarina oraşului 3„

Procesul pentru moşia oraşului Bîrlad a început în 1737,. la 5 ani 
după acordarea daniei de către domnie. în jalba lor din 12 aprilie, prin. 
care cereau privilegii, domnia a hotărît ca tîrgoveţii să fie scutiţi de plata 
chiriei pentru case, pivniţe şi prăvălii şi să nu dea zeciuială din grădini,, 
ci numai de la ţarină, fîneţe, prisăci şi la cîmp 4. Aceste scutiri le-au fost 
respectate de către mănăstirea sf. Samuil din Focşani pînă în 1785, cînd 
aceasta, făcînd schimb de moşii, a cedat moşia oraşului Bîrlad spătarului 
Iordache Cantacuzino 5.

Noul proprietar n-a mai îngăduit bîrlădenilor să beneficieze de 
vechile lor scutiri. în  acest fel, a reizbucnit procesul pentru moşia oraşului 
în 1783. în  timpul anchetei, s-a constatat că proprietarul moşiei imediat 
după ce intră în stăpînire, reuşi să înlăture pe cei mai dîrzi din vechilii 
bîilădenilor, reţinîndu-i în schimb pe cei „mai proşti”  pe care, amenin- 
ţîndu-i cu închisoarea, i-a forţat să semneze o învoială ale cărei prevederi 
îi transformă pe orăşeni în oameni dependenţi6. Cei 6 delegaţi ai orăşe
nilor — printre care se afla şi blănarul Şărban — angajau obştea Bîrla- 
dului să dea dijma din arături şi fîneţe, să plătească adeturile pentru 
case „după ponturi şi să trinriţă numai vitele lor pe partea de imaş hotă- 
rîtă de proprietar” 7.

1 N. Iorga, S lu d ii ş i  d ocu m en te , voi. VI, p. 242 (280).
2 Arh. St. Bacău, XLI-1.
3 Arh. St. Bacău, fond Eforia, 1841, P. III-3, f. 26.
4 I. Antonovici, D ocu m en te  b tr lă d en e, voi. II, p. 37—38; N. Iorga, S lu d ii ş i  d ocu m en te , 

voi. VII, p. 219.
5 I. Antonovici, op . c i l . , voi. II, p. 324 — 326.
• lb id em , voi. II, p. 76.
7 lb id e m , voi. II, p. 68 — 69, 70—71.
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Dîndu-şi seama de noua situaţie tîrgoveţii refuză să mai împlinească 
claca şi dijma, şi cu toate că ştiau că nu au dreptul la folosinţa întregii 
arii a imaşului, ei dădeau în mod intenţionat drumul la vite pe toată în
tinderea, îşi făceau case pe moşia oraşului, fără a mai cere eonsimţămîntul 
proprietarului1.

Totodată au făcut o nouă jalbă, arătînd că proprietarul ,,îi supăiă 
cu cereri”  peste obicei. Ilotărîrea domnească poruncea proprietarului să 
respecte vechile privilegii ale orăşenilor 2. După cîţiva ani, bîrlădenii au 
înaintat o nouă jalbă, susţinîndu-şi de data aceasta drepturile de a stăpîni 
moşia oraşului în baza unui vechi hrisov de la Ştefan cel Mare, precum 
şi pe baza hrisovului din 1757. în  urma cercetărilor întreprinse, tîrgo
veţii au cîştigat procesul la 14 august 17923, dar pentru scurtă vreme, 
numai un an de zile; cînd moşia a fost din nou cotropită, ei au făcut o 
nouă jalbă4. în acelaşi an, 1793, bîrlădenii s-au judecat cu cămăraşul 
Tordache Balş pentru vatra oraşului, primită de acesta la danie de puţină 
vreme 5. Procesul s-a judecat la mitropolia din Iaşi, după ce cercetările 
le-au făcut boierii din Divan. Bîrlădenii au cîştigat acest pioces prin ho- 
tărîre domnească în mod definitiv (1793) 6 ; în ulterioarele procese ei se 
vor judeca numai pentru moşia oraşului.

Cînd moşia Bîrladului a trecut în proprietatea lui Xicolaie Dimache,. 
la începutul secolului al XlX-lea, bîrlădenii au înaintat jalbă la domnie 
pentru că noul proprietar le cerea chirii mai mari pentru casele şi locurile 
lor, neţinînd seamă de scutirile obţinute anterior pentru imaş şi con
strucţii. în sprijinul cererii lor, orăşenii invocau hrisovul de la Ştefan cel 
Mare şi pe cel de la Mihai Cehan Baeoviţă7. Dintr-un hrisov din 8 
august 1814 rezultă că bîrlădenii s-au arătat împotrivitori si chiar răz
vrătitori, aţîţaţi fiind de loniţă Diamandi8.

împotriva obiceiului ce se practica, de a respecta termenul de jude
cată, domnia a dat sentinţă prin care respingea jalba orăşenilor ca fiind 
neîntemeiată; în schimb, proprietarului moşiei i se acorda sprijinul zap- 
ciului pentru încasarea besmenului9. Surprinşi de această întorsătură 
ivită în procesul lor cu Xicolaie Dimache, bîrlădenii an înaintat la domnie 
o nouă jalbă pentru care a fost convocat la mitropolie din nou întregul 
Divan pentru a judeca procesul lor10 . La mitropolie au fost chemate şi
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1 Asemenea acte de nesupunere mai sint constatate In 1803 şi 1809. La cererea proprieta
rului moşiei Bîrladului, In 1809 Divanul consimte ca acesta să ia măsuri pentru „Infrlnarea” 
pornirilor tlrgoveţilor de a uzurpa drepturile sale de proprietar (vezi I. Antonovici, D o c u m e n te  
btrlud ene, voi. II, p. 106 — 108).

2 I. Antonovici, D ocu m en te  btrlud ene, voi. II, p. 108; N. Iorga, S tu d ii ş i  d o cu m en te , 
voi. VII, p. 246—248.

3 I. Antonovici, op . c i l . , voi. II, p. 175.
4 Ib id em .
5 Ib id em , p. 326—327; D. Ciurca, o p . c it ., p. 103.
6 I. Antonovici, o p . c it ., voi. II, p. 328—333 ; N. Iorga, S tu d ii ş i  d o cu m en te , voi. VII* 

p. 232-254.
7 I. Antonovici, o p . c it ., voi. II, p. 161—163.
8 Ib id em , p. 164 — 165.
8 Ib id em .

10 Ib id em , p. 67.
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«ele două părţi în litigiu, „toţi jeluitorii tîrgoveţi cu dumnealui spătarul” . 
Cu acel prilej’, ambele părţi au prezentat actele în baza cărora îşi susţi
neau cererile. în  anaforaua din 14 decembrie 1814 boierii propuneau să 
ajungă la o împăcare între proprietar şi tîrgoveţi în sensul stabilirii unui 
loc de imaş în jurul oraşului pentru vitele orăşenilor, a unui loc pentru 
tîrg, iarmaroace şi vite, care să fie despărţit de proprietatea spătarului1. 
Această propunere a constituit punctul de plecare la încheierea unei în
ţelegeri între orăşeni şi proprietar, pentru stingerea în mod definitiv a 
procesului. în 1815, înţelegerea încheiată stabilea condiţiile răscumpă
rării moşiej oraşului de către bîrlădeni pentru suma de 180 000 de lei, 
bani pe care i-a încasat Profira Dimache, dîndu-le în schimb semnătura 
■ei pentru a avea moşia oraşului în stăpînire deplină 2.

Bîrlădenii au mai purtat proces şi cu vornicul C. Palade, care poseda 
moşia Cetăţuia, în hotar cu moşia oraşului. Pe baza unei hotărnicii din 
1776 acest boier pretindea o rectificare a hotarului moşiei oraşului în 
favoarea sa. început în 1814, procesul s-a terminat în 1815, dînd cîştig 
de cauză tîrgoveţilor. După 3 ani, vornicul C. Palade a redeschis procesul 
care s-a tărăgănat pînă în ajunul răscoalei populare din 1821, fără să se fi 
hotărît ceva. El s-a terminat abia în 1826, în favoarea orăşenilor. Prin 
hrisovul din 15 mai 1826, domnia întărea tîrgoveţilor stăpînirea hota
rului moşiei Bîrlad, despărţindu-1 de al moşiei Cetăţuia3. ^

Botoşănenii şi-au început procesul cu mănăstirea sf. Nicolaie-Po- 
-păuţi în 1774. La jalba dată de aceştia pentru moşia oraşului dinspre 
Tătăraşi, se face o cercetare de către boierii din Divan 4. După doi ani, în 
1776, se alcătuieşte o nouă hotărnicie, în baza căreia se întăresc drepturile 
mănăstirii asupra moşiei Tătăraşi, care făcea parte din moşia oraşului. 
Tîrgovetii care-şi ridicaseră locuinţe pe această parte urmau să plătească 
bozmen mănăstirii sf. îîicolaie-Popăuţi5. Cîţiva ani mai tîrziu în 
1780, tîrgoveţii nemulţumiţi că moşia oraşului rămăsese tot în stăpînirea 
mănăstirii, fac o nouă jalbă, arătînd „pătimirile”  ce le au din partea egu
menului mănăstirii6. în  urma jalbei, domnia întăreşte stăpînirea tîrgo
veţilor numai asupra vetrei oraşului (1780), moşia rămînînd mai departe 
în ’ stăpînirea mănăstirii. După alte jalbe abia în 1794 tîrgoveţii obţin 
dreptul de folosinţă fără plată a imaşului de pe moşia oraşului7.

în  1803, într-o jalbă înaintată se arăta că proprietarul moşiei n 
împiedică pe orăşeni să-şi ridice case pe imaşul oraşului, că li se cere 
chirie, că pe imaşul oraşului mănăstirea permite să intre şi vitele negusto
rilor străini. Sentinţa a fost dată în acel an şi stabilea ca orăşenii să plă
tească chirii pentru casele ridicate pe imaşul oraşului, iar mănăstirea să

1 I. Antonovici, p. 188.
2 Ib id em , o p . c i l . , p. 189 — 197; V. A. Urcchia, o p . c i l . , voi. X  B, p. 379—383.
3 Arh. St. Iaşi, condica K/334, fila 12 — 16. D o cu m en le  econ om ice , p. 116 120. Moşia 

■era acum a lui aga Scarlat Donici, care o primise de zestre de la vornicul C. Palade.
4 Arh. Si. Botoşani, fond. Primărie, IX-159 —160.
3 Ib id em , IX-231. •
8 N. Iorga, S lu d ii ş i  d ocu m en le, voi. V, p. 260 — 261.
7 Arh. St. Botoşani, fond. Primărie, X-239; Arh. St. Iaşi, P. 402-23, copie. D o cu m en te  

e c o n o m ic e , p. 20 22.
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nu mai lase vitele negustorilor străini pe acel imaş 1. Procesul botoşăne- 
nilor pentru moşia oraşului s-a continuat şi în 1820, cînd ei se ridică îm
potriva mănăstirii sf. Nicolaie-Popăuţi pe motiv că nu numai că nu li se 
respectau vechile privilegii, dar le fusese cuprinsă întreaga moşie, lăsîn- 
du-li-se liberă “numai vatra oraşului. Orăşenii reclamau totodată că li se 
cere bezmen pentru case, clacă, că mănăstirea arenda din nou imaşul 
oraşului negustorilor străini, astfel că orăşenilor nu le mai rămînea loc 
„nici chiar pentru o vacă” , că li se strică aşezările şi, din această cauză, 
mulţi dintre ei au şi părăsit oraşul. Jalba era semnată de toată obştea. 
Orăşenii au cerut să se facă cercetări pentru stăvilirea abuzurilor făcute 
de către oamenii mănăstirii 2. în  urma cercetărilor, se fac noi măsurători 
hotarnice ale vetrei, ale moşiei oraşului şi ale imaşului. La această dată, 
•suprafaţa totală a oraşului Botoşani, cu vatra, moşia şi imaşul era de 
4355 de fălci şi 7 prăjini, din care 566 de fălci şi 9 prăjini (vatra oraşului) 
•erau în stăpînirea tîrgoveţilor, iar 1543 de fălci şi 5 prăjini (imaşul) erau 
în folosinţa lo r3. După lungi procese, reuşesc botoşănenii în 1844 să 
•obţină 850 de fălci din imaşul tîrgului în deplină stăpînire 4.

Lupta orăşenilor din Dorohoi pentru eliberarea moşiei oraşului a 
a început chiar în primele decenii ale secolului al XVIII-lea, cînd s-a aflat 
că Mcolaie Mavrocordat o acordase drept danie vistierului Alistarh Hri- 
•soseoleu. Befuzînd să plătească dijma cerută, dorohoienii s-au sculat ,,ca 
lin singur om”  şi au plecat cu jalba la Divanul lui Grigore Ghica (1726 — 
1733). Cercetîndu-se actele orăşenilor, domnul a anulat dania făcută de 
predecesorul său şi a hotărît „să nu-i supere cu nimica, nici cu boieresc, 
nici cu bezmen de casă, nici cu dijmă din ţarină, din fineţe sau încalţe 
ceva”  5. Cum era obiceiul, ar fi trebuit atunci să fie rupt vechiul act de 
danie, ceea ce însă nu s-a făcut. Fiul vistierului Hrisoscoleu, anume biv 
vel-aga Iordache, a pretins după o bucată de vreme ca orăşenii din Do
rohoi să-i plătească bezmen, să-i dea dijmă din bucate, le-a fixat imaşul 
pentru vite pe baza vechiului act de danie pe care-1 păstrase. Aceasta a 
determinat, în 1764, întocmirea unei noi jalbe de către dorohoieni pentru 
apărarea drepturilor lor. Grigore Alexandru Ghica, găsind întemeiată 
cererea lor, le-a întărit printr-un nou hrisov stăpînirea definitivă asupra 
moşiei oraşului6.

Tîrgul Fălticeni, numit la început Tîrgul Şoldăneşti, a fost înfiin
ţat în 1780 pe moşiile biv-vel stolnicului Ioniţă Başotă şi logofătului 
C. Balş. Pînă la războiul ruso-turc din 1806 —1812, orăşenii au plătit bezmen 
şi alte taxe lui Ioniţă Başotă. în  1809, rămînînd singur proprietar al tîrgu
lui logofătul C. Balş, acesta a pretins taxe mai mari orăşenilor. Aceştia

1 U rica r iu l, voi. IV, p. 157—164.; Arh. St. Iaşi, condica K/370, filele 65 — 67, D o cu m en te  
■ econom ice, p. 33 — 36.

2 N. Grigoraş, o p . c i t ., p. 9.
3 Arh. St. Botoşani, fond. Primărie, IX-197.
4 Ibidcm, X-239; A li. St. Iaşi, Tr. 1357, op. 1543, dos. 280, filele 439—448 v. ; vezi pt. 

anii 1842 — 1844, acte din fondurile de la Arh. St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2 020, dos. 1598, fila 2 ; 
Tr. 1357, op. 1543, dos. 280, fila 9; 4 3 -44 , 411.

6 G. Ghibănescu, S urete ş i  irvoa d e, voi. XII, p. X X III —XXVII.
6 Ib id em , p. 61, 64, 80—81 ; D. Ciurea, o p . c i l . , p. 102.
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s-au împotrivit plăţilor şi în 1810, au adresat o jalbă Divanului arătînd. 
totodată că nu au nici izlaz pentru vite, nici Apă, nici pădure, ,,că din giur 
împregiurul tîrgului sîntem îngrădiţi”  L Jalba era semnată de patru tîrgo- 
veţi, din care unul era negustor. Boierii anchetatori n-au recunoscut drep
tatea tîrgoveţilor, pentru că logofătul C. Balş făcea parte din divan şi 
aşa orăşenii au fost nevoiţi să se supună hotărîrii proprietarului.

Pentru moşia oraşului, tîrgoveţii din Poc şa ni au dus procese cu jigni- 
cerul Enache Danu şi cu Constantin Hobjilă, pe de o parte, şi cu mănăstirea- 
Mera, pe de alta. Pricina cu boierii au început-o în 1803—1804, pentru 
o parte din moşia Brătuleşti, parte integrantă din trupul moşiei oraşului 
pe care se aflau ridicate dughenele tîrgoveţilor, în frunte cu Enache Popa. 
Procesul judecat la Divan, în 1804 a hotărît întocmirea unei noi hotăr
nicii a acestor pămînturi, precum şi o nouă modalitate de plată a bezme- 
nului pe locurile care, eventual, ar fi intrat în pămîntul boierilor ; aceasta 
îi avantaja pe tîrgoveţi, întrucît vechea sumă se reducea la jumătate 1 2.

Pentru vatra oraşului, stăpînită în parte de mănăstirile sf. Samuil şi 
sf. Precista, plăteau din anii 1787—1788 cîte 3 lei 60 de bani (loc de frunte),. 
2 lei 60 de bani (loc de mijloc) şi 1 leu 60 de bani (loc cel mai de jos)* 
în  timpul lui Mihai Constantin Suţu, tîrgoveţii nemaiputînd plăti aseme
nea taxe, care depăşeau posibilităţile lor, s-au jeluit domniei pentru a li 
se reduce bezmenul. în  urma cercetărilor făcute, a rezultat că în 177T 
fuseseră fixate alte taxe pentru plata bezmenului, tot pe trei categorii, iar 
în 1787—1788 acestea fuseseră reduse prin învoială cu egumenul mănăstirii. 
Domnia a reuşit în 1793 să împace pe tîrgoveţi cu proprietarii mahalalelor, 
stabilind noi taxe pentru bezmen, care, faţă de cele din 1777, însemnau o- 
reducere în proporţie de 25 % aplicată prăvăliilor ,,de frunte şi de mijloc”  3. 
în  1813 tîrgoveţii au pierdut un proces pentru bezmen şi dreptul de monopol 
la vînzarea băuturilor cu mănăstirea Mera 4 5.

La sfîrşitul secolului al XVIII-lea, se întîlnesc şi jalbele orăşenilor din. 
Ilîrlău, care reclamau mănăstirea sf. Precista din Roman că nu le respectă 
dreptul de protimisis în arendarea moşiei oraşului. Mănăstirea arendase 
moşia în 1785 unor negustori greci. în  1806, tîrgoveţii se jeluiesc împotriva* 
călugărilor mănăstirii, care introduseseră monopolul scaunului de carne 
(sau al căsăpiei), uzurpînd astfel drepturile lor. Procesul s-a încheiat prin 
răscumpărarea de către orăşeni a unor privilegii ca : dreptul de a avea* 
brutării, sărării, de a vinde liber rachiu şi vin, de a nu plăti bezmen pentru 
case 6. Orăşenii au continuat lupta pentru extinderea acestor privilegii.* 
în  1817, ei au înaintat o nouă jalbă la domnie împotriva mănăstirii sf. 
Spiridon din Iaşi, care-i silea să facă zile de boieresc. Hotărîrea domnească 
stabilea ca orăşenii să-şi cumpere loc de hrană de la mănăstire, dacă nn 
voiesc să facă zile de boieresc ®.

1 T. G. Bulat, D in  is to ricu l tirg u rilo r  m old ov en eşti F ă ltic e n i  ş i  T ecu c i, p. 77 — 79.
* Arh. St. Iaşi, condica K/370, filele 212—215.; D o cu m en te  e co n o m ice , p. 39—43 (27).
* Arh. St. Iaşi, ms. nr. 61, filele 55 — 58 v . ; D. F. Caian, Is to r icu l o ra şu lu i F o c ş a n i ,  

Focşani, 1906, p. 106 — 108; D o cu m en te  eco n o m ice , p. 18 — 20 (12).
4 Arh. St. Iaşi, condica K/375, filele 120 — 123, D ocu m en te  e co n o m ice , 'p. 53 — 55 (32).
5 U rica r iu l, voi. X , p. 212—221.
6 N. Iorga, D o cu m en te le  fa m ilie i  C a llim a ch , voi. I, p. 594; N. G-igoraş, o p . c i t ., p. 8.
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Din 1759, îşi încep împotrivirile orăşenii din Huşi, care refuzau să se 
supună la plata dijmei faţă de episcopie, proprietara moşiei oraşului1. 
Mai tîrziu, după 1782, an de an apar jalbele lor, urmate de procese în care se 
arătau abuzurile făcute de către oamenii episcopiei în strîngerea dijmei, 
în impunerea zilelor de clacă mai mult decît era stabilit în hrisoave 2. IIu- 
şenii redeschideau procesul mai ales la fiecare schimbare de episcop. Aşa 
s-a întîmplat în 1783 şi în 1785. în  1785, procesul s-a terminat în favoarea 
orăşenilor 3. Astfel ei erau scutiţi de a mai plăti chirii pentru gospodării, 
pentru crîşme; darea dijmei vinului urma să se facă cu vadra oficială, 
femeile sărace erau scutite de dări, orăşenii nu mai plăteau mesearniţă. 
în  acelaşi an, orăşenii nemulţumiţi de obţinerea acestor privilegii necom
plete au făcut o nouă jalbă cu prilejul schimbării domnului. Deşi se aştep
tau la extinderea scutirilor, totuşi situaţia s-a menţinut, cu excepţia pier
derii dreptului de scutire pentru crîşme 4.

După aproape 20 de ani, procesul cu episcopia a fost redeschis în
1814. în  cursul cercetărilor a fost dezvăluită o acţiune silnică, săvîrşită 
de reprezentantul episcopului Huşilor, prin care se urmărea obţinerea pe 
orice cale de la orăşeni a actelor lor care le confirmau dreptul de proprie
tate asupra moşiei oraşului. Ne referim la declaraţia lui Ioan Cloacă sau 
Folescu, din care reiese că economul Ene al Episcopiei i-a luat prin vicle
nie şi silă vechile hrisoave ale oraşului5. Cu toate acestea, procesul a fost 
cîştigat de episcopie. Abuzurile săvîrşite de oamenii episcopiei determină 
pe orăşeni, în 1824, să dea o nouă jalbă la domnie, cerînd restabilirea drep
turilor lor asupra moşiei oraşului.

De data aceasta, împotrivirea huşenilor de a respecta drepturile 
episcopiei asupra moşiei oraşului apare mai organizată. în  fruntea 
orăşenilor se găsesc acum Gavril Miloş, Costache Şendre şi Dimitrie 
Iuga, care pe o jalbă a episcopiei sînt arătaţi că „întărită”  obştea. în  
timpul anchetei, însuşi episcopul convinge pe domnitor că adevărata 
cauză a acţiunii huşenilor era „instigarea”  lor de către cîţiva „răzvrăti
tori”  ai oraşului care urmăreau „interese personale” . La cererea episcopiei, 
fruntaşii orăşenilor împotrivitori sînt izgoniţi din oraş. Obştea oraşului, 
lipsită de conducere, a încetat lupta împotriva episcopiei6. Eliberarea 
moşiei oraşului s-a făcut abia în a doua jumătate a secolu
lui al X lX -le a 7.

Tîrgoveţii din Iaşi îşi desfăşoară acţiunile pentru eliberarea moşiei 
oraşului din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Vatra oraşului a 
fost întotdeauna liberă, în schimb moşia oraşului, întinsă cale de două 
ceasuri de Iaşi jur-împrejur 8, fusese cotropită în cursul vremurilor de dife-
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1 Melhisedec, C ron ica  H u şilo r , Bucureşti, 1869, p. 423 ; D, Ciurea, o p . c i l . , p. 102.
2 Melhisedec, C ron ica  H u şilo r , Bucureşti, 1869, p. 349.
2 Ib id em , p. 353 — 356.
1 Ib id em , p. 379—383.
6 Ib id em , p. 405—406.
8 Ib id em , p. 423; D. Ciurea o p . c it ., p. 102.
7 Melhisedec, op . c i t . ,  p. 423.
8 I o n  N ecu lc e , fascicula IV, 1924, p. 50.
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rjte mănăstiri şi boieri, prip. danii obţinute din partea domniei. în  a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea, tîrgoveţii întîmpinau mari greutăţi, din 
cauza lipsei imaşului. în  jalbele pe care le înaintează domniei, ei arată că 
„vitele lor sînt împiedicate a paşte pe imaş, că sînt prinse de proprietari 
pe ţarinile şi fîneţele acestora şi supuse la gloabă, iar de multe ori se întîm- 
plă şi judecăţi”  1. Abia în 1779, domnia recunoaşte dreptatea tîrgoveţilor 
şi stabileşte un întins loc de imaş pentru vitele lor. Acest loc slobod domnesc 
este hotărnicit de oamenii domniei şi întărit cu hrisovul din 9 iunie 1779 2. 
El se întindea în şesul Bahluiului, pe dealul Galata şi podişul Miroslavei 
pînă la satul Balciu, spre valea Adîncă, pînă în Gura Tomeştilor, iazul 
Chiriţei, spre Aron Vodă, dealul Şapte oameni, spre Şorogari şi dealul Copou- 
lui. Pentru respectarea hrisovului, marele agă al Iaşilor şi ispravnicii ţinu
tului Iaşi primeau împuterniciri speciale.

Cum era şi de aşteptat, hrisovul din 9 iunie 1779 nu a fost respectat 
întrutotul ele proprietarii vecini ai moşiei Iaşilor, fapt care, după 7 ani, 
în 1786, a determinat o nouă jalbă a ieşenilor, tot pentru imaş. Alex. Ioan 
Mavrocordat însă a reînnoit vechiul hrisov, întărind ieşenilor stăpîniri 
depline asupra imaşului 3.

La începutul secolului al XlX-lea, tîrgoveţii din Iaşi îşi apără din nou 
moşia de încălcările vecinilor proprietari. Prin jalba din 1816, ei arată că 
„pătimesc cu mare strîmtoare în sărăcie despre stăpînitorii moşiilor de 
primprejurul oraşului” , că li se închid vitele de către vechilii mănăstirilor, 
că li se cere geremea (amendă) pentru aceasta. Prin hrisovul din 4 mai 
1816, domnia întăreşte vechile hrisoave din 1779 şi 1786 şi împuterni
ceşte din partea divanului, pe vornicul de poartă, să facă cercetări şi o 
nouă hotărnicire.

Procesul ieşenilor pentru imaşul lor s-a continuat şi în vremea Regu
lamentului Organic, fiind redeschis în 1835. Abia după o tărăgănare de 
cîteva decenii, ieşenii intră în posesie definitivă asupra imaşului în 1869 — 
1871 4.

La Tîrgul Piatra, jalbele tîrgoveţilor pentru eliberarea moşiei oraşu
lui apar în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Ei se sprijineau pe un 
hrisov de danie din 29 martie 1758, de la Ioan Teodor Callimach, prin care 
domnia întărea stăpînirea tîrgoveţilor asupra locului domnesc din acel 
oraş 5.

în  hrisovul din 8 mai 1797, se arată că tîrgoveţii înaintaseră domniei 
o jalbă, cerînd ca tot locul domnesc 6 „ce au rămas acolo dat nimănui”  
să revină în stăpînirea obştei. Prin aceasta, tîrgoveţii căutau să înlăture 
pe viitor orice posibilitate de danie din moşia oraşului. Cererea tîrgoveţilor 
a fost admisă de domnie cu condiţia ca ei să se îngrijească de întreţinerea 
tuturor bisericilor şi a preoţilor din oraş 7.

1 I o n  N e cu lc e , fascicula IV, p. 47—48.
2 I b id e m ; Arh. St. Iaşi, P. 652-1 ; D o cu m en te  e co n o m ice , p. 4 — 5.
3 I o n  N ecu lc e , fascicula IV, 1929, p. 49.
4 Ib id em , p. 62 — 65.
5 Arh. St. Iaşi, P. 54-5. '
• Arh. St. Buc., Min. Interne, Moldova, dos. 493/1860, fila 188.
7 D. Hogea, Din trecu tu l o ra şu lu i P ia tr a -N e a m ţ. A m i n t i r i ; P.-Neamţ, 1936, p. 17—19.
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Stăpînirea tîrgoveţilor din Piatra Neamţ asupra moşiei oraşului s-a 
izbit la începutul secolului al X lX-lea de încercările de acaparare din 
partea epitropiei bisericii domneşti sf. Ioan din oraş, Aceasta a reuşit în 
1834 să obţină venitul vătăjiei de mahali, care pînă atunci fusese undiept 
al orăşenilor 1. în  acelaşi an, drepturile acestei epitropii se întind şi asupia 
folosirii locurilor de arătură şi imaş. Prin hrisovul din 7 iulie 3814, tîr- 
goveţii au fost impuşi la un embatic de 2 ocale de ceară, pe care trebuiau 
să-l plătească anual, cu prilejul împărţirii acestor pămînturi 2,

Astfel, din dreptul de proprietari deplini asupra moşiei oraşului 
tîrgoveţilor le rămînea numai dreptul de folosinţă a locurilor de cultură 
şi a imaşului, Cu această nouă situaţie ei nu se puteau împăca. Pentru aceasta, 
n-au respectat hrisovul din 7 iulie 3834. Curînd după aceea, epitropia 
bisericii domneşti face cunoscut domniei că tîrgoveţii îşi fac dughene, bi
nale şi case pe moşia oraşului fără ştirea acesteia, că ei se întind cu proprie
tăţile chiar pe imaşul tîrgului, că iau lemn din pădurea de pe moşia oraşu
lui fără a da cuvenitul venit epitropiei etc.

Din această cauză, în 1838 are loc procesul dintre obştea oraşului şi 
epitropia bisericii domneşti sf, Ioan. Prin hrisovul din 8 iulie 3818, domnia 
a fost nevoită să recunoască situaţia de fapt creată la Piatra Neamţ, dar 
a hotărît totodată ca de atunci înainte să fie respectat dreptul de protimi- 
sis pentru biserica domnească sf. Ioan în cazul unor noi vînzări de case, 
dugheni, livezi ce s-ar face pe moşia oraşului. Tîrgoveţilor li se întărea în 
acelaşi timp dreptul de folosinţă asupra imaşului şi a lemnelor de foc din 
pădure pentru consumul propriu, prin grija epitropiei bisericii domneşti 3. 
Această situaţie s-a continuat şi în vremea Regulamentului Organic cînd 
interesele tîrgoveţilor tutelate de o bucată de vreme de eforia bisericească 
au fost preluate în 3835 de eforia civilă a oraşului 4.

Din moşia oraşului Piatra (Neamţ) făcea parte în secolul al XVIII-lea 
şi moşia Mărăţei, pe care însă tîrgoveţii au pierdut-o în favoarea vistierului 
Lascarache Roset. în urma unui proces ţinut la Divan în 1785, domnia 
poruncea acestora să plătească bezmenul moşiei, 25 de parale la stînjen 
şi cîte o para de vadră de vin vîndută. Nemulţumiţi de hotărîrea Divanului, 
tîrgoveţii s-au adresat însuşi vistierului, mergînd la Iaşi, şi acolo s-au în
voit cu acesta să-i plătească în afară de bezmen un leu de bute (de 80 de 
vedre) şi 20 de parale sau 60 de bani la poloboc (sub 80 de vedre)5. Pie- 
trenii au plătit adetul moşiei aproape timp de doi ani, pînă la izbucnirea 
războiului austro-ruso-turc, cînd au refuzat să mai recunoască drepturile 
proprietarului.

La împotrivirile negustorilor din Piatra din 3789 s-au adăugat acelea 
ale tîrgoveţilor cu preocupări agricole, care nu mai puteau suporta asupri
rile din partea vechilului moşiei Mărăţei, căpitanul Ştefan Pisoţchi. Din 
jalba acestora rezulta că vechilul nu le da loc de arat şi de fînaţ, îi bătea,
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1 Arh. St. Piatra Neamţ, fond Primărie, dosar 5, cutia 24, voi. I, p. 195.
2 D. Hogea, o p . c i t ., p. 20—21 ; A, Semaca, P r iv ir e  In trecu tu l tlrg h lu i P ie tr e i , Bucu

reşti, 1938, p. 16.
3 Arh. St. Piatra Neamţ, fond Primărie, dos. 5, cutia 24, voi, I, filele 197 — 200.
* Arh. St. Iaşi, Tr. 1764, op. 2 013, dos. 67, f, 13,
5 Arh. St, Iaşi., P. 300-31, D o cu m en te  e co n o m ice , p. 8 9, 14.
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le ucidea porcii intraţi în ţarină, le lua uneltele de muncă drept garanţie 
piuă la plata daunelor! Cartea de judecată a isprăvnicatului ţinutului Neamţ 
i-a scos vipovaţi tot pe tîrgoveţi, învinuindu-i că nu ţin seama de dreptu
rile proprietarului L

După instalarea administraţiei austriece, proprietarul moşiei Măi aţei 
şi-a consolidat stăpînirea prin obţinerea unui act de întăritură din partea 
acesteia, folosind la strîngerea adetului moşiei, ajutorul „cătanelor” . 
După încheierea păcii, negustorii pietreni au deschis un proces proprieta
rului moşiei oraşului prin care cereau reducerea taxelor. în  timpul anchetei 
făcute de ispravnicul ţinutului, delegaţii tîrgoveţilor Başe Steri „ce este 
fruntaşi” , Năstase Bacalu şi fraţii Buţuică, negustori, au ajuns la înţele
gere cu vechilul moşiei, urmînd să plătească adetul tot 1 leu de bute şi 
60 de bani de poloboc, precum şi bezmenul de 25 de parale de stînjen, cu 
condiţia să li se permită vinderea vinului şi a rachiului 1 2. Se pare că negus
torii pietreni n-au respectat învoiala făcută, întrucît abia la o lună după 
aceasta vechilul moşiei Ştefan Pisoţchi reclama caimacamului neplata 
acestor taxe 3.

în  timpul războiului ruso-turc (1806—1812), a izbucnit procesul 
dintre tîrgoveţi şi biv-vel spătarul Dumitrache Bogdan, noul proprietar. 
La judecată, tîrgoveţii au fost reprezentaţi prin Manolache blănarul, că
ruia i-au dat la mină un legămînt din care rezultă hotărîrea lor de a fi soli
dari şi uniţi tot timpul procesului şi pînă la deplina eliberare a moşiei 
oraşului.

Acest legămînt, unic în felul său, reprezintă o formă organizată a 
luptei antifeudale duse de orăşeni, indiferent de starea socială, „dimpreună 
bogat şi sărac, mare şi mic, care mai jos din cîţi ştim carte ne vom iscăli 
cu mîinile noastre, dat-am adevăratul zapis al nostru, unul la mîna altuia 
ce este dat la mîna lui Manolache blănarul”  4. în  act se mai arată hotărîrea 
tîrgoveţilor de a fi uniţi între ei şi la bine şi la rău : „Să stăm cu toţii la 
un cuvînt, cu unire, la toate pricinile ce s-ar întîmpla ; să sărim cu toţii 
unul pentru altul, netrăgîndu-ne într-o parte cînd ne-a trage la vreo jude
cată pe vreunul din noi, să avem a merge şi a răspunde cu toţii într-un cu
vînt, măcar orice s-ar întîmpla, una să fim, pînă cînd se va aşeza un lumi
nat domn în scaun, ca să ni se hotărască toată curgerea judecăţii de către 
un luminat domn ”  5.

Eventuala slăbire a acestei solidarităţi urma să fie pedepsită în 
mod public de către obştea tîrgului: „Iară care nu va sta la un cuvînt... 
acela să fie sub pedeapsa a tot tîrgul, a-1 ucide cu pietre şi sub blăstămul 
sf. Ioan şi al tuturor sfinţilor unul ca acela ce s-ar afla făcînd vreo 
iconomie de a se ajunge cu dumnealui Dumitrache Bogdan sau cu vechilul 
dumisale dînd bezmen sau altceva amestecături făcînd împotriva jude
căţii noastre” .

1 Arh. St. Iaşi, P. 64-6; D o cu m en te  e co n o m ice , p. 9— 10, act. din 26 ianuarie 1789.
* Arh. St. Iaşi, P. 300-33; D o cu m en te  e c o n o m ic e , p. 12 —13, act din 30 octombrie 1791.
s Arh. St. Iaşi, P. 300-35; D o cu m en te  e c o n o m ic e , p. 14—15.
4 Arh. St. Iaşi, P. 300-54 (12 septembrie 1807), D o cu m en te  eco n o m ice , p. 44—45 (29).
* Ibidcm.
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Acest legămînt era semnat de cel puţin 40 de tîrgoveţi negustori 
'ţbacali, mătăsari) meşteşugari (blănari, cojocari, casapi, olari, işlicari, 
-croitori, ciubotari); 21 dintre ei sînt menţionaţi cu profesie ; în schimb, 
apare tot acolo şi un vornic x. Cu toate măsurile luate, tîrgoveţii n-au 
reuşit să reducă plata taxelor.

Nesupunerile romaşcanilor de a face clacă şi a da dijmă la epis
copia Romanului încep din 1752. Cei care se împotrivesc constituie o 
categorie anumită din rîndul orăşenilor. Ei sînt negustorii armeni deţină
tori de privilegii din partea domniei obţinute anterior daniei făcute epis
copiei Romanului. Cînd negustorii armeni au prezentat actele cu scutirile 
lor la cercetări, s-a stabilit valabilitatea acestor acte 1 2. în  1753, o asemenea 
împotrivire a aceloraşi negustori armeni se termină tot prin recunoaş
terea privilegiilor lor 3. .

La acţiunile negustorilor armeni s-au alăturat mai tîrziu şi celelalte 
categorii de negustori romaşcani. Un document din 1798 semnalează 
împotrivirea negustorilor localnici din Roman de a respecta drepturile 
episcopiei. La intervenţia domniei, omul episcopiei care trebuia să ridice 
dijma şi să stabilească zilele de clacă primeşte un panţîr pentru a-1 însoţi 
la faţa locului, cu ajutorul căruia să execute pe cei „nesupuşi”  4.

Tîigoveţii din Suceava au dus procese numai pentru eliberarea 
moşiei oraşului, întrucît toate daniile făcute de domnie nu s-au atins 
de vatra acesteia, datorită faptului că aici fusese multă vreme capitala 
Moldovei. Un loc important printre orăşeni îl deţineau negustorii armeni 
care aveau vechi aşezări, o organizaţie de breaslă şi întinse legături 
•comerciale pe piaţa internă şi externă.

" . Moşia oraşului, întinsă mai ales în partea de sud şi est, era compusă 
■din mai multe trupuri: Areni, Cut, Tătăraşi, Bosancea, Lisaura. Prin- 
-cipalul proprietar al tuturor acestor moşii era mitropolia Moldovei şi 
•a Sucevei, care şi-a avut reşedinţa chiar în oraş pînă la ocuparea Buco
vinei de către austrieci în 1775. Un alt proprietar era mănăstirea sf. Uie, 
din apropiere de oraş; aceasta deţinea numai o parte din moşia Areni5.

Tîrgoveţii din Suceava au început acţiunea lor pentru eliberarea 
moşiei oraşului împotriva mănăstirii sf. Uie. Cei mai hotărîţi erau negus
torii armeni, care se învecinau direct cu mahalaua Arenilor. Aceştia, 
nerecunoscînd dania domnească din 1726, au început a-şi face odăi pe 
locul mănăstirii sf. Uie fără a plăti bezmen ®. Procesul intentat de mănăs
tire în 1728 a fost cîştigat de aceasta, fapt care a determinat efectuarea 
nnei noi hotărnicii.

După 23 de ani, reizbucneşte procesul dintre negustorii armeni 
din Suceava şi mănăstirea sf. Uie pentru moşia Areni. Jalba tîrgoveţilor 
n-a fost luată în seamă de domnie, iar mănăstirea a cîştigat procesul
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1 Arh. St. Iaşi, P. 300-54. Este de remarcat că printre semnatarii lcgămtntului 
tnttlnim pe aceiaşi negustori Buţuică din 1791.

2 Melhisedec, C ro n ica  R o m a n u lu i, voi. I, Bucureşti, 1874—1875, p. 42.
* Ib id em , p. 44.
4 Ib id em , p. 172.
6 T. Bălan, D o cu m en te  b u co v in en e , voi. IV, p. 63—64, 65; voi. V, p. 34—35.
• I b id e m , voi. IV, p. 85.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


C 18 C. ŞERB \\ 2S

(lupă 3 ani de cercetări ample şi de hotărnicii noiL în acelaşi timp,, 
domnia a hotărît ca tîrgoveţii să plătească despăgubiri pentru veniturile 
încasate pe nedrept pînă atunci1 2.

Procesele tîrgoveţilor cu mitropolia încep de la jumătatea secolului 
al XVUI-lea. în  1732, cercetările pentru restabilirea hotarului Arenilor,. 
despre care mitropolia pretindea că fusese cotropit de orăşeni, sînt făcute de 
marele vornic Eadu Eacoviţă şi hatmanul Costache Bazul. Prin liotă- 
rîrea domnească din 27 martie 1752, domnia întăreşte drepturile mitro
poliei asupra moşiei Areni; cu acest prilej se întocmeşte o nouă hotăr
nicie 3. După 14 ani, în 1766, rfizbucneşte procesul dintre tîrgoveţi şl  
mitropolie, proces cîştigat de mitropolie 4. .

Şi după ocuparea Bucovinei de către austrieci au continuat pro
cesele sucevenilor pentru moşia lor. Lupta lor a fost uşurată de faptul 
că mitropolia Moldovei şi Sucevei îşi mutase reşedinţa la Iaşi după 1775 
şi deci putea cu mai mare greutate să-şi administreze direct şi să-şi supra
vegheze moşiile pe care le avea la Suceava.

în  1782, tîrgoveţii înaintează autorităţilor austriece o jalbă amă
nunţit documentată, prin care cereau nu numai eliberarea moşiei Areni 
din stăpînirea mitropoliei, ci şi a celor învecinate (Tătăraşi, Lisaura, 
Bosancea). Comisia numită de guvernator a făcut ample cercetări, folosind 
pentru aceasta mărturiile tîrgoveţilor bătrîni5. Cu acest prilej, a fost 
revizuită şi vechea hotărnicie (1783) 6. în  1784, comisia a ajuns la con
cluzia că tîrgoveţii aveau dreptate, dar, neputînd deposeda mitropolia 
de dreptul de proprietate, a hotărît să acorde sucevenilor dreptul de 
protimisis în folosirea fără plată a imaşului oraşului7.

După 9 ani (1793), procesul pentru imaşul oraşului Suceava a fost 
redeschis de tîrgoveţi, care au arătat în jalba lor că sînt stingheriţi de 
arendaşul moşiei Mitropoliei, un anume Dumitru Popovici8. Drept 
urmare, prin hotărîrea Kreisamt-ului 9 din Bucovina s-au acordat tîrgo
veţilor în folosinţă proprie 250 de iugăre din moşiile Tătăraşi şi Areni 
pentru izlaz 10 11.

Cîţiva ani mai tîrziu, s-a reglementat dreptul de folosinţă fără. 
plată a imaşului oraşului Sucevei prin fixarea unei limite a numărului 
vitelor; din 1796, tîrgoveţii care posedau peste 12 vite urmau să plă
tească o taxă pentru imaş u .

1 T. Bălan, op . c i l . , voi. IV, p. 64-G5, 70, 85-8G.
2 Jbidem , p. 65.
3 Jbidem , voi. III, p. 181.
4 Jbidem , voi. V, p. 35.
* Jbidem .
• Jbidem , p. 151—153.
7 U ricele  ş i  s cr iso r ile  re fer itoa re  la m o şia  tabulară  T ă tă ra ş i ş i  A r e n i  r tn d u ite  tn  ord in e ’ 

cro n o lo g ică  de p r im ă r ia  o ra şu lu i S u cea v a , Suceava, 1929, p. 27.
8 Jbidem , p. 28.
9 Instanţă mixtă administrativă judecătorească în Bucovina după 1775.

10 Rudolf Gassaucr, C on tr ib u ţii la istoria  S u cevei ş i  a îm p re ju r im ilo r , tn A n u a r u l liceu lu t  
Ortodox , , Ş tefa n  cel M a r e ”  d in  S u cea va , 1925 — 19 26 , p. 16 ; T. Bălan, o p . c i l . , voi. II, p. 151 —152.

11 U ricele  ş i  s c r i s o r i l e . . . ,  o p . c i l . , p. 28.
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La începutul secolului al X lX-lea, obştea oraşului a liotărît să 
folosească o parte din imaş pentru arătură în vederea unei mai bune 
aprovizionări a Sucevei cu cereale 1. Astfel, din 1806, o parte din tîrgoveţf 
cultivă porumb şi grîu pe imaşul de la Tătărani şi Areni. în acest fel 
însă se reducea suprafaţa imaşului, fapt care determină în 1810 pe 
suceveni să solicite din partea guvernului încă 500 de fălci pentru care 
se obligau să plătească o taxă numită cistiu. Guvernatorul a aprobat 
cererea acestora, trimiţînd totodată magistratului oraşului instrucţiuni 
cu privire la folosirea întregului imaş al oraşului (18 aprilie 1811)2. în 
1812, taxa plătită de obşte pentru imaş se ridica la 1500 de florini pe 
an 3. Termenul de arendare a fost la început anual; din 1816, el se pre
lungeşte la 3 ani şi se acordă prin licitaţie.

La încercările mitropoliei de a anula prin proces concesiunile 
făcute sucevenilor de guvernator în legătură cu imaşul oraşului 4, tîrgo- 
veţii dau o nouă jalbă în 1812, cerînd eliberarea moşiilor Areni şi Tătăraşi 
de sub stăpînirea mitropoliei. Procesul a continuat an de an, timj> de 
cîteva decenii5.

între timp, moşia oraşului Suceava a trecut prin schimb în proinie- 
tatea lui Mihail Sturza, domnul Moldovei, tîrgoveţii judecîndu-se cu 
arendaşii noului proprietar. Pentru că procesul se tot’ prelungea, abia în 
1841 s-a ajuns la o soluţionare a lui. Printr-o înţelegere scrisă, Mihail 
Sturza renunţa la dreptul de proprietate asupra moşiilor Areni şi Tătă
raşi, care treceau în seama obştii oraşului Suceava. Astfel se elibera o 
suprafaţă de peste 857 de fălci din moşia oraşului6.

Locuitorii din Tîrgu-Frumos s-au judecat prima dată pentru moşia 
lor, în 1784, cu schitul din Codrul Iaşilor. Obiectul procesului a fost jilata 
chiriilor pentru case, locuri şi prăvălii7. La începutul secolului al XlX-lea,. 
asemenea procese cu epitropia sf. Spiridon din Iaşi s-au desfăşurat în 
anii 1801, 1806, 1811 şi 1814 8. în  urma proceselor, orăşenii au reuşit 
să elibereze vatra tîigului în 1815, iar moşia oraşului duţiă un proces- 
desfăşurat în anii 1816—1827 ®.

în  1810 a izbucnit un proces între tîrgoveţii din Tecuci şi xuoiirie- 
tarul moşiei şi vetrei, mănăstirea sf. Samuil din Focşani, în legătură cu 
sporirea taxei bezmenului. Tecucenii arătau în jalbă că vechiul bezmen 
de 20 de parale pe an pentru dugheni şi case fusese stabilit de domnie 
prin hrisov înainte ca mănăstirea să devină proprietară, iar acum mănăs
tirea le cerea mai mult. Mănăstirea motiva cererea de sporire a bezme-
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1 Arh. St. Suceava, fond. Primărie, neinventariat.
2 1 falce =  1,43 ha.
3 l i r ic e le  ş i  s c r i s o r i l e . . . ,  o p . c i l . , p. 28.
4 Arh. St. Suceava, fond Primărie, dosare din anii 1815 — 1816, 1819, 1820, 1822 — 1824,.

1828-1831, 1833, 1835.
6 R. Gassauer, o p . c i l . , p. 17.
• Ib id e m .
7 N. Dărlngă, M o n o g r a f ia  c o m u n e i T trg u -F ru m o s , Iaşi, 1916, p. 17; N. Grigoraş, o p -  

c i l ., p. 8 ; Arh. St. Iaşi, P. 736-3.
8 Arh. St. Iaşi, P. 736-4, 5, 6, 11.
8 N. Dărlngă, o p . c i l . , p. 17—35; N. Iorga, D ocu m en te le  fa m ilie i  C a llim a ch , voi. I„ 

p. 510 — 511.
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nului pentru a face faţă unor cheltuieli şi pentru venitul moşiilor care 
se spoiise între timp, ,’,că erau vremuri de scumpete” . Pentru că tîrgo- 
veţii n-au prezentat la proces nici un document care să le sprijine afirma
ţiile, boierii divanului au găsit ca fiind dreaptă cererea mănăstirii şi au 
hotărît ca taxa nouă pentru bezmen să fie de 2 lei de casă, „aşa cum 
urmează şi alte tîrguri” x.

Moşia şi vatra oraşului Vaslui, odinioară oraş domnesc care se 
bucura de privilegii şi scutiri, a cunoscut în secolele al XVIII-lea şi al
X lX-lea stăpînirea mai multor proprietari. Mănăstirea sf. Precista din 
Poman, epitropia sf. Spiridon din Iaşi, spătarul St. Sturza etc. au stăpînit 
rînd pe rînd, parte sau în întregime, moşia oraşului, în timp ce hatmanul 
-C. Ghica a obţinut prin danie vatra oraşului şi mai tîrziu, prin schimb, 
şi moşia.

Tîrgoveţii din Vaslui au început lupta lor întîi împotriva mănăstirii 
sf. Precista din Roman, refuzînd plata adetului. în  actele de întărire a 
proprietăţii acesteia, eliberate de domnie la 6 mai 1777 şi 28 mai 1778, 
se menţionează ce măsuri urmează să se ia împotriva acelora care „nu se 
supun” ’ a da venituri moşiei la omul mănăstirii 1 2. Xoi împotriviri sînt 
semnalate în 1790 3 şi în 1793. O adevărată acţiune împotriva proprie
tarului întreprind vasluienii în 1794, cînd fără voia acestuia intră pe 
imaşul oraşului fără a plăti ceva pentru folosinţa lui. Drept urmare, în 
decembrie 1794 şi în primăvara anului 1795, vechilul epitropiei sf. Spiridon 
din Iaşi înaintează la domnie jalbe împotriva tîrgoveţilor4 *. El arată 
că împotrivirile tîrgoveţilor au luat proporţii, aceştia luîndu-şi cu sila 
zăloagele (probabil unelte şi vite de muncă) pe care fuseseră obligaţi să 
le dea pînă la trimiterea hotărîrii domneşti : ,,. . . S-au sculat cu tărie 
şi au mers de şi-au luat zăloagele de la vechil”  8.
’ Orăşenii au căutat să smulgă din mîna proprietarului vetrei oraşului 
scutiri şi reduceri din taxele pe care erau obligaţi să le plătească. în 
1800, în urma unei noi acţiuni, ei obţin reducerea taxei la o para de 
fiecare vadră de vin vîndut, orînda lachiului după vechiul obicei, scutirea 
de taxa asupra „buzunului”  ce ieşea de la ceara bătută în teascurile' 
lor. în  acelaşi timp ei se obligau să respecte plata bezmenului şi să 
ceară voie proprietarului pentru ridicarea construcţiilor lor pe vatra 
tîrgului6.

în  1802, cînd moşia tîrgului a intrat în stăpînirea aceluiaşi proprietar 
care deţinea şi vatra, vasluienii şi-au început lupta împotriva familiei 
Ghica prin refuzul plăţii bezmenului (1803) 7. Cu schimbarea domniei, 
în 1814 tîrgoveţii din Vaslui au procedat la aplicarea unei noi forme de

1 T. G. Bulat, D in  is to ricu l ttrg u rito r  m old o v en eşti F ă lt ic e n i  ş i  T e cu c i, p. 85 — 86.
2 Gh. Ghibănescu, S u rele  ş i  izvoa de, voi. XV, p. 153—154.
3 Arh. St. Iaşi, P, 431-40.
4 Gh. Ghibănescu, op . c it ., p. 163, 174-175; Arh. St. Iaşi, doc. P, 431-40.
8 Arh. St. Iaşi, P, 431-40, nedatat. D o cu m en te  e co n o m ice , p. 24 — 25, greşit 

<latat (1796). -
8 G. Ghibănescu, S urete  ş i  izvoa d e, voi. XV, p. 197—198; Arh. St. Iaşi, doc. 

P . 407-61.
7 Arh. St. Iaşi, P, 434-42. D ocu m en te  eco n o m ice , p. 459.
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luptă împotriva proprietarului, prin stricarea gardurilor cu care acesta 
împrejmuise loturile orăşenilor date în folosinţă. în  urma unei porunci 

, domneşti, vasluienii se obligă să renunţe la acest fel de luptă1. Cîteva 
luni mai tîrziu, la 23 ianuarie 1815, întîlnim un document prin care rezultă 
că tîrgoveţii din Vaslui refuzau din nou să plătească dijma şi să presteze 
claca. în  jalba adresată domniei de către Costacbe Ghica se sublinia 
„obrăznicia şi cutezanţa tîrgoveţilor faţă de orîndarul moşiei”  2 *. Cerce
tările în legătură cu împotrivirile vasluienilor faţă de proprietarul moşiei 
Teferitor la plata dijmei şi prestarea clăcii continuau în 1818 s. în  timpul 
domniei lui Scarlat Calimah (1812—1819), vasluienii au avut în fruntea 
lor pe cîţiva dintre ei ca reprezentanţi în procesele lor cu proprietarul 
moşiei. Aceasta dovedeşte un început de organizare a acţiunilor lor. în 
timpul procesului pentru moşia oraşului Vaslui, proprietarul moşiei şi-a 
îndreptat întreaga atenţie asupra acestora, iar domnia a procedat la 
pedepsirea lor. Un act de mai tîrziu, din 1826, arată că aceşti fruntaşi 
au fost bătuţi la poarta curţii (domneşti) pentru „a lor înfrînare” 4.

împotrivirea vasluienilor ia o deosebită amploare în 1823. Hrisovul 
domnesc din 20 iulie acelaşi an o numeşte „răzvrătire”  5. Actul la care 
ne referim menţionează că logofeteasa Maria Canta, noua proprietară a 
moşiei tîrgului, ar fi arătat la domnie prin jalbă că orăşenii, „după ce 
nu s-ar fi supus a lucra zilele boierescului după ponturi, apoi şi aşezările 
cele făcute din vechi, prin întăritură domnească, voiesc a le strămuta” . 
Această acţiune a vasluienilor a fost mai dîrză, pentru că ei aveau la 
conducere pe aceiaşi fruntaşi care în timpul lui Scarlat Calimah se împo
triviseră pentru aceleaşi motive.

în  porunca dată ispravnicilor ţinutului Vaslui, Ioan Sandu Stuxdza 
arăta ce măsuri trebuiau luate pentru a-i supune pe orăşenii răzvrătiţi la 
plata „numaidecît a adeturilor moşiei, întocmai şi nestrămutaţi, după 
aşezările vechi şi după ponturi” . în  ceea ce priveşte pe fruntaşii orăşe
nilor, slujbaşii ispravnicilor trebuiau să-i „înfrîneze şi spre pilda altora”  6. 
Nesupunerile, potolite pentru scurtă durată, au reizbucnit în 1826. De 
data aceasta obiectivele orăşenilor erau extinse. Porunca vistieriei din 
23 martie acelaşi an, dată drept răspuns la jalba vechilului moşiei, con
damna „nesupunerea locuitorilor la boieresc şi meremetul acareturilor 
şi neguţătorilor dughengii în plata besmenului şi celelalte hotărîte hava- 
leli” . Prin meremetul acareturilor, actul se referea la curăţirea şi între
ţinerea iazului oraşului7.

★
Cea mai ascuţită formă a luptei orăşenilor pentru recăpătarea liber

tăţii moşiei lor a fost răscoala locală, sau răzmeriţa. O asemenea răscoală 
a izbucnit în toamna anului 1820 în Ţara Romînească, la Tîrgovişte. Ora-

1 Arh. St. Iaşi, P. 434-56.
2 Arh. St. Iaşi, P, 434-59.
2 Arh. St. Iaşi, P, 431-107.
4 Arh. St. Iaşi, P, 434-75.
* Arh. St. Iaşi, P. 434-75.
• Arh. St. Iaşi, P, 433-75; D. Ciurca, N o i  da le p en tru  is to ricu l o ra şe lo r  d in  

M o ld o v a  tn  seco le le  X V I I I — X I X ,  p. 227.
7 Arh. St. Iaşi, P, 434-92; D. Ciurca, o p . c i t ., p. 227.
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şui, fostă capitală a Ţării Eomîneşti pînă în timpul lui C. Brîncoveanu, se 
bucurase pînă atunci de autonomie administrativă şi locuitorii lui se soco
teau oameni liberi.

Cu sprijinul unor mari boieii, ca Iordache Filipescu şi Dinicu Golescu,. 
domnul Alexandru Suţu, avînd nevoie de zestre pentru fiica sa Catinca, ce 
urma să se mărite cu Manolache Băleanu, hotărăşte la 25 septembrie 3 820 
să-şi însuşească moşia oraşului Tîrgovişte. în  acest scop, la începutul lunii 
octombrie acelaşi an, au fost trimişi la Tîrgovişte cîţiva comişei (mici dre
gători) pentru a aduce la cunoştinţa orăşenilor hrisovul domnesc, să hotăr
nicească din nou moşia oraşului şi s-o ia în posesie L Cu sprijinul unor mici 
boieri şi al mitropolitului Ţării Romîneşti, tîrgoviştenii, în majoritate meş
teşugari, negustori, ţărani şi clerici, s-au ridicat în mod spontan împotriva, 
hotărîrii şi dregătorilor domniei. Ca la un semnal, ei au început să bată. 
clopotele de la toate bisericile din mahalelele oraşului timp de cîteva cea
suri, timp în care au ieşit pe uliţe strigînd în gura mare. Apoi, în grupuri 
mari, orăşenii răzvrătiţi s-au îndreptat spre reşedinţa dregătorilor domniei 
şi au atacat-o cu pietre. Luaţi prin surprindere şi înspăimîntaţi, aceştia au 
scăpat numai cu fuga 1 2.

După plecarea slujbaşilor domneşti, tîrgoveţii s-au adunat din nou. 
şi au ales o deputăţie numeroasă de aproape 300 de oameni, pe care au. 
trimis-o la 10 octombrie cu o jalbă la Bucureşti pentru a protesta împotriva, 
încălcării drepturilor lor străvechi de proprietari ai moşiei oraşului3.

Domnia şi organele administrative ale Bucureştilor, anunţate între 
timp prin ştafete de apropierea deputaţilor tîrgovişteni, au luat măsuri 
pentru oprirea ei la bariera oraşului, de teamă ca un grup atît de numeroa 
de răzvrătitori şi hotărîţi în acelaşi timp să nu cîştige simpatie din partea, 
locuitorilor capitalei ţării, şi ei nemulţumiţi de abuzurile neîncetate ale 
domniei şi dregătorilor.

La bariera oraşului dinspre Tîrgovişte de la Capul Podului Mogoşoaieir 
deputăţia orăşenilor din Tîrgovişte a fost întîmpinată de o delegaţie de 
boieri în frunte cu mitropolitul ţăii i4, caie le-a comunicat că domnia» 
va chibzui asupra jalbelor lor cu condiţia ca ei să se întoarcă la Tîrgovişte,. 
unde li se va trimite ulterior noua hotărîre domnească.

Bănuind intenţiile domniei, conducătorii deputăţiei au acceptat după» 
lungi discuţii ca cea mai mare parte dintre ei să se reîntoarcă la Tîrgovişte,. 
iar restul — o delegaţie mai restrînsă — să intre totuşi în Bucureşti pentru, 
a prezenta personal şi jalba divanului. Aceasta s-a întîmplat la 20 octom
brie 3 820 5. Delegaţia restrînsă a răzvrătiţilor, intrînd în oraş pe Podul 
Mogoşoaia, a trecut pe lîngă palatul domnesc, în faţa căruia au manifestat 
cu strigăte furioase, şi au ajuns apoi la divan, unde, după descrierea plas
tică a lui Ioan Ghica, au prezentat jalba în proţap, avînd rogojini aprinse 
pe cap 6.

1 Radu Gioglovan, o p . c it ., p. 461.
2 Ignatie Iakovcnko, S tarea  a ctu a lă  a P r in c ip a te lo r  M o ld o v a  ş i  V a la h ia , voi. II, Pctcrs- 

burg, 1834, p. 1—3 .
3 Hurmuzaki, D o c u m in le , voi. X X , p. 522—523.
4 Ib id em , p. 523.
5 Ib id em .
• Ioan Ghica, O p ere , voi. I, R.S.P.L.A., p. 205.
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în  jalba lor, păstrată în copie x, tîrgoveţii motivau că tragerea clo
potelor cu prilejul izgonirii dregătorilor domneşti nu trebuie să fie conside
rată ca o împotrivire sau răzvrătire, pentru că, spuneau ei, „după obiceiul 
mostru ce avem cînd ne aflăm în vreo nevoie şi voim a ne ruga la dumnezeu 
în biserică, aşa şi acum fieştecare la biserica mahalalei sale au rugat pe dum
nezeu cu preoţii împreună a se lumina să te milostiveşti”  1 2.

în  faţa divanului extraordinar, convocat la porunca domniei în aer 
liber şi înconjurat de arnăuţi înarmaţi, deputaţii tîrgoveţilor au susţinut 
vechimea drepturilor lor asupra moşiei oraşului şi au cerut să li se fixeze 
locul de izlaz, hotarul moşiei oraşului, să li se respecte dreptul de a vinde 
rachiu şi vin în mod liber şi de a ţine tîrg 3.

La sfîrşitul şedinţei divanului, delegaţii tîrgoveţilor au fost convinşi 
de boieri să se reîntoarcă acasă, lăsînd în Bucureşti pe vechilii lor, care 
urmau să afle de la divan rezultatul cercetărilor 4. Printre aceşti împuter
niciţi erau Yasile Yătămanul, Tudor Moldoveanu şi Nicolaie Andronescu.

Cercetările întreprinse de divan au durat mai bine de o lună, timp în 
•care domnia a exercitat presiuni asupra boierilor divaniţi prin intermediul 
^favoriţilor ei, marii boieri Ioidache Filipescu şi Dinicu Golescu. La sugestia 
lui Alexandru Suţu, ei au redactat o anafora şi un hrisov prin care se con
testau drepturile tîrgoviştenilor asupra moşiei oraşului şi se cerea totodată 
pedepsirea participanţilor la răzvrătire 5. „

La început, mulţi dintre boieri divaniţi şi chiar mitropolitul au rezis
tat la presiunea executată de domnie, refuzînd să semneze anaforaua. 
Pe de altă parte, tirgoviştenii au căutat să atragă de partea lor pe cit mai 
mulţi boieri prin intermediul mitropolitului, care informa pe orăşenii răz
vrătiţi de cele petrecute la curtea domnească şi în divan prin eclesiarhul 
Popa Gheorghe. De partea tîrgoviştenilor mai erau pitarul Ioniţă Bîţco- 
veanu şi stolnicul Ioniţă Cătuneanul, ispravnicul judeţului Dîmboviţa 6.

Sub ameninţarea destituirii din funcţie, rînd pe rînd boierii divaniţi 
sji chiar mitropolitul au renunţat la rezistenţă şi au semnat anaforaua 
întocmită de domnie. Astfel se încheie prima etapă a luptei tîrgovişte
nilor pentru eliberarea moşiei lor de stăpînire feudală.

Pentru a înspăimînta pe tirgoviştenii participanţi la răzvrătire, 
domnia a pedepsit cu osînda la puşcărie pe împuterniciţii lor, iar pe alţii 
•cu surghiunul7. împuterniciţii orăşenilor au putut să scape de pedeapsă 
numai prin semnarea aceleeaşi anaforale întocmite de boierii favoriţi 
ai domniei, recunoscînd prin aceasta dania moşiei oraşului. Şi astfel, 
s-au reîntors orăşenii „ticăloşi înapoi, obidiţi, deznădăjduiţi” , după cum 
mărturiseşte un contemporan cu aceste evenimente8.
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1 Arii. St. Buc., Mitropolia Ţării Romlncşti, cioc. CCLXXIX —2.
2 Ib id em .
3 Ib id em .
4 Hurmuzaki, D ocu m en te , voi. IX, p. 523 — 524.
3 Arh. St. Buc., Mitropolia Ţării Romlncşti, cioc. CCLXXIX-1.
• Arh. St. Buc., Mitropolia Ţării Romîneşti, c’.oc. CCXXIX-3, 4, 7.
7 Ib id em , doc. CCLXXIX-4.
* „Biserica ortodoxă romînă” , voi. XIII, p. 275 — 276 ; Radu Gioglovan, op. c it ., p. 463.
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Tîrgoviştenii însă n-au renunţat la lupta lor pentru eliberarea» 
moşiei oraşului de sub stăpînirea domnească. După eîteva luni, în februarie 
1821, după moartea neaşteptată a lui Alexandru Suţu şi izbucnirea răs
coalei populare conduse de Tudor Vladimirescu, neuitînd de sentinţa» 
nedreaptă a divanului din 1820, tîrgoviştenii au hotărît să profite de greu
tăţile pe care le întîmpina domnia şi divanul şi să reînceapă lupta. In 
acest scop au fost trimise succesiv două delegaţii cu jalbe la Bucureşti, 
cerîndu-se văduvei fostului domnitor ,,să ni se dea iscăliturile ce în silă- 
le-au luat potrivnicii noştri” , cum şi cele două hrisoave unul de la Matei 
Basarab şi altul de la Constantin Brîncoveanu care confirmau stăpînirea» 
lor asupra moşiei1. Întrucît doamna tot amina pe delegaţii ţîrgovişte- 
nilor, la jumătatea lui februarie 1821 a fost trimisă la Bucureşti o a treia 
delegaţie de tîrgovişteni, cea mai numeroasă, în număr de 400 de oameni 
înarmaţi şi cu o nouă jalbă. Ajceastă delegaţie cerea din nou dezrobirea 
moşiei oraşului, restituirea anaforalei din septembrie 1820 cu iscăliturile 
deputaţilor tîrgovişteni, precum şi vechile hrisoave de la Matei Basarab
şi Constantin Brîncoveanu. „ .

Copleşiţi de ştirile neîncetate care vesteau întinderea rascoald 
conduse de Tudor Vladimirescu în toată Oltenia şi îndreptarea ei către 
Bucureşti2, la 18 februarie 1821 divanul şi căimăcămia au convins pe 
văduva domnitorului Alexandru Suţu să restituie moşia oraşului Tîrgo- 
vişte locuitorilor ei, „ca de acum înainte jeluitorii să aibe a lăciii pe această» 
moşie Tîrgoviştea slobozi şi întru nimic nebîntuiţi de către nimeni, 
după cum şi din vechime s-a urmat avîndu-şi stăpînirea nesupărată”  3. 
Drepturile tîrgoviştenilor au fost restabilite la începutul lunii martie 
1821 cînd în fata deputăţiei lor au fost distruse în divan prin ardere 
atît anaforaua cît şi hrisovul lui Alexandru Suţu care se referea la acapa
rarea moşiei oraşului4. Patru ani mai tîrziu, domnitorul Grigore Ghica 
întărea tîrgoviştenilor stăpînirea asupra moşiei oraşului 5. Limitîndu-şL 
acţiunea numai la eliberarea moşiei oraşului, tîrgoviştenii dovedeau prin. 
aceasta că luptaseră pentru interese înguste de clasă. Răscoala lor nu se 
integra pe linia aspiraţiilor maselor populare, care tot în acea vreme spri
jineau răscoala condusă de Tudor Vladimirescu.

★
Lupta orăşenilor din Ţara Romînească şi din Moldova împotriva 

asupririi feudale, manifestată de altfel şi în secolele anterioare, a cunoscut 
forme accentuate în secolul al XVIII-lea şi la începutul secolului al X IX - 
lea trecînd de la simple împotriviri la răscoala locală. In cursul acestor 
lupte, populaţia oraşelor şi tîrgurilor, deşi avea o compoziţie eterogenă, 
a acţionat totuşi în anumite momente ca şi cum ar fi constituit un tot

1 Ignatie Iakovcnko, op. c i l . , p. 17 — 18.
> D o cu m en te  p r iv in d  istoria  R o m în ie i. R ă sco a la  d in  18 21 , voi. I, D o cu m en te  in tern e , Bucu

reşti, 1959, p. 212 — 285.
» V. A. Ureehia, op. c it ., voi. XII, p. 483. • .. „
4 Hurmuzaki, D o cu m en te , voi. X X , p. 553 -555 ; Ignatie Iakovenko, «>p. c it ., p. 18 
* R. Gioglovan, op. c it ., p. 464; Arh. St. Bue., ins. 1128, filele 123 124. La 18

ianuarie 1825 se confirmă drepturile lor.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


3 3 DIN LUPTA ORĂŞENILOR ÎMPOTRIVA ASUPRIRII FEUDALE 6 5 5 .

unitar împotriva creşterii arbitrare a sarcinilor fiscale hotărîte de domnie 
şi a abuzurilor săvîrşite de slujbaşii din aparatul administrativ al puterii 
centrale. în aceste condiţii, formele cele mai ascuţite ale luptei antifeudale 
a orăşenilor au fost răscoalele lor locale din Bucureşti, Iaşi, Dorohoi şi 
Focşani. După modul cum s-au desfăşurat şi rezultatele obţinute, reiese 
că lupta orăşenilor a avut un caracter limitat, datorită lipsei de coeziune 
dintre diferitele categorii sociale, şi s-a întrerupt în momentul cîndlorli se 
făceau unele concesii.

Luptele antifeudale ale acestor orăşeni pentru eliberarea moşiei 
şi vetrei oraşului, desfăşurată pe o perioadă îndelungată al cănii sfirşit 
este a doua jumătate a secolului al XlX-lea, a cunoscut o deosebită am
ploare în perioada cuprinsă între a doua jumătate a secolului al XVIII-lea 
şi epoca Begulamentului Organic. Xesupunerea orăşenilor este urmată 
deseori, mai ales în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, de jalbe 
şi procese, în cursul cărora se întreprind cercetări amănunţite care dez
văluie esenţa conflictelor dintre tîrgoveţi şi proprietarii feudali. Cea mai 
ascuţită formă a luptei antifeudale pentru moşia oraşului este răscoala» 
locală; în perioada studiată se cunoaşte răscoala orăşenilor din Tîrgovişte 
desfăşurată într-o perioadă de mari frămîntări sociale.

Cererile repetate ale orăşenilor pentru reducerea bezmenului sau 
embaticului, a taxelor pentru imaş şi izlaz pentru fineţe, nerespectarea 
monopolurilor feudale şi refuzul de a presta claca şi de a da dijma dove
desc că economia oraşului feudal se afla în plină transformare şi că locui
torii lui erau cointeresaţi in număr tot mai mare în intensificarea schim
bului de mărfuri, în lărgirea pieţii interne şi promovarea relaţiilor capi
taliste. Relaţiile feudale învechite veneau în contradicţie cu caracterul 
forţelor de producţie, care generau relaţii noi de producţie.

Din analiza proceselor orăşenilor cu proprietarii feudali rezultă că 
unii domnitori au sprijinit pe orăşeni fie în recăpătarea libertăţilor, a» 
scutirilor şi a privilegiilor, fie în reducerea valorii unor taxe.

în cursul acestor lupte, populaţia oraşelor, constituită din mai 
multe categorii sociale diferite, şi-a unit eforturile într-o luptă comună sub 
conducerea fruntaşilor din oraşe, negustori şi meşteşuguri, elementele 
cele mai avansate. în unele cazuri, aceşti fruntaşi sînt împuterniciţi de 
obştea oraşului printr-un legămînt (la Piatra-Neamţ).  ̂ a

Caracterul eterogen al populaţiei oraşului a dus la situaţia că în 
cursul proceselor orăşenii cad uneori la învoială cu proprietarii feudali 
şi obţin scutiri şi privilegii, după care încetează acţiunile lor. Cauza pre
lungirii acestor procese porneşte adesea de la faptul că, deobicei, noii 
proprietari ai moşiei oraşului refuzau să recunoască concesiunile acceptate 
de vechii proprietari, Proprietarii feudali obţineau deseori anularea liber
tăţilor orăşenilor prin ameninţări făcute sub protecţia slujbaşilor adminis
traţiei puterii centrale, prin sustragerea samavolnică a vechilor hrisoave 
de proprietate ale orăşenilor şi prin influenţa pe care o exercitau în divanul 
ţării care judecau procesul lor cu orăşenii.

Majoritatea oraşelor din Ţara Romînească şi din Moldova au reuşit 
să obţină succese în lupta antifeudală, ajungînd chiar pînă la deplina, 
eliberare a moşiei şi vetrei oraşului (Craiova, Caracal, Ploieşti, Ruşii de
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Vede, Suceava etc.). în alte tîrguri, unde orăşenimea era mai puţin dez
voltată, aceasta a suferit înfrîngeri în lupta împotriva asupririi feudale 
(Tecuci, Focşani, Fălticeni), ajungînd chiar pînă la completa şi definitiva 
pierdere a privilegiilor şi scutirilor (Gherghiţa).

Cu toate că succesele orăşenilor nu au fost întotdeauna depline, 
totuşi ele au contribuit la grăbirea descompunerii orînduirii feudale, 
pentru că loveau puternic tocmai în relaţiile feudale şi totodată sprijineau 
dezvoltarea relaţiilor capitaliste. Această luptă antifeudală dusă de orăşeni 
demonstrează că dezvoltarea noilor relaţii de producţie în sînul societăţii 
feudale în tîiguri şi oraşe s-a făcut într-o continuă luptă între vechi şi 
nou în condiţiile luptei de clasă, care a dus în preajma anului 1848 la 
iormarea în aceste tîrguri şi oraşe a burgheziei ca clasă.

O EOPbBE TOPOÎKAH BAJIAXMM M MOJIflABMM riPOTMB 
<DEOflAJIBHOrO yrHETEHMH B X V III B.

M HAHAJIE X I X  B. (I h II)

P E 3 IO M E

B pasBHTHH 3KOHOMJIKH roponoB B a n axim  h MojinaBHH, HecMOTpa Ha TypepKoe 
TOcnoACTBO, b  X V I I I  h Havane X I X  Bena HaOjnonaeTCH onpenejieHHaft no;rbeM. Ha 
snyT peiin eM  p ă u n e  B03poc.no kojihnecTBO TOBapoB h pacnnipHJiCH h x  accopTHMeHT, a b  

to m , mto nacaercH  BiieuiHero pHHna, to nocjie 1774  r. pacmnpHeTCH ceTb cTpaH, c .ko to- 
JJblMII BeneTCH TOprOBJIH. B  3T0 H<e BpeMH B03HHKai0T H pa3BHBaiOTCH nepBHe MaHy^aK- 
T y p a . Pa3BnTne npoH3BOHHTejibHUx chji b  ro p o n a x  onpenejinjio KaK h x  TeppiiTopnajib- 
n a ii pocT, Tan ii pocT HacejieHHH. Bo3HHKaroT TaK>Ke h HOBae ropona TaM, rjţe cym ecT- 
BOBajIIl SjiarOnpHHTHHe SKOHOMIlHeCKHe yCJIOBHH flJIH HX pa3BHTHH.

B ro p o « a x  naniiTajniCTHHecKHe OTHonieHHH, nopoîKjţeHHbie pa3BHTiieM peMecen 
i i  ToproBJin, Ha'iiiiiaioT nonpuBaTb (JieoHajibHae npoHSBoncTBeHHae OTHoiueHHH. Topo- 
Hiane nojn>30BajHicb onpeneneHHUMH npaBaMii h npHBHJiernHMH, npeaocTaBJieHHaMH 
rocn ojţapcn oii BJiacTbio. HajiorH, ycTaHOBJieHHbie hjih ropoiKaH rocnojţapcKoft BJiacTbio, 
-B3iiMajincb KaaHaweilCTBOM, HMeBuiHM p ee cT p a , b  KOTopax ropoatane 6 ajm  pacnpejţejie- 
i ia  no pa3iibiM $HcnanbHHM KaTeropnHM. BejniHHHa st h x  HanoroB b  jţeH brax ycTaHaB- 
jniBaJiacb no corjiameHHio.

B X V I I I  Bene npaBa h npHBHJiernH ropowaH  ocoSeiiHO orpaHHMHBajnicb, a iiHorna 
ii coBceM ycTpaiiHJiHCb H 3 - 3 a  napoB, flejiaBuiHXCH rocnonapHMH noMeipnKaM,m uTponojin ii, 
einiCKOniiH n MonacTapHM hs ro p o n cm ix  TeppHTOpnil h noMecTHfi. 9 th s a p a  nojiynaiOT 
iianSojibinee pacnpocTpaHeHiie b  nepnofl 1750— 1760 r r . O m i npo«oji>KaiOTCH h b  

X I X  b . npenocTaBJieHHe st h x  napoB H3MeHHJio OTHonieHHH Memflv ropoiKaHaMH h 
rocnonapcH oii BJiacTbio, a TaKwe MeiKay ropo>KaHaMH h iţeoflajiaMH. T ău , hs CBo6o«Hax 
jno.’ţeii ropojKaiie npeBpam ajnicb b  saBHCHMax, o6H3aHHax OTpaOaTaBaTb Oapminiy, 
jn ^ a 'iiiB a T b  o6poi; h njiaTH îb n p yrn e Hajiorn coOcTBeHHHKy ro p o n ciu ix  noMecTiift*

B HsyMaeMbiii nepuon ropowaH e o6pa3yiOT HeojuiopoHHyio coRH ajibiiyionpocjioîii;y. 
Ha ociione neitO Topax CTaTiiCTHnecKiix naHHax aBTop ycTaHaBJiHBaeT cpejţn roponţaii 

TiecKOJibKO co R iia jib iia x  KaTeropiiii, HMeBinnx npoTHBonojiO/Kiiae HHTepeca.
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B XVIII h Hanane XIX Bena HenoTopue rocnoRapn Bajiaxiin h MojiRamin 
jip0H3B0JibH0 yBeJnuniBaiOT HaJiorH Ha ropomaH.KaTOMy nymno RoOaBHTb n 3JioynoTpe6- 
JI6HHH aRMHIIIICTpaTHBHblX H1IHOBHHKOB, B3HMaBUIIIX HajIOni. Bce 3T0 OCyCJIOBHJIO OGOC- 
TpeHne npoTHBopeniiii MemRy ropomaHaMH h (jieoRajibHbiMii npeRCTaBiiTe.iHMH, hto 
npHBeao k pa3HMM $opMaM KJiaccoBOii OopbObi. Abtop paccMaTpuBaeT $opMbi KJiaccoBOtt 
6opb6bi ropomaH npoTHB $eoRajiOB: conpoTHBJieHiie ynjiaTe yBeJiHMemibix rocnoRap- 
CKOft BJiacTbio iiajioroB; MecTHbie BOCCTanHH, npoH3omeRmiie no TOft we npnHnne. Ha 
ocHOBe apxiiBHbix ROKyMeHTOB ycTaHaBJinBaeTCH, hto conpoTHBJiemie ropomaH ynjiaTe 
HaiioroB HMejio MecTO b ByxapecTe, Kapanajie, KbiMnyjiyHre, njioeuiTH, BbipjiaRe h 
Hccax. MecTHbie BoccTaHHH npon30uum b Hccax (1759, 1819), flopoxoe (1794) h 
ByxapecTe (1765).

ropomane SopoJincb npoTHB $eoRajiOB Taume n 3a ocBo6omRenne ropoRCKiix 
TeppiiTopiiii h noMecTHil, hto Bbipamajiocb b 0TKa3e OTpaSaTUBaTb Capmmiy, BHOCHTb 
oCpoK h njiaTHTb 3a MecTO coScTBeHHHny noMecTbn, a TaKJKe b BoaOymReiiHH ropoma- 
HaMn npopeccoB rjih OTMeHU rocnoRapcuoro Rapa H3 TeppuTopmi n noMecTHii ropoRa, 
B MeCTHblX BOCCTaiIHHX 3a OTMeHy TaKHX RapOB. Ha OCHOBe HeKOTOpblX ROKyMeiITOB 
H3 MecTHbix apxHBOB aBTop ycTaiiaBJiHBaeT cymecTBOBanne noRoSHbix $opM KJiaccoBoit 
6opb6bi b rJiaBHbix ropoRax Bajiaxnn h Mojirobm. TaK, conpoTiiBJieHHH OTMeneHbi b 
ByxapecTe, reprime, njioeuiTH, BbipjiaRe, Xyinn, PoMane h Bacjiye. BoaOymReime 
npopeccoB ycTanoBjieno b ByxapecTe, KpaftOBe, Teprime, njioeniTii, PyuiHH R e BeRe, 
Eauay, BbipjiaRe, BoTomaHii, flopoxoe, OoKmaHax, Tbipry OpyMoce, Xeppe, Xapjiay, 
Xyrnii, Hccax, nnTpa Hhmr, CynaBe, Bacjiye. MecTHoe BoccTaHHe npoH30nrao TO.ibHO 
b TbiproBiiinTe b 1820— 1821 rr.

ropomaHe Oopojnicb aa jibroTU, npnBHJierHH n 3a ocBoOomReHiie TeppnTopnn 
h noMecTHii ropoRa, Tan KaK $eoRajibHbie OTHomeHHH T0pM03HJin pa3BHTne ToproBJin 
h TOBapHoro npon3BORCTBa. Ha ocHOBe HayneHHbix MaTepnajiOB aBTop npHXORHT k 
BHBORy, HTO DTa 6opb6a HMejia Bce me orpaiînneHHbiii xapaKTep. HayHemie ee RaeT HaM 
BOSMOHUiocTb ycTaiiOBHTb ycJiOBHH, b KOTopbix naKanyiie 1848 roRa na ropoman $op- 
MiipoBajicn HOBbiil copiiaJibHbift Kjiacc —  6ypH;ya3iiH.

ASPECTS DE LA LUTTE DES MASSES CITADINES 
DE YALACSIE ET DE MOLDAYIE 

COXTRE L ’OPPRESSIOX f EODALE AU XV IIP  SlECLE 
ET AU DEBUT DU X I X e SlECLE (I et II)

RtiSUMti

Au XVIII6 ct au X IX 6 sieclc, Ies vilics de Valacliic ct de Moldavic ont connu un ccrLain 
essor dconomique, cn depit de la doniination otLonianc. La quantitfi et la divcrsitfi des niar- 
chandises ecoulccs sur le marche intfiricur se sont accrues et, apres 1774, le nombrc des pays 
avcc lcsqucls Ies Principautes rouinaincs pntrctcnaiciit des rclations conuncrcialcs a augmente. 
On voit apparaitre et se dcvclopper Ies prcniieres manufactures. L essor des forces de pro- 
duction a cntraînfi raccroisscmcnt du tcrritoirc ct de la population des vilics. On voit egale- 
ment apparaitre de nouvcllcs vilics, lâ oii Ies conditions ficonomiqucs fitaicnt propiccs.

Dans Ies vilics, Ies rclations de production feodalcs commcnccnt â fitre sapecs par 
Ies rclations capitalistes apparues avcc Ic devcloppcmcnt des nifiticrs ct du commerce. Les
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habitants des villcs jouissaient de certains privileges et libcrtes, octroycs par le prince. Les. 
impOts ătaient perţus par la Trăsorcrie, qui inscrivait les contribuables dans divers registres. 
oii ils etaient classăs par catăgorics fiscales. Le montant de ces contributions ătait fixă en vertu 
d’un accord.

Au XVIII® sieclc surtout, les libertes et les privileges accordăs aux habitants des villes 
ont ătă restreints et partois mărne supprimes â la suite des donations que le prince faisait 
aux boyards, â la mitropolie, â l’ăvâchă et aux monastfercs du tcrritoire et des environs des 
villes. Ces donations attcindront leur apogăc vers 1750— 1760 et continucront ăgalement au 
XIX® siecle. Ces donations modifiaicnt les rapports entretenus par les habitants des villes tant 
avec le prince qu’avcc les făodaux. D ’hommcs libres, les citadins devenaient ainsi dăpendants. 
et se voyaient contraints d’effectuer la corvăc, de paycr la dime et d’autres taxes au proprie- 
taire de la terres relevant de la viile.

Au cours de cettc păriode, les citadins forment unc couche sociale hătărogăne. 
S’ătayant sur divcrses statistiques, l’ autcur distinguc plusicurs catăgorics sociales â interăts. 
opposăs.

Au XVIII® et au debut du XIX® siecles, certains princes de Moldavic et de Valachie 
accroissent arbitrairement les chargcs fiscales des habitants des villes. II nous faut ajouter â 
cela les abus auxquels se livraicnt les fonctionnaires chargcs de les percevoir. Cet ătat de choscs 
a aggravă les contradictions entre les citadins et les seigneurs făodaux, contradictions qui ont 
revâtu diffărentes formes de lutte de classe. L’autcur expose les formcs rcvâtues par la lutte de 
classe des citadins contre les făodaux: la resistanee aux abus fiscaux et la revolte dăclenchăe 
pour cctte rnămc raison. Sur la foi des documcnts figurant dans les arcliives, l’autcur nous 
montre que les villes ou cette răsistance s’est fait particulieremcnt scntir sont : Bucarest, Caracal, 
Cimpulung, Ploeşti, Btrlad et Jassy. Quant aux rcvoltes locales, ellcs ont ăclată â Jassy (1759, 
1819), â Dorohoi (1794) et â Bucarest (1765).

Les citadins ont ăgalement lutte contre les făodaux afin de libercr le tcrritoire et la torre 
appartenant â la viile, en refusant d’effectuer la corvde, de paycr la dime, d’acquitter les. 
loycrs dus au propridtaire de la terre et en intentant des proces pour faire annuler les donations. 
accordecs dans l’enceinte et sur la terre relevant de la viile; une revolte locale a egalement eu 
lieu en vue de faire annuler ces donations. S’etayant sur les donnecs des archivcs, l’auteur 
nous indique les principales villes de Valachie et de Moldavie ou la lutte de classe a rcv&tu 
ces formes. Ainsi, des actes de resistanee ont eu lieu â Bucarest, Gherghiţa, Ploeşti, Blrlad, 
Huşi, Roman, Vaslui. Des proefes on 6t6 intentes â Bucarest, Craiova, Gherghiţa, Ploeşti, Ruşii 
de Vede, Bacău, Birlad, Botoşani, Dorohoi, Focşani, Tîrgu Frumos, Herţa, Htrlău, Huşi, Jassy, 
Piatra Neamţ, Suceava, Vaslui. L’existence d’une revolte locale n’a 6t£ constată qu’â Tir- 
govişte en 1820 — 1821.

Les citadins luttaient afin d’âtre exoneres des chargcs qui pesaient sur eux, d’obtcnir 
des privileges et de liberer l’enccinte et la terre relevant de la viile, car les rclations făo- 
dalcs entravaient l’essor du commerce et de la production marchande. S’ătayant sur les ma- 
teriaux ătudiăs, l ’auteur arrive â la conclusion que ces luttes ont revfitu un caractere limite. 
La connaisance de ces luttes nous permet d’etablir les conditions qui ont preside â la nais- 
sance de la nouvelle bourgeoisie issue des -rangs des habitants des villes aux environ de 1848-
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N O T E  Ş I C O M U N I C Ă R I

DATE PRIVIND ECOUL ŞI ANIVERSAREA 
COMUNEI DIN PARIS ÎN ROMÎNIA

DE

GH. CEI STEA

Anul acesta s-au împlinit 90 de ani de la glorioasa revoluţie munci
torească din 18 martie 1871, prima revoluţie în care clasa muncitoare a 
fost oficial recunoscută ca unica clasă ce era capabilă de o iniţiativă 
socială1 şi în care proletarii au îndrăznit şi au ştiut să asalteze cerul, 
pentru ase atinge de privilegiul de a guverna al „superiorilor” lor „fireşti” , 
clasele posedante 2.

Comuna din Paris — arată Marx — „însemna în esenţă un guvern 
al clasei muncitoare, rezultatul luptei clasei producătoare împotriva clasei 
apropriatoare, forma politică în sfîrşit descoperită în cadrul căreia se 
putea înfăptui eliberarea economică a muncii.

Fără această din urmă condiţie, Comuna era o imposibilitate şi o 
amăgire. Dominaţia politică a producătorului nu poate coexista cu eter
nizarea aservirii lui sociale. Comuna urma deci să servească drept pîrghie 
pentru a răsturna bazele economice pe care se întemeiază existenţa claselor 
şi deci a dominaţiei de clasă” 3.

Eezultat al contradicţiilor sociale în sinul societăţii franceze, contra
dicţii adinei, ascuţite şi mai mult sub influenţa înfrîngerilor Franţei în 
războiul din 1870—1871 cu Germania, Comuna din Paris — proclamată 
după revoluţia din 18 martie, cînd guvernul lui Thiers cu trupele, poliţia 
şi funcţionarii săi, cînd „floarea şi vîrfurile burgheziei, statul ei major”

1 K. Marx, Adresa Consiliului General cu privire la Războiul civil din Franţa din 
1871. Vezi K . Marx şi F. Engels, Opere alese, voi. I, ed. II, E.S.P .L.P., 1955, p. 554.

2 Ibidem. Vezi şi Scrisoarea lui Marx călre Kugelmann din 12.1V.1871, tn K . Marx 
şi F. Engels, Opere alese, voi. II, ed. II, E.S.P .L.P., 1955, p. 506. Vezi şi prefaţa scrisă de 
V. I. Lenin la traducerea tn limba rusă a Scrisorilor lui Marx către Kugelmann, In Opere, 
voi. X II , E .S.P.L.P., 1957, p. 97 ; Idem, Opere, voi. X X I , Ed. politică, 1959, p. 65.

8 K . Marx, Adresa Consiliului General cu privire la Războiul civil din Franţa din 1871. 
Vezi I<. Marx şi F, Engels, Opere alese, voi. I, ed. II, E .S.P.L.P. 1955, p. 552 — 553.
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au fugit din Paris la Versailles, iar puterea # trecut în mîinile proleta
riatului 1 — a fost exponenta reală, reprezentanta adevărată a tuturor 
elementelor înaintate, constituind o guvernare cu adevărat naţională, 
care a apărat interesele naţionale ale poporului francez; în acelaşi timp’, 
ca guvernare muncitorească şi luptătoare pentru eliberarea muncii de sub 
jugul exploatării şi asupririi capitaliste, ea a promovat principiul solida
rităţii oamenilor muncii din toate ţările, al păcii generale şi al prieteniei 
între popoare, „Sub ochii armatei prusiene, care anexase la Germania 
două provincii franceze, Comuna anexă la Franţa pe muncitorii lumii 
întregi” — subliniază Marx în cunoscuta sa lucrare 2,

Deşi proletariatul francez era împărţit în diferite secte, hotărîrile 
Comunei aveau un caracter net proletar, fie că se înfăptuiau reforme demo
cratice pe care burghezia n-a fost în stare decît să le proclame, ocolin- 
du-le din laşitate, fie că reflectau direct interesele clasei muncitoare, lovind 
adînc în vechea ordine socială 3, „Marea măsură socială a Comunei — arată 
Marx — a fost însăşi existenţa ei activă. Măsurile ei speciale nu puteau 
decît să indice direcţia în care se mişcă o guvernare a poporului de către 
popor” 4. Una din cele mai importante măsuri a fost încercarea pe de o 
parte de a zdrobi, de a distruge pînă în temelie maşina de stat burgheză 
pe care clasa muncitoare nu poate să o ia „pur şi simplu în stăpînire, . . 
aşa cum este şi să o pună în stăpînire pentru propriile sale scopuri” 5, 
iar pe de altă parte de a crea — pentru a nu pierde din nou propria ei 
dominaţie abia cucerită6, — un stat de tip nou, proletar, consecvent 
democratic şi care să se deosebească în mod principial de toate formele 
statului burghez 7.

Desfiinţarea vechii armate permanente bazate pe recrutări, unealtă 
oarbă în mîinile claselor dominante şi înlocuirea ei cu înarmarea generală 
a poporului; lichidarea prefecturii poliţiei; reorganizarea justiţiei; ocu
parea tuturor funcţiilor administrative, judecătoreşti, didactice pe bază 
de alegeri, după principiul votului universal şi anume aleşii să poată 
fi oricînd revocaţi de cei care i-au ales; hotărîrea ca retribuirea funcţio
narilor de orice grad şi a membrilor guvernului să nu depăşească suma 
de 6 000 de franci — mijloc important pentru combaterea carierismului

1 Vezi V. I. Lenin, Opere, voi. X V II, E .S.P.L.P., 1937, p. 120, 121. Idem, Opere,
voi, X X V III , Editura Politică, 1959, p. 232.

3 K. Marx, Adresa Consiliului General cu privire la Războiul civil din Franţa din 1871. 
Vezi K . Marx şi F, Engcls, Opere alese, voi. I, ed. II. E.S.P.L.P, 1955, p. 557.

3 F, Engels, Introducere la Războiul civil din Franţa de K . Marx, In K . Marx şi
F. Engcls, Opere alese, voi. I, ed. II, E.S.P.L.P, 1935, p. 504. Vezi şi art, lui V. I, Lenin,
învăţămintele Comunei, In Opere, voi, X X II , E.S.P.L.P, 1957, p, 473,

4 K . Marx, Adresa Consiliului General cu privire la Războiul civil din Franţa din
1871, In K. Marx şi F. Engels, Opere alese, voi. I, ed. II, E.S.P.L.P. 1935, p. 557,

6 Ibidem, p. 5 16.
6 F. Engels, Introducere la Războiul civil din Franţa de K . Marx, în K . Marx şi

F. Engcls, Opere alese, voi. I, ed. II, E.S.P.L.P. 1955, p. 508 510.
7 V. I. Lenin, Opere, voi, X X III , E.P.L.P., 1953, p. 323 ; Idem, Opere, voi, X X IV ,

E.P.L.P., 1954, p. 31, 127, 223 ; Idem, Stalul şi revoluţia. îvăţălura marxismului despre slat şi 
sarcinile proletariatului In revoluţie (Vezi Opere, voi, X X V , E.P.L.P., p. 375 — 46 5 ; Idem, 
Opere, voi. X X V II . E.S.P.L.P., 1953, p. 137 ; Idem, Opere, voi. X X V III , Ed, politică, 1959, 
p. 233, 416, 432 433, 463, 471.
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şi arivismului; loviturile puternice date „jandarmilor în sutane” : decre
tarea separării bisericii de stat, suprimarea tuturor subvenţiilor de stat 
pentru scopuri religioase, trecerea tuturor bunurilor bisericeşti în patri
moniul naţional şi îndepărtarea din şcoli a tuturor simbolurilor religi
oase pentru a imprima învăţămîntului un caracter pur laic 1; toate acestea 
constituie măsuri dintre cele mai importante înfăptuite de Comuna din 
Paris în domeniul construcţiei de stat.

Numeroase alte măsuri scot, de asemenea, în relief caracterul de 
guvern cu adevărat muncitoresc, popular, al Comunei. în ciuda împre
jurărilor nefavorabile şi a existenţei sale scurte, ea a reuşit — spriji- 
nindu-se pe activitatea şi iniţiativa creatoare a maselor — să înfăptuiască 
o serie de reforme esenţiale în domeniul economic şi social, ce reflectă 
grija deosebită pentru interesele vitale ale oamenilor muncii. S-a interzis, 
de exemplu, munca de noapte în brutării; au fost anulate toate chiriile 
datorate din octombrie 1870 pînă în aprilie 1871; s-au mărit salariile 
unor categorii de muncitori şi mici funcţionari; s-au suspendat toate 
vînzările de lucruri amanetate la casa municipală de amanet; s-a desfiinţat 
sistemul amenzilor şi reţinerilor arbitrare din salarii Care constituia o 
adevărată jefuire legiferată a muncitorilor 2. în unele întreprinderi mari 
s-a organizat controlul muncitoresc asupra producţiei. Cel mai important 
decret al Comunei a fost însă renumitul decret prin care toate fabricile, 
uzinele şi atelierele părăsite de stăpînii lor fugiţi din Paris, sau în care ei 
au suspendat lucrul, erau predate asociaţiilor muncitoreşti. Acesta a fost 
primul pas pe calea unor transformări socialiste. „Comuna voia să desfi
inţeze acea proprietate de clasă care transformă munca celor mulţi în 
bogăţia celor puţini” 3.

înfăptuirea unor reforme esenţiale, hotărîrile şi măsurile concrete 
care loveau adînc în vechea orînduire socială, dovedeau limpede că 
pentru această lume veche, bazată pe înrobire şi exploatare, Comuna 
constituie o primejdie de moarte. Clasele stăpînitoare nu puteau fi liniş
tite atîta vreme cît pe clădirea primăriei din Paris flutura drapelul roşu 
al proletariatului4. De aceea ele au căutat să folosească din plin lipsurile 
şi greşelile Comunei, condiţiile grele, nefavorabile, în care aceasta îşi ducea 
activitatea şi care vor contribui pînă la urmă la înfrîngerea ei.

în 1871 nu exista un înalt nivel de dezvoltare a forţelor de producţie ; 
capitalismul francez era încă slab dezvoltat, iar Franţa era, în acea 
vreme, o ţară în care precumpănea mica burghezie. în acelaşi timp, prole

3 DATE PRIVIND ECOUL ŞI ANIVERSAREA COMUNEI DIN PARIS IN ROMINIA 661

1 F. Engels, Introducere la Războiul civil din Franţa de K . Marx, în K. Marx şi F. Engcls, 
Opere alese, xol. 1, cd. II, E.S.P.L.P., 1955, p. 503, 509 — 510; Vezi şi articolul lui V. I. Lcnin, 
In amintirea Comunei, în Opere, voi. X V II, E.S.P.L.P., 1957, p. 123.

2 K. Marx, A d resa  C o n s il iu lu i G en era l cu  p r iv ir e  la R ă zb o iu l c iv i l  d in  F ra n ţa  d in  18 71 , 
în I\. Marx şi F. Engels, O p ere  a lese , voi. l,e<l. II, E.S.P.L.P. 1955, p. 558. Vezi şi F. Engels, 
In tro d u cere  la R ă zb o iu l c iv i l  d in  F ra n ţa  de K .  M a r x ,  Ib id cm , p. 503 ; Vezi şi ari. lui V. I. Ltnin, 
In  a m in tirea  C o m u n e i, in O p ere , voi. X V II E.S.P.L.P. 1957, p. 123.

3 I\. Marx, A d resa  C o n s il iu lu i G en era l cu  p r iv ir e  la R ă zb o iu l c iv i l  d in  F ra n ţa  d in  1 8 7 1 , 
în I\. Marx şi F. Engcls, O p ere  a lese , x ol. I, ed. 11, E .S.P.L.P., 1955, p. 553. Vezi şi F. Engels, 
o p . c i l . , p .  503 ; Vezi şi art. lui V. I. Lcnin, in  a m in tirea  C o m u n e i, O p ere , voi. X V II, E.S.P.L.P. 
1957, p. 123.

4 V. I. Lcnin, O p ere , voi. X V II. E.S.P.L.P. 1957, p. 23.
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tariatului îi lipsea o organizaţie politică puternică, un partid cu adevărat 
revoluţionar, marxist, şi, tocmai de aceea, îi lipseau şi disciplina, organi
zarea, înţelegerea clară a ţelurilor luptei; de asemenea el nu avea o 
suficientă pregătire, nici o experienţă îndelungată1. Deşi Comuna din 
Paris îşi croia drum spre alianţa dintre proletari şi ţăranii săraci 2, hotă- 
rînd transformări şi în interesul micilor proprietari de pămînt, al arga
ţilor (eliberarea lor de sub jugul cămătarilor, micşorarea impozitelor, 
autoadministrarea locală etc.), totuşi o asemenea alianţă nu s-a putut 
închega, iar lipsa ei va fi una din cauzele principale ale prăbuşirii 
Comunei.

Greşelile comunarzilor au anihilat roadele strălucitelor victorii pe 
care le obţinuseră. O primă greşeală a fost aceea că proletariatul s-a oprit 
la jumătatea drumului: în loc să procedeze la „exproprierea expropria
torilor” , s-a lăsat antrenat de visul justiţiei supreme; el nu s-a hotărît 
să pună mîna pe astfel de instituţii ca Banca Franţei, de exemplu, nici 
să confişte uriaşele valori (peste 3 miliarde franci) care se aflau în păstrare 
la această bancă, ceea ce ar fi însemnat presiunea întregii burghezii fran
ceze asupra guvernului de la Versailles în interesul încheierii păcii cu 
Comuna. A doua greşeală a fost aceea că proletariatul a dat dovadă de 
prea multă mărinimie : trebuia să-şi doboare duşmanii, nu să caute a-i 
influenţa moraliceşte; era nevoie de vigilenţă şi hotărîri drastice, mult mai 
energice în lupta împotriva acelora care ajutau la Paris contrarevoluţia 
de la Versailles, împotriva propagandei duşmănoase a presei burgheze, 
acţiunilor de corupere şi comploturi. „Dacă vor fi învinşi — spunea Marx 
la 12 aprilie 1871 — vina nu va fi decît a „blîndeţii lor” 3.

Prinşi în activitatea intensă pe care o duceau, comunarzii nu şi-au 
dat seama de importanţa pe care o prezintă acţiunile pur militare în 
războiul civil: în loc să folosească victoria de la 18 martie şi să pornească 
imediat la ofensivă asupra Versailles-ului pentru a zdrobi contrarevoluţia, 
ei au tergiversat lucrurile, dînd răgaz guvernului condus de Thiers să 
pregătească represiunea sîngeroasă din mai4. „Muncind, gîndind, lup- 
tînd, sîngerînd, Parisul uită aproape de canibalii de la porţile sale, cu
fundat cum era în pregătirea societăţii noi, superb în entuziasmul iniţiativei 
sale istorice’ ’ 5 6

Ou ajutorul şi la adăpostul baionetelor prusace, — pentru a înăbuşi 
revoluţia, Bismarck a eliberat din prizonierat 100 000 de soldaţi — „gu
vernul apărării naţionale” transformat în „guvernul trădării naţionale” , 
pentru că n-a şovăit nici o clipă între „datoria naţională şi interesul de

1 V. I. Lenin Opere, voi, X V II , E.S.P.L.P. 1957, p. 122,
2 Idem, Statul şi revoluţia. învăţătura marxismului despre stat şi sarcinile proletariatului 

in revoluţie, în Opere, voi. X X V , E.P.L.P., 1954, p. 410.
~-3 Scrisoarea lui K. Marx către Kugelmann, în K . Marx şi F. Engels, Opere alese, voi. II, 

ed.II. E .S.P.L.P., 1955, p. 506.
4 F. Engels, Introducere la Războiul civil din Franţa de Ii. Marx, In K . Marx şi

F. Engels, Opere alese, voi. I, ed. II, E.S.P.L.P. 1955, p. 507. Vezi şi art. lui V. I. Lenin, 
învăţămintele Comunei, în Opere, voi. X III , E.S.P .L.P., 1957, p. 473. -

6 K . Marx, Adresa Consiliului General cu privire la Războiul civil din Franţa din 
1811, In K . Marx şi F. Engels, Opere alese, voi. I, ed. II, E .S.P.L.P., 1955, p. 560.
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«lasă” 1, a impus Comunei războiul civil. La 21 mai trupele Versailles-ului 
au intrat în Paris ; la 28 mai 1871, cu tot eroismul fără seamăn al munci
torilor parizieni, care s-au sacrificat cu însufleţire, pentru Comună 2, a 
căzut, după lupte înverşunate, ultima baricadă. Burghezia franceză 
•contrarevoluţionară s-a răzbunat crunt pe comunarzi. în cunoscuta sa 
lucrare consacrată glorioaselor fapte ale Comunei din Paris, K. Marx ne-a 
lăsat rînduri deosebit de emoţionante despre măcelul în masă săvârşit cu 
sînge rece, despre asasinatele comise fără discriminare de vîrstă şi sex, 
despre vînătoarea sălbatică dezlănţuită împotriva conducătorilor, ca nu 
cumva să scape vreunul3. . . „

„Civilizaţia şi justiţia orînduirii burgheze — subliniază Marx — se 
arată în lumina lor adevărată, prevestitoare de furtună, de îndată ce 
sclavii acestei orînduiri se răzvrătesc împotriva stăpânilor lor. Atunci 
această civilizaţie şi justiţie se vădeşte a fi sălbăticie nedeghizată 
şi răzbunare care nu cunoaşte lege. Fiecare criză nouă în lupta  ̂de clasă 
dintre cei care îşi însuşesc avuţia şi cei care o produc face să iasă cu 
mai multă acuitate la iveală acest fapt. Pînă şi ororile săvârşite de bur
ghezi în iunie 1848 pălesc în faţa nespusei ticăloşii din 1871. Eroismul 
plin de abnegaţie cu care poporul parizian — bărbaţi, femei şi copii — a 
continuat să lupte timp de opt zile după intrarea versaillezilor oglindeşte 
măreţia cauzei lor în aceeaşi măsură în care isprăvile odioase ale soldăţimii 
oglindesc spiritul propriu acestei civilizaţii, ai cărei apărători şi răzbună
tori năimiţi sînt. Glorioasă civilizaţie, într-adevăr, aceea a cărei problemă 
vitală după terminarea luptei este : cum să scape de mormanele de cadavre 
ale celor ucişi! ” 4.

De asemenea, deosebit de demascatoare este şi descrierea pe care o face 
Engels masacrului de la „Zidul Federaţilor” din cimitirul Pere Lachaise, 
„mărturie elocventă a furiei sălbatice de care este capabilă clasa dominantă 
deîndată ce proletariatul îndrăzneşte să-şi revendice drepturile” 5.

Lupta eroică, abnegaţia şi iniţiativa istorică a maselor proletare 
din Paris, jertfele lor n-au fost zadarnice; deşi înfrântă, Comuna  ̂a avut 
o mare însemnătate pentru lupta proletară generală; ea a ridicat întreaga 
mişcare pe o treaptă superioară, a dat un gigantic impuls luptei de elibe
rare a proletariatului din întreaga lume, învăţîndu-1 să pună în mod con
cret sarcinile revoluţiei socialiste. Experienţa Comunei din Paris, care 
constituie primul pas de însemnătate istorică mondială pe calea dezvol
tării dictaturii proletariatului, a jucat un rol deosebit de important în 
dezvoltarea viitoare a teoriei marxiste a revoluţiei şi a statului proletar.

Eroismul şi jertfele comunarzilor au provocat un val de solidaritate 
internaţională, fără precedent, a proletariatului, au avut un puternic 
ecou, dînd naştere unei largi mişcări de simpatie printre elementele înain

1 K. Marx, Adresa Consiliului General cu privire la Războiul civil din Franţa din 1871, 
In K . Marx şi 1"'. Engels, Opere alese, voi. I, ed. II, E .S.P.L.P., 1955, p. 527.

• Ibidem, p. 569.
3 Ibidem, p. 567 568.
4 Ibidem, p. 568. .
5 I*. Engels, Introducere la Războiul civil din Franţa de K . Marx, In IC. Marx şi

V. Engels, Opere alese, voi. I, ed. II, E .S.P .L.P ., 1955, p. 506.
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tate, progresiste din toate ţările. „Bubuiturile tunurilor din Paris — arată. 
Y. I. Lenin — au trezit păturile cele mai înapoiate ale proletariatului,, 
cuprinse de un somn adînc, şi au dat pretutindeni un impuls intensificării 
propagandei revoluţionare-socialiste” *.

★

Deşi, în comparaţie cu ţările înaintate din punct de vedere al dez
voltării industriale, în Bomînia nu exista un proletariat puternic, dato
rită înapoierii economice a ţării, totuşi evenimentele petrecute la Paris — 
revoluţia proletară de la 18 martie 1871, proclamarea Comunei, măsurile 
şi acţiunile comunarzilor pentru zdrobirea vechii orînduiri sociale, jertfele 
lor eroice — au avut un puternic răsunet în rîndul maselor largi.

în perioada aceea, în Bomînia era în continuă creştere mişcarea 
antidinastică şi antimonarhică împotriva lui Carol de Hohenzollern, domni
torul prusac, agent direct al Germaniei lui Bismarck. încă cu un an în 
urmă (ianuarie 1870) cînd, în Adunarea deputaţilor, s-a propus un proiect 
de lege, prin care să se dea un „apanaj” de 300 000 lei anual Elisabetei, 
soţia lui Carol, ura împotriva acestuia cuprinsese pături largi. Ca o ati
tudine ostilă dinastiei străine, cu prilejul completării locului vacant aL 
colegiului IY  în judeţul Mehedinţi, a fost ales deputat fostul domnitor 
Alexandru Ioan Cuza, a cărui amintire rămăsese neştearsă în sufletul 
poporului. Peste cîteva luni, ^candidatura lui Cuza a fost pusă din nou 
la colegiul al IV-lea — colegiul ţăranilor — şi din nou fostul domnitor 
a fost ales deputat în judeţul Mehedinţi1 2. Abuzurile, fraudele şi toate 
celelalte ilegalităţi, care încălcau constituţia ţării şi jigneau demnitatea 
naţională, comise de Strousberg, concesionarul construirii căilor ferate, 
sprijinit nemijlocit de Carol, au sporit nemulţumirile maselor împotriva 
dinastiei străine. Izbucnirea războiului franco-german — iulie 1870 — a 
intensificat şi mai mult curentul antidinastic, datorită simpatiei de care 
se bucura Franţa în Bomînia. Simpatia aceasta avea rădăcini adînci. 
Numeroşi democraţi revoluţionari — conducători paşoptişti, elemente 
înaintate care au stat în primele rînduri ale luptei pentru unirea Ţării 
Bomîneşti cu Moldova — au studiat în centre universitare din Franţa, 
unde se vînturau idei progresiste, revoluţionare, au avut legături ori s-au 
inspirat din mişcarea democratică şi revoluţionară franceză, au luat parte 
la ea; în februarie 1848, Nicolae Bălcescu participase la luptele pe bari
cade din Paris. Tinerii care studiau în şcolile franceze, cînd se întorceau 
acasă, aduceau cu ei nu numai ideile înaintate, dar şi simpatia pentru 
Franţa, ţară cu veche tradiţie revoluţionară. Erau încă vii în amintirea 
poporului romîn ajutorul dat de opinia publică progresistă pentru făurirea 
statului naţional în 1859, profunda solidaritate a forţelor democratice, 
înaintate din Franţa, sub a căror presiune Napoleon al 111-lea a fost nevoit 
să-şi înlăture oscilaţiile în chestiunea Unirii Principatelor.

în momentul izbucnirii războiului franco-german, în vara anului 
1870, entuziasmul şi simpatia pentru Franţa se îmbinau cu ura faţă de 
dinastia prusacă venită din Germania. într-o asemenea stare de spirit

1 V. I. Lenin, Opere, voi. X V II, E.S.P.L.P., 1957, p. 124.
2 Vezi C. Ilacalbaşa, Bucureştii (le ulladulu, 1671 — li>S4, voi. I, ButureşLi, 1927, p. 15 .
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căutînd să profite de ura şi aversiunea maselor faţă de Carol de Hohen- 
zollern, o grupare liberală a organizat aşa-numita „mişcare republicană” ; 
menită să detroneze pe Carol, aceasta — se pare — urma să înceapă în. 
mai multe oraşe deodată, dar n-a izbucnit decît la Ploieşti (8 august 1870), 
în frunte cu Al. Candiano-Popescu, „republicanul” ce va deveni, după 
cîtva timp, adjutant al lui Carol, la palat, unde va sluji 12 ani; ea a fost 
înăbuşită imediat şi fără nici un fel de greutate *.

Înfrîngerile trupelor franceze pe front, căderea lui Napoleon al IlI-lea,. 
proclamarea republicii (la 4 septembrie /23 august 1870), înflăcărau din 
ce în ce mai mult spiritele. Oamenii plîngeau „pe ruinele Franţei” şi „ura 
împotriva neamţului” creştea 1 2. ,,Prin grădinile de petreceri, prin cele
lalte localuri publice, lumea cerea lăutarilor să cînte Marsilieza. . . Lău
tarii atacau cîntecul revoluţiei franceze, aplauze furtunoase urmau şi stri
gătele de : Trăiască Franţa ! izbucneau din toate piepturile. în urma- 
observaţiilor reprezentantului Prusiei guvernul a fost silit să interzică 
cîntarea Marsiliezei prin localurile publice ” 3.

Dezbaterile sesiunii parlamentare — deschisă la 4/16 noiembrie — 
oglindeau ostilitatea faţă de Carol, mai ales atunci cînd se dezlănţuiau 
critici violente la adresa guvernului, care „nu era expresiunea naţiunii, 
ci a favoarei princiare” şi care, tocmai de aceea, nu apăra interesele 
statului contra fraudatorilor Strousberg şi Ambronn. Cînd opinia publică 
a aflat, consternată şi indignată, că Strousberg nu mai putea plăti cu
poanele obligaţiunilor căilor ferate, pretinzînd chiar ca plata s-o facă 
statul romîn4, situaţia lui Carol — care impusese această concesiune 
înrobitoare — a devenit şi mai grea.

Manifestările ostile domnitorului prusac s-au intensificat după apa
riţia scrisorii lui Carol către Auerbach — nume fictiv — în Augsburger All- 
gemeine Zeitung (la data d el5—27 ianuarie 1871), tradusă apoi şi publicată- 
în ziarele romîneşti. „Constituţia prea liberală” , „lipsa virtuţilor cetăţeneşti” 
ca şi alte expresii insultătoare la adresa romînilor, precum şi intenţia sa de a- 
părăsi tronul, ca să se întoarcă în,,scumpa” sa ţară, al „cărei magnet puternic 
n-a încetat o clipă” să-l atragă 5 cum arăta el în amintita scrisoare — care, 
în fond, nu era decît un act de provocare şi un mijloc de şantaj — au avut 
darul să îndîrjească şi mai mult spiritele, să sporească nemulţumirile- 
şi .ura maselor. în cameră, conservatorul N. Blaremberg, pentru a-şi 
atrage simpatia maselor revoltate de purtarea lui Carol de Hohenzollern, 
califica, în interpelarea lui, această scrisoare drept „un rechizitoriu în

1 C. Bacalbaşa, o p . c il ., p. 18, 19 ; Titu Maiorescu, I s lo r ia  co n tem p o ra n ă  a R o m tn ie i^  
U 6 6  — 19 00 , Bucureşti, 1925, p. 21, 2 2 ; C. Gane, P . P .  C a rp  ş i lo cu l să u  tn  is lo r ia  p o lit ică  
a fă r ii ,  voi. I, ed. II, Bucureşti, 1997, p. 135, 136; C. Theodorian, P lo ie ş l i -C r a io v a . S c r is o r i  
d in  l im p u l r e v o lu te i  de la  li>70, Craiova, 1937, p. 4, 7, 14.

'  2 C. Gane, o p . c i t .,  p. 135.
3 C. Bacalbaşa, o p . c i l . ,  p. 24.
1 Vezi D ezb a ter ile  A d u n ă r ii  D e p a la li lo r ,  in M o n ito r u l  O fic ia l  începînd de la nr. 254 

din 18/30 noiembrie 1870; vezi şi C. Gane, o p . c it ., p. 137.
5 Vezi Titu Maiorescu, o p . c it ., p. 25, 26, 27 ; C. Bacalbaşa, o p . c it ., p. 19. 20 ; C. Gane,. 

o p . c i l . ,  p. 138, 139.
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contra naţiunii şi a pactului fundamental” 1. Nu acela — sublinia el 
căruia i s-a „oferit splendoare^ unui tron ilustrat de atîţi prinţi eroici. . . 
şi inimile a cinci milioane de Romîni ar putea să ne taxeze de ingraţi” 
şi aceasta cînd „n-a avut încă ocaziunea a ne da nimic în schimb” 2; în 
acelaşi timp, considerînd părăsirea ţării „un act de înaltă deserţiune, un 
act de înaltă trădare” 3, vorbitorul amintea de Maximilian „mort la pos
tul său” 4. . ^ .

Lupta împotriva lui Carol, agent direct al Germaniei lui Bismarck, 
care lucra pe faţă în vederea înfeudării Romîniei capitalului prusac, a 
continuat cu înverşunare în Adunarea Deputaţilor ale cărei dezbateri 
reflectau presiunea puternică a maselor. în şedinţa din 24 februarie, 
A. D. Holbau prezenta raportul comisiunii însărcinate cu cercetarea chesti
unii căilor ferate Strousberg5, dezvăluind, prin date şi fapte concrete, 
complicitatea lui Carol şi a unora din foştii săi miniştri la numirea ilegală 
a lui Ambronn în calitate de comisar al statului romîn pentru suprave
gherea emisiei obligaţiilor şi a fondului de rezervă, precum şi la muşa
malizarea diferitelor abuzuri şi samavolnicii săvîrşite de Strousberg, Am
bronn şi bancherul Jacques6. Dezbaterile au fost deosebit de furtunoase, 
mai ales în urma telegramei insolente, de o trufie insultătoare, trimisă, 
sub formă de ultimatum, de Strousberg, care punea condiţii umilitoare 
şi ameninţa că va şti, în caz de refuz, să-şi realizeze, cu ajutorul guvernului 
său, pretenţiunile asupra marilor despăgubiri7.

Ura maselor împotriva guvernului Germaniei victorioase, ce ame
ninţa cu intervenţia dacă nu se dă satisfacţie lui Strousberg, şi împotriva 
lui Carol, agentul capitalurilor prusace, precum şi simpatia pentru Franţa 
învinsă erau atît de puternice, încît acelaşi N. Blaremberg, care repre
zenta interesele unui grup conservator şi care căuta să atragă de partea 
sa masele, caracteriza concesiunea Strousberg ca o „notă de plătit regimului 
personal” , „dictaturii unui om” 8. „Ce ni se întîmplă în acest̂  moment — 
sublinia el — e o nouă dovadă. . . despre solidaritatea strînsă, despre 
simpatia ce există între aceste două ţări, care au numele de Francia 
şi Romînia; aceasta e o nouă dovadă că nu se poate întimpla o nenorocire 
celei dintîi, fără ca şi noi să n-o resimţim îndată.  ̂Francia a avut şi ea 
a îndura o invaziune prusiană, dară aceea violentă, şi o plăteşte cu cel 
mai nobil sînge al său, cu cinci miliarde şi cu cele mai frumoase orna
mente ale coroanei sale, Alsacia şi Lorena. Şi noi am avut invaziunea

1 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, şedinţa din 30 ianuarie 1871, în Monitorul oficial 
nr. 20 din 5/17 februarie 1871, p, 135.

2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 136.
4 Ibidem.
6 Din comisiunc au făcut parte : C. Bosianu, N. Ioncscu, I. Codrcscu, N. Blaremberg, 

C F. Robescu, A. Sihleanu şi A. D. Holban.
• Dezbaterile Adunării Deputaţilor, şedinţa din 24 februarie, in Monitorul oficial nr. 50 

■din 5/17 martie 1871, p. 283, 284. şi în nr. 51 din 6/18 martie 1871, p. 287 — 291.
7 Ibidem, şedinţa din 25 februarie, în Monitorul oficial nr. 51 din 6/18 martie

1871, p. 292. ’ '
3 Ibidem, şedinţa din 28 februarie, în Monitorul oficial nr. 55 din 11/23 martie 1871,

V. 322.
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noastră, dară o invaziune pacinică, sau surdă, şi o plătim cu cea mai 
bună parte a avuţiei noastre morale şi materiale. . . Ori cit de dureroasă 
ar fi încercarea prin care trecem în acest moment, oricît de dezastruoasă 
pentru ţară,. . . nu o vom fi plătit prea scump, dacă vom şti a trage 
dintr-însa toate învăţămintele. . . Această încercare aspră să fie pentru 
noi toţi Un altoi. . . contra acelui virus care se chiamă prusianism şi 
absolutism” \

Presiunea opiniei publice indignate a devenit deosebit de puternică 
atunci cînd, peste cîteva zile, la 10/22 martie, colonia germană şi consulul 
prusian von Radowitz au organizat în sala Slătineanu un mare banchet 
pentru a sărbători cu mult fast nu numai ziua naşterii noului împărat 
Wilhelm I, dar şi a noului imperiu. Populaţia capitalei, ale cărei simpatii 
se îndreptau spre Pranţa republicană şi care considerase ziua intrării 
trupelor prusace în Paris ca zi de doliu pentru Romînia 1 2, a reacţionat 
imediat faţă de o asemenea sfidare provocatoare. Pe la orele 8 seara, „pe 
eînd petrecerea era în toi, şampania curgea şi toasturile slăveau gloria 
armatelor germane” , mulţimea, mai mult tineri, a înconjurat localul şi a 
stins felinarele de pe stradă; unii trăgeau clopotele de la biserica Sărindar, 
alţii au început să arunce cu pietre în geamuri şi să spargă nu numai 
sticle, dar şi capete; cu strigăte de „trăiască republica” , parte din ei au 
năvălit în sală3. Numai intervenţia trupelor de infanterie şi cavalerie, 
sub conducerea generalului Alexandru Solomon, a reuşit să împrăştie 
mulţimea care asediase, cîtăva vreme, pe reprezentantul imperiului 
biruitor.

în urma acestor evenimente, Carol, din ordinul lui von Radowitz, 
a. impus înlăturarea guvernului Ghica şi, după o nouă încercare provo
catoare de ameninţare cu abdicarea, a încredinţat formarea noului guvern 
moşierului conservator Lascăr Catargiu, unul dintre cei mai reacţionari 
fruntaşi ai „monstruoasei coaliţii” . Cu toată presiunea armatei — în jurul 
parlamentului fuseseră aduse unităţi de infanterie, cavalerie şi chiar de 
artilerie4 — Camera n-a acordat noului guvern votul de încredere; 
la 15 martie, ea a fost dizolvată5 6.

Aducerea guvernului Lascăr Catargiu la putere a constituit un 
răspuns la manifestaţia de la sala Slătineanu. Nu trebuie însă uitat 
că I. Ghica, preşedintele fostului guvern, a fost o persoană foarte apro
piată de domnitorul prusac, că el a avut un rol important în uneltirile 
ce au pregătit conspiraţia care a detronat pe Alexandru I. Cuza, că 
a condus primul guvern al „monstruoasei coaliţii” a burgheziei şi moşie- 
rimii care a dat tronul Romîniei lui Carol de Hohenzollern. în urma
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1 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, şedinţa din 28 februarie, In j\Jonilorul Oficial
nr. 55 din 11/23 martie 1871, p. 322.

3 Sub influenţa acestei stări de spirit, ziarul Romtnul din 18 februarie/1 martie 1871 
apărea cu prima pagină In chenar negru, de doliu, anunţind că In ziua de 17/29 februarie 
trupele prusace urmau să intre In Paris.

3 C. Bacalbaşa, op. cit., p. 14 ; Titu Maiorescu, op. cil. p. 30 ; C. Gane, op. cil. p. 140 ; Vezi şi 
Monitorul oficial nr. 55 din 11/23 martiel871 p. 319, şi Romtnul din 12 martie 1871, p .217,218.

* Vezi Dezbaterile Adunării Deputaţilor, şedinţa din 12 martie 1871, In Monitorul oficial 
nr. 73 din 4/16 apr. 1871, p. 43 5 ; Vezi şi Romtnul din 15, 16 martie 1871, p. 229.

6 Ibidem, şedinţa din 15 martie 1871, In Monitorul oficial nr. 74 din 6/8 aprilie 1871, p. 444.
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manifestaţiei de la Slătineanu, scandalul luase asemenea proporţii, încît 
I. Ghiea, 'învinuit de „slăbiciune” şi de complicitate cu „mişcarea repu
blicană” , a trebuit să fie înlăturat.

Garol de Hohenzollern şi von Radowitz aveau nevoie de o guvernare 
autoritară, de mînă forte, care să garanteze Germaniei menţinerea regi
mului burghezo-moşieresc. Aceasta a fost guvernarea lui Lascăr Catargiu, 
care a însemnat o lungă perioadă de neagră reacţiune; dacă ea s-a putut 
menţine atîta timp — 5 ani, pînă la 3 aprilie 1876 — aceasta s-a datorat 
sprijinului primit din partea Germaniei victorioase şi a capitalului prusac, 
precum şi laşităţii burgheziei înspăimîntate de spectrul revoluţiei populare,, 
mai ales după evenimentele din Paris care au dus la proclamarea- 
Comunei.

★

Manifestaţia de la sala Slătineanu şi aprinsele dezbateri parlamen
tare care au continuat după aceea sînt caracteristice pentru starea de 
spirit ce stăpînea, în acele zile, populaţia Bucureştilor. în asemenea mo
mente de mare tensiune, de ură şi revoltă împotriva iuncărului prusae 
care se găsea pe tronul Bomîniei, au ajuns, în capitala ţării, şi primele 
ecouri despre revoluţia din 18 martie 1871 şi despre proclamarea Comunei 
din Paris. în condiţiile creşterii mişcării antidinastice şi antimonarhice, 
simpatia pentru Franţa s-a contopit, într-o anumită măsură, cu simpatia 
şi admiraţia pentru lupta comunarzilor, singurii apărători consecvenţi ai 
patriei lor — republica franceză. . „ . - .

Aşa se explică de ce Carol s-a grăbit, pe de o parte să ia masuri 
de mînă forte (înlăturarea brutală a guvernului Ghica şi înlocuirea lui 
cu conservatorul retrograd Lascăr Catargiu ţ dizolvarea parlamentului), 
iar pe de altă parte, pentru „a linişti spiritele” şi pentru „a închega senti
mentul dinastic” 1, să întreprindă, împreună cu soţia sa Elisabeta, o 
lungă călătorie de trei săptămîni prin ţară 2. La întoarcere, tot ca o 
acţiune pentru închegarea prestigiului dinastic şi ca o contrapondere la 
sentimentele favorabile Comunei ce se oglindeau în publicaţiile vremii, a 
avut loc, cu un fast deosebit, aniversarea suirii sale pe tron3. Cîteva, 
zile mai tîrziu, cu prilejul deschiderii Corpurilor legiuitoare, el făcea 
aluzii directe, în „mesajul domnesc” , la evenimentele de la Paris şi la

1 C. Gane, op. cit., p. 146. .
2 Plecarea din Bucureşti a avut loc joi 8 aprilie 1871 ; s-au făcut opriri la Ploeşti,. 

Albeşti, Mizil, Buzău, Brăila; de aci ptnă la Galaţi, călătoria s-a făcut pe vasul Ştefan cel 
Mare, „escortat de trei bastimente cu vapor, dintre care unul de resbel austriac” ; au urmat 
apoi Tecuci, Bacău, Roman, laşi. întoarcerea în Bucureşti a avut loc la 29 aprilie. \ ezi 
relatările în Monitorul oficial, nr. 77 din 9 21 aprilie 1871, p. 45 8 ; nr. 78 din 10 22 aprilie,, 
p. 462; nr. 79 din 11 28 aprilie, p. 466 ; nr. 80 din 12 24 aprilie, p. 470; nr. 83 din 16 28 
aprilie p 484 ; nr. 94 din 30 aprilie 12 mai, p. 523. Despre vizita lui Carol de Hohenzollern 
la laşi’, unde a stat cel mai mult (8 zile), Vezi Titu Maiorescu, însemnări zilnice, voi. I 
(1855 1880), Bucureşti, 1937, p. 168 172. .

3 Printre altele, s-a regizat ca din principalele oraşe din ţara (Iaşi, Tecuci, Roman,. 
Bacău, Ploieşti, Tirgovişte, Curtea de Argeş, Piteşti, Craiova ele.) să fie trimise telegrame 
urmate de zeci de semnături, care să dovedească „devotamentul poporului” pentru tron şi 
dinastie. Vezi Monitorul oficial, nr. 102 din 12/24 mai 1871, p. 555, 556.
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acţiunile Comunei, subliniind că „nu fără teribile consecinţe se violează 
principiile cele mai fundamentale pe care este aşezată societatea” x.

Simpatia maselor pentru Franţa republicană, progresistă, care era 
reprezentată de Comuna din Paris şi nu de guvernul reacţionar, trădător, 
de la Versailles, se reflecta deosebit de puternic în unele publicaţii ale 
vremii, care, ţinînd seama de sentimentele cititorilor faţă de Franţa 
revoluţionară, luau, adesea, o atitudine favorabilă Comunei. Ziarul 
Romînul a fost cel dintîi care a publicat ştiri despre Comună, iar aceste 
ştiri erau favorabile comunarzilor. „Insurginţii au cuprins ospelul ora
şului — scria Romînul — şi au proclamat comunea. Comitatul centrale 
a dat două proclamaţiuni prin care invită a se face elecţiuni comunali. 
După ce guvernul care a trădat Francia va fi gonit, el (comitatul) îşi 
va depune mandatul în mîinile poporului ca să stabilească adevărata 
republică” 1 2. Iar cîteva zile mai tîrziu anunţa că „revoluţiunea este 
deplin stăpînă la Paris. Ea a constituit un guvern care dă proclamaţiuni, 
face apel la naţiunea întreagă, convoacă alegători pentru alegeri comunali, 
decreta disolverea armatei permaninţi, acordă amnistia pentru toate 
crimele politice, face, în fine, acte de-un adevărat guvern” 3. ^

„Nu voim să buciumăm şi noi ca acei, care fără nici o rezervă 
condamnă Comuna proclamată la Paris” . . . preciza Telegraful de Bucu
reşti în articolul intitulat „Insurrecţiunea din Paris” . Intenţiunea insur
genţilor a fost nobilă, a fost patriotică şi sublimă” 4.  ̂  ̂ ^

Simpatiile pentru proletariatul parizian, adevăratul apărător al 
intereselor naţionale franceze, s-au împletit, în Transilvania, cu lupta 
poporului romîn împotriva jugului străin, împotriva asupririi naţionale. 
Ele îşi găseau expresie şi în atitudinea făţişă pe care o lua,  ̂de multe 
ori, Gazeta Transilvaniei în favoarea Comunei, *aproape în toată perioada 
cît au durat evenimentele de la Paris. „Democraţii republicani. . . — 
scria ziarul transilvănean — nu mai cred promisiunile aristocraţiei, de 
şi-ar pune sufletul în palmă, cum zice dar nu face poporul romîn, ci 
insurgenţii cuprinseră ospelul oraşiului proclamînd comunea” 5. Iar după 
proclamarea Comunei, lupta se va da „între Parisul republican liberal 
şi între adunarea lui Thiers de la Versailles reacţionariă” 6, între „Comuna 
Parisului, care e organizată pe baza cea mai largă a republicei democra
tice şi între regimul lui Thiers” 7, căci Thiers „poartă toată vina vărsării 
de sînge” 8. Condamnînd „măsurile duşmane” luatd de regimul din 
Versailles „spre a strîmtora pe insurgenţi” , ziarul îşi exprima speranţa 
că „dacă republica roşiă, insuflată de spiritele adevăratei libertăţi uma
nitare, va arăta cît de puţină energie, va repurta şi victoria asupra des- 
nervaţilor şi moleşiţilor” ”9. „Reacţiunea — sublinia ziarul — e fontana

1 Vezi M o n it o r u l  o f i c i a l  nr. 111 din 25 mai 6 iunie 1871, p. 597.
2 R o m tn u l  clin 8, 9 martie 1871, p. 205.
3 R o m tn u l  din 11 marlie 1871, p. 213.
4 T eleg ra fu l de B u cu re ş ti  din 4 aprilie, 1871, p. 2.
6 G azeta  7 'ra n silv a n ie i din 25/13 martie 1871, p. 1.
6 Ib id em , nr. din 1 aprilie/20 martie 1871, p. 2.
7 Ib id em , nr. din 15 3 aprilie 1871, p. 1.
8 Ib id em .
9 Ib id em , nr. din 5 aprilie 24 martie 1871, p. 1, 2.
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răutăţilor şi a mistuirii popoarelor” ; ea „nu cruţă nemica pentru revo
carea (restabilirea; de la verbul latin revoco — Gh. C.) paradisului 
vechei predomniri preste popor; ea se ţine de mină pretutindenea — i 
se cunosc bine uneltirile şirete — şi tot umblă cu minciuna mascată 
în coaja adevărului pretutindenea” 1.

Ştirile de pe frontul de luptă dintre comunarzi şi trupele regimului 
din Yersailles, măsurile luate, decretele, precum şi diferite alte documente 
elaborate de Comună au fost publicate de marea majoritate a ziarelor 
(ca, de exemplu, Telegraful, Orientul, Albina, Gazeta Transilvaniei, 
Democraţia — din Ploieşti, Familia —  din Oradea etc.) în întregime 
sau numai fragmentar2. Un loc deosebit l-au ocupat, în publicaţiile 
vremii, eroismul şi jertfele comunarzilor din perioada săptămînii sînge- 
roase, crimele şi asasinatele comise de guvernul Thiers3. După înfrîn- 
gerea Comunei, opinia publică din Eomînia a fost permanent informată 
prin presă despre acţiunile de represalii — execuţii în masă, arestări,, 
deportări, procese înscenate de contrarevoluţie împotriva eroicilor luptă
tori ; au apărut, de asemenea, numeroase date privind biografia marti
rilor Comunei4 5. în acelaşi timp s-au publicat şi calomnii odioase, de 
cele mai multe ori reluate după ziarele contrarevoluţionare din occident, 
în această privinţă a excelat, mai ales, ziarul conservator Presa, care 
deţinea întîietatea comentariilor duşmănoase®.

„în toate triumfurile ei sîngeroase asupra campionilor plini de 
abnegaţie ai unei societăţi noi şi mai bune — arată Marx în cunoscuta 
sa lucrare despre războiul civil din Franţa — această civilizaţie (Marx 
se referă la civilizaţia orînduirii burgheze — Gh. C.), bazată pe înro
birea muncii, acoperă gemetele victimelor ei cu asmuţirile ei calomnia
toare, pe care ecoul le repetă în lumea întreagă” 6. Admiraţia şi simpatia 
maselor pentru Comuna din Paris au dăinuit în toată perioada anilor 
următori; ţinînd seama de lucrul acesta, ziarele vremii din Eomînia au 
folosit diferite prilejuri pentru a-şi informa cititorii prin ştiri şi uneori 
prin comentarii despre evenimentele legate de lupta comunarzilor7.

★

De la începutul organizării lor, cercurile socialiste din Eomînia 
sărbătoreau în luna martie a fiecărui an ziua Comunei din Paris8. 
Cu prilejul împlinirii a 10 ani de la glorioasa revoluţie a proletariatului 
parizian, în 1881, socialiştii din Iaşi au hotărît să aniverseze Comuna prin 
organizarea unui banchet. Banchetul cu prilejul aniversării Comunei va

1 Gazeta Transilvaniei nr. din 19/7 aprilie 1871, p. 3 şi nr. din 22/10 aprilie 1871, p. 2.
* Despre răsunetul pe care l-a avut Comuna din Paris in ziarele romlncşti, nu numai 

din vechea Rominie, ci şi din Austro-Ungaria, Vezi studiul amplu, bazat pe o bogată docu
mentare, semnat de acad. P. Constantinescu-Iaşi, Comuna din Paris şi ecoul ei tn presa 
contemporană din Bomtnia (1871 — 1880), In Studii, IV (1951), nr. 1, p. 27 — 51.

* P. Constantinescu-Iaşi, op. cil.,p. 37 — 41.
4 Ibidem, p. 41—48.
5 Ibidem, p. 29 — 47. _
* K . Marx, Adresa Consiliului General cu privire la Războiul civil din Franţa din 1871, 

In K. Marx şi F. Engels, Opere alese, voi. I, ed. II, E .S.P.L.P., 1955, p. 569.
7 P. Constantinescu-Iaşi, op. cil. p. 4 5 —48. ■

~ * Documente din mişcarea muncitorească, voi. I (1872 — 1900), Ed. C.G.M., 1946, p. 23.
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deveni o tradiţie pentru mişcarea muncitorească din ţara noastră, prilej 
de manifestare politică, la care se ţineau discursuri, se făcea, într-o 
anumită măsură, propagandă socialistă. Totodată însă trebuie subliniat 
cadrul limitat al acestui fel de sărbătorire, care reflecta influenţele bur- 
ghezo-liberale în mişcarea muncitorească de atunci; sărbătorirea prin 
acest banchet nu se îmbina, la început, cu manifestări care să antreneze 
mase largi de muncitori.

în 1881, pregătirile s-au făcut cu mult timp înainte. La banchetul 
organizat, al cărui program cuprindea, printre altele, discursuri despre 
Comuna din Paris, cîntece socialiste, declamarea unor poezii revoluţio
nare, şi-au anunţat participarea peste 200 de persoane. Guvernul liberal 
al lui I. Brătianu a interzis însă manifestarea. Sala în care urma să 
se ţină banchetul a fost înconjurată de poliţie, iar participanţii au fost 
împrăştiaţi. Aniversarea Comunei a fost folosită de clasele exploatatoare 
ca pretext pentru măsuri represive împotriva mişcării revoluţionare. Pe 
baza legii expulzării străinilor, guvernul burghezo-moşieresc, condus de 
I. Brătianu, a expulzat mulţi socialişti. Alţii au fost arestaţi. Astfel s-a 
făcut inaugurarea persecuţiilor împotriva socialismului în Eomîniax.

în acelaşi timp, măsurile luate împotriva socialiştilor din Iaşi din 
cauza pregătirilor aniversării Comunei din Paris au fost folosite de 
guvernul Brătianu şi pentru a cîştiga bunăvoinţa noului ţar al Rusiei în 
vederea recunoaşterii proclamării regatului1 2; în această privinţă el avea 
adeziunea junimiştilor şi conservatorilor3 înţeles cu primul ministru, 
conservatorul Titu Maiorescu a „atacat” guvernul în Cameră, „acuzîn- 
du-1” de prea mare toleranţă faţă de curentul socialist şi „a învinuit” 
presa guvernamentală care „face apoteoza lui Blanqui” şi în caru 
„se susţin direct şi făţiş teorii care ar surpa din temelie edificiul monar
hiei. . .” 4. în interpelarea sa, el cerea primului ministru să răspundă 
dacă, în urma „manifestaţiilor socialiste din Iaşi, crede timpul venit de 
a imprima politicii interne o direcţiune mai compatibilă cu consolidarea 
monarhiei constituţionale” 5; folosind parlamentul ca o tribună pentru 
a denigra şi calomnia socialismul, Maiorescu cerea, de asemenea, „nisce 
declaraţiuni lămurite şi mai precise” decît s-au dat pînă atunci dacă s-au

1 D o cu m en te  d in  m iş ca r ea  m u n c ito r e a s c ă ,  voi. I (1872 — 1900) EJ. C. G. M., 1916 
p. 23 — 26. Vezi şi R a p o rtu l în fă ţişa t de către D e leg a ţii  P a r tid u lu i M u n c i lo r  R o m in  la  C o n 
g r esu l In te rn a ţio n a l M u n c i lo r  S o c ia lis l d in  B r u x e lle s  (1 6  ‘13  a u qu st s .n . 1 6 9 1 ), publicat In 
M u n c a ,  nr. 25 din 11 august 1891, p. 1 —3 şi nr. 26 din 18 august 1891, p. 1 —3 ; Vezi şi 
C. Bacaibaşa, o p . c i t .,  p. 258.

2 încă In februarie 1881 se holărise ca regatul să fie proclamai In aprilie, de ziua naş
terii lui Carol; s-a fixat apoi ziua de 10 mai 1881. Dar, pentru a abate atenţia opiniei publice, 
alarmată de concesiunile înrobitoare făcute de Brătianu Austro-L'ngarici Iu chestiunea Dunării, 
folosind şi situaţia intervenită in urma asasinării lui Alexandru al 11-lea al Itusici (care situaţie 
putea uşura recunoaşterea regatului din partea străinătăţii) primul ministru a Încercat o diver
siune; el a hotărlt proclamarea regatului la 14 martie 1881. Vezi C. Bacaibaşa, o p . c iL  
p. 257 ; G. .Gane, o p . c i l . ,  p. 244, 283.

3 De altfel, cu săplăinini de zile Înainte, I. G. Brătianu dusese tratative pentru reînnoirea 
guvernului prin cooptarea unor junimişti şi conservatori. Vezi Titu Maiorescu, în s e m n ă r i  
z iln ic e ,  voi. II (1881—1886), p. 5, 6, 8.

4 D ezb a ter ile  A d u n ă r i i  D ep u ta ţilo r ,  şedinţa din 13 martie 1881, In M o n ito r u l  o f i c i a l  
nr. 59 din 14/26 martie 1881, p. 1781, 1782.

* Ib id cm , p. 1776.
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luat „măsurile necesare, prin care să se stîrpească această credinţă 
din spiritul public, şi din contră să se ştie bine că orice încercare revo
luţionară va fi pedepsită” 1; în acelaşi timp, aducea aminte guvernului 

că trebuie să strîngă frîul” 2. în intervenţia sa (de altfel destul de 
haotică şi într-o anumită măsură chiar depărtată de subiect), Brătianu, 
polemizînd în aparentă cu Maiorescu, s-a declarat, în fond, de acord 
cu acesta3. A doua zi, I I  martie 1881, în urma regizărilor lui Bră
tianu, s-a produs „lovitura de teatru” : generalul Dimitrie Leca, preşe
dintele Camerei, urmînd indicaţiile primului ministru, a venit cu propu
nerea proclamării regatului; propunerea a fost aprobată4.

Prigoana dezlănţuită, după evenimentele din Iaşi, împotriva socia
liştilor n-a reuşit să distrugă amintirea Comunei din Paris, nici senti
mentele de admiraţie şi simpatie faţă de lupta comunarzilor. In cadrul 
activităţii pe care au dus-o pentru a ajuta la pătrunderea ideilor marxiste, 
organele de presă editate de socialişti au publicat o serie de materiale 
despre Comună. în aprilie 1881, în Revista Socială, apăreau, sub titlul 
„Răscoala comunalistă din Franţiea la 1871” , date şi fapte cu privire la 
Comună, începînd de la proclamarea şi pînă la căderea e i5. Un an mai 
tîrziu, în 3885, membrii Cercului stuăielor sociale din Bucureşti au hotărît 
să serbeze împlinirea a 11 ani de la proclamarea Comunei din Paris 
printr-un „banchet frăţesc” , care a fost pregătit din vreme 6 şi la care 
au fost invitaţi „toti cei hotărîţi a lupta pentru independenţa Comunei 
şi voiesc a lua parte la această serbare” 7. Banchetul a avut loc miercuri 
ti 18 martie, seara, în sala hotelului Dacia. La sfîrşitul mesei s-au ridicat 
toasturi şi s-au citit telegrame de „felicitare şi asociere la sărbătorire” 
din partea „mai multor tovarăşi de idei” şi de la „grupuri socialiste 
din district” : Craiova, Iaşi, Tulcea, Fălticeni, Botoşani etc. Adunarea 
s-a încheiat cu cîntecul Marsiliezei8. Cu prilejul aniversării, Drepturile 
Omului, „ziar politic-social, cotidian” , editat din iniţiativa militanţilor 
socialişti grupaţi în cercul de studii sociale, a apărut într-un număr 
special cuprinzînd o serie de articole privind însemnătatea internaţio
nală a Comunei, evoluţia evenimentelor de la Paris pînă la înăbuşirea 
luptei comunarzilor, în săptămîna sîngeroasă, biografia unor eroi (Flou- 
rens, Ferrd etc.), precum şi diferite materiale literare (versuri şi proză, 
în original sau reproduceri)9. „De pe malurile Dunării — se scria în 
încheierea articolului redacţional „18 Martie” — din mijlocul poporului

1 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, Şedinţa din 13 imrlie 1881, în ,Monitorul 
Oficial nr. 59 din 14/26 martie 1881, p. 1781.

2 Ibidem, p. 1782.
3 Ibidem, p. 1783, 1784. Vezi şi Ion C. BTălianu, Acte şi cuvintări, voi. VI (1 mai 1880 — 

30 iunie 1881), Hucurcşti, 1936, p. 181, 182 ; C. Carp, op. cit., p. 250.
4 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, şedinţa din Î4 martie 1881, în Rlonitorul oficial 

nr. 60 din 15 27 martie 1881, p. 1816 — 1821. Vezi şi C. Ganc op. cil., p. 244, 24 5 ; C. Ilacal- 
başa, op. cit. p. 257 ; Titu Maiorescu, Însemnări zilnice, voi. 11 (1881 1886), p. 10.

r’ Revista Soriata, 1, nr. 1, aprilie 1884, p. 36 40.
6 Drepturile Omului, 1, nr. 22 din 27 februarie 1885, p. 1 ; Vezi şi nr. din 28 februarie

-şi din 1 5 martie 1885.
7 Ibidem.
8 Ibidem, nr. 30 din 8 martie şi nr. 31 din 9 martie 1885.
9 Drepturile Omului, 1, nr. 29 din 7 martie 1885, p. 1 2.
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an suferinţă şi apăsat, noi trimitem salutările noastre proletariatului 
universal, «perind că în curînd va veni ziua cînd poporul muncitor 
.al ţării noastre va înţelege că proletariatul parizian s-a luptat pentru 
întreaga omenire şi deci şi pentru dînsul şi va înscrie ziua de 18 martie 
între marile sărbători populare” 1.

Unele articole conţineau însă idei greşite, confuzii ideologice. Scrise, 
■de cele mai multe ori, de elemente burghezo-liberale, care predominau în 
•conducerea unor cercuri socialiste, ele reflectau spirit de anarhie, oportu
nism, care împiedicau însuşirea adevăratelor învăţăminte ale Comunei 
din Paris 2.

Legătura tot mai strînsă dintre cercurile socialiste şi mişcarea 
muncitorească a început să se reflecte şi în felul cum era organizată 
aniversarea Comunei. La întrunirea care s-a ţinut în ziua de 5 martie 
1888 la Cercul Muncitorilor cu prilejul a 17 ani de la glorioasa revoluţie 
.a proletariatului din capitala Franţei, au luat parte, de exemplu, şi peste 
200 de muncitori3. Aceştia au fost invitaţi să vină şi a doua zi în sala 
jnare a Cercului Muncitorilor unde s-a sărbătorit Comuna din Paris 
printr-un ,, ospăţ frăţesc” încheiat cu Marsilieza şi alte cîntece revolu
ţionare. Majoritatea vorbitorilor la întrunire şi la „ospăţ” au fost însă 
intelectuali de origină burgheză sau mic burgheză care urmăreau să abată 
pe muncitori de la lupta împotriva regimului burghezo-moşieresc. La 
sfîrşit, Cercul Muncitorilor a trimis telegrame ziarelor socialiste din Paris. 
Dar, la intervenţia autorităţilor regimului burghezo-moşieresc, oficiul 
telegrafic a refuzat să le expedieze, pe motiv că ele cad „sub lovirea 
art. 7 din legea telegrafo-poştală” care da dreptul oficiului telegrafic să 
oprească telegramele „periculoase sau vătămătoare intereselor statului” 4.

Şi la Iaşi au avut loc două manifestări pentru sărbătorirea Comunei : 
.ziua întrunire, -seara banchet5. Dacă la Bucureşti „Cercul muncitorilor” 
-se preocupa şi de organizarea acţiunilor de luptă ale proletariatului, la 
Iaşi cercul muncitorilor se limita doar la răspîndirea ideilor socialiste. 
Aci s-au făcut mai intens simţite tendinţele oportuniste, trădătoare, ale 
•elementelor burghezo-liberale strecurate în mişcare, care militau să abată 
proletariatul de pe calea luptei revoluţionare. în luna martie a aceluiaşi 
an, 1888, ziarul Muneitoriul, „organ al partidei muncitorilor” , ce apărea 
la Iaşi sub redacţia lui V. G. Morţun, a publicat un amplu articol care 
•cuprindea întreaga pagină a I-a şi care apăra în mod făţiş interesele 
de clasă ale burgheziei şi moşierimii romîne. Accentuînd în mod tendenţios 
mai ales asupra descrierii sîngeroasei represiuni dezlănţuite de burghezia 
franceză împotriva proletariatului parizian, articolul căuta să demon
streze că burgheziă are interes ca muncitorii să se revolte, pentru a-i 
putea extermina, „că stăpînii vroesc să se scoale muncitorii, să facă 
revoluţii. . . ” 6; articolul susţinea, de asemenea, ideia duşmănoasă, opor

1 Drc/ikirile Omului, I, n\ 29 (lin 7 martie 1885, p. 1—2.
2 Ibidem. Vezi şi nr. 30 din 8 martie 1885 şi nr. 31 din 9 martie 1885.
3 Dezrobirea, organ al partidului muncitorilor, I, nr. 13 din 12 martie 1888, p. 2.
4 Ibidem.
6 Ibidem, nr. 14 din 19 martie 1888, p. 2. .
8 Muneitoriul, organ al partidei muncitorilor, I, nr. 23 din 4 martie 1888, p. 1.

*  -  c. 2175
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tunistă, că prima „învăţătură” a Comunei din Paris este „că poporul nu 
trebuie să se răscoale, ci trebuie să se organizeze, să se unească şi să 
lupte pe cale legală” 1.

Pe baza experienţei cercurilor muncitoreşti şi sub influenţa primului 
Congres al Internaţionalei a 11-a, care s-a ţinut la Paris în 1889 şi la. 
care au participat şi delegaţi ai mişcării muncitoreşti din Romînia, a 
apărut la Bucureşti gazeta Munca, ce va avea un rol important pentru 
închegarea cercurilor muncitoreşti în vederea creării unui partid unic pe 
ţară. Majoritatea redacţiei o constituiau elemente burghezo-liberale. în 
comitetul de redacţie erau însă şi muncitori, militanţi activi ai mişcării 
muncitoreşti, ce duceau o luptă consecventă contra majorităţii burghezo- 
liberale, pentru a strînge în jurul „Clubului muncitorilor” cercurile locale 
şi pe muncitori care să se ridice la luptă împotriva claselor exploa
tatoare.

Deşi la manifestările organizate cu prilejul aniversării Comunei, 
discursurile şi conferinţele erau ţinute mai ales de elementele burghezo- 
liberale din conducere, uneori, printre vorbitori, se găseau şi elemente- 
muncitoreşti; la întrunirea din 6 martie 1890, de exemplu, care s-a ţinut 
la „Clubul muncitorilor” din Bucureşti, despre Comuna din Paris a vorbit 
şi un lucrător cizmar 2. împlinirea a 20 de ani de la proclamarea Comunei 
din Paris a fost sărbătorită în mod deosebit; aniversarea a fost susţinută, 
printr-o campanie intensă, de presa socialistă. încă din ianuarie 1891, 
ziarul Munca aducea la cunoştinţă că sărbătorirea unui an de la apariţia, 
sa va avea loc nu la 17 februarie, data fixată iniţial, ci la 6/18 martie, 
odată cu aniversarea Comunei3. La întrunirea ce s-a ţinut la Clubul 
Muncitorilor în ziua de 19 ianuarie, s-a vorbit despre importanţa aniver
sării Comunei din Paris şi a ziarului Munca; s-au hotărît măsuri pentru 
organizarea banchetului4. în ziua de 3 martie, în ziarul Munca a apărut 
o rubrică specială consacrată Comunei. Articolul „Comuna din Paris” 
analiza situaţia şi evenimentele care au dus la instaurarea guvernului 
muncitoresc, relata acţiunile acestuia, înfiera măsurile de represiune luate- 
de burghezie, încerca să spulbere calomniile privind Comuna. „Adînc recu
noscători celor ce pentru prima oară în secolul nostru au ridicat steagul 
luptelor de clasă — se spunea în încheiere —, pătrunşi pînă în fundul 
inimii de dreptatea cauzei lor, indignaţi de cruzimea şi sălbăticia cu care 
au fost măcelăriţi, venerăm memoria victimelor din 24 mai, autorii 
lui 18 martie. Noi înscriem în calendarul Revoluţiei ziua de 18 martie 
ca o zi măreaţă şi sublimă. în faţa burgheziei care nu îndrăzneşte să. 
discute trecutul, noi înălţăm aniversarea zilei de 18 martie ca un spectru 
exp iator ...” 5. Cu toate acestea, articolul nu chema muncitorimea să 
tragă învăţăminte concrete din experienţa comunarzilor, să participe, 
activ la lupta de clasă.

1 Munciloriul, organ al partidei muncitorilor, I, nr. 23 din 4 martie 1888, p. 1_
2 Munca, organ social-deinocrat, I, nr. 3 din 11 martie 1890, p. 3 ,. 4.
3 Ibidem, I, nr. 48, din 20 ianuarie 1891, p. 4.
4 Ibidem, nr. 49 din 27 ianuarie 1891, p. 4.
s Ibidem, II, nr. 2 din 3 martie 1891, p. 2, 3, 4.
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Rubrica închinată aniversării Comunei a apărut şi în numerele 
următoare; ea cuprindea, în afară de materiale beletristice,. citate din 
presă despre masacrele săvîrşite la ordinul guvernului Thiers, grupate sub 
titlul sugestiv „Asasinii de la Versailles” , cifre din statistica oficială 
privind victimele din săptămîna sîngeroasă, ştiri despre sărbătorirea 
Comunei la Paris, Bruxelles, Berlin. în numărul din 17 martie, au apărut 
şi versurile semnate de Ion Cătină „Pentru a X X -a  aniversare a Comunei 
din Paris” *. Aşa cum s-a anunţat cu săptămîni de zile înainte, banchetul 
organizat în cinstea aniversării Comunei din Paris şi a ziarului Munca a 
avut loc în sala Orfeu. Au luat parte 250 persoane; s-au ţinut nume
roase discursuri, s-a strigat „Trăiască Partidul Muncitorilor ! Trăiască 
Comuna din Paris Printre vorbitori a fost şi muncitorul Ion Cătină1 2.

împlinirea a 20 ani de la Comuna din Paris a fost sărbătorită şi 
în Galaţi, Bîrlad, Piatra 3. Anul următor, autorităţile burghezo-moşiereşti 
au încercat să pună piedici aniversării Comunei; poliţia din Bucureşti a 
confiscat toate convocările prin care participanţii erau înştiinţaţi să vie 
la serbare 4. Comuna a fost însă sărbătorită nu numai la Bucureşti, ci şi 
la Brăila 5 şi la Ploieşti6. în anul 1893 aniversarea Comunei a avut loc 
în preajma unui eveniment important: constituirea primului partid 
muncitoresc în Romînia, Partidul Social Democrat al Muncitorilor din 
Romînia (P.S.D.M.R.) care, cu toate lipsurile lui, va însemna, în perioada 
aceea, forţa politică cea mai înaintată din ţara noastră. în acest an tradiţio
nalul banchet a fost anunţat şi organizat din timp ; la el au luat parte 
peste 200 de persoane 7.

Ca şi în urmă cu cîţiva ani, în 1894 aniversarea Comunei în Bucu
reşti a avut loc în aceeaşi zi cu sărbătorirea ziarului Munca8. în presă 
au apărut articole consacrate măreţului eveniment, iar tradiţionalul 
banchet s-a organizat tot în sala Orfeu 9. Problemele pe care s-au axat 
discursurile au fost însă mai variate, şi cu o tematică mai largă: isto
ricul Comunei; internaţionalism ; emanciparea femeii; votul universal; 
activitatea ziarului Munca. Tematica aceasta nu cuprindea însă proble
mele esenţiale teoretice, legate de realităţile din ţara noastră, nici proble
mele concrete ale luptei de clasă, revoluţionare, a proletariatului, împo
triva regimului burghezo-moşieresc. Aceasta se datora şi faptului că în
P.S.D.M.R. conducerea fusese acaparată de elemente burghezo-liberale, 
ca I. Nădejde, V. G. Morţun, Al. Radovici etc. în anul 1894, autorită
ţile au făcut, de asemenea, uz de cunoscutul art. 7 din legea telegrafo-

1 Munca, II nr. 4 din 17 martie 1891, p. 3, 4 şi nr. 5 din 24 martie 1891, p. 2, 3, 4.
2 Ibidem, nr. 3 din 10 martie 1891, p. 3, 4.
3 Ibidem, nr. 5 din 24 martie 1891.
4 Ibidem, 111, nr. 4 din 15 martie 1892, p. 2.
6 Ibidem.
6 Democraţia socialistă, I, nr. 10 din 8 martie 1892 şi nr. 11 din 15 martie 1892, p. 2.
7 Munca, IV, nr. 1 din 21 februarie 1893, p. 1, nr. 3 din 7 martie 1893, p. 1 ; nr. 4 

din 14 martie 1893 p. 2.
8 Munca, V , nr. 1 din 27 februarie 1894 p. 1.
9 Ibidem, nr. 2 din 6 martie 1894, p. 1 —2 ;  nr. 5 din 27 martie 1894, p. 4 ;  Vezi şi 

nr. 8 din 19 aprilie 1894, p. 2.
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poştală, oprind telegramele expediate din Bacău, Iaşi, Galaţi socialiştilor 
din Bucureşti L

în perioada care a urmat s-a făcut tot mai mult simţită influenţa 
elementelor oportuniste burghezo-liberale strecurate în conducerea parti
dului, care se străduiau să îndepărteze clasa muncitoare de la lupta poli
tică, îndrumînd-o pe calea reformistă. în aparenţă în legătură cu aniver
sarea Comunei nu se produseseră încă schimbări mari. La Bucureşti a avut 
loc în martie 1895 întrunirea şi banchetul devenite de multă vreme o 
tradiţie1 2. în anii următori ziarele vor vorbi de „întruniri publice3. 
„Banchetul frăţesc” , cu discursuri, toasturi, cîntece din repertoriul socia
list, a fost inaugurat din nou la Iaşi, în acelaşi an (1895), după o lungă 
întrerupere 4; el s-a organizat la Galaţi supravegheat de agenţii secreţi 
ai poliţiei5.

în presă au continuat să apară rubrici festive ce cuprindeau mate
riale reproduse din publicaţiile franceze6 sau articole originale despre 
istoricul şi însemnătatea Comunei. Sub presiunea elementelor înaintate 
din partid, o serie de articole îşi exprimau admiraţia pentru „uriaşa încer
care de zdrobire a orînduirii capitaliste” , pentru „pilda obştească în faţa 
căreia se ridică slava obştească” 7; îşi exprimau admiraţia pentru „curajul 
martirilor” Comunei, îndemnînd „să luăm pildă de la dînşii şi să lucrăm 
pentru o viitoare Comună, să lucrăm pentru dezrobirea proletariatului 
din toată lumea” 8. Dar, în acelaşi timp, presa reflecta întărirea ideilor 
reformiste, mai ales după moartea lui Engels (1895), în urma influenţelor 
partidelor social democrate din apus. în Lumea Nouă, oficiosul P.S.D.M.R, 
au început să apară articole pătrunse de ideologia reformistă, revizionistă. 
Unele articole consacrate Comunei erau, în cel mai bun caz, anoste, 
formale, sau aveau accente care în loc să însufleţească proletariatul la 
luptă îl demobilizau 9, altele chiar precizau în mod clar că nu aprobă 
„mişcarea comunalistă” 10 11.

încercarea elementelor trădătoare de a distruge mişcarea muncito
rească subordonînd-o intereselor burgheziei şi moşierimii s-a reflectat, 
aşadar, şi în felul cum era sărbătorită Comuna. în anul 1899 „aniversarea 
Comunei din Paris — remarca un scurt articol din Lumea nouă — a 
trecut fără a fi îndestul băgată în seamă” u. în anul următor influenţa

1 j\Iunca, V, nr. 3 din 13 martie, 1894, p. 2 şi nr. 4 din 20 martie 1894, p. 2.
2 Lumea nouă, 1, nr. 117 din 8 martie 1895, p. 2.
3 Ibidem, III, nr. 799 din 7 martie, p. 3 şi nr. 800 din 8 martie 1897, p. 3 ;  Ibidem,

V, Scria II, nr. 17 din 14 martie 1899, p. 3.
4 Ibidem, I, nr. 120 din 11 martie 1895, p. 2,
s Ibidem, III, nr. 800 din 8 martie 1897 p. 3 ;  Ibidem, IV, nr. 1095 din 11 martie

1898, p. 1 2 ;  Ibidem, V I, Seria III, nr. 35 din 12 martie 1900, p. 1.
6 Vezi Mişcarea socială, nr. 7 din 30 martie 1897, şi următoarele din

6, 13, 20, 27 cp ilic, 4 şi 11 mai 1897. Vezi, pentru alte materiale şi nr. 1 din 16 fe
bruarie 1897, p. 4 şi nr. 28 din 26 octombrie, 1897, p. 3 — 4.

7 Ibidem, nr. 4, din 9 martie 1897, p. 1.
8 Lumea nouă, III, nr. 798 din 6 martie 1897, p. 1.
9 Trompeta (veehiul nume Trompeta socialistă) I, nr. 25 din 7 martie 1899, p. 2. M iş

carea socială, nr. 4 din 9 martie 1897, p. 1. '
10 Lumea nouă, I, nr. 116 din 7 martie 1895, p. 2.
11 Ibidem, V, Seria II, nr. 17 din 14 martie 1899, p. 3.
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dăunătoare a elementelor oportuniste burghezo-liberale s-a resimţit şi în 
faptul că Lumea nouă a publicat, la rubrica închinată Comunei, doar 
scurte fragmente traduse dintr-un articol scris cu nouă ani înainte, în 
1881, de cunoscutul anarhist contele Kropotkin1.

Trădarea „generoşilor” — elemente burghezo-liberale strecurate în 
conducerea partidului ca să canalizeze lupta proletariatului pe făgaşul 
intereselor de clasă ale burgheziei şi moşierimii — n-a putut distruge 
mişcarea muncitorească. Elemente devotate principiilor socialismului, 
consecvent revoluţionare, — muncitori şi intelectuali înaintaţi — şi-au 
strîns rîndurile în jurul cluburilor muncitoreşti şi al societăţii „Munca” , 
au continuat lupta pentru întărirea organizaţiilor muncitoreşti. în condi
ţiile grele cînd, după trădarea „generoşilor” , mişcarea era slăbită tocmai 
într-o perioadă de ascuţire a tuturor contradicţiilor (capitalismul trecea la 
faza imperialistă) cînd — pentru a dezvolta lupta maselor era nevoie 
de metode de luptă noi, revoluţionare, muncitorii din Bomînia aveau 
în faţă măreţul exemplu al revoluţiei din 18 martie 1871, eroismul şi 
jertfele comunarzilor. „Cu toate vitejeştile silinţi — sublinia, în martie 
1902, un articol publicat în Bomînia Muncitoare — gazetă săptămînală, 
scoasă, cu mari sacrificii, de muncitorii socialişti, — comuna, forma mili
tantă a revoluţiei sociale, cum spunea un manifest al grupului de proscrişi, 
,,Comuna revoluţionară” a fost înăbuşită în sînge de către uneltele stăpî- 
nirii. . .  A căzut Comuna,. . . dar trăiască Comuna ! ” 2.

Din ştirile publicate de Romînia muncitoare în martie 1905 reiese că, 
în acest an, cercul „Bomînia Muncitoare” din Bucureşti şl „cercul de 
studii sociale” din Iaşi au sărbătorit Comuna din Paris, organizînd, fiecare, 
întrunii! la care s-au ţinut conferinţe şi discursuri; de asemenea au orga
nizat şi banchetul tradiţional3. Cele două cercuri au organizat sărbăto
rirea în acelaşi fel şi un an mai tîrziu; atunci întrunirile s-au deschis şi 
s-au încheiat cu „Internaţionala” 4 ; întruniri s-au organizat şi în 
martie 1907 5.

Anul 1908 a marcat un nou pas înainte în ceea ce priveşte orga
nizarea aniversării Comunei. Această aniversare avea loc cînd încă dăinuia 
puternic amintirea înăbuşirii în sînge a răscoalelor ţărăneşti din 1907, 
cînd mişcarea muncitorească îşi intensifica eforturile pentru refacerea 
partidului politic al clasei muncitoare (Conferinţa pe ţară a organizaţiilor 
sindicale şi a cercurilor socialiste din iunie-iulie 1907 hotărîse crearea unei 
„uniuni” , care va deveni apoi „Uniunea Socialistă din Bomînia” ). Ea a 
fost mai organic legată de evenimentele şi realităţile din ţară. Mişcarea 
socialistă şi sindicală a hotărît să serbeze în ziua de 5/18 martie „pe lîngă 
acest eveniment istoric al mişcării socialiste revoluţionare internaţionale” , 
„intrarea Romîniei muncitoare în al patrulea an al existenţei sale” , precum 
şi împlinirea unui an de la „marile evenimente sîngeroase din

19 DATE PRIVIND ECOUL ŞI ANIVERSAREA COMUNEI DIN PARIS IN ROVUNIA 077

1 Lumea nouă, V I, Scria III, nr. 35 din 12 martie 1900, p. 1.
2 Romtnia muncitoare, I, nr. 9 din 3 martie 1902, p. 1.
3 lbidem, I, Scria II, nr. 1 din 5 martie 1905, p. 1.
4 lbidem, II, Scria II, nr. 2 din 12 19 martie 1906, p. 4.
5 lbidem, III, Scria II, nr. 1 din 4 11 martie 1907, p. 1.
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1907” x. Ziua aceasta a fost considerată „o a doua sărbătoare roşie, o a doua zi . 
hărăzită răspîndirii ziarului” 1 2 care a apărut cu un număr special, într-un 
tiraj deosebit. La rubrica închinată Comunei s-au publicat, în afară de 
articolul „Trăiască Comuna” , fragmente din „Kăzboiul civil din Franţa” 
de K . Marx3. în aceeaşi zi s-a organizat o serată literară, cu prilejul 
căreia M. G. Bujor a vorbit despre învăţămintele Comunei din Paris; în 
program au mai fost lecturi despre activitatea şi eroismul comunarzilor, 
declamaţii 4 *.

Un an mai tîrziu, cele trei aniversări — Comuna din Paris, răscoalele 
din 1907, împlinirea a patru ani de luptă a Romîniei Muncitoare — aveau 
loc în acelaşi timp, în condiţiile înăspririi măsurilor de represiune — şi 
aşa deosebit de sălbatice — luate de regimul burghezo-moşieresc. în arti
colul „Comuna din Paris” , care a apărut în numărul special al Romîniei 
Muncitoare consacrat acestor aniversări, se scria, printre altele : „Prole
tariatul romîn. . . să ia pildă de puterea de sacrificiu, de eroismul şi 
lupta muncitorimii franceze împotriva apăsătorilor” 8. Din ordinul guver
nului, autorităţile au confiscat ziarul Romînia Muncitoare care publica 
materiale în legătură cu Comuna şi care „înfiera îngrozitoarele măceluri” 
din 1907. încă de la 4 martie, agenţii poliţiei au făcut descinderi la tipo
grafie şi la cerc; afişele au fost distruse; coletele cu ziare au fost confis
cate la poşta din Bucureşti şi din provincie6.

După refacerea partidului social-democrat — în urma congresului 
din 31 ianuarie 1910 — sărbătorirea Comunei din Paris va reflecta atît 
în presă cît şi în întruniri, conferinţe etc., atitudinea de clasă, revoluţio
nară, a proletariatului şi a elementelor devotate mişcării.

Articolul „Bebel şi Comuna” — de exemplu — publicat de Romînia 
Muncitoare în martie 1910, în numărul consacrat aniversării glorioasei 
revoluţii din Paris, cuprindea următoarea chemare mobilizatoare : „Să 
manifestăm dar, tovarăşi, solidaritatea noastră cu Comuna calomniată, 
însuşindu-ne strigătul e i: Eăzboi palatelor, pace colibelor, moarte mizeriei 
şi trîndăviei” 7. Anul următor, cînd aniversarea Comunei a avut loc odată 
cu sărbătorirea împlinirii a 28 de ani de la moartea lui K. Marx, Partidul 
Social Democrat îndruma „toate organizaţiile din ţară să comemoreze 
aceste două mari evenimente prin întruniri în care să explice însemnă
tatea lor pentru clasa muncitoare 8.

în acelaşi timp, sărbătorirea Comunei va reflecta şi influenţa con
cepţiilor şi teoriilor oportuniste, antiproletare, străine de marxism, ale 
lui Dobrogeanu-Gherea. în articolul „Kevoluţia de la 18 martie 1871” , 
publicat de Romînia muncitoare în martie 1912— anul acesta Comuna a

1 Romînia muncitoare, organ central săptămînal al sindicatelor şi organizaţiilor social-
democrale, III, Scria II, nr. 50 din 10 —17 februarie 1908 şi nr. 51 din 17 24 februarie
1908. p. 1.

2 Ibidem.
3 Ibidem, IV, Seria II, nr. 1 din 2 9 martie 1908, p. 1, 2.
4 Ibidem, III, Seria II, nr. 52 din 24 februarie 1908, p. 1.
8 Ibidem, V , Scria II, nr. 1, 2, 3, din 1, 5, 8 niarLic 1909, p. 1. _
6 Ibidem, nr. 4 din 9/12 martie 1909, p. 1.
7 Ibidem, V I, Seria II, nr. 1 din 4 martie 1910, p. 1.
8 Ibidem, nr. 101 din 27 februarie 1911, p. 4.
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fost sărbătorită odată cu împlinirea a 5 ani de la răscoala din 1907 1 — 
•se susţinea că trebue să se aştepte mai întîi ca ţara noastră să devină o 
ţară înaintată pentru că „astăzi. . . revoluţia socială nu se poate circum
scrie într-un oraş sau naţiune ; pentru ca să triumfe, trebue să izbucnească 
la toate popoarele civilizate. . . ” 2.

Deşi anul 1913 a fost anul izbucnirii celui de al doilea război 
balcanic, război de jaf şi contropire, la care a participat şi Eomînia, 
deşi a fost un an de febrile pregătiri pentru dezlănţuirea primului război 
mondial, totuşi, nici în 1913, nici în 1914, sărbătorirea Comunei n-a avut un 
caracter mai deosebit; ea n-a fost legată de realităţile din ţară şi de eveni
mentele contemporane, nu s-a îmbinat cu lupta clasei muncitoare din 
Eomînia împotriva războiului şi a regimului de jaf şi cotropire 3. Editorialul 
apărut după un an — 6 martie 191.") — în Lupta zilnică — noua denumire 
a gazetei Eomînia muncitoare —, deşi îşi exprima speranţa că „proleta
riatul nu se va lăsa înşelat pînă la sfîrşit” şi că „nu se poate să nu audă 
chemarea celor de pe baricadele de la 71 ale dezrobirii muncii” , susţinea, 
totuşi, concepţiile oportuniste ale partidelor Internaţionalei a Il-a, care 
nu trădat pe faţă interesele proletariatului şi au trecut pe poziţiile apărării 
„patriei” burgheze; articolul folosea aniversarea Comunei din Paris, 
pentru a justifica participarea Franţei la războiul imperialist şi alianţa 
intre aşa-zisa democraţie burgheză franceză, cu „ţarul cotropitor şi domnitor 
al întunericulili” 4. ’

în anul 1915 şi (doar într-o anumită măsură) 1916, întrunirile con
sacrate Comunei s-au ţinut într-un număr mai mare de oraşe : Bucureşti, 
Paşi, Galaţi, Ploieşti, Piteşti, T. Severin etc. 5.

★
Influenţa Marii Eevoluţii Socialiste din Octombrie asupra mişcării 

muncitoreşti din Eomînia s-a oglindit şi în felul cum Partidul Socialist 
a organizat aniversarea Comunei. în martie 1919, în Socialismul, „organul 
Partidului Sociab'st şi al Uniunii Sindicale” , a apărut editorialul „Comuna 
din Paris. 18 martie 1871” , care, deşi avea unele formulări neprecise, 
uneori confuze, sublinia, totuşi, destul de clar că aniversarea acesteia are 
loc „în vălmăşagul Eevoluţiei care deschide drumul Socialismului . . . ” . 
Articolul se referea la situaţia din Eusia unde „proletariatul . . .  a ajuns 
la cîrma statului” şi „păşeşte la revendicările sale de clasă” 6. Anul 
următor, 1920, organizarea întrunirilor festive de către Partidul Socia
list a luat o mare amploare. în Bucureşti, acestea au avut loc în toate 
■secţiunile: Centru, Griviţa, Ovidiu, Piscului, 13 Septembrie, Şerban 
Vodă, Măgurele, Laborator; de asemenea la Şcoala Socialistă7. Şi în Iaşi

1 Rominia muncitoare, V III, nr. 7 din 1 martie 1912, p. 4.
2 Ibidem, nr. 8 din 4 martie 1912, p. 2.
3 Ibidem, IX , nr. 18 din 7 martie 1913, p. 1 ; Ibidem, X , nr. 5 din IC ianuarie 1914, 

p. 1 ; nr. 18 din 4 februarie 1914, p. 1 — 2, nr. 26 din 9 martie 1914, p. 1, 2 ;  nr. 27 
din 11 martie 1914, p. 3.

4 Lupta zilnică, X I ,  nr. 53 din 6 martie 1915, p. 1.
5 Ibidem, nr. 51 din 4 martie, 1915, p. 1 ; nr. 53 din 6 martie p. 2 ; nr. 55 din 9 martie 

1915, p. 2 ;  Ibidem, X II , nr. 52 din 3 martie 1916, p. 1.
8 Socialismul, nr. 44 din 10 martie 1919, p. 1.
7 Ibidem, nr. 57 din 18 martie 1920, p. 1 şi nr. 60 din 21 martie 1920 p. 1.
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s-au organizat numeroase întruniri: la atelierele C.F.R. Nicolina, în sala 
din centru, Ghica Vodă, la Banca „Leul” etc L Cele două ziare, Socialismul 
şi laşul Socialisi, au apărut în numere speciale consacrate Comunei, 
cuprinzând un bogat material : fragmente din „Războiul civil din Franţa”" 
de K. Marx, articole originale privind istoricul şi însemnătatea Comunei, 
versuri din „împărat şi proletar” de Mihail Eminescu, diferite alte mate
riale beletristice, traduceri din publicaţiile socialiste franceze 1 2.

A 50-a aniversare a Comunei din Paris a avut loc în ajunul unui 
mare eveniment pentru clasa muncitoare şi pentru întreg poporul romîn — 
crearea Partidului Comunist din Romînia — şi în condiţiile cruntei terorii 
dezlănţuite de regimul burghezo-moşieresc după greva generală din octom
brie 1020. Greutăţile întîmpinate în anul 1921 de socialiştii romîni din 
cauza măsurilor represive luate de autorităţile burghezo-moşiereşti se- 
reflectă şi în felul cum a apărut numărul special, consacrat Comdnei, 
al ziarului Socialismul. în urma intervenţiilor violente ale cenzurii, edi
torialul a fost publicat fără titlu; de asemenea mai mult de o treime din 
text a rămas spaţiu alb, cenzurat. Cu toată asprimea cenzurii, unele idei 
leniniste despre învăţămintele Comunei au reuşit, totuşi, să răzbată. 
„După 47 de ani de la căderea Comunei din Paris — sublinia editorialul — 
proletariatul rus a reluat opera proletariatului francez de la 1871 şi,, 
întemeiat pe experienţele pozitive ale acestuia, dînsul a făurit pentru 
proletariatul mondial unealta uriaşă, care e Republica Rusă a Sfatu
rilor” 3. Iar mai departe, după un spaţiu alb, unde textul a fost tăiat 
de cenzură: „Cea dintîi a pregătit pe cea de a doua şi aceasta a conti
nuat-o şi completat-o pe cea dintîi. De aceea Comuna din Paris este- 
indisolubil legată de Revoluţia Rusă şi de aceea sărbătorirea uneia va 
însemna de acuma înainte pentru proletariatul mondial şi aniversarea 
celeilalte” 4.

Articolul „O înfăptuire vremelnică, dar o mare călăuză” de M. Gh.. 
Bujor a fost, de asemenea, masacrat de cenzură 5.

Trebuie subliniat că în decursul istoriei mişcării socialiste şi munci
toreşti din Romînia, de la primele începuturi şi pînă la înfiinţarea Parti
dului Comunist, alături de elementele devotate, consecvent revoluţionare,, 
au luat în general atitudine favorabilă Comunei din Paris — în presă, 
la conferinţe, întruniri — şi o serie de elemente burghezo-liberale, de 
lideri social democraţi de dreapta. Aceştia nu se ridicau deschis împo
triva Comunei, pentru că în felul acesta s-ar fi demascat imediat în faţa 
oamenilor muncii, ci căutau să ocolească sau să anuleze experienţa şi 
învăţămintele concrete aleComunei, să introducă în mişcare diferite „teorii” ’ 
oportuniste şi reformiste care negau în primul rînd esenţa experienţei comu
narzilor : dictatura proletariatului. „Comuna din’ Paris . . . ’ — arată

1 laşul socialisi, Foaia organizaţiilor socialiste şi sindicale din Moldova, nr. 17, din 21 
martie 1920, p. 4.

2 Socialismul, nr. 58 din 19 martie 1920, p. 1, 2 ; Ibidcm, nr. 59 din 20 martie 1920,
p . l  ; laşul socialist, nr. 17 din 21 martie 1920, p. 1 ,2 ,3 .  - ’

3 Socialismul, nr. 52 din 19 martie 1921, p. 1.
4 Ibidcm.
5 Ibidcm.
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Y. I. Lemn — în vorbe o ridică în slavă toţi cei ce doresc să treacă drept 
socialişti, deoarece ştiu că masele muncitoreşti manifestă o sinceră şi 
fierbinte simpatie pentru ea . . . ” 1.

Crearea Partidului Comunist din Romînia — „victorie istorică a 
leninismului împotriva oportunismului şi reformismului în mişcarea mun
citorească din Romînia” 2 — a însemnat totodată şi lichidarea ideilor 
confuze, „teoriilor” oportuniste, reformiste despre Comuna din Paris 
şi însemnătatea ei istorico-mondială.

în Republica Sovietică, unde proletariatul rus, preluând experienţa 
comunarzilor, devenise clasă conducătoare în stat, comuniştii vedeau 
un exemplu de urmat, care îi însufleţea la luptă împotriva regimului 
burghezo-moşieresc. „Comuna din Paris — se arăta în editorialul publicat 
în ziarul partidului, Socialismul, din 19 martie 1922 — trăieşte azi în 
Republica liberă a tovarăşilor din Rusia . . .  Proletariatul romîn, în 
ceasurile grele prin care trece acuma, alături de muncitorii din întreaga 
lume sărbătoreşte pe cei dinţii eroi ai proletariatului, pe cele dinţii jertfe 
căzute în luptă cu burghezia. Comuna distrusă de reacţiune trăieşte în 
inima fiecărui muncitor; jertfa celor care au murit apărîncl cauza prole
tară trebuie să ne fie călăuză în lupta pe care noi o formăm azi” 3. Iar 
un an mai tîrziu, articolul consacrat aniversării Comunei din Paris,publicat 
în Socialismul, „Organul Partidului Comunist” , amintea eroismul şl 
jertfele muncitorilor parizieni, care „cei dinţii au încercat calea realiză
rilor” , „zecile de mii de comunarzi ai Rusiei Sovietelor, căzuţi în luptă 
cu contrarevoluţia” 4. Lupta muncitorilor ruşi pentru construirea socie
tăţii noi, socialiste, realizările din Ţara Sovietelor, constituiau un puter
nic imbold pentru proletariatul din ţara noastră. „îngenunchiaţi pentru 
o clipă de teroarea oligarhiei — se spunea în articolul citat — credinţa 
noastră izvorîtă din înfăptuirea aievea a idealurilor noastre, ne dă tăria 
să înfruntăm toate loviturile burgheziei” 5.

încrederea aceasta în înfăptuirea măreţelor idealuri comuniste — 
aşa cum ele se realizau, pe baza experienţei Comunei, în Uniunea Sovie
tică — s-a reflectat puternic şi cu prilejul împlinirii în martie 1924 a 
53 de ani de la proclamarea Comunei din Paris. Partidul Comunist din 
Romînia trecea atunci printr-o situaţie deosebit de grea; împotriva Iu l  
burghezia şi moşierimea romînă intensificaseră măsurile de prigoană 
dezlănţuind o şi mai sălbatică teroare. Ziarul Socialismul a publicat a 
pagină întreagă consacrată glorioasei revoluţii din 18 martie 1871 ; 
aceasta cuprindea o serie de articole privind istoricul şi însemnătatea 
Comunei, eroismul femeilor care au luptat pe baricade, precum şi biogra
fiile unor comunarzi (Ferr£ Valles) 6. Editorialul intitulat „Comuna din 
Paris şi revoluţia rusă” , scris de pe poziţiile principiilor marxist-leniniste,. 
punea un deosebit accent pe însuşirea experienţei comuniştilor ruşir

2 3  D A T E  P R I V I N D  E C O U L  Ş I  A N I V E R S A R E A  C O M U N E I  D IN  P A R I S  IN  R O M T N IA  f , 8 t

1 V. I. Lenin, Opere, voi. X X V III , Ed. politică, Bucureşti, 1939. p. 163.
2 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvintări, ed. IV, E .S .P .L .R , 1936. p. 368.
3 Socialismul, X V I, nr. 134 din 19 martie 1922, p. 1.
4 Ibiilem, X V II, nr. 22 din 18 martie 1923, p. 1.
s Ibidem.
• Ibidem, X IX , nr. 31 din 19 martie 1924, p. 3.
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care au pregătit şi înfăptuit Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie, 
pe combaterea ideologiei oportuniste a social-democraţilor de dreapta 
care negau şi calomniau această experienţă. „Proletariatul internaţional 
revoluţionar — arăta articolul — pregătit şi crescut în spiritul marxist, 
sustras din ce în ce mai mult de sub ideologia oportunistă a social-demo- 
craţiei de pretutindeni, organizat nu numai în disparate Partide Comu
niste, ci şi într-o Internaţională Comunistă, . . .  e azi destul de pregătit 
de a cuceri puterea politică” x.

în anii negri de adîncă ilegalitate, Partidul Comunist din Romînia 
a continuat să lupte pentru a păstra vie, neştearsă, amintirea Comunei 
şi experienţa ei, în inima clasei muncitoare. „Proletariatul lumii —scria 
în 1925 Tineretul leninist, organul central al Uniunii Tineretului Comunist 
din Romînia — sărbătoreşte în ziua de 18 martie prima Încercare a reali
zării regimului comunist, care n-avea să-şi înceapă înfăptuirea decît după 
46 de ani, în răsăritul Europei, în Rusia” . Zadarnic „au crezut călăii — 
sublinia articolul în încheiere — că s-a terminat cu comunismul . . .  Co
munismul străluceşte biruitor la răsărit. . . ” 1 2. Urmînd linia sa tactică, 
de a îmbina activitatea ilegală cu munca legală, Partidul Comunist Romîn 
a luptat pentru întărirea sindicatelor unitare. P.C.R. a îndrumat sindi
catele unitare să organizeze, în anul 1926, în intervalul de la 18—25 
martie — ce corespundea cu aniversarea Comunei din Paris — o săp- 
tămînă de propagandă pentru eliberarea tuturor muncitorilor întemni
ţaţi şi pentru amnistie generală. Sindicatele erau îndrumate de partid 
să organizeze conferinţe despre Comuna din Paris, în legătură cu teroarea 
din Romînia, precum şi o şezătoare în favoarea celor închişi. De ase
menea, la toate întrunirile ce aveau loc în ţară, urma să se ceară amnistia 
generală şi să se strîngă, prin liste de subscripţie, bani pentru cei închişi3. 
Numărul special al Vieţii muncitoare cuprindea numeroase articole închi
nate aniversării: „Comuna din Paris” (editorial); „însemnătatea istorică 
a Comunei” de KJ. Marx (fragmente din „Războiul civil din Franţa din 
1871” ); „Naşterea Comunei şi opera ei” şi „Cum a căzut Comuna. Erois
mul comunarzilor” , de F. Engels (fragmente din „Introducerea la Răz
boiul civil din Franţa din 1871 de KL Marx” ) ; ,,Să cucerim amnistia !” ; 
„18 martie şi ajutorul roşu internaţional” 4. Acesta din urmă demasca 
,,ura şi teroarea clasei stăpînitoare” , care urmărea „exterminarea lentă, 
distrugerea morală şi fizică” a „conducătorilor clasei muncitoare” . Mun
citorii erau chemaţi să lupte „cu toată energia împotriva regimului de 
teroare al oligarhiei” , pentru „libertate de organizare, dreptul de întru
nire şi gîndire, desfiinţarea stării de asediu, desfiinţarea legii Mîrzescu, 
amnistie generală” 5. ’

1 Socialismul, X I X , nr. 31 din 19 martie 1924, p. 3.
2 Tineretul leninist, Organul central al Uniunii Tineretului Comunist din Romînia, I, 

nr. 2 din 15 martie 1925.
3 Via(a muncitoare, organ săplămînal al Uniunilor Sindicale Unitare din Romînia, III, 

jir. 23 din 15 martie 1926, p. 1.
4 Ibidem, nr. 24 din 22 martie 1926, p. 1, 2.
* Ibidem, p. 1.
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în ziua de sîmbătă 20 martie, a fost convocată o şedinţă festivă 
consacrată aniversării Comunei. Dar cu o jumătate de oră înainte de 
deschiderea şedinţei, reprezentanţii parchetului militar şi ai prefecturii 
poliţiei au interzis festivitatea h

18 martie, ziua Comunei din Paris, a fost sărbătorită ca zi de luptă 
împotriva terorii şi în anul 1928. îndrumat de Partidul Comunist Romîn, 
Comitetul Central de ajutorare a trimis tuturor secţiunilor sale din ţară 
o circulară în care se arăta însemnătatea internaţională a Comunei şi 
prin care se indicau o serie de obiective concrete pentru care proletariatul 
din Romînia era chemat să lupte cu prilejul aniversării acesteia : des
chiderea localurilor sindicatelor muncitoreşti şi garantarea completă a 
libertăţii sindicale; desfiinţarea tuturor legilor de oprimare şi stabilirea 
unui regim legislativ care să garanteze maselor cele mai largi libertăţi 
de dezvoltare; ridicarea stării de asediu, desfiinţarea cenzurii şi tribu
nalelor militare; libertatea de întrunire, organizare şi presă; legiferarea 
unui regim special pentru deţinuţii politici; amnistie generală 1 2.

Autorităţile burghezo-moşiereşti n-au renunţat nici în acest an 
la măsurile represive pentru a împiedica aniversarea Comunei. La Iaşi, 
de exemplu, Comitetul de ajutorare a organizat, pentru ziua de 18 martie, 
-o şezătoare în sala sindicatelor. Dar cînd muncitorii au început să vină 
la şezătoare, localul sindicatelor a fost invadat de agenţi ai poliţiei care 
au interzis să se vorbească despre Comuna din Paris. împotriva abuzu
rilor şi silniciilor, a măsurilor teroriste la care s-au dedat reprezentanţii 
autorităţilor burghezo-moşiereşti, a protestat energic I. M culi3.

Şi în anul 1929 ziua Comunei din Paris a fost sărbătorită sub semnul 
luptei împotriva măsurilor de oprimare şi represiune luate de clasele domi
nante. Sub directa îndrumare a Partidului Comunist Romîn, Comisia 
locală a sindicatelor şi Comitetul de ajutorare au convocat, în sala sindi
catelor unitare, o întrunire de protest contra terorii sălbatice dezlăn
ţuite de guvernul naţional-ţărănesc împotriva organizaţiilor revoluţio
nare ale proletariatului4 *. în ziua de 18 martie, masele erau chemate să 
manifesteze pentru : legalizarea Partidului Comunist şi a Uniunii Tine
retului Comunist, stingerea procesului de dizolvare a sindicatelor unitare, 
legalizarea Ajutorului roşu internaţional; să manifesteze pentru amnistie 
generală, pentru desfiinţarea cenzurii, stării de asediu, jandarmeriei, 
siguranţei, legilor de opresiune. Masele muncitoare erau chemate la luptă 
împotriva „terorii albe” , împotriva pregătirii războiului imperialist anti- 
sovietic” 8.

în anul 1932 — anul culminant al crizei economice — protestul 
împotriva terorii dezlănţuite de guvernul burghezo-moşieresc a îmbrăcat, 
cu prilejul sărbătoririi Comunei, forma unor demonstraţii de masă în 
faţa închisorilor în care erau întemniţaţi cei mai buni fii ai clasei mun

1 Viaţa muncitoare, organ săptămtnal al Uniunilor Sindicale Unitare din Rominia, 
III, nr. 25 din 28 martie 192G, p. 1.

2 Ibidem, V , nr. 12 din 18 martie 1928, p. 1.
2 Ibidem, nr. 14 din 1 aprilie 1928, p. 1.
4 Ibidem, nr. 13 din 31 martie 1929, p. 1.
6 Ibidem, nr. 11 din 17 martie 1929, p. 1.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


081 G H .  C R I S T E A 2 (>

citoare. în unele oraşe din ţară muncitori şi ţărani din împrejurimi an 
venit în faţa închisorilor, cu steaguri roşii în frunte, manifestînd pentru, 
pîine, pămînt şi libertate, împotriva pregătirii războiului imperialist; 
s-a strigat lozinca : „Trăiască Sovietele !” Din celulele lor întunecoase, 
tovarăşii închişi au răspuns cîntînd cîntece revoluţionare. Manifestanţii 
n-au putut fi împrăştiaţi decît în urma intervenţiei jandarmilor şi agenţilor 
poliţiei; gardienii s-au năpustit asupra tovarăşilor întemniţaţi şi i-au 
bătut în mod sălbatic C

împotriva terorii dezlănţuite de clasele stăpînitoare, ca şi împotriva, 
pregătirii războiului imperialist antisovietic, chemau la luptă şi arti
colele consacrate glorioasei revoluţii din Paris, publicate în acelaşi an 
de Tînărul leninist2, Descătuşarea3, Buletinul Comitetului Central A.R.I. 
Secţia Bominia 4, ziare ilegale îndrumate şi conduse de partid.

Aniversarea Comunei din Paris în anul 1933 a avut loc la scurt 
timp după glorioasele lupte ale ceferiştilor care au constituit aşa cum 
arată tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej — ” o manifestare hotărîtă a forţei 
clasei muncitoare împotriva fascismului lovind în politica de fascizare 
a ţării şi de înfeudare a ei faţă de imperialism” 5.

îndrumată de Partidul Comunist Romîn, Uniunea Tineretului 
Comunist chema pe tinerii muncitori să organizeze, în ziua de 18 martie,, 
întruniri, greve de protest şi demonstraţii împotriva stării de asedin 
şi a legii Mîrzescu, împotriva militarizării tineretului şi a pregătirii răz
boiului ; tinerii erau chemaţi să lupte pentru reprimirea celor concediaţi,, 
ajutorarea tinerilor şomeri, hrană bună în cămine, internate, cazărmi; 
pentru un guvern muncitoresc ţărănesc. Asemenea obiective de luptă 
erau indicate în Tînărul Leninist8, în Buletinul CC al Ajutorului Boşu 7 
şi în Cazarma8, ziar ilegal scos de partid pentru ostaşi. „Alături de mun
citori şi ţărani — se sublinia în încheierea articolului „Comuna din Paris”  
publicat de Cazarma — să luptăm contra jugului moşierilor şi fabrican
ţilor. Dacă vom fi trimişi în război contra fraţilor noştri muncitori, şi 
ţărani din Rusia să întoarcem armele contra duşmanilor noştri adevă
raţi boierii” 9.

în anul următor, cu prilejul aniversării zilei de 18 martie, Partidul 
Comunist Romîn a chemat masele muncitoare să se ridice împotriva fas
cismului şi pregătirii războiului imperialist, să lupte pentru instaurarea 
guvernului muncitoresc-ţărănesc, urmînd pilda muncitorilor şi ţăranilor 
din Uniunea Sovietică, glorioasa continuatoare a Comunei din Paris” 10.

1 Scinleia, II, nr. 4 din 1 aprilie 1932.
2 Tînărul leninist, VII, nr. 2 clin februarie 1932.
3 Descătuşarea, organ al ComiLctului Central al Ajutorului Roşu International, Secţia 

Rominia, I, nr. din martie 1932. p. 2 — 3.
4 Buletin al Comitetului Central A .R .I ., Secţia Rominia, nr. 2 din martie — aprilie

1932, p. 1.
6 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuoinlări, ed. IV, E .S.P.L.P., 1956, p. 321.
4 Ttnărul leninist, VIII, nr. 3, martie 1933.
7 Buletin al Comitetului Central A .R .I. Seclia Rominia, II, nr. 6, din ianuarie-februarie

1933. '
8 Cazarma, III, nr. 1, martie 1933, p. 4.
9 Ibidem.

10 Scinleia, IV, nr. 4. martie 1934.
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Masele muncitoare erau chemate de asemenea să lupte pentru eliberarea 
muncitorilor ceferişti şi a tuturor deţinuţilor politici revoluţionari1.

In toată perioada grea de cruntă teroare, care a continuat pînă la 
•eliberarea ţării noastre, la 23 August 1944, amintirea Comunei din Paris 
a rămas neştearsă în inima clasei muncitoare, care a avut mereu în faţă 
•exemplul şi eroismul comunarzilor, pentru că— aşa cum arată Y. 1. Lenin — 
tabloul vieţii şi al morţii Comunei, „imaginea unui guvern muncitoresc 
care a cucerit şi a ţinut în mîinile sale mai bine de două luni de zile 
•capitala lumii, priveliştea luptei eroice a proletariatului şi a suferinţelor 
lui după înfrîngere, toate acestea au ridicat moralul a milioane de munci
tori, le-au trezit speranţele şi le-au atras simpatiile de partea socia
lismului” 2.

2 7  D A T E  P R I V I N D  E C O U L  Ş l  A N I V E R S A R E A  C O M U N E I  D IN  P A R I S  IN  R O M IN 1 A  G 8 5

★

La 90 de ani de la proclamarea Comunei din Paris, clasa munci
toare — forţa principală a societăţii, clasa conducătoare în stat — şi 
toţi oamenii muncii din Republica Populară Romînă au întîmpinat 
glorioasa aniversare a revoluţiei de la 18 martie 1871, luptînd cu însu
fleţire creatoare să îndeplinească sarcinile trasate de cel de al 111-lea 
■Congres al P.M.R., ce deschid „poporului nostru perspectiva luminoasă 
a victoriei depline a socialismului şi trecerii treptate la comunism” 3. 
Idealul socialist, pentru care s-au jertfit comunarzii, este astăzi o reali
tate cuprinzînd ţări cu o populaţie de peste 1 miliard de oameni; siste
mul mondial socialist s-a transformat în factorul hotărîtor al dezvoltării 
societăţii omeneşti. Epoca noastră este epoca revoluţiilor socialiste şi 
a revoluţiilor de eliberare naţională, epoca prăbuşirii imperialismului, a 
lichidării sistemului colonial, epoca trecerii pe calea socialismului a noi 
•şi noi popoare, epoca triumfului socialismului şi comunismului pe scară 
mondială4. Cuvintele lui Marx, scrise cu 90 de ani în urmă, sînt mereu 
actuale : „Parisul muncitorilor, cu Comuna lui, va fi în veci sărbătorit 
•ca vestitorul glorios al unei societăţi noi. Martirii lui sînt gravaţi în marea 
inimă a clasei muncitoare” 5 6.

1 Sctnteia, IV, nr. 4, martie 1931. Vezi şi Descătuşarea, IV, nr. 2(20) din februarie —
martie 1934, p. 15 16.

2 V. I. Lenin, Opere, voi. X V II , E.S.P.L.P., 1957, p. 12 1.
3 Gh. Gheorghiu-Dej, Hapuri la cel ile-al 111-lea Congres al 1‘arlidului Muncitoresc 

Homln, Ed. politică, 1960, p. 125.
4 Declaraţia Consfătuirii reprezentanţilor partidelor comuniste şi muncitoreşti (noiem

brie 1960), Ed. politică, 1960, p. 8 — 9.
6 K. Marx, Adresa Consiliului General cit privire la Războiul civil din Franţa din 1S71, 

în K . Marx şi E. Eagels, Opere alese, voi. I, cd. II, E.S.P.L.P., 1955, p. 575.
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DIN ACTIVITATEA P.C.R.
ÎN RÎNDURILE ARMATEI BURGHEZO-MOŞIEREŞTI

( 1 9 2 9 — 1 9 3 3 )

DE

D. TUŢU şi GH. SMAEANDAC HE

Armata populară romînă, apărătoare devotată a cuceririlor revo
luţionare ale poporului, a independenţei şi suveranităţii patriei socialiste, 
este una din realizările de seamă ale regimului nostru democrat-popular. 
Partidul Muncitoresc Eomîn este făuritorul, conducătorul şi educatorul 
Forţelor Armate ale Eepublicii Populare Eomîne.

Eidicînd masele la lupta revoluţionară pentru doborîrea regimului 
burghezo-moşieresc, pentru instaurarea puterii oamenilor muncii, partidul 
marxist-leninist al clasei muncitoare din ţara noastră a acordat o atenţie 
deosebită şi activităţii în rîndurile armatei, în vederea atragerii maselor 
de militari de partea revoluţiei. Timp de aproape un sfert de veac, Par
tidul Comunist din Eomînia a desfăşurat o muncă tenace şi perseverentă* 
în rîndul maselor de ţărani şi muncitori îmbrăcaţi în haine militare, pentru 
eliberarea lor de sub jugul exploatării, asupririi şi umilirii burghezo- 
moşiereşti.

în întreaga sa activitate antimilitaristă, Partidul Comunist din 
Eomînia s-a călăuzit de învăţătura leninistă şi experienţa bogată a P.C.U.S. 
referitoare la necesitatea şi importanţa atragerii armatei de partea re
voluţiei.

Pregătind proletariatul pentru insurecţia armată, Lenin arăta posi
bilitatea şi necesitatea atragerii armatei de partea luptei revoluţionare 
a maselor populare. Lenin spunea că armata trebuie ,,să devină revo
luţionară. Bineînţeles, dacă revoluţia nu ia un caracter de masă şi nu 
cuprinde armata, nici vorbă nu poate fi de o luptă serioasă”  *.

în activitatea pentru atragerea armatei de partea luptei maselor 
populare, Lenin a indicat partidului comunist să ţină seama de compoziţia 
socială a armatei burgheze şi de caracterul ei de clasă.

1 V. I. Lenin, Despre război, armată şi ştiinţă militară, voi. I, Edit. militară, 1957, p. 319.
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Aplicînd în viaţă învăţătura leninistă, Partidul Comunist al Uniunii 
Sovietice a reuşit să atragă majoritatea armatei ruse de partea revoluţiei.

Călăuzit de învăţătura marxist-leninistă şi folosind bogata expe
rienţă a P.C.U.S., Partidul Comunist din Romînia a desfăşurat o activitate 
rodnică în rîndurije armatei pentru atragerea maselor de militari la lupta 
revoluţionară a poporului. P.C.R. a demascat cu tărie caracterul de clasă 
ul armatei burghezo-moşiereşti, a făcut întotdeauna deosebirea necesară, 
de clasă, între marea masă a militarilor (soldaţi şi grade inferioare care 
proveneau din rîndul oamenilor muncii) şi cea mai mare parte a ofiţerilor 
(fii de moşieri şi de capitalişti).

Armata Romîniei burghezo-moşiereşti era principalul instrument 
de forţă în mîna claselor exploatatoare, pentru apărarea şi menţinerea 
dominaţiei de clasă a burgheziei şi moşierimii, pentru reprimarea maselor 
muncitoare care se ridicau la luptă revoluţionară. în anii 1888, 1907 etc., 
armata a fost folosită de burghezie şi moşierime pentru înăbuşirea luptei 
maselor ţărăneşti care cereau pămînt; în anii 1916, 1918, 1929, 1933, 
armata a fost pusă să tragă, sub teroarea legilor şi a ofiţerilor reacţionari, 
în muncitorii care cereau pîine, pace şi libertate. Participarea armatei 
roimne burghezo-moşiereşti la intervenţia imperialistă împotriva tînărului 
stat sovietic şi la înăbuşirea revoluţiei proletare din Ungaria, participarea 
ei împotriva voinţei poporului — la agresiunea criminală contra Uniunii 
Sovietice exprimă faptul că burghezo-moşierimea folosea armata şi în 
scopuri de jaf şi cotropire.

în lumina indicaţiilor leniniste, armata trebuia transformată, din 
instrument al claselor exploatatoare, într-o sprijinitoare activă a luptei 
revoluţionare a poporului nostru. Articolul de faţă îşi propune să prezinte 
unele aspecte din activitatea Partidului Comunist din Romînia în rîn- 
durile armatei burghezo-moşiereşti în anii crizei economice din 1929—1933.

★

După victoria Marii Revoluţii Socialiste din Octombrie şi după 
înfrîngerea intervenţiei imperialiste de către tînăra Putere sovietică, 
cercurile agresive imperialiste au promovat o politică de pregătire a răz
boiului împotriva Uniunii Sovietice. în  cadrul acestei politici războinice, 
Romînia avea rolul de a deveni o bază de atac contra vecinei sale de la 
răsărit. Guvernanţii Bomîniei burghezo-moşiereşti au acceptat cu slu
gărnicie acest rol josnic şi au acţionat potrivit intereselor lor de clasă, 
care se împleteau cu interesele imperialismului mondial de a restaura 
vechile rînduieli capitaliste în Rusia. Ei au promovat o politică făţiş 
antisovietică, au încheiat tratate militare cu caracter antisovietic, au 
intensificat pregătirile de război prin înarmări *, au trecut la militarizarea 1

1 Cu prilejul vizitei mareşalului Pilsudski în Romînia In 1928, „Universul” , ziarul marii 
burghezii romlne, scria eu cinism la 2 octombrie 1928 : ,,S-a stabilit, aşadar, primul contact între 
Romiuia şi Polonia. Din cauza situaţiei sale geografice, Rusia nu poate fi atacată din 
spate, cum a fost cazul cu Germania In 1914. Rusia poate fi atacată numai din faţă sau 
■din flanc. Rolul nostru şi al Poloniei este de a duce acest atac frontal. Ceilalţi vor întreprinde 
atacul din flanc. Din acest motiv ghidul nostru nu trebuie să fie îndreptat numai Spre înarmări 
aeriene, ci înainte de toate spre înarmări de uscat... Avem nevoie de material de război, de 
mult material de război” .
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"tineretului, la fascizarea treptată a vieţii publice, la reprimarea sîngeroasă 
a poporului ridicat la luptă pentru drepturi democratice. Partidul 
•Comunist din Romînia, conducătorul devotat al maselor populare, a fost 
scos ,,în afara legii” .

Politica represivă şi războinică a burgheziei şi moşierimii a devenit 
şi mai insolentă în anii crizei economice din 1929—1933. în Romînia, 
marea criză economică din această perioadă s-a manifestat deosebit de 
puternic datorită înapoierii economice, a împletirii crizei din industrie 
cu cea din agricultură şi dependenţei faţă de capitalul străin, ceea ce a 
UiVut grave urmări economice, sociale şi politice. S-a adîncit mizeria 
maselor, a crescut numărul şomerilor, s-au intensificat pregătirile de 
război şi măsurile de fascizare a ţării. în ciuda dezastrului economic, 
guvernanţii burghezo-moşierimii alocau fonduri sporite pentru înarmare, 
pentru pregătiri militare în vederea războiului antisovietic. încă din 
primul an al crizei a fost alocată pentru înarmări suma de 9 miliarde de 
lei din bugetul Romîniei1, pentru ca în 1932 să ajungă la 14 miliarde de 
lei1 2. Numărul militarilor de sub arme a crescut de la 150 000 în 1929 la 
244 837 în 19313. în  acest an, Romînia era considerată a patra ţară din 
Europa după numărul de militari.

Pregătirile de război ale Romîniei burghezo-moşiereşti erau patronate 
de monopolurile de armament străine, îndeosebi de concernele Creusot, 
Wickers şi Skoda. Numai prin contractul din 17 martie 1930, încheiat 
între statul romîn şi concernul Skoda, se livra Romîniei armament în 
valoare de peste 5 miliarde de lei. De aici rezultă complicitatea capita
liştilor autohtoni cu monopoliştii străini în jefuirea oamenilor muncii din 
Romînia, în pregătirea războiului antisovietic.

Apreciind în mod ştiinţific condiţiile istorice în care îşi desfăşura 
activitatea, P.C.R. şi-a îndreptat atenţia de la început în direcţia contra
carării politicii militariste şi războinice a guvernanţilor romîni, împletind 
activitatea de luptă a maselor pentru revendicările lor zilnice cu lupta 
împotriva militarizării şi a pregătirii războiului imperialist anti
sovietic.

Congresul al IY-lea al P.C.R., care a avut loc în 1928, folosind expe
rienţa mişcării comuniste internaţionale 4, a pus ca problemă centrală 
chestiunea războiului ce se pregătea împotriva Uniunii Sovietice. Congresul

3  A C T I V I T A T E A  P .C .R .  I N  R I N D U L  A R M A T E I  6 8 9

1 „Buletinul Comitetului tle acţiune împotriva războiului” , august 1932, nr. 1.
2 „Asaltul antimilitarist” , octombrie 1932.
3 „Alarma” , februarie 1932.
4 Congresul al Vl-lea al Internaţionalei a IlI-a Comuniste, din 1929, referindu-se la rolul 

pe care îl atribuia imperialismul mondial ţărilor balcanice în pregătirea războiului, arăta că, „da
torită poziţiei lor geografice deosebite, Balcanii constituie o bază strategică extrem de importantă 
pentru agresiunea militară care se pregăteşte cu adevărată febrilitate împotriva Uniunii Sovietice” 
(vezi Gh. Dimitrov, Opere alese, 1959, p. 166). Congresul chema pe oamenii muncii „să transforme 
războiul imperialist intr-un război civil al proletariatului împotriva burgheziei, cu scopul de a 
instaura dictatura proletariatului şi socialismul” (vezi W . Z. Fostcr, Isloria celor trei Interna
tionale, Edit. politică. Bucureşti, 1958, p. 429 — 430).
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a adoptat rezoluţia „în chestiunea luptei împotriva pericolului de război” ,, 
subliniind că „toate chestiunile activităţii şi luptei noastre trebuie privite 
sub unghiul pregătirii imperialismului romîn şi mondial pentru atacul 
înarmat împotriva Uniunii Sovietice” C Partidul trebuie să ducă această 
luptă contra pericolului de război, sublinia rezoluţia, „nu ca ceva limitat- 
de o anumită perioadă de timp, ci ca o campanie neîntreruptă, zilnică,, 
legată de lupta zilnică a maselor muncitoreşti-ţărăneşti” 1 2. Congresul 
trasa ca sarcină organizaţiilor de partid să mobilizeze masele de muncitori,, 
ţărani, pe toţi cei exploataţi şi asupriţi la o largă împotrivire pentru 
zădărnicirea politicii agresive a guvernanţilor Eomîniei burghezo- 
moşiereşti.

Un rol deosebit în munca antimilitaristă, de scoatere a tineretului 
de sub influenţa politicii militariste şi fasciste a burgheziei îi revenea 
U.T.C., condusă şi îndrumată de P.C.E.

în rezoluţia referitoare la U.T.C. Congresul al IV-lea al P.C.E. sublinia, 
că sectorul muncii cu recruţii, soldaţii şi demoblizaţii, „trebuie să fie cel 
mai important în toată activitatea U.T.C.“ Congresul a pus ca sarcină 
principală U.T.C. intensificarea activităţii legale şi ilegale, pentru cucerirea, 
majorităţii tineretului sub conducerea P.C.E., pentru desfăşurarea unei 
intense munci în rîndurile militarilor. „Munca antimilitaristă —  arăta 
P.C.E. într-un număr al revistei „Lupta de clasă” din 1928 — trebuie 
să fie în timpul de astăzi o sarcină centrală a U.T.C. Pătrunderea în ca
zărmi şi lămurirea muncitorilor şi ţăranilor în uniforme de soldat asupra 
rostului întreţinerii armatei de către burghezie şi asupra pregătirilor 
şi pericolului de război este o sarcină ce nu trebuie cu nici un chip- 
amînată” 3.

Hotărîrile Congresului al IV-lea al P.C.E. au fost traduse în viaţă 
de comunişti şi utecişti, care au desfăşurat o eroică activitate antimilita
ristă. în uzine, în şcoli, în universităţi, la sate, în cazărmi, peste tot pă
trundea cuvîntul partidului, care lumina calea de luptă a oamenilor muncii 
împotriva celor care îi condamnau la foame, mizerie şi moarte.

Prin muncă de la om la om, prin difuzarea presei de partid, prin or
ganizarea unor întîlniri între muncitori şi soldaţi, comuniştii şi, sub con
ducerea lor, uteciştii au desfăşurat o largă activitate printre militari. 
Partidul Comunist din Eomînia a trecut la organizarea de celule de partid 
în armată, a înfăptuit o strînsă legătură între activitatea comuniştilor 
din armată şi lupta revoluţionară a oamenilor muncii, în scopul realizării 
acţiunilor de solidaritate ale soldaţilor cu muncitorii. în  urma sarcinilor 
trasate de partid au fost create celule uteciste în uzinele şi fabricile de 
armament şi muniţii precum şi în rîndurile armatei.

1 Documente din istoria Partidului Comunist din liomtnia, 1923— 1928, E.S.P.L.P.,. 
Bucureşti, 1953, p. 575.

2 Ibidem, p. 576.
3 Arhiva centrală a Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R., „Luptai 

de clasă” septembrie-decembrie 1928, nr. 8 — 9.
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Comuniştii şi uteciştii din armată, care acţionau sub îndrumarea 
organizaţiilor de partid şi a celor uteciste locale, îmbinau în mod armo
nios formele de muncă ilegale cu activitatea organizaţiilor legale de masă. 
în munca revoluţionară a P.C.R. şi U.T.C. erau folosite cu pricepere 
întîlnirile organizate în cadrul cercurilor sportive între tinerii muncitori 
şi militari, unde se discutau probleme privind poziţia faţă de pregătirea 
războiului criminal antisovietic, stabilindu-se sarcinile tinerilor pentru 
demascarea în rîndul soldaţilor a politicii militariste şi războinice a guver
nului burghezo-moşieresc. O asemenea întîlnire a fost organizată în ziua 
de 24 august 1929 de cercul sportiv muncitoresc din Iaşi, la care au luat 
parte şi militari din Regimentul 13 infanterie. în cadrul acestei întîlniri,. 
tinerii muncitori au discutat cu militarii probleme legate de dezvoltarea 
activităţii revoluţionare în armată şi au fost stabilite o serie de măsuri 
concrete pentru demascarea pregătirii războiului antisovietic L

Organizaţiile locale de partid şi U.T.C. organizau şi excursii, la care 
participau alături de tinerii muncitori care urmau să fie încorporaţi, şi 
soldaţi; cu prilejul acestor excursii militarii primeau indicaţii în legătură 
cu desfăşurarea muncii revoluţionare în cazărmi. O astfel de excursie a» 
avut loc în ziua de 1 septembrie 1929 în apropierea Bucureştiului. La 
această excursie au participat peste 100 de comunişti şi utecişti, printre 
care şi militari din grupul de aviaţie Băneasa. La şedinţa care a avut loc 
cu acest prilej s-a discutat în mod deosebit problema luptei împotriva 
pregătirilor de război şi a militarizării ţării. LTnul dintre participanţi a 
arătat în cuvîntul său că „tineretul comunist trebuie să aibă în vedere 
pericolul unui război imperialist şi să lupte prin toate mijloacele pentru 
ca unicul stat proletar — Rusia Sovietică — să fie la adăjiost de loviturile 
ce se încearcă contra ei. Trebuie să se facă propagandă contra războiului 
în rîndurile soldaţilor şi ţăranilor, pentru că aceştia sînt cei de care se 
serveşte burghezia în războiul pe care-1 pregăteşte** 1 2 3.

în 1930 se înmulţesc excursiile uteciştilor din uzine şi din armată, 
organizate de către P.C.R. La excursia din 6 iulie 1930 participă şi mi
litari utecişti din Regimentul 5 infanterie-Ylaşca şi din Regimentul 2 
artilerie. în  apropiere de Jilava a avut loc o şedinţă în cadrul căreia ute
ciştii au discutat probleme legate de pregătirile războinice ale reacţiunii 
şi imperialismului mondial. Unul dintre utecişti, care lucra la palatul 
regal, a spus că venirea lui Carol este legată de război şi că el pregăteşte 
dictatura militară 8. Aşadar tineretul era frămîntat de soarta pe care i-o 
pregătea regimul burghezo-moşieresc. Sub conducerea şi îndrumarea 
P.C.R., uteciştii desfăşurau o intensă activitate împotriva înarmărilor 
şi pentru atragerea maselor de tineri de sub influenţa nefastă a politicii 
fasciste şi militariste, promovată de partidele burghezo-moşiereşti.

Un rol important în activitatea antimilitaristă şi antirăzboinică a 
P.C.R. l-a avut materialul de propagandă şi agitaţie — ziare, broşuri,

1 Arhiva centrală a Institutului (le istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R., 
dos. 275, voi. VII, f. 207.

2 Ibidem, dos. 275, voi. 2, I. 45.
3 Ibidem, f. 2 518.
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manifeste, — care pătrundea peste zidurile păzite ale cazărmilor în ciuda 
numeroaselor greutăţi şi sacrificii. El îndemna pe soldaţi să adopte o 
atitudine combativă, revoluţionară şi antirăzboinică.

în cadrul presei militare comuniste din anii 1929 — 1933, un loc de 
frunte îl ocupau ziarele „Cazarma” , organ al C.C. al U.T.C. (din 1934 a 
fost editat de C.C. al P.C.R.), „Viaţa ostăşească” , organul P.C.R., secţia 
Bucureşti, „Alarma” , „Asaltul antimilitarist” , „Avangarda” , „Lupta 
ostăşească” şi altele.

în ziare şi reviste erau publicate articole care demascau viaţa de 
mizerie a ostaşilor din armată, a muncitorilor şi ţăranilor, de asemenea 
era demascată politica de înarmare şi de fascizare dusă de burghezie şi 
moşierime. Partidul Comunist din Romînia chema soldaţii la luptă, alături 
de masele muncitoare, pe baza revendicărilor proprii. Dintre acestea 
amintim dreptul de vot al soldaţilor, dreptul de a citi ziare şi reviste în 
cazarmă, dreptul de a se înscrie în organizaţiile de tineret, înlăturarea 
bătăii din armată, să nu fie folosiţi soldaţii în locul muncitorilor care intrau 
în grevă ; să nu fie folosită armata pentru a reprima luptele revoluţionare ale 
oamenilor muncii, să nu fie folosiţi soldaţii ca argaţi pe moşiile ofiţerilor etc.1.

în presa de partid răspîndită în rîndul militarilor apăreau şi articole 
care arătau suferinţele oamenilor muncii în condiţiile regimului burghezo- 
moşieresc, agravate de criză şi de politica înarmărilor. De pildă, într-un' 
articol publicat în ziarul „Asaltul antimilitarist” din octombrie 1932 se 
demasca politica regimului burghezo-moşieresc de scădere continuă a 
salariilor pentru a mări alocaţiile de război, care crescuseră în acel an la 
14 miliarde de lei.

Prin răspîndirea presei de partid în rîndul militarilor se făcea educaţia 
acestora în spiritul luptei împotriva regimului asupritor burghezo-moşieresc, 
în spiritul frăţiei cu oamenii muncii.

Partidul comunist şi, sub conducerea lui, organizaţiile U.T.C. educau 
tinerii muncitori şi ţărani îmbrăcaţi în haine militare şi-i îndemnau să nu 
se lase înşelaţi de propaganda mincinoasă, străină de interesele lor, dusă 
de către ofiţerii reacţionari în scopul pregătirii pentru apărarea intereselor 
burgheziei şi moşierimii, pentru a-i folosi în războiul pe care-1 puneau la 
cale clasele exploatatoare. Partidul conta pe sprijinul maselor de militari 
în lupta revoluţionară, pentru că sub haina soldăţească, după cum scria 
ziarul „Cazarma” din mai 1931, „se zbate inima unui muncitor sau ţăran” .

în paginile presei de partid se publicau şi articole în care se popu
larizau succesele uriaşe obţinute de poporul sovietic în construirea socia
lismului, rolul Armatei Sovietice în apărarea intereselor poporului sovie
tic, politica consecventă de pace a Uniunii Sovietice 2.

în 1931 lupta antimilitaristă a luat o mare amploare în toată Europa. 
La 24 şi 25 iulie 1931 s-a ţinut la Londra o conferinţă a reprezentanţilor 
comitetelor centrale ale partidelor comuniste din Germania, Franţa, Polonia 
şi Cehoslovacia, în cadrul căreia s-a discutat situaţia politică din ţările

1 „Lupta de clasă” ianuarie-martie 1929, nr. 10 — 11, p. 70. Cf. „Cazarma” , mai 1931, nr. 1.
2 Vezi I. Toacă, Lupta antimilitaristă a P.C.R. oglindită In ziarul , , Cazarma” 

(1931— 1935), in „Propagandistul şi agitatorul” , organ al D.S.P.A., 1961, nr. 3, p. 78 şi urm.
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respective şi pe plan european. în apelul adoptat de conferinţă şi adresat 
popoarelor se spunea că imperialiştii pregătesc un nou război, în care văd 
mijlocul pentru a ieşi din criză. Acest document populariza succesele 
U.R.S.S. şi demasca politica antisovietică a social-democraţiei de 
dreapta.

La 1 august 1931, cu prilejul zilei de luptă împotriva războiului, 
partidele comuniste din Romînia şi Polonia au adresat un apel către 
muncitori, ţărani, intelectuali şi soldaţi, în care se arăta că „milioanele 
maselor din Romînia şi Polonia urmează să fie prefăcute în carne de tun 
în războiul contrarevoluţionar care se pregăteşte împotriva U.R.S.S.” 1.

în apel se demasca agresivitatea acordurilor polono-romîne şi rolul 
nefast al marelui stat-major francez în pregătirea atacului antisovietic. 
Se cerea ca toţi oamenii muncii, şi alături de ei masele de soldaţi, să inten
sifice lupta împotriva politicii reacţionare şi de cotropire a claselor, stă- 
pînitoare din cele două ţări.

La 1 august 1931, la chemarea partidelor comuniste din Romînia 
şi Polonia, oamenii muncii din numeroase oraşe au ieşit în stradă, într-o 
uriaşă demonstraţie politică, cu lozincile : „Jos războiul !” , „Jos mîinile 
de pe U.E.S.S. !” . Numeroşi manifestanţi au fost arestaţi şi aruncaţi în 
beciurile Siguranţei. „Cu ocazia zilei de 1 august, zi de luptă revoluţionară 
împotriva dictaturii fasciste sîngeroase şi a războiului tîlhăresc pe care 
burghezia îl pregăteşte contra Uniunii Sovietice — se spunea într-un 
manifest al C.C. al P.C.E. din august 1931 — ,au fost arestaţi, schingiuiţi 
în beciurile Siguranţei peste 2 000 de muncitori şi ţărani. La jumătate 
dintre ei, Siguranţa caută să le însceneze procese pentru ca să fie con
damnaţi la zeci de ani închisoare” 2. •

La marile demonstraţii din august 1931, alături de oamenii muncii 
din uzine şi de pe ogoare au participat şi militari. Eăspunzînd chemării 
partidului, în Bucureşti, Oradea, Cluj, Sibiu manifestanţilor li s-au alăturat 
numeroşi soldaţi.

Educatorii culturali ai burgheziei nu mai puteau ţine în întuneric, 
cu propaganda lor mistică, antipopulară, şovinistă, masele de militari. 
Cuvîntul partidului, care nu cunoştea obstacole, pătrundea prin porţile 
ferecate ale cazărmilor şi lumina conştiinţa soldaţilor şi a cadrelor de 
comandă înaintate. Militarii se încadrau treptat în lupta maselor populare 
împotriva regimului de exploatare şi asuprire.

în noiembrie 1931, soldaţii care lucrau la tipografia Ministerului 
de Război, din strada Izvor, au refuzat să mai muncească 13 ore pe zi. Ei au 
cerut comandantului să reglementeze lucrul la 2 schimburi pe zi. La re
fuzul comandantului, soldaţii au intrat în grevă. Bătăile şi carcera n-au 
înfrînt rezistenţa soldaţilor. Comandantul a fost nevoit să-i trimită la 
unităţile de origine pentru a potoli greva, iar în locul lor au fost aduşi 
alţi militari 3. Tot în noiembrie 1931, un soldat din Regimentul 2 pionieri

1 Documente din istoria P .C .R . (1929 1933). E.S.P.L.P., 1955, p. 210.
2 Ibidcm, p. 219.
3 „Cazarma” din noiembrie 1931.
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este condamnat la 4 ani închisoare pentru că a răspîndit manifeste revo
luţionare în cazarmă *.

Congresul al Y-lea al P.C.E., care a avut loc în decembrie 1931, a 
marcat un moment de însemnătate istorică în viaţa partidului şi în des
făşurarea luptei revoluţionare din ţara noastră. Congresul a stabilit prin
cipiile ideologice, organizatorice, strategice şi tactice ale P.C.E. în lumina 
învăţăturii marxist-leniniste, a experienţei P.C.U.S. şi a mişcării comu
niste şi muncitoreşti internaţionale. Congresul a acordat o atenţie deo
sebită întăririi muncii de partid în rîndurile maselor, pentru mobilizarea 
acestora la lupta împotriva regimului burghezo-moşieresc, a politicii 
agresive şi imperialiste.

Congresul al Y-lea al P.C.E. a trasat o serie de sarcini deosebit de 
importante privind munca revoluţionară în armată 1 2. Una din rezoluţiile 
adoptate la congres sublinia că partidul trebuie să dezvolte munca revo
luţionară în rîndul „maselor de recruţi, soldaţi şi rezervişti” 3. Congresul 
a subliniat de asemenea faptul ca partidul comunist să lege lupta zilnică 
a soldaţilor, recruţilor şi rezerviştilor cu aceea a proletariatului şi „să 
demaşte caracterul de clasă şi imperialist al armatei Eomîniei mari” 4. 
Congresul cerea U.T.C. să desfăşoare o intensă muncă revoluţionară 
„în special printre recruţi şi cei plecaţi în concediu” 5 şi să lege cererile 
concrete ale ostaşilor „cu lupta tineretului din fabrică, de la ţară şi a 
şomerilor” 6.

Importanţa acordată de către partid muncii în armată, îndeosebi 
în anii de avînt revoluţionar, este subliniată şi de plenara C.C. al P.C.E. 
din aprilie 1932, care a consacrat o rezoluţie specială muncii în armată, 
intitulată: „Lupta pentru cucerirea armatei — un sector de asalt” . 
„Munca în armată — se arată în rezoluţie — reprezintă, în circumstanţele 
actuale ale situaţiei interne şi internaţionale, o importanţă de prim ordin ; 
a pătrunde în armată, a duce lucrurile pînă într-acolo ca în momentul 
hotărîtor masa de soldaţi să-şi îndrepte baionetele nu în contra Uniunii 
Sovietice, nu în contra muncitorilor şi ţăranilor din Eomînia, ci contra 
duşmanilor ei de clasă, contra capitaliştilor şi moşierilor, iată una din 
sarcinile cele mai importante pe care Congresul al V-lea a pus-o cu toată 
măreţia ei în faţa partidului nostru” 7.

1 „Cazarma” din noiembrie 1931. în iunie 1931 a avut loc o grevă a 96 de militari 
deţinuşi In Închisoarea TSrgşur (Prahova). Ei cereau desfiinţarea bătăii şi un regim omenesc 
In închisoare (Arhiva centrală a Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R.,
dos. 4 6 -2 7 1 , f. 6).

3 Pentru organizarea şi desfăşurarea activităţii revoluţionare In rîndurile armatei, Con
gresul al V-lea al P.C.R. a trasat şi sarcina creării unor organe speciale, numite secţii antimilita- 
rişte (AMI), pe lingă C.C. şi comitetele regionale. în articolul Munca A M I şi conspiraţia, publicat 
In „Buletinul”  nr. 20 din martie 1935, se arată că AMI este un „organ tehnic şi administrativ 
pentru a asigura munca antimilitaristă în condiţiuni ilegale printre soldaţii activi” .

3 Documente din istoria Partidului Comunist din Romtnia. 1917 — 1944, ed. a Il-a, E.P.L.P., 
Bucureşti, 1953, p. 134.

4 Ibidem, p. 137.
5 Ibidem, p. 141.
3 Ibidem, p. 142.
7 Arhiva centrală a Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R., 

dos. 310/3 660, f. 271.
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Precizînd sarcinile partidului în lupta antirăzboinică, tovarăşul 
•Gh. Gheorghiu-Dej sublinia la începutul anului 1933 că pentru Eomînia 
7,pericolul războiului antisovietic este cel mai apropiat şi mai iminent. 
Acest pericol trebuie subliniat mereu”  1.

în 1932 cercurile agresive au intensificat pregătirile războinice, 
înarmările luau proporţii. Eomînia făcuse mari comenzi de armament 
şi de muniţii în străinătate. în ţară, uzinele de armament şi muniţii de 
la Eeşiţa, Cugir şi Copşa Mică lucrau din plin. La graniţe se construiau căi 
ferate şi şosele strategice. Portul Constanţa fusese transformat în bază 
militară navală 2.

La începutul anului 1932, în Eomînia au avut loc mari mişcări de 
trupe. La Nistru au fost trimise cîteva regimente, iar zece contingente au 
primit ordin de concentrare. Numărul militarilor sub arme se ridica la 
peste 285 000. Au luat fiinţă organizaţii speciale care făceau propagandă 
deşănţată pentru războiul aerochimic. Se făcea mare reclamă măştilor 
■contra gazelor.

Pregătirile războiului erau însoţite de intensificarea terorii sînge- 
roase împotriva maselor, de propagandă şovină, antisovietică, mistică, 
militaristă.

Analizînd noua etapă în care intraseră pregătirile războinice ale 
burgheziei imperialiste internaţionale şi respectiv ale burgheziei şi moşie- 
rimii romîne, Partidul Comunist din Eomînia, orientat de rezoluţiile şi 
hotărîrile Congresului al Y-lea şi ale conferinţelor internaţionale ale 
partidelor comuniste 3, a intensificat activitatea şi mai rodnică în rîndurile 
armatei pentru zădărnicirea planurilor reacţiunii. S-a lărgit mult reţeaua 
celulelor de partid şi uteciste din armată, s-a îmbunătăţit calitatea lite
raturii politice pentru soldaţi. Partidul desfăşura zilnic o muncă educativă 
în rîndurile militarilor.

Ca urmare a acestei activităţi, o masă tot mai mare de militari 
înţelegeau că interesele lor sînt comune cu interesele celor din fabrici şi 
uzine, că muncitorii din Uniunea Sovietică nu doresc război, că războiul 
«  dorit de cercurile imperialiste strîns legate de burghezia şi moşierimea 
romînă. Este semnificativ faptul că la manifestaţia de pe Calea Griviţei 
din 18 septembrie 1932 a peste 3 000 de muncitori s-a alăturat şi un grup 
de soldaţi4. Cu ocazia încorporării recruţilor în 1933 s-a desfăşurat o 
largă companie antimilitaristă. în apelul partidului din ianuarie 1933 
adresat tinerilor încorporaţi se arăta adevărata stare de lucruri care îi 
aştepta în cazărmi (foamete, corvoadă, bătaie, carceră) şi se preciza că 
sînt pregătiţi de burghezie pentru a fi folosiţi împotriva oamenilor muncii 
şi în războaie potrivnice intereselor poporului. Apelul se încheia cu cuvin

1 „Buletinul Comitetului de acţiune împotriva războiului” din 14 februarie 1933.
2 „Tînărul leninist” aprilie 1932, nr. 4.
3 La 31 martie 1932 a avut loc o conferinţă internaţională a partidelor comuniste 

din Germania, Franţa, Polonia, Anglia, Cehoslovacia, Olanda, Suedia, care a lansat un 
apel către oamenii muncii din toate ţările, îndemnîndu-i la luptă împotriva pregătirilor 
de război.

4 „Tînărul leninist” octombrie 1932, nr. 12.
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tele : „Nu ridicaţi armele contra muncitorilor şi ţăranilor. Alături de eî 
duceţi lupta pentru un guvern muncitoresc-ţărănesc” 1.

Dezvoltarea conştiinţei de clasă la numeroşi militari a dus la acţiuni 
şi manifestări de solidaritate a lor cu lupta maselor muncitoare, îndreptată 
împotriva regimului burghezo-moşieresc. Elocventă în acest sens este 
atitudinea înaintată a numeroşi soldaţi, manifestată cu prilejul eroicelor 
lupte ale muncitorilor ceferişti din februarie 1933.

Pentru a reprima lupta eroică a muncitorilor ceferişti, guvernul 
burghezo-moşieresc a selecţionat şi a pregătit anume sute de soldaţi- 
Chiar dintre aceştia însă, au fost mulţi militari care au refuzat să tragă 
în muncitori. De pildă, în seara zilei de 15 februarie, un soldat din Regi
mentul 15 infanterie s-a adresat celorlalţi soldaţi cu cuvintele : „Nu trageţi 
în muncitori, camarazi. Noi nu putem să le înăbuşim în sînge luptele, ca 
să salvăm interesele vrăjmaşilor noştri — boieri şi burghezi” 2. Bravul 
soldat a fost împuşcat pe loc de comandantul unităţii. Pentru a evita 
o eventuală solidaritate a soldaţilor din această unitate cu muncitorii 
grevişti, Regimentul 15 infanterie a fost înlocuit cu trupe de grăniceri 
dintr-un regiment de la Constanţa.

în ziua de 16 februarie, alţi 40 de soldaţi din Regimentul 21 infan
terie au refuzat să tragă în ceferişti. Ei au fost trimişi în judecată şi con
damnaţi la ani grei de închisoare 3. Pe bună dreptate C.C. al P.C.R. aprecia 
în mai 1933 că „în ultimele lupte au avut loc şovăieli serioase în rîndurile 
armatei” . în acelaşi timp partidul cerea „întărirea din ce în ce mai mult 
a muncii în armată” , pentru transformarea ei dintr-un instrument al 
burgheziei într-un sprijin al maselor în lupta împotriva capitalismului- 
Solidaritatea unor soldaţi cu muncitorii ceferişti în februarie 1933 era u il  
semnal că, „în momente grele, burghezia nu se putea bizui prea mult. 
pe armată” 4.

★

Partidul Comunist din Romînia a acordat o atenţie mare muncii 
politice in armată şi după perioada crizei economice din 1929—1933. 
Obiectivul principal al muncii P.C.R. în armată a continuat să fie demas
carea pregătirilor intense de război contra Uniunii Sovietice şi a politicii 
de fascizare a ţării.

Deşi prin activitatea sa P.C.R. n-a putut înlătura instaurarea fas
cismului şi declanşarea criminalului război antisovietic, cu toate acestea- 
el cucerise însemnate poziţii în mase şi în rîndurile armatei. în timpul 
războiului, cu toată teroarea dezlănţuită de regimul dictaturii militare* 
fasciste, comuniştii şi uteciştii au desfăşurat o activitate eroică pentru a* 
salva Romînia de la dezastrul în care fusese tîrîtă.

Partidul Comunist din Romînia a reuşit să atragă armata, sub con
ducerea sa, la insurecţia din august 1944, de partea luptei revoluţionare a>

1 „Asaltul antimilitarist” , ianuarie 1933.
2 „Scînteia” , anul IU , nr. 4 din 15 — 28 februarie 1933.
3 „Cazarma” , martie 1933, nr. 1.
4 „Scînteia” , martie 1934.
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poporului. Participarea armatei la insurecţia poporului din august 1944 
şi la războiul antihitlerist, alături de glorioasa Armată Sovietică, consti
tuie un rezultat strălucit al politicii înţelepte a partidului şi o etapă impor
tantă în procesul făuririi noii armate romîne.

Armata populară romînă, armată de tip nou, făurită, condusă şi 
educată de Partidul Muncitoresc Bomîn, stă de strajă construirii socia
lismului, independenţii şi securităţii patriei noastre dragi.

O flEHTE JIBHOCTM KOMMyHMCTMHECKOfî IfAPTIIH PyMBIHIIM 
B PHflAX EyPîKyA3HO-nOMElI],MtlBEn APMHH 

(1923— 1933)

PE3IOME

Tipii n o a r o T O B ije  H a p o a i i u x  M a c c  k peB O jnopH O H H O M y C B ep> K em iio  G y p a t y a a i i o -  
n o M e m H B b e ro  C T p o n  h  k y c T a n o B J ie iiH io  BJiacTH T p y a m iu ix c H  K oM M yH H C T H H ecitafi 
napTHH PyM biHHH y a e jiH J ia  G o j ib m o e  B m u u a m ie  «enTeJibiiocTH b p n a a x  apMHH c u e jib io -  
n p u B J ieH en iiH  apMHH n a  C T O p o n y  peB O JiropuH . ITo h t h  n eT B e p T b  n e ita  (19 2 1 — 1 9 4 4 )  
M apiiciiC TC K O -JieH H H cK aH  napT H H  p a G o n e r o  K J ia cca  PyM biHHH B e a a  c p e a i i  n e p e o a e T b ix .  
b B o e H H y io  iţo p M y  T p ya n m H X C H  K p e c r b H ii  y n o p H y io  p a G o T y , iia n p a n J ie H H y io  n a  h x  
o c B o G o jK fle iiH e  n 3 - n o «  nra a n c n J iy a T a u n n  ii o t  6 yp > K y a 3 H O -n o M e m iiM b e ro  r n e T a .  Bo 
B ce il  C B oeii aH TH M H JiiiTapM CTH necK Oîi «eH TejibH O C TH  K oM M yH H C T im ecK aH  napT H H  
PyM biHHH pyK O B O flC T B O B anacb  jieiiH H CKiiM  yneH H eM  h  G oraT biM  onbiTOM  KITCC o t i i o c h -  
TejIbH O HeoGxOflHM OCTH H BaHÎIIOCTH npH BJieneH H H  apMHH H a C TO pO Iiy peBOJIIOUIIH.

Ilcnojib3yH napTHiiiibie «OKyMeHTbi, BbipaGoTaiiHbie Ha 111 h IV  Cbe3«ax h nne- 
nyM ax KoMMyHHCTHHecKOii napTHH PyMbiHHH, aBTopu npoTHBonocTaBJinioT aiiT iin a- 
UiiOHajibiioit h aHTHHapoflHoiî arpecciiB iioiî nojiHTHiie, npoBO«HMofi 6yp>«ya3Heii^ ncm e- 
uţiiKaMH, npaBHJibHyio, napoflHyio h naTpHOTHHecKyro no3Humo KOMMyHHCTHnecKott 
napTHH b 3tom Bonpoce.

Ha ocHOBe «OKyMeHTajibHoro MaTepnana aBTopu BbiaejinioT neiiOTopbie iţopMbi 
aenTejibHOCTH KoMMyHHCTHHecKOii napTHH PyMbiHHH cpe«H apMHH b nepHOfl 1 9 2 9 —  
1933  rr . h noKasbiBaioT HeiiOTopbie peayjibTaTbi aTOft «enTejibHOCTH, npoHBHBiuHecH 
b nepeaoBbix «eiicTBHHX apMHH no OTiiomeHHio k peBOJiioiuiOHHOft GopbGe TpyaHmnxcH 
Macc. B BanniOMeiiiie, aBTopbi noanepKHBaioT, hto ochobhmm pe3y.ibTaT0M aen T ejib- 
hoctii napTHH cpe«H apMHH Gbmo ee ynacTHe b BOCCTaHHH 23  aBrycTa 1 9 4 4  ro « a  Ha 
CTopoHe peBOjnouHOHuoiî GopbGbi Hapoaa h b aHTiirHTjiepoBCKOft BOiine BMecTe c «o - 
GjiecTiioli CoBeTCKOft ApMneii.

9 t 0 HBHjJIOCb GjieCTHIUHM pe.3yjIbT aT O M  M y jţp o tt  nOJIHTHHII napT H H  H BaHIHbIM 
3 T a n oM  b n p o p e c c e  C 03aaH H H  PyM bniC K O ii H a p o a n o f t  A pM H H , n p e a a iiH O it  3an ;H T H iiubt 
peB O JiiopH O iiH bix s a B o e B a n n ll  H a p o a a ,  iie.aaBiicuM O CTH  n c y B e p e iiH T e T a  co p u a jiH C T H M e cK o it  
p o A H iib i. P yM biH C K an p a G o n a n  n a p T im  H B nneTCH  c o 3 « a T e j ie M , p y n O B o a n T e jie M  h B o c n n -  
T a T ejieM  B o o p y a ie H H b ix  Chji PyM biHCKOft H a p o flH O tt  P e c n y G ji i iK H .
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ASPECTS DE L’ACTIYITB DU  
PAETI COMMUNISTE DE EOUMANIE 

DANS LES EANGS DE L’AEM^E BOUEGEOISE-AGEAEIENNE
(1929-1933)

RfiSUMlî

Dans la lultc menee en vue de pr6parer Ies masses populaires â renverser par la voie 
revolutionnaire le regime bourgeois-agraricn et â instaurer le pouvoir des travailleurs, le Parti 
Communiste de Roumanic a accordd une attention particulare â l’activite dans Ies rangs de 
l’ armee, afin d’cntralner Ies messes de militaires du cot.6 de la revolution. Pendant pr6s d’un 
quart de sidclc (1921 — 1944) le parti marxisle-ldniniste de la classe ouvridre de Roumanie a 
ddployd une activitd pers6v6rante dans Ies rangs des masses de paysans travailleurs sous 
Ies armes, cn vue de leur lutte pour se delivrer du joug de l’exploitation et de l’oppression 
Jjourgcoise-agraricnne. Dans toute son activitd antimilitariste, le Parti Communiste de Rou
manic s’ cst guidc d’apres l’ enscignemcnt leniniste et la riche experience du P.C.U.S., concernant 
la necessit.6 et riniporlance de l’action en vue d’attirer l’ armde du cfltd de la rdvolution.

A  l’cncontrc de la politique agressive antinaţionale et antipopulaire menee par Ies bour- 
gcois et Ies gros propridtaires fonciers, Ies auteurs exposent la position juste, populairc et pa- 
triotiquc du Parti Communiste, en s’appuyant sur Ies documents dlabores par Ies IIIe et IVe 
Congres dn parii et par Ies scssions pldnieres du Comit6 Central du Parti Communiste de 
Roumanie.

A  la lumitrc du materiei documentaire consulta, Ies auteurs exposent quelques-unes des 
formes de l’ activite menee par le Parti Communiste de Roumanie dans Ies rangs de l’armee 
au cours des ann6es 1929 — 1933 et montrent quelqucs-uns des rdsultats de cettc activite, sous 
la forme d’actions de l’armdc aux cfltăs de la lutte revolutionnaire des masses laborieuscs. 
En conclusions, Ies auteurs soulignent que le r6sultat principal de l’activite du parti dans Ies 
rangs de l’arm£e a £te d’attirer cclle-ci â l’ insurrection d’aoîlt 1944, du câtă de la lutte rdvolu- 
tionnaire du peuplc, et â la guerre antihitlerienne, aux efites de la glorieuse arm6e sovietique.

Cela a const.it.u6 un briliant resultat de la politique clairovayante du parti et une 6tape 
importante du processus de ereation de l’ arm6e populaire roumaine, defenseur d6vou6 des eon- 
qu6tes revolutionnaire du peuplc, de l’ind6pendance et de la souverainet6 de la patrie so
cialiste. Le Parti Ouvricr Roumain est le cr6ateur, le dirigeant el l’educateur des forccs arm6cs 
•de la Republiquc Populairc Roumaine.
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DATE NOI RELATIVE LA RADU VODĂ MIHNEA 
ÎN ŢARA ROMÎNEASCĂ

UE

I. IOîfAŞCU

Succesiunea cronologică a domnilor din Ţara Romînească şi Mol
dova în orînduirea feudală este o problemă nerezolvată încă pe deplin în 
istoriografia noastră, iar pentru soluţionarea ei este necesară investigarea 
şi publicarea de izvoare scrise încă necunoscute. ÎTu numai schimbarea 
domniilor, dar şi timpul de domnie a domnilor din ţările romîne nu este 
bine precizat, pentru mulţi dintre ei necunoscîndu-se anul şi data lunară 
a începutului domniei sau a sfîrşitului ei, ceea ce produce dificultăţi în 
lămurirea unor fenomene din istoria poporului nostru.

Pe de altă parte, sînt unele fapte istorice despre care ştim că s-au 
întîmplat în desfăşurarea procesului istoric, dar nu sîntem în situaţia de 
a putea preciza, din lipsă de material documentar, momentul cînd s-au 
produs. De aici rezultă iarăşi greutăţi în interpretarea unor acţiuni sociale 

' lipsite de determinare cronologică.
în cele ce urmează, pe baza celor două documente inedite slavone, 

publicate la sfîrşitul acestui articol, vom căuta să aducem precizări cro
nologice cu privire la prima domnie în Ţara Romînească a lui Radu 
Mihnea (1601—1602) şi la momentul cînd acesta, în a doua lui domnie 
munteană (1611—1616), a înăbuşit complotul boieresc organizat de Băr- 
can stolnicul Bucşanu şi de alţi boieri nemulţumiţi de politica turcofilă 
a domnului, ei rămînînd adepţi fideli ai idealului politic de luptă 
antiotomană şi de eliberare a ţărilor romîne de sub dominaţia tur
cească pentru care a militat consecvent şi s-a jertfit Mihai Viteazul.

★

După cucerirea Transilvaniei, pe cînd Mihai Viteazul se aştepta, 
în ianuarie 1600, ca Poarta — de la care smulsese, prin abilităţi diplo
matice şi reputaţia de mare strateg militar, asigurarea neintervenţiei 
armate în ţară — să-i trimită două steaguri de domnie, unul pentru el
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în Ardeal, altul pentru Xicolaie Pătrareu în Ţara Eomînească, primi 
vestea că sultanul dăduse iarăşi domnia lui Eadu Mihnea 1. Pînă la urmă, 
el reuşi prin daruri şi promisiuni făcute de solii săi 2 să obţină anularea 
numirii lui Eadu, acesta fiind nevoit să aştepte alt moment favorabil, 
care n-ave a să întîrzie prea mult.

Acest moment se iveşte după ce trupele polone, conduse de can
celarul Zamoyski, trec Xistrul în Moldova la 4 septembrie 3 şi înaintează 
spre Ţara Eomînească pentru a instala domn la Tîrgovişte pe Simion 
Movilă, ceea ce provoacă reacţiunea turcilor, care nu vor ca şi Ţara Eo
mînească să treacă sub deplină influenţă polonă. Aceştia trec Dunărea 
după 20 septembrie4, iar pe la 24 octombrie st.n. se îndreptă spre 
Bucureşti5, ducînd, se pare, cu ei şi pe Eadu, ,,în vîrstă cam de 16 ani” 6.

în scrisoarea din 6 octombrie către Eudolf al II-lea, regele polon îşi 
justifica expediţia militară în Ţara Eomînească prin necesitatea de a- 
evita căderea ei în mîinile tătarilor şi ale lui Eadu 7.

Turcii, neavînd forţa necesară de a se opune oastei moldo-polone 
care venea cu alt domn — Simion Movilă, — au fost nevoiţi să renunţe 
la Eadu şi să trimită însemnele domniei fratelui lui Ieremia Movilă, care 
se zbătea de cîţiva ani pentru realizarea acestui ţel 8.

Unii dintre boierii munteni, cum sînt Papa vistierul şi Xecula (Mi- 
kula) vistierul9, s-au lăsat prinşi de poloni înainte ca Mihai Viteazul să
dea ultima luptă cu aceştia la Curtea de Argeş (25 noiembrie). Alţii au 
fost prinşi de evenimente prin Transilvania, printre ei găsindu-se logofătul 
Teodosie, Stoica vel-postelnicul din Strîmba şi Eadu Buzescu 10. După 
bătălia grea de la Argeş, căzu în prinsoare polonă şi Udrea Băleanu banul,, 
conducătorul oastei muntene, care rugă apoi printr-o scrisoare pe I. Po-

1 Hurmuzaki, Documente, X II , p. 644—645, ştiri trimise din Constantinopol la 24 ia
nuarie 1600, că sultanul a poruncit unor paşale să aşeze domn In Muntenia pe fiul lui Mihnea 
(Mehimct-bassa).

2 Grecii Anglielachi şi „Androfachi” (ibitlem, p. 676).
3 P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucureşti, 1936, p. 288 (se citează ziarul lui Zamoyski,. 

la Dz.itlynski, Colleclanea vilam resque geslas Ioannis Zamoyscii illuslrantia, Poznan, 1861, 
p. 28 0 -29 1).

4 Hurmuzaki, Documente, IV-2, p. 29 — 30, scrisoare de la sflrşitul lunii septembrie 1600..
5 A. Vercss, Documente, VI, p. 249 — 250.
8 Hurmuzaki, Documente, IV-2, p. 31—32. Un raport polonez scris In Constantinopol 

la 18 octombrie şi adresat lui Zamoyski arată că a fost mare dispută In divanul turcesc, multe 
paşale cerind ca imediat Radu Mihnea să fie pus pe tronul muntean (I. Corfus, Mihai Viteazul 
şi polonii, In „Studii şi cercetări” , X X I X , Bucureşti, 1937, p. 337—339).

1 A. Vercss, op. cil., p. 222 — 223.
8 P. P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucureşti, 1936,. 

p. 137 — 140, scrisoarea lui Ieremia Movilă din 20 noiembrie 1600, că fratele său s-a Înscăunat 
domn muntean ; p. 140 143, scrisoare nedatată, probabil din decembrie, a lui Ahmed-paşa,
mare-vizir, către regele polon, că In urma stăruinţei lui Ieremia, sultanul a trimis însemnele de 
domnie lui Simion.

0 Ibitlem, p. 136.
10 La 24 octombrie, împăratul austriac recomanda comisarilor imperiali cererea boierilor 

munteni, in frunte cu logofătul (Teodosie) şi Stoica (Hurmuzaki, Documente, X II , p. 1080,. 
n. 1). La 21 decembrie, Stoica log. şi „ein cuchiari” împreună cu alţi boieri munteni, veneau 
la Basta, la Alba Iulia (ibidem, p. 1116 1117). La 30 decembrie se vestea la Praga că boierii
munteni solicitau lui Basta să ceară Împăratului să le dea pe Mihai în locul lui Simion Movilă 
sau pe un altul, căci nu pot suferi situaţia creată (A. Vercss, Documente, VI, p. 290).
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tocki, comandantul polon, să-l elibereze şi să intervină la Movilă să-l 
ierte, că-1 va sluji cu credinţă1. Se supun stăpînirii lui Simion, menţinută 
prin oastea polonă de jaf, şi Buzeştii 2, fără a pierde o clipă speranţa 
reînălţării lui Mihai, plecat la împăratul habsburgic. Desigur că însuşi 
domnul, silit să părăsească ţara, va fi fost de acord ca principalii săi cola
boratori să rămînă aici, să accepte apropierea de uzurpator şi să pregă
tească tainic alungarea lui, care s-a şi produs în vara anului 1601, după ce 
banul Udrea 3 căzu ucis de sabia celui ce avea să fie fugărit pînă în Mol
dova de oştile Buzeştilor şi ale altor boieri, rămaşi credincioşi lui Mihai 
Viteazul şi idealului său politic.

La 15 mai st. v., Simion dădea o carte mănăstirii Tismana, după 
mărturia lui Radu Buzescu clucerul4, iar la 1 iunie 5 * se aprinse răscoala 
împotriva domnului pus de poloni şi a oastei polone, care, rămasă cu sol
dele neplătite, se apucase de jafuri, nemulţumind toată ţara. La 20/30 
iunie, Ieremia Movilă anunţa pe regele polon de răscoala Ţării Romîneşti 
în frunte cu Buzeştii şi de retragerea lui Simion încercarea acestuia de 
a aduna oşti la Milcov, pentru a reocupa ţara fu zdrobită de oştile Buzeş
tilor la 24 iunie, Simion abia scăpîndu-şi viaţa cu fuga la Adjud 7. La

1 A . Veress, Documente, V I, p. 256—257. Scrisoarea a fost greşit datată de editor ,,C. 
fine octombrie 1600’ ’, ea neputind fi decît după 25 noiembrie cind a fost lupta de la Argeş. Cf. 
ţi poema polonă a lui Otwinovski, la P. P. Panaitescu, Influenţa polonă In opera şi personalitatea 
cronicarilor Grigore Ureche şi Miron Coslin, in „Anal. Acad. Rom” , seria III, t. IV, Bucureşti, 
1925, p. 21 7 -2 1 8 .

2 La 20 ianuarie 1601, Zamoyski arăta că e necesar ca boierii munteni Radu Buzescu şi 
Udrea să fie trimişi la rege, care să dea dispoziţii lui Simion ,,să numească pe cineva ca ban al 
Craiovei, să restituie moşiile şi dregătoriile boierilor munteni” pentru a-i linişti (A. Veress, 
Documente, VI, 297—301). La 30 ianuarie i se răspundea din partea regelui că nu poate numi un 
ban in Oltenia, căci nu ştie pe cine (I. Corfus, op. cit.,p. 374). De aici tragem concluzia că actul 
din 21 decembrie 1600 (7109) dat de Preda mare-ban mănăstirii Stăneşti sau este greşit datat, 
sau este fals, mai ales că în text se vorbeşte de „sufletul răposatului jupanului Predei marelui- 
ban", care ar duce la o dată posterioară anului 1608, cind el moare (Documente privind istoria 
Romtniei, veacul X V I, B. Ţara Roinînească, voi. VI (1591 —1600), Edit. Acad. R.P.R., Bucureşti, 
1953, p. 394. în continuare se va cita prescurtat : D .I.R ., B „ XV I-6, pentru secol folosindu-se 
cifrele romane, iar pentru volum cele arabe).

3 O scrisoare ticluită de Sig. Bâlhory ca din partea lui Mihai, datată din Caşovia la 1 
mai, s-a adresat boierilor munteni Udrea banul, Negre spătarul şi Stoichiţa postelnicul, pentru 
a-i compromite faţă de Simion-vodă (Hurmuzaki, Documente, IV-1, p. 249—250). în luna mai 
s-a produs şi uciderea primilor doi, Stoica scăpind în condiţii ce nu se pot preciza, deci afirmaţia 
lui T. Holban (Boierii lui Mihai Viteazul, în „Arhiva. . . ” din Iaşi, X X X V  (1928), p. 224) că 
toţi trei ar fi fost ucişi „prin iulie 1601” este nefundată. Autorul, înţelegînd greşit actul publicat 
de St. Nicolaescu în 1905, susţine că a fost dat de Udrea la 9 iulie, cind emitenţii sînt cei trei 
boieri care formau locotenenţa domnească.

4 D .I.R ., B ., XVII-1, p. 17. Este ultimul act cu dată certă emis de Simion în această 
primă domnie. Actul slavon, scris de însuşi Dan inare-logofăt la 4 iulie în Tîrgovişte (ibidem, 
p. 18), produce nedumeriri, mai ales că se afirmă că este scris,,acum în zilele lui Sitnion-voievod” . 
S-ar putea ca emitentul să-l fi postdatat în mod intenţionat.

5 Quellen zur Geschichte der Sladl Brasso, V, p. 305 — 306 (Cronica lui Simon Massa).
* Hurmuzaki, Documente, supl. II-2, p. 38 — 40.
7 P. P. Panaitescu, Documente, p. 157—158. în aceeaşi zi scrie şi Ieremia-vodă regelui 

polon că boierii munteni s-au răsculat, fiind înţeleşi cu Mihai Viteazul (Hurmuzaki, supl. II-2, 
p. 47—48). Cronica ţării arată că, gonind pe fugari, Buzeştii „i-au ajuns la o vale mare, ce 
iaste dincoace de Focşani şi. . .  foarte rău i-au tăiat. . . De atuncea acei văi i-au pus numele 
Căcata”  (Istoria Ţării Romtneşti, 1960, p. 84). Curge şi azi prin Focşani un pîrîu murdar, 
Cacaina.
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1/1] iulie, Ieremia Movilă ruga pe I. Potocki, starostele Cameniţei, să-i 
vină grabnic în ajutor cu oaste <;a să restabilească pe Simion în scaunr 
căci paşa din Rusciuc l-a vestit de intervenţia boierilor munteni, care 
cereau un alt domn1. Aceştia erau, de bună seamă, aderenţii lui Radu 
Mihnea, agreatul de totdeauna al turcilor.

în  fruntea răzvrătiţilor găsim o locotenenţă domnească formată, 
din Radu Buzescu clucerul, Stoica postelnicul şi Radu postelnicul2, care 
erau în legătură cu Mihai şi-l informau de evoluţia evenimentelor, astfel 
că la 7 iulie acesta putea vesti pe arhiducele Matiacă Simion Movilă fusese 
alungat3, iar la 9 iulie ruga căpeteniile secuilor să trimită printr-un 
credincios al lor o scrisoare în Ţara Romînească, „la Stoichiţă şi la clucerul 
Radu” , care, strîngînd „floarea ostaşilor, să se adune cu dv.” 4.

între timp, Simion Movilă strînse ceva oşti moldovene şi tătăreşti,, 
trecu Şiretul şi lovi la 12/24 iulie oastea munteană în apropierea Rîmni- 
cului, provocîndu-i oarecare pierderi5. Un alt atac fu dat la 5/15 august 
în părţile Buzăului, care aduse năvălitorilor tătari o pradă bogată, tabăra, 
munteană fiind aproape nimicită6. încă de la începutul lui august, mai 
mulţi boieri din Ţara Romînească veneau la Constantinopol să ceară domn 
pe Radu Mihnea, în timp ce prin oraş circula zvonul că Simion îşi recăpă
tase domnia cu ajutorul polonilor şi tătarilor 7, zvon fals, căci la 12/22 
august el se găsea încă în Moldova. După omorîrea mişelească a lui Mihai 
Viteazul pe Cîmpia Turzii (9/19 august)8, solii munteni, deşi din tabăra 
turcofilă, fiind bănuiţi că ar fi avut legături cu eroul ucis, au fost pe 
punctul de a fi închişi9. în septembrie 1601 apăreau la Poartă alţi boieri 
din Ţara Romînească, stăruind să li se dea de aici un domn — fireşte se 
gîndeau la Radu, — fiindcă nu-1 vor pe Simion, ei dorind să rămînă sub 
dominaţia turcească, aşa cum se găsesc de aproximativ 140 de ani10;

1 Irena Sulkowska, Documente privind relaţiile romtno-polone, In „Studii” , X II  (1959), 
nr. 6, p. 95 —96 Hurmuzaki, Documente, IV-2, p. 38, raportul din 5/15 iulie trimis de bailul 
vcncţian din Constantinopol dogelui, despre răscoala muntenilor şi retragerea lui Simion la 
Buzău şi despre ordinul Porţii către bcglcrbegul Silistrei de a căuta să potolească pe boieri şt 
să trimită in locul domnului alungat pe Radu Mihnea.

2 Au rămas de la aceşti reprezentanţi ai lui Mihai două cărţi: una din 9 iulie, confirmînd 
mănăstirii Nucet dania lui Udrca banul „ce i se-au pritns pereciune de Simion-vodă” , alta din 
16 septembrie, dată Coziei pentru satul Vişina, „să  fie de pomană lui Mihai w . ”  (D .I.R ., B .,
XV II-1 , p. 18, 21).

8 A. Vcress, Documente, V I, p. 395 — 396, şi aviz din 8/18 (p. 396—397).
4 Hurmuzaki, Documente, X II , p. 1205—1206. în scrisoarea trimisă din Gorăslău, împă

ratului, la 25iulie/4 august, Mihai arată că Simion fusese alungat de boieri din Ţara Romînească 
la 24 iunie st. n. (Hurmuzaki, Documente, IV-1, p. 265—266).

* Ibidem, supl. II-2, p. 52—54.
* Ibidem, p. 57—59.
7 Ibidem, IV-2, p. 3 9 ; la titlu data este greşită : 30 în loc de 13.
8 Ticălosul Basta anunţa generalului Gonzaga la 6/16 august nişte presupuse bănuieli

asupra lui Mihai. La 15/25 august Gonzaga primea vestea odioasei crime (Hurmuzaki, Docu
mente. X II , p. 1226), care ajungea şi la Ieremia Movilă la 17/27 august (P. P. Panaitescu, 
Documente, p. 159). '

9 Hurmuzaki, Documente, IV-2, p. 41, raport veneţian din 9 septembrie st. n.
10 Ibidem, p. 42, raport din Pcra, 23 septembrie st. n. La 11 septembrie, Tylicki, vice

cancelarul polon, anunţa pe Zamoyski că la Poartă s-a decis trimiterea lui Radu Mihnea ca 
domn in Ţara Romînească; voievodul polon propus de Zamoyski n-ar fi primit de munteni şi 
de turci. Să se trimită urgent sol la Poartă (I. Corfus, op. cit., p. 383 — 384).
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aceasta deoarece, în acest fel, ei nu erau tulburaţi în acţiunea lor de 
cruntă exploatare a ţărănimii aservite.

Dar, în afară de această facţiune boierească turcofilă, exista marea» 
grupare a boierilor care sprijiniseră activ politica lui Mihai Viteazul. După 
suprimarea viteazului domn, aceştia se retrag din Transilvania în Ţara Ro- 
mînească ,,pe la Cîineni” şi, întîlnindu-se cu Buzeştii, conducătorii răs
coalei împotriva lui Simion Movilă şi a susţinătorilor lui, la satul C’îr«ti- 
eneşti” x, ce iaste din sus de mănăstirea den Argeş” , se sfătuiră şi aleseră 
domn pe fostul mare paharnic al lui Mihai, Şerban (Radu-vodă Şerban) 
„den semenţiia băsărăbească . .  .şi de acolo veniră toţi la cetatea den Tîr- 
govişte” 1 2. Intr-o variantă a cronicii cantacuzineşti se precizează că 
alegerea lui Radu Şerban s-a făcut la „octomvrie 20, leat 7110” 3, mi- 
lesimul 1601. Dacă ţinem însă seama de faptul că la 22 octombrie /I no
iembrie Simion Movilă anunţa din tabăra de lîngă Piteşti pe regele polon 
că, ajutat de Potocki şi de moldoveni, a învins oastea răsculaţilor mun
teni 4, se impune să considerăm valabilă o zi din prima decadă a lui 
octombrie. In orice caz, alegerea lui Radu Şerban nu s-a putut face decîfc 
după 16 septembrie st.v., cînd locţiitorii lui Mihai dădeau mănăstirii 
Cozia cartea de stăpînire a satului Vişina5, stăpînire care va fi confirmată 
şi de noul domn Radu Şerban la 7 octombrie 1601 (7110)6 * * * 10.

1 Satul nu mai există astăzi, dar urmele şi amintirea lui se păstrează In toponimia „Cirslă- 
neşli” , pe malul sting al rtului Topolog, In hotarul salului Sălătruc, raionul Curtea de Argeş, 
nu lingă Văleni, cum s-a identificat (vezi D .I.R ., B ., X V II (1601 —1625), Indicele numelor de 
locuri, Edit. Acad. R.P.R., 1960, p. 39), ci la nord-cst de Sălătrucul de Jos (I. Ionaşcu, Unde 
a fost salul Ctrstieneşti, extras din „Rev. ist. rom”, X IV  (1944), p. 48, şi planul topografic),

2 Istoria Ţării Romlneşti, 1960, p. 84. La 8 septembrie se scria din partea Împăratului 
următorilor boieri: Radu, Preda şi Stroc Buzescu, Andronic vistier, Teodosic logofăt, Miroslav 
logofăt, Stoica postelnic, Radul comis, Barcan logofăt, fiind Îndemnaţi să rămînă credincioşi. 
Pentru a-i stimula In acest sens, erau trimişi cunoscuţii diplomaţi A. Radibrad şi Petru Grigo- 
rovici Armeanul (Hurmuzaki, Documente, X II , p. 1230). Se strecura din greşeală şi numele lui 
Udrea banul, ucis In mai 1601.

3 Letopiseţul Ţării Romlneşti, cd. St. Nicolacscu, In „Rev. pt. ist., arcli. şi filologie” , X I  
(1910), p. 137. Şi In ediţia din 1960 există consemnată în aparatul variantelor (p. 84) această 
dată.

4 Hurmuzaki, Documente, supl. II-2, p. 70 — 71. Acelaşi lucru II anunţă şi lui Zamoyski 
la 5 noiembrie (p. 71—72). Lupta consemnată de o cronică braşoveană ca fiind dată la 6 octom
brie şi încheiată cu Infrîngerca răsculaţilor munteni n-a fost hotărltoare (cf. Chronicon Fuchsio. 
Lup.-Olt, I, p. 197). Pe la 2 noiembrie st. n., Basta scria arhiducelui Matia că muntenii au fost 
Infrinţi de Simion, iar la 6 Ii relata că Înainte de luptă ei îşi aleseseră domn pe Radu Şerban 
(Hurmuzaki, Documente, IV-1, p. 271).

3 D .I.R ., B ., X V II-1 , p. 21.
6 Ibidem, p. 63—64, nr. 76. Documentul a fost socotit de editori ca fiind datat cu stilul 

ianuarie şi plasat In 1602. Considerăm că s-a emis In 7 octombrie 1601, referindu-sc la aceeaşi 
chestiune privind mănăstirea Cozia, care împrumutase pe Mihai cu 20 000 de aspri şi locotenenta 
domnească a lichidat datoria la 16 septembrie, dîndu-i satul Vişina, fost al defunctului domn,
în legătură cu începutul domniei lui Radu Şerban, este discutabil şi actul privind judecata făculă 
de 12 boieri jurători, „luaţi pc răvaşele mării sale lui Şărban-vodă” , avhid numai vălcalul, 
fără lună (ibidem, p. 20 — 21, nr. 23); s-a trecut In titlu şi luna august, fără nici o argumentare.
Dar, dacă la 16 septembrie 1601 ţara era condusă încă de o locotenenţă domnească — insti
tuită, desigur, cu avizul lui Mihai pe cînd trăia — cum era posibil ca Radu Şerban, adept convins
şi statornic al politicii antiotomane, să domnească în august, fireşte după moartea lui Mihai ? 
Ca urmare a acestei argumentări, trebuie admisă o scurtă guvernare a lui Radu Şerban de
10 — 15 zile In octombrie 1601, care preia funcţiile domniei deţinute de locotenenţă domnească, 
amintită.
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în a doua jumătate a lunii septembrie, o solie din partea boierilor 
munteni venea în tabăra lui Basta să ceară domn pe „vistierul Stoica” \

în urma plîngerilor boierilor munteni veniţi la Constantinopol în 
-septembrie în care se arătau şi prin memorii scrise şi iscălite jafurile, 
confiscările şi alte nelegiuiri înfăptuite de Simion Movilă, a cărui domnie 
nu o mai puteau suporta şi cereau ca domn pe unul din fiii voievozilor Ţării 
Romîneşti, altfel vor fi siliţi să se lase trecuţi prin sabie cu familiile lor 
şi să dea ţara împăratului german, — sultanul trimisese un ceauş la faţa 
locului să verifice realitatea. Acesta se reîntoarse pe la 10/20 octombrie, 
confirmînd acuzaţiile aduse guvernării lui Simion 1 2. Considerîndu-se în
dreptăţit s-o facă, sultanul numi din nou pe Eadu Mihnea, al cărui tată 
turcit murise de curînd 3. Bailul veneţian la Poartă anunţă bucuros dogelui 
această numire, ştiind că are să-l satisfacă, fiind vorba de un domn care 
îşi trăise copilăria şi se cultivase la Veneţia.

Pe la 22 octombrie/1 noiembrie, Badu Mihnea primi steagul de 
domnie şi se îndreptă spre Ţara Romînească4, în timp ce sultanul scria 
regelui polon, motivînd înlocuirea lui Simion cu argumentele aduse de 
boieri şi ceauş 5 6. Trimisese totodată şi celui mazilit o scrisoare, anunţîn- 
du-1 că faţă de numeroasele şi insistentele plîngeri ale boierilor, pe care 
însuşi sultanul le va fi cerut ca să poată scăpa de amestecul polonilor şi 
în această ţară, a încredinţat altuia domnia, iar el dacă vrea, poate să 
vină la Poartă; de nu, să plece în Moldova ®.

Reîntors de la Piteşti la Tîrgovişte, Simion primi scrisoarea prin- 
tr-un ceauş, pe la 11 noiembrie 7, şi după două zile scrise regelui polon, 
al cărui instrument servil era, să-l înveţe cum trebuie să procedeze şi ce 
să răspundă sultanului8. Sprijinit de rege şi de fratele său Ieremia 9,

1 A. Veress, Documente, VI, p. 467—468. în nota 1, p. 468, editorul rectifică, în mod 
greşit, textul „Vister Stoyko” cu „Stroia” , căci Stroe n-a fost vistier, pe cînd Stoica da. E drept 
-că la 4 octombrie o altă solie munteană stăruia pentru Stroe (ibidem, p. 464). Sînt indicaţii că 
la această dată — aproximativ 25 septembrie st. v. — nu se ajunsese încă Ia alegerea de la Cîrs- 
tieneşti-Argeş.

2 Hurmuzaki, Documente, IV-2, p. 43, raport veneţian din 21 octombrie st.n.
3 Ibidem („clie pochi giorni fu 6 morto” , ceea ce permite să se stabilească data morţii 

lui Mihnea Turcilu pe la 15 octombrie st.n., fiind în vîrstă de cel mult 41 de ani).
4 Ibidem, p. 44, raport veneţian din 4 noiembrie. în raportul din 21 octombrie, bailul 

Nani arată că se argumenta împotriva unor cîrteli cum că la turcirea lui Mihnea fiul ar fi avut 
12 ani, ceea ce era o exagerare.

5 Ibidem, p. 41 — 45.
6 Th. Holban, Contribuţii la istoria domniei munteneşti a lui Simion Movilă, în ,,Rev. 

Ist.” , X III  (1937), p. 152—154. Datarea „între septembrie şi noiembrie”  (p. 152) putea fi 
restrînsă ,,pe la 1 noiembrie” , după scrisoarea sultanului către rege cu conţinut in mare măsură 
identic. Scrisoarea nr. 1 (p. 150 — 152) este foarte puţin deosebită de textul publicat de P. P. 
Panaitcscu (Documente, I, p. 140 — 143) şi nu poate fi decit ulterioară celei trimise de Ieremia 
la 20 noiembrie 1600 ( ibidem, p. 137—140).

7 în scrisoarea lui din 3 noiembrie, Simion precizează regelui că, a patra zi după ce a 
revenit în Tîrgovişte, s-a prezentat ceauşul cu scrisoarea. Ştim că la 5 noiembrie era încă la 
Piteşti, presupunem că a mai rămas o zi-două, apoi a plecat la Tîrgovişte.

8 Hurmuzaki, Documente, supl. II-2, p. 74 — 75, scrisoare din 13 noiembrie st. n.
9 La 29 noiembrie, Ieremia scrie regelui despre pîrile făcute la Poartă de boieri împotriva 

sa şi a fratelui său din Ţara Romînească, rugîndu-1 să-i sprijine ( ibidem, p. 75 — 76). Despre 
.stăruinţele lui Ieremia la Poartă ştia şi bailul Nani (ibidem, IV-2, p. 46, raport din 2 decem
brie), care la 16 decembrie raporta despre consolidarea lui Radu şi retragerea lui Simion (ibidem. 
p. 46 — 47), ceea ce nu era exact.
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Simion se menţinu în scaun, cu toată presiunea exercitată de turci şi de 
'boierii aderenţi lui Radu Mihnea, care acţiona din Giurgiu, fără a putea 
alunga pe rival şi a rămînea singur stăpîn pe întreaga ţară. Dintr-o scri
soare către rege a lui Potocki, comandantul polon graţie căruia Simion 
se menţinea, aflăm că la sfîrşitul lui noiembrie Radu Mihnea stăpînea 
partea de sud a ţării, cu reazem la Giurgiu, iar Simion guverna la Tîr- 
.govişte, şi situaţia ocupanţilor era destul de critică, mai ales că Radu 
Şerbau cu Buzeştii şi alţi boieri făceau serioase pregătiri militare la Dej, 
unde se afla tabăra lui Basta 1.

Din cîteva scrisori trimise de Radu Mihnea bailului veneţian la 
Poartă reiese că în decembrie s-au dat mai multe lupte între contingente 
reduse ale celor doi domni, oastea lui Radu ajungînd, la 15 decembrie 
st. v., pînă la un sat mare 2 de lîngă Bucureşti, ceauşul turc intrînd chiar 
în oraş, înconjurat de numeroşi boieri şi de oameni de rînd, pentru a 
pronunţa înscăunarea domnului numit de turci. Refiind sigur de oastea 
pe care o avea şi aşteptînd ajutorul militar al paşii de Silistra, Aii, care 
l-a trădat, fiind cumpărat de Simion, Radu nu s-a încumetat să se insta
leze în Bucureşti 3. Avem însă un act din 23 decembrie, dat de Radu 
Mihnea principalului său dregător, Vintilă, prin care îi dăruieşte moşiile 
Prundu şi Radovanu, peste ale lui Şerban paharnicul (Radu-vodă 
Şerban, a cărui calitate de domn n-o recunoaşte), răsplătindu-i credin
cioasa slujbă cu care l-a slujit. Documentul slavon nu cuprinde în afară 
de Vintilă nici un nume de mare dregător, nici numele grămăticului; este 
însă redactat chiar de domn 4. A fost, desigur, scris într-o localitate între 
Giurgiu şi Bucureşti.

1 Hurmuzaki, Documente, supl. II-l, p. 77 — 78. încă de la 5 noiembrie, fraţii Buzeşti 
cîlcşi trei, Leca aga şi Leca com's se găseau In Dej (A. Veress, Documente, VI, p. 470—471). 
In ziua următoare, Radu Şerban a depus jurâmlnt de credinţă lui Basta pentru împărat şi a 
chibzuit ca Stroe Buzescu să meargă la Praga pentru a expune împăratului situaţia critică a 
Ţării Romîneşti şi a cere ajutoare pentru a o elibera de poloni şi turci (Hurmuzaki, 
Documente, IV-1, p. 271—272). La începutul lui decembrie, Stroe era la Viena, iar la 17 venea 
la Praga pentru a depune jurămînt împăratului, unde după patru zile avea să sosească şi noul 
domn, Radu Şerban, ,,ein feiner Her.” , cu o suită de 20 de persoane, pentru a depune jurămîntul 
faţă de Rudolf al II-lea. Aici se vorbea că Radu a fost ales domn cu ajutorul lui Basta şi al 
lui Stroe Buzescu, „vărul său” (A. Veress, Documente, VI, p. 482—483, 485, rapoarte din 12, 
17, 24 şi 31 decembrie 1601).

2 Hurmuzaki, Documente, IV —2, p. 4 9 —50. în scrisoarea din ianuarie, trimisă de Radu 
prii tenului său Nani, bailul veneţian la Constantinopol, se arată că localitatea de lingă Bucureşti 
este „Terstinizza principal villaggio della Valachia", pe care n-o putem identifica. Scrisoarea e 
anexată la raportul bailului din 28 ianuarie 1602 (p. 49). Ea se mai publică şi la p. 256—257 
socotindu-se, greşit, că ar fi a unui paşă.

3 Ibidem, p. 47—48, raportul lui Nani din 31 decembrie despre luptele lui Radu cu Simion 
şi retragerea celui dinţii din Bucureşti la Giurgiu ; scrisoarea lui Radu şi raportul din 13 ianuarie 
1602. Pentru aceasta vezi şi N. Iorga, Studii şi documente, IV, Bucureşti, 1902, p. X I I ;  Idem, 
Istoria romtnilor, V , p. 371, unde se arată că, de crăciun, Radu ajunsese lîngă Bucureşti, 
insă să se aibă în vedere că Radu folosea în corespondenţa cu ba iul stilul nou, deci evenimentul 
sc petrecea pe la 15 decembrie st. v. în corespondenţa cu diplomatul veneţian, Radu utili
zează şi datarea musulmană, cum se vede din scrisoarea publicată în Hurmuzaki, Documente, 
IV-1, p. 51, scrisă „în luna regeb anuljlOlO” , considerată de editor a fi din februarie, dar în 
realitate fiind din ianuarie, după 10, căci în această zi un contingent trimis de Simion atacă 
fără succes cetatea Giurgiu, în care se găsea acum Radu. Apoi, raportată la calendarul nostru, 
în acest higirct 1010 luna regeb se încheia la 24 ianuarie.

4 D .I.R ., B. XV II-1 , p. 27. După numele „Vintilă mare” urmează un loc alb.
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Faţă de refuzul lui Simion, încurajat de poloni, de a părăsi tronul 
muntean, sultanul reveni cu noi scrisori în decembrie, poruncindu-i să 
cedeze tronul lui Eadu şi cerînd lui Ieremia să-l oblige pe Simion să se 
conformeze dispoziţiilor Porţiix. Aceştia nu fac altceva decît să apeleze 
la Sigismund al III-lea pentru a tempera pe sultan, ceea ce regele şi reu
şeşte, obţinînd confirmarea lui Simion în scaun pe la jumătatea lunii 
februarie 1602 1 2.

în  timpul acestei intense activităţi diplomatice, luptele dintre cei 
doi domni ai Ţării Bomîneşti continuau, turcii lui Daud-paşa din Giurgiu 
făcînd dese incursiuni păgubitoare pentru oastea polonă de ocupaţie, 
nemulţumită din cauza neplăţii soldelor, după cum rezultă din scrisoarea 
lui Potocki, comandantul ei, către rege la 11/21 februarie 3. El se plîngea 
de situaţia grea a oastei, de mişcări ţărăneşti, de incursiuni tătăreşti în 
estul ţării şi se temea de pregătirile militare ale Buzeştilor în Transilvania, 
care în primăvară vor căuta să pună pe tronul muntean pe Eadu Şerban 4. 
Şi alţi nobili poloni îşi exprimau faţă de rege îngrijorarea pentru soarta 
trupelor polone din Ţara Bomînească, unde sînt mai mulţi pretendenţi, 
boierimea este foarte divizată şi duşmăniile contra Poloniei se inten
sifică 5.

în  primele zile ale lui februarie, Eadu Mihnea, aflîndu-se în Giurgiu 
împreună cu boierii săi devotaţi, intră în legătură cu boierii din Oltenia 
aderenţii Buzeştilor, pentru ca împreună să alunge pe Simion şi pe po
lonii lui. Trimise mai întîi pe unul din boierii săi, cu un important corp 
de oaste, ca să ocupe Craiova şi să ia pe seamă bănia Craiovei, ceea ce 
a şi izbutit să facă6. După puţin timp, aflînd de la oamenii săi din 
Constantinopol că sultanul are de gînd să recunoască pe Simion, Eadu se 
decise să fugă din Giurgiu în Oltenia, rămasă sub stăpînirea boierului 
amintit7. La 12/22 februarie, sub pretext că merge să se plimbe, Eadu 
ieşi din Giurgiu, fiind aşteptat în apropiere de căpitanul Deli-Marcu cu 
800 de oameni, cu care trecu prin Bucureşti, luînd drumul Craiovei8.

Deoarece între timp forţe muntene şi polone reuşiseră să reocupe 
Craiova, Eadu trebui să-şi continue drumul prin judeţul Mehedinţi şi

1 Hurmuzaki, Documente, supl. II-2, p. 94 — 96, scrisori din 2 şi 11 ianuarie 1602.
2 Ambasadorul francez la Poartă, Dc Brăvcs, raporta că întărirea în scaun a lui Simion 

s-a făcut la 26 februarie (ibidem, supl. 1-1, p. 119), cel veneţian o semnala la 27 (Ibidem, 
IV-2, p. 52), iar Ieremia Movilă raporta regelui polon că steagul a pornit cu un capigiu la 
29 (ibidem, supl. II-2, p. 113 — 115). Din scrisoarea de la 12 martie, trimisă de Ieremia regelui 
polon, se vede limpede că acesta le-a cerut să nu cedeze presiunilor Porţii (ibidem, p. 118—119).

3 Ibidem, p. 102 — 105. Şi de Brăves raporta lui Henric al IV-lea, la 14 februarie, 
despre o înfrlngcre a lui Radu (ibidem, supl. 1-1, p. 118 — 119).

4 La 15/25 februarie se raporta din Praga despre audienţa lui Stroe Buzescu la împărat, 
discutindu-sc, probabil, situaţia din Muntenia, unde turcii susţin pc fiul unuia ,,che fu morto 
in Constantinopoli” (ibidem, VIII, p. 235), fiind vorba de Mihnea Turcitul şi de Radu.

5 Ibidem, supl. II-2, p. 97—100, scrisori de la Sobicski, voievodul din Lublin, din 12 
şi 23 ianuarie.

6 Aceste fapte sînt relatate de Ieremia Movilă în două scrisori din 2/12 martie, adresate 
regelui polon şi lui Zamoyski (ibidem, p. 113—118).

7 Nu i se dă numele, însă Ieremia afirmă că în urma atacului oastei lui Simion au fost 
prinşi banul, ceauşul şi alţi boieri, trimişi apoi la Tirgoviştc.

8 Ibidem, IV-2, p. 258. Radu precizează că era Intr-o vineri, în prima zi a ramazanului, 
pe la 22 februarie, ceea ce corespunde stilului nou.
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să-şi stabilească reşedinţa la Strehaia, scaun vechi al băniei. Aici începu 
Să-şi organizeze cancelaria şi sfatul domnesc şi să facă acte suverane.

Despre acestea — adică despre activitatea ca domn muntean efectiv 
a lui Radu Mihnea, stăpînind în Oltenia, — nu s-a ştiut pînă acum nimic 
mai mult decît ceea ce ne-au furnizat izvoarele dinafara teritoriului Ţării 
Romîneşti. Astăzi sîntem în plăcuta situaţie de a prezenta încă un act 
intern, primul cu dată topografică, emis de cancelaria acestui Radu pe 
la 20 februarie st.v. 1602, arătîndu-se că a fost scris de Marco logofătul 
în Strehaia h Fiind în curs de organizare, Divanul cuprinde numai doi 
mari dregători: Yintilă mare-ban şi Stoica mare-postelnic. Despre filiaţia 
genealogică şi cariera primului vom vorbi într-un alt studiu. Cel de-al doilea 
este boier din părţile Gorjului, ridicat la mari dregătorii în vremea lui 
Mihai Viteazul1 2, iar în 1601 (iunie-septembrie) este unul din cei trei 
membri ai locotenenţei domneşti, care a condus lupta de alungare a lui 
Simion Movilă din Ţara Eomînească şi a avut un rol de seamă în ale
gerea lui Radu Şerban ca domn.

Boierii localnici vin cu „oştile Mehedinţilor” alături de Radu Mihnea 
în Strehaia, unde se unesc cu 200 de sîrbi care luptaseră sub steagul lui 
Mihai Viteazul şi cu cete de turci de pe lîngă Dunăre, alcătuind o oaste 
de 7 000 de oameni. Radu Mihnea, acum un tînăr de 17 ani, porni la 
începutul lui martie în fruntea ei spre Craiova, de unde banul Eestor 
Ureche lipsea, cu gîndul de a alunga oaştea lui Simion şi de a-şi continua 
apoi marşul spre Tîrgovişte. Dar Simion, care aflase de strămutarea lui 
Eadu în Oltenia şi de concentrarea de trupe, trimise un corp de oaste 
moldo-polon, condus de Orăş, hatmanul Moldovei, şi de un văr al lui 
Potocki, ca să apere Craiova şi să lichideze pe duşman3. Cele două oşti 
se ciocniră cu violenţă la satul Creţeşti pe Jiu, la nord-vest de Craiova, 
acolo unde Amaradia se varsă în Jiu, la 5/15 martie. Aici, oştirea lui Radu, 
formată din buni pedestraşi, dar slabi călăreţi fu pînă la urmă învinsă, 
lăsînd pe cîmpul de luptă 2 000 de morţi şi 25 de steaguri, iar domnul, 
după relatarea lui Potocki, a scăpat cu fuga, îmbrăcat turceşte şi cu tur

1 Anexa 1. Verificarea transcrierii şi a traducerii ambelor acte pe care le publicăm a 
fost făcută de Veronica Vasilescu, de la Arhivele statului, şi de P. P. Panaitescu, cărora le expri
măm mulţumiri.

2 Apare ca logofăt al doilea In 1594 (D .I.R .,B. X V I-6 , p. 161—163), clnd doamna 
Stanca li dăruieşte un ţigan (ibidem, p. 161). în ianuarie 1597 este numit mare-vistier (ibidem, 
p. 255), slujbă In care se menţine pînă In 1599. O dată cu cucerirea Transilvaniei, trecu aici 
şi ocupă plnă la înfrlngerea lui Mihai la Mirăslău dregătoria de mare-postelnic (ibidem, p. 370), 
fiind unul din diplomaţii de seamă ai lui Mihai, alături de Mihalcca banul şi Petru Grigorovici 
Armeanul. UneltindTn mai 1601 Împotriva lui Simion-vodă, ştiu să-şi salveze capul şi să fie in 
fruntea răzvrătirii Împotriva figurantului polon la tron. A  sprijinit pe Radu Mihnea cu con- 
simţămlntul Buzeştilor pentru a fi eliminată influenta feudalilor poloni din Ţara Rominească. 
Deţine dregătorii importante şi In domnia lui Radu Şerban. Moare ca mare-vistier al lui Gavril 
Movilă In martie 1620 (ibidem, X V II-3 , p. 496 — 497).

3 Hurmuzaki, Documente, supl. II-2, p. 120 — 121, scrisoarea din Tîrgovişte a lui 
Simion către rege la 11/21 martie şi a lui Ieremia din 14/24 (ibidem, p. 124 — 126), In care 
se precizează că, fugit din Giurgiu, Radu s-a aşezat , , Intr-un colţ al Ţării Romîneşti Intre 
Ungaria şi Turcia” , pe care, datorită documentului inedit ce-1 publicăm, 11 identificăm cu regiunea 
Strehaia.
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ban pe cap, trecînd Dunărea pe la Cladova (Klodno) în Imperiul otoman1, 
în aprilie, un sol polon la Constantinopol era dispus să creadă un zvon 
după care Eadu ar fi venit aici şi s-ar gîndi să meargă pe urmele ta
tălui turcit2, însă bailul, prietenul neostenitului pretendent, raporta -la 
sfîrşitul acestei luni că Eadu stă amărît şi aşteaptă la Nicopole o clipă 
norocoasă3. Aceasta nu-i zîmbi nici în mai4, cînd făcu o nouă încercare, 
deşi se găseau încă destui boieri munteni care să facă iarăşi demersuri 
în sprijinul celui ce deschisese ochii pe lume fluturîndu-i-se cu tenacitate 
de către tatăl renegat speranţa reluării firului dinastic al Mihneştilor. 
Dar a doua domnie a lui Eadu Mihnea în Ţara Eomînească va fi po
sibilă numai peste nouă ani.

Făcînd o prezentare a luptelor purtate de Eadu Şerban cu Simion 
Movilă şi tătarii în septembrie 1602, generalul P.V. Năsturel a încercat 
să stabilească şi cronologia domniei lui Simion în Ţara Eomînească5. 
Autorul aşază începutul domniei acestuia după 20 octombrie 1600 6, ig- 
norînd faptul că Mihai Viteazul a mai domnit o lună de zile în Oltenia, 
piuă la 23 noiembrie. Bazat pe trei documente din decembrie 1600 şi pe 
cinci din aprilie —mai 1601, el este înclinat să admită domnia netulburată 
şi unică a lui Simion în intervalul octombrie 1601—mai 1602, dar, încurcat 
de două acte din 5 aprilie şi 28 mai 1601 — emise de Eadu Şerban — , 
acceptă că acesta a ocupat tronul în mai 16017, că Simion a fugit şi a 
revenit în iunie cu ajutor moldo-polon, Şerban retrăgîndu-se în Tran
silvania „prin iulie 1601” 8. Simion dă apoi la 14 decembrie un act, la 
24 decembrie emite un alt hrisov Eadu Şerban, iar în ianuarie 1602 re
apare Simion. Această situaţie încurcă pe autor şi, ca să scape, recurge 
la soluţia înlăturării actului din 24 decembrie şi a altuia din 23, motivind 
că „sînt greşit datate” 9. Ni se spune că documentele se află la Arhivele 
Statului, dar nu se indică fondul şi cota.

în marea colecţie de documente publicată de Academia E.P.E. nu 
apare nici un document cu data lunară „24 decembrie”  din anii 1600—1602,

1 Hurmuzaki, Documente, supl. II-2, p. 145—149, scrisoarea lui Potocki către rege din 
4 mai st. n., unde se indică 2 500 de morţi, In timp ce Simion Movilă dă 2 000. Despre 
lnfringcrea lui Radu şi despre căderea In luptă a unui boier Stoica vesteşte şi un anonim 
la Vicna. Izvorul nu-i datat, dar editorul l-a considerat din august (Hurmuzaki, Documente, 
IV-1, p. 310), fără să observe Jnsă că anonimul informează despre plecarea lui Potocki din 
Ţara Roinînească „miercuri după paşti” . Or, paştile catolic era la 7 aprilie, iar scrisoarea 
anterioară acestei date. Despre Infrîngerea aceasta raporta şi bailul la 9 aprilie st. n. (ibidem, 
IV-2, p. 259). La Praga, un om al lui Radu Şerban venit din Ţara Romlncască aducea 
ştirea că lumea, adică boierii, preferă să aibă domn pe fiul lui Mihnea (ibidem, VIII, p. 238, 
raport din 22 aprilie st. n.).

2 Ibidem, supl. II-2, p. 141—144, raportul lui Kochanowski, plîngindu-se de proasta 
primire făcută de marcle-vizir şi de paşale, ceea ce ilustra nemulţumirea Turciei faţă de Polonia, 
care căuta să folosească pentru ea dificultăţile Porţii.

2 Ibidem, IV-2, p. 2 5 9 -2 6 0 .
4 Ibidem, p. 261, raportul lui Nani, din 9 iunie st. n.
6 Luptele de la Ogretin şi Teişani, In „Anal. Acad. Rom.” , seria II, t. X X X II , m. s. ist., 

Bucureşti, 1910, p. 846—864.
6 Ibidem, p. 851. -
7 Ibidem, p. 853.
8 Ibidem, p. 854.
• Ibidem, p. 855.
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în schimb există două documente datate 23 decembrie 7111, unul emis 
de Eadu Mihnea boierului său Vintilă1, iar celălalt dat de Eadu Şerban 
lui Chirca comisul. Editorii l-au aşezat pe primul în 1601, cînd după 
cum am arătat domnea Eadu Mihnea, iar pe cel de-al doilea în 1602, 
cînd domnea Şerban, admiţînd stilul ianuarie 2.

Prin procedeul arbitrar al lui Năsturel, care nu a adîncit şi nu a 
lărgit cercetarea materialelor documentare, s-a negat lui Eadu Mihnea 
prima domnie în Ţara Bomînească, în perioada noiembrie 1601 — martie 
1602. Concluziile lui Năsturel au fost adoptate în mare măsură de vechea 
istoriografie, ceea ce ne-a obligat să facem această analiză de rectificare a 
succesiunii şi cronologiei domnilor la începutul secolului al XVII-lea. 
Căci nici A.D. Xenopol n-a recunoscut existenţa ca domn muntean a lui 
Eadu Mihnea în 1601—1602, considerînd în mod greşit că luptele din 
februarie—martie 1602, ,,cînd s-au ridicat nişte hoţi cu Badul-vodă” 3 au 
fost purtate între Simion şi Eadu Şerban, revenit acum din Transilvania 
cu ajutor nemţesc şi înscăunat curînd după acestea, dar foarte repede 
alungat. Pe lîngă eroarea de a exclude domnia lui Eadu Mihnea, autorul 
face o alta, socotind că luptele de la Ogretin şi Teişani s-au dat la 13 
aprilie 1602, iar Stroe Buzescu s-a sfîrşit în octombrie 4, apoi o amplifică, 
admiţînd că în anii 1605—1609 Simion Movilă, alungat din Transilvania, 
fuge la tătari şi-i împinge împotriva lui Eadu Şerban, care „îi bate la 
gura Teleajenului, luptă în care Preda Buzescu este rănit şi moare în 
Braşov” , cînd în realitate este vorba de luptele de la Ogretin şi Teişani, 
în ultima localitate căzînd rănit Stroe.

O domnie a lui Eadu Şerban ales de boieri „prin mai 1601 şi impus 
cu forţa la tronul Ţării Bomîneşti” acceptă, însuşindu-şi necritic crono
logia propusă de Năsturel, şi Th. Holban 5 în 1937, cu toate că Mihai era 
încă în viaţă şi dirija de departe acţiunea boierilor credincioşi politicii 
sale, printre care se găsea şi paharnicul Şerban, nici unul dintre ei ne- 
concepînd o înlocuire a lui Mihai, mai ales acum, cînd, împăcat cu îm
păratul habsburgic, viteazul domn făcea să crească în ei speranţa unei 
reinstaurări a centralizării celor trei ţări romîne.

în concluzie, ordinea cronologică şi succesiunea domnilor din Ţara 
Bomînească în anii 1600—1602 este următoarea :

1600 noiembrie 15/25 — 1601 iunie 1/11, Simion Movilă;

1 D .I.R ., B ., X V II -l , p. 27.
3 Ibidem, p. 6 6 —67.
3 Istoria romtnilor din Dacia Traiană, ed. a IH-a îngrijită -de I. Vlădescu, voi. VI, 

Bucureşti, 1928, p. 9. In colecţia D .I.R .,B., XVII-1 ; p. 38. Textul este acesta : „căijdu s-au 
ridicat cu Mehedinţii” .

4 Ibidem, p. 10.
5 Contribuţii la istoria domniei munteneşti a lui Simion Movilă, In ,,Rev. ist.” , X X I I I  

(1937), p. 149. Consideră domnia lui Radu Mihnea în perioada noiembrie 1601—aprilie 1602 
pe baza unui document din 22 noiembrie 1601 emis de Simion Movilă şi a altuia din 19 aprilie 
1602 dat de Radu Şerban, dar care în realitate aparţine anului 1603 (D .I.R ., B., X V II-1 , p. 78, 
nr. 92). Deci susţinere nefundamentată. Afirmaţia că boierii l-au impus pe Şerban la tron cu 
forţa este o născocire.
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1G00 iunie 1/11 — septembrie (după 16/26), locotenenta domnească 
formată din : Eadu clucer, Stoica postelnic, Eadu 
postelnic;

1601 septembrie, după 17/27 — octombrie 15/25, Eadu Şerban;
1601 octombrie 15/25 — 1602 iulie, Simion Movilă;
1601 noiembrie — 1602 martie 5/15, Eadu Mihnea;
1602 iulie 25/4 august — 1611 ianuarie, Eadu Şerban.

După înfrîngerea lui Eadu Mihnea, Simion şi polonii erau tulbu
raţi de gîndul că Eadu Şerban şi Buzeştii se pregăteau în Transilvania 
pentru a năvăli în Ţara Eomînească şi a alunga pe cotropitori. Populaţia 
îşi manifesta făţiş ura faţă de oastea polonă de ocupaţie. Un curier polon 
trimis de Potocki cu scrisori la rege, însoţit de trei oameni, a fost ucis 
de locuitori în a doua jumătate a lunii mai, luîndu-i-se scrisorile 1. Feu
dalii poloni erau convinşi că Ţara Eomînească nu mai poate fi stăpînită, 
fiind lipsită de cetăţi2. Bolnav de mai mult timp, Potocki părăsi Tîrgo- 
viştea la 25 iunie/5 iulie3, iar după o lună fugi şi Simion cu trupele polone, 
neputînd rezista atacului oastei lui Eadu Şerban 4. încercările lui Simion 
de a-şi relua tronul cu ajutorul tătarilor în septembrie 1602 au fost spul
berate în luptele de la Ogretin şi Teişani. Zadarnică rămase şi încercarea 
turcilor, care trimiteau pentru a cincea oară pe Eadu Mihnea cu semnele 
de domnie în Ţara Eomînească5.

în septembrie 1603, Eadu Mihnea pîndea la Silistra dacă nu se 
iveşte prilejul de a-şi recăpăta tronul muntean. Ştirea venea regelui polon 
de la Ieremia-vodă, care nu ostenea o clipă urzind la intrigi cu scopul 
eliminării tuturor rivalilor lui Simion şi al reînscăunării acestuia în Ţara 
Eomînească6. Astfel, în februarie 1604, Ieremia izbutea să cumpere de 
la turci aruncarea lui Eadu în închisoare la Dardanele7, de unde fu li
berat după mai bine de un an, de aga ienicerilor8. Trecut apoi iarăşi sub 
pază în umbra unor castele9, el rămase uitat acolo pînă la începutul anului 
1611, cînd ţara suferi ocupaţia sălbatică a lui Gabriel Bâthory, „om afu-

1 Hurmuzaki, Documente, -supl. II-2, p. 168 — 170, sc. isoarca lui Potocki către rege 
trimisă din Cameniţa la 20 iunie st. n.

2 A. Veress, Documente, VII, p. 53 — 56, scrisoarea lui Sobieski către rege din 18 iulie.
3 Hurmuzaki, ibidem, p. 165—166, scrisoarea Iui Potocki din 2 iunie; cf. şi A. 

Veress, op. cit., p. 52 — 53, scrisoarea lui Potocki din iunie, fără zi. în nota 1, editorul so
coteşte că aceasta este ulterioară celei din 20 iunie scrisă de Potocki în Tîrgovişte, fără să ob
serve că el plecase de aici la 5 iunie st. n. şi că era trimisă din Cameniţa.

4 Hurmuzaki, ibidem, p. 218—233, scrisoarea lui Potocki din 19 septembrie, arătînd
regelui că retragerea lui Simion şi a oastei polone s-a produs la 4 august st. n.

6 Ibidem, IV-2, p. 266—267, raportul lui Nani către doge din 30 august (,,questa ă la 
quinta volta, che turchi lo hanno mandato con insegne dalia Valachia” ).

6 Hurmuzaki, Documente, supl. II-2, p. 302 — 306, scrisoare din 30 septembrie st. n.
7 Ibidem, IV-2, p. 77, raport veneţian din 21 februarie st. n. 1604.
8 Ibidem, p. 78, raport din 31 mai 1605.
9 I. Hudiţă, Recueil des documents concernant l’hisloire de pays roumains tiris des archioes 

de France, X V I  ei X V I I  sibcles. Iaşi, 1929, p. 21—22, raportul agentului francez din 5 
februarie st. n. 1611. Alt raport, din 19 februarie, la fel (Hurmuzaki, Documente, supl. 1-1, 
p. 13 3 -1 3 4 ).
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Tisit, nebun şi plin de deşartă mîndrie” 1, Radu Şerban fiind silit să se 
xetragă precipitat în Moldova.

★

Noua situaţie creată de descumpănitul principe transilvănean, nu 
fără consimţămîntul Porţii, readuce pe Kadu Mihnea în cîmpul de ac
ţiune al politicii turceşti, fiind din nou numit domn în Ţara Romînească, 
la 5 februarie 1611 2. După o lună, Radu, apărut la Giurgiu, trimise vorbă 
lui Bâthory să-i cedeze tronul; acesta nu îndrăzni să se opună voinţei 
turceşti şi părăsi Tîrgoviştea, unde noul domn intră la 12/22 martie, ve
nind din Rusciuc 3. Stăpînirea lui ţinu pînă în a doua jumătate a lunii 
mai4, cînd fu iarăşi aruncat peste Dunăre de Radu Şerban.

Dar această stare de lucruri fu repede schimbată, turcii lui Omer- 
paşa primesc ordinul Porţii de a trece în Ţara Romînească şi de a reaşeza 
în scaun pe fiul lui Mihnea Turcitul5, în timp ce Radu Şerban era angajat 
în Transilvania împotriva lui Bâthory. încercarea acestuia de a-şi relua 
domnia fiind înfrîntă de turci6, el se văzu nevoit să pribegească iarăşi în 
Moldova 7, apoi la Tîrnavia şi Viena, unde îl ajunse şi sfîrşitul vieţii în 
1620, fără a izbuti să-şi mai recapete domnia munteană.

Pe cînd în divanele din aprilie—mai figurează şi foşti dregători prin
cipali ai lui Radu Şerban, în cele din toamnă, începînd din septembrie, 
dispar Cernica, Stoica, Stanciu şi Barcan 8, dar apare Nica, mare-logofăt, 
părăsind pe Şerban şi tabăra boierilor ataşaţi politicii trasate de Mihai 
Viteazul.

Cronicile arată că, după ce Şerban fu alungat din ţară, Radu Mihnea 
se reîntoarse la Tîrgovişte şi reluă firul domniei a doua9, tocmind „ţara

1 Matei al Mirelor, Istoria celor petrecute în Ţara Romînească, tn Tezaur de monumente 
istorice, I, Bucureşti, 1862, p. 332, cu ştiri interesante privind jafurile oastei invadatoare. 
Cf. şi Istoria Ţării Romtneşti, 1960, p. 87, unde se înfăţişează succint situaţia jalnică creată 
ţării în cele trei luni de ocupaţie.

2 Hurmuzaki, Documente, IV-2, p. 80.
3 N. Iorga, Studii şi documente, IV, p. L X X X V I I I ; A. Veress, Documente, VIII, 

p. 148—149. Un raport veneţian din 2 aprilie st. n. relatează intrarea lui Radu în Bucureşti 
(Hurmuzaki, ibidem, p. 80).

4 Avem acte cu sfat domnesc de la Radu Mihnea din 5 aprilie, 3, 5, 9 şi 10 mai 1611, 
în care găsim pe Vintilă mare-vornic şi Stoica-mare-vistier ; figurează şi Cîrstea mare-spătar, 
cumnatul lui Vintilă prin Maria, sora acestuia (D .I.R ., B. X V II-2 , p. 3 —10). La 5 iunie st. n. 
se vestea din Sătmar şi din Iaşi că oastea ungurească şi haiducii lăsaţi de Bâthory Iui Radu
Mihnea au lost tăiaţi de Mîrzeşti, care l-au fugărit pe domn peste Dunăre, au cucerit ţara 
şi au aşezat domn pe Şerban ; a fost tăiat acum şi Gheorghe Raţ (A. Veress, Documente, VIII, 
p. 16 8 -17 0).

6 I. Hudiţă, op. cil., p. 24 — 25, raport din 11 iunie.
6 La 12 septembrie 1611, Radu Mihnea iscăli un tratat de alianţă cu braşovenii, iar la 

15 dădu un hrisov din Tîrgovişte, după care emise altele în lunile următoare, atestînd astfel 
consolidarea domniei (D .I.R ., B. X V II-2 , p. 13 şi urm.).

7 Despre peripeţiile prin care trecu Şerban, începînd din august 1611, cf. Hurmuzaki, 
Documente, IV-1, p. 447—455, raportul lui S. Forgach din 21 noiembrie.

8 Aceasta figurează doar într-un singur document din 5 mai, ca mare-stolnic {D .I.R ., 
B. X V II-2 , p. 6 — 7), pe cînd în cele emise la 5 aprilie, 3 şi 10 mai, locul de mare-stolnic 
c ocupat de Panait, iar Bărcan lipseşte. Aceasta face ca actul din 5 mai să producă nedumeriri.

9 într-un hrisov din 1612 — 1613, Radu Mihnea afirmă clar că „acum, în zilele domniei 
mele, cănd m-a dăruit Dumnezeu pe domnia mea a doua oară aici în ţară”  (D .I.R ., B ., X V II-2 , 
p. 128).
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cum se cade” , închinîndu-i-se boierii, roşii ,,şi toţi slujitorii” şi făcînd 
,,mare jurămînt ca să-i slujească cu dreptate”  1. Şi mai precizează croni
carul : „Iar domnul îi iertă că conspirase în contra lui” , motivînd că „făcu
seră aceasta ca să-şi răzbune pe ardelean” 2.

Dar unii boieri, în frunte cu Bărcan, fost mare stolnic al lui Eadir 
Şerban, organizează un complot ca să omoare pe Eadu Mibnea, ,,să ridice 
domn pe Mibai cămăraşul, să sară apoi îndată pe neguţători, ca să-i mă
celărească, să ia mătăsurile şi să nimicească pe grecii cîti se aflau în ţară,, 
boieri, neguţători, avuţi şi săraci, pe toţi pînă la unul” . Dezvăluindu-i-se- 
acest complot, Eadu prinse pe „vicleni” , puse „de le tăiară capetele,, 
mîinile şi picioarele şi le aruncară trunchiurile goale afară pe fereastră în 
uliţă” 3. în această acţiune de dură reprimare, au avut un rol important 
unii căpitani ai slujitorilor, cărora domnul le făcu importante donaţii din 
averile funciare confiscate de la cei decapitaţi4.

Izvoarele narative amintite nu ne informează cînd s-a produs desco
perirea şi suprimarea complotiştilor. Grigore Toeilescu afirmă că, „10 
luni de la suirea pe tron, Eadu Mibnea tăiă 14 boieri de frunte, pe lîngă 
mulţi căpitani şi şutaşi” 5 6. X . Iorga consideră că, în martie 1612, domnul 
„abia isprăvise cu o conspiraţie a boierilor împotriva lui şi a grecilor, 
ucisese în chinuri pe Bărcan stolnicul...”  ®. A.D. Xenopol nu încearcă a 
stabili data atunci cînd foloseşte scrisoarea trimisă de boieri lui Eadu 
Şerban, şi nu împăratului în septembrie 16127.

I. Moga, folosind izvoare noi, afirmă că, pe la sfîrşitul lui decembrie 
1611, boierii munteni conduşi de stolnicul Bărcan trimiteau' pe un călugăr 
la Yiena ca să întrebe pe Eadu Şerban: dacă ei l-ar suprima pe Eadir

1 Istoria Ţării Romtneşti, 1960, p. 89.
3 Matei al Mirelor, op. cit., p. 335. '
8 Ibidem. Se arată că In conspiraţie ar fi fost 9 boieri şi se dau numele a doi din ei ;  

Bărcan stolnicul şi Mihai cămăraşul, pretendentul la tron. Acest cămăraş fusese un apropiat 
al lui Mihai Viteazul, probabil o rudă sau un tovarăş de negoţ din tinereţe. La 28 septembrie 
1G02, cînd Nicolaie Pătraşcu şi doamna SI anca dăruiesc satul Micşuneşti bisericii Şcheilor 
din Braşov, apare ca mărturie şi Mihai cămăraşul, alături de Franţa, Dumitrache vistier Antonie 
Grama, actul fiind scris de popa Negoslav din oraşul Floci (D .I.R ., XV II-1 , p. 61 —62), unde- 
s-a născut şi şi-a petrecut Mihai Viteazul copilăria şi adolescenţa. Spusele cronicarului braşo
vean M. Weiss că de prin 1602 cămăraşul se afla pribeag în Şchei şi că în 1608 Bâthory 
plănuia să-l pună domn în locul lui Radu Şerban (Trauchenfels, Deutsche Fundgruben, Braşov, 
1860, p. 200—201) se verifică prin acest document. Ipoteza lui I. C. Filitti că ar putea fi 
un nepot al lui Alexandru-Mircea şi Petru Şchiopul (Despre doi candidaţi la domnie din prima- 
jumătate a sec. X V I I I : Mihai cămăraşul şi Neagu-vodă, în „Arh. Olt.” X IV  (1935), p. 198) 
este greu de admis, cunoscută fiind aversiunea eroului de la Călugâreni faţă de Mihneşti. Pre
zenţa mai multor negustori balcanici în actul de danie al Teofanci, mama viteazului domn 
(D .I.R ., B ., X V II-1 , p. 22), îşi găseşte explicaţia dacă se ţine seama de preocupările ei negusto
reşti din tinereţe în oraşul de la gura Ialomiţci.

4 Cronicile interne nu dau alte nume in afară de cele două amintite. Dar din scrisoarea
boierilor austrofili aflaţi în ţară, trimisă pribeagului Şerban vodă la 12 septembrie 1612, mar 
aflăm şi alte nume : Dragota postelnic, fratele acestuia, logofătul; Stanciu paharnic,Vodă ban, 
Carca vornic, Dragul logofăt, Drăghici postelnic din Şomoneşti, Anghel comis, Pavel postelnic, 
Marcu logofăt şi Dragomir paharnic. Proca portar a fost tras în ţeapă. Se spune că şi din căpitanii 
şi iuzbaşi au fost cîţiva ucişi (Hurmuzaki, Documente, IV-1, p. 479—480). _

6 Istoria romtnilor, ed. a Il-a, Bucureşti, 1900, p. 332.
6 Studii şi documente, IV, p. CIV.
7 Istoria romtnilor, ed. a IlI-a, voi. VI, p. 20—21.
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Mihnea, i-ar da oare lui împăratul sprijinul necesar ca să-şi reocupe tronul T 
Ei adăugau că se făceau pregătiri de răzvrătire împotriva domnului „şi a- 
grecilor care îl înconjurau” . Deci, după autor, în ianuarie 1612 Bărcan 
şi ai săi acţionau nestingheriţi pentru îndeplinirea planului propus, pre
gătind „o revoltă contra lui Mihnea şi a grecilor care îl înconjurau” 1. 
Utilizînd totodată şi scrisoarea din septembrie 1612 autorul consideră 
că a fost descoperită nu de mult conspiraţia condusă de Bărcan, mulţi 
dintre boieri au fost ucişi, iar cei scăpaţi s-au refugiat în munţii Mehe
dinţi pentru a organiza o nouă revoltă 2.

A scăpat atenţiei cercetătorilor de acum 25 de ani o scrisoare din 
12 decembrie st.v. 1611, trimisă din Tîrgovişte de Badu Mihnea lui Bâ- 
thory, pe care o încheie cu un p.s., în care îl vesteşte că trimisul lui Bâ- 
thory, luîndu-şi rămas bun cu cîteva zile în urmă, în zorii zilei următoare 
audienţei ,,ne-au adus la cunoştinţă că oarecari boieri trădători ar vrea 
să mă ucidă în casă; de care lucru îndată ce am luat aminte şi cercetînd. 
şi mai bine, am găsit cu cale aşa, că pe unii din ei am pus să-i omoare, 
iar alţii sînt prinşi, care în puţine zile vor plăti aşijderea” 3. De aici re
zultă limpede că complotul boierilor a fost descoperit şi cu ajutorul prin
cipelui transilvănean, adversar al imperialilor. Scrisoarea precizează că 
decapitarea principalilor complotişti s-a produs cu puţin înainte de 12 
decembrie, iar nu în 1612. Aşa se şi explică din ce cauză jiici unul dintre 
complotişti nu este menţionat în scrisoarea regelui Matia din 12/22 ianu
arie 1612, trimisă boierilor şi căpitanilor aflaţi în Ţara Bomînească4, 
printre ei găsindu-se şi vistierul îsica, cancelaria regală neştiind că acesta 
era acum mare-logofăt.
' Un act slavonesc inedit5, dat de Matei Basarab la 28 iunie 1616 lui 
Pătraşco postelnicul din Bucşani, fiul lui Bărcan stolnicul, conţine un 
preţios pasaj de cronică, care fixează data precisă a executării boierilor 
răzvrătiţi, glăsuind următoarele : „Cînd a fost în zilele răposatului Badu- 
voievod, fiul lui Mihnea-voievod..., pe cînd era cursul anilor 7120, atunci 
în acea vreme s-a întîmplat că a tăiat domnia sa pe mulţi boieri, în post 
după sf. îsicolaie, a doua zi. Astfel a tăiat atunci şi pe Bărcan stolnicul, 
tatăl lui Pătraşco postelnic” . Cum sărbătoarea sf. Aicolaie este fixă, 
căzînd regulat la 6 decembrie, suprimarea complotiştilor a avut loc în 
ziua de 7 decembrie 1611. Un document de la Ga vrii Movilă precizează 
apoi că „s-a întîmplat moartea jupanului Vodă ban, în zilele lui Badu 
voevod... în cetatea Tîrgoviştei” , de unde i-au ridicat trupul călugării 
de la Bucovăţ şi l-au îngropat în mănăstire 6.

1 Ion Moga, La contesa fra Gabriele Bălhori e Radu Şerban visla dalia Corle di Vienna, 
în „Diplomatarium italicum” , voi. III, Bucureşti, 1934, p. 7 şi 114, nr. X L V II, raportul 
din 1 ianuarie 1612, bazat pe însăşi relatarea lui Radu Şerban.

2 Ibidem, p. 77.
3 A. Vercss, Documente, V III (1935), p. 233 — 237, text maghiar şi tradus.
4 Hurmuzaki, Documente, IV -i, p. 465. Sînt indicaţi: Murgac (Mirza) spătar, Lee*

postelnic, Grigore comis, Ghcorghe armaş, căpitan Androne Kldkotun, căpitan Ncagoc, logo
fătul Lupu, paharnicul Lupul (Mehedinţcanu), care va trece de partea lui Mihnea, în aprilie 
fiind făcut mare paharnic (D .I.R ., B ., X V II—2, p. 51).

6 Anexa II.
6 D .I.R ., B ., X V II-3 , p. 3 4 8 -3 5 0 , act din 21 aprilie 1619.
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Din document desprindem iarăşi o ştire preţioasă, anume că unul 
din satele lui Bărcan confiscate de domn, Stănislăveşti-Olt, a fost dăruit 
de Radu Mi line a lui Buzdugan căpitanul, „pentru slujba lui; desigur 
pentru rolul avut în descoperirea şi pedepsirea boierilor răzvrătiţi1. Pe 
cînd în decembrie 1611 Buzdugan se manifestă ca aderent al politicii lui 
Mihnea, iar în vara anului 1612 merge cu 95 de slujitori în Transilvania, 
primind de la Radu Mihnea sarcina de a sprijini pe pretendentul Porţii, 
Goczy, împotriva lui Gabriel Bâthory2, după a doua domnie a lui Radu, 
în vremea lui Alex. Iliaş (1616—1618), el se situează pe poziţia unei în
verşunate ostilităţi faţă de dominaţia otomană şi de elementul greco-le- 
vanfin din Ţara Romînească, participînd activ şi cu rol hotărîtor în pu
ternica mişcare antigrecească3, care, prin participarea ţăranilor împo
triva boierilor, îmbracă formele unei răscoale a cărei amploare ar trebui 
mai stăruitor cercetată.

în studiul de faţă, pe baza celor două documente anexate, am argu
mentat atît existenţa primei domnii a lui Radu Mihnea în 1601—1602, 
care şi-a avut un timp scurt reşedinţa la Strehaia Mehedinţilor, cît şi data 
cînd, la începutul domniei a doua, acest Radu a nimicit puternicul com
plot boieresc (7 decembrie 1611), marcînd victoria politicii turceşti împo
triva boierimii muntene, orientată spre Imperiul habsburgic.

ANEXE

I

1G02 (7110) februarie (20) ,  Strehaia

Radu Vodă Mihnea confirmă lui Lupul părţi de ocine şi plaiuri de vie In 
Prunişor, cumpărate de la mai mulţi ţărani.

•fr A \< h >a < o> c t î i o  k < o> jk îio  î w  P d A ® V A < ko« > 4 ) o a <* h r< o > cn < o > A < H > H T i K -ncoe 
a f . t u f  (x )y rrp iv K A < i< X ’>HCKoe c -h ih S K <f/\ )4 )n K d r o  h n p -b A ® 6 p a r o  noK O H H aro A li iY ii ’k  
k o ( k c A ‘* a a k a t  r< o > c< n o > A C < T > K O  a\h c îe  n o se /te H it  r < o > c < n o > A C < T > K d  a \h A S < n S -  
-AOK>4) <CTi>CklH<OKH>CH 5 tdKOJKe A a A\S (C T  WM<h ) h S S IIpgHHLUOpH < A * ) a

1 în 1613, Radu Mihnea dăruieşte satul Salcea-Dolj, fost al doamnei Stanca, lui Dămian 
căpitanul ,,de slrbi” , iar lui Gruia căpitanul satul Băjeşti de pe Mostiştea (D .I.R ., B ., X V II-2 , 
p. 111 142 ; 166 — 168). Un favorit mihnesc este şi Micleuş căpitanul, primind parte din satul
Măgurcle-flfov, altul e Iancu căpitanul din Gherghiţa (D .I.R ., B ., X V II-4 , p. 212—213, 
253 254). Se vede limpede că domnul caută stăruitor să-şi atragă căpeteniile slujitorilor, pentru
ca prin ei să poată lovi pe boierii potrivnici.

3 N. Iorga, Socotelile Braşovului.. . ,  in „Anal Acad. Rom.” , s ’ria II, 1899, t. X X I ,  
p. 1 3 4 -1 3 5 .

3 Matei al Mirclor îl prezintă cu mare duşmănie : „Om nebun, tllhar crud şi neîmblînzit..., 
care ucidea pe greci fără m ilă" (Tezaur..., I, p. 348 — 352).

4 Orig. rupt la îndoituri.
5 ( ct.)  c k i i i < « R i i c H > ,  adaus deasupra rîndului.
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îoK fH IH A W p  H H ’k K U lS A O K  H T 'h W a fK  K 'hC 'k Jf Râpe CrtHKdV Cf Y t H T  H 3 E p d T  W T  nOA 
H W T  Uj8A\ H ( w T  K 0 ) 1)A A  H W T  nO R’K C ’fcV YoTdpH AX nOHHWE h Y  Chrt\ IlO KS llH rt 
A S l lS r t  c î f  RHUJ pm<f>HO W ,I<h ) h S W T  Hd /^ (p d K S )1)^ CTUH8 C T O H K t iR  H W T  Hd 
MoHCCd A^h K 8) 1)pd  I O k OR H W T  lld  0AH IId  A t lf^ P A  TO AU R  H W T  Hd C'KIHHB'R /Î.P 'hrdHOR 
a a  • x r w  • a cn p H  ( r a ^ T d .

H n a K  e cT  noK iSnHA A 8 n 8 A  e a h h  nrta io  3d  R ^ H H y ^ o rp d A o y  8 cert w t  Hd 
Jk,pdK8ia H W T  Hd C T d H ^ K  X)d 3d  • x dC • dCnpH . H n aK  fC T  nO KSnHA I lT ^ T p S ) - 1) 
*A «H  nAd io  3d  RHnorpdA® ')' w t  Hd E ih ^t h a ) 1) 3d  • x a v  • a cn p H . H naK  n o K tfm iA
C T d H  . . . .  X) A f A TpeKSAO K nOAOKHH W T  H d ........... X) ’RHHţJH 3d  . \jf...............1) H
iipoAJA® ^* cne r h u j  . . . .  1 ) T d ia  w »i<h >h 8 3d  ne<X'oA\ A® EpOA\) b o a »  h  c r c  83HdH ie 
KTvCHAX A\erîiaUJOA\ W KpTkCT AX 'bCT0 H W T  n p ’feA r< o ) c < n o )A C < T )R d  A\H.

T ’feAX p aA Î A M ® X  <h  i, o c n o A c r ) 1)Kd a \h  A S fiS a c k  c r c  c ,k i h <o ) r h Y  eahij,h a \ 
K < o ) r 'h  A ( d c r ) 1) la K o iK i A<> a\8 (c t  w h <h ) h 8 r t i  w Y d ca  c <,k i ) h <o ) r h  ( c h ) 1) h 
EHOKOAV HAJ H n p ’feRHS 'l'kTW AX H HE W T  K O rO lK I HenOKOA’bRHAXO n o  PH3AX0 r< o ) c -  
<(nO>AC<T>Rd AM).

Ce iKe h  CR iA< H Te)AH  no<c>TdRA-keA\ r< o )c< n o> A c< T> R d  a\ h  : w S n a n  B c i it h a  
K ertHKÎH BdH H JKS lldH  C v O H K d  R fA . nOCT<fAHHK>.

H  H C< npaRHH iî) caA\ p-fcq r ( o c n o c T R d ) 1) a \h . H c n H c a Y  a s  AXapKO  a w F .  r *k  c t o a  
r< o> c< no> AC< T> Rd a\h  8 C T p e Y a ia  A\<J>c<M>iţa <ţ<iR>p. A « h  <k >, r -r  a ^ t  x Spj'.

TRADUCERE

Din mila lui Dumnezeu, Io Eadul-voievod şi domn a toată Ţara 
TJngrovlahiei, fiul marelui şi preabunului, răposatului Mihnea-voievod, a 
dat domnia mea această poruncă a domniei mele lui Lupul cu fiii săi ca 
să-i fie lui ocină în Prunişori, partea Iubeştilor şi a lui Neacşul şi a lui 
Găoază toată, oricît se va alege, din cîmp şi din pădure şi din apă şi 
din toate hotarele, pentru că a cumpărat Lupul această mai sus spusă 
ocina de la Dracul, fiul lui Stoica, şi de la Yoisea, fiica lui Iubu, şi de 
la Elina, fiica lui Toma, şi de la fiii lui Drăgan, cu 2 800 aspri gata.

Şi iarăşi a cumpărat Lupul un plai de vie îu sat, de la Dracuia şi 
de la Stanca cu 1 200 aspri. Şi iarăşi a cumpărat Pătru un plai de vie de 
la Yintilă cu 1 300 de aspri. Şi iarăşi a cumpărat Stan ... partea lui 
Grecul, jumătate de la ... ăneşti, cu 700 aspri şi au vîndut acea mai sus... 
acea ocină de bună voia lor şi cu ştirea tuturor megieşilor din jurul locului 
şi dinaintea domniei mele. •

Pentru aceea am dat şi domnia mea lui Lupul cu fiii lui, cîţi îi 
va da dumnezeu, ca să-i fie ocina de ohabă fiilor lui şi nepoţilor lor şi 
strănepoţilor şi de nimeni neclintită, după porunca domniei mele.

Iată şi martori am pus domnia mea : jupan Vintilă, mare-ban, şi 
jupan Stoica, mare-postelnic.

Şi ispravnic însăşi zisa domniei mele. Şi am scris eu, Marco logofăt, 
în scaunul domniei mele în Strehaia, luna februarie <20> zile, în anul 7110 
(1602).
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Copie fotografică după original în colecţia autorului.
Data lunară completată după Const. V. Obedeanu, Boierii Mehe- 

dinţeni-Glogoveni, în „Arhivele Olteniei” , VI (1927), nr. 29—30, p. 137, 
unde se publică un extrem de succint rezumat al acestui act, dar cu gre
şeli, indicîndu-se anul 1611, care corespunde veleatului 7119. Obedeanu 
a avut la dispoziţie actul de la I. Glogoveanu, care ni l-a dat şi nouă 
pentru fotografiere în 1938. Am admis data de 20, bănuind că Obedeanu 
a putut avea la îndemînă originalul mai multă vreme şi că a reuşit să 
descifreze această dată. Astăzi originalul este pierdut.

II

1646 (7154) iunie 28, Tlrgovişte.

Matei vodă Basarab Întăreşte lui Pătraşco postelnicul din Bucşani, fiul 
fostului mare stolnic Bărcan, ucis de Radu Mihnea la 7 decembrie 1611, 

stăpinirea asupra satului Stănislăveşti din judeţul Olt.

A I< h >a ( o>c t î i o  e <o)>k î io  îw  A L i t i i o  E d c a p a s  KOIKOAd h r< o> c< no> A < h ) h -K  
R’hcoH  b i a \a h  Q ţ ' r r p p o o K A d n H C K O i A^ BdT r< o cn o A C T > K o  m h  c i ' i  n o B iA iH ie  r < o ) c -  
<nO>A<CT>Kd A\H cn ts ro  r< o ) c  nO>A<CT>Kd A\H I I l iT p d U lK O  nOCT<IAHHK> IV T  ESK W dH H  
C<-K l) l l 'K  E lip K d H O K  EHB KIA CTOAHHK H C K C  CUH O KH  CH IAHIţHAX E < o ) r rK  n p H n S C T H 'T  
IdKOJKI A ă r t\8  IC T  WMHIlS Oy C t Ti IIHCATi KIIJJH IVT  C8ACTK®  (x)ATW EdM I A i  Ct 3 H d lT  W T
ro p  w m i8  8>k i  § Ă  hhh c o k ih h  Y ' " r  n<o>A h w t  wu<H>Hd w t  A®d C T ’kHHCA ’k K i n i î  
ndKHHCf 8>KH M i  HHH C|>KIIIH yTTj IVT  SC T d  KOAd rA<drO>AIAXdrO l ld d f lM d  TAS C T d H fT  
c i  BOAd I ld d n u fK  c e c  B C K d  l î f 3 fH .  f ln n  t -k u iio  k o a h k o  w m < h > h h 8 i c t  e h a  n o K S m iA  
E*KpKdH CT0A<HHK> W < T k> lţ8  11-KTpdlUKOOK nOCT< lAHHK>  W T  HdA A U r îd l l l Î H  W T  CIA  
W T  G T 'KHH CA 'KK IlţJH  HţJI >Ef W T  npH  A ^ H H  nOKOHHIIOAXS P d A « y A d  KOIKOAd U I ip E d M  
K O rA d  EH CT  T IH IH ÎI a I î TOAX . x 3 p T î' . W T  nOAlO H W T  LllSAXd H W T  BOA* H C k C  
KO AHH Iţf H C E C  BIMHIIH H C EC  KHHO 'rpdAÎ H W T  CIAdAH lţJI CIAWB W T  nO CKSAS K dp f 
IAHKd CI X t HT H 3 E p dT  W T  (10 R-feCOAX XOTdpOAX KOAHKO WM<H>h 8 IC T  HCnHCdHd K"K 
K lIH ra  l I l ip E d l l  BO lBOOAd H W T  T O r A d  CdA\k ETiC A P ’fcWdA IC T  WM<H>h 8 H CTsC 
RIHHIIÎH W T  C T ’KIIHCA’KBIlţJH C E C  A^ Ep0A\A\HpH0.

t i  nOTOAX K T iA d  IC T  EIW  KTi  A ^ H I I  n0K0HHH0A\8 P d A O ţ'A d  BOIROAd C k lH lv  
A I h I h IKI KOIKOAd B*K l lp l iE O I  r<0> C[l<0> AC<T> K0 W T  K O rA ă  EH C T  T IM IH ÎI A ’kTO .W
. x 3 p K  . T o r A d  npH T d i  B p ’k d M  c k a S m h a o  c i  c 8 t  Ţ i p i  i c t  noc iM H A  r< o ) c < n o > A -
<Ct ) k 8 IM S  AU10SH EOA ’fepH KT i (lOCTd no  C<Kift>TH H H K O A d l ETO pd  A 'SH H . Td> Kt 
(10CIMHA T o r A d  H no  EpT iK dH  CT0A<HHK> K S n ilO  C EC  A P & 3H  EOA'fepH Ed lţlS  J i 'k T p d LU K O K  
nOCT<IAHHK> H pd3A"feAHA IC T  P d A ^ A  E 0 IK 0 A  RTiCI CIAd fi-kpKdH O K  CT0A<HHK> n o  
Hd K 'knH T dH H  h no  k 8 a <> k t  e h a  KOA-fe r< o> c< no> Ac< T> K8 ia \8 H K O iK i i a h h  r ( o ) c -  
n < o )A < d )p i i .  Td>KI IC T  A ă A  P d A ^ A  BOIROAd H E 8 3 A 8 rd ( IO K  K 'k llH T d H  CIAO C t I i H H -  
CA’kR llţJ ÎH  W T  CIAd EdpKdHO K CT0A<HHK> pdA> Ca 8>KE8 i r o  IdKOJKI M  CI npnX 'pdH H TH  
A O K A I JfO K IT  EH TH  CIAO C T 'kH H C A 'kR [l|IÎH  no  pSKd i r O .  i i  nO T O M  E 8 3 A 8 rd H  KdnH~ 
T < d ll)  WH IC T  KH ISCTKO KdA  n o  CIAO C T 'K H H C A 'kR llţJ ÎH  A d  E ^ A IT  CBOEOAHH. i i  KT^A* 
IC T  EHA B*K AT i HH f lA lâ d H A p S  KOIKOA CKIHT i H a Î/TiLH KOIKOAd E l i  lip T iK O I T < o ) c -  
n < o )A c< T > K o  k â t  x sp ice  . d r< o ) c < n o )A c < T )K 8  ia \8 c a x o t p h a  i c t  c-k c  b 'k c h X*
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EO A-kp ÎH  AHKdHOiW KdKO ECT KHA n o  npdKOCTÎ£ H KdKO CE CSt  nO A O K d fT . TdJK£ ECT 
A d A  f ld fg d H A p S  KO£KOA CASrO  r< 'o ) c < n o )A C (T )K O  AlH I l ’ETpdLUKO K nOCT< IAHHK) 
’K 'h C 'k Y  A 'fcA ÎH O R f KdLJjSAl CH E 'k p K d H W K  CTOA<HHK> H dSdA  A d  ECT K*KC-k ndKHJKE no  
pSKd f r o  H A d A  H i  ECT lI 'E T p d LU K O K  IIO C T \fA H H K ) H T O rO  CEAK C T ’EHHCA ’E K E ip î Ad  
k S a e t  n o  p d 3 A o rd  e a iS KdKO e c t  k h a  h w t  np-fejKAE Kp-fcAiE A d  «£ h a i a t e  h h Y t o  
T p-beS C EC  lV T 'K M < k )C T K ÎS  ICO KpOA lfe TTiMÎIO I I ’ET pdU JK O  nOCT<£AHHK> H KdKO CEA I 
k h a ^ o a i r<o>c<no>AC<T>KO a ih  h K n n rd  noKO H H H dro  I l le p e d i i  k o e k o a  T d  3d n o K S -  
j ie h îe  h K H iird  f lA fâ d H A p S  KOEKOA H a I/îu u  i v t  hc  np^ERoe h(o> c< no> AC< T> Ko H K l l l i r  
J ’dKpÎHA KOEKOA H ndK KHHT tlAE^dH 1 pOK KOEKOAd H a Î/ÎIUI K*K Hd KTOpOE p£AS 3d 
r<0> Cn<0> AC<T> K0 IV T  K O rA d  KH CT  TEMEHI'e A"feTOAl . x â p A S  . 3d lIp S Y  H 3d W CTdA 
C E C  K£M<H>HÎH IVT  C T rEHHCA'EK£ipH  Hd pSKd II 'ETpdLH KO  nOCT<£AHHK>. f l  IlO TO A l K*EAd 
ECT  KHA H(H> irfc K"E A 'NHÎE I’ ( o C<nO>AC(T>Kd A\H ndKHJKE C£ K’ECTdH H A  C£AO C t ’E H H -  
CA ’EKE ipÎH  C E  npEHIE H n p lH A E T  fA lE  H C T O H K d  CEIICE ,\SA\ERE H COpdJK£ AÎHX'dlOK 
h jk e  AP"NN<Hiii£ A ^ A iH d  C t o e k  h c e  nponÎH  k e m h h h  i v t  c e a o  np£A  r< o> c< n o> A - 
c <t ) k o  a ih  S K fAHK iH  AHKdH TEp£ C R n p -k u jE  ce 3d a h i^S c e c  C A S r r< o > c (n o > A “  
C<T>Kd A\H II 'E T p d llIK O  nOCT<£AHHK> H CHU.E Iip'fellJE KEMHHÎH IV T  C T 'R H H C A ’KK£ipH KdKO 
CE CKSnOKdAH W T  KEMHHIE W T  HdA E S 3 A $ rd H  KdnHT<dH> I3K0JK£ A d  W T E K d lT  3d 
KEMHHdHÎE. E l*  T O M  r(o>C<nO>AC<T>K<0>  AlH CEA I TAEAdA H CSAHA n o  np d K A S  H IIO 
3dK0H  C E C  KTvCH nOMHTKHIIHAlH npdKHTEAÎE r<0>C<II0>AC<T>K0 AlH H A«Kp£  CRAI 
HCTHIICTKOKdA r<0> C< n0> AC<T> K0 AlH KdKO CSt  Y oAH A  KEMHHÎH C E  A*EL|IEHi£ d llS  ECT 
W C T d A  CEAO C t ’EHHCA ’EKEIIIÎH IVT  SdK O lld  H W T  CSJKAEHÎE W T  n p E A  r(o> C< IIO > A“  
c ( t )K 0  AlH A d  ECT ndK  KEMHHH KdKO ECT KHA H W T  n p t îJK A E  KpicAIE>

C s r o  p dA Î A ăA *X  r< o > c< n o )A c< T > K o  aih C A S r r<o> c<no> AC<T> Kd aih IItct- 
pdUIKOK nOCT<£AHHK> I3K0JKE A d  ECT ErO CEAO C T ’KHHCA ’KKEipÎH C EC  KEMHHH H C EC  
1TEC X oA O K O A l KdKO ECT KHUJE nHC. WMHHS A ^ A IH O  H K"E w X d K  CEIHOKOAl H KHS^ 
KO A l H np 'kK IlSM ETO A l H H£ IVT  K-OrOJKE HEnOKOA 'tKHA lO  no  PH3M 0 r< 0> C< n0> A-  
C<t ) k O AlH. C eJK£ CKEAHTEAI£ nOCTdKA lO  r< o )c < n o )A C < T )K O  MH JKSndH TH<OpAld KEA KdH ) 
H JKSndH ^ ,pdrO A lH p . KEA A K « P ( h H K ) H JKSndH P d A O y rt KEA A w f .  H JKSndH C t POE KEA 
K H C T . H JKSndH A a'H K SA  KEA C I ld T . H IIp EA d  KEA KAIOM H P d A S A  KEA KOA l(H cN  H 
B d p K S A  . . . X) H JKSndH K o C T d H A H H  KEA nO C T . H  HC<npdKHHK> P d A S A  keahkîh awit . 
I I  HdnHCdV d3 A (n * E A d T  A o r .  K l i  HdCTOAHÎÎ r p d A  T p -E rO R H ipE  Al-bCMII,d ioiihe kh 
A E H H  A® HHH’b  TEME HIE A ^ T O A l K ’E A 'b T  . 3 p ilĂ *

TRADUCERE

Din mila lui Dumnezeu Io Matei Basarab, voievod şi domn a toată 
ţara Ungrovlahiei, dă domnia mea această poruncă a domniei mele slugii 
domniei mele Pătraşco, postelnic din Bucşani, fiul lui Bărcan, fost mare 
stolnic, şi cu fiii săi, cîţi îi va lăsa dumnezeu, ca să-i fie ocina în Stăni- 
slăveşti din judeţul Olt. î nsă să se ştie : din susul ocinei 64 funii fac 
stînjeni 643 şi jumătate, şi din ocina de jos (din) Stănislăveşti, iarăşi 41 
funii fac 418 stînjeni, din gura apei nu-mită Plapcea, unde se împreună 
apa Plapcei cu apa Yedei. însă numai ocina cîtă a cumpărat Bărcan 
stolnic, tatăl lui Pătraşco postelnic, de la megiaşii din sat din Stănislăveşti, 
încă din zilele răposatului Radu voievod Şerban, cînd a fost cursul anilor

1 Text acoperit de hirtia sigiliului aplicat.
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7113 (1604—1605), din cîmp şi din pădure şi din apă şi cu mori şi cu 
vecini şi cu vii şi din vatra satului de peste tot, oricît se va alege din 
toate hotarele, cită ocină este scrisă în cartea lui Şerban-voievod. Şi de 
atunci singur a tot stăpînit ocina şi cu vecinii din Stănislăveşti, cu 
bună pace.

Apoi, cînd a fost în zilele răposatului Kadul-voievod, fiul lui Mihnea- 
voievod, în prima domnie, pe cînd era cursul anilor 7120 (1611), atunci în 
acea vreme s-a întîmplat că a tăiat domnia sa pe mulţi boieri în post după 
sf. Nicolaie, a doua zi. Astfel a tăiat atunci şi pe Bărcan stolnicul, tatăl 
lui Pătraşco postelnic, împreună cu alţi boieri, şi a împărţit Badul-voie- 
vod toate satele lui Barcan stolnicul pe la căpitani şi pe unde a fost voia 
domniei sale, ca un domn. Aşa a dat Badul-voievod şi lui Buzdugan că
pitanul satul Stănislăveştii din satele lui Bărcan stolnicul, pentru slujba 
lui, ca să se hrănească cît timp va fi satul Stănislăveştii în mîna lui. Iar 
apoi Buzdugan căpitanul a cnezit satul Stănislăveşti să fie liberi.

Iar cÎDd a fost în zilele lui Alexandru-voievod, fiul lui Iliaş-voievod, 
în prima domnie, în anul 7125 (1616—1617), iar domnia lui a cercetat 
cu toţi boierii divanului precum a fost pe dreptate şi precum s-a cuvenit. 
Astfel a dat înapoi Alexandru-voievod slugii domniei mele, lui Patraşco  ̂
postelnic, toate moşiile tatălui său, Bărcan stolnicul, să-i fie iarăşi toate 
în mîna lui şi i-a dat lui Pătraşco postelnic şi acest sat Stănislăveşti să- 
fie pe seama lui, cum a fost şi mai înainte vreme, să nu aibă nimeni 
treabă cu moştenirea lui afară numai de Pătraşco postelnic. Şi precum am 
văzut domnia mea şi cartea răposatului Şerban-voievod, aceea de cumpă
rare, şi cartea lui Alexandru-voievod Iliaş, din prima domnie, şi cartea lui 
Gavril-voievod, şi iarăşi cartea lui Alexandru-vodă Iliaş în al doilea rînd. 
de domnie, de cînd a fost cursul anilor 7136 (1628), de judecată şi de 
rămas cu vecinii din Stănislăveşti, la mîna lui Patraşco postelnic.

Iar apoi cînd a fost acum în zilele domniei mele, iarăşi s-a sculat 
satul Stănislăveşti cu pîră şi au venit : Ilie şi Stoica fiul lui Duma şi sora. 
lui Mihai, care a stăpînit dedina lui Stoia şi cu alţi vecini din sat, înaintea, 
domniei mele în marele divan, de s-au pîrît de faţă cu sluga domniei mele 
Patraşco postelnic. Şi aşa au pîrît vecinii din Stănislăveşti, că s-au răs
cumpărat de vecinie de la Buzdugan căpitanul, ca să scape de vecinie.

întru aceea, domnia mea am cercetat şi am judecat după dreptate 
şi după lege cu toţi cinstiţii dregători ai domniei mele şi bine am adeverit 
domnia mea că au umblat vecinii cu înşelăciune. Deci a rămas satul Stă
nislăveşti de lege şi de judecată înaintea domniei mele, să fie iarăşi vecini, 
cum au fost mai înainte vreme.

Pentru aceea am dat domnia mea slugii domniei mele, lui Pătraşcu 
postelnic, ca să-i fie lui satul Stănislăveştii cu vecini şi cu tot venitul 
cum este scris mai sus, de ocină, dedină şi de ohabă, fiilor şi nepoţilor 
şi strănepoţilor şi de nimeni neclintit după porunca domniei mele.

Iată martori am pus domnia mea : Ghiorma (mare-ban) şi jupan 
Dragomir mare-vornic şi jupan Badul mare-logofăt şi jupan Stroe mare- 
vistier şi jupan Diicul mare-spătar şi Preda mare-clucer şi Badul mare- 
coinis şi Barbul... şi jupan Costandin mare-postelnic. Şi ispravnic Badul 
mare-logofăt.
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21 DATE NOI RELATIVE LA RADU MIHNEA

Şi am scris eu, Lepădat logofăt, în cetatea de scaun Tîrgovişte, luna. 
iunie 28 zile pînă acum cursul anilor văleatul 7154 (1G46).

7 1 »

Arhivele Statului Craiova, nr. 1 410. 
Orig. slav pergament.

HOBblE /ţAHHblE OTHOCMTEJIbHO IIPABJIEHHfl PA/ţY BO^bt
MMXHM B BAJIAXMM

PE3IO M E

CMemeHHbiii c Tpona b BajiaxHH h nepemeniimft b ncjiaM n3-3a 6oh3hii Olitb- 
ySiiTUM Mhxhh TypHHTy, CTaBimift flyHaiicKHM 6eeM, c OecnpHMepuoii nacTOîiHHBOCTbio, 
b Teneiine Bcero nepuoga npaBjieHHH M nxan X paSporo (1593— 1601), CTapaeTCH nojiy- 
HHTb ot Typpnn Tpon MyHTeHHH «jiH CBoero nonpocTKa c m a  P a «y  Mhxhii h TartHM 
oOpaaoM B03o6HOBHTb npaBJieuHe gHnacTHH ceMbH M hxhh.

BcjieHCTBHH BHHMaTejIbHOrO KpHTHHeCKOrO HSyneHHH HCTOHHIIKOB, OTHOCHUIIIX- 
ch k 1593— 1611 rr., h aHajiH3a peayjibTaTOB, k kotophm  npnuijia CTapan HCTopuorpa- 
iJiiih, aBTOp— ocHOBbiBancb Ha flByx HeonySjiHKOBaHHbix flOKyiweHTax, noMememibix. 
b KOime CTaTbH — npnxoflHT k cjieayromHM BbiBOgaM:

1. B npOTHBOnOJIOÎKHOCTb yTBepmfleHHHM H6KOTOpbIX HCTOpiIKOB npoin.ioro, 
KOTOpbie OTpHiiajin, hto P agy  Mhxhh BnepBbie npaBiui b Bajiaxim b 1601— 1602 rr.,. 
OKOHvaTejibHO ycTaHaBJiHBaeTCH $aKT —  nogTBep>KAeHHbifi h goKyMeHTOM ot 20 $ e -  
BpajiH 1602 ro «a  —  hto cuh Mhxhh TypHHTy «ejtCTBHTenbHO npaBHJi Ha rore MyHTeHHH 
h 3aTeM b OjiTeHHH, rge ero rocnonapcKan peanneHiiHHHaxonHJiacb KopoTKoe BpeMH b 
CTapoM MecTenKe CTpexae h rne hm Ouji oOpaaoBaH rocnogapcKiiii coBeT, cocTOHmiiii 
ii3 BejiHKoro naMecTHHKa B hhtiiji3 h BejiHKoro nocTejy>HHKa CTOfiKH (BepoHTHO o6a 
ObIJIH OJITHIICKHMH OOHpaMIl).

2. Ejiaroiţapn CBegeHHHM H3 HeonySjiHKOBaHHOro HonyMQHTa, H3jţaHHoro Mareem 
BacapaOoM 28 hiohh 1646 r., ycTaHaBJiiiBaeTCH Taurne, hto aaroBop Oonp, npexaimbix. 
npemHeMy Tocnogapro P agy  IIIepOaHy, KOTOporo TypKii BaMecTH.HH Pagy MiiXHeii,. 
npoTHB nocjiejţHero c aejibio yOHTb ero h aaMeHHTb cbohm CTaBJieHHHKOM MuxaeM „ ksms- 
parneM” , npoii3omeji b nepBue >Ke Mecniua nocjie BOcmecTBiiH P agy  Mhxhh Ha npecTOJi; 
aaroBopmHKH 6bum yOHTbi —  KaK yTOHHHeTCH b ynoMHHyTOM flOKyMeiiTe —  7 nenaOpH 
1611 roga , a He b 1612 r. hjih noaniiee, nan npennojiara.ua CTapan HCTopHorpa^iiH.

DONKEES NOUYELLES SUE EADU YODĂ MIHNEA, 
PEINCE DE YALACHIE

HfiSUMfî

Cliasse du trâne de Valachie et pass6 â l’ islamisme par crainte d’dtre supprim6, Mihnea 
Turcitu, devenu bey danubien, insistera aupres de la Porte avec une rare passion, tout au long. 
du rtgne de Micliel le Brave (1593 — 1601), afin de faire obtenir le tronc de Muntenie â son fils. 
Radu Mihnea, alors enfant, et de continuer ainsi la dynastie des Mihnea.
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A la suite d’un examen critique attentif des sources datant de 1593— 1611 et de 
l ’ analyse des rdsultats auxqucls est parvenue l’ancien liistoriograpliie, l ’ auteur arrive aux 
■conclusions suivantcs, sur la foi de deux documents inădits publids â la fin de l’dtude:

1) Contrairement â la thdse de plusieurs historiens du passe, qui niaient que Radu Mihnea 
ait rdgnd une premiere fois en Valachie en 1601 — 1602, on voit confirmer definitivement le 
fait rdel, consignd dans le document du 20 fdvrier 1602, oii il est montrd que le fils de Mihnea 
Turcitu a rdgnd effectivement au sud de la Muntenie, puis en Oltenie, ou il a fixd pour un 
court laps de temps sa residence dans la vieille bourgade de Strehaia, et oii il a constitud 
un conseil princier formd du grand ban Vintilă et du grand postelnic Stoica, tous deux pro- 
bablement boyards oltdniens.

2) Sur la foi du document inddit dmis par Matei Basarab le 28 juin 1646, il est dtabli 
de mdine que l’insurrection des boyards ddvouds k l’ ancien prince Radu Şerban — remplace 
par Radu Mihnea avec l’appui des Turcs — contre ce dernier, dans le but de l’assassiner et de 
porter au trâne l’un de leurs prdtendants, le chambellan Mihai, a eu lieu dans Ies premiers 
mois apres l’accession au trone. Les comploteurs ont dtd executes — ainsi que le prăcise l’acte 
.susmentionnd — le 7 decembre 1611 et non pas en 1612 ou plus tard, comme l’admettait 
l ’historiographie plus ancienne.
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S T U D I I D O C U M E N T A R E

LUCRĂRI NOI DESPRE RELAŢIILE INTERNAŢIONALE 
ÎN EVUL MEDIU

în istoriografia ultimilor ani se constată un interes sporit pentru cercetările de istorie 
a  relaţiilor internaţionale. în cadrul acestor preocupări, un loc Însemnat îl ocupă lucrările 
privitoare la istoria acestor relaţii In evul mediu. Numărul însemnat de lucrări referitoare la 
diverse aspecte ale acestui vast domeniu al istoriei universale cere o prezentare sistematică, 
in măsură să ofere cercetătorilor un mijloc de orientare în literatura de specialitate. Studiul 
•de faţă îşi propune să prezinte selectiv lucrările apărute pe această temă în istoriografia uni
versală, urinînd ca la capătul acestei prezentări de monografii şi studii speciale să fie înfăţi
şate lucrările de sinteză, în primul rînd noua ediţie a „Istoriei diplomaţiei” , alcătuită de 
un colectiv format din cei mai buni specialişti sovietici în aceste probleme.

în numărul de faţă prezentăm lucrările referitoare la istoria relaţiilor internaţionale din 
.bazinul mediteranean, îndeosebi cele privind politica externă a Imperiului bizantin pînă la 
•cucerirea Constantinopolului în 1204, Raporturile dintre slavi şi Bizanţ şi relaţiile dintre sta
tele feudale ale Europei centrale şi apusene vor forma obiectul unor prezentări deosebite.

Ultima încercare de reconstituire pe baze sclavagiste a Imperiului roman se situează 
in veacul al Vl-lea şi este legată de acţiunea politică şi militară a Împăratului Iustinian I. 
Este meritul istoriografiei sovietice de a fi adus în ultimii ani o contribuţie substanţială la 
•cunoaşterea acestei epoci de puternică reacţie sclavagistă. în contrast cu bizantinologia bur
gheză, care idealizează politica lui Iustinian, lucrările recente ale istoricilor sovietici referitoare 
Ia această perioadă dezvăluie rădăcinile de clasă ale expansiunii bizantine în bazinul medite
ranean la mijlocul veacului al Vl-lca. Printre aceste lucrări un loc important ocupă 
cercetările bizantinistei Z. V. Udalţova. în urma unei atente analize a izvoarelor privitoare la 
dominaţia bizantină în Africa de nord, autoarea demonstrează că războiul împotriva van
dalilor, cea dintîi dintre campaniile de reconstituire a unităţii lumii romane întreprinse de Ius
tinian, a fost urmat de o politică de restaurare a vechilor relaţii sclavagiste. Această încer
care, sortită in cele din urmă eşecului, s-a lovit de o puternică rezistenţă populară, mani
festată prin numeroase răscoale1 * *.

Aceleiaşi autoare i se datorează un şir de importante contribuţii privitoare la politica 
bizantină de recucerire în Italia, ulterior Închegate Intr-o vastă monografie. Sub titlul Bnanful

1 Z, V. Udalţova, Hapodnue dauDicenun e Ceeepuou Arfipune npu IOcmu.Hua.He, în
„B n 3 a H T H iicK n fi B peineH H H K -4, t, V  (1952), p. 15—4 8 ; idem, IIoAumuna euaoHmuucKoeo
fipaeumejibcmea e CeeepHou Aţfipune tipu tOcmuHuaue, ibidemt, VI (1953), p. 88 — 112 ; cf. 
şi interesanta prefaţă a lui Z, V, Udalţova la opera lui Procopius din Gesarea „Războiul goţilor” .
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şi Italia tn veacul al Vl-lea1, bizantinisla sovietică, (lupă o amănunţită cercetare a situaţiei 
Italiei sub dominaţia ostrogotă2, Înfăţişează pe larg desfăşurarea Îndelungatei campanii Între
prinse de Iustinian pentru recucerirea peninsulei. Perspectiva Întoarcerii la formele cele mai 
brutale ale ortnduirii sclavagiste explică larga mişcare dc Împotrivire la Înaintarea trupelor 
conduse de Bclisare şi Narses şi rezistenţa Îndelungată opusă dc masele de sclavi, colonia 
ţărani liberi etc. Cauzele lnfrlngerii finale a goţilor, conduşi dc Totila, formează obiectul unei 
largi analize din partea autoarei, care reuşeşte să situeze Intr-o perspectivă cu totul nouă 
această etapă a politicii dc restauraţie imperială. Analizlnd mai departe politica lui Iustinian 
In Italia recucerită, Z. V. Udalţova caracterizează Sancţiunea pragmatică drept un act In care 
sc manifestă tendinţa reacţionară a guvernării bizantine.

Principalele mobile ale acţuinii militare bizantine In Spania vizigotă formează obiectul 
unui aprofundat studiu al istoricului sovietic A. R . Korsunski. Pentru Închegarea sistemului 
politic mediteranean după cucerirea Africii dc nord şi a Italici, Iustinian a Întreprins războiul 
de cucerire a Spaniei; pe lingă considerentele strategice, noua campanie a fost determinată 
de puternice interese economice, In primul rlnd de dorinţa de a exploata bogăţiile economice 
ale peninsulei. Frămlntărlle interne din statul vizigot au Înlesnit cucerirea bizantină3.

Expansiunea arabilor In teritoriile de sub stăplnirea bizantină din Asia şi din Africa 
a confruntat imperiul cu una din cele mai grave crize externe prin care a trecut de-a lungul exis
tenţei sale milenare4. Un şir de lucrări noi tratează diverse momente ale relaţiilor politice şi 
militare dintre arabi şi bizantini In veacurile V II—X . Semnalăm dintre acestea Însemnatul 
studiu al cunoscutei orientaliste sovietice N.V. Pigulevskaia, care. expune, pe baza unei a
profundate cercetări a izvoarelor şi a literaturii de specialitate, relaţiile dintre Bizanţ şi lu
mea arabă5. -

Momentul culminant al conflictului dintre cele două puteri pentru dominaţia bazinu
lui răsăritean al Mediteranei 11 constituie asediul Constantinopolului de către arabi. Istoricul 
englez A. S. Tritton a editat In original şi In traducere un fragment din cronica inedită a 
lui Ibn Asakir, Istoria Damascului, cuprinzînd ştiri noi despre desfăşurarea asediului. Un studiu 
amănunţit asupra izvoarelor referitoare la expediţia arabă Împotriva Constantinopolului In 
anii 717 — 718 se datorează bizantinologului francez R. Guilland, care ajunge la concluzia că 
izvorul cel mai de Încredere pentru istoria luptelor bizantino-arabe 11 oferă cronica lui 
Theophanes6.

1 Z. V . Udalţova, BuaanmuH u Ilmajiua e VI sene, Moscova, 1959, 542 p.
2 Pentru situaţia Italiei sub stăplnirea ostrogotă In perioada anterioară cuceririi bizantine, 

semnalăm culegerea de studii I Goli neW Occidente, Spoleto, 1956, 695 p. Settimane di studio 
del centro italiano di studi sull’alto medioevo, III, Îndeosebi articolele lui O. Bertolini şi 
S. Leicht despre Athaulf şi, respectiv, Theodoric.

3 A. R. Korsunski, K  eonpocy o BuaanmuticKux aa/ioeeanunx e Mcnanuu V I — V I I  
ea. In BwiaHTiiiiCKHii BpeMeHiinK” , t. X II  (1957), p. 31—45.

4 Cronica lui Theophanes, In care luptele arabo-bizantine In veacul al VlII-lea şi la 
Începutul celui de-al IX-lea sfnt larg expuse, a fost reeditată în traducerea Bilderslreil und 
Arabersturm in Byzanz. Das 8. Jahrhundert (713— 813) aus der Wellchronik des Theophanes, 
ed. Leopold Breyer, Wien, 1957 (formează nr. 6 al excelentei colecţii, condusă de E. von
Ivanka, Byzanlinische Geschichlsschreiber).

6 N. V. Pigulevskaia, Die byzanlinische Diplomaţie und die Araber (vor dem I. Jahrhun- 
derl), In Aklen zum X I. Inlernalionalen Byzanlinislen Kongress, Miinchen, 1960, p. 458—465 ;  
cf. lucrarea mai veche, deosebit de valoroasă, privitoare la comerţul Bizanţului cu Orientul 
In sec. IV —V I, Buaanmun na nymnx e Hndum, Ha ucmopuu mopsoejiu Buaanmuu. c Boc- 
m o K O M  a IV — V I ee., Moscova, 1951. _

6 A. S. Tritton, Siege of Conslanlinople a. d. 714— 716, In Bulletin of Oriental and African 
Studies, University of London, X X I I  (1959), p. 350—352. R. Guilland, L ’expedilion de 
Maslama contre Conslanlinople (717— 718), In ,,A1-Machriq” , 1955, p. 89 — 112.
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A. R. Gibb Hamilton a cercetat evoluţia relaţiilor arabo-bizantinc In veacul al V III- 
lea1. Deşi Omciazii au continuat politica de război a predecesorilor lor, totuşi se constată o pro
gresivă apropiere Intre cele două imperii. In perioada care precedă asediul Constantinopolului 
in 718, arabii au preluat o parte din tradiţia administrativă şi politică bizantină, datorită 
atît moştenirii bizantine din provinciile cucerite, cit şi din pricina faptului că tindeau să instau
reze o dinastie proprie la Constantinopol. Dar, după eşecul încercării din 718, efortul militar 
principal al Califatului omeiad e orientat spre răsărit; centrul de greutate al imperiului se 
deplasează tot mai mult spre Orient. Influenţele persane şi sasanidc In organizarea califatu
lui devin acum tot mai evidente.

Date interesante asupra relaţiilor arabo-bizantine plnă In veacul al Xl-lea conţine lu
crarea istoricului arab Muhammad Hamidullah2. Intemeindu-se pe cartea lui Al-Qădi al RaSid, 
autorul dă la iveală o serie de ştiri interesante pentru cunoaşterea ceremonialului şi, In genere, 
a tehnicii diplomatice a soliilor bizantine şi arabe, relatarea cea mai amplă rcfcrindu-se la am
basada lui Constantin al VH-lea către Al-Muqtadir (917)3 4.

In cercetările de istorie medievală de după al doilea război mondial se constată o preo
cupare tot mai intensă pentru istoria cruciadelor. Numeroasele publicaţii de izvoare, mono
grafii şi studii speciale apărute in ultimii ani au creat condiţii favorabile pentru noi încer
cări de sinteză asupra acestui însemnat aspect al relaţiilor internaţionale In evul mediu. Deo
sebit de evident se reflectă, In lucrările de sinteză asupra acestui domeniu de cercetare, con
trastul dintre cele două concepţii fundamentale ale istoriografiei contemporane şi superioritatea 
zdrobitoare a materialismului istoric.

Un interes deosebit prezintă sinteza marxistă asupra istoriei cruciadelor, datorată medie
vistului sovietic M. A. Zaborov. întemeiat pe o largă cercetare a izvoarelor, autorul face o 
analiză aprofundată a principalilor factori care au generat cruciadele. împrejurările de ordin 
economic, social şi politic caracteristice Europei centrale şi apusene In a doua jumătate a 
veacului al X l-lea  — ruinarea unor largi pături ale ţărănimii, crearea unei numeroase pături 
de cavaleri, lipsiţi de avere, dornici să se înavuţească, şi ascensiunea papalităţii, pentru care 
rolul de organizator al cruciadelor constituia un prilej de afirmare ca principala forţă politică 
a Europei catolice — formează obiectul unei analize amănunţite din partea autorului. Coin- 
bătînd tendinţa unora dintre medievişlii burghezi de a explica geneza cruciadelor prin fa

1 A. R. Gibb Hamilton, Arab-bgzanline relalions under Ihe Umaggad Caliphale, In Dum- 
barton Oaks Pctpers, X II  (1958), p. 2 1 9 -2 3 3 .

2 Muhammad Hamidullah, Nouveaux documents sur Ies rapporls de l’Europe avec l’orienl 
musulman au mogen-âge, In „Arabica” , t. V II (1960), fasc. 3, p. 281—300.

8 Pentru relaţiile Bizanţului, In timpul lui Constantin al Vll-lca Porphirogenetul, cu 
califul Al-Muqtadir In legătură cu situaţia Ciprului, vezi lucrarea mai veche a lut M. Canard, 
Deux ipisodes des relalions diplomaliques arabo-byzanlines au X e sidcle, in Bullelin d’Eludes 
Orientales, X III  (1949 — 1951), p. 51—69. Raporturile dintre Bizanţ şi musulmani slnt studiate, 
fără insă ca soluţionarea diverselor probleme să'fie cu adevărat ştiinţifică, de către G. Vismare, 
Bisanzio e l’Islam, Per Ia sloria dei Irallali Ira Ia chrislianila orientale e Ie polenze musulmane, 
Milano, 1950.

4 Pentru cunoaşterea bogatei literaturi a problemei, vezi Hans Eberhard. Bibliographie 
der Kreuzzuge, Hanovra, 1960, 228 p . ; semnalăm colecţia franceză Documents relalifs ă l’ hisloire 
des croisades, publiis par I’Academie des Inscriplions el Belles-Lellres, 1946 — 1956, 6 voi. (I. Onze 
pobmes de Rutebeuf concernanl Ia Croisade; II. Henri de Valenciennes, Hisloirc de l’Empereur 
Henri de Conslanlinople ; III. Eudes de Deuil, La Croisade de Louis VII,  roi de France ; IV —VI. 
Ibn-Jobair, Vogages). Relatări ale izvoarelor arabe în volumul Slorici arabi delte crociale. A cura 
di Francesco Gabrieli, Torino, 1957, X X X V  +  336 p. Creaţia poetică legată de cruciade este 
studiată de F. W . Wentzlaff-Eggebert, Kreuzzugsdichlung des Millelallers, Sludien zu ihrer 
geschichtlichen und dichterschen Wirklichkeit, Berlin, 1960, X I X  +  404 p.
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natismul religios al societăţii medievale1, Zaborov subliniază şi fixează rolul obscurantismului 
mistic, Întreţinut de biserică. Urmează apoi o prezentare a desfăşurărilor militare şi politice 
legate de cruciade, In cadrul căreia un capitol deosebit este consacrat cruciadei a IV-a2.

O valoroasă contribuţie la cercetarea cauzelor economice ale cruciadelor a adus isto
ricul marxist german E. Werner, care analizează corelaţia dintre transformările economice In 
societatea medievală a Europei apusene şi expansiunea militară a Occidentului In veacurile 
X - X I I I 3.

Dintre sintezele istoricilor burghezi apărute In anii din urmă, merită a fi semnalată 
lucrarea lui St. Runciman4, care, fără a da o prezentare consecvent ştiinţifică, izbuteşte 
să aducă precizări interesante la cunoaşterea unora dintre aspectele speciale ale istoriei cru
ciadelor. In ciuda bogatului material faptic cuprins In cele trei volume ale lucrării sale Run
ciman, din pricina limitelor de clasă ale concepţiei sale, nu reuşeşte să explice just principalele 
aspecte ale problemei cruciadelor.

Sinteza lui A. Wass5 se resimte de pe urma tendinţei, caracteristică unui număr Însemnat 
de cercetări istorice din Occident, de a proiecta In evul mediu preocupări politice contempo
rane : ptetinsa „unitate”  a lumii occidentale In acţiunea de cruciadă nu este altceva dectt 
Încercarea de a argumenta istoric străduinţele cercurilor politice burgheze de a realiza uni
tatea lumii capitaliste.

Dintre numeroasele cercetări asupra unor aspecte speciale ale istoriei cruciadelor, semna
lăm clteva legate de momentele mai Însemnate.

Tendinţa regatului normand din Italia de sud de a-şi extinde dominaţia In Peninsula bal
canică în detrimentul stăplnirii bizantine constituie unul din principalii factori politici promo
tori ai cruciadei. încercările de expansiune normandă In Balcani preced cu un deceniu prima 
cruciadă şi explică adeziunea unuia dintre cei mai însemnaţi factori militari ai epocii la ac
ţiunea militară din 1096. Istoricul grec G. Kolias a dat o analiză amănunţită primului con
flict militar dintre bizantini şi normanzi. Organizate şi conduse de Robert Guiscard, duce 
al Apuliei şi Calabriei, atacurile normande din anii 1081 — 1085 au fost Infrlnte atît datorită 
forţei de rezistenţă de care a dat dovadă imperiul bizantin, cit mai ales diplomaţiei lui Alexios 
Comnenul, care a reuşit să cîştige alianţa Veneţiei şi a Împăratului Henric al IV-lea6 * 8.

Apropiat ca preocupare, articolul bizantinologului german M. Beck, consacrat atitu
dinii adoptate de Alexios Comnenul faţă de primejdia normandă In apus şi de cea selgiucidă 
In răsărit, expune oscilaţiile diplomaţiei imperiale între a acorda prioritate uneia sau celei

1 Lucrarea cea mai caracteristică aparţinînd acestui curent se datoreşte istoricului Paul 
Rousset, Les Origines ei les caracUres de la premihre Croisade, Neuchatel, 1945; cf. critica 
lui M. A. Zaborov In „CpejţHHe Bena” , III (1951), p. 207 şi urm.

2 M. A. Zaborov, Kpecmoebie noxodu, Moscova, 1956; cf. observaţiile critice ale lui 
O. G. Ccaikovskaia In „B iia a H T iiîlC K H ft B p e M e H m iK ”  t. X IV , (1958), p. 262—272.

8 E. Werner, Die Kreuzzugsidee im Mittelalter, în „Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl 
Marx Universităt Leipzig V (1957—1958), Gcsellschafts und Sprach wissenschaftliche Reihe”  
nr. 1 —2 p. 135 — 140; semnalăm şi teza sa de doctorat, Die gesellschaftlichen Grundlagen der 
Kloslerreform im 11 Jahrhundert, Berlin, 1958.

4 St. Runciman, A  Hislonj of ihe Crusades, voi. I — III, Cambridge, 1951—1954 ; pentru
fixarea locului ocupat de lucrarea lui Runciman în cadrul istoriografiei burgheze, vezi recenzia
lui M. A. Zaborov, în „B u sa H T H iiC K H it B peM eH H H K ”  t. X IV  (1958), p. 298—313.

8 A. Waas, Geschichle der Kreuzziige, 2 voi. Freiburg, 1956.
8 G. Kolias, I 7rptoT7) xorrâ Touq piaouq XP^V0U? knfâzaiq T%  AaTivudjq Auoecoq 

6v<xvt(ov Tîjg 'EXXvjviXTjq dvaToXrjq (1081-1085), A te n a  1 9 5 6 , acclaş, KtvvjTpa xal 7rpoax'/)HaTa 
t r f i  e[o(3oXt)i; tou 'Po(3epTou routoxdpSou ciq Bu^dvuov (1081), in nxâvtov [1958), 
p. 115-125.
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lalte preocupări. Autorul constată că, In general, Împăratul considera că principala primejdie 
o reprezenta puteţea normandă

Poziţia lumii bizantine faţă de cruciade a format obiectul unei cercetări de ansamblu 
din partea istoricului francez P. Lemerle 1 2. După ce subliniază caracterul social şi economic al 
cauzelor cruciadelor, apropiindu-se astfel de Înţelegerea autentic ştiinţifică a acestui fenomen 
istoric3, autorul arată că, Încă de la prima cruciadă, conducătorii Imperiului bizantin au privit 
aceste expediţii militare ca primejdioase, putîndu-se transforma orictnd In acţiuni antibizantine.

Istoricul austriac Peter Rassow analizează amănunţit problema relaţiilor dintre normanzi 
şi bizantini la mijlocul veacului al X II-le a 4. După ce constată că aceste relaţii s-au desfăşurat 
In cadrul mai larg al acţiunilor de cucerire, Întreprinse sub numele de cruciade, de feudali
tatea apuseană în bazinul Mediteranei răsăritene şi că regii normanzi au folosit ca pretext cru
ciada In scopul promovării obiectivelor lor politice expansioniste, Rassow expune principa
lele momente ale războiului din anii 1147—1149 (campania flotei normande In 1147, ocuparea 
de către normanzi a insulei Corfu ca bază de acţiune pentru politica de expansiune in Bal
cani, apoi reacţia bizantină, debarcarea în Corfu şi atragerea Veneţiei In alianţa antinormandă).

Diversele direcţii ale expansiunii feudalităţii apusene Înainte şi în timpul celei de-a 
doua cruciade (expediţii In Spania, în Europa răsăriteană — campanii împotriva slavilor — şi 
In Orient) şi legătura indisolubilă dintre toate aceste acţiuni au format obiectul unui studiu 
din partea istoricului Giles Constable5.

Raporturile, în timpul celei de-a treia cruciade, dintre Bizanţ şi popoarele balcanice, 
pe de o parte, şi cruciaţi, pe de altă parte, au fost studiate aprofundat de istoricul bulgar 
Străsimir Lişcev. în imposibilitate de a respecta clauzele tratatului de la Nurnberg din 1189, 
prin care Imperiul bizantin se obliga să asigure aprovizionarea oştirilor cruciate din pricina 
refuzului populaţiei bulgare de a se supune regimului apăsător de rechiziţii impus de im
periu, conducerea statului bizantin a lăsat în fapt populaţiile balcanice pradă spolierilor şi vexa- 
ţiilor comise de cruciaţi. în faţa acestei situaţii, populaţia bulgară a desfăşurat o intensă luptă 
de apărare împotriva agresorilor. Slăbirea autorităţii bizantine în Balcani ca urmare a acestor 
împrejurări a fost folosită de Asăneşti pentru consolidarea poziţiilor cucerite6.

0  cotitură în istoria relaţiilor internaţionale medievale a reprezentat cruciada a IV-a. 
Prin „devierea”  de la obiectivul tradiţional al expediţiilor armate, interesele mercantile ale Ve
neţiei ocupă un loc de frunte în desfăşurările militare şi diplomatice din Mediterana orientală, 
împletirea între tendinţa de afirmare a supremaţiei papalităţii, ajunsă în culmea puterii po

1 M. Beck, Alexios Komnenos zwischen Normannen und Tiircken, în Akten zum X I . Inter- 
nationalen Byzanlinislen Kongress, Miinchen, 1960, p. 43 — 47.

2 P. Lemerle, Byzance el la Croisade, în Belazioni del X  Congresso Internazionalc di 
Scienze Sloriche, voi. III, Firenze, 1955, p. 595—620.

3 Cf. aprecierile critice ale lui M. A. Zaborov, Istoria cruciadelor In , , Referatele’’ (Reia- 
zioni) celui de-al X-lea congres internaţional de ştiinţe istorice de Ia Borna, în „Probleme de 
istoric” , 1957, nr. 2, p. 185.

4 Peter Rassow, Zum byzanlinisch-normannischen Krieg 1147— 1149, în „Mitteilungcn
des Instiluts făr Osterreichische Geschichte” , L X II (1954), p. 213 — 218.

6 Giles Constable, The Second Crusade as seen by conlemporanies în „Traditio” , IX  (1953), 
p. 2 1 3 -2 7 9 .

6 S. Lişcev, Tpemnm KpbcmoHOcen noxod u Etm apum e  în Haeecmun aa EbjieapcKa 
uemopun, 1957, voi. 7, p. 205 — 238. O încercare de rezolvare a problemei raporturilor dintre 
cruciaţi şi populaţia diverselor provincii ale Imperiului bizantin a făcut St. Runciman, The by- 
zantine Provincial Peoples and the Crusade, în Belazioni del X  Congresso. . . ,  voi. III, p. 621 — 
624. Studiul e scris în spirit de idealizare, în vădit contrast cu ştirile furnizate de izvoare; cf. şi 
„Bn3aiiTniicKHÎi BpeMeHHHK” t. V I (1953), p. 244 — 246, întemeiata critică a articolului lui 
Runciman, The First Crusader’s journey across the Balkan Peninsula, în „Byzantion” , X I X  
(1941), datorată medieviştilor sovietici M. A. Zaborov şi A. I. Gurevici.
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litice in timpul pontificatului lui Inocenţiu al III-lea, interesele comerciale ale Veneţiei, dori
toare de a-şi supune direct teritoriile în care avea interese economice, şi ambiţiile politice ale 
regelui german Filip de Suabia, înrudit cu Bonifaciu de Montferrat, conducătorul mi
litar al cruciadei, a determinat transformarea tendinţei de cucerire a Imperiului bizantin — 
latentă în toate cruciadele anterioare — într-o realitate

Caracteristică pentru orientarea idealistă a istoriografiei burgheze este lucrarea lui
A. Frolow consacrată „devierii” cruciadei a IV-aa. Autorul susţine teza cu totul neştiinţifică 
potrivit căreia unul dintre impulsurile importante la cucerirea capitalei bizantine ar fi fost 
dorinţa cruciaţilor de a-şi Însuşi relicvele sacre aflate în număr mare la Constantinopol. Atri
buind rolul principal în orientarea spre Constantinopol a cruciadei regelui Filip de Suabia, 
dornic, după părerea autorului, să reconstituie unitatea imperială, Frolow încearcă în acelaşi 
timp să degajeze papalitatea de răspunderea acestei acţiuni. în realitate, atît Inocenţiu al 
III-lea, cît şi oligarhia veneţiană se temeau de eventualitatea instalării Holienstaufcnilor la 
Constantinopol 3.

Un alt studiu consacrat în întregime cruciadei a IV-a se datorează istoricului argentinian 
Sara de Mundo4. Studiul său urmăreşte desfăşurarea evenimentelor pînă la cucerirea Zarei de 
către cruciaţi şi se ocupă mai ales de antecedentele politicii de cucerire a Imperiului bi
zantin (un loc de frunte este acordat de autor proiectelor normande) şi de cauzele „devierii” . 
Autorul exclude ipoteza unei acţiuni premeditate de cucerire a Contantinopolului, anterioară 
ocupării Zarei, şi încearcă să demonstreze că hotărlrea de a îndrepta cruciada în direcţia capi
talei bizantine ar fi fost impusă de Filip de Suabia, care în ianuarie 1203, la Zara, a reuşit să 
obţină adeziunea la acest plan a dogelui Dandolo şi a lui Bonifaciu de Montferrat. Papa 
Inocenţiu nu s-ar fi opus la această hotărire numai pentru a nu periclita „unitatea”  cruciadei. 
Ca şi în lucrarea lui Frolow, tendinţa de idealizare a politicii papale este evidentă şi în studiul 
lui Sara de Mundo 5.

Istoricul sovietic M. A. Zaborov a prezentat sintetic rezultatele cercetărilor medie
vistului bulgar B. Primov, consacrate istoriei relaţiilor internaţionale în Balcani în perioada 
imediat următoare prăbuşirii Imperiului bizantin 6. Deosebit de valoroase sînt cercetările lui
B. Primov asupra alianţei precare dintre imperiul bulgar şi aristocraţia bizantină din Tracia 
răsăriteană şi raporturile acestuia cu Imperiul latin. Observaţile critice ale lui M. A. Zaborov 
completează din punctul de vedere al interpretării, lucrările medievistului bulgar 7. 1 2 3 4 5 6

1 în această problemă, contribuţia cea mai însemnată a adus-o M. A. Zaborov, 
Jlanemao u aaxoam IioncmaimiuHonojui KpecmoHociţaMu e nanase XII I  e, în Bii3aHTHftc- 
Kuii BpeMeHHHK“ t. V  (1952), p. 152 — 177; idem, K  eonpocy o npeducmopuu vemeepmoeo 
Kpecmoeo noxoda, ibidem, t. VI, (1953), p. 223— 235. Pentru atitudinea iniţială a Veneţiei faţă 
de cruciade, vezi N. P. Sokolov, în „yu eiiu e BamiCKH ropbKOBCKOro rocyăapCTBeHHoro 
ymiBepcHTeTa” , 1950, fasc. X V III.

2 A. Frolow, Rcchcrches sur la devialion de la IV e croisade vers Conslanlinople, Paris, 1955.
3 E. Frances, în „Byzantinoslavica” , X V III  (1957), 1, p. 90—92.
4 Sara de Mundo, Cruzados en Bizancio. La cuarte cruzada a la luz de las foenles lalinas 

y oricnlales, Buenos Aires, 1957.
5 Pentru condiţiile interne care explică rapida cucerire a Constantinopolului de către 

cruciaţi, vezi E. Franccs, Sur la conquUe de Conslanlinople par Ies Lalins, în „Byzantino
slavica” , X V  (1951), 1, p. 21—26, şi K . N. Iuzbaşian, Kjiaccoeaa 6opv6a e Bu3aumuu e 
1180— 1204 u Hemeepmuu Kpecmoebiu noxod, cf. recenzia lui M. A. Zaborov şi M. M. Frcidcn- 
berg, în „Bn3aHTnilCKHil BpeMeHHHK” , t. X V  (1958), p. 208 — 214.

6 M. A. Zaborov, Unele probleme din istoria cruciadei a IV-a şi relaţiile internaţionale 
tn Balcani la tncepulul secolului al X lII-lea  In lucrurile isloricului bulgar B. Primov, în „Pro
bleme de istorie” , 1958, p. 405 — 414.

• 7 Pentru istoria Imperiului bulgar, semnalăm studiul neobservat al lui R. L. Woolf, 
The ,,Second Bulgarian Empire”  lls origins and hislory lo 1204, în „Speculum” , X X IV  (1949),
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Problema raporturilor dintre Imperiul bizantin şi oraşele italiene a format, in ultimii ani, 
obiectul cîtorva studii valoroase. Semnalăm in primul rînd contribuţiile istoricului sovietic
N. P. Sokolov, care a urmărit principalele etape ale penetraţiei oraşelor comerciale italiene — in 
primul rind Veneţia, Genova şi Pisa — in bazinul oriental al Mediteranei, atît în Imperiul bi
zantin cit şi in statele întemeiate de cruciaţi in Siria şi Palestina. Un loc Însemnat in lucrările 
istoricului sovietic îl ocupă luptele dintre republicile italiene, izvorite din ciocnirea intereselor 
■comerciale contradictorii in exploatarea domeniului bizantin şi levantin. în cercetările sale, 
N. P. Sokolov se ocupă şi de începuturile pătrunderii veneţienilor şi genovezilor in Marea Neagră* 1.

Prezintă interes şi studiul istoricului german Walter Heinemeyer despre textele tratatelor 
încheiate de Imperiul bizantin cu Veneţia, Genova şi Pisa2. Studiul se limitează la cercetări 
şi constatări de ordin formal juridic : autorul începe prin a arăta că privilegiile acordate de im
periu veneţienilor în 992 şi 1081 nu au caracter de tratat, ci sînt acte unilaterale, îndatoririle ve
neţienilor nefiind consemnate în contradocumente (Gegen-urkunden), ci menţionate în în
suşi textul privilegiului. La baza privilegiului din 1082, prin care întregul Imperiu bizantin 
devenea domeniul comercial al Veneţiei, au stat negocieri (schimb de solii) intre părţi, şi chiar 
dacă Bizanţul a păstrat formal ficţiunea supremaţiei şi a caracterului de act „graţios” privi
legiului, realitatea era cu totul alta. Caracterul de tratat-act bilateral, uşor de presupus pentru 
privilegiul din 1082, devine evident pentru înţelegerile încheiate în veacul al X ll-lea . Au
torul supune unei analize minuţioase, din punctul de vedere insă limitat al dreptului in
ternaţional, tratatele Încheiate de Imperiul bizantin cu Pisa, Genova şi Veneţia.

Deşi autorul nu trage concluzii de istorie economică şi politică, cititorul avertizat poate 
urinări schimbarea raportului de forţe dintre imperiu şi republicile comerciale italiene in 
detrimentul celui dinţii şi felul în care oraşele italiene au ştiut să speculeze dificultăţile po
litice şi financiare ale imperiului pentru a-şi lărgi şi consolida poziţiile.

★

Din sumara prezentare a lucrărilor amintite mai sus reiese limpede superioritatea metodei 
marxiste de cercetare a problemei relaţiilor internaţionale. Diplomaţia evului mediu, ca ele
ment al suprastructurii politice a societăţii medievale, nu poate fi studiată fără o cunoaştere 
aprofundată a relaţiilor de producţie şi a structurii de clasă a orînduirii feudale.

F. C.

p. 167 — 206. O amplă descriere a luptelor dintre latini şi Caloian, mai ales in legătură cu cuce
rirea oraşului Serres de către acesta, a dat istoricul N. Petrovits, M eX t̂oci (jLeaoa&mxîjţ 
iaToptaţ Seppcov. I 'H repcoTr) 6 XoxXtjp om )cr] xaTa<TTpo<pY] tcov Seppcov tou 1206 u7ri tou 
Bo\>Xy<xpou ’ IcoavvtTOY), Alena, 1953. Pentru Încercările de idealizare a Imperiului latin, vezi 
critica lui A. I. Gurevici, 0a.ibcu0uKay.ua ucmopuu aamuucKou UMnepuu, în „Bn3aHTHÎi- 
•TKHtt BpeMeHHHK” t. V  (1952), p. 284—290.

1 N. P. Sokolov, Eopb6a. B e H e y u u  a a  n p eo6 jia .d a .H u e  n a  B o c m o K e  c aanadH U M U  
umajibaHCKUMu pecnyâjiuKOJMi e X II u XI I I  «a., în „YHeiiHe 3anncKii ropbKOBCKOro 
yilHBepcHTeTa” , X L V I (1958), p. 53 — 81. Pentru celelalte lucrări ale lui Sokolov şi ale 
altor medievişti sovietici privind relaţiile Bizanţului cu oraşele italiene, vezi E. N. Elconskaia 
şi S. N. Kapterev, T recere  tn  rev istă  a li te ra tu r ii so v ie tice  de b iza n tin o lo g ie  d in  p er io a d a  1 9 4 5 —  
1954, in „Analele romlno-sovietice” , seria Istorie, X  (1956), nr. 4, p. 157.

2 Walter Heinemeyer, Die Vertriige zwischen den Oslromischen Reiche und die ilalie- 
nischen Stadten Genua, Pisa und Venedig vom 10 bis 12. Jahrhundert, în „Arhiv fîlr Diplomatik", 
III (1957), p. 7 9 -1 6 1 .
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PROBLEMELE TRATATULUI „ISTORIA ROMÎNIET6

DISCUŢIA PUBLICĂ CU PRIVIRE LA „IOBĂGIA A DOUA 
ÎN ŢĂRILE DIN CENTRUL ŞI RĂSĂRITUL EUROPEI” ŞT 
„IOBĂGIA A DOUA ÎN MOLDOVA ŞI ŢARA ROMÎNEASCĂ” *

în zilele de 25 — 26 aprilie 1960 a avut loc In sala de conferinţe a Institutului de istorie- 
al Academiei R.P.R. dezbaterea publică asupra studiilor Întocmite de Acad. A. Oţetea pentru, 
tratatul Istoria Romtniei privitoare la iobăgia a doua -* 1.

în studiul prezentat discuţiei autorul Înfăţişează definiţia şi trăsăturile esenţiale ale 
iobăgiei a doua, agravarea sarcinilor ţăranilor dependenţi şi aservirea celor liberi, In urma trans
formării domeniului rural, din producător pentru Îndestularea locuitorilor săi, Intr-o mare 
întreprindere agricolă, organizată pe bază de clacă, In vederea producţiei pentru piaţă. în ţara 
noastră, arată autorul, In condiţii diferite s-a produs fenomenul iobăgiei a doua, dar el nu a 
atins deplina sa dezvoltare declt In timpul perioadei Regulamentului organic. Pînă atunci, 
din cauza monopolului turcesc care a Închis pieţii noastre debuşeele ţărilor occidentale, a 
marilor pieţe cumpărătoare de cereale, la noi — arată Acad. A . Oţetea — n-a existat intere
sul de a transforma domeniul feudal In mare exploatare agricolă, în vederea producţiei 
pentru piaţă.

P. P. Panaitescu In cuvîntul său subliniază faptul că pentru prima oară In istorio
grafie, Acad. A. Oţetea ridică problema iobăgiei a doua In istoria socială a ţării noastre. 
Vorbitorul susţine, bazat pe numeroase documente2 că toate caracteristicele iobăgiei 
a doua existau In ţara noastră Încă din secolul al XVI-lea. P. P. Panaitescu socoteşte că legă
tura lui Mihai Viteazul care Înseamnă desfiinţarea dreptului de strămutare al ţăranilor depen
denţi, poate fi socotită ca punctul de trecere spre o a doua formă, mai grea, a iobăgiei. Trebuie 
să admitem că iobăgia a doua In istoria noastră socială se Întinde pe un timp foarte înde

* Text Întocmit pentru revista Sludii de secretariatul ştiinţific al voi. III al trata
tului Isloria Ro-ntniei.

1 Textul integral al materialelor discutate a apărut în Sludii şi materiale de istorie 
medie, voi. IV, Ed. Acad. R.P.R., 1960, p. 307—390 sub titlul: Considerafiuni asupra 
trecerii de la feudalism la capitalism tn Moldova şi Ţara Romtnească” .

2 Se arată de exemplu : că nici în secolul al XV III-lea  claca nu Însemna slujba de 
curte şi cărăuşia ci muncă agricolă (vezi Arh. St. Buc., Mitropolie C D L X X X II, şi Uricariul II, 
p. 217); că In sec. al XVIII-lea boierii Ii puneau (la 1775) pe ţărani să le facă peste „soroc”  
care fusese determinat prin reforma lui Mavrocordat (Arh. St. Buc., mss. 640, p. 31—32. 
şi Arh. St. Buc., mss. 466, f. 744); că legarea de glie nu a fost desfiinţată prin aşa zisa 
„eliberare” a rumînilor şi vecinilor din reforma lui Mavrocordat care numai a limitat claca 
(Fraţii Tunusli, ed. Sion, p. 337) etc.
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lungat; începe la sflrşitul veacului al XVI-lea o dată, sau la o dată apropiată de aceea In 
care se iveşte In toată Europa de la răsărit de Elba şi din cauza exploatării turceşti care a 
contribuit foarte mult la apariţia ei, prin formele sale de spoliere, de impunere *  preţurilor 
reduse, a Împiedicat trecerea naturală de la iobăgia a doua la capitalism, a Intirziat-o. Ceea ce 
caracterizează istoria noastră — a spus vorbitorul — nu este apariţia tîrzie a iobăgiei a doua, 
ci prelungirea ei şi apariţia tîrzie a capitalismului, distinglnd In lunga perioadă a predominării 
iobăgiei a doua mai multe faze care caracterizează agravarea e i : legătura lui Mihai Viteazul, 
reforma lui Mavrocordat, pacea de la Adrianopole şi Regulamentul Organic. Datele pozitive 
ale studiului Acad. A. Oţetea — arată P. P. Panaitescu — pentru analiza iobăgiei a doua, ră- 
mîn ca un aport important şi nou pentru istoria noastră socială, ele trebuie să fie folosite pentru 
faza finală a iobăgiei a doua, care nu poate fi despărţită de fazele anterioare ale aceluiaşi 
fenomen istoric.

V. Maciu arată In privinţa accepţiunii in limba romînă a termenului de iobăgia a doua 
că ar trebui să se facă şi o anumită precizare. Este vorba de a doua iobăgie — se întreabă 
vorbitorul — sau de o iobăgie cu un specific deosebit de prima. Ar trebui — continuă el — 
să se precizeze această chestiune, adică dacă iobăgia de la răsărit de Elba are un caracter 
deosebit de iobăgia din vestul Europei şi despre aceasta este vorba in iobăgia a doua sau că 
este un fenomen apărut posterior, după dispariţia primei iobăgii, aşa cum arată Fr. Engels. 
In continuare — V. Maciu — argumentează In sprijinul tezei că iobăgia la noi a apărut mai 
tîrziu, cu patru-cinci secole faţă de Occident, a început să se dezvolte Intr-o perioadă — 
secolul al X V I-lea— clnd In occidentul Europei feudalismul se destrăma şi apăruse capitalismul, 
dar că ea constituie un fenomen neîntrerupt. Spre deosebire de P. P. Panaitescu care con
sideră înăsprirea exploatării ţărănimii numai pe baza extinderii rezervei senioriale, eu consider 
— spune V. Maciu — că aceasta se datoreşte mai ales din secolul al XVIII-lea In primul rind 
fiscalităţii excesive. Şi nu trebuie să se uite că In a doua jumătate a secolului al XVIII-lea  
apar foarte mulţi arendaşi iar din catalogul lui Ipsilauti putem foarte bine să înţelegem că 
forţa de muncă a început să devină marfă. Dacă Acad. A. Oţetea Înţelege iobăgia a doua ca 
acea parte a orlnduirii feudale clnd se produce nu numai pentru nevoile de consum ale 
curţii feudale ci atlt pentru aceasta cit şi pentru piaţă — spune in încheiere V. Maciu — 
cred că aceasta se Intlmplă In toate ţările de la răsărit de Elba şi nu despre asta vorbeşte 
Fr. Engels, ci despre nişte ţărani care ca mod general de producţie au fost, la un moment 
dat al dezvoltării orlnduirii feudale, liberi şi apoi au fost din nou aserviţi.

în intervenţia sa Stan Apostol s-a ocupat In mod exclusiv de creşterea obligaţiilor ţără
nimii şi intensificarea exploatării ei de către moşieri, proprietari şi arendaşi — In perioada 
1832 — 1848 — în condiţiile dezvoltării accentuate a producţiei de cereale marfă, pe baza 
■extinderii suprafeţei terenurilor arabile şi a consolidării rezervei.

N. Corivan (Iaşi) consideră că, pentru regiunile de la răsărit de Elba, faza de la sfir- 
şitul orinduirii feudale caracterizată printr-o nouă organizare a domeniului feudal, printr-o 
.agravare a dependenţei şi o intensificare a exploatării muncii ţăranilor dependenţi este iobăgia 
a doua. în materialele prezentate de acad. A. Oţetea — arată vorbitorul — slnt expuse trăsă
turile specifice ale iobăgiei a doua In Moldova şi Muptenia, geneza ei, determinarea epocii în 
care a apărut precum şi evoluţia ei caracteristică. Declarlndu-se complet de acord cu aceasta 
consideră că nu numai înmulţirea zilelor de clacă arată schimbarea şi formează una din trăsă
turile iobăgiei a doua ci şi accentuarea din ce In ce mai mult a caracterului de cultivare a 
■cerealelor constatată In diferitele aşezăminte relative la relaţiile agrare din această perioadă. 
De asemenea — susţine N. Corivan — o altă tendinţă care se observă din partea stăplnilor de 
moşii in vederea măririi rentei In muncă a ţăranilor In folosul lor este mărirea nartului, deoa-
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rece prin specificarea unei cantităţi de muncă prea mari, care trebuia efectuată !ntr-o zi, se 
mărea In mod indirect numărul zilelor de clacă.

în cuvintul său N, Grigoraş (Iaşi) este de acord cu teza susţinută şi serios argumentată 
documentar de acad. A , Oţetea, dar crede că problema a fost inegal tratată, atenţia autorului 
fiind îndreptată Îndeosebi asupra Ţării Romîncşti, propunînd ca la definitivarea lucrării să sc 
ţină scama şi de materialul documentar adunat de colectivul dc la Institutul dc istorie din 
Iaşi. Consider că — a spus vorbitorul — reiese clar din materialele prezentate că ele
mentul distinctiv dintre prima şi a doua iobăgie este Întinderea rezervei care 
s-a transformat Intr-o întreprindere producătoare de cereale pentru piaţă. De asemenea găseşte 
că este necesar ca In lucrare să-şi facă loc şi un paragraf referitor la situaţia oraşelor din Mol
dova şi Ţara Romlnească In spiritul tezei ilustrate dc acad. A. Oţetea că , , iobăgia a doua nu 
s-a dezvoltat declt In ţările agrare, fără oraşe înfloritoare, fără o burghezie influentă şi fără 
•o autoritate centrală puternică” x. în Încheiere, vorbitorul a arătat că lntruclt In lu
crarea acad. A. Oţetea se spune că robia clăcii din Moldova şi Ţara Romlnească n-a putut 
fi abolită declt prin lovitura de stat de Ia 2 mai 1864, iar în lucrare perioada 1848 — 1864 
nu este tratată, ci doar schiţată, ar fi necesar ca şi acestei perioade de dezvoltare a 
iobăgiei a doua să i se dea atenţia cuvenită printr-o tratare adecvată.

Gh, Cronţ consideră că teza acad. A. Oţetea despre iobăgia a doua, presupune că 
regimul feudal în ccca ce priveşte condiţia generală a ţăranilor ar fi fost întrerupt In Moldova 
şi Ţara Romîncască prin abolirea iobăgiei ca efect al reformelor lui Constantin Mavrocordat, 
dar dacă se ţine scama de faptul — subliniază vorbitorul — că de fapt regimul feudal a con
tinuat să dăinuiască şi In secolul al X lX -lca , atunci agravarea aservirii ţăranilor apare ca un 
proces istoric unic, obiectiv bazat pe împletirea formelor de rentă. în continuare se aduc dife
rite amănunte care amplifică materialul documentar folosit In lucrare de acad. A . Oţetea 1 2.

Şerban Papacostca, critică argumentele folosite de P. P. Panaitescu arătlnd că „legarea” 
■de către Mihai Viteazul a ţăranilor nu poate fi considerată începutul iobăgiei a doua pentru că 
nici nu s-a produs o mare transformare In relaţiile agrare şi nici nu a fost indiciul unei ase
menea transformări; fireşte că nici „dcslegarca” de către C. Mavrocordat care nu a adus 
nici ea o modificare de structură Iu istoria ţărănimii noastre — susţine vorbitorul — nu poate 
fi acceptată ca punct de pornire, ea nefiind dccît o reglementare, mai judicioasă din punctul 
■de vedere al intereselor statului, a obligaţiilor ţăranilor faţă de stăplnii moşiilor. Nici momentului 
1774 — spune Ş. Papacostea — nu i se poate acorda o Însemnătate mai mare; astfel că 
începutul iobăgiei a doua — sau dacă dorim să evităm formula şi să ne referim direct la reali
tatea pe care o exprimă, adică marea producţie de cereale-marfă, Întemeiată pe clacă şi pc 
dezvoltarea In proporţii Însemnate a rezervei — nu poate fi situat declt In secolul al X lX -lca  
şi anume după cc tratatul de la Adrianopol a Înlăturat definitiv monopolul otoman.

în cuvintul său C. C. Giurcscu se declară de acord cu lucrarea acad. A. Oţetea, cu 
felul In care se arată desfăşurarea iobăgiei a doua, cu data ei de început şi cu momentul la

1 Studii şi materiale de istorie medie, voi. IV, p. 312.
2 Ca de ex. măsuri legale pentru Încurajarea exportului şi intensificarea comerţului 

de produse agricole (circulara 1070/17.11.1847 Departamentul Dreptăţii din Ţara Romlnească); 
despre vlnzarea clăcaşilor (cărţile domneşti din anii 1812 — 1813 şi Pravilniceasca Condică 
1780, Bucureşti, Ed. Acad. R .P .R ., 1957, Anexa 1, p. 204 — 205); despre caracterul iluzoriu 
al dreptului de strămutare al clăcaşilor (Ofisul domnesc din 3/martie 1845 al lui Gh. Bibescu, 
în Legiuirea Caragea, Ed. Acad. R .P.R., Bucureşti, 1955, p. 207); călcarea legilor prin abuz 
de către moşieri şi slujbaşi (Legiuirea Caragea, p. 22 2 ); procesele dintre moşieri şi ţărani 
(Codul Calimach, Ed. Acad. R .P .R ., Bucureşti, 1958, p. 897).
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care fixează punctul maxim al dezvoltării ei, considerind că nu se poate vorbi de iobăgia 
a doua înainte de a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. In continuare vorbitorul face 
unele observaţii de detaliu care nu modifică aprecierea generală ca de exemplu: aduce 
clteva pasaje din anteproiectul legiuirii Iui Caragea pentru a demonstra intenţia de 
reforme in sprijinul ţărănimii; consideră că pădurile erau deplin hotărnicite şi în interiorul 
lor, etc.

Al. Vianu face o largă expunere a problemei celei de a doua iobăgii in istoriografia 
din Uniunea Sovietică, din R. D. Germană şi Polonia. Referindu-se la lucrările tov. acad. 
A. Oţetea vorbitorul a arătat că reforma lui C. Mavrocordat nu a desfiinţat nici un fel de 
iobăgie In ţara noastră, aducind in sprijinul afirmaţiei sale situaţia care se oglindeşte in hrisoa
vele din 1756 şi 1768 pentru bejenari. Consideră că in lucrare trebuie să se acorde un spaţiu 
mai larg problemei comerţului intern, intrucit producţia principală destinată pieţii interne 
şi externe nu se obţine în a doua jumătate a secolului al XV III-lea  şi la Începutul secolului 
al X lX -lea  de pe rezervele senioriale ci de pe loturile ţărăneşti. Aducind In sprijinul afirmaţiilor 
sale o serie de atestări documentare, —Al. Vianu —susţine că nu se poate vorbi pentru Moldova 
şi Ţara Rominească de existenţa iobăgiei a doua deoarece dominaţia otomană a făcut ca boierii 
să nu fie interesaţi in lărgirea producţiei cerealiere. După 1829 putem constata că ne aflăm 
într-o altă perioadă, perioada de destrămare relativ rapidă a feudalismului, perioada apariţiei 
şi dezvoltării relaţiilor capitaliste care va duce la construirea unei noi orinduiri în ţara 
noastră.

In intervenţia sa, I. Corfus arată că în Ţara Rominească nu se poate vorbi de un export 
de cereale pe piaţa europeană decit numai după anul 1829, dar şi după această dată el se 
formează încet şi se dezvoltă treptat an de an. Analizînd perioada 1829 — 1848, vorbitorul 
argumentează, in mod documentat1, că un adevărat export de cereale se face abia din 1847, 
şi că, In comparaţie cu produsele animaliere exportate, cerealele-marfă exportate repre
zintă totdeauna sub 50%  din valoarea celor dinţii. în aceste condiţii — spune I. Corfus — 
rămîne să ne gindim dacă principala condiţie pentru dezvoltarea iobăgiei a doua în Ţara 
Rominească pină la 1848 a fost îndeplinită, aşa cum se arată în lucrarea acad. A. Oţetea. 
Analizind In continuare o altă condiţie a dezvoltării iobăgiei a doua, vorbitorul arată — argu- 
mentind larg cu Jurnalul din 1837 şi citind date documentare — că abia mai tirziu In timpul 
domniei lui Gh. Bibescu şi mai ales în anul anterior revoluţiei din 1848 se poate vorbi de o  
legare reală a clăcaşilor de moşia pe care erau aşezaţi, deci de realizarea uneia din condiţiile 
hotărîtoare pentru instaurarea iobăgiei a doua. I. Corfus, citind din lucrarea acad. A.Oţetea 
că „iobăgia a doua era incompatibilă cu dezvoltarea oraşelor”  constată că de la Începutul 
regimului regulamentar şi pină în anul 1843, cind Bibescu a desfiinţat Jurnalul din 1837, 
deci timp de 12 ani, ţăranii au putut să se mute la oraşe. Ne găsim deci tocmai In peri
oada in care se Înfiinţează şi se dezvoltă o serie Întreagă de oraşe de-a lungul Dunării, In 
care se intensifică lupta îndîrjită pentru independenţă din partea tirgurilor nelibere şi în care 
apar tot mai numeroase iniţiativele particulare boiereşti de a Înfiinţa oraşe pe moşiile lor. 
Trecînd la altă latură a celei de-a doua iobăgii, I. Corfus arată că în ceea ce priveşte afirmaţia

1 I. Corfus arată că abia din 1832 poate fi vorba de export de cereale. în anul 1833 
el a fost încetinit; în 1834 din cauza recoltei compromise a fost suspendat 6 luni; în 1835 
exportul a fost înviorat; In 1836 a fost afectat de grindină care a bătut cea mai mare parte 
din regiunile cultivate de cereale; recolta din anul 1837 a fost distrusă în judeţele Slain- 
Rimnie, Buzău şi Dolj de lăcuste. Anii 1840 şi 1841 se soldează cu recolte deficitare; anii 
1844 şi 1845 au fost secetoşi. Recolta abundentă din 1846 şi anul 1847 face ca la Brăila să 
încarce în 1847 cereale un număr de 418 vase englezeşti, faţă de numai 20 de vase engleze 
intrate în acest port în anul precedent etc.
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potrivit căreia în Ţara Rominească avem de a face cu „influenţa predominantă şi fără contra
pondere a stăpinilor de moşie in stat” , ridică anumite rezerve şi aceasta pentru motivul că 
In perioada 1834—1842, deci in timpul domniei lui A l. Ghica, marii proprietari de pămînt 
n-au fost atît de stăplni pe legisiaţie şi pe putere şi n-au putut zădărnici, împotriva puterii 
centrale, toate măsurile care ar fi slăbit autoritatea lor asupra clăcaşilor. In continuare, 
vorbitorul consideră că exploatarea excesivă a clăcăşimii in perioada Regulamentului Organic 
provine nu atit din aplicarea abuzivă a dispoziţiilor acestui regulament — aşa cum se arată 
în lucrarea acad. A . Oţetea — cit mai ales din regimul Învoielilor, care este principalul izvor 
de abuzuri, înşelăciune, jaf şi camătă. în Încheiere I. Corfus, după ce aduce unele precizări 
cu privire : la invăţămintul public care a fost Înfiinţat în 1838 (şi nu in 1853, cum este in 
lucrare), la preponderenţa industriei casnice asupra celei manufacturate etc. arată că este 
de acord cu tezele iobăgiei a doua, formulate de acad. A . Oţetea in lucrările prezentate, dar 
că ele mai trebuie completate şi adaptate la condiţiile ţărilor noastre in epoca 
regulamentară.

I. Donat se referă în deosebi la datele statistice privitoare la ţărănimea liberă şi ţără
nimea clăcaşe in secolele al XV III-lea  şi al X lX -lea .

Florin Constantiniu, in intervenţia sa face o amplă expunere a stadiului in care se află 
studierea problemei celei de a doua iobăgii referitoare la Polonia, Ungaria, Uniunea Sovie
tică, Turcia, din care să reiasă rolul pe care l-a avut legarea de glie. Vorbitorul susţine că, 
sporirea producţiei de cereale-inarfă şi agravarea obligaţiilor in muncă ale ţărănimii con
stituie elementele caracteristice ale celei de a doua iobăgii, dar el atrage atenţia asupra nece
sităţii de a distinge Împrejurările concret istorice in care are loc această legare de glie, 
căci în unele cazuri ea este o manifestare a legilor economice care acţionează în feudalism iar 
alte ori nu mai este manifestarea acestora ci trebuie pusă în legătură cu procesul de acumu
lare primitivă a capitalului, cu începutul dezvoltării capitalismului. Folosind o largă argumen
taţie, bogat documentată, F. Constantiniu arată că legătura lui Mihai Viteazul nu poate fi consi
derată ca început a celei de-a doua iobăgii. în continuare arată că cei mai mulţi istorici care 
s-au ocupat de studierea iobăgiei a doua în Europa, consideră că a doua iobăgie urmează unei 
perioade în care a avut loc o dezvoltare a relaţiilor noii orînduiri capitaliste. în perioada de 
reacţiune care a urmat războiului ţărănesc german — de exemplu — elementul burghez în 
formare îşi lichida afacerile industriale şi comerciale, comercianţii au cumpărat pămînt şi 
s-au transformat în feudali care au început să exploateze ţărănimea. în Ţara Rominească 
şi Moldova — arată FI. Constantiniu — nu a existat o situaţie asemănătoare. El împărtăşeşte 
punctul de vedere potrivit căruia formele iobăgiei a doua s-au manifestat în toată plenitudinea 
lor după încheierea tratatului de la Adrianopole. Argumentlnd în sensul că exploatarea 
otomană este elementul esenţial în frinarea apariţiei iobăgiei a doua la noi, vorbitorul arată 
că momentul prevestitor, cel mai caracteristic al iobăgiei a doua la noi este perioada stăpinirii 
austriece în Oltenia (1718 — 1739).

I. Ionaşcu consideră că este necesar să se ajungă la un punct de vedere comun cu 
privire la dezvoltarea social-economică a ţării noastre în orinduirea feudală; se declară de 
acord cu concluziile lucrărilor prezentate de acad. A . Oţetea şi atrage atenţia asupra unor ine
xactităţi rămase în textul prezentat discuţiei şi care trebuie corectate cu prilejul editării.

în intervenţia sa Sergiu Columbeanu, se mărgineşte la unele consideraţii şi comple
tări asupra unor probleme din partea a doua a studiului prezentat de acad. A . Oţetea şi anume : 
relaţiile agrare între 1749 — 1829. în acest sens vorbitorul accentuează asupra necesităţii între
prinderii unor studii mai amănunţite privind cuantumul clăcii efectuate în primele decenii ale
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secolului al X lX -lca , privind convertirea clăcii şi a dijmei In bani, cercetarea arendării şi 
a subarendării dc moşii, cheltuielile exorbitante pe obiecte de lux ale moşierilor *, etc.

C. Şcrban se referă In discuţia sa la problema apariţiei şi dezvoltării celei de-a doua 
iobăgii şi anume la faptul dacă reformele lui C. Mavrocordat din anii 1746 — 1749 au adus 
vreo schimbare In raporturile dintre moşieri şi ţăranii exploataţi şi constată că lucrarea acad. 
A. Oţetea a trebuit să folosească In majoritatea cazurilor exemple documentare deoarece lipsesc 
monografii şi studii ample asupra multor aspecte ale istoriei sociale şi economice a patriei 
noastre In secolul al XVIII-lea. Folosind cercetările ample făcute personal In arhivele a nume
roase oraşe de pe teritoriul patriei noastre, vorbitorul scoate In relief că aceste oraşe nu au 
un caracter agrar aşa cum se spune Îndeobşte ci din contră un caracter semi-agrar, predomi- 
nlnd In cele mai mari din ele, meşteşugarii şi slujitorii. In încheiere, întăreşte cu noi dovezi 
documentare afirmaţiile lucrării acad. A . Oţetea privitoare la inexistenţa unei pieţe interne 
In continuă lărgire In secolele al XVII-lea şi al X V III-lea , precum şi la preponderenţa venitu
rilor provenite din vlnzarea produselor animaliere faţă de veniturile provenite din vlnzarea 
cerealelor.

N. N. Constantincscu îşi începe intervenţia arătind că Fr. Engcls vorbeşte de a doua 
ediţie a iobăgiei numai după ce constată In prealabil o „ dispariţie completă de drept şi de fapt a 
iobăgiei In sec, X I I I  şi X I V ”  1 2, dispariţie după care, dintr-o serie de cauze, iobăgia a fost 
„din nou reîmprospătată”  şi cind ţăranii dintr-o seric dc regiuni ale Germaniei „silit reduşi de la 
starea de ţărani liberi la aceea de şerbi”  3. După aceea, rcferindu-sc la lucrările prezentate 
de acad. A. Oţetea, vorbitorul se opreşte asupra următoarelor probleme :

a) problema dispariţiei de drept şi de fapt a iobăgiei pe baza aşezămintelor lui C. Mavro
cordat In legătură cu susţinerea de către acad. A. Oţetea a tezei dispariţiei iobăgiei posterior 
aşezămintelor şi existenţa după aceea a celei de ,,a doua iobăgii” In Ţara Romînească şi Mol
do va ;

b) limitele istorice Inlăuntrul cărora acad. A. Oţetea susţine că a existat ,,a doua iobăgie”  
In cele două ţări romlne:

c) conţinutul ştiinţific al noţiunii de ,,a doua iobăgie” şi modul cum utilizează acad. A. 
Oţetea noţiunea de ,,a  doua iobăgie” In lucrările prezentate de d-sa.

Folosind o largă documentare citind din textul aşezămlntului lui C. Mavrocordat4 vor
bitorul arată că aşezămtntul din 1746 nu a eliberat efectiv, In practică pe ţărani de 
iobăgie şi că, cu atlt mai mult, nu a făcut acest lucru aşczămîntul din 1749 
In Moldova care avea prevederi şi mai vagi şi mai tntortochiate dccit cel din Ţara Roml- 
neaseg. Faptul că după aşezămintele din 1746 şi 1749 au dispărut denumirile de rumlni şi

1 In acest sens S. Columbeanu arată că la 1826 biv vel căminarul Iancu Golcscu chel
tuieşte pentru rochia de mireasă a soţiei sale 20 000 taleri şi pentru bijuterii 11 500 taleri, 
scrdarul Gheorghe Vardala cheltuieşte pentru bijuterii şi îmbrăcăminte dc lux 14 700 taleri 
iar serdarul Gheorghe Fălcoianu 20 000 taleri, In vremea cind o moşie mare costa 
15 000 taleri.

2 Marx, Engcls, Lenin, Stalin, Zur deutschen Geschichte, voi. I, 1953, p. 612 — 614.
s K . Marx, Capitalul, voi. III, ed. a IlI-a , 1958, p. 260.
4 In „Cartea obşteştei adunări pentru dezrobirea tuturor ţăranilor din Valahia”  dată

la 5 august 1746 se spunea : ........Aşa am glndit cu calc, mai mult pentru uşurarea sufletelor
noastre, că la oricine din neamul boieresc sau la mănăstiri vor fi rumlni cu moşiile lor, moşiile 
să rămînă la stăplnirea noastră, cit pentru capetele rumlnilor fără moşie, care din noi va 
vrea din bunăvoinţa lui să-i ierte pentru a sa pomenire, bine va face; iar de nu va vrea 
să facă această facere de bine sufletului său, să aibă a face acei rumlni cum vor putea şi 
să dea bani de ficştccare cap cltc taleri 10 şi să se răscumpere şi cu voie de va fi stăpînul 
său şi fără de voie” .
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vecini şi s-a răspîndit denumirea de clăcaşi, arată că s-au Înlăturat excesele la care se ajunsese
şi că o formă a iobăgiei a fost Înlocuită cu alta : iobăgia Insă In practică s-a păstrat. De 
altfel, Nicolae Bălcescu referindu-se la reforma lui C. Mavrocovdat, scrie clar : ,,cniancipaţia 
ţăranilor rămase numai cunoscută In lege, iar relaţiile lor cu proprietarul rămaseră tot 
aceleaşi ” , iar apoi: ,,emancipaţia nu fu declt o transformare nouă a servajului”  
Aşadar, după 1746 şi 1749 neavlnd loc o dispariţie de fapt a iobăgiei, nu există pre
zentă condiţia cerută de cele două texte ale lui Fr. Engels pentru a puica vorbi In Ţara Roml- 
nească şi Moldova de o ,,a  doua iobăgie”  după aceea. De asemenea, vorbitorul arată că sus
ţinerea de către acad. A. Oţetea a dispariţiei iobăgiei datorită reformelor lui C. Mavrocordat 
nu are In vedere o altă teză a d-sale din lucrare şi anume că pe atunci răsăritul Europei se 
afla Încă de mult In ,,a doua iobăgie” . Era oare posibil — Întreabă vorbitorul — ca In aceste 
condiţii, In ţări aşa de mici şi dependente ca Ţara Rominească şi Moldova să se fi făcut efectiv, 
practic eliberarea ţăranilor de iobăgie? Răspunsul pe care II dă este negativ. De altfel, con
tinuă N. N. Constantinescu, documentele interne din epoca imediat următoare reformei lui 
C. Mavrocordat nu atestă nici ele dispariţia In practică a iobăgiei, ci doar dorinţa ţărănilor 
de a scăpa de ea.

Treclnd la cea de-a doua problemă, a limitelor istorice a perioadei dc timp In care a  
fost plastă ,,a  doua iobăgie” de către acad. A . Oţetea, N. N. Constantinescu arată că In lu
crarea acad. A. Oţetea, aceasta este perioada de la mijlocul sec. X Y IIt  şi piuă la 1864, 
ceea ce este tot una cu perioada descompunerii, destrămării feudalismului in Ţara Rominească 
şi Moldova. In legătură cu aceasta, N. N. Constantinescu trece la cea dc-a treia problemă —  
conţinutul noţiunii de ,,a doua iobăgie”  In lucrarea acad. A. Oţetea. Citind din aceasta 1 2, vorbi
torul arată că acad. A. Oţetea identifică ,,a  doua iobăgie” cu întreg conţinutul procesului de- 
destrămare, de descompunere a feudalismului şi de apariţie a capitalismului In agricultură. Ca 
urmare — arată N. N. Constantinescu — Intre conţinutul noţiunii dc ,,a doua iobăgie”  folosită 
de Engels şi noţiunea de ,,a  doua iobăgie ”  folosită de acad. A. Oţetea este o mare deosebire. 
Faptul că acad. A. Oţetea foloseşte termenul de ,,a doua iobăgie”  pentru a designa întreg, 
procesul dc destrămare a feudalismului şi de apariţie a capitalismului în agricultură, poate- 
produce confuzii. N. N. Constantinescu arată totodată că Marx In Capitalul a făcut o stră
lucită analiză creşterii clăcii In Ţara Rominească şi Moldova ca şi cauzei acestei creşteri, fără 
să utilizeze expresia ,,a  doua iobăgie” .

Arătînd In încheiere că In ceea ce priveşte tratarea concretă a unor probleme ale pro
cesului destrămării relaţiilor feudale In agricultură, lucrarea acad. A. Oţetea este interesantă 
şi folositoare, N. N. Constantinescu subliniază totodată că utilizarea de către autor a termenului 
de a doua iobăgie ca o a doua denumire a procesului de descompunere a feudalismului şi 
apariţiei capitalismului nu se justifică.

G. Zâne arată că problema unei a „doua iobagii”  trebuie tratată ca problema unei noi. 
etape In dezvoltarea relaţiilor agrare din epoca feudală a principalelor romînc, O ,,a doua iobă
gie” In interpretarea strictă a termenului dc : a doua duce la concluzia că a existat o intlia 
iobăgie, după care ar fi urmat o fază dc relaţii agrare mai mult sau mai puţin libere, pentru

1 N. Bălcescu, Opere, voi. I, Ed. Acad. R.P.R., 1953, p. 257.
2 Aşa de exemplu acad. A. Oţetea scrie : „Iobăgia a doua nu înseamnă deci o întoar

cere la vechea formă dc servitute, la care ţărănimea fusese supusă Înainte de reforma lui 
Constantin Mavrocordat. Din cele patru trăsături caracteristice ale feudalismului: economia 
naturală, independenţa economică a producătorului direct, dependenţa lui dc stăpinul de 
moşie şi tehnica Înapoiată, numai a treia, dependenţa clăcaşului de stăpinul dc moşie, 
legarea de glie a rămas integrală, chiar agravată, dc vreme cc stăpinul dc moşie poate să-l 
reţină cu forţa pc domeniul său şi, dacă fuge, să-l aducă la urmă” (vezi Studii şi materiale 
dc istorie medie, IV, Bucureşti, 1961, p. 384).
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•ca apoi să se constituie o nouă iobăgie „a  doua” . Or, dezvoltarea relaţiilor dintre stăplni şi 
rumîni sau clăcaşi dovedeşte şi la noi — ca peste tot — permanenţa relaţiilor de exploa
tare, sub forma servitutilor feudale. Ceea ce deosebeşte din acest punct de vedere istoria 
noastră agrară de istoria agrară a popoarelor din Europa centrală şi apuseană este tocmai faptul 
că istoria relaţiilor agrare la noi n-a cunoscut perioade de relaxare in timpul cărora să se fi 
putut dezvolta relaţii mai întinse „libere", care ar putea justifica reîntoarcerea la forme mai 
•dezvoltate şi mai extinse de servitute, considerate ca o „a  doua”  iobăgie.

Epoca pe care acad. A . Oţetea o consideră ca reprezentlnd în istoria noastră agrară epoca 
•unei a „doua” iobagii — a spus vorbitorul — cred că trebuie situată in perioada regulamentară. 
Aceasta este perioada In care exploatarea ţărănimii atinge forma ei maximă şi în care exploa
tarea este imediat legată de extinderea rapidă a culturii cerealiere. Perioada regulamentară cores
punde in totul tezei pe care Marx a formulat-o cu privire la forma pe care o ia in economia 
feudală supramunca: „D ar Îndată ce popoarele a căror producţie se mişcă încă in formele 
inferioare ale muncii sclavagiste, ale clădi, slnt atrase in orbita unei pieţe mondiale care este 
dominată de modul de producţie capitalist şi care face ca vlnzarea in străinătate a produselor 
lor să devină interesul predominant, peste grozăviile barbare ale sdavajului, şerbiei etc. se 
altoeşte grozăvia eivilizaLă a muncii excesive” (Capitalul, I, p. 259).

Însuşi Marx, care cunoştea Întreaga noastră istorie agrară, pentru a ilustra epoca exploa
tării maxime, a noii şi ultimei lupte a şerbiei — a luat perioada reglementară, în cursul acestei 
perioade, se constituie in adevăr, Întreprinderea agricolă cu orientare cerealieră, cu producţia 
pentru piaţă — In special pentru piaţa externă — care foloseşte Insă munca clăcaşilor.

în Încheiere, Gh. Zâne a arătat că studiul acad. A . Oţetea, Întemeiat pe o largă docu
mentare — In parte inedită — punlnd problema relaţiilor dintre formele de cultură agricolă şi 
dezvoltarea şerbiei, prin Încadrarea istoriei noastre agrare In istoria agrară europeană este 
o contribuţie Însemnata la progresul cercetărilor de istorie economică In ţara noastră.

Radu Paul arată că independent de faptul dacă a doua iobăgie, In sensul In care Engels 
a  stabilit că a avut loc acest fenomen In provinciile din răsăritul Germaniei, a avut loc şi In 
ţările romlne, problema principală care se pune în discuţie, este de a vedea ce a stat la baza 
Înăspririi condiţiilor clăcăşiei din perioada de după prima jumătate a sec. X V III.

Dacă pentru perioada care a urmat — arată R. Paul — după pacea de la Adrianopole se 
poate uşor demonstra că la baza acestei Înăspriri a clăcăşiei a stat printre altele exportul de 
•cereale, deoarece In mod documentar se poate dovedi creşterea continuă a acestuia, pentru a 
doua jumătate a sec. X V III şi Începutul sec. X I X  (pînă la pacea de la Adrianopole) exportul 
de cereale este mai puţin atestat In mod documentar.

Este necesar să se scoată în evidenţă — spune In continuare vorbitorul — un alt factor 
care a contribuit la Înăsprirea condiţiilor de clăcăşie, făclnd să crească interesul moşierilor 
pentru producţia de cereale-marfă, şi anume piaţa internă. Folosind o documentare bogată, 
vorbitorul, caută să demonstreze existenţa pieţii interne. Pentru Întreaga argumentare a 
lucrării discutate este esenţial să se demonstreze In mod convingător dezvoltarea producţiei 
marfă-cerealiere. Pentru perioada anterioară Regulamentului Organic — arată In Încheiere 
R. Paul — piaţa internă reprezintă un indiciu al acestei producţii Intr-o măsură mai 
mare declt exportul.

în cuvlntul său Damaschin Mioc, se referă la părerile lui N. N . Constantinescu şi Gh. Zâne 
şi susţine că eliberarea rumlnilor şi vecinilor de către C. Mavrocordat a fost o realitate 
deoarece ea era urmarea puterniceur lupte de dasă ale ţărănimii Începute încă de la mijlocul 
secolului al X V Il-lea , era urmarea contradicţiilor existente Intre puterea centrală şi boieri 
şi corespundea In ultimă instanţă Însăşi Înţelesului boierilor de a expropria complet pe ţărani.
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T)e fapt ei începuseră încă de la început secolului al XVIII-lea să fie liberi iar reforma lui G. 
Mavrocordat a consfiinţit de drept o situaţie existentă şi în realitate. De aceea, pe acest 
considerent — arată vorbitorul în continuare, — deşi nu cunosc bine evenimentele perioadei 
de după 1750 şi pînă la 1848, consider însă existentă premiza celei de-a doua iobăgii. în 
încheiere vorbitorul a arătat că nu se poate susţine problema rentabilităţii domeniului feudal, 
•deoarece este un nonsens căci pe feudal produsele obţinute nu-1 costau nimic şi de aici trebuie 
Înţeles că monopolul turcesc „preţurile de miri” , au lovit cu putere In gospodăria ţărănească.

D. Hurezeanu consideră că studiile extrem de interesante ale acad. A. Oţetea, indi
ferent de încetăţenirea termenului de a doua iobăgie la noi, aduc o contribuţie de seamă 
ştiinţei istorice din ţara noastră. în continuare vorbitorul a insistat asupra contradicţiei interne 
-a orinduirii feudale care duce în mod inevitabil la intensificarea exploatării producătorilor 
•direcţi, în condiţiile destrămării feudalismului, a intensificării schimburilor băneşti şi a circu
itului comercial.

★

în încheierea dezbaterilor, conduse de prof. M. Berza, acad. D. Prodan şi acad. A, 
Oţetea — (comitetul de redacţie al voi. III din tratatul Istoria Rominiei), acad. A. Oţetea a 
mulţumit pentru preţioasele intervenţii făcute şi pentru documentarea nouă făcută de unii 
dintre vorbitori. De asemenea a reafirmat, răspunzînd la unele obiecţii ridicate, condiţiile în 
care a apărut şi s-a dezvoltat în Ţara Romînească şi Moldova, iobăgia a doua lncepînd din a 
doua jumătate a sec. al XVIII-lea şi pînă la 1864, precum şi trăsăturile ei caracteristice.

Prof. M. Berza în concluzia şedinţei a arătat rezultatele preţioase pe care le obţine medie- 
vistica noastră marxistă la care se pot adăuga interesantele studii ale acad. A. Oţetea şi care 
■au făcut obiectul discuţiei.

Concluziile finale vor fi trase de comitetul de redacţie al volumului III din tratat care 
ie va oglindi în textul paragrafelor şi capitolelor respective.
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V I A Ţ A  Ş T I I N Ţ I F I C Ă

ÎNFIINŢAREA SOCIETĂŢII GERMANE DE BIZANTINOLOGIE
WEIMAR — APRILIE 1961

Intre 18 — 21 aprilie a.c. a avut loc In R .D . Germană, la Weimar, sesiunea ştiinţifică 
de Întemeiere a societăţii germane de bizantinologie. Au participat istorici din principalele 
centre universitare din R .D . Germană precum şi invitaţi din R.P. Bulgaria, R .S. Ceho
slovacă, R .p . Polonă şi R .P. Romină. La sesiune au fost prezente 26 de comunicări In care 
s-au tratat probleme diferite din domeniul bizantinologiei, filologiei, istoriei, politicii, istoriei 
culturii şi a artei.

Sesiunea a fost deschisă de E. Werner, directorul secţiei de istorie medie de la Insti
tutul de istorie din Lcipzig, referatul principal cu titlul Ce este şi cu ce scop se studiază bizan
tinologia fiind prezentat de cunoscutul oin de ştiinţă german, prof. Dr. Irmscher (Berlin).

După trecerea în revistă a şcolilor, curentelor şi principalelor realizări obţinute în 
trecut in domeniul bizantinologiei — şi s-a amintit in această direcţie şi aportul istoriogra
fiei romineşti, al lui N. Iorga, în special — dr. Irmscher s-a oprit pe larg asupra organi
zării cercetărilor actuale de bizantinologie In R.D. Germană. Pe marginea referatului întocmit 
de Irmscher au luat cuvîntul prof. Dostal (Praga) care a vorbit de influenţa culturală 
exercitată de Bizanţ asupra culturii mai multor popoare, de necesitatea colaborării strinse 
Intre specialiştii In domeniul bizantinologiei din diferite ţări In vederea întocmirii unor mari 
lucrări colective. Dr. Heinz (Leipzig) a vorbit de Schiller şi studiile sale de bizantinologie, 
de predilecţia marelui poet pentru opera Anei Comnena; prof. Rose (Berlin) s-a referit la 
unele probleme de teologie şi drept iar Fleist (Berlin) a atras atenţia asupra necesităţii 
de a se trece la realizarea unor lucrări colective în domeniul istoriei artei bizantine.

în continuarea sesiunii au prezentat comunicări : dr. Geybarth (Berlin) despre situaţia 
sclavilor in imperiul bizantin pe baza codicelui lui Justinian, Serberliclit (Berlin) despie 
ideile antisemite în Nove lle-le lui Justinian, socotite de autoare a fi fost la baza tuturor 
legiuirilor antisemite din Evul Mediu. în Comunicarea Ctteva observaţiuni cu privire ia A/i/o- 
nina, soţia lui Belizarie, prof. Ewcrt-Kappcsowa (Lodz) a adus date şi interpretări noi cu pri
vire la relaţiile dintre Anlonina şi Teodora, soţia lui Justinian, căutînd să explice atitudinea 
ostilă a lui Procopius faţă de Anlonina.

în prima zi a sesiunii au ţinut de asemenea comunicări : dr. Schneider (Berlin) 
dr. Winkelmann (Berlin) şi Dr. Ivurz (Praga).

în ziua a doua, dr. Hansen (Berlin) a vorbit despre ritmul In proză la Sozomenos, 
prof. Besevliev (Sofia) despre Aclamaţiunile şi limbajul partidelor tn opera lui Thcophanes 
şi a împăratului C. Porfirogenetul ca izvor pentru limba vorbită la Constantinopol In sec. I X  
şi X . Importantă pentru materialele inedite aduse in circuitul ştiinţific şi care privesc în
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parte şi istoria ţărilor romlne tn a II-a jumătate a sec. al XVI-lca a fost comunicarea 
prof. tir. Dostalowa (Praga) Contribuţii la istoria vieţii lui Iacob Paleologul. dr. Hadzis 
(Berlin) a tratat In comunicarea sa istoria cuvîntului „Monodie”  în literatura bizantină iar 
dr. Richter (Berlin) s-a oprit asupra problemelor de teoria muzicii In Bizanţ. în aceeaşi zi 
dr. Zastcrova (Praga) a vorbit de problematica izvoarelor cu privire la istoria Volhinici 
şi dulebilor în sec. al XVI-lea iar Şt. Ştcfăncscu (Bucureşti) despre Bizanţ şi Dobrogea in 
a doua jumătate a ser. al XlV-lea. Vorbind de formarea statului de sine stătător dobrogean 
şi de rolul jucat de el In Peninsula Balcanică, autorul a scos în relief greşita orientare a 
discuţiilor care s-au purtat în istoriografia burgheză în jurul acestei probleme. Ditlcn (Berlin) 
s-a ocupat de legaturile dintre Spania şi ţinuturile bizantine în Evul Mediu. Bizanţul şi ten
dinţele de autonomie ale bisericii ruse In sec. X —X V  a fost titlul unei amănunţite comunicări 
a prof. Rose (Berlin). O încercare de studiere comparată a ereziilor în evul mediu a cons
tituit obiectul unei comunicări a dr. Loos (Praga) care a vorbit despre unele probleme ale 
pavlikianismuiui şi bogomilismului.

în ceea de a treia zi a sesiunii I\. Kumaniccky (Varşovia) a arătat în cîtcva cuvinte 
preocupările de bizantinologie în R .P . Polonă, după care prof. Jurewicz (Varşovia) a dez
voltat comunicarea — fragment dintr-o monografic In pregătire — intitulată Cu privire la 
istoria relaţiilor dintre Bizanţ şi Rusia tn sec. al X ll-lea . Cu deosebit interes a fost urmă
rită comunicarea lui E. Stăncscu (Bucureşti) — ales într-una din zile preşedinte de şedinţă — 
despre începuturile bizanlinislicci şi problemele politice ale sud-eslului european tn sec. al XVI-lea. 
D. Anghclov (Sofia) a prezentat modul de organizare a cercetărilor şi rezultatele obţinute 
In domeniul bizantinologiei în Bulgaria, prof. Dostal (Praga) în Cehoslovacia iar Wcrner 
(Lcipzig) despre cercetarea problemelor de filologie bizantină la Leipzig. în încheierea şedinţei, 
Intr-o scurtă intervenţie, Rochow (Berlin) s-a referit la importanţa concluziilor care s-au des
prins In urma conferinţei de bizantinologie de la Praga.

în ziua a patra a sesiunii comunicările prezentate au tratat mai ales probleme de 
istoria culturii bizantine. Dr. Feist (Berlin) a ţinut o documentată comunicare despre Bizanţ 
şi arta figurală din epoca merovingienilor, prof. Onasch (Halle) despre Problema eslelicii tn 
pictura iconografică bizanlino-rusă şi prof. Herzen (Jena) despre Istoria dreptului şi bizanlinislica.

In cuvîntul de închidere prof. dr. Irmschcr a subliniat importanţa sesiunii, valoarea 
comunicărilor prezentate care au analizat importante probleme din domeniul bizantinologiei, 
insistind asupra necesităţii unei mai strînse colaborări viitoare între specialiştii din diferite 
ţări, asupra orientării cercetărilor de bizantinologie.

Sesiunea ştiinţifică de la Wcimar a fost un eveniment de mare importanţă pentru cerce
tătorii în domeniul istorici din ţările participante. Ea contribuie la cimentarea legăturilor 
dintre ei, marchează o etapă însemnată în dezvoltarea colaborării internaţionale în acest dome
niu ştiinţific.

INSTITUTUL DE ISTORIE AL REPUBLICII DEMOCRATE 
VIETNAM DUPĂ 7 ANI DE ACTIVITATE

în ianuarie 1961 a avut loc la Hanoi Conferinţa recapitulativă a celor 7 ani de acti
vitate a Institutului de istorie de pe lingă Comitetul Ştiinţific de Stat al Republicii Demo
crate Vietnam. .

Au participat profesorii: Nguyân-khânh-Toân, vicepreşedinte al Comitetului Ştiinţific 
de Stat, Trân-huy-Lifiu, membru al Comitetului Ştiinţific de Stat şi directorul Institutului
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de Istorie, Minh-Tranh, Tân-quang-Phiât, Pham-huy-Thâng precum şi alţi istorici, profesori, 
conferenţiari, asistenţi şi studenţi ai Facultăţii de Istorie a Universităţii din Hanoi şi ai Secţiei 
de Istorie a Şcolii superioare de Pedagogie din Hanoi, delegaţi ai serviciilor culturale şi de 
invăţămînt din diverse provincii şi oraşe ale Republicii Democrate Vietnam.

în discursul de deschidere, directorul Institutului de Istorie, Trân-huy-LiSu a arătat 
progresele rapide ale ştiinţei istorice vietnameze, punînd accentul pe atenţia acordată de 
Partid şi Guvern acestei ştiinţe, considerată ca una din armele cele mai importante ale 
revoluţiei.

în numele Biroului Politic al Comitetului Central al Partidului celor ce muncesc din 
Vietnam şi in calitatea sa de preşedinte al Comitetului Ştiinţific de Stat, tovarăşul Vo- 
nguyen-Giâp a adus salutul său delegaţiilor la conferinţă şi a expus perspectivele pentru 
orientarea studiilor istorice in Vietnam. Cu aceeaşi ocazie a dăruit Institutului, lucrări de 
valoare cu privire la cercetările asupra perioadei contemporane a Vietnamului.

Secretarul ştiinţific al Institutului a prezentat, după aceea, raportul recapitulativ 
asupra celor 7 ani de activitate, precum şi asupra planului cincinal de cercetări.

Acum şapte ani, spre sfirşitul anului 1953, Comitetul de studii literare, istorice şi geo
grafice, predecesor al Institutului de istorie, s-a fondat prin hotărirea C.C. al Partidului celor 
ce muncesc din Vietnam. Pornind de la această organizaţie care numără la început, abia 
ciţiva cercetători cu un clmp de activitate strict limitat, Institutul de istorie a devenit 
astăzi un centru de cercetări ştiinţifice cuprinzind diverse ramuri (istorie contemporană, istorie 
modernă, istorie antică, arheologie, etnografie, istorie universală) precum şi o secţie de tra
duceri, o revistă lunară, o bibliotecă şi o editură. Nivelul teoretic şi profesional al cercetă
torilor a crescut în timp ce volumul de lucrări realizate depăşeşte considerabil pe cel al 
vechiului Comitet de studii literare, istorice şi geografice.

în decursul celor şapte ani, majoritatea problemelor-cheie ale istoriei Vietnamului au 
fost abordate, studiate şi discutate, unele fiind suficient aprofundate.

Atît în articolele publicate în „Revista de studii istorice”  cît şi în lucrările editate, 
în discuţiile şi colocviile ţinute, Institutul a abordat o serie de mari probleme : originea poporu
lui vietnamez, comuna primitivă în Vietnam, regimul sclavagist în Vietnam, fonna de 
stat feudal în Vietnam, problema agrară şi problema ţărănească, formarea naţiunii vietna
meze, clasa muncitoare vietnameză, burghezia vietnameză, mişcările revoluţionare, persona
lităţile istorice, Revoluţia din August etc. Istoria Vietnamului, începînd din antichitate şi 
pînă în zilele noastre, a fost supusă unei analize amănunţite şi expusă în lumina marxism- 
leninismului. în general au fost puse în evidenţă trăsăturile caracteristice ale dezvoltării socie
tăţii vietnameze.

Cu toate că recent constituite, secţiile de arheologie, de etnografie şi istorie universală, 
n-au înregistrat mai puţine rezultate valoroase.

Regimul social al minorităţilor naţionale a fost, în linii mari, luat în studiu. Obiceiu
rile, modul de viaţă al unora dintre ele au fost chiar studiate mai aprofundat.

în arheologie, săpăturile se făceau pînă acum în mod spontan, fără un plan de cercetări 
bine determinat. Totuşi, secţia de arheologie a ştiut să valorifice descoperirile efectuate 
pentru a trece apoi la studii preliminare care să clarifice anumite probleme litigioase din 
istoria Vietnamului.

Cît despre secţia de istorie universală, primele sale studii au fost efectuate asupra 
istoriei vecinilor Vietnamului şi a ţărilor din sud-estul asiatic : Cambogia, Laos, Birmania, 
Indonezia etc.
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S-au tradus din limbile rusă, chineză, franceză lucrări şi studii istorice publicate în 
străinătate şi s-au editat In limba vietnameză modernă mai multe documente istorice şi lucrări 
valoroase redactate de generaţiile anterioare cu caractere chineze.

Editura de pe lingă Institutul de istorie a publicat, In afară de studii literare şi geo
grafice, un num ăi* destul de mare de lucrări istorice realizate de cercetătorii Institutului. 
In mod special se remarcă apariţia „Istoriei celor 80 de ani de rezistenţă Împotriva colonia
lismului francez”  de Trân-huy-Lifiu, „Istoria Hanoiului”  de Trân-huy-Lifiu, Nguyân-lu’o’ng- 
Bich, Mai-Hanh, Nguyfin-ViSt, Phan-Gia-BSn, Vo-văn-Nhung, Hoa Băng, „schiţă de istorie 
a literaturii vietnameze”  de Văn-Tân, Nguyen-hâng-Phong, Nguyân-dong hi, Vu-ngoc-Phan . . .

Lucrări de istorie scrise cu caractere chineze In epoca feudală, ca, „Textele şi comen
tariile istoriei generale a Vietnamului”  (Viâtsu thong giâm cui o’ng muc) In 20 de volume 
„Instituţiile şi regulamentele dinastiilor succesive”  (Lich trifiu Iliân Chu’o’ng Loai chi) au 
fost traduse şi publicate In limba vietnameză modernă.

In cei şapte ani, au fost editate aproape 100 de lucrări fără a socoti cele clteva sute 
de studii apărute In „Revista de studii literare, istorice şi geografice” şi In „Revista de 
studii istorice” .

Pentru viitoarea dezvoltare a ştiinţei istorice In Vietnam, Institutul de istorie — ca 
de altfel şi predecesorul său, Comitetul de studii literare, istorice şi geografice — apreciază 
ca deosebit de Însemnată colaborarea internaţională. Au fost stabilite relaţii cu aproape 
toate centrele de cercetări istorice ale ţărilor socialiste, ca şi cu mai mulţi istorici şi organi
zaţii ştiinţifice din străinătate.

Institutul de istorie, cu toate lipsurile pe care le mai are, poate fi totuşi mtndru 
de bilanţul pozitiv al acestor şapte ani. In cursul primului cincinal care a Început tn 1961, 
Institutul Îşi axează cercetările pe redactarea unui manual de istorie generală Inglobtnd 
istoria Vietnamului începlnd cu antichitatea şi plnă In 1960. Pentru a contribui la această 
operă, diversele sale secţii, continulnd activitatea care le este proprie, îşi vor orienta în 
acelaşi timp lucrările asupra acestui punct central.

Secţiile de istorie veche, modernă şi contemporană vor duce mai departe cercetările, 
vor ridica şi încerca să rezolve, problemele cele mai importante ale istoriei Vietnamului, 
redactlnd in acelaşi timp monografii care vor expune mai detaliat problemele tratate In manualul 
de istorie generală.

Secţia de arheologie îşi va aduce contribuţia sa la studiul antichităţii vietnameze, 
in timp ce secţia de traduceri va continua să stabilească versiunea în vietnameză modernă 
a textelor şi materialelor cu caractere chineze necesare lucrărilor secţiei de istorie veche.

Secţia de etnografie Îşi va continua studiile asupra regimului social şi istoriei minori
tăţilor naţionale din Vietnam.

Secţia de istorie universală va analiza raporturile economice, politice, şi culturale 
dintre Vietnam şi statele din Orient şi Occident Începlnd din antichitate şi plnă In zilele noastre.

In scopul Îmbunătăţirii calităţii lucrărilor, Institutul de istorie va adopta un program 
de difuzare sistematică a concepţiilor fundamentale ale marxism-leninismului asupra istoriei, 
a metodologiei marxiste In istorie şi a problemelor concrete ale istoriei. E l va continua mai 
departe critica tuturor teoriilor, concepţiilor şi metodologiei feudaliste, burgheze, colonialiste, 
revizioniste care s-au manifestat In lucrările apărute sub regimul feudal, sub colonialismul 
francez şi continuă şi azi să se manifeste In Vietnamul de Sud şi in străinătate.

★  •
Conferinţa, după ce a ascultat rapoartele, s-a Întrunit pe grupuri de specialitate pentru 

a discuta asupra activităţii trecute ca şi a lucrărilor ce trebuiesc realizate în viitor.
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în timpul conferinţei, profesorul P, I. Borisovski, doctor In ştiinţe istorice, a făcut o 
intervenţie asupra „Cftorva probleme ridicate de studiul epocii de piatră In Vietnam” . 
Eminentul arheolog sovietic a prezentat observaţii foarte interesante In legătură cu săpă
turile şi lucrările arheologice efectuate sub ocupaţia franceză In Vietnam, ca şi In legătură 
cu civilizaţia hoabinihiană şi In special din paleoliticul inferior, descoperit recent la muntele 
Do In provincia Thanh-hoa.

*

Conferinţa recapitulativă a Institutului dc istorie al Republicii Democrate Vietnam a scos 
fn relief dezvoltarea şi progresul ştiinţei istorice vietnameze, arăttnd In acelaşi timp părţile slabe 
care îi rămîn de îndreptat. Ea a deschis tuturor lucrătorilor din domeniul ştiinţei istorice din 
Vietnam noi perspective şi le-a arătat marea responsabilitate ce le revine pentru anii viitori.

Phan-Gia-Ben 

Institutul de istorie
de pe lingă Comitetul Ştiinţific de Stat 

• din R,D, Vietnam

MUZEUL DE ISTORIE FEUDALĂ AL ORAŞULUI BRAŞOV

Din vechea cetate a Braşovului, care In sec, X V II  dispunea de o puternică incintă 
■de ziduri cu 7 bastioane, s-a păstrat pînă astăzi In întregime numai bastionul (turnul) ţesă
torilor aşezat In colţul de sud-vest al oraşului. Din 1953, In această vestigie a trecutului, 
a fost adăpostit Muzeul dc Istorie feudală al oraşului Braşov. Bastionul are forma unui 
pentagon cu ziduri înalte de 15 — 26 metri şi groase de 2 metri, în interior zidurile au prevă
zute o Intăritură de lemn cu trei-patru rînduri de punţi care corespund celor trei-patru 
rlnduri de creneluri, în curtea interioară a bastionului se află un lapidar cu pietre funerare 
din sec. X V I —X V III  cu inscripţii In limba latină şi germană, precum şi fragmente de sculp
turi ornamentale (chenare de uşi şi ferestre, arcade, steme nobiliare etc.). în partea supe
rioară a turnului slnt pictate datele referitoare la renovarea lui (1573 şi 1750).

Muzeul propriu-zis este adăpostit Intr-un mic local din incinta turnului format din 
2  odăi construite in 1800 care au servit in sec, X I X  ca sală de festivităţi a breslei ţesăto
rilor. în prima sală, mai mică, care a fost probabil bucătăria, slnt expuse materiale şi unelte 
folosite la construirea cetăţii: cleşti mari de fier cu două braţe, scripeţi simpli şi compuşi, 
blocuri mari de piatră, olane, cărămizi, grilaje de fier forjat pentru uşi şi ferestre. Pe pereţi 
slnt montate o serie de stampe şi desene care reprezintă, printre altele, vechiul plan al cetăţii, 
aspectul ei exterior, casa meşteşugarilor cu bolţi precum şi stema oraşului Braşov pictată 
fn culori pe mătase in 1687, Pe vatra originală a camerei slnt expuse plăci de teracotă 
smălţuită precum şi obiecte casnice-din secolele X V I I —X V III  (felinare opaiţe, sulinare, 
frigări, un ceasornic cu greutăţi din 1708), De la mecanismul primului ceas al turnului 
sfatului oraşului Braşov din 1528 se păstrează o figurină de lemn, colorată (1 m. înălţime) 
şi limbile, de construcţie originală.

în sala mare a muzeului se află drept In mijloc macheta făcută din ipsos (dimensiuni 
5 x 5  m) a cetăţii Braşov şi fortificaţiile sale din secolul X V III , realizare a prof. Franz 
Hermann, din 1896 (scara 1 : 200), De-a lungul pereţilor slnt aşezate, In vitrine mai ales, 
obiecte care au aparţinut locuitorilor oraşului Braşov In secolele trecute. Se pot vedea astfel 
unelte (hlrleţ de lemn cu buză de fier, fier de plug, răboj de sttnă, vase pentru caş) precum 
şi obiecte de podoabă ale ţăranilor din Tirlungeni, Purcăreni. Nu se indică vechimea lor,
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dar par a fi din secolele X V I I I —X I X . Cele mai multe obiecte şi unelte expuse provii» 
de la meşteşugarii constituiţi in bresle. De la turnătorii de cositor s-au păstrat tiparele de- 
leinn şi de l'ier, linguri cu sită de fier, compase de fier etc. Produsele breslaşilor lăcătuşi 
din secolele X V —X V I ca : broaşte de uşă, chei cu barbă lată şi cu înflorituri, minere de clanţă, 
lacăte dc construcţie complicată, pinteni, scări de şa, ciocane de bătut în poartă, ţinte şl 
plăci de inel al pentru Întărit porţile caselor sînt executate cu măiestrie, ceea ce dovedeşte,, 
o tehnicitate deosebită. La sediul breslei se afla o emblemă reprezentind o cheie mare (1/2 m 
lungime) ; şi ea este expusă In muzeu. La uneltele lemnarilor se văd burghie, compase, ajus- 
tător cu clrlig; deşi nedatate ele par a fi din secolele X V III  —X I X . Din aceeaşi epocă 
sint uneltele tinichigiilor (foarfecă, dălţi, nicovale, piroane, console, furci de fier) şi uneltele- 
ţesătorilor (suveici, tipare pentru imprimat, cirlige pentru pălărier etc.)

Relativ la neguţătorii braşoveni sint expuse măsuri şi greutăţi, balanţe cu două talgere, 
balanţe cu cirlige, cintare pentru monede precum şi o varietate de monede. O piesă deose
bită o constituie o casă de fier cu o încuietoare complicată care a aparţinut unui negustor 
braşovean. De la farmacişti s-au păstrat borcane pentru substanţe din secolul X V II , un cintai 
din 1778, tuburi de sticlă şi de distilat, densometre etc.

O altă categorie de obiecte expuse au aparţinut breslaşilor : un steag de breaslă al 
strungarilor în lemn de la sfirşitul sec. X V III , căni de ceramică argint şi cositor, şi vase- 
de metal folosite la mesele comune ale breslaşilor şi chiar o cutie de breaslă din sec. X V III . 
Pe lingă acestea mai sint expuse diferite vestminte care au aparţinut breslaşilor mai bogaţi..

Elementele de cultură la orăşenii din Braşov sînt ilustrate printr-o altă serie de expo
nate ca : manuale de muzică din sec. X V II  şi X V III , gramatici şi abecedare latine şi ger
mane din sec. X I X , o biblie germană din 1670, unelte de scris etc.

In legătură cu administraţia oraşului se pot vedea regulamente pentru stingerea focului,, 
un regulament de vecinătate din 1697, dispoziţii de natură fiscală, un regulament poliţie
nesc din 1829. Despre justiţia braşoveană se poate face o imagine pe baza legiuirilor din 
sec. X V III , a uneltelor de tortură, a regulamentului de funcţionare al tribunalului din 1786,. 
expuse in muzeu. Ultima categorie de obiecte se referă la organizarea militară a oraşului 
(diferite arme, armuri, proiectile etc). Era necesar să se Întocmească o tematică amănunţită 
a istoriei feudale braşovene şi in funcţie de ea să fi fost prezentat materialul. Din această 
cauză nu apar toate aspectele vieţii oraşului, de ex. viaţa politică, lupla de clasă etc. De- 
asemenea, sint in număr insuficient reproducerile după documente şi stampe, care să oglin
dească istoria medievală a oraşului. Se ştie că In ultimii ani au fost publicate cataloage- 
ale documentelor din arhivele Braşovului şi acolo s-ar putea afla exemplele cele mai carac
teristice. O problemă tot aşa de importantă este stabilirea provenienţei şi cronologia dife
ritelor obiecte expuse.

De cele mai multe ori unele obiecte nu au prezentate vechimea şi provenienţa. Credem, 
că prin reorganizarea muzeului şi mutarea lui în casa meşteşugurilor cu bolţi in curs de- 
renovare se vor înlătura aceste lipsuri.

C. Şerban

CRONICĂ

La 19 martie a.c. a avut loc la Muzeul de Istorie a oraşului Bucureşti o şedinţă de refe
rate ştiinţifice consacrate rezultatelor cercetărilor arheologice efectuate în Bucureşti in cursul 
anului 1960. Referatele prezentate au fost urmate de discuţii. Concluziile dezbaterilor au.
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fost trase de acad. Em. Condurachi, directorul Institutului de arheologie al Academie» 
R .P . Romîne.

★

între 15 ţi 20 aprilie a.c. au avut loc la Palermo festivităţile în legătură cu Împlinirea 
a 100 de ani de la unificarea Italiei şi mişcarea „risorgimento” . în cadrul acestor festi
vităţi a avut loc dezvelirea unui bust al marelui patriot şi istoric romîn Nicolae Bălcescu.

Bustul este aşezat în parcul Garibaldi din piaţa Marina, alături de monumentul marelui 
Garibaldi. La solemnitatea dezvelirii bustului au participat Rosario Lanza, deputat, vicepreşe
dintele guvernului Siciliei, Pompeo Calajanni, deputat, vicepreşedintele parlamentului Siciliei,. 
dr. Carlo Gerlini, prefectul provinciei Palermo, profesorul Toinmarso Aiello, rectorul univer
sităţii din Palermo şi numeroase alte personalităţi ale vieţii politice şi culturale. A  fost de- 
faţă Pompiliu Macovei, ministrul R. P. Romîne la Roma.

Luînd cuvîntul la solemnitate, primarul oraşului Palermo, Salvo Lima, a relevat legătura 
dintre idealurile lui Bălcescu şi cele ale revoluţionarilor italieni contemporani cu el. Vorbi
torul a subliniat că oraşul Palermo este mîndru să cinstească astăzi memoria acestui mare- 
revoluţionar romîn, stins pe pămîntul Siciliei în vremuri vitrege. Salvo Lima a transmis, 
poporului romîn un salut frăţesc.

A  luat de asemenea cuvîntul ministrul R.P. Romîne la Roma, Pompiliu Macovei, 
care a mulţumit organizatorilor şi celor prezenţi şi a scos în evidenţă personalitatea revolu
ţionarului N. Bălcescu şi legătura dintre mişcarea „risorgimento”  din Italia şi lupta poporului 
romîn pentru independenţă, unitate şi dreptate socială.

★

în zilele de 27 — 29 aprilie 1961, a avut loc sesiunea ştiinţifică a cadrelor didactice din; 
Institutul de Ştiinţe Economice ,,V. I. Lenin” din Bucureşti. în şedinţa de deschidere an 
fost prezentate comunicările : „Sarcinile ştiinţei economice în lumina documentelor Congre
sului al IlI-lea al Partidului Muncitoresc Romîn” de C. Ionescu şi „Dezvoltarea bazei tehnico- 
materiale a socialismului în perioada planului şesenal”  de M. Nicolaescu. în continuare au 
fost prezentate 96 de comunicări în cadrul celor 5 secţiuni în care s-au desfăşurat lucră
rile sesiunii.

★

La Institutul de istorie al Academiei R.P.R., In ziua de 5 mai a.c. a avut loc sesiunea 
Secţiei de Istorie Universală. Au fost prezentate comunicările : „Cronica lui Mehmed Raşid 
ca izvor pentru campania de la Prut (1711)” de Mehmed Mustafa, „Ştiri în legătură cu luptele- 
lui Radu Şerban : John Smith istoric american şi lupta de la Turnu Roşu”  de I. Totoiu, 
şi,,Politica de securitate colectivă”  de Eliza Campus. Şedinţa a fost condusă de Prof. M. Berza-
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R E C E N Z I I

Documente privitoare la anul revoluţionar 1848 în Moldova

Bucureşti, 1960, Direcţia Generală a Arhivelor Statului din Republica Populară
Romînă, 516 [—520J p.

Istoriografia marxist-leninistă din patria 
noastră dă o atenţie deosebită momentelor 
de seamă ale istoriei poporului romîn din se
colul al X lX -lea . Răscoalei din 1821, anului 
revoluţionar 1848, Unirii şi Independenţei 
li s-au consacrat şi li se consacră volume de 
documente, precum şi numeroase lucrări de 
interpretare. Volumul Documente privitoare 
la anul revoluţionar 1848 In Moldova, În
tocmit de colectivul de arhivişti din Iaşi sub 
conducerea lui Gh. Ungureanu, reprezintă o 
nouă contribuţie pe care o dă istoriografia 
noastră istoriei poporului romin din secolul 
al X lX -lea . Documentele din acest volum se 
adaugă materialului moldovenesc publicat în 
Anul 1848 In Principatele Romlne (voi. I —VI, 
Bucureşti, 1902 — 1910), celor 72 de piese date 
la lumină de N. Iorga In anexa lucrării sale 
Despre revoluţia de la 1848 tn Moldova (Bu
cureşti, 1938) şi celor 616 documente ale vo
lumului Anul revoluţionar 1848. 1. In Moldova, 
sub redacţia lui M. Roller (Bucureşti, 1950) 
din care Insă peste un sfert nu erau inedite, 
fiind publicate şi In colecţia Anul 1848 In Prin
cipatele Romlne1. Noul volum conţine 459 de 
documente, din care doar cîteva zeci sînt pu.

1 Mai trebuie luate în seamă şi lucră
rile lui Teodor Bălan, Refugiaţii moldoveni 
in Bucovina. 1821 şi 1848, Bucureşti, 1929, 
şi Activitatea refugiaţilor moldoveni In Buco
vina. 1848, Sibiu, 1944.

blicate din nou, celelalte fiind necunoscute. 
Dacă In privinţa mişcării din martie, numărul 
pieselor inedite oferite de volum este relativ 
restrlns, Documente privitoare la anul revolu
ţionar 1848 tn Moldova conţine cel mai bogat 
material documentar cunoscut pînă In pre
zent privind perioada anterioară anului re
voluţionar 1848 (In bună măsură acest ma
terial a fost, de altfel, utilizat de Gh. Un
gureanu In Frămlnlări social-politice premer
gătoare mişcării revoluţionare din 1848 in 
Moldova, In „Studii” , X I  (1958), nr. 3) şi tot
odată piese documentare preţioase privind 
starea social-economică a ţării In perioada 
cercetată. In alcătuirea alegerii s-au folosit In 
special materiale din Arhivele Statului din 
Iaşi, unele piese de la Biblioteca Academiei 
R.P.R. şi alte cîteva din fondul Achiziţii 
Noi de la Arhivele Statului din Bucureşti (in 
această privinţă trebuie menţionat că s-a ne
glijat pachetul MMDCXIV, care cuprinde unele 
documente deosebit de interesante)1.

Volumul îmbrăţişează o problematică cu 
mult mai vastă declt aceea pe care o anunţă 
titlul. Limitele sale cronologice slnt anii 1832 — 
1853. In culegere se inttlnesc documente de 
natură economică (ştiri despre fabrici, pro
iecte de căi ferate, import şi export etc.), 
materiale referitoare la relaţiile agrare, do

1 Acest fapt ne-a fost semnalat de tov. 
C. Bodea.
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cumente privind frămintări sociale şi acţiuni 
de opoziţie politică şi alte probleme, diverse. 
Din perioada premergătoare mişcării din mar
tie 1818 merită să fie reţinute numeroasele 
piese referitoare la fuga ţăranilor, trecerea 
locuitorilor de la sate la oraşe, uncie agitaţii 
şi frămintări ale ţărănimii şi acţiuni de re
zistenţă a satelor (între altele este semnifica
tivă acţiunea de la Movila Ruptă din 1847). 
în volum se mai găsesc documente privind 
acţiunile social-polilicc dinaintea mişcării din 
martie 1818. Se remarcă trecerea de la o opo
ziţie boierească la acţiuni care depăşesc cadrul 
restrins al luptelor dinăuntrul clasei domi
nante şi In care găsim implicate figurile înain
tate ale vremii. Ioan Cuza, Tucididc Dormuz,
T. Sion, T. RIşcanu, Iordache şi C. Racliş, 
N. Istrati, V. Mălincscu, An. Panu, Simion 
Bonlăş slnt doar clţiva dintre cei amestecaţi 
In aceste acţiuni. Dar trebuie precizat că mulţi 
dintre aceştia au părăsit mai tîrziu poziţiile 
lor înaintate, unii — ca N. Istrati — treclnd 
pe poziţii reacţionare. Deosebit de intere
santă este scrisoarea pe care A. I. Cuza, vii
torul domn, o adresează lui Iordache Lam- 
brino In 1846, dlnd un număr de informaţii 
asupra Asociaţiei patriotice (doc. 42). în 
sfirşit, tot din această perioadă merită să fie 
reţinute materialele privind regimul presei 
şi al cenzurii, răscoala şavgăilor din 18431 
ori măsurile privind reorganizarea sau, mai 
binc-zis, supravegherea învăţămlntului (doc. 
72, 77).

în perioada imediat anterioară mişcării 
din martie şi In timpul şi după aceasta, do
cumentele din volum indică existenţa In Mol
dova a unei situaţii încordate. La sate 
exploatarea se dovedea nespus de apăsătoare. 
Abuzurile la strlngerea birurilor sau la fa
cerea cislei, apăsătoarele datorii, bătăile neo
menoase la care erau supuşi ţăranii (vezi 
doc. 119) şi numeroasele jălbi (Intre altele 
cea a dezrobiţilor de pe moşia lui C. Negruţi,

1 Pentru aceasta vezi şi studiul lui 
Gh. Ungureanu, Rufetul ocnelor din Moldova şi 
revolta şavgăilor din 1843, In Studii şi ma
teriale de istorie modernă, voi. I, Bucureşti, 
1957, p. 1 0 9 -1 3 7 .

doc. 129) atestă accentuarea stării de tensiune 
socială la sate. Măsurile ,,de siguranţă”  pe 
care le ia clrmuirca reacţionară împotriva polo
nezilor au şi ele semnificaţia lor. Dacă pen
tru mişcarea din martie 1848 documentele 
inedite sînt relativ puţine (sint de aminLit,. 
îndeosebi, doc. 138, 139, 142, 143, 184), ma
terialele privind evenimentele imediat urmă
toare sînt numeroase şi totodată demne de 
a fi luate în seamă, căci ele atestă menţine
rea situaţiei revoluţionare In Moldova. Teama 
guvernanţilor se reflectă în gratificaţiile acor
date armatei sau în comenzile de arme, dar 
mai ales în spaima pe care o produc lui Mihail 
Sturza cele clteva căpetenii desţăratc ale miş
cării revoluţionare. V. Mălincscu, T. Rîşcanu,.
C. Moruzi şi chiar şi căpitanul D. Asaclii — 
fiul servilului Gh. Asachi care nu se număra 
în categoria celor dinţii — , ca şi alţii, sint 
ţinuţi cu străşnicie în afara graniţelor. La  
moşiile unora dintre fruntaşii opozanţi, de 
exemplu la Bălţăteşti sau la Bozieni, fiinţează 
adevărate centre de rezistenţă sau — cel pu
ţin — de îndemnuri la rezistenţă adresate 
ţărănimii. „ . . .  După pornirea dumisale Balş 
[Gr. Balş — D.B.]  de la moşia Bozieni — se- 
scrie Intr-un document — s-a răsplndit ua 
huiet Intre locuitorii aceii moşii că ei n-ar avea 
mai mult a face boierescul, ci a se îngriji nu
mai de lucrul lor”  (doc. 152). Pînă şi bă- 
trînul mare boier Costachc Sturza îngrijo
rează pe guvernanţi că va răspîndi printre 
locuitori „ademeniri de orice fel”  (doc. 169). 
Deşi se iau cele mai severe măsuri de pază 
la graniţe (la Mihăileni se face şi o poartă I), 
totuşi V . Mălinescu şi alţi trei pătrund pria 
trecătoarea Oituz şi se opun cu armele unei 
încercări de arestare, locuitorii refuzlnd să-i 
prindă (doc. 190) I Unora dintre fruntaşii 
opozanţi li se fixează domiciliu obligator (Ior
dache Vîrnav, N. Istrati ctc.), alţii sînt des- 
ţăraţl (Lascăr Bogdan). Documentele din 
volum atestă însă că arnăuţii beizadelelor
D. şi Gr. Sturza nu putuseră Înăbuşi mişcarea 
de opoziţie şi pune capăt situaţiei revoluţio
nare. Ţărănimea moldoveană era în fierbere. 
Jălbi numeroase, dar şi izbucniri făţişe do
vedesc aceasta cu prisosinţă. Un document
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aminteşte de „neiertate cuvintări ale unui 
sătean” , altul de o răzvrătire la Sascut-Putna, 
iar altul de „un duh de revoltă şi de nesupu
nere”  ce stăpînea pe locuitorii din Spîrcoceni- 
Fălciu în toamna anului 1848 (doc. 223, 334, 
362). Parte din fruntaşii opozanţi desţăraţi 
acţionau din afară Împotriva reacţionarului 
•domn, iar parte dintre ei se mai găseau şi 
în ţară, unde se încearcă strîngerea unor cete 
de ţărani înarmaţi. în iulie 1848, An. Panu 
trimite unui desţărat o scrisoare plină de sim
ţiri patriotice (doc. 283), iar Kogălniceanu 
alege calea exilului voluntar pentru a se pune 
în siguranţă, dar mai ales pentru a putea ac
ţiona cu mai mare înlesnire împotriva putre
dului regim al lui Miliail Sturza (doc. 292, 293).

Reacţionarul domn al Moldovei nu se mai 
putea menţine mult timp. Nici privegherea 
circulaţiei tipăriturilor, nici împiedicarea re- • 
intrării în ţară a fruntaşilor opozanţi sau mă
surile de urmărire a polonezilor din Moldova 
sau a revoluţionarilor maghiari nu pot salva 
tronul lui Sturza. Ultimele materiale din 
volum documentează asupra înlocuirii reac
ţionarului domn prin Grigore Ghica. Noua 
domnie readuce în parte liniştea, dar nu toţi 
desţăraţii se pot reîntoarce, şi îndeosebi cei 
patru, care, în frunte cu Mălinescu, fuseseră 
amestecaţi In incidentul de la Oituz; de aceeaşi 
, , grijă”  se bucură şi exilaţii munteni, al căror 
acces în Moldova nu este îngăduit.

Prin transcriere şi modul de prezentare, 
volumul este superior publicaţiilor anteri
oare. Transcrierea este corectă, spre deose
bire de volumul apărut în 1950. Rezumatele, 
deseori ample, slnt bine redactate — cu ex
cepţia documentului 155, rezumat în mod 
incomplet şi nesemnificativ — şi aşezate în 
fruntea documentelor, spre deosebire de do
cumentele privitoare la anul revoluţionar 
1848 în Moldova, publicate de N. Iorga fără 
rezumate, şi de volumele din 1902—1910 şi 
de cel din 1950, ale căror rezumate sînt publi
cate numai lntr-o listă finală şi nu în fruntea 
fiecărui document. Volumul D o cu m en te  p r i 

v ito a r e  la  a n u l r ev o lu ţio n a r  1 8 4 8  tn  M o ld o v a  
este prevăzut cu un indice de persoane, lo

calităţi, probleme şi lexic şi cu o amplă listă 
de documente. Volumele din colecţia A n u l  
18 4 8  tn  P r in c ip a te le  R o m ln e  au un indice (dar 
doar de persoane şi de localităţi) la sfîrşitul 
volumului VI, iar volumul editat în 1930 
n-are indice.

D o cu m en te  p r iv ito a r e  la  a n u l r ev o lu ţio 

n a r  18 4 8  tn  M o ld o v a  reprezintă în ansamblu 
o frumoasă realizare. Culegerea cuprinde un 
material interesant şi deosebit de util, a cărui 
publicare este binevenită. Dar volumul are 
şi unele lipsuri. Principala deficienţă a acestei 
masive lucrări este absenţa unui amplu stu
diu introductiv. Această lipsă se face cu atit 
mai simţită, cu cît documentele din volum 
sînt variate atît din punct de vedere crono
logic, cît şi din acela al problematicii. Stu
diul introductiv ar fi asigurat sudura mate
rialelor, în general deosebit de interesante, 
dar deseori lipsite de o unitate organică. Tot
odată, în studiul introductiv s-ar fi putut pune 
în legătură documentele din volum cu materia
lele editc. în acelaşi timp, un astfel de studiu 
ar fi avut menirea de a clarifica pentru citi
torii nespecialişti problemele cele mai de seamă 
puse de culegere.

Editorii nu au depus suficiente eforturi 
pentru identificarea personajelor, cea ce re
prezintă o lipsă a volumului. Figuri importante 
ale vremii (de exemplu m iniştri: marcle-lo- 
gofăt Balş, hatmanul Mavrocordat, marele- 
postelnic Beldiman, logofătul dreptăţii Ca- 
targiu etc.) nu sînt identificate prin note la 
text, în rezumate sau In indice. Nu s-au făcut 
aceste identificări nici atunci cînd materialele 
din volum ofereau acest prilej. Din această 
pricină, indicele conţine unele confuzii şi pro
blema identificării multor persoane din volum 
a rămas neelucidată.

Documentele n-au fost publicate decît în 
limba romînă, renunţîndu-se la textele ori
ginale, cînd acestea erau turceşti, franceze 
sau germane. Dacă problema editării textelor 
turceşti implica greutăţi de ordin tipografic, 
socotim că textele franceze şi germane tre
buiau păstrate în limba originală, traducerile, 
chiar reuşite, neînsoţite de textul original pu
ţind produce dificultăţi. Ca un exemplu poate
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fi citat documentul 42, unde apare In textul 
tradus, de altfel, corect, Gheorghe Lambrino 
— de la Georges — ceea ce a dus la introdu
cerea unui nou personaj In indice. Acest fapt 
poate induce In eroare pe un cititor neavizat, 
făclndu-1 să presupună că acest Gheorghe 
Lambrino n-ar fi una şi aceeaşi persoană cu 
Iordache Lambrino, pe carc-1 găsim Înscris 
In indice In mod separat.

In cuprinsul unor documente (de exem
plu doc. 300) se menţionează existenţa unor 
anexe pe care nu le găsim In volum şi asupra 
cărora nu se dă nici o explicaţie In notă. Unele 
transcrieri par Îndoielnice : In documentul 45, 
In speţă o poruncă domnească, găsim semnat 
un „Şef Inspect.” ; Intre arestaţii din martie 
1848 se tntllncşte un Grigore Cantacuzino, 
iar Intre desţăraţi C. Negruţi (doc. 181, 164). 
în volum slnt uneori cuprinse grupe de do
cumente foarte apropiate In privinţa con
ţinutului, dintre care unele ar fi putut fi 
doar menţionate In notă (vezi de exemplu 
doc. 153, 154; 193, 194; 376, 377 etc.). De 
asemenea, In afara celor vreo 20 dc documente 
pe care editorii arată că le publică din nou — 
şi dintre care numai reeditarea celor pu
blicate anterior cu greşeli este justificată — 
volumul mai conţine 7 — 8 documente pu
blicate de N. Iorga, fără ca acest lucru să 
fie menţionat. în general, este vorba de cir
culare ; Iorga a publicat exemplarele trimise 
isprăvniciei Fălciului, iar în volumul analizat 
slnt publicate, dc obicei, cele expediate is- 
prăvnicici Romanului. Fiind Insă vorba de un 
număr redus dc documente, lipsa nu este gravă, 
în sfirşit, multe din facsimilele reproduse 
nu sint clare şi prin aceasta slnt nefolositoare 
(doc. 14, 90, 128 etc.).

Indicele prezintă deficienţe care li scad 
din valoare. Includerea lexicului In indicele 
general (aguzi, artal, brodur, calaballc, car- 
tccc etc.) nu ni se pare potrivită. De asemenea, 
Intre p rob lem e  se Intllnesc unele lipsite dc 
semnificaţie şi la care nu se dă, dc altfel, 
declt clte o singură indicaţie; dc exemplu: 
a ju tora rea  locuitorilor din Podoleni, a n a rh ia  
satelor răzeşeşti, a p u că tu r i aducătoare dc 
tulburări, a verea  locuitorilor de pe moşii, c o n -

sec in fe le  răzvrătirilor, ir o n i i  la adresa Asociaţiei 
patriotice şi la adresa unor foşti miniştri stur- 
zeşti, o p o z ifie , p r e o c u p ă r i  politice, rec la m a (ie r 
re f le c f ie , ro lu l Invăţămîntului potrivit claselor 
sociale, sv o n u r i (sic) despre iertarea lui RIş- 
canu etc. Tot astfel, Intre cuvintele din lexic 
se găsesc unele nesemnificative (cişmea, de
sagi etc.). Pronujnclc la numele maghiare slnt 
date uneori In limba romlnă, iar alteori in 
cea maghiară ; numele maghiare apar uneori 
romlnizate, redindu-se forma In care apar 
In documentele vremii (de exemplu Bercencei, 
In loc dc Bcrzcnczey). Aceeaşi tendinţă de 
fotografiere a documentului (util ar fi fost să 
se treacă şi forma din document şi cea corectă, 
făcîndu-se o trimitere dc la cea dinţii la cea 
de-a doua, dar dindu-sc Indicaţiile de pagini 
doar la cea din urmă) a dus la păstrarea ca 
formă corectă a formei din document, chiar şi 
cind ea nu coincide cu cea corectă (de exemplu 
Iliade şi nu Eliadc).

Indicele apare insuficient prelucrat; ln- 
tllnim şi A le csa n d r i V . şi A le cs a n d r i V a s ile ,  
ca şi cum ar fi două persoane; tot astfel C o n ta

J. şi C anla  Jancu  ; R o se t  C . şi R o s e t  C . A .  ;  
N e g r e  C osla ch e  şi N e g r i  C osla ch e  etc. De aseme
nea, editorii nu au identificat persoanele care 
apar In documente numai cu numele dc fa
milie, chiar şi atunci clnd există indicaţii pre
cise asupra pronumelor In cuprinsul documen
telor (dc exemplu: Cuza de la p. 29 este Ioan 
Cuza; D abijadela p. 257 este Costache Dabij a ; 
Duca de la p. 88 este Costache D uca; Fiii— 
pescu de la p. 154 este D. Filipcscu — vezi 
p. 284); din cele patru indicaţii care se dau la 
numele de familie Racliş, una se referă la 
Iordache Racliş, iar trei la Costache Racliş. 
c tc ; In privinţa lui V. Mălinescu şi a lui 
T. Rlşcanu sc dau numeroase indicaţii la numele 
lor de familie, care se referă In mod evident 
la cele două persoane. Totuşi, In unele locuri 
s-a făcut identificarea (C. Negruţi, Iordache 
Pruncu). în  schimb, N. Pleşoianu sau Chr. 
Teii (şi nu Tel) apar numai cu numele de fa
milie. în sfirşit, trecerea colectivă In indice 
a persoanelor din aceeaşi familie ni se pare o  
metodă nejustă, ea dînd naştere la situaţii de 
felul acesteia: „Golescu A ., N., Şt. şi R .,
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401 — oprit a venit In ţară, 426” . Care dintre 
Goleşti a fost oprit a veni In ţară, clnd In 
indicaţia precedentă se vorbeşte de cei patru 
fraţi? De altfel, la p. 426 se vorbeşte de 
„2  Goleşti”  (deci N. şi Şt. Golescu).

Indicele cuprinde şi unele greşeli de 
fon d ; astfel, Intre indicaţii este trecută o 
convenţie dintre Poartă şi Sturza, clnd de 
fapt este vorba de convenţia ruso-turcă In 
temeiul căreia Sturza obţinuse domnia. Ge
neralul comandant al detaşamentului mol
dovenesc trimis In Rusia apare In indice 
ca şi In text, o dată la numele M a x im o v ic i ,  
iar altădată la numele M ih i m o o i c i ; iar pra- 
porşcicul von Goldbach este trecut cu o in
dicaţie la E d le r  von Goldbah şi cu alta la 
G old ba h . După numele D o rm u z  sau D u rm u z  
sînt trecute pronumele A n a s ta s ie , T u c id id e ; 
de fapt, toate indicaţiile se referă la D o rm u z  
T u cid id e  şi doar una singură priveşte pe fiii 
acestuia: Anastasie, Constantin şi Nicolaie 
(aceştia doi din urmă nu stnt amintiţi In in
dice). Toate indicaţiile privind numele F lo -  
rescu  se referă la P r o c o p ie  F lo r es c u , care 
apare doar cu două indicaţii din cele două
sprezece şi sub numele greşit de P ro c a  F lo 

r escu . Tot astfel, sub S p ir id o n  şi P . B a ld o o in  
recunoaştem — aici este vorba şi de o tran
scriere greşită — un singur personaj, pe S p i

r id o n  B a ld o v ic i. In G h ica -b ei recunoaştem pe 
A le x a n d r u  G h ica , domnul muntean, iar In 
Ş le fa n a ch i-b ei (a cărui indicaţie este dată la 
litera Ş ) pe Ş te fa n  V ogorid e. Io rd a ch e  sau 
Jorgu  V lrn a v  slnt o singură persoană; in
dicele sugerează Insă existenţa a două per
soane distincte. P a ra sc jiiv  T eo d o ru  nu este

trecut in indice la numele de familie, T eo 

d oru , ci la pronume. Numele de familie S u fu  
apare in indice la S (S u fu )  şi Ş  (Ş u ţu ), iar 
N e cu la i  S u ţu  apare in amindouă părţile. R ă -  
d u can u  R o s e t  este trecut parţial la R ă d u ca n u  
şi parţial la R o s e t ; tot astfel, M it ic ă  şi S ca r -  
lat R o s e t ; toţi ar fi trebuit trecuţi la R o s e t .

Deşi volumul D o cu m en te  p r iv ito a r e  la  
a n u l r ev o lu ţio n a r  1 8 i8  in  M o ld o v a  are unele- 
lipsuri, această culegere de documente repre
zintă un important aport dat de editori is
toriografiei anului 1848. Volumul este o con
tribuţie deosebit de utilă, care va aduce fo
loase nu numai cercetării istorice, dar şi 
cititorilor nespecialişti, interesaţi in cunoaş
terea istoriei moderne a patriei noastre. 
Pentru evitarea in viitor a unor lipsuri şi ridi
carea calitativă a volumelor de documente 
pe care Direcţia Generală a Arhivelor Sta
tului a luat lăudabila iniţiativă de a le pu
blica, ar fi necesar ca intre această instituţie 
— păstrătoarea celor mai preţioase fonduri 
arhivistice—şi institutele de istorie ale Acade
miei R .P.R. să fiinţeze o legătură mai strinsâ 
şi uneori să se treacă chiar la forme de cola
borare. In orice caz, ar trebui să fie fixate 
criterii comune de muncă redacţională* 
arhiviştii puţind culege foloase de la istorici* 
iar istoricii de la arhivişti. Pe aceste te
meiuri de colaborare şi sprijin, munca şi a  
unora şi a altora se va concretiza In lucrări 
mereu mai bune, corespunzătoare cerinţelor 
din ce in ce mai ridicate ale ştiinţei istorice- 
marxist-leniniste din patria noastră.

D a n  B e r in d e i

HENRI H. STAHL, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe romîneşti 
Yol. I : Confederaţii de ocol, structuri teritoriale şi tehnici agricole

Bucureşti, 1958, 374 p.

Yol. I I :  Structura internă a satelor devălmaşe libere,
Bucureşti, 1959, 365 p. (Editura Academiei R.P.R.)

Sociologul Henri H. Stahl prezintă in vechea form ă de organizare a satelor. Aceste
Editura Academiei R.P.R. primele două vo- două volume au ca obiect studiul satelor
lume dintr-o lucrare mai amplă privitoare la ţărăneşti libere, adică al satelor devălmaşe.
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Literatura noastră de specialitate cu
noaşte numeroase lucrări referitoare la orga
nizarea socială de pe teritoriul patriei noas
tre, dar monografia de faţă se deosebeşte de 
cele similare allt prin metoda de interpre
tare, cit şi prin metodele de investigaţie pe 
care le foloseşte.

Autorul, sociolog prin formaţie, ne dă o 
lucrare de natura istorică, dar In documen
tarea tezelor sale foloseşte, pe lingă docu
mentaţia istorică necesară, un foarte bogat 
material cules de pe teren, un adevărat ma
terial etnografic „viu” , în scopul stabilirii 
— cu ajutorul unei interpretări arheologice 
proprii şi în limitele posibilului — liniilor 
unei evoluţii istorice care nu au fost con
semnate întotdeauna în actele scrise.

Cit priveşte natura lucrării, aceasta se 
situează, după opinia noastră, în cadrul stu
diilor sociale cu caracter istoric. Este adevărat 
că autorul ne avertizează în introducere că 
lucrarea sa este o lucrare de tipologie socială 
şi nu de istorie socială, că intenţia sa este de 
a adinei probleme de natura celor denumite 
, ,morfologie”  şi „geneză socială” , dar aşa 
cum vom avea ocazia să dovedim în partea 
finală a recenziei, între istoria socială şi tipo
logia socială — aşa cum ni le prezintă au
torul — nu există o deosebire de natură, ci 
doar una referitoare la gradul lor de „gene
ralitate” . Pe de altă parte, distincţia crono- 
logizare-fazare, care ar caracteriza — cel puţin 
în anumite cazuri — istoria socială faţă de 
tipologia socială, nu ne apare decît ca o deo
sebire pur formală, coinportînd eventual a
supra posibilităţii de precizare, mal mult sau 
mai puţin riguroasă, a unei dezvoltări isto
rice date.

Lucrarea, în ansamblul ei, este o mono
grafie ştiinţifică valoroasă, care aduce impor
tante şi noi contribuţii la studiul devălmă
şiei romîneşti, scoţînd în relief, pe de o parte, 
o muncă asiduă de cercetare, desfăşurată de 
autor vreme de peste trei decenii, iar pe de 
alta o interpretare justă de pe poziţiile ma
terialismului dialectic şi istoric a unui uriaş 
material de date şi fapte.

Cu toate aceste însuşiri, lucrarea pre
zintă unele puncte de vedere şi poziţii care 
pot da naştere la obiecţii, discuţii şi contro
verse, dar toate acestea sînt de natura, dacă 
nu de esenţa, unei lucrări de istorie socială, 
pentru care documentele lipsesc, alteori tac 
şi adesea nu sînt concludente. Dar pe toate 
acestea le vom cerceta în discuţia pe care 
ne-o rezervăm la finele recenziei, după ce în 
prealabil vom încerca să prezentăm cît mai 
fidel şi mai clar cu putinţă, opiniile autoru
lui din primele două volume ale acestei 
masive monografii.

★

Volumul I priveşte confederaţiile de ocol, 
structurile teritoriale şi tehnicile agricole. 
Prima parte a volumului este consacrată 
unor generalităţi privind satul devălmaş în 
genere şi cel romlnesc în special.

Autorul începe prin a arăta că o dată cu 
pătrunderea capitalismului în agricultură, care 
a dus în mod inevitabil la lichidarea relaţiilor 
feudale, au apărut pe plan suprastructural 
două teorii referitoare la drepturile funciare 
ale stăplnilor de moşii şi ţăranilor. O primă 
teorie, susţinind interesele seniorilor — care 
avlnd nevoie de tot mai multe cereale-marfă, 
erau interesaţi în dezvoltarea pe o scară 
largă a agriculturii —, admitea numai dreptul 
de proprietate a moşierului asupra pămîn- 
tului, cu excluderea oricărui drept de pro
prietate ţărănească, iar cea de-a doua teorie, 
progresistă, scotea la iveală faptul că satele 
ţărăneşti feudale erau prelungirea unor forme 
sociale mai vechi, a unei proprietăţi colective 
originare peste care, prin abuzuri şi jafuri, 
s-a suprapus seniorul.

Prima teorie, sub variatele ei forme, 
sprijinea pe proprietari în lupta lor cu ţăranii, 
utilizînd un arsenal întreg de argumente ju
ridice, abil construite, dar lipsite de consis
tenţă ; se susţinea, de pildă, că raporturile 
dintre ţărani şi moşieri erau reglementate 
contractual („Contractul de dijmă şi clacă” ) 
şi deci proprietarul putea oricînd să alunge 
de pe moşie pe ţărani, înlocuind un sistem de 
exploatare cu altul. Se susţinea de asemenea
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■că proprietatea nu putea avea ca titular o 
colectivitate amorfă, ţărănimea, ci numai un 
individ, şi acesta nu putea fi decit mo
şierul etc.

Cea de-a doua teorie, bazată adesea pe 
studii etnografice directe şi susţinind dreptu
rile ţăranilor, ajunge la concluzia că la origini 
exista o societate fără clase, axată pe o pro
prietate funciară colectivă, deci o societate 
gcntilică, care, tcritorializîndu-se treptat, s-a 
transformat In obşti săteşti. „Comuna primi
tivă — spune autorul — , In forma sa tîrzie 
teritorializată, de după desfacerea organiza
ţiilor tribale, poate fi caracterizată prin urmă
toarele trăsături esenţiale : e vorba de o orga
nizaţie, socială şi teritorială totodată, a unor 
familii organizate în „cete” , legate adică 
printr-o „rudenie de ceată” , fără mari deo
sebiri de avere, fără clase, posedind şi lucrînd 
colectiv pămîntul, practiclnd o agricultură 
şi o creştere dc vite rudimentare şi adminis- 
Irîndu-sc In formele „democraţiei primitive” , 
prin adunarea, In sfat, a tuturor membrilor 
maturi ai satului”

Această formă de viaţă social-teritorială 
a obştii săteşti, de caracter comunist primitiv, 
nu este altceva — cit priveşte ţara noastră — 
decit satul devălmaş romlncsc, cărui studiu 
ii sînt dedicate primele două volume din lu
crare. Acest tip de comunitate sătească a 
îmbrăcat diferite forme, dar cea mai pură 
formă a ei a persistat în satele libere de „ră
zeşi”  şi de „moşneni” , respectiv din Moldova 
şi Ţara Romînească. Aceste sate, după cum 
demonstrează autorul, nu constituie in istoria 
noastră socială un fenomen izolat, accidental, 
ci un adevărat fenomen de masă.

Bazîndu-şi aserţiunea sa pe date statis
tice, autorul dovedeşte, de pildă, că In 1722, 
In Oltenia, 47,1 °0 din totalul satelor existente 
sînt sate libere de megieşi2 ; In 1831, In Ol
tenia şi Ţara Romînească, acest procent este 
de 25,2 °0 3 ; în 1840, In Moldova, satele ră-

1 C on lrib ii(ii I, p. 26.
2 Autorul foloseşte conscripţia făcută 

de austrieci In 1722.
3 Datele sînt luate din lucrarea lui Ion 

Donat.

zeşeşti deţin un coeficient de 23,2% din to
talul satelor4 ; în 1864, în Principate, gospo
dăriile de răzeşi formează un procent de 
34,4 °05, iar în 1912 satele libere reprezintă 
19 % din totalul satelor şi 26 % din Întreaga 
populaţie 6.

Concluzia care se desprinde din datele 
statistice, subliniate şi de autor, este că, pe 
măsură ce urcăm In trecutul nostru — cu oa
recare nepotriviri pentru perioada de la mij
locul secolului al X lX -lea — , satele noastre 
libere deţin o pondere socială tot mai mare 
de care nu putem face nicicum abstracţie In 
explicaţia istorică a vechilor noastre instituţii.

După stabilirea acestei premise, autorul 
face un excurs In bibliografia romînească 
veche a satului devălmaş, combătînd teoria 
eroului eponim pusă In circulaţie pentru a 
explica geneza satelor noastre. în conformi
tate cu această teorie, satul ar fi luat naştere 
printr-o Întemeiere de către un strămoş, pro
prietar al locului aşezării, ai cărui urmaşi, din 
ce în ce mai numeroşi, au alcătuit un sat de 
sine stătător. Partizanii acestei teorii argu
mentează explicaţia lor pe date toponimice 
(denumirea unor sate cu numele întemeieto
rului, de pildă Ploieşti de la moşul Ploie), 
pe fenomenul „umblării pe bătrlni” (obşteg 
sătească cuprinde mai multe cete ce-şi trag 
oblrşia fiecare dintr-un bătrin, descendenţi 
ai strămoşului comun), pe inegalitatea cotelor- 
părţi din patrimoniul sătesc etc.

împotriva acestor argumente autorul a
duce contraargumente: argumentul topo
nimic nu este o dovadă a unei origini b io log ice  
comune, umblarea pe bătrlni este un fenomen 
tîrziu, forme de disoluţie a «bei devălmăşii 
vechi ce nu umbla pe bătrîni, inegalitatea 
cotelor reprezintă o fază posterioară egali
tăţii primare a cotelor In distribuirea lor ori
ginară etc.

Autorul opinează că această teorie este 
ilogică, deoarece, pe de o parte nu explică

4 Sînt folosite N oti/ele s ta tistice  ale lui 
N ic o la e  S u lzu .

5 După prelucrările statistice ale lui 
Lconida Colcscu.

6 După S ta tistica  ră zeş ilo r  a lui P. Poni.
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succesiva trecere de la proprietatea indivi
duală a moşului la cea indiviză a urmaşilor 
şi din nou la cea individuală a acestora, iar 
pe de altă parte nu îngăduie nici o încadrare 
socială şi nici putinţa unei cronologizări, ln- 
truclt acest ‘Strămoş — asemenea unui Ro- 
binson — apare ca singur pe lume, venit de 
aiurea şi rupt de lumea Înconjurătoare.

A doua parte a lucrării tratează despre 
confederaţiile de ocol şi cercetează unele fapte 
menite să infirme teoria eroului eponim. 
După autor este plauzibil ca formaţiile noas
tre statale feudale să fie rezultatul unui 
proces de teritorializare a triburilor şi de des
facere a acestora pe „hotare săteşti” . Iată 
de ce cercetarea acestor „hotare”  străvechi 
şi determinarea existenţei unor „confederaţii”  
intersăteşti, ca fenomene anterioare domniei 
şi adesea independente multă vreme de domnie, 
pot arunca lumini noi asupra naşterii forma
ţiilor prestatale, adică a cnezatelor şi voie
vodatelor, şi chiar a celor statale de tip feudal. 
Autorul, analizind tipologia perimetrelor să
teşti — după ce In prealabil a făcut un scurt 
excurs de sociologie comparată — , ajunge 
la concluzia că au existat două tipuri de 
m oşii: In su ră rite , care constau In perimetre 
săteşti alcătuind patrulatere alungite şi egale 
între ele şi aşezate unele lingă altele, şi ro 

tu n d e, sau „colţurate” , de formă neregulată. 
Indiferent de forma lor, aceste complexe te
ritoriale dovedesc adesea că slnt rezultatul 
unor operaţii agrimensurale făcute cu scopul 
de a se Împărţi satelor alcătuitoare, in mod 
egal, terenul aferent lor. Cu alte cuvinte, 
forma hotarelor este rezultatul unui factor 
social, şi anume o distribuţie funciară egală.

Merglnd mai departe, autorul analizează 
condiţiile istorice In care a fost posibilă şi ne
cesară o asemenea distribuire, arătlnd eă 
„e  plauzibil să ne gindiin la faza de dezvol
tare a ginţilor pe triburi, şi anume la mo
mentul In care aceste triburi se desfac intern, 
teritorializlndu-se pe comune săteşti” 1.

1 C on tr ib u ia , I, p. 101. Cf. şi K. Marx şi
F. Engels, O p ere  a lese In două volum e, ed. a Il-a, 
voi. II, E S P L P., Bucureşti, 1955, p. 346.

Cit priveşte vechimea hotarelor săteşti,, 
autorul, după ce face o analiză a documen
telor In cauză, ajunge la concluzia că trasarea, 
hotarelor dintre sate este o operaţie care a 
avut loc, pentru majoritatea cazurilor, Înainte 
de Întemeierea statelor noastre feudale.

Bazlndu-se pe aceste date, autorul con
chide că asemenea operaţii agrimensurale, 
de proporţii adesea impresionante, atestă 
existenţa — anterior formării statelor noastre 
feudale — a unor organizaţii sociale tribale,, 
cvasistatale 2.

Urmează un capitol care prezintă In 
cadrul expunerii generale numai valoarea unei 
paranteze, In care autorul se ocupă de deter
minarea hotarnică a perimetrelor săteşti, ana
lizind cu această ocazie diverse tehnici agri
mensurale, precum şl procedura juridică şi- 
sensul social al hotărniciilor In genere.

Ipoteza autorului că primele operaţii lio- 
tarnice de delimitare Intre sate au avut loc 
In cadrul satelor confederate In formă tribală, 
cvasistatale, este coroborată de fenomenul 
vrlncean, întrucît Vrancea a păstrat pînă la 
mijlocul secolului trecut o organizaţie arhaică 
In foarte multe privinţe, edificatoare pentru 
teza urmărită de autor.

După autor, devălmăşia de ocol a satelor 
vrîncene a luat sflrşit abia la mijlocul veacului 
trecut şi acest proces a constat Intr-o distri
buire a teritoriului comun către satele Vrancei, 
Intr-o operaţie de „teritorializare”  a satelor, 
operaţie similară cu aceea care a avut loc în 
faza de disoluţie gentilică anterioară Înteme
ierii statelor noastre feudale.

Această împărţire egalitară, după cum 
rezultă din cercetarea şi controlul pe teren al 
distribuţiei funciare, nu a fost opera statului 
şi nici a unui latifundiar, ci „opera însăşi a 
Vrancei, in organizaţia sa tradiţională, a unei 
obşti de ocol cuprinzătoare a altor paisprezece 
obşti săteşti”  3.

Autorul cercetează cu multă minuţiozitate- 
cum teritoriul vrlncean a fost Împărţit, prin-

2 Cf. K. Marx şi F. Engels, O p ere  a lese? 
In dou ă  vo lu m e, voi. II, p. 346.

3 C o n tr ib u ţ i i , I, p. 145.
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tr-o serie de procedee economice-sociale *, Intre 
cele paisprezece sate tradiţionale ale Vrancei. 
Perioada în care a avut loc acest proces se 
întinde de aproape un secol (1755 — 1840) şi 
reprezintă „o  fază Intlrziată de teritorializare 
parţială a unei organizaţii de origini tribale 
către colectivităţi săteşti" 1 2.

Caracterul organizării sociale vrlncene con
stituie şi el o reminiscenţă a unei epoci arhaice. 
Este vorba de sfatul cel mare al Vrancei, alcă
tuit din reprezentanţii celor paisprezece hotare 
tradiţionale ale ocolului şi care hotăra asupra 
tuturor problemelor comunităţii; născut o dată 
cu obştea, sfatul era destinat pieirii paralel cu 
progresul administraţiei de stat şi cu dizolvarea 
patrimoniului comun al Vrancei. Alături de 
obştea confedcrală vrlnceană, autorul men
ţionează şi alte asemenea obşti (Clmpulungul 
moldovenesc, Tigheciul etc.), a căror structură 
şi forme le cercetează In sprijinul aceleiaşi 
argumentări.

Analizlnd formaţiile sociale ale marilor 
obşti de ocol, autorul arată că acestea se sub- 
divid In hotare devălmaşe (ca In Vrancca, unde 
se constată paisprezece hotare tradiţionale), iar 
hotarele, la rlndul lor, In sate. Fiecărei subdi
viziuni teritoriale li corespunde citc un organ 
administrativ : obştea de ocol are un sfat mare, 
hotarul un sfat mic, iar satul o obşte. Existenţa 
mai multor sate In cadrul aceluiaşi hotar de- 
vălmaş este efectul măririi populaţiei, a aşa- 
zisei „roiri”  şi nu consecinţa unei confederaţii 
de tip tribal 3.

Procesul social al roirii satelor este un 
proces complex, de lungă durată şi care se ter
mină numai atunci clnd satele-roi4 devin auto

1 Este vorba de aşa-zisa aşezare a 
birului pe munţi (stabilirea birului In raport 
cu suprafaţa munţilor stăplniţi), care se trans
formă apoi In aşezarea munţilor pe banii 
birului (adică suprafaţa munţilor stăplniţi de 
sat devine proporţională cu birul plătit). 
Această operaţie era completată cu o alta, 
menită să realizeze o egalizare a stăplnirilor.

2 C o n tr ib u ţii, I, p. 169.
3 Acest proces al roirii este tipic satelor 

libere şi nu celor iobăgite, care nu pot emigra 
dectt dacă fug aiurea.

4 Satul vatră se numeşte matcă, iar cele 
roite — cuturi.

nome, clnd apare un sfat mare In a cărui com
ponenţă intră şi delegaţi ai satelor roite, acum 
independente, şi clnd stăplnirca comună a hota
rului obştesc se lichidează In folosul satelor 
roite.

A treia parte a volumului este consacrată 
tehnicilor de exploatare şi organizare econo
mică a teritoriilor săteşti.

Autorul începe prin a arăta că ceea ce 
caracterizează economia hotarului sătesc este 
puterea de constrlngcrc pe care o exercită 
complexul economic al moşiei asupra gospo
dăriei individuale, lntrucit aceasta din urmă 
este o mică rotiţă în mecanismul omogen al 
trupului de moşie din care face parte.

Autorul trece In revistă apoi diversele zone 
economice din care este alcătuit un hotar 
sătesc.

Mai Intli pădurea. După ce se scoate in 
relief rolul şi importanţa pădurii In istoria po
porului nostru (loc de refugiu şi de apărare), 
autorul tratează rînd pe rind modurile arhaice 
de folosire a pădurii (vlnătoarc, agricultură săl
batică, cules In natură, lemne de foc), impor
tanţa pentru diverse meşteşuguri şi pentru co
merţ a pădurilor şi, la urmă, feluritele tehnici 
silvopastorale, probleme care prezintă insă o 
importanţă net sociologică.

A doua zonă este alcătuită din poieni, fie 
naturale, fie artificiale, iar acestea din urmă 
sînt rezultatele unor defrişări, fie pastorale 
(pentru păşunatul vitelor), fie agricole. Este de 
subliniat faptul că numai defrişările agricole 
pot înlocui definitiv pădurea prin teren agricol.

A treia zonă o constituie izlazul, iar a 
patra şi ultima, cimpul de cultură.

Vorbind despre tehnica clmpurilor de 
cultură, autorul deosebeşte mai multe faze 
In evoluţia agriculturii : prima treaptă este 
aceea a desţelenirii şi a defrişării permanente, 
In care pămlntul era cultivat un număr limitat 
de ani, clnd, datorită secătuirii lui, era părăsit, 
transformlndu-se In ţelină sau umpltndu-sc cu 
iarbă. Terenul agricol se înfăţişa In acest sistem 
sub forma unor insule răzleţe In hotarul unui 
izlaz, iar din punct de vedere social tehnica 
desţelenirii permanente presupune existenţa 
unei obşti săteşti primitive cu caracter gcntilic,
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care nu îngăduie folosirea pămîntului defrişat 
declt numai membrilor ci şi numai în anumite 
limite.

A doua treaptă constă în alternarea dintre 
cereale şi iarbă, pe acelaşi teren folosit perma
nent, an de an. în acest caz, agricultura se 
practică pe o tarla sătească (la început una, 
apoi două şi chiar mai multe) împărţită de 
obşte, Intre membrii ci, în chip egalitar. 
Această tehnică agricolă este aceea a „m oi
nei”  1, căci locul este folosit pentru cereale, 
apoi lăsat în pîrloagă ctţiva ani şi din nou 
cultivat cu cereale. Rezultatul final este fie 
permanentizarea „moinei” , fie, uneori, reîin- 
pădurirca terenului, cînd acesta nil mai este 
cultivat2.

A treia treaptă este a culturii alternante 
de două cereale, urmată de lăsare în ogor 
(1 an) : cereale de toamnă — cereale de primă
vară — lăsare în ogor. Asemenea tehnică agri
colă presupune de asemenea tarlale (minimum 
3), organizate colectiv de către obştea satului.

A patra treaptă este aceea a tehnicii agri
cole moderne pe care autorul nu o analizează, 
ca ncintrînd In tema urmărită.

In continuare se arată că pătrunderea 
capitalismului în agricultură a avut loc în ţara 
noastră pe cele două dintîi trepte de dezvoltare 
agricolă, ceea ce nu putea rămîne fără influenţă 
asupra evoluţiei sociale posterioare 3.

Al doilea volum se ocupă de structura in
ternă a satelor devălmaşe libere.

într-un scurt capitol introductiv, autorul 
face uncie consideraţii generale privind struc

1 Cuvînt de origine latină (m o ltis ).
2 Autorul distinge mai multe forme de 

„moină”  : sălbatică silvopastorală, nercglc- 
mentată şi reglementată.

3 în lucrare se subliniază faptul că te
meiul agriculturii noastre l-au constituit des
ţelenirile permanente, tehnica celor două tar
lale existind numai fragmentar. Pe de altă
parte, tehnica celor trei tarlale (D r e ife ld -  
w irtsch aţt, la  g ran d e a gr icn llu re ) nu a pătruns 
dccît plnă la linia Carpaţilor (cx. satul Drăguş 
din Făgăraş), fiind necunoscută dincoace 
de Carpaţi, ca şi regulile F/urzicang'-ului 
( co n lra in te  de s o l e ) ,  care constau In obli
gaţia tuturor agriculturilor de a Îndeplini, 
după un plan comun şi tradiţional, aceleaşi 
lucrări agrare.

tura socială internă a satelor devălmaşe, a căror 
naştere reprezintă o etapă In procesul de teri- 
torializare a unor obşti străvechi.

Analizind premisele sociale ale devălmă
şiei (tehnice, demografice etc.), autorul relie
fează antagonismele din cadrul acesteia şi re
flectarea acestora în forma unor sisteme juri
dice deosebite, schiţind căile pe care se reali
zează procesul de disoluţic a satelor devălmaşe. 
Prima este consecinţa dezvoltării economici 
capitaliste, care dă naştere la stratificarea so
cială în bogaţi şi săraci, şi a doua, avînd un 
caracter extraeconomic, constă în aservirea 
ţărănimii de către clasa boierească, care va 
distruge vechea organizare ţărănească ob
ştească.

Prima parte a volumului este consacrată 
problemei obştilor săteşti, adică organelor 
colective de autoadministram ale satelor dc- 
vălmaşe. Obştile sînt adunări alcătuite din toţi 
membrii satului, de la o anumită vlrstă4, uneori 
cu participarea şi a femeilor, care se întrunesc, 
în scopul rezolvării problemelor obşteşti, la 
„casa sfatului” , „la umbra copacului” , „la bi
serică” , dar şi „oricînd şi oriunde”  sau pe 
ascuns „pe sub cumpăt” , dacă satul se pregă
teşte de răscoală.

Voturile în obşte aveau o valoare egală, 
iar ducerea la îndeplinire a hotărîrilor ei se 
făcea prin mandatari cu puteri limitate şi ori
cînd revocabile. Cu timpul, aceşti mandatari au 
fost transformaţi In funcţionari săteşti, pe 
calea unui proces lung şi greu de reconstituit, 
care constă mai întîi în „recunoaşterea”  acestor 
mandatari de către stat şi apoi în „numirea”  
directă a acestora de către organele statale 5.

Atribuţiile obştii săteşti erau întinse şi 
variate. Astfel obştea avea dreptul de a se 
amesteca In gospodăriile obştenilor, interzi- 
cîndu-le şi limitîndu-lc, după caz, folosirea 
fondului funciar In măsura în care acest fapt 
privea interesele obşteşti; de asemenea obştea 
era competentă să ia măsuri directe asupra

4 Varia de la caz la caz (18 — 25 de ani).
5 Tradiţia sătească a păstrat vreme în

delungată amintirea acestor „aleşi ai satului”  
(ca vornici, pomojnici, postelnici, pădurari, 
văcari, jitari etc.).
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cetaşilor şi asupra patrimoniului acestora, 
putînd să năimească pe unii din obşteni in 
scopul plăţii datoriilor obşteşti sau să le scoată 
la mezat averea, dacă deveniseră insolvabili.

Pe lingă drepturile enunţate mai sus, ob
ştile aveau şi anumite prerogative patrimoniale, 
care comportau asupra hotarului sătesc. Aşa, 
de pildă, obştea autoriza ţinerile private din 
domeniul funciar al obştii, avea dreptul de a 
proceda, prin tragere la sorţi, la distribuiri co
lective de teritorii săteşti *, de a vinde satul 
cu sau fără oameni (un gen de autovînzare) 2, 
dreptul de precumpărare şi răscumpărare (aşa- 
zisul drept de protimisis) etc.

Faţă de stat, obştea satului se prezenta ca 
o organizaţie autonomă, avind anumite obli
gaţii, cum ar fi aceea de a plăti birul, stabilit 
după sistemul cislei, şi de a răspunde în mod 
solidar pentru infracţiunile săvîrşite în hotarul 
satului şi ai căror autori nu au fost aflaţi.

Obştea era totodată şi orgah investit cu 
atribuţii de jurisdicţie graţioasă şi contcn- 
cioasă; avea rol de martor şi autentifica unele 
tranzacţii individuale şi judeca unele pricini 
privind viaţa de familie, pricini de moştenire, 
funciare, băneşti etc.

în fine, obştea are şi unele prerogative care 
o ridică în fapt la rangul de persoană morală. 
Aşa obştea participă la hotărniciri, poartă co
respondenţă directă cu organele de stat, dreptul 
de a sta în judecată, de a fi citată înaintea 
instanţelor in numele tuturor cetaşilor etc.

A doua parte a lucrării priveşte satul 
devălmaş de tip arhaic,

Autorul, discutlud formele de disoluţie ale 
organizaţiilor gentilice, arată că, în procesul 
de „teritorializare” , ginta se împarte în mari 
familii patriarhale (patronimii), iar acestea, 
primind partea ce li se cuvine din pămintul 
obştesc, o lucrează în comun, recolta impărţin-

1 Aceste distribuiri de loturi, susţine 
autorul, nu aveau caracter de periodicitate 
(ca în sistemul mirului rusesc sau a r u n -r ig -  
ului), deoarece ele rămineau, definitiv în 
posesiunea gospodăriilor respective care aveau 
dreptul de a le transmite prin acte in ter  vivos  
sau m o rlis  ca n sa .

2 E ceva similar, m u ta tis  m u ta n d is , cu 
n c x u m -ul din dreptul roman.

du-se pe familii. Cu timpul, pămintul de ară
tură va fi supus unei împărţiri periodice, pe 
familii, restul terenurilor fiind folosite in 
comun.

Autorul îşi propune să analizeze în ce mă
sură satul devălmaş se apropie de această 
schemă generică, avînd în vedere că la noi 
obştea salului — în prima ei fază, nuinilă 
arhaică — consta dintr-o s in g u ră  cea tă  de fa 
m il i i  băştinaşe înrudite, iar în o a doua fază 
evoluată, din  m a i m u lle  cele  de ru d e. la rîndul 
lor socotindu-se înrudite între e le3.

Principala problemă teoretică a salului 
arhaic este aceea a caracterului familial al po
pulaţiei sale. Tradiţia afirmă descendenţa 
acesteia dintr-un strămoş comun, dar autorul 
susţine că elementul biologic, care constituie 
substratul genealogiei acestor sate, nu poate 
explica istoria comunităţilor devălmaşe 4.

în adevăr, la noi gospodăriile familiale slnt 
de formă simplă (o pereche căsătorită cu copii 
necăsătoriţi) şi nu lărgită (o pereche căsăto
rită cu copii căsătoriţi) 5 6. Aceste gospodării fa
miliale au un caracter devălmaş, iar muncile 
agricole au un caracter colectiv. Patrimoniul 
funciar imobiliar nu se transmitea descenden
ţilor pe cale succesorală, ci pe cale de înzestrare. 
La maturitate, fiecare copil primeşte o parte 
egală din fondul familial, ca şi ceilalţi fraţi, 
părinţii oprindu-şi o parte, cam de aceeaşi 
întindere, care se va moşteni de descendenţi 
abia la moartea părinţilor. La aceste reguli de 
drept cutumiar păstrate cu toată tenacitatea 
împotriva normelor Codului civil, rămas străin 
în mare parte mentalităţii rurale, trebuie să 
mai adăugăm şi altele, ca : privilegiul ullimo- 
genilurii (casa este a celui mai mic fiu, care 
are şi obligaţia corelativă de a îngriji pe pă
rinţi), endogamia şi neînzeslrarea fetei cu 
pămint etc.

Interdicţia de a înzestra pe fete cu pă- 
mînt® a dat naştere aşa-zisei „gincriri pe

3 C o n lr ib u fii , II, p. 107.
1 Ib id em , p. 353.
5 Formele de familii lărgite din Banat 

sînt după autor, influenţe sud-slave.
6 Interdicţie născută, evident, in scopul 

de a interzice pătrunderea străinilor în grupul 
familial.
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curte”  ; familia care nu are declt fete recurge 
la o ficţiune juridică : una din fete este socotită 
bărbat, iar soţul drept noră. Analizlnd In 
continuare onomastica populară familială (cine 
intră Intr-o nouă gospodărie ia numele aces
teia), rudenia spirituală din năşie (Îndatorire 
care trece din generaţie In generaţie), organi
zarea pe neamuri a stranelor din biserici şi 
cimitire, autorul conchide că „sătenii aveau 
conştiinţa unei g o sp o d ă r ii  de ră d ă c in ă , ale 
cărei drepturi se moştenesc de cei care locuiesc 
efectiv In acea gospodărie. . . Rolurile sociale 
pe care le deţin indivizii nu rezultă din relaţii 
directe individualizate, . . .ci din relaţii inter
mediate prin gospodărie.. Aşadar, gospo
dăria apare ca un pivot In jurul căruia se In- 
vlrtcştc un Întreg sistem de relaţii familiale şi 
sociale, In cadrul mare al obştii satului Întreg.

IJc baza datelor astfel stabilite, autorul 
arală că satul de tip arhaic „este un sat ţn 
care toate gospodăriile familiale cc-1 alcă
tuiesc formează o singură ceată, un singur 
grup omogen de băştinaşi, egal Îndreptăţiţi. 1 2. 
Procesul social al roirii dă naştere însă, aşa cum 
am văzut, la cătune, la cr in g u r i, alcătuite din- 
tr-un grup de gospodării familiale, care, cu 
timpul, se vor transforma, datorită căsătoriilor 
şi Înrudirilor de natură socială şi spirituală, 
lntr-un grup de rude.

Aceste cringuri continuă să facă parte din 
obştea satului-matcă, iju au alte drepturi declt 
cele ale obştenilor In genere şi nu formează o 
ceată de neam3, intruclt nu au o conştiinţă 
de înrudire propriu-zisă care să genereze efecte 
juridice patrimoniale.

In momentul clud Insă In cuprinsul unor 
cătune, cr in g u r i „loc nu este destul” , apare 
un conflict de interese Intre familiile devenite 
rivale; In acest moment „se aleg”  părţile 
care revin fiecărei gospodării familiale, soco- 
tindu-sc că toate gospodăriile slnt înfrăţite pe 
treptele unei spiţe de neam.

„Clnd legarea tuturor grupelor familiale de 
un singur strămoş nu este posibilă, se proce

1 C o n tr ib u fii , II, p. 151.
2 I b id e m , II, p. 155.
3 Autorul le numeşte forme larvare de

ceată.

dează la gruparea lor măcar pe un număr rc- 
strlns de « bătrlni», care slnt socotiţi a avea 
drepturi egale, deci a fi fraţi.

Legenda eroului eponim capătă astfel 
fiinţă In asemenea Împrejurări, In care un 
crlng-ccată se dizolvă prin alegere de părţi, 
efectuată pe sub grupe înrudite”  4.

O asemenea Împărţire genealogică, pe care 
autorul o numeşte de tip I 5 („umblare pe bă- 
trini”  de tip I) nu priveşte declt un singur grup 
familial, un singur cring şi nu Întreg satul.

Asemenea genealogii, care dovedesc rude
nia faţă de grup, capătă o importanţă deose
bită In perioada clnd elemente străine caută să 
pătrundă In satele devălmaşe şi dovedesc tot
odată drepturile familiilor băştinaşe. Aceste 
familii puteau folosi patrimoniul obştesc — 
pădure, ape etc. —, avlnd chiar un drept dc fo
losinţă exclusivă asupra unor terenuri dcvăl- 
maşe, desprinse din fondul obştesc, ca o răs
plată a muncii şi a faptului că „loc este destul” . 
Aceste deţineri funciare (stăplniri locureşti) se 
transformă cu timpul In „ocinc” , In adevărate 
proprietăţi private.

De Îndată ce economia capitalistă pă
trunde In viaţa satului apare posibilitatea abu
zurilor şi premisele dezagregării devălmăşiei 
absolute. Asemenea abuzuri se concretizează 
prin închideri abuzive din izlaz, prin tăieri abu
zive de păduri etc., toate urmărind o producţie 
incipientă de mărfuri. In faţa acestei stări de 
lucruri apare o reacţie cu totul firească: 
majoritatea obştenilor, nefavorizaţi de noile 
Împrejurări economice, caută să Împiedice ase
menea abuzuri, Incerclnd o plafonare a dreptu
rilor de folosinţă, stabilind, de pildă, o anumită 
cantitate dc lemne care putea fi tăiată de o 
familie, un anumit număr dc animale care 
puteau fi păscute pe imaşul comun, o anumită 
suprafaţă de pămlnt care putea fi arată etc.

Cu toate acestea, pătrunderea capitalis
mului, cu toate efectele lui dezastruoase pentru 
satele devălmaşe, n-a putut fi Împiedicată.

4 C o n tr ib u fii , II, p. 159 — 160:
6 In opoziţie cu cea de tip II, care are o 

valabilitate generală, apliclndu-se obştii In 
totalitatea ei.
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A treia parte a volumului se ocupă de satul 
devălmaş de tip evoluat, adică de satul prins 
In mrejele disolutive ale capitalismului. Deza
gregarea satului arhaic a uşurat pătrunderea 
In obşte a nebăştinaşilor. Lăslnd la o parte 
pătrunderea dijmaşilor, clăcaşilor, meşteşuga
rilor, arendaşilor etc. etc., care aduceau şi un 
venit oarecare satului devălmaş, este necesar 
-să atragem atenţia asupra străinilor intraţi In 
obşte ca membri cu drepturi depline, pe cale 
de Înrudire, de cele mai multe ori simulate, sau 
pe calea actelor de cumpărare. Contractele de 
vtnzare-cumpărare din satele arhaice se prac
ticau numai Intre cetaşi şi aveau ca obiect un 

-drept de folosinţă, pe clnd In cel de tip evoluat 
vînzările către străini — devenite realitate cu 
toată interdicţia lor iniţială — aveau ca obiect 
nu numai pămlntul, ci şi dreptul de a exploata 
-„tot hotarul” . Cu toată opoziţia cetaşilor, 
străinii cumpărători, folosind adesea şi vio
lenţa, şi-au impus punctul lor de vedere : cum
părarea le dădea un drept peste tot hotarul, un 
“veritabil indigenat, premisă In procesul de aca
parare a fondului obştesc.

Pentru a se apăra împotriva străinilor aca
paratori şi pentru a stăvili concurenţa dintre 
sătenii aceluiaşi sat, satul se „genealogizează”  
pe bătrlni (aşa-zisa „umblarea pe bătrtni”  de 
tip II).

Acest proces de disoluţie tlrzie a satului 
este un proces lung şi cu forme variate.

Fâţă de invazia străinilor şi de abuzurile 
•codevălmaşilor înstăriţi, cetele de neam caută 
să-şi precizeze drepturile lor funciare, terito- 
rializîndu-le, In scopul de a limita expansiunea 
acaparatorilor numai In „spaţiul restrlns al 
devălmăşiei interne a cetei In care au reuşit să 
pătrundă şi să-şi facă achiziţionările”  *•.

Pentru a se stabili numărul cetelor şi drep
turile ce li se cuvin, se duce o luptă înverşunată, 
în care intervin, rlnd pe rlnd, violenţa, proce- 
.sele şi, la urmă, învoiala părţilor. Fiecare ceată 
reuşeşte plnă la urmă să-şi „dovedească”  des
cendenţa dintr-un moş bătrln, aşa Incit tot 

rsatul „umbla acum pe bătrlni” . Genealogizarea 
.apare deci consecinţa unui profund proces so-

1 C o n tr ib u ţii, II, p. 2C0.

cial de interese contradictorii, iar legenda 
eroului eponim apare ca o simplă explicaţie 
etiologică p o s t  h o c . ’

In continuare autorul analizează tehnicile 
agrimensurale utilizate In vederea lotizărilor, 
problemă complicată prin ea însăşi şi In raport 
cu cele două faze evolutive ale satului de
vălmaş.

Aşa şi In satul de tip arhaic poate apărea, 
incidental, necesitatea de compartimentare 
parţială a teritoriului sătesc, ceea ce determină 
apariţia unor terenuri lotizate numite „racle” , 
cu un anumit regim juridic şi agrimensural. 
în satul de tip evoluat Insă, datorită pătrun
derii capitalismului, are loc o compartimentare 
egalitară şi o distribuire de loturi pe Întreaga 
suprafaţă a satului, socotit ca o singură raclă, 
care presupune operaţii agrimensurale grele şi 
complicate.

După „funirea moşiei” , adică după împăr
ţirea acesteia In tot atltea funii clte cete slnt, 
continuă sublmpărţirea trupului iniţial de 
moşie, plnă cînd totul se fărlmă In mici pro
prietăţi individuale familiare. Cu toate acestea, 
slnt sate unde o funire completă a moşiei nu 
este posibilă, datorită reliefului, aşa Incit pădu
rile, masivele muntoase continuă să rămlnă In 
devălmăşie. în  asemenea cazuri părţile rămase 
In devălmăşie trebuie şi ele statornicite In co le -  
p ă r ţ i  In raport cu drepturile obştenilor ce şi-au 
„ales”  părţile lor de moşie. Stabilirea acestor 
cote-părţi1 2 se face printr-un calcul autentic, 
abstract, folosindu-se diverse procedee. Este 
aşa-zisa „umblare pe bătrlni”  de tip III.

în acest mod autorul dovedeşte că pro
cesul „umblării pe bătrlni”  de tip III, cu pro- 
porţionalizarea veniturilor, nu este o formă 
arhaică de organizare a satelor devălmaşe, ci o 
formă tlrzie de dezagregare a lor.

★

Vom încerca In cele de mai jos să trecem 
In revistă clteva din problemele mai mari pe 
care le ridică lucrarea şi pe care le vom analiza 
cu toată obiectivitatea ce incumbă unui recen

2 în fapt este vorba de proporţionalizarea 
veniturilor produse de aceste terenuri văl- 
maşe (lapte, brlnză, drept de păscut etc.),
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zent, convins, In cazul de faţă, de utilitatea 
muncii şi strădaniile depuse dc autor.

O primă observaţie ce se poate tace acestei 
lucrări priveşte caracterul ei.

După o atentă lectură a celor două vo
lume, cititorul nu este perfect lămurit asupra 
caracterului lucrării. In introducere autorul ne 
avertizează că nu a urmărit ..alcătuirea unei 
istorii sociale a ţărănimii noastre”  \  După 
autor o asemenea istorie ar ti „prematură” , 
din lipsa unei documentaţii suficiente şi de 
aceea opera sa nu urmăreşte să restabilească 
evenimentele in înlănţuirea lor cronologică, 
ci să lămurească unele probleme de „geneză şi 
morfologie socială” , inccrcfnd o „tipologie”  
a „formelor de viaţă socială şi o analiză a con
diţiilor sociale in care aceste forme se nasc, se 
dezvoltă şi pier”  1 2.

Potrivit concepţiei autorului, „intr-o isto
rie socială este necesar să se arate, perioadă 
după perioadă, care este tabloul de ansamblu 
al societăţii şi ponderea deţinută de diversele 
clemente, vechi şi noi, ale structurii sociale, 
într-o tipologie socială nu este însă obligatoriu 
acest lucru, dat fiind că o formă de viaţă so
cială poate fi urmărită de-a lungul întregii 
istorii a unui grup social, chiar şi în cazul in 
care ca ne apare ca o rămăşiţă supravieţuitoare, 
ca un fenomen dominant sau ca un fenomen 
care abia se naşte”  3.

In fine, autorul susţine că tipologia socială 
nu presupune cronologizarea evenimentelor, ci 
simpla lor fazare.

Mai intii, in definiţia de mai sus nu 
aflăm vreo contradicţie între istoria socială 
şi tipologia socială, ci cel mult o diferenţă 
de la gen la specie, iar pe de altă parte 
Intre cronologizare şi fazare nu găsim o dife
renţiere, pe plan filozofic, aşa de mare Incit să 
constituie hotarul despărţitor între două dis
cipline.

Că tipologia socială preconizată de autor 
nu se poate despărţi de istoria socială rezultă 
insă din modul in care autorul tratează tema 
pe carer şi-o propune spre cercetare.

1 C o n tr ib u ţii, I, p. 8.
2 Ib iilem , p. 8.
3 Ib id em , p. 9.

în adevăr, lăslnd la o parte capitolele cu 
material pur sociologic, părţile-ehcic din lucrare 
slnt expuse după cea mai stringentă şi mai 
corectă metodă istorică. Documentaţia istorică, 
încercarea autorului — evident izbutită — de 
a interpreta bogatul material documentar in 
lumina materialismului istoric şi concluziile 
acestuia privind geneza satelor devălinaşe şi 
evoluţia acestora pînă la dezagregarea lor 
in epoca de pătrundere a capitalismului do
vedesc factura istorică a monografiei pe care 
o analizăm.

Că avem de-a face cu o lucrare de istorie 
socială 4 ne-o spune şi autorul care ne averti
zează că în r eco n stitu irea  trecu tu lu i v ie ţ i i  so c ia le  
va folosi metoda interpretării arheologice a 
urmelor materiale ale structurilor teritoriale. 
„ . .  .O reco n stitu ire  — scrie autorul — şi un  
con tro l a l tre cu tu lu i u n e i v ie ţi so c ia le  să teş ti pe 
calea analizei rămăşiţelor sale materiale, con
cretizate in structurile sale teritoriale de azi, 
este posibilă şi necesară. Am numit această 
metodă, încă din 1929, „o  metodă de arheologie 
socială sui-generis” . O socotim „arheologică”  
în măsura în care urmele materiale ale struc
turilor teritoriale ne permit reco n stitu irea  şi 
interpretarea trecutului” 5.

Cu alte cuvinte, metoda autorului, „arheo- 
' logia socială” , ca orice arheologic, nu poate 

urmări declt aflarea adevărului istoric, recon
stituirea tre cu tu lu i prin interpretarea rămăşi
ţelor ce au ajuns plnă la noi.

Problema tipologiei sociale şi cercetările 
de „geneză”  şi de „morfologie socială”  Îşi 
găseau locul lor In disciplina aşa-zisă a sociolo
giei, care nu mai poate constitui azi o disciplină 
aparte după revoluţia pe care materialismul 
dialectic şi materialismul istoric au produs-o în 
studiile privind viaţa şi evoluţia societăţii.

Discuţia in jurul acestei probleme, trebuie 
să subliniem, nu scade din valoarea lucrării, 
temeinic axată pe metoda dialectică şi inter
pretarea materialistă, dar are o concluzie cu 
privire la Întinderea documentaţiei. Materialul

4 Chiar dacă ar fi s-o caracterizăm drept 
lucrare de sociologie, istorică, datele problemei 
nu se schimbă.

6 C o n tr ib u ţii, I, p. 89. (Sublinierile noastre);
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sociologic, „viu” , pe care-1 foloseşte autorul 
este uneori prea vast şi depăşeşte ţelurile lu
crării. în adevăr, materialul sociologic cules de 
autor în a treia şi a patra decadă a secolului 
nostru poate sluji cărţii numai în măsura în 
care, după excelenta metodă propusă de autor, 
serveşte la reconstituirea şi controlul trecutului 
vieţii sociale ţărăneşti pe care autorul o stu
diază. Cu toate acestea, în numeroase capitole 
documentaţia strict sociologică e prea vastă, 
constituie adesea cercetări speciale, nein- 
tegrîndu-se perfect în economia şi finali
tatea lucrării, care este o lucrare de istorie 
socială *.

Aşa, de pildă, în volumul I capitolul pri
vind determinarea hotarnică a perimetrelor 
săteşti cuprinde prea multe detalii agrimen- 
surale şi de procedură juridică, iar capitolul 
referitor la tehnicile de exploatare şi organizare 
economică a teritoriilor săteşti sînt redactate 
în temeiul unor materiale ce depăşesc nevoile 
argumentaţiei tezei urmărite de autor1 2.

în volumul al II-lca amintim extensiunea 
prea mare a unor paragrafe din capitolul orga
nizarea internă a gospodăriilor familiale 3, cit

1 în adevăr materialul sociologic privind 
aşezările noastre săteşti poate fi folosit numai 
în explicarea trecutului prin metoda arheo
logiei sociale propuse de autor, deoarece de 
o valoare „actuală”  a lui nu poate fi 
vorba, mai ales în perioada transformării 
socialiste a agriculturii.

2 Problema bozăriei, tehnicile silvo- 
pastorale (tehnica frunzarelor, folosirea ferigei 
etc.) •au o valoare de sociologie „pură”  şi 
deci n o n  p er tin en t ad  rem . Abundenţa mate
rialului sociologic duce uneori la inevitabile 
repetiţii, cum ar fi , de exemplu, cazul „m oi
nei” . Alteori se rezumă in  e x ten so  dosarele 
diferitelor pricini vrincene. Vezi voi. I, p. 207 
şi urm., şi voi. II, p. 215 şi urm.

3 Acest capitol cuprinde 42 de pagini,
din care 13 tratează rudenia spirituală din 
năşie, folosind un material de anchetă socio
logică ce putea fi prezentat mult mai rezu
mativ fără ca lucrarea să sufere. De altminteri 
autorul introduce aici un studiu mai vechi
de-al său, R u d en ia  sp ir itu a lă  d in  n ă ş ie , la  
D ră g u ş , în „Sociologia romînească” , 1,7 — 9, 
p. 25 şi urm., la care se putea, eventual, tri
mite. Aceeaşi observaţie cu privire la datele

şi detaliile agrimensuralc şi practicile agricole 
din partea care tratează salul evoluat dc lip 
umblător pe bătrîni etc.

Concluzia pe care o desprindem din cele 
de mai sus constă deci în aceea că autorul a 
îmbrăţişat în studiul său un vast material so
ciologic, cules prin cercetări pe teren, care însă 
— dat fiind teza pe care şi-o propune — tre
buia folosit într-o formă mai sintetică, mai 
condensată, tocmai cu scopul de a se putea 
urmări mai limpede firul conducător al demon
straţiei.

A doua problemă care necesită unele com
pletări este aceea a teoriei eroului eponim, 
fondator de sate. în istoriografia noastră s-a 
susţinut 4 că satele noastre dcvăhnaşc îşi au 
originea într-un descălecător, intr-un erou care, 
primul făcînd luminiş în pădurea cea deasă, 
şi-a ridicat acolo o aşezare, iar urmaşii lui au 
alcătuit satul.

înscriindu-se împotriva teoriei eroului 
eponim, autorul argumentează că această 
teză porneşte de la nimic, mai exact de la 
un Robinson, care, fără nici o contingenţă 
cu mediul înconjurător, întemeiază o aşezare 
ruptă de orice legătură cu societatea, ceea ce, 
nu poate constitui — după autor — o justă 
explicaţie a formării satelor devăhnaşe. în 
această privinţă sîntem de acord. Descălecarea, 
sau, mai exact, defrişarea, poate constitui un 
mod originar de dobîndire a proprietăţii 5 * 6, dar 
nu o explicaţie pentru o întreagă structură 
socială şi pentru un regim funciar în integrali
tatea lui. Satele devălmaşc nu pot fi „creaţia”  
unui erou, după cum nici Roma n-a fost creaţia 
legendarului Romulus, ci străvechi organizaţii 
gentilice, fărîmiţate în urma unui proces de 
teritorializare.

După autor, „genealogizarea”  satelor dc- 
vălmaşe apare la un anumit moment de dez
voltare a acestora, cind se impune şi este cu

culese în ancheta făcută la Nercj-Vrancca 
(p. 118-124).

1 Vezi aceşti autori, în C o n tr ib u ţii, I, 
p. 59 şi urm.

6 Şt. Pascu şi VI. Hanga, C res to m a ţie  
p en tru  s tu d iu l is to rie i s ta lu lu i ş i d r e p tu lu i  
R .P .R . ,  voi. II, Bucureşti, 1958, p. 452.
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putinţă trecerea de Ia devălmăşia globală să
tească la devălmăşia pe grupe restrlnse fami
liale ^ în asemenea Împrejurări apare teoria 
eroului eponim, ca simplă legendă etiologică 
tlrzie.

Respingerea totală a teoriei eroului epo
nim nu ni se parc fundată; argumentul topo
nimic (denumirea satelor de la numele Înte
meietorului) nu este un argument care să 
tragă uşor şi este In perfectă concordanţă cu 
procesul „roirii”  de care aminteşte de atttea 
ori şi autorul. „Roirea”  Înseamnă noi aşezări, 
adesea noi defrişări, noi lăzuiri. „Eroul”  care 
„ a  curăţat pădurea şi şi-a făcut selişte”  dă de
numire aşezării şi denumirea se perpetuează. 
“Nucleul satului 11 formează descendenţii „des
călecătorului” , la care, evident, s-au adăugat 
alte persoane ce s-au aşezat tot acolo. De alt
minteri este esenţial dc subliniat faptul că, 
împotriva argumentului atit de puternic al 
toponimici, autorul nu aduce drept contra- 
argument dcclt faptul că toponimia nu consti
tuie o dovadă a unei origini b io lo g ic e  comune a 
celor ce alcătuiesc respectivul sat. în această 
privinţă cred că autorul depăşeşte intenţia 
partizanilor teoriei eroului eponim. Expresia 
<le „descendenţi ai strămoşului comun”  2 tre
buie privită cu m  g ra n o  sa lis  : căsătoriile descen
denţilor moşului colonizator presupun cu strin
genţă exogamia, adică pătrunderea străinilor 
(cei puţin pe linie feminină), ceea ce face ca 
Înrudirea să Înceteze să mai fie un fapt biologic 
controlabil şi să devină un clement de evo
luare socială. înrădăcinarea tradiţiei moşului 
colonizator In creaţiile folclorice, atestarea 
acestuia In diverse documente, toate dovedesc 
că teoria eroului eponim conţine o realitate In 
sensul celor arătate mai sus, iar In acest sens, 
„descendenţa”  biologică din prima generaţie 
posterior capătă un sens social. Un asemenea 
sens al „Înrudirii”  nu scapă nici autorului, care, 
vorbind despre cetele de neam, arată că la 
Înrudirile biologice — rezultate din căsătorii — 
sc adaugă „Înrudirile de natură socială şi spiri
tuală, relaţiile născute din năşia de botez şi de

1 C on tr ib u ţii, I, p. 71.
2 Vezi literatura In C on tribu ţii, I, 

p . 59 şi urm.

cununie, Înfrăţirile şi Înfierile”  3, ceea ce, evi
dent, reliefează tocmai conţinutul social al ru
deniei de care pomeneam mai sus4.

în  concluzie, teoria eroului eponim nu 
explică geneza satelor noastre devălmaşe, 
care-şi găsesc obirşia, după cum arată autorul, 
In formele de disoluţie ale unor organizaţii cu 
caracter tribal, dar această teorie exprimă, 
chiar atunci clnd Îmbrăcă forma unei legende, 
un fapt istoric : procesul de roire a satelor de
vălmaşe, mai Întotdeauna, pe acelaşi trup de 
moşie. Şi dacă locuitorii unui asemenea sat 
roit se „ţin ”  urmaşi ai moşului Întemeietor, 
acest fapt trebuie Înţeles in sensul său social şi 
nu biologic, iar „geneaiogizarea”  satului nu 
trebuie privită ca un fenomen apărut la un 
anumit moment de dezvoltare socială, ci ca un 
fapt originar, arhaic, atestator, din veac, al 
colonizării sau, mai exact, al „roirii”  de sate 5 6.

Această concluzie pune In discuţie o altă 
teză a autorului, şi anume că „umblarea pc 
bătrlni”  a satelor noastre devălmaşe ar fi un 
fenomen tlrziu ®, care comportă, aşa cum am 
văzut, două faze : a satului arhaic şi de tip 
evoluat. Nimănui nu-i poate scăpa eficienţa 
pe care o implică '.umblarea pe bătrlni”  dc 
tip I (aplicabilă unui grup de neam) faţă dc 
„umblarea pe bătrlni”  de tip II (de o vala
bilitate sătească generală, cu o lotizare a Între
gului fond sătesc), dar nu trebuie, credem noi, 
să confundăm cauza cu efectul. „Umblarea pe 
bătrlni”  este un fenomen care implică ele
mentul rudeniei (In sensul ei larg social de care 
am vorbit mai sus) nu consacrate în acte oficiale 
scrise, ci In memoria sătenilor pe care cu grijă 
o transmit urmaşilor, asemenea creaţiilor fol-

3 C o n tr ib u ţii, II, p. 154.
4 Vezi In acest sens interesantul articol

al autorului privind spiţele de neam ţărăneşti, 
In „Sociologie romlnească” , I, 1936 I, 10, 
p. 5 şi urm.

6 Vezi C on tr ib u ţii, II, p. 8, unde autorul 
recunoaşte existenţa satelor fundate de un 
descălecător, căreia Insă nu-i acordă o vala
bilitate generală.

* Vezi C on tribu ţii, I, p. 67 : ,, . . .  Sis
temul umblător pe bătrlni . ■  o apariţie 
tlrzie, formă de disoluţie a unor sisteme de 
devălmăşie .anterioare, care nu erau umblă
toare pe bătrlni ,.
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■clorice, muzicale, secretelor de artă străveche 
■etc. Acest fenomen trăia în conştiinţa celor 
mulţi şi, ca să utilizăm expresia autorului, ,,cît 
-era pămînt destul”  nu se impunea nici o limi
tare de drepturi funciare, în momentul Insă 
-cind această nevoie se impune, separarea drep
turilor funciare — pe crlnguri, pe grupuri fami

liare sau pe familii — ia ca bază „umblarea pe 
bătrîni”  a satelor. Este posibil ca în asemenea 
cazuri să fi existat neînţelegeri sau chiar mani
festări violente, dar hotărlrea luată se Întemeia 
pe această străveche „umblare pe moşii” , care 
nu putea fi atunci pentru prima oară imaginată 
•sau formulată asemenea Minervei, născută 
matură şi gata înarmată din capul lui Ju- 
piter *■.

In fine, autorul opinează că „umblarea pe 
-bătrîni”  este un fenomen tlrziu, care îşi găseşte 
originea într-o organizaţie similară boierească. 
După autor au existat cete de boieri devălinaşi 
care stăplneau moşii în indiviziune şi ale căror 
drepturi se calculau, după regulile dreptului 

■succesoral, potrivit descendenţii fiecărui pre
tendent, iar satele răzeşeşti libere ce umblă pe 
bătrîni şi-au tă lm ă cit „cetele”  alcătuitoare în 
formă de spiţă de neam, nu ca o consemnare 
-a vreunui adevăr istoric, ci su b  in flu en ta  pildei 
-boiereşti, ca mod de exprimare juridică a unei 
acţiuni de a rb itra j, menită să găsească o soluţie 
de compromis Intre interesele diverse existente 
in sinul categoriilor diferenţiate săteşti”  1 2 *.

Nu credem că opinia autorului ar cores
punde realităţii. Dezvoltarea procesului este 
.tocmai inversă. Proprietatea indiviză, devăl- 
maşă, este din punct de vedere juridic forma 
«ce urmează proprietăţii colective de tip gen- 
tilic şi, în măsura în care feudalismul se dez
voltă, se înteţeşte şi lupta pentru consolidarea 
formelor specifice de proprietate feudală. Acest

1 Iată ce spune autorul: , , . .  .Cuvtntul 
<( bătrln », care iniţial nu e decît simbolul ( I) 
unei cete, termen luat din terminologia vieţii 

.juridice interne familiale şi extins apoi arbi
trar ( I) asupra unor fenomene colective săteşti 
care nu mai au nimic familial”  (C on tribu ţii, 
II, p. 287). Cu alte cuvinte, cuvtntul „bătrln”  
nu exprimă o realitate, ci este o simplă extin
dere terminologică făcută în mod arbitrar ( ! ) .

2 C o n tr ib u (ii , I, p. 67.

fapt se manifestă, pe de o parte, in tendinţa 
codevălmaşilor înstăriţi de a ieşi din indivi- 
ziunea, pentru a-şi crea proprietăţi feudale,lati
fundii, iar pe de alta ca o reacţiune firească, 
în tendinţa celorlalţi codevălmaşi de a împie
dica disoluţia obştii din care făceau parte. 
Procesul este de lungă durată : vizibil îu 
secolul al XV-lea, în plină desfăşurare în se
colul al XVI-lea, se accentuează după 1600 3, 
dar în toate manifestările de acest fel argu
mentul juridic este acela al „umblării pe bă- 
trini”  : cei înstăriţi il folosesc pentru a-şi alege 
„părţile” , cei săraci pentru a putea să le păs
treze. Aceasta este, credem noi, explicaţia dia
lectică a sistemului „umblării pe bătrîni” , în 
strlnsă legătură cu devălmăşia ca formă de 
proprietate originară, din care derivă celelalte 
forme de proprietate funciară.

O altă problemă pe care o ridică istoria 
satului devălinaş este aceea a distribuirii colec
tive de teritorii săteşti. Această distribuire nu 
avea, opinează autorul, un caracter de periodi
citate, ci „odată distribuite, loturile rămln defi
nitiv în posesia statornică a gospodăriilor, 
transmiţlndu-se ereditar sau prin vlnzări şi 
donaţii”  4. Rezultă din cercetările autorului şi 
din ceea ce ştim despre obşte în genere că in 
satele devălmaşe, alături de stăplnirea ob
ştească, apare şi o alta, care capătă treptat 
caracterul de stăplnire individuală. în fapt, 
este vorba de apariţia unor forme de stăplnire 
din ce în ce mai individualizate In raport cu 
zona de stăplnire obştească, individualitate pe 
crlnguri, neamuri etc. Cu timpul, în cadrul 
acestor forme apar şi stăplniri individualizate 
pe familii şi chiar pe indivizi.

Acest proces de individualizare sau de pri
vatizare se concretizează în distribuiri de 
loturi cu caracter definitiv, opinează autorul.

Hai intii, comunitatea sătească, in confor
mitate cu datele tezei marxiste, cunoaşte ca 
ceva caracteristic o asemenea împărţire pe
riodică. într-o scrisoare către V. Zasulici,
K. Marx scria : „Toate comunităţile primitive

* Vezi St. Pascu şi VI. Hanga, C resto 
m aţie  p en tru  s tu d iu l is to rie i s ta tu lu i ş i  d rep 
tu lu i R .P .R . ,  voi. II, p. 451.

* C on tr ib u [ii, II, p. 60—61.
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mai timpurii se bazează pe înrudirea de singe 
a membrilor lor. Rupind această legătură pu
ternică, dar îngustă, comunitatea sătească este 
mai capabilă să se lărgească şi să reziste con
tactului cu comunităţile străine.

Apoi, în această comunitate, casa şi averea 
ci, curtea, sînt deja proprietatea privată a 
agricultorului, în timp ce, cu mult Înainte de 
introducerea agriculturii, casa comună fusese 
una din bazele materiale ale formelor ante
rioare ale comunităţii.

în sfîrşit, deşi terenurile arabile rămîn 
proprietatea comunităţii, ele se reîmpart pe
riodic între membrii comunităţii săteşti, astfel 
Incît fiecare agricultor cultivă pe propria sa 
socoteală ogoarele cc-i sînt afectate şi îşi însu
şeşte personal roadele acestei munci, în timp 
ce în comunităţile mai străvechi, gospodăria se 
face in comun şi nu se împart dccît produsele” 1.

La rîndul său, F. Engcls scria : . .Tovă
răşia casnică patriarhală... a fost şi faza de 
trecere din care s-a dezvoltat comuna sătească 
sau marca cu cultivarea individuală a pămîn- 
tului şi cu Împărţirea, la început periodică, iar 
apoi definitivă, a ogoarelor şi fîncţclor”  2.

Accast teză este confirmată atît de datele 
istorice posterioare 3, cît şi de cele filologice 4, 
care toate argumentează pcntţp o împărţire 
periodică.

în concluzie opinăm că obştiile noastre 
săteşti au cunoscut, într-o epocă arhaică, distri
buiri periodice de loturi, care au constituit re
gimul, ca să zicem aşa, de drept comun. Ex
cepţiile pot doar întări regula, iar cele ce pri
vesc satul de tip evoluat, prins în mrejele diso-

1 A rh iv a  M a r x -E n g e ls , voi. I, Moscova, 
1930, p. 272.

2 O rigin a  fa m ilie i . . . ,  Buc., 1948, p. 63.
3 Vezi pentru mirul rusesc C on tr ib u ia , 

II, p. 60. Gf. şi C. V. Ostroviţianov, F o r m a 
ţ iile  p reca p ita lis te , Bucureşti, 1952, p. 28 
şi urm.

4 Argumentul filologic este scos din
sensul termenilor care desemnează loturile
distribuite, cum ar fi jireabie, soartc, dclniţă
etc., toate avînd sensul de loturi trase la
sorţi.

lutivc ale capitalismului, nu pot constitui date- 
cu valabilitate pentru epoca formaţiilor noastre 
statale prefeudalc 5 * *.

Lucrarea, deşi de istorie socială, ridică şi 
cîtcva probleme juridice. Aşa este, de pildă, 
problema dreptului de protimisis. Dintru în
ceput trebuie să subliniem că termenul de pro
timisis este un termen de Împrumut bizantin,, 
care poate fi utilizat cu temei corect numai 
pentru epoca fanariotă. Termenul care cores
punde cel mai bine realităţilor noastre sociale, 
şi mai cu deosebire pentru epoca mai veche, 
este acel de „drept de precumpărare şi răscum
părare” . în al doilea rînd, autorul cercetează 
dreptul de protimisis în cadrul obştilor aservite 
şi nu în cele dcvălinaşc libere, ceea ce nu poate- 
avea nici o explicaţie firească, întrucit lucrarea 
priveşte ţărănimea liberă. în fine, unele din 
documentele citate (doc. din 1623) se referă 
la un protimisis convenţional şi nu la dreptur 
de precumpărare şi răscumpărare în aplicarea 
sa obişnuită.

Ccrcetînd problema determinării hotarelor 
săteşti, autorul se ocupă pe larg de hotărnicie, 
rclicfînd cu această ocazie rolul cojurătorilor 
hotărnici, pe carc-i numeşte „tocmclnici” . în 
această privinţă e necesar să facem o distincţie- 
mai largă a cojurătorilor judecători (care tre
buie deosebiţi de jurătorii martori) ; aceştia, 
în calitatea lor de judecători, pot fi : adeveri- 
tori, tocmclnici şi hotărnici, fiecare din ei 
avînd roluri juridice deosebite şi, prin urmare,, 
nu se poate confunda o categoric cu alta 8.

Autorul consacră un masiv şi foarte bine 
conceput capitol problemei obştilor săteşti. 
Opinăm că nu ar fi fost lipsit de interes să fi 
existat un paragraf referitor la răspunderea 
colectivă a satului, principiu ce explică nume-

5 Oare împărţirea egalitară a teritoriului 
vrînccan, de mai multe ori, succesiv (aşa-zisa 
„aruncătură a munţilor” ) nu reliefează o 
reminiscenţă de distribuire periodică ? Pe de 
altă parte, autorul stabileşte unele asemănări 
între crin gu ri şi patronimii (p. 200), iar pa - 
tronimiilc (p. 106) cunosc o împărţire perio
dică a pămîntului. Atunci?

6 Cf. Agapie Bogdan, P ro b lem a  ju r ă -  
lo r ilo r  r o m tn i , Iaşi, 1939.
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roase şi importante atribuţii a obştii ca : drep
turile asupra patrimoniului cctaşilor insolva
bili, prerogativele sale poliţieneşti etc. L

în fine, cartea mai ridică două probleme : 
una privind terminologia şi alta documentaţia. 
■Cit priveşte prima problemă, avem de obiectat 
■unele pluralităţi terminologice, uşor de înlă
turat, care produc-greutăţi de înţelegere chiar 
pentru un cititor mai atent. Iată, de pildă, 
•citeva expresii de acest gen : crînguri, cete de 
«ring, cetc-cringuri, cete de neam, crînguri 
forme larvare de ceată, subcetc, neamuri, 
ncamuri-cring, crînguri-ncainuri, grup-cring, 
ccte-ncam e tc .2. Era mai bine, opinăm noi, 
ca autorul să folosească o terminologie strict 
necesară realităţilor sociale pe care vrea să le 
exprime, inlăturînd expresiile alambicate ce 
pot produce adesea nedumeriri.

în privinţa documentaţiei avem o singură 
Temarcă. Bogatul material documentar folosit 
<lc autor se referă uneori la satele aservite, de 
iobagi, şi nu la cele dcvălmaşc libere. Este 
adevărat că, după opinia autorului, satul aser
vit este la origine tot un sat dcvălmaş, redus 
însă la iobăgie de boierimea şi statul feudal 3, 
dar documentaţia trebuie totuşi, credem noi,

1 Notăm şi cîtcva probleme mai mici. 
Titlul paragrafului de la p. 73, D rep tu r ile  de 
ju d ec a tă  . . . etc., nu corespunde cuprinsului, 
deoarece prerogativele de la punctul a) sînt 
prerogative de jurisdicţie graţioasă, şi nu 
contcncioasă. Cit priveşte ipoteza că privi
legiul masculinităţii s-ar fi născut in mediul 
ţărănesc şi apoi ar fi fost preluat de boierime 
este discutabilă. De pildă, în dreptul feudal 
francez, privilegiul masculinităţii şi primo- 
geniturii se aplica numai nobililor, iar ţăra
nilor cenzitari principiul dcvoluţici succe
sorale egale. Cf. l-'r. Olivier-Martin P râ cis  
d ’h isto ire  du  dro il fra n ga is , Paris, 1948, p. 181 
şi 183. De asemenea egalitatea pe care autorul 
o stabileşte Intre d u şeg u b in ă  şi simpla a
mendă (p. 72) nu e justă. Cf. St. Pascu şi 
AH. Hanga, C restom a ţie , cit., No. duşegubină.

2 Vz. voi. II, p. 152-164 şi p. 259-261 
şi p a ss im .

3 C on tribu ţii, II, p. 10, şi P ie d ic i  m a i  
v e ch i tn  a lcă tu irea  u n ei s o c io lo g ii  ro m in eşti, 
în „Sociologic romînească” , II, 1, 1937, 
p. 5 şi urm.

cu multă grijă deosebită, pentru a evita orice 
confuzie, neînţelegere sau discuţie4.

★
f

Lucrarea sociologului H. H. Stahl repre
zintă o vastă şi documentată monografic de 
istorie socială, care aduce noi contribuţii la 
studiul devălmăşiei romîneşti. Problema ţără
nească a atras, încă din secolul trecut, atenţia 
multor cercetători, care, In studii mai mari sau 
mai mici, au reuşit să lămurească diverse as
pecte ale problemei, contribuind astfel la 
progresul cercetărilor noastre istorice şi socio
logice.

Este de datoria noastră de a sublinia rezul
tatele fructuoase la care au ajuns unii cerce
tători mai vechi, ale căror opere — cu toate 
deosebirile dintre ele — se înscriu pe linia 
progresului continuu al ştiinţei; aşa sînt lu
crările lui N. Bălccscu5, N. Iorga6, Radu 
Rosetti 7, P. P on i8 ş.a.

Lucrarea pe care am analizat-o se carac
terizează in primul rînd printr-o bogată docu
mentaţie. Pe Ungă documentaţia pur istorică, 
scoasă din actele vechi scrise, autorul utilizează 
un material „v iu ” , etnografic, cules de pe teren 
cu cîtcva decade în urmă. Acest material „v iu”  
este folosit pe o scară largă în scopul lămuririi 
unor probleme ale satului nostru devălmaş 
pentru care documentele scrise lipsesc sau 
sînt prea lacunare. Folosind metoda arheolo
gici sociale, autorul reuşeşte ca, pornind de la 
datele sociale mai noi, să reconstituiască ceea 
ce a fost ieri. în adevăr, folosirea acestei metode 
nu poate fi dccit aprobată, dată fiind In special

4 Vezi, de pildă, C on tr ib u ţii, I, 289, 
3 0 4 -5  etc .; II, p. 3 9 -4 0 , 66 etc.

3 D esp re  starea  socia lă  a m u n cito r ilo r  
p lu g a r i tn  P r in c ip a te le  R o m tn e  tn  deosebite  
t im p u ri (1846) şi Q u estions ic o n o m iq u es  des 
p r in c ip a u le s  d a n u b ien n es  (1850).

8 C on s id era ţiu n i cu  p r iv ir e  la via ţa  a gra ră  
a ro m tn ito r  (1907). D ev e lo p p em en l de la ques- 
tion  ru ra le  en  R o u m a n ie  (1917).

7 P ă m tn lu l, să ten ii ş i  s tă p tn ii  tn M o l 
dova , (1906), şi P en tru  ce s -a u  răscu la t ţă ra n ii  
(1908).

8 S ta tistica  ră zeş ilo r , 1921.
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evoluţia socială din ţara noastră. Trecind 
direct de la orlnduirea gentilică la feudalism pe 
calea obştii săteşti societatea de pe teritoriul 
patriei noastre a purtat In cursul evoluţiei sale 
numeroase mărturii ale acestui fenomen, măr
turii ce s-au păstrat ptnă in epoca revoluţiei 
socialiste. în adevăr, existenţa unei ţărănimi 
libere numeroase in tot cursul perioadei feu
dale şi ale cărei resturi sînt şi in capitalism 
vizibile, precum şi păstrarea in regiunile 
muntoase a unor forme de viaţă obştească 
arhaică, cum e cazul Vrancei, sint o dovadă 
pertinentă in acest sens.

Culcgind cu minuţiozitate aceste „re
licve” , analiz!ndu-le in mod dialectic şi inter- 
prctindu-le in spirit istoric-materialist, autorul, 
asemenea unui arheolog, cu care pe drept se 
compară, a reuşit să lămurească unele pro
bleme rămase pînă acum enigme sau trecute cu 
vederea ca „neconcludente” .

în acest chip autorul reuşeşte să explice 
concret ipoteza că satele noastre devălmaşe 
sint „forme tirzii de dizoluţie ale unor organi
zaţii cu mult mai vaste de caracter tribal”  2 şi 
să arunce noi lumini asupra teoriei eroului 
eponim, fără a-i putea înlătura tîlcul şi va
loarea ci istorică.

De o importanţă deosebită sint rezultatele 
la care ajunge autorul cu privire la semnificaţia 
structurilor şi formelor teritoriale săteşti, şi în 
special cele referitoare la obştea confederală a 
Vrancei. Interesante, deşi uneori depăşind fina
litatea lucrării, sint şi cercetările asupra tehni
cilor de exploatare şi organizare economică a 
teritoriilor săteşti, in temeiul cărora autorul 
reuşeşte să aducă lumini noi asupra unor pro
bleme istorice-agricolc de o importanţă ce nu 
poate scăpa nimănui: moina şi tehnica tar
lalelor.

O altă contribuţie preţioasă a autorului 
priveşte obştea sătească, căreia autorul îi 
fixează, pc baza unei bogate documentaţii, 
structura internă, formele şi scopul căreia 
trebuie să-i facă faţă în calitate de organ

1 Exceptindu-se unele regiuni unde scla
vagism ul s-a impus sub forma sa clasică.

* Vezi C on tr ib u ţii, I, p. 54.

colectiv de auto administrare a satelor devăl- 
maşc.

în fine, nu mai puţin valoroase sint şi 
concluziile referitoare la satele arhaice şi mai 
ales la satele evoluate, deşi, aşa cum am arătat 
mai sus, fenomenul „umblării pc bătrini”  nece
sită o altă integrare in ansamblul teoretic- 
oferit de autor.

Rezultatele autorului sint preţioase şi 
pentru luminile noi pe care le aruncă asupra 
cercetărilor noastre istorice. Mai întii este 
vorba de ponderea deosebit de importantă pe- 
care au avut-o in istoria statului nostru feudal 
satele devălmaşe. Acest fapt, reliefat şi mai 
înainte de un N. Iorga, şi R. Roscttf 
şi conturat intr-un mod pregnant de autor 
pe baza unor documente statistice, de arheo
logic socială ctc., impune o atenţie deosebită 
in studiul feudalismului romînesc, mai ales in 
cercetarea privind originea şi particularităţile 
acestuia. Dc asemenea studiul autorului des
chide perspective noi medieviştilor care v o r  
avea de cercetat geneza şi structura cnezatelor 
şi voievodatelor, precum şi procesul de apariţie 
a primelor state feudale de sine stătătoare.

Planul lucrării este judicios Întocmit şl 
oferă cititorului posibilitatea de orientare, dar, 
aşa cum am arătat, materialul sociologic este 
uneori atît de abundent, incit firul conducător 
al lucrării este mai greu de urmărit, ceea ce 
ar impune pentru volumele următoare o triere 
mai exigentă a materialului.

în concluzie finală, lucrarea sociologului
H. H. Stahl este o lucrare de o reală valoare 
ştiinţifică, ce se impune prin documentaţia ei, 
prin metoda de cercetare folosită, prin rezul
tatele obţinute şi, în [fine, prin stil; in tr- 
adevăr, e o carte bine şi frumos scrisă, fiindcă 
e scrisă cu pasiune şi cu dragoste pentru ţărani 
şi pentru satul romînesc, cărora autorul le-a 
dedicat cu abnegaţie, din tinereţe, Întreaga 
sa activitate şi putere de muncă.

V la d im ir  H a n g a
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* * „ Nouvelles etudes ă'histoire, voi. II

Bucarest, Editions de l’Acaddmie de la Răpublique Populaire Roumainc, 1960, 709 p.

Al X l-lea congres internaţional de istorie, 
ţinut in vara anului 1960 la Stockholm, a con
stituit un nou prilej de afirmare a istoriografiei 
noastre, ale cărei realizări au găsit o deosebită 
preţuire din partea unui larg cerc de istorici 
din toate ţările.

Volumul de studii, prezentat de delegaţia 
romtnă cu acest prilej, înmănunchează un 
grup de valoroase cercetări din toate perioadele 
istoriei. întemeiate pe concepţia marxist-leni- 
nistă, studiile cuprinse in volum reprezintă o 
contribuţie de seamă la soluţionarea unor 
interesante probleme de istorie.

Eugen Comşa, in N o u v e lle s  d o n n ies  re la -  
tiv es  ă l’ iv o lu lio n  des c o lo n isa lio n s  n io liliq u es  
su r  le t ir r i lo ir e  de la  R o u m a n ie , expune princi
palele rezultate ale cercetărilor arheologice din 
ultimii ani privind epoca neolitică. în ultimii 
zece ani s-au identificat noi culturi, s-au apro
fundat cunoştinţele asupra unor culturi desco
perite anterior, s-a stabilit raportul cronologic 
şi cultural intre diferite culturi, s-a stabilit 
geneza altora. Desigur că nu poate fi 
Încă vorba de o cunoaştere integrală a desfă
şurării vieţii neolitice, totuşi descoperirile din 
ultima vreme tind să ne dea o imagine de 
ansamblu asupra evoluţiei culturilor neolitice 
din ţara noastră.

O parte din faptele expuse reprezintă re
zultate personale ale autorului. Unele afirmaţii 
sint Încă discutabile. Astfel, se dau denumiri de 
culturi unor aspecte regionale ale unor culturi 
deja cunoscute, cum e cazul cu Fiera-Dudeşti, 
care reprezintă un aspect al culturii Vinca. 
Autorul denumeşte Petru Rareş ultima fază a 
culturii Boian, pe care o consideră in acelaşi 
timp fază de tranziţie de la cultura Boian la 
cultura Guinelniţa. O analiză mai atentă a( 
descoperirilor ne arată insă că ultima fază a 
culturii Boian este ilustrată de aspectul Span- 
ţov, iar Începutul culturii Gumclniţa de aspec
tul identificat in aşezarea de la Vidra şi denu
mit Gumclniţa A^ Slnt neglijate descoperiri 
importante, şi In special acelea care se referă

la sflrşitul epocii neolitice. Este amintit com
plexul Sălcuţa IV —Gumclniţa IV, fără a se 
arăta măcar in treacăt conţinutul sau semni
ficaţia sa şi corespondentul său tn cultura 
Cucuteni. Complexul Horodiştea-FoltcşLi csLe 
trecut sub tăcere. De asemenea cultura Cerna
voda, care joacă un rol important in etapa 
finală a neoliticului din Dobrogea, nu este nici 
măcar amintită.

Vladimir Dumitrescu, in Q u elques o b s e rv a -  
t io n s  a u  s u je t  des c iv i lisa lio n s  d a n u b ien n es  d e s  
ch a m p s d ’ u rn es  de l ’ ăge du  bron ze, discută citeva 
din principalele probleme referitoare lăcuitu
rile dunărene din epoca bronzului, caracterizate 
prin inmormlntări în cîinpuri de urne.

Pe baza particularităţilor regionale, dife
renţiază acest mare complex astfel: două mari 
grupe pannonice (cultura ceramicii încrustate 
din Pannonia nordică şi cultura ceramicii 
Încrustate din Pannonia sud-vestică) şi un 
mare grup iugoslavo-romtn (Vatina-Bjcla 
Brda—Virşet, Gîrla Marc —Clrna, Klicevoe — 
Dubovac). Cimitirul cercetat de autor la 
Cima aparţine subgrupei oltene Girla Mare— 
Cirna, fiind compus numai din morminte do 
incineraţie, spre deosebire de subgrupa Vatina, 
unde există şi morminte de inhumaţie. Autorul 
consideră ritul inhumaţiei ca o moşLenire 
din fondul local ncoencoliLic, iar resLul incine- 
raţiei ca o dovadă a pătrunderii dinspre vest 
nu numai a unor credinţe şi practici funerare, 
dar şi a unor populaţii (triburile culturii cu 
vase cainpaniforme — Glockenbecher) şi com
bate in mod just ipoteza formulată de V. Gor- 
don Childe şi F. C. W. Hawkes, după care 
introducerea ritului incineraţiei cu urne la 
Dunărea mijlocie şi la Dunărea de jos s-ar 
datora unei influenţe venite dinspre sud-est 
abia pe la 1450 t.e.n. Autorul consideră că 
cultura ciinpurilor de urne pătrunde in Oltenia 
mai tirziu declt in zona de dincolo de Porţile 
de Fier, in felul acesta grupa olteană neputtnd 
fi mai veche declt bronzul mijlociu. Pentru 
data finală există clemente de datare pină la
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11001.e.n., deci pînă în pragul Hallstatt-ului A. 
Sfirşitul culturii cîmpurilor de urne este pus, 
pe bună dreptate, în legătură cu invazia do
riana şi cu sfîrşilul lumii micenicnc. în ce pri
veşte apartenenţa etnică, autorul consideră că 
datele existente nu permit atribuirea culturii 
cîmpurilor de urne tracilor sau slavilor.

Lucrarea prezintă interes deoarece în
cearcă — şi după părerea noastră reuşeşte — 
să aprecieze în mod just principalele probleme 
pri\ind una din culturile epocii bronzului din 
ţara noastră. Credem însă că unele afirmaţii 
referitoare la schimbările riturilor funerare sînt 

-prea categorice. Astfel ritul incineraţiei, expli
cat numai prin influenţe străine, poate avea 
în cultura cîmpurilor de urne o rădăcină în 
culturile anterioare locale. De asemenea consi
derăm că în prezent nu există suficiente date 
pentru a trage concluzia categorică că în cul
tura Ycrbicioara, la început, se practica inhu- 
niaţia şi mai tirziu incineraţia.

Alături de datele cunoscute, D. M. Pippidi, 
în S u r  Ies re la tion s  p o lit iq u es  des c i t is  grecqu es  
d e la  câte occid en ta le  de l’ E u x in  ă l ’ ep o q u e  
h ellcn is tiq u e, aduce în discuţie noi documente 
ieşite la iveală în ultimul timp şi care fac po
sibila o interpretare mult mai apropiată de 
realitate a subiectului enunţat. Astfel, anali- 
zirnl existenţa unor tratate mutuale care stau 
la baza unui ajutor reciproc în momente grele, 
se îndepărtează ipoteza că aceste legături ar fi 
fost încheiate pe bază de descendenţă din 
aceeaşi metropolă, întrucit datele existente fac 
dovada cohtrară. Deşi cetăţile Iŝ tros şi Apol- 
lonia erau legate de-a lungul vremii printr-o 
astfel de înţelegere, faptul că erau şi înrudite 
este numai o întîmplarc, pe cînd în cazul răz
boiului cu Bizanţul cetatea Callatis era ajutată 
de IsLros în legătură cu piaţa tomitană. Pe 
baza şi a altor exemple se socoteşte că „legă- ■ 
turile de prietenie au trebuit să se stabilească 
între cetăţi legate prin interese comune” , ajun

, gindu-se în cele din urmă la concluzia că 
„politica externă a cetăţilor în chestiune era 
comandată de interese de moment şi că, pe cît 
putem judeca, acestea au fost de fiecare dată 
■de ordin economic” .

Utilizindu-se inscripţia tratatului dintre 
Callatis şi Roma, se vede că într-o vreme mai 
tîrzie, cînd cetăţile pontice îşi pierd din auto
nomie şi trec sub oblăduirea Imperiului roman, 
natura legăturilor dintre ele cu Roma pare 
să fi avut drept „clauză principală aceea în 
baza căreia republica de o parte şi fiecare din 
cetăţile greceşti de altă parte se obligau să se 
abţină de la orice iniţiativă duşmănoasă, 
angajîndu-se să se ajute între ele în caz de 
agresiune din partea unei a treia puteri contra 
uneia din părţile contractante” .

Pe baza materialelor arheologice, K. Ho- 
redt, în „ S iebenbu rgen  un d  M y k e n ă ” , urmă
reşte problema raporturilor culturale între 
Transilvania şi Micene. Afirmaţia sa că în 
epoca neolitică au existat unele legături între 
cultura Dimini şi cultura ceramicii pictate 
din vestul Transilvaniei nu se mai poate 
menţine în prezent. Legăturile dintre Micene 
şi Transilvania sînt observate de autor pe 
mai multe categorii de materiale. Astfel cons
tată în Transilvania prezenţa a şapte săbii, 
care au analogii apropiate la Micene. Din 
păcate, toate fiind descoperite întîmplător 
nu există nici o precizare asupra mediului 
din care provin. Autorul nu găseşte în Tran
silvania, în perioade anterioare, săbii din 
care să poată deriva tipul de sabie de care se 
ocupă. Astfel le consideră de import de la 
Micene, dar cu prudenţă îşi exprimă părerea 
'că am avea siguranţă asupra provenienţei lor 
numai atunci cînd s-ar analiza compoziţia 
metalului. Cronologic le plasează în secolele
X V I—X III î.c.n. Asemenea săbii nu se găsesc 
în Ungaria, Austria şi, cu o singură excepţie, nici 
în Iugoslavia. Mai departe autorul urmăreşte 
legăturile cu Micene în ceramică. Astfel citeva 
vase de la Sucii de Sus, decorate cu un orna
ment combinat din trei spirale, îşi găsesc ana
logie la Micene. Mai multe analogii găseşte 
autorul în ceramica culturii Wietemberg, foarte 
răsplndită în Transilvania, care, cronologic, co
respunde culturii micenienc. Ornamentica spira- 
lică din cultura Wietemberg este explicată prin 
legăturile cu Micene. în sprijinul aceleiaşi păreri 
este amintită o măciucă de piatră găsită la 
Wietemberg, asemănătoare cu capul mlne-

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


2 3 R E C E N Z I I 769

Tului unei săbii de bronz din depozitul de la 
A pa, care a fost considerată ca fiind o deri
vaţie din prototipurile minoice-miceniene.

Lucrarea este interesantă. Datele oferite 
•de autor nu sint Insă suficient de convingă
toare. Lasă cititorului Îndoială, pe care de 

-altfel o are şi autorul. Pină la urmă toate re
laţiile rămln doar influenţe generale. Se re
marcă totuşi săbiile de bronz. In măsura In 
■care se vor dovedi importuri micenienc, vor 
•documenta Intr-adevăr legături precise cu 
lumea miceniană.

Descoperirea de la Grădiştea Muncelului 
.a unui pavaj rotund Împărţit In zece raze, 
lucrat din andezit şi plasat In imediata apro
piere a sanctuarului mare rotund, dă prilejul 
lui H. Daicoviciu In L e  m on u m en l-ca len d r ier  

■des D a ees  de S a rm isegelu sa , de a lua în discuţie 
problema cultului urano-solar la daci.

După o amănunţită judecare a cons
trucţiei sanctuarului mare rotund, In special 
în ceea ce priveşte cercul exterior din blocuri 
de andezit, ajunge să Îndepărteze vechile 

păreri după care grupul de 6 +  1 repetat de 
-30 de ori ar fi reprezentat cele şapte zile ale 
săptăinlnii, atît pentru că actuala săptămlnă 
nu exista In vechile concepţii calendaristice, 
•cit şi pentru faptul că totalul de 210 
blocuri nu ar putea corespunde unui an 
•calendaristic.

în schimb, luind In considerare numai 
.grupurile de 6 blocuri Înalte şi considerlndu-le 
doar separate prin cel dc-al şaptelea mai 
.scund, ajunge la formularea unei ipoteze În
drăzneţe de a le socoti numai pe acestea şase 
•ca zile ale săptăinlnii. De aici deduce că to
talul de 180 de blocuri Înalte, clte se află pe 
cercul exterior, reprezintă jumătate din zilele 
anului calendaristic, care trebuie dublate, 
.pentru a se ajunge la totalul de 360 de zile, 
împărţite In 12 luni, iar acestea In 5 săptă- 
mini de clte 6 zile.

Studierea unei inscripţii aflate In Mu
zeul din Turnu-Severin şi socotită a proveni 
de la Tomis (Constanţa) prilejuieşte lui
I. Stoian, în N o u v e lle s  in fo rm a lio n s  au su je t  du  

■gouvernem enl d ’ O v in iu s  T erlu llu s  en  M i s i e  
I n fe r ie u r e , Încercarea de a completa spaţiul

martelat, iar de aici de a pune In discuţie 
unele ipoteze ce decurg In mod firesc.

în primul rlnd se ajunge a se Întregi nu
mele Ovinius Tertullus, care este al guverna' 
torului Moesiei inferioare In vremea Seve' 
rilor. Cum, Insă slnt spaţii martclate, se 
caută a se completa lipsurile prin nume ce 
ar fi putut fi trecute In cuprinsul inscripţiei. 
Astfel, un prim pas este făcut prin comple
tarea, In cuprinsul spaţiului, cu nume din 
familia imperială, cu cel al lui Getta, despre 
care se ştie că a suferit d a m n a lio  m e-  
m o ria e .

în urma constatării că după numele îm
păraţilor, dar Înainte menţionarea senatului 
şi armatei, era notat In mod curent prefectul 
pretoriului, precum şi ţintnd seama că In 
timp ce Ovinius Tertullus guverna provincia 
amintită, prefect al pretoriului era C. Fulvius 
Plantianus, se socoteşte firesc a se completa 
spaţiul cu numele acestuia de pe urmă. Un 
pas mai departe se Încearcă a se face clnd, 
pentru un alt spaţiu, se propune completarea 
cu numele Plautillei, fiica lui Plautianus şi 
soţie a lui Caracalla de la anul 202.

Dacă primele două completări se Încadrau 
în mod firesc In inscripţie, această a treia pro
punere face să se pună noi probleme, dintre 
care cea mai importantă este discutarea şi cu 
acest prilej a duratei guvernării In Mocsia 
Inferior a lui Ovinius Tertullus. Autorul, uti- 
liztnd apoi cu certitudine ceea ce iniţial pro
punea numai ca ipoteză, ajunge, In sfirşit, 
a propune schimbarea datei finale a guver
nării lui Tertullus, fixtndu-o In anul 202.

Un termen tnttlnit In inscripţie, anume 
EUTTCToadpxv]?, reţine atenţia autorului şi face 
să se pună In discuţie unele păreri In legătură 
cu sensul ce trebuie dat acestui cuvlnt, pentru 
care găseşte plauzibil atît sensul de „demnitar 
public” , cit şi cel de „membru al colegiului” , 
la care să se adauge clteva observaţii supli
mentare, Incerclnd „a  Împăca cele două teze 
în luptă” .

Un Însemnat aspect al istoriei Imperiului 
roman este studiat de Em. Condurachi In U n  
p ro b lim e  d 'ela t au  I V e s i ie le  : Ies dela tion s.
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Problema denunţurilor adresate autori
tăţilor In timpul Imperiului roman de sfirşit 
dă prilejul trecerii In revistă a măsurilor con
cepute de împăraţi, precum şi a efectelor ce 
au decurs din acestea.

Făclnd o vagă aluzie la începuturile aces
tui flagel, pomenit încă de Cicero, se trece 
direct la perioada care face obiectul studiului 
In sine.

Remarclndu-se numărul marc al decre
telor imperiale ce se referă In mod special la 
problema denunţurilor, se accentuează asupra 
faptului că cele mai multe nu fac decit să re
pete aceleaşi măsuri ce trebuie luate Împotriva 
delatorilor. Preocuparea Împăraţilor, mai ales 
a celor din secolul al IV-lea, de a Îngrădi acţi
unea necinstită a celor ce-şi creaseră o activi
tate curentă şi rentabilă din a defăima, arată 
că flagelul devenise alarmant şi erau necesare 
măsuri radicale. Dar intenţiile Împăraţilor 
erau zădărnicite, pe de o parte, de apa
ratul administrativ corupt şi care nu putea să 
renunţe Ia această sursă de venituri personale, 
iar pe de altă parte chiar de însuşi Împăratul, 
care, In faţa realităţii, era nevoit să amine 
efectul sancţiunilor plnă la a treia recidivă.

Dar, spre deosebire de acţiunea dusă 
Împotriva delatorilor, Împăraţii Încurajau 
denunţurile ce priveau pe funcţionarii admi
nistrativi, promiţlnd sancţiuni severe pentru 
funcţionarii necinstiţi, dar şi recompense celor 
ce sesizau. însă, datorită prezenţei decretelor 

• privitoare la delatori chiar In secolul al Y-lea, 
se conchide că acest nou zăgaz nu a îmbună
tăţit starea de lucruri ce caracterizează socie
tatea In decadenţă a imperiului de sfirşit.

Ocuplndu-se In mod special de felul cum 
se reflectă in măsurile imperiale problema 
delaţiunilor, autorul utilizează cu bogate 
exemple decretele vremii, trăglnd concluzia 
că ineficacitatea lor făcea să se reînnoiască 
aceste dispoziţii, care „confirmă o datămaimult 
eşecul acestei lupte in acelaşi timp dirză şi 
inutilă, pe care Împăraţii secolului al IV-lea au 
dus-o contra delatorilor din vremea lor” .

în articolul Z u r  F ra g e  d er  E n isteh u n g  d er  
ru m ă n isch en  S p ra ch e  u n d  des ru m ăriischen  
V o lk es , p . '55 —134, C. Daicoviciu, E. Petro-

vici şi Gh. Ştefan abordează de pe poziţiile 
marxist-lcninistc, pentru prima dată In ţara. 
noastră, mult complicata problemă a „formării 
limbii şi poporului romln” .

Declarlndu-se dintru început adepţi ai. 
teoriei continuităţii şi a formării poporului; 
romln pe teritoriul p a tr ie i  sa le , autorii com
bat teoria imigraţionistă, cu argumente 
logice bazate pe descoperirile arheologice, pe 
studiul toponimici şi al limbii romlne. Astfel,, 
pretinsei stirpiri totale a populaţiei dacice 
In cursul celor două războaie de cucerire,, 
precum şi imposibilităţii romanizării Daciei; 
in 165 de ani, intervalul de timp cit a durat 
stăpinirea romană, In regiunile nord-dunărene, 
Ii se opun argumente arheologice pe baza că
rora se poate dem onstra pe de o parte, dăinu
irea elementului dacic sub stăpinirea romană^ 
iar pe de altă parte romanizarea intensă, unică, 
sub acest aspect, in Imperiul rom an. 
Romanizarea relativ rapidă a Daciei a putut 
fi posibilă dacă se are în vedere că şi 
peste această provincie „trecuse veacuri de-a 
rlndul rindeaua nivelatoare a stăpînirii romane” - 
cum spune Engels. La aceasta se mai adăuga 
şi faptul că după părăsirea Daciei, in anui 
271, legăturile dintre nordul şi sudul Dunării 
nu au Încetat, fenomen dovedit cu prisosinţă 
de descoperirile arheologice din ultimii ani.

„Evacuarea totală”  a populaţiei daco
române, susţinută de adepţii teoriei formării 
poporului romln Ia sud de Dunăre, este con
trazisă de dovezile arheologice. Examinindi 
critic toponimia, autorii articolului găsesc ş i 
In ea un argument in sprijinul continuităţii.. 
Lipsa hidronomiei şi toponimiei majore de- 
origine daco-romană sau geto-dacă este expli
cată prin aceea că populaţia băştinaşă, o dată 
cu epoca migraţiunii popoarelor, trece la o- 
viaţă cu caracter sedentar limitat, fapt care- 
a dus Ia uitarea numelor fostelor centre ome
neşti părăsite acum. .

C. Daicoviciu, E. Petrovici şi Gh. Ştefan* 
după ce analizează succint influenţa slavă
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In formarea limbii romlne, ajung la concluzia 
că ea s-a plămădit In spaţiul de la Dunărea de 
jos In ultimele secole ale mileniului I e.n., ca 
rezultat al romanizării elementului autohton 
dacomoesic şi al asimilării treptate a slavilor 
şi a altor populaţii venite din afară.

Autorii articolului abordează şi condiţiile 
social-economice In care s-a dezvoltat procesul 
formării poporului romln, subliniindu-se că, 
In a doua jumătate a secolului X, populaţia 
băştinaşă trăia organizată In obşti săteşti, 
care, o dată cu venirea slavilor, se conturează 
fn forma lor clasică.

★

O importantă contribuţie la cunoaşterea 
demografiei istorice medievale a Transilvaniei 
o reprezintă studiul lui Ştefan Pascu D ie  m il-  
tela llerlich e  D o r fs ied lu n g en  in  S ieben b iirgen  
( b is  1 4 0 0 ). întemeiat pe cercetarea corpusului 
de documente transilvănene, studiul expune 
principalele etape ale evoluţiei aşezărilor ome
neşti In Transilvania, de la prima atestare 
documentară a unei localităţi (1075) plnă In 
anul 1400. Autorul subliniază cu justeţe 
faptul că menţiunile documentare ale aşeză
rilor transilvănene nu Încep să apară declt 
după cucerirea Transilvaniei de către arpa- 
dieni, pe măsură ce procesul de fcudalizarc 
prin destrămarea obştilor şi prin acapararea 
pămlntului de către feudalitatea cuceritoare, 
laică şi eclcsiastică, a făcut necesară confir
marea noilor raporturi juridice de stăplnire 
a pămlntului prin acte scrise.

Foarte semnificativă pentru cunoaşterea 
procesului de feudalizarc a Transilvaniei e 
ordinea cronologică de apariţie în documente 
a localităţilor : In primul rlnd cetăţile, puncte 
de reazem administrative şi politice ale auto
rităţii regale, sediile episcopale şi capitlurile, 
apoi satele din clmpic, cele dinţii supuse pro
cesului de feudalizare, in sftrşit satele de munte, 
care au fost supuse cele din urmă acestui pro
ces (secolele X III  —XIV).

Dezvoltarea forţelor de producţie In peri
oada feudalismului dezvoltat a atras In chip 
firesc o simţitoare creştere a populaţiei, 
lesne de urmărit pe hartă, unde fenomenul

„roirii”  satelor cuprinde tot mai multe zone, 
anterior lipsite de aşezări omeneşti. Alte sate 
s-au Înfiinţat din iniţiativa autorităţilor cen
trale sau a feudalilor doritori să-şi valorifice 
domeniile prin înmulţirea braţelor de muncă. 
Un însemnat rol In progresul demografic al 
Transilvaniei revine politicii de colonizare a 
ţării cu elemente străine.

Numărul satelor sporeşte de la aproxi
mativ 1 000 la sflrşitul secolului al X ll-lea  
la 3 900 la sflrşitul secolului al X lV-lea. Numă
rul locuitorilor satelor varia de la 15 la 500. 
Autorul reuşeşte să stabilească cifra aproxi
mativă a populaţiei Transilvaniei In veacul 
al X lV -lea (cca. 500 000 de locuitori la mijlo
cul veacului şi 780 000 la sflrşitul veacului).

Studiul se încadrează In preocuparea gene
rală a istoriografiei contemporane pentru pro
bleme de demografie istorică *.

Studiul lui Ludovic Demeny, U n ler -  
su ch u n g en  d er  bed eu lendsler U rk u n d en  iiber  
d en  A u fs ta n d  von  B o b lln a  expune principalele 
aspecte ale unuia dintre cele mal însemnate 
momente ale luptei antifeudale ale maselor 
exploatate din Transilvania şi argumentează 
necesitatea editării ştiinţifice a principalelor 
izvoare ale istoriei răscoalei din 1437 — textul 
convenţiilor din 6 iulie 1437 şi 10 octombrie 
1437 dintre ţăranii răsculaţi şi nobilime —, 
care sint In acelaşi timp izvoare esenţiale ale 
istoriei sociale a Transilvaniei In veacul al 
XV-lea. Confruntate cu originalele aflătoare 
In arhivele din Budapesta, toate ediţiile de 
plnă acum se dovedesc defectuoase. îndrep
tarea numeroaselor erori strecurate In ediţiile 
anterioare Îngăduie însemnate rectificări şi 
completări la istoria desfăşurării răscoalei, 
mai ales a întinderii ei geografice. Autorul 1

1 Principalele lucrări privind demografia 
Europei medievale sint prezentate critic In 
studiul, istoricului sovietic M. A. Barg, 
D esp re  a şa -n u m ila  „ c r i z ă  a fe u d a lis m u lu i”  
d in  seco le le  a l X l V - l e a  ş i  a l X V - l e a ,  In „P ro
bleme de istorie” , 1960, nr. 6, p. 180—217; 
pentru Ungaria vezi Gy. Gyorffy, E in w o h -  
n erza h l u n d  B evo lk eru n g sd ich le  in  U nga rn  
bis zu m  A n fa n g  des X I V  Ja h rh u n d erts . In 
E lu d es  h is to r ig u es , voi. I, Budapesta, 1960, 
p. 165-193.
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atrage atenţia asupra necesităţii revizuirii 
tuturor izvoarelor diplomatice ale răscoalei.

Expunlnd tezele unor lucrări de mai 
Întinse proporţii asupra epocii lui Ştefan cel 
M arc1, B. T. Cimpina, In ie s  id ees  m a l-  
tresse de la  p o lil iq u e  d ’E lie n n e  le G ran d , Înfă
ţişează trăsăturile fundamentale ale istorici 
Moldovei In a doua jumătate a secolului al 
XV-lea. Politica de centralizare a statului 
moldovean Înfăptuită de Ştefan cel Mare a 
avut la bază procesul obiectiv de dezvoltare 
a producţiei de mărfuri In Moldova, de o deo
sebită intensitate mai ales In ultimul sfert al 
veacului al XV-lca. Dezvoltarea producţiei 
de mărfuri se constată acum atît în domeniul 
producţiei agricole, cit şi a celei meşteşugă
reşti ; consecinţa directă a acestui din urmă 
proces a fost dezvoltarea şi consolidarea ora
şelor moldoveneşti. Pe această bază obiectivă 
s-a defăşurat procesul de centralizare a statului. 
Principalele aspecte ale acestui proces au fost 
restringcrca imunităţilor feudale, deci impli
cit limitarea puterii marii boierimi, şi reformele 
administrative înfăptuite de Ştefan.

Nemulţumirea stlrnită în rîndurile boieri
mii şi rezistenţa pe care aceasta a opus-o poli
ticii de centralizare explică momentele acute 
şi dramatice ale luptei dintre cele două forţe. 
Dar mal ales rezistenţa făţişă a marii boierimi 
la politica de consolidare a puterii domniei 
l-a determinat pe Ştefan să revizuiască siste
mul de alianţe sociale ale domniei şi să caute 
sprijin în orăşenime şi o parte a ţărănimii. 
Domnul îşi întemeiază acum autoritatea pe 
noua instituţie a slujitorimii, instituţie născută 
din necesitatea în care se afla domnia de a se 
emancipa de sub tutela marii boierimi şi de 
a-şi alcătui o forţă militară proprie.

Războaiele antiotomane au maturizat 
aceste tendinţe, au consolidat alianţa dintre 
domn, ţărănime şi orăşenime şi au confirmat, 
prin strălucitele victorii repurtate de Moldova 
împotriva invadatorilor otomani, justeţea 
deplină a politicii interne a lui Ştefan cel Mare.

1 B. T. Cîmpina, C ercetă ri cu  p riv ir e  la  
baza socia lă  a p u te r i i  lu i Ş te fa n  cel M a r e , In 
S tu d ii cu  p r iv ir e  la  Ş tefa n  cel M a r e , Bucu
reşti, 1956, p. 11 -111 .

Un important aspect al istorici medievale 
a Franţei In epoca de ascensiune a monarhiei 
centralizatoare în veacul al X lII-lea  tratează 
articolul lui Fr. Pali, L a  s lru c lu re  socia le  de la 
F ra n c e  d ’a p r t s  le tră ite  de d ro it feo d a l de B e a u -  
m a n o ir . Opera de bază a acestui membru al 
micii nobiliini din care şi-a recrutat monarhia 
franceză cadrele administrative este cule
gerea de drept consuetudinar intitulată L e  
l iv re  des cou tu m es  e l des u sa gcs  du  B ea u m a n o ir  
(1823); ea constituie un însemnat izvor pentru 
cercetătorii istoriei sociale a Franţei medievale.

După cîteva indicaţii biografice sumare, 
autorul analizează poziţia lui Beaumanoir 
faţă de principalele probleme politice şi sociale 
ale Franţei la sfirşitul veacului al XIII-lca. 
Slujbaş regal, Beaumanoir este un adept ho- 
tărit al puterii regale, considerată şi de el, 
ca şi de alţi reprezentanţi ai gîndirii politice 
a vremii, mandatară a suveranităţii populare 
şi supusă dreptului de împotrivire din partea 
celor asupra cărora îşi exercita autoritatea, 
în realitate din partea nobilim ii2. Autorul 
analizează apoi poziţia lui Beaumanoir faţă 
de diversele clase sociale din Franţa. Exis
tenţa nobilimii, ca şi întreaga structură de 
clasă a societăţii feudale, c justificată de Beau
manoir prin teoria naivă, dar de largă circu
laţie în întregul ev mediu, a apariţiei orgoliu
lui şi păcatului în societatea primitivă, care 
ar fi impus necesitatea unei clase conducă
toare, deci a nobilimii şi a monarhiei. Foarte 
puternic se reflectă în opera lui Beaumanoir 
diferenţierea socială şi lupta de clasă în ora
şele franceze. Dezvoltarea patriciatului oră
şenesc, acapararea funcţiilor municipale de 
către acest patriciat, transformat într-o oli
garhie urbană privilegiată, explică aspectele 
violente ale luptei de clasă în oraşe, care îm
bracă uneori forma răscoalelor.

Un loc însemnat îl ocupă, în tratatul juris
tului francez, şerbia medicvâlă, procesul de 
destrămare a acestei instituţii, sub presiunea 
noilor condiţii economice şi sociale create de

2 Walter Kienast, V n ler ta n en eid  u n d  
T reu von beha ll in  E n g la n d  u n d  F r a n k r e ic h ,  
Weimar, 1952, capitolul ,,Das Rccht der 
Fehde gegen den Konig” .
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intensificarea schimbului şi dezvoltarea ora
şelor. Eliberarea de şcrbic a unei Însemnate 
părţi a ţărănimii franceze în această perioadă 
este considerată pozitiv de Beaumanoir, şi 
aceasta constituie principala trăsătură pro
gresistă a operei sale.

Radu Manolescu, în L e  râie com m ercia l  
de la v iile  de B r a ş o v  d a n s le su d -es t  de V E u ro p e  
a u  X V I e s i t e l e , expune în chip rezumativ, 
pe baza unor studii de mai mari propdrţii 
publicate anterior, funcţia îndeplinită de ora
şul Braşov în comerţul Europei sud-estice 
în veacul al XVI-lea. După ce analizează 
factorii care au provocat declinul rolului co
mercial al Braşovului în veacul al XVI-lea 
în raport cu veacul anterior — dezvoltarea 
forţelor de producţie în Moldova şi Ţara Romî- 
nească, formarea unei largi pături de negustori 
locali, descoperirile geografice, care au dimi
nuat mult tranzitul produselor orientale prin 
Europa răsăriteană, războaiele turco-ungarc 
etc. —, autorul expune regimul juridic şi direc
ţiile comerţului braşovean în această perioadă. 
Confirmarea vechilor privilegii ale Braşovului 
de către regii Ungariei şi apoi de către principii 
Transilvaniei şi menţinerea dreptului de depo
zit acordat anterior Braşovului continuă să 
asigure oraşului, în ciuda factorilor care acţio
nau în sensul negativ, o poziţie însemnată în 
traficul comercial al sud-estului european. 
Locul principal în comerţul braşovean conti
nuă să-l deţină în chip firesc Moldova şi Ţara 
Romînească.

Pe baza registrelor vigesimale (vamale) 
păstrate încă în arhiva Braşovului şi doar în 
parte editate, autorul înfăţişează curba volu
mului schimburilor comerciale ale Braşovului. 
Punctul culminant al acestei curbe este înre
gistrat în primii ani ai veacului al X VI-lea ; 
urmează apoi o scădere în prima jumătate a 
veacului al XVI-lea, după care se constată 
o tendinţă de amplificare în a doua jumătate 
a veacului. Tabelul anexat la sfîrşitul studiu
lui oferă cititorului posibilitatea cunoaşterii 
cifrice a valorii (exprimate în florini) comer
ţului oraşului Braşov între anii 1484 şi 1600, 
apoi, defalcat, valoarea importului, a expor
tului şi a comerţului de tranzit. 1

Rezultat al unor îndelungate şi labori
oase cercetări de arhivă, studiul aduce o va
loroasă contribuţie la istoria economică a ţări
lor romîne în yeacul al XVI-lea.

Lucrarea lui D. Mioc, H. Chircă şi Şt. 
Ştcfănescu, L ’ tv o lu lio n  de la ren le  fto d a le  en  
V a la ch ie  el en  M o ld a v ie  du  X I V e a u  X V I I I *  
s i t e l e ,  constituie prima interpretare marxistă 
de ansamblu a istorici relaţiilor agrare în Mol
dova şi Ţara Romînească, de la primele ştiri 
documentare din veacul al X lV -lea şi pînă 
la reformele lui Constantin Mavrocordat. 
Rezumat al unei lucrări mai vaste, ale cărei 
concluzii le expune, studiul începe printr-o 
sumară prezentare a diverselor categorii de 
ţărani dependenţi: vec in i ş i  ru m ln i , p o s lu ş -  
n ic i ,  co lib a ş i, s lo b o z ia n i, lă tu ra ş i, cn ez i fă ră  
oc in ă . Definirea locului ocupat de fiecare din 
aceste categorii în ansamblul ţărănimii depen
dente şi explicarea terminologiei folosite de 
documente pentru desemnarea diferitelor 
forme de rentă uşurează mult cititorului înţe
legerea problemelor tratate în studiu.

Domeniul feudal, de proporţii reduse pină 
în veacul al XV-lca, se dezvoltă mult în prima 
jumătate a acestui veac, eînd se constată 
existenţa unor domenii cuprinzînd zeci de sate. 
Stăpînii feudali se substituie domniei în perce
perea veniturilor din satele odinioară libere. 
Totuşi, datorită predominării economiei natu
rale, renta feudală era încă limitată în această 
perioadă.

în a doua jumătate a secolului al XV-lea 
renta feudală începe însă să sporească, datorită 
transformărilor survenite în baza economică 
a societăţii. Dezvoltarea economici de schimb, 
intensificarea producţiei de cereale-marfă 
explică sporirea masivă a valorii satelor şi 
tendinţa stăpînilor de moşii de a-şi extinde 
domeniile. Dar această tendinţă şi încercarea 
de a spori renta nu s-au putut dezvolta deplin 
din pricina rezistenţei ţărănimii, pe de o parte, 
şi a procesului de centralizare a statului, pe 
de altă parte. în toată această perioadă, renta 
în produse — dijma — a continuat să repre
zinte principala formă a rentei feudale.

în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, 
dezvoltarea producţiei de grinc pe rezerva seni
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orială, consecinţă directă a intensificării expor
tului de cereale in sudul Dunării, provoacă o 
sporire Însemnată a rentei in muncă, devenită 
acum forma predominantă a rentei feudale. 
Puternicei rezistenţe manifestate de ţărănime, 
mai ales prin fugă, clasa dominantă, acum eli
berată de tendinţele centralizatoare ale dom
niei, li răspunde prin legarea de glie.

în prima jumătate a secolului al X V II- 
lea, relaţiile agrare continuă să se dezvolte 
In sensul extinderii rezervei şi deci al intensi
ficării exploatării prin dacă. Lupta de clasă 
ia acum forme acute : nesupunerea la lucru, 
răscoale (participarea ţărănimii dependente 
la răscoala seimenilor la sflrşitul domniei lui 
Matei Basarab şi la Începutul domniei lui 
Constantin Şerban).

O modificare de sens In evoluţia relaţiilor 
agrare In Moldova şi Ţara Romlnească s-a 
produs, dupăpărerea autorilor, In adouajumă- 
tate a veacului al XVII-lea. Intensificarea re
zistenţei ţărănimii, manifestată mai ales prin 
fugă masivă, Împiedică pe stăplnii de moşii 
de a continua procesul de aservire a ţărănimii 
şi produce o profundă transformare In relaţiile 
agrare prin dispariţia In fapt a rumlniei şi a 
veciniei. Măsurile lui Constantin Mavrocordat 
din 1746, respectiv 1749, n-au făcut declt să 
consacre eliberarea pe care ţăranii dependenţi 
şi-o cuceriseră singuri In deceniile anterioare. 
Beneficiari ai actelor de eliberare înfăptuite 
de Mavrocordat nu au fost declt aceia dintre 
ţăranii ruinîni şi vecini care îşi pierduseră 
anterior delniţele sau Îşi vlnduseră numai 
„capetele” .

M. Borza, In D ie  S ch w a n k u n g en  in  der  
A u sb eu lu n g  d er  W a la ch e i d u rch  d ie T urlcische  
P fo r le  im  X V I - X V I I I  J a h rh u n d erl, expune 
rezultatele unui studiu de ansamblu asupra 
exploatării economice a ţărilor romlne de către 
Poartă In evul mediu, studiu din care au fost 
publicate plnă acum clteva fragmente.

Pe baza izvoarelor cercetate, autorul 
stabileşte că media anuală a sumei de bani 
plătite Porţii de Ţara Romlnească In contul 
tributului şi al darurilor domnilor şi preten
denţilor către diverşii factori politici ai Impe
riului otoman era In medie anuală de 577 000

de ducaţi. La această sumă trebuie adăugată 
valoarea — inapreciabilă In condiţiile docu
mentaţiei de care dispunem — a prestaţiilor 
în natură, a achiziţiilor de produse la preţ 
impus, a muncilor şi transporturilor pres
tate etc.

După războiul anliotoman condus de 
Miliai Viteazul la începutul secolului al X V II- 
lea, se înregistrează o simţitoare scădere a 
nivelului prestaţiilor Ţării Romîneşti faţă de 
Poartă (medie anuală de 100 000 de ducaţi).

La sflrşitul secolului al XVII-lea, In tim
pul domniei lui C. Brîncoveanu, se constată 
un spor In raport cu perioada anterioară (medie 
anuală 155 144 de ducaţi). în ciuda creşterii 
simţitoare a obligaţiilor Ţării Romîneşti, nive
lul exploatării se menţine sub cel atins înainte 
de izbucnirea războiului antiotoman condus 
de Mihai Viteazul. în a doua jumătate a veacu
lui al XVIII-lca, situaţia se agravează sim
ţitor; Imperiul otoman, lipsit acum de clteva 
din obişnuitele sale izvoare de venituri, im
pune sarcini deosebit de grele asupra Ţării 
Romîneşti şi a Moldovei.

GIndirea politică romlnească In evul mediu 
nu a format pînă acum obiectul unei cercetări 
sistematice. Este meritul lui E. Stănescu, în 
E s s a i  s u r  l ’ iv o lu l io n  de la  p e n s i e  p o li l iq u e  r o u -  
m a in e  da ns Ia litte ra tu re  h is to r iq u e  du  M o g e n  
Â g e , de a fi Înlăturat această serioasă lacună 
a istoriografiei noastre.

Autorul studiază evoluţia concepţiilor 
politice, astfel cum se reflectă In monumentele 
literaturii istorice romîneşti medievale, In 
cadrul larg al istoriei sociale şi politice a Mol
dovei şi a Ţării Romîneşti. în perioada 
fărlmiţării feudale, mai ales In Moldova 
In timpul luptelor pentru domnie dintre 
succesorii lui Alexandru cel Bun, textele 
reflectă atît glndirea politică a fărlmiţării 
feudale, cit şi încercarea de restaurare a stabi
lităţii politice.

Autorul subliniază apoi puternica dezvol
tare a gindirii politice In perioada dezvoltării 
statului feudal centralizat. Studiul pune In 
lumină întreaga ideologie a statului centrali
zat. Analiza cronicii ruso-romlne (din timpul 
lui Vlad Ţepeş) dă la iveală principalele aspecte
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ale acestui însemnat moment din istoria poli
t ică  a Ţării Roinineşti In această perioadă : ten
dinţa de a instaura puterea autocrată a domnu
lui, de a asigura independent a faţă de Poartă, de 
•a da puterii centrale un sprijin militar, altul de- 
•cît cel nesigur al marii boierimi, prin instituţia 
nou creată a vitejilor etc. Aceeaşi situaţie se 
•constată şi în Moldova lui Ştefan cel Mare, 
unde letopiseţele de la Putna, de la Bistriţa 
ş i cronica moldo-polonă reflectă ascensiunea 
puterii centrale a domniei (pornind de la această 
.gradaţie în conţinutul de ideologie politică 
a. celor trei letopiseţe, autorul emite şi ipoteza 
foarte întemeiată asupra succesiunii lor In 
tim p).

La începutul veacului al XVI-lea, lupta 
ieudalităţii din Ţara Romînească (mai ales 
sl boierilor Craioveşti) împotriva autorităţii 
centrale sau pentru acapararea ei se reflectă 
-din plin pe planul gîndirii politice în V ia ţa  
i u i  N ifo n .

în a doua jumătate a secolului al XVI-lea 
se situează epoca de criză a statului feudal 

•centralizat. Instaurarea dominaţiei otomane, 
•care se întemeiază în interiorul ţârii pe marea 
•boierime, uşurează lupta acesteia împotriva 
politicii de centralizare. Cronicile reflectă acum 
•tendinţele contradictorii în lupta dintre marea 
•boierime, care tindea să instaureze regimul 
nobiliar, şi unii dintre domni, care se strădu
iau să menţină statul centralizat.

Războiul antiotoman condus de Mihai Vitea
zul a dat un puternic impuls ideii de unitate 
a poporului romîn şi conştiinţei originii romane, 
atestate în forme mai puţin pronunţate şi în 
•perioada anterioară.

în veacul al XVII-lea, glndirea politică 
romînească reflectă întru totul sistemul poli
tic al statului nobiliar instaurat în Moldova 
•şi Ţara Romînească. Principalii reprezentanţi 
pe planul ideologiei politice ai statului feudal 
•slut Grigore Ureche, Miron Costin şi autorul 
letopiseţului cantacuzinesc. Concepţia poli
tică a acestor cronicari este caracterizată prin 
•cîteva idei fundamentale : principiul limitării 
.autorităţii domnului, afirmarea rolului pre
cumpănitor al boierimii în stat, menţinerea 
«rlnduirii feudale.

La sflrşitul secolului ai XVII-lea, puter
nica criză a sistemului feudal, provocată de 
intensificarea exploatării otomane şi a luptei 
ţărănimii romîne împotriva exploatării, dă 
naştere şi unei crize a gîndirii politice. Diver
sele curente de glndire constatate în această 
perioadă nu depăşesc, fireşte, limitele siste
mului feudal. Cel mai avansat dintre ele este 
cel reprezentat de Dimitrie Cantemir, care 
încearcă să soluţioneze criza prin înlăturarea 
dominaţiei otomane şi consolidarea autori
tăţii centrale. Tendinţa retrogradă e reprezen
tată de cronica lui Nicolaie Costin în Moldova 
şi a lui Radu Greceanu în Ţara Romînească. 
în opera lui Radu Popescu se reflectă o ten
dinţă de mijloc, conciliatoare, care preconiza 
rezolvarea crizei prin reforme parţiale. Reali
zarea în practică a acestei tendinţe s-a produs 
la mijlocul veacului al XVIII-lea, prin poli
tica lui C. Mavrocordat şi a succesorilor săi. 
Reprezentanţii cei mai proeminenţi în istorio
grafie ai acestei tendinţe au fost Ion Neculce 
şi banul Mihail Cantacuzino.

în ultimul paragraf al studiului, autorul 
analizează procesul de transformare a doc
trinei originii şi a unităţii poporului romîn, 
astfel cum se manifestase în cronicile veacului 
X V I—X V II, într-un început de idee naţională.

Studiul reprezintă o valoroasă contri
buţie la istoria gîndirii medievale romîneşti.

Al. Vianu în L ’ il lu m in is te  ru s s e  V a s s il i  
F eo d o ro o itch  M a l in o v s k i  d a n s  Ies P r in c ip a u -  
t t s  R o u m a in es , înfăţişînd activitatea desfă
şurată în ţările romîne, în calitate de consul 
general al Rusiei, de V. F. Malinovski, un 
reprezentant al iluminismului rus, expune prin
cipalele aspecte ale rolului acestuia în dezvol
tarea vieţii interne a Moldovei şi Ţării Romî
neşti în primii ani ai veacului al X lX -lea . Din 
bogata activitate a acestuia merită a fi reţi
nute în primul rînd intervenţiile sale pentru 
apărarea intereselor ţărilor romîne In rapor
turile cu Imperiul otoman (a avut o însem
nată participare la elaborarea hatişerifului 
de la Gulhane din 1802), precum şi atitudinea 
sa progresistă în problema ţărănimii (eviden
ţiată mai ales în corespondenţa sa cu mitro
politul Veniamin Costache).
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întemeiat pe un bogat material inedit 
din arhivele sovietice, autorul aduce o preţi
oasă contribuţie la cunoaşterea legăturilor 
romlno-ruse din veacul al X lX -lca .

A. Oţetea în L e  seco n d  serv a g e  d a n s  Ies 
P r in c ip a u K s  D a n u b ien n es  (1JS31— 1 8 6 4 ), por
nind de la teza lui Engels referitoare la rea
pariţia intr-o nouă formă a şerbiei în Europa 
răsăriteană In legătură cu dezvoltarea produc
ţiei de cereale pentru piaţă, mai ales pentru 
export, studiază etapele şi trăsăturile acestui 
proces in Moldova şi Ţara Rominească. în- 
tirziat de regimul economic al dominaţiei 
otomane, care, prin monopolul impus produ
selor agricole achiziţionate de Poartă la preţuri 
mult inferioare celor ale pieţei, a constituit o 
puternică frină in calea dezvoltării economice 
a ţărilor romine, procesul de transformare a 
domeniului feudal in mare exploatare agricolă 
nu a Început la noi declt după 1774. Impunind 
anumite limite exploatării otomane, tratatul 
de la Kuciuk-Kainargi a marcat Începutul unei 
epoci de adinei transformări economice; de
plina eliberare a ţărilor romine de sub regimul 
economic al monopolului otoman nu avea insă 
să se realizeze decit după tratatul de la Adri- 
anopol (1829).

Solicitată după această dată de piaţa euro
peană, care Începe să achiziţioneze grinele 
roinineşti la preţuri avantajoase, stăpinii de 
moşii şi arendaşii intensifică producţia agri
colă. Dar, in lipsă de capitaluri şi dc cunoş
tinţe tehnice, ci recurg la singura metodă 
care le stătea la Indemină: intensificarea ex
ploatării mlinii dc lucru a ţăranilor clăcaşi 
de pe moşiile lor.

Suprafaţa agricolă creşte de la an la an 
şi in chip firesc stăpinii de moşii sc străduiesc 
să asigure mina de lucru necesară exploatării 
ei. Regimul clăcii impuse de Regulamentul 
Organic avea să satisfacă nevoia de mină de 
lucru a stăplnilor de moşii. Cele 12 zile legale 
prevăzute de Regulament reprezentau in fapt 
peste 50 de zile de lucru efectiv, datorită regi
mului nartului (normă), a cărui reglementare 
a fost lăsată la bunul plac al marii boierimi. 
Conferind marii boierimi toată puterea in 
stat, Regulamentul Organic i-a oferit şi mij

locul de a constringc pe ţărani nu numai lai 
prestarea obligaţiilor legale, dar şi să lc impună 
numeroase obligaţii suplimentare (de lucru 
agricol, cărături, dijmă etc.). în această perioa
dă se situează in Moldova şi Ţara Rominească 
fenomenul iobăgiei a doua, a cărui trăsătură, 
caracteristică este transformarea domeniului 
seniorial într-o mare întreprindere producă
toare de cereale-marfă, prin exploatarea inten
sificată a mîinii de lucru a ţăranilor dependen
ţi. întemeiat pe o largă documentaţie, studiul 
aduce o preţioasă contribuţie la istoria rela
ţiilor agrare in ţările romine in perioada de 
trecere de la feudalism la capitalism.

Noi puncte de vedere asupra unui aspect a l 
perioadei de trecere de la feudalism la capita
lism in Moldova la sfîrşitul veacului al X V I I I-lea 
şi la Începutul celui de-al X lX -lea  —pro
blema dezvoltării manufacturilor — sint pre
zentate de L. Boicu în O  MauyrfiaKmypHOM n e -  
p u o d e  npoM H uieH U H Ocm u e  M o jid o e e . Cunos
cător al problemelor economice ale acestei- 
perioade, autorul constată slaba dezvoltare 
a manufacturilor in Moldova, analizlnd in ace
laşi timp şi cauzele fenomenului. In cadrul re
gimului turco-fanariot, manufacturile nu s-au 
putut dezvolta din pricina Îngustimii pieţei- 
interne, a lipsei mlinii de lucru libere, a con
curenţei străine larg sprijinite de regimul capi- 
tulaţiilor dintre Poartă şi marile puteri euro
pene, impus şi ţărilor romine, şi a stagnării 
vieţii economice in general. în epoca regula
mentară, manufacturile Întemeiate reprezentau 
un anacronism, dată fiind revoluţia indus
trială, care in Europa centrală şi apuseană era 
fie Încheiată (Anglia), fie în curs de desfăşurare.

Caracteristica principală a dezvoltări 
industriale a Moldovei o constituie trecerea 
directă, In majoritatea ramurilor industriei 
de la cooperaţia capitalistă simplă la inaşinism.

★  -

Desigur, interesant ca document de epocă,, 
manuscrisul lui John Pagct, prezentat de Cor
nelia Bodea ( C on lrib u tio n  ă V h isto ire  d e  la  r i -  
v o l u t io n  de 1 8 4 8  — 18 4 9  en  T r a n s y lv a n ie  e t  en- 
H o n g r i e .  J o h n  P a g e i ) ,  are, după cit ne dăm  
seama din extrasele cuprinse în articol, o va
loare totuşi redusă. Pagct, liberal englez în ti
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nereţe, iar mai tîrziu aristocrat ungur, a avut 
personal un rol negativ în evenimentele revolu
ţionare de la 1848 — 1849. Manuscrisul său ilus
trează cît se poate de grăitor, încă o dată, 
poziţia sa naţionalist-îngustă în problema re
voluţiei ungare şi de-a dreptul reacţionară în 
ceea ce priveşte lupta romînilor din Transil
vania pentru eliberarea lor socială şi naţio
nală. John Paget a fost unul dintre interlo
cutorii lui N. Bălcescu în timpul tratativelor 
pe care le-a dus acesta cu conducătorii revo
luţiei ungare în scopul înţelegerii dintre romîni 
şi maghiari, şi, în această calitate, însemnările 
lui, deşi făcute intr-un spirit duşmănos şi su
biectiv, precizează citcva elemente concrete din 
istoria acestor tratative. Cornelia Bodea subli
niază astfel că prezenţa lui Bălcescu la Cluj în
tre 16 şi 30 iulie 1849 este pentru prima oară 
atestată de manuscrisul lui John Paget.

O prezentare detaliată făcută pe baza 
protocoalelor conferinţei de Ia Paris din 
1858 (N. Corivan, L es  gran d es  P u is sa n ces  el 
Ies P r in c ip a u lis  R o u m a in es  ă  l ’ ep o q u e  de la  
C o n fir en ce  de P a r is ,  18 5 8 ) precizează nuanţat 
poziţia celor şapte puteri (Anglia, Rusia, 
Franţa, Austria, Prusia, Turcia şi Sardi
nia) faţă de revendicările celor două di- 
vanuri ad-hoc din Principate. Din prezentare 
reiese clar poziţia favorabilă a reprezentan
tului Rusiei, Pavel Kissclcf, faţă de dolean
ţele romînilor. Reprezentantul rus a făcut 
numeroase propuneri în favoarea romînilor, 
manifcstînd totodată o poziţie combativă faţă 
de ceilalţi delegaţi mai şovăitori (Franţa, 
Prusia) sau chiar ostili intereselor romînilor, 
ca Turcia, Anglia şi Austria. N. Corivan arată 
în concluzie că rezultatele conferinţei exprimau 
un compromis între ceea ce doreau roinînii 
şi chiar unele mari puteri şi tendinţele anli- 
unioniste ale Turciei şi sprijinitorilor ei, Aus
tria şi Anglia. Instituţiile administrative şi 
politice create in urma Conferinţei de la Paris 
au contribuit la pregătirea unirii, care avea să 
primească în ultimă instanţă impulsul cel mai 
puternic din partea maselor populare, luptă
toare active pentru unirea celor două ţări 
romîne in 1859.

Studiul lui D. Berindci (Q u elqu es  a sp ecls  
de la p o lil iq u e  itra n g b re  des P r in c ip a u lis  U n ies  : 
Ie p rob lem e de l ’ in d ep cn d a n ce  et de l ’ u n ile  
p le in e  el en lih re du  p ea p le  rou m a in . 18 59  — 
1 8 6 1 ) demonstrează, cu ajutorul faptelor isto
rice, că obţinerea independenţei depline era 
în anii de după unire obiectivul permanent 
al conducătorilor progresişti ai Principatelor 
Unite. Chiar cancelarul Imperiului habsburgic, 
duşman al unirii, scria în 1861 că aceasta „nu 
a făcut dccît să deschidă calea spre o completă 
independenţă a Dacoroininici”  (p. 395). Neli
niştea cancelarului nu era însă întîmplătoare, 
deoarece obţinerea independenţei depline de 
către Principate ar fi dat un impuls deosebit 
romînilor din Transilvania in lupta lor contra 
asupritorilor seculari. în articol sînt citate 
mărturii interesante despre preocuparea lui 
Cuza şi a altor oameni politici progresişti 
din această vreme de soarta romînilor din 
Transilvania, mergind piuă la ideea unirii 
tuturor romînilor, inclusiv a celor transilvăneni, 
într-un singur stat independent şi suveran. 
Evident, în condiţiile de după 1859, cînd 
Imperiul otoman rămînea putere suzerană, 
efortul conducătorilor romîni a fost îndreptat 
spre obţinerea independenţei depline faţă de 
turci. în acest scop, in anii 1859 — 1861, Cuza 
a dus o politică hotărită, înccrcînd să schimbe 
caracterul relaţiilor romino-olomane, în sensul 
înlăturării pe cit mai mult posibil a ameste
cului turcilor in politica Rominici. Vizita lui 
Cuza la Constantinopol în 1860, care a în
semnat un succes diplomatic, obţinerea unei 
ieşiri la marc, încercarea de a îndepărta slă- 
pînirca turcească din insulele Dunării, înche
ierea unor convenţii directe cu statele vecine, 
fără intermediul turcilor, încercarea de a bate 
o monedă naţională şi de a emite paşapoarte, 
toate acestea au constituit acţiuni holărite 
de afirmare a independenţei depline a noului 
stat romin.

Foarte util pentru scopul şi destinaţia 
volumului este articolul, semnat de VaMle 
Maciu, V  U n ion  de la  M old a v ie  et de la Va~  
lach ie dans l ’ ceu vre h isloriqu c de A .D .  X e -  
n o p o l, întrucît autorul nu se limitează ştrict 
la tema enunţată în titlu şi face o incursiune
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mai largă In viaţa şi opera marelui istoric 
romln.

Cunoscător profund al evenimentelor le
gate de unire, V. Maciu supune unei priviri 
retrospective concepţia, baza documentară 
şi interpretarea din lucrările lui Xenopol re
feritoare la acest important moment din is
toria poporului nostru. Investigaţiile lui 
V. Maciu pornesc de la analiza concepţiei gene
rale a lui Xenopol aşa cum reiese din Întreaga 
•sa operă, urmăresc atitudinea istoricului faţă 
■de ideea unităţii naţionale a romlnilor şi se 
•opresc asupra poziţiei lui faţă de unirea din 
1859. Autorul articolului are în vedere nu 
numai diferite lucrări, dar şi ediţiile succesive 
ale acestora, căutlnd să surprindă evoluţia 
gindirii istorice a lui Xenopol, determinată 
■de poziţia sa de clasă şi chiar de apartenenţa 
sa la partidul liberal sau conservator. A.D. 
Xenopol a fost şi a rămas, fără Îndoială, un 
istoric patriot şi progresist, cu toate presiunile 
exercitate asupra spiritului său de burghezie 
şi moşierime. Contribuţia sa la lămurirea pro
blemei unirii este considerabilă atlt prin am
ploare cit şi prin profunzime, el fiind primul 
•care a ilustrat pe planul ştiinţei istorice mă
reţia luptei poporului romln pentru unitate 
şi independenţă naţională. Subliniind toate 
acestea In concluziile sale, V. Maciu adaugă 
că  Xenopol, deşi recunoştea importanţa luptei 
de clasă In dezvoltarea societăţii, o considera, 
datorită concepţiei sale idealiste, un fenomen 
Intlinplător.

Bazat pe o bogată documentare de ar
hivă, studiul lui N. Adăniloaie ( K  eonpocy 
o  noAooiceHUU upecmnitcmea e  P y M u n u u  
noc.ie eoîiHU aa HeaaeucuMocmb (1 8 7 8 —1 8 8 8  e a .)  
Înfăţişează tabloul sumbru pe care 11 prezenta 
satul romlnesc după nici două decenii de la re
forma agrară din 1864. După cum se ştie, 
această reformă nu potolise setea de pămlnt 
a  ţărănimii, care, in preajma anului 1877 şi 
mai ales după ce şi-a vărsat singele pentru 
independenţa ţării, aştepta o nouă Împro
prietărire. Agitaţia ţăranilor in această di
recţie era aşa de puternică, incit guvernanţii 
burgheziei şi moşierimii s-au văzut nevoiţi 
să promită o nouă Împroprietărire, „după

război” , dar această promisiune, făcută în 
scopul de a stimula ţărănimea In războiul Îm
potriva turcilor, a fost uitată şi Înlocuită cu 
unele măsuri total ineficace. Din această 
cauză, Întorşi de pe front acasă, unde de 
multe ori au găsit gospodăria ruinată, ţăranii 
au Început o acţiune de masă de petiţionare, 
a cărei revendicare era pămlnt. Guvernul 
burghezo-moşieresc, afară de legea din 12 
aprilie 1881 prin care se vindea ţăranilor o 
scrie (Te moşii ale statului, a rămas surd la 
cererile repetate ale ţăranilor de a li se dis
tribui pămînf. Pornind de la cercetarea atentă 
a diferitelor aspecte ale vieţii ţăranilor din 
acest deceniu (cantitatea de pămlnt insufi
cientă, Învoielile agricole cu stipulaţii de tip 
feudal, foametea cronică, asuprirea ţăranilor 
de către organele locale ale puterii de stat 
unelte ale moşierilor, ignoranţa şi spiritul re
ligios propagat printre ţărani, locuinţele-bor- 
deie şi lipsa oricărei asistenţe sanitare, pro
cesul continuu de sărăcire a ţăranului, ca 
urmare a fărimiţării lotului de pămlnt Intre 
copii), N. Adăniloaie relevă de fapt fondul 
social-economic care a Împins pe ţăranii din 
Romtnia decenii de-a rlndul la neîncetate 
răscoale Împotriva moşierimii, pentru o viaţă 
mai bună.

Istoria mişcării muncitoreşti din Roml- 
nia este bogat reprezentată In volum iar 
studiile respective slnt legate de anumite 
momente importante din trecutul de luptă al 
proletariatului din ţara noastră. Astfel, de 
pildă, V. Raţă semnează un articol cu tema 
y n p e d u m e M H u ă  n e a d  P yM b m cK ou  C o iţu a n -  
JţeM oK ţţam im ecK ou  I l a p m u i i  P a â m u x  (1 8 9 3  
e o d ) , se ocupă de un moment important care 
a marcat un pas înainte In procesul de unire 
a socialismului cu mişcarea muncitorească. 
Articolul nu arată condiţiile social-economice 
In care a avut loc congresul, ci analizează 
lucrările lui, Incerclnd să stabilească carac
terul programului (reformist, nu revoluţionar) 
schema organizatorică a partidului pe baza 
prevederilor din statut, precum şi diferitele 
tendinţe care s-au manifestat In cadrul con
gresului. Autorul demască uneltirile elemen
telor burghezo-liberale, care, dominlnd In
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.general la congres, au reuşit să-şi impună 
punctele de vedere şi scoate în reliet lupta 
<lusă de elementele Înaintate pentru crearea 
unui partid cu adevărat muncitoresc revolu
ţionar. Autorul subliniază faptul că, In ciuda 
caracterului reformist al programului parti
dului şi a influenţei oportunismului, clasa 
muncitoare, înscriind în programul său o 
serie de revendicări democratice, la care bur
ghezia renunţase de mult, se dovedea a fi 
forţa socială cea mai înaintată, interesată în 
progresul social-economic al întregului popor, 
■al întregii ţări,

Un amplu articol, cu titlul C on tribu tion  
<1 l ’ h isto ire  d u  m ou vem en t o u v r ie r  de T ra n sy l-  
vcin ie ă  la  fin  d u  X J X e s i t e l e ,  semnează V.A. 
Varga. în articol sint urmărite în mod siste
matic trei problem e: 1) mişcarea social-de- 
mocrată din Transilvania, creşterea combati
vităţii maselor muncitoreşti; 2) începuturile 
mişcării agrar-socialiste; 3) mişcarea munci
torească şi problema naţională.

în Transilvania, primele organizaţii ale 
muncitorilor au luat fiinţă tot pe la mijlocul 
secolului trecut. Ca şi in Romlnia veche, carac
terul primelor organizaţii muncitoreşti din 
Transilvania era de întrajutorare şi de edu
caţie. Cu timpul însă acest caracter s-a trans
format şi s-a lărgit, organizaţiile constituin- 
■du-se în vederea apărării intereselor economice- 
profesionale ale muncitorilor. Una dintre 
primele organizaţii de seamă din această vreme 
a  fost „Asociaţia generală a muncitorilor” , 
care a fiinţat între anii 1868—1871.

Paralel cu creşterea simţului de clasă 
al proletariatului au început să apară in 
Transilvania şi ideile socialiste. Autorul sub
liniază, de pildă, activitatea de răsplndire a 
ideilor socialiste pe care au dus-o muncitorii 
Înaintaţi, cum au fost Carol Farkaş (membru 
al Internaţionalei I), Gh. Ungureanu ş.a. în 
Transilvania, ideile socialiste s-au răspîndit 
şi prin mijlocirea revistei „Contemporanul”  şi 
a  altor publicaţii socialiste care se tipăreau în 
"Vechea Romînie. O dată cu dezvoltarea mişcării 
muncitoreşti, în Transilvania a crescut şi 
lupta ţărănimii pentru împărţirea pămîntului 
moşieresc. Mişcările ţărăneşti s-au extins cu

deosebire în regiunile de apus ale Transil
vaniei (Crişana şi Banat). în ultimul deceniu 
al veacului trecut în rîndurile proletaria
tului agricol din Transilvania s-a făcut din 
ce în ce mai simţită propaganda ideilor socia
liste, sub influenţa cărora a crescut spiritul 
de luptă al muncitorilor agricoli împotriva 
exploatării moşiereşti. Asupra mişcărilor ţără
neşti din Transilvania, o influenţă deosebită 
au exercitat răscoalele din vechea Romînie 
din 1888. în ultimul deceniu al secolului 
trecut au izbucnit o serie întreagă de greve 
ale secerătorilor. în urma acestor frămintări 
din rîndurile proletariatului agricol, partidul 
social-democrat şi-a intensificat activitatea 
printre ţărani. Dar nici în Transilvania luptele 
ţărănimii nu s-au sudat cu ale clasei munci
toare, în conducerea partidului social-demo
crat predominînd elemente oportuniste care 
nu promovau ideea luptei unite a clasei mun
citoare şi ţărănimii împotriva resturilor feu
dale. La aceasta a contribuit şi lipsa unei 
poziţii marxiste consecvente a conducerii 
mişcării muncitoreşti în problema naţională. 
Deşi în programul Partidului social-democrat, 
înfiinţat în 1890, se sublinia că P.S.D. este 
un partid internaţionalist, care nu recunoaşte 
privilegiile naţiunilor, de naştere şi proprie
tate, declarind că lupta Împotriva exploatării 
trebuie să fie internaţională, aşa cum este şi 
exploatarea, rezolvarea în practică a acestei 
probleme nu a fost urmărită cu continuitate, 
subordonînd-o în mod nejust introducerii 
votului universal.

Tot în legătură cu istoria Transilvaniei 
volumul cuprinde articolul semnat de V. Curti- 
căpeanu: A u s  dem  K a m p f  der S ieben b iirger  
R u m ă n en  u m  k u ltu re lle  E n tw ick lu n g  a m  E n d e  
des X I X  und  A n fa n g  des X X  J h . Aspectul 
pe care îl urmăreşte autorul este răspîndirea 
în Transilvania a cărţilor şi publicaţiilor romî- 
neşti tipărite în vechea Romînie. Deşi autori
tăţile, în tendinţa lor de Înăbuşire a cul
turii naţiunilor din Imperiul austro-ungar, 
puneau tot felul de greutăţi difuzării publi
caţiilor în limbile acestora, romînii din Trau- 
sllvanfa au fost lntr-un contact permanent cu 
cultura romînească, folosind mijloace variate
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pentru Înşelarea organelor de stat. în  această 
ordine de idei, autorul descrie pe larg activi
tatea ţăranului cărturar Gh. Cîrţan, un neo
bosit ră.spinditor al cărţii romineşti pe melea
gurile transilvănene.

Momentul 1907 este reflectat In v luin 
prin articolul semnat de Gh. Matei, cu titlul 
OmKjiuKu n a  KpecmnncKoe eoccmanuc 1907 e. 
e MeoicdyHapoduoM paâoneM deuotcemiu. 
Deşi autorul n-a avut posibilitatea să vadă 
direct presa muncitorească din alte ţări, decît 
in mică măsură, folosind reproducerile din 
gazeta „Romînia muncitoare” , reuşeşte să 
dea o imagine de ansamblu protestului vehe
ment pe care l-a stîrnit reprimarea sîngeroasă 
a răscoalei din 1907 In mişcarea muncito
rească internaţională. Aceasta a fost indignată 
de cruzimea guvernanţilor „liberali”  din 
Romînia, de realităţile sociale din ţara noastră, 
date la iveală cu prilejul răscoalei ţăranilor. 
De aceea la Congresul Internaţionalei a Il-a 
de la Stuttgart din 1907, cu toate că nu s-a 
exprimat deplina solidarizare a congresului cu 
răscoala ţărănimii din Romînia, în rezoluţia 
votată se protesta Împotriva politicii guver
nanţilor de la Bucureşti, iar proletariatul 
din ţara noastră era asigurat de sprijinul con
gresului în lupta pentru drepturile sale.

Studiul semnat de C. Daicoviciu, L. Ba- 
nyai şi V. Chcresteşiu, L a  T r a n s ilv a n ie  p en d a n t  
la p r e m iir e  g u erre  m o n d ia le  e t son  u n io n  avec  
la  R o u m a n ie , după ce face un scurt istoric al 
stăplnirii habsburgice şi al dezvoltării miş
cării de eliberare naţională, expune, în lumina 
învăţăturii marxist-leniniste în problema naţio
nală, principalele evenimente care au premers 
unirii din 1918.

Autorii scot în evidenţă lupta maselor 
populare din Transilvania Împotriva războ
iului izbucnit în 1914, Intensificarea asupririi 
naţionale ca urmare a acestuia şi totodată 
procesul de radicalizare a maselor, care s-a 
desfăşurat pe fondul greutăţilor imense pro
vocate de un război pierdut şi al influenţei 
exercitate de victoria Marii Revoluţii Socia
liste din Octombrie. Făcînd o incursiune in 
domeniul relaţiilor diplomatice din timpul 
primului război mondial, autorii demască pe

conducătorii Antantei, care, după victoria« 
revoluţiei în Rusia, susţineau nu numai men
ţinerea conglomeratului multinaţional repre
zentat de Austro-Ungaria, dar şi întărirea 
acesteia ca stat reacţionar. în studiu se subli
niază rolul hotărîtor al luptei maselor în îm ăp- 
tuirca unirii şi faptul că forţa motrice prin
cipală în desfăşurarea revoluţionară a eveni
mentelor din Transilvania a fost clasa munci
toare. Paralel cu aceasta sînt demascate mane
vrele conducătorilor partidului naţional roinîn,. 
reprezentantul burgheziei romîneşti de peste 
munţi, care acţiona în sensul limitării luptei 
maselor în cadrul legalităţii, al respectării 
ordinii existente. Adunarea naţională de la 
Alba Iulia din 1 decembrie 1918 avea tocmai 
acest scop, de a asigura hegemonia burgheziei 
romîne asupra mişcării maselor. Deşi în Decla
raţia de la Alba Iulia cei peste 100 000 de 
participanţi au răsturnat parţial socotelile 
conducătorilor burgheziei, în sensul că se cerca, 
democratizarea statului romîn, burghezia şl 
moşicrimea au trădat această promisiune 
după unire. în ultimele pagini ale studiului,, 
autorii fac o succintă prezentare a evenimen
telor dintre 1918 şi 1945, care au culminat cu 
instaurarea regimului democrat-popular In 
ţara noastră, ceea ce a dus implicit la rezol
varea definitivă a problemei naţionale.

Din perioada avlntului revoluţionar, vo
lumul N o u v e lle s  dludes d ’h is lo ir e  cuprinde un 
studiu A  p ro p o s  des ev in em en ls  de B u ca res l du: 
13 d ecem bre 1 9 1 8 , semnat de V. Liveanu. 
Autorul, cunoscut prin cercetările sale asupra, 
acestui moment revoluţionar din istoria po
porului nostru, îl îmbogăţeşte cu datele isto
rice necesare Înţelegerii lui de către cititorul 
străin.

în  articol se arată că, mobilizîndu-şt 
armata şi răspunzînd cu gloanţe cererilor juste 
ale maselor muncitoreşti, burghezia şi moşie- 
rimea îşi dovedeau neputinţa lor de a mai 
guverna cu ajutorul vechilor metode. împuş
carea a peste 100 de oameni şi arestarea condu
cătorilor clasei muncitoare In frunte cu 
I. C. Friinu erau semnul evident al slăbiciunii 
aparatului de stat burghezo-moşieresc în faţa
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-valului revoluţionar din ţară. Evenimentele de 
ia 13 decembrie, arată autorul In încheiere, 
nu au pus capăt luptelor revoluţionare din 
Rominia; ele au continuat şi In anii următori, 
culminînd cu greva generală din octombrie 
1920.

Luptelor glorioase ale ceferiştilor şi petro
liştilor din 1933 le sînt consacrate două studii: 
PyMuncKan KoMMyHUcmunecKan Tlapmun— 
Opeanuaamop u \pyKoeodumejib eepoucnou 
6opb6u OKeJieanodopootcuuKoe u Herprmmu- 
Koe e 1933 eody de G. Vasilichi şi Meoicdy- 
Hapodnan coAUdapnocmh e pyKoeodumejwMU 
6oee 3icejie3HodopoMCHUKoe u HerJjmnHUKoe 
« 1933 eody (Ilpoiţecc Eyxapecm-Kpauoea) 
de A. Deac. Primul articol cuprinde o prezen
tare largă a situaţiei maselor muncitoare din 
Rominia In anii crizei, care a dus la puterni
cele lupte de clasă din anii 1933, prima acţiune 
revoluţionară pe plan internaţional după 
venirea fascismului la putere In Germania. 
Luptele din februarie 1933 au arătat încă o 
dată că singurul apărător consecvent al dreptu
rilor democratice şi al libertăţii In ţara noastră 
era clasa muncitoare, condusă de partidul 
comunist. Ele au demonstrat de asemenea 
poziţia patriotică Şi internaţionalistă a prole
tariatului şi a partidului comunist, ceea ce a 
contribuit la întărirea legăturilor dintre partid 
şi masele largi ale oamenilor muncii. Partidul 
comunist, înarmat cu învăţătura marxist- 
leninistă şi urmtnd linia strategică şi tactică 
justă, elaborată la Congresul al V-lea, a putut 
să organizeze şi să conducă luptele dinl932 — 
1933, cu toate că se găsea In adîncă ile
galitate.

Amploarea şi ecoul luptelor din 1933 sint 
viu reflectate In acţiunile de solidarizare a 
opiniei publice progresiste internaţionale cu 
conducătorii proletariatului romin, supuşi 
torturilor şi „judecăţii”  justiţiei burghezo- 
mioşiereşti. A . Deac In articolul său, folosind 
variate surse de informaţie, demonstrează 
cit de larg a fost răsunetul luptelor de clasă 
din Rominia din 1933.

Insurecţia armată de la 23 August consti
tuie tema articolului semnat de acad. P. Con-

stantinescu-Iaşi La liberation de la Roumanie 
du jou'g fasciste cl la porlee historique de cel 
ivenemenl. Autorul face un istoric al princi
palelor momente care au premers insurecţiei 
armate (pe plan extern intrarea trupelor sovie
tice pe teritoriul Romlniei, pe plan intern 
acţiunile Partidului Comunist din Rominia 
In vederea răsturnării dictaturii fasciste) şi 
se opreşte mai pe larg asupra desfăşurării 
insurecţiei armate din august 1944, răsunetului 
ei In ţările coaliţiei antihitleriste, precum şi 
asupra importantei contribuţii pe care a adus-o 
Rominia In războiul împotriva Germaniei 
nitleriste.

Articolul Le developpemenl iconomique 
el social de la Republique Populaire Roumaine 
pendant Ies annies 1918— 1950, semnat de 
Manea Mănescu şi Costin Murgescu, evocă 
lupta partidului pentru reconstrucţia econo
mică din anii de după sfirşitul celui de-al doilea 
război mondial, transformările radicale care 
au avut loc In ţara noastră, îndeosebi In do
meniul economic (naţionalizarea, planurile 
economice, planul de electrificare ş.a.), iar 
ultimul articol din volum, L ’idificalion de la 
cullure dans la Republique Populaire Rou
maine de Marcel Breazu, realizează o trecere 
In revistă, evident Intr-un mod sumar, a avîn- 
tului pe care l-au luat toate ramurile culturii 
sub regimul democrat-popular din ţara 
noastră.

Volumul Nouvelles eludes d’hisloire, cu- 
prinzind o serie de studii consacrate de cele 
mai multe ori unor probleme cardinale din 
istoria poporului nostru, se înscrie ca o reuşită 
indiscutabilă a noii istoriografii marxiste din 
Republica Populară Romlnă. El reprezintă 
totodată o oglindă a preocupărilor istoricilor 
noştri, care s-au străduit, şi în bună parte au 
reuşit, să prezinte forului internaţional de la 
Stockholm o parte din problemele care îi 
preocupă şi rezultatele obţinute de ei în rezol
varea acestor probleme.

S. Morinlz, E. Bujor, P. Diaconu (Ist.
veche), FI. Conslanliniu (Ist, medie),
N. Copoiu (Ist. modernă şi contemporană)
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IOSEF CIBULKA, Velkomoravslcy Jcostel v Modrâ u Velehraău 
(Die grossmăhrisclie Kirche în Modra bei Welehrad),

Praga, 1958, 362 p. +  70 fig. +  X X IV  pl.

Volumul al Vll-lea din seria de publicaţii 
monografice „Monumenta archaeologica” ale 
Institutului de arheologie din Praga, sub 
semnătura lui Iosef Cibulka, tratează un 
aspect interesant al Începuturilor culturii 
morave. Plectnd de la analiza bisericii recent 
descoperite la Modrâ, lingă vechiul centru 
morav de la Stani-M«5sto, care a fost cercetată 
In anii 1953 şi 1954, autorul reuşeşte să reînvie 
o etapă prea puţin cunoscută a istoriei culturii 
morave, legată de răsplndirea creştinismului 
printre slavii de vest, la sflrşitul secolului al
VlII-lea şi începutul secolului următor, prin 
misionarii veniţi aici din Bavaria, Austria şi 
chiar, mai departe, din insulele britanice. 
Pentru a susţine teza cu totul nouă pe care 
autorul o ridică, slnt folosite toate mărturiile 
existente şi slnt analizate cu grijă toate argu
mentele posibile. în mod curent, plnă la apari
ţia acestui studiu, creştinarea slavilor era 
atribuită celor doi predicatori greci Metodiu 
şi Ciril, care au ajuns In Moravia In anii 863 — 
864. Autorul urmăreşte să demonstreze Insă 
In studiul de faţă, pornind de la descoperirea 
bisericii din Modrâ, faptul că la venirea aces
tora In Moravia creştinismul pătrunsese cu cel 
puţin şapte decenii mai înainte. Pentru 
aceasta, el acumulează toate informaţiile şi 
epuizează toate concluziile care se pot 
desprinde atlt pe baza materialelor arheologice, 
cit şi pe temeiul izvoarelor scrise, al anali
zelor filologice etc. îmbinlnd, aşa cum am 
arătat mai sus, dovezile arheologice atlt cu 
ştirile cronicilor şi documentelor, cit şi cu 
observaţiile care pot fi făcute pe baza monu
mentelor de artă, autorul realizează o sinteză 
strinsă şi organic închegată asupra Începutu
rilor culturii morave.

Interesul cărţii, In aparenţă local, depă
şeşte de fapt limitele Moraviei, tratlnd In 
general problema creştinării slavilor de vest 
şi din Panonia şi a legăturilor acestora cu

marile centre culturale din imperiul lui Caro! 
cel Mare. Autorul pune In valoare, printr-o- 
analiză judicioasă, răsplndirea unui tip de 
monument caracteristic vestului Europei şi 
insulelor britanice In secolele V I —X . Interesul 
studiului capătă o semnificaţie cu atlt mai 
adlncă, cu cit, compartnd monumentele recent 
descoperite In Moravia cu cele mai vechi con
strucţii religioase romlneşti din sudul şi vestul 
Transilvaniei, constatăm Intre ele o perfectă 
asemănare.

In introducere, autorul prezintă In genere 
problema construcţiilor de lemn care au fost 
Înălţate ca lăcaşuri de cult In ţările de curlnd 
creştinate, mai ales In acele ţinuturi In care 
nu s-a putut continua tradiţia vechilor sisteme 
de construcţie romană. Astfel de construcţii, 
cunoscute sub numele de opus scolicum, au 
cuprins tot vestul Europei In etapa iniţială de 
răsplndire a creştinismului.

Explicaţia cauzelor apariţiei şi răsptn- 
dirii acestor monumente este destul de sim
plistă, fiind atribuită exclusiv faptului că. 
arhitectura In lemn se realizează mai repede 
şi mai uşor declt aceea In piatră. Este drept 
că şi aceasta este o cauză, şi anume o cauză 
directă, imediată, care, la rtndul ei, are totuşi 
temeiuri mai adinei şi mai complexe, de natură 
social-economică, pe care autorul nu le mai 
explică.

Pentru ţările occidentale, influenţate atlt 
de puternic de civilizaţia romană, trebuia 
subliniat faptul că părăsirea pietrei şi Înlocuirea 
ei cu lemnul ca material de construcţie carac
terizează îndeosebi etapa de descompunere a 
sclavagismului şi de trecere spre feudalism, 
etapă care se încheie In secolul al X-lea, o
dată cu deplina cristalizare a noilor forme 
sociale. Cercetări recente au stabilit că In insu
lele britanice, In nord-estul Franţei, valea 
Rinului, Belgia, Olanda, Iutlanda, ca şi In 
Bavaria şi Austria, aproape toate vechile
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biserici romanice au lost precedate de con
strucţii de lemn.

Cu cit Înaintăm spre estul Europei, lemnul 
joacă un rol tot mai important în cultura 
locală. Şi in aceste ţinuturi insă apariţia 
construcţiilor de piatră este legată strîns de 
apariţia relaţiilor feudale. înălţarea monumen
telor de piatră implică existenţa unei autorităţi 
centrale sau locale, cu deplină capacitate 
economică, capabilă să asigure mijloacele 
financiare, căile şi mijloacele de transport, 
mîna de lucru specializată etc. Pătrunderea 
germanilor in vest şi a slavilor in est, popoare 
obişnuite cu construcţiile de lemn, a contribuit, 
desigur, la răsplndirea şi mai mare a acestei 
arhitecturi, realizată in grabă, cu mijloace 
locale, de meşteri populari, utilizind procedee 
constructive comune cu acelea ale locuinţelor.

O incursiune mai largă in acest domeniu, 
imbrăţişînd problema construcţiilor de lemn 
şi de piatră şi in sud-estul Moraviei, ar fi 
servit poate, autorului chiar in susţinerea 
tezei sale.

în introducere se formulează limpede con
ţinutul lucrării. Autorul pleacă in demons
traţia acestei teze de la recenta descoperire a 
bisericii din Modrâ şi a bisericii din vechiul 
oraş Stare-Mesto, centrul cel mai de scamă 
al marelui stat morav. Aceste monumente, 
deosebit de importante pentru Începuturile 
culturii morave, marchează cele două etape 
pe care autorul le deosebeşte in asimilarea 
culturii creştine de către moravi. Primul 
datează de la sfîrşitul secolului al VlII-lea şi 
Începutul secolului al IX-lca, fiind pus in 
legătură cu activitatea misiunilor amintite 
mai sus, iar biserica de la Starâ-Mâsto aparţine 
celei de-a doua jumătăţi a secolului al X-lea, 
ilustrlnd activitatea lui Meto'diu şi Ciril.

în primul capitol sînt prezentate tipurile 
de monumente religioase răspîndite in Orient 
şi In Occident, la vremea cind se poate presu
pune pătrunderea creştinismului in Moravia. 
Autorul se ocupă numai de trei tipuri prin
cipale dintre care acela simplu cu nava rectan
gulară sau pătrată şi cu absida la fel, este 
propriu şi construcţiilor morave.

Cele două monumente prezintă particu
larităţi de plan, comune cu monumentele ridi
cate in aceeaşi vreme sau mai de timpuriu in 
Europa apuseană, monumente care, chiar 
cînd sint de piatră, reproduc in fond tipurile 
care le-au precedat, în lemn.

Biserica din Modrâ a fost cercetată Îm
preună cu cimitirul din jur in anii 1953— 1954,. 
reluîndu-se săpăturile din 1911. Construită din 
piatră, legată cu mortar, de mici proporţii 
(8,80 m x 6 ,80 ; altarul 4,40 x 4,00 m), ea 
se caracterizează prin planul rectangular, for
mat dintr-o navă continuată de o absidă tot 
rectangulară. Monumentul a fost datat in 
prima treime a secolului al IX-lea, corcspun- 
zlnd, aşa cum arată mai departe autorul, 
etapei de răspîndire a creştinismului in Moravia 
prin misiunile din Bavaria şi din Irlanda. 
Biserica din Modrâ este asemănătoare bisericii 
Sf. Ioan, Înălţată in primii ani ai secolului al 
XlII-lea, probabil pe temeiuri mai vechi, 
deoarece mai păstra Încă in secolul al XVII-lea  
amintirea unei construcţii rectangulare din 
vremea lui Metodiu şi Ciril. Al doilea monu
ment interesant este biserica din Starâ-Mâsto, 
de plan aproape pătrat, cu absida adincă, uşor 
arcuită la colţuri. Aceasta este doar amintită, 
de autor, fără a insista asupra ei, deoarece se- 
leagă de a doua etapă culturală, a doua jumă
tate a secolului al IX-lea, care, aşa cum arată 
autorul, va constitui obiectul unui alt studiu.

Deoarece aceste două vechi monumente 
morave prezintă particularităţi care se regăsesc 
intr-o serie de construcţii din aceeaşi vreme 
in lumea occidentală şi a Europei centrale, 
autorul face o largă şi interesantă incursiune 
în arhitectura secolelor V I—X  din nordul 
Franţei, Irlandei, Scoţiei, valea Rinului, 
Iutlanda etc. în capitolele III—V ale cărţii. 
Strlngind cele mai noi informaţii cu privire 
la acest grup de monumente preromanice, 
care constituie şi pentru literatura universală 
o problemă relativ recentă, Încă in curs de 
cercetare, autorul aduce un aport preţios- 
cunoaşterii acestui domeniu al arhitecturii me
dievale din secolele V I—X . Un bogat număr 
de planuri ale diferitelor monumente prero
manice de acest tip şi planşe In care se dau
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toate variantele lui, în toate ţinuturile In care 
ei este răsplndit, fac şi mai elocventă această 
bogată prezentare d“ ansamblu. Din analiza 
comparativă a monumentelor de acest tip 
se desprinde concluzia că biserica din Modrâ 
se aseamănă cel mai mult cu monumentele 
răspindite în insulele britanice, grup pe care 
ii denumeşte iro-scoţian. Autorul citează o 
scrie de exemple, ca basilica din Glastonbury, 
(secolul al Vl-lea), Ia origine din lemn, monu
mentele din Cantcrbury Essub, Kilmal- 
kedar, St. Gwythain etc. (secolele VI —VIII), 
care toate au acelaşi plan pe carc-1 reproduce bi
serica din Modrâ. El subliniază originea acestor 
monumente In construcţiile de lemn, consi- 
-dcrlnd că acest plan constituie tipul originar al 
arhitecturii iro-scoţicne. în capitolele IV —V  
autorul urmăreşte răsplndirca acestui tip de 
monument In Franţa şi Germania, constatînd 
-că, prin activitatea misionară a călugărimii 
irlandeze, el a ajuns piuă In teritoriul episcopiei 
Salzburgului, cu care slavii de vest au avut 
legaturi directe.

Capitolele următoare, constituind partea 
a doua a studiului, cuprind o analiză istorică, 
sprijinită pe informaţiile izvoarelor scrise, a 
etapelor de pătrundere a creştinismului în 
.Moravia prin misiunile occidentale. în anul 
796, Paunonia era in dependenţă religioasă de 
episcopia Salzburgului, a cărei jurisdicţie se 
întindea plnă la graniţile Moraviei şi Slovaciei. 
Actele sinodale din această vreme vorbesc de 
creştini în ţinuturile locuite altădată de avari, 
■deci nu poate fi vorba de altă populaţie, declt 
de cea slavă. în ampla expunere din acest 
■capitol, autorul prezintă toate informaţiile 
izvoarelor scrise, a căror interpretare poate 
aduce o ştire cu privire la creştinarea slavilor 
din Panonia şi ţinuturile limitrofe, inclusiv 
Bocmia. El consideră că spre anul 800 misio
narii creştini pătrunseseră mai de mult în 
Moravia, deoarece la această dată izvoarele 
vorbesc doar de hirotonia preoţilor, dar nu 
şi de botezarea populaţiei. Din analiza izvoa
relor scrise, autorul conchide că creştinismul 
exista în Moravia încă din a doua jumătate a 
secolului al VUI-lca şi, la venirea lor, Metodiu 
şi Ciril i-au găsit pe slavi creştinaţi într-o

proporţie destul de mare. O dată cu pătrunderea 
misiunilor în Bavaria a pătruns şi tipul de 
biserică iro-scoţian de la Modrâ. Mărturiile 
izvoarelor scrise slut Întărite de materialele 
arheologice : descoperirea bisericilor şi cimiti
relor creştine din secolul al IX-lea. Autorul 
subliniază faptul că In Moravia, către anul 
800, se constată o transformare rapidă şi 
spontană a modului de Inmormlntare, incine
rarea obişnuită slavilor fiind înlocuită cu înhu
marea, transformare atribuită creştinării popu
laţiei, nu influenţei modului de înmormîntare 
avar, caracterizat de asemenea prin înhumare, 
aşa cum susţin alţi cercetători.

în capitolul al IX-lea al cărţii, pentru a 
putea aduce noi argumente In datarea vesti
giilor arheologice din Modrâ de la începutul 
secolului al IX-lea, autorul face o interesantă 
şi subtilă analiză a procesului de transforTiare 
a stilului irlandez sub influenţa carolingiană 
în centrele bavareze, cele mai apropiate de 
Moravia. Deoarece această analiză nu poate 
fi făcută pe baza monumentelor, refăcute 
total, autorul recurge la operele de artă deco
rativă, mai ales la miniaturi. El constată că 
miniatura carolingiană, care a pătruns în 
Bavaria abia în secolul al IX-lea, a fost 
precedată de aceea irlandeză, deci şi pătrun
derea tipului de construcţie iro-scoţian nu 
s-a putut petrece decît anterior secolului al
IX-lea. Autorul conchide astfel că prototipul 
bisericii de Modrâ este, desigur, anterior 
epocii lui Carol cel Mare şi el n-a putut fi 
introdus în Moravia decît către anul 800, 
ţinind scama de depărtarea acestui ţinut de 
apus. în afară de aceste argumente de ordin 
stilistic, autorul aduce în sprijinul datării 
sale şi concluziile trase pe baza materialelor 
arheologice găsite în cimitirul din jurul bisericii 
din Modrâ. El observă că acest edificiu nu a 
fost destinat unui cimitir, nici nu s-a înălţat 
peste un cimitir existent, ci, dimpotrivă, 
construirea lui l-a precedat, mormintele, 
destul de rare, datînd din prima jumătate a 
secolului al X-lea, fiind dispuse paralel cu 
axul lui. Pentru determinarea cronologică a 
cimitirului serveşte comparaţia cu materialele 
bogate, datlnd din prima jumătate a secolului
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al X-lca, de la Stare-Mesto. Autorul observă 
că în mormintele nr. 17 şi nr. 22 s-au găsit 
obiecte care s-ar putea data chiar în prima 
jumătate a secolului al IX-lca. Folosirea cimi
tirului s-a extins deci timp de un veac. Autorul 
face aluzie de asemenea la existenţa unui alt 
cimitir al aşezării, descoperit în alt loc. Toate 
aceste elemente il Îndreptăţesc să conchidă 
-că biserica a fost construită mai înainte de utili
zarea spaţiului din jurpentru cimitir. Ccrcetînd 
■destinaţia bisericii din Modrâ, în capitolul 
următor autorul înlătură pe rînd toate ipote
zele-plauzibile, la prima vedere, a funcţionării 
■ci ca biserică de cimitir sau ca biserică a unei 
.aşezări, ajungind la ipoteza verosimilă a 
utilizării ei iniţiale ca biserică mănăstireaccă. 
Comparind situaţia bisericii din Modrâ cu a 
altor biserici timpurii din Moravia, autorul 
arată că ea se aseamănă cel mai mult cu 
biserica din aşezarea „N a Spitalkach” , care, 
.întocmai ca şi la Modrâ, a fost înconjurată 
ulterior de un cimitir slab populat. Acest mo
nument a fost iniţial biserica unei aşezări.Cu 
.acest prilej, autorul face o interesantă clasi
ficare a tipului de monumente religioase 
morave, după funcţiunea lor. El stabileşte 
existenţa a trei tipuri de biserici in feudalismul 
timpuriu. Prima categorie era destinată unpi 
aşezări; o astfel de biserică de obicei a fost 
ulterior înconjurată de un cimitir. A doua cate
gorie, ceva mai recentă, cuprinde biserici con
struite izolat, la marginea unei aşezări, peste 
vechi cimitire. Uneori chiar cimitirele creş
tine continuă pe acelea anterioare, păgîne. 
în sfirşit, al treilea grup este format din bise
ricile întărite, situate pe proprietăţile princi
pilor locali. Despre existenţa primelor două 
.grupe sînt date arheologice, iar ultimul grup 
este amintit de izvoarele scrise. în a doua 
jumătate a secolului al IX-lea, astfel de monu
mente sînt pomenite cu ocazia unei hotărîri 
pe baza căreia erau scoase de sub autoritatea 
principilor locali şi trecute sub jurisdicţia arhie
piscopală. Autorul arată pe rînd motivele 
pentru care biserica din Modrâ nu se poate 
încadra in nici una dintre aceste categorii, 
fiind mai degrabă la origine o biserică mănăsti
rească a unor călugări misionari. în capitolul

al X l-lea se urmăreşte chiar precizarea mai 
strinsâ a datării monumentului şi identificarea 
lui cu acela pomenit de izvoare la începutul 
secolului al X-lea, ca existind pe teritoriul 
principelui Priwina, încă păgîn la acea dată.

în sprijinul datării ei la începutul seco
lului al IX-lea, în legătură cu activitatea 
misionară a arhiepiscopiei de Salzburg, este 
analizată pe larg informaţia izvoarelor scrise. 
Autorul caută să dea o precizare încă şi mai 
mare datării monumentului de la Modrâ, 
legind sfinţirea lui de expediţia din anul 828 
a lui Ludovic Germanul contra Bulgarilor, 
expediţie la care a participat şi arhiepiscopul 
de Salzburg. Considerînd că această expediţie 
n-a putut avea loc decît intr-un ţinut de pe Tisa 
superioară, în preajma Slovaciei, autorul pune 
în legătură acest eveniment cu sfinţirea bisericii 
din Nitra, pomenită de un izvor scris. Un argu
ment in plus pentru această datare II consti
tuie faptul că, la mijlocul secolului al IX-lea, 
teritoriul Nitrei a fost cucerit de către unguri.

Analizînd Împrejurările politice de la 
mijlocul secolului al IX-lea din Moravia, auto
nomia faţă de Imperiul franc urmată de inde
pendenţa bisericească, autorul ajunge la con
cluzia că după această dată misiunile franco- 
bavareze n-au mai putut exercita nici o in
fluenţă asupra culturii morave, fiind chiar 
obligate să se retragă. Misiunile bavareze for
maseră aici un centru de cultură de origine 
latină. Faptul acesta este demonstrat şi pe 
cale filologică, elementele latine slavizate din 
limba textelor religioase morave dovedind 
traducerea lor iniţială din limba latină. Tradu
cerile lui Mctodiu şi Ciril s-au întemeiat ele 
însele pe vechile traduceri latino-slave pe care 
le-au găsit, după cuin ei s-au întemeiat pe 
întreaga mişcare culturală incipientă, care 
explică de altfel dezvoltarea deosebită din 
vremea lor şi posibilitatea de a crea o limbă 
literară prin traducerile făcute de ei.

Fără a putea face încă afirmaţii precise 
asupra unor legături directe Intre acest grup 
de monumente, din care face parte şi biserica 
din Modrâ, şi bisericile cele mai vechi ale romî- 
nilor din Transilvania, considerăm necesar să 
subliniem însă analogia izbitoare dintre aceste
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monumente morave şi acelea romlneşti. Auto
rului lucrării de faţă i-au rămas cu totul necu
noscute aceste monumente din ţara noastră.

In stadiul actual al cercetărilor ar fi, 
poate, hazardat să vorbim despre o legătură 
sau o influenţă directă asupra teritoriului ţării- 
noastre a acestei arhitecturi şi a artei de cri- 
gine occidentală. De aceea ne vom limita doar 
să arătăm trăsăturile comune ale construcţiilor, 
cit şi celelalte elemente particulare artei 
transilvănene, care ne orientează Insă In aceeaşi 
direcţie. în Transilvania, cele mai vechi bise
rici romlneşti oferă o varietate de planuri şi 
de forme arhaice care indică toate existenţa 
lor anterioară secolelor X I I I — X IV , de clnd 
datează monumentele păstrate sau reconstruite 
după năvălirea tătarilor In sud-vestul Tran
silvaniei.

Printre acestea domină grupul bisericilor 
cu nava rectangulară şi încăperea altarului 
(absida) de asemenea rectangulară sau 
pătrată. Bisericile din Streiu, Slntă Măria- 
Orlea, Ciula Mare, Strei, Sln-Giorgiu, Cetatea 
Coiţei, Ribiţa, Crlşcior au toate un astfel de 
pian, identic cu acela al bisericii din Modrâ 
şi cu al întregului grup de monumente prero- 
manice din secolele V I —X  ; totodată nu putem 
trece cu vederea identitatea lor cu unele bise
rici de lemn păstrate Încă In Haţeg, Arad şi 
Maramureş. Grupul de biserici de piatră din 
Haţeg, prin proporţiile, planul şi uneori chiar 
prin sistemul lor de boltire aminteşte originea 
lor îndepărtată In lemn. Turnurile de veghe şi 
clopotniţele de stil romanic, juxtapuse la 
apus, s-au adăugat, desigur, Intr-o etapă mai 
recentă, clnd monumentele simple, originare 
au venit In contact In secolul al X lII-lea cu 
arhitectura romanică propriu-zisă, introdusă 
de maghiari şi de saşi.

In aceeaşi ordine de idei trebuie să sem
nalăm analogia bisericii din Densuş cu aceea, 
de la Stare-Mesto şi cu alte monumente morave- 
timpurii. Este vorba de forme artistice crista
lizate cam In aceeaşi epocă, In condiţii sociale- 
şi economice similare, de o influenţă moravă 
In Transilvania sau de izvoare comune? Nu 
putem încă răspunde cu precizie acestei Între
bări, dată fiind lipsa de materiale şi dovezi 
Încă suficiente pentru susţinerea unei teze sau 
alta. Ne mulţumim să arătăm mai jos clteva 
dovezi care pot sugera unele idei In legătură 
cu această problemă nouă pentru istoria 
culturii romineşti.

Recent s-a descoperit la Ciumbrud un 
cimitir creştin din secolul al X-lea, cu podoabe 
de factură moravă. Informaţiile date de cro
nica lui Nestor amintesc de argintul care 
venea din Cehia la Dunăre; analiza filologică 
a limbii textelor bisericeşti din nord-vestub 
Transilvaniei duce la concluzia unei influenţe 
morave. Pe de altă parte, In iconografia, 
picturii monumentelor romlneşti din Haţeg, 
ca şi In aceea din Maramureş, există teme 
arhaice, reminiscenţe ale unor programe icono
grafice obişnuite In Occident anterior secolelor
X — X I ;  la aceasta se adaugă faptul că din 
programul iconografic al bisericilor maramu
reşene nu lipseşte legenda Sf. Dumitru, pa
tronul slavilor, care a trăit şi In Tesalonic,. 
centrul bizantin de unde au venit Metodiu 

-şi Ciril. Nu cumva Intre toate aceste fapte- 
răzleţe trebuie făcută o legătură? Iată o- 
serie de probleme pe care le ridică lectura 
interesantului studiu al cercetătorului cehi 
pentru Începuturile artei şi culturii ro
mineşti.

Corina Nicolescu
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Forscliungcn zur Yolks- und Landeskunde

Secţia de ştiinţe sociale Sibiu a Filialei Cluj a Academici R .P .R ., 19 59 -1960 , nr. 1 —4.

Inceplnd din a doua jumătate a anului 
1959, Secţia de ştiinţe sociale Sibiu a Filialei 
Cluj a Academiei R.P.R. publică bianual citc 
un volum din „Forschungen zur Volks- und 
Landeskunde”  (Cercetări pentru cunoaşterea 
poporului şi a ţării).

Explicarea scopului urmărit de această 
publicaţie este făcută de colegiul redac
ţional mai ales In articolele: Unsere Zielset- 
zung (Ce ne propunem, nr. 1, p. 5 — 6) şi 
Ruckblick und Ausblick (Privire aruncată 
asupra trecutului şi perspective de viitor, 
nr. 2, p. 5— 18), arătlnd că se prezintă citi
torilor lucrări originale din domeniul ştiin
ţelor sociale, care silit scrise In spiritul în
frăţirii cu poporul romln a naţionalităţi
lor conlocuitoare din R.P.R. şi menite 
a scoate intre altele In evidenţă aspectele 
specifice ale conlocuirii şi interpătrunderii 
naţionalităţilor din ţara noastră şi in spe
cial in Transilvania, In accepţia largă a 
acestui cuvint, cuprinzind adică Întreaga 
parte de apus a patriei noastre, In interiorul 
arcului carpatic. Şi tocmai pentru cuprinderea 
cit mai multilaterală a acestor aspecte, „For
schungen zur Volks- und Landeskunde”  
Înmănunchează studii de istorie, etnografie, 
folclor, lingvistică, istorie literară ctc. ale 
cercetătorilor romini, saşi, şvabi şi maghiari 
din patria noastră.

Articolul de fond, Probleme der Gesell- 
schaflswissenschaflen auf dem III . Parteitag 
der R A P  (Probleme din domeniul ştiinţelor

sociale la cel de-al III-lca Congres al P.M .R., 
nr. 3, p. 5 — 16), analizează sarcinile specifice ale 
publicaţiei In lumina raportului C.C. al P.M .R., 
prezentat de tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dcj 
la cel de-al III-lca Congres al P.M .R. 
constlnd In primul rind In combaterea ideolo
giei burgheze şi In promovarea ştiinţei 
marxist-lcniniste in cercetarea şi interpretarea 
fenomenelor convieţuirii poporului romln cu 
minorităţile naţionale.

O contribuţie mai generală o consti
tuie, de exemplu, Der siebenbiirgisch- 
sâchsische Anteil an der rumdnischen 
Geschichle- und Sprachforschung (Contribuţiile 
săseşti la cercetările de istoric şi lingvistică 
romină, nr. 2, p. 19— 42) de Arnold Pancratz. 
Acest articol prezintă un material faptic 
foarte bogat, Inceplnd cu lucrările umaniştilor 
germani ardeleni din veacul al XVI-lca şi 
terminind cu studiile istoricilor şi lingviştilor 
saşi contemporani. Tov. Pancratz demască de 
pe poziţii marxist-leniniste o bună parte din 
concepţiile eronate ale Învăţaţilor burghezi 
saşi din perioada de plnă la sflrşitul secolului 
al X lX -lca . Din păcate insă autorul trece 
mult prea repede peste grava poziţie anti- 
ştiinţifică a majorităţii cercetătorilor bur
ghezi din deceniile de dinainte de 23 Au
gust 1944, Îmbibaţi de doctrina „panger- 
mană” , de cea a pretinsei „unităţi naţionale”  
a saşilor transilvăneni şi in sfirşit de cea mărtu
risit hitleristă.
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Tot o lucrare cu tin caracter mai general 
e şi Kritik einiger subjeklioistischen Betrach- 
tungen zur Geschichlsphilosophie (Criticarea 
unor consideraţii subiectiviste In domeniul 
filozofiei istoriei, nr. 3, p. 133 — 138) de
C. Gollner. Autorul porneşte de la observaţiile 
lui A. Posescu şi O. Cheţan din studiul „Su
biectivism şi misticism In filozofia burgheză 
din Rominia intre cele două războaie mondiale”  
(Cercetări filozofice, 1959, nr. 5 şi stabileşte 
legăturile ce au existat intre concepţiile„gîn- 
diriştilor” şi cele ale lui Erwin Reisner şi 
Alfred Pomarius, care şi-au publicat articolele 
din domeniul filozofiei istoriei in revista bra- 
şoveană „Klingsor” (1924 — 1939). Reisner, 
de pildă, nega cauzalitatea in procesul istoric, 
caracterul obiectiv al scurgerii timpului şi 
interpreta dezvoltarea istorică drept o mani
festare a voinţei divine; Pomarius, pe de altă 
parte, pretindea că adevărul obiectiv nu ar 
constitui declt unul din simbolurile metafizice 
ale istoriei. C. Gollner demască tezele lui 
Reisner şi Pomarius in lumina analizei făcute 
de Lenin in Materialism şi empiriocriticism şi 
aminteşte faptul că, in perioada in care 
„Klingsor”  publica studiile în cauză, revistele 
„Era nouă”  şi „Korunk” , îndrumate de 
P.C.R., duceau o luptă hotărîtă împotriva con
cepţiilor subiectiviste in filozofia istoriei.

în nr. 4 al publicaţiei „Forschungen zur 
Yolks- und Landeskunde” , volum dedicat cu 
precădere problemelor de etnografie, Ştefan 
Itnreh analizează natura legăturilor dintre 
etnografie şi istorie. Nota tov. Imreh, „Volks- 
kunde und Geschichte” , demonstrează că 
separarea rigidă şi mecanică dintre etnografie, 
care studiază tradiţiile încă vii, şi istorie, care 
aprofundează izvoarele scrise, e pe cale de 
dispariţie; după cum o arată exemplul lui 
B. D. Grekov, istoricii marxişti apelează con
tinuu la metodica etnografiei, iar etnografii 
materialişti-dialectici nu se pot lipsi de lumina 
izvoarelor scrise. în Încheiere, tov. Imreh 
atrage atenţia asupra protocoalelor săteşti 
din comunele săseşti — nu mai vechi de 1737, 
dar oglindind stări şi fapte arhaice —, recoman- 
dind studierea lor şi din punct de vedere etno
grafic.

Interesante sînt şi datele cuprinse In 
Zur Geschichte des Slaalsarchivs oon Hermann- 
sladl (Cu privire la istoria Arhivelor statului 
din Sibiu, nr. 2, p. 75 — 95) de George Duzin- 
chevici, In care autorul prezintă date valo
roase, în bună parte inedite, asupra dezvol
tării acestui tezaur de documente, esenţial 
pentru adîncirea istoriei saşilor transilvăneni 
şi a populaţiei romîneşti diu raza fostelor 
„scaune” săseşti şi cupriuzînd de asemenea 
date valoroase în legătură cu evoluţia celor 
trei ţări romîne în genere. Prima organizare 
a acestor arhive e anterioară anului 1546. 
dată la care notarul Cliristian Pomarius sfîrşi 
repertoriul documentelor adunate pînă atunci. 
Din 1681 datează un interesant „juramentum 
registratoris Archivi” , din care rezultă felul 
documentelor ce se păstrau pe atunci in 
arhive, îndatoririle ce le avea „registratorul”  
şi felul cum se puteau folosi fondurile de către 
cei interesaţi. Valoroase sînt şi semnalările 
privind străduinţele, patriciatului din a doua 
jumătate a veacului al XVIII-lea de a interzice 
consultarea acestui fond arhivai „nechema
ţilor” , precum şi date concrete despre condi
ţiile grele în care se desfăşura în trecut munca 
arhivarilor sibieni. G. Duzinchevici analizează 
apoi dezvoltarea fondului de documente de-a 
lungul veacurilor, bazîndu-se Intre altele pe 
copiile unor rapoarte din 1797, 1816 şi 1824, 
şi termină prin a sublinia avlntul luat de Arhi
vele statului din Sibiu In anii puterii populare ; 
numărul arhivarilor este acum de patru ori 
mai mare decît In 1937, s-au executat 50 000 
de fişe, regeşte şi indicatoare menite să uşureze 
munca cercetătorilor, s-au tipărit şi sînt în 
curs de editare inventare ştiinţifice ale celor 
peste 25 000 de documente existente.

Pentru a pune la dispoziţia istoricilor, 
etnografilor, lingviştilor etc. indicaţii preţioase 
cu privire la lucrările marxiste privind Tran
silvania, In înţelesul mai larg al cuvintului, 
s-a publicat In „Forschungen zur Volks- und 
Landeskunde” (nr. 1, p. 227 — 247) un in
dice bibliografic al cărţilor şi articolelor de 
specialitate. Această bibliografic, îngrijită de 
A. Pancratz, înmănunchează indicaţii despre 
volumele şi studiile scrise in limbile roinînă,
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germană, maghiară, franceză, publicate la noi- 
precum şi în alte ţări de democraţie populară 
(R .D .G. şi R.P.U .). Datele sint grupate pe 
capitolele : marxism-leninism, filozofie, istorie, 
cunoaşterea teritoriului ţării (Landeskumle), 
lingvistică şi ştiinţa literaturii, cultură şi artă, 
şi cam o zecime din ele prezintă scurte note 
analitice. Organizarea capitolelor nu ţine Insă 
seama în suficientă măsură de criteriile de 
clasificare ştiinţifică ale „Anuarului cărţii” 
sau ale „Buletinelor bibliografice” , editate de 
Biblioteca centrală de stat; această constatare 
poate fi ilustrată şi prin observaţia că subca
pitolele privind istoria nu sînt ordonate în 
primul rlnd după criteriul orimluirilor socie
tăţii omeneşti, ci exclusiv după cele „tradi
ţionale” : generalităţi, antichitate, ev mediu, 
istorie modernă şi contemporană (ambele 
la un loc).

Dintre lucrările ce tratează tematica celor 
mai vechi orinduiri, numai studiul lui Henri
H. Stahl: Voruntersuchungen zur archăoligischen 
Forschung dcr sdchsisclien Sietllungeri in Sie- 
benbiirgen (Premise pentru cercetarea arheo
logică a aşezărilor săseşti din Transilvania), 
publicat în nr. 4, e de o mai mare amploare, 
tinzlnd între altele să fundamenteze rolul 
„arheologiei sociale” alît în domeniul etno
grafiei, cît şi în cel al istoriei feudalismului 
timpuriu în Transilvania. Autorul demască 
ipotezele neştiinţifice şi generalizările pripite 
ale istoricilor şi etnografilor burghezi, care 
considerau forma vetrei satului ca fiind deter
minată de „rasa”  locuitorilor lui, şi arată că 
ceea ce etnografia veche considera drept tipo
logie cultural-etnică e in realitate o tipologie 
economic-culturală, determinată dc treptele 
succesive ale dezvoltării de-a lungul orîndui- 
rilor. Diferenţa frecventă în forma vetrei 
satului se explică prin aceea că saşii au adus 
cu ei tehnica agricolă de tipul „Dreifelder- 
wirtschafl” , pe cînd populaţiile localnice au 
păstrat timp îndelungat procedee bazate 
pe defrişări de păduri şi înţelcniri perio
dice. Acolo unde populaţia romînească a 
adoptat de timpuriu tehnica săsească, 
forma vetrei satului e similară; acolo unde 
coloniştii germani şi-an creat spaţiul necesar

tot prin defrişări, ca de exemplu pe alocuri 
în Banat, forma vetrei satului lor a devenit 
„romînească” . H. H. Stahl recomandă stu
dierea atentă a formei tarlalelor, a urmelor 
satelor părăsite, a cuptoarelor şi gropilor de 
cereale abundente, a liniilor întăritorilor 
pentru a clarifica atît chestiuni de natură 
istorică, cit şi altele de etnografie.

N. Lupu prezintă cîteva comunicări din 
domeniul arheologiei propriu-zise şi al isto
ricului arheologiei în Transilvania : în Numis- 
matische Mitteilungcn (Comunicăii numisma
tice, in colaborare cu Alexe Mureşan, în nr. 3, 
p. 119 — 127) se ocupă de monedele din 
colecţia liceului din Sighişoara; în Eine inle- 
ressante Verordnung bezuglich archăologischer 
Funde aus dem 19. Jahrhunderl (O decizie 
interesantă din veacul al 19-lea privind desco
perirea de tezaure arheologice, nr. 1, p. 200— 
201) se dezvăluie cauzele pentru care majori
tatea obiectelor preistorice şi antice de aur 
şi de argint, găsite în Transilvania în secolul 
trecut, s-* află astăzi la Yiena şi Budapesta; 
în Ein Briefivechsel aus der ersten Hălţte des 
19. Jahrhunderts iiber einige archăologische 
Denkmăler in Siebenburgen (O corespondenţă 
din prima jumătate a secolului al X lX -lea  
despre cîteva monumente arheologice din 
Transilvania, nr. 3, p. 165 — 171) prezintă 
scrisorile adresate de Felix Lajard, arheolog 
francez, Rozaliei Csâki în perioada 1829 — 
— 1842 privind reliefuri ardeleneşti legale de 
cultul milhriac.

O lumină foarte interesantă asupra lupte
lor de clasă în mediul-săsesc în timpul orîn- 
duirii feudale o aruncă cele două studii cu
prinzătoare ale lui Gustav Glindisch : Iler 
Hermannstădler Aufstand des Jahres l,br>6 
(Răscoala sibiană din anul 1556, nr. 1. 
p. 75 — 108) şi Soziale Konflikte in Hermannsludl 
um die Miile des 17. Jahrhunderts (Conflicte 
sociale la Sibiu pe la mijlocul secolului al
XVII-lea, nr. 3, p. 5 7 -7 8 ) .

Aceste două lucrări dezvăluie formele 
acute pe care le-a luat antagonismul de clasă 
intre patricieni şi celelalte pături ale populaţiei 
sibiene încă de la sfirşitul veacului al XV-lea, 
analizează şi fazele acute ale conflictelor
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ascuţite care au dus In 1556 şi In 1645 — 1646 la 
anihilarea temporară a autorităţii oligarhiei, 
stăplnă pe consiliul municipal şi pe „maghis- 
trat” , şi la preluarea vremelnică a puterii de 
către organizaţia civică a opoziţiei meşteşugă
reşti, de către sfatul centumvirilor, existent 
Ia Sibiu cu Începere din 1495. G. Gtindisch 
analizează apoi critic mărturiile documentare 
asupra răscoalei, toate de inspiraţie patriciană, 
demască străduinţele conducerii municipale 
oligarhice de a face dispărute actele originale 
de epocă şi ajunge apoi la concluzia că atit in 
1556, cit şi In 1645— 1646, patriciatul a reuşit 
să pună iarăşi mina pe putere numai datorită 
scindării pe care a putut s-o provoace Intre 
meşteşugarii mai Înstăriţi pe de o parte şi 
calfele şi sărăcimea orăşenească pe de alta. 
Autorul ia de asemenea poziţie faţă de inter
pretările tendenţioase ale istoricilor burghezi 
reacţionari, care au încercat să minimalizeze 
aceste momente foarte semnificative ale luptei 
de clasă in sinul populaţiei săseşti, atribuindu-le 
In genere unor ieşiri momentane ale unei 
„plebe rebele” , antrenată in 1556 in lupta din
tre elementele prohabsburgice şi cele favorabile 
unei înţelegeri cu turcii şi indignată in 1645 — 
1646 de abaterile de la moralitate ale unui grup 
de patricieni.

In ceea ce priveşte insă aprecierea pe care 
o face versiunii evenimentelor in Geschichte der 
Siebenburger Sachsen fur den săchsische Volk 
de Georg Daniel Teutsch (1817— 1893, 
voi. I) şi Friedrich Teutsch (1852 — 1930, 
voi. II— IV şi completările aduse voi. I),
G. Gilndisch e îngăduitor, semnalind doar 
greşelile comise, dar ncindicind cauza lor 
primordială : interpretarea evenimentelor din 
punctul de vedere al doctrinei aşa-zisei „uni
tăţi naţionale” .

Articolul lui Bcrnhard Capesius : Die Zwang- 
verpflanzung oslerreichischer Unlerlanen nach 
Siebenburgen im 18. Jahrhunderl (Strămutarea 
cu sila in Ardeal a unor supuşi austrieci in 
secolul al XVIII-lca, nT. 1, p. 111 — 142) aduce o 
nouă considerare a unor date şi documente 
publicate anterior de istorici burghezi. Autorul 
dezvăluie tendenţiozitatea interpretărilor de

pină la 23 August 1944, care n-au vrut să vadă 
in cele lntiinpiate decit fazele unei persecuţii 
religioase a protestanţilor de către habsburgi 
şi care au încercat să popularizeze versiunea 
mincinoasă după care patricienii saşi ar fi 
primit cu braţele deschise pe „transmigranţi” . 
Autorul demonstrează că, In urma contra 
reformei, protestantismul s-a păstrat in Austria 
numai in păturile sociale asuprite : la ţăranii 
săraci, la mineri, lemnari şi zilicri. Iscindu-se 
in cel de-al doilea sfert al secolului al XVIII-lca  
o situaţie revoluţionară in rîndurile acestor 
exploataţi, administraţia a hotărit strămuta
rea cu sila in Transilvania a elementelor 
conştiente — caracterizate documentar a fi 
„pertinaces, seductores et periculoşi”  — pen
tru a le rupe de mediu şi a intimida pe cei 
rămaşi. B. Capesius analizează apoi fazele 
strămutării 1 7 3 4 -1 7 3 8  şi 1752 -1776 , arătînd 
că urmaşii acestor „transmigranţi” , stabiliţi 
in grupuri compacte in comunele Turnişor 
(astăzi suburbie a Sibiului), Cristian şi Apoldul 
de Sus, şi-au păstrat dialectul. Documentele 
reproduse In anexa studiului demonstrează 
samavolnicia şi adeseori cruzimea cu care a 
fost tratată această populaţie atit de aparatul 
funcţionăresc habsb urgie, cit şi de cel al 
„Universităţii naţiunii săseşti” , reprezentanta 
patriciatului sud-transilvănean de pe „fundus 
regius” .

Studiul Ober die Lage der Horigen in den 
Gemeinden mii deulscher Bevolkerung im Arader 
Komitat am Ende des 18. und zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts (Situaţia economică şi socială a 
satelor cu populaţie germană din comitatul 
Arad spre sfirşitul veacului al XVIII-lea şi la 
începutul celui dc-al X lX -lca , nr. 2, p. 97 — 
113), de Geza Kovach, dezvăluie pe bază de 
documente inedite, intre care conscripţii urba- 
rialc din 1771/1772, intensificarea exploatării 
populaţiei rurale in cele trei sferturi de secol 
dinaintea revoluţiei de la 1848, ceea ce a dus la 
creşterea numărului zilicrilor, concomitent cu 
creşterea impozitelor şi a „robotei”  pentru 
ogoarele lucrate de ceilalţi iobagi. Acest studiu 
mai aduce materiale care demască sancţiona
rea de către justiţia de clasă a statului feudal, 
a răşluirii de către moşieri a unei bune părţi a
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ogoarelor săteşti şi care explică avlntul revo
luţionar ce a cuprins In 1848 pe iobagii romîni, 
-germani şi unguri de pe cuprinsul comitatului 
Arad.

O bună parte din studiul cuprinzător al 
lui Cari Gollner Belrachiungen zum forlschriitli- 
•chen Denken der SiebenbUrger Sachsen im 19. 
Jahrhunderl (Despre dezvoltarea glndirii pro
gresiste a saşilor din Transilvania In secolul 
al X lX -lea, nr. 1, p. 3 —72) priveşte evoluţia 
•concepţiilor despre istorie ale intelectualilor 
saşi In preajma şi în timpul revoluţiei de la 
1848 — 1849, precum şi In jumătatea de 
veac ce a urmat. în capitolele corespunză
toare : „situaţia economică, socială şi po
litică” (p. 7 —16) şi „ideile social-politicc”  
<p. 17 — 51) In care e demascat mitul
„unităţii germane” , prin analizarea te
meinică şi critică a mişcării „liberale” a 
„tinerilor saşi”  (Jungsachscn) în deceniul de 
după instaurarea „dualismului” şi prin docu
mentarea faptului că concepţiile istoricilor şi 
ale gînditorilor saşi progresişti sînt influenţate 
•de iluminism şi socialism utopic. De un deosebit 
interes e analizarea orientării ideologice a lui 
Ştefan Ludwig Roth (1796— 1849), personali
tate contradictorie, anticipînd în unele privinţe 
■posibilităţile de dezvoltare a populaţiei arde
leneşti, dar apărînd totodată instituţii feudale 
perimate, ca, de pildă, breslele şi zeciuiala ecle
ziastică. Autorul subliniază pe drept cuvlnt 
importanţa străduinţelor istoricului Anton 
Kurz (m. 1849)— a cărui operă politică şi literară 
merită să fie publicată — de a înfrăţi masele de 
diferite naţionalităţi din Transilvania, învrăj
bite de ideologii aflaţi la remorca curţii habs- 
burgicc sau a nemeşimii maghiare, şi răsunetul 
internaţional al scrierilor lui Friedrich Krasser 
•(1818— 1893), scrieri care, după cum a relevat 
deja în preajma anului 1900 publicistul socialist 
Paul Engclmann, „au împrospătat vreme de 
decenii inimile a sute de mii de proletari şi le-au 
umplut cu încredere în luptă” . Este desigur 
just că C. Gollner aminteşte publicistica 
timpurie cu trăsături social-critice a lui Georg 
Daniel Teutsch, dar faptul că nu se pomeneşte 
involuţia politică de mai tîrziu a acestui

istoric riscă să dea cititorilor o imagine neade
vărată a acestei personalităţi.

Comunicarea lui George Duzinchcvici 
despre răscoala de la Ocna-Sibiului din 1870 
(Der Aufruhr oon Salzburg im Jahre 1870, nr. 1, 
p. 282—294) arată felul în care ţărănimea mun
citoare a încercat să prevină abuzurile popilor, 
notarilor, primarilor cu ocazia lucrărilor de 
alcătuire a cărţii funciare, modul în care 
autorităţile au făcut uz de trupe pentru a 
„restabili ordinea” , subliniind împrejurarea că 
documentele de epocă menţionează alarmate 
„răspîndirca ideilor comuniste la Ocna-Sibiu
lui”  şi precizează deschis că „ordinea poate fi 
menţinută numai prin demonstrarea forţei şi 
aplicarea violenţei” . Amănunte similare în 
multe privinţe furnizează nota lui Egon Dorner: 
Volksaufruhr in der Gemeinde Neu-Sanklanna 
zur Zeii des âslerreichischen Absolulismus 
(Răscoala populară din comuna Slntana în 
timpul absolutismului austriac, nr. 2, p. 158 — 
163); aici incidentul iniţial a fost arestarea 
abuzivă a unei femei sărace care îşi ceruse 
drepturile. Chiar din rapoartele autorităţilor 
rezultă că răscoala ce a urmat a fost cauzată 
de intervenţia jandarmilor în favoarea prima
rului necinstit. Este interesant că pînă la 
urmă anchetarea celor vinovaţi a fost suspen
dată pentru a nu compromite „tagma funcţio
narilor în care cetăţenii şi aşa nu au încredere” , 
după cum o mărturisesc documentele.

Tot Dorner prezintă materiale de valoare 
despre radicalizarea politică a comunei Slntana 
în anii premergători răscoalei din 1899, înăbu
şită în sînge de jandarmeria maghiară; auto
rul arată tocmai în Zwei Dokumenle vom Ende 
des 19. Jahrhunderls iiber das Eindringen 
sozialistischer Ideen in der Gemeinde Neu- 
Sanklanna (Două documente de la sfîrşitul 
veacului al X lX -lea  despre pătrunderea ideilor 
socialiste în comuna Slntana, nr. 1 ,p  205 — 207) 
că manifeste socialiste circulau în comună 
începlnd din 1895 şi că autorităţile au preferat 
să nu dreseze acte celui care le-a răspîndit 
„pentru ca să nu-i crească prestigiul la Slntana” .

Dintre materialele privind perioada isto
rică al cărei Început e marcat de Marea Revo
luţie Socialistă din Octombrie, merită a fi
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menţionată in primul rînd nota lui C. Gollner 
Die Slellung der deiitschen Hermannstiidter sozi- 
aldemokralischen Zeitungen : „Die Wahrheit” 
tind „Der Kampf” zu der Grossen Sozialisti- 
schen Oktoberreoolution (Atitudinea ziarelor 
social democrate sibicue „Die Wahrheit” — 
Adevărul — şi „Der Kampf” — Lupta — , 
faţă de Marea Revoluţie Socialistă din Octom
brie, nr. 1, p. 208 — 209). Aici autorul relevă 
avtntul cresclnd al maselor dinamizate de 
exemplul rus în anii dinaintea Congresului de 
constituire a P.C.R. şi demonstrează că munci
torii de origine sasă s-au pronunţat şi ei, în 
majoritate zdrobitoare, pentru crearea unui 
partid marxist-leninist, pentru pace şi prietenie 
cu tînăra Rusie Sovietică.

O lucrare în care istoria se Îmbină cu consi
derente critice asupra mecanismului finanţelor 
capitaliste este Die Dynamik der kapitalisti- 
schen Gewinnes in der Mediascher „Weslen” - 
Fabrik (1923— 1944) (Dinamica cîştigului capi
talist în fabrica „Wcsten” din Mediaş (1923— 
1944), nr. 1, p. 145— 171) de Nicolaie Drăgan. 
Această istorie a unei întreprinderi care a 
deţinut ani îndelungaţi monopolul producţiei 
de vase emailate din Romluia şi apoi a dictat, 
prin intermediul cartelului în care avea o 
poziţie dominantă, preţurile pieţii, realizînd 
cîştiguri fabuloase — înzecite în timpul celui 
de-al doilea război mondial — , dezvăluie 
unele aspecte ale tehnicii exploatării forţelor 
de muncă prin creşterea cheltuielilor neproduc
tive şi a salariilor administrative, prin fixarea 
unor amortismente ridicate. N. Drăgan arată de 
asemenea repercusiunile crizei din 1929— 1933 
asupra salariilor muncitorilor de la „Westen” , 
care au scăzut la jumătate, acoperind pînă la 
urmă doar 20%  din necesarul unei familii de 
patru persoane. Continuarea acestui studiu : 
Die Arbeiter der Mediascher „Wcsten"-Fabrik 
im Kampf gegen die kapitalistische Ausbeu- 
tung (1923 — 1944) (Muncitorii fabricii „W es
ten”  din Mediaş în luptă împotriva exploa
tării capitaliste (1923 — 1944), nr. 3, p. 128 — 
132) dezvăluie pe baza unei documentaţii 
bogate, cuprinzînd acte din arhiva întreprin
derii, felul în care muncitorii acestei întreprin
deri s-au organizat in 1925 în cadrul Sindicate

lor unitare şi modul în care au sprijinit în 1927 
Blocul inuncitoresc-ţărăncsc. N. Drăgan arată, 
în sflrşit că, în 1936, muncitorii de la „Westen” 
au organizat o grevă, cu un succes parţial, 
şi că în timpul războiului antisovietic au 
avut loc în fabrică acţiuni de sabotaj ai 
căror autori nu au putut fi descoperiţi de 
conducerea întreprinderii.

în studiul Aus der Geschichle der Koleklio- 
wirtschaft „Zorile” von Neppendorţ-Hermann- 
stadt (1949— 1959) (Din istoria G.A.C. „Zorile” 
din comuna Turnişor-Sibiu între anii 1949 — 
1959, nr. 2, p. 115 — 127), C. Gollner urmăreşte- 
dezvoltarea acestei unităţi socialiste fruntaşe,, 
una din primele cinci G.A.C. înfiinţate de 
îndată după rezoluţia plenarei C.C. al P.M.R. 
din 3 — 5 martie 1949. în această gospodărie 
lucrează cot la cot ţărani romîni şi saşi. 
Sub îndrumarea atentă şi neobosită a 
organelor de partid, această G.A.C. a 
reuşit, cu toată suprafaţa arabilă redusă pe 
care o are, să asigure creşterea continuă a 
nivelului de trai al colectiviştilor, datorită 
cultivării legumelor şi sfeclei de zahăr şi 
datorită creşterii animalelor de rasă. în dece
niul cercetat, fondul de bază s-a împătrit, 
numărul de vite pe suta de ha s-a întreit şi 
valoarea unei zile-muncă a crescut de la' 
24 la 38 de lei.

Dintre studiile etnografice merită o 
atenţie deosebită studiul Vnbekannte Quellen 
zur Geschichte der siebenbiirgischen Volkstracht' 
(Izvoare necunoscute cu privire la istoria 
portului popular din Transilvania în secolele 
X V I I - X I X ,  nr. 1, p. 1 7 3 -1 9 6 ), de C. Irimie 
şi J. Bielz. în acest studiu se prezintă o serie 
de codexuri şi manuscrise, în cea mai mare 
parte necunoscute, de un interes deosebit,, 
deoarece conţin reproduceri şi descrieri ale 
portului popular din Transilvania din seco
lele X V II —X IX . Prin prezentarea acestui ma
terial se aduce o contribuţie valoroasă la istori
cul portului popular, precum şi al influenţelor 
reciproce între poporul romîn şi naţionalităţile 
conlocuitoare din Transilvania.

Din numeroasele recenzii publicate, numai 
cîteva privesc exclusiv probleme de istorie. 
Dintre acestea, cea a lui N. Hubert, dim
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„Forschungen zur Volks-und Landeskunde” , 
nr. 1, analizează volumul T a n u lm ă n y o k  az 
erd e ly i k a p ila liz m u s  k e z d e le ir o l”  (Studii despre 
începuturile capitalismului în Transilvania), de 
Elek Csctri, Ştefan Imreh şi Samu Benko 
(Edit. ştiinţifică, Bucureşti, 1956) din două 
puncte de vedere, şi anume din cel al materia
lului furnizat pentru înţelegerea bazei ccono- 
mice-sociale a revoluţiei de la 1848 — 1849 şi 
din cel al utilizării de către autori a surselor 
săseşti şi al oglindirii situaţiei populaţiei 
germane din Transilvania. în nr. 3, C. Gollner 
rezumă materialele preţioase cuprinse în 
volumul D e r  zw e ile  W e llk r ieg  1 9 3 9 — 1945  
—  W irk lich k e il  und  F ă lsch u n g  (Cel de-al 
doilea război mondial — adevăr şi falsificare), 
editat în R.D .G. în 1959.

Tot C. Gollner recenzează pe larg şi foarte 
atent Istoria patriei pentru clasa a X  I-a, manual 
redactat de D. Almaş, Gh. Georgescu-Buzău 
şi A. Petric şi editat în 1959, subliniind faptul 
că autorii au ţinut seama de criticile aduse de 
„Lupta de clasă”  vechiului manual din 1949, 
care nu ţinuse seama de istoria populaţiei 
ungureşti şi germane de pe teritoriul R.P.R. 
Totuşi, autorul mai constată din acest punct 
de vedere unele scăpări şi în actualul volum 
de Istoria patriei; astfel, manualul nu diferen

ţiază destul de clar modalităţile aşezării 
ţăranilor saşi în Transilvania de cele ale colo
nizării vremelnice a cavalerilor teutoni, nu 
ţine cont de împrejurarea că numai patriciatul 
săsesc a încurajat pe pretendenţii care se 
opuneau lui Vlad Ţepeş, nu pomeneşte — aşa 
cum se face în volumul Din istoria Transil
vaniei de C. Daicoviciu, Şt. Pascu, V. Cliercs- 
teşiu şi T. Morariu (Edit. Acad. R .P .R ., 
Bucureşti, 1960), pe tipograful Honterus, 
alături de diaconul Corcsi şi de Gaspar 
Heltai,

Fără îndoială că această analiză sumară a 
materialelor privind integral sau în cea mai 
mare parte problemele de istorie nu epuizează 
tematica bogată a publicaţiei „Forschungen 
zur Volks- und Landeskunde” , dedicată şi 
etnografiei, lingvisticii şi istoriei literare, dar- 
permite să se constate orientarea generală 
justă şi utilitatea indiscutabilă a acestor volume 
editate de Secţia de ştiinţe sociale Sibiu a 
Filialei Cluj a Academici R.P.R. Pentru 
orientarea cercetătorilor, ar fi totuşi recoman
dabil ca, pe viilor, rezumatele în limba 
romlnă să fie mai cuprinzătoare, mai 
dezvoltate.

Heinz Slunescu

IICTOpHH CCCP
AnadeMUH Hayn CCCP HHcmumym Hcmopuu

Moscova, 1960, nr. 1 — 6

în anul care S‘ a scurs, revista „Istoria
U.R .S.S.”  şi-a concentrat atenţia asupra 
problemelor de istorie modernă şi contempora
nă şi îndeosebi, asupra generalizării şi sinteti
zării construirii socialismului în U .R .S.S. 
Fireşte, redacţia revistei n-a .neglijat nici 
problemele de istorie medievală a popoarelor 
Rusiei. în paginile de faţă vom încerca să 
prezentăm principalele articole şi studii apărute 
în 1960 în cadrul acestei reviste. Articolul 
lui V. I. Dovjenoc: Despre nivelul dezvoltării

agriculturii in Rusia kieviană (nr. 5) este bazat 
pe rezultatele obţinute de arheologii sovietici 
în ultimii ani. Autorul dovedeşte că agricultura 
avea în Rusia kieviană, din cele mai vechi 
timpuri, o importanţă covirşitoare. V. I. Dov
jenoc analizează amănunţit dezvoltarea unel
telor agricole folosite în evul mediu, dezvolta
rea pomiculturii, creşterea vitelor, precum şi 
productivitatea muncii în agricultura Rusiei 
kieviene. Concluzia lui este că în perioada 
Rusiei kieviene s-a făcut un salt uriaş în
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dezvoltarea agriculturii şi nivelul care a fost 
atins atunci n-a fost depăşit fn secolele urmă
toare din cauza jugului tătaro-mongol şi a 
rutinei tehnicii in feudalism. Studiul lui V. I. 
Dovjenoc completează In mod fericit cercetă
rile sovietice de arheologie, spulberind incă o 
■dată netemeinicia teoriei nonnaniste.

Articolul lui N. X . Voronin Andrei 
Rubliov şi vremea sa (nr. 4) este consacrat 
aniversării a 600 de ani de la naşterea marelui 
pictor rus Andrei Rubliov. Autorul zugrăveşte 
intr-un stil cald, viu, condiţiile sociale, istorice, 
■culturale ale vremii in care a activat marele 
pictor. El analizează lucrările lui Andrei Rub
liov pe plan tematic şi artistic, remarcind 
tehnica sa de a incadra pictura in fondul arhi
tectural. In concluzie, autorul consideră 
sfirşitul secolului al XlV -lca şi începutul 
secolului al XV-lca drept perioada Renaşterii 
culturii ruse, Renaştere al cărei simbol in artă 
a fost Rubliov. Deosebit de interesante sînt 
observaţiile cu privire la particularităţile 
Renaşterii ruse faţă de aceea a Europei occi
dentale.

De problema categoriilor sociale ale ţără
nimii ruse in feudalism se ocupă A. L. Sapiro, 
în studiul Bobtlstvo In Rusia in secolele X V I — 
X V I I  (nr. 3). Autorul, după ce arată comple
xitatea cercetării acestei probleme, datorită 
neclarităţii termenului în izvoare, face unele 
aprecieri de valoare cu privire la rezultatele 
istoriografiei burgheze şi, Îndeosebi, ale celei 
sovietice (B.D. Grecov, A. M. Pancratova etc.). 
Autorul plasează apariţia In masă a acestei 
categorii de ţărani la sfirşitul secolului al 
XVI-lea şi începutul secolului al XVII-lea, 
explicînd-o prin ruinarea ţărănimii in urma 
invaziei străine, şi precizează totodată ce se 
înţelege prin ţăranii „bobîli” . El observă că 
lichidarea acestei categorii speciale de ţărani 
a fost legată de introducerea noului sistem de 
obligaţii feudale impuse ţărănimii de către 
moşieri după numărul braţelor de muncă, 
sistem care s-a extins in secolul al XVIII-lea. 
Studiul lui A. L. Sapiro este interesant pentru 
toţi cei ce se ocupă de cercetarea istoriei 
ţărănimii, şi mai ales a comparării institu
ţiilor medievale.

A. M. Stanislavskaia, in studiul Rusia şi 
Grecia la sftrşitul secolului al XV III-lea — 
începutul secolului al XlX -lea  (Din istoria 
politicii Rusiei pe insulele Ionice 1789—180T) 
(nr. 1), relevă rolul progresist al politicii 
externe ruse in istoria luptei dc eliberare 
naţională a poporului grec. Autoarea analizează 
succint situaţia internaţională şi poziţia 
insulelor Ionice la sfirşitul secolului al X V III- 
lea şi împrejurările care au dus la crearea 
republicii sub suzeranitatea Turciei şi protec
toratul Rusiei. Autoarea redă constituţia 
dictată de Rusia, precizind că ea a constituit 
un compromis faţă de burghezia greacă şi că a 
fost impusă de larga mişcare ţărănească din 
acea vreme. A. M. Stanislavskaia subliniază 
rolul nefast jucat de Turcia in politica internă 
a republicii şi consideră că protectoratul 
de opt ani al Rusiei a contribuit la avlntul 
economic şi cultural al insulelor, iar crearea 
republicii a constituit primul pas în făurirea 
unui stat naţional grec. Deşi autoarea nu 
ignorează politica expansionistă ţaristă, totuşi 
anumite aspecte negative ale acestei politici 
sînt oarecum estompate.

în istoriografia sovietică s-au purtat largi 
discuţii in legătură cu mişcarea miuridistă 
din Caucaz. A. V. Fadeev, in studiul Apariţia 
mişcării miuridisle tn Caucaz şi rădăcinile ei 
sociale (nr. 5), aduce un aport preţios in 
lămurirea acestei probleme. Autorul consideră 
această mişcare drept o mişcare naţională 
anticolonială, care a Îmbrăcat o formă reli
gioasă caracteristică in general Orientului in 
secolul al X lX -lea . Studiul amănunţit al 
particularităţilor dezvoltării social-economice 
a muntenilor din Caucaz şi situaţia politică 
in Caucaz in mijlocul secolului al X lX -lea  
explică rădăcinile sociale ale mişcării. Autorul 
expune pe larg apariţia miuridismului, insistind 
asupra caracterului acestei mişcări şi asupra 
contradicţiilor care au dus la subminarea ei. 
El ia o poziţie hotărită împotriva istoricilor 
sovietici care consideră că mişcarea a fost 
generată numai din străinătate, din Turcia, 
Iran etc., subliniind că miuridi'smul a primit 
oarecare ajutor de la statele vecine, interesate 
in a slăbi poziţiile Rusiei în Asia Mijlocie.
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In 1959, revista „Istoria U .R .S.S.”  a 
indicat unele teme istoricilor sovietici, cerind 
să fie studiate cu prioritate, una din ele fiind 
istoria mişcării greviste din Rusia. în acest 
un, 1960, in revistă au apărut o serie de arti
cole consacrate acestei probleme, însoţite de o 
scurtă notă din partea redacţiei intitulată 
Despre studierea mişcării greviste (nr. 4). In 
această notă redacţia menţionează însemnă
tatea studierii istoriei clasei muncitoare din 
Rusia In perioada capitalistă, care este actual
mente cercetată pe trei direcţii: a) formarea 
proletariatului ca clasă In societatea capita
listă ; b) situaţia clasei muncitoare şi c) mişca
rea revoluţionară a proletariatului. Redacţia 
analizează situaţia statisticii folosite cu privire 
la grevele din Rusia, precum şi stadiul studierii 
luptelor greviste In ştiinţa istorică sovietică, 
în concluzie, redacţia consideră necesară 
elaborarea unei metode unice statistice şi de 
calcul a grevelor.

In continuare se publică studiul lui 
A . A. Muhin, Mişcarea muncitorească In 
gubernia Viatca In 1859 — 1883 (nr. 4). Autorul 
arată creşterea proletariatului şi marea Iul 
concentrare tn a doua jumătate a secolului al 
X lX -lca . Pe baza datelor statistice, A. A. 
Muhin fixează limitele celor trei perioade ale 
mişcării muncitoreşti In această gubernie. 
Autorul urmăreşte caracterul, formele, reven
dicările şi organizarea mişcării muncitoreşti 
relevlnd rapida ei dezvoltare.

L. I. Lescov, în articolul Despre statistica 
grevelor muncitorilor din Ural In anii 1910— 
1911 (nr. 4), analizează specificul mişcării 
muncitoreşti din Ural datorită menţinerii 
rămăşiţelor feudale în relaţiile de producţie. 
Autorul expune pe larg metoda sa de calculare 
■a grevelor pe oameni-ore şi oamcni-zile.care 
cuprinde toate felurile de întreprinderi, şi 
recomandă folosirea şi a datelor din presă şi 
literatura memorialistică.

Lescov subliniază că muncitorii din Ural 
nu au rămas In afara avlntului revoluţionar 
din anii 1910—1914. în sprijinul tezei sale el 
aduce date statistice prelucrate tn tabele şi 
scheme despre participarea la mişcarea grevistă 
a diferitelor categorii de muncitori, precum şi

despre caracterul grevelor. Din date reiese In 
mod evident creşterea greutăţii specifice a 
grevelor politice şi a celor cu caracter ofensiv. 
Autorul subliniază rolul important al acestor 
greve In mişcarea revoluţionară în ajunul 
primului război mondial.

Sugestii noi In lămurirea metodei de 
calcul al grevelor aduce I. I. Kiriakov, In 
studiul său Lupta grevistă a muncitorilor din 
gubernia Ecaterinoslav tn anii primului război 
mondial (iulie 1914—februarie 1917) (nr. 4). 
Autorul enumeră izvoarele de arhivă pe care 
le foloseşte In studiul său, prezintă istorio
grafia problemei şi In special neajunsurile 
metodei de calcul al grevelor. El insistă In 
special asupra metodei sale de a calcula 
numărul grevelor, al greviştilor, al orelor 
pierdute, precum şi caracterul grevelor. Artico
lul este Însoţit de numeroase tabele pe ani şi 
luni, care cuprind toate datele cu privire la 
mişcarea grevistă şi la categoriile de muncitori 
care au luat parte la această mişcare. în 
sflrşit, arătlnd numărul neînsemnat de greve 
care au avut loc pînă In primăvara anului 1915, 
autorul relevă creşterea lor treptată de la 
această dată, mal ales a grevelor politice. 
Cu toate acestea, mişcarea grevistă din 
Ecaterinoslav a rămas tn urmă faţă de cea din 
Petrograd, care a crescut cu paşi mult mai 
repezi. Concluzia autorului cu privire la 
Însemnătatea mişcării muncitoreşti din această 
gubernie pentru zdrobirea şi înlăturarea ţaris
mului tn Rusia este pe deplin îndreptăţită.

Articolul lui P. V. Volobuev, Capitalul 
monopolist şi politica economică a guvernului 
provizoriu (nr. 1) umple un gol In cercetarea 
problemelor imperialismului rus. Autorul 
prezintă succint istoriografia problemei, subli
niind importanţa ei, datorită faptului că 
politica burgheziei şi a guvernului provizoriu 
a Împins In cele opt luni Rusia In faţa catas
trofei şi a fost unul din factorii care au accele
rat izbucnirea revoluţiei socialiste In Rusia.

Autorul remarcă că guvernul provizoriu 
era organul monopoliştilor ruşi, Insă mişcarea 
revoluţionară a maselor a împiedicat crearea 
unei dictaturi politice stabile şi trainice a 
capitalului monopolist In Rusia. în continuare,

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


796 REVISTA REVISTELOR 1»

P. V. Volobuev analizează instituţiile econo
mice ale guvernului provizoriu, instituţii ce 
constituiau aparatul statal pentru dirijarea 
vieţii economice In condiţiile ruinării economiei 
şi creşterii revoluţiei. Studiul reuşeşte să 
demonstreze că această dirijare de către stat 
nu a servit Ia constringerea burgheziei monopo
liste, ci a fost folosită de către această burghe
zie pentru Înăbuşirea revoluţiei şi dezorgani
zarea economiei naţionale. Guvernul a dus o 
politică îngustă in interesul clasei burgheze, in 
special al celei monopoliste şi al oligarhici 
financiare, ceea ce era In contradicţie cu 
procesul legic de dezvoltare a ţării şi cu năzuin
ţele maselor largi populare. în această situaţie, 
singura ieşire, cea indicată de V. I. Lenin — 
revoluţia socialistă —, s-a impus ca o necesi
tate obiectivă.

R. P. Koniuşaia consacră studiul Friedrich 
Engels despre revoluţia in Rusia (nr. 6) aniver
sării a 140 de ani de la naşterea lui Friedrich 
Engels. Autoarea arată că Engels s-a ocupat 
In mai multe rînduri de situaţia din Rusia şi 
de mişcarea revoluţionară rusă. Marx şi 
Engels au urmărit cu atenţie literatura social- 
economică rusă. Fr. Engels a presupus izbuc
nirea unei revoluţii In Rusia in anii 1860 — 
— 1890. Presupunerea aceasta era rezultatul 
analizei profunde asupra realităţii ruse după 
reforma din 1861. Autoarea se opreşte pe 
larg asupra concluziilor lui Engels cu privire 
la caracterul forţelor motrice şi la însemnătatea 
internaţională a acestei revoluţii pe care el o 
aştepta în Rusia. Fr. Engels considera eă 
aceasta va fi o revoluţie burghezo-democratică; 
ea va accelera revoluţia proletară In Occi
dent şi va avea puternice rezonanţe şi 
asupra mişcării revoluţionare din Orient. 
Engels considera revoluţia rusă ca pe 
un factor hotărîtor pentru Începerea şi 
dezvoltarea cu succes a revoluţiei proletare 
In Europa. Fr. Engels a elaborat cu acest 
prilej ideca remarcabilă a trecerii ţărilor 
înapoiate peste stadiul capitalismului direct 
la socialism cu ajutorul proletariatului inter
naţional.

în legătură cu. Împlinirea, In aprilie 1960, 
a 90 de ani de la naşterea lui V. f, Lenin,

numărul al doilea al revistei „Istoria U .R .S.S."" 
este aproape In întregime consacrat studierii 
activităţii creatorului Partidului Comunist al 
Uniunii Sovietice.

Acad. M. V. Necikina şi M. P. Kim, In 
articolul V. I. Lenin despre rolul maselor 
populare In istorie (nr. 2), se opresc asupra 
unor teze principale emise de V. I. Lenin in 
această problemă multilaterală şi complicată 
pentru a formula unele sarcini actuale ce revin 
ştiinţei istorice marxist-leniniste. Autorii con
sideră că sint unele goluri In studierea concretă 
a rolului obiectiv al activităţii maselor In 
preajma unor schimbări revoluţionare, că nu se 
acordă destulă atenţie coacerii în conştiinţa 
maselor a ideii necesităţii de luptă şi că aceste 
probleme sint adesea suplinite cu simple 
formule despre intensificarea exploatării- 
Autorii relevă că in studiile consacrate revolu
ţiilor nu se subliniază tendinţa maselor de a  
mătura piuă la capăt orice orînduire bazată pe 
exploatare şi se dă toată atenţia numai 
faptului că clasele stăplnitoare se folosesc de 
rodul luptei maselor. Autorii arată necesitatea 
de a elucida concret cum şi de ce erau in trecut 
ignorate drepturile maselor şi cum au reacţionat 
ele la aceasta, rolul concret al maselor în 
războaiele de apărare a patriei, eroismul,, 
lupta şi greutăţile lor, rolul maselor în crearea 
valorilor artistice, deşi ele au fost ţinute departe 
de ştiinţă şi cultură.

Arătlnd cum vedea V. I. Lenin rolul prole
tariatului şi al maselor largi, autorii cer istori
cilor sovietici să dea lucrări care să ilustreze 
calea istorică de dezvoltare a democraţiei 
socialiste, participarea activă de zi de zi a 
maselor la conducerea statului, precum şi rolul 
organizaţiilor obşteşti în Întărirea şi dezvol
tarea orînduirii sovietice. Subliniind faptul că
V. I. Lenin nu ignora rolul personalităţii în 
istorie, autorii remarcă că istoricii sovietici 
au pus In lumină prea puţine personali
tăţi.

Autorii Încheie studiul cu cuvintele lui 
N. S. Hruşciov (N. S. Hruşcio’v, Spre victoria• 
In întrecerea paşnică cu capitalismul, Moscova,. 
1959, p. 515) : „Munca de zi de zi în uzine şii
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fabrici, pe cimpii şi In laboratoare, — iată 
ce duce înainte istoria, iată ce apropie ţările 
noastre de socialism şi comunism” .

B. I. Koroliov, In articolul Lupta lui 
V. I. Lenin împotriva revizionismului şi 

•oportunismului In problema ţărănească (nr. 2), 
se limitează la perioada din preajma şi din 
timpul primei revoluţii populare ruse.

Autorul analizează teoriile oportuniste şi 
revizioniste emise In problema agrară la 
sfirşitul secolului al XÎX -lea, relcvind greşelile 
lor în problema diferenţierii ţărănimii din 
Rusia şi a superiorităţii marii gospodării 
agricole. B. I. Koroliov expune pe larg lupta 
lui V. I. Lenin pentru combaterea acestor 
teorii eronate, subliniind că această luptă era 
indestructibil legată de elaborarea unui pro
gram agrar revoluţionar marxist al partidului 
muncitoresc social-democrat rus. Lenin a 
legat problema ţărănească de teoria generală a 
revoluţiei, de problema dictaturii revoluţionare 
democratice a proletariatului şi a ţărănimii. 
Această teză l-a dus la ideea necesităţii alianţei 
proletariatului cu ţărănimea, sub hegemonia 
proletariatului, şi la transformarea revoluţiei 
burghezo-democratice în revoluţie socialistă, 
în continuare, B. I. Koroliov arată necesitatea 
studierii lucrărilor lui Lenin în problema agrară 
din anii 1899 — 1907 pentru demascarea teorii
lor istoriografiei burgheze din Apus cu privire 
la relaţiile dintre oraşul şi satul sovietic.

în încheiere, autorul arată importanţa 
internaţională a experienţei sovietice în 
rezolvarea problemei agrare, confirmarea idei
lor leniniste în experienţa U .R .S.S. şi a ţărilor 
de democraţie populară în socializarea agricul
turii.

Unele din articolele consacrate activităţii 
lui V. I. Lenin slut axate pe istoria primei 
perioade a statului sovietic .şi a construcţiei 
socialismului. L. S. Gaponcnko, în articolul 
V. I. Lenin — marele conducător al revoluţiei 

proletare, întemeietorul stalului sovietic (nr. 2), 
analizează învăţătura leninistă despre revo
luţia proletară, despre stat şi despre dictatura 
proletariatului. Autorul se ocupă îndeosebi 
de forma nouă a dictaturii proletariatului, 
sovietele. Descriind desfăşurarea luptei pentru

trecerea întregii puteri în miinile sovietelor în 
perioada dezvoltării revoluţiei şi organizarea 
puterii după victoria Marii Revoluţii Socia
liste din Octombrie, autorul subliniază activi
tatea uriaşă desfăşurată de V. I. Lenin, 
legăturile sale strlnsc cu masele largi, stilul său 
bolşevic, partinic de muncă. După cum arată 
autorul, experienţa construirii socialismului 
în U .R .S.S. demonstrează că victoria poate fi 
abţinută numai sub conducerea partidului 
revoluţionar proletar, iar succesele şi victoriile 
ţării sovietice se datoresc geniului nemuritor 
al lui Lenin.

A. P. Kucikina, în articolul Despre ulii nete 
articole ale lui V. I. Lenin (nr. 2), se ocupă de 
etapa finală de elaborare a planului leninist 
de construire a socialismului în U .R.S.S. 
Autoarea urmăreşte analiza amănunţită a 
situaţiei interne şi externe a statului sovietic 
făcută de V. I. Lenin în ultimele sale articole 
spre a releva felul în care a ajuns el la tezele 
devenite clasice ale construirii socialismului 
îu U .R.S.S. Prevederile ştiinţifice ale lui 
V. I. Lenin au fost confirmate de istorie, arălînd 
astfel încă o dată viabilitatea învăţăturii 
marxist-leniniste.

Studiul lui S. A. pedinkin, V. I. Lenin şi 
problema atragerii specialiştilor burghezi la 
construcţia socialistă in primii ani ai puterii 
sovietice (nr. 2), este consacrat uneia dintre 
problemele importante ale trecerii de la capita
lism la socialism. Partidul comunist a acordat 
o atenţie deosebită acestei probleme, deoarece 
în capitalism nu pot fi create cadrele de specia
lişti şi de tehnicieni proprii ale proletariatului. 
Autorul ne arată că mulţi specialişti au trecut 
pe poziţiile Puterii sovietice încă din primele 
zile ale existenţei ei, însă majoritatea a ocupat 
o poziţie de expectativă, iar unii o poziţie net 
duşmănoasă. în articol se arată metodele 
indicate de V. I. Lenin pentru atragerea lor 
imediată în munca de construire a vieţii noi 
(ceea ce constituie o formă a luptei de clasă) : 
salarii mai mari, reeducarea şi, în anumite 
cazuri, constrîngerea. în folosirea specialiştilor 
se impune ca o condiţie obligatorie controlul 
asupra muncii lor. Autorul ne înfăţişează lupta 
lui V. I. Lenin împotriva lui Troţki, care s-a
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opus controlului, precum şi Împotriva comu
niştilor dc stingă, care In general se opuneau 
folosirii specialiştilor burghezi. Pe atunci se 
punea problema folosirii specialiştilor burghezi 
nu numai In ştiinţă, tehnică, industrie, condu
cerea economiei naţionale, dar şi In Armata 
Roşie, In care, In 1921, circa 33,7 % din coman
danţi erau vechi specialişti. După cum arată 
autorul, partidul comunist, conduclndu-se 
după indicaţiile lui V. I. Lemn, a reeducat 
multe mii de specialişti ai burgheziei, care au 
devenit constructori activi şi conştienţi ai 
socialismului.

Scrisori către V. I. Lenin (nr. 2), articolul 
lui O. D. Sokolov, analizează scrisorile primite 
de V. I. Lenin din străinătate. Aceste scrisori, 
Încă nepublicate, slnt considerate de autor ca 
documente ale noilor forme de legături inter
naţionale Intre guvernul muncitoresc-ţărăncsc 
şi masele populare ale statelor burgheze. 
Trăsătura caracteristică a acestor scrisori este 
constituită de ideea susţinerii prin toate mijloa
cele a statului sovietic şi de credinţa nestrămu
tată In succesul cauzei proletariatului rus. 
Autorul aduce exemple grăitoare In sprijinul 
afirmaţiei sale : propuneri dc a veni personal 
pentru a ajuta la construcţia socialismului; 
lupta desfăşurată de muncitorii din ţările 
capitaliste pentru recunoaşterea diplomatică a 
statului sovietic şi pentru reluarea relaţiilor 
comerciale, propuneri de a trimite pachete cu 
alimente Înfometaţilor de pe Volga, propuneri 
de organizare a unui Împrumut internaţional 
muncitoresc pentru Rusia Sovietică peste 
capul bancherilor şi capitaliştilor. In Încheiere 
autorul arată că şi In zilele noastre vin pe 
numele lui N, S. Hruşciov zeci de mii de 
scrisori din toate colţurile lumii. Autorul 
atrage atenţia asupra Însemnătăţii acestor 
scrisori adresate lui V. I. Lenin, ca documente 
dc preţ pentru istorici şi activişti, ele oglindind 
vocea maselor, voinţa lor de a contribui la 
cauza construirii socialismului.

A. Bogomalov, In articolul V. I. Lenin 
şi politica externă a stalului sovietic (nr. 2), 
demonstrează, pe baza unui vast material 
prelucrat cu multă grijă şi fineţe, că V. I. Lenin 
a fost fondatorul politicii externe sovietice,

politică ce Îşi găseşte şi astăzi confirmarea 
In luptă U.R.S.S. pentru coexistenţa paşnică, 
pentru asigurarea unei păci trainice In lume.

In actuala perioadă, istoriografia sovietică 
dă o mare importanţă studierii istoriei diferi
telor republici naţionale sovietice. Articolul 
lui A. L. Drizulis (Riga) V. I. Lenin şi mişca
rea revoluţionară tn Letonia (nr. 2) arată că de 
numele lui V. I. Lenin slnt legate Începuturile 
şi dezvoltarea luptei Partidului Comunist 
Leton. Autorul redă succint istoria mişcării 
socialiste din Letonia şi a legăturilor acestei 
mişcări cu V. I. Lenin şi analizează pe larg 
ajutorul pe care l-a acordat Lenin organiza
ţiilor bolşevice letone, interesul pe care l-a 
manifestat pentru luptele desfăşurate de- 
acestea, aprecierile sale pozitive. Datorită 
sprijinului dat mişcării muncitoreşti letone, 
V. I. Lenin a fost ales preşedinte de onoare al 
Congresului constituţional al sovietelor din 
Letonia. Contrarevoluţia internă şi externă, 
deşi a reuşit să acapareze puterea, nu a izbutit 
să nimicească In inimile maselor populare- 
cauzele revoluţiei şi numele lui V. I. Lenin, 
In Încheiere, autorul arată că măreţia ideilor 
leninismului a luminat lupta poporului leton 
pentru eliberare socială, luptă care a fost 
Încununată de restaurarea puterii sovietice. 
Poporul leton construieşte astăzi comunismul 
In marea familie a popoarelor U.R.S.S.

H. S. Ignatov, In articolul V. I. Lenin şi 
construirea ortnduirii de stat naţionale la 
popoarele Asiei Mijlocii (nr. 2), demonstrează, 
pe baza unui foarte bogat material faptic, 
Însemnătatea rezolvării juste a problemei 
naţionale prin crearea orinduirii de stat sovie
tice la popoarele Asiei Mijlocii. Autorul subli
niază modul cum s-a aplicat teoria naţională 
leninistă, ţinlndu-se scama dc condiţiile con
crete ale fiecărei regiuni de pe teritoriul Asiei 
Mijlocii. Interesantă este analiza, bogat docu
mentată, a ajutorului multilateral acordat de 
către clasa muncitoare rusă sub conducerea 
partidului comunist şi a lui V. I. Lenin popoa
relor Asiei Mijloeii In perioada revoluţiei socia
liste, a războiului civil şi apoi a construcţiei 
paşnice a socialismului. Datorită acestui ajutor 
dezinteresat şi multilateral, popoarele Asiei
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Mijlocii au Învins In Revoluţia Socialistă din 
Octombrie, au apărat cuceririle revoluţiei şi au 
creat state naţionale, dezvolttndu-se apoi 
neîncetat din toate punctele de vedere.

In legătură cu Împlinirea a 40 de ani de la 
crearea R .A .S .S . Daghestan, G. A . Danilov 
scrie articolul De la relaţii feudale la socialism 
(nr. 3). Autorul arată că, Înainte de Marea 
Revoluţie Socialistă din Octombrie, Daghes- 
tanul, un ţinut muntos, care cuprindea 81 de 
naţionalităţi, era una din cele mai Înapoiate 
regiuni din Rusia atlt In privinţa nivelului 
dezvoltării sale economice, cit şi sub raportul 
caracterului relaţiilor social-politice (domina
ţia relaţiilor patriarhal-feudale). In urma 
războiului civil şi a activităţii contrarevolu
ţionare a clerului mahomedan, economia 
Daghestanului a fost total ruinată. Situaţia 
era Îngreuiată şi prin faptul că lipseau cadre 
naţionale de specialişti şi de tehnicieni. 
Autorul urmăreşte Îndeaproape saltul gigantic 
de la feudalism la socialism, Înfăptuit In anii 
Puterii sovietice In Daghestan. In exemplul 
Daghestanului se vede clar superioritatea 
orlnduirii socialiste faţă de cea capitalistă.

T. P. Agaian, In articolul Crahul dicta
turii burghezo-naţionalisle a daşnacilor şi 
victoria Puterii sovietice tn Armenia In 1920 
(nr. 6), analizează activitatea naţionaliştilor 
burghezi In Transcaucazia şi lupta maselor din 
Armenia Împotriva daşnacilor naţionalişti 
burghezi. în urma răscoalei din 1920, s-a 
proclamat Puterea sovietică in Armenia şi 
cîrmuirea daşnacilor a fost silită să accepte 
ultimatumul Rusiei Sovietice şi să predea 
puterea guvernului ales de popor, primului 
guvern sovietic armean.

Studierea experienţei sovietice in ceea ce 
priveşte conducerea industriei este oglindită 
Iu articolul lui A. F. Havin De la Consiliul 
superior al economiei naţionale plnă la consi
liile economiei naţionale din zilele noastre 
(nr. 5). Autorul se ocupă de formele de organi
zare a conducerii industriei In diferite etape 
ale dezvoltării societăţii sovietice. El subli
niază că dezvoltarea formelor de conducere ale 
industriei constituie o condiţie obligatorie a 
dezvoltării producţiei şi a progresului tehnic

accelerat. Autorul arată că au fost şase 
perioade in dezvoltarea formelor dc conducere 
a industriei. Perioada a şasea Începe o dată cu 
reorganizarea conducerii industriei Înfăptuită 
In 1957, pe care autorul o consideră o adevărată 
măsură revoluţionară. Reorganizarea constă In 
trecerea de la conducerea pe ramuri industriale 
la conducerea teritorială a industriei, această 
măsură fiind determinată de creşterea uriaşă 
a industriei şi de depărtarea obiectivilor 
industriale. în Încheiere, autorul arată că in
U.R .S.S. s-a creat pentru prima dată pe baze 
ştiinţifice sistemul conducerii economiei socia
liste. în fiecare etapă a construcţiei economice, 
partidul comunist a reorganizat In mod creator 
şi sistemul conducerii industriei, la baza acestor 
reorganizări fiind principiul leninist al gospo
dăriei socialiste.

în articolul Construcţia colhoznică tn U.R.S.S. 
In 1931 — 1932. Cu privire la rezultatele colec
tivizării compacte a agriculturii (nr. 6), I. E. Ze- 
lenin caută să elucideze aspecte mai puţin 
studiate ale Începutului colectivizării compacte 
In U .R.S.S. Articolul este deosebit de intere
sant, autorul reuşind să sintetizeze In tabele 
ritmul desfăşurării mişcării de colectivizare a  
agriculturii şi să analizeze greşelile făptuite 
In urma Încălcării liniei trasate de partid,, 
precum şi lichidarea acestor greşeli.

A. I. Gremt şi M. I. Heifit publică un 
articol critic Despre unele probleme ale istoriei 
oraşului socialist. La apariţia celui de-al Vl-lea 
volum al „Istoriei Moscovei”  (nr. 4). Autorii 
subliniază ca Îmbucurător faptul că In ultimul 
timp istoricii dau tot mai multă atenţie istoriei 
oraşelor din perioada socialistă. In această 
direcţie, ei supun unei critici Îndreptăţite- 
volumul al Vl-lea din Istoria Moscovei, care 
tratează perioada 1917 — 1941.

Lupta pentru pace a statului sovietic 
este oglindită în articolul lui L.N. Kudasev 
Din istoria luptei stalului sovietic pentru dez
voltarea relaţiilor de bună vecinătate cu Ja
ponia (1926— 1936) (nr. 5). Autorul arată 
Însemnătatea acestei probleme pentru relaţiile 
sovieto-japoneze actuale şi pentru stabilirea 
adevărului istoric, care a fost denaturat de 
către istoricii japonezi. Istoria relaţiilor so-
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vielo-japoneze dovedeşte că U .R.S.S. a dus 
o politică Îndreptată spre stabilirea de relaţii 
de bună vecinătate, politică ce face parte 
integrantă din politica de pace şi de securitate 
In Extremul Orient, dar cercurile agresive 
imperialiste japoneze au împins ţara Intr-o 
politică aventuristă, care s-a soldat printr-o 
catastrofă naţională. Guvernul actual japonez 
ignorează experienţa istoriei şi merge pe 
aceleaşi căi, care s-au dovedit falimentare.

G. Amart, In Din istoria prieteniei 
âovielo-cehoslovace (1938— 1945) (nr. 4), ana
lizează succint prietenia sovieto-cehoslovacă 
şi ajutorul multilateral dat de U.R.S.S. poporu
lui cehoslovac In lupta sa de eliberare a 
patriei de sub dominaţia germano-fascistă. 
Autorul descrie activitatea unităţilor ceho
slovace pe teritoriul U .R.S.S. In timpul răz
boiului şi arată influenţa luptei eroice a 
poporului sovietic asupra activităţii de parti- 
zanat a popoarelor Cehoslovaciei. El arată 
pe larg participarea ofiţerilor şi a soldaţilor 
sovietici In cadrul partizanatului din Slovacia 
ajutorul efectiv acordat în perioada răscoalei 
din Slovacia, apoi a celei din Praga. în con
cluzii, autorul arată că, drept urmare a 
acestui ajutor, prietenia popoarelor Ceho
slovaciei şi U .R .S.S., care reprezintă garanţia 
securităţii R.S. Cehoslovace, garanţia viito
rului ei fericit şi luminos, se întăreşte pe zi 
ce trece.

în revista „Istoria U .R .S .S .”  slnt pu
blicate clteva articole consacrate perioadei 
Marelui Război pentru Apărarea Patriei. 
Unul dintre ele este Marele Război pentru 
Apărarea Patriei al poporului sovietic tn 
anii 1941— 1944. « Caracteristica acţiunilor mi
litare după fronturi şi perioade» de S. V. 
Roghinslu (nr. 3).

Articolul scris de A, V. Mitrofanova, 
Evacuarea întreprinderilor industriale In anii 
Marelui Război pentru Apărarea Patriei 
( 1941— 1942), se ocupă de una dintre pro
blemele importante ale războiului Împotriva 
agresiunii fasciste. Autoarea arată că una 
din cele mai uriaşe acţiuni întreprinse In 
acest război a fost transmutarea Între
prinderilor industriale, a averii S.M.T.-urilor,

colhozurilor şi sovhozurilor, instituţiilor de 
cultură etc. din vest spre est, adine In spa
tele frontului, precum şi evacuarea totodată 
a milioane de oameni. Autoarea analizează 
etapele şi datele evacuării Întreprinderilor 
industriale, arătind că aceasta a fost o acţiune 
planică, organizată In condiţiile extrem de 
grele ale războiului. Ea observă că istoria 
omenirii nu a cunoscut o astfel de strămutare 
a forţelor de producţie Intr-un timp atlt de 
scurt şi pe distanţe atît de mari In condiţii 
de război. în continuare, autoarea se odupă 
de greutăţile enorme care a trebuit să fie 
învinse pentru refacerea şi punerea acestor 
întreprinderi evacuate In funcţiune, relevînd 
munca eroică a oamenilor sovietici în spatele 
frontului. Deosebit de preţioasă este infor
maţia că industria de război a crescut In 
1942, faţă de 1940 de cinci ori în Ural, de 27 
de ori In Siberia vestică şi de nouă ori In 
regiunea Yolgei. în această acţiune de 
evacuare a Întreprinderilor industriale spre 
est s-a relevat forţa şi elasticitatea economiei 
socialiste, superioritatea organizaţiei sale pla- 
nice, rolul conducător al partidului comunist.

De progresul tehnic In industrie In etapa 
actuală se ocupă A.F. Ciumac In articolul 
Lupta pentru progresul tehnic tn bazinul car
bonifer Karaganda (1950— 1951) (nr. 1). 
Arătind importanţa celei de-a treia baze car
bonifere, Karaganda, pentru dezvoltarea in
dustriei sovietice şi pentru dezvoltarea Kazah- 
stanului, autorul descrie istoria mecanizării 
industriei carbonifere In general şi în Kara
ganda In special. El relevă importanţa şi 
atenţia deosebită dată mecanizării complexe 
a extracţiei de cărbune, scăderii considerabile 
a preţului de cost şi automatizării proceselor 
de producţie, eliberării oamenilor de munca 
brută şi trecerii lor la dirijarea agregatelor 
automate. Toate acestea sînt strlns legate 
de construirea bazei tehnice-materiale a co
munismului. Autorul analizează importanţa 
organizării muncii, a graficului ciclului de 
muncă în industria carboniferă, rolul comu
niştilor în locurile nodale ale producţiei, al 
cadrelor calificate de muncitori. Toate aceste 
probleme slnt ilustrate cu cifre şi exemple
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•concrete din bazinul carbonifer Karaganda. 
în articol se subliniază rolul jucat de mişcarea 

Taţionalizatorilor pentru introducerea tehnicii 
noi şi folosirea ei cit mai efectivă. Autorul 
■demonstrează că în Karaganda se observă 
cea mai înaltă creştere a productivităţii muncii 
-pe întreaga industrie carboniferă. El încheie 
exprimîndu-şi încrederea că minerii din Ka
raganda o să ocupe un loc de frunte în rezol- 
"varea problemelor măreţe ale septenalului.

Despre studierea istoriei in şcoală tn etapa 
■actuală, un articol al redacţiei revistei, su
bliniază importanţa studierii istoriei în şcoală 
pentru formarea concepţiilor marxist-leniniste 
la  elevi. Redacţia subliniază principiile de 
bază. din hotărîrea C.C. al P.C.U.S. şi ale 
Consiliului de Miniştri al U .R.S.S. cu privire 
la reforma învăţămîntului sovietic. Autorii 
analizează noile sarcini care stau în faţa isto
ricilor sovietici şi dau indicaţii generale pentru 
întocmirea noilor manuale, precum şi pentru 
editarea crestomaţiilor.

O altă rubrică a revistei este consacrată 
istoriografiei şl altor discipline istorice. în 
1960, în această rubrică s-au purtat discuţii 
.foarte aprinse cu privire la periodizarea ştiinţei 
istorice sovietice. Discuţiile au fost începute 
cu articolul lui M.V. Necikina, Despre perio
dizarea istoriei ştiinţei istorice sovietice (nr. 1). 
în acest articol, autoarea consideră că a venit 
momentul să se creeze o lucrare generaliza
toare despre istoria ştiinţei istorice sovietice. 
După cum arată acad. M. V. Necikina, analiza 
•drumului parcurs în cei peste 40 de ani de 
ştiinţa istorică sovietică ar pune mai bine în va
loare rezultatele muncii istoricilor sovietici, ar 
■arăta perspectivele dezvoltării ştiinţei istorice 
şi ar constitui în acelaşi timp un factor impor
tant în lupta ştiinţei marxist-leniniste îm
potriva falsificatorilor burghezi din străinătate. 
Aceasta ar constitui totodată un mijloc de 
transmitere a experienţei generaţiei mai vîrst- 
nice, care a trăit momentele parcurse de 
către tînăra generaţie de istorici sovietici.

în acelaşi articol, autoarea expune solu
ţiile şi metoda sa pentru definirea periodizării 
istoriografiei sovietice. Acad. M.V. Necikina 
arată că periodizarea istoriografiei trebuie

legată de cele trei perioade mari din istoria 
popoarelor sovietice 1) perioada de trecere 
de la capitalism la socialism; 2) perioada 
desăvîrşirii construcţiei socialismului şi trecerea 
treptată la comunism ; 3) perioada construcţiei 
desfăşurate a comunismului. Acad. M.V. Neci
kina consideră absolut necesar să se analizeze 
şi perioada prerevoluţionară, deoarece ştiinţa 
istorică sovietică marxist-leninistă nu a apărut 
pe loc gol, ci este moştenitoarea patrimo
niului cultural al trecutului. în continuare, 
autoarea, relevînd rolul lucrărilor lui V.I. Lenin 
pentru dezvoltarea ştiinţei istorice sovietice, 
analizează prima perioadă, 1917 — 1934 (1936), 
pe care o împarte în două etape: Prima etapă 
1917 — 1923, care se caracterizează prin ieşirea 
din ilegalitate a ştiinţei istorice marxist- 
leniniste, prin lupta ascuţită cu curentele 
burghezo-nobiliare în ştiinţa istorică. Semna- 
lînd neajunsurile lui Pokrovski, expune rolul 
lui pozitiv în această perioadă pentru conso
lidarea forţelor istoricilor marxişti. M.V. Ne
cikina arată totodată însemnătatea creării 
diferitelor instituţii şi reviste istorice pentru 
dezvoltarea ştiinţei istoriei. A  doua etapă se 
caracterizează prin lupta cu curentele vrăj
maşe, opoziţioniste, şi desăvîrşirea crahului 
istoriografiei burgheze-nobiliare. Un ajutor 
de preţ l-a constituit apariţia operelor lui
V . I. Lenin în 1924— 1925. Tematica princi
pală în acea vreme era istoria celor trei revo
luţii ruse, a Comunei din Paris şi a revoluţiilor 
burgheze. La sfîrşitul acestei perioade s-a 
dat lupta împotriva şcolii lui Pokrovski — 
restabilirea studierii legităţii pe baza proce
selor istorice concrete, a materialului faptic. 
Succesele în construcţia socialismului au dus 
la o cotitură în ştiinţa istorică; în această 
direcţie, o mare însemnătate a avut ho
tărîrea C.C. al P.C.U.S. şi a guvernului so
vietic „Despre predarea istoriei civile în 
şcoală” , precum şi alte hotărîri din perioada 
anilor 1934 -1936 .

Perioada a doua (1934 (1936) — pînă la 
Congresul ăl XX -lea  al P.C.U.S., 1956) a 
fost perioada consolidării forţelor în ştiinţa 
istorică sovietică, a afirmării unităţii în 
aplicarea concepţiei marxist-leniniste asupra
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istorici. In această perioadă au apărut lucrări 
generalizatoare importante. O mare atenţie 
s-a dat studierii dezvoltării economice a 
Rusiei, problemei naţionale, războaielor juste 
şi nejuste, eroismului poporului rus etc. Insă 
In această perioadă, după cum remarcă Acad. 
Nccikina, sînt caracteristice unele greşeli 
legate de cultul personalităţii: frlnarea stu
dierii societăţii sovietice, atenţie neîndestu
lătoare faţă de rolul maselor populare şi hiper- 
trofică faţă de unele personalităţi istorice 
(Ivan cel Groaznic, Petru I etc.), tratarea 
eronată a unor probleme (mişcarea lui Şamil 
etc.), idealizarea trecutului depărtat etc.

în cea de-a treia perioadă, din 1953—1956, 
a început lichidarea acestor greşeli. Ştiinţa 
istorică aduce un aport însemnat în educarea 
constructorilor comunismului in spiritul con
cepţiei marxist-leniniste. în această direcţie, 
hotărîrea din 8 octombrie 1959 a partidului şi 
guvernului „Despre unele schimbări cu privire 
la predarea istoriei în şcoli”  constituie un 
îndreptar pentru întreaga ştiinţă istorică 
sovietică.

In acelaşi număr al revistei, G.DI Alek- 
seeva participă la discuţia iniţiată prin arti
colul lui M.V. Necikina cu studiul Apariţia 
ştiinţei istorice sovietice. Autoarea face o 
analiză amănunţită, extrem de interesantă şi 
de instructivă, asupra condiţiilor in care a 
apărut ştiinţa istorică sovietică, asupra căilor 
sale de dezvoltare, luptei duse în primii ani 
dc la apariţia sa, importanţei rezultatelor 
obţinute, tematicii din acea vreme.

K. N. Tarnavski, in articolul său Isto
riografia sovietică cu privire la imperialismul 
rus şi problemele periodizării ştiinţei istorice 
sovietice (nr. 3), se declară de acord cu punerea 
problemei de către M. V. Necikina şi propune 
ca metodă de discuţie să se studieze istorio
grafia unor probleme tratate de ştiinţa is
torică sovietică. El realizează aceasta in 
articolul său consacrat analizei lucrărilor cu 
privire la istoria imperialismului rus. K .N . Tar
navski consideră că în perioada 1917—1926 
există două direcţii contrare: istoriografia 
burgheză-nobiliară şi cea marxist-leninistă. 
între ele s-a dat o ascuţită luptă ideologică.

El arată lupta desfăşurată de către Pokrovskî 
împotriva istoriografiei burgheze-nobiliare, su
bliniind că acesta nu a înţeles insă învăţătura- 
leninistă cu privire la imperialism. în a doua 
jumătate a deceniului al treilea al secolului 
nostru, au apărut lucrări bazate pe material 
faptic mai larg şi axate pe tezele leniniste- 
Autorul arată însemnătatea conferinţei isto
ricilor marxişti care s-a ţinut la sfîrşitul anului 
1929 şi începutul anului 1930 pentru afir
marea concepţiei leniniste cu privire la im
perialism in ştiinţa istorică sovietică. în 
legătură cu periodizarea propusă de acad.
M. V. Necikina, autorul crede necesar să se 
prelungească prima etapă pină în 1924 —1925,. 
cind apar operele lui Lenin. El propune să. 
se împartă perioada 1924— 1934 (1936) în 
două etape, cu graniţa in 1929. Prima etapă 
o consideră începutul afirmării concepţiei 
leniniste, iar a doua ca etapa de cotitură- 
Hotărîrile partidului şi guvernului din 1934 
apar ca un rezultat al acestei cotituri.

în articolul său Etapele istoriei ştiinţei' 
istorice sovietice”  (nr. 3). N. N. Stepanov se 
dcclară de acord cu propunerile făcute de 
M. V. Necţkina, insă consideră necesară o- 
periodizare mai detaliată a etapei 1924 — 1937-

F. E. Losi, in articolul Cit privire Ier 
probleme despre periodizarea istoriei ştiinţei 
istorice sovietice (nr. 4), este de acord cu rezol
varea metodologică a problemelor făcută de 
acad. M. V. Necikina. Consideră de asemenea, 
necesar, pe baza exemplului dezvoltării isto
riografiei ucrainene, să se lărgească prima 
etapă pină în anii 1924 — 1925.

La Leningrad, în secţia Institutului de 
istorie al Academiei de Ştiinţe a U .R .S .S ., 
s-au purtat în februarie 1960 discuţii în. 
legătură cu articolul acad. M. V. Necikina- 
Participanţii s-au declarat în genere de acord; 
cu liniile preconizate de M. V. Necikina,. 
aducind unele propuneri interesante pentru 
o mai judicioasă periodizare.

V . F. Inkin şi A. G. Cernîh, in studiul 
Despre prima etapă de dezvoltare a ştiinţei 
istorice sovietice (nr. 5), consideră că aprecierile 
acad. M. V. Necikina sint unilaterale, supra- 
apreciind succesele ştiinţei istorice sovietice
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In prima etapă. Autorii sînt de părere că 
M. V. Necikina nu aduce fapte convingătoare 
care să demonstreze că In etapa 1917 — 1923 
s-a desfăşurat o muncă importantă In for
marea şi dezvoltarea concepţiei marxist- 
lcniniste cu privire la istoria Rusiei. Semnalînd 
importanţa editării operelor lui Lenin în 1924 — 
1925, autorii subliniază rolul negativ al lui 
Pokrovski In dezvoltarea ştiinţei istorice 
sovietice. Ei consideră că In această perioadă, 
istoria generală şi istoria prerevoluţionară 
a Rusiei erau monopolul istoricilor din gene
raţiile mai vechi, iar despre Marea Revoluţie 
Socialistă din Octombrie şi despre cons
trucţia socialistă au fost scrise numai lucrări 
de popularizare şi publicistice pe bază foarte 
îngustă de izvoare. Autorii consideră că afir
marea concepţiei marxist-leniniste In ştiinţa 
istorică sovietică s-a făcut nu atlt în lupta cu 
concepţiile burghcze-nobiliarc, cit în lupta 
cu cele mic-burghcze şi dcsăvîrşirca acestui 
fapt s-a făcut nu în 1923, ci în 1930, cînd a 
avut loc conferinţa istoricilor marxişti. Ei 
arată apoi că trebuie să se ţină seama şi de

nivelul de dezvoltare a istoriei marxiste în 
republicile naţionale, precum şi de stadiul învă- 
ţămîntului istoric. în încheiere, autorii con
sideră că prima perioadă a dezvoltării ştiinţei 
istorice sovietice trebuie să fie extinsă piuă 
In 1936-1937 .

E. N . Gorodeţki participă la discuţie cu 
articolul Despre caracterizarea istoriografiei 
Marii Revoluţii Socialiste din Octombrie (1917 
— 1934) (nr. 6). Autorul arată că Marea Revo
luţie Socialistă din Octombrie fiind problema 
centrală a istoriografiei sovietice, dă posi
bilitatea de a se vedea direcţiile ideologice 
principale In ştiinţa istorică. Autorul anali
zează sub acest raport realizările ştiinţei 
istorice sovietice, ajungtnd la aceleaşi con
cluzii ca şi acad. M. V. Necikina.

Rubrica „Viaţa ştiinţifică”  oglindeşte 
bogata activitate a istoricilor sovietici, între
gind In mod fericit imaginea despre preocu
pările istoricilor sovietici ce se desprinde din 
paginile revistei „Istoria U .R .S .S .” .

Al. V. şi M . T.

v  / v  iCcskoslovensky casopis historicky
(Revista cehoslovacă de istorie), Praga, 1960, voi. VIII, nr. 1 —6, p. 950

Primul număr din „Revista cehoslovacă 
de istoric” pe anul trecut e consacrat in 
întregime materialelor şi problemelor dez
bătute la cel de-al treilea congres pe ţară al 
istoricilor cehoslovaci, care s-a ţinut la Praga 
Intre 16 şi 19 septembrie 1959. Congresul 
a avut drept scop trasarea sarcinilor principale 
istoriografiei cehoslovace marxiste, în dome
niul istorici In perioada dezvoltării con
strucţiei socialiste.

Pe lingă istoricii cehi şi slovaci, la 
congres au mai participat delegaţi din partea 
Comitetului Central al Partidului Comunist 
Cehoslovac, o delegaţie numeroasă din partea 
Academiei cehoslovace de ştiinţe, reprezentanţi 
ai lnvăţămintului superior, ai institutelor 
ştiinţifice, ai muzeelor, arhivelor de stat ctc.

De asemenea au mai fost prezenţi la congres 
istorici din U .R .S.S., R.P. Polonă, R.D. Ger
mană, R. P. Ungară şi R. P. Bulgaria. 
Lucrările congresului s-au desfăşurat In ca
drul a trei secţii : prima secţie s-a ocupat cu 
problemele istoriei antice şi ale evului mediu, 
a doua a dezbătut probleme legate de istoria 
modernă, iar a treia a stăruit asupra sarcinilor 
ce revin istoricilor din domeniul istorici con
temporane. Problemele dezbătute au fost sinte
tizate în trei rezoluţii, din care extragem urmă
toarele idei şi sarcini pentru istoriografia 
cehoslovacă marxistă :

Participanţii la discuţiile care au avut 
loc în cadrul primei secţii au subliniat 
faptul că dezvoltarea istoriografiei cehoslovace 
marxiste a confirmat întru totul valabilitatea
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principiilor marxist-leniniste privind constru
irea noii societăţi omeneşti. O sarcină imediată 
a istoriografiei cehoslovace actuale e aceea de a 
aplica mai biue şi cu mai multă profunzime 
Învăţătura marxist-leuinistă in cercetările pri
vitoare la perioada precapitalistă. In al doilea 
rînd, va trebui să se ducă o luptă fără com
promisuri Împotriva afirmaţiilor false ale isto
riografiei burghez-", ca şi Împotriva tendinţelor 
pozitiviste şi obiectiviste manifestate în unele 
din studiile actuale de istorie. De aceea e 
necesar să se dea o mai mare atenţie proble
melor metodologice şi să se ridice tot mai mult 
nivelul ideologic al cercetărilor istorice pri
vitoare la perioada feudalismului In genere. 
De asemenea nu trebuie să se uite influenţa 
negativă pe care o exercită In momentul de 
faţă ideologii imperialismului german. în 
legătură cu aceasta, urmează să se revizuiască 
problemele legate de aşa-zisul fenomen al 
colonizării germane şi să se respingă interpre
tările tendenţioase ale istoriografiei imperialiste 
germane privind această epocă.

Subliniind importanţa studiilor de istorie 
generală, membrii acestei secţii propun editarea 
unei reviste in paginile căreia să se dezbată 
probleme-cheie de istorie generală sau să se 
concentreze cercetările in jurul unei tematici 
care să ajute la lămurirea unor aspecte din 
istoria poporului ceh şi slovac. Mai departe, 
secţia întii mai propune elaborarea unui 
program editorial concret, privind perioada 
feudalismului atlt din punct de vedere tematic, 
cît şi metodologic. Fără a subestima importanţa 
studiilor de istorie modernă şi contemporană, 
participanţii Ia discuţii au subliniat necesi
tatea studierii unor probleme mai vechi, mai 
ales a celor care de la un timp formează obiec
tul de atac al istoriografiei burgheze şi revan
şarde din Occident. în sfîrşit, rezoluţia vor
beşte şi de lipsa unor lucrări de sinteză acce
sibile unor cercuri cit mai largi de cititori.

Discuţiile din sinul secţiei a doua s-au 
purtat in jurul problemelor istorice din pe
rioada 1848— 1918, constatlndu-se cu satis
facţie că in ultimii 15 ani s-a dat o atenţie 
deosebită cercetărilor privitoare la istoria 
mişcării muncitoreşti, analizei fenomenelor

sociale şi economice, precum şi influenţei pe 
care au avut-o mişcările revoluţionare din 
1905— 1907 asupra desfăşurării evenimentelor 
din ţările cehe. Pentru viitor, rezoluţia secţiei 
a doua preconizează necesitatea alcătuirii 
unor monografii de sinteză.

Secţia a doua a congresului a cerut de 
asemenea ca istoricii să-şi concentreze- atenţia 
asupra studiilor de istorie universală, cu 
specială privire asupra problemelor economice 
şi politice din epoca modernă şi contemporană 
şi asupra istoriei mişcării muncitoreşti inter
naţionale. In legătură cu acestea, se impune 
o sporire a cadrelor de cercetători care să se 
ocupe de cercetarea relaţiilor cehoslovaco- 
ruse şi cehoslovaco-sovietice, precum şi de 
studierea legăturilor istorice cu ţările de de
mocraţie populară.

O deosebită atenţie trebuie să se acorde 
mişcării revoluţionare din 1848 — 1849 In 
Cehoslovacia şi Europa Centrală, apoi pro
blemei naţionale din ţările cehe, cu specială 
privire asupra situaţiei din Austro-Ungaria, 
precum şi asupra influenţei Marii Revoluţii 
Socialiste din Octombrie asupra Europei 
Centrale.

Să se studieze istoria economică a Europei 
Centrale sub toate aspectele, ţinîndu-se seama 
de evoluţia agriculturii, de situaţia clasei 
muncitoare şi de dezvoltarea întreprinderilor 
din ţările cehe şi Slovacia. In vederea reali
zării sarcinilor de mai sus, secţia a doua a 
congresului propune stăruitor editarea unui 
periodic internaţional de către istoricii din 
ţările socialiste pentru studiul istoriei uni
versale. O astfel de revistă ar contribui 
la Întărirea unităţii şi colaborării istoricilor 
din aceste ţări. Revista urmează să cuprindă 
şi o parte informativă cu caracter critic, ca un 
răspuns la tendinţele revanşarde şi revizio
niste ale istoricilor apuseni. O serie de alte 
deziderate, Îndeosebi de ordin organizatoric, 
dezvăluie preocupările şi hotărîrea istoricilor 
cehi şi slovaci de a contribui cu priceperea 
şi puterea lor de muncă la desăvîrşirea con
struirii socialismului In R. S. Cehoslovacă.

în sfîrşit, secţia a treia a congresului, 
pornind de la ideea unei juste informări a
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maselor largi In general şi a tinerilor tn spe
cial, pune accentul pe clteva probleme esen
ţiale din sfera istorici contemporane şi anume :

— o cit mai mare grijă pentru puritatea 
ideologică a istoriografiei marxiste, prin 
lupta împotriva vulgarizării şi schematizării 
istoriei, ca şi împotriva elementelor poziti
viste şi obiectiviste;

— studierea luptelor antifasciste şi de 
eliberare naţională, ca şi cercetarea problemelor 
privitoare la revoluţia naţională şi demo
cratică. Tot aici se pune accentul pe studiul 
formării Republicii Cehoslovace populare, 
ca unul din cele mai măreţe capitole din 
istoria poporului cehoslovac;

— In cercetarea fenomenelor istorice din 
trecut, trebuie să se dea prioritate acelor 
elemente care, Intr-o măsură hotărltoarc, au 
colaborat la formarea premiselor legate de 
construirea societăţii socialiste şi comuniste;

— o atenţie specială urmează să se dea 
monografiilor regionale, mai ales celor care 
se ocupă de istoria mişcării muncitoreşti, de 
viaţa oamenilor muncii din fabrici, uzine etc.;

— un accent deosebit se pune pe colabo
rarea dintre istoricii cehi şi slovaci In domeniul 
istoriei contemporane. De asemenea, rezoluţia 
exprimă dorinţa de a se realiza In viitor o şi 
mai strlnsă colaborare cu istoricii sovietici şi cu 
cei din celelalte ţări socialiste. Aceasta spre a 
se ajunge la soluţionarea unor sarcini comune. 
Una din aceste sarcini, care Intră In patri
moniul istoriografiei socialiste, este aceea de a 
se elabora In comun istoria mişcării munci
toreşti internaţionale şi a luptelor pentru 
eliberare naţională a popoarelor înrobite.

în continuare, rezoluţia secţiei a treia 
vorbeşte despre acţiunea de popularizare a 
cunoştinţelor istorice, despre redactarea ma
nualelor şcolare în lumina ultimelor cercetări 
istorice, despre alcătuirea unei comisii de 
planificare şi editoriale, despre editarea unei 
reviste pentru istoria modernă şi contemporană 
ş.a.

Din cele de mai sus se poate vedea bogăţia 
şi varietatea problemelor care au format 
obiectul dezbaterilor celui de-al treilea con
gres pe ţară al istoricilor cehi şi slovaci.

Sarcinile trasate se încadrează In planul 
de perspectivă al istoriografiei cehoslovace 
marxiste, care, In ultimii 15 ani de existenţă 
a noii republici, şi-a creat o tradiţie de cer
cetări axate pc ideologia clasei mucitoare.

în continuare, revista a acordat şi în 
cursul anului 1960 o atenţie deosebită pro
blemelor de istorie modernă şi contemporană, 
în cuprinsul următoarelor cinci numere există 
un singur material de istorie medie. E vorba de 
studiul lui J. Koăi despre Mişcările ţărăneşti de 
pe unele domenii din Cehia de nord tn 1775 (nr. 
5, p. 636 — 661). Deoarece cercetările de plnă 
acum au stabilit In desfăşurarea acestor răs
coale ţărăneşti două faze, una In timpul pri
măverii, cealaltă in lunile de vară, autorul pre
cizează In subtitlul articolului că este vorba 
de o contribuţie la cunoaşterea celei de-a 
doua faze, aceea din timpul verii (1775). 
Cercetlnd materialele din arhivele statului de 
la Jablonec nad Tisou, J. Koci caută să 
stabilească aria de răsplndire a tulburărilor 
ţărăneşti pe cuprinsul citorva domenii feu
dale aparţinlnd familiei Clam-Gallas. Răscoala 
din primăvara anului 1775 a fost înăbuşită In 
prima săptămlnă a lunii aprilie, iar faza urmă
toare atinge punctul culminant în a doua 
jumătate a lunii iulie şi la începutul lui august.

Obligaţiile feudale erau Impovăiătoare 
şi ţăranii cer reducerea lor, invocînd situaţii 
analoge de pc alte domenii feudale. După 
volumul prestaţiilor, existau trei categorii de 
ţărani : unii care munceau cu carul pe moşia 
boierului trei zile pe săptămlnă, alţii două zile 
şi jumătate, iar cei din categoria a treia două 
zile. în afară de aceasta, aceiaşi ţărani mai 
erau obligaţi să presteze pe an 60, 50 şi 40 de 
zile-muncă manuală. Iobagii se mai pllng şi 
de faptul că copiii lor aveau obligaţia de a 
sluji timp de trei ani la curtea feudalului. 
Alţii căpătau o cotă prea mică In natură 
pentru munca la treierat. în timp ce chiaburii 
le ofereau o unsprezecime, feudalul le acorda 
numai o cincisprezecime din cantitatea tre
ierată. Pentru realizarea revendicărilor, iobagii 
au recurs la greve şi la demonstraţii In masă, 
izbutind să antreneze In aceste mişcări pe 
toţi bărbaţii apţi de muncă din satele res
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pective. însă răsculaţii n-au recurs la arme 
şi n-au săvlrşit nici un act de violenţă, tocmai 
pentru a nu justifica intervenţia armatei. 
Aceste răscoale au adus o serie de uşurări 
imediate şi constituie o verigă în lanţul 
luptelor de clasă care au dus pină la urmă la 
desfiinţarea robotei in ţările cehe.

Din istoria luptelor muncitoreşti, amin
tim in primul rînd contribuţia lui J. Kofalka, 
care se ocupă de Lupta comună a clasei 
muncitoare din Cehoslovacia şi Germania, 
baza istorică a prieteniei dintre R.S.C. şi 
R.D.G. (nr. 2, p. 113 — 133). Autorul subliniază 
faptul că şi de o parte şi de alta s-au Înregis
trat de-a lungul timpului momente pozitive, 
legate de ajutorul, prietenia şi luptele comune 
ale clasei muncitoare. Tradiţia de luptă comună, 
internaţionalismul proletar străbat Întreaga 
evoluţie a clasei muncitoare din cele două 
ţări. Adevărate relaţii de prietenie au existat 
intre forţele cele mai progresiste, care au dus, 
în cadrul mişcării muncitoreşti, la colaborarea 
internaţională a clasei muncitoare din ţările 
cehe şi Germania. Autorul fundamentează 
aceste afirmaţii cu exemple concrete, pornind 
de la 1848 şi pină în timpul celui de-al doilea 
război mondial. în toată această epocă, mun
citorimea cehă şi germană a luptat deseori 
alături pentru Înfăptuirea aceloraşi revendicări 
de clasă. însă nu-i mai puţin adevărat că, 
slujind cauza intereselor burgheziei, uneori 
sub influenţa social-dcmocraţiei de dreapta 
din ambele ţări, o parte a muncitorimii cehe 
şi germane s-a situat cîteodată pe poziţii duş
mănoase. în această privinţă, autorul explică 
intr-un mod convingător procesul evolutiv al 
burgheziei cehe şi germane, datorită căreia, 
mai ales în cadrul societăţii capitaliste, au 
rezultat situaţii politice ireconciliabile. La 
aceasta a contribuit şi faptul că pe acelaşi 
teritoriu se dezvoltau două mişcări naţionale 
burgheze, cu programe şi principii contra
dictorii, Astfel, înccpînd din 1848, ţările 
cehe au *̂pst timp de un secol cimpul pe care 
s-au desfăşWat uneori lupte violente între 
burghezia cehă şi cea germană, la care au fost 
antrenate şi \masclc largi populare. Cu toate

acestea, în revoluţia din 1848 tineri cehi şi 
germani au luptat alături pe baricadele de pe 
străzile oraşului Praga.

După Înăbuşirea revoluţiei burgheze din 
1848, colaborarea dintre muncitorii cehi şi 
germani a continuat în cadrul diferitelor
ramuri de producţie, cum s-a întlmplat, de 
pildă, în cursul celei de-a doua jumătăţi a 
secolului al X lX -le a  în întreprinderile din 
ţinutul Liberec, unde populaţia avea un ca
racter mixt. La aceasta se adaugă colaborarea 
dintre socialiştii cehi şi germani, acţiune care 
poate fi urmărită in tot cursul activităţii
mişcării muncitoreşti din fostul Imperiu
habsburgic. încă de la sfirşitul secolului
trecut, internaţionalismul mişcării revoluţiona
re cehe şi germane a trebuit să înfrunte atacu
rile puternice ale forţelor naţionaliste bur
gheze. încep să se răspîndcască : şovinismul, 
rasismul şi antisemitismul, alimentate de miş
carea pangermanistă. în 1897, partidul social- 
democrat din Austro-Ungaria se descompune 
in şase secţiuni, după numărul naţionali
tăţilor existente. Cu toate acestea, legăturile 
dintre social-dcinocraţii cehi şi germani n-au 
fost niciodată întrerupte. Mai ales sub influ
enţa revoluţiei ruse din 1905, colaborarea 
dintre muncitorimea cehă şi cea germană a 
fost mult mai strînsă în luptele din această 
perioadă.

Colaborarea dintre proletariatul ceh şi 
cel german, in lupta lor pentru revendi
cările politice, sociale şi economice, a con
tinuat şi după formarea primei Republici 
cehoslovace burgheze. Aceste lupte comune 
au culminat in cursul anilor 1933 — 1938, 
cîtid masele muncitoreşti şi elementele pro
gresiste au trebuit să facă front comun in 
faţa fascismului german. In continuare, au
torul urmăreşte linia colaborării dintre par
tidele comuniste din Cehoslovacia şi Germania, 
fundamcnlînd astfel din punct de vedere 
istoric actualele relaţii politice prieteneşti 
dintre Republica Socialistă Cehoslovacă şi 
R.D .G. ‘

O completare a problemelor expuse de 
Kofalka, in articolul de mai sus, o formează
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•contribuţia lui K. Gajan cu privire la Cola
borarea dintre burghezia cehoslovacă şi reac- 
4iunea germană după primul război mondial 
.(nr. 6, p. 843 — 855). Deosebirea constă In 
faptul că Gajan cercetează evenimentele din 
cursul unei perioade foarte scurte, din toamna 
anului 1918 pină la Conferinţa de la Reichen- 

Jiall, organizată de Direcţia poliţiei din 
Munchen In mai 1923.

Autorul notează un fapt real şi semni
ficativ, care demască în mod incontestabil 
legăturile dc interese economice dintre burghe
zia cehă şi cea germană. „Cehoslovacia a 
fost singurul stat din lagărul ţărilor învingă
toare — scrie Gajan — care a renunţat, cu 
.excepţia cltorva cazuri, la dreptul de seches
trare a bunurilor germane de pe teritoriul ei” . 
Acest drept îi fusese recunoscut prin art.297 
•din Tratatul de la Versailles şl burghezia 
•cehă, aflată la conducerea ţării, şi-a justificat 
.această hotărire prin motive de ordin social. 
De teama mişcărilor revoluţionare, burghezia 
•cehă socotea că bunele relaţii economice cu 
.burghezia germană consolidează liniştea şi 
situaţia social-politică din noua republică. 
Nu numai atît, dar Cehoslovacia a fost primul 
•stat care a încheiat cu Germania după primul 
război mondial o convenţie economică, în 
condiţii foarte avantajoase pentru cea dinţii.

Pe de altă parte, încă din noiembrie 1918 
burghezia cehă, prin reprezentantul ei cel mai 
tipic, Karpl ICramaf, în calitate de prim- 
ministru, a intrat imediat în contact cu repre
zentantul diplomatic al Germaniei la Praga, 
pentru a se pune de acord In ceea ce priveşte 
măsurile de luat împotriva „bolşevismului” . 
Aşa s-a ajuns ca, In octombrie 1919, noul 
■stat cehoslovac să adere la organizaţia inter
naţională anticomunistă, înfiinţată de către 
Direcţia poliţiei din Munchen» In ianuarie 
anul următor s-a trecut la încheierea unei 
.„convenţii secrete de ajutor mutual pentru 
stîrpirea mişcării comuniste”  (p. 850). în 
-sfîrşit, la Conferinţa de la Rcichenliall, la 
care pe lingă reprezentanţii burgheziei cehe şi 
germane au mai participat şi delegaţi din 
Austria, Elveţia, Olanda, Ungaria şi Dane
marca, s-au luat o serie de holăriri împotriva

mişcărilor comuniste din aceste ţări. In felul 
acesta, burghezia cehă şi slovacă n-a şovăit 
să se alieze cu forţele reacţionare din Germania, 
care constituiau cel mai aprig duşman al 
poporului cehoslovac.

O problemă interesantă de istorie con
temporană tratează şi Fr. Hrbata In articolul 
său intitulat Congresul european antifascist 
din 1933 (nr. 2, p. 134 — 161). Autorul anali
zează la început condiţiile politice din Europa 
care au înlesnit, într-o formă sau alta, instau
rarea regimului fascist In Germania şi subli
niază teroarea dezlănţuită de. hitlerişti îm
potriva comuniştilor, social-democraţilor, pa
cifiştilor burghezi şi intelectualilor progresişti.

La 14 martie 1933, Partidul Comunist din 
Germania e interzis şi aruncat în ilegalitate. 
Peste trei luni, partidul social-democrat avea 
aceeaşi soartă, deoarece împotriva acestui 
partid „trebuie să se ia aceleaşi măsuri ca şi 
împotriva organizaţiilor comuniste” (p. 235). 
Succesele aparente ale fasciştilor din Germania 
au atras după ele formarea unor mişcări po
litice similare într-o serie de ţări europene 
şi reacţiunea internaţională începu să se orga
nizeze. în faţa acestei situaţii, dar mai ales 
în urma celor săvlrşite de Hitler în Germania 
(incendierea Reichstag-ului etc.) imediat după 
preluarea puterii, elementele progresiste inter
naţionale îşi strîng rîndurile şi caută să se 
împotrivească. Forţa conducătoare a acestui 
puternic curent de opinie şi de luptă anti
fascistă au devenit partidele comuniste. La 
un moment dat, era vorba de o mişcare pro
gresistă care cuprindea oameni cu cele mai 
diferite convingeri politice, de la comunişti 
pînă la o seamă de democraţi burghezi cin
stiţi, formind un front popular antifascist.

Pentru ca lupta să aibă un caracter or
ganizat, s-a iniţiat ţinerea unui congres. 
Iniţial, congresul antifascist urma să se ţină 
la Praga, după aceea Ia Copenhaga şi în 
cele din urmă s-a ţinut la Paris, în iunie 1933. 
însă acest congres a fost rezultatul unor acţiuni 
asemănătoare, care s-au desfăşurat tot timpul 
după primul război mondial. în legătură cu 
aceasta, autorul aminteşte de Comitetul inter
naţional antifascist, format în 1926, în urma,
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iniţiativei lui Henri Barbusse şi Romain 
Rolland, de manifestul lui Henri Barbusse 
din ianuarie 1929, de primul congres inter
naţional antifascist de la Berlin, din martie 
1929 şi de congresul organizat împotriva răz
boiului din primăvara anului 1932 de la 
Amsterdam. La acest din urmă congres au 
participat delegaţi din peste 50 de ţări, 
reprezenttnd organizaţii politice diferite, nu 
numai din Europa, ci şi din America, Asia, 
Africa şi Australia. Frontul internaţional 
pentru apărarea păcii devenise o realitate.

Hotărlrile luate la acest congres au fost 
formulate Intr-un manifest, In care, printre 
altele, se spunea: „Declarăm că In toate 
secţiile vom lupta pentru formarea unui 
front unic împotriva fascismului şi împotriva 
războaielor imperialiste, alături de munci
torimea revoluţionară”  (140). Manifestul a 
fost adresat proletariatului din lumea întreagă. 
Tot atunci a luat fiinţă şi un Comitet inter
naţional de luptă împotriva războiului, care să 
funcţioneze In permanenţă.

Aşadar, o nouă etapă In dezvoltarea 
acestei mişcări o formează congresul din iunie 
1933. Autorul arată că propunerea concretă 
pentru convocarea acestui congres a pornit de 
la Fritz Heckert, delegatul Partidului Comunist 
German In Comitetul executiv al Internaţio
nalei Comuniste. O astfel de iniţiativă fiind 
rezultatul nemijlocit al evenimentelor dra
matice petrecute In Germania, a avut un 
larg ecou In sinul organizaţiilor muncitoreşti 
şi In cercurile progresiste din Europa. Trectnd 
la activitatea propriu-zisă a congresului, 
Hrbata aminteşte că numărul participanţilor 
a fost de 3 270, dintre care 87 %  muncitori. 
De aceea a şi fost denumit congresul muncito
rilor. Ei reprezentau Germania, Italia, Po
lonia, Cehoslovacia, Franţa, Elveţia, Belgia, 
Spania, Austria, Anglia, Olanda, ţările bal
canice şi scandinave. Axa dezbaterilor a 
format-o problema luptei proletariatului ger
man Împotriva fascismului, fără a se sub
estima Insă şi situaţia din alte ţări.

în ceea ce priveşte rezultatele acestui 
congres, autorul vorbeşte despre impulsul pe 
care l-a dat luptei împotriva fascismului. Se

spune, de pildă, că din iniţiativa Par
tidului Comunist din Romlnia, au luat. 
fiinţă In 1933, atît la Bucureşti cit şi 
Intr-o serie de oraşe provinciale, comitete 
antifasciste, alcătuite din muncitori, pro
fesori, gazetari, scriitori, artişti şi studenţi- 
în concluzie, se poate spune că Congresul de- 
la Paris a demonstrat lumii Întregi existenţa 
unui front unic antifascist. Articolul lui 
Hrbata constituie o contribuţie valoroasă la. 
istoria luptei împotriva fascismului din cursuk 
celui de-al patrulea deceniu al secolului 
nostru.

Rolul luptei de clasă In dezvoltarea mişcării 
muncitoreşti din Slovacia In anii 1918— 1920• 
se intitulează un articol semnat de Jan M ly- 
nârik (nr. 3, 292 — 331). De la început, autorul 
precizează că scopul acestui studiu e să arate- 
condiţiile In care s-a desfăşurat mişcarea, 
muncitorească din Slovacia, Inceplnd de la. 
formarea Republicii Cehoslovace şi pină în 
primăvara anului 1920, adică timp de un an 
şi clteva luni. Pentru aceasta, autorul Imparte- 
perioada cercetată In trei etape : a) formarea 
statului cehoslovac — sfirşitul lui martie 1919  ̂
b) martie 1919 — septembrie 1919 şi c) sep
tembrie 1919 — aprilie 1920.

înainte de a intra In problemele fiecăror 
etape, Mlynârik face o scurtă expunere istorică, 
asupra caracterului luptei de clasă şi asupra 
mişcărilor muncitoreşti din Slovacia pină la  
apariţia Republicii Cehoslovace burgheze- 
Referindu-se apoi la prima fază, autorul arată 
că, Inceplnd din primăvara anului 1917,. 
masele muncitoreşti din Slovacia, In lupta 
lor împotriva monarhiei austro-ungare, au 
recurs la greve şi demonstraţii. Ele au cul
minat cu marea grevă din 1918, care a fost. 
Infrlntă din cauza conducerii oportuniste a 
partidului social-dcmocrat. De altfel, social- 
dcmocraţia slovacă a frlnat In permanenţă, 
avlntul revoluţionar al muncitorimii slovace-

în faza următoare, adică din martie 
şi pină In septembrie 1919, autorul analizează 
atitudinea diferitelor clase sociale din Ceho
slovacia, îndeosebi a proletariatului şi a bur
gheziei faţă de sovietele republicii maghiare-
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In timp ce burghezia a dezlănţuit prigoana 
Împotriva reprezentanţilor din aripa radicală 
a muncitorimii, elanul de luptă al proletaria
tului a crescut, datorită tocmai influenţei pe 
care noua republică sovietică maghiară a 
avut-o asupra popoarelor vecine. Mlynârik se 
ocupă de împrejurările In care armata roşie 
maghiară a intrat pe teritoriul slovac, crelnd 
astfel condiţii pentru apariţia puterii sovietice 
în Slovacia. După cum se ştie, In multe loca
lităţi au luat fiinţă directorate, ca organe exe
cutive ale puterii sovietice. Insă proletariatul 
slovac nu era pregătit pentru a duce lupta 
pînăla capăt; de pe urma acestor evenimente 
din mai şi iunie 1919, a căpătat o experienţă 
în plus.

Teroarea şi persecuţiile burgheziei dez
lănţuite împotriva acelora care luaseră parte 
la formarea directoratelor amintite mai sus n-au 
putut frînge voinţa de luptă a clasei mun
citoare; aceasta a tras învăţăminte noi din 
lupta dusă contra claselor exploatatoare.

în sfîrşit, ultima parte a studiului de faţă 
se referă la faza a treia din dezvoltarea mişcării 
muncitoreşti din Slovacia (septembrie 1919 — 
aprilie 1920), perioadă în care se creează con
diţiile unui proces de radicalizare a maselor 
muncitoare. La aceasta au contribuit o seamă 
de factori, ca, de pildă, scăderea producţiei 
industriale în Slovacia, pofta nesăţioasă de 
exploatare a claselor dominante, şomajul, 
lipsa de organizare a aprovizionării, îngrădirea 
condiţiilor în care oamenii puteau emigra 
aiurea ş.a. De aceea, muncitorii recurg mereu 
la greve şi demonstraţii, al căror caracter 
principal îl constituie faptul că erau organizate 
de sindicate şi de social-democraţi. Urmînd 
desfăşurarea acestor mişcări, autorul scoate în 
evidenţă trăsăturile esenţiale ale luptelor 
duse de muncitorimea din Slovacia.

Despre Locamo şi diplomaţia cehoslovacă 
scrie Radko Bfach (nr. 5, p. 662 — 695). De la 
început autorul afirmă că în literatura privi
toare la aceste evenimente se oglindeşte lupta 
celor mai variate grupuri şi tendinţe politice 
din acea vreme. In această privinţă, istorio
grafia franceză e cea mai caracteristică. Ea 
exprimă concepţii foarte contradictorii faţă

de Conferinţa de la Locamo, din 1925. Anali- 
ztnd sumar poziţia Franţei, Angliei, Germa
niei şi a U .R .S.S., precum şi concepţia isto
riografiei actuale din R.F.G. faţă de această 
conferinţă, Bfach constată că literatura cehă 
politică privitoare la această problemă e foarte 
săracă. Istoriografia burgheză din prima Repu
blică Cehoslovacă n-a găsit de cuvinţă să dez
văluie adevărata realitate a lucrurilor şi mai 
ales a consecinţelor pe care Conferinţa de la 
Locamo le-a avut asupra Europei în general 
şi asupra Cehoslovaciei în special. în schimb, 
liderii Partidului Comunist Cehoslovac şi unii 
dintre intelectualii progresişti au arătat încă 
de atunci, de pe poziţii marxiste, semnificaţia 
politică a acestei Conferinţe.

Întrucît istoriografia cehoslovacă marxistă 
şi-a concentrat atenţia mai ales asupra 
perioadei miincheneze, fără a face legătura 
directă între Locamo şi dictatul de la Miin- 
chen, autorul îşi propune să lămurească în 
articolul său punctul de vedere al diplomaţiei 
cehoslovace faţă de cele petrecute la Locamo.

Pentru aceasta, Bfach împarte perioada 
dintre 1918 şi 1926 în două etape, după rela
ţiile politice şi economice, uneori contradic
torii, pe care puterile imperialiste le-au avut cu 
Germania. Alit relaţiile dintre ţările europene, 
cît şi transformările politice din această peri
oadă sînt dominate de consecinţele păcii de 
la Versaillcs şi, îndeosebi, de atitudinea con
trarevoluţionară şi anlisovictică a unora din 
ţările europene. Cehoslovacia capitalistă era 
şi ea o parte a sistemului politic de la Vcrsail- 
lcs şi de aceea existenţa şi securitatea ei depin
deau de soarta acestui sistem. Noile condiţii 
politice din Europa Centrală au obligat Repu
blica Cehoslovacă — situată între Germania, 
Austria şi Ungaria — să ducă o politică de 
strînsă colaborare cu Franţa. însă Franţa 
a avut numai pînă In 1923 o poziţie domi
nantă în Europa, poziţie care i-a înlesnit în
cheierea unui sistem de alianţe cu statele 
din Europa Centrală. După această dală, 
influenţa Franţei scade, pc măsură ce se 
impun tot mai mult iniţiativele politice ale 
blocului anglo-american. pe care nu-1 mai 
interesau aliaţii Franţei.
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De aceea Republica Cehoslovacă burgheză 
■caută să-şi adapteze politica internă şi externă 
la situaţia creată în urma concesiilor făcute 
Germanici învinse. Or, lucrul acesta însemna 
rlc fapt adoptarea liniei antisovietice în dome
niul relaţiilor de politică externă din Europa. 
De aici Înainte creşte potenţialul economic al 
■Germanici şi, o dată cu acesta, se manifestă 
şi tendinţele revanşarde ale imperialismului 
german. Societatea Naţiunilor, care constituia 
formal garanţia juridică a obligaţiilor din 
tratatul de la Versailles, nu putea face mare 
lucru. Urmează o serie de evenimente şi de 
manevre politice, începînd cu Protocolul de 
la Geneva din septembrie 1924, dictate de 
interesele economice contradictorii ale semna
tarilor tratatului de la Versailles, pe care 
autorul le urmăreşte pas cu pas pînă la 
Conferinţa de la Locarno, din octombrie 
3925.

Analizînd poziţia Cehoslovaciei capi
taliste în cadrul stipulaţiilor din Convenţia 
de la Locarno, autorul arată că scopul diplo
maţiei cehoslovace era acela de a obţine garan
ţii internaţionale faţă de Germania, pe baza 
întregului sistem de la Versailles. Or, această 
politică a dat greş, din cauza rezistenţei blo
cului anglo-american, care intrase deja în 
colaborare cu Germania. In afară de recunoaş
terea situaţiei statu-quo de către Anglia şi 
Italia, în ceea ce priveşte frontierele dintre 
Germania, Belgia şi Franţa, Conferinţa de la 
Locarno n-a dat satisfacţie nici unuia dintre 
parteneri. S-a realizat o oarecare apropiere 
între puterile apusene şi Germania, însă con
tradicţiile puternice dintre ele n-au fost înlă
turate. Dimpotrivă, Germania s-a folosit de 
toate concesiile pe earc i le-au oferit puterile 
imperialiste, pentru a ajunge în 1936 să calce 
Convenţia de la Locarno şi să formuleze 
revendicări revizioniste faţă de ţările occiden
tale. Autorul îşi încheie articolul cu consta
tarea că „politica de la Locarno a fost o poli
tică de ajutorare a Germanici împotriva 
U .R.S.S., o politică de reînviere a militaris
mului, a reacţiunii şi revizionismului” (p. 694).

Lupta pentru unitatea sindicală tn anii 
1945— 1948 se intitulează un articol semnat 
de VI. Pachman (nr. 6, p. 793 — 813), în care 
autorul se ocupă de evoluţia sindicatelor ceho
slovace în cadrul mişcării sindicale revoluţio
nare (ROH) din această perioadă.

Pornind de la caracterul unitar al sindi
catelor din timpul republicii prcmuncheneze, 
ca rezultat al luptelor duse de partidul comu
nist, autorul urmăreşte de fapt ofensiva parti
dului, după 1945, pentru izolarea completă 
a burgheziei. în această acţiune, Partidul 
Comunist Cehoslovac a fost ajutat şi de sindi
cate. De aceea, pentru a urma cu stricteţe 
linia indicată de partid şi pentru a-şi îndeplini 
cu succes sarcina în lupta pentru cucerirea de
plină a puterii de către clasa muncitoare, 
sindicatele de după 1945 au lichidat, în cadrul 
ROH-ului, orice influenţă a burgheziei şi a 
social-democraţiei de dreapta. Autorul demon
strează că lupta pentru unitatea sindicatelor 
n-a fost numai 6 condiţie pentru desăvîrşirea 
revoluţiei socialiste, ci a pregătit în acelaşi 
timp şi clasa muncitoare în vederea constru
irii societăţii socialiste în Cehoslovacia.

O problemă legată chiar de începu
turile politice şi organizatorice ale actualei 
Republici Cehoslovace o constituie desigur 
Elaborarea şi importanţa programului gu
vernamental de la KoSice (nr. 4, p. 449—460). 
Autorul, Bohuslav Lastovicka, arată că pro
gramul primului guvern cehoslovac, con
stituit în aprilie 1945 — deci cu o lună înainte 
de prăbuşirea Germaniei fasciste — , a fost 
aprobat la Koiice care, la data aceea, fu
sese eliberat de armatele sovietice.

Programul a fost elaborat în timpul 
consultărilor politice de la Moscova, din 
martie 1945. Tot atunci s-a discutat şi com
ponenţa viitorului guvern. La redactarea 
acestui program de guvernămînt au lucrat: 
Klemcnt Gottwald, Bohumir Smcral, Jan 
Sverma, Jaroslav Prochâzka, Bohuslav 
Vrbensky, Zdenăk Nejedly, Vlastimil Borek 
ş.a., aflaţi atunci în U .R .S.S. în urma accep
tării acestui program — care era de fapt
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opera Partidului Comunist Cehoslovac — şi 
•de către celelalte partide din Frontul naţional, 
s-a pus capăt ambiţiilor şi rivalităţilor poli
tice dintre cele două curente principale din 
timpul luptei pentru eliberarea naţională. 
Frontul naţional era compus din mun
citori, ţărani, mici producători, comercianţi 
particulari, intelectuali, burghezia mică şi 
mijlocie.

în continuare, autorul se ocupă de ca
racterul noilor măsuri revoluţionare de după 
război, scoţînd în lumină faptul că la început 
puterea de stat a avut un caracter de dic
tatură democratică a poporului. Această 
dictatură, în care rolul principal l-a avut 
clasa muncitoare în frunte cu partidul comu
nist, s-a transformat apoi în dictatura pro
letariatului. în această privinţă, programul 
de la KoSice a jucat un mare rol în perioada 
de trecere de la transformarea revoluţiei de
mocrate într-una socialistă.

O contribuţie la istoria problemelor a
grare din Cehoslovacia publică Milan Otâhal, 
şi anume : Cu privire la lupta pentru reforma 
agrară plnă la legea din 16 aprilie 1919 Cnr.4, 
p. 502—513). Aşadar, e vorba de reforma 
agrară de după primul război mondial. Au
torul afirmă că aeeastă reformă a fost pro
vocată, pe de o parte, de existenţa unor în
tinse latifundii, iar pe de alta de lipsa de 
pâmînt a ţăranilor şi a micilor agricultori, 
care cultivau pămlntul după procedeele ca
pitaliste. Din punct de vedere politic, pro
blema se punea în sensul că, proletariatul, 
pentru a repurta victoria asupra bur
gheziei, trebuia să-şi cîştige neapărat ţără
nimea ca aliat în această luptă. Se impunea 
deci ca proletariatul să susţină revendicările 
ţăranilor în materie agrară şi să rezolve această 
problemă pe cale revoluţionară. însă social- 
democraţia cehă n-a abordat problema din 
acest punct de vedere şi, în loc să atragă ţă
rănimea muncitoare de partea sa, ea a de
venit o unitate de rezervă a burgheziei. Re- 
nunţînd la principiul parcelării marilor do
menii, social-democraţia cehă a adoptat o

soluţie de compromis : aceea a formării coo
perativelor agricole. Or, această soluţie nu 
dădea satisfacţie maselor de ţărani, care ce
reau cu insistenţă parcelarea marilor pro
prietăţi în favoarea lor.

Pe de altă parte, burghezia cehă, în do
rinţa de a slăbi puterea economică a nobilimii 
germane şi maghiare, şi-a însuşit principiile 
reformei agrare burgheze. Aşa se explică de ce, 
la un moment dat, partidele burgheze au 
cerut lichidarea marilor latifundii, în schimbul 
unei Indemnizaţii băneşti. Mai ales burghezia 
rurală ţinea cu orice chip ca această reformă 
să se înfăptuiască. Cum burghezia sătească 
era în majoritatea ei înregimentată în rin- 
durile partidului agrarian, nu-i de mirare 
că şi acest partid a devenit ecoul revendică
rilor ţărăneşti. Şi astfel, printr-o dibace cam
panie demagogică, partidul agrarian a iz
butit să cîştige de partea sa masele ţărăneşti. 
Faptul acesta a avut consecinţe considerabile, 
care s-au reflectat nu numai asupra modali
tăţilor după care s-a înfăptuit reforma agrară, 
ci şi asupra caracterului primei Republici 
Cehoslovace. Subliniind acest lucru, autorul 
constată că în afară de victoria politică, ob
ţinută de partidul agrarian, reforma s-a redus 
la o serie de concesii făcute marilor 
proprietari de pămînt. în concluzie, această 
reformă a însemnat în esenţă o victorie 
a burgheziei, în defavoarea maselor ţă
răneştii.

Cu o problemă legată indisolubil de eli
berarea poporului cehoslovac de sub ocupaţia 
fascistă se ocupă Cestmlr Amort în articolul 
intitulat Ajutorul acordat de U.R.S.S. po
porului cehoslovac in anii 1939— 1945 (nr.2, 
p. 97 — 112). De la bun început, autorul stă
ruie asupra unei realităţi politice indiscuta
bile, şi anume : poziţia constantă antifascistă 
a U .R .S.S ., care şi-a manifestat cu consec
venţă sentimentele sale de amiciţie faţă de po
porul cehoslovac. Începînd din iunie 1941, 
U.R.S.S. a devenit factorul conducător 
în cadrul coaliţiei antihitleriste. Simpatia 
U .R.S.S. faţă de cehi şi slovaci s-a mani
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festat In permanenţă, Ineeptnd de la azilul 
oferit emigranţilor politici, soldaţilor cehi şi 
slovaci, piuă la jertfele ostaşilor sovietici pe 
clmpurile de luptă din Cehoslovacia.

îngăduind ca pe teritoriul U .R .S.S. să 
se organizeze o unitate militară cehoslovacă, 
care a sporit apoi pînă la efectivul a trei bri
găzi, guvernul sovietic îşi lua în acelaşi timp . 
obligaţia de a le oferi întreaga asistenţă, în 
ceea ce priveşte întreţinerea şl echipamentele 
militare. în felul acesta, împrumuturile a
cordate cehilor şi slovacilor pină la începutul 
anului 1945, atinseseră uriaşa suină de 20 de 
miliarde de coroane cehoslovace de dinainte 

de război. însă guvernul sovietic a dispus 
anularea oricărei datorii, considerind această 
sumă ca pe un dar al popoarelor sovietice.

în afară de acestea, U .R .S.S. a mai 
acordat ajutoare şi în timpul rezistenţei 
armate. Insurecţia slovacă din perioada pre
mergătoare prăbuşirii Germaniei hitleriste a 
fost organizată în mare parte cu contribuţia 
U .R.S.S. In oameni şi armament. în sfîrşit, 
cei 138 000 de ostaşi sovietici căzuţi pentru 
eliberarea poporului cehoslovac constituie 
una din cele mai emoţionante pagini din is
toria legăturilor frăţeşti dintre cehi, slovaci 
şi popoarele U.R.S.S. După război, U .R.S.S. 
a continuat să ajute în mod dezinteresat mai 
ales la redresarea economică a noului stat 
.cehoslovac, fără a se amesteca in vreun fel 
în treburile interne ale noii republici. Se inau
gurau astfel relaţii politice şi economice de 
tip nou.

Legat de problema eliberării Cehoslova
ciei este şi materialul lui Jan Doleial, inti
tulat Cu privire la mişcarea partizanilor din 
fările cehe in timpul celui de-al doilea război 
mondial (nr. 3, p. 273 — 291). Meritul de a fi 
organizat rezistenţa poporului cehoslovac îm
potriva ocupanţilor germani revine, în primul 
rînd, partidului comunist. Organizată in con
diţii grele, din cauza persecuţiilor şi teroarei

la care era supus poporul ceh, mişcarea de 
rezistenţă avea să ducă lupta pe mai multe 
fronturi.

Autorul afirmă că, din consideraţii de 
clasă, grupul emigranţilor cehoslovaci din 
Anglia nu înţelegea să susţină pînă la capăt 

lupta de eliberare a poporului cehoslovac. 
Căulînd să-şi asigure poziţiile în conducerea 
viitorului stat cehoslovac de după război, 
emigranţii de la Londra izbutiseră să orien

teze în acest sens activitatea ilegală a unor 

grupuri din mişcarea de rezistenţă. De fapt 
era o organizaţie clandestină burgheză, care 
iniţia o insurecţie militară spre sfîrşitul răz

boiului, cu scopul de a asigura burgheziei 
preluarea puterii. în mod efectiv, aceste 
grupuri nu activau în nici un fel.

Dimpotrivă, mişcarea partizanilor, avînd 
un caracter popular, de masă, depunea eforturi 

eroice pentru a cuceri libertatea şi independenţa 
naţională a poporului cehoslovac. Această miş
care a luat proporţii mari în momentul cînd 
armata sovietică s-a apropiat de frontierele 

Cehoslovaciei şi cînd în fruntea mişcării se 
găsea clasa muncitoare. Prin caracterul ei 

de clasă şi mai ales prin legăturile strînse 
dintre muncitori şi ţărani, mişcarea de par
tizani a avut o deosebită importanţă în ceea 
ce priveşte rolul jucat de clasa muncitoare în 
sinul Frontului naţional.

Ocupîndu-se de Realizarea unităţii orga
nizatorice şi ideologice a clasei muncitoare din 
ţările cehe tn 1948 (nr. 4, p. 472—493),
J. Nedvăd constată că e vorba de un lung 
proces evolutiv, care s-a desfăşurat înăuntrul 
mişcării muncitoreşti. Această unitate s-a 
putut realiza sub forma unificării par
tidului social-democrat cu partidul comunist. 
Sciziunea din sinul clasei muncitoare din capi
talism — ca un reflex al antagonismului dintre 
muncă şi capital — nu s-a lichidat decît în pe
rioada de trecere de la revoluţia naţională şi
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democratică (in 1945) la revoluţia socialistă. în 
urma lichidării burgheziei, s-au creat condiţii 
favorabile pentru realizarea unităţii politice 
şi ideologice Intre cele două partide. Autorul 
notează că unificarea a avut loc abia după 
victoria politică a clasei muncitoare din fe
bruarie 1948, cînd au fost lichidate ultimele 
rămăşiţe ale burgheziei cehe. Trecerea social- 
democraţilor In partidul comunist s-a făcut 
pe calea adeziunilor individuale şi cu exclu
derea celor din aripa dreaptă. Au fost primiţi 
numai acei social-democraţi care s-au dovedit 
a fi devotaţi cauzei socialismului.

în sfirşit, Jaroslav Kladiva ne infor
mează despre realizările materiale obţinute 
în cei 15 ani de existenţă a Republicii popu
lare cehoslovace. Ţară de veche tradiţie in
dustrială, Cehoslovacia a devenit acum o 
mare forţă In lagărul ţărilor socialiste.

★

Bogatul conţinut al „Revistei cehoslovace 
de istorie”  se completează cu capitole de 
discuţii de importanţă locală, multe recenzii 
şi numeroase însemnări bibliografice.

Tr. Ionescu-Nişcov
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Î N S E M N Ă R I

ISTORIA ROMÎMIEI

EU GEN  STĂNESCU, Les grands moments de 
l’histoire roumaine, In „Syntheses” , Bru
xelles, decembrie 19C0, nr. 173, p. 149 — 
164.

Numărul pe luna decembrie 1960 al re
vistei internaţionale „Syntheses” , care apare 
la Bruxelles, este dedicat Republicii Populare 
Romîne.

Articolul prezintă cititorilor revistei mo
mentele cele mai importante ale istoriei 
patriei noastre. Introducerea articolului cu
prinde o privire generală asupra contri
buţiei istoriografiei roinîneşti la lupta pentru 
realizarea aspiraţiilor fundamentale ale poporu
lui nostru. Autorul subliniază saltul cali
tativ pe care l-a realizat istoriografia roml- 
nească după 23 August 1944, parte integrantă 
a profundelor transformări revoluţionare din 
toate domeniile vieţii politice, economice şi 
culturale ale ţării noastre. Articolul subliniază 
rolul decisiv al maselor populare de-a lungul 
Întregului proce; de dezvoltare istorică şi ca
racterul profund original al istoriei milenare a 
poporului nostru, care se integrează In sensul 
general progresiv al istoriei universale. Autorul 
tratează In mod deosebit, pe un spaţiu mai 
mare, problemele cele mai importante legate 
de istoricul mişcării muncitoreşti din ţara 
noastră, mai ales după Înfiinţarea Partidului 
Comunist din Rominia, care reprezintă „o con

secinţă inevitabilă a avîntului revoluţionar 
din Întreaga perioadă anterioară şi factorul cel 
mai de seamă al luptei maselor populare pentru 
libertate — luptă Încununată de succes prin 
victoria insurecţiei armate de la 23 August 
1944” . Aspecte ale măreţelor Înfăptuiri reali
zate în ţara noastră, sub conducerea Partidului 
Muncitoresc Roinin, în a doua etapă a revo
luţiei populare sînt prezentate in celelalte 
articole din revistă, care tratează despre poli
tica internă şi externă a ţării, despre indus
trializare, avintul agriculturii, revoluţia cul
turală, creşterea nivelului de trai al poporului, 
articole semnate de personalităţi ale vieţii 
noastre politice, economice şi culturale. 
Consacrarea unui număr Întreg al revistei 
„Synthfcses”  Republicii Populare Romine re
prezintă o dovadă a creşterii prestigiului inter
naţional al ţării noastre.

A . P.

M. M. ZALÎŞKIN, B o A H e n u n c p e d u p a â r n u x n a  
c m p o u m e jib c m e e  oice.ieaH ou d o p o e u  I I ao -  
e tu m u -I I p e d i i j i  e  P y M b m u u  o c e m io  1 8 7 6  e . ,  
In „BecTHHK MocKOBCHoro yiniBepcu- 
TeTa“  1960, nr. 1, p. 37—42.

In acest articol, M. M. Zallşkin aduce con
tribuţii noi şi preţioase la cunoaşterea tulbu
rărilor ivite In rlndurile muncitorilor de la calea
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ferată Ploieşti —Predeal In 1876. Folosind o 
.serie de informaţii noi din arhivele sovietice, 
Îndeosebi datele cuprinse In rapoartele con
sulului rus la Bucureşti, recurgind de asemenea 
la unele date din istoriografia bulgară, nefolo
site pină in prezent de istoricii romini, autorul 
sovietic contribuie la limpezirea problemei.

Astfel se stabileşte că aceste tulburări au 
loc în noiembrie 1876, fapt necunoscut pînă 
aeum, presupunîndu-se că ele ar fi avut loc 
în primăvara acestui an. Cauza directă a ne
mulţumirii manifestate deschis de muncitori 
a fost neplata salariului şi concedierile surve
nite In urma agravării litigiilor dintre compania 
engleză şi guvernul romîn. Concesionarii en
glezi voiau să-şi rezolve dificultăţile financiare 
pe seama muncitorilor. Mişcarea de protest a 
aecstora este atlt de categorică, Incit ei au 
hotărit să trimită 500 de delegaţi la Bucureşti. 
Speriat, guvernul trimite contra lor un detaşa
ment de cavalerie şi totodată ia măsuri să li se 
plătească salariul.

Artieolul lui M. M. Zalişkin dovedeşte că 
mai sint necesare cercetări In vederea cunoaş
terii complete a acestui moment important din 
istoria mişcării muncitoreşti din ţara noastră.

S. I.

C . G. FLOBESCU, La procedure de l’ investi- 
ture et le cirimonial de la riccption du prince 
regnanl Cuza ă Conslanlinople, In „Studia 
et Acta Orientalia” , II, Bucarest, 1960, 
p. 7 1 -8 7 -

Articolul analizează felul cum s-au reflec
tat noile relaţii romîno-turce In procedura de 
Învestitură a prinţului Al. I. Cuza. Amintind 
•de caracterul vasalităţii ţărilor romlne faţă de 
Poartă In preajma alegerii lui Cuza, autorul se 
opreşte asupra poziţiei diferitelor state euro

pene In privinţa dublei alegeri a noului prin
cipe, prin voinţa maselor populare din Moldova 
şi din Ţara Bomlnească. Se arată că, pretextlnd 
violarea convenţiei de la Paris, Poarta se 
opunea acestei duble alegeri, dar sub presiunea 
puterilor europene ea a consimţit s-o confirme 
In mod condiţionat.

Insistind asupra unor particularităţi prin 
care ceremonialul de primire a lui Cuza la 
Constantinopol (1860) diferă faţă de tre
cut şi scoţind In evidenţă libertatea princi
pelui romîn de a stabili o serie de relaţii cu 
reprezentanţii oficiali ai altor state acreditaţi 
la Poartă, autorul subliniază accentuarea 
atributelor de independenţă a domniei prin
cipelui Cuza faţă de Imperiul otoman. în 
continuare, analizlndu-se cauzele interne care 
au dus la lovitura de stat dată de Cuza, se arată 
că ea a fost urmată de o nouă vizită la Con
stantinopol (1864). Pe baza unui material 
informativ destul de amplu, autorul ia poziţie 
faţă de părerile celor care susţineau că unele 
probleme legate de ceremonialul de primire 
a lui Cuza ar fi fost semne de vasalitate faţă 
de Poartă.

în Încheiere, subliniind faptul că poziţia 
internaţională a Principatelor Unite este con
firmată atlt de procedeul de învestitură cit şi de 
ceremonialul diplomatic, autorul enumeră o 
serie de trăsături caracteristice care pledează 
în favoarea independenţei principelui Cuza. 
în acest sens se arată că puterea suzerană Îşi 
pierduse rolul In faţa Adunării elective care 
hotărlse legalitatea dublei alegeri; şeful sta
tului preia puterea, deşi convenţia de la Paris 
cerea învestitură prealabilă, ceea ce a deter
minat caracterul formal al confirmării princi
pelui Cuza de către Poartă; cele două vizite 
sînt de curtoazie, fără să fie direct legate de 
Învestitură şi avlnd mai mult scopul de a nego
cia cu Poarta.

Obiectăm Insă că autorul doar aminteşte 
de forţele sociale interne In dubla alegere a lui 
Cuza şi nu analizează suficient poziţia diferi
telor pături sociale din Principate pentru a su
blinia rolul forţelor progresiste în realizarea
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Unirii, impunlnd astfel creşterea prestigiului 
internaţional al Principatelor Unite, concre
tizat în primul rlnd In procedura de Învestitură 

«diferită şi In ceremonialul deosebit de primire 
a noului domn. Acest fapt l-a determinat pe 
autor să atribuie numai noii poziţii interna
ţionale a Romîniei trăsăturile caracteristice ale 
Independenţei principelui Cuza.

Analizlnd sub aspect juridic primele mani
festări de independenţă reală a ţărilor romîne 
faţă de Imperiul otoman, articolul reprezintă 
totuşi o contribuţie în ceea ce priveşte studiul 

•diverselor aspecte şi atribute ale suveranităţii 
-domniilor din Principate pe calea indepen
denţei, consfinţită în mod definitiv In urma 
rrăzboiului ruso-romino-turc din 1877 — 1878.

M . A . M .

M. ALEXANDRESCU-DERSCA, Contribu- 
lion ă l’ilude de l’approvisionnemertt en ble 
de Constantinople au X V III-e  sibcle, In 
„Studia ct Acta Orientalia” , I, Bucarest, 
1958, p. 1 3 -3 7

în acest articol, autoarea tratează diferi
tele  faze ale procesului de aprovizionare cu 
-cereale a capitalei Imperiului otoman, insistînd 
asupra sarcinilor care cădeau In mod deosebit 
asupra Principatelor romîne în problema res
pectivă în veacul al XVIII-lca.

După ce se arată că politica economică oto
mană se baza pe principiul monopolului de 
stat asupra comerţului cerealier, se analizează 
unele dificultăţi în aprovizionarea Constanti- 
nopolului, determinate de creşterea neconte
nită a populaţiei capitalei otomane şi de starea 
de mizerie a ţărănimii otomane, care influenţau 
scăderea producţiei agricole.

Enunţînd două aspecte principale ale poli
ticii otomane In privinţa comerţului cu grîne — 
tendinţa de a atrage cît mai multe cereale de 
pe malurile Dunării şi efortul de a asigura 
aprovizionarea Porţii cu grîne — , autoarea îşi 
propune să aducă unele detalii în aceste pro
bleme pe baza izvoarelor interne.

Se analizează unele aspecte ale monopo
lului turcesc asupra comerţului rominesc, se 
precizează cantităţile de cereale pe care Prin
cipatele le livrau cu preţ derizoriu către Impe
riul otoman, insistîndu-se totodată şi asupra 
ineficacităţii unor hatişerifuri pentru slăbirea 
influenţei otomane în comerţul ţărilor romîne, 
precum şi pentru lichidarea abuzurilor care de
curgeau din monopolul amintit.

în partea referitoare la sistemul de organi
zare a procurării de cereale pentru Constanti- 
nopol, reprezentînd a doua fază a procesului 
de aprovizionare, autoarea analizează princi
palele căi de uscat şi de apă prin care se trans
portau cereale, ca şi măsurile luate de Poartă 
în vederea înmagazinării acestor produse. Ocu- 
pîndu-se mai departe de criza care s-a ivit la 
Constantinopol în secolul al XVIII-lea, au
toarea ajunge la constatarea că acesta însemna 
noi greutăţi atît pentru Bulgaria cit şi pentru 
ţările romîne, ca principale furnizoare de ce
reale, acest fapt silind pe locuitori să-şi pără
sească ogoarele spre a-şi căuta refugiu In Tran
silvania, în Ucraina sau chiar în ţinuturile de 
sub administraţia unor paşale de la hotare.

Menţionînd importanţa pe care o acordau 
sultanii otomani în aprovizionarea Constanti- 
nopolului cu diferite feluri de zaherele, au
toarea ajunge, pe de o parte, la concluzia că 
aceasta devenise un factor de seamă în politica 
otomană In faza de decadenţă a imperiului, 
iar pe de altă parte la constatarea că măsurile 
luate eşuau din cauza relaţiilor de producţie 
feudale.

în această ordine de idei ţrebuic precizat 
că scopul propus de autoare, şi anume acela de 
a aduce detalii privind contribuţia Principa
telor Romîne la aprovizionarea Constantino- 
polului în secolul al XVIII-lea, este parţial 
realizat. Probabil din lipsă de date suficiente, 
livrările de cereale din ţările romîne se referă 
pe o perioadă restrlnsă din secolul al XVIII-lea, 
ceea ce a determinat extinderea altor pro
bleme legale de transport, de sistemul de con
servare, de distribuire etc. a zaherelelor aduse 
la Poartă.

Vorbindu-se de un firman din 1729 refe
ritor la interzicerea vînzării de cereale către

U8-C. 2175
www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


818 ÎNSEMNĂRI 4-

austrieci din Ţara Romîncască, se Încearcă 
stabilirea unei legături Intre acest document şi 
tulburările din Egipt, pentru a se trage conclu
zia că sistarea procurării de zaherea din Orient 
ar fi determinat intensificarea presiunilor asu
pra Ţării Romîncşti.

Trebuie menţionat însă că documentul 
amintit (nr. 65 şi nu nr. 90) este anterior tulbu
rărilor din Orient, care au luat amploare în
deosebi In a doua jumătate a secolului al
XVIII-lca. De altfel, firmanul respectiv nu are 
In vedere declt interzicerea comerţului clan
destin pe care locuitorii din Ţara Rominească 
11 făceau cu austriacii, Intr-o perioadă clnd 
Austria fusese cuprinsă de secetă.

Pe de altă parte, In studiu se vorbeşte şi 
de apariţia unei noi obligaţii pentru ţările ro- 
minc prin 1755 — 1756, aşa-zisă „aprovizionare 
plătită”  (moukaîese), cu menţiunea că nu ştim 
data precisă a introducerii acestui tribut. Dar

moukaîese nu se referă la tribut, care exclude- 
o aprovizionare plătită de către turci, ci repre
zintă vechiul sistem de achiziţionare de produse 
din ţările romine cu preţul lăsat la aprecierea, 
(moukaîese) negustorilor otomani şi bazat pe- 
principiul proporţionalităţii (moukaîese) între- 
Ţara Rominească şi Moldova, prima avind 
obligaţii mai mari decît a doua. In urina păcii 
de la Kuciuc-Kainargi, se hotărăşte ca locui
torii să-şi ducă singuri surplusul lor de zahe- 
rele şi vite la porturile de pe malurile Dunării,, 
spre a le vinde după învoială.

în general, articolul amintit vine să se- 
adauge la studiile referitoare la aprovizionarea. 
Constantinopolului, aducind in acelaşi timp un 
aport in cercetarea obligaţiilor materiale ale- 
Principatelor Romine faţă de Imperiul otoman 
de-a lungul mai multor veacuri.

M . A. M .

ISTOniA lT. R. s. s.

Tlojimaea— k 250 jiemuio no.imaacKoeo 
cpaotceuun, Culegere de articole, Editura 
Academiei de Ştiinţe a U .R .S .S ., Mos
cova, 1959, 459 p. +  5 h.

Bătălia de la Poltava (1709) a avut o deo
sebită însemnătate militară, politică şi diplo
matică pentru Rusia. în urma acestei bătălii, 
puterea militară a Suediei a fost nimicită, Polo
nia şi Danemarca au fost nevoite să se alieze 
din nou cu Rusia şi să continue războiul nordic 
alături de aceasta. în faţa intregii Europe, 
Rusia a ciştigat un tnalt prestigiu.

Cu prilejul sărbătoririi jubileului de 250 
de ani de la acest măreţ eveniment din istoria 
Rusiei, Institutul de istorie al Academiei de 
Ştiinţe a U.R.S.S. şi Institutul de istorie al 
Academiei de Ştiinţe a R.S.S. Ucrainene au 
organizat sesiuni ştiinţifice şi au alcătuit o 
interesantă culegere de articole. La această cu
legere, apărută sub îngrijirea unui colegiu de 
redacţie format din L. G. Bcscrovnii, B. B. 
Kafcngaus, V. A. Diadicenko, N. I. Pavlenko

şi A. P. Vinogradov, au colaborat 25 de istorici  ̂
economişti, muzeografi ruşi şi ucraineni, care,, 
prin articolele şi studiile lor au ridicat o varie
tate de probleme strins legate de amintirea 
bătăliei de la Poltava.

Culegerea cuprinde o introducere şi trei-, 
părţi. în introducere, semnată de L. G. Bcs
crovnii, V. V. Kafengaus şi I. R. Klokman, 
este prezentată istoriografia problemei, treeîn- 
du-se in revistă aprecierile lui K. Marx şi
F. Engels despre bătălia de la Poltava, lu
crările istoricilor ruşi dinainte de Marea Revo
luţie Socialistă din Octombrie şi ale istoricilor 
sovietici pină in prezent. Aprecierea lucrărilor- 
istoricilor ruşi şi sovietici se face în mod critic,, 
arătîndu-sc contribuţiile şi lipsurile fiecăruia 
in prezentarea acestui important eveniment.

Prima parte a culegerii, intitulată „Vic
toria de la Poltava şi însemnătatea ei istorică” ,, 
cuprinde 6 articole. L. G. Bcscrovnii tratează, 
despre Strategia şi tactica armatei ruse in pe
rioada poltaoă a războiului nordic. înţelcgind> 
prin perioada poltava anii 1708 — 1709, autoruh
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face o prezentare analitică a dezvoltării pe 
linie ascendentă a tacticii şi strategiei armatei 
ruse în timpul operaţiilor militare ruso-suedeze 
din Ucraina (februarie 1708—iunie 1709), ter
minate prin două mari victorii ale armatei 
ruse: de la Lesnaia şi Poltava. Cu acest prilej 
se scoate în evidenţă activitatea de comandant 
militar al generalilor B. B. Şcrcmetev şi
A. D. Menşikov, colaboratori apropiaţi ai lui 
Petru I. G. I. Gherbilski, în articolul său, 
acordă un mare interes Alianţei ruso-poloneze 
şi planului strategic de la Jolkiev, care a con
stituit baza politică a victoriei de la Poltava, 
în timp ce E. E. Kolosov, în articolul Artileria 
in bătălia de la Poltava, se ocupă cu studierea 
organizării şi pregătirii artileriei ruse înainte 
de „bătălia generală” , a artileriei suedeze în 
aceeaşi perioadă şi cu acţiunea artileriei ruse 
în timpul bătăliei de la Poltava.

în capitolul I se mai remarcă, prin mate
rialele noi puse în lumină, articolele istoricilor 
E. P. Podiapolskaia despre Consiliul militar in 
anii 1708—1709 şi V. V. Kafengaus despre 
Victoria de la Poltava şi relaţiile ruso-franceze. 
Alte două articole atrag atenţia cercetătorilor 
noştri, şi anume acelea care se ocupă cu politica 
externă a Rusiei înainte şi după lupta de la 
Poltava. Primul este semnat de A. P. Glago- 
leva, intitulat Relaţiile ruso-turce inainle de 
bătălia de la Poltava, şi al doilea de T. K . Krl- 
lova, intitulat Politica externă a Rusiei după 
Poltava (1709— 1710). în primul articol este 
scoasă în evidenţă activitatea ambasadorului 
rus din Constantinopol, contele P. A. Tolstoi, 
iar în al doilea, mai ales, relaţiile Rusiei cu 
Danemarca, Anglia, Olanda, Franţa şi Polonia. 
Din păcate, cele două articole nu conţin date 
referitoare la relaţiile Rusiei cu Ţara Romî- 
nească şi cu Moldova Înainte şi după bătălia de 
la Poltava, care, după cit se ştie, au pregătit 
războiul ruso-turc din 1710 — 1711, la care a 
participat şi Moldova alături de Rusia.

Partea a doua a culegerii cuprinde 8 arti
cole. Unele din ele se ocupă cu cunoaşterea 
stadiului de dezvoltare al diferitelor ramuri de 
producţie din Rusia care, prin activitatea lor, 
au contribuit direct şi indirect la victoria bătă

liei de la Poltava. Astfel, S. G. Strumilin stu
diază Situaţia economică a Rusiei tn epoca lui 
Petru I, N. I. Pavlenko face o analiză Produc
ţiei metalurgice din Urali la tnceputul seco
lului al X V III-lea , P. M. Lukianov scoate în 
evidenţă Ritmul de dezvoltare al producţiei de 
praf de puşcă tn Rusia tn primul pătrar al seco
lului al X V II  1-lea, iar A. I. Iuht stabileşte 
Volumul induslrieidinRusiaşi aprovizionarea 
armatei cu echipament şi muniţie. Alte două 
articole se ocupă cu situaţia organizării militare 
din Rusia în această epocă. A'. N. Avtokratov 
aduce contribuţii la activitatea Colegiului m ili
tar din Rusia la începutul secolulu' al X V III -  
lea, iar V. A. Diadicenko scoale la iveală mate
riale care ilustrează Situaţia şi activitatea ar
matei cazacilor ucraineni la s/trşilul secolului 
al XVII-tea şi tnceputul secolului al XV III-lea. 
în fine, alte două articole fac o analiză a sta
diului şi amploarei luptei de clasă din Rusia 
în această epocă. N. B. Golikova aduce contri
buţii la Istoria contradicţiilor de clasă din 
rindurile armatei ruse tn anii 1700 — 1709, iar 
V. A. Romanovski dă materiale interesante 
despre Relaţiile feudalo-iobăgisle In lupta de 
clasă din Ucraina de pe malul sting al Ni prut ui 
la sftrşitul secolului al XVII-lea şi tnceputul 
secolului al X V III-lea .

Ultima parte a culegerii cuprinde 10 arti
cole, în care sînt prezentate diferite materiale, 
ca documente, manuscrise, hărţi, planuri, me
dalii, stampe, armament, steaguri, echipament, 
precum şi primele tipărituri contemporane bă
tăliei de la Poltava, aflate toate în fondurile 
arhivelor şi diferitelor muzee din Moscova şi 
din Leningrad. Din acestea se remarcă arti
colul lui L. A. Goldenberg, care în Izvoare car
tografice din secolul al X  Vll-lea despre acţiunile 
militare din 1708— 1709 dă în facsimil un 
număr de opt planuri şi hărţi inedite asupra 
bătăliilor de la Lesnaia şi Poltava, bineînţeles 
însoţite de comentarii. Cit priveşte istoricii 
A. N. Zaika şi A. T. Erisov, în articolul Monu
mentele bătăliei de la Poltava fac o descriere 
sugestivă a principalelor monumente istorice 
din oraşul Poltava, al căror trecut evocă vic
toria armatei ruse din 1709.
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Lucrarea se Încheie cu doi indici detaliaţi: 
unul de nume proprii şi altul, separat, de nu
miri geografice şi topografice.

Prezenta culegere de articole, care evocă 
amintirea a 250 de ani de la bătălia de la Pol- 
tava, alături de monografia publicată cu ace
laşi prilej de Institutul de slavistică de pe lingă 
Academia de Ştiinţe a U .R .S .S ., constituie 
importante materiale de cercetare pentru spe
cialiştii In această problemă.

C. Ş.

t OnepKu no ucmopuu pyccitou Sepeenu 
X  — X III  ee. sub redacţia acad. B . A. 
Rlbakov, Edit. „CoBeTCKan PoccHa“ , 
Moscova, 1959, 232 p. +  l  pl. +  4 hărţi.

Volumul face parte din colecţia „Lucră
rile Muzeului Istoric de Stat” (fasc. 33) şi 
reprezintă partea a Il-a a unor studii ample 
consacrate istoriei satelor ruseşti din secolele 
X  —X III , pe baza cercetărilor arheologice din 
regiunea de nord-vest şi nord-est a Rusiei, 
cuprinsă intre Ladoga, Vologda, Nijnii Nov- 
gorod, Riazan, Starodub, Smolesnk şi Pskov. 
Prima parte a acestor studii a apărut în 1956 
(fasc. 32) şi avea următorul cuprins : A. V. 
Uspenskaia, M. V. Fehner, Aşezările Rusiei 
vechi; V . P. Levaşova, Agricultura. I. Cultura 
pămintului. 1. Uneltele pentru lucrarea pămîn- 
tului, 2. Cultura cerealelor. 3. Uneltele pehtru 
stringerea recoltei. II. Creşterea vitelor. III. 
Producţia agricolă; V, A. Malm, Meşteşugurile 
săteşti vechi ruseşti. I. Vînătoarea. II. Pescuitul.
III. Stupăritul; A. V. Uspenskaia, M. V. 
Fehner, Indicele hărţii „Aşezările şi movilele 
gorgane din nord-veslul şi nord-estul Rusiei 
In sec. X —X I I I " ,  cuprinzînd 137 de numiri 
de oraşe şi de aşezări de tip urban, 371 de 
aşezări de tip rural şi 1 394 de gorgane.

în volumul de faţă se continuă prezen
tarea altor studii referitoare la unele probleme 
legate de producţia de mărfuri şi comerţ care 
contribuie la cunoaşterea vieţii economice a 
satului rus la începutul evului mediu.

M. N. Levinson-Neceaeva consacră un 
studiu fesăloriei pe baza resturilor arheologice 
(85 ex.)' descoperite în diferite gorgane şi 
ajunge la concluzia că în această epocă se 
trecuse la războiul de ţesut orizontal şi că 
măiestria ţesătorilor atinsese stadiul trecerii 
la ţesutul postavului cu modele artistice.

V , P. Levaşeva semnează trei lucrări 
diferite : 1. Prelucrarea pieii, blănii şi ailor 
soiuri de materii prime obţinute de la vile; 2. 
Articole din lemn, coajă de tei şi ulm. 3. Extrac
ţia şi folosirea materiilor auxiliare producă
toare. în primul arlicol, autoarea prezintă 
categoriile de obiecte din piele şi uneltele de 
diferite forme folosite de meşteşugarii pielari, 
în al doilea se ocupă cu identificarea obiec
telor casnice prelucrate din lemn, cu armături 
metalice, pe baza resturilor arheologice com
parate cu materialele etnografice, iar în al 
treilea stabileşte principalele materiale mine
rale (răşină, catran) şi vegetale folosite în 
cadrul diferitelor meşteşuguri. Numai pentru 
plantele folosite în industria casnică şi meşte
şugurile săteşti se dă o listă de 54 de soiuri.

Relativ la producţia metalurgică, pe lîngă 
alte date interesante, A. V. Uspenskaia reali
zează o interesantă reconstituire a unui furnal 
de proporţii reduse, alimentat cu foaie, pe 
baza resturilor arheologice din satul Grigo- 
rovska; vechimea acestui furnal este stabilită 
în sec. X — X I.

în studiul său Producţia de articole cera
mice, V. A. Malm alcătuieşte un număr apre
ciabil de tabele cu tipurile de ornamentaţie 
de pe diferite resturi de vase de ceramică 
descoperite în regiunea Iaroslav.

Legăturile economice dintre diferitele aşe
zări rurale ruseşti In sec. X —X I I I  sint tratate 
de M. V. Fehner, care adînceşte cercetările 
de pînă acum consacrate acestei probleme de 
V. A. Rîbako-v. Obiectele de bază cercetate 
au fost mărgelele de piatră, mărgelele de sticlă 
simple, mărgelele de sticlă aurite şi argintate, 
mărgelele de sticlă cu înflorituri. Pe bază de 
tabele şi hărţi, autorul reuşeşte să contureze 
aria de fabricaţie şi de circulaţie a acestei 
categorii de marfă, sesizind şi unele împru
muturi de ordin tehnic de la o regiune la alta.
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Lucrarea se încheie cu articolul lui M. A. 
Bezborodov, consacrat Tehnologiei producţiei 
mărgelelor de sticlă in vechime.

Materialele cuprinse în această culegere 
de studii sint foarte utile pentru istoricii din 
ţara noastră care cercetează începuturile

evului mediu, Intrucit pot afla o serie de indi
caţii relative la metoda de cercetare, precum 
şi la unele probleme ale producţiei de marfă 
şi a comerţului din această perioadă.

c. ş.

ISTORIA UNIVERSALĂ

,  Cm o eodunu Hapodm mtmajiutiţe Ceu-
uţoe. K)6ujieeH câopnuK 1856— 1956,
Şiştov, 1958, 495 p.

Am subliniat şi cu alt prilej 1 rolul pro
gresist pe care l-au jucat in mişcarea de renaş
tere a poporului bulgar „citaliştile” (sălile 
publice de lectură).

Jubileul a 100 de ani al uneia dinlrc 
acestea, şi anume al celei din Şiştov — oraş 
situat pe malul Dunării aproximativ in faţa 
Zimnicei noastre — , i-a fost consacrat volu
mul de studii cu titlul de mai sus.

El a fost redactat de un colectiv format 
din : H . Djambazki, B. Djonov, I. Guncv, 
dr. R. Kazanski (redactor principal) şi St. 
Stefanov. Primul din acest colectiv deschide 
volumul cu studiul Fondarea primei săli de 
lectură bulgare şi activitatea ei pină la elibe
rarea de sub lurci (p. 1 — 53). Autorul înca
drează In mod just apariţia acestei săli în 
procesul legic de descompunere a feudalis
mului în Turcia — ale cărei prime semne se 
vădesc încă la Începutul secolului al XVIII-lea  
— şi de dezvoltare a noilor forţe sociale, cu 
suprastructura lor. Noua clasă socială în ascen
siune, şi îndeosebi pătura burgheziei comer
ciale, simte nevoia de a se afirma şi pe plan 
suprastructural, al instrucţiunii şi al culturii. 
Una dintre formele de manifestare a acestei 
necesităţi a constituit-o lupta pentru înfiin
ţarea sălilor publice de lectură şi activitatea 
desfăşurată in cadrul lor. Autorul leagă 
apariţia tocmai la Şiştov a primei săli de 
lectură publică de dezvoltarea economică a 
acestui oraş-port.

1 „Studii", 1960, nr. 3, p. 2 7 7 -2 7 8 .

La Şiştov se desfăşoară o activitate eco
nomică din ce In ce mai vie mai ales după 
războiul Crimeii (1853 — 1856). Aici mai ales, 
la Şiştov, activitatea comercială, in cadrul 
căreia bulgarii încep să deţină poziţii din 
ce în ce mai puternice, se dezvoltă tot 
mai mult.

Autorul pune in lumină şi legăturile eco
nomice ale bulgarilor din Şiştov cu emi
granţii bulgari din porturile dunărene romî- 
neşti Brăila şi Galaţi şi le apreciază ca un 
fapt pozitiv care a contribuit la mişcarea 
culturală din Bulgaria. în continuare, pe baza 
unor memorii inedite ale unor contemporani, 
memorii care se păstrează în Biblioteca de 
Stat „V . Kolarov" din Sofia şi la Biblioteca 
de Stat „Ivan Yazov”  din Plovdiv, autorul 
reconstituie momentul înfiinţării (30 ianuarie 
1856) şi activitatea următoare a citaliştii pină 
în 1878. Rolul important pe care l-a avut 
primul revoluţionar bulgar, G. S. Rakovski, 
in fondarea citaliştii din Şiştov este pus în 
lumină de dr. R. Kazanski în studiul Bakovski 
şi prima sală publică bulgară de lectură 
(p. 117 — 174). Studiul acesta este întregit de cel 
al regretatului I. IC. Stoiccv, intitulat Încă 
ceva despre citalişlea din Şiştov şi despre unele 
din cele fondate ulterior (p. 175— 185).

între acestea din urmă este şi cea din 
Bucureşti, înfiinţată la 20 iunie 1861 şi des
chisă pentru public la 3(15) septembrie 1861. 
Anul acesta se va sărbători centenarul e i2.

2 începutul articolelor legate de acest 
centenar l-a făcut cercetătoarea bulgară 
ICirila Karatcodorova cu cel intitulat Trei 
documente legate de istoria primei citalişli 
bulgare din Bucureşti, publicat In revista
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Prin însămi înfiinţarea şi prin programul 
mulLilatcral pe care îl anunţa că-1 va desfăşura, 
sala de lectură din Şiştov atras încă de 
la început atenţia cercurilor largi ale opiniei 
publice din ţară şi de peste hotare. Nikola 
Traikov, într-o preţioasă contribuţie, vorbeşte 
despre Primele atestări la noi (în Bulgaria) şi 
In străinătate despre sala de lectură din Şiştou 
(p. 105 — 115). N. Traikov descoperă prima 
atestare în presă în nr. 286 din 21 iulie 1856 
al ziarului „Ţarigradski vestrik” , sub forma 
■unei corespondenţe din Şiştov comentată 
favorabil de redacţia ziarului. Statutul sălii 
şi ceva din program au fost cunoscute şi în 
Rusia, prin articolul filobulgarului Alex. 
Viktorovici Racinski intitulat Ctteva cuvinte 
■despre instrucţiunea poporului bulgar şi publicat 
in revista „Ruskaia beseda” , 1857, anul II, 
t. IV, fasc. 8. AuLorul mai arată de asemenea 
legăLurile cu Serbia, care, parţial, nu se mai 
gasea sub dominaţia otomană la acea dată.

O expunere documentată a dezvoltării 
oraşului Şiştov o face Ştefan Stefanov în 
arLicolul Contribuţie la istoria veche a Şişto- 
vului plnă la mijlocul secolului al XVII-lea  
(p. 337 — 365). După dalele arheologice, urmele 
vieţii la ŞişLov urcă pină la mijlocul neoli
ticului (circa 3 000 de ani î.e.n.).

Interesantă pentru noi este inscripţia în 
slavonă păstrată pe minerul unei cruci în 
biserica Sf. Dumitru din Şiştov. Autorul 
ciLeşte însă greşit această inscripţie \  Ea 
trebuie citită astfel: Oia kp^ Ş ct cotropii 
p<ic K(o)a;in Crpoe Rt/iixiiiA RicTia(p) ii a;yna- 
11im.a er» Ruina. II AMe cro k c(ra) thi AAanac- 
th<p)  ra (arua) eaiiii Bupxiu R Aiih llo(amia) 
M<iTe(H<0 BoeR(o) Aa /ia (roŞspn (7156 =  1642). 
Autorul scrie : „MînăsLirea Riep-kiu, care se 
aminteşLe în inscripţie, este, după toate pro
babilităţile, mînăstirca Ivir de la Muntele

„Bibliotekar” (Sofia), 1960, an VII, nr. 8 — 9, 
p. 36 — 39. Documentele privesc statutul şi 
administraţia citaliştii.

1 în felul următor : Oia kp (tvct)  cxtroph p a c  R ( o ) a ; i n  c r p o e  R e / iin in  A R i c T l a ( p . \ )  ii H S \ - n a m m a  e r e  riiiiu. H A a A e  e r o  R c^raŞt Ih a v a n a c T H  ( p )  r n < a r e n ' Ş e .w i H  B i e p i n i i  R A n i i  Ho( a m i a )  l U a T e ( i i a )  B o e R  < o >  A a  a A  (to)  .s p ie .

Atlios” . Concluzia aceasta credem că trebuie 
modificată, deoarece este vorba despre mî- 
năstirea Vierăş de la noi (lingă Piteşti), 
atestată încă din 15721 2 şi una dintre cele 
mai bogate ale Ţării Romîneşti în evul 
mediu, iar Stroe este cunoscutul mare (prim) 
vistier din timpul lui Matei Basarab.

însuşi autorul subliniază că „în limba 
inscripţiei se remarcă în mod evident larga 
influenţă din secolul al XVII-lea a cărţilor 
bisericeşti ruseşti în Romînia, cum, de pildă, 
este cazul cu cuvîntul Bc/iixiii în loc de 
Be/iiK-Ria” . Crucea are o îmbrăcăminte de 
argint pe care este gravat numele Nikola Ioan, 
poate executorul ei.

Cărţile bibliotecii citaliştii sînt prezen
tate de către F. M. Gheorghieva şi J. A. 
Spasova în studiul Activitatea bibliotecii şi 
editorială a citaliştii din Şiştov de la fondare 
plnă in 1944 (p. 187—228). între cărţile 
manuscrise este şi unul romînesc : o „Alexan
drie şi Esopie” , copiată în 1781 şi care a 
aparţinut „lui Anghel Teodorovici”  (p. 193).

După 9 septembrie 1944 activitatea cita
liştii a cunoscut o activitate din ce în ce mai 
bogată şi mai multilaterală, prezentată de
I. Gunev sub titlul: Citaliştea din Şiştov in 
ultimii 12 ani 1944 — 1956 (p. 87 — 108).
Statul democrat-popular bulgar i-a acordat 
tot sprijinul, iar la împlinirea a 100 de ani de 
existenţă, citaliştea din Şiştov a primit 
ordinul „Kiril şi Metodiu”  clasa I. Festivi
tăţile prilejuite de centenarul e i3 sînt pre
zentate în cronica-reportaj a lui B. Andreev 
(p. 42 7 -43 4).

2 Documente privind istoria Romtniei.
B. Ţara Romtnească, sec. X V I , voi. IV, p. 61.

3 Institutul bibliografic bulgar, „Elin  
Pelin” a editat o bibliografic specială cu 
acest prjjej, intitulată O sulă de ani ai sălilor 
publice de lectură, întocmită de S. Şiklev, 
P. Ceolov şi Maria Văjărova, sub conducerea 
lui D. P. Ivaneev (Sofia, 1956, 180 p.). Ea 
conţine şi H.C.M., a C.C. al P.C.B. şi a Con
siliului naţional al Frontului Patriei privind 
munca ce revine citaliştilor, precum şi arti
colul lui Gh. Dimitrov despre Sarcinile im
portante ale citaliştilor.
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Volumul prezentat, tipărit cu îngrijire 
ş i  în condiţii grafice remarcabile, este şi el un 
.prinos adus activităţii de pină acum şi o che- 
-zăşie pentru dezvoltarea pe mai departe a 
•citaliştii din Şiştov.

A.C.

'.X. TODOROV, 3a hjikou npoMenu e xa- 
panmepa Ha iţexoeama opsamiaaiţux y  
Hac npea mpeama nojioeu.ua Ha X I X  een, 
In „Istoriceski pregled" X IV , 1958, nr. 4, 
p. 44 — 76.

Studiul de mai sus are ca obiect analiza 
■procesului de apariţie a relaţiilor capitaliste 
în cadrul meşteşugurilor din Bulgaria. Autorul 
şi-a îndreptat cercetările îndeosebi asupra a 
•două ramuri a industriei textile, pe care le 
•consideră cele mai „sensibile” la schimbările 
interne de breaslă: abageria şi găitănăria, 
acestea fiind în acelaşi timp cele mai răspin- 
•dite pe atunci In Bulgaria.

In partea întii a studiului său, autorul 
.arată eondiţiile care au favorizat dezvoltarea 
acestor ramuri ale industriei textile : faptul 
•că abaua era folosită în întregul Imperiu 
otoman, că din Franţa şi Anglia nu se importau 
•decît mătăsuri fine şi ţesături de bumbac, că, 
■după înfiinţarea armatei regulate otomane 
.{spre sfîrşitul deceniului al III-lca al sec. al
X lX -lea), chiar statul otoman încurajează 
dezvoltarea industriei textile. Oraşul Slivcn 
este In fruntea acestei activităţi economice. 
Reprezentanţi din Constantinopol încheie cu 
abagiii locali, în 1828, un contract pentru 
cusutul a 10 000 de uniforme pentru armată, 
în partea a doua a studiului său, N. Todorov 
urmăreşte schimbările produse în interiorul 
organizaţiei breslelor, reflectare a schimbă
rilor produse în producţia şi circulaţia abalei. 
•Cea mai veche breaslă este aceea din Plovdiv, 
ale cărei registre se păstrează din anul 1685. 
Din această breaslă făceau parte atît bulgari, 
•cit şi slrbi, greci, armeni şi sirieni, fără nici o 
deosebire. Ei acţionează uniţi atunci cînd inte
resele breslei o cer. Pentru secolele X V —X V II,

autorul scoate în evidenţă amestecul statului 
otoman In treburile breslelor, statul fiind 
interesat în strîngerea furniturilor obliga
torii de la acestea, atît In timp de pace cît 
şi In timp de război. Spre sfîrşitul sec. al
X V III- lea şi în prima jumătate a celui al
X I X -  lea apar o serie de fapte, atestate de 
documente, care reflectă, pe de o parte, 
tendinţa de autonomie şi de iniţiativă a 
breslelor şi, pe de altă parte, dorinţa meşte
rilor de a ţine „închis” numărul celor care 
voiau să-şi facă noi ateliere, prin mărirea con
tribuţiei iniţiale de meşter de la 10 groşi între 
1685 şi 1773 pină la 200 de groşi In 1815. 
în felul acesta, vechii meşteri voiau să stăvi
lească pe noii concurenţi. în 1789 se interzice 
calfelor să se asocieze cu vreun meşter. în 
acelaşi an, adunarea breslei hotărăşte să nu 
se mai lyoclame meşteri timp de doi ani 
următori. Breslele cer ajutor sultanului pentru 
a-şi aplica dispoziţiile lor, iar acesta (Mustafa 
al III-lea, 1757-1774) dă în 1773 un firman 
prin care se opresc autorităţile locale de a 
interveni în favoarea celor amendaţi sau pe
depsiţi corporal de bresle. Deoarece vechile 
obiceiuri nescrise ale breslei erau călcate din 
ce în ce mai mult, toţi meşterii breslei abagiilor 
din Plovdiv acţionează printr-o „declaraţie- 
statut”  — cum califică autorul, In mod just, 
actul din 1805 1 — către sultan, prin care ei 
indicau normele de proclamare a meşterilor, 
de cumpărare a materiei prime, interzicerea 
asocierii unui meşter cu calfa sa, interzicerea 
concurenţei şi defăimării între meşteri în ţară 
şi în străinătate, amenzi ctc. 1

1 Publicat, doar parţial, de M. Aposto- 
lidis în revista „Thrakika”  din Atena (t. II, 
1929, p. 329 şi urm.), însă nestudiat 
pînă acum. Originalul se păstrează în Biblio
teca ,,Ivan Vazov” din Plovdiv, secţia ma
nuscrise. Foarte asemănător prin conţinut 
sînt „ponturile care s-au dat lumînărarilor şi 
săpunarilor de aici din oraşul Craiovci, ca să 
aibă Intre dînşii ţeh-meşter şi cu ce preţ 
să vînză luminările şi săpunul şi în ce chip să 
ţie luerurile după cererea şi obiceiul meş
teşugului lor” , publicate de Ş. Papacostca în 
„Revista arhivelor” , III,- 1960, voi. I, 
p. 215—218, subtitlul Cel mai vechi slat de 
breaslă meşteşugărească din Ţara Romlnească.
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Această luptă Intre vechi şi nou In cadrul 
breslei este un fenomen comun dezvoltării 
istorice în general, inclusiv a Bulgariei şi a 
Romîniei. Aceasta se vede dintr-un fapt care 
ni se pare semnificativ pentru tendinţele de 
dezvoltare capitalistă analizate de autor. 
Este pricina (procesul) dintre trei croitori 
bulgari refugiaţi la noi In timpul războiului 
ruso-turc din 1806— 1812 şi rufetul (breasla) 
croitorilor din Craiova In 1814. Rufetul se 
pllnge că „pîriţii din trecuta răzvrătire (război), 
viind de peste Dunăre şi rămiind aici intr- 
această politie a oraşului, urmează împotriva 
obiceiului şi legătură ce au şi fac haine de 
otnzare. . K Este drumul spre lărgirea pro
ducţiei de marfă direct pentru piaţă.

Din efectivul casei breslei abagiilor din 
Plovdiv Începe să se acorde credite la circa 
20 de membri ai ei, in valoare de cîteva mii de 
groşi. Treptat aceştia Încep să lucreze cu 5 — 6 
şi chiar plnă la 10 ucenici şi calfe şi se dife
renţiază de ceilalţi abagii prin sumele de bani 
pe care le ciştigă. Unii dintre ei sînt aleşi şi 
realeşi staroşti pe termene neobişnuit de lungi 
plnă atunci: 4 — 5 plnă la 10 ani.

Prin analiza documentată şi concretă 
şi prin generalizările la care ajunge, studiul 
lui M. Todorov reprezintă o contribuţie de 
preţ pentru istoria economică-socială a 
Bulgariei.

A . C.

C. TH. DIMARAS, La Fortune de Vollaire en 
Grbcc, in „Milanges offerls ă Octave el 
Melpo Merlier” , voi. I, Atena, 1956, 
p. 1 9 9 -2 2 2 .

Sub titlul de mai sus, Dimaras ne pre
zintă un aspect general al pătrunderii ideilor 
voltairiene in spiritele agitate ale grecilor in a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea. O 
notă de la sfirşitul articolului atrage atenţia 
cititorului că nu a fost in intenţia autorului 
să epuizeze un subiect atit de vast. El s-a

1 „Arhivele Olteniei” , X V ffl , -1929, 
p. 452 — 453.

limitat numai să prezinte manifestările mait 
importante ale oglindirii operei voltairiene in 
spiritul şi în literatura neogreacă. Dimaras- 
arată că, in a doua jumătate a secolului al 
XV III-lta , Grecia nu era străină de mişcarea, 
culturală luministă care se dezvolta in Europa 
occidentală, de care mişcare era atras chiar şi 
despotismul luminat. Credem că cuvintul 
Grecia, Întrebuinţat de autor, nu este cel 
potrivit. Nu era atrasă de acest curent numai 
Grecia subjugată de atunci, ci mai ales grecii 
Împrăştiaţi in diferitele colţuri ale Europei,, 
ca Odesa, Principatele Romine, Austro- 
Ungaria, Italia, capitala Imperiului turcesc, 
şi in alte părţi. Autorul arată progresul treptat 
pe care 11 făceau ştiinţele pozitive in detrimentul 
misticismului, faptul că se publica in limba 
greacă un număr tot mai mare de cărţi de 
fizică şi de filozofie, care Înlăturau pe cele 
religioase şi teologice. După Dimaras, numele- 
lui Voltaire pare să fi fost cunoscut in Grecia 
cel puţin din 1765. Grecii aveau un motiv 
in plus să fie admiratori ai lui Voltaire, pentru 
că marele filozof francez era un neîmpăcat 
duşman al sultanului şi un hotărit apărător- 
al cauzei greceşti. Istoricul grec aminteşte 

' manifestele antiotomane ale lui Voltaire, pe 
care le-am analizat mai de mult pe larg1 2. 
Autorul insistă mai mult asupra atitudinifi 
progresiste a clericului luminat şi traducă
torului lui Voltaire : Evghenie Vulgaris, intr-o 
epocă cind mai toţi clericii erau dominaţi de  
obscurantism şi se declarau adversari neîm
păcaţi ai voltairianismului. După ce autorul 
articolului arată motivele care au determinat, 
pe Ecaterina a Il-a să-l atragă pe acest cleric- 
luminat in imperiul ei, la p. 204 arată : „D ’ail- 
leurs nous ne savons meme pas â quel moment 
prăcis Voulgaris passa au service de laRussie..- 
En tout cas il est certain qu’en 1770 notre 
auteur băndficie de la faveur de l’ Impăra- 
trice” . Intr-adevăr, in 1770 aflindu-se pe 
atunci la Lipsea, Vulgaris este solicitat să

2 Ariadna famariano, Voltaire şi Giovanni 
Del Turco traduşi tn limba romlnă pe la 1112, 
Bucureşti, 1944; idem, Spiritul revolufionar- 
francez şi Voltaire In limba greacă şi romlnă^ 
Bucureşti, 1946, p. 82 — 87.
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traducă In limba greacă Nacazul împărătesei, 
care apoi 11 invita In Rusia, unde el se duce, 
precum am stabilit cu date scoase din cores
pondenţa lui, In 1771 \

Mai departe Dimaras arată marea admi
raţie pe care o avea savantul Coray pentru 
filozoful francez. După ce citează şi alţi 
adepţi ai voltairianismului şi arată că după 
pacea de la Kiuciuc-Kainargi noile condiţii 
sociale Îndreptau burghezia către o nouă 
concepţie, autorul trece la detractorii filozo
fului francez şi termină articolul său cu rolul 
educativ In lupta pentru descătuşarea spiri
telor pe care l-au jucat tragediile voltairicne 
reprezentate pe scenele din Bucureşti şi Odesa.

. A . C. C.

* „* Hcmopua npojjcomsnozo deuMcemua 3a 
pyGeotcoM (1939 — 1957 zodu) Edit. Con
siliului central unional al sindicatelor, 
Moscova, 1958, 667 p.

Această lucrare reprezintă volumul al 
treilea din Istoria mişcării sindicale mondiale 
(primele două volume au apărut In anii 1953— 
1955 şi cuprindeau perioada pină la al doilea 
război mondial).

Al doilea război mondial a dus la mari 
schimbări In viaţa popoarelor. Perioada de 
după război se caracterizează printr-o creştere 
puternică a forţelor democraţiei şi socialismu
lui in toată lumea, printr-o slăbire a poziţiilor 
capitalismului, printr-o schimbare a raportului 
de forţe In favoarea lagărului păcii şi democra
ţiei. S-a micşorat clmpul exploatării capitaliste, 
s-au adîncit toate contradicţiile sistemului 
capitalist, s-a ascuţit lupta de clasă, s-a lărgit 
mişcarea muncitorească, a crescut conştiinţa 
şi gradul de organizare a proletariatului. Au 
avut loc mari transformări in ceea ce priveşte 
componenţa clasei muncitoare : in rindurile ei

1 Ariadna Camariano, Traducerile in limba 
greacă şi romlnă a , ,Năcazului”  (învăţătura) 
Ecaterinei a Il-a , tn.,,Studii” , anul X I  (1958), 
nr. 2, p. 126.

au intrat mult tineret şi femei, a căror muncă 
se plăteşte mult mai ieftin decit munca bărba
ţilor. Au avut loc schimbări şi In componenţa 
naţională a proletariatului. A crescut numărul 
proletariatului In ţările Orientului apropiat 
şi mijlociu, Asiei şi Africii, Americit latine. 
Toate acestea s-au reflectat asupra miş
cării muncitoreşti internaţionale. Creşterea 
numerică a proletariatului a dus şi la creşterea 
gradului de organizare. !n ajunul primului 
război mondial, sindicatele numărau puţin mal 
mult de 13 000 000 de membri, Înainte de al 
doilea război mondial numărau aproape 
45 000 000 de membri, iar In 1958 numărul 
sindicaliştilor trecea peste 160 000 000, însă 
posibilităţile de creştere a sindicatelor sint 
departe de a fi epuizate. De exemplu, numai 
In Anglia, din 22 000 000 de muncitori şi 
funcţionari, In sindicate sint uniţi aproximativ 
9 000 000 2.

Caracteristic pentru mişearea sindicală 
de după război este creşterea ei furtunoasă in 
ţările Africii şi ale Asiei. în Indonezia, In 1939, 
erau numai 110 000 de sindicalişti, împrăştiaţi 
în numeroase organizaţii sindicale. Astăzi 
numai organizaţia centrală sindicală din 
Indonezia numără peste 2 500 000 de membri; 
în Japonia, In 1936, erau doar 425 000 de 
membri în sindicate, azi stnt mai Tnult de 6 000 000.

O trăsătură importantă a dezvoltării 
mişcării sindicale postbelice este faptul că 
principiul de organizare pe ramură de producţie 
a clştigat preponderenţă asupra principiului 
de breaslă. Aceasta permite cuprinderea în 
organizaţiile sindicale a tuturor muncitorilor 
calificaţi, şi necalificaţi, creind posibilitatea 
aplicării unor noi metode de muncă şi posibili
tatea închegării unităţii de acţiune. Lupta eco
nomică a proletariatului din ţările capitaliste 
pentru revendicări imediate se împleteşte tot 
mai des cu lupta popoarelor pentru pace, liber
tăţi democratice şi independenţă naţională. 
Trebuie remarcat faptul că influenţa comuniş
tilor în sindicate s-a întărit foarte mult, de
oarece in timpul războiului, în adîncă ilegalitate,

3 Datele se referă la anul 1957.
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comuniştii — cu preţul multor jertfe şi în- 
frunllnd greutăţi de necrezut — au refăcut orga
nizaţiile clasei muncitoare distruse de fascism.

în timpul războiului, In lupta cruntă 
împotriva fascismului german şi imperialis
mului japonez, s-a făurit şi s-a lărgit unitatea 
de acţiune a clasei muncitoare. Succese foarte 
mari a obţinuL această unitate In China, 
Polonia, Vietnamul de nord, Coreea de nord, 
Bomlnia, Cehoslovacia, Bulgaria, Ungaria, 
Albania, unde către sfirşitul războiului au fost 
create condiţiile reale pentru trecerea puterii 
in mina poporului, sub conducerea clasei 
muncitoare In frunte cu partidele comuniste.

O dată cu terminarea războiului, In faţa 
clasei muncitoare s-au ridicat probleme noi, 
importante. Se punea problema preîntîmpinării 
unui nou război. Foarte ascuţit se punea pro
blema sprijinului practic pe care trebuie să-l 
acorde clasa muncitoare mişcării anticoloniale 
de eliberare naţională a popoarelor din Asia, 
Africa, America.

Ideile unităţii clasei muncitoare se răspîn- 
■ desc tot mai larg. în 1945 a luat fiinţă Federaţia 
Sindicală Mondială, care a adoptat un pro
gram democratic ce prevede apărarea reven
dicărilor economice ale celor ce muncesc, 
cucerirea şi apărarea libertăţilor politice şi 
sindicale, coordonarea rezistenţei şi luptei 
muncitorilor pe plan mondial împotriva 
încercărilor imperialiştilor jle a arunca omeni
rea Intr-un nou război. însă unitatea creată In 
timpul războiului şi după război a fost tul
burată. Burghezia şi agentura ei în miş
carea muncitorească — social-dcmocraţia de 
dreapta — au iners pe linia scindării unităţii. 
Activitatea de subminare împotriva F.S.M. a 
dus la sciziunea acestei organizaţii mondiale In 
ianuarie 1949. în toamna aceluiaşi an a apărut 
o nouă organizaţie, „Confederaţia internaţio
nală a sindicatelor libere” . S-a reînfiinţat 
, , Confederaţia internaţională a sindicatelor 
creştine” .

După Congresul al XX-lea al P.C.U.S. 
Începe o nouă etapă In lupta pentru unitatea 
clasei muncitoare. Congresul a deschis noi 
posibilităţi pentru înlăturarea barierelor care 
stăteau în faţa activităţii comune a organiza

ţiilor muncitoreşti şi pentru lichidarea sciziunii. 
Hotărlrile congresului au avut un larg răsunet 
în întreaga lume ; ele au fost sLudiate cu atenţie 
nu numai de comunişti, dar şi de socialişti, 
ca şi de reprezentanţi ai altor partide şi de 
către muncitorii fără de partid.

Trebuie relevat faptul că lucrarea Istoria 
mişcării sindicale mondiale, voi. III, elucidează 
majoritatea problemelor legate de problema 
dezvoltării şi activităţii mişcării sindicale 
mondiale.

V . A.

HENţRI CLAUDE, Gailllisme el grand capi
tal, Editions Sociales, Paris, 1960, 224 p.

Prin analiza aprofundată şi multilaterală 
a problemelor pe care le tratează, prin conclu
ziile ei temeinic fundamentate, ca şi prin 
bogatul material documentar pe care-1 cuprinde 
lucrarea reuşeşte să înfăţişeze pe un larg plan 
istoric cauzele instalării In mai 1958, ca 
preşedinte al Franţei, a generalului de Gaulle.

Situîndu-se pe poziţia marxism-leninis- 
mului, autorul, pe bună dreptate, îşi pune 
întrebarea: actualul preşedinte al Franţei 
este un arbitru între clasele sociale sau este 
instrumentul unei anumite clase? Răspun- 
zind acestei probleme — răspuns care, de fapt, 
constituie ideea centrală a lucrării — autorul 
argumentează convingător că preşedintele 
Franţei şi cabinetul său slnt, în esenţă, expresia 
dominaţiei oligarhici financiare franceze şi a 
intereselor capitalului monopolist internaţional.

în prima parte a lucrării se dezvăluie, pe 
bază de documente, legăturile membrilor 
guvernului cu marea finanţă. Guvernul 
reprezintă, în ultimă instanţă, interesele ţnari- 
lor bănci, printre care Banque Rothschild, 
Banque de l’Union Parisienne, Banque de 
Paris et de Pays-Bas, Banque de l’ Indocliine. 
Sînt date în lucrare numeroase exemple de 
membri ai consiliilor de administraţie ale 
băncilor care deţin în acelaşi timp Înalte 
funcţii în aparatul de stat. Sugestiv este prezen
tată situaţia primului-minislru, M. Debră.
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Dacă de Gaulle a ales, In virtutea dreptului ce-1 
are prin Constituţia adoptată In 1958, ca 
prim-ministru pe M. Debrd, înseamnă că a 
găsit In persoana acestuia nu numai un execu
tant fidel, ci şi un membru marcant al oli
garhiei financiare. M. Debre este directorul 
general a două societăţi: Compagnie industri- 
clle pour l’Afrique Centrale şi Iînmcubles de 
la Pepiniere. De asemenea, împreună cu 
familia sa, administrează un mare număr de 
societăţi industriale şi de asigurări, printre 
care şi Compagnie industrielle des tălephones.

Alături de cei mai tipici reprezentanţi, 
in guvernul Franţei se găsesc înalţi funcţionari 
legaţi de marele capital sau unii reprezentanţi 
ai burgheziei mijlocii care servesc fidel politica 
stăplnilor lor mai mari. Ţinînd seama de cele 
arătate, autorul lucrării afirmă sugestiv: „de 
Gaulle domneşte, marele capital guvernează” 
<p. 36).

Din punct de vedere politic, guvernarea 
generalului de Gaulle este sprijinită de partidul 
Uniunea pentru noua republică (U.N.R.), în 
conducerea căruia se găsesc elemente influente, 
cum ar fi Albin Chalandou, la rîndul lor mari 
acţionari ai băncilor şi monopolurilor indus
triale.

Sistemul de guvernare din Fţanţa, asemă
nător cu regimul trădător de la Vichy din 
timpul celui de-al doilea război mondial 
■(p. 48), are drept consecinţe, ca un corolar 
indispensabil, reducerea atribuţiilor parlamen
tului, subordonarea lui domniei personale. 
Fteferindu-se la Constituţia adoptată In 
octombrie 1958, autorul arată că ea este 
departe de a exprima interesele poporului, în 
esenţă fiind „expresia fidelă a gîndirii şi 
eforturilor cercurilor conducătoare ale burghe
ziei” (p. 59). Constituţia dă drepturi depline 
preşedintelui, întărind puterea executivă, 
redueînd-o pe cea legislativă, fapt prin care 
de Gaulle este instrumentul care a permis marii 
burghezii să înlăture obstacolele care se opu
neau dominaţiei totale asupra Franţei.

A  doua parte a lucrării este consacrată 
istoriei politicii externe a Franţei după al doilea 
război mondial şi In mod deosebit după sfirşitul 
celei de-a patra republici, care a avut loc o

dată cu instaurarea puterii personale a gene
ralului de Gaulle. Sînt abordate probleme ea : 
noua „colaborare”  a capitalismului francez 
cu cel german — axa Paris-Bonn — puterea 
generalului de Gaulle şi popoarele Africii, 
problema algeriană etc. Intr-un capitol al 
lucrării, autorul se opreşte pe larg asupra 
raporturilor Franţei cu Uniunea Sovietică, 
subliniind faptul că, dacă de Gaulle a schiţat o 
politică de apropiere faţă deU.R .S.S. invitlnd 
pe N. S. Hruşciov, preşedintele Consiliului de 
Miniştri al U .R .S .S ., aceasta nu a Însemnat 
de loc că Franţa a abandonat lagărul imperia
lismului. Dimpotrivă, eşecul conferinţei la 
nivel înalt care trebuia să aibă loc în mai 1960 
la Paris explică, printre altele, şi faptul că de 
Gaulle s-a raliat politicii S .U .A ., cel mai mare 
duşman al popoarelor în etapa actuală (aşa 
cum se apreciază In Declaraţia Consfătuirii 
partidelor comuniste şi muncitoreşti din 
noiembrie 1960 de la Moscova).

Dcmonstrînd că guvernarea „gaullistă” 
este fructul evoluţiei capitalismului francez 
după al doilea război mondial, că ea exprimă 
slăbiciunea burgheziei franceze în faţa prole
tariatului său, autorul arată că războiul din 
Algeria a jucat un rol important In instaurarea 
la putere a generalului de Gaulle. Imperiali
smul francez avea nevoie de un om care să nu 
permită independenţa poporului algerian. Sînt 
trecute în revistă principalele etape ale războ
iului din Algeria, al cărei popor luptă de 6 ani 
pentru eliberarea sa.

O asemenea politică externă, arată autorul, 
nu poate fi explicată In mod ştiinţific, realist 
declt numai pornind de la politica economică 
internă pe care o promovează capitalismul 
monopolist de stat. Consecinţele sînt suportate 
In întregime de clasa muncitoare, de păturile 
mijlocii ale societăţii franceze şi ale popoarelor 
care fac parte din Comunitatea franceză. 
Cu date concrete, referitoare la creşterea impo
zitelor, la scăderea salariilor muncitorilor şi 
funcţionarilor, la urcarea vertiginoasă a 
cheltuielilor militare, autorul ne dă imaginea 
realităţii franceze contemporane.

Congresul al XV-lea al P.C.F. a subliniat 
că, atit sub raporturile de clasă din interior, a

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


828 ÎNSEMNĂRI 1»

relaţiilor Franţei cu ţările lagărului socialist 
ţi In special în politica de subjugare a popoa
relor Africii, guvernarea generalului de Gaulle 
exprimă interesele imperialismului francez tn 
perioada adîncirii crizei generale a capita
lismului. Toate acestea nu slnt expresia şi 
reflectarea intereselor „naţiunii şi poporului 
francez”  (p. 211).

Partidul Comunist Francez a arătat că, 
pentru a nu se deschide mai larg poarta instau
rării fascismului în Franţa, e necesar să se 
pună capăt regimului puterii personale şi 
războiului din Algeria. în vederea acestui scop, 
Congresul al XV-lca al P.C.F. a definit poli
tica şi programul partidului care să permită 
rcinstaurarca democraţiei, înlăturarea regimu
lui autoritar, formulînd cuvintul de ordine : 
„Cu orice preţ, front unic al clasei muncitoare ; 
cu orice preţ, unirea clasei muncitoare cu 
clasele mijlocii ” (p. 221).

Prin combativitate şi înaltă ţinută ştiin
ţifică, prin actualitatea problemelor pe care le 
tratează, lucrarea are o deosebită importanţă 
pentru cercetătorii istoriei contemporane.

I. P.

N. A. EROFEEV, Ouepnu no ucmopuu A h- 
ojiuu. 1815—1917 ez. Edit. Institutului 
de relaţii internaţionale, Moscova, 1959, 
264 p.

în această lucrare este cuprinsă o perioadă 
destul de însemnată din istoria Angliei, 
perioadă legată de revoluţia industrială şi de 
transformarea Angliei în „atelier mondial” , 
de crearea unui imperiu colonial gigantic, de 
ascuţirea contradicţiilor de clasă în ţară, care 
s-au revărsat în mişcarea cartistă de masă. 
O atenţie specială se dă mişcării muncitoreşti 
din Anglia. Autorul analizează particularităţile 
imperialismului britanic, ilustrîiulu-le cu nu
meroase exemple.

Capitolul I se ocupă cu perioada cuprinsă 
între Congresul de la Viena şi reforma parla
mentară din 1832.

în 1815 s-a terminat perioada destul de 
lungă a războaielor împotriva Franţei, răz
boaie duse, fie de Anglia singură, fie în 
coaliţie cu alte puteri, din 1793 (cu o mică 
întrerupere de la 27 martie 1802 pînă la 
16 mai 1803) pînă cînd în 1815 Napoleon s-a 
recunoscut învins şi s-a predat englezilor.

Clasele dominante din Anglia au obţinut 
avantaje mari de pe urma războaielor cu 
Franţa. Mărfurile engleze au alungat pe cele 
franceze de pe pieţele de peste ocean. După 
terminarea războaielor cu Franţa arc loc »  
dezvoltare impetuoasă a industriei engleze. 
Revoluţia industrială cuprinde diferite ramuri 
ale producţiei. Dezvoltarea capitalismului în 
agricultură în anii de după războaie obţine 
succese destul de mari.

Dezvoltarea capitalismului, creşterea in
dustriei şi comerţului au dus la Îmbogăţirea 
burgheziei industriale, la creşterea greutăţii 
ei specifice şi importanţei ei, la schimbarea 
raportului de forţe între moşieri şi burghezi.

Concomitent cu Întărirea burgheziei indus
triale are loc şi creşterea proletariatului 
industrial, creştere care se produce în special 
pe seama micilor meseriaşi şi a muncitorilor 
manufacturieri. în măsura în care are loc 
slăbirea şi pauperizarea păturilor mijlocii de la 
oraşe şi sater, se produce şi polarizarea forţelor 
de clasă, simplificarea structurii de clasă a 
societăţii. Are loc ascuţirea mai departe a 
antagonismului de clasă dintre proletariat şi 
burghezie.

Două decenii care separă reforma parla
mentară de sfirşitul deceniului al cincilea al 
secolului al X lX -lea  au decurs sub semnul 
marii mişcări proletare, cartismul, care şi-a 
lăsat amprentele pe întreaga dezvoltare socială, 
politică şi spirituală a Angliei. Epocii cartis- 
mului în lucrare îi este consacrat un capitol 
separat. Mişcarea cartistă din Anglia nu a dus 
clasa muncitoare la victorie. Structura politică 
a ţării nu a fost supusă unei sfărîmări totale, 
însă, cu toate acestea, importanţa istorică a 
cartismului este foarte mare. Ea ocupă un loc 
însemnat nu numai în mişcarea muncitorească
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■din Anglia, dar şi pe plan internaţional. Prin 
cartism, scria Lenin, „Anglia a dat lumii prima 
mişcare proletară-revoluţionară largă, cu 
adevărat de masă, formată politic . . 1.

Clasa muncitoare din Anglia a atins In 
perioada mişcării cartiste cel mai înalt nivel 
•de conştiinţă în etapa dată a dezvoltării sale. 
Slăbiciunea cartismului, — lipsa de tactică, 
toate acestea se explică prin condiţiile istorice, 
prin incompleta dezvoltare a proletariatului. 
•Cu toate acestea, experienţa cartismului a dat 
material "bogat pentru mişcarea muncitorească 
din următoarele decenii, in special metoda gre
celor politice de masă, care a fost mai tirziu pre
luată de muncitorii Înaintaţi. Cartismul a dat 
«n  material imens pentru elaborarea tacticii 
proletare de către clasicii socialismului ştiin
ţific, Marx şi Engels. Lupta cartiştilor a fost 
studiată detaliat de Lenin. Cartismul a avut 
o importanţă mare pentru însăşi istoria An
gliei, deoarece a determinat pentru mult timp 
dezvoltarea ei politică.

Următorul capitol caracterizează Anglia 
în deceniile 6— 7 ale secolului al X lX -lea.

Capitolul al IV-lea se ocupă de Anglia In 
perioada trecerii la imperialism (1870—1900). 
După 1866, cînd s-a terminat faza celei mai 
«dinei crize, în Anglia au apărut primele 
uniuni monopoliste. Ele au început să crească 
repede In special In anii 1890 — 1900. Deceniul 
«1 optulea al secolului al X lX -le a  se caracteri
zează printr-o pasivitate politică a clasei 
muncitoare din Anglia; aristocraţia muncito
rească, cumpărată de burghezie, era în între
gime cuprinsă de ideile trade-unionismului. 
Marx a biciuit aspru pe liderii vlnduţi ai 
trade-unionurilor şi a arătat In ce constau 
rădăcinile adinei ale pasivităţii proletariatului 
englez.

Criza care s-a prelungit a lovit în special 
In masele largi ale muncitorilor necalificaţi; 
Insă ea a atins şi o parte a aristocraţiei munci
toreşti. Pe această bază, la începutul deceniului 
al nouălea apar primele semne de înviorare ale 
mişcării muncitoreşti engleze. în august 1889

1 V. I. Lenin, Opere, voi. 29, p. 282.

are loc marea grevă a docherilor din Londra, 
grevă care constituie punctul de cotitură In 
istoria mişcării muncitoreşti din Anglia. 
Rezultatul principal al grevei a fost crearea 
Uniunii muncitorilor docheri, care este prima 
uniune a muncitorilor necalificaţi. După 
exemplul docherilor au Început să se creeze 
asemenea uniuni şi In alte profesiuni.

Situaţia Angliei In anii 1900 — 1914 este 
tratată In capitolul al V-lea. La începutul 
secolului al XX -lea  ea rămăsese una dintre 
cele mai bogate şi, din punct de vedere econo
mic, cele mai puternice ţări din lume. Ca şi 
Înainte, poziţiile Angliei erau destul de puternice 
In comerţul internaţional şi In afacerile bancare, 
însă către începutul secolului al XX-lea  
încep să se contureze tot mai mult slăbiciunile 
economiei Angliei, ca rămlnerea In urmă faţă 
de Germania şi de S.U.A. In ceea ce priveşte 
ritmul de dezvoltare al industriei. Puterea 
economică a Angliei se sprijinea pe imensul 
imperiu colonial, care Ii servea ca piaţă largă 
de desfacere şi asigura monopolul englez In 
producţia anumitor materii prime. Un rol 
important II jucau coloniile ca piaţă pentru 
exportul de capital. începutul secolului al
XX -lea  a însemnat avlntul creşterii mişcării 
muncitoreşti şi ascuţirea luptei de clasă. în 
masele muncitoreşti se întărea tot mai mult 
convingerea că pentru lupta cu succes împo
triva patronilor este necesară reprezentarea 
muncitorilor In parlament. în 1900 conferinţa 
trade-unionurilor a creat Comitetul reprezen
tanţei muncitoreşti pentru organizarea cam
paniei electorale. în 1905 acest comitet a fost 
transformat In Partidul laburist.

Despre politica Angliei In anii războiului 
mondial 1914 — 1918 se vorbeşte în capitolul 
al Vl-lea. Trebuie amintit faptul că rezultatul 
principal al acestui război a fost şi este criza 
generală a capitalismului, criză care şi-a 
lăsat amprentele asupra Întregii dezvoltări 
postbelice a Angliei. Lucrarea lui N. A. Erofeev 
constituie un ajutor preţios pentru istorici şi 
de asemenea pentru cititorii care se interesează 
de istoria universală.

V. A.
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 ̂ * Medieval England, voi. I, Oxford,
Clarendon Press, 1958, 381 p.

Cartea „Medieval England” e de fapt o 
culegere de unsprezece studii, scrise de isto
rici englezi specialişti in istoria evului mediu 
englez, care prezintă diferite aspecte ale An
gliei feudale. Astfel, primele două capitole, 
intitulate „Peisajul englez” şi „Arhitectura 
civilă” , în afara părţilor pur descriptive, 
conţin şi o serie de date asupra stărilor econo
mice şi sociale din Anglia perioadei cuprinse 
între cucerirea normandă şi venirea dinastici 
Tudoiilor. Vedem cum un interval de timp 
de aproape trei secole (1066— 1348) e marcat 
de lupta dusă pentru mărirea terenurilor de 
cultură şi păşunilor prin defrişări, secarea 
bălţilor, drcnarca terenurilor mlăştinoase, 
în acelaşi timp, şi populaţia, deci mina de 
lucru, a crescut considerabil, de la 1 200 000 
la 3 500 000. în afara culturii cerealelor, creş
terea oilor ia un mare avînt în special pe dome
niile mănăstireşti. Cînd izbucneşte ciuma nea
gră, primele „cnclosurcs”  apăruseră deja, 
anunţînd în acest fel unul din cele mai carac
teristice fenomene ale evului mediu englez. 
Perioada de timp cuprinsă între anii 1348 
şi 1485 e considerată ca o perioadă de decă
dere şi regres, cauzată de izbucnirea ciumei 
negre. Populaţia este în 1377 doar de 2 200 000 
de oameni. Mai multe sute de sate dispar, 
lipsa mîinii de lucru devine acută, suprafe
ţele de cultură se micşorează. în schimb se 
măresc terenurile de păşunat. De asemenea 
acţiunea de despădurire continuă cu intensi
tate, dată fiind nevoia de cărbuni de lemn 
pentru meşteşugarii care prelucrau minereul 
de fier. Dar ceea ce e caracteristic pentru 
economia engleză în aceşti ani e numărul 
extraordinar de mare al oilor, evaluat la 3 
oi de fiecare cap de locuitor. Secularizarea 
averilor mănăstireşti în anii 1536—1539 mar
chează o serie de schimbări importante în 
viaţa economică a ţării. Feudalismul începe 
să decadă şi o dată cu el se ruinează şi vechile 
clădiri construite în stilul caracteristic evului 
mediu. între anii 1570 şi 1640, Anglia e în 
întregime rezidită, noile clădiri cxprimînd

noul mod de viaţă pe care burghezia în ascen
siune şi nobilimea angajată în afaceri burgheze,, 
îl impun ţării. în privinţa arhitecturii civile, 
castelele şi casele manoriale suferă impor
tante modificări, evoluînd de la construcţia 
fortificată la cea nefortificată. Totuşi, e demn 
de remarcat că în secolul al XV-lca a apărut 
un tip de casă manorială jumătate castel, 
jumătate locuinţă obişnuită, despre care auto
rul capitolului arată că a fost construită în 
acest fel pentru a apăra pe senior de răscoalele 
oamenilor aflaţi sub dependenţa sa. Tot în 
mediul rural sînt de semnalat, alături de sără
căcioasele bordeie, apariţia unor case ţără
neşti cu două sau mai multe camere şi cu dife
rite atenanse. Aceasta oglindeşte existenţa 
unui proces destul de avansat de diferenţiere 
al ţărănimii, asupra căruia autorul ar fi tre
buit să stăruie mai mult, să-l analizeze în mod 
mai aprofundat. De altfel, ceea ce se observă 
în aceste prime capitole, cu toate numeroa
sele incursiuni în istoria social-cconomică, 
e lipsa aproape totală a istoriei relaţiilor dintre 
seniori şi diferitele categorii sociale ale ţără
nimii engleze. De asemenea nu se pomeneşte 
nimic de urmările dezastruoase ale sistemului 
„enclosures”  asupra ţărănimii.

Un întins capitol e dedicat oraşului şi 
comerţului englez în evul mediu. Se arată 
diferitele căi prin care s-a format oraşul feu
dal englez : prin transformarea oraşelor supra
vieţuitoare din antichitate, prin ridicări de 
aşezări cu caracter urban în jurul mănăstiri
lor şi castelelor de apărare, prin întemeierea 
de aşezări ce vor deveni urbane pe manor-ul 
seniorial. Una din funcţiunile principale ale 
oraşului, în special a celui întemeiat pe dome
niul bisericesc sau seniorial, era să satisfacă 
prin intermediul comerţului nevoile crescinde 
ale marilor case laice sau cclesiastice. Deşi 
oraşele aveau terenurile lor de cultură şi de 
păşunat, totuşi locuitorii lor nu puteau trăi 
numai cu produsele de pe aceste terenuri. 
Ţăranii veniţi cu produsele lor completau 
satisfacerea necesităţilor urbane. în felul 
acesta oraşul contribuia la - lărgirea pieţei 
interne. Dar pe piaţa oraşului englez nu se 
desfăceau numai produsele locale. încă din
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perioada saxonă a isloriei Angliei, oraşul a 
cunoscut o mare Înflorire, datorită unei acti
vităţi comerciale intense pentru acea vreme; 
negustori francezi, scandinavi, din ţările medi
teraneene veneau pentru a-şi vinde mărfurile 
în pieţele oraşului feudal englez. Cucerirea 
normandă a oprit pentru moment dezvol
tarea oraşelor. Apoi aceasta a luat un avint 
şi mai mare : normanzii şi-au ridicat propriile 
burguri şi au introdus construcţiile de piatră 
în locul celor de lemn, pămlnt sau paie. Seco
lele al XH -lca şi al XlII-lea, secole de pace, 
deoarece invaziile încetaseră cu desăvlrşire, au 
însemnat foarte mult pentru înflorirea oraşu
lui englez. Domeniile încep să producă pentru 
vînzare, deci piaţa internă se dezvoltă, lîna 
engleză devine indispensabilă producătorilor 
flamanzi.

Toate acestea au fost premise favorabile 
pentru avintul economic al oraşului feudal 
englez. De asemenea se dezvoltă şi meşteşu
gurile legate de prelucrarea linii, astfel că pro
dusele finite engleze — postavuri şi pînzeturi — 
încep să facă concurenţă celor flamande. Dar 
în oraşul medieval englez se face remarcată 
şi o adincă diferenţiere socială. Conducerea 
instituţiilor urbane era In mina unei oligarhii 
care grupa pe reprezentanţii păturilor bogate. 
De privilegiile caracteristice oraşului feudal 
se bucurau numai o parte a locuitorilor : cei 
recunoscuţi liberi. Alături de aceştia erau 
păturile cele mai sărace, formate din servitori, 
muncitori agricoli, ţesători, piuari, oameni care 
nu erau complet liberi şi care aşteptau trecerea 
unui an şi o zi pentru a dobindi libertatea în 
cazul că au făcut dovada că slnt cetăţeni 
loiali şi solvabili. Adeseori, în oraşele engleze 
izbucneau tulburări, cînd păturile sărace — 
nemaiputînd indura exploatarea şi apăsarea 
fiscală — năvăleau în camerele de consiliu 
ale reprezentanţilor oligarhiei pentru a smulge 
unele măsuri care să le uşureze condiţiile de 
viaţă. Ne-ar fi interesat o mai serioasă şi apro
fundată cercetare a contradicţiilor sociale din 
oraşul englez, precum şi unele exemplificări 
de mişcări populare urbane mai caracteristice. 
Autorul capitolului însă preferă să evite acest

capitol al luptei de clasă, alit de spinos pentm  
istoriografia burgheză.

Alte două capitole sint consacrate trans
portului maritim şi construcţiilor navale, 
precum şi comunicaţiilor pe uscat. Se dau 
date interesante asupra dezvoltării construc
ţiilor de nave, asupra organizării porturilor 
şi companiilor de comerţ maritim. Se arată 
şi măsurile luate de statul feudal englez pen
tru protecţia propriilor negustori. în vederea 
acestui scop, in secolele X IV —X V  s-au emis- 
o serie de „acte de navigaţie”  prin care se dă 
prioritate la transportul mărfurilor pe mare,, 
navelor companiilor comerciale engleze.

Cartea mai cuprinde şi un capitol de islo- 
rie monetară, un capitol de etnografie, un capi
tol de arhitectură militară, unul de arta răz
boiului, unul tralind dispre arme şi armuri 
şi, în sflrşit, ultimul capitol, de heraldică.

Cu toate datele şi informaţiile interesante 
pe care ni le furnizează, cartea „Anglia medie
vală” ignorează unele aspecte deosebit de im
portante ale istoriei Angliei feudale. Astfel, 
relaţiile sociale (Jintre seniori şi ţărani sînt 
tratate în mod superficial, iar lupta de clasă 
ilustrată prin răscoalele de mari proporţii cum 
a fost cea a lui Watt Tyler sau John Cade e- 
total omisă. De asemenea fiscalitatea şi legis
laţia muncitorească, fenomen atît de carac
teristic Angliei din secolele X I V —X V  sint 
prezentate doar lu trecere. Cartea se ocupă 
mai mult de aspectele formale ale vieţii din 
Anglia medievală, vădind astfel tendinţa 
istoriografiei burgheze de a se eschiva de la 
tratarea problemelor de fond ale istoriei rela
ţiilor social-economice şi a luptei de clasă.

S.C.

MARGARET DEAN ESLY, Iiistoire de VEu- 
rope du hăul moijen âge (476 ă 911). Traduc- 
tion de S. M. Guillemin, Paris, Payot, 
1958, 755 p.

„Istoria Europei în evul mediu timpuriu”- 
e o încercare de sinteză a prof. M. Deanesly 
de la Universitatea din Londra. Cartea arfe
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29 dc capitole şi tratează istoria Europei ince- 
pind din ultimul sfert al secolului al V-lea pină 
In primul deceniu al secolului al X-lea. Primul 
capitol se ocupă de situaţia social-economică 
şi politică a Imperiului roman la mijlocul 
secolului al V-lea. In capitole separate pentru 
fiecare popor, slnt tratate noile state germa
nice formate pe teritoriul Imperiului roman 
de către ostrogoţi, franci, vandali, vizigoţi, 
longobarzi. Un capitol e consacrat evoluţiei 
economice a Europei In perioada tratată de 
carte. O atenţie deosebită e dată Imperiului 
bizantin, a cărui structură social-economică 
şi dezvoltare politică formează obiectul a 
trei capitole. Arabii şi cuceririle lor slnt trataţi 
înlr-un alt capitol, la fel şi istoria popoare
lor scandinave. Decăderea merovingienilor 
şi ridicarea carolingienilor la conducerea sta
tului franc slnt prezentate tn alte două capi
tole. O largă preocupare pentru autor a cons
tituit-o istoria Imperiului carolingian, In spe
cial istoria sa politică şi culturală, căreia i s-au 
rezervat nu mai puţin dc 10 capitole din tota
lul de 29.

In general, cartea prof. M. Deanesly tra
tează istoria unor fapte deja cunoscute. Totuşi 
autorul manifestă faţă de fenomenele istorice 
din Europa evului mediu timpuriu o atitudine 
deosebită de a multor istorici precedenţi. Sub 
influenţa In special a istoricilor romantici, 
istoria Europei de la dispariţia Imperiului 
roman de apus plnă la apariţia lui Carol ccl 
Mare a fost prezentată ca o istorie de invazii 
şi violenţe. Fără îndoială că perioada a fost 
deosebit de agitată, din cauza popoarelor 
migratorii care loveau din toate părţile Impe
riul roman, aflat Intr-un avansat stadiu de 
descompunere. Dar In acelaşi timp această 
perioadă dc început a evului mediu a fost 
foarte fecundă, deoarece In timpul ei s-au 
elaborat premisele unei noi societăţi şi ale 
unei noi civilizaţii. M. Deanesly caută să pre
zinte imaginea acestor timpuri fără să acorde 
o preeminenţă excesivă violenţelor, aşa cum 
au procedat mulţi dintre istoricii dinainte. 
Autorul tratează succesiv istoria diferitelor 
popoare migratorii care au invadat imperiul 
şi s-au stabilit pe teritoriul lui, întemeind

propriile lor state. Dar M. Deanesly trebuia 
să arate primirea favorabilă de care sc bucurau 
popoarele migratorii din partea păturilor 
sărace şi ale maselor de sclavi. Pentru sără
cimea imperiului, noii veniţi însemnau desfiin
ţarea obligaţiilor crcsclnde faţă de o fiscalitate 
din ce In ce mai excesivă, iar pentru sclavi, 
căderea a întinse teritorii din imperiu sub 
dominaţi amigratorilor, Însemna eliberarea din 
sclavie.

M. Deanesly încearcă apoi să desprindă 
elementele noi aduse de migratori din propria 
lor civilizaţie şi din civilizaţia altor state peste 
teritoriul cărora au trecut. Căci nu trebuie 
uitat că unele dintre popoarele migratorii, 
venite de foarte departe, au fost In contact cu 
civilizaţii străine de Europa, de la care n-au 
ezitat să preia numeroase clemente pe care 
apoi le-au transmis Europei. Civilizaţia năs
cuta1 în aceste secole de ev mediu timpuriu 
a fost o civilizaţie complexă, rezultat al unui 
proces de contopire a elementelor lumii romane 
cu clemente venite din afara ei, atlt din Europa 
care n-a fost cucerită de ronjani cit şi din 
Asia.

In ce priveşte Imperiul carolingian, auto
rul arată că încercarea de reconstituire a unui 
imperiu roman apusean asemănător mode
lului său antic n-a reuşit din cauza numeroa
selor elemente de origine străină lumii ro
mane, care au făcut simţită influenţa lor, şi 
încă de o manieră foarte puternică. Aceasta 
ar fi, după M. Deanesly, explicaţia fragili
tăţii şi scurtei vieţi a Încercării carolingiene. 
Autorul ar fi trebuit aici să analizeze mai amă
nunţit noile condiţii social-economice care 
făceau cu neputinţă ridicarea unui edificiu 
imperial asemănător celui roman. Intr-o socie
tate In care domeniul funciar devenise o uni
tate teritorială Închisă şi care se administra 
de sine stătător, fără nici un amestec din par
tea statului, sistemul centralist al fostului 
Imperiu roman nu-şi avea locul. Fărîmiţării 
economice i-a corespuns deci şi fărlmiţarea 
politică.

Lucrarea prof. M. Deanesly conţine şi 
largi referiri la teoria lui H. Pirenne, după 
care invazia arabă a constituit momentul de
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ruptură între antichitate şi o nouă perioadă 
istorică. întreruperea comerţului între Medi- 
terana occidentală şi Mcdilcrana orienLală, 
ca urmare a apariţiei escadrelor arabe, a deter
minat regresul economic al Occidentului, 
factor care a influenţai, profund şi viaţa socie
tăţii. După H. Pircnno, epoca merovingiană a 
fost o prelungire a antichităţii şi nu o nouă 
epocă istorică. Evul mediu nu începe decil cu 
invazia musulmană. Or, toată această teorie 
contrazice ideile expuse de M. Dcanesly în 
primul capitol, unde autorul reuşeşte să sesi
zeze semnificaţia perioadei de transformări 
social-economice prin care trecea imperiul 
datorită crizei sale interne şi datorită influen
ţelor externe venite de la popoarele migratorii, 
în locul comentariilor prelungite asupra teorii
lor diferiţilor istorici privind datarea sfirşi- 
tului societăţii romane şi a începutului celei

feudale, ar fi fost mai nimerit ca autorul să fi 
reluat şi să analizeze în mod aprofundat izvoa
rele istorice rămase din această perioadă de 
trecere. în felul acesta ar fi putut dezvolta 
unele din ideile juste cuprinse în primul capi
tol, ajungind la concluzii mai apropiate de 
realitatea istorică. Dar M. Dcanesly a preferat 
să acorde un spaţiu mai larg istorici politice 
şi culturale decit celei social-economice, prin 
studierea căreia se poate lamuri mai bine esenţa 
fenomenelor istorice. De asemenea tributar 
concepţiei istoriografiei burgheze de minima
lizare şi ignorare a luptei de clasă, autorul 
a lăsat la o parte tratarea acestui primordial 
factor, care constituie motorul istoriei şi care 
a jucat un rol capital în trecerea de la anli- 
chilalc la evul mediu.

S.C.

BIZANTINOLOGIE

G. OSTROGOKSKI, Bijzance, elat Iribulaire 
de VEmpire lurc. Zbornik Radova. Vizan- 
loloşki Institut, V, 1958, p. 49 — 58.

Autorul consideră că Bizanţul a devenit 
tributar turcilor in urma victoriei acestora 
împotriva coaliţiei sîrbc, condusă de loan 
Ugljcşa şi Vukaşin în anul 1371. l'nclc surse 
occidentale din anii de după acest eveniment 
vorbesc cu îngrijorare despre o alianţă mili
tară turco-bizantină. Ceva mai tirziu lucrurile 
se lămuresc. Nu c vorba de o alianţă, ci de o 
supunere a Bizanţului.

Faptul că în anul 1373 loan al V-lea, 
împăratul Bizanţului, însoţeşte pe Murad în- 
Lr-o campanie în Asia Mică este o dovadă că 
supunerea a avut loc ceva mai înainte. Victoria 
turcească de la Mariţa şi insuccesul diplomatic 
al călătoriei lui loan al V-lea în Occident a 
silit Bizanţul să se supună turcilor. Cum reve
nirea în patrie a lui loan al V-lea a avut loc în 
octombrie 1371, probabil că supunerea s-a 
produs curînd după aceea.

Conflictele dinastice din Bizanţ au dus 
la mărirea tributului. Turcii au sprijinii reve
nirea lui loan al V-lea şi Manucl al 11-lea, 
alungaţi de adversarul lor, Andronic al IV-lea, 
după ce s-au asigurat de plala unui tribut 
anual şi contingente de trupe bizantine.

După Chalkokondyles, tributul era de 
30 000 de monezi de aur, iar contingentul de 
trupe bizantine la dispoziţia turcilor, după 
spusele lui Sphranlzes, ar fi fost de 12 000 de 
oameni.

Înfrîngerea turcilor la Angora modifică 
situaţia în Peninsula Balcanică. Prin tratatul 
din 1403, Bizanţul încetează de a mai plăli 
tribut turcilor şi redobindeşte linele teritorii 
pierdute in regiunea Mării Negre şi a Tesaloni- 
cului. Proprietăţile situate în teritoriile redo- 
bîndiic continuă să plătească o treime din 
haraciul datorat mai înainte turcilor. Benei i- 
ciarul este stalul bizantin. O ordonanţă a împă
ratului Manuel al II-lca privind proprietăţile 
mănăstirilor de la Alhos prevede scutirea 
numai pentru două treimi din haraci. Înfrîu-
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(ferea turcă a adus o uşurare numai in situaţia 
marilor proprietari, ţăranii rămlnlnd mai de
parte obligaţi la plata Întregului haraci : 1/3 
statului şi 2/3 seniorului feudal.

După asediul Constantinopolului din anul 
1422, mai exact prin tratatul Încheiat cu 
turcii la 22 februarie 1424, Bizanţul se obligă 
din nou la plata unui tribut anual de 300 000 
de aspri. Situaţia de vasalitate faţă de turci 
s-a menţinut pină la Începerea atacului Împo
triva Constantinopolului In anul 1153.

E. Fr.

R'. GU1LLAND, Etudes sur l'histoirc admi
nistrative de l’Empire byzanlin. Les 
lermes disignant le commandanl en chef 
des armies byzantines. ’ Eirenqplţ 'E-rai- 
peEaţ Bi^avrivSv XnouSâiv X X I X  (1959), 
p. 3 5 -7 7 .

R. Guilland, cercetător neobosit al com
plicatului aparat administrativ bizantin, caută 
In studiul de faţă să stabilească diferitele 
denumiri care desemnau comandanţii armate
lor bizantine, unele denumiri avind un caracter 
oficial, altele fiind folosite numai in literatura 
epocii.

Comandantul suprem al armatei era 
Împăratul, care, In cele mai multe cazuri, 
delega aceste atribuţii unor comandanţi de 
mari unităţi militare. Din secolul al Vl-lea, 
termenul de magister militium este Înlocuit 
cu cel de strateg. Trupele din provinciile 
orientale erau comandate de un strateg şi un 
altul era pentru partea europeană a imperiului.

Cu apariţia themelor In secolul al Vll-lea, 
strategul devine comandantul" trupelor din 
tliemă. In cazuri excepţionale se numea un 
monostrateg, In calitate de comandant suprem 
al Întregii armate. Astfel, Belizaric a purtat 
titlul dc monostrateg al întregului Orient, 
în secolul al VlII-lea, monostrateg Înseamnă 
comandantul militar al mai multor theme. La 
Începutul secolului al IX-lea găsim pe Barda- 
nius monostrateg peste cinci Lliemc.

In secolul al Vl-lea apare şi titlul de 
strateg autocrator, probabil creat de lustinian 
pentru Belizarie, apoi atribuit lui Narses. 
în anumite împrejurări, strategul autocrator 
avea puteri egale cu ale Împăratului. Procopie 
arată că strategul autocrator este reprezentan
tul Împăratului In calitate dc comandant 
suprem al armatelor bizantine. Această 
titulatură dispare pe la mijlocul secolului al 
X ll-lca . Limba literară a mai folosit şi terme
nul de arhistrateg.

Un alt termen, acela de stratelat, desem
nează din secolul al Vl-lea pe comandantul 
suprem al unei armate. Mai tlrziu este folosit 
pentru comandanţii armatelor unei theme, 
regiuni sau chiar pentru comandanţii militari 
ai unui oraş. Cu timpul, stratelatul devine 
o funcţie subordonată strategilor şi plnă la 
urmă denumirea de stratelat rămlne un simplu 
titlu nobiliar.

Alte denumiri pentru comandanţii arma
telor bizantine din secolele X  —X II  au fost 
acelea de duce şi stratopedarh. Comandantul- 
şef al trupelor din partea europeană a imperiu
lui poartă In secolul al X-lea denumirea dc 
catepano; mai tlrziu catepano, ca şi strateg, 
Însemna comandantul unei theme.

Alte titluri folosite pentru comandanţii 
de armate au fost acelea de exarh, arhon, 
arhegos, catarhon, proexarhon, etnarh ctc. 
Termenul de arhegos era clteodată folosit şi 
pentru comandantul flotei.

Toate aceste titulaturi nu slnt simple 
sinonime; ele indică demnităţi militare dis
tincte şi diferenţiate de ceremonialul bizantin 
atlt de riguros.

Din secolul al XlI-lea, singura titulatură 
folosită pentru comandantul suprem al armatei 
este aceea de mare domestic. Comandanţii mi
litari care conduc diferite expediţii nu mai apar 
in operele istoricilor bizantini cu denumirea 
unui grad militar, ci numai cu titlul demni
tăţii aulice.

Autorul caută să stabilească atribuţiile 
corespunzătoare fiecărei funcţii şi numele 
acelora care au deţinut acele funcţii, pe baza 
informaţiilor din operele istorice şi datelor 
sigilografice. E, Fr.
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BIBLIOGRAFIE, ARHIVISTICĂ, MUZEOGRAFIE

25 ans d’historiograpliie Tchdcoslovaque 
1936 — 1960, Praha, Ceskoslovenske Aka- 
demie Ved., 1960, 494 p.

Lucrarea este publicată cu ocazia celui de-al 
Xl-lea Congres internaţional de isLorie— Stock- 
holin, 1960 — şi prezintă tematic şi analitic 
principalele contribuţii ale istoriografiei cehe 
in perioada ultimului sfert de veac. Autorii 
volumului şi-au propus să însumeze, pentru a 
face cunoscut cercetătorilor străini, principalele 
studii şi contribuţii istorice publicate in Ceho
slovacia, realizind astfel o importantă biblio
grafie cu caracter retrospectiv.

Principalele capitole tematice ale lucrării 
prezintă: I. Evoluţia cercetărilor istorice tn 
Cehoslovacia tn perioada 1936— 1960 ; II. 
Iiibliografie, imprimerie, biblioteci; III. Ştiinţe 
istorice auxiliare; IV. Numismatică; V. Geo
grafie istorică, topografie, cartografie; VI. 
Istoria Cehoslovaciei tratată cronologic (pre
istoric şi protoistorie, originea slavilor, socie
tatea feudală, mişcarea revoluţionară husită, 
renaşterea naţională, revoluţia din 1848, 
perioada capitalistă, Cehoslovacia înainte de 
Miinclien, ocupaţia nazistă şi lupta pentru 
eliberare, Cehoslovacia democrat-populară);
VII. Istorie generală; V III. Istoria ştiinţelor 
naturale şi a tehnicii; IX . Istoria limbii şi a 
literaturii; X . Istoria artelor.

Fiecare capitol in parte determină subdi
viziuni conforme materialului selectat.

Mişcarea revoluţionară husilă şi reconsoli
darea feudalităţii cuprinde, de exemplu, urmă
toarele sub-capitole: ediţii şi surse relative 
la epoca husită ; literatura asupra lui Ioan Hus 
şi asupra epocii sale, mişcarea revoluţionară 
husită în cursul anilor 1419 — 1434; ediţiile 
surselor relative la perioada 1434 — 1620; 
luptele politice şi religioase în a doua jumătate 
a sec. al X V -lea ; condiţiile economice şi 
sociale din sec. al XVI-lea, repercusiunea 
mişcării revoluţionare husite şi luptele politice 
în sec. al XV-lea în Slovacia; evoluţia econo
mică şi socială în sec. al XVI-lea şi lupta de

clasă în Slovacia, evoluţia politică şi culturală 
în sec. al XVI-lea în Slovacia.

Pentru perioada contemporană, biblio
grafia consemnează la capitolul Cehoslovacia 
inainte de Miinchen (1918 — 1938) următoarele 
subdiviziuni: sursele politice şi memoriile din 
anii 1918 — 1938 ; evoluţia economică şi socială 
a Republicii Cehoslovace; politica externă a 
Republicii Cehoslovace, Istoria Partidului 
Comunist din Cehoslovacia în cursul anilor 
1921—1938 şi lupta clasei muncitoare împo
triva opresiunii sociale şi fascismului; evoluţia 
politicii interne a Republicii Cehoslovace in 
perioada anilor 1918 — 1938; fascismul şi 
drumul Munchenului. Ocuparea nazistă şi 
luptele pentru eliberare cuprinde următoarele 
principale subcapitole : manifestaţii şi lucrări 
politice reprezentative ale Partidului Comunist 
din Cehoslovacia; primii ani ai noii republici, 
1945 — 1948 ; evenimentele din februarie 1918 ; 
construirea socialismului în Cehoslovacia.

Capitolul al VH-lea, rezervat istorici 
generale, semnalează : privire generală asupra 
istoriei omenirii, Orientul antic, antichitatea 
clasică, Orientul în evul mediu, bizantinologie, 
slavii în epoca feudală, istoria mondială, 
sec. X V I —X I X , istoria Uniunii Sovietice, 
istoria politică în sec. al XX-lea.

Volumul cuprinde în încheiere o listă a 
principalelor reviste istorice, un index de 
autori, indicaţii de pronunţie a cuvintelor cehe 
şi slovace, precum şi o listă de abreviaţii.

Bibliografia, publicată în condiţii tehnice 
remarcabile, intenţionează de fapt să continue 
tradiţia buletinelor bibliografice periodice 
publicate inainte de război în „Revuc histori- 
que”  la Paris de Josepli Susta. Autorii prezen
tei lucrări au înregistrat lucrările publicate 
piuă la 1 iulie 1959. în ceea ce priveşte lucrările 
publicate după această dată şi în cursul anului 
1960, autorii s-au mărginit să amintească 
lucrările mai importante aflate sub ţipai- la 
data redactării bibliografiei. împărţirea internă 
pe capitole a volumului (exceptînd perioada 
istoriei contemporane) respectă împărţirea 
buletinelor bibliografice ale lui Josepli Susta.
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Bibliografia, prezenlaLă sub forma unor 
articole, studii, reprezintă o importantă con
tribuţie la cunoaşterea activităţii istoricilor 
din Cehoslovacia democarai populară.

1>. S .

URI EL 1IEYD, Ottum an docum enta on P itles-

t in e  15 52  — IBIS.  A  stiid y  u f  the firm a n

a ccord im j Iu the M iih iu n n e  D e fle r i.

Lucrarea prezintă, fn traducere engleză, 
un număr mare de firmane şi decrete din 
primul secol de legislaţie şi slăpinire otomană 
in Asia Mică. Documentele slrinse din impor
tanta colecţie M iih im m e D e fle r i  provin din 
arhivele de stat din Istanbul. Ele tratează 
diferite probleme privind administraţia locală, 
comerţul şi industria, problemele militare, 
lucrările publice, precum şi problemele legate 
de activitatea diferitelor comunităţi religioase. 
Documentele publicate in volum nu aduc 
numai o lumină nouă asupra condiţiilor privind 
această provincie a Asiei Mici, cl contribuie 
fn bună parte la înţelegerea şi la cunoaşterea 
administraţiei şi istoriei otomane in general. 
Textele documentelor slut precedate de o 
detailată analiză a diferitelor probleme majore 
a actelor diplomatice otomane (structura 
firmanelor, elaborarea lor ele.). Dc.şi in general 
se poale spune că instituţiile Imperiului 
otoman au fost deseori cercetate In diferite 
studii de specialitate, cunoaşterea lor şi a 
funcţiunii lor este încă incomplet cercetată 
şi in multe privinţe inexact cunoscută. Multe 
Încercări de cunoaştere a instituţiilor, şi In 
general a vieţii de stat In Imperiul otoman, 
au fost făcute pe baza unor surse secundare de 
informaţie şi au dus la concluzii uneori greşite. 
Cunoaşterea aprofundată a administraţiei, a 
instituţiilor Imperiului otoman presupune in 
primul rind o cunoaştere aprofundată a 
documentelor elaborate, surse directe pentru 
orice analiză istorică.

Dintre cele mai importante categorii de 
documente oficiale păstrate privind această

provincie a Asiei Mici, trebuie semnalate in 
primul rind eopiile unui mare număr de decrete, 
păstrate sub numele de M iih im m e D e fle r i ,  
sau cu numele complet de U m u r -i M iih im m e  
D e fle r i  (Registru al celor mai importante acte 
privind problemele publice). El conţine copiile 
decretelor (firmanele) sultanilor, adresate 
oficialităţilor in diferite părţi ale imperiului, 
şi scrisorile (mamele) sultanilor, adresate 
diferiţilor suverani străini.

Materialul din M iih im m e D e fte r i  conţine 
numeroase dale asupra diferitelor evenimente 
istorice şi numeroase indicaţii privitoare la 
relaţiile sultanului cu diferite ţări străine, 
precum şi date privitoare la probleme de 
ordin social-economic, religios şi cultural din 
întinsul imperiu. Documentele publicate din 
colecţia decretelor M iih im m e D e fle r i  privi
toare la provincia Palestinei, cuprinse In partea 
a Il-a a acestei colecţii, vor ajuta pe istorici 
cu importante date In studiul istoriei şi al 
administraţiei otomane In general. Arhivele 
de stat din Istanbul (Başvekâlel Arşivi) 
posedă o serie de 250 de volume al registrului 
şi al suplimentelor lui, acoperind perioada 
cuprinsă Intre 901 (155-1) şi a doua parte a 
secolului al X lX -lea .

M iih im m e  D e fte r i  a atras pentru prima 
oară atenţia, relativ lirziu, în preajma primului 
război mondial. In anii din urmă, unele 
informaţii cuprinse in registru au fost publicate 
de diferiţi autori, dar majoritatea problemelor 
fundamentale incluse in documente nu au fost 
analizate complet. Dintre principalele lucrări 
care s-au ocupat de prezentarea registrului 
M iih im m e D e f le r i  amintim : J. H. Uzunţarşili, 
O sm a n ii d eo le tin in  m erk cz  vc b a h riye  tcşk ilâ ti, 
1948; Glisa Elezovci, l z  C a rigra d sk ih  T u rsk ih  
A rh iv a , M iih im m e  D e fle r i ,  1950; Bernard 
Lewis, T h e O ttom a n  A rch io es  as a sou rce  fo r  
Iile h is lo ry  o f  the A ra b  L a n d s , 1951, precum şi 
Midhat Serloglu, M u h lev a  b a k im in d a n  l ia ş -  
vekă lel A r ş iv i ,  1955.

Documentele cuprinse in registrul-eolccţie 
M iih im m e D e fle r i  reprezintă copiile firmanelor 
originale, omiţind din cuprinsul lor numai 
formulele stereotipe de început şi sfirşit al 
documentelor, echivalentele protocoalelor ini-
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ţialc şi de Încheiere a documentelor europene, 
sau prescurlînd uneori formulele explicative 
din text. Autorul culegerii semnalează de 
asemenea mici variaţii în text de ordin orto
grafic şi gramatical, precum şi greşelile rezul
tate cu prilejui copierii documentelor.

Capitolul introductiv al lucrării tratează 
următoarele teme : M u h im m e  D e f le r i  şi pre
zentarea materialului în cadrid colecţiei; 
s tru ctu ra  firm a n u lu i  (in generai şi in cadrul 
registrului); elaborarea  f i r m a n e lo r ; expedierea 
firmanelor şi limita autorităţii lor (guvernator 
generai ai unei provincii — beglerbcgi; guver
natorul unui district - beg, sancak-begi, mîr- 
iivă; judecător kadî; trezorier dellcr- 
dăr) şi caracterul firmanelor înregistrate în 
colecţie. Cuprinzînd o prefaţă explicativă, o 
listă de abrevieri, note privitoare Iu transcrie
rea utilizată, index de nume, index de pro
bleme şi termeni, precum şi o introducere 
generală care prezintă colecţia, actele oficiale 
traduse din registrul M u h im m e  D e f t e r i  repre
zintă o contribuţie importantă Ia cunoaşterea 
istoriei şi administraţiei otomane In sec. ai 
XVI-lea în general, precum şi Ia cunoaşterea 
istoriei şi administraţiei acestei provincii din 
Asia Alică în perioada respectivă.

P . S .

,  * ,  L a  d ip lom u zia  del lieg n o  d i S ard cgn ia  
d u ra n le  la p r ih ia  gu erra  d ’ in d cp en d cn za , 
3 voi., Torino, 1949 — 1952.

Lucrarea, pregătită de Institutul de istorie 
a Risorgimentului în vederea aniversării cen
tenarului revoluţiei din 1848, este alcătuită 
din trei volume, în care sint adunate documente 
privind politica externă a regatului Sardiniei 
iu anii 1818 1819. Aceste documente — cele 
mai multe inedite — se păstrează în Arhiva 
de stat din Torino şi in Arhiva istorică a Minis
terului de Externe din Roma. Volumul I 
cuprinde 473 de documente, privind relaţiile 
eu ducatul Toscanei în perioada martie 1848 — 
aprilie 1849 (instrucţiuni trimise de Minis

terul de Externe al Sardiniei către reprezen
tantul său Ia curtea marelui duce de Toscana, 
rapoartele acestuia către guvernul său şi 
rapoartele trimişilor piemonlezi la Toscana); 
volumul ai II-Iea conţine 440 de documente, 
privind relaţiile cu sţaţui papal in perioada 
martie 1848 iulie 1849 (telegrame ale Minis
terului de Externe către reprezentantul său 
la Roma, rapoartele acestuia către guvernul 
său, documente privind diverse misiuni la 
Roma); volumul ai III-Iea cuprinde 341 de 
documente, privind relaţiile cu regalul celor 
două Sieilii în perioada ianuarie 1848 —decem
brie 1819 (telegrame ale Alinisteruiui de 
Externe către ambasadorul său Ia Xapoli, 
rapoartele acestuia, corespondenţă privind 
diversele misiuni). Fiecare din cele trei volume 
este precedat de o foarte cuprinzătoare intro
ducere, semnală de Cario Pischeda Ia primul 
volum, de Cario Baudi di Vesme Ia al doilea 
şi de Guido Quazza Ia al treilea. în aceste 
introduceri, autorii iau poziţie împotriva 
vechii istoriografii italiene tradiţionaliste, fac 
o analiză amănunţită a situaţiei economice şi 
politice a statelor italiene, a tendinţelor pe care 
acestea Ie urmăresc în politica lor externă, 
căutind să prezinte relaţiile dintre ele în toată 
complexitatea caracteristică momentului. Se 
subliniază rolul important pe care l-au 
jucat masele largi în lupta pentru unificarea 
Italiei. Documentele publicate în cele trei 
volume pun în lumină frămlntările din Italia 
în perioada 1848 — 1849, lupta începută atunci 
pentru unificarea ţării împărţită în multe 
stătuleţe.

Pericolul care ameninţa statele Italiei 
in această perioadă era expansiunea austriacă, 
faţă de care guvernele acestor state adoptau 
fiecare poziţia corespunzătoare intereselor sale. 
Alajorilalea suveranilor italieni tindeau spre o 
politică pacifistă, căutind să Încheie o ligă de 
apărare, menită să consolideze poziţia nordului 
in faţa tendinţelor reacţionare ale sudului. 
Scopul urmărit era să stabilească pacea, să 
soluţioneze problema împărţirii teritoriale a 
peninsulei printr-o confederaţie, astfel ca 
naţiunea italiană să fie recunoscută de Europa. 
Proiectul de confederaţie a statelor italiene,
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ca şi liga dc altfel, urmăreau menţinerea rela
ţiilor diplomatice cu Austria, precum şi Împie
dicarea expansiunii Piemontului. Statele ita
liene căutau să împiedice tendinţele de supre
maţie ale lui Carol Albert, singurul dintre 
suveranii italieni care dirija politica statului 
său spre o poziţie categorică de luptă Împotriva 
Austriei, situlndu-sc, prin aceasta, In fruntea 
mişcării naţionale. Ducele Toscanei, animat 
dc dorinţa menţinerii unui echilibru politic, 
încerca să constituie In numele aceloraşi 
principii dc independenţă şi naţionalitate — 
un sistein de state italiene In care ducatul 
Toscanei să poată găsi nu numai apărare In 
faţa pretenţiilor austriece, ci să-şi păstreze 
autonomia In faţa expansiunii casei de Savoia 
şi să-şi asigure un clştig din inevitabilele diver
genţe dintre Toscana, Roma şi Napoli. Dato
rită scopurilor şi intereselor contradictorii ale 
diverselor state italiene, nu se ajunge la o 
înţelegere Intre conducătorii acestor state In 
vederea unificării Italici.

în complexitatea tratativelor purtate 
Intre statele italiene In scopul realizării inde
pendenţei şi unităţii Italiei, un rol important 
l-au avut relaţiile cu statul pontifical. în 
Încercarea lor dc a rezolva problema italiană, 
principii şi guvernele Italiei au apelat la papa 
Pius al IX-lea, Intruclt independenţa Italiei 
interesa In anumită măsură şi papalitatea. 
Pius al IX-lea, prin enciclica sa din 29 aprilie 
1848, urmărea o revizuire a catolicismului, o 
eliberare a bisericii de sub restricţiile juris
dicţiei iezuite, introducerea In cler a elemen
telor laice, obţinerea unui catolicism liberal. 
FI nu se opunea mişcării politice italiene In 
măsura In care aceasta li putea servi planurile. 
Urmărind, In fond, restaurarea supremaţiei 
puterii papale In Italia, enciclica a fost tn- 
ttmpinată cu rezervă din partea statelor euro
pene şi a unor state italiene care nu Înţelegeau 
să accepte ca Italia să fie subordonată puterii 
papale. în faţa acestei situaţii, camera sardă 
hotărăşte în şedinţa din 24 — 28 februarie

1848 „să fie abolită pentru totdeauna domnia 
papilor, pentru ca să se poată Înfăptui unitatea 
şi independenţa Italiei” . Astfel, statul sard, 
afirmlndu-şi tendinţele antiguelfc, devine In 
această perioadă centrul energici italiene.

în timp ce nordul era preocupat dc 
încheierea ligilor defensive sau ofensive, dc 
pregătirea războiului contra Austriei, In sud 
se intesifica insurecţia Sicilici Împotriva stă- 
plnirii Bourbonilor şi lupta pentru obţinerea 
constituţiei. Lupta antibourbonică şi condiţiile 
economice precare au făcut ca Sardinia să nu 
poată participa la lupta pentru unificarea 
Italici cu toată puterea şi au contribuit la 
Intirzicrca realizării acesteia. Poziţia pe care o 
adoptă Ferdinand al II-lea, sub influenţa 
puterilor străine, este dc indiferenţă la Început, 
dc cedare apoi In faţa mişcărilor revoluţionare, 
acccptlnd constituţia, ceea ce exercita influ
enţă şi asupra politicii celorlalte state italiene. 
Statul sard se vede obligat să promită unele 
concesii. Cit priveşte pe Pius al IX-lea, pentru 
a menţine ideca guelfă, solicită intervenţia 
celor patru puteri catolice : Austria, Franţa, 
Spania şi Napoli. Guvernele din sfera de 
influenţă a statului papal urmăreau consoli
darea ordinii tulburată de mişcările democra
tice.

Documentele publicate în cele trei volume 
scot astfel In relief faptul că realizarea unifi
cării Italici, dorită cu ardoare de masele largi 
populare care luptau pentru Înfăptuirea ei, a 
fost Împiedicată dc interesele Înguste ale 
suveranilor italieni, care urmăreau fiecare 
să-şi păstreze In cadrul Italiei o poziţie cit 
mai bună. La aceasta a contribuit, fără îndo
ială, interesele unor puteri străine care stă- 
pineau parte din cuprinsul Italiei sau susţi
neau puterea papală. Documentele prezentate 
în cele trei volume Înlesnesc, astfel, Înţele
gerea evenimentelor din anii 1848 — 1849 din 
Italia.

A. I.
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