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ASPECTE ALE ASERVIRII ECONOMICE A ROMINIEI DE
CATRE GERMANIA HITLERISTA (1940—1944)

DE

B. BALTEANU

Economia nationald a Rominiei burghezo-mogieresti cra infecudaté
monopolurilor striine. In industria petrolului capitalul striin stdpinea
91,9%, In industria metalurgicd 749, in industria gazului si elec-
tricitdtii 95%,, in industria chimicd 729, in industria lemnului 709%,.
Dacéd imperialigtii strdini vedeau In exploatarea bogitiilor Rominiei o
sursé de profituri maximale, clasele dominante din tar# considerau
,ycointeresarea’’ monopoligtilor striini in economia nationald a térii drept
un important sprijin pentru mentinerea $i intdrirea regimului de ex-
ploatare a clasei muncitoare §i a tdrdnimii, a intregului popor muncitor.

Intreaga politicd a claselor stipinitoare din tara noastri, intre cele dous
ridzboaie mondiale, era dominaté de spaima acestora fatd de influenta cres-
cindé a Marii Revolutii Socialiste din Octombrie, de succesele primului stat
socialist in construirea unei societdti noi eliberate de exploatare, al céirei
exemplu insufletea gi ridica la luptd pentru o viatd noud masele asuprite
i exploatate din Rominia. Antisovietismul a determinat orientarea claselor
dominante din Rominia citre acele for{e imperialiste strdine care, intr-o
perioadd sau alta, se situau in fruntea reactiunii mondiale in actiunea de
pregitire a rdzboiului antisovietic.

Aga se explicd faptul cid dupid instaurarea dictaturii hitleriste in
Germania, forta principali de goc a agresiunii imperialiste impotriva
Uniunii Sovietice, cercurile conducitoare din Rominia se indreptau pe
plan intern tot mai categoric spre fascism, iar pe plan extern spre o
apropiere de hitlerigti.

Angajindu-se pe calea colabordrii cu imperialigtii germani, burghezia
§i mogierimea romind au comis nenuméirate acte de tradare a intereselor
nationale ale térii.
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6 B. BALTEANU 2

y,Cird4gia burgheziei gi mogierimii romine cu imperialigtii germano-
fascigti, — aratd tovardgul Gh. Gheorghiu-Dej — a aservit gi mai mult
tara gi bogitiile ei §i a impins Rominia in criminalul rézboi antisovietic” 1.

In acelagi timp, clasele exploatatoare din Rominia, impotriva inte-
reselor vitale ale tdrii, se opuneau cu invergunare politicii de prietenie cu
U.R.8.8., politicd ce corespundea intereselor vitale ale {irii.

In unison cu cercurile conducitoare ale puterilor imperialiste din
Apus, care pentru a incuraja Germania hitleristd s& porneasci agresiunea
antisovieticd, sabotau incheierea unei intelegeri anglo-franco-sovietice,
virfurile dominante din Rominia isi aduceau §i ele ,,contributia’ la po-
litica de subminare a propunerilor precise gi clare ale guvernului sovietic
de a incheia un acord care 83 asigure eficient pdstrarea pécii §i si infrineze
agresiunea hitleristd. Trimisul special al guvernului de dictaturd regali,
Al. Cretzianu, a declarat la Paris in aprilie 1939, in mod categoric, c&
cercurile dominante din Rominia preferd ocupatiunea german# unei asis-
tente militare din partea Uniunii Sovietice®. ,,Apropierea” de o mare
putere imperialistd, cum era Germania hitleristd, presupune totdeauna
sacrificarea intereselor nationale ale poporului, pe care cercurile conducé-
toare din statul mai slab le vind in schimbul acestei apropieri. Astfel
de ,,apropieri” duc la pierderea independentei nationale, cedaté cong-
tient de clasele dominante ale statului mai slab care cautd s& foloseascd
,yprotectia” imperialigtilor strdini pentru a-gi intdri dominatia de clasi,
pentru a intensifica exploatarea maselor populare §i pentru a participa
intr-o mésurd cit mai mare posibild la inrobirea gi jefuirea altorpopoare
impreund cu protectorul s#u — marea putere imperialista.

Rominia prin pozitia ei strategicd de tard vecind cu U.R.S.8. gi
prin bogitiile ei mari de petrol, cereale §i materii prime prezenta un in-
teres deosebit pentru Germania hitleristd. Imperialigtii germani exploa-
tind politica antisovieticd promovatd de cercurile conducdtoare ale Ro-
miniei burghezo-mogieregti au reugit in preajma celui de-al doilea rizboi
mondial s3 infeudeze economia nationald a tdrii. Tratatul economic
romino-german din 23 martie 1939 a transformat tara noastrd intr-o
sursf principald de aprovizionare a Germaniei hitleriste cu materii prime
5i alimente pentru rdzboiul agresiv pe care il pregitea.

Politica, de infeudare a economiei nationale a térii, promovatd de
burghezia §i mogierimea romind, era incurajatd de cercurile imperialiste
din 8.U.A., Anglia s§i Franta care priveau Rominia ca o monedd de
schimb in politica lor de impingere a agresiunii Germaniei hitleriste
contra Uniunii Sovietice. .

Asa de pilda , ziarul ,,Times” care exprim# de obicei pirerile guver-
nului englez, scria, ci ,,Apidrarea comertului german in bazinul dunirean,
care incepe la Baden §i se termind in Rominia, este un fenomen natural
§i de dorit. . .”s,

1 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole gi cuvintdri, ed. a 1V-a, p. 692.

2 Arhiva M.A.E,, cutia 9, vol. 59, Extras din memoriul tntocmit de Al. Cretzianu la
5 martie 1941. In cartea sa calomnioasi The lost opportunily, Al. Cretzianu ,,uit3>> aceste decla-
ratii ale sale.

3 Times, 15 noiembrie 1938.
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In ziua semniirii acordului inrobitor din 23 martie 1939, trimisul
britanic la Bucuregti, Reginald Hoare, a comunicat la Londra, ci el a
mentinut tot timpul contactul cu guvernul romin si aprobd actiunea
acestuial.

In scopul de a-gi asigura un mijloc de gantajare permanentd a cli-
cilor conducitoare fasciste din Ungaria gi Rominia i a le lega astfel la
carul lor razboinic, pentru folosirea poporului romin gi ungar drept carne
de tun in razboiul tilhiresc antisovietic pe care se pregitea si-1 dezlintuie
guvernantii hitlerigti secondati de fascigtii italieni, au pusla cale dictatul de
la Viena din 30 angust 1940, prin care se ridpea Rominiei o parte din teri-
toriul ei national.

Mergind tot mai departe pe linia triddrii intereselor nationale ale
poporului romin, monarhia gi partidele burghezo-mogieresti au acceptat
odiosul dictat de la Viena.

Referindu-se la actele de triddare nationald ale burgheziei §i mogi-
erimii rominegti din aceastd perioadd, tovaragul Gh. Gheorghiu-Dej araté :

5y Prin pactul economic incheiat cu Germania in martie 1939 dic-
tatura regald a vindut Germaniei naziste bogitiile térii, prim pas hota-
ritor spre pierderea independentei noastre nationale, iar prinacceptarea
dictatului de la Viena a marcat cedarea completd in fata imperialismului
hitlerist. . .2,

1n acest timp Hitler, ca mandatarul reactiunii imperialiste mondiale,
in indeplinirea planurilor de agresiune impotriva Uniunii Sovietice, cduta
s# aducd la putere in Rominia agentura sa directd, Garda de fier, care s8d
execute orbegte ordinele sale. Facind jocul celor mai agresive cercuri im-
perialiste gi fiind de acord pe deplin cu planurile criminale de dezldntuire
a rézboiului antisovietic, burghezia gi mosgierimea romind s-aun aliat fitis
si congtient cu fascismul german, au adus la putere la inceputul lunii sep-
tembrie 1940 singeroasa dictaturd legionaro-fascistd i au subordonat
tara intereselor de jaf gi cotropire ale Germaniei hitleriste.

Regimul fascist din Rominia a reprezentat dictatura fitigd, tero-
ristd a virfurilor celor mai reactionare, mai goviniste, gi agresive ale marii
burghezii §i mogierimi romine, fiind in acelasi timp i un instrument de
aservire a tdrii imperialismului hitlerist. Acestei aserviri i-a pus capit
insurectia armaté de la 23 August 1944, organizaté gi condusd de P.C.R.

In articolul de fa{# ne propunem si analizim unele aspecte ale
aservirii economice a Rominiei de cétre monopoligtii germani in perioada
6 septembrie 1940 —23 August 1944.

Aceastd problemé este cu atit mai actuald, cu ecit unii istorici
reactionari incearcd si falsifice adevirul istoric, cdutind s& dovedeascd
Ppe baza unor plizmuiri ci relatiile economice dintre Rominia g§i Germania
hitleristd au fost relatii intre doi parteneri egali §i cd de fapt Germania
a fost partea care a pigubit de pe urma acestor relatiid. Istoriografia

1 G. Gafenco, Derniers jours de I’Europe, Paris, 1946, p. 146.

2 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvtntari, ed. a IV-a, E.S.P.L.P., p. 20.

3 Vezi de exemplu : Andreas Hillgruber, Hitler, Kiénig Carol und Marschall Antonescu,
‘Wiesbaden, 1954.
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noastrd a acordat putind atentie acestei probleme, ea fiind pind acum stu-
diatd numai in lucririle unor economigti. Considerim ci stabilirea adevi-
rului istoric in aceastd chestiune va contribui intr-o anumitd misurd gi
la demascarea rolului agresiv gi politicii de jaf a imperialismului hitlerist.
Se gtie cid nimicit de coalitia antifascistd in frunte cu Uniunea Sovieticd,
imperialismul german reinvie in Republica Federald German$, sprijinit
fiind de cercurile reactionare ale S.U.A., Angliei gi Frantei. Revangarzii i
militarigtii germani propagd din pou f{eluri expansioniste, se infiltreazi
$i acapareazéd cu sprijinul cercurilor dominante din diferite t&ri pozitii
hotdritoare in economia nationald a acestora.

*

Agervirea economicd a Rominiei de Germania hitleristd in perioada
care face obiectul studiului de fat#, n-a fost ceva accidental. Ea a fost
pregititd cu mult timp inainte de virfurile marii burghezii §i mogierimi
rominegti. Insugi faptul ¢d in fruntea regimului fascist din Rominia a fost
adus generalul arhireactionar Antonescu, dovedea deplina infelegere
intre cercurile dominante rominegti gi imperialigtii germani. Intr-adevir,
este gtiut cf liderii partidelor burghezo-mogieregti au fost aceia care l-au
adus pe I. Antonescu la putere.

y,Adevirul este ci nu Antonescu ci domnii Maniu §i Britianu au
rasturnat pe Carol al II-lea’, ge liuda apropiatul lui Maniu, Aurel Leu-
cutia. I. Maniu recunogtea ci el s-a inteles cu Antonescu ca acesta s# ia
puterea2. Iar Dinu Britianu scria ci el ,,ca un prieten bitrin din vremuri
grele” al lui Antonescu i-a dat sfaturi cum si formeze guvernul®.

Liderii partidelor burghezo-mogieresti gi generalul fascist erau
uniti in primul rind prin ura lor impotriva Uniunii Sovietice, cerind toti
incd de la inceputul lunii iulie 1940 dezlintuirea rizboiului antisovietie.

Dar Antonescu era candidatul la rolul de ,,conducitor” fascist al
Rominiei nu numai al burgheziei gi mogierimii romine, ci §i al Germaniei
hitleriste. Guvernantii hitlerigti stabiliserd de mult contactul cu I. Anto-
nescu, ca intermediari servind in acest scop Gh. Britianu gi Mihai Anto-
nescu. Acesta din urm$ intretinea legituri cu membrii legatiei hitleriste
la Bucuregti, printre care in primul rind consilierul Steltzer gi atagatul
aerian generalul Gerstenbergt.

Dictatorul fascist se lduda in gedinta consiliului de minigtri c¢d pla-
nurile sale economice §i politice le-a elaborat la ministirea Bistrita im-
preund cu M. Antonescu®. Iar acesta din urmé a ardtat ci planurile fuse-
seré discutate gi aprobate de reprezentantii legatiei hitleriste, precizind

t Dreptatea, 31 martie 1946.

2 Procesul marii trdddri nationale, Ed. Eminescu, 1946, p. 200,

3 Arh. St. Buc., fond. Pregedintia Consiliului de Ministri, pachet 79, dos. 214, circulara
lui D. Brdtianu din 14 februarie 1941, f. 4.

4 Vezi in aceastd privintd Arhiva M.A.E., cutia 112, vol. XXVII, notd despre convor-
birea din 11 mai 1943 dintre M. Antonescu, Steltzer $i Gerstenberg.

5 Arhiva centrali a Institutului de istorie a partidului de pe lingid C.C. al P.M.R,, fond.
Presedintia Consiliului de Ministri, stenograma sedintei Consiliului de Ministri de la 10 decembrie
1940, {. 27.
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cd in domeniul economic era vorba de ,,organizarea unei sincere cola-
boriri cu Germania, mergind pin# la reconstructie cu caracter general
european in bazinul dunirean §i in sistemul federativ european’’?. In dosul
acestui limbaj goebellsian se ascundea hotirirea burgheziei gi mosierimii
din Rominia de a subordona intreaga economie romineascd Germaniei
hitleriste, in victoria cdreia in ridzboi aveau deplind incredere cu spe-
ranta cd pentru ,,meritele” lor cercurilor dominante rominegti li se va
acorda rolul de vitaf al hitlerigtilor in sud-estul Europei?.

Propus gi sprijinit de clasele exploatatoare din Rominia pentru
rolul de ,,conducétor’ al regimului legionaro-fascist, Antonescu mirturisea
singur ci venirea sa la putere ,,a fost agreatd de Berlin §i Roma’’3. Instaurat
de marea burghezie §i mogierime din tar# gi in acelagi timp unealtd directéd
a imperialismului german, regimul fascist a avut ca sarcind principalad
accelerarea ritmului de includere a Rominiei in coalitia antisovieticd, la a
cirei pregitire in vederea rizboiului criminal impotriva U.R.S.S., Ger-
mania hitleristd pornise de mult?. Chiar la prima gedintd a Consilinlui
de minigtri din 7 septembrie 1940 I. Antonescu a declarat c& este posibil
ca statul romin s3 fie chemat foarte curind si ia parte la actiunea militari
impotriva Uniunii Sovietice?.

Subordonarea economiei nationale Germaniei hitleriste ficea parte
integrantd din planurile claselor dominante, ca un element al colaboririi
lor cu imperialigtii germani in vederea includerii Rominiei in ,,ordinea
europeand’’ hitleristd, in vederea pregitirii g§i ducerii rdzboiului antiso-
vietic. Aceasta presupunea dezvoltarea productiei agricole gi a extractiei
materiilor prime necesare maginii de rizboi hitleriste §i stagnarea in vederea
unei lichiddri ulterioare in cadrul ,,ordinii noi’’ a industrici rominegti.
Economigtii, §i oamenii politici burghezi recunogtean in mod deschis acest
lucru.

Tatd de pildd ce scria economistul burghez V. Madgearu in august
1940 : ,,Este in afard de orice discutfie ci pentru Rominia piata germani
cu cei 80 milioane locuitori prezintd o insemnitate deosebitd. Dupa in-
cetarea stérilor gi conditiunilor economice impuse de economia de rizboi,

1 Arhiva centrald a Institutului de istorie a partidului de pe lingi C.C. al P. M. R.,
fond. Presedintia Consiliulai de Ministri, stenogramga sedintei Consiliului de Ministri de la
10 decembrie 1940, f. 41 —42.

2 Intr-o notd alcituitd de I. Antonescu si remisd lui Hitler l1a inceputul lunii ianuarie
1941, ciipetenia fascistd din Rominia afirmind hotéirirea de a participa la toate actiunile agresive
ale Germaniei hitleriste, i§i exprima speranta ci Hitler va acorda Rominiei burghezo-mogsieresti
»rolul natural de dominatie regionald’’ (vezi arhiva M.A.E., vol. 71/1939, E. 9,IV, vol. IL
Documentul ,,Nota de la Salzburg”, f. 4).

3 Arh. St. Buc., Fond Presedintia Consiliului de Ministri, pachet 166, dosar 14, Cuvin-
tarea lui I. Antonescu de la 24 octombrie 1940, f. 4.

4 Valer Pop, unul dintre reprezentantii Rominiei la semnarea dictatului de la Viena
scria odi Ribentrop i-a spus la 29 august 1940 ci ,,conflictul’”’ dintre Germania si U.R.S.S. ,,se
va produce cu certitudine’’ tn momentul in care Hitler va considera ci este pregitit pentru
agresiune §i ci dact ,,Romfnia va fi leald §i ribditoare’” va profita mult de pe urma acestui rizboi
(Arhiva M.A.E., dosar special. Scrisoarea lui Valer Pop citre I. Maniu din 2 iulie 1942, sapi-
rografiatd).

5 Arhiva centrali a Institutului de istorie a partidului de pe lingi C.C. al P.M.R., fond
Pregedintia Consiliului de Ministri, stenograma sedintei Consiliului de Ministri din 7 septembrie
1940, fila 8.
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este de presupus cé standardul de viatd al populatiunii germane se va ridica
8i paralel vor spori gi nevoile de import de produse agricole, vegetale, fructe,
carne, unt, oud”* (subliniat de mine — B.B.). Pornind de la premisa in-
discutabild pentru el c¢i Germania hitleristd va invinge, economistul
burghez ajungea la concluzia ci ,,complimentarea’ economiei rominegti
cu economia Germaniei hitleriste corespunde ,,intereselor vitale ale unei
normale dezvoltiri a economiei rominegti’’2. De aici, V. Madgearu con-
chidea ci economia romineascd nu trebuie si se preocupe decit cu ,,aug-
mentarea productivitdtii muncii nationale in vechile ramuri de produec-
tie’”3, ceea ce insemna extinderea productiei de produse agricole gi vege-
tale, materii prime necesare imperialigtilor germani. Dacd Madgearu cduta
84 dovedeascd prin argumente pseudo-gtiintifice necesitatea subordonirii
economiei rominegti Germaniei hitleriste, geful partidului din care ficea
parte, I. Maniu, o argumenta pe plan politic. Intr-o scrisoare servil3
adresatd lui Hitler la 28 decembrie 1940, Maniu aproba tratatele econo-
mice inrobitoare incheiate cu Germania hitleristd §i scotea in evidentd
rolul antisovietic pe care clasele dominante din Rominia il joacsd gi vor
sd-1 joace in résdritul Europei, exprimind in acest fel dorinta burgheziei
i mogierimii rominegti de a participa la rdzboiul antisovietic in pregétire.
»yFactorul cel mai de cipetenie in acest sud-est european este armata
romind’*4, se lduda liderul national-{drinist. :

Conducitorul celuilalt partid burghezo-mogieresc D. Britianu se
declara si el de acord cu ,,colaborarea” dintre economia romineasci gi
cea hitlerist3®. Intr-un apel adresat in februarie 1941 citre partizanii
8di, batrinul reactionar le cerea si acorde tot concursul regimului mili-
taro-fascist, in special pentru ,,reorganizarea economici’® a térii, ceea ce
insemna in ultim& instantd o cit mai largd deservire a maginii de rézboi
hitleriste. :

Unii reprezentanti ai virfurilor dominante mergeau gi mai departe
in propunerile lor. Frica de revolutie 1-a ficut pe C. Argetoianu s vadd
unica solutie pentru salvarea orinduirii burghezo-mogieregti din Rominia
intr-o ,,alianté atit de intim& cu Germania, incit s& facem wunitate cu ea,
un tot de interese economice g§i politice’?.

Guvernantii fascigti tindeau s subordoneze cit mai repede economia
romineascd celei hitleriste. In sedintele Consiliului de Minigtri, I. Anto-
nescu declara cd el este pentru relatii economice cit mai ,,strinse” cu

1 V. Madgearu, Evolufia economiei romtnesti, 1940, p. 371—372.
2 Jbidem, p. 373.
8 Ibidem, p. 386.

4 Arh. St. Buc., fond Presedintia Consiliului de Ministri, pachet 177, dos. 291, vezi copia
scrisorii lui I. Maniu citre Hitler trimisd de autor lui I. Antonescu. Este semnificativ faptul ci
Antonescu a scris pe document ci giseste ,,foarte justificatd atitudinea din cuprinsul lui”.

5 Ibidem, pachet 79, dosar 214, scrisoarea lui D. Britianu ciitre I. Antonescu din 18 dec.
1940, f. 5.

¢ Ibidem, circulara lui D. Brilianu din 14 februarie 1941, f. 6.

7 Arhiva centrali a Institutului de istorie a partidului de pe lingd C.C, al P.M.R.,
C. Argetoianu, Insemndri zilnice (memorii inedite), caiet 69 (36), f. 9610,
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Germania hitleristi!. Pentru aceasta el cerea lichidarea industriei metalur-
gice rominegti pe care o numea ,,parazitari’ §i dezvoltarea in special a
industriei alimentare in scopul satisfacerii necesitdtilor hitleriste?

Aservirea economiei nationale a Rominiei prezenta cel mai mare
interes pentru monopoligtii germani, exploatarea bogétiilor rominegti con-
stituind o sursd de profituri uriage §i in acelagi timp produsele furnizate
de Rominia fiind absolut necesare pentru ducerea rdzboiului agresiv.
De altfel, Rominiei de mult ii era destinat un anumit loc in planurile
de dominatie ale monopoligtilor germani.

In conditiile pregitirii rizboiului antisovietic, Germania hitleristd
era interesatd ca aprovizionarea ei cu produsele solului §i subsolului romi-
nesc s4 sporeascd §i s& decurgd fird nici un fel de piedici. De aceea,
guvernantii hitlerigti voiau o subordonare cit mai puternicd a economiei
rominegti care 8-0 lipseascd de orice independenté, transformind-o intr-o
anexd a economiei hitleriste. Hitler declara la 26 iulie 1940 lui Gigurtu,
presedintele consiliului de minigtri romin, ¢4 el doregte s& incheie acorduri
economice cu Rominia pe o durati de 10—15 ani, ceca ce insemna
acapararea definitivi a economiei rominegti de ciitre monopoligtii
germani®, obligind-o s& se adapteze nevoilor maginii de rizboi hitleriste.

Asadar ambele péarti, atit cercurile dominante din Rominia cit
si guvernantii hitlerigti, erau pentru o ,,colaborare’” economicd strinsi
intre cele doudl state fasciste. In cele ce urmeazi vom analiza fclul in
care s-a desfigurat aceastd colaborare g§i ce rezultate a avut ea pentru
economia {drii noastre.

Monopoligtii germani nemaifiind multumiti cu prevederile trata-
tului economic din 23 martie 1939 cdutan cii de patrundere tot mai adinci
in economia romineascd, folosind in acest scop toate mijloacele de pre-
siune economicd gi politicd. Astfel reprezentantii hitlerigti au dus tratative
cu reprezentantii regimului legionaro-fascist pentru incheierea unor noi
acorduri economice cu Rominia. Unul din scopurile principale urmirite
de hitlerigti era méirirea cursului méircii de la 50 la 60 lei, ceea ce consti-
tuia un mijloc de legalizare a jafului economiei rominegti. Cererea hitlerig-
tilor aducea prejudicii enorme economiei rominegti, ducind la o risturnare
& echilibrului preturilor in interiorul tarii, la devalorizarea leului gi cregterea
scumpetei. In gedintele Consiliului de Minigtri I. Antonescu declara ci
nu va accepta cererile hitleriste §i ameninta chiar cu demisia dacd nemtii
vor insista asupra cererilor lor. Dar toate aceste declaratii erau menite s
arate in mod demagogic ci regimul fascist ,,apird’’ interesele statului
romin. In gedintele urm#toare ale Consiliului de Minigtri cipetenia fas-
cistd a anuntat ¢ a acceptat urcarea cursului méreii 1la 60 lei gi uitind

1 Vezi de ex. declaratia lui I. Antonescu in gedinta Consiliului de Ministri din 4 octombrie
1940 (Arhiva centrali a Institutului de istorie a partidului, fond Presedintia Consiliului de
Minigtri, stenograma gedintei din 4 oct. 1940, f. 23).

2 Ibidem, stenograma sedintei Consiliului de Ministri din 17 oct. 1940, 1. 57.

3 Arhiva M.A.E,, c. 4 vol. 20. Rezumatul convorbirilor de la Berghof din ziua de 26 iulie
1940, £. 3.
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declaratiile anterioare, a inceput 8% laude noua concesie ficutd monopolu-
rilor germane ca o victorie a regimului fascist. Acordurile economice
semnate la 4 decembrie 1940 la Berlin infeudaun deplin economia natio-
nald monopolurilor hitleriste. Ele prevedeau sub form# de integrare a econo-
miei rominegti in cadrul noii ,,ordine europene’’ intensificarea exploa-
tdrii bogitiilor agricole §i forestiere ale tirii de citre Germania hitlerists,
jefuirea bogitiilor petrolifere ale subsolului nostru, sporirea exportului
rominesc in Germania. In acelagi timp era previzuti urcarea cursului
mireii L.

Cit de nejustificatd, de diunitoare pentru economia nationald a
fost urcarea mércii se vede dintr-un raport nesemnat intocmit la 17 sep-
tembrie 1941 asupra avantajelor acordate Germaniei prin acordurile
comerciale §i de pliti incheiate de’la inceputul rdzboiului (septembrie
1939) si in care se ardta : ,,in decembrie 1939 cursul mireii 8-a urcat de
la 41,50 lei la 50 lei, in decembrie 1940 de la 50 la 60 lei. Deci, intr-un
interval de timp de un an marca s-a urcat cu 339%:2 Ca ,,explicatie”,
pentru a masca tridarea comisd de regimul fascist, raportul scria c#
degi urcarea cursului mércii din decembrie 1940 s-a produs ,,intr-un mo-
ment nefavorabil” gi ci ea ,,a fost absolut nejustificati economicegte’,
totugi cdutind s justifice consimtdmintul guvernantilor fascigti la aceasta,
aratd ci ei nu se ,,agsteptau’ la o nouid cerere3. Or, se gtie c# regimul
fascist a semnat acordurile la 4 decembrie 1940, adicid dupid ce aderase
deja la pactul agresiv tripartit, prin care afirma c¢i-3i va consolida situatia
politicd, iar cererile hitlerigtilor 1i fuseserd comunicate incd in octombrie
1940. Caracteristic e de altfel faptul c4 acordurile au fost semnate din
partea Rominiei de cidtre Mircea Cancicov, mambru marcant al partidului
national-liberal, atit inainte de dictatura fascistd cit gi dupd 23 August
1944.

Noul curs era extrem de avantajos pentru acapararea de citre
hitlerigti a intreprinderilor rominegti*. Acordurile economice de 1a 4 decem-
brie 1940 transformau economia romineascd intr-un apendice al econo-
miei de ridzboi hitleriste. Executarea lor cerea ca industria romineascé
si stagneze. ,,Reorganizarea industriei — scria ziarul economic Argus
comentind acordurile — e menit 8% curme unele exageriri primejdioase’’,
intelegind sub ,,exageriri’” industria grea, care, continua ziarul, ,,produce
o marf4 care nu poate rezista ,,nici unei concurente”. De altfel, ,,con-
ceptii” despre necesitatea lichiddrii industriei fuseserd expuse de Anto-
nescu din primele zile ale instaurdrii regimului fascist-legionar, intr-un
mod categoric : ,,Toate celelalte ramuri de activitate trebuie si se dezvolte

! Vezi protocolul privitor la conlucrarea germano-romini pentru realizarea unui plan
decenal romtnesc, Argus din 6 decembrie 1940, p. 1.

2 Arhiva M.A.E,, c¢. 87, vol. 47, dos. special, f. 11.

3 Ibidem, f. 13. -

4 In perioada 23 martie 1939 — 4 decembrie 1940 au fost infiintate 35 noi intreprinderi
romino-germane cu un capital de 146-500 000 lei, in timp ce numai fn primele trei luni ale anului
1941 au fost constituite 12 societiti romino-germane cu un capital de 68 400 000 lei (Florin
Codrescu, Capitalurile germane in Rominia, Buc., 1941, p. 17—-18).

5 Argus din 9 decembrie 1940,
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ca anexe ale agriculturii’’!. Executarea acordurilor inrobitoare cu Ger-
mania hitleristd a provocat de la inceput o inrdutéitire considerabild a stérii
materiale a populatiei. Ziarele fasciste erau nevoite 8 constate ci ali-
mzntele de primé necesitate se gisesc cu gren §i sint extrem de scumpe2
Autorititile locale de represiune comunicau gi ele starea materiald grea
a maselor populare. Aga de exemplu, inspectorul regional de politie din
Galati relateazi la inceputul anului 1941, ci populatia siraci este lipsitd
de posibilitatea de a-gi procura strictul necesar ,,din cauza disproportiei
dintre posibilitétile ei de cigtig gi pretunle prea ridicate a tuturor articolelor
din comert3.

Inrautatlrea gravi a situatiei economice a térii era cauzati intr-o
mésurd hotdritoare de noile acorduri economice cu Germania, care aun
avut ca urmare imediaté o lirgire a exportului de produse agroalimentare!.

in timp ce economia nationali era subordonati Germaniei hitle-
riste, in tard bandele legionare igi dezviluiau pe deplin chipul criminal de
agenti plititi ai hitlerigtilor gi unelte ale capitaligtilor §i mogierilor autohtoni.
Legionarii au comis nenumérate samavolnicii, jafuri gi asasinate sub gloan-
tele lor cizind mii de oams2ni. O statistici incompletd aratd cd bunurile
jefuite de legionari in decurs de numai citeva luni (6 sept. 1940 —24
ianuarie 1941) s-au ridicat la suma de un miliard lei. Un simpatizant
$i protector al legionarilor ca ministrul agriculturii sub régimul legio-
naro-fascist N. Mareg scria in 1942 cd bandele legionare s-au compromis
,,prin hotii, jafuri, omoruri §i cruzimi in aga fel, incit numai numzle de
legionar pronuntat in orice sat, inspira groazi’®.

Crimele gi jafurile legionare au dus la crearea unei stiri de dez-
organizare §i haos in tard. Nemaireprezentind pentru Germania hitlerists
§i clasele dominante din tars garantia capacititii de executare a planu-
rilor de punerea resurselor umane §i materiale ale térii in slujba rizboiului
criminal antisovietic, dictatura legionaro-fascistd a fost inlocuitd in
ianuarie 1941 cu dictatura militaro-fascistd. Germania hitleristd a sprijinit
gruparea fascistd in frunte cu I. Antonescu. Trimisul lui Hitler, Killinger
i-a transmis cipeteniei fasciste cd hitlerigtii il sprijind pe dinsul®. Este
foarte semnificativ faptul ci in ianuarie 1941 regimul militaro-fascist, ca

1 ACIIP, fond. Presedintia Consiliului de Ministri, stenograma $edintei Consiliului de
cabinet de la 26 septembrie 1940, f. 2, Prin ,,dezvoltarea agriculturii’’ Antonescu intelegea
transformarea masei tirinesti in robi, care si lucreze pAmintul marilor mosieri. El se declara
impotriva unei improprietiriri a tiranilor, aritind ci tdrinimea sdraci trebuie sj ,,execute
ceea ce spune statul”. (ACIIP, fond. Presed. Cons. Minis., sedin{a Consiliului de cabinet de la
10 octombrie 1940, f. 41). .

2 Vezi, de ex. Universul din 12 decembrie 1940, in care se constati lipsa untului de pe
piata bucuresteani §i cresterea enormi a preturilor la alimente ca ceapa, oua etc.

3 ACIIP, dos. 5070, f. 109, nota din 12 ianuarie 1941.

4 Intr-un raport confidential seful sectiei de legituri cu armatele aliate (asa se numeau
armalele hitleriste atunci) din Marele Cartier General, arita ci urcarea vertiginoasi a preturilor
»corespunde cu sosirea trupelor germane operative §i cu epoca aranjamentelor economice’.
Arh. MAE, dos. 71/939, E. 9, IV, vol. V, doc. : ,,Dare de seama asupra modului cum s-au ficut
aprovizionirile necesare trupelor germane din Rominia’’, {. 4.

5 ACIIP, Fond. Pregedintia Consiliului de Ministri dos. 25, declaratia lui N. Mares din
4 septembrie 1942, f. 3.

6 Arh. St. Buc.,, Fond. Presedintia Consiliului de Minigtri, pachct 82, dosar 150, Nota
fni Valer Pop despre convorbirea cu Killinger, din 31 ianuarie 1941.
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gi In septembrie 1940 regimul fascist-legionar a fost binecuvintat nu nu-
mai de hitlerigti, ci gi de liderii partidelor burghezo-mogieresti.

In circulara sa cdtre membrii partidului national liberal, D. Bri-
tianu scria : ,,Astéizi avem wun guvern de generali. Era cea mat bund
solufie (sublinierea noastri — B.B.) ce se putea da crizei actuale’. $i
intrucit scrisoarea se adresa prietenilor sdi politici, bdtrinul reactionar
explica clar ci el considerd cid acest guvern poate impiedica ,,ca la ter-
minarea rizboiului sau la plecarea armatei germane (subl. ns. —B.B.)
tara s nu cadd sub un regim comunist...”%.

Asgadar seful liberal considera guvernul militaro-fascist ca un
guvern de durati, care trebuie s conducd Rominia ping la sfirgitul celui
de-al doilea ridzboi mondial §i vedea in prezenta armatei hitleriste un
sprijin pentru indbugirea migcdrii revolufionare a maselor populare.
In aceasty scrisoare-circulard D. Britianu liuda ,,patriotismul” gi ,,cins-
tea’ lui I. Antonescu §i il recomanda drept ,,singurul care poate guverna
tara in conditiile externe gi interne” de atunci. De fapt, prin scrisoarea
lui D. Britianu, regimul militaro-fascist cipita aprobarea deplind a
marilor capitaligti §i mogieri, care ocupau pozitiile cheie in economia natio-
nali a {érii

O pozitie de sprijin a lui I. Antonescu gi a guvernului militaro-
fascist a fost adoptatd gi de celilalt partid burghezo-mogierese, partidul
national-tarinesc. In memoriul adresat guvernului fascist la 27 februarie
1941, I. Maniu aproba cu c#ldurd méisurile adoptate de acest guvern?2.

Lacheii marii burghezii rominegti, liderii social-democrati de dreapta
n-au lipsit nici de data aceasta de la ,,datorie’. Triaditorii clasei muneci-
toare I. Fluerag, Eftimie Gherman, Ion Mustetiu §i altii au adresat o tele-
gramd de adeziune la regimul militaro-fascist®. ,,Devotamentul” acestora
a fost in curind ridsplitit prin posturi bine plitite in cadrul Ministerului
Muncii gi altor institufii fasciste.

Sprijinind clica fascistd in frunte cu Antonescu, guvernantii hitlerigti
cereau si fie recompensati pentru aceasta. Clica antonesciand trebuia
84 pliteascd imediat pentru ,,increderea’ care i s-a ardtat. Monopolurile
hitleriste puseserd de mult ochii pe intreprinderile metalurgice din tari,
pe care tineau s le acapareze cu un dublu scop. In primul rind devenind
stépinii intreprinderilor metalurgice ale tirii, monopolistii germani puteau
dispune i mai mult de economia {érii , pe care aceste intreprinderi tre-
buiau 8-0 inzestreze in bund mésurd cu utilaj, locomotive, magini agricole
gi cu o parte din armament. In al doilea rind exploatarea acestor intre-
prinderi promitea beneficii enorme, pentru obtinerea cirora hitlerigtii
nu trebuiau s# facd nici un fel de investitii.

Guvernul antonescian a acceptat si treacd sub controlul hitlerigtilor
cele mai importante intreprinderi metalurgice gi intregul comert cu fier

1 Arh. St. Buc,, Fond Presedintia Consiliului de Ministri, pachet 79, dosar 214,
Circulara lui D. Britianu din 14 februarie 1941, f. 5. Vezi de asemenea Procesul marii
traddri nafionale, Ed. Eminescu, 1946, p. 195,

2 Arhiva centrald a Institutului de istorie a partidului de pe lingi C.C. al P.M.R., dos.
special 88, Memoriul lui I. Maniu din 27 februarie 1941, f. 1,

* Arh. St. Buc., Fond Presedinta Consiliului de Ministri, pachet 88, dosar 65, f. 225.
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cu scopul mirturisit de a ,,cointeresa’® pe hitlerigti in sprijinirea regimului
antipopular din tard gi a ,,ordinei” instaurate de acesta.

La citeva zile dupi formarea noului guvern militaro-fascist a sosit
la Bucuregti reprezentantul concernului hitlerist ,,Hermann Goéring
Werke’’, Guido Schmidt, care a cerut o participare de 609, asupra intre-
prinderilor ,,Malaxa’ gi alte participatiuni, majoritare sau quasimajori-
tare in alte intreprinderi .

Au urmat unele tirguieli, in urma cérora s-a convenit asupra fon-
dirii societitii ,,Rogifer”, chipurile, in vederea organizirii industrieiromi-
negti in cadrul protocolului din 4 decembrie 1940. Societatea ,,Rogifer”,
la care participau statul romin §i trustul hitlerist amintit mai sus, a preluat
exploatarea uzinelor ,,Malaxa’ care au fost ,,nationalizate’ in acest scop2.
Efectele acestei ,,colaboriri” au fost dezastruoase pentru economia romi-
neascd. Hitlerigtii au jefuit toate stocurile de materii prime ale uzinei, obti-
nind numai prin aceasta un ecistig de 1,6 miliarde lei.

Neavind interes ca intreprinderile s# functioneze, hitlerigtii au im-
piedicat de fapt activitatea lor, ceea ce a dus, dupid mirturisirea lui
M. Antonescu, principalul autor al acordului cu privire la crearea societétii
,,Rogifer”, la inchiderea unora dintre sectiile intreprinderii3. In schimb
hitlerigtii realizau beneficii mari din prelucrarea materialelor rominegti
gi livririle ficute de ,,Rogifer”. In februarie 1943, actiunile societ#tii
y,Rogifer” apartinind trustului ,,Herman Goéring Werke” au fost ris-
cumpirate de citre statul romin, monopolurile germane, cipitind pentru
aceste actiuni pe lingd o sum# enorm# de bani4, controlul la uzinele ,,Re-
gita” gi ,,Santierele Navale Galati’™

y;Colaborarea” din cadrul Societétii ,,Rogifer,” venitd la scurt timp
dupd incheierea protocolului de la 4 decembrie 1940 si dupd formarea
guvernului militaro-fascist constituia un exemplu edificator de felul
cum intelegeau hitlerigtii 84 ajute la ,,redresarea’ economiei nationale
rominegti §i o ilustrare a politicii virfurilor marii burghezii gi mogierimi de
a vinde bogitiile tirii in speranta ci acest procedeu va intiri ,,prietenia”
regimului hitlerist pentru ei.

U Arhiva M.A.E., cazier 5, dosar 26, Convorbiri diplomatice, Nota asupra convorbirii
intre M, Antonescu §i Guido Schmidt din ziua de 17 septembrie 1942, 1. 1.

2 Intrucit marele industriag Malaxa sprijinise ,,rebeliunea’ legionar#, regimul militaro-
fascist 1-a arestat §i a obtinut ca acesta si cedeze 509 din averea sa statului. Restul de 50%
din intreprindere a fost ,,nationalizat”, previzindu-se ca proprictarul si capete valoarea inte-
grald a uzinelor. Cu ocazia asa-zisei ,,nationaliziri’’ tn presi au fost publicate unele date cu
privire la profiturile uriage realizate de Malaxa pe seama livririlor ficute statului (Vezi, de ex.,
Bursa, din 23 februarie 1941, p. 115).

3 Arhiva M.A.E,, cazierul 5, vol. 26. Nota asupra convorbirii intre M. Antonescu §i
Guido Schmidt din 17 sept. 1942, 1. 2.

% Vezi tn aceastd privin{d Procesul marii trdddri nafionale, p. 259 —260.

5 Peste doi ani, M. Antonescu explica in felul urm#itor motivele care au determinat
tncheierea conventiei cu privire la fondarea societitii ,,Rogifer’’. ,,Imprejuririle erau atit de
tulburi, curentele din Germania asupra Rominiei erau atit de variate, neincrederea tn pozitia
Rominiei atit de mare, ci toate organele subalterne §i agentii germani din Romfnia 15i Ingi-
duiau si facd politica lor.

Acordurile acestea au fost 0 bazdi care au angajat §i interesele germane la pistrarea
ordinei fn Rominia si a tnsemnat §i vointa de colaborare germano-romini in faza pregititoare
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Participind la ,,Rogifer” printr-o sum# de 75 milioane lei, monopo-
ligtii germani au cidpitat la dispozitia lor intreprinderi care erau evaluate
in 1940 la suma de 4750 milioane lei, §i pe care Banca Nationali le
credita cu 1,5 miliarde lei?l.

Nu e de mirare ci in consiliul de administratie al acestei societdfi se
aflau- aldturi de hitlerigti, reprezentanti ai burgheziei §i mogierimii ro-
minesti ca : Gh. Leon, fost ministru al Economiei Nationale sub dicta-
tura regald gi regimul fascisto-legionar, Mircea Cancicov, fruntag liberal,
despre care s-a mai vorbit, D. Gerota un apropiat al lui Maniu, membru
al partidului national-tdrinesc gi reprezentant al acestui partid in gnvernul
fascisto-legionar. '

Guvernul fascist era preocupat in acest timp de problema unei
cit mai intense deserviri a economiei de ridzboi hitleriste. La 5 martie
1941, I. Antonescu s-a intilnit la Viena cu Goering pentru a definitiva
subjugarea economiei nationale a Rominiei intereselor ridzboiului dus
de Hitler.

Este interesant de remarcat faptul cid Hillgruber, ca reprezentant al
istoriografiei reactionare §i revangarde vest-germane, cu toate cé recunoagte
cd la Viena au fost elaborate conditiile pentru ,,includerea Rominiei in
spatiul economic stiapinit de Germania hitlerist4d’’? se declar# nemul{umit
de intelegerea survenitd intre Goering gi Antonescu, sub motiv ¢4 degi
in intrevederea de la Viena s-a convenit c& Rominia s% acorde in méisura
cea mai mare posibild sprijinul siu pentru rizboiul dus de germani, totugi
controlul §i conducerea economiei nationale rominegti chipurile urmau s
rimind in miinile guvernului romin. Aceastd denaturare a realitdtii fi
este necesard pentru a acredita versiunea cé Rominia burghezo-mogiereasci
n-a Sprijinit prin toate fortele sale rizboiul criminal antisovietic. Regimul
antonescian ciuta gi el si acrediteze iluzia ci relatiile economice cu Ger-
mania sint favorabile poporului romin. Incercind si linigteascd opinia
publicd alarmatd de penetratia tot mai mare a hitlerigtilor in economia
nationald, Antonescu & publicat ,,lJdmuriri’” cu privire la politica econo-
micd a guvernului fascist, afirmind ci pitrunderea capitalului hitlerist
este in folosul tdrii gi se face sub controlul guvernului, ,,uitind” insi si
arate ci acest guvern este in intregime infeudat hitlerigtilor., In aceleagi
sy, Jdmuriri” Antonescu afirma cé lipsurile grele economice prin care trecea
tara n-au nici o legiturd cu prezenta trupelor hitleriste?.

Viata infirma insi toate afirmatiile mincinoase ale claselor dominante
§i dezviluia jaful nemilos, ciruia ii era supusd economia nationald a tarii.

a rizboiului tmpotriva Rusiei’’, Arhiva M.A.E., c. 112, vol. XXVIII, relatii cu Germania 1943.
Notd asupra convorbirii dintre M. Antonescu si Guido Schmidt din 28 ianuarie 1943, f. 1.
Agsadar, prin instrdinarea unei pér{i importante a economiei nationale, guvernul fascist cigtiga
ssincrederea’”’ monopolistilor germani §i ,,dreptul” de a fi admis sd participe la criminalul rdzboi
antisovietic.

1 Arhiva M.A.E., Vorrechte die zugunsten der deutschen Organe auf Grund von verschie-
denen Vereinbarungen abzuleiten sind f. 4—5. Folosind din plin concursul Béncii Nationale,
,,Rogifer’” a continuat si primeasci credite mari de la ea ajungind ca angajamentele societifii
la B.N.R,, 1a 5 sept. 1944, si fie de 3 111 383 092 lei. Procesul marii trdddri nafionale, 1. 259.

2 A. Hillgruber, lucr. cit., p. 161.
3 Vezi Argus din 10 martie 1941,
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Politica de tridare napionald a guvernului militaro-fascist provoca
o adincire tot mai mare 2 mizeriei maselor populare, cregterea urii poporu-
lui fatd de hitlerigti. Intr-o notd informativd alcdtuitd la inceputul
lunii februarie 1941 de Marele Stat Major se aridta ci ,,muncitorii din
fabrici. .. se pling cé luptd cu greutdti mari din cauza scumpetii vietii’*!
gi se recunogtea cd in fard se simte lipsa porumbului, zahdrului, bumbacului,
a materialelor de inciltidminte g§i imbriciminte 2.

Germania hitleristd ajunsese si dispund de produsele agriculturii
rominesti intr-o misurd aga de mare, incit guvernul fascist era obligat
84 roage pe reprezentantii guvernului german sd-i ,,cedeze” din cerealele
achizitionate de atotputernicile monopoluri germaned. Starea de spirit
ostild hitlerigtilor cuprindea in aceastd perioadd nu numai clasa munei-
toare gi tdrdnimea, ci 8i o parte din aparatul de stat.

Aceastd situatie ingrijora puternic autoritdfile militaro-fasciste care
semnalau c# numerogi functionari romini ,,igi exprimé pe fatd pirerea ci
Germania va pierde rizboiul”’ prezentind ,,aceastd eventualitate ca o
dorintd proprie’. In legiturd cu aceasta I. Antonescu a emis un ordin
special care cerea ,,ca functionarii de orice categorie s3 se abtind de la
orice discutiune sau propagandd antigerman#”, amenintind pe cei vino-
vati de aceastd ,,crimi’ cu pedepsele cele mai severe!.

*

Politica claselor dominante de desldniuire gi ducere a rdzboiului
criminal antisovietic a fost tradusd in viatd de clica militaro-fascistd aflatd
la putere fmpreund cu liderii partidelor burghezo-mogieregti. Impotriva
vointei poporului la 22 iunie 1941 fara noastrd a fost impinsd in rdzboiul
antisovietic aldturi de Germania hitlerista.

Monopoligtii germani au folosit imprejuririle r&zboiului pentru a jefui
nu numai bogitiile tédrilor ocupate de cétre fortele hitleriste in urma
unor operatiuni militare, ci §i ale acelora care deveniserd ,,aliatele’ lor ca
rezultat al politicii trdddtoare gi antinationale a cercurilor dominante.
In conditiile Rominiei a cirei economie nationald fusese pusi in mare
mésurd in serviciul maginii de rdzboi germane incd de la inceputul anului
1939 si prefiacutd intr-o anexi a economiei hitleriste prin acordurile de la
4 decembrie 1940, intensificarea jafului german, era finsotitd de propa-

1 Arh. St. Buc., fond. Presedintia Consiliului de Ministri, pachet 99, dos. 207, sinteza
contrainformativd pe ianuarie 1941, partea a Il-a, f. 3.

2 Ibidem, f. 4.

3 In nota asupra convorbirii lui I. Antonescu §i reprezentantul guvernului hitlerist,
Clodius, se aratd: ,,Pe planul economic dl. Clodius @ admis ca Germania sd cedeze Rominiei
2 000 vagoane de porumb din cele cumpirate pentru export de citre societitile germane. In ce
priveste cele 2 000 vagoane de secard cerute de Rominia, dl. Clodius gi-a rezervat rispunsul® (sub-
linierile apart{in autorului— B. B.). (M.A.E,, cutia 18, vol. I, noti asupra convorbirii avute fn
ziua de 14 mai 1941 de I. Antonescu cu Clodius, f. 3). Asadar aprovizionarea poporului romin
depindea de bunul plac al unui hitlerist care ,,rezervindu-§i’’ rispunsul contribuia la iInfometarea
maselor populare. $Si in acest timp guvernul militaro-fascist cuteza sd vorbeasci de o politica
de ,,demnitate’’.

4 Arhiva M.A.E., cutia 18, vol. I, documentul Presedintiei Consiliului de Minigtri,
nr. 62.584/M.C.1., din 28 mai 1941 semnat din fmputernicirea lui I. Antonescu de citre gene-
ralul I. Steflea.

2-c¢. 4721
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ganda mincinoasd despre marile profituri pe care le va cipita chipurile
Rominia de pe urma rézboiului criminal impotriva Uniunii Sovietice.

Astfel, la ultima intrevedere inainte de intrarea in rizboiul anti-
sovietic, cu Hitler la Miinchen, la 11 iunie 1941, cédpeteniile hitleriste
i-au ficut lui I. Antonescu promisiuni de anexiri ale unor mari teri-
torii sovietice.

Antonescu s-a inapoiat de la Miinchen, dupi spusele prietenului séu
apropiat N. Mares ,,nu numai incintat, dar in al noulea cer”!. Dupéd cum
nota C. Argetoianu, Hitler promisese 1u1 Antonescu nu numai reocuparea
teritoriilor sovietice, eliberate de Uniunea Sovieticd in iunie 1940, ci noi
teritorii sovietice. Promisiunile erau atit de ,,largi’’, incit imaginat,;ia ba-
trinului reactionar C. Argetoianu s-a lisat furatd de visurile de acaparare
gil-aficut sd noteze in memoriile sale : ,,Scriu §i mé intreb dacé sint treaz’’2.

n depozitiile sale care au fost prezentate la procesul de la Niirnberg.
I. Antonescu a ardtat ci in cursul acestei intrevederi Hitler i-a declarat
cd Rominia va putea ocupa in schimbul ,,ajutorului’” acordat in rizboiul
contra Uniunii Sovietice ,,teritorii sovietice pind la Nipru”s3.

Un document publicat de curind vine si confirme pe deplin aceste
declaratii. La o consfituire intimé a lui Hitler cu colaboratorii sdi cei mai
apropiati in agresiuni §i acte de banditism, ,,fithrerul” fascist a declarat,
la 16 iulie 1941, adicd dupé dezldntuirea rézboiului antisovietic, cind suc-
cesele vremelnic obfinute de trupele germano-fasciste 1ii ametiserd
intr-atita pe liderii fascigti, ci incepusera si ,,impartd’® teritoriul Uniunii
Sovietice, c¢id ,,Antonescu vrea Odesa §i Basarabia, precum gi o figie
care se intinde de la Odesa la apus §i apus-nord”4,

La aceastd consfituire strict secretd s-au discutat insd probleme,
care prezintd un interes deosebit pentru ldmurirea scopurilor rdzboinice
ale Germaniei hitleriste §i aliatiilor acesteia, pentru intelegerea relatiilor
care existau intre guvernantii de 1a Berlin §i clicile fasciste din celelalte
téari, tirite in rdzboiul antisovietic $i mai ales pentru cunoagterea soartei
pe care hitlerigtii o pregiteaun tirii noastre, in caz ci ar fi invins in rézboi.

Datoritd caracterului secret al consfituirii, procesul verbal a fost
intocmit de loctiitorul lui Hitler, Martin Borman, care a alcdtuit pe baza
lui un memoriu. Din acest memoriu vom spicui unele aminunte.

Conduc#torul bandei fasciste spunea : ,,In fata opiniei publice tre-
buie s% motivim méisurile noastre c#lduzindu-ne de motive tactice.
Trebuie 8% procedim acum exact cum am procedat in Norvegia, Dane-
marca, Olanda §i Belgia. Nici atunci n-am vorbit nimic despre intentiile
noastre §i vom proceda just, dacdi vom proceda la fel $1 de acum inainte.

Agadar vom Sublinia din nou, ci sintem nevoiti sa ocupidm teritorii,
84 instaurim pe ele ordinea §i s& asigurdm securitatea ; c¢d sintem chipurile
obligati 84 ne preocupiam in interesul populatiei localnice de sigurants,
aprovizionare, transport g§.a.m.d. Pentru aceasta se §i introduce ordinea

1 C. Argetoianu, op. cif., p. 9463.

2 Jbidem, p. 9477.

3 Hiopubeprckn#t npomecc, Moscova, 1951, T.L, p. 375.

4 Vezi memoriul secret al lui Borman din 16 iulie 1941 prezentat la procesul de la Niirnberg
§i publicat In revista sovietici Novti Mir, nr. 3/1959, p. 147.
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noastrd. Nimeni nu trebuie sé-gi dea seama ci aceastd ordine este defini-
tivi. Toate misurile necesare — executiile, expulzdrile g.a.m.d. —le vom
transpune in viat{d ori ce s-ar intimpla...Trebuie s4 actiondm in asa fel,
ca §i cind am indeplini un mandat. Dar pentru noi ingine trebuie si fie
clar, ¢i din aceste regiuni nu vom pleca niciodatd’ 1.

Hitler expusese in cuvintele citate intregul program de actiune al
imperialigtilor germani, in lupta lor pentru dominatia mondiald i nimi-
circa Uniunii Sovietice. $tiindu-se intre ,,ai sdi’ cipetenia fascistd a expus
colaboratorilor sii cei mai apropiati scopurile ascunse ale atacului eriminal
impotriva Uniunii Sovietice, care consta in distrugerea ordinei socialiste
§i transformarea tdrii intr-o colonie nemteascé.

In aceastd discutie intim# Hitler a aritat in mod categoric ci este
o prostie a erede cd Germania luptd pentru ,,Europa’. Astfel de decla-
ratii ardta el in continuare nu trebuie dezmintite din motive tactice pentru
a nu dezvilui in fata lumii adeviratele scopuri ale rizboiului, §i anume cé
pumai monopoligtili germani trebuie si profite de toate rezultatele rizbo-
inlui2.

Si pentru a termina cu acest document important vom cita spusele
cu privire la soarta Rominiei: ,relatiile noastre cu Rominia — a spus
conducitorul fascigtilor germani — sint acum bune, dar cine gtie cum vor
evolua ele pe viitor ! Din aceste motive trebuie si fim gata pentru orice
eventualitate, intre altele si fim gata pentru orice eventualitate si in problema
fromtierelor. Nu trebuie si ne bazidm pe bundvointa altora, iati funda mentul
relatiilor noastre cu Rominia’*® (sublinierea noastrdé — B.B.).

Asadar , guvernantii hitlerigti se pregiteau de pe atunci pentru a
preintimpina ,,0ri ce eventualitate” in relatiile lor cu Rominia, avind in
vedere in primul rind problema frontierelor. Atitudinea guvernului hi-
tlerist fatd de diferite tiri cu care incheiase intelegeri in scopuri agresive
la inceput, pentru ca pind la urmi si le desfiinteze ca state independente
(Polonia, Ungaria etc.), dezviluie sensul acestor declaratii. De pe atunci
Hitler se gindea la nimicirea statului romin §i inglobarea lui intr-o formi
sau alta in monstruosul imperiu hitlerist.

1 Vezi memoriul secret al lui Borman din 16 ijulie 1941 prezentat la procesul de la
Niirnberg si publicat in revista sovielici Novli Mir, nr. 3/1959, p. 146.

2 Nooli Mir, nr. 3/1959, p. 146. Cuvintele lui Hitler aratd toatd fitirnicia i minciuna
propagandei care se ficea in timpul rizboiului de citre oficinele fasciste cu privire ia asa-zisul
rézboi ,,european’’. Adevirul este insd, ci nu hitleristii mureau pentru ,,Europa’’, ci ei omorau
Europa pentru interesele lor.

3 Pentru ,,obiectivitatea stiintifici’’ a lui A. Hillgruber este caracteristic urmitorul fapt.
Din textul cértii sale reiese cd dinsul cunoaste si a studiat documentul din 16 iulie 1941, citat
de noi §i in care este redatd convorbirea lui Hitler cu apropiatii sdi. Dar intrucit continutul
documentului dezminte categoric intreaga ,,conceptie’”’ a lui Hillgruber cu privire la relatiile
germano-romine, care chipurile s-ar fi bazat pe principiul egalitiitii si increderii reciproce, autorul
vestgerman, fird a reda {n {nitregime spusele lui Hitler cu privire la soarta pe care o pregitea
Rominiei in caz de victorie (partea cu privire la granifele Rominiei este omisd), le insofeste cu
urmitorul comentar :

,,in timpul acestei convorbiri Hitler din motive care nu se pol preciza, a dat dovadi de
o puternici neincredere in Rominia (A. Hillgruber, lucr. cit., p. 319).

fn acest fel, Hillgruber incearci si falsifice realitatea si si prezinte planurile guvernan-
tilor hitleristi de ,,nimicire a statului romin drept ceva ,accidental si inexplicabil”’ (subli-
nierile noastre — B. B.).
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Planurile de nimicire completd a suveranititii statului romin nu
impiedicau insj pe hitlerigti 8% intretind in rindurile cercurilor conduca-
toare rominegti iluzia cd acegtia sint partemerii lor egalil.

Burghezia §i mogierimea romin#, participind la rizboiul antisovietic,
urmirean nu numai acapararea de noi teritorii sovietice, ci nimicirea
Statului Sovietic i inrobirea popoarelor Uniunii Sovietice. Aceasta unea
pe guvernantii fascigti §i liderii partidelor burghezo-mogieresti din Ro-
minia cu monopoligtii germani §i guvernul hitlerist.

In convorbirea pe care a avut-o cu Hitler la 27 noiembrie 1941,
M. Antonescu a declarat, ci dupé pirerea cercurilor dominante din Romi-
nia, scopul principal al rdzboiului antisovietic este distrugerea comunis-
mului, aceasta constituind in primul rind ,,0 grav& problem% biologicé’*2.
In legiturd cu aceasta el recomanda ca impotriva popoarelor sovietice,
pe care le considera drept principalele purtitoare ale ideilor comunismului
s se adopte o pozitie ,,negoviitoare’’, considerind orice misuri de nimi-
cire a popoarelor sovietice ,,legitimi’’3. Capul bandei hitleriste s-a declarat
imediat de acord cu conceptiile canibalice ale partenerului siu din Ro-
minia, declarind c#& el vede ea unicd rezolvare a ,,problemei ruse” ,,solu-
tiuni de colonizare §i de inliturare biologici’4. Liderii partidelor burghezo-
mogieresti, impingind tara in rizboiul antisovietic, erau 4i ei plini de spe-
rante ci armatele fasciste vor nimici Statul Sovietic g§i vor restaura in
Rusia exploatarea capitalisi. In memoriul adresat lui I. Antonescu
la 18 iulie 1941, I. Maniu i§i exprima increderea in victoria agresorilor
fascigti, care, dupi pirerea lui, vor provoca ,,pribugirea regimului bolgevic”’
§i vor crea ,,0 Rusie revenitd la sistemul proprietitii individuale?”s.

In acelasi timp liderii liberali Dinu Britianu $i Gh. Britianu au apro-
bat pe deplin §i ei impingerea Rominiei in rizboiul antisovietic®.

Subordonarea continu# a economiei rominegti intereselor rizboiului
hitlerist era alituri de participarea unitdtilor militare pe front drept un
mijloc de a obtine realizarea planurilor antisovietice ale burgheziei gi mo-
sierimii rominegti.

*

Documentele vremii dovedesc fird putintd de tdgadd ci economia
nationald a Rominiei a fost aservitd in intregime maginii de rdzboi hit-
leriste, procurind profituri enorme monopoligtilor germani gi claselor
dominante din tard. Firi a ne propune g4 descriem toate aspectele pro-
blemei, vom incerca sd aritim citeva din cdile de jefuire directd a eco-
nomiei rominegti. Vom incepe cu intretinerea asa-zisei misiuni militare
germane, care la inceput conducea unitétile hitleriste care se ocupaun cu

1 In mod cinic, Hitler a denumit planurile de tnrobire a Uniunii Sovietice imp#rtirea ,,unei
imense placinte’” (Novfi Mir, nr. 3/59, p. 146).

2 Arhiva M.A.E., C. 88, vol. 52, audienta lui M. Antonescu la Hitler la 27 noiembrie
1941, f. 4. )

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Arh. St. Buc., Fond. Presedin{ia Consiliului de Minigtri, pachet 166, dosar 8, scrisoarca
Iui I. Maniu din 18 iulie 1941, {. 2.

¢ Ibidem, pachet 166, dosar 9, nota din 5 ianuarie 1944, f. 3.
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yinstruirea’® armatei romine, iar apoi a devenit organul care dirija §i apro-
viziona armatele hitleriste dislocate in tard sau in trecere prin Rominia.

Unul din primele acte ale regimului fascist a fost ,,rugdmintea”
adresatd guvernului hitlerist s& trimitd trupe germane in tard cu
scopul de a instrui armata romind. Continuind tratativele incepute
incd de guvernul dictaturii regale, Antonescu s-a adresat cu aceastd rugé-
minte incd la 5 septembrie 1940 . Primele unititi hitleriste au inceput si
pitrundd in tard pentru a sprijini cu baionetele lor regimul fascist §i pentru
a gribi transformarea Rominiei intr-un avanpost al agresiunii impotriva
popoarelor balcanice gi a Uniunii Sovietice. Intrarca aga-zisei misiuni
militare germane in Rominia a avuat grave urmiri economice imediate.
Purtindu-se ca adevirati ocupanti, hitlerigtii folosind banii pe care guvernul
romin li-i punea cu déarnicie la dispozifie, au inceput si cumpere de pe
piati numeroase alimente §i produse ale industriei ugoare pe care le trimi-
teau in Germania 2.

Trupele hitleriste invitate in Rominia de cédtre regimul militaro-
fascist cu deplinul consimt{émint al lui Maniu gi Brdtianu au fost intim-
pinate cu urd de populatie. Marele Stat Major al armatei romine intr-un
document asupra stérii de spirit a populatiei $i a armatei in legiturd cu
prezenta trupelor germane in Rominia, recunogtea acest fapt in octombrie
1940, subliuniind c& populatia romind ,,neprivind cu ochi buni prezenta
trupelor germane di nagtere la diferite incidente cu militarii germani” 3,
Seful serviciului secret de informatii raporta gi el lui Antonescu la 25
octombrie 1940, c4 populatia este contra prezentei trupelor germane in
tard. Aceste sentimente erau impéirtiagite de altfel g§i de armata romind
care se temea c# prezenta hitlerigtilor poate si-i oblige pe soldatii romini
8& serveascd unei cauze striine %, intelegind prin aceasta participarea la
rizboaiele agresive ale hitlerigtilor.

Aducind trupele hitleriste in tard, I. Antonescu pretindea ci in
acest fel statul romin va realiza economii, cici intretinerea acestei
misiuni va costa ,,ieftin’® (100 milioane lei pe lun#) gi ca aceasta i va
permite 84 demobilizeze o parte din armata romind. Viata a ardtat insd
foarte repede ci aceste declaratii demagogice erau menite numai si inducé
in eroare opinia publicd indignatéd de tradarea comisd de clasele dominante.
Desgigur, impunind Rominiei cu complicitatea cipeteniilor fasciste un
curs fortat al méreii, Germania hitleristd i5i permitea luxul de ,,a achita”
toate sumele primite in lei din partea Rominiei prin trecerea lor intr-un
cont de clearing, pe care monopoligtii germani nici nu avean de gind s&-1
achite 5. Intr-o conventfie incheiatd intre guvernul romin gi cel german

1 Andreas Hillgruber, lucr. cit., p. 96.

2 Intr-o scrisoare adresat lui Hitler 1a 15 noiembrie 1943, Antonescu era nevoit si recu-
noascd ci ,,venirea §i trecerea trupelor germane pe teritoriul romin in 1940—1941 a fnsemnat
o grava risturnare a ordinei economice’”’ (Arhiva M.A.E., cazier 3, vol. 17, copia scrisorii
f. 17. Vezi si A. Hillgruber, lucr. cit., p. 177).

3 Arhiva M.St.M., dos. 725/1, p. 1.

4 Arh. St. fond. Presediniia Consiliulul de Ministri, pachet 79, nota 551, din 25 oct.
1940, p. 17-20.

5 fntr-o convorbire cu ministrul Rominiei 1a Berlin, Bossy, ministrul hitlerist Funk,
i-a declarat la inceputul lui august 1941 ci Germania este lipsitd de putinfa de a-§i méari exportul
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se spunea chiar c# toate cheltuielile de intretinere ale unititilor hitleriste
privesc exclusiv guvernul german. De fapt insd intretinerea intregii armate
hitleriste dislocate in Rominia sau care trecea prin tard, era suportatd
de statul romin, adicé in ultimé instantd de cidtre masele noastre populare.

Falsitatea afirmatiilor lui Antonescu gi a tuturor conventiilor cu
hitlerigtii era doveditd chiar de cei mai infldcérati partizani ai ,,colaboririi”
cu Germania hitleristd. Intr-o scrisoare adresati de ministrul economiei
nationale Iui I. Antonescu la 8 aprilie 1941 se arita ci armata hitleristd
dislocatd in Rominia, a primit din partea Statului romin numai in trei
luni suma de 2 750 000 000 lei (desi I. Antonescu afirma ci armata hi-
tleristd capéitd 100 000 000 lei lunar), cumpirind pentru acegti bani, ,,in
mod masiv alimente, imbriciminte, articole de piele gi fier... oferind
preturi mult mai mari ca cele fixate...” 1. Ministrul fascist era nevoit
84 constate cn ingrijorare ¢ ,,dacd va mai diinui actuala stare delucruri. ..
propaganda subversivi antigermani ce se duce azi pe aceastd temd va
creste in intensitate’. In zilele de 2, 3, 7 si 10 iunie 1941 Ministerul Finan-
telor a dat comandamentului hitlerist din Rominia o sum# de 1 180 000 000
lei 2. In cursul lunilor octombrie — decembrie 1941 statul romin a dat
pentru intretinerea trupelor hitleriste suma de 7,5 miliarde lei 3. Cererile
hitleriste cregteau insi pe fiecare zi, cheltuielile pentru fiecare soldat
hitlerist fiind aproape de zece ori mai mari decit cele ale statului faseist
pentru ostagul romin. Asa de pild4, in perioada octombrie 1941 — martie
1942 misiunea militard germand a cerut din partea statului romin o sum#
de 11 843 milioane lei pentru intretinerea acelor 34 mii soldati hitlerigti
aflati in Rominia. In aceeasi perioadi, Ministerul de Rizboi din Rominia
cheltuise pentru intretinerea a 340 mii de soldati romini suma de 13 750
milioane lei4. Sumele de bani primite de hitlerigti din partea statului
romin, erau folosite insd dupd propriile lor hotériri, cileind in picioare
toate acordurile incheiate chiar cu docilul guvern antonescian. Cea mai
mare parte din sumele incasate de armatele hitleriste erau cheltuite pentru
aprovizioniri directe pe piatd, pentru cumpériri masive de produse care
erau apoi expediate in Germania in scopuri de speculd. Dacd in lunile
octombrie — decembrie 1941 misiunea militard germans a cerut suma de
7 500 milioane lei, ea a cheltuit in acelasi timp pentru cumpéirituri prin
intendenta romind numai suma de 213 milioane lei 8. Rezultd deci c& in
curs de citeva luni hitlerigtii au minuit sume enorme de bani pe care le
foloseau la cumpéirarea in mod masiv de alimente, imbriciminte, articole
de piele si fier, piese de schimb pentru automobile etc., oferind preturi

in Rominia si de aceea ,,nu se va putea finpiedica cresterea mai departe a soldului creditor
romin fn Germania’’ (Arh. M.A.E., c. 18, vol. 48, Raportul Legatiei romine din Berlin, nr. 80 540
din 9 august 1941, f. 1). Cu alte cuvinte Germania nici nu se gindea si livreze Rominiei mirfuri
tn schimbul livrarilor rominesti.

1 Arhiva M.A.E,, dos. 71/1939¢c. 9, IV, vol. V, Scrisoarea lui Gh. Potopeanu din 8 aprilie
1941, 1. 1.

2 Arh. M.A.E,, c. 88, vol. 49, vezi nota M.A.E. din 10 iunie 1941,

3 Arh. Stat. fond. Presedintia Consiliului de Ministri, 166, dos. 9, f. 121.

4 Ibidem, f. 122.

5 Arh. St. fond. Presed. Cons. de Ministri, pachet 166, dosar 9, . 12. Prin conventia
Incheiati armatele hitleriste nu aveau dreptul de a se aproviziona pe piata.
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mult mai mari ca cele fixate de stat. Produsele cele mai deficitare fusesers
monopolizate de nemti in aga misurd, incit statul romin era nevoit si
imprumute de la comandamentul hitlerist carne! Acest fapt era nevoit
sd-1 raporteze un ofiter reactionar, seful sectiei de legiturd cu armata
hitleristd, care aridta in raportul siu : ,,...noi, in fara in care Germania
are surplusuri de vite, nu ne hrinim decit cu zarzavaturi’” . In raport
se mai aratd cid cumpdritorul cel mai ciutat pe piatd devenise intendenta
germani care plitea preturi exorbitante, imbogitind o mini de speculanti,
contribuind insd intr-o misurd hotiritoare la urcarea preturilor, siricirea
populatiei i cregterea inflatiei.

Pentru a ne da seama de dificultitile care se creau pentru economia
romineascd din cauza cumpéiriturilor efectuate de misiunea militard germani,
sint semnificative urméitoarele cifre : in anul 1940 circuitul de mdérfuri
general al economiei rominegti (intern gi extern) era egal cu 234 miliarde
lei, din care comer{ul exterior cu Germania ocupa 35,8 miliarde lei, iar
tranzactiile efectuate de misiunea militard germand un total de 0,8 mili-
arde lei. In anul 1941 circuitul de méirfuri se ridicase la 250,8 miliarde lei,
in schimb comertul exterior cu Germania se madrise la 52,6 miliarde lei;
iar tranzactiile efectuate de misiunea militard germani crescuserd de
peste 42 de ori ajungind la enorma sumi de 33,9 miliarde lei 2. La apre-
cierea greutitfii specifice a tranzactiilor comandamentului hitlerist in
Rominia trebuie si se tind seamé §i de faptul ¢4 armatele hitleriste cumpéi-
rau in primul rind alimente §i obiecte de larg consum, ceea ce ducea la
seumpirea tocmai a produselor celor mai necesare maselor largi.

Autoritdtile fasciste erau nevoite s constate cd cumpératurile efec-
tuate de armatele hitleriste creeazd o situatie cind piata nu mai poate fi
4,868 pinitd”. Guvernantii fascigti in frunte cu I. Antonescu gtiau ci hitle-
rigtii au golit tara de teate produsele in iarna anului 1940 i cd se pregitesc
8-0 goleascd §i in viitor. I. Antonescu diddea vina pentru aceastid situatie
pe poporul romin. In cuvinte pline de dispret pentru poporul romin si
tara noastrd, dictatorul fascist absolvea pe hitlerigti de orice vind pentru
Jaful practicat in economia nationald cu ajutorul banilor primiti din partea
statului romin 3.

Intretinerea trupelor hitleriste intrate pe teritoriul Rominiei costase
pind la inceputul anului 1943 uriasa sumé de 35 miliarde lei 4, suportati
in intregime de bugetul tirii. Dar toate aceste sume enorme stoarse, pireau
hitlerigtilor insuficiente. La sfirgitul lunii aprilie 1944 guvernul hitlerist
ceruse pentru lunile mai — septembrie sé-i fie puse la dispozitie 65 miliarde
lei pentru trupele germane, ceea ce revenea la 11 000 000 000 lei pe luni 5.
In total misiunea germani a fost finantati cu enorma sumi de cca 67 mili-
arde lei ® (valuta 1938). Aceastd sum# nu reprezenta insd decit o micé

1 Arh. M.A.E,, dos. 71/939, E. 9, IV, vol. V, act. 31.

2 Arh. M.A.E., c¢. 6, dosar special, vezi nota nr. 06 647 din 16 mai 1942, 1. 10.

3 Arh. St. Buc. Presed. Consiliului de Ministri, pachet 20, dos. 13 ; vezi ordinul lui I. Anto-
nescu referitor 1a cumpiriturile germane din 1 septembrie 1941, f. 115—117,

4 Arh. M.A.E,, vezi memorandumul guvernului romin din 9/10 ian. 1943, {. 5.

5 Arhiva Institutului de istorie a partidului de pe linga C.C. al P.M.R., fond. Presed.
Cons. de Ministri, stenograma gedintei Consiliului de Ministri din 29 aprilie 1944, 1. 2.

8 Procesul marii trdddri nafionale, p. 28.
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parte a enormelor pagube cauzate economiei noastre nationale de citre
clasele dominante din {ar# gi imperialigtii hitlerigti.

Imperialigtii germani vedeau in férile ocupate de armata hitleristd
gi in cele ,,aliate’’ sursa principald pentru aprovizionarea Germaniei cu
materii prime §i produse agro-alimentare. Bogitiile Rominiei au fost puse
in intregime in slujba maginii de ridzboi hitleriste. Prin diferite acorduri
inrobitoare pe care reprezentantii guvernului fascist le semnau cu repre-
zentantii guvernului hitlerist in numele intéririi ,,colaborérii’” dintre cele
dou’ state, statul romin se obliga s% exporte in Germania cantititi enorme
de petrol, cereale, plante oleaginoase, minereuri, inrdutitind in acelagi
timp pind la maximum conditiile de aprovizionare a populatiei.

Pentru achizitionarea de cereale, leguminoase §i furaje, monopolistii
germani au creat impreund cu capitaligbii i mogierii romini, numeroase
gocietati ca ,,Solagra”, ,,Cereal-comert{’’, ,,Sudostropa”, ,,J.M.C.”, ,,Horti-
cola”, ,,Hanserex”, ,,Dunarex’, ,,Danugrau” gi altele, care au primit in
fapt dreptul monopol de a colecta produse agroalimentare L. Din consiliul
de administratie al uneia din aceste societéti de export de produse agricole
rominegti in Germania, ,,Dunirea Romind”, ficeau parte doi secretari
generali ai partidului national-tdrinesc, care colaborau din plin cu mono-
poligtii germani la jefuirea bogitiilor térii noastre gi se imbogiteau pe
seama poporului nostru.

Legatia hitleristéd de la Bucuresti sprijinea in mod direct monopolul
acordat acestor societdti, intervenind in repetate rinduri in acest sens pe
lingd autorititile rominegti 2.

Dupi datele Mlmsterulul Economiei Nationale, numai in perioada
de la 1 octombrie 1940 pind la 20 septembrie 1941 s-au exportat in Germa-
nia 770 000 tone cereale in valoare de 4 272 079 000 lei gi 96 823 tone de
seminte de plante oleaginoase in suma de 1 327 000 lei %. La aceste exporturi
magive spre Germania se addugau cantitdtile uriage de cereale pe care le
consumau unitdtile hitleriste infduntrul térii. $i ele se-efectuaun in timp
ce in tard domnea, dup#d insidgi expresia lui I. Antonescu ,,criza alimen-
tard?’’ 4, Datoritd cursului ridicat al méireii, deoarece statul romin deconta

1 Asa de pild4 societatea ,,Solagra’ insdminia prin contracte 360 000 ha cu plante olea-
ginoase avind in acelasi timp monopolul exportului acestor plante tn Germania.

2 Intr-o convorbire cu Imputernicitul Germaniei la Bucuresti pentru probleme economice,
M. Antonescu a fost nevoit si arate cid prin cumpairiturile efectuate pe prefuri foarte tnalte,
societitile germane au dus la ,,epuizarea economici’’ §i ,,paralizarea” tarii. Cind guvernul fascist
a fixat preful de 110 000 lei vagonul de griu, societiifile germane au fnceput imediat s ofere
160 000 lei pe vagon ,,recomandind producitorilor agricoli si nu mai vindd produsele §i si
agtepte ridicarea preturilor’” (Arh. M.A.E., c. 90, vol. 90, noti despre convorbirea lui M. Anto-
nescu cu Neubacher si Klugkist din 19 decembrie 1941 . 2). In acet fel, aceste societiti sabotau
in mod direct aprovizionarea populatiei cu pline, depe urma politicii lor profitind marii mosieri.
Avind temeri ci guvernul fascist ar putea lua misuri pentru declararea monopolului de stat al
cumpdératurilor de griu, diplomatii hitleristi au folosit presiuni puternice asupra guvernului,
obtinind, desigur, cistig de cauzi. Societitile hitleriste si-au continuat existenta. (Vezi Arh. M.A.E.,
c. 4, problema 71, vol. 20, noti despre convorbirile diplomatice ale lui M. Antonescu cu Steltzer
(27 decembrie 1941) si cu Killinger (20 ianuarie 1942).

3 Vezi Procesul marii trdaddri nationale, p. 255.

4 Arh. St. Buc., fond Presedintia Consiliului de Ministri, pachet 82, dosar 150, Rispun-
sul lui I. Antonescu la memoriul lui D. Britianu si I. Maniu din 12 august 1943, f. 26.
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in lei mircile folosite la cumpdrarea cerealelor, diferenta dintre pretu-
rile produselor agricole vindute Germaniei de la 1 octombrie 1940 la
1 septembrie 1941 gi preturile pe care Rominia le-ar fi putut obtine
vinzindu-le altei tdri s-an ridicat la suma de 768 433 201 leil.

Cu toate acestea, guvernul fascist nu numai cé livrase Germanici
cantitifile necesare de cereale §i carne previzute de acorduri inrobitoare
comerciale, ci le §i depigea. La 5 iunie 1942, M. Antonescu se liuda in
fata trimisului fascist Clodius, ¢4 Rominia a livrat in plus, peste prevederile
acordurilor : 20 000 boi, 15 000 porei, 100 000 oi, 2 000 vagoane griu,
5 milioane oud, 1 500 vagoane mazire ete. 2.

Magina de rézboi germani avea nevoie de petrol gi cel mai important
furnizor al acestui pretios combustibil era Rominia. Cercurile dominante
din Rominia i§i ficeau un titlu de merit din faptul c¢& aun sprijinit riz-
boiul dezléntuit de céitre Germania hitleristd cu petrol rominesc 3. Mono-
poligtii germani doreau ins# nu numai sd ob{ind petrolul rominese, ¢i si-1
5i capete pe un pret ieftin, ca astfel costul petrolului consumat de masgina
de rizboi hitleristd si#-1 suporte contribuabilul romin. Inc# in mai 1940
a fost incheiat un acord, cunoscut sub numele de ,,0Oelpakt’, care prevedea
ca livririle de petrol rominesc sé fie compensate in special prin livririle
corespunzitoare de armament german, prefurile la livririle reciproce
urmind si fie cele antebelice. Guvernul militaro-fascist a exportat in
Germania cantité{i uriage de petrol, secdtuind rezervele existente in {ard
§i impunind privatiunile cele mai grele populatiei tdrii. Autoritdtile hitle-
riste se amestecau fird nici 0 jend in afacerile interne ale {érii, urmérind
reducerea cit mai severd a consumului intern de petrol gi ficind aspre
observatii guvernului romin, cind li se pirea ci consumul intern a crescut
peste masurid. Vom cita in aceastéd privintd unul din numeroasele docu-
mente existente.

Intr-o adresd a legatiei hitleriste din 20 noiembrie 1942 se ariita c
intr-un tabel prezentat de I. Antonescu se strecurase chipurile o gregealad
§i ¢d in septembrie 1941 (cu 14 luni inainte de trimiterea adresei) in Rominia
se consumase numai 91 243 tone padcurd gi nu 103 737 tone, cum se indicase
in tabelul mentionat. Guvernul fascist era mustrat c¢i in lunile septembrie-
noiembrie 1942 a permis cregterea consumului intern de péicurd si se cerea
revizuirea necesititilor consumului intern, pentru a putea livra cantititile
devenite astfel ,,disponibile”’ pentru front ¢. Rivnei cercurilor dominante
din Rominia de a livra cit mai mult petrol pentru magina de rizboi hitle-
ristd, i se adduga ,,grija’ monopoligtilor germani ca nici o picdturd de petrol
rominesec ,,de prisos’” si nu rdmind in Rominia. Dupad -cifrele oficiale
date de autoritédtile fasciste, Rominia a furnizat Axei intre 1940-—1942

v Procesul marii trdddri nafionale, p. 255.

2 Arh. M.A.E,, c. 6, d. 16, Convorbirea dintre M. Antonescu §i Clodius de la 5 iunie
1942, f. 3.

3 Intr-o discutie avut# la 27 iunie 1940, cu trimisul special al lui Hitler, Killinger, Carol
al Il-lea a scos in evidenid faptul cA Rominia a livrat Germaniei petrolul necesar ducerii
rdzbo.ului. Arh. M.A.E,, c. 71/939, E. 9, IV, vol. I; vezi Raportul lui Killinger citre Hitler
asupra Intrevederilor avute la Bucuresti In zilele de 26 si 27 iunie 1940, f. 5 (traducere
in limba romina).

¢ Arhiva M.A.E,, c¢. 3, problema 71, v. 14, documentul nr. 5340.
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8 285 185 tone petrol din care Germaniei singure i-a dat 6 315 252 tone
petrol 1. -

Valoarea totald a petrolului exportat la pretul pentru Germania
in acest interval este de 59 650 000 000 lei. Rominia furnizind petrolul
insd la pretul antebelic a suferit pierderi de 25 361 211 839 lei 2. In acelagi
timp ins#, guvernul hitlerist degi cdpita petrolul la pretul antebelic,
incilea intelegerea ,,Oelpaktului’” gi urca preturile la produsele pe care
le livra. Aga de pildd dacd in aprilie 1941 fatd de septembrie 1939 pretul
petrolului rominese crescuse numai cu 16 %, in acelagi timp pretul cocsului
german se mirise cu 141 %, a medicamentelor cu 144,089, a uneltelor de
fier importate din Germania cu 60,87 % 3. Cresterea preturilor méirfurilor
germane & continuat intr-un ritm §i mai rapid dupé 1 aprilie 1941. Mono-
poligtii germani de fapt nu trimiteau decit o infim# parte din mérfurile
pe care 8e obligau si le livreze.

Asga de pildd la 1 mai 1942 din contingentele promise pe anul in
curs hitlerigtii nu livraserd nici o ton&d din cele 300 000 tone de mineren
de fier, 25 t. de fier vechi din 50 000 t., nici o tond de tagale, o tonid de
cositor din 60 tone contigentate etc.?®. Trebuie tinut cont de faptul cid
conductele, materialul de cale feratd pe care hitlerigtii le livrau totusi,
desi in cantitate insuficientd, foloseau in primul rind maginii de rézboi
germane, ceea ce nu-i impiedica pe monopoligtii germani i le considere
ca element de acoperire in balanta de plati §i s4 le vind4 la preturi exor-
bitante Rominiei. Armamentul livrat de Germania, degi gi el utilizat pentru
scopurile agresive in ridzboiul criminal, servea monopoligtilor germani
ca o nou® sursé de imbogitire. Petrolul rominesc era folosit de Germania
hitleristi nu numai pentrn alimentarea maginii sale de rdzboi, ci §i in
scopuri de imbogitire gi extindere a dominatiei sale politice. Asa de pilda,
la cererea guvernului hitlerist, Bulgariei i-a fost livratd in anul 1941 o
cantitate de petrol rominesc dupéd aceleagi preturi scizute dup#d care se
livra g8i Germaniei. Aceste livrdri, dupd cum constata guvernul militaro-
fascist, se ficean ,,pentru ratiuni de ordin politic §i anume pentru cigti-
garea Bulgariei de partea Axei* 5, Livréri identice au fost ficute la ordinul
guvernului hitlerist gi Croatiei 8.

Pind gi organele guvernului antonescian erau nevoite si recunoasci
faptul ¢4 monopoligtii germani speculaun in mod neruginat cu benzina
romineascd, pe care o cumpérau cu un pret de favoare de 4 lei litrul gi
o vindeau apoi cu 45 lei litrul, realizind un beneficiu de peste 10009, °.

1 Vezi memorandumul guvernului romin din 9/10 ianuarie 1943 fnaintat lui Hitler,
f. 3, Arh. M.A.E,, dosar special.

2 Vezi memorandumul economic al guvernului romin din 9 ianuarie 1943 fnaintat lui
Hitler, f. 5, Arh. M.A.E., dos. special.

8 Arh. MAALE,, c. 6, dosar 16, nota nr. 06 647 din 16 mai 1942 a Ministerului Econo-
miei Nationale, f. 8—9.

4 Ibidem, 1. 3. .

% Arh. M\ALE., c. 88, vol. 51, Raport asupra avantagiilor acordate Germaniei prin
acordurile comerciale §i de plati de la fnceputul rdzboiului, f. 17—18.

¢ Jbidem, f. 19.

7 Ibidem.
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Pentru aprovizionarea masginii de rdzboi hitleriste guvernul militaro-
fascist @ mers aga de departe incit a cedat hitlerigtilor in iulie 1942 pini
§i rezerva de benzind a aviatiei rominegti . Printr-o scrisoare adresatéd
lui Keitel la 14 septembrie 1942, cipetenia fascistd se liuda ci numai
pe lunile iulie §i august 1942 au fost exportate in Germania 660 000 tone
petrol §i livrate, pe lingd 7 000 tone benzin# octanicid din rezervele aviatiei,
20 000 tone din depozitul armatei §i 400 tone motorini 2, si promitea
livrarea a noi cantitdti de petrol pentru lunile viitoare.

Printr-un protocol semnat la 11 ianuarie 1943 guvernul militaro-
fascist se obliga sd livreze in decursul acelui an Germaniei gi Italiei o
cantitate de 4 milioane tone petrol. Pentru a indeplini acest ,,angajament’’,
I. Antonescu a declarat c& va opri pind i consumul intern pentru incélziri
centrale §i chiar §i activitatea industriei 3. In acest fel, guvernantii fascisti
din Rominia se integrau in mobilizarea totald decretatd de hitlerigti dups
infringerile de la Stalingrad. Pentru anul 1944 hitleristii au cerut ca guver-
nul militaro-fascist s& livreze numai petrol pentru suma de 32 miliarde lei,
declarind ci pentru toate livririle pe care le cer (se mai cereau 60 000
vagoane de grin, 25 000 vagoane de porumb gi orz, 100 000 vite cornute
gi porci etc.) guvernul hitlerist nu are posibilitatea sd pliteascs gi cd Germa-
nia agteaptd din partea Rominiei ,,contributii gi jertfe’’ 4, care insumau
numai pentru anul 1944 enorma sum# de 132 miliarde lei.

Monopoligtii germani nu se multumeaun insd cu enormele cantititi
de petrol pe care le cipédtau pe preturi derizorii din partea statului romin.
Ei voiau s& devini stdpinii bogdtiilor petrolifere ale tirii pentru ca si le
poatd folosi dupid nevoile lor gi in acest fel si-gi insugeascd profiturile
uriage care inainte reveneau monopoligtilor de altd nationalitate. Tendinta
de 2 pune mina pe petrolul rominesc era o parte integrantd din planurile
mai vaste ale monopoligtilor hitlerigti de a acapara toate bogitiile petrolifere
ale Europei, ceea ce le-ar fi permis sd-gi pund in aplicare planurile de a
nimici industria statelor europene prin refuzul de a livra combustibil 5.

Cu ajutorul diferitelor metode de acaparare, sprijiniti de guvernul
militaro-fascist, monopolistii hitleristi ajunseserd sd posede un capital
imens de 1 759 800 000 lei investit in industria petroliferd romineasci,
detinind majoritatea actiunilor dintr-un numir important de intreprin-
deri petrolifere.

1 Procesul marii trdddri nafionale, p. 258.

2 Arhiva M.A.E,, C. 5, vol. 26, Scrisoarea lui I. Antonescu ciitre Keitel din 14 septembrie
1942, p. L .

3 Arh. M.A.E,, c. 118, vol. XXVIII, Notd asupra convorbirii dintre M. Antonescu si
Neubacher din 12 februarie 1943, f. 2. Din cauza sciderii productiei de petrol, a nelivririi de
ciitre Germania hitlerista a utilajului necesar pentru extinderea productiei §i a bombardamentului
acrian Rominia a exportat in Germania in 1943 2 217 546 tone petrol, iar in Italia 348 251 tone
{Procesul marii tridddri nafionale, p. 258).

4 Arhiva centrali a Institutului de istorie a partidului de pe lingi C.C. al P.M.R., Fond
Presedintia Consiliului de Ministri, stenograma sedintei Consiliului de Ministri din 23 februarie
1944, £. 9.

5 fn anul 1941 societiitile hitleriste de petrol s-au unit in societatea ,,Kontinental-01-A G”’,
care s-a ocupat in anii urmaitori cu acapararea §i exploatarea zicimintelor de petrol din Rominia
si din teritoriile cotropite de citre hitleristi ale Poloniei §i U.R.S.S.
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Cercurile monopoliste din S.U.A. au colaborat cu imperialigtii
hitleristi in industria petroliferd din Rominia.

Societatea de petrol ,,Romino-Americand’ a fost pusi de monopoligtii
americani in slujba maginii de rézboi hitleriste. O parte infim#i (peste
200 de actiuni) din actiunile societitii au fost incredintate hitlerigtilor
Klassen, Breme, Geyer gi al{ii, acegtia fiind cooptati in acest fel in consi-
liul ei de administratie. Dividendele uriage realizate de societate se scurgeau
citre ,,Standard Oil”, veritabilul stipin al societitii.

Dispunind prin complicitatea guvernantilor fascigti de intreaga
productie de petrol a térii, monopoligtii germani erau interesati ca s# fie
inldturate orice fel de piedici, fie cit de ncinsemnate, din calea unei exploa-
tari cit mai nemiloase a zdcimintelor noastre de petrol. Nedorind si inves-
teascd capital In noi lueriri de prospectiuni i foraje de exploatare, hitle-
rigtii cer si fie modificatd legea minclor in aga fel incit ea si permitd
exploatarea straturilor petrolifere pini la epuizare.

Dupi o cerere in acest sens adresatd de Clodius guvernului militaro-
fascist, sosegte in Rominia subsecretarul de stat hitlerist Erich Neuman,
care era in acelagi timp §i membru al consiliului de administratie al concer-
nului ,,Continental O1” gi cere intr-o discutie cu M. Antonescu schimbarea
imediatd a legii minelor, chipurile pentru a inlesni productfia de petrol 1.
Bineinteles cé cererea hitlerigtilor este satisficutd i la 17 iulie 1942 apare
decretul lege care legifereazi exploatarea structurilor petrolifere ale subso-
lului nostru pind la epuizare.

Ducind o politich de aservire completd a tirii monopoligtilor hitle-
rigti, clica fascisti isi fiicea un titlu de onoare din faptul ci livririle masive
de petrol gi exploatarea zicimintelor dovedesc atagamentul lor fatd de
Germania 2.

Industria petroliferii era unul din domeniile cele mai importante,
dar de loc singurul, spre acapararea ciruia tinteau monopolistii germani.
Fird sd intrdm in aminunte asupra diferitelor ramuri ale industriei §i
comertului in care pitrunsese capitalul hitlerist e destul sd amintim ci
dupi statisticile oficiale in perioada scurté de la 1 august 1940 — 15 august
1941 au fost inscrise numai in registrele Camerei de Comert din Bucuregti
67 firme sociale germane sau cu participiri de capital german gi 115 firme
individuale germane. Aceste societiti dispuneau de un capital de475 774 925
lei 3, din care 140 305 000 lei era in intregime capital german. In aceste
sume dupi cum specificd raportul, nu se cuprinde participatia sau cumpé-
1'étmile de societiti petrolifere gi industrie grea, nici societitile de transport.
Or, numai la cumpérarea unui numéir de 62 874 actiuni ale uzinelor ,,Regita”
monopoligtii germani au realizat, datoritd privilegiilor obtinute din partea
guvernului fascist, un cigtig de 40 230 215 lei 4.

1 Arhiva M.A.E,, c. 4., vol. 20, Not# asupra convorbirii dintre M. Antonescu §i E. Neu-
man din 15 mai 1942, f. 1.

2 Arhiva M.A.E., dosar special, Memorandumul din 9/10 ianuarie, 1943, f. 4.

3 Arhiva M.A.E,, c. 88, vol. 51, Raport asupra avantagiilor acordate Germaniei prin acor-
durile comerciale §i de pliti de la inceputul rdzboiului (intocmit la 17 septembrie 1941), f. 16.

4 Ibidem, Vorrechte die zugunsten der deutschen Organe auf Grund von verschidenen
Vereinbarungen abzuleiten sind, f. 4.
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intr-un tablou alcdtuit la inceputul anului 1943 figura un numir
de 136 intreprinderi rominegti, care fuseserid acaparate de capitalnl hitlerist
in perioada de dupd 6 septembrie 1940 1,

Comertul extern al Rominiei era in intregime infeudat Germaniei.
In 1943, de exemplu, 609, din export gi 85%, din import erau in miinile
firmelor hitleriste 2.

Cu toate pagubele enorme pe care le pricinuia economici nationale
,scolaborarea” economicid cu monopolistii hitlerigti capitaligtii romini gi
guvernantii fascigti voiau s-o adinceascd, ciutind in acest fel si obtind
cit mai multe profituri gi sd-gi asigure un rol mai important in ,,nouna
ordine europeanid’ de care ei erau siguri cd va fi organizatd in Germania
hitlerista.

Astfel, in instructiunile date unei delegatii de marii industriagi
romini, care pleca la Viena pentru a stabili noi forme de colaborare cu
monopolurile hitleriste se ardta cd guvernul militaro-fascist este gata s
acorde concernului german ,,I. G. Farbenindustrie” avantaje protectio-
niste speciale g§i posibilitdti avantajoase de export in Balcani gi Résarit
gi chiar in Orientul Apropiat ,,dacii acest concern va crea intreprinderi
pe teritoriul Rominiei” 3.

La inceputul anului 1942 reprezentantul concernului I. G. Farben-
industrie a vizitat Rominia, punind la cale impreund cu guvernantii
fascigti exploatarea ,,comund” a unor noi ramuri ale economiei nationale
rominesti. In acest scop, hitlerigtii propunean constituirea unui grup
romin de industriagi §i bancheri care s& colaboreze cu unul identic german 4.
In acelasi scop a sosit in Rominia gi alt reprezentant al monopoligtilor
germani, fostul ambasador in Italia von Hassel, care a dus tratative cu
M. Antonescu, in acelagi sens 5. Guvernantii fascigti romini gi-au dat con-
sim{imintul la propunerile hitleriste §i au desemnat un grup de industriagi
si bancheri romini pentru acest scop.

Planurile acestea au fost insd sortite egecului datoriti schimbirii
radicale intervenite in mersul rdzboiunlui dupad bitilia de la Stalingrad.

Dar clasele dominante aserviserd Germaniei hitleriste nu numai
bogitiile tdrii. Pe lingd sutele de mii de jertfe ale rdzboiului criminal,
nedrept, cdzute pentru interesele monopoligtilor germani, guvernul mili-
taro-fascist a exportat in Germania gi zeci de mii de muncitori, care eran
transformati in robi la intreprinderile hitleriste. In gedinta Consiliului
de Minigtri din 16 septembrie 1941 guvernul militaro-fascist a hotdrit
¢ in Germania trebuie sd plece muncitori pentru a fi folositi in industria
hitleristd ¢. Muncitorii romini erau tratati in Germania la fel ca prizonierii

1 Arhiva centrald a Institutului de istorie a partidului de pe lingi C.C. al P.M.R,, dosar
149/5 copie, f. 22—29.

2 Procesul marii lrdddri nafionale, p. 30.

3 Arhiva M.A.E,, c. 5, vol. 25, nota din 17 ianuarie 1942, cu instructiunile date dele
gatiel de industriasi care a plecat 1a conferinta de la Viena, {. 4.

4 Arhiva M.A.E., c. 4, vol. 20, Noti asupra convorbirii dintre M. Antonescu cu Steltzer
(insfircinat cu afaceri al Legatiei hitleriste 1a Bucuresti) §i Ilgner, din 9 februarie 1942, {. 1—-2,

5 Thidem, Nota supra convorbirii dintre M. Antonescu cu von Hassel, din 18 aprilie 1912.

8 Procesul marii trdddri nafionale, p. 241.
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de rizboi care erau obligati si lucreze in conditiile cele mai neomenegti
pind la extenuare. In scrisori sfigietoare muncitorii §i ucenicii romini
descriau viata de amar pe care erau siliti 84 o ducé, la hitlerigti. Aceasta
n-a impiedicat insd guvernantii fascigli si declare lui Hitler ¢& penfru
sprijinirea maginii de rdzboi germane sint gata si inchidd intreprinderile
industriale din tard sisd trimitd muncitorii calificati si lucreze in Germaniat.
Aceastid propunere n-a fost pind la urméi realizati, cdci hitlerigtii anu consi-
derat ¢d au primit un numir suficient de lucritori calificati din Rominia.

Un aspect tot atit de caracteristic pentru aservirea economiei romi-
negti de cédtre Germania hitleristd este faptul cd guvernul militaro-fascist
din Rominia plitea pensii enorme familiilor hitlerigtilor din asa-zisul grup
etnic german, incadrati in unititile ecriminale ,,S.8.”. Aga, numai pe
anul 1944 hitlerigtii au cerut — si guvernul fascist a acceptat — sa pla-
teased pensii in valoare de patru miliarde lei familiilor voluntarilor din
unitdtile hitleriste 2.

Poporul romin era astfel obligat sa recompenseze crimele sidvirgite
de bandele de asasini ,,3. S.”. Enorme au fost pagubele aduse de aser-
virea economicd a tdrii monopoligtilor germani §i in alte domenii. Asa,
de pildd, calea ferata roming a suferit de pe urma transporturilor efectuate
pentru germani, in afard de distrugeri, o pierdere care se ridicd la uriaga
sumd de 53 684 090 572 lei 3.

*

Articolul de fatd nu pretinde si facd o analizd exhaustivé a pro-
blemei : se pune totugi in mod firesc o intrebare. Ce rezultate a avut aser-
virea economiei nationale pentru diferitele clase ale societifii rominegti %

Pe seama jefuirii {érii noastre se imbogiteau atit monopoligtii
hitlerigti, cit gi capitaligtii romini.

,,Resita” si-a ridicat profitul de la 188 700 000 lei in 1939 la
201 913 0001eiin 1941, 1a 268 000 000 lei in 1942 gila 305 000 000 lei in 19434,

»Astra Romind’’ a obtinut in 1938 un profit de 360 531 000 lei,
in 1941 unul de 438 151 000 lei, iar in 1943 840 000 000 lei, pe lingi
836 milioane lei cheltuiti pentru amortizare si 176 000 000 lei pentru
reparatia instalatiilor 5. Cigtiguri uriage au obtinut marii mogieri, prin
vinzarea citre nemti a cerealelor §i prin exploatarea miinii de lucru aproape
gratuite a prizonierilor §i a taranilor fird pamint, obligati s& lucreze pimin-
tul mogieresc.

Situatia clasei muncitoare gi a maselor largi populare s-a inrdutatit
insd in mod considerabil din cauza aservirii tédrii imperialigtilor germani,
a uriagelor jertfe de singe pentru o canzi nedreaptd gi a cheltuielilor enorme
penfru rizboiul criminal antisovietic.

1 Arhiva M.A.E., c¢. 112, vol. XXVIII, Notd asupra convorbirilor dintre M. Antonescu
cu Neubacher din 2 februarie 1943, f. 2.

2 Arhiva centrald a Institutului de istoric a partidului de pe lingd C.C. al P.M.R,, fond
Pregedintia Consiliului de Minigstri, stenograma sedinfei Consiliului de Ministri din 23 februarie
1944, f. 5.

3 Procesul marii traddri nafionale, p. 261.

4 Vezi V.V.Protopopescu, G.M.Marin si 1. Bozdag, Ghidul pielii financiare, Bucuregti, 1947

8 Ibidem si Scinteia din 14 septembrie 1946.
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In vederea indspririi exploatirii i a indbusirii luptei clasei munci-
toare, dictatura militaro-fascistd a militarizat intreprinderile industriale.
In fruntea acestora au fost pugi comandanti militari, care dispuneau de
dreptul de a aplica muncitorilor cele mai crunte pedepse (carceri, bitaie,
ferecare in lanturi). Intreaga legislatie sociald cuceritd de clasa muncitoare
in urma unei lupte grele, indelungate, a fost abrogati. Ziua de muncé a fost
prelungitd pind la 10-14 ore §i uneori §i mai mult, concediile au fost suspen
date. Iatd numai unele exemple din numeroasele care se pot aduce referi-
toare la viata pe care o ducea clasa muncitoare §i masele largi populare,
in timp ce bogitiile térii luau calea Germaniei hitleriste. La 24 august 1941
Ministerul de Interne anuntd cé in tard sint noud judef{e infomectate. O
notd din 27 august 1942 informa cd in calea Rahovei, unde se distribuie
m#lai, se observi zilnic de-alungul trotuarului douf cozi paralele a cea
1 km 1. Comandamentul militar al Capitalei era nevoit si comunice ci
»lipsa de mélai pe piatd ca gi preturile de speculd la care se vinde pe sub
mind, provoacs nemultumiri in rindurile populatiei nevoiage” 2. In timp
ce griul rominesc era expediat in Germania, populatia trebuia si stea
la coad# ore intregi pentru a cidpita 1 —2 kg de milai.

Politica antimuncitoreascd a guvernului militaro-fascist a dus la o
scidere catastrofald a salariilor pe care le primeau muncitorii. La Bréila,
in mai 1942, — i se comunica in mod confidential lui I. Antonescu — céru-
tagii din port cdpitau 2 996 lei pe luni, elevatorigtii 2 012 lei ete. 3.

Ca s34 ne dim seama de puterea scizutd de cumpirare a acestor
bani ne permitem si citdm un fragment dintr-un proces-verbal, incheiat
de un preot cu privire la starea persenalului C.F.R.: ,,...un frinar — se
aratd in acest document — in g-neral primegte cca 100 lei netto pe zi,
din care plitegte 90 lei pentru dou# mese la cantina C.F.R. din statie,
rdminind ca din 10 lei s& hrdneasc# familia, daci are, si se imbrace, admi-
tind cd el dimineata nu ménincd nimic” 4. Pe lingd suferintele indurate
din cauza foametei muncitorii umblau desculti §i imbricati in zdrente.
La 2 martie 1943 Inspectoratul general al Jandarmeriei comunica faptul
cd la intreprinderea metalurgici ,,Dunirea’ din Briila comanlantul
militar aducea fortat la lucru pe muncitorii desculti §i dezbricati ®.

Aceeasi constatare o face in octombrie 1943 comandantul detaga-
mentului 18 pazi din zona petrolifers S.

Tot atit de greu o ducea {drdnimea muncitoare. Un raport din judetul
Timig-Torontal informa in august 1942 ¢4 porumbul ,,se vinde la preturi
exagerate de 500 —700 lei dublul decalitru, ceea ce face ca cei bogati 54
cigtige prea mult, iar cei sdraci s& nu poatd si se aprovizioneze” 7,

Ziarul elvetian Neue Ziiricher Zeitung observa in februarie 1944,
cd in nici o tard din lume preturile nu s-au ridicat aga de mult ca

1 Arh. St. Buc., fond. Presedint{ia Cons. de Ministri, pachet 20, dos. 13, f. 90.

2 Ibidem, pachet 135, dosar 1151, f. 99.

3 Ibidem, pachet 50, Buletinul de informatii pe luna iunie 1942 (nenumerotat).

4 Ibidem, pachet 62, dos. 373—A., f. 414.

5 Arhiva centrali a Institutului de istorie a partidului de pe lingd C.C. al P.M.R., dos.
2950, vol. 13, f. 430.

8 Arh. St. Buc., fond. Presedintia Consiliului de Ministri, pachet 6, vol. I, f. 224.

7 Ibidem, pachet 62, dos. 373—A, f 472.
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in Rominia. Daci o pereche de ghete costa in 1939 — 1000 lei, la. inceputul
anului 1944 costul ei se ridicase la 10 —15 mii lei, in acelagi timp pretul
unui metru de stofi se ridicase de 1la 750 pind 1la 5 000—6 000 lei .

Dupi statisticile oficiale intre august 1939 — august 1944 salariile
au crescut cu 275,5%, in timp ce preturile la produsele de larg consum
s-au mirit cu 1 392,8 %, puterea de cumpirare a clasei muncitoare scizind
in aceastd perioadd mai mult de cinci ori (pind la 19,79,) 2. Aceasta se
datoregte in primul rind aservirii economiei tdrii de citre monopoligtii
germani care au cauzat economiei noastre nationale pagube enorme care
8e ridicd 12 suma de 10 000 miliarde lei (valoarea din anul 1945), ceea ce
constituia bugetul {4rii pe mai bine de 12 ani.

*

Burghezia §i mogierimea rominid au subordonat intreaga economie
a térii maginii de rdzboi hitleriste. Acest lucru trebuie si-1 recunoasci
si A. Hillgruber care in contradictie cu toate afirmatiile sale, scrie cé
Germania hitleristd ,,a reugit in conditiile concrete existente si obtini
tot ce era posibil”’?® din partea economiei rominegti, adicd 8% stoarca
tot ce se putea stoarce.

Deplina aservire a economiei térii de citre imperialigtii germani
a constituit o formd a participarii burgheziei g§i mogierimii rominegti la
pregiatirea §i ducerea rizboiului criminal antisovietic.

Insurectia armatd din August 1944, organizatdi gi infaptuitd
de P.C.R., in conditiile favorabile create de victoriile uriage ale Armatei
Sovietice, a eliberat tara de sub jugul fascist. Ea a pus capit gi jefuirii
bogitiilor noastre de cétre imperialigtii germani. Instaurarea puterii
democrat-populare, smulgerea puterii politice din miinile burgheziei gi
mogierimii, au creat conditiile pentru dezvoltarea térii noastre pe calea
socialismului. Sub conducerea intelcaptd a Partidului Muncitorese Romin,
in fritie strinsd cu tédrile lagdrului socialismului in frunte cu Uniunea
Sovieticd, poporul nostru ocupid o pozitie fermé impotriva militarigtilor
vest-germani, care incearcd sd piaseasci din nou pe calea agresiunii gi a
inrobirii altor popoare.

XAPAKTEP SHOHOMMYECKOTI'O YI'THETEHUA

PVMBIHUK TUTJIEPOBCKO!I TEPMAHUEN
(1940 —1944)

HKPATHKOE COIEPH{AHHNE

B nacroAweil craree BHIABIAIOTCA HA OCHOBe ApPXMBHOrO MaTepuana, Oomblieit
4acTbI0 HEM3MAHHOrO, KaTacTpodiyeckue PpesyJIbTATH SKOHOMHYECKOTo Iropabolienns
Pymuinun rutiepoBckoit I'epmanneit B reuenue 1940—1944 rojos.

IToumTnKa COCIOACTBYIOIINX KJIaccoB PyMulinm B nepnoj MeKRY ABYMA MHDOBEIMH
ROWAAMM OHpefellAsachk cTpaxom nepel Beumkoit Oxkrabpbcroit commaiducTnyeckot peso-

1 Neue Ziircher Zeilung, 23 februarie 1944.
2 Scinteia din 22 septembrie 1944.
3 A. Hillgruber, lucr. cit., p. 208.
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Jiolell, a TaKike M ycleXamH IepBOro COLMAIMCTHYECKOI'0 rocyHxapCTBa, OKA3HBABUINMHK
Bce GoJIblllee BIMAHNE HA YrHeTeHHEIE M 9KCINIyaTHPYeMble MAacCH PYMBIHCKMX TPYIAIMXCH;
MOITOMY PYKOBOJAIIMe KPYTH CTPAHH BCerfga OPUEHTHMPOBAIMChL B CBOMX JeHCTBUAX na
Te UMNePUATUCTHYECKHE UHOCTPAHHbIE CAIIL, KOTOPHE, B TOT HJIM UHOU IIePUOJI, HAXONIUCH
Bo IJIaBe MHUPOBOH peakuum, roToBfIlel aHTUCOBETCKYIO BOKMHY.

IHocne ycranopieHNA IHUTIepPOBCKON AMKTATYPH B I'epManuM, raasHO#t ymapHOH
CUJBI MMITepHATMCTHYEeCKOH arpeccmu, nampasienHolt mpotuB Comerckoro Colwosa, roc-
NOACTBYOIMe KPpyru OypayasHo-moMelmu4beit PyMunum B o6gacTy BHyTpeHHel moJm-
TMKM BCe 00Jlee PEINMTENLHO CKIOHAJINCH K YCTAHOBINEHUI0 (amMCTCKOH DUKTATYDH,
a Bo BHelmHeH — K CONMMKEHMIO ¢ I'MTJIEPOBLAMH.

B crathe PACKPHBACTCA MOJMTHKA HANMOHAJBHOTO NPENATEIbCTBA PYMBIHCKHMX
Gyp:KyasHO-NOMEIIMYBMX KPYTOB, KOTOPHe YCTAHOBMIM B ceHTAOpe 1940 roma dammcr-
CKYI0 JMKTaTypy, 3aMeHMB ee B fAHBape 1941 roma BoeHHo-QammcTcKOlt RUKTATYpOH
AHTOHECKY.

B crarbe pacKpHIBAWTCA NMPECTYNHEE NEJH, DpecileJOBABIIMECH TUTIEPOBHAMH H
damucTckum peskumMoM B PyMuiHuu.

PassasuBanue pazboitHuubelt aHTHCOBETCKOM Bolinsl M BTATVBaHMe PyMEHMHM B 2Ty
NMpecTyuHylo BolffHy ABHJINCHL B PaBHOH cTemeHHM Kak JeJoM (AMMCTCKOTO pexuMMa, TaK K
JUIEpOB ,,ACTOPHYECKNX’’ Gyp:KyasHEX mapTuil (JmMOepalbHO ¥ HAINOHAX-UPPIHACTCKOM).

Ucnonsays Gorareii gakTMYecKUi MaTepHas, aBTOP IOKA3HBAET, YTO YKOHOMHMHKA
crpans Geia mocTaBiieHa Ha Cays 6y rurinepoBcrioit I'epmanmum. B To BpeMAa Kak HeMell-
KM€ ¥ DYMBIHCKHE KallMTAJIMCTHI I0JIY YaJI OTPOMHEIe MPM OB, HMIEeTa IMPOKAX HAPOIHEIX
MacC B pe3yJbTaTe XO3HICTBEHHOro 3aKabasleHMA HeIPEPHIBHO POCia M MX 9KOHOMHYECKOE
TMOJIOKEeHNEe KpaitHe YXyARIUAJIOCH.

ASPECTS DE L’ASSERVISSEMENT ECONOMIQUE
DE LA ROUMANIE PAR L’ALLEMAGNE HITLERIENNE
(1940 —1944)

RESUME

L’auteur met en lumiére, 4 1’aide de piéces d’archives en grande partie inédites, les
résultats catastrophiques del’asservissement de 1’économie roumaine par I’Allemagne hitlérienne,
de 1940 a 1944.

Les classes dirigeantes roumaines, dont la politique pendant 1’entre-deux-guerres a été
dominée par la crainte de I’influence croissante de la Grande Révolution Socialiste d’Octobre
et par celle qu’exercaient sur les masses opprimées et exploitées de Roumanie les succés du
premier Etat socialiste, se sont constamment tournées vers les forces impérialistes de I’étranger
qui, 4 tel moment donné, se trouvaient en téte de la réaction mondiale appliquée i préparer
la guerre antisoviétique.

Apreés 'instauration de la dictature hitlérienne en Allemagne, principale force de choc
de ’agression impérialiste contre I’Union Soviétique, les cercles dirigeants de la Roumanie se
sont orientés de plus en plus catégoriquement vers le fascisme, sur le plan intérieur, tandis
que sur le plan extérieur ils se rapprochaient de plus en plus des hitlériens.
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L’article souligne la pelitique de trahison nationalede la bourgeoisie roumaine et des
grands propriétaires terriens, qui, en septembre 1940, instaurérent la dictature fasciste, pour
la remplacer, en janvier 1941, par la dictature fasciste militaire d’Antonesco.

L’article met en évidence les buts criminels des hitlériens et du régime fasciste de Rou-
manie. Le déclenchement de la guerre antisoviétique et 1’entrée de la Roumanie dans cette
guerre criminelle furent dans une méme mesure l’ceuvre du régime fasciste et celle des
dirigeants des partis dits ¢ historiques ».

En raison d’une riche documentation, ’auteur démontre que toute 1’économie du pays
fut mise au service de impérialisme hitlérien. Alors que les capitalistes hitlériens et autochtones
réalisatent des profits gigantesques, I’asservissement économique du pays n’apporta aux gran-
des masses que Paccroissement de la misére, ’aggravation extréme de leur situation économique.
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LINTEMEIEREA” MOLDOVEI
{N ISTORIOGRAFIA ROMINEASCA

DE
ST. STEFANESCU

Problema ,,intemeierii’’ statelor feudale rominegti, problem# cen-
tral% a istoriei noastre medievale, a atras in mod deosebit atentia istoricilor
vechi. Lipsa unei orientdri cu adevirat gtiintifice a cercetitorilor a ficut
ca ei 84 nu poatd pitrunde intru totul adevirul istoric, i-a impiedicat s
cunoascé legile fundamentale de dezvoltare ale vietii sociale premergi-
toare aparitiei statului fendal, cauzele interne care au dus la organizarea
lui. Nagterea statelor feudale rominegti era vizutd prin prizma unei vari-
ante a teoriei antigtiintifice normaniste. Locul criticii izvoarelor istorice
l-a luat adesea increderea in legenda despre formarea statelor feudale
ca rezultat al ,,descilecatului’ lui Dragog Vod4 din Maramuresg, in Moldova
i al lui Radu Negru din Figirag, in Tara Romineascs. Concluziile istori-
cilor nu depigeau prea mult spusele cromicarilor. Istoria {érilor romine
incepea, astfel — pentru multi istorici, ca gi pentru cronicari — cu ,,desci-
lecatul’ lui Dragos Vodi si Radu Negru. Acordind credit gtirilor istorice
cuprinse in legendi, istoricii din trecut se consideraun scutiti de a descrie
procesul formdrii claselor sociale, de a arita cauzele aparitiei statului,
de a explica esenta lui.

In studiul de fatd ne propunem s4 urmirim evolutia gindirii istorice,
in cazul special al studierii formdrii statului feudal Moldova, oprindu-ne
— indeosebi — asupra pérerilor acelor istorici care au inchinat problemei
amintite cercetiri speciale.

*

Intr-o prim# etapi a istoriografiei rominegti, care tine pind citre
1848 si in care sintem departe de analiza — fie ea gi sumaré — a procesului
istoric, de examinarea legdturii interne dintre fenomenele istorice, de
cercetarea conditiondrii lor reciproce, datele despre formarea statului
feudal Moldova coincideau cu cele ale legendei. In lucririle de istorie se

www.dacoromanica.ro


http://www.dacaromamca.ro

- 36 ST. STEFANESCU 2

reproducea — intr-o formi mai mult sau mai pufin prescurtatd — legenda
s,intemeierii”’. Astfel, Florian Aaron — al edrui merit principal este acela
de a fi incercat in lucririle sale s depdgeascé conceptia despre istorie a
cronicarilor, ciutind si nu mai facé din istorie o simplé ingirare a domniilor
— in privinta nagterii statului feudal Moldova, reda i el aidoma traditia
istoricd 1.

Generatia anului revolutionar 1848 ne-a dat in domeniul stiintei
istorice doi remarcabili reprezentanti : Mihail Kogédlniceanu, in Moldova
gi N. Bélcescu, in Tara Romineascd.

Conceptia acestora despre istorie in general, ca 8i pozitia lor in cazul
special al problemei, care ne intereseazd, constituie un serios pas inainte
fatd de trecut. :

Mihail Kogélniceanu, cel care, pentru prima dati, a strins i publicat
cronicile moldovenegti, a incercat §i o sintezé a istoriei térilor romine,
pe care insd nu a terminat-o. De la el ne-a rimas numai o istorie a Térii
Rominegti, dupd planul céreia intentiona si scrie §i pe aceea a Moldovei 2.
Despre modul cum M. Kogilniceanu intelegea si trateze problema ince-
puturilor statului moldovenesc, ne dim seama, in trisdturi generale, din
discursul siu de deschidere a cursului de istorie nationald la Academia
Mihéileand (1843). Desi tributar in mare misuréd traditiei istorice, Mihail
Kogélniceanu intuiegte — lucru foarte important — existenta unor forma-
tiuni politice pe teritoriul Moldovei, ca §i pe acela al Tarii Rominesti,
inainte de formarea statelor feudale independente 3.

Marele revolutionar democrat N. Bilcescu a fost primul nostru
istoric care, atit in problema formirii statelor feudale rominegti, cit i
in alte probleme istorice, dind dovadid de o largi clarviziune, s-a ridicat
impotriva partizanilor teoriei ,,descélecatului”, ciutind si arate ci ,,feuda-
litatea” — exprimatd prin elementul ei de bazi, proprietatea feudald — isi
are originea in perioada de pind in sec. al XIV-lea. ,,Unii dintre istorio-
grafii nogtri — sublinia N. Bilecescu — necdutind printr-o criticd sini-
toasd a se orienta prin intunerecul ce din multimea fabulelor acoper#
inceputul istoriei noastre, precum a tuturor popoarelor vechi i noi, s-au
plecat a crede ci Radu Negru in Tara Romineasci, ca i Bogdan Dragos
in Moldova, au fost nigte concheranti, ce au coprins aceste tdri gi le-au
impopulat, gisindu-le pustii’’ 4. Socotind gresitd aceastd pirere gi, refe-
rindu-se la putinele gtiri documentare ce-i stiteau la indemind in acea
vreme, N. Bilcescu araté cd, incd inainte de data la care cronicile fixeazé

1 ,,Atunci (1359) — scria el — o colonie de romtni din Maramures, din Ungaria, supt o
cipetenie Dragos, descilecind aci, intemeie Principatul Moldovei” (F. Aaron, Idee repede de
istoria Principatului Tdrii Rom!nesti, Buc., 1835, p. 29).

2 Cf. A. Otetea, Prefatala tomul I din Operele lui M. Kogilniceanu, Buc., 1946, p. 19—20.

3 ,,In veacurile X si XI — arita M. Kogilniceanu — risufiindu-se de nivilirile barbarilor.
rominii prind la indrdzneald, iesi din azilurile lor §i, pe coastele sau la poalele muntilor, se
alcdtuesc in mici ciipitéinaturi si voievozii, subt sefi de singelée lor ; si, in sfirsit, in veacurile XIII
si XIV, se Intind pe sesuri, iesd in tar® dupid expresia vechilor cronice, si intemeiazi dou#
staturi neatirnate : a Valahiei i a Moldovei’” (M. Kogilniceanu, Cuvint pentru deschiderea cursu-
lui de istorie najionald tn Academia Mihdileand, rostit in 24 noiembrie 1843, in Opere, tomul I,
scrieri istorice, ed. critici adnotati cu o introducere §i note de A. Otetea, Buc., p. 649).

4 N. Biilcescu, Opere, vol. I, Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1953,, p. 136 -137.
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,,descilecatul’”” lui Radu Negru gi Dragog Vodi, Tara Romineascd gi
Moldova erau destul de populate, cé existau aci formatiuni statale proprii,
capabile si facd fatd mai tirziu unor puternici dugmani din afari, ca
ungurii §i tureii .

Dupd N. Bilcescu a crescut interesul pentru problema originii
statelor feudale rominesti. Istoricii incep si se preocupe tot mai mult
de starea societdtii rominegti de pind la ,,intemeierea” statelor feudale.
B. P. Hagdeu inchind o lucrare speciald originii Téirii Rominegti. Ca si
inaintagul sdu, pentru care avea o deosebiti pretuire, eruditul istoric
combate — cel putin pentru Tara Romineascd — teoria descilecatului,
sustinutd in vremea sa, de A. D. Xenopol ?, pe care il socotea ca ,,ultra-
conservator in §tiintd, dusman instinctiv al vederilor noud” 3. Tn dorinta-i
de a scoate in evidentd strivechea origine a statelor feudale rominegti,
B. P. Hagdeu a cidzut el insusi intr-o altd extremi, a comis deseori exage-
riri, a completat cu bogata sa fantezie datele istorice, a crezut orbegte
in autenticitatea unor gtiri — ca, de exemplu, in cea din diploma birli-
deand (1134) — puse la indoiald mai tirzin de critica istorici %.

Lucririle lui A.D. Xenopol gi D. Onciul, aducind in circuitul §tiin-
tific mai multe gtiri documentare, privind populatia bigtinagd, dinainte
§i din vremea ,,descélecatului”, ca $i un inceput de criticd a izvoarelor —
vizibild mai ales la cel de al doilea — marcheazi un moment insemnat in
studierea problemei formirii statelor feudale independente rominesti.

In ceea ce priveste pe A.D. Xenopol, acesta admitea o extindere a
stdpinirii politice a Haliciului asupra teritoriului Moldovei in sec. XII, se
pronunta pentru existenta, in acelagi secol, a unui principat al Birladului,
dovedit — scria el — ,,chiar dacé s-ar bdnui autenticitatea diplomei lui
Ivancu Rostislavici’’, prin gtiri din izvoare rusegti 8.

Comentind gtirile din izvoarele bizantine — din Cinnamus, in legi-
turd cu participarea unui numir insemnat de vlahi in corpul de oaste
condus de Leon Vatatzes impotriva ungurilor (1161) si pe cea din Nicetas
Choniates, despre prinderea de cétre vlahi a sebastocratorului Andronic
Comnenul, care-5i cduta scidparea de furia impdratului Manoil, fugind
spre Halici (1167) %, — A.D. Xenopol considera ca doveditd documentar
existenta in Moldova a unei populatii bistinage inainte de descilecat.
Plecind de la relatirile lui D. Cantemir despre republica Cimpulungului,
A.D. Xenopol considera ci aceasta dateazd dinainte de constituirea sta-

1 N. Bilcescu, Opere, vol. I, Buc. Ed. Acad. R.P.R., 1953, p. 136—137.

2 Cf. A. Sacerdoteanu, Concepfia istoricd a lui B. P. Hasdeu, Studii, 5/1957, p. 151.

3 B. P. Hasdeu, Negru Vodd. Un secol si jumdlale din incepulurile slatului Terei Romlnesti
(1230—1380). Ca introducere la tomul IV din Etimologicum Magnum Romaniae, Buc., 1898,
p. XXXIV.

4 Impotriva autenticit#tii diplomei s-a ridicat mai intli I. Bogdan (Diploma birlideand,
in An. Acad. Rom. Mem., Secf. ist., seria II, t. XI (1888—1889, p. 65—112). Mai tirziu
1. Barbulescu se pronuntd pentru autenticitatea ei. (Curentele lilerare la Romini tn perioadae
slavonismului cullural, Buc., 1928, p. 9—12). Ca fals#i este socotitd diploma de P. P. Panaitescu
(Diploma btrlddeand din 1134 si hrisovul lui Jurg Korialovici din 1374. Falsurile palriolice ale
Iui B. P, Hagdeu in Rev. Istoried romtnd, 11, 1932, p. 46 —57, unde se di si literatura problemei).

5 A.D. Xenopol, Istoria rominilor din Dacia Traiand, editia a I1I-a, vol. I1, p. 205—206.

8 Ibidem, p. 216219,
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tului moldovenese, socotea cid de aci s-au intins rominii pe teritoriul rega-
tului polon. Dupi pirerea aceluiagi, bolohovenii ar fi fost vlahil,

Desi admitea existenta unei populatii bistinage in Moldova, ce triia
in anumite forms statale inainte de ,,descilecat’’, — cind era insi vorba
de formarea statului independent Moldova — Xenopol acorda totugi o
atentie deosebitd ,,descilecatului”. El ciduta si impace traditia istoricd
despre ,,descilecarea’ lui Dragog cu gtirile, provenite din cancelaria ma-
ghiard, in care se vorbegte despre migcarea voievodului maramuregan
Bogdan, despre luptele pe care regele Ludovic le poartd in Moldova, despre
rasplitirea cu mogii a celor care s-au distins in aceste lupte. Pe baza con-
fruntérii celor doud feluri de stiri, A.D. Xenopol preciza ci, in cazul Mol-
dovei, s-au intimplat, de fapt, doud descilecdri: ,,aceia a tdrei Moldovei
de Dragog, la 1288, si aceia a statului sdu, de Bogdan, in 1348 2, A.D.
Xenopol socotea ci traditia istoricd a amestecat aceste douid coboriri ale
rominilor maramuregeni cétre cimpia moldoveneascd intr-un singur eve-
niment, degi ele sint doud fapte cu totul deosebite nu numai prin perso-
najele conducitoare, dar §i prin caracterul lor. ,,Descilecarea’ lui Dragos
ar fi fost determinatdi — dupd A.D. Xenopol — de ,,motive economice’’,
prin care el intelegea ,,dorinta Rominilor de a cduta un trai mai ugor, citre
partile mal Joase ale regiunilor carpatine, fird a se desface de stdpinirea
ungureascd’’ ; ,,descdlecatul’” lui Bogdan era altceva, ,,0 revolutie politicd”,
meniti ,,a scoate pe Romini, de sub apisarea Maghiarilor” 3, ,sDescile-
catul” era vizut de A.D. Xenopol nu ca o colonizare ,,intreprinss de Rominii
de peste munti, in siligtele degerte ale viitoarelor principate”, ci ca ,,0
suprapunere a unui element nou coborit din Transilvania, peste unul de
bagtind, care se pleacd inaintea lui’’ ¢, Elementul navilitor ar fi fost destul
de puternic ,,spre a determina alcituirea politicd’’ a Moldovei ,,si s4 im-
prime poporatiei bigtinage felul sdu de a fi” 5. Opunind teoriei ,,balca-
nice”, sustinutd de istoricii burghezi govini, germani §i maghiari, teoria
yearpaticsd” — potrivit cdreia ,,intemeierea Tarilor Romine igi are obirgia
in cetatea Carpatilor” — A.D. Xenopol considera ,,descilecarca Romi-
nilor” de peste munti ca un fapt de o deosebiti insemnitate care ,,a de-
terminat in mare parte istoria intreagi a poporului romin din provinciile
dunirene?’ 8,

Cam in aceeasi vreme in care scria A.D. Xenopol, problema originii
statelor feudale rominegti, Moldova §i Tara Romineasci, a inceput si fie
in centrul preocuparilor lui D. Onciul, care, mai mult decit oricare alt
istorie, gi-a legat numele de cercetarea acestor probleme. El a supus pentru
prima datid unei serioase analize critice izvoarele §i s-a pronuntat hot#rit
impotriva legendei yndescilecatului”, cireia i-a dat o loviturd nimicitoare,
aratind falsitatea ei — mai ales cind este vorba de na§terea statului feudal
Tara Romineasci.

1 A, D. Xenopol, op. cit.,, p. 220.
¢ Ib‘dem, III, p. 46.

3 Ibidem.

4 Ibidem, 11, p. 222.

5 Ibidem, III, p. 56.

¢ Ibidem, p. 58.
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In ce priveste tradifia istoricd referitoare la aparitia statului feudal
moldovenesc, D. Onciul socotea ci ,,traditia descdlecatului cu vinatul
zimbrului” — aga cum se afld in letopisetul de la Bistrita gi in cel de la
Putna — nu este altceva decit un mit etiologie, ,,inventat cu scopul de a
explica un fapt dat” — provenienta zimbrului din marea {irii — ,,prin a
arita cauza eficientd’’. De asemenea, pentru a explica originea romineascé
a moldovenilor, s-a inventat mitul pistrat in cronica anonimi despre pra-
voslavnicii frati Roman §i Vlahata ,,ca eroi eponimi ai rominilor ortodoxi,
numiti §i Vlahi, veniti de 1a Roma in zilele lui Vladislav craiul unguresc’’.
Singurul fond istoric al traditiei despre inceputurile Moldovei ar fi — dupi
pirerea lui D. Onciul — participarea rominilor din Transilvania la luptele
impotriva tdtarilor §i ,,intemeierea” statului moldovenesc de un voievod
romin din Maramures, al cdrui nume era Dragog !

Pentru a dovedi existenta unei populatii rominegti in Moldova
inainte de ,,intemeiere’’, D. Oncinl folosegte gi el gtirile din izvoarele bi-
zantine — Cinnamus g§i Nicetas Choniates — identifici pe bolohovenii
amintiti in analele rusegti (prima mentiune fiind din 1150) cu vlahii de la
hotarele Galitiei, cunoscuti bizantinilor in anul 1164 2. D. Onciul aduce in
discutie o informatie mai largd despre brodnici, — mentionati de unele
izvoare in pértile de miazizi ale Moldovei — consider# cé ei eraun ,,0 popula-
tie mixtd, compusd din Romini §i Slavi, cu organizatiune deosebitd de
cea a Rugilor propriu-zigi, ca i de cea a Cumanilor’s. Ca gi A.D. Xenopol,
D. Onciul crede c¢i republicile Cimpulung, Vrancea gi Tigheci — amintite
de D. Cantemir in Descriptio Moldaviae — igi au originea finainte de
pintemeierea’ principatului moldovenesc. Acestor republici — adiuga
D. Onciul — le-au pus bazd rominii care au venit din Transilvania o dat3
cu sfirgitul secolului al XI-lea. Fécind trimiteri la izvoare, D. Onciul scotea
in evidentd faptul ci, in primul sfert al secolului XIII, acestea mentio-
neazé pe romini ca locuitori — aldturi de cumani gi secui — ai episcopa-
tului cuman, care cuprindea tinutul dintre Carpati gi Siret?* Navilirea
tatarilor §i trecerea Moldovei sub stdpinirea lor, au ficut ca, ping la ,,in-
temeierea” principatului, rominii s& nu mai fie mentionati in izvoare,
degi — dupéd convingerea lui D. Onciul — ei au continuat si existe i sub
stdpinirea titarilor S.

Coroborind stirile din cronicile moldovenesti despre anii de domnie
ai lui Dragos i Sas cu cele din izvoarele de provenientd maghiard, D. Onciul
considera anul 1343 ca datd la care Dragog devine voievod al Moldovei, in
urma expeditiei pe care Andrei, fiul lui Latzk, voievodul Transilvaniei, o
intreprinsese in anul acesta impotriva titarilor gi care a dus la eliberarea
unei parti a Moldovei de sub jugul titar. Urmagii lni Dragos, supusi ca si
acesta regelui maghiar, sint inldturati de pe tronul Moldovei, de voievodul
Maramuregului, Bogdan, sprijinit in actiunea sa de rominii ,,rdmagi — in

1 D, Onciul, Opere complele, tom. I, Originile Principatelor Rom!ne, editie critici, ad-
notatd de  A. Sacerdoteanu, p. 281.

2 D. Onciul, op. cif., p. 290.

8 Ibidem, p. 292—294.

4 Ibidem, p. 297.

& Ibidem, p. 298.
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Moldova — din timpul denainte de invaziunea Té#tarilor’’. Cu ajutorul
lor, Bogdan poartd lupte victorioase cu regele maghiar, pune bazele sta-
tului independent Moldova !,

Cu toate cé a vizut mult mai clar decit alti istorici problema formarii
statului feudal Moldova, prezentind mai logic faptele istorice g§i agor-
dind mai multd atentie factorului intern, D. Onciul n-a putut péatrunde
nici el intru totul procesul istoric care a dus la nagterea statului feudal
independent Moldova ; nu i-a permis aceasta nici orientarea sa ideologici
8i nici materialul documentar de care dispunea. Teoriei ,,descidlecatului’,
al cdrei aprig dusman a fost, D. Onciul nu i-a putut opune o alta cn
adevirat gtiintificd.

In loc s34 duc# mai departe rezultatele cistigate de acesta in studierea
problemei nasgterii statului feudal moldovenesec, istoriografia burghezi
romineascs de dups D. Onciul, 8-a oprit in cel mai bun caz la rezultatele
deja obtinute. Faptul ci istoria politicd a continuat si fie studiatd izolat,
Tupté de cea social-economicd, de istoria dezvoltidrii fortelor gi rela-
tiilor de productie, a ficut ca unii istorici 84 nu poatd concepe o altd expli-
catie a nagterii statului feudal moldovenesc, decit cea dati de legendd ;
ei au ciutat si repund pe picioare teoria ,,descilecatului’” pe care s-au
striduit sd o -explice in fel §i chip. Chiar in vremea in care, combé#tindu-se
unul pe altul, Xenopol §i Onciul igi publicau studiile lor privind inceputu-
rile statale rominegti, C. Kogilniceanu aborda gi el aceeagi problem$,
incercind un compromis intre punctul de vedere al lui A.D. Xenopol si
cel al lui D. Onciul. In privinta ,,descdlecatului lui Dragog” — urmindu-1
pe D. Onciul — el ciduta 84 desprindd adevirul istoric din inveligul le-
gendar pistrat in cronici; imbinind concluziile cercetdrilor lui A.D. Xe-
nopol §i cele ale lui D. Onciul, vorbea de Dragog ca de voievodul ,,care a
intemeiat, adecd a organizat §i colonizat tara Moldovei, degi aceastd tard
era locuitd gi inaintea descélecdrei sale §i se bucura chiar gi atunci de oa-
recare organizatie’’. C. Kogilniceanu, intocmai ca §i A.D. Xenopol, con-
sidera ci ,,descélecarea” n-a avut ,,caracterul unei cuceriri in sensul strict
al cuvintului’’, ficea deosebire intre caracterul ,,descilecatului’ lui Dragos
ciruia ii revine ,,paternitatea descélecirei Moldovei” gi cel al lui Bogdan,
cidruia i se datoregte ,,organizarea g§i intemeierea propriu-zisi a statului
moldovenesc in neatirnare de Ungaria’ 2,

Fard s& fi intreprins cercetéri speciale cu privire la problema amin-
titd — in manualele al cdrui autor era, — Gr. Tocilescu adopta de ase-
menea o cale de mijloc intre vederile lni A.D. Xenopol §i cele ale lui
D. Oneciul 8.

1 D. Onciul, op. cit.,, p. 306—307.

2 C. Kogidlniceanu, Istoria rominilor, vol. I, Istoria veche §i isforia medie, partea I, De la
pdrdsirea Daciei lui Traian de Aurelian pind la Stefan cel Mare, lasi, 1903, p. 159—160.
C. Kogilniceanu revine §i mai tirziu asupra formairii statului moldovenesc intr-o lucrare de sintezi
in care — in afara unui material faptic mai bogat — nu aduce nimic nou, ca mod de rezolvare
a problemei (C. Kogilniceanu, Istoria veche a romtnilor, Buc., 1938).

3 Gr. Tocilescu, Manual de istoria Roml!nilor, Buc., 1899.
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In afara publicirii culegerii de diplome maramuregene, de ciitre
I. Mihalyi?, a unui studiu al lui R. Rosetti, despre unguri gi episcopiile
catolice din Moldova?, ca §i a unei incerciri de explicatie — plind de sugestii
— daté de N. Torga, traditiei istorice despre vindtorul de zimbri, Dragos 3,
nu s-a mai publicat nici-un studiu special — care si merite atentie —
privind problema formirii statelor feudale rominegti pind dupéd primul
rdzboi mondial.

Intre cele doui rizboaie mondiale, desi se lirgeste informatia docu-
mentaré referitoare la existenta populatiei rominegti §i a organizirii ei in
forme statale pe teritoriul Moldovei inainte de 1359, istoricii nu renunté
incd la teoria ,,descélecatului’, continué sé-i acorde un rol insemnat in
nagterea statului feudal independent moldovenesc.

Oprindu-se asupra informatiei datd de Dlugosz cu privire la ajutorul
primit de regele polon in lupta impotriva margrafului de Brandenburg
(1326) din partea rutenilor, vlahilor i lituanienilor, coroborind aceasté
informatie cu o alta, dintr-o cronicé germané de la inceputul secolului al
XTIV-lea — cronica lui Ottokar de Stiria — in care, vorbindu-se de luptele
pentru tronul Ungariei dintre Carol Robert gi Otto de Bavaria, se amin-
teste un voievod romin — foarte probabil la est de Carpati — in studiile
lor restrinse ca proportii, I. Minea gi Th. Holban trigeau concluzia cé

1 Joan Mihalyi, Diplome maramuregene din sec. X1V §i XV, Maramures-Szighet, 1900.
Culegerea lui I. Mihalyi prezenta — pentru vremea fn care a apidirut — o importantd deosebiti
prin faptul ca ea stringea la un loc pentru prima dati stirile documentare despre Maramures,
despre framintirile de aci §i rdsunetul lor in Moldova, despre familiile rominesti din Maramures,
care au jucat un rol anumit in Moldova.

2 R. Rosetti, Despre unguri si episcopiile catolice din Moldova, Extras din An. Acad.
Rom., Mem. Sec}. ist., seria 1I, t. XXVII, Buc., 1905. In studiul siu, R. Rosetti arata ci, dupia
toate probabilititile, la data formirii statului moldovenesc, se gisea aici o numeroasa populatie
ungureasci — {arani §i mici nobili — stabilitd, parte in valea Siretului §i parte in valea Tro-
tusului. In mai putin de un veac, aceastd populatie s-a asimilat complet in masa bastinasilor.
In sprijinul afirmatiei sale, R. Rosetti aduce ca argument numele de influentd ungureasci pe
care-l purtau parte din boierii moldoveni ce apar in sfatul domnesc tn primele documente care
ni s-au péstrat.

3 N. Iorga arati ci legenda vindtorului de zimbri, Dragos, isi are originea fntr-o baladi
de ospetie, Intilniti atit la romini cit §i la unguri. In vremea lui $tefan cel Mare ea este tre-
cuti in letopisefele oficiale, ,,adiogitd cu povestea luptelor craiului Lazlau cu tétarii, cu constiinta
originei romane ciipitata din cirtile renasterii §i din spusele celor care le citiserd’’. Legenda a
pitruns apoi ,,In letopiseful scris ungureste prin veacul al XVI-lea de un cleric catolic din Mol-
dova, care intrebase pe poporanii sdi. De aici ea a venit In discutia celor dintii alcdtuitori de
cronice scrise romineste in veacul al XVII-lea, care aveau §i de-a dreptul de la popor cuprinsul
baladei domnesti de odinioard’’ (N. Iorga, Ctteva nole despre cronicele sitraditia noastrd istoricd, in
An. Acad. Rom., Mem. Secf. isl., seria II, t. XXXIII, p. 141). Explicafia legendei despre Dragos
a fost reluatd mai tirziu de Romul Vuia (Legenda lui Dragos, Anuarul Institutului de Istorie
nationald, I, 1921 —1922, Cluj, 1922, p. 300—310) care arati cdi e vorba de o legendi eraldica,
care in forme aseminitoare se intilneste si la alte popoare : ea este foarte apropiatd, mai ales, de
legenda cronicilor maghiare despre vinatul lui Hunor §i Mogor, ceea ce ar fi unindiciu cé prin
amploarea cronicilor maghiare aceasti temi a ajuns la noi. I. Minea, neimpdirtisind acest punct
de vedere, socotea ci legenda lui Dragos, este de origine populari romineasci (Despre stema Mol-
dovei, Cercetari istorice, I (1925), p. 401—402).
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existd la ineceputul secolului al XIV-lea, ca desigur gi in secolul al XTII-lea,
un stat rominesc la est de Carpatil.

Existenta unor organizatiuni statale pe teritoriul Moldovei inainte
de formarea statului independent moldovenesec devine aproape unanim
recunoscutd in istoriografie; totodatd ins# se insistd asupra ,,descéleca-
tului” 2 ca factor care ar fi gribit unificarea lor 3.

Cauzele ,,descilecatului” sint explicate in diferite feluri. Unii cerce-
tdtori socotean ci ,,descilecatul” ar fi fost determinat de cauze religioase,
de faptul ci voievodul Maramuregului, Bogdan, ar fi refuzat si primeascd
religia catolicd 4 ; altii addugau cauzelor religioase §i unele de ordin politic,
ca, de exemplu, incercarea regilor maghiari de a inlocui strivechea insti-
tutie slavo-romind a voievodatului din Maramure§ cu cea a comitatului 8.

In perioada de dup# primui riéizboi mondial teoria antigtiintifics
a ,,descilecatului” gi-a gisit in G. Britianu cel mai insemnat sustinitor al
ei. Intr-o serie de studii inchinate special problemei formérii statelor feudale
rominegti 8, G. Brétianu a reluat ,,conceptia §i interpretarea’ datd odi-
nioar# acestei probleme de A. D. Xenopol 7, a cidutat — ignorind realitatea

— 84 scoatd in evidentd veridicitatea gtirilor istorice cuprinse in traditia
istoricd a ,,descélecatului” g§isé dovedeascd valabilitatea acestei teorii, s&
reliefeze importantul rol jucat de elementele rominegti din Transilvania
in formarea statelor feudale Tara Romineascéd §i Moldova 8. Acordind un
rol hotiritor factorului extern in nagterea statelor feudale de la sud §i est
de Carpati, G. Britianu s-a dovedit a nu putea 83 valorifice in mésura cu-
venitéd gtirile despre realitétile din Moldova in perioada premergitoare for-

1 1, Minea, Informafiile romfnesti ale cronicii lui Ian Dlugosz, Iasi, 1926, p. 11--12,
Th. Holban, Romlnii pe leriloriul polonez ptnd!tn sec. XVI,in Arhiva, XXXV (1930) iulic—oct.
1930, nr. 3—4, p. 239, Pentru discutia purtati tn jurul stirilor din cronica lui Ottocar de Stiria
vezi §i Revista isloricd Rom!nd, nr. 1—2, 1917, p. 119121,

2 Unii istorici au ciutat s si arate la ce numir s-ar fi ridicat Insotfitorii lui Bogdan.
C. C. Giurescu considera, de exemplu, ,,cd n-au atins zece mii’’ (C. C. Giurescu, Istoria Rom!-
nilor, vol.I, editia a V-a, Buc., 1946, p. 397). In cazul 1ui C. C. Giurescu este de remarcat cj el
admitea numai pentru Moldova teoria ,,descilecatului” nu §i pentru Tara Romineasci, unde
fntelegea situatia mai clar, punea accentul pe dezvoltarea internj, se declara impotriva celor care
sus{ineau teoria ,,descilecatului’’ (C. C. Giurescu, In legdturd cu fnlemeierea Tdrii Romfnegli tn
Revista Istoricd Romind, nr. 1—2, 1947, p. 107—114, Idem, Ist. Rominilor, p. 365).

3 Exprimind un punct de vedere aproape unanim recunoscut de istoricii vremii, G. Popa-
Lisseanu formula limpede aceasti pérere. Vorbind de elementele interne si de rolul jucat de
ele tn formarea statelor feudale independente rominesti, el scria totodati:,,In acelasi timp
mi se pare cj se adevereste §i pirerea acelora care sustin ci tnjghebarea celor doud principate
romine s-a putut face, complet si intr-un timp asa de scurt, numai prin conlucrarea pe lingi ele-
mentele interne §i a elementelor externe, in Muntenia prin elementele rominesti de peste Dunire
si de peste Carpati, in Moldova, prin elemente rominesti din Maramures §i de peste Nistru™
(G. Popa-Lisseanu, Rominii $i izvoarele istorice medievale, Buc., 1939).

4 G. I. Moisescu, Catolicismul {n Moldova ptnd la sfirgitul secolului XIV, Buc.,, 1942,
p. 40—41,

5 1. Moga, Voievodalul Transilvanlei, Fapte si interpretiiri istorice, Sibiu, 1944,

8 Studiile au fost strinse in lucrarea Tradifia istoricd despre {nlemeierea stalelor rominegli,
Buc., 1945.

7 ,,Si astfel — scria G. Britianu — dupi jumitate de secol de discutii si controverse, ne
fntoarcem, in ce priveste originea Principatelor, dincolo de Onciul si Iorga, la concluziile lui Xe-
nopol, care, ele tnsesi nu reprezintd decit linia constantd a traditiei mai vechi a cronicarilor’
(G. I. Britianu, op. cil., p. 222).

8 G. I. Britianu, op. cit.,, p. 111, 146, 177,
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miérii statului independent — multe din acestea puse pentru prima daté
in circulatie chiar de el. Mai mult decit oricare altele, studiile lui G. Britianu
videse dcosebit de limpede faptul ci istoriografia burghezi — cu toate cd
ajunsese s4 cunoascd o multime de gtiri despre prezenta populatiei bagti-
nage rominesti in Moldova, despre formele ei de organizare — in lipsa unei
metode gtiintifice de cercetare, n-a fost in stare s& dea explicatie gtiin-
tificd aparitiei statului feudal independent moldovenesc, a fost nevoitéd sé
revind la o teorie a cirei falsitate fusese ardtatd cu mult inainte.

Tncercarea — formulati astfel de G. Britianu : ,,de-a repune in va-
loare traditia istoricd despre descilecatul din Ardeal’”1, a fost primitd in
chip diferit de istoricii vechi ; luind atitudine impotriva tezelor proclamate
de G. Britianu, judecind mai real faptele istorice, unii istorici au cerut re-
nuntarea la mitul ,,descilecatului”, afirmind categoric cé ,,Populafia romsi-
neasci intemeietoare de stat, in Tara Romineascd gi Moldova, a fost de
aici’’ 8. Un alt istoric, A.V. Boldur — manifestind rezerve fatd de tezele
repuse in circulatie de G. Britianu — a ciutat s opuni teoriei ,,descéle-
catului’’ din Transilvania o alta, similard, numité de el pluralistd ; dupd
piraica £a, la nagterea Moldovei au contribuit mai multe elemente romi-
pesti, printre care un rol deosebit 1-a avut elementul rominesc de la nord
de Nistru3 Exprimindu-si indoiala fa{é de datele majoritétii izvoarelor,
A.V.Boldur nega un réwmultat de mult cigtigat de istoriografia veche —
existenta unor formatiuni statale pe teritoriul Moldovei inainte de 1359 ;
se declara de asemenea impotriva unui fapt aproape unanim admis — stéi-
pinirea principilor de Halici asupra teritoriului Moldovei inainte de ,,inte-
meiere’’.

Studiile lui G. Britianu, ca gi ale lui A.V. Boldur, aratd clar c&, in
cercetarea problemei formérii statelor feudale — ca, de altfel, gi in alte
probleme — istoriografia burghezd romineasc# ajunsese intr-un impas.
In locul unei teorii constructive, care si generalizeze rezultatele pozitive
ob{inute in trecut, ea ciuta s& reinvie idei perimate, s dirime ceea ce rea-
lizaserd prin munc# neobositd istoricii progresisti.

*

Problema formirii statului feudal independent moldovenesc a fost
reluatd, pe baze metodologice gtiintifice, de istoriografia noastrd noui,
marxisté, ca, de altfel, §i de cea din R.S.S. Moldoveneascd. Metoda comun
de cercetare permite o strinsd colaborare intre istoricii din cele doud téri,
inlesnegte ducerea mai departe a rezultatelor pozitive ob{inute de istorio-
grafia din trecut, asigurd cercetarea §i — sperdm — rczolvarea multila-
terald a problemei inceputurilor de stat in Moldova, ca §i a inchegirii sta-
tului feudal independent.

1 G, I. Britianu, op. cit., p. 10.

2 P. P. Panaitescu, De ce au fost Tara Romineascd §i Moldova {dri separate, in Interpre-
tdri Rominesti, Buc., 1947, p. 133.

3 A. V. Boldur, Intemeierea Moldovei. Extras din Studil gi cercetdri istorice, vol. XIX,
Tagi, 1946.
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In lucririle de sintezd apirute in ultima vreme la noi, ca si in R.S.8.
Moldoveneascd 1, dar mai ales in tematica Tratatului de istoria Rominiet 2
— gint prezentate in trisiturile lor esentiale rezultatele cercetirilor in-
treprinse pind acum, rezolvarea in general a problemei, se indici calea de
urmat pentru solutionarea ei in detaliu.

In lucririle amintite nou este faptul ¢, in explicarea aparitiei statului
feudal moldovenesc, se pune accentul pe cercetarea bazei economice, a pro-
cesului intern de dezvoltare a societédtii de pe teritoriul Moldovei, se urmé-
regte evolutia relatiilor sociale, se scot in relief contradictiile de clasé, care
se nigteaun intre clasa stdpinitoare i producitorii nemijlociti ai bunurilor
materiale, contradictii care au ficut necesard aparitia statului ca organ de
represiune in mina clasei stdpinitoare.

In lipsa unor izvoare directe privind perioada feudalismului tim-
puriu din istoria Moldovei gi a unor cercetiri ample arheologice sintem siliti,
ca in aprecierea nivelului de dezvoltare a societitii locale, 84 finem seama
de stadiul in care se aflan popoarele vecine — slavii in special — de a cédror
istorie cea a poporului romin a fost strins legati.

In sec. VI—IX pe teritoriul Moldovei — ca, de altfel, pe intreg teri-
toriul actualei R.P.R., ca §i in lumea slavi® — se petrecea procesul de des-
trimare a obgtei gentilice, patriarhale, se ficea trecerea la obgtea teritoriali,
care tindea 8i devini forma dominantd a relatiilor sociale. O datd cu creg-
terea proprietdtii private §i a inegalitdtii de avere, incepea procesul de for-
mare a claselor, de nagtere a relatiilor feudale. In astfel de conditii, locul
legiturilor gentilice — bazate pe rudenie — tinde sé-1ia o legdturd mai pu-
ternicé, se formeazd o comunitate de oameni ai cdrei membri ocupd un teri-
toriu relativ unitar, care ajung si fie legati intre ei de comunitatea de limbi,
de culturd, de viatd economicé. E vorba de un proces indelungat in timp,
care, oricum, poate fi socotit incheiat in trésituri generale pe intregul teri-
toriu R.P.R. in secolul XTI, cind izvoarele denumesc frecvent populatia de
aici cu numele de vlahi.

Analiza materialului arheologic aratd cd o buni parte a teritoriului
térii noastre, §i, mai cu seamé, teritoriul de la est de Carpatia cunoscut influ-
enta civilizatiei §i culturii, destul de avansate pentru acea vreme, a statului
feudal timpuriu kievian, fapt care a permis dezvoltarea mai rapidé a socie-
titii locale. Din izvoarele scrise luim cunogtintd cé, in a doua jumitate a
secolului al X-lea, in urma luptelor victorioase impotriva Bulgarilor, cneazul
Kievului, Sviatoslav,atras de bogitia din regiunea Dunérii, i§i exprima céitre

1 Jstoria R.P.R. Manual pentru invit{imintul mediu, sub redactia acad. M. Roiler,
Bue, 1947. Manualul a fost ulterior republicat, ultima editie — mult fimbunitititd fatd de prima
— fiind din 1956. Hcemopus Moadasuu, T. I. (OT npesHeltlunx BpeMeH’' Ao Bemukoit Ok-
TAGPLCKON commasncTNdeckoit pepodohnn), Kunmues, 1951.

2 Tematica provizorie a Tratalului de Isloria Rominiei, apirutd in 1957, ale ciirei Lcze
pentru perioada feudalismului timpuriu §i dezvoltat in Tara Romineascd si Moldova au fost
formulate de B. Ctmpina. In expunerea noastri ne vom ghida de aceste teze, socotind ci ele
deschid calea pentru justa rezolvare a problemei. Dupi pirerea noastrd — autorul lor a pitruns
mai mult decit oricare altul procesul de constituire a statelor feudale romfnesti.

3 In ultima vreme despre aceasta, vezi JI. B. Uepenunn. M cmopuueckue ycaosus
Popmupoeanus pyccroli Hapodnocmu o Korya XV ¢.,in Bonpockt hopmuposanus py-croil
napodnocmu u Hayuu. CGopHuK craTeit, M. JI. 1958,

www.dacoromanica.ro


http://www.dacaromamca.ro

11 LINTEMEIEREA" MOLDOVEI IN ISTORIOGRAFIA ROMINEASCA 45

mama sa §i boieri dorinta de a rimine in aceste pirti, pe care le socotea ca
centrul térii sale. Stdpinirea cnezilor rugila Dunére se intilnegte §i mai tirziu.

Vladimir Monomahul — ne informeazé cronica rusi — in secolul
XII a trimis pe Ivan Voitisici §i acesta agazd posadnici la Dunére 2.

Dintre cnezatele rusesti care s-au constituit ca state semi-indepen-
dente in urma procesului de firimitare feudald a puterii de stat ce se ma-
nifestd incd din prima juméitate a secolului XIT in statul kievian, cnezatul
de Halici a avut o influentd deosebité asupra societdtii de pe teritoriul
Moldovei. In vremea lui Iaroslav cel intelept (1152 —1187) — dupé cum
reiese din izvoare — cnezatul de Halici cuprindea intregul teritoriu al Mol-
dovei. In Cintec despre oastea lui Igor, amintindu-se de luptele lui Iaroslav
cu regele maghiar ce-§i intinsese stdpinirea pina la Carpati, se spune : ,,Tu
muntii unguresti i-ai zévorit [Cu ogtile-ti de fier/ Craiului tdindu-i drumul
Dunérii zagizuindu-i portile [Zvirlind prin nouri bolovanii grei/ Stator-
nicind judetul tdu la Dun#re” 3. Dominafia politicd a cnejilor de Halici
asupra teritoriului Moldovei se pistreazd — se pare — pind la nivilirea
tatarilor. In sprijinul acestei ipoteze pledeazi stirea dintr-un izvor rusesc
ce dateazd dinainte de névilirea tdtarilor — aga numitul ,,Slovo o poghibeli
Ruskiia Zemli”, in care, vorbindu-se de granitele pidmintului rusesc, se
arati cd spre apus el se mirginegte la Carpafi cu Ungaria 4. Dominatia
politicd a cnejilor de Halici asupra Moldovei n-a insemnat o stédpinire efec-
tivii a ei. In izvoarele rusegti se face deosebire intre ceea ce insemna ,,tara
ruseascd’’, in adeviratul sens al cuvintului, gi teritoriul de la est de Carpati
intrat in sfera de influentd a ,,térii rusesti’’s. In sec. XII—XIII pe teri-
toriul Moldovei au existat cneji locali a ciror putere, departe de a fi lichi-
daté, creste inlduntrul puterii cnezatului de Halici ®.

In luptele dintre cneazul Iaroslav al Haliciului i nepotul siu Ivan
Rostislavici, refugiat ,,in oragele de la Dunire’, berladnicii — populatie
din gesul Moldovei — sint in méisurd sd-i acorde acestuia din urmid un
numir insemnat de oameni ca ajutor. Cronica rusi indicd cifra de 6 000,
incluzind in acest numér pe berladnici gi pe polovti?.

Stirile din izvoarele bizantine, din Cinnamus §i Nicetas Choniates —
folosite gi in istoriografia romini din trecut §i in ultima vreme de E. Frances®
— scot §i ele in evidentd faptul cd, desi se afla sub o stdpinire strdina,
populatia béstinagd de pe teritoriul Moldovei incepe s& fie mentionatd in

1 TIoBecTh BpEMEHHEIX JIeT no JiaBpenTsenckoit Jleronucu, M. JI. 1950, vol. 1, p. 246.

2 Ibidem, p. 404.

3 Ctnlec despre oaslea lui Igor, trad. din 1b. rusi de M. Beniue, Buc., 1953, p. 38.

4 Cnoso o norubenn Pycckusa seman. BrOBb RalifleHHH! DaMATHUK JIUTEPATYPHI
XII1I Beka. Coobm. X. Jlomapesa, [TamaTauku apeBHeit nuceMenHocTH. LXXXIV. Cnb.
1892, crp. 19—22, cf. JI. B. Yepenunu, op. cit., p. 57.

5 La 1174, princepele de Suzdal, Andrelir 1i se adresa fratilor Rostislavici : ,,de nu voiti
sd faceti pe voia mea, tu Riurice, du-te in Smolensk la fratele tiu, iar tu Davide, du-te in ,,Ber-
lad”’, céci in {ara ruseasci nu-{i ingidui si stai: 4 Thl NOHAH B’k KéPAdAR, 4 K Povccxoﬁ
SEMAH HE EEAK TH EWTH’’ (1. Bogdan, Diploma birlddeand, p. 102).

8 Cf. si B. Cimpina, Nole dupd cursul predal la Facullalea de istorie, 1953.

7 Nloanoe cobpanue pycckux neromnmcei, vol. II, 1843, p. 83—84, vol. VII, 1856,
p- 68. .

8 E. Frances, Slavii pe pdminful palriei noaslre {n veacul al XII-lea, in Studii, III,
1955, p. 65—80.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacaromamca.ro

46 ST. STEFANESCU 12

izvoare cu nume diferit de cel al stdpinitorilor. Organizarea ei in forma-
tiuni statale proprii era aga dar destul de avansati ca si se impuni in
ochii contemporanilor prin numele populatiei care le aleituia.

Incadrarea teritoriului Moldovei in cnczatul de Halici a avut o
insemnitate progresistd pcntru istoria Moldovei; asigurind locuitorilor
mai mulid linigte, a permis o dezvoltare mai rapidd a raporturilor
feudale, a creat conditiile necesare consolidirii statale locale — cneza-
telor 1. Influenta culturii §i civilizatiei Haliciului asupra vietii feudale
din Moldova a fost destul de puternicid §i a lisat urme pinid tirziu in
sec. XIV—XV. Organizarea latifundiilor boieregti, viata politics, insti-
tutiile feudale din Moldova primelor secole dup# organizarea statului
feudal independent, pistreazdi amintirea vechii stipiniri rusegti.

La inceputul secolului al XTII-lea, in conditiile unei vidite destrimari
a cnezatului de Halici, izvoarele fac si surprindem tendinta stdruitoare
a regilor maghiari de a-gi intinde stéipinirea la ¢st de Carpati. Infiintarea
episcopatului catolic al cumanilor (1227) cu scopul convertirii la catolicism
a cumanilor §i brodnicilor, nu era altceva decit un avantpost al expan-
siunii maghiare spre risirit. In diplomele emanate dz cancelaria regilor
maghiari sau de cea papald pentru episcopia cumanilor, gisim uneori
gtiri deosebit de pretioase privitoare la populatia locald, care se afirma prin
rezistentd opusé incercirilor de a li se impune religia catolicdi. In diploma
cu data de 14 noiembrie 1234, prin care papa Grigore al IX-lea se adreseazi
lui Bela, fiul §i coregentul lui Andrei al IT-lea, regele Ungariei, amintindu-se
prezenta valahilor in episcopatul catolic al cumanilor, se vorbegte de orga-
nizarea lor religioasi, destul de avansatd, — cu episcopi — , de refuzul
lor de a primi religia catolici ; se atrage atentia asupra primejdiei pe care o
constituie organizarea religioasi a valahilor pentru credinciogii din regatul
Ungariei, care au inceput si imbritigeze ritul lor , se cere si se ia misuri
imediate pentru 2 sili pe valahi si treaci la catolicism... ,,Nu se cade ca tu
s rabzi in regatul tdu — scria papa lui Bela — astfel de schismatici gi s
lagi neindeplinite figiduiclile atit de plicute lui dumnezeu” 2.

Stiut fiind ed organizarea religioasd este de neconceput fird o prea-
labild organizare politicd, gtirea din diploma amintitd ne face si presu-
punem o destul de inchegatd organizare politicd a valahilor de pe teritoriul
episcopiei catolice a cumanilor din acea vreme, §i al Moldovei, in general.

Invazia tétarilor a frinat mult dezvoltarea economicd §i politicd a
formatiunilor statale de pe teritoriul Moldovei. Aceasta cu atit mai mult
cu cit stdpinirea tdtarilor la risirit de Carpati s-a exercitat mult mai pu-
ternic decit in sudul Carpatilor, §i la sudul Dunérii, unde ei s-au multumit
de multe ori cu un tribut sporadic. In Moldova, titarii au organizat anu-
mite centre de administratie proprie, au exercitat o oarecare influentd
asupra vietii politice §i economice a populatiei locale. In organizarea vi-

1 Ucropus MoaRaBuu, p. 55 §i urm,

2 Doc, privind ist, Rom,, C, Transilvania, veac, XI, XII si XIII, p. 275—276. ,,Minia
si Ingrijorarea papei vddesc — scria B, Cimpina — faptul ci valahii, al ciror nivel superior de
viatid e oglindit de rezistenta propriei lor organizatiuni bisericesti, formau de fapt cea mai mare
parte a populatiei din dieceza ,,Cumanilor’’ (B. T. Cimpina, Inceputurile relafiilor feudale pe
teritoriul R,P.,R, (note).
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milor din Moldova, de exemplu, s-au péstrat pini tirziu unele obiceiuri care
igi gisesc originea in vremca stdpinirii t4tare ; in lexic chiar au intrat cuvinte
de provenientd tdtard.

Stinjenite in dezvoltarea lor, formatiunile statale locale continui s
existe §i in vremea in care teritoriul de la est de Carpati este stipinit de
tatari. Mai mult chiar, pe ling4 alte cauze interne — ca dezvoltarea unor
centre economice ce au contribuit la cregterea legiturilor dintre aceste for-
matiuni statale — lupta Impotriva tétarilor a dus la gribirca procesului de
inchegare a statului, inceput de altfel inainte de nivilirea lor.

n izvoarele striine, formatiunile statale de la risirit de Carpati
continud sj fie desemnate prin numele de vlahi gi in vremea stipinirii tita-
rilor. Plano Carpini ne procurd informatia c¢i in 1247 printre voievozii
ruteni intilniti in drum spre curtea Hanului, a intilnit gi un voievod valah ;
in 1276 —1277, din cronica lui Thomas Tuscus ludm cunogtintd despre o
luptd intre vlahi i probabil ruteni 1.

In 1288 papa Nicolae al IV-lea diddea scrisori de cilitorie cilugi-
rilor din Ordinul Predicatorilor care urmau s8i meargi in mai multe tari
din risirit, printre care gi tara vlahilor 2. In 1326 vlahii sint mentionati —
dupé cum s-a ardtat — printre popoarele ce dau ajutor polonilor impotriva
margrafului de Brandenburg.

In ultimii ani dezvoltarea economici a societifii de pe teritoriul
Moldovei In vremea stipinirii titare a fost supusi de B.Cimpina unei
atente cercetdri. Studiind istoria agezirilor genoveze la gurile Dunirii i
rolul jucat de genovezi in aceste pirti, autorul a urméirit problema deosebit
de importantd a contactului dintre ei §i locuitorii Moldovei, a pus in va-
loare o serie de informatii documentare pretioase pentru cunoagterea si-
tuatiei economice de la risdrit de Carpati, la sfirgitul secolului al XIII-lea
i prima jumiitate a secolului al XIV-lead. Printre acestea, un loc deosebit
il ocupéd analiza ,,portulanelor”, a hirtilor intocmite la cererea negusto-
rilor genovezi gi in care e notatd existenta porturilor, dindu-se detalii despre
coastele Dobrogei gi cursul inferior al Dunirii. Cit privegte teritorinl Mol-
dovei date importante se desprind in special din portulanul alcituit la
1339 de ciitre A. Dulcert pentru nevoile marinarilor ce stribiteau Medi-
terana §i Marea Neagri ; acesta noteazd in dreptul Liovului, ¢ spre aceasts
cetate se indreaptd negustori ce vin din Marea Neagri i care-gi continui
drumul spre Marea Balticd si Bruges 4. Inainte de 1339 trecea deci prin
Moldova un drum comercial care lega Marea Neagrd de Liov. Prin semne
cartografice speciale — de-a lungul acestui drum — sint indicate pe harta
lui A. Dulcert o serie de localitéti 5, de tirguri, a cidror nagtere este de
ciutat inainte de data intocmirii hirtii. Din alte informatii se gtie cd oragul

1 Vezi An. Acad. Rom., Mem. Secf. isl., seria 1II-a, t. XXVII, mem. 9, Buc., 1945, p. 10.

3 Doc. privind isl. Rom., C. Transilvania, veac. X111, vol. II, p. 302,

3 B.T. Cimpina, Despre rolul genovezilor la gurile Dunérii tn sec. XI1I1I—XIV, Studii,
1, I1I, 1953.

4 C. Racovitd, Incepulurile suzeranildfii polone asupra Moldovei (1387—1432), In Rev.
ist. Romtnd, MCMXL, vol. X, p. 306.

5 Descrierea hiirtii la Dr. M. Popescu-Spineni, Rom!nia {n isloria cartografiei ptnd la
1600, vol. 1, Buc., 1938, p. 74—75.
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Baia exista inci din prima jumitate a secolului XIVL. Exista de asemenea,
tirgul Siret care reprezenta pentru negustorii genovezi un obiectiv destul
de important. Citre acest tirg genovezii au trimis in 1340 o misiune francis-
cand. In acelagi an — relateazd cronica franciscani — la Siret sint ucisi
doi franciscani de cdtre ,,barbari” 2. Este vorba aici de lupta duséi de popu-
latia locald — i care continud in tot cursul secolului al XIV-lea — impo-
triva fincercdrilor de a fi convertitd la catolicism. Cétre mijlocul
secolului al XIV-lea, genovezii igi consolideazé stépinirea politicd gi mili-
tard la gurile Dundrii ca §i asupra drumului comercial al Moldovei. Pe
acest drum ei au cdutat sd organizeze un contact permanent cu Europa
rdsdriteand gi de nord, completind astfel reteaua activitatii lor comerciale
in Marea Neagri 3.

In opozitie cu ceea ce se scria in istoriografia din trecut despre geno-
vezi, care erau prezentati ca factor de progres, B. Cimpina a subliniat ca-
racterul jefuitor al activitdtii lor pe teritoriul Moldovei, a dovedit falsitatea
teoriei istoricilor vechi care vedeau in drumul de comer?t deschis de geno-
vezi pe viile Siretului §i Prutului, cauza principald a nagterii statului feudal
al Moldovei%. Autorul scrie pe drept cuvint ci aceastd tezd este dezmin-
titd de lunga dezvoltare anterioard a Moldovei, care aratid ci altele au fost
cauzele intemeierii statului feudal moldovenesc; e de subliniat in primul
rind cregterea internd treptatd a raporturilor feudale. Natura activitdtii
genovezilor era in contradictie cu orice progres pe teritoriul Moldovei. Se
intelege ci genovezii al ciror profit rezulta din jefuirea unor populatii slab
dezvoltate din punct de vedere economic §i social, §i care profit se datora
tocmai acestei situatii de slabd dezvoltare, nu aveau interesul s& contribuie
la schimbarea situatiei de la résérit de Carpati. Se constatéd cé, pe mésurd
ce societatea locald inregistreazd evidente progrese economice, pe masura
ce se dezvoltd schimburile comerciale gi se nasc forte economice noi, activi
tatea genovezilor este in continui scidere. Prin urmare, ideea ¢ in prima
jumaéitate a secolului al XIV-lea activitatea genovezilor ar fi fost cauza
dezvoltirii procesului de feudalizare a Moldovei, se dovedegte a fi falsé, in
contradictie cu faptele istorice, eu procesul de dezvoltare istorici.

1 N. Iorga, Istoria Romfnilor, vol. 111, Ctitorii, Buc., 1937, p. 204, pt. detalii, E. Vir-
tosu, Din sigilografia Moldovei si a Tdrii Rominesti, in Documente privind istoria Rominiei,
Introducere, vol. 11, Bue., 1956, p. 46, i urm.

2 Revista istoricd, an XIII, nr. 1—3, ian.—mart. 1927, p. 86. Dup# ,,Centenarul al VII-lea
de la moartea sfintului Francisc de Asisi’’. Editura Seminarului franciscan din Hil%ucesti (1926).

3 B. Cimpina arat# ci, de la inceputul sec. XIV, timp de un veac si jumiitate, genovezii
au ciutat si asigure circulatia mirfurilor pe trei mari direc{ii de schimb, care se intilnesc pe
coasta Mirii Negre in dreptul ‘gurilor Dundrii. 1) Un drum ce ducea citre Extremul Orient,
prin tinuturile stiptnite de t#tari §i Persia pind in India §i China. 2) Drumul mediteranean pe
care veneau mirfurile din Italia §i apusul Europei. 3) Drumul deschis la inceputul sec. XITI
spre nord §i nord-est prin Liov, care ficea legitura cu confederatia de orase negustoresti
germane de Ja Marea Baltici, numitd ,,Marea teutonic#’’, care i§i prelungea activitatea pinj
la Liov (B. Cimpina, Note de pe cursul predat la Facultatea de istorie tn anul 1953).

4 La principauté (Moldave) & ses débuts—scria G. I. Britianu — s’est instituée gardienne
de cette voie commerciale naissante et 1’on peut dire qu’ici vraiment la route a créé I’Elat (subl.
ns.) (Gh. I. Bridtianu, Notes sur les Génois en Moldavie au X V-e siecle, in Rev. Ist. Rom., 111,
1933, p. 155).
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Sintem in méisurd si intelegem astdzi cd aparitia tirgurilor in Mol-
dova, determinatd de procesul intern de diviziune a muncii din unele age-
zdri sdtegti, a constituit un serios pas inainte in istoria relatiilor sociale ;
s-au n#scut schimburi comerciale care, degi nu aveau o extensiune prea
mare, asigurau unitatea vietii economice pentru o anumitd regiune. In
tirgurile Moldovei veneau periodic tdrani cu produsele muncii lor de un an
pentru a cumpéira in schimb ceea ce le lipsea din gospodirie. Intre oamenii
din cadrul aceleiagi unitdti economice se négtea astfel o solidaritate puter-
nicé, intemeiatd pe legiturile economice dintre locuitorii aceluiagi teritoriu.
Aceasta a constituit baza economicé a luptelor ce aveau sé fie duse de citre
cdpeteniile locale impotriva incercédrilor continue ale regalitdtii maghiare
de a-§i extinde stdpinirea la risirit de Carpati, ca §i impotriva titarilor.

Despre stadiul de maturizare al raporturilor feudale in Moldova in
prima jumitate a secolului al XIV-lea, o importantd marturie o constituie
un document emis de cancelaria papald (4 oct 1332, Avignon), in care
papa isi manifesta grija pentru organizarea episcopiei catolice a Milcoviei
ce luase locul fostei episcopii a cumanilor gi care se intindea pini la Siret,
iar la nord pind la apa Bistritei. Din scrisoarea papei reiese cd episcopia
Milcoviei se afla in regatul maghiar, ,,in tinuturile titarilor”’. In ea se spune
cd dupd ce teritoriul episcopiei a fost devastat de tatari §i catedrala diri-
mati, ,,mogiile, bunurile gi drepturile episcopiei gi ale bisericii’ au fost co-
tropite de ,,puternicii acelor pirti’’ (a potentibus illarum partium)!. Refe-
rindu-se la aceastd informatie, B. Cimpina conchidea in mod just c¢i in a
doua jumitate a secolului al XIII-lea a avut loc o substituire a unor cédpe-
tenii locale in drepturile feudale create de arpadieni pentru episcopia Mil-
coviei. Cu aceastd ocazie, au fost confiscate de citre aceste cipetenii locale
mogiile §i au fost abrogate anumite drepturi feudale administrative gi ju-
decitoresti, recunoscute de Bela al IV-lea episcopiei Cumaniei. In aceasti
parte a Moldovei, din a doua juméitate a secolului al XIII-lea, existau
deci cdpetenii a ciror stdpinire avea toate trisiturile caracteristice unei
puteri feudale. Din mijlocul lor s-au ridicat fruntagi politici a cdror autori-
tate ne este semnalatd la sfirgitul secolului al XIII-lea §i inceputul seco-
lului al XIV-lea i pe care am avut prilejul s-o ardtdm. Faptele amintite,
de genul interventiei conducatorilor politici valahi in conflicte ce depdgeau
hotarele Moldovei, aratd totodatd consolidarea puterii feudale in interiorul
tdrii. In aceeasi perioadd, un proces similar se petrecea §i in Tara Romi:
neascé, ceea ce aratd paralelismul in dezvoltarea relatiilor feudale in cele
doud téri rominegti.

Procesul de unificare al formatiunilor politice locale de pe teritoriul
Moldovei intr-un stat feudal de sine statdtor a fost grabit de lupta pe care
aceste formatiuni au trebuit s& o poarte impotriva tdtarilor, ale ciror jafuri
constituiau o permanentd amenintare pentru ele, ca §i pentru popoarele
vecine. Victoria asupra titarilor §i eliberarea teritoriului Moldovei au fost
inlesnite de lupta comun# a popoarelor subjugate de téitari sau care su-
fereau adeseori jafurile lor. Citre sfirgitul secolului al, XIV-lea, datorits lo-
viturilor repetate date tatarilor de cnejii rugi, ei sint nevoiti sé se retragd

1 Doe. privind ist. Rom., C. Transilvania, veacul XIV, vol. II1, p. 279.

4 — c. 4721
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in limitele Hoardei, care-gi avea centrul citre Volga. Izbinda deplini asupra
tdtarilor a fost precedatd insd de o serie de succese militare — cu conse-
cinte asupra istoriei Moldovei — ale regatului maghiar care, interesat in a
impinge stdpinirea tdtard cit mai departe de hotarele sale, face spre mijlo-
cul secolului al XIV-lea un efort deosebit pentru a pune capét frecventelor
invazii ale tdtarilor. Documentele vremii emise d> cancelaria regald oglin-
desc conccnirarea fortelor regatului in special asupra luptelor cu titariit.

Tn 1352 —1353, in urma victoriilor obfinute de armatele maghiare cu
sprijinul populatiei locale, s-a constituit pe versantul risiritean al Carpa-
tilor un f(1 de marcd militaid de granitd din a cdr.i dezvoltare se va
nagte statul independent Moldova. Cu asentimentul cdpeteniilor locale in
fruntea accstei mérei ajunge Dragos, un voievod romin din Maramures,
tinut ce intrefinea strinse legdturi cu Moldova. Participant la expeditia
victorioasd impotriva tétarilor din 1352 —1353, Dragos ¢ numit de regele
maghiar ca voievod al Moldovei. El este acceptat in aceastd functie de
cdpeteniile politice locale, interesate s& continue lupta impotriva tdtarilor
in conditiile formérii unui organism politic mai cuprinzitor decit cele de la
sfirgitul sec. al XIII-lea si inceputul sec. al XIV-lea. Noua formatiune
politics era incd departe de a acoperi intreg teritoriul Moldovei.

Dependenta strinsd a Moldovei din timpul lui Dragos si a fiilor sdi,
de regatul maghiar insemna de fapt trecerea teritoriului ei de sub jugul
tdtar in stdpinirea feudalilor maghiari. ,,Feudali unguri — se scrie in istoria
Moldovei pregititd de istoricii sovietici — au acaparat in Moldova cele
mai bune pidminturi, au supus pe locuitori, au incercat si-i maghiarizeze,
54 le impund credinta catolicd. S-a intdrit asuprirea social-economici i na-
tional-religioasd. O datd cu aceasta s-a intdrit gi impotrivirea, s-a ascutit
lupta de clas#, 8-a creat una din cele mai importante premize social-econo-
mice pentru formarea statului independent moldovenesc’’ 2.

in vremea in cae in Moldova cregteau nemultumirile intregii populatii
fatd de politica feudalilor unguri §i se manifesta tendinta noului stat de
a 8e desprinde de Ungaria, creindu-gi erarhia sa feudald proprie, intr-o
altd regiune romineascé, in Maramureg, se petrecea un fapt aseminitor.
Politica dusé de regii maghiari de a desfiinta autonomiile provinciale, de
a le incadra erarhiei feudale a regatului, de a inlocui in cazul special al
Maramuregului vechea organizatie romino-slavd a voievodatului cu comi-
tatui3, menit si dea mai multd unitate regatului, intimpind o puternici
rezistentd din partea cépeteniilor politice locale care inceteazd de a mai
asculta de regii maghiari. Exponentul fortelor de firimitare din Mara-
mure§ era fostul voievod Bogdan, amintit in izvoarele maghiare ca rebel
incd din 13434 Folosind contradictiile din sinul feudalilor romini din
Maramuresg, regele maghiar a reugit si-1 inlocuiascé pe Bogdan din functia

1 Doc. privind ist. Rom., C. Transilvania, veac, XIV, vol. IV, p, 128, 129, 462 etc.;
Hurmuzaki, 1,, p. 22, 24, 25—26, 27—28 etc.

2 Ucropun Moapasuu. p. 87
3 1. Moga, Voevodatul Transilvaniei, p. 65 i urm.
¢ Doc. privind ist. Rom., C. Transilvania, veac. XIV, vol. IV, p. 157—158.
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de voievod al Maramuregului ; el n-a putut insd desfiinta institutia, care
cu mici intreruperi a contmuat sd existe L.

Infiint in incercarea sa de a pune capat dependentel Maramuresului
de regatul maghiar, Bogdan se aldturi migedrii din Moldova indreptate
fmpotriva feudalilor unguri §i ajunge conducdtorul fortclor locale de rezis-
tentd. Profitind de conjunctura politicd internationala favorabild pentru
a desprinde teritoriul de la est de Carpati de regatul maghiar, el indepar-
teazd de la tron pe urmasii lui Dragog, slugi plecate ale rcgelui, gi reugcste,
in 1359, si puni bazele statului fcudal independent Moldova.

Incercirile ungurilor de a readuce Moldova sub stdpinirea
lor s-au dovedit zadarnice. Expeditiile intreprinse in acest sens s-aun izbit
de serioasa impotrivire a populatiei. Mentiunea din unele documente
emise din cancelaria regald dupéd 1359 despre o ,,reagezare a tirii noastre
a Moldovei” (restauratio terrae nostrae Moldauanae)? era o simpld formuld
de cancelarie care nu exprima realitatea ¢i mai mult o dorintd, o pretentie
— nerealizatd de altfel — a regilor maghiari.

In 1359, situatia lui Bogdan in Moldova, era aceeagi ca cea a lui
Basarab, voievodul Térii Rominegti, in 1330 i ulterior cu a fiului acestuia
Nicolae Alexandrv care, continuind politica tatilui sdu, cduta — in aceeasi
perioadd in care voievodul Bogdan lupta impotriva rcgatului — sd rupd
gi el definitiv cu orice urma de dependentd a tdrii de coroana maghiarés3.

Coincidenta de date e deosebit de importantd pentru a arita para-
lelismul in dezvoltarea istoricd a celor doud tdri rominegti. Situate la sud
g8i est de Carpati, la periferia regatului maghiar, ce cduta si le inglobeze
d fini iv in cadrul hotarelor sale, ele s-an desprins freptat de sub
stipinirea acestuia, pe misurd ce se consolidau raporturile feudale
§i cregtea puterea cidpeteniilor politice locale. La mijlocul sec. al XIV-lea,
stadiul de dezvoltare al celor doud tiri era destul de avansat ca si permité
despirtirea lor definitivd de Ungaria §i crearea unor erarhii feudale proprii.

Cit privegte Moldova, neputind si-1 aducéd la ascultare pe Bogdan,
care ,,spre paguba majestitii sale” — cum se spune intr-un document —
continua s& domneascd aci, regele maghiar se multumegte cu confiscarea

1 1. Moga, op. cil.,, p. 73—75.

2 La 20 martie 1360 regele maghiar Ludovic I diruia lui Dragos, fiul lui Gyula, ,.credin-
ciosul romin din Maramures’’ mai multe sate pentru slujbele aritate — scria regele — ,,in cele
mai multe treburi si rézboaie ale noastre, incredinfate si date in seama lui §i mai cu osebire
in reasezarea tirii noastre a Moldovei, potrivit iscusitei sale vrednicii, cind a intors cu veghe-
toare grija si cu neobositd striidanie pe calea statornicei credinte ce trebuie péstrati citre coroana
regeascd, pe multi romini rdzordtiti, ratdcifi din calea credinfei datorate’’ (subl. noastra— St.St.) (L.
Mihalyi, Dipl. Maramures, p. 37—39; Hurmuzaki- Densugianu, I,, p. 61—62, fntrad. in arhiva
Inst. de ist). Stirea din acest document e important si prin faptul c¢d, amintind de migcarea din
Moldova indreptatid fmpotriva regelui, aratd cd in crearea statului feudal moldovenesc de sine
stitdtor, rolul principal l-au jucat forfele interne ; ea desminte teoria ,,descidlecatului’’.

3 La 29 aug. 1359 regele Ludovic I diruia mai multor romini mosii §i sate, ariatind ci:
»in vremea cind Alexandru Basarab, voievodul Tirii Rominesti, nu voia sii ne cunoasci de
domn al sidu firesc ... <ei> au stat aldturi de majestatea noastrd cu atfta statornicie Incit nici
paguba in averile lor, nici pustiirea mosiilor lor, nici loviturile mortii, nici spaima <pricinuité»
de alte primejdii nu i-au putut abate de la aceast4 statornicie in credint, ba, mai mult, parisin-
du-si toate mosiile §i bunurile aflitoare in Tara Romineascd, ni s-au aldturat el Insisi majestatii
noastre ca s ne slujeascd cu credintd (Hurmuzaki-Densusianu, 1—2, p. 60, in trad. in arh. Inst.
de Ist).
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averii acestuia din Maraniure§, pe care o déruieste voievoduiui Bale, cel
alungat de Bogdan de pe tronul Moldovei?.

In vremea domniei lui Bogdan, ce dureaz# pind in 1365, statul de
sine stdtdtor Moldova igi intinde hotarele prin inglobarea in cadrul lui §i
a altor formatiuni politice existente pe teritoriul de la est de Carpati.
Feudalii moldoveni folosesc roadele luptei poporului pentru independenta,
fsi intdresc puterea, creindu-$i propriile organe de represiune a maselor
populare. Ca urmare a dezvoltirii generale a fortelor de productie, a crescut
productivitatea muncii, s-au dezvoltat oragele $i o datd cu ele intreaga
viatd economicé.

In izvorul rusesc ,,Lista oraselor rusegti de departe i de aproape’?
ce dateazd de la sfirgitul sec. al XIV-lea3, vorbinduse gi de oragele din
Moldova (Reaowxns), este amintitd o intreagd retea ce cuprindea tot
teritoriul tdrii, formatd din oragele : Chilia, Cetatea Albd, Iagi, Roman,
Neamt, (Tg. Neamt), Piatra Neamt, Suceava, Siret, Baia, IHotin. Rapor-
tind numérul acestor orage la teritoriul Moldovei, intelegem cd viata eco-
nomicd a térii la sfirgitul secolului al XTV-lea i desigur i inainte de aceastd
vreme, era destul de dezvoltatd ca sd asigure independenta noului stat.

*

Rezultatele cercetirilor arheologice, care incep deja sé ne dea o ima-
gine mai completd a populatiei bistinage din Moldova in perioada de
pind la formarea statului feudal independent, fac necesard pe viitor relua-
rea §i analiza mai aminuntitd a tuturor izvoarelor, coroborarea gtirilor
cu materialele arheologice, impun totodatd revizuirea tuturor punctelor
de vedere prin prizma unei largi baze documentare §i a metodologiei mar-
xiste.

Cercetirile nlterioare vor completa gi dezvolta ceea ce in istoriografia
noastrd noud a devenit un bun cigtigat §i anume cd statul feudal de sine
stdtdtor Moldova s-a ndscut ,,pe baza unui proces secular de dezvoltare
a raporturilor feudale in sinul societdtii rominegti’’ c& el ,,8-a cristalizat
in urma maturizérii acestui proces si in cadrul luptei impotriva cotro-
pitorilor tatari»4.

1 In documentul din 2 februarie 1365, referindu-se la dania ficuta lui Balc, regele ma-
ghiar Ludovic I scria ci : ,,acesta pardsindu-si §i lasindu-si tn urma périntii s&i scumpi §i foarte
multe rude, ca §i toatd averea lui, a venit din tara noastri moldoveneasci in regatul nostru
al Ungariei ... <unde i s-au diruit satele i mosiile> trecute in mfinile noastre regesti de la voie-
vodul Bogdan si fiii sdi, cunoscuti necredinciosi invederati ai nostri pentru blestemata lor vini
de necredinf{d, din aceea cd acel Bogdan si fiii sdi, fulgerali de diavolul, dusmanul neamului
omenesc care i-a indemnat de mai multe ori si se abatd de la calea adevirului si de la stator-
nicia credintei datorate, plecind pe ascuns din zisul nostru regat al Ungariei, in sus pomenita
noastrd taré moldoveneascd, uneltea s-o pistreze spre paguba majestitii noastre, <drept care
noi> pentru ca nebunia lor sii nu fie cumva pilda altora, care ar cuteza fapte aseminitoare, am
lipsit §i despuiat cu totul, ca pe niste nevrednici, pe acel Bogdan si fiii sii sus zisi de sus
numitele mosii, nimicind, stricind si socotind desarte toate actele scrise si intocmite pentru acel
Bogdan si fiii siii cu privire 1a sus numitele mosii (I. Mihalyi, op. cit.,, p. 56 —58; Hurmuzaki-
Densusianu, I, p. 94, tn trad. tn arh. Inst. de Ist.).

2 [TonHoe cobpanne pycCKux jerommcelt, IV, 1925, p. 623.

3 cf. JI. B. Uepenuwvs, op. cit., p. 80.

4 Tratat de istoria Romfniei (Tematica provizoric), Ed. Acad. R.P.R., 1957, p. 39.
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,,OCHOBAHUE“ MOJIABCKOI'O ®EOIAJLHOI'O I'OCYIAPCTBA
B PYMLIHCKO!l UCTOPHOTPAOUU

KPATHOE COIEPHAHUE

ABTOp yKasnBaeT, YTO XOTA BOONPOC O BOBHHKHOBeHHH (eoAAILHHX PYMEHCKIX
IIe3aBUCHMHX TOCYAApCTB IPUBIeK ocoboe BHUMAaHME CTaPHX MCTOPUKOB, BCE Ke OH He
mor GuiTh paspelieH IOJHOCTLI0 B mpoumoM. OTCyTCTBHE [eHCTBUTENBHO HAYYHOTO MCTO-
PHKO-MaTePHATHCTUUECKOTO METOAA NPHBEI0 MCCIef0BaTedelf K TOMY, UTO OHM He MOTIIM
TIOJIHOCTEIO TIOHATh M YBUAETH MCTOPUYECKYIO NMPABAY, OHO IOMELIAJ0 MM IO3HAThH OCHOB-
HEle 3aKOHH DPas3BUTHA JKM3HM O00WIeCTBa, IIpejlIeCcTBOBaBLIell MosABIeHMI0 PeONaIBHOTO
TOCYZlapcTBa, BHYTpeHHMe IPHYMHBL, MpuBefloe K ero cosgauiio. B OypmyasHoit ncro-
puorpaduu BosHUKHOBEeHHE (EO/AIBHHX PYMEHCKMX TOCYRapCTB PacCMaTPUBANIOCH CKBO3b
IIPU3MY OXHOTO M3 BAPMAHTOB aHTHHAYYHON HOpMaHucTCKOK Teopun. IlpunAB Ges oToBOpOK
nerenfy o6 ,,ocHoBaHmu’ rocyaapcrsa Jlparomesm Boma ua Mapamypewa s Moapmasnu u
Pany Herpy us ®darapama 3 Banaxus, HCTOPHKH He CUMTAIH HYKHBIM M3Y4YaTh ITPOLECCH
06pasoBannA COLMANBLHEIX KIACCOB, AaHAMM3UPOBATH OPUYMHE BOBHUKHOBEHUA TOCYAapCTBA
M 0OBACHATHL ero CYIHOCTE.

Hccneayns paseuTue ncropuyeckoff Meicniu B obaacrn usyyenusa oGpasoBaHud
¢deomanpHoro MomaaBcKoro rocyfapcTpa, HaCTOAMEAA CTAThA YCTAHABIMBAET BTAIH 3TOTO
PasBUTHA M YKas3EBaeT, 4T0 ABAAeTcA crnemuuueCKMM JAJNA KaKAOro 13 HUX. ABTOP B
oco6eHHOCTH OCTAaHABIMBAETCA HA COBPEMeHHOM sTame PYMBIHCKoM mcropuorpaduu, mon-
YePKUBAA, UYTO MCTOPUKH-MAPKCHCTH, B OTJIMY¥E OT MCTOPMKOB NPOLULILIX BpeMeH, obpa-
MAI0T BHUMaHKeE, IpH 0 GbACHEHUN BOSHMKH 0BeHHs PeonanbpHOro MonaBCcKoOro rocyAapcrTsa,
Ha HccleoBaHNe d9KOHOMUYecKoit §asH, Ha McCIefoBaHME BHYTPeHHero Npoliecca PasBUTHA
o6mectsa pa Teppuropun MoapgaBun. OHH NPOCIEKUBAIOT DBOIIOLUIO COMUANBHEIX OTHO-
IeHU!! M BHIABIAIT KIACCOBHE NPOTHBOPEYNA, BOSHUKIIME MeKAY TOCHOACTBYIOIMM
KIACCOM M HeII0CPe[[CTReHHHIMM INPOM3BOAMTENAMA MaTePHalJbHHX LieHHOCTel, KoTophle
IIPUBENM K CO3/laHUI0 TOCYAAPCTBA KaK OPYAus YrHeTeHUA B PYKax TOCIOJCTBYIOIIEro
Kaacca.

B xonue cratbu, mpuBefisi BHBOJAH, cHOPMYIMPOBAHHEE MApKCHCTCKON PYMBIHCKOR
ucropuorpaduelt B TeMaTiKe HOBOTO Yuebrure ucmopuu Pymbirniu, aBTOP BaKIIOYaET,YTO
camocrositensHoe (eomanpHoe rocyfapcTso MoJafaBus BOBHHKIO HA OCHOBE BEKOBOTO
npouecca pasBuTUA PeoNaNBHHX OTHOUIEHUH BHYTPU PYMBIHCKOTO oGmecrsa # oQopMUIOCh
B pesyJbTare CO3PeBAaHMS HeoOXOAMMHIX HKOHOMMUYECKMX YCJIOBHIt M B pamMKax GopnGut
IIPOTHB 3aXBATUMKOB TaTap.

LA «FONDATION » DE LA MOLDAVIE DANS
L’HISTORIOGRAPHIE ROUMAINE

RESUME

Bien que le probléme de V’apparition des Etats féodaux roumains indépendants ait attiré
tout particuliérement 1’attention des anciens historiens, il n’a pu &tre entiérement résolu par
le passé. Dépourvue d’une orientation vraiment scientifique, incapable donc de pénétrer la vérité
historique, de connatitre les lois fondamentales du développement de la vie sociale, les causes
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intérieures qui menérent a I’apparition de 1'Etat féodal, I’historiographie bourgeoise considérait
la naissance des Etats féodaux roumains a travers le prisme d’une variante de la théorie anti-
scientifique normanienne. La légende de Dragos Vod4 descendu dd@ Maramures pour fonder la
Moldavie, celle de Radu Negru venu de Féagéras en Valachie, jouissaient d’un plein crédit.

S’attachant & suivre 1’évolution de la pensée historique dans le cas particulier de la for-
mation de I’Etat féodal moldave, 1’auteur précise les étapes de cette évolution et indique les
traits spécifiques de chacune d’elles. Ce faisant, il s’arréte tout spécialement & 1’étape actuelle
de I’historiographie roumaine pour souligner que, & la différence des historiens d’autrefois, les
historiens marxistes, en expliquant 1'apparition de I’Ctat féodal moldave, posent 1’accent sur
I’ét1de des bases économiques et du processus intérieur du développement de la société sur le
territoire de la Moldavie. Ils suivent I’évolution des relations sociales et font ressortir les con-
tradictions entre la classe dominante et les producteurs directs des biens matériels, contradic-
tions qui rendirent nécessaire ’apparition de I'Ctat comme organe de répression entre les mains
de la classe dominante.

Reprenant la conclusion a laquelle aboutit I’historiographie marxiste dans le nouveau
¢ Traité d’Histoire de la Roumanie », I’auteur conclut & son tour en af irmant que I’Etat féodal
autonome de la Moldavie a pris naissance a la suite d’un processus séculaire de développement
des relations féodales an sein de la société roumaine et qu’il s’est cristallisé par la maturation
de ce processus et dans le cadre de la lutte contre les envahisseurs tatars.
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BRESLELE BUCURESTENE IN SECOLUL XVIII

DE
C. SERBAN

In secolul XVIII piata locald a oragului Bucuresti a cunoscut o
puternicd consolidare. Nucleul comercial bucuregtean, apirut inifial in
jurul zidurilor Curtii Vechi §i mentionat in acte mai inainte sub numele
de tirgul de Sus gi tirgul de Jos, ia la sfirgitul secolului XVITI un alt nume,
care aratd sfirsitul unei etape de unificare teritorial%. Incepind din 1698
dcnumirea de 1irgul din Launtru, care se referd la acest teritoriu ocupat
de ulitele §i mahalalele de megtegugari §i negustori, devine tot mai frecven-
tdl. De la aceastd datéi nu mai intilnim, in secolul XVIII, topicele de
tirgul de Sus i tirgul de Jos. Ceva mai tirziu, in a doua jumitate a seco-
lului al XVIII-lea, in partea de nord a iirgului din Launtru apare o alta
piatd, Tirgul Cucului® care reprezintéd o noudextindere a pietci bucurestene.

Tirgul din Liuntru avea in aceastd vreme aproximaliv urmitoarea
extindere teritoriald; limita de vest o forma hanul sf. Joan cel Mare,
ministirea Sdrindari; limita de nord hanul lui Radu, ministirea sf.
Sava, ministirea Coltea ; limita de est biserica Ncaune, Réizvan, hanul
Filaret, sf. Ghcorghe Vechi, hanul sf. Toan cel Nou care urma aproape
malurile Bucuregtioarei; limita de sud era Dimbovita cu béiltile sale3.

1 Arh. St. Buc., Mitrop. Tirii Rom., CCLVII-10 (7 oct. 1798).

2 1. Ionagcu, Documente privind proprieldfile m-rii Colfea, Buc., 1941, p. 172 (21 mai
1767) ; Arh. St. Buc., M-rea Zlitari, XVII bis, nr. 5, 16, 18.

3 Vezi o reconstituire a centrului comercial §i megtesugiresc bucurestean dinsec.XVIII
Ia Muzeul de istorie a orasului Bucuresti, alcatuiti de G. D. Florescu. In 1798 tirgul din La-
untru formeazi o singurd subunitate administrativd tn cadrul orasului si anume este una din
cele cinci pliisi cunoscutd sub numele de plasa tirgului. La aceastd datd plasa tirgului cuprin-
dea urmitoarele maha’ale: sf. Nicolae Selari, sf. Gheorghe N u, <f. Th=orghe Vechi, Stelea,
Hanul sf. Gheorghe Nou, Hanul Coltei, Hanul Serban Vodi, Hanul Stavropoleos, Hanul
Grecilor, Hanul sf. Ioan, sf. Spiridon Vechi, Hanul Zlitari, Mahalaua Zlitari, Bildceanul, Hanul
Constantin Vodd, Scaune, Scaunele pescarilor, sf. Ioan Nou, Coltea, Rizvan, Biserica
Doamnei, Popa Hera Sibilele, Schinderul, Hanul Filipescu, Hanul lui Zamfir, Acad. R.P.R.,
Mss, 52, f. 89.
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Cit privegte piata oragului de dincolo de vechiul hotar (vezi planga)
al tirgului de Jos, ea riminea mai departe sub numele de tirgul din Afari,
aga cum fusese cunoscut §i in sec. XVII. Limita sa teritoriald ocupa o
suprafatd mai mare cdtre exterior — citre nord-est — iar limita de sud
atingea vechiul hotar al tirgului din Launtru. Tirgul din Afari era stri-
bitut de ulita tirgului din Afard devenitd ulterior podul Tirgului din
Afard care era de fapt o prelungire citre nord-est a ulitei Mari incepind
de la Poarta de jos a Curfii Vechi.

Fatd de vremurile anterioare in sec. XVIII se produc de asemenea
transformiri in procesul de dezvoltare a megtesugurilor. Prin specializarea
produsd in interiorul diferitelor ramuri de productie apar noi megtesuguri
care lucreazd independent. Astfel, in domeniul metalurgiei intilnim clopo-
taril si cazangii®. In domeniul constructiilor sint: gindrilari3, teslari?,
strungari in lemn?, gtiucatori®, gi nisipari?. Prelucrarea pieilor d% la ivealé
un nou mestesug anume al conduragiilor8. In domeniul tesitoriei apar
gpecializari ca : iglicari®, gditdnaril®, salvaragiilt, piepténaril?, ibrigingii!3,
calpacciil4, triistariil®, §i boiangiil®. In domeniul megtegugurilor alimen-
tare noile megteguguri sint : simigii'?, plidcintariil®, pacegiil®, cofetarii??,
jimblarii®l, pasmigarii®??, pescarii?3, fdinarii®*. Megtesugurile de artd se
imbogitesc cu urmitoarele specialititi noi: argintarii®, ceasornicarii®,
timplarii 27, iconarii 2. Alte megteguguri noi diverse erau: cogarii?®,
cigmigii®®, sticlariidl.

1 Miron Costin, 1915, p. 76—78 (1743).

2 Arh. St. Bue,, M-reca Radu Vodi, LVIII-35 (14 dec. 1782).
3 V. A. Urechia, Istoria Rominilor, vol. VI, p. 70 (1793).

4 Arh. St. Buc., Mitrop. Tarii Rom., CXCII—1 (26 aprilie 1746).
5 Thidem, CCLVIII—4 (26 oct. 1771).

¢ Bul. Com. Mon. Ist., 1924, p, 147—168 (1724).

7 V. A. Urechia, op. cil., vol. VI, p. 625.

8 Miron Costin, 1915, p. 76 =78 (1743).

9 Arh. St. Buc., Mitrop. CCV—8 (12 dec. 1745).
10 Thidem, M-rea Radu Vodi, XLIX —78 (1 aprilie 1797)
11 Thidem, Mitrop. Tarii Rom., CXCVI—1 (27 febr. 1756).

12 Miron Costin, 1915, p. 76—78 (1743).
13 Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodi XLIX—2 (7 oct. 1778).
11 Ibidem, XLIV—83 (20 nov. 1801).
15 Thidem, XLIV—61 (16 mai 1797).
18 Tbhidem, Mitrop. Tdrii Rom., CCVIII—10 (15 dec., 1748).

17 Inidem, M rea Radu Vodi, XXX —1 (18 iulie 1776).
18 Miron Costin, 1915, p. 76 —78 (1743).
19 Arh., St. Buc., Mitrop. Tarii Rom., CCVI—27 (26 oct. 1766).
20 Thidem, CCXXII—11 (17 sept. 1762).

21 Tbidem, Episc. Rimnic, IX~—15 (10 aug. 1781).

22 ITbidem, Mss 449, f. 529 (9 martie 1719).

28 Miron Costin, 1915, p. 76—78 (1743).
23 Arh. St. Buc.,, M- ea Radu Vodi, LXV1 —1 (31 martie 1799).
% Ibidem, M-rea Cernica, VI—3 (1 dec. 1776).
2 1. Ionascu, op. cit., p. 114 (18 mai 1726).

7 Arh. St. Buc., Mitrop. Tédrii Rom. CCV—28 (11 apr. 1754).

3 Inscriptii din orasul Bucuresti Ed. Acad. R.P.R. (mss)

% Arh. St. Buc., Mitrop.,, Tdrii Rom., CCXXII—14 (23 febr. 1761).
30 Thidem, Stavropoleos, XIII—18 (26 oct. 1800).
31 Ibidem, Mitrop. T#rii, Rom., CXCII—3 (18 august 1749).
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Concentrarea acestor noi mestesuguri pe ulite i mahalale pentru
a putea lupta cu succes impotriva concurentei a dat nastere unor noi
ulite §i mahalale in tirgul din Liuntru, ca de ex.: ulita Boiangiilor?,
cdreia i1 se hai spunea la inceput ,,in Boiangii”’?; ulita ,,in Abagii”3;
ulita ,,in Méirgelari’’4, ulita ,,in Salvaragii®, ulita Scaune® deosebiti
de ulita Scaunelor cele vechi?, mahalaua Scaune®, Mahalaua Cérimi-
darii de Sus?, mahalaua Léicitugilor?, ulita Cilddrarilor?,

Grupuri compacte de megtegugari se aflan in Bucuregti in aceasti
vreme gi pe teritoriul altor mahalale care purta de obicei numele unor
biserici §i méindstiri proprietare ale locurilor date cu embatic negustorilor
§i megtesugarilor. De exemplu mahalaua Coltea era locuité de un mare
numir de cojocaril?, mahalaua Radu Vodid vecind cu mahalana Tabacilor
era impestritatd cu agezéirile tibicarilor'® care de altfel se intindeau si pe
podul Serban Vodi. Mahalaua Sf. Gheorghe din Tirgul Cucului era locuita
de boiangii, abagii, §i mirgelari, iar mahalalele Popa Rusu, Popa Chitu
si Batigtei, vecine cu mahalauna Scaune, avean multe privalii gi ateliere
de cojocari gi sdpunarils.

Elementul cel mai de seam# in dezvoltarea megtegugurilor bucures-
tene in sec. XVIII il constituie transformarea fratiilor de megtesugari in
bresle, proces inceput incid din a doua juméitate a sec. XVII. Aparitia
breslelor in see. XVITI fusese determinatid de necesitatea constituirii aso-
ciatiei profesionale de tipul frétiilor cu ajutorul cérora megtesugarii puteau
s& lupte mai bine impotriva exploatdrii feudale gi a concurentei'®, La
inceput, reglementarea productiei megtegugiresti lipsea cu desévirgire iar
diviziunea tehnici a muncii in lduntrul megtegugului era mai putin dezvol-
tatdl? ; de aceea gi ierarhia administrativa i profesionali era redusi. Megte-
gugarii nu simteau inc# nevoia si aib4 un statut scris i intrarea in fritie se
fdcea fird nici o restrictie. Aceastd etapd in organizarea megtegugurilor in
general i deci gia celor bucuregtene reprezintd un stadiu inferior caracterizat
prin existenta dreptului cutumiar, iar durata ei s-a intins aproape un secol.

Pe la jumitatea sec. XVIII pe misuri ce megtegugarii au trecut
in numér cit mai mare la productia pentru piaté, s-a dezvoltat schimbul

1 Arh. St. Buc., Mitrop. Tarii Rom., CCVIII—3 (15 apr. 1712).
2 Ibidem, M-rea Radu Vodia XXXIV—37 (1707). Acad. R.P.R. CXXIII—136.
3 Ibidem, Mitrop. Tarii Rom. CXCVII-3,4 (6 iunie 1710).
4 Ibidem, CXCVII—2 (31 mai 1710).

5 Ibidem, CCVI—39.

8 Arh. St. Buc., M-rea Cilddrusani, XXI1—2 (15 martie 1754).

7 Arh. St. Buc., Mitrop. Térii Rom. CCXXII—26 (26 oct. 1775). Scaunele cele vechi
din sec. XVIII nu sint aceleasi din sec. XVII, zise din Tiginie devenite apoi mahalaua Sipunari,
ci altele mai cétre periferia orasului.

Acad. R.P.R., LXVIII—-22 (1 dec. 1738).

9 Gh. Ionescu, Istoria Cotrocenilor, Buc., 1903, p. 511,

10 Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodi, XXXIV—37 (1709).

1 Ihidem, XXXIV—48 (16 martie 1743).

12 1. Ionascu, op. cit., p. 41.

13 Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodi, XLIV—26—72., Ms. 266 1. 43.

14 Arh. St. Buc., M-rea Sf. Gheorghe Nou, XXXV —1; Mitrop. T4rii Rom. CCII—2.
15 1. Ionascu, op. cit., p. 106—107, Acad. R.P.R., LXXV-37.

1¢ Marx-Engels, Opere, vol. III, Ed. politici, 1958, p. 25.

17 P. I. Liagcenco, Istoria economiei nafionale, Buc., 1955, vol. L. p. 2.
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pe piata internd, a crescut concurenta intre mestesugari §i negustori,
concurentd ciireia megtegugarii ii puteau face cu greu fatd. In asemcnea
conditii fritiile de mestegugari au solicitat din partea domniei exclusivi-
tatea monopolului de productie in baza unui hrisov care urma si regle-
menteze modul de procurare a materiei prime, dimensiunile, cantitatea
8i calitatca mérfurilor, locul de desfacere a acestora, indatoririle breslagilor,
raporturile lor cu clientii, cu boierii §i tirgovetii etc. Cea mai veche mentiune
docum niard referitoare la intoemirea hrisovului de breaslid bucuregteani
prin care se acorda totodatd §i autonomia in conducerea megtegugarilor
este din prima domnie a lui Scarlat Ghica (1758—1761). E vorba de hri-
sovul croitorilor din 1760 mentionat intr-un act mai tirziu. In 1764 obtin
hrisov de breasld boiangiii bucurestenil, In 1766 megteri tabaci?, in
1767 papugiii, cavafii §i cizmarii3, in 1768 bérbierii!, in 1775 cojocariis
ca §i galvaragiii®, pinzarii gi abagiii’, in 1780 zdbunarii® gi blinarii?, in
1782 islicarii® etc. Ultimii megtesugari bucuregteni care s-au constituit
in breasléd §i au obtinut in sec. XVIII hrisov, au fost iaurgiiill.

Despre breslele bucuregtene in sec. XVIII existd pind in prezent
date sumare in vechile monografii referitoare la oragul Bucurestil?, precum
gi in unele lucriiri referitoare la bresle'®. In aceste lucriri se dau mai mult
informatii generale gi se insistd asupra categoriilor de bresle, conducerii
lor gi functiei religioase pe care au indeplinit-o. Lipseste ins# o preocupare
asupra studierii functiilor economice, sociale §i politice ale breslelor in
perioada de care ne ocupim.

Din analiza celor 75 de hrisoave apartinind celor 51 de bresle bucu-
regtene id ntificate ca existente in sec. XVIII!, am ajuns la concluzia ci
organizarea lor interni, semnele exterioare, nomsanclatura, existenta unei
autonomii administrative gi profesionale erau foarte aseminitoare cu
cele din térile vecine i chiar din cele mai indepédrtate, cum ar fi de exemplu :
breslele din Moldovals, Transilvanialé, Bulgarial’, Polonia, Rusia*® §i cu

V. A. Urechia, op. cit, vol. I, p. 281.
Ibidem, vol. VII, p. 112; Arh. St. Buc., Mss 33 {. 3.
Arh. St. Buc., Mss, 2, f. 23 v—24 v.
V. A. Urechia, op. cil., vol. L, p. 451 —452.
S. Prager, Bldndria In trecutul Tdrilor Rominegti, Buc., 1906, p. 47.
V. A. Urechia, op. cil., vol. IV, p. 288—290.
Ibidem, vol. 1I, p. 195—196.
Ibidem, vol. I, p. 437—438.
S. Prager, op. cit., p. 74—76; Arh. St. Buc,, Mss, 3, p. 200—294.
V. A. Urechia, op. cil., vol. I, p. 442.
Ibidem, vol. VIII, p. 103.
1@ D. Papazoglu, Istoria fonddrii Orasulal Bucuresti, Buc., 1892; Gh. Ionnescu-Gion,
Istoria Bucurestilor, Buc., 1899 ; N. lorga, Isloria Bucurestilor, Buc., 1939.
13 ¢, Ed. Wachmann, Despre corporafiuni (Bresle), Buc., 1902 ; C. C. Giurescu, Din isto-
ricul breslelor bucurestene, in Din trecut, Buc., 1942, p. 215—225.
14 Arh. St. Buc., Mss 93, f. 275; S. Prager, op. cil., p. 124—125.
15 E, Pavelescu, Ezonomia breslelor, din Moldova, Buc., 1939.
18 St. Pascu, Meslesuqurile din Transilvania pind {n sec. XVI, Buc., 1954, p. 258 —~337.
17 [storia Bulgariei, Moscova, 1954, vol. I, p. 226 —227 ; D. lhciev, Documentele iznafurilor
§i organizarea Ior in perioada lurceascd, Spisanie na bilgarscoho iconomicesco drujestvo, 1907,
vol. VII, p. 455—458.
18 B, A. Ribac v, Meslesugurile in Rusia Veche, Moscova, 1948, cap. X, M. M. Tiho-
mirov, Oragele vechi rusesti, Moscova, 1956, p. 110—114.
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5 BRESLELE BUCURESTENE IN SEC. XVIII 59

acelea din apusul Europei' bineinteles péstrind unele particularit#ti
specifice locale.

*

Problemele pe care le ridicd hrisoavele breslelor bucuregtene se
referd in primul rind la membrii breslei, al cdror numir varia de la brcasléd
la breasld. Accgtia recunogtean intre ei existenta unei ierarhii profesionale
in functie de locul pe care-1 ocupau in procesul de productie. In aceasts
ierarhie profesionald existau trei trepte : ucenicia, célfia §i megteria, iar
persoanele erau : ucenicii, calfele, §i megterii.

Ucenicit munceau in atelierul megtegugiresc pentru folosul megte-
rului §i in scopul invitirii megtesugului®. In hrisovul croitorilor bucureg-
teni din 1781 se arat#d ci ucenicii urman : ,,54 aibe & sluji spre buna inva-
tare a mcgtesugului”3. Ei eraun recrutati de obicei din membrii familiilor
ordgenilor, fii de megterit, de ncgustori, de slujbagi sau chiar din rindul
orfanilor. Hrisovul orfanotrofiei din Bucurcgti din 1798 relatcazid ci unii
copii sint impértiti la ,,mcgteri de ispravd’ pentru megtegugurié. Interesul
negustorilor §i megtegugarilor de a-gi da copiii 84 invefe megtesugul ca
ucenici era accla de a-i 14sa apoi la conducerea priviliei gi atelierului.
Ucenicii erau primiti de tineri, cam la virsta de 10 —&2 ani. In 1779 aflim
cd fiul lui Radu, copil de casé, era ucenic la un megter zugrav gi implinise
la sfirgitul sorocului uceniciei virsta de 14 ani®.

Angajarea ucenicului de citre megter se ficea In baza unui contract
numit zapis incheiat intre acesta §i parintii copilului; eind ucenicul era
orfan, actul se incheia cu epitropii orfanotrofiei. Intr-un asemenea act in
sec. X VIII se aratd cd ucenicul era angajat ,,dupd zapisul §i tocmeala ce
vor face mesterii”. In zapisul susamintit se mentionau drepturile gi dato-
riile reciproce ale ucenicului §i megterului. Timpul cit muncea la megter
insemna pentru ucenic primirea de cunogtinte profesionale, educatie §i
completa intretinere (hran#, locuintd, imbricidminte) din partea megte-
rului’. El nu primea de loe salariu. In 1789 Mihai sin Craia bogasier arat3
cd a fost 1a mcgter s4 invete cojocdria gi a slujit acolo ,,f4rd de platd pind
a ajuns la virstd’8. O exceptie intilnim in 1795 cind ucenicii de dulgher
primesc cite 45 bani pe zi®. Principala obligatie a ucenicului era s& mun-
ceascd pind la soroc — un timp hotérit dinainte — la acelagi megtcr?o.
De asemenea ucenicul sau périntii acestuia trebuiau s& pliteascd megterului
o sumé de bani drept despagubire numai cind acesta ar fi plecat de la meg-
ter inainte de implinirea termenului. In 1779 périntele unui ucenic este

1 H. See, Hisloire économique de la France, Paris, 1931, vol. I, P. Boissonade, Le {ravail
dans UEurope chrelien au Moyen dge, Paris, 1921 p. 253 —279; 372—392.
¢ Fr. Engels, Anli-Duhring., E,S.P.L.P., Buc., 1955, p. 289.
8 Arh. St. Buc,, Mss 2, £. 103 .
4 Ca si in Rusia tn aceeasi perioadd vezi Isforia Moscovei, vol. I, Moscova, 1952,
p. 392-393.
Arh. St, Buc., Mss 40 f. 39.
N. lorga, Scrisori si zapise de megteri rom{ni, Bucuresti, p. 36 —37.
H. Sce, op. cil.. p. 41.
Arh. St. Buc., Mss 18, p. 1.
V. A. Urechia, op. cil., vol. VI, p. 697.
10 Arh. St, Buc.,, Mss 20, f. 445.
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obligat sd pliteascd 30 de taleri pe an pentru ci fiul siu nu stituse la mester
decit un an §i jumitate, dupd care fugise intorcindu-se la piarintil.

La unele bresle pentru ucenici se plitea o taxi in momentul anga-
jarii. Astfelin 1803 constatim ci megterii boiangii pliteau pentru fiecare
ucenic angajat cite un taler la cutia breslei ,,asigderea ucenicul cind se va
tocmi la megter . . . 54 dea stdpinul ucenicului taler unul”2, In cazul cind
ucenicul se dovedise c¢i din cauza megternlui nu invitase megtesug in
limitele sorocului stabilit, patronul sdu era obligat si pliteasci o amendi
de 10 taleri la cutia bresleid.

La sfirgitul sorocului megterul impreuné cu conducerea breslei veri-
ficau cunosgtintele profesionale ale ucenicilor §i in caz ci le giseau desi-
virgite, hotdrau ca ucenicii si beneficieze de dreptul de simbrie sau leafi.
In aceastd nou# situatie ei urmaun si mai lucreze in atelierul aceluiagi
megter incd un an de zile ca ,,simbriagi’’ adicd ucenici cu leafi. Ucenicul
nu putea sd fie considerat in aceasti noud situatie drept calfi deoarece
nu avea libertatea de a incheia un contract individual de munci?, dar
nici ca un simplu ucenic, pentru ci acum el nu mai invita megtegugul.
Aceastd conditie, §i anume ca ucenicul si mai lucreze in atelierul megte-
rului incd un an, era una din caracteristicile sistemului de exploatare in
cadrul breslelor. Spre deosebire de Moldova¥, in Tara Romineasci i Bucu-
regti categoria de ucenici cu simbrie are 0 mai largd rispindire. De exemplu
este mentionatd in hrisoavele breslelor iglicarilor®, ale astaragiilor?, ale
croitorilor, ale blinarilor subtiri §i cojocarilor grogi si ale cojocarilor sub-
tiri bucuregteni®.

Dupé expirarea §i a acestui soroe, c¢ind ucenicul lucra cu simbrie,
acesta era promovat in categoria calfelor. Plecarea ucenicilor de 1a megteri
se ficea in cadrul unor petreceri la care participau toti membrii breslei in
frunte cu starostele gi epitropii. La Bucuresti ele se ficeau deobicei in afara
oragului, la cismelele din Tirgul din Afars. In 1801. vel agd Caragea §i vel
vornicul Constantin Stirbei fac cunoscut domniei ¢4 breasla lemnarilor,
zidarilor, cidrimidarilor §i nisiparilor are obicei ,,ca In vremea cind ies
calfele dintre ucenici invitati §i iscusifi desidvirgiti la megtegugul lor, si
se adune la unloc, fac un gule ce-1 §i numesec triferitie cu cheltuiala cutiilor’®.

Calfele eran lucritori calificati gi salariati. ai megterilor; luerind
in atelier, ele urmirean ca prin desivirgirea megteyugului s& ajungi megteri.
Recrutarea lor se ficea din rindul ucenicilor care slujiserd un an de zile cu
simbrie, fie din Bucuregti, fie din altd parte.

Angajarea calfelor la megteri se ficea cu gtirea tuturor breslagilor pe
baza unui zapis de tocmeals in care erau mentionate : lucrul pe care trebuia
sd-1 facd, timpul cit trebuia 84 stea §i leafa pe care trebuia s-0 primeasci.

V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 94—95.

Ibidem, vol. XI, p. 282.

Arh. St. Buc., Mss 2, p. 103.

E. Pavelescu, op. cit., p. 185.

Ibidem, p. 185—186.

V. A. Urechia, op. cit.,, vol. I, p. 442—444; vol. III, p. 53—56.
Arh, St, Buc., Mss 11, p. 63 v.

S. Prager, op. cit., p. 86—92,

Arh. St. Buc., Mss 43, 1. 404.
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Plata lucrului ficut de citre calfi se ficea la soroc dupd zapis. Sorocul
previzut in zapisul de tocmeald era de obicei de un an de zile. Dupé inche-
ierea tocmelii atit calfa cit §i mesterul plitean cite o taxid : mesgterul la
cutie, iar calfa ceaugului bresleil. O altd categorie de calfe primeau leafé
cu ziua. Ne referim la calfele de dulgher si de zidar, care tocmean lucrul
impreund cu mesterii lor. Calfele de dulgher primeau cite un taler §i jumé-
tate pe zi iar cele de zidar mai putin, adicid un taler §i 30 de bani pe zi2

Calfele avean datorii materiale fatd de breasld $i anume erau obli-
gate si contribuie cu o taxi siptdminald la cutia breslei. De exemplu
calfele de barbieri plitean in 1783 cite 2 bani pe siptimini ca i in 1786,
1791, 1793, 17963, calfele de zidbunari cite o para?, cele de iglicari cite 3
bani atit in 1784 cit §i in 1794, cele de salvaragii cite o para in 17925, Acea-
std taxd era de obicei mai micid decit aceea pe care o plitean mesterii la
cutie. Numai la bresla zdbunarilor taxa sidptdminald plititd de calfd
era egald in valoare cu aceea plititd de megterS.

In atelierul mesterului calfa era obligatd si lucreze de dimineatd
pind seara o cantitate de marfd cit mai mare §i de bund calitate ; cit pri-
vegte intretfinera sa (hrana §i locuinta), era la bunul plac al megterului.
Megterii exploatau in mod nemilos calfele ca $i pe necenici §i ciutau intot-
deauna si profite de pe urma munecii §i priceperii lor.

Prin pregitirea pe care o avean, calfele prezentau uneori incredere
in fata mesterilor gi a conducerii breslei §i de aceea li se incredintau chiar
posturi de riaspundere. De exemplu in 1803 calfele de boiangii erau puse
s# conducd privilia unui megter pe timpul cit acesta — din mofive de
boald — nu era in stare sd-si administreze singur afacerile comerciale.
Aceasta insd se ficea intotdeauna cu §tirea conducerii breslei, ,,Iar cind
vre-unul din cei ce nu-i d4 mina sé tie calfa se va imbolnivi ca si nu-i
gadd pravilia inchisd, si se ia o calfd de la cel ce va avea mai multe si se
dea la cel bolnav?”,

Numirul calfelor din fiecare breasld era diferit. Desigur ei unii
mesteri puteau si angajeze mai multe calfe, altii mai putine, in functie de
posibilititile materiale. In 1795 breasla lemnarilor, zidarilor, cirimidarilor
§i nisiparilor avea 16 calfe 'a céror obligatie, printre altele, era sid parti-
cipe si la stingerea incendiilor din oragul Bucuresti®.

In urma unui examen, calfa primea aprobare de a deschide atelier
§i privilie pe cont propriu. In hrisovul iglicarilor bucuregteni in 1787 se
spune : ,,Cei care vor si iasd de la stipin ca sé-gi deschidd pravilie, sd nu
aibd voie de sinegi fird de voia stipinului §i fird de voie de la epitropi i
de la rufet ca sd-1 cerceteze mai intii de este vrednic a avea privilie si a
se numi mesgter i de a sti mestesugul desdvirgit™®.

V. A. Urechia, op. cit., vol. II, p. 197.

Ibidem, vol. VI, p. 697.

Arh. St. Buc., Mss 15, f. 29; Mss 20, f. 170—171; Mss 26,{. 6; Mss 31,{. 9 V.
Ibidem, Mss 26, f. 52, Mss 34, f. 104.

Ibidem, Mss 15, f. 37.

Ibidem, Mss 20, f. 445.

V. A. Urechia, op. cil., vol. XI, p. 282 -283.

V. A. Urcchia, op. cit., vol. VI, p. 700.

Arh. St. Bue., Mss 15, f. 37.
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Intrarea calfelor in rindul megterilor era consemnatd in catastiful
breslei de cétre staroste. De exemplu in 1802 in catastiful cavafilor bucu-
regteni se fac urmitoarele insemnéri de cétre starostele Manu cavaf:
»,1802 august in 9 zile au iegit Nicola megter cu stirea starostei si cu ai
epitropilor dindu-gi havaietul dupd obicei. .. 1803 iulie 28, se gtie ci au
iegit mrgteri Dimceca $i au multumit cutia cu taleri 4 cu gtirea epitropilor . . .
22 geptembrie 1802 Mihai au iegit megter calfa lui megter Pirvan cu gtirea
starostei’”l. Ascmenea insemniri sint numeroase ; din analiza lor rezultd
cd de fiecare daté erau primiti ca megteri in breasld gi cite unul dar si cite
doi — trei piné la cinei de o data.

Megterii sau stdpinii de ateliere §i privilii se numesec in documente
jupini, confundindu-se deseori cu negustorii care se ocupau exclusiv cu
desfacerea mérfurilor2?, De asemenea, me§terii mai pot Ti Tntitmiti in docu-
mente sub numele mestesugului pe care-l practican aliturat numelui
lor de botez, de exemplu Sterie luminirarul, Constantin cojocarul, Mutul
zugravul ete.

Din punct de vedere profesional, megterii ii invitau pe ucenici meg-
tesugul gi aveau dreptul si tind in privilie gi atelier,ucenici gi calfe. Din
punct de vedere administrativ, megterii aveau dreptul s facd parte efectiv
din breasl4 s aleagh §i 84 fie alegi pentru unul din posturile de rispundere
ale breslei. Asa dar megterul beneficia propriu-zis de titlul de breslag.

La inceput intrarea in breasld s-a ficut cu ugurintd ; ulterior insd
au apirut o seami de piedici din ce in ce mai mari. Viitorii megteri trebu-
iau sd cunoascd in mod desivirgit megtesugul, si respecte prevederile hri-
sovului breslei, si plateascid taxcle la cutia breslei. O categorie de megteri
breslagi proveneaun din rindul calfelor localnice.

O altd categorie de m~gteri provcn~au din rindul mesterilor striini.
In hrisovul gelarilor bucuregteni din 1787 se mentioneazd urmitoarele :
,,Citi striini gelari vor veni din striinitate in Bucuregti s lucreze megte-
gugul acesta al geldriei s& aibd datoria a da in gtire intli starostiei §i epi-
tropilor ca si cerceteze de este cu gtiinta mesgtegugului pe deplin gi aga cu
gtire sé aibd voia a deschide prévilie’3. Aceeagi conditie existé gi in hri-
sovul iglicarilor bucuregteni din acelagi an4.

Megterii erau trecuti in catastiful breslei ca gi in tatastiful breslelor
aflate la Cimara domneascd dupi care primea pecetluiri domnegti, adicé
autorizatia de a beneficia de privilegiile breslei respective?.

Promovarea megterilor in breasld era conditionaté de plata unei taxe
numitd taxa pentru deschiderea priviliei. Ea se plitea : 1) la cutia breslei,
sau 2)1a cutia breslei gistarostelui sau form# de havaet. In 1793 zibunarii
bucuregteni pliteaun cinci taleri® ca §i gelarii in 17877; salvaragiii in 1792

3 Acad. R.P.R.,, MLXXXIV b. Materialul indicat de tov, P. Cernovodeanu.
2 Arh. Olleniei, 1938, p. 93—94.

8 Arh. St. Buc.,, Mss 17, f. 239,

¢ Inidem, Mss., 15, f. 37.

5 V. A. Urechia, op. cil., vol. V, p. 271.

¢ Arh. St. Buc., Mss 26, £. 52 Mss 34, £, 104.

7 Ibidem, Mss 17, £. 239.
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cite 10 taleril, ca gi zugravii de icoane §i chipuri?, ca 8§i iglicarii3, cojocarii
subtiri4, iglicarii §i cojocarii bagcali®, gi blinarii §i cojocarii grosi®: boian-
giii pliteau in 1803 cite 10 lei’. Doué exceptii constatim in fixarea taxei
de deschidere a praviliei. Una in 1775—1781 cind pinzarii g§i abagiii pli-
tesc 0 taxd cu mult mai mare decit ceilal{i megtegugari breslagi i anume
50 de lei® gi a doua cind cavafii bucurcgteni plitesc in 1802 numai 4 taleri
la cutie, o taxd destul de mici?®.

Unele bresle pliteaun §i taxa la cutia breslei dar §i o taxid ca havaiet
al starostelui. De excmplu in 1784 astaragiii bucuregteni pliteau cinci
taleri la cutie §i doi taleri havaietul starosteluil®. Croitorii in 1795 platcaun
cinci taleri i jumétate la cutie §i doi taleri §i jumétate §i 30 de bani hava-
ietul starosteluill.

Feciorii de megteri beneficiau de un privilegiu in privinta platii
taxei pentru deschiderea priaviliei. Ei eraun scutiti de aceasta cu conditia
ca privilia cea noud si fie deschisd pe locul vechii prévilii care apartinea
tatdlui. Scutiti de plata taxei de prévilie maj erau §i mcgterii care nu
posedau un atelier propriu datoritd specificului muncii lor. De exemplu
bucéitarii, lemnarii, zidarii, nisiparii, cirdmidarii, dulgherii care se depla-
sau in diferite locuri pentru a-§i exercita megtegugul.

Numérul megterilor breslagi era de obicei mic. Ei se succcdau din
tatd in fiu sau prin rude foarte apropiate. Datele cunoscute pini in prezent
referitoare la numirul megterilor patroni sint urméitoarele : in 1785 erau
in Bucuregti 7 patroni zdbunaril?, in 1786 14 luminidrari megteril3, in 1791
59 croitori mesgteri® in timp ce in 1775 fuseseri numai 305, In 1786 erau
20 de megteri brigari ca gi in 17911¢; dup® cinci ani rimésese numai un
singur megter din cauza lipsei de materie primi consumatid in timpul
rizboiuluil’. In 1784 erau 60 de mesteri astaragii din care 6 de origini
armean#’®, in 1776 erau 33 de mécelaril®, 7 abagii §i 4 pinzari®°.

Megterii trebuiau sé respecte normele tehnice de producere a méirfii
respective. De exemplu : luminérarii de seu nu aveau voie 84 amestece seul

1 Arh. St. Buc. Mss 20, p. 445.

2 Ibidem, Mss 17, f. 128 v.

8 Tbidem, Mss 15, f. 37.

4 S. Prager, op. cit.,, p. 86—92.

5 V. A. Urechia, op. cit., vol. V, p. 270—274,
6 Arh. St. Buc., Mss 15 . 24,

? V. A. Urechia, op. cit., XI, p. 281—284,

8 Ibidem, vol. II, p. 195,

? Acad. R.P.R.,, MLXXXIV—b.

10 Arh. St. Bue., Mss 11, f. 63 v.

12 V. A. Urechia, op. cit.,, vol. V, p. 282—284,
12 Ibidem, vol. 1, p. 437—438; S. Prager, op. cil., p. 144—145,
18 Ibidem, op. cit., vol. I, p. 458.

14 Arh. St. Buc., Mss, 2, p. 103.

15 Thidem, Mss 26, p. 7.

18 Ibidem, Mss 17, p. 96; Mss 20, p. 198—199.
17 Yhidem, Mss 31, p. 43, scara 3.

18 JlLidem, Mss 11, f. 63.

19 TLidem, Mss 3, p. 193—194.

20 V., A. Urechia, op. cit.,, 11, p. 195—196.
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cu altceva ci sd-1 foloseased ,,curat $i strecurat”, Orice greseald de naturd
profesionald care putea si ducd si la stricarea materialului clientului se
pedepsea cu plata unei taxe la cutia breslei dar §i cu despigubirea clien-
tului. Aceastd misurd este previdzutd in hrisovul boiangiilor bucuresgteni
din 1803 ,,cind vreunul din boiangii va strica lucrul cuivasi sau va ingela
pe cinevagi ardtind stdpinul lucrului pe acel boiangiu la proestos dator
84 vie proestosul gi cu cei mai intii a aduce pe acel boiangiu si prin cerce-
tarea si facd negresit indestulare de platd acelui stipin’2. In ceea ce-i
privegte pe megsterii bucédtari, despidgubirile pentru stricarea bucatelor
clientilor erau plitite de citre vitaful breslei’s.

Megterii beneficiau de anumite privilegii printre care era dreptul
de protimisis in cumpirarea de materii prime. De exemplu: cojocarii
aveau dreptul si cumpere piele de hirsd de la scaunele de méceldrie §i
de la mocan inaintea altor negustorit. Megterii boiangii puteau si cumpere
vopselele necesare de la negustori inaintea altora. Iatd ce spune un docu-
ment : ,,cind va veni marfi de vopsele pentru mestesugul lor (al boiangiilor
— C. §.) si nu fie volnic nimeni din isnaful lor a merge singur s o cuprindé
$i cu totii dimpreund mergind si ia fiescare dupd puterea sa’’. Mesterii
lumindrari isi procurau seul de la micelari inaintea megterilor sdpunari®.
,»Seul de la mécelarii pAminteni ce taie vite aici in oragul Bucuregtilor si
aib4d a lua ei lumindrarii totdeauna cu riza pazaru’.

Mesterii beneficiau de asemenea de scutirea de vama tirgului pentru
marfa ficutd pe care trebuiau s-o vindi. De exemplu tdbécarii bucures-
teni erau scutiti de vama tirgului pentru pieile ,,cele vind lucrate”. Ei
detineau acest privilegiu din 1766 §i 1-au mentinut an de an §i in 18027

*

Conducerea breslei. Starostele era conducédtorul efectiv al breslei.
El reprezenta breasla in relatiile cu puterea centrald, cu ordsenii §i cu
toate persoanele striine de breasld. Ocuparea acestui post de réspundere
se ficea prin alegerea de citre toti breslagii. In hrisovul breslei zibunarilor,
bucuresteni din 1797 se aratd ci starostele Matei se afla in fruntea breslei
,,dupd aleger. a. 3 tot rufetul lor’’8, De asemenea cartea de starosti a cavaf-
bagei din Bucuresti din 1785 se incepe astfel : ,,. .. care dupi alegerea a
toatd breasla papugiilor de aici din orasul domniei mele Bucuresgti 1-am
ficut staroste de papugii’®.

Provenit din rindul breslagilor instdriti, starostele trebuia s fie cel mai
béatrin, cel mai priceput gi acela care se bucura de toate stima gi ascultarea
obgtei breslagilor. In documente intilnim in afari de denumirea de staroste
termenul de protomester §i de proestos. In hrisovul birbierilor bucures-

V. A. Urechia, op. cit., vol. 1, p. 458 —459.

Ibidem, vol. XI, p. 283.

Ibidem, vol. V, p. 287.

Arh. St. Buc., Mss 15, f. 24.

V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 283.

Arh. St. Bue., Mss 26, f. 214.

Ibidem, Mss 33, f. 73, Mss 45, f. 375, V. A. Urechia, op. cil., vol. 1, p. 453.
Ibidem, Mss 34, f. 104 v—105.

V. A. Urechia, op. cit.,, vol. I, p. 445.
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11 BRESLELE BUCURESTENE IN SEC. XVIII 65

teni din 1786 starostele este denumit protomester! iar in al cojocarilor i
glicarilor bagcali proestos?.

Sub influenta organizirii megtegugurilor din sudul Dunirii myi ales
din Imperiul otoman breslele bucuregtene au primit in sec. XVIII gi nu-
mele de iznafuri §i rufeturid. Cit privegte starostele, el poartd de cele mai
multe ori 0 denumire cu rezonantd orientali. Ds exemplu starostele de
croitori se numegte terzibaga®, cel de cojocari chiurcibagsa sau kiirkiici-
baga®, cel de argintar cuiumgibaga®, cel de zidari, lemnari, timplari, nisi-
pari, strungari, cdrdmidari, maimarbaga sau mimarbaga?, cel de cavafi,
cavafbaga, cel de giuvaergii, giuvaergibaga, cel de iglicari, calpaccibaga,
cel de zugravi, cacagubaga®, cel de bucitari, accibaga®.

La breslele lipsite de hrisov, care n-aveau autonomie!® deplini, condu-
citorul acestora era numit de citre domnitor gi purta numele de vitaf.
Aceastd situatie o intilnim in sec. X VIIT la breslele: micelarilor, brutarilor,
jaurgiilor, brigarilor, lumindrarilor, buc#tarilor, lemnarilor, zidarilor,
strungarilor, cirdmidarilor, nisiparilor, timplarilor, c#ldararilor etc.
Vitaful putea fi schimbat de domnie oricind se iveau reclamatii
intemeiate impotriva sall.

La sfirgitul sec. al XVIII-lea vataful mai poartd numele de epistat.
Aceastd denumire il araté ca slujbag al domniei. Astfel, in 1794 véitaful
de lumindrari de seu din Bucuregti poartd titlul de epistat!?. Vitaful pri-
megte chiar leafi gi caftan de la Curte, odatd pe an. 12 1802 Ionitd
maimarbaga primea de la Casa rasurilor leafa de 50 de taleri pe lund §i
un caftan din partea domniei!3.

Starostele era ales de obicei pe timp de un an §i trebuia 84 doa so-
coteald in fata epitropilor breslei de activitatea sa. In hrisovul gslarilor
bucuregteni din 1787 se mo>ntioneazd referitor la aceasta ,,in tofi anii
s# aibéd starostele a-gi da seama inaintea acelor epitropi’’*#, Hrisovul bir-
bierilor din 1803 d3 informatii mai ample :” in toti anii sd aib4 starostea a-si
da socoteala inaintea celor 6 epitropi, care cheltuieli se aratd prin foaie,
anume la ce, unde §i cit s-au dat, ca si fie cunoscutd si celorlalti de obste,
spre a-i se vedea slujba de ieste cu credintd sau nu’5, De rezultatul cerce-
tarii activitdtii starostelui depindea realegerea acestuia §i in anul urmitor.

Arh. St. Buc., Mss 25, {. 29.
V. A. Urechia, op. cit., vol. III, p. 53.
Isloria Bulgariei, Moscova, 1954, vol. 1, p. 226.
Arh. St. Buc., Mss 2, f. 22 v.
S. Prager, op. cit., p. 47.
Arh. St. Buc., Mss 2, . 22, Mss 20, f. 37—37 v.
Ib.d m, Mss 20, f. 114 v—115.
V. A. Urechia, op. cif,, vol. III, p. 600—601.
Arh. St. Buc., Mss 20, p. 166 v—167.
La aceste bresle domnia fixa cantitatea de marfi, prefurile de vinzare, se Ingrijea de
aprovizionarea lor cu materie primi : ele n-aveau la conducere decit vitaf.
11 Ibidem, Mss 2, f. 52.
12 V. A. Urechia, op. cit., vol. V, p. 278 —281.
13 Ibidem, vol. XI, p. 270.
14 Arh. St. Buc., Mss 17, f. 239.
15 V., A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 277.
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66 C. SERBAN 12

Nu s-au péstrat pind in prezent catastife prea numeroase ale bres-
lelor din care sd reiasi numele starogtilor. Totusi in unele documente din
sec. XVIIT putem afla cine §i cind a fost staroste la breslele cunoscute.
De exemplu: in 1764 starostele de bédrbieri Marin locuia in mahalaua
Baldceanuluil; in 1766, era un altul care se numea NicolaZ?, in 1791 era
Musgat?3, iar in 1796, Dragnea*. Breasla cojocarilor avea la 1796 ca staroste
pe Ioan sin Marcu5, aceea a galvaragiilor pe Ienache sin Ilie®. La condu-
cerea breslei giuvaergiilor era in 1793 Eliazar?. Pentru zdbunari cunoagtem
mai multe nume de starogti, de exemplu: Ioan sin Procopie (1785)%,
Matei (1800)° apoi Anton!?, Stoian in 1801, Argintarii bucuresteni aveau
la 1775 ca staroste pe Enache??, in 1788 si 1791 Gheorghe sin Ghica3. Sta-
rogtii croitorilor erau : in iunie 1767, Mihai', iar In decembrie acelagi an,
Serban?s, in 1803 Naum?. Astaragiii i1 aveau in 1784 pe Gheorghe ; zugravii
de icoane gi chipuri in 1787 pe Gheorghe Vernier®, in timp ce zugravii
de binale pe Ionitd'®; pinzarii §i abagiii in anii 1775 —1781 pe Hagi Dinu sin
Radu Chitu® ; cizmarii in 1754 pe Stan® in fine cavafii pe cunoscutul
staroste Manu Cavafu?2.

Iatd acum nume de vitafi conducitori ai breslelor. La bresla mé-
celarilor se aflau in 1708 Oprea , Serban gi Pirvul®, in 1720 Ianea, Necula,
Voico §i Neagul®; in 1725 Nicolae?; in 1759 Manciu?. Bresla céildira-
rilor a avut in anii 17251749 ca vitafi pe Serban?’, ceaprizarii in 1754
pe Stefu?®; gelarii in acelagi an pe Nan?®. Brutarii la sfirgitul sec. XVIIT
§i inceputul sec. XIX pe Manea®. La breasla constructorilor lemnari

Arh. St. Buc., M-rea Plumbuita, XV —49.

Ibidem, XV—52.

Arh. St. Buc., Mss 20, f. 279.

Ibidewr, Mss 34, £. 9 V.

S. Prager, op. cit., p. 120.

Acad. R.P.R., LXXIII—241.

Arh. St. Buc., Mss 23, f. 75.

V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 437—438.

Ibidem, vol. III, p. 65.

Ibidem, vol. VIII, p. 102—103.

Ibidem, vol. VIII, p. 100.

Arh. St. Buc., Mss 2, f. 22.

Ibidem, Afss 17, f. 327 v; Arh. St. Buc.,, Mss 20, f. 37—37 v.
Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodi, LVIII—-21
Ibidem, LVIII—22.

V. A. Urcchia, op. cit.,, vol. VIII, p. 656.

Ibidem, vol. I, p. 449.

Arh. St. Buc., Mss 17, f. 128 v.

Ibidem, . 117.

V. A. Urechia, op. cit.,, vol. 1I, p. 195.

Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodi, LVIII—13

Acad. R.P.R., MLXXXIV b.

Arh. St. Buc., Mitrop. Tarii Rom., CCLV—2,
Ibidem, CCXVIII-2.

Ibidem, CCXVIII-3, 4, 5.

Ibidem, CCLVII—25, Acad. R.P.R., CXXXV-96, 107.
Ibidem, CCXIV—1—-5, CCLII-7.

Arh. St. Buc., M-rea Cotroceni XXIX—12—13.
Ibidem, XXIX~—13; M-rea Radu Vodi, LVIII—13.
N. lorga, Studii §i documente, Inscripfii, p. 318—319.

LR IS I I L

0 TS 0 b ke b b e b e
LR RRREEREBSENacRambo

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

13 BRESLELE BUCURESTENE IN SEC. XVIN 67

intilnim in 1754 —1755 pe Radu!, in 1766 pe Serban?2, in 1768 pe un grec
al cdrui nume nu s-a péastrat3, iar in 1796 pe Paraschiva?; zidarii in 1754
pe Burcea® si apoi pe Simion® in 1766 pe Vlad?, in 1768 pe Musat?, in
1778 pe Nedeleo® si apoi pe Neagul'®, in 1780 pe Ion!, in 1784 pe
Constantin!?, in 1788 pe Neagul'® probabil un altul decit din 1778, in
1796 pe Tudor; ciarimidarii in 1784 aveau de asemenea vitafls,

- Alegerea starostelui de ciitre breslasi era confirmati de céitre domnie
prin aga-numita carte de staroste. Ni s-au péstrat numeroase asemenea
carti de staroste i de vitafi. De exemplu : din 1784 existd cartea de mai-
marbaga a lui Toader'®, in acelagi an o carte de vitisie a lui Panait
accibagal” ; din 1785 cartea de staroste a unui cavafbagd bucurestean!®.
De asemenea s-au pastrat cditi de staroste ale astaragiilor'®, giuvaergiilor?e,
argintarilor?, micelarilor??, selarilor?, papugiilor?4, cojocarilor2s.

Pentru faptul cd starostele era reprezentantul breslagilor si ris-
pundea pentru intreaga lor activitate profesionald, el trebuia sd cunoascé
personal modul cum se desfigoari munca in atelierele lor. De asemenea
hotédririle sale erau obligatorii pentru breslagi. Orice impotrivire i in-
sultd adusd acestora era gsanctionati de conducerea breslei sau de domnie.
Asemenea prevederi sint mentionate in cartea de starostie a breslei ge-
larilor din 178728, In 1800 dulgherul breslas Mitea a fost trimis in surghiun
la ministirea ,,Snagov pentru ci ar fi necinstit cu ociri §i injurdturi
pe Lazir epistatul dugherilor” 27.

Starostele se bucura de autoritate nu numai din partea breslasilor
dar §i din partea megtesugarilor nebreslagi precum i in general din partea
tuturor orisenilor. In hrisovul birbierilor bucuresteni din 1786 se arati

Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodi. LVIII—13; Acad. R.P.R., XI—85.
Ibidem, M-rea Plumbuita, XV —56.
Ibidem, Mitrop. Tarii Rom., CCVIII—14,
Ibidem, Mss 29, f. 54 v., scara 10.
Ibidem, M-rea Radu Vodi, LVIII-13.
Ibidem, Episcop. Buziu, LXXXV —-34.
Ibidem, M-rea Plumbuita, XV —56.
Ibidem, Mitrop. Tarii Rom., CCVIII—14.
Ibidem, CLXXXI—11.

Ibidem.

Arh. St. Buc., Mitrop. Tarii Rom. CCXLVI—8.
Acad. R.P.R., CXCVII-9.

I. Ionascu, op. cit., p. 247 —248.

Arh. St. Buc., Mss 29, f. 54 v., scara 10.
Acad. R.P.R., CXCVII—9,

Arh. St. Bue., Mss 20, f. 114 —115.
Ibidem, f. 166 v—167.

Arh. St. Buc.,, Mss 2, 1. 23—23 v.

V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 449.
Arh. St. Buc., Mss 20, f. 37—37 v.
Ibidem, Mss 2, f. 22.

Ibidem, Mss 2. f. 52.

V. A. Urechia, op. cit., vol. III, p. 64.
Arh. St. Buc., Mss 20, f. 100.

S. Prager, op. cit., p. 48.

V. A. Urechia, op. cit., vol. 111, p. 64.
Arh. St. Buc., Mss 43, f. 208.
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68 C. SERBAN 14

ci starostele urmeazi sé fie ascultat in afard de breslagi ,,8i de cilarasii,
dorobantii, sirbii, gi slujitorii, care practicau acest megtesug in afara
bresleil. Starostele breslei constructorilor sau maimarbaga era ascultat
in aceeasi misurd de edliragi, lipscani §i oameni domnesti ,,scutelnici,
poslugnici”, care se ocupau cu acest megtegug?.

Printre principalele atributiuni ale starostelui erau : si aprobe an-
gajarea §i plecarea din breasld a ucenicilor gi calfelor, si aprobe intrarea
in breasld a calfelor g§i megterilor stréini, si participe la desfacerea mirfu-
rilor striine pe piata oragului. In mod special starostele breslei asociate a
constructorilor se ocupa cu repartizarea breslagilor (zidari, cdrdmidari,
lemnari ete.) 1la luerul diferitelor binale din ora§. Piné la 1795, nici o bina
nu se tocmea {4 & gtirea maimarbagei; dupd aceastd datd breslagii zidari,
dulgheri, lemnari etc. obtin dreptul de a angaja asemenea lucriri §i fird
consimtdmintul starostelui. De asemenea maimarbaga era deseori chezag
la incheierea unei tocmeli a megterilor breslagi cu clientii. In 1780, pe za-
pisul de tocmeald dintre Tudor gi Ivan zidari, Marin ceaug de lemnari
g8l Ion Sfeti Spiridon lemnar §i biv vel Ban Nicolae Dudescu pentru con-
struirea a 3 odii ,,cu cimirile lor, cu tindd gi un foigor’’ intilnim semné-
tura maimarbagei ca chezag pentru implinirea acestei lucriri®.

Starostele 1i judeca pe breslagi pentru gregclile de naturd profesionald.
La judecata sa erau supusi deopotrivi megterii, calfele si ucenicii. In in-
stanta de judecatd starostele era asistat de epitropii breslei. Sentinta era
datéd de staroste impreuné cu epitropii in scopul indreptérii celor vinovati 4.
Pedepsele aplicate se rezumau la ,,certare i dojand’’ precum gi la plata
unei amenzi in bani. In cazurile grave, vinovatii erau trimisi in fata unui
for superior, 1a Cimara domneascd, pentru a fi judecati de citre marele
cimirag. In 1784 se prevede intr-un document ¢4 pedeapsa maximi pentru
breslagii astaragii era pierderea privilegiului de producere a mérfurilor
previzute in hrisovul breslei respective, cu alte cuvinte excluderea din
breaslis.

Starostele trebuia si aibd grijd ca mesterii breslagi s pliteascd vama
domneascd pentru mirfurile pe care le vindeau sau le cumpirau. In hri-
sovul blinarilor din Bucuregti se spune in legituri cu aceasta : ,,88 aibi
chiurciubaga dimpreuni cu tot rufetul purtare de griji in toatd vremea a
cerceta §i a gdsi pre toti cei ce vrea si pigubeascid vama domneascd dintre
acest rufet al lor...”” In caz cind vreun breslag se eschiva de la plata vimii
el era pedepsit §i dat de exemplu celorlalti®.

Starostele stabilea participarea breslasilor la beilicul ce urma si se
facd la Curtea domneascd. Beilicul era o obligatie permanentd a megte-
gugarilor din oragul de regedintd al domniei §i care se ficea pe rind de
cdtre toti breslagii. Pentru aceastd muncd breslasii erau retribuiti de
domnie sub pretul pietii oragului. Aceasta e o forma de exploatare a bre-

V. A. Urechia, op. cil., vol. TII, p. 60—61.
Ibidem, vol. VI, p. 698; vol. XI, p. 270—272.
Acad. R.P.R., 1—-153; 111—84.

V. A. Urechia, op. cit.,, vol. IV, p. 289.

Arh. St. Buc.,, Mss 11, f. 63 v.

S. Prager, op. cif.,, p. 66—80, 86—92.
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15 BRESLELE BUCURESTENE IN SEC. XVIII 69

glagilor bucuregteni care se ficea cu sprijinul starostelor g§i epitropilor. Bei-
licul se ficea la cererea domniei §i starostele rispundea impreund cu bre-
slagii de executarea lui. In hrisovul zibunarilor bucuregteni din 1793 se
dau indicatii cu privire la reglementarea beilicului la Curtea domneascél.
Cind se intimpla ca breslagii s& refuze lucrul la Curtea domneascé ei riscaun
sd piardd privilegiul de 2 mai practica megtegugul?”’, Aceleagi prevederi le
afldm si in hrisovul galvaragiilor din 1792 precum i in acela al croitorilor
8i cojocarilor din 1775 3. De beilic nu eran scutiti nici starogtii §i nici vatafii
unor bresle. Intr-un act din 1793 se prevede ci vitaful breslei bucitarilor
trebuia si fie ,,trebuincios’ la Curtea domneasci . Tot asa §i starostele ar-
gintarilor in 1788 5. O altd sarcind a starostelui era si pistreze catastiful
breslei precum gi cutia de milostenii a acesteiaS.

Funectia de staroste implica nu numai indatoriri ci §i beneficii.
De exemplu, in general, starostele se bucura de unele privilegii ca: havaiet
din partea breslagilor, scutelnici, scutire de clacéi, scutire de bir gi de alte
angarale din partea domniei. Starostele de croitori primea in 1795 cite -
2 taleri §i juméitate §5i 30 bani de la fiecare breslag sub forméi de havaiet
la deschiderea unei pravilii noi’. Maimarbaga avea havaiet de 1a breslagii
localnici cite 11 parale iar de la megterii striini cite 22 parale pe an?®.
Si starostele cavafilor beneficia de havaiet. Nu-i cunoagtem valoarea
precisd, totugi in catastiful breslei se mentioneazd la 18 august 1802
y,au iegit Tudor megter cu gtirea starostei dindu-si havaietul”®. De scu-
telnici beneficia maimarbaga ,,un scutelnic de ajutor pentru poslusania
casei”®, In 1803 numirul acestor scutelnici se ridica la 611

Scutirea de diri §i angarale, ca privilegiu al starostelui, varia de la
breasli la breasld. De exemplu maimarbasga era scutit in 1784 de fumérit12.
Starostele de plipumar era scutit in 1801 de vindirici i de dajdia vistierieil3,
starostele de croitori era apirat de angarale gi corvoadd. Un singur caz
cunoagtem — e vorba de vitaful de micelari — cind conducétorul breslei
detine privilegiul de a vinde marfi intr-o anumitd zi din siptiming in
timp ce priviliile celorlalti breslagi sint inchise. Astfel in ziua de luni
numai vitaful de méicelari vindea carne!.

La conducerea breslei starostele era ajutat de epiiropi, mesgterii
cei mai buni §i cei mai de frunte, dar §i cei mai instdriti. In documente
el poartd adesea numele de proestii. Epitropii erau alesi, de cétre membrii

S. Prager, op. cil., p. 145—146.

V. A. Urechia, op. cil., vol. VII, p. 114.
S. Prager, op. cil., p. 47.

Arh. St. Buec., Mss 26, f. 52.

Ibidem, Mss 17, . 327.

Arh. St. Buc., Mss 35, f. 106 v.
Ibidem, Mss 26, f. 7.

Arh. St. Buc., Mss 34, . 58.

Acad. R.P.R., MLXXXIV b, f. 1 v.

10 Y, A. Urechia, op. cil., vol. I, p. 444—445
11 Ipidem, vol. XI, p. 270—72.

12 Ipidem, vol. I, p. 445.

18 Ibidem, vol. VIII, p. 100.

4 Arh. St. Buc.,, Mss 2, f. 52.
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breslei, pe un timp mai indelungat decit starostelel. Numirul lor era va-
riabil, de obicei proportional cu numirul breslasilor. In 1797 breasla buci-
tarilor avea trei—patru epitropi®2. Breasla constructorilor avea in 1797
cite b epitropi de fiecare breasld asociatd, adici b epitropi pentru zidari,
5 pentru lemnari, 5 pentru nisipari ete®. In 1783 birbierii aveau 6 epi-
tropi*. Tot 6 epitropi aveau §i cojocarii>. In schimb croitorii dispuneau
in 1780 de patru epitropi, breasla asociaté a iglicarilor si cojocarilor bag-
cali tot cite patru epitropi dar altfel dispusi $i anume : 2 pentruiglicari
gi 2 pentru cojocari®. Cind in 1784 iglicarii aveau o breasld separati erau
condugi de patru epitropi’. Cite 3—4 epitropi aveau in 1787 gelarii® §i
zugravii de binale®. Mai putini epitropi aveau breselele giuvaergiilor (cite
1—2)10 boiangiilor (cite 2—3)1, astaragiilor cite 212. Breasla asociatd a
blinarilor subtiri $i a cojocarilor grogi avea in 1786 gase epitropi §i anume :
patru pentru cojocarii subtiri §i 2 péntru cojocarii grosil®. Aceeasi breasld
avusese in 1780 zece epitropi i anume cinei pentru blinari, trei pentru
iglicari §i 2 pentru cojocari’®. Breasla pinzarilor i abagiilor, tot o breasli
asociatd cu 2 epitropi isi repartizase cite un epitrop de fiecare bransi!s.
Din cele de mai sus rezultd c& in Bucuresti la conducerea breslelor existau
un numér de epitropi care varia intre unul §i zece, in nici un caz numirul
precis de 12 pentru fiecare breasld aga cum apare aceastd informatie in
lucrdri mai vechi's.

Numele epitropilor il intilnim mai greu in documente. Iatd to-
tusi o listd de epitropi ai diferitelor bresle din Bucuregti piastratd in
catastiful breslei cavafilor: Bobd cavaf epitrop, Hagi Dumitru cavaf
epitrop, Nicola cizmar epitrop, Gheorghe cizmar epitrop, Petco emengiu
epitrop, Stoian emengiu epitrop, Radu cizmar epitrop, Manu condoragiu
epitrop, Ene condoragiu epitrop, Dumitru mardanegiu epitrop, Iane mar-
danegiu epitrop?®.

Principala sarcinid a epitropilor era si supravegheze respectarea
hrisovului breslei, s4 asiste la judecarea breslagilor alituri de starostel?,
Hotiarirea luatd la judecarea breslagilor de citre epitropi gi staroste era
consemnaté in catastiful breslei. Contestatiile impotriva acestei hotiriri
se pufeaun face numai in fata marelui cdmdiragl®,

1 Arh. St. Buc., Mss 25, f. 24.

2 Ibidem, f. 106 v.

3 V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 451.

4 Arh. St. Buc., Mss 24, . 58.

5 Ibidem, Mss 26, f. 241.

8 S. Prager, op. cit.,, p. 81—86.

7 V. A. Urechia, op. cil., vol. I, p. 442 —444,

8 Arh. St. Buc., Mss 17, f. 239.

9 Ibidem, f. 117.

10y, A. Urechia, op. cit, vol. VI, p. 700.

11 1pidem, vol. XI, p. 281 —284.

12 Arh. St. Bue.,, Mss 11, £. 63 v.

13 S, Prager, op. cif., p. 66—74.

14 VY, A. Urechia, op. cit.,, vol. 2, p. 195—196.

18 Gh. Ionnescu-Gion, op. cif., p. 742; C. C. Giurescu op. cit., p. 217.
18 Acad. R.P.R., MLXXXIV-b, p. 128 v. (pagina riisturnati).
17 y. A. Urechia, op. cit, vol. I, p. 449.

18 Ibidem, vol. XI, p. 282.
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In prezenta epitropilor si a starostelui se proceda la achizitionarea
de materie primi de pe piata tirgului de la negustorii strdini, urmind a
fi apoi distribuitd megterilor breslasi. De exemplu epitropii cojocarilor
subtiri bucuresteni asistau in 1784 la desfacerea mirfurilor aduse de
cazaclii §i lipscani necesare megtesugului lor; dupid fixarea pretului prin
tocmealsd aceste mirfuri erau apoi cumpirate de citre breslasii cojocari
subtirit.

Ca gi starostele, epitropii erau rispunzitori fatd de domnie daci
se constata ci au tdinuit cu buni stiintd pe vreun breslag vinovat §i nu
l-au sanctionat?.

O sarcini principald a epitropilor era exercitarea controlului asupra
veniturilor §i cheltuielilor cutiei breslei. In prezenta lor se pecetlunia si
se despecetluia cutia breslei. In hrisovul iglicarilor bucuresteni din 1787
se aratd ci ,,acea cutie si nu si deschidi de altul gi fatd inaintea staros-
telui i acelor patru (epitropi) ce au pus pecetile si se deschida®.

Conducerea breslei mai avea gi un slujbag pentru munca adminis-
trativi numit ceaus. El putea si facd parte dintre breslasi sau din afara
breslei. Fiecare breasld isi avea ceausul ei, iar breslele asociate cite un
ceauy de fiecare breasld asociati. Angajarea cesusuluise ficea prin toc-
meald de citre conducerea breslei. De la inceput se stabileau prin zapis :
simbria, havaietul gi sarcinile. Ceaugul trebuia si fie ascultitor §i supus,
si nu sivirgeascd abuzuri la stringerea havaietului; in caz contrar el isi
pierdea nu numai simbria dar §i slujbat.

Numele ceaugilor se intilnes¢ in documente §i mai rar, de exemplu
in 1785 era ceaus de zidari Pitrageu’, in 1797 ceaug de lemnari era Iane,
ceaug de zidar Ilie, §i ceaug de nisipar Anghel®.

Atagat pe lingi conducerea breslei, ccausul depindea de obicei mai
mult de staroste, fiind subalternul acestuia, ca si vitaful acelor bresle
lipsite de autonomie’. Ceaugul de zidari insotea pe maimarbasa la pretuirea
caselor care urmau si fie vindute. Un asemenea caz intilnim in 1785 cu
prilejul pretuirii unei case din mahalaua $erban Vodi®.

Ceaugul avea o strictd evidentd a membrilor breslei intr-un catastif
personal in care erau trecute numele §i adresa breslagului pentru a putea
fi chemat oricind in fata conducerii breslei. In acest catastif erau trecute
deopotrivd gi calfele ,,toti lucrdtorii calfe,... si fie scrigi cu numele gi
cinul lor atit la condica breslei cit §i la catastiful numitului ceaus dupi
orinduiald ca si fie gtiut, §i ceausul si fie indatorat cu purtare de grija de
a raportui apururea starostei §i epitropilor pentru citi au pierit §i pentru
citi au lipsit micar in tirgul, la mahalale, in hanuri sau veri unde aici
in politie (adicd in Bucuresti), ardtind dreptul adevir’’?,

1 S. Prager, op. cit.,, p. 74—80.

2 V. A. Urechia, op. cit, vol. V, p. 284—285,
Arh. St. Buc., Mss 15, f. 37.

V. A. Urechia, op. cit.,, vol. 11, p, 197,

Arh. St. Buc.,, M-rea Migureanu, 1—11.
Ibidem, Mss 34, £. 9 v.

V. A. Urechia, op. cit.,, vol. XI, p. 282,
Arh. St. Buc.,, M-rea Migureanu, 1-—-11,

V. A. Urechia, op. cit., vol. 1I, p. 198,
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Una din principalele sarcini ale ceaugului era si convoace in fata
starostelui §i epitropilor de breslagi la judecatd sau pe breslagi la adunarea
obsteascd a breslei. O alté atributie era stringerea contributiilor binegti
de la breslagi pentru cutia bresleil.

Ceaugul era un salariat al breslei. El era plitit din banii depusi la
cutie de cétre breslagi pentru deplasirile acestuia cind frebuia sé-i convoace
in fata conducerii breslei. Aceastd contributie obgteascd a breslagilor des-
tinatd pentru plata ceaugului se numea treapid. La sfirgitul see. XVIIT
valoarea treapddului era de 40 de bani? La inceputul sec. XIX ceausul
mai primea o contributie siptdminald de o para de fiecare priavilie a
breslagilox3. Cheltuielile ficute de breasld cu salarizarea ceausului erau
consemnate in catastiful breslei. Astfel, in 1802 se aratd la catastiful
breslei cavafilor c¢d s-a plitit ceausului 15 taleri din cei 75 cit fuseserd
adunati de la breslagi. Altd datd i s-au dat 4 talerit.

Ca gi starostele, ceaugul beneficia de anumite privilegii. El era
scutit de dajdie §i angarale, aga cum se prevede intr-un act din 17845.

*

Problemele de interes general, profesionale gi organizatorice, ra-
porturile dintre breslagi gi ale breslagilor cu restul origenilor erau rezol-
vate in adundrile breslelor. In sec. XVIII fiecare breasli bucuregteans
putea sd convoace doud feluri de aduniri : a) adunarea restrinsi a staros-
telui §i a epitropilor ; b) adunarea intregii comunititi a breslagilor (ucenici,
calfe, mesteri).

a) Adunarea restrinsd a breslei compusid din staroste §i epitropi
purta numele de longea, ca §i in Moldova®. Existenta longei este mentio-
natd in hrisovul breslei constructorilor astfel : ,,maimarbaga dimpreuni
cu bétrinii rufetului aceluia ... ficind longe dupé obiceiul lor si le cer-
ceteze gi sd le judece dupé obiceiullor?. Hotéririle acestei aduniri eran
absolut obligatorii pentru tofi breslagii; in caz contrar ei puteau si fie
exclugi din breasld. Longea sau longeaua era convocatd la cererea staros-
telui §i epitropilor, intr-o anumitd zi cind puteau cu totii sd participe.
De exemplu longea breslei constructorilor se aduna numai in zi de repaus,
cind nu lucra nimeni®.

Longea avea o seami de atributii de naturid profesionald §i adminis-
trativi. Ea constata nivelul calificirii ucenicilor, calfelor gi mesterilor®,
stabilea simbria pe care urmau s-o primeascd uceniciil® hotira trecerea
calfelor pe treapta megterilor’. De asemenea longea aproba intrarea in

V. A. Urechia, op. ¢it., vol. IV, p. 289.

S. Prager, op. cit., p. 81—92.

V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 282,
Acad. R.P.R.,, MLXXXIV-b. f. 1 v. 3
V. A. Urechia, op. cil., vol. I, p. 444 —445.
E. Pavelescu, op. cil., p. 254—255.

V. A. Urechia, op. cit, vol. XI. p. 271.
Ibidem, p. 270.

9 Ibidem, p. 271.

10 Ibidem, vol. 1, p. 459.

11 Acad. R.P.R., MLXXXIV-b, {. 12.
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breasld a megterilor strdini, deschiderea si inchiderea praviliilor megtegu-
garilor, judeca greselile sdvirgite de breslagi pe linie profesionald ; in fie-
care an ea prelungea sau retrigea mandatul de functionare al starostelui.

b) Adunarea obgteagcd a membrilor breslei, sau sfatul de obgle,
e1a convocatd numai in cazuri extrem de importante cind se discutau
probleme de interes general. Un asemenea caz il intilnim intotdeauna cind
megtesugarii constituiti in frétii se hotérdsc sd infiinteze o breasld. Cu
acest prilej ei alcdtuiesc ponturile hrisovului §i-1 supun spre aprobare
‘domniei?.

Sfatul de obste se intrunea de asemenea pentru a lupta in vederea
mentinerii §i apérdrii privilegiilor breslei amenintate de persoane din afara
breslei. Apérarea acestor drepturi se ficea prin intocmirea unei jalbe
pe care breslagii constituiti in sfatul de obgte o prezentau domniei. Tabé-
carii bucuregteni se ridicd la sfirgitul secolului XVIII impotriva abuzu-.
rilor sdvirgite de vamesi la procurarea materiei prime necesare megte-
sugului lor. Jalba lor din 16 august 1785 a fost primitd de domnie care
a hotarit s& se ia mésuri impotriva slujbagilor domnegti dovediti cé sé-
virgiserd abuzuri impotriva tébécarilor?. De aici rezultd ci actiunea sfa-
tului de obste pentru péstrarea privilegiilor era hotédritoare.

Tot sfatul de obste stabilea cheltuielile ce urmau si fie ficute in
folosul breslagilor din fondul cutiei breslei. Deasemenea el acorda ajutoare
la diferite persoane sau institutii din afara breslei.

Sfatul de obgte era convocat pentru sidrbitorirea patronului breslei
gi ajutorarea bisericii acesteia. De exemplu breasla bérbierilor se aduna
in fiecare an la 14 octombrie cind ficea praznic la care participa sfatul
de obsted.

Breslele bucurestene erau persoane juridice recunoscute de puterea
centrald §i aveau avere mobild si imobild. Averea nemigcitoare o cons-
tituia localul unde se intrunea in mod periodic longea breslei. De obicei
sediul breslei se afla pe strada care purta numele acesteia. Averea migcé-
toare o constituia cutia de mile sau de milostenii a breslei. Din aceastd
cutie se puteau face cheltuielile in folosul membrilor breslei §i tot aiei erau
depuse contributiile obligatorii i benevole ale breslagilor. Fiecare breasla
avea 0 cutie a ei de milostenie. Cutia breslei era confectionatd din lemn
ferecatéd cu bare de fier, incuiatd cu un mecanism complicat gi apoi pecet-
luitd. Numeroase hrisoave mentioneazi existenta cutiei breslei. In hri-
sovul birbierilor bucuresteni din 1783 se spune : ,,pentru cutia de milos-
tenie ce are obicei a {ine breasla aceasta’’®; de asemenea intr-o anafora
din 1783 se arati ci breasla bucitarilor avea o cutie ,,pentru strihs banii
intr-insa’’s.

Cutia breslei era deschisd si inchisi numai in fata conducerii ei,
cind se ficea despecetluirea §i pecetluirea. De aici rezulti cd epitropii

1 Arh. St. Buc.,, Mss 43, f. £. 529,

2 V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 453.
3 Arh. St. Buc., Mss 20, p. 86 v. — 87,
4 V. A. Urechia, op. cit.,, vol. 1, p. 451,
8 Ibidem, vol. 1II, p. 64.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacaromamca.ro

74 C. SERBAN 20

51 starostele posedaun pecete personald. Cea mai veche pecete de staroste
cunoscutd pentru secolul XVIII este aceea a lui Serban vitaf de cilddrari
existentd pe nigte acte din anii 1740 —1741%. Pecetea era imprimatd pe
ceard rogie cit gi pe negru de fum, ceea ce rezulté ci era ficutd din metal.
Ea putea si fie folositd si pentru intirirea semniturii pe diferite acte ofi-
ciale si particulare.

In cutia breslei se pistrau: a) catastiful breslei; b) catastiful de
venituri i cheltuieli al breslei; ¢) hrisovul §i toate hirtiile care intdreau
privilegiile breslei; d) banii breslei.

a) Catastiful breslei cuprindea numele megterilor breslagi. Un ase-
menea catastif se pdstra la cimara domneascéd de citre marele cimairasg.
Inregistrarea si gtergerea megterilor breslasi din catastif era in grija sta-
rostelui §i a epitropilor. Hrisovul breslei bucédtarilor bucuresteni din
1794 aratd cd starostele avea printre alte sarcini §i pe aceea de a tine
catastiful breslei gi a-i inregistra pe megterii breslagi intr-insul2.

b) Catastiful de venituri gi cheliuieli al breslei se afla tot in grija
starostelui. In el erau consemnate toate contributiile in bani ale bres-
lagilor cit gi cheltuielile ficute. Anual registrul era verificat de céitre epi-
tropi §i contrasemnat, intdrindu-se astfel activitatea starostelui pe anul
expirat. S-a pistrat pind azi catastiful breslei cavafilor din Bucuresti
continind evidenta de venituri §i cheltuieli de la inceputul sec. al XIX-lea3.

c) Hrisovul breslei era eliberat de domnie. El era scris pe pergament
sau pe hirtie groasd lucioasd cu cerneali neagrd gi rogie. La multe din
ele intilnim chenare pe margini, inflorate i colorate in rosu §i verde.
Hrisovul confinea de asemenea semnitura autografi a domnitorului. In
hrisov erau mentionate vechile acte anterioare (dacd era vorba de o in-
tdrire a unui act mai vechi) indatoririle conducerii breslei, ale breslagilor,
functiile economice ale acestorat.

d) Veniturile cutiei de milostenie a breslei proveneau din diferite
taxe obligatorii §i contributii benevole acoperite de breslagi. Taxele obli-
gatorii eraun : taxa pentru deschiderea praviliei, taxa din vinzarea mér-
furilor, taxa sdptéminald, gloabele (amenzile) ete. Contributia benevold
putea fi acordatd si de persoane din afara breslei. i

Taxa de deschidere a préviliei era o sumé care varia de la breasld
la breasld dupd cum s-a ardtat mai sus.

Taxa perceputd penfru vinzarea mdirfurilor cumpérate sau pentru
lucririle angajate era si ea destul de mare. In 1795 se ardta in hrisovul
breslei zidarilor gi timplarilor cd acegtia erau obligati s& dea la cutie cite
doué parale de fiecare leu din pretul de tocmeald adicd 1/20 din valoarea
totald a lucrdrii®. Tot aga in 1786 mesterii zugravi pliteau 3 %, din valoarea
unui zapis de tocmealds. Cit privegte boiangiii bucuregteni, acestia erau
obligati in 1803 s pliteascd cite 11/, bani de fiecare oca de vopsea cum-

1 Arh. St. Bue., Mitrop. Tiarii Rom. CCXIV — 3—4.
2 Ibhidem, Mss. 35, f. 106 v.

3 Acad. R.P.R., MLXXXIV — h.

4 Arh. St. Buc., Mss. 2, f. 23 v — 24 v,

5 V. A. Urcchia, op. cit., vol. VI, p. 698.

8 Ibidem, vol. III, p. 600,
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paratd’’l. Cojocarii subtiri din Bucuregti pliteau in 1795 cite 30 de bani
la suta de lei din valoarea mirfurilor cumpirate ca §i cojocarii grosi si
blindrii subtfiri in 17862

In 1775—1781 adeverirea zapiselor de tovirisie intre mesterii aba-
gieri §i pinzari era supusi la plata unei taxe de 3 lei plitibild la cutia bres-
lei ,,veri ce zapise de tovirigie ale acestei bresle {(a abagiilor §i pinza-
rilor. —C.8S.) se vor adeveri de citre staroste gi si aibd si dea cutiei (bres-
lei—C.8.) 3 lei™s.

Taxa siptiminald era de asemenea o obligatie a fiecirui breslas.
Ea se plitea de obicei la sfirgitul sdptdminii, simbita ; alte bresle, de
exemplu a bérbierilor §i a gelarilor, o pliteau duminica. Valoarea ei varia
de la breasld la breasld. Birbierii bucuregteni pliteau in 1783 cite 3 bani
iar calfele lor cite 2 bani% Aceasti misurd s-a mentinut in anii urmitori
pind in 18035, Tot aga pliteau in 1795 cojocarii subtiri din Bucuresti®,
iar in 1786 blénarii subfiri §i cojocarii grosi’.

Zibunarii pliteau aceastd taxd in 1793 cite o para, atit mesterii cit
si calfele® ; astaragiii in 1794 tot cite o para dar numai megsterii. Probabil
cd la aceastd breasld calfele nu erau impuse®. Tot aga pliteau in 1786
zugravii de binale! iar in 1795 croitoriil'. Boiangiii pldteau aceastd taxi
in 1803 cite 4 parale!?, selarii cite 3 bani de mester §i 2 bani de fiecare
calfi in 17878, In 1792, salvaragiii pliteau cite dousi parale de megter
§i cite o para de calfd't, cavafii cite o para de fiecare megter's, iglicarii
cite 6 bani de megter §i 3 bani de fiecare calfi, ca gi in 1784 gi in 1787,
Cit privegte islicarii §i cojocarii bagcali, in 1794 pliteau la fel ca si ig-
licariil?.

In general taxa siptiminald era obligatorie. Totusi existau i unele
excepiii. De exemplu, breasla bucitarilor plitea aceasti taxi in mod
benevol. In acest scop, unul din breslasi purta cutia breslei pe la bucitari,
acolo unde erau angajati si lucreze, o dati pe sdptimind pentru a stringe
cite o para de la fiecare!®.

1 V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 283.

2 Ibidem, vol. III, p. 56—60; S. Prager, op. cil.,, p. 74—80; V. A. Urechia, op. cit.,
wvol. V, p. 284—285.

8 Ibidem, vol. II, p. 197.

4 Ibidem, op. cit., vol. I, p. 451—452,

5 Ibidem, vol. III, p. 60—61, vol. IV, p. 290—291, vol. V, p. 281 — 282, vol. VII,
p. 117-118, 121-122, vol. XI, p. 276 —277.

¢ S. Prager, op. cil,, p. 86—92, V. A. Urechia, op. cit., vol. V, p. 284—285.

? Ibidem, p. 74—80; V. A. Urechia, op. cit., vol. III, p. 56 —60.

8 V. A. Urechia, op. cit.,, vol. V, p. 285, vol. VII, p. 113—114; S. Prager, op. cil.,
p. 145—146.

% V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 457.

10 Ibidem, vol. III, p. 600—601.

1 Ihidem, vol. V, p. 282.

12 Ihidem, vol. XTI, p. 281 —284.

13 Jbidem, vol. III, p. 64.

14 Tbidem, vol. IV, p. 288—290.

15 Acad. R.P.R.,, MLXXIV, {. 2.

18 V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 440—444; vol. III, p. 53 —56.

17 JIbidem, val. V, p. 270—274, S. Prager, op. cil., p. 81 —86.

18 V. A. Urecchia, op. cit., vol. VII, p. 121—-122,
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Plata taxei sdptiminale reprezenta deseori o greutate pentru unii
breslagi al caror megtegug avea un specific deosebit. De exemplu megterii
lemnari §i zidari care lucrau cu tocmeald §i erau angajati la diferite binale
pe un timp mai lung de o sdptdmind au socotit in 1795 cd plata acestei
taxe la cutie in mod global pe intreaga breasli ar fi mai avantajoasi.
Ei propuneau 84 se pliteascd o datd pe an cite 1 500 de taleri in doui
rinduri. Cererea lor a fost acceptaté de domnie gi in acest scop li s-a eli-
berat un nou hrisov, care specifica modul de platd a acestei contributiil.

Gloabele sau amenzile erau plitite de breslagi in urma sentintei
date de longe. Ea purta numele de geremea sau gloabd.

Numele de geremea apare mai ales in actele referitoare la cojocari
gi blinari. In hrisovul din 1780 al blinarilor se spune ,,insi pe unii ca
aceia vinovati sid-i hotdrascd a da §i cite o oaregcare geremea la cutia
de milostenii a breslei lor dupd misura vinii in loc de pedeapsia”2. In
alte acte intilnim termenul de ,,jeremea’ care inseamni de fapt acelasi
lucrud. Numele de gloabi, corespunzitor amenzii, il aflim in hrisovul
breslei islicarilor §i cojocarilor bageali din Bucuregti din 1794 a cirei va-
loare se ridica la 50 de talerit.

Una din cauzele pentru care era plititd germeaua se referd la
stricarea materialului clientului de citre unii mestesugari. Astfel, hri-
sovul breslei zdbunarilor din 1793 mentioneazi cé aceastd amendd se
ridicd la 3 taleri iar in caz de recidivi valoarea ei se dubleazis. Acelagi
Iucru il intilnim gi in actele referitoare la megterii boiangii®.

Alteori amenda era perceputd §i in cazul cind megtesugarii breslagi
erau dovediti ci au vindut materiale socotite ca materie primi concu-
rind astfel pe negustorii de profesie”.

Pinzarii §i abagiii erau supusi la amend4, in anii 1775—1781, cind
se impotriveau si pliteascd taxa pentru deschiderea privilieis. In ceea
ce-i privegte pe bucditarii breslasi, acegtia pliteau o amendi de o sutd
doudizeci de bani — echivalentd cu de doud ori contributia lor siptimi-
nald — in cazul cind erau dovediti ¢i lucrau fard a fi anuntat in prealabil
pe vitaful breslei®.

De asemenea, plata amenzii era perceputé §i in cazul cind breslagii
nu respectau orariul de functionare a priviliilor si atelierelor. De exemplu
era interzisd vinderea mirfurilor in zilele de sirbétori religioase. Pentru
aceasta megterii breslagi abagii i pinzari erau supusi la plata unei amenzi
de 25 lei la cutiel®. Aceeasi valoare avea §i amenda pe care o pliteau abagiii
gi pinzarii cind primeau comenzi in aceste zile.

V. A. Urechia, op. ¢it., vol. VII, p, 116.

S. Prager, op. cit., p. 67.

V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 281—-284,
S. Prager, op. cit., p. 81—86.

Ibidem, op. cit., p. 145—146.

V. A. Urechia, op. cit., Vol. XI, p. 281—284,
S. Prager, op. cit,, p. 81—86.

V. A. Urechia, op. cit.,, vol. II, p. 195—-196.
Ibidem, vol. VII, p., 121. .

Ibidem, vol. 11, p. 196.
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Contribufia benevold sau milosteniile sint previzute mai in toate
hrisoavele de breasld, firi a se preciza valoarea lor. In hrisovul sal-
varagiilor bucuresteni din 1792 se mentioneazd ci asemenea dare este
s pentru mintuirea sufletului siu s aibd a punea la cutie’l.

Venitul cutiei era consemnat in catastiful breslei, in mod periodic
sau cind era perceput. In 1802 o insemnare in catastiful breslei cava-
filor aratd cd in timp de trei siptdmini (de la 26 iulie la 16 august) se
strinsesers 53 de taleri gi 17 baniz  °

Cheltuielile cutiei rezultau din acelagi fond al cutiei breslei. Ele se
fdcean de obicei numai in sprijinul membrilor breslagi iar destinatia lor
avea un caracter social. Alteori cheltuielile aveau un caracter adminis-
trativ, religios ete.

Cheltuielile cu caracter social sint deseori mentionate in hrisoavele
breslelor §i in cértile de staroste. De exemplu in hrisovul cojocarilor bucu-
regteni se arati cum Se vor acorda ajutoarele din cutia de milostenii. Ast-
fel : ,,84 se facd mai multe milostenii din cutie pentru ingroparea celor
ce vor muri intru scdpiticiune, cum gi pentru ajutorul aceluia ce de
vreo boald indelungatd sau din altd intimplare va cidea la vreo siricie
din iznaful lor” 3, In actele cunoscute pini acum nu am intilnit indicatii
cu privire la valoarea la care se ridicau aceste ajutoare. In catastiful
breslei cavafilor bucuresteni apare deseori insd suma de 5 taleri care era
daté diferitilor mesteri breslagi cavafi. De exemplu : in anii 1802 —1803
s-au dat megterului Radu 5 taleri ca $i mesgterului Petre, fird insd a se
indica motivul ajutorérii. Ceea ce trebuie insi si retinem este faptul
cd de aceste ajutoare se bucuran numai mesterii, in schimb uceniecii gi
calfele, aflati in intretinerea patronului atelierului, erau exclusit.

O altd categorie de cheltuieli aveau un caracter administrativ. Ne
referim la anumite contributii ale breslei fatd de unele institutii de stat.
Aceste cheltuieli erau hotirite de citre domnie §i conducerea breslei trebuia
s accepte. De exemplu in 1786 brigarii bucuresteni contribuiau cu 600
de taleri pe an la orfanotrofie, obligatie pe care o intilnim gi in 17915,
breasla asociati a constructorilor plitea in 1803 cite 750 taleri la cutia
podurilor®. Breslele mai contribuiau cu cheltuieli la porunca domniei
pentru orice fel de actiuni de interes obgtesc al orasului Bucuregti. De
exemplu in 1798 cu prilejul amenajirii caselor de oaspeti din orag pentru
curierii turci toate breslele au contribuit prin cisli cu o sumé de bani’.
Un alt gen de cheltuieli eran de naturd religioasi, legate fiind de patronul
breslei. Aceste cheltuieli se féccau de obicei la sdrbitorirea hramului
breslei precum §i din timp in timp la construirea sau repararea biseri-
cilor fiecirei bresle. In catastiful breslei cavafilor bucuresteni sint men-
tionate sumele cheltuite in acest scop. De exemplu: ,,S-au dat 38 de

1 V. A. Urechia, op. cif., vol. IV, p. 289.

2 Acad. R.P.R., MLXXXIV-b, f. 1 v.

S. Prager, op. cit., p. 65.

Acad. R.P.R.,, MLXXXIV b. f. 4 v.

Ibidem, vol. III, p. 520—521, vol. IV, p. 287 —288.

V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 270—272.

Ibidem, vol. VII, p. 212—-213; Arh. Stat Buc., Mss 39, f. 15 v.
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taleri mesgterului Stoian la cheltuiala Sf. Spiridon”, sau ,,15 taleri s-au
dat in Sérindari la bisericd i la invelitoarea bisericei din taleri 38’1,

Breslagii abagii §i pinzari cheltuiau din veniturile cutiei breslei
cu prilejul sérbdtoririi praznicului la 29 iunie de Sf. Petru §i Pavel iar
megterii birbieri la 14 octombrie de ziua Sf. Paraschiva, patronul breslei2.
Dupé cum 8-a mai amintit, breasla contribuia cu bani pentru cheltuiclile
ficute cu prilejul sdrbéatoririi calfelor care urmau si treacd in rindul mes-
terilor. Breasla bucitarilor contribuia cu bani, cu untdelemn si lumi-
néri la cheltuielile ficute de biserica Domneascid de la Curtea veche?3.

Aceste cheltuieli, acordate din cutia breslei atit breslagilor cit si
celor din afara breslei, erau hotérite in sfatul de obgte. In hrisovul croito-
rilor bucuresteni din 1793 se mentioneazd aceasta*. ,,Acea milostenie ce
o vor face din cutie si se urmeze darea cu obgtescul sfat unde vor gési
cu cale acolo sd deie”.

*

Mai toate hrisoavele din a doua juméitate a sec. XVIII cuprind o
seamé de prevederi care duc la concluzia ¢i o datd cu organizarea bres-
lelor s-a infisprit reglementarea productiei, depunindu-se mari eforturi
pentru pistrarea secretului profesional, pentru mentinerea strictd a
monopolului de productie $i a unei rigide ierarhii profesionale.

In perioada cind megterii breslagi erau putini la numir i lucrau
singuri in atelier §i prévilie, drepturile lor erau egale. Dupé ce unii din
ei igi miresc atelierul i prévilia, acumuleazd materie primé, angajeazd
ucenici §i calfe mai multe cigtigind de pe spinarea lor, in rindurile aces-
tora apare o diferentiere social-economicd. Astfel, intilnim megteri mai
instariti §i megteri sdraci. Acegtia din urmé isi reduc activitatea in cadrul
unui singur atelier lucrind deseori chiar firé ucenici®. De exemplu in
1791 erau in Bucuregti mesteri croitori mai séraci.

Aceastd diferenfiere din rindul megterilor bucuregteni se face sim-
titd mai ales in a doua jumitate a sec. X VIII. De aceea intilnim mentiunea
de megteri buni, megteri de frunte §i mesteri de a doua mini. De exemplu
in hrisovul breslei lemnarilor si zidarilor din Bucuresti (1795) se araté ci
sint megteri dulgheri de doud categorii : megterii cei de frunte, buni, i
mesteri de a doua min#8. Diferentierea megterilor breslasi in doué categorii
mai este constatatd gi de unele privilegii de care se bucurd numai o parte a
megterilor. De exemplu din rindul megterilor de frunte se aleg de obicei
starostele gi epitropii breslei. De asemenea, megterii de frunte beneficiau
de dreptul de protimisis la deschiderea priviliei. Este cazul acelora din
breasla barbierilor (1783) : ,,pind nu vor deschide megterii cei mai de cinste
priviliile s& n-aibe voie ceilalti birbieri a le deschide”?,

1 Acad. R.P.R.,, MLXXXIV, b. f. 44-v.

2 V. A. Urechia, op cil,, vol. I, p. 452; vol. II, p. 195.
3 Ibidem, vol. V, p. 286—287,

4 Ibidem, vol. V, p. 283.

5 Arh. St. Buc.,, Mss 20, f. 67,

8 V. A. Urechia, op. cil., vol. VI, p. 697.

7 Ibidem, vol. I, p. 452.
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Cit privegte megterii de frunte, brigarii, acestia trebuiau sid fie
casitoriti §i statornici in oragl

In aceastsi vreme diferentierea social-economics apare i in rindul
calfelor, de ex: calfele de boiangii se impirteau in trei categorii: calfe
mari, calfe de mijloc §i calfe mici. Ele pliteau la cutia breslei sume di-
ferite, ceea ce denotd cd se impusese §i o ierarhie a salariilor in rindul
calfelor?. La sfirgitul sec. X VIII breslele bucuregtene au devenit institutii
inchise, care frinau dezvoltarea fortelor de productie, o daté cu cregterea
productiei de mérfuri i a relatiilor de schimb. Un factor semnificativ il
constituie existenta unor greutdti din ce in ce mai mari la primirea
de noi membri breslagi; locurile pentru noii breslasi eraun rezervate in
mod preferential fiflor de megteri §i rudelor apropiate ale acestora. In
acest fel, calfele cit §i ucenicii erau condamnati si munceascé toatd viata
in atelierul megterului patron cu un salariu fixat de conducerea breslei gi
care nu reprezenta niciodatd valoarea reali a muncii depuse.

Toate incercirile ucenicilor §i calfelor de a dispune de anumite drep-
turi cit lucrau in atelierul mesterului erau infrinte. Impotriva ucenicilor
gi calfelor se solidarizau mesterii din aceeagi breasld precum §i megterii
care practicau megtesuguri inrudite. In hrisovul astaragiilor bucuresteni
in 1784 sint indicatii din eare rezulti cd ucenicii nu avean dreptul sd pi-
riareascéd atelierul megterului unde invitase mestesugul pentru a se angaja
la un altul in intervalul sorocului previzut in zapisul de angajare. ,,Stind
pind la soroc, mentioneazid actul, tot la mina aceluiagi megter, iar si nu
se prefaci din megter in megter, cum toti mesterii si se fereascd de a primi
ucenicii altuia’s.

Aceeagi misurd luatd impotriva ucenicilor o intilnim gi in hrisovul
bérbierilor din 1791 unde se spune ,,Nici vreunul din megteri s nu indriz-
neascd a lua ucenicul altuia’. Tot asa in hrisovul croitorilor din 17935.
Mentinerea cu forta a calfelor in atelierul megterului pe tot timpul toc-
melii este amintitd in hrisovul iglicarilor §i cojocarilor bagcali din 1794
in felul urmaitor : ,,Mesterii praviliagi ori iglicari, ori cojocari, si nu fie
volnici a lua calfa altuia pinid nu se va implini sorocul tocmelii’8,

Exploatarea nemiloasi de cidtre patronii de ateliere a calfelor mai
ales prin salarii mici le determinau si pariseascid de cele mai multe ori
atelierul, cu sau firid voie. Plecarea calfei de la mester, in mod nepre-
vizut, il impiedica pe patron si-gi termine uneori lucrul efectuat la comanda
clientilor. De aceea in a doua jumiitate a sec. X VIII intilnim in hrisoavele
de breasld mentiunea cu privire la plecarea calfei de la megter.

In cazul in care calfa pleca fird voie sau fugea de la megter inainte
de expirarea termenului tocmelii, risca si nu primeascd simbria pe timpu

Arh. St. Buc., Mss. 17, . 96 v.

V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 282.
Arh. St. Buc.,, Mss 11, f. 64 v.
Ibidem, Mss 20, f. 86 v.

Ibidem, Mss 26, f. 7.

V. A. Urechia, op. cil., vol. \V, p. 272,
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cit lucrase. In acelagi timp pierdea gi dreptul de a mai putea fi angajat
la lucru de un alt megter din aceeagi breasli’.

In hrisovul breslei iglicarilor din 1787 se arati ci fuga calfei ,,inainte
de soroc fird de pricind vrednicid” creeazd situatia ca aceasta Bi rimiie
»yPagubage de toatd simbria lui ce au slujit’’, iar un alt megter nu poate
54 0 mai primeascaZ. ‘

La sfirgitul secolului X VIII plecarea calfei de la megter este regle-
mentatd §i mentionatd in hrisoavele breslei. Ea se face numai in doui
cazuri : 1) calfa pleacd si se angajeze la un alt megter unde i se ofereaun
conditii mai bune ; 2) calfa pirisea vechiul atelier pentru a-§i deschide pe
cont propriu privilie. In primul caz hrisoavele previid amestecul ne-
mijlocit al conducerii breslei in relatiile dintre calfe §i megter. Privitor
la aceasta in hrisovul croitorilor bucuresteni din 1781 se spune : ,,s4 nu
fie . slobozi (calfele — C.8.) a iegi de la acel mester pini se va cer-
ceta de terzibaga (starostele breslei — C.8.), de epitropii rufetului pri-
cina egirii iar intr-acel chip s34 nu lipseascid...”.

In cazul deschiderii pe cont propriu a unei privilii — i aceasta dupé
ce calfa intrase in rindul megterilor —greutétile apireau din nou. Aceleagi
hrisoave mentioneazi necesitatea obtinerii unei aprobéri din partea con-
ducerii breslei, a unui examen profesional dat in prezenta megterilor de
frunte si depunerea unei taxe la cutia breslei. Din datele amintite mai sus
valoarea acestei taxe era la inceputul sec. XVIII in medie de 10 taleri.
Ea echivala cu 13 zile de lucru pentru un dulgher sau 16 zile de lucru
pentru un zidar sau 25 de zile de lucru ale unui salahor3.

Pind §i locul pentru deschiderea préviliei de citre calfd era speci-
ficat in unele hrisoave numai pentru a nu atrage clientela altor bres-
lagi §i mai ales a aceluia unde ucenicul invitase megtesugul, sau unde calfa
lucrase. In hrisovul breslei boiangiilor bucuregteni in 1803 se precizeazi
distanta minimé pe care trebuia s-o respecte privilia calfei fatd de aceea
a fostului ei patron. ,,Calfa (de boiangii—C.§.) si nu deschidd privilia
lingd megterul ce au lucrat, si fie mai departe micar peste cinci sau gase
pravilii’,

Diferentierea social-economicd din rindul breslagilor cit §i faptul
cd pitura megterilor instériti igi impunea tot mai mult punctul ei de
vedere in alcituirea rinduielilor breslei a dus in a doua jumitate a
secolului XVIII la adincirea contradictiilor existente in rindul breslagilor.

In acest fel megterii mai instiriti — din rindul cdrora se alegeau
starostele i epitropii — incearcé adeseori si beneficieze in mod exclusiv
de anumite privilegii ale breslei, fapt care determini cresterea opozitiei
breslagilor siraci. Aceastd situatie a dus deseori la jalbe indreptate
impotriva starostelui breslei. De exemplu in 1791 megterii croitori
mai siraci din Bucuregti inainteazd o jalbd la domnie impotriva
terzibagei, ardtind ¢4 nu le permite si lucreze decit dupd vederile sale
personale, nemaitinind seam# de privilegiile de care dispuneau breslagii.

1 V. A. Urechia, op. cil., vol. 11, p. 193—194,
3 Ibidem, vol. I, p. 460.

8 Ib.dem, vol. IV, p. 312—317.

4 Ibidem, vol. XI, p. 283.
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Megsterii croitori mai sdraci ardtau ci li se interzisese sd lucreze in acelagi
timp g§i pentru piatd (lucru de tirg de la negustori) sila comanda clien-
tilor (lucru de la musterii), ci sau numai pentru piatd sau numai la co-
mandait.

Dupé ancheta ficutd direct de domnie, Mihail Sutu transmitea
hotérirea sa biv vel serdarului, anume ci jalba croitorilor mai siraci
bucuregteni era intemeiati potrivit ,,vechiului obicei”, §i hotdrind
ca acegtia 88 lucreze pe viitor in acelasi timp §i la comanda clientilor si
pentru negustori. Aceasti poruncd domneascid urma ,,si-i apere” pe
acestia de orice altd hotirire a starostelui bresleiZ.

Un alt caz cind breslagii inainteazd jalbd la domnie ardtind ci
starostele lor calci privilegiile breslei 1i aflim in 1795, cind megterii lem-
mari §i zidari cer domniei schimbarea maimarbagei Manole pentru ci
acesta manifestase o comportare necorespunzitoare fatd de ei. Breslagii
ardtau ci ,,ii injurd §i 1i necinstegte’ precum si cd ii trimite si presteze
beilicul 1a Curte fird a mai consulta in prealabil §i longea breslei. An-
cheta a fost efectuati de citre vornicul de politie Alexandru Gheorghe
§i serdarul Pand Béijescu care au stabilit ¢4 numitul staroste nu ar fi
sycileat” rinduielile megtesugului i de aceea el nu putea si fie schimbat
asa cum doreau breslagii. Domnia, de acord cu punctul de vedere al
anaforalei intocmite de boierii anchetatori, il mentine mai departe pe
Manole ca maimarbaga de zidari §i lemnari®.

Megterii breslagi bucuregteni detineau monopolul productiei mir-
furilor megtegugiregti precum gi desfacerea lor pe piata locald i internd.
In multe hrisoave de breasld intilnim porunca domniei prin care se pre-
cizeazd fird echivoc natura megtesugului §i categoriile de marfid pe care
mestesugarii putean si le produci. In hrisovul astragiilor bucuregteni
din 1784 se aratd ci ,,afard din acestia alesi, nimeni din alte rufeturi sa
nu fie volnic a luera astare sau pestemane fird de numai ei’*; in hrisovul
galvaragiilor din 1792 sint ingirate categoriile de marfi pe care le fac
acegtia, de exemplu, salvari, dulimi, mintene, giubele, iarmuluces. Tot
aga in hrisovul din 1785 al zdbunarilor sint enumerate mirfurile pe care
le fac numai acegtia §i anume : ,,anterie §i zibune femeiesti gi copildregti
§i altfel de zdbune mari”%. Acelagi hrisov mentiona cé numai ei puteau
sd lucreze §i 84 vindd marfi de zdbunirie. Cit privegte lucrul mesgterilor
¢cojocari subtiri bucuregteni in 1795 sint ingirate in hrisovul breslei nu
mai putin de 21 de obiecte rezervate a fi lucrate de ei’.

Adesea hrisoavele se referd nu numai la categoriile de marfd dar
§i la cantititile de materie primi pentru fiecare obiect. De exemplu in
hrisovul blinarilor se mentioncazi pentru fiecare obiect produs (blani)
numirul de pielicele sau tanele. De exemplu o blani intreagi de singiepi

1 Arh. St. Buc., Mss 20, f. 67.

2 Ibidem, Mss 20, f. 67 v.

8 Ibidem, Mss 28, 1. 420.

4 Yhidem, Mss 11, f. 63 v.

5 Ibidem, Mss 20, f. 223 v.

8 V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 438.

7 Arh. St. Buc., Mss 26, . 243 v—244; S. Prager, op. cif., p. 86—92.
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negri avea 225 tanele, bland intreagd de cacom 140 tanele, blanid in-
treagd de pintece de vulpe numai 16 tanelel. In hrisovul croitorilor din
1781 se mentioneazi categoriile de materie primé folositd de acegtia. De
exemplu ei trebuiau s& croiascd saun si coasd ,,materii cu fir §i alte cu
maguri ori mitase i de bogasieru i alagea i de postav bun afard numai
de postav de tard ce lucreazi rufetul salvaragiilor ficindu-le haini gi le
vind gata gi afard din rufetul abagiilor care au a lucra numai marfi de
aba cum gi zibunarii care au aface numai haina de bumbac”2 Dupéd cum
reiese din text, hrisovul mentiona categoriile de marf& gi pentru alte
bresle (a galvaragiilor, a abagiilor §i a zdbunarilor) pentru evitarea pe cit
posibil a concurentei, dar §i a conflictelor. Megterii din breasla papugiilor,
cavafilor gi cizmarilor bucuregteni lucran in 1775 cizme, papuci i mesi
in baza unui hrisov mai vechi din 1767, ,,ca si aibd numai ei (adicd pa-
pugiii, cavafii §i cizmarii din Bucuregti— C.S8.) a lucra cizme, papuci,
megi si tot lucrul cavafesc i papugesc”3.

Cit privegte pe megterii de binale, acegtia trebuiau sé pizeascd nor-
mele cu privire la cliditul caselor pentru a nu dep#si linia ulitei §i ho-
tarele oragului fixate de domumuie. ,,54 se indatoreze calfele zidari i lemnari
cum §i megterii, se spune in document, a nu se intinde pe pod? cu binauna
ce vor lucra pe la unii, altii san a face case din cdpétiiul podului inainte
pe linia drumului ca sd se lungeascd podurile, nici afard din hotarele
ce sint puse pe marginea Bucurestilor.

Acordarea monopolului de productic breslagilor bucuregteni era
conditionatd de obicei de producerea unor mirfuri de calitate pe care
urmau si le vindé la un pret stabilit anterior si pe care nu trebuiau sé-1
depigeascd. De exemplu, in hrisovul iglicarilor §i cojocarilor bagcali din 1786
reinnoit in 1794 se mentioneazi : ,,54 fie datori in toatd vremea a vinde
marfa lor cu pret drept §i a lucra megtesugul lor curat fira de a strica
lucrul cuivagi sau a-l schimba gi pretul sé-1 ceard numai pe cit se cade
fird a se lacomi la cigtig spre ingeldciunea cumpiritorului’ e,

Apérarea monopolului de productie al breslelor bucuregtene se ficea
prin intermediul mai multor instante. In vremea lui Constantin Brinco-
veanu aceastd sarcind ciddea in grija organelor administrative ale oragsului
gi reprezentantilor domniei, de ex. cdpitanii de tirguri, pircélabii, judetul
tirgului ?. Mai tirziu in a doua jumitate a sec. XVIII aceasta era sarcina
ispravnicilor §i a marelui agi al oragului. In 1788 marele ag# al oragului
Bucuresti, primegte poruncd din partea domniei si interzicd boiangiilor
liberi de a deschide dughene pentru lucrul boiangelicului, pentru ci, cu
acest megtesug se ocupau boiangiii, breslagi care posedau o cherhana lingé

1 S. Prager, op. cit., p. 86—92,

2 V. A. Urechia, op. cit.,, vol. II, p. 193—-194,

8 Arh. St. Buc.,, Mss 11, f. 23 v.

4 Termenul de ,,pod’’ este in sensul de stradd mai largd asternutd cu birne groase
de lemn. In Bucuresti erau la sfirsitul sec. XVIII urmitoarele poduri: Mogosoaia, Calitei,
Beilicului sau al lui Serban Vodi, al Tirgului din Afari.

5 V. A. Urechia, op. cit., vol. V, p. 290.

¢ Ibidem, op. cit., vol. V, p. 273.

7 N. lorga, Studii gi documente, vol. V, p. 340.
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poarta de jos a Curtii domnesti. ,,S4 opresti pe toti altii a nu lucra ‘acest
megtesug si a nu tinea altd prévilie dd lucru boiangelicului’’3,
Instanta suprem# care hotdra pedepsele impotriva acelora ce nu
respectau monopolul de productie al breslelor era domnia. Acesta inter-
venea ori de cite ori breslasgii megtegugari §i negustori din Bucuresti sau
din alte orage ale térii sezisau puterea centrald prin jalbe de cilcarea mono-
polului. Din analiza actelor din a doua juméitate a sec. XVIII referitoare
la conflictele diferitelor bresle bucurestene care apidrau monopolul de
productie rezultd cd acestea se pot grupa in urmitoarele categorii :

a) conflictele dintre diferitele bresle de megtegugari; b) conflicte ale
breslelor de mesgtesugari cu breslele de negustori; ¢) conflictele megtesu-
garilor breslagi cu megtesugarii (liberi localnici gi strdini); d) conflictele
breslelor cu intreprinderile manufacturiere.

a) conflictele dintre diferite bresle de megtesugari erau mai ales in
legfiturd cu procurarea materiei prime. In 1785 se constatd judecata intre
breasla iglicarilor §i breasla cojocarilor din Bucuresti referitoare la procu-
rarea pieilor albastre folosite de megtesugarii ambelor bresle in procesul
de productie. Iglicarii care aveau neapirald nevoie de piei albastre adied
pielicele stirpituri, cum se mentioneazi in document, pentru confectionarea
ciciulilor cazacliesti sau bosnecesti au constatat cd breslagii cojocari basgeali
cumpéirau aceastd categorie de marfi §i o revindeau (o precupeteaun)in privé-
liile lor ,,printr-ascuns pe la negustorii stridini” si chiar ficeau din ele céciuli
pe care le vindeau pe piatd. La cercetarea intocmité de vel logofit Scarlat
Greceanu, cojocarii bagcali au recunoscut cé-1 procuraserd din tirguri
o datéd cu pielea groasd §i pielicele subtiri in schimb au tdgiduit cd ar fi
faicut din ele marfid de islicdrie spre vinzare. Dupé cercetarea hrisoavelor
care au fost prezentate de conducerea ambelor bresle, vel logofitul Scarlat
Greceanu propune domniei sd se inventarieze toatd marfa de iglicérie aflaté
in dughenele cojocarilor basecali care marfd si fie apoi depusd la Cimara
domneascd iar breslagii cojocari bagcali aflati in vind s& primeascé pedeapsa
cuvenitd 2. La 20 mai 1785 domnia intdreste propunerea boierului anche-
tator addugind totodatd si se pecetluiascd intreaga marfd de iglicérie
si 84 se tind pe loc in priviliile cojocarilor bagcali pind 1a o noud poruncii 3.
Printr-un pitac din 7 august 1785 domnia face cunoscut vel ciminarului
procedeul pe care trebuie s#é-1 aplice in viitor in asemenea cazuri 4.

b) Conflictele breslelor de mestegugari cu breslele de negustori se
referd atit 1a producerea cit §i la desfacerea méirfurilor pe piata bucures-
teand. La 24 ianuarie 1776, cojocarii bagcali bucuresteni se ridicd impo-
triva negnstorilor strdini care vind marfi ,,cu miruntigu” i concureazi
pe cei localnici. Ei cer ca ,,dupd obiceiul de mai inainte’’ acegtia si nu-gi
dezlege” marfa decit cu gtirea starostelui de cojocari bageali §i s vindé
cojocarilor breslagi marfa ,,cu ridicata”. Totodaté ei solicitd ca acesgtia 84

1 Arh. St. Buc, Mss 15, f. 89.

2 Anafora din 14 mai 1785. V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 439—441,
3 V. A. Urechia, op. cil., vol. I, p. 439.

4 Ibidem, p. 441 —442.
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nu aibe voie a-§i deschide prévilii in tirgul din Afard i in tirgul Cucului
unde erau instalate dughenele cojocarilor 1.

Dupd aproape zece ani in 1785, cojocarii bucuregteni inainteaz
jalb3d impotriva altor negustori, ,,bogasierii praviliagi”’ prin care reclamau
cd in loc s& aducd marfi de cojocirie de la panaghiurile  térii turcesti,
acegtia cumpiri asemenea marfd chiar din orag §i o lucreaza cu lucrdtori
simbriagi angajati in acest scop. Aceastd marfd era de asemenea vindutd
gi prin tirgurile din restul térii. Asemenea comportare §i activitate a
negustorilor bogasieri aducea mari pagube cojocarilor breslasi 3.

Ancheta orinduitd de domnie a fost ficutd de paharnicul Ienache
Lehliu, stolnicul Nicolae §i medelnicerul Toanis. In urma cercetiirilor
boierii amintiti intocmesc la 10 iulie 1785 o anafora in care propun si se
stabileascd ce cantitdti de cojocdrie detinea iznaful bogasierilor, si se
vind4 apoi aceastd marfd direct cojocarilor sau pe piata locald in limitele
unui soroc stabilit ; dupé soroc urma sé se interzici negustorilor bogasieri
producerea de marf§ cojocireascd. In august acelagi an domnia intirea
propunerea celor trei boieri anchetatori 4.

¢) Conflictele dintre megtesugarii breslagi §i megteyugarii nebreslagi
(liberi autohtoni si strdini) aveau aceleagi cauze ca §i cele de mai sus.
De exemplu in 1794 : dintr-o anafora a epistatului Agiei, postelnicul Cos-
tache Gherase, aflim céi rufetul luminirarilor de seu reclamase pe Hristea,
lumindrar de meserie din mahalana Scaune, ci a deschis atelier §i face
luminédri de seu ,,0 sumé de oca” cite 25 de bucéti la oca. Ancheta la
fata locului a fost ficutd de stegarul agiesc care constatind veracitatea
celor reclamate de breslagi a pecetluit privilia §i atelierul piritului, potrivit
obiceiului, gi apoi 1-a dus pe megtesugarnl Hristea la Agie. Aici acesta
a fost anchetat din nou, de data aceasta de epistatul Agiei si apoi inchis
urmind si i se configte marfa si si fie pedepsit dupid porunca domneascé
pentru cédlcarea monopolului breslei lumindrarilor de seu bucuresteni ®.

Un alt caz il intilnim in 1800 cu prilejul jalbei breslei zébunarilor
impotriva a doi negustori striini care sint §i megtesugari, Marin Strdinul
gi Asan Holteiul armeanul . Din anaforauna intocmiti de boierii Radu
Golescu gi Jon Cuteanu, la 27 ianunarie 1800 rezultd cé cei doi piriti deschi-
seserd in luna octombrie 1799 privilii de zébunérie fard gtirea starostelui
breslei zibunarilor. In urma anchetei boierii propun ca toati marfa de
zibundrie aflatd in privilia celor doi negustori si fie vindutéd intr-un
termen fixat (soroc) fie breslagilor zdbunari, fie altora, si pe viitor si li
se interzicd si4 mai exercite acest mestegug”.

Alteori insd judecarea conflictelor din aceastd categorie se termind
prin aplicarea pedepsei corporale impotriva inculpatului dovedit ci a
incédlcat monopolul de productie al breslagilor. Ne referim la un document

1 S, Prager, op. cil., p. 52—53.

2 Corect Panair tirg, bazar (I. turci).

3 V. A. Urechia, op. cit.,, vol. I, p. 447—449.

4 Ibidem, p. 448.

5 Arh. St. Buc.,, Mss 28, f. 67—67v.

8 In sec. XVIII multi din mestesugari sint In acelasi timp §i negustori, adici f5i desfac
marfa pe piatd In mod nemijlocit.

? Arh. St. Buc.,, Mss 42, . 220 v—221v.
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din 1795 din care rezultd ci lumindrarii de seu breslagi bucuregteni recla-
maserd pe un anume Ivan ,,0ot Batigte’’ lumindrar de seu nebresla§, pentru
cd deschisese dughean# de lumin#ririe si vindea asemenea marfd gila un
pret mai ridicat. Din anaforana intocmitd de boierul anchetator rezultd ci
un zapeiu agest care a ficut perchezitie in dugheana piritului aflase in
magazie 25 de ocale de luminiri §i 30—40 de ocale de seu. In urma
judecdtii, domnia porunceste ca Ivan ,,0t Batigte” si fie pedepsit cu
doué sute de betfe la tdlpiiar marfa sa de lumindri de seu si fie impgrtita
pe la inchisoril.

Megterii breslagi bucuregteni se ridicau gi impotriva megterilor nebres-
lagi stréini. Astfel in 1804 croitorii breslagi inainteazd o jalb#d la domnie
fmpotriva croitorilor suditi pentru motiv ¢4 acestia nu mai {ineau seama
de ponturile hrisovului lor, gi anume c& le ia calfele ,,momindu-le”. De
asemenea, se aratd ci acestia nu eraun impugi la diri ca i ei §i ¢4 nu erau
obligati sd facd beilic la Curte. Din aceastd cauzi se aratd in jalbd ,,mare
chedir 2 ni se face pricina lor”. In concluzie, croitorii breslagi bucuresteni
cereau respectarea hrisovului lor prin recdpitarea calfelor aflate prin
praviliile gi atelierele croitorilor suditi pentru ca s& se ajute cu calfele la
beilic §i la alte angarale 3. Jalba a fost trimisé spre cercetare marelui agh
al oragului cu mentiunea ,,s4 fie descoperit acela care nu se supune la rin-
duiala iznafului”. Drept urmare mesgterii croitori suditi au fost obligati
84 formeze o breasld deosebitd al cdrui staroste s& beneficieze de anumite
privilegii gi scutiri. Totodaté se stabilea o seamé de obligatii fatd de domnie
care contribuiau la usurarea obligatiilor croitorilor breslagi bucuregtenit.

d) Conflictele breslelor cu intreprinderile manufacturiere se refers
mai ales la suprapunerea unor acelorasi operatii din procesul productiei
de marfd. De exemplu breslagii boiangii luptau pentru desfiintarea atelie-
rului de boiangerie existent in manufactura de saluri §i ghermesuturi.
Faptele s-au petrecut astfel : breasla boiangiilor din Bucuregti detinea
monopolul vopsirii stofelor §i métdsurilor §i orice fel de obiecte de imbri-
ciminte din 1764, privilegiu reinnoit in 1781. Piné la inceputul sec. XIX
yyau fost boiangii nesupédrati lucrindu-gi megtesugul lor fird de a se ames-
teca altii” 5. In 1803 a luat fiintd la Bucuregti o manufacturs de galuri si
ghermesuturi cu cheltuiala vel vornicului obstiilor Grigore Ghica. Printre
privilegiile noii intreprinderi era i acela de a deschide o privilie de boian-
gerie ,,ce este trebuincioasd fabricii” 8. In acest chip mesgterii breslagi
boiangii trebuiau s& renunte la monopolul vopsirii stofelor §i mitisurilor
pentru c¢d in aceastd manufacturd se vopseau diferitele obiecte produse.
Drept rdspuns breslagii boiangii au inaintat jalbd la domnie impotriva
patronului manufacturii, sustinind ¢4 mengheneana de boiangerie 2 manu-
facturii pricinuia mari pagube veniturilor lor. Megterii boiangii igi inte-

1 Arh. St. Buc., Mss 28, 1. 153, v. — 154.

2 Corect Cheder = supirare, necaz (l. turci).

3 Arh. St. Buc., Mss 37, 1. 37—37 v.

4 V, A. Urechia, op. cit, vol. XI, p. 278—279.
5 Ibidem, p. 281.

8 Ibidem, vol, VIII, p. 660.
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meiau reclamatia pe vechimea mare pe care o avean de cind obtinuserid
prima dati acest monopol.

Din poruncéd domneascd ancheta a fost ficutd de vel logofit Isaac
Ralet ca reprezentant al domniei i Ionitd biv vel tretii logofit ca vechil
din partea intreprinderii manufacturiere in cauzi. Dupé cercetarea hrisoa-
velor care contineau privilegiile celor doud pirti in litigin boierii anche-
tatori propunla 22 martie 1803 ca isnaful boiangiilor si opreased functionarea
menghenelei lor i in soroc de dou# luni sd o scoatd din tard urmind ca
megterii boiangii si-§i facd mestegugul cu fier (sd deie lustru cu hier) ca
i pind la infiintarea cherhanalei in 1788, in timp ce manufactura de galuri
3i ghermesuturi si fie obligaté si nu se amestece in lucrul megtegugului
lor !, Drept urmare domnia reinoiegte hrisovul isnafului boiangiilor in
Bucuresti la 28 august 1803 2 mentionind §i prevederile poruncii domnegti
din 22 martie 1803. In plus fatd de vechile hrisoave se adaug# ci mono-
polul boiangiilor va fi apirat gi impotriva altor megtesuguri, de exemplu
bazmagii, abagii, ceaprizarii, ibrigingii, mitdsargii armeni cu conditia
ca §i boiangiii breslagi s4 nu se amestece in megtegugul altora 3.

*

Din cele de mai sus rezultd ci in sec. XVIII megtegugurile bucureg-
tene ajunseserd la o mai mare specializare §i drept urmare au apirut
noi megteguguri care lucrau independent. Totodatd ele au contribuit la
lirgirea pietii locale prin unificarea tirgului de Sus cu tirgul de Jos sub
numele de tirgul din Liuntru. Majoritatea megtegugurilor bucurestene
au atins in aceastd vreme o formi superioard de organizare depigind faza
fidtiilor gi ajungind la bresle propriu-zise. Modul de organizare al breslelor
bucuregtene in a dona jumitate a seec. XVIII, pe bazi de hrisov domnesc,
oglindegte existenta unei autonomii in conducerea administrativa gi profe-
sionald. Atit ierarhia profesionald cit §i organizarea interni a breslei era
foarte aseminitoare cu aceea din tirile vecine §i mai ales cu aceea din
sudul Dunirii.

Conducerea breslei, adunirile ei, veniturile §i cheltuielile breslagilor,
functiile economice, sociale, politice gi religioase au totugi particularititi
locale pe care nu le intilnim in alte pirti. Relativ la breslele lipsite de
hrisov gi deci de autonomie ele reprezinti totugi o formi mai avansati
decit a fritiilor intilnite pind in sec. XVIII.

In a doua jumitate a secolului X VIII pe misurd ce s-a intirit regimul
de breasld, s-a adincit diferentierea social-economicd intre breslagi si au
crescut contradictiile din rindul lor §i intilnim din ce in ce mai des forme
de luptd ale ucenicilor §i calfelor impotriva megterilor si ale megterilor
saraei impotriva celor instiriti.

O daté cu dezvoltarea productiei de marfé §i intérirea relatiilor de
schimb se intensificd lupta breslagilor bucuresteni pentru apirarea mono-
polului productiei de marfi impotriva altor megtegugari, breslagi liberi
§i strdini impotriva intreprinderilor manufacturiere. Breslele aflate sub

1 V. A. Urechia, op. rit, vol. XI, p. 292.
2 Jbidem, p. 281 —284.
3 Ibidem, p. 283.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacaromamca.ro

TIRGUL din LAUNTRU
BUCURESTEAN
in sec. XVII

Dupa G.D.Florescu

CONSTANTIN
PSS v
VODA

"LEGENDA

HANUL LUl ZAMFIR
HANUL CUTEI

HANUL FILARET

HANUL SF. GHEORGHE NOU

[ N A

HANUL PAPAZOGLU
6 scoaLa SLAVONEASCA

¢ mme /1710 f3 tirgutin din
lduntru

LR



88 C. SERBAN 34

protectia domniei redgesc sd-§i apere privilegiile fatd de tirgoveti cu excep-
tia manufacturilor care beneficiazd de privilegii mai mari decit breslele
i cu care sint nevoite si impartd dreptul monopolului de productie.

Frimintéirile social-economice din rindurile breslasilor bucuregteni
care se accentueazd la sfirgitul sec. XVIII sint caracterizate in procesul
de dezvoltare al oragului Bucuresti, in perioada de descompunere a feudalis-
mului §i aparitiei relatiilor capitaliste.

BYXAPECTCRUE HEXOBBIE OPTAHU3AUUMN B XVIII B.

KPATHKOE COAEPHAHUE

B XVIII B. 6yxapecTckue peMecya TOCTHTIH BEICOKOTO PASBHTUA U CIreLUAalU3aLMH,
IlosBusMCh, HOBHE peMecia M BMecTe ¢ HUMU HOBHE YJUOK M IpeAMecThd, UTO CHOCOO-
CTBOBAJI0O PAaCIIMPeHHI0 MeCTHOro OyxapecTcKoro pHHKa. CJeACTBMEM 3TOr0 HBMJIOCH
o6remuuenye Bepxuero Gasapa ¢ Husxnum Gasapom mop Haspanunem BuyrpeHHero Gasapa.
Ha6mopnaeTca HempepHIBHENA POCT MeCTHOr0 PHIHKA.

Boasmasa wacTs GyXapecTCKMX peMeces NepepacTaeT PaMKHM GpaTCTB M Oprammuay-
eTcA B eXa HA OCHOBAHUM KHAKECKUX rDAMOT. OTH rpaMoTH 0GecrmeyuBamM ajiMMHHCTpPa-
TUBHYI0 ¥ NPo§ecCHONaTLHYI0 ABTOHOMHIO IIeXOBHIX peMeciaeHHMKOB. B mpodeccuonanbuol
HepapxXuM TaK e, KaK U BO BHYTpeHHelt opranusauuu 6yxapecTckux uexon, nalmomaerca
GoablIOe CXONCTEO C OPraHM3alMell peMecHeHHHIX LIEXOB B COCETHHX CTPAHAX, 0COOeHHO
B I0HO-AYHAICKUX, .

Bo mropoit mososunme XVIII B. BO3HMKaeT CHJIBHAA COLMANLHO-3KOHOMUYECKAS
puddepeBuMaLUA CpeAM LEXOBEX PEMECIeHHHKOB H YIiyOJiA0TCA NMPOTHBOpEYUS MeAy
HUMH. B pesyabsTare 4ero uMeeT MecTo 60pnr6a YUYEHHKOB M IIOMACTEDPLER MPOTUB MAaCTEPOB
1 GelHHIX MAcTepPOR MPOTHB Gojlee MMYIMX.

Jaa coxpanemMs MOHOIOJMH KYCTapHOrO NPOM3BOJCTBA LEXH BeRYT YHOPHYIO
6ops0y. Ha ocHOBaHMHM HOKYMeHTOB, HaxopAmuxca B IocymapcTBeHHOM ApxuBe M AKa-
nemuun PHP, ycranasinBaloTCA 9eTHIpe KaTeropHu KOHPIMKTOB 3TOr0 POAa: 1) KOHPIMKTH
MeJy PasjIMYHBEIMU DPeMecJeHHHBIMU LeXamu; 2) KOHQINKTH MeMLY DEMeCIeHHBIMH M
TOPTOBHIMHM 1eXaMH; 3) KOH(IMKTH LEXOBHIX pPeMeClleHHMKOB C CBOOOJHEIMU peMeClleHHHU-
KaMM, MECTHHIMM M HHOCTPAHHHKIMH; 4) KOHQIUKTH 1eX0B ¢ MAaHYYaKTYPHBHIMM NpeANpUd-
THSAMM.

LES CORPORATIONS BUCARESTOISES AU XVIII® SILCLE

RESUME

Au XVIII® siécle les métiers bucarestois se dévcloppent et se spécialisent de plus en
plus, De nouveaux métiers apparaissent, déterminant la naissance de nouvelles rues et de
nouveaux faubourgs et contribuant ainsi 4 étendre le marché local. La « ville hautes et la ¢ville
basse» se réunissent pour former la ¢ ville intérieures, et le marché local continue de s’accroitre.
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La plupart des métiers de la ville dépassent la phase des confréries et se con3tttuent
en corporations, autorisées par une charte princi¢re qui assure 1’autonomie administrative et
professionnelle de la corporation. La hiérarchie professionnelle et 1’organisation intérieure des
corporations bucarestoises présentent une grande similitude avec celles des pays voisins, du
sud du Danube notamment.

La seconde moiti¢é du XVIII® sidcle voit se produire une différenciation sociale et
économique marquée parmi les membres des corporations. Par suite de 1’aggravation des con-
tradictions entre eux, on voit prendre forme la lutte des compagnons et des apprentis contre
les matitres-artisans, et celle des maitres pauvres contre les plus riches.

Les corporations luttent vigoureusement pour sauvegarder le monopole de la produc-
tion artisanale. Les documents conservés aux Archives de I’Etat, 4 Bucarest, et 4 1’Académie
de la R.P.R. permettent de classer ces différents conflits en quatre catégories distinctes :
1° conflits entre différentes corporations d’artisans; 2° conflits entre corporations d’artisans et
corporations de marchands ; 3° conflits mettant aux prises les artisans affiliés aux corporations
et les artisans indépendants autochtones ou étrangers; 4° conflits entre corporations et entre-
prises manufacturiéres.
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NOTE SI COMTUNICARI

NOI DOCUMENTE PRIVIND RELATIILE ROMINO-POLONE
iN PERIOADA 1589—1622

DE

IRENA SULKOWSKA (Varsovia)

In Archiwum Qidwne Akt Dawnych (Arhivele centrale de acte vechi)
din Vargovia se pistreaz, intre noile achizitii, citeva documente referi-
toare la unele aspecte ale relatiilor romino-polone de la sfirgitul secolului
X VI si inceputul secolului XVII. Este vorba de un numir de gase scrisori
in limba polond, provenind una de la Petre Schiopul, alta fird semné-
turd §i adresd, dar pe care o atribuim lui I. Zamoyski, cancelarul §i marele
hatman al Poloniei, trei de la Ieremia Movild §i una de la $tefan Tomga.

In ceea ce priveste continutul lor, scrisoarea lui Petru $chiopul din
27 august 1589 aduce elemente noi in legdturd cu activitatea lui de media-
tor intre poloni, turci i tdtari, pentru a nu se trece la rdzboi, al cirui
teatru ar fi fost Moldova.

Pentru a nu fi binuit de turci de tridare, domnul a cdutat sd evite
orice discutii inutile cu polonii, dacéd acestea nu duceau la tiatative directe
cu tureii.

Scrisoarea lui I. Zamoyski cdtre un logofdt, pe care il identificim
in persoana lui Luca Stroici, are o importantd deosebitd prin faptul cd
in ea se pomenegte de cronica Moldovei, pe care Stroici o promisese cance-
larului polon §i pe care acesta i-o cerea in octombrie 1597. Faptul con-
stituie o dovadi in plus de existenta §i circulatia unei cronici oficiale a térii
in acel timp §i care va forma izvodul intern pentru cronica lui Gr. Urechel.

In scrisorile lui Ieremia Movild din 11 i 22 iulie 1601 se cere ajutor
comandantului Camenitei pentru reinstalarea §i susfinerea lui Simion

1 Parte din scrisoarea lui Zamoyski, si anume cea mai importanti, privitoare la cererea
cronicei, a fost publicatia de I. Macurek, Slovane v pojeti starsich rumunskych kronikdrii
(Slavii in operele vechilor cronicari romini), in Sbornik, I, Bidla, Praga, 1928, p. 124, notla 5. Ea
a fost reprodusd, in traducere romineasci,de P. P. Panaitescu, Cronica moldo-polond in
Revista istoricd romind, I, 1931, p. 120. Am gisit necesar totusi si publicim textul In
fntregime.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

92 IRENA SULKOWSKA 2z

Movild in Tara Romineasci, iar in cea din 8 august acelagi an i se anuntd
infringerea gi refugierea lui Sigismund Béthory in Moldova, precum gi
reaparitia lui Mihai Viteazul, ca o noué amenintare pentru movilesgti §i
poloni.

In sfirgit, in scrisoarea Iui Stefan Tomsga din 28 noiembrie 1622 se
cheamd negustorii din oragul §i voievodatul Kiev s vind cu mérfuri in
Moldova, unde securitatea comertului le era asiguratd dupé pacea de
la Hotin.

Documentele aduc o contributie noud la cunoagterea relatiilor econo-
mice, politice gi culturale dintre romini gi poloni din perioada de mai sus.
Ca valoare, ele se situeazd la un nivel egal cu documentele publicate pina
acum la noi in colectia Hurmuzaki §i in alte lucriri mai recente. Le publi-
cim aici sub numele Irenei Sulkowska de la Arhivele centrale de acte vechi
din Vargovia, care le-a pregitit pentru tipar, cu dorinta de a fi publicate
in revista noastrid. Interpretarea textului polon apartine tov. I. Corfus.

Tutora, 27 august 1589

Pétru Schiopul citre Pavel Uchanski, sol polon la Poarti

S-a refinut curierul la Hotin $i nu-i va permite intrarea in fard
decit numai pentru a trece la turci. Solului 70 permite insd Ui-
bera trecere spre Silistra $i Constantinopol, promifindu-i ajutor
in tratativele cu turcii.

Piotr z taski bozej hospodar woloski, pan a dziedzic prawy ziemie
moldawskiej.

Zyczliwodci naszej laskawe zalecanie wielmozny panie poéle przyja-
ciclu laskawy. Isz w tych trwogach i niebezpiecznych czasiech ziemia
nasza zaparta jest, coSmy dla tego uezynili, abySmy podejzrzenia i wszela-
kiego domniemania u Turkéw uszli, a parkalabowie nasi chocimscy siuge
WM zatrzymali a listy WM do nas odeslali, aby to WM nie obrazilo
ani u WM w podziwieniu bylo WM naprzdéd zadamy. ZrozumieliSmy z
listu WM, Zze WM od kréla Jego M-sci pana swego postem wielkim byé
raczysz do najjasniejszego cesarza tureckiego, zadajac nas, abySmy shidze
WM wolne przeScie dali przez ziemi¢ naszg do Beglerbega, skad dalej do
Czarygroda od WM mu droga jest zadana. Skorofmy list WM przeczy-
[ta]li, pisaliSmy zarazem do slugi WM jeSliby do Beglerbega a z tamtad
do Czarygroda skoniecznie jechaé chceial, zeby do nas przyjechal obiecujgc
mu na zgdanie WM we wszem laske i staranie nasze, a jeSliby jedno z
nami sie widzieé cheial, zeby raczej nazad jechal, gdyby tym nas jedno
do klopotu przywie§é moégt u Turkéw. A je§li WM samego Bog wszech-
mogacy w dobrym zdrowiu do nas przywie§é, w czym krolowi Jego M. i
koroni polski u Beglerbega i u porty cesarski sludzy bedziemy mogli
z checig to rad uchynié chcemy. I nie wadziloby bylo, by§ (f. 1 v.) WM
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Tychlej byl przyjechal. Wszakie mamy nadzieje w Bodze, ze za szczes-
liwym przyjechaniem WM te trwogi sie uskromig. Wolne prze§cie WM
jako poslowi zacnemu przez ziemie nasze dozwolamy i przyjacielskie
stuszby i checie naszy po wtérze WM ofiarujemy, zalecamy sie za tym
dobrej przyjazni WM.

Dan z Czoczori, dnia 27 Augusti, rokn Panskiego 1589.

Wielmoznosci Waszej przyjaciel zyczliwy

Idem qui supra
Ex commissione propria
sua Illuss. Cels.

Wielmoznemu panu panu Pawlowi Uchankiemu! starocie drobobyckiemu i postowi Jego K.M.
do najja$niejszego cesarza tureckiego panu przyjacielowi laskawemu.

Petru din mila lui dumnezeu domn §i mogtenitor legitim al térii
Moldovei.

Incredintim gratios de bunivointa noastri pe puternicul domn sol
8i prieten al nostru milostiv. Pentru cé tara noastrd se aflé in aceste spaime
si vremuri primejdioase, de aceea am ficut ceea ce am ficut ca si scipim
de binuieli gi de orice presupuneri neintemeiate la turci, iar pircilabii
nogtri de Hotin au retinut pe sluga d-tale si scrisorile d-tale le-an trimis
la noi. Te rugdm deci mai intii pe d-ta ca aceasta si nu te jigneasci,
nici si te mire. Am inteles din scrisoarea d-tale ci d-ta binevoiesti sd fii
sol mare din partea m.s. regelui, stipinul d-tale, la m.s. impédratul tur-
cese, cerindu-ne 84 didm liberd trecere slugii d-tale prin fara noastrd la
beglerbeg?, de unde i s-a poruncit de d-ta si meargd mai departe spre
Tarigrad. Indatd ce am citit scrisoarea d-tale, am scris tot atunci slugii
d-tale ca, dacd ar voi si meargé la beglerbeg, iar de acolo neapirat la
Tarigrad, si vind la noi, figiduindu-i, la cererea d-tale, mila s§i grija
noastrd in toate, iar dacéd ar voi si se vadi numai cu noi, sd se intoarcé
mai bine inapoi, pentru ci prin aceasta ar putea si ne punid numai in
incurcaturd la turci. Iar dacd atotputernicul dumnezeu te va aduce pe
d-ta in persoani la noi in buni sinétate, atunci vom putea sluji m.s.regelui
gi Coroanei polone la beglerbeg si la Poarta impiriteascé, aceasta dorim
s& facem cu pléicere. $i n-ar fi réu ca d-ta si vii mai grabnic. Totusi, avem
nidejde in dumnezeu ci o daté cu sosirea fericitd a d-tale, aceste spaime
se vor potoli. Tti ingiduim d-tale, ca unui sol insemnat, libera trecere prin

1 Pawel Uchanski wojewoda belski, starosta gnieZnienski, drohobycki, w 1580 jeidzil
w poselstwie do papieza Grzegorza XIII, nastepnie do cesarza Maksymiliana, trzeci raz
do porty ottomanskiej. Podczas tego ostatniego poselstwa zmar! w Konstantynopolu w
1590 r. w wieku 42 lat (Niesiecki, Herbarz Polski, t. 1X, s. 191—-192).

2 Beglerbegul de Silistra, comandantul suprem al trupelor turcesti de la Dunire.
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tara noastrd gi iti oferim din nou bunévointa §i slujbele noastre prietenegti
§i cu aceasta ne incredintdm bunei prietenii a d-tale.

S-a dat din Tutora, in ziua de 27 august, anul domnului 1589.
Al d-tale prieten binevoitor

Idem qui supra Ezx commissime propria sua
illus. Cels.

[ Adresa] : Domniei sale domnului Pavel Uchdnskil, staroste de Drobrobycz,
sol al m.s. regelui 1a m.s. impéaratul turcese, domnului prieten al nostru
milostiv.

(Archivum Giéwne Akt Dawynch w Warszawie, achizi{ia nr. 293, h'rtie 210 x 330 mm,

2 foi, pe verso adresa si pecetea (diametrul 35 mm) timbrati. In capul textului insemnare
cu mina din sec. XVII ,,1589. 27 Aug”).

Zamo s¢, octombrie 1597
[I. Zamoyski cidtre Luca Stroici]

Cere sd-i trimitd stiri in legdturd cu intoarcerea hanului tdtarilor
din Ungaria gi cu solul polontrimis la turci, precum $i alte noutdfi
din Turcia ; de asemenea cere sd-i trimitd cronica Moldoves.

Milosciwy Panie Logophecie.

Zaleciwszy zyczliwe sluzby swe lasce Waszej Miloci etc. Dziekuje
Waszej MiloSci ze§ mie Wasza Milo§é raczyl nawiedzié pisaniem swem.
Prosze Wasza Milo§é co by tam za ponowy byly o powrocie cara Tatars-
kiego y o Jego Mosci panu Halickiem posle Jego Krolewskiej MiloSci
y takzie co nowego z Turek, aby$ mi Wasza Milo$é raczyl oznaimiad.

Prosze takze Wasza Milo§¢ pilnie o kronike woloska, ktéra§ mi
Wasza Milo§é raczyl obiecacé. Lasce si¢ Waszej Milo§cizalecam. Z ZamoS$cia
dnia... Octobra 1597.

Milostive domnule logofit.

Recomandind slujbele mele binevoitoare gratiei d-tale etc., iti mul-
tumesc cé ai binevoit s4 mé cinstesti cu scrisoarea d-tale. Te rog sd bine-
voiesti a-mi face cunoscut ce noutéti ar fi acolo despre intoarcerea hanului
tdtarilor i despre dumnealui domnul Halicki, solul m.s. regelui, precum
$1 ce-i nou din Turcia. De asemenea te rog stdruitor sd-mi trimiti cronica
Moldovei, pe care ai binevoit s mi-o promiti. Md incredintez gratiei d-tale.
Din Zamo#$é, in ziua de {loc gol] octombrie, 1597.

(Archiwum Zamoyskich, Iirad cotd)

1 Pavel Uchénski, voievod de Belz, staroste de Gnieino s§i Drohobycz, a plecat in
anul 1580 in solie la papa Grigorie al XIII-lea, apoi la tmpiratul Maximilian §i a treia
oari la Poarta otomani. In timpul acestei ultime solii a murit la Constantinopol in anul 1590,
fn virstd de 42 de ani (Niesiecki, Herbarz Polski, 1X, p. 191 —192).
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Iasi, 11 iulie 1601

Ieremia Movild cdatre I. Potocki, starostele Camenitei.

Ii cere ajutor pentru reinstalarea lui Simion Movild in Tara
Romineascd, cdruia-i sint gata sd-i ajute tdtarii 8i turcii.

M-ciwy panie starosto kamieniecki.

Zalecam pilnie stluzby moje w laske WM mego m-go pana i
przyjaciela ete.

Dalem juz zna¢ WM memu m-mu panu o pogromieniu pana woje-
wody multanskiego proszac aby§ WM méj m-ciwy pan i przyjacielrada
i pretkim ratunku daniem zabiezeé temu raczyl. W tejze sprawie i teraz
pisze i posylam do WM mego m-go pana i przyjaciela urodzonego pana
Bazylego Czolhanskiego proszac pilnie, aby§ WM méj m-ciwy pan wia-
domogé pretka daé raczyl, bo jusz Tatarowie na pomoc panu wojewodzie
multanskiemu przybyli i sg u Pokucia, a czeka¢ dlugo nie chca i nie moga.
Basza tysz, ktory jest z wojskiem w Ruszezuku, postal do mnie, ze tysz
89 jusz pogotowiu dajac znaé¢ i aby$my niemieszkanie pana wojewode
multanskiego brata naszego poslali albo sami zeby$my sie ruszyli, pisal
do mnie, bo Multanie stali tam proszac o inszego pana. A tak pilnie i pow-
tére WM naszego m-go pana prosimy o pretks wiadomo$é i nauke, gdysz
nie cheialbym nic czynié w tej sprawie bez rady i nauki WM-ci, jedno ze
ta sprawa zabawy i zwloki nie potrzebuje, jakosz i ja ruszyé¢ si¢ niemiesz-
kanie musze, bo wojska te zadng miara, ktoére sg tatarskie i tureckie,
czekaé nie beda. Zalecam przytym powtére shizby moje w laske WM
mego m-go pana. Datum w Jasich, die XI Julii, anno M°DC°I°.

WM zawsze zyczliwy przyjaciel

Hieremii Mohila z laski Bozej wojewoda
i hospodar ziemie moldawskiej etc.

[podpis]

Jego M-ci panu Janowi Potockiemu z Potoka! generalowi podolskiemu, kamie-
nieckiemu, lalyczowskiemu etc staroécie, pisarzowi polnemu koronnemu naszemu
m-mu panu i przyjacielowi nalezy.

Milostive domnule staroste al Camenitei.

Recomand stéruitor slujbele mele gratiei d-tale, domnul §i prietenul
meu milostiv etc.

Ti-am mai dat de gtire, domnul meu milostiv, despre infringerea
domnului voievod al Munteniei 2, rugind ca d-ta, domnul gi prietenul
meu milostiv, s4 binevoiegti s4 indrepti lucrurile prin sfat i prin dare de
ajutor grabnic. In aceeasi privintd scriu §i acum si trimit la d-ta, domnul

1 Jan Potocki, ur, 1555 r., pisarz polny koronny i wojewoda braclawski, general
ziem podolskich, starosta latyczowski, gmarl w 1611 r. w ohozie pod Smolenskiem (L. Ro-
manowski, Rodowdéd Potockich, W-wa, 1882),

2 Simion Movila.
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§i prietenul meu milostiv, pe nobilul domn Vasile Czolhanski, rugind cu
stdruintd ca d-ta, domnul meu milostiv, s4 binevoiegti a-mi da gtire grab-
nicé, pentru ci tdtarii au si sosit in ajutorul domnului voievod al Munteniei
§i se afli in Pocutia® i nu vroiesc §i nu pot si agtepte mult. La fel si
pasa, care se afli cu oastea in Rusciuk, a trimis la mine, ci §i ei se afli
acum gata, dindu-mi de gtire ca si trimitem fird intirziere pe domnul
voievod al Munteniei, fratele nostru, sau ca noi ingine si pornim, mi-a
scris mie, pentru cd muntenii au trimis acolo, cerind alt domn. De aceea
te rugim din nou §i stdruitor pe d-ta, domnul nostru milostiv, s4 ne dai
stire §i inviataturd grabnicd, cici n-ag vrea si fac nimic in aceastd treabi
fard sfatul §i invitdtura d-tale, numai ci in aceastd treabd nu trebuie
si se producd zdbavid gi intirziere; deoarece si eu trebuie si pornesc
neintirziat, pentru ci aceste ogti titdristi gi turcegti nu vor agtepta de loc.
(Cu aceasta, recomand din nou slujbele mele gratiei d-tale, domnul meu
milostiv. S-a dat in Iagi, in ziua de 11 iulie, anul domnului 1601.

Al d-tale prieten totdeauna binevoitor

Yeremia Movild din mila lui dumnezeu voievod
§i domn al tédrii Moldovei etc.

[semnitura]

[Adresa] : Domniei sale domnului Ioan Potocki de Potok 2, general al Podo-
liei, staroste de Camenita, Latyczéw etc.,secretar de cimp al Coroanei,
domnului §i prietenului nostru milostiv se cuvine.

Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Varsovia, achizifia nr. 295. Hirtie 200 x 306 mm,
textul pe 1,5 foi. Pe verso adresa §i un rest din pecetea inelard timbrati.
(In capul textului, tnsemnare de mina din secolul XVII ,,1601, 11 iulie”).

Tasi, 22 iulie 1601

Ieremia Movild citre 1. Potocki, starostele Camenitei.

Ii cere ajutor pentru suspinerea lui Simion Movild in Tara Romineascd.

M-ciwy panie starosto kamieniecki.

Przyjacielskie zyczliwe stuzby nasze zalecamy pilnie w laske WM
naszego m-go pana i przyjaciela etc.

To, co nam pan Goreczki od WM naszego m-go pana i przyjaciela
przyniosi, zrozumieliSmy dobrze; pilnie dziekujemy WM naszemu m-mu
panu za te cheé, kt6rg nam WM ofiarowac raczysz, nic w tym nie watpiaé,
isz WM jako nam tak i panu wojewodzie multariskiemu w tym przypadku
przyjacielem sie¢ pokaza¢ by¢é nie zaniechasz i pretks pomoc w tej potrzebie
da¢é bedziesz raczyl, o co pilnie WM naszego m-go pana i przyjacicla pro-

1 Citejte : Bugeac.

2 Joan Potocki, niscut In anul 1553, secretgr de ctmp al Coroanei s§i voievod de
Braclaw, general al Podoliei, staroste de Latyczow, a murit In anul 1611 in tabira de
Iingd Smolensk (L. Romanowski, Rodowéd Potockich, Varsovia, 1882).
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simy. W ktérej sprawie wysylamy tam zaraz do WM pana Broniowskiego
rotmistrza naszego z panem Weweryczg dwornikiem, przez ktérych i res-
pons dostateczny na wszytko i to, co nalezeé bedzie do tej sprawy, onym
zleciwszy WM oznajmiemy. Zalecamy przy tym powtdre sluzby nasze
zyczliwe w laske WM naszego m-go pana i przyjaciela. Datum w Jasich,
die XXII Julii, anno Domini M°DC°I°,

WM cale zyezliwy przyjaciel sluzyé gotow
Hieremii Mohila z laski Bozej wojewoda
i hospodar ziemie moldawskie]j ete.

[podpis]
Jego M-ci panu Janowi Potockiemu z Potoka generalowi podolskiemu, kamieniec-

kiecmu, latyczowskiemu staro$cie, pisarzowi polnemu koronnemu etc naszemu
m-mu panu i przyjacielowi nalezy.

Milostive domnule staroste al Camenitei.

Recomanddm stiruitor slujbele noastre prietenesti §i binevoitoare
gratiei d-tale, domnul §i prietenul nostru milostiv ete.

Ceea ce ne-a adus domnul Gorecki din partea d-tale, domnul gi prie-
tenul nostru milostiv, am inteles-o bine. Multumim mult d-tale, domnul
nostru milostiv, pentru aceastd bunivointd pe care d-ta gisesti de cuvintd
sd mi-o ardti, neindoindu-mi de loc ed d-ta te vei arita in aceastd intim-
plare prieten atit noud cit $i domnulni voievod al Munteniei! §i nu vei
renunta si binevoiegti 2 ne da in aceastd luptd ajutor grabnie, pentru
care te rugdm cu stiruintd pe d-ta, domnul gi prietenul nostru milostiv.
In care treabd trimitem indatd 1a d-ta pe domnul Broniowski, rotmistrul
nostru, cu domnul Veveritd dvornicul, prin care gi rdspuns indestu-
lator pentru toate gi ceea ce va fi nevoie pentru aceastéd treabd, dindu-le
in seama lor, le aducem la cunogtinta d-tale. Cu aceasta, recomandim
din nou slujbele noastre binevoitoare gratiei d-tale, domnul gi prietenul
nostru milostiv. S-a dat in Tagi, in zina de 22 iulie, anul domnului 1601.

Al d-tale prieten cu totul binevoitor gata de slujbi.

Teremia Movild din mila lui dumnezeu
voievod §i domn al tdrii Moldovei ete.

[semmnéitura]

[Adresa]: Domniei sale domnului {oan Potocki de Potok, general al Podoliei,
staroste de Camenita §i Latyczow, secretar de cimp al Coroanei ete., dom-
nului §i prietenului nostru milostiv se cuvine.

(Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Varsovia, achizifia nr. 295. Hirtie 200 X
314 mm, text 1,5 foi. La fnceputul textului insemnarea de mini din sec. XVII:
,,21601, 22 iulie’’. Pe verso adresa §i pecetea inelard timbrati, cu diametrul 17 mm).

1 Simion Movili,

7 = ¢ 4721
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Iasgi, 8 august 1601
Ieremia Movild citre I. Potocki starostele Camenitet,

Ii anuntd infringerea lus Sigismund Bdthory de cdire trupele
imperiale in colaborare cu Mihai Viteazul gi refugierea lui in
Moldova, manifestindu-s¢ teama de urmdrile posibile ale noii
siluajis.

M-ciwy panie starosto kamieniecki.

Zalecamy pilnie przyjacielskie sluzby nasze w laske WM naszego
m-go pana etc.

Oznajmujemy WM naszemu m-mu panu i przyjacielowi, isz Jego M.
pan wojewoda siedmigrocki Zygmunt Batory mial potrzebe z wojskiem
niemieckim, w ktérym byl Michat dnia 3 Augusta i pogromion jest od
wojska niemieckiego prze zdrade samych Wegréw. Sam pan wojewoda
siedmigroczki uszel przez géry tu do granic woloskich, przy ktérym co
przedniejszy panowie zostali i 83 z nim. Nowina ta niebarzo pocieszna
jest, za ktérag Pan Bég to wie, czego sie potym spodziewaé trzeba, WM
nasz m-ciwy pan i przyjaciel jako baczny rozumieé latwie mozesz. Nicbez-
pieczefistwo to rady pretkiej i w czas zabicZenia rzeczom potrzebuje.
Dalej co za wiadomo§é wezmiemy, oznajmié WM nie zaniechamy. Zale-
camy przy tym powtdre przyjacielskie shuzby nasze w laske WM naszego
m-go pana i przyjaciela. Datum w Jasich, die VIII Augusti, anno Domini
M°DCI°.

WM uprezejmie zyczliwy przyjaciel

Hieremii Mohila z laski Bozej wojewoda

i hospodar ziem moldawskich ete.
[podpis]

Jego M-ci panu Janowl Potockiemu z Potoka generalowl podolskiemu, kamie-
nieckiemu, latyczowskiemu etc staroscie, pisarzowi polnemu koronnemu, naszemu
m-mu panu i przyjacieliwi nalezy.

Milostive domnule staroste al Camenitei.

Recomandim cu stéruintd slujbele noastre prietenegti gratiei d-tale,
domnul nostru milostiv ete.

Aducem la cunogtiinta d-tale, domnul §i prietenul nostru milostiv,
c# dumnealui domnul voievod al Transilvaniei, Sigismund BAithory, a dat
lupta cu oastea nemteascé, in care se afla Mihai, in ziua de 3 august gi a
fost infrint de oastea nemteascd prin tridarea ungurilor ingigi. Domnul
voievod al Transilvaniei insugi a trecut peste munti aici la granitele Moldo-
vei cu care au rdmas cifiva domni mai de frunte §i sint cu dinsul. Aceastd
noutate este putin imbucuritoare, dupi care domnul dumnezeu sgtie la
ce trebuie sé ne agteptim, dupd cum d-ta, domnul §i prietenul nostru milos-
tiv, ca un om previzitor, poti ugor intelcge. Pcntru aceastd primejdie
trebuie sfat grabnic §i o prevenire la timp a lucrurilor. Mai departe ce
gtire vom primi, nu vom omite s-0 aducem la cunogtinta d-tale. Cu aceasta,
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recomandim din nou slujbele noastre prietenegti gratiei d-tale, domnul
§i prietenul nostru milostiv. 8-a dat in Iagi, in ziua de 8 august, anul
domnului 1601.
Al d-tale prieten binevoitor
Teremia Movil%
din mila lui dumnezeu voievod
8i domn al {irii Moldovei ete.
[semnéitura]

[Adresa] : Domniei sale domnului Ioan Potocki de Potok, general al
Podoliei, staroste de Camenita, Latyczéw ete., secretar de cimp al Coroanei,
domnului gi prietenului nostru milostiv se cuvine.

(Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Varsovia, achizitia nr. 295. Hirtle 200 X 312 mm ;
foi 1,5, in coltul de sus din stinga deasupra textului, insemnare de mtni din sec. XVII :
»1601, 8 aug.” Pe verso adresa §i pecetea inelari timbrati cu diametrul de 17 mm
precum §i insemnarea de mind din sec. XVII: ,,Ieremia Mohila”’).

Iagi, 24 octombrie 1622
Stefan Tomsa cdtre Si. Chmielecki, voievod de Kiev.

14 cere sd dea de stire negustorilor cd 4% cheamd s& ving cu mdrfurs
tn Moldova, unde, dupd tncheierea pdcii, s-a restabilit sigurania
pentru comert.

M-sciwy panie Chmielceki.

Tak mniemam, ze WM memu m-ci panu nie jest tajny pokéj zasta-
nowiony pod Choczyniem, ktérego teraz z laski Bozej Jego M-0§é pan
posel wielki do Jego Cesarskiej M-sci potwierdzié¢ jechal i on doskonale
postanowié. Takze i ludzi swawolnych, ktérzy przeszkoda byli do przeje-
chania ludziom wszelakiego stanu jusz za laska Boza nadplonilo sig ich,
#e terasz jusz nie tak szkodza jako pirwi, gdyzem tego kazat purkalabom
na granicy mieszkajacym przestrzegaé, aby sie jusz wiecej ta swawola
nie mnozyla. Prosze tedy WM mego m-sci pana racz WM méj m-sci pan
z laski swej rozkazaé oznajmié ludziom kupieckim, aby bezpiecznie szli
Z kupiami swemi do ziemie mojej nie obawiajac sie Zadnego niebezpieczen-
stwa, te laske uznang w tej mierze WM memu m-sci panu wzajemnym
sposobem zadzialywaé winien zostawam, do ktérej sie jako najpilniej
oddawam. Z Jas, 24 8-bris, anno 1622.

WM mego m-sci pana zyczliwy przyjaciel i sagdiad.
Stephar Tomsza z Bozej laski wojewoda i hos-
podar ziemie moldawskiej.
[podpis alfabetem slowiariskim]
Jego M-ci panu Stephanowi Chmieleckiemu! memu m-ci panu i przyjacielowl.

1 Stefan Chmielecki (zm. 1630 r.), sluzyl Homonayowi w jego walkach o tron sied-
miogrodzki z Bethlenem (1616). Byl w sluzbie woj. kijowskiego Tomasza Zamoyskiego od
1616 r., strzegl débr Zamoyskich i Ostrogskich od napadéw tatarskich. Podkomendny Koni-
ecpolskiego, nastepnie regimentarz wojsk ukrainnych. W 1629 r. mianowany wojewoda
kijowskim (Polski Slownik Biograficzny, III, 318—320).
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Milostive domnule Chmielecki 1.

Aga cred, cid d-tale, domnul meu milostiv, nu-ti este necunoscuti
pacea incheiatd la Hotin, pe care acum din mila lui dumnezeu dumnealut
domnul 8ol mare a mers la m.s. impératul s-o intdreasci gi 8-0 consolideze
foarte bine. De asemenea, §i oamenii rduficitori care au fost o piedicd
pentru trecerea oamenilor de orice stare, au fost nimiciti cu mila lui dum-
nezeu, astfel ci acum nu mai dduneazd ca mai inainte, pentruci am porun-
cit pircédlabilor care stau la granitd si fie de pazd ca aceastd dezordine
sd nu se mai inmulteasci. De aceea te rog pe d-ta, domnul meu milostiv,
s& binevoiegti d-ta, domnul meu milostiv, din gratia d-tale si poruncesgti
sd se dea de gtire negustorilor ca sd vind in sigurantd cu mérfurile lor in
tara mea, netemindu-se de nici o primejdie. De aceastd gratie, recunoscutd
in aceastd treabd, domnul meu milostiv, {i rdmin indatorat 84 mé achit
la rindu-mi, incredintindu-m ei cit mai stéruitor. Din Tagi, 24 octombrie
anul 1622.

Al d-tale, domnul meu milostiv, prieten §i vecin binevoitor

Stefan Tomga din mila lui dumnezeu voievod gi
domn al tdrii Moldovei

[semnitura in chirilicd]

' [Adresa] : Domniei sale domnului Stefan Chmielecki, domnnlui gi priete-
nului meu milostiv.

(Archiwum Glowne Akt Dawnych, Varsovia, achizitia nr. 295. Hirtie 200 X
300 mm, 2 foi, pe verso adresa §i pecetea cu diametrul de 45 mm, timbrati).

1 Stefan Chmielecki (mort in 1630) a servit lui Homonyai, In luptele acestuia cu
Bethlen pentru tronul Transilvaniei (1616). A fost in slujba voievodului de Kiev, Toma
Zamoyski, incepind cu anul 1616; a aparat bunurile familiilor Zamoyski §i Ostrogski de
nivilirile titarilor. Subaltern al lui Komieckolski, apoi loctiitor de comandant al trupelor
ucrainene, fn anul 1629 a fost numit voievod al Kievului (Polski Slownik Biografizny, 111,
p. 368—320).
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DIN CONTRIBUTIA MARINARILOR ROMINI
LA ZDROBIREA FASCISMULUI GERMAN

DE
Cépitan-locotenent TON HUZA

Singurul partid care a dezviluit maselor scopul rizboiului fascist
§i caracterul reactionar, antinational al dictaturii antonesciene a fost
P.C.R. El a organizat gi condus luptele fortelor patriotice pentru ristur-
narea dictaturii militaro-fasciste, pentru iegirea din rizbeciul antisovietic
gl izgonirea fascigtilor de pe teritoriul patriei noastre. Din adincd ilegalitate
partidul marxist-leninist al clasei muncitoare §i-a mentinut gi ldrgit legi-
turile cu masele, mobilizind pdturi largi ale poporului la lupta antifascista.

Munca desfigurati de P.C.R. in rindurile armatei a ficut ca numéirul
soldatilor care urau politica lui Hitler §i Antonescu sd creascd zi de zi.
Dupé victoriile hotédritoare obtinute de Armata Sovieticd la Moscova,
Stalingrad, Kursk, manifestirile potrivnice politicii fasciste dusi de gu-
vernul lui Antonescu aveau caracter de masi atit pe front cit gi in spatele
frontului. In anul 1944 ia dezvoltare lupta de partizani. Grupe si detasa-
mente de partizani actionau in muntii Vrancei, in Oltenia, Delta Dunériit
etc. Spiritul patriotic, antihitlerist cregtea continuu ca urmare a activitétii
P.C.R. care ducea cu masele de militari 0 munci continuii de limurire
asupra caracterului dezastruos pentru Rominia a rizboiului antisovietic.

Manifestul lansat de P.C.R. la 1 Mai 1944 ,,Céitre poporul romin”,
are larg rdsunet §i in rindul masei de soldati si ofiteri patrioti cirora li
se adresa :

y,Soldati, subofiteri, ofiteri gi generali’ !

nRefuzati 8% mai luptati §i s& muriti pentru criminalii lui Hitler
§i Antonescu’ !

y,Cei de pe front treceti cu tot armamentul gi echipamentul de partea
Armatei Rogii, care vi va ajuta s& luptati pentru dezrobirea Patriei
noastre’ !

1 Contribufia Rominiei la rdzboiul antihitlerist, Ed. M. F. A., Bue., 1958, p. 22.
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Cei din spatele frontului erau chemati si refuze plecarea pe front
§i 54 formeze grupe de partizani, care trebuiau si dezarmeze §i s& nimi-
ceascd pe cotropitorii hitlevigti .

In august 1944 P.C.R. lanseaz$ manifestul : ,,La luptd cu hotérire
pentru salvarea patriei” ! unde se adreseazd direct militarilor :

,»Salvati avutul i hrana poporului de jefuitorii nemti”. ,,Intoarceti
armele contra nemtilor gi trdd#dtorilor din slujba lor” ! ,,Aldturati-va
Armatei Rogii eliberatoare si luptati impreund cu ea pentru curifirea
Rominiei de nemti pentru pacea gi libertatea Rominiei’’ ! 2

Un risunet deoscbit de puternic il avea cuvintul Partidului printre
»gradele de jos” care reprezentau masa de soldati §i marinari care sufereau
cumplit de pe urma nedreptdfilor, bitdilor i asupririlor ce domneau
in armata gi flota romind, ca gi printre ofiterii cinstiti pe care ii interesa
soarta poporului gi patriei lor. In aceastd masi foarte multi soldati §i mari-
nari, proveniti din rindurile oamenilor muncii aduceaun ideile revolutio-
nare, starea de spirit din uzinele gi fabricile unde lucrasersd inainte de a
fi incorporati.

Guavernul lui Antonescu a cerut hitlerigtilor ajutor pentru lichidarea
spirvitului de revolti din rindul maselor gi al armatei. Comandamentul
hitlerist i-a satisficut cererea instalind numeroase comandamente, trupe
de politie 8.8., formatiuni de serviciu, trupe de marini etc. ,,Toate aceste
trupe pidzeau centrele industriale §i zonele petrolifere, apirau punctele
importante aflate pe litoralul maritim g§i de-a lungul Dunirii’’ 3.

Dar nimic nu mai putea stivili cregterea nemultumirilor gi atitudinea
antihitleristd a maselor. Numéirul ostagilor care fugeau de pe front cregtea
vertiginos, iar refuzul soldatilor de a lupta impotriva Uniunii Sovietice
era tot mai frecvent. Chiar Antonescu este gilit 84 recunoascé nesupunerea
armatei la ordinele lui de a continua rizboiul alituri de Germania hitle-
ristd. Acest lucru il declarsd chiar el in ultimul Consilin de Minigtri: ,,cé s-a
gindit s34 dea un vot de blam ,,armatei’” pentru ci refuzi si lupte contra
rugilor?’’ 4,

s E3te un prilej de indreptititid mindrie patrioticd — arita tov.
Chivu Stoica la a 14-a aniversare a eliberdrii patriei noastre —pentru
poporul nostru faptul cd intreaga armaté romind, impotriva vointei regelui
gi a partidelor bu~ghezo-mogieregti, rdspunzind chemdérii fortelor patriotice
conduse de P.C.R., a intors armele impotriva Germaniei hitleriste, dug-
manul independentei noastre nationale gi a civilizatiei umane. Astfel se
nigtea armata populard care s-a ridicat la luptd pentru adeviratele inte-
rese nationale, pentru cauza poporului’’ 5,

*

Conform planului operativ intocmit de Comitetul Militar, la
indicatiile i sub indrumarea P.C.R., fortele armate romine in cadrul

1 Documente din istoria P.C.R., ed. a 1I-a, E.S.P.L.P., 1953, p. 379.

$ Ibidem, p. 387.

3 Contribufia Rominiei la rdzboiul antihitlerist, EQ. M.F.A., Buc., 1958, p. 9.
4 Scinteia din 15 mai 1946.

5 Ibidem, 23 August 1958.
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insurectiei armate declangate in seara zilei de 23 August 1944 au trecut
la curitirea teritoriului patriei de cotropitorii fascigui.

Marinei romine, cu fortele de la mare gi fluviu, i s-au dat misiunile :

1) s4 impiedice orice incercare de trecere germani din Dobroges
in Muntenia peste Dunére ; toate mijloacele de trecere si fie trase pe malul
de vest al Dunirii i puse sub pazi ;

2) comandamentul fortelor fluviale va proceda la indeplinirea acestei
migiuni folosind mijloacele la dispozitie in Deltd, unde s& lase strictul
necesar pentru pazé ; mai intii va lua méisuri de anihilare gi dezarmare
2 unitétilor gcrmane din Sulina

3) comandamentul fortelor navale maritime in legitur4 cu divizia
9 infanterie, comandamentul litoralului... vor proceda la dezarmarea
unitidtilor navale gi de litoral germane din zona Constanta ;

4) niciun german din Dobrogea nu trebuie 8d treaci peste Dunire...1.

*

Pentru indeplinirea acestor misiuni, fortele navale maritime se giseau
intr-o situatie cu mult mai putfin favorabild decit fortele fluviale. La
24 august operafiunile pe mare erau in completd stagnare, aproape toate
navele noastre maritime gisindu-se concentrate la Constanta. D.spunind
de un numir mai mare de baterii de artilerie care dominau portul precum
gi de bateria Tirpitz de calibrul 280 mm, hitlerigtii posedau o fortd supe-
rioarsi mijloacelor noastre de apirare §i puneau in pericol navele noastre,
portul, oragul §i locuitorii lui.

Ca mdsuri imediate navele rominegti intrd in stare de alarmi gi
supraveghecazi vasele hitleriste, fiind in mésur# a deschide focul contra
lor. Artileria de coast# 8-a pregitit pentru a interveni cu foc contra unité-
tilor inamice de uscat gi a bateriei Tirpitz, in cazul cind acestea ar deschide
focul asupra unitdfilor noastre. Din marinarii serviciilor gi ai navelor
indisponibile s-a format un batalion de interventie in misuré s participe
la apérarea terestri a oragului Constanta impreuna cu formatiunile de luptd
patriotice. Curajul, atitudinea fermi i interventia trupelor romine gi a
formatiunilor de luptd patriotice i-a determinat pe hitlerigti s% se retragé
in grabd din regiunea Constanta ldsind intact portul §i instalatiile portuare 2.

Cu toatd ura ce domnea in rindurile echipajelor impotriva hitle-
rigtilor, navele aparfinind fortelor maritime militare romine au iniimpinat
greutiti in indeplinirea misiunii ce le-a revenit, din cauza atitudinii reac-
tionare a unor elemente ofiferegti care apartineau claselor exploatatoare.
Atitudinea acestor elemente reactionare s-a manifestat prin faptul c¢i nu
au trecut la luarea mésurilor efective de dezarmare a navelor militare
fasciste aflate in baza maritim4 Constanta, precum gi lipsa méisurilor de
asigurare impotriva unor eventuale atacuri ale navelor militare fasciste.

Aceste greuidti ce se puneau in calea luptei maselor de marinari
romini impotriva fascismului german au fost lichidate cu ajutorul dat
de marinarii i ofiterii sovietici care au sprijinit efectiv ndzuinta echipajelor

1 Arh. M. St. M., Jurnal de operatii al Comand. For{elor Fluviale.
% Brosura editati de A.V.S.A.P. cu ocazia ,,Zilei marinei R.P.R.”, 1958,
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rominesti de a pune la conducerea navelor, ofiteri patriotilegati de dorintele
gi aspiratiile maselor largi populare. Echipajele de pe majoritatea navelor
au dovedit adeviratul lor patriotism ficind siguranta antisubmarini a
zonei §i portului Constanta, interzicind apropierea navelor fasciste de
litoralul romin intre Gura Portitei §i Vama Veche gi au pilotat navele
sovietice la intrarea gi iegirea din portul Constanta prin barajele de mine 1.

Datoritd actiunilor de lupti duse de marinarii romini in strinsd
cooperare cu marinarii sovietici au fost paralizate actiunile fortelor hitle-
riste de a transforma oragele rominegti de 1a Marea Neagri si de pe Dunére
in ruini §i cenugd. Este cunoscut ¢i egaloanele conducitoare ale armatei
hitleriste aveau ca directive de actiune nu numai obiectivele date de lupta
directd, de front, ci gi distrugerea localititilor, a monumentelor de cultmi,
exterminarea populatiei.

Lupte puternice impotriva fascigtilor germani au dus marinarii
romini gi sovietici pentru salvarea de la distrugere a oragelor Galati, Céli-
ragi, T. Severin, Constanta g.a.

*

O contributie de seamé adusd pe toatd durata rézboiului de citre
marinarii romini impotriva hitlerigtilor a fost asigurarea navigatiei pe
Dunire. In acest scop, fortelor fluviale de pe Dunire le revenea misiunea :
asigurarea navigatiei pe Dunédre in sectorul de la gurile Dunirii pind la
Baziag prin :

a) efectuarea lucrérilor de dragaj;

b) procedind cu dragoarele navele in sectoarele periculoase prin
minare ;

¢) organizarea serviciilor de salvare gi avarii a navelor, precum
§i curdtirea albiei fluviale ;

d) asigurarea navigatiei din punct de vedere al cerintelor hidro-
grafice ;

e) paza porturilor rominegti contra unor posibile actiuni inamice 2.

Unitétile fluviale ale diviziei de Dunire care la 24 august 1944 se
giseau deblocate la gurile Dunirii, chiar din ziua cind trupele sovietice
ajung la Ismail §i Chilia, le ajutéd pe acestea la trecerea unititilor gi materia-
lului de luptd din sudul Moldovei in Dobrogea. Dupéd patru zile de activi-
tate a navelor fluviale pentru trecerea trupelor sovietice pe Dunére in
raioanele de luptd g§i executarea dragajului, amiralul sovietic Kuznetov
multumegte g§i felicitd pe soldatii de marind §i ofiterii romini pentru
activitatea lor in sprijinul armatei 8ovietice.

Navele Fortelor Fluviale au impiedicat retragerea navelor nemtegti
pe Dunire incircate cu materiale de rizboi gi trupe, dintre care nu lipsean
nici materiale ,,civile’ ; spre exemplu, la Turnu Mégurele au fost dezarmate
nave nemtesti care aveau printre alte obiecte jefuite de pe teritoriul Uniunii
Sovietice §i un mare numéir de covoare.

1 Din relat#rile verbale ale unor ofiferi marinari participanti la réizboiul antihitlerist.
3 Arh. M, St. M., Jurnal de operatii al Comand. For{elor Fluviale pe luna noiembric 1944,
p. 5, dos. nr. 211/1,
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Echipajele rominegti au instalat un baraj de mine in zona Ostrovul
Corbului care a pus pe hitleristi in imposibilitate de a se scurge prin zona
T. Severin de a manevra pentru luptéd si-i obligd pe acegtia si scufunde
aproximativ 60 de nave transformind o zond de 3—5 km intr-un adevirat
cimitir de epave. Au fost sprijinite actiunile unititilor terestre rominegti
de lichidare a trupelor hitleriste interzicindu-se incercirile fortelor ger-
mane de a trece Dundrea din Bulgaria §i Iugoslavia pentru a veni in aju-
torul trupelor fasciste din Rominia. Au fost stdvilite prin lupte puternice
atacurile inamice din raionul oragului Orgova cu scopul de 2 nu da inami-
cului sub nici o form# posibilitatea de infiltrare spre vechile pozitii.

In operatiunea de curitire a Dunirii de epavele navelor hitleriste
8i de mine o mare contributie a adus Flotila de Dragaj. Pentru dragarea
minelor magnetice gi a celorlalte tipuri de mine, marinarii Flotilei de Dragaj

_au dat dovadd de iscusintd, birbitie si curaj, mai ales dacd finem seama
de mijloacele tehnice din dotare.Pentru indeplinirea cu congtiintd patrio-
ticd a misiunilor, iscusinta marinarilor, vointa lor de a contribui la zdrobirea
fascismului german, au inldturat din cale tot ce ingreuia indeplinirea ordi-
nelor. Remorchere §i galupe destinate altor scopuri erau amenajate pentru
a executa dragaj de mai multe categorii, inclusiv cel magnetic.

Echipajul remorcherului ,,Cdliragi’’ amenajeazi remorcherul pentru
lansarea si dragarea unui tip nou de mine de fluviu. In noptile de 28 spre
29 august gi 31 august —1 septembrie 1944 intrebuintind pentru prima daté
in marina rominé astfel de materiale, a lansat douf baraje de mine impo-
triva navelor germane !. Scopul barajelor de mine lansate a fost atins.
Navele germane au fost blocate in portul Prahovo (Iugoslavia) gi ficute
inofensive. La momentul oportun tot echipajul acestui remorcher, im-
preund cu alte nave, au asigurat prin curdtirea acestor porturi de mine,
trecerea navelor sovietice pentru urmérirea dugymanului pe Dunire.

in zilele lunii septembrie (5—7 ; 21—25) 1944 mai multe nave mici
din ,,Detagamentul Duniirea de sus’’ au luat parte alituri de nave fluviale
sovietice la trecerea prin fortare peste Dunire a trupelor sovietice in
regiunea §imian—Schela —Cladova pentru a zdrobi o puternicd grupare
fascistd ce se pregiitea pentru ofensivi pe directia Cladova (Iugoslavia)-
T. Severin. Aceste actiuni au fost intreprinse gi reusite prin lupte dirze.
Trecerile 8-au ficut sub bombardamentul puternic al aviafiei si artileriei
inamice. Cu toatd rezistenta opusé de unitétile germane, misiunea de a
transporta trupele sovietice in punctele de luptd stabilite a fost inde-
plinitd. Au fost produse pierderi insemnate umane gi materiale la ina-
mic. Echipajele rominesti au avut numerogi riniti g§i s-a scufundat o
galupd (M.R. 143)2

O unitate de vedete ale Flotilei Romine a primit misiunca de la
Comandamentul Corpului de Armaté de sub comanda g-ralului Alchimenco
de a contribui alidturi de unitétile fluviale sovietice pentru a 2proviziona
cu munitie, tehnicd de luptd si alimente o divizie sovieticd in regiunea
Mihailovaf. Misiunea a fost executatd prin fortare pe fluviu in raioanele
de actiune & inamicului puternic organizat pentru luptd. Fortarea s-a

1 Arhiva M. St. M., dos. nr. 724/2, p. 193.
2 Ibidem, p. 194.
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executat de-a lungul a 5 km in fata lintilor germane in regiunea Birza—
Palohka (Iugoslavia)l,

Pentru modul exemplar gi eroi¢ in care s-au comportat echipajele
romincgti in diferite actiuni grele de luptd cu acest prilej, Flotila fluvial%d
romind & primit multumiri de la Comandamentul Sovietic.

Faptele de eroism in lupta impotriva fascigtilor se manifestau in
intreaga masi a marinarilor militari, @ marinaiilor marinei comerciale
precum §i in rindul muncitorilor de la gantierele navale de reparatii.
Lipsa de armament g§i munitii — prin care elementele reactionare din
guvernul lui Sénitescu gi partidele ,,istorice’” ciutau si slibeascé lupta
armatei romine impotiiva Germaniei fageiste — au fost supliniie de eroismul
maselor largi populare.

In lupte diize marinarii nogtri alituri de marinarii sovietici au do-
vedit ci pot distruge magina germanid de rdzboi ce actiona pe Dunire.

Spiritul de sacrificiu, eroismul, dirzenia marinarilor in lupta impo-
triva fagscismului cregteau mereu g§i se manifestau sub diferite forme. Din
documentele vremii reies numeroase cazuri in care marinarii romini refuzaun
84 plece in concediu, cereau si plece mai repede din spitale la unitifi,
ca astfel si se intireascd capacitatea de luptd a fortclor Marinei Militare.

Un episod deosebit al fritiei de arme romino-sovietice 1-a constituit
sprijinul dat de marinarii romini celor sovietici in perioada septembrie —
octombrie 1944 in regiunea localitdtilor §imian—T. Severin—Cladova 2;
Calafat —Vidin, Panciova—Novisad, Saringrad, Ilok (Iugoslavia) pentru
transportul trupelor sovietice §i a materialelor gi tehnicii de luptd la
locul de desfigurare a atacurilor. ,

In marele cot din fata oragului T.Severin, trupele sovietice au forfat
cursul Dunirii pentru a alunga pe hitlerigti de pe teritoriul Tugoslaviei.
Cu ocazia cooperiirii dintre Fortele Fluviale romine gi Fortele Fiuviale
sovietice pentru debarcarea unui corp de armaté sovietic pe malul iugoslav,
din fata oragului T. Severin s-a remarcat in mod deosebit echipajul unei
vedete blindate. Echipajul acestei vedete a fost felicitat in mod special
de Comandamentul Sovietic, iar comandantul ei decorat cu ordinul
sovietic ,,Pcntru Ayérarea Patriei’’ pentru modul exceptional de com-
portare, pentru bérbitie gi iseusintd in lupti 3.

Echipajele noastre ,,Petru Rareg’, ,,Bistrita’, ,,Alba-Iulia”, ,,Sar-
misegetuza’ §.a. au dat dovadi de eroism gi 8pirit de sacrificiu deoarece
luptau sub focul indirjit al trupelor fasciste care sperau ci-gi vor ,,restabili’
situatia. In aceste lupte mulfi marinari romini au fost decorati cu ordine
si medalii do céitre Comandamentul Sovietic.

Pentru merite deoscbite in actiuni de luptd duse cu pricepere de la
7 noiembrie —27 decembrie 1944 au fost decorati ,,post mortem’’ un numér
de marinari romini printre care sergentul motorist Colichi Gh., serg. maj.
timonier Tédtaru Valeriu g.a. 4. Acegti marinari in perioada amintitii au
luat parte la toate misiunile de lupté infruntind cu hotérire gi curaj atit

1 Arh. M. St. M., dos. nr. 724 2, p. 195.
® Ibidem, p. 121—125.

8 Ibidem, p. 3.

4 Ibidem, p. 121.
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pericolul de mine cit gi vitregia vremii, viscol, ceatd gi sloiurile de gheatd
de pe Duniire. Muncind zi gi noapte au luptat cu toats energia lor tinercascid
1a mentinerea canalului navigabil in zona de operatii afectatd sectici a
IT-a de salupe, dragoare. Cmajosi gi hotérifi, dind dovadi de un inalt
spirit de saciificin, neprecupetind oboseala gi nefinind seama de pericolele
ce-i ameninfau, utilizind un material improvizat §i greu de manevrat
au gtiut sd-gi indeplineascd in mod deosebit §i cu succes toate misiunile
primite. Intr-una din zilele lui decembrie 1944 intr-o misiune de dragaj
au cidzut la datorie.

In lupta dusi de marinarii romini pentru eliberarea tirii de sub
ocupafia fascismului german, un mare rol a avut clasa navelor mari de
fluviu — monitoarele. Astfel monitoarele ,,Ardeal’ §i,,Lahovary’’ in coope-
rare cu celelalte forte (terestre) din organica marinei an capturat de la
fascigti o galupd armati, 3 pontoane armate, 2 remorchere gi 8 glepuri,
" Alte monitoare au capturat un ponton armat, 16 remorchere, 2 galupe
gi 62 glepuri.

*

La succesele obfinute in lupta marinarilor romini nu putem trece
fird 84 ardtim aportul adus de fortele terestre care ficcau paite din or-
ganica marinei. In lupta pentru dezarmarea trupelor fasciste care inten-
tionau sd treaci de la Cildragi 1a Silistra in Bulgaria, ostagii romini apar-
tinind unitdtilor de infanterie §i geniu mariné au dat dovad# de fermitate
gi hotdrire in lupté. )

Coloanele hitleriste aveau misiunea de a trece prin Ciliragi —Silistra
in Bulgaria pentru regrupare. Datoritd organizirii unitdfilor terestre
din compunerea marinei romine §i dorintei arzitoare a ostagilor romini
de a nimici pe cotropitori,intr-un timp foarte scuit g-au organizat in dispo-
zitiv pentru luptd. La somaifiile ficute hitlerigtilor sd predea armele gi
84 e considere prizonieri comandantul coloanei germane (g-1alul Bukhaid)!
a refuzat categoric. Unitifile de infanterie gi geniu marind, cu un curaj
exceptional incep lupta cu un inamic superior, recunoscut de cinci ori
mai puternic numericegte. A fost deschis focul cu tot armamentul gi cu
maximum de intensitate asupra fascigtilor. Coloana germani a fost fortati
54 se predea.

Abnegatia gi eroismul ostagilor romini din aceste unitdfi au dus la
obtinerea de rezultate neagteptate in lupti cu dugmanul. Aceste unititi,
prin luptd indirjitd, au dezarmat gi luat prizonieri : 1 general, 15 ofiteri
superiori, 160 ofiteri inferiori, 860 subofiteri i 4 100 soldati 2.

Dupi aceste actiuni unititile de infanterie gi geniu marind din acest
raion 8-au reorganizat pentru a interzice pitrunderea altor coloane germane
in Ciliragi. Au organizat in cooperare cu navele fluviale, paza pe malul
Borcei cu scopul de a opri scurgerea navelor germane in amonte. Prin
misurile luate la timp, s-a organizat paza localititii Rogeti unde era gi
depozitul Regimentului infanterie marind gi 8-a capturat un tren de car-

L Arh. M. St. M,, dos. nr. 724/2, p. 170.
? Ibidem, p. 170.
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buranti in spre Lehliu!. Au fost produse, prin lupte mari, pierderi umane
$i materiale inamicului, iar unitétile rominegti au avut pierderi minime.

Datoritd luptei ostagilor romini din unitétile de infanterie §i geniu
marind, sprijinite efectiv de unititile Fortelor Fluviale rominegti gi sovie-
tice, a fost salvat oragul Cildragi de la distrugere cit gi avutul §i viata
cetdtenilor. '

In aceasti actiune un mare rol au avut unitdtile de geniu marini
care au luptat in cooperare cu celelalte unititi militare §i cu formatiuni
de lupté patriotice. Pentru aceasta batalionul de interventie a regimentului
geniu marind a primit ordin sd organizeze genistic in timp cit maiscurt
apdrarea oragului Cildragi, iar prin lucrérile ce le va executa sd ugureze
lupta unititilor de infanterie marind pentru zddédrnicirea planurilor hitle-
riste, de a trece in Bulgaria venind dinspre Slobozia prin Célédragi.

Pentru indeplinirea misiunii, batalionul de interventie geniu marini
a trecut la : baricadarea drumurilor, minarea punctelor de trecere cu explo-
zive gi mine, minarea podurilor metalice de la iegirea din portul Cilidrasi
spre punctul Chiciu (vis-a-vis de Silistra) 2.

La 26 august 1944 coopereazd cu unitifile de infanterie marind si
Fortele Fluviale, ajutind la dezarmarea unor remorchere gi glepuri ger-
mane. In lupte dirze si pline de curaj batalionul de interventie din Regi-
mentul geniu marind, in cooperare cu celelalte Forte Fluviale pe timpul
de 1a 24 august pind la 4 sept. 1944 a capturat : 56 ofiteri germani, 60
subofiteri, 1 227 soldati, 18 civili precum gi materiale §i tehnicd de lupti
inamicd 3.

*

Prezentind aceste aspecte care n-au pretentia de a epuiza faptele
numeroase de arme, de eroism ale marinarilor romini in cooperare cn
celelalte genuri de arme din compunerea marinei gi cu gloriogii marinari
sovietici aldturi de care au luptat marinarii nogtri, ne dim seama de dra-
gostea netirmuritd care era in sufletul fiecdrui militar de a nu-si precupeti
nimic, nici viata, pentru libertatea gi independenta patriei noastre.

Echipajele de pe navele de luptd rominesti,-in cooperare cu celelalte
unititi terestre gi cu Fortele Fluviale sovietice au produs hitleristilor pier-
deri, nimicind sau capturind aproximativ 430 nave diferite printre care :
155 slepuri, 76 tancuri petrolifere, 3 vase maritime, 1 gantier naval si
scufundind circa 60 nave diferite. In lupta pentru curitirea teritoriului
tdrii au fost dezarmati prin actiuni de luptd terestre cca 6 000 de hit-
lerigti 3.

O contributie de seamé adusd pe toatd durata rizboiului impotriva
hitlerigtilor a fost asigurarea navigatiei pe Dunire g§i Marea Neagrii in
apele teritoriale rominegti. Indeplinind aceast# misiune, echipajele navelor
militare rominegti au dragat peste 2130 mine §i au redat navigatiei
intregul curs al Dunérii de la Sulina la Baziag® .

1 Arh, M. St. M., dos. nr. 724/2, p. 176.
2 Ibidem, Jurnal de operafii a Reg. geniu marind, nr. 673/1, p. 1.
3 Contribufia Romlniei la rdzboiul antihiflerist, Ed, M.F.A,, Buc., 1958, p. 222,
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Mai mult cu mijloace improvizate Flotila de Dragaj a executat mii
de kilometri de dragaj dintre care numai grupul I de dragaj a totalizat
peste 3 000 km dragaj magnetic in zona Zimnicea—T. Migurele—Calafat—
T. Severin—Baziag—Moldova Veche—Drencova . Nu putem insi vorbi
de aproape nici o realizare, de nici un succes al poporului nostru, al armatei
noastre fird sd aritim ajutorul multilateral al Uniunii Sovietice. Acest
ajutor s-a simtit peste tot atunci cind am ficut fiecare pas in viata noastrd
noud. In luptele duse impotriva fascismului german s-a intirit fritia de
arme romino-sovieticd. Ca semn al aprecierii faptelor de arme ale mari-
narilor militari romini, in lupta pentru zdrobirea fascismului, pe pieptul
multora dintre ei strilucesc astizi ordine gi medalii acordate de guvernul
sovietic §i guvernul R.P.R. Aceste distinctii simbolizeazd trdinicia fratiei
de arme romino-sovietice cimentatid prin singele virsat de ostagii romini
i sovietici in lupta comund pentru nimicirea fascismului, fritie de arme
care astdzi se intiregte gi se adincegte continuu.

Din cele infitigate pind acum, reiese clar ¢ in lupta antibitleristd
a poporului nostru sub conducerea Partidului Comunist din Rominia, o
contributie importantd alituri de fortele patriotice populare, precum i
de fortele militare terestre gi aeriene, a fost adusid de vitejia gi eroismul
marinarilor romini.

BRJAL PYMBIHCHUX MOPAKOB B PA3I'POM HEMEIIKOTO
GAIIN3MA

KPATHOE COAEP/HAHNE

Ueasio paGoTH ABIAETCA BHIABIEHHE POJIM, KOTOPYIO CLITPAiM PYMBIHCKIE MOpH-
KH, CpPaXaBWIMeCH BO B3aMMOJEHCTBIH C OCTAJIbLHEIME pofiaMH Bojick ¥ ¢ Goitnamm Coperckolt
ApMAM, B UBrHAHNM TMTIEPOBLEE C TePPUTOPHH PyMHBHM.

B pesyasrare paGoTe, mpomspefilenHolt HommyHumcTideckolt maprueit Pymuramm,
283 aBrycra 1944 r. BcA PYMBIHCKaA apMMA NPUMKHYJIa K 6ophOe IMPOKHMX HAPOAHHX MacCC
33 pasrpoM Bpara.

TleponsM M CaMOOTBEP:KEHHOCTb PYMBIHCKMX MOPAKOB, 3HAHHE BOEHHOrO feda
nposAsjeHHoe MM B Gopr0e npoTHB Gojleeé MHOrOYMCJIEHIIOT0 # ONLITHOro Bpara, MpHEBey,
¥ mo0eHOMY BaBEpPIICHHIO TAMKENHX Goer C IMTICPOBCKUMIS BOMCKaMH.

B paborte rosopmrcA Taxxke 0 GoeBOM COApPYKeCTBe MeMAY DYMHIHCKMMHE U cOBeT-
CKUMH MODAKAMH, 0 B3aHMHO OKa3aHHON MMH NOfHep:Ke B LEJAX pasrpomMa ux oGmero
Bpara — HeMenkoro (ammama. PyMEIHCKHe MOPAKH OTBasKHO Cpaaauch Gox o 6ok c
COBeTCKMMH MOPAKAMM, TePOMYEeCKM 3Samumasd NpPUMOPCKHe M npuixyHaickue ropopma
PyMuiun.

1 Din relatirile verbale ale unor ofiteri de marind participanti la rizboiul antihitlerist.
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QUELQUES ASPECTS DE LA CONTRIBUTION DES MARINS
ROUMAINS A LA DEFAITE DU FASCISME ALLEMAND

RESUME

L’article se propose de mettre en lumiére la contribution des marins roumains,
cOte des soldats des autres armes et en étroite collaboration avec les troupes soviétiques,
4 l'expulsion des nazis du territoire du pays.

L’activité déployée par le Parti Communiste Roumain eut pour effet d’entratner,
le 23 Aot 1944, toute I'armée roumaine, aux cOtés des masses populaires, dans la lutte
pour 1’écrasement de 1’ennemi,

L’héroisme et I’abnégation des marins roumains, qui n’hésitérent pas A sacrifier leur
vie, leur habileté dans une lutte qui les mettait aux prises avec un ennemi supérieur en
nombre et en expérience, leur permirent de remporter des victoires au cours des durs com-
bats qu’ils eurent & livrer contre d’importantes forces nazies,

L’auteur met également en relief la fraternité d’armes qui unissait marins roumains
et marins soviétiques, et 1’appui qu’ils s’accordaient mutuellement dans leur lutte pour la
défaite de Vennemi commun, le fascisme allemand. Aux c6tés des marins soviétiques, les
marins roumains se battirent avec acharnement et héroisme, pour sauver de la destruction
les villes roumaines du littoral de la Mer Noire et des rives du Danube,
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O ,,DESCRIERE” A MOLDOVEI SI TARIl ROMINESTI
DIN ANUL 1699 *

DE
D. CIUREA

In secolul al XVII-lea incepe editarea marilor opere istorice in
genul colectiei Theatrum Europacum?, Istoriei moderne a Buropet a lui
E. Happelius? gi atlaseloa3.

Alidturi de acestea continué sf apard cronicile in stil medieval, dar
cu amprenta puternicid a Renagterii gi Barocului, §i ,,descrierile” de ocazie,
tot mai numeroase, ale cilitorilor.

sy Descrierea’ din 1699 a fost publicatd — cum o araté gi titlul rezuma-
tiv al lucrdrii — pentru informarea cercurilor europene asupra situatiei
noi politice rezultate din pacea de la Carlowitz. Nu are mentionat locul
imprimérii. S-ar putea exprima péirerea ci a fost tiparitd la Viena, sau,
mai curind, intr-o altd localitate din Imperiul Habsburgic. Autorul rdmine
necunoscut. Este opera unui erudit, care se bazcazi, in expunerea sa, pe
informatia din vechile lucréri ale istoriografiei europene din secolul al
XVI-lea, in special poloneze, pe descrieri ale céldtorilor, pe informadtii
din arhivele habsburgice, publicatd apoi de Veress in colectia sa%, §i cores-
pondentd recent¥ din Polonia. In orice caz, el nu pare a fi un cleric; desi
d% relatii ample cu privire la religia ,,valahilor” nu este favorabil catoli-
cismului.

* Curiése Beschrelibung von der Moldau und Wallachey...Gedruck! im Jahr 1699. Doui
exemplare se afld In Biblioteca Academiei R.P.R. si t nul la Biblioteca Batthyaneum din Alba
Iulia. Descrierea n-a fost utilizatd pind acum s§i n-a format obiectul unei prezentiri.

1 Frankfurt a. M., vol. I—XXI (1617—1738).

2 Historia moderna Europae oder eine historische Beschreibung des heutigen Buropae, Anno
1691.

8 Nouvel Atlas ou Théétre du Monde, Amstelodami, 1658.

4 fn special aceea referitoare la politica generalului imperial Castaldo fa}d de Moldova
i 1a exploatarea fiscald a populatiei din Moldova de Ieremia Movili, care lua cite un ducat pe
lund de fiecare {iran. Cf. Veress, Documente, vol. I, p. 47, 102—105, 202—205, vol. VI, p. 115.
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Limba operii este germana secolului al XVII-lea, cu numerosi ter-
meni latini, italieni g§i, mai ales, francezi.

Continutul lucrédrii nu corespunde titlului; majoritatea paginilor
(139) sint consacrate sitnafiei din Polonia §i un numir relativ redus (41)
principatelor romine. Aceasta datoritd, desigur rolului politic i militar
jucat de Polonia in a doua jumitate a secolului XVII-lea, ale cdrei pla-
nuri expansioniste, care imbraci forme de cruciatd tirzie, esueazi la
sfirgitul acestuia gi singurul rezultat favorabil este reobiinerea fortiretei
(amenita cu raiaua in 1699

O importantd documentari deosebiti prezintd capitolele XVI si
XVI1, care se referd la expeditia regelui Ian Sobieski din august 1686 in
Moldova, cu unele detalii necunoscute?, gi la reconsolidarea dominatiei
turcegti asupra principatelor, care, totusi, apirea mai suportabild decit
cea habsburgicis.

Moldova gi Tara Romineasci apar i in aceastd ,,descriere’” cu
putine orage, neintdrite cu ziduri, ¢i cu garduri de nuiele gi pélinci?, cu
o populatie variatid, dar muncitoare gi sobrid®. Instabilitatea politicd gi
infidelitatea boierilor fatd de domni, care conduc efemer i sint inli-
turati prin asasinat, constituie particularitdti puternice®.

1 ..hat die Cron Polen unter andern die bekandte importante Vestung Caminieck in dem
gegenwirtigen Zustande mit allen Stucken und Munition vermittelst gedachten Friedens be-
kommen und zwar mit dem darzu behérigen Lande Podolien und darinnen enthaltenen Bisst-
hum Caminieck wlcher Landes = Strick von etlichen Land = und Reichs Beschreiben auff
200. Meilen gerechnet wird.

2 Aceste date Intregesc expunerea din lucrarea lui I. Moga, Rivalitalea polono-austriacd
si orienlarea polilicit a Tdrilor Romine la sftrgitul sec. XVI1I, Cluj, 1933, p. 193—195. ,,Descrie-
rea’’ nu se referd si la expeditia polond din 1691, pentru care existi detaliile neutilizate de
Moga din Theatrum Europaeum, vol. XIV (1702), p. 21.

Prin Stefinesti (Stephanopoli) Ian Sobieski, cu $tefan Petriceico, fostul domn al Moldo-
vei, a intrat fn Iasi 1a 15 august. A pus ingineri si fortifice localitatea, Populatia 1-a primit
yunter klingenden Spiel’’. I s-ar fi prezentat regelui ,,cheile orasului’’ (die Schliissel der Stadt
praesentiret) si a fost aclamat ca salvator al Moldovei de sub jugul Turcilor §i Tatarilor. Regele
a mers in biserica metropolitani §i a fost asigurat de credinta tirii. Constantin Cantemir, cu
boierii de curte si vistieria, s-a retras la sultanul Nuradin {n Buceag. La 23 august (stil nou),
Sobieski pornea spre Buceag, contra sultanului Nuradin, Lubomirsky cu 5.000 cavaleristi a fost
trimis in recunoagtere. Au avut loc ciocniri. Prins Intr-o pozitie defavorabili, a fost salvat
de interventia regelui cu grosul cavaleriei polone. Tétarii au pierdut peste 600 oameni. Lipsa
de furaje (iarba era uscati din cauza cdldurii excesive) si api potabild a determinat pe rege si
dispund retragerea peste Prut. Deoarece nu s-a putut fortifica suficient Iasii gi curtea domneasci,
garnizoana s-a retras, dupl incendierea orasului, spre Sniatyn.

3 ..., Wie sie denn solches an ihren Nachbarn denen Siebenbtiirgen wohl vernommen
welche melden dass sie dem Tiircken in 5 bis 6. Jahren nicht so viel contribuiren darffen als
denen Kayserlichen in weniger Zeit.

4 ... so hatmman in der Moldau wenig oder keine bemauerte und befestigte Stidte
sondern nur Marckflecken und Dérffer...

5 ... die wenigsten unter dem gemeinen Volcke 1ésen, viel weniger schreiben kénen aus-
genommen etwas der Furst und seine Hoff Beidienten... Popii ortodocsi cultivd cimpul ca §i {4-
ranii (... nidhren die so in denen Dérifen wohnen sich auch des Feld=Baues, sden und ackern
als andere Bauren...).

6 ...welches aber in einem so genandten Christlichen JLande und Nation nicht wohl zu
verantworten stehet... die Wallachen unter allen barbarischen Vélckern in denen Morgen =
Léindern an ihren Herrn am treulosesten zu handeln pflegen...
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Autorul se referi la originea romani, in parte, a populatiei din
cele doud principate §i combate pirerea umanigtilor italieni, adoptati
apoi §i de cronicarii moldoveni din sec. XVII, c¢i numele ,,vala-
hilor®” ar deriva de la ,,Flaccio”. El derivi de la ,,Wilschen’, adici
5 italienii” 1,

Cadrul geografic al principatelor, trasat de autor, contine nume-
roase erori?; numirile localititilor, ca §i ale unor personaje istorice, sint
redate diform, explicarea sensului termenilor naivis.

Vechile relatii politice ale principatelor cu Ungaria sint denaturate
prin mentionarea unui tribut anunal.

Redarea, pe larg, a modului de viatd, portului, unor obiceiuri ale
,,valahilor”, sublinierea ospitalitdtii, prezintd importantd de ordin etno-
grafie. -

In ce privegte partea istoricd propriu-zisi, sint redate, nu firi erori
si confuzii, citeva episoade gi personalitdti istorice. Mihai Viteazul este
prezentat realist §i rolul séu in combaterea pericolului turcesc este puternic
subliniat. Expunerea ia caracterul unei comemoréiri de o sutdi de ani.
Andrei Bathory, arogant §i perfid, care considera ,,cioban’ (Vieh=Hirt)
pe Mihai Viteazul §i intrefinea relatii cu turcii, este condamnat. Mihai
Viteazul a cizut vietimi neincrederii Habsburgilor, acuzatiilor de tri-
dare gi intelegere cu turcii gi polonii, aduse cu complicitatea lui Basta®.
Aldturi de Mihai Viteazul gi Aron voievod este prezentat ca un luptitor
contra turcilor. Toan voievod este prezentat dupé expunerea contemporani
a lui. Gorecius.

Sint stigmatizati asasinii lui Despot, om de vastd culturi®. Boierul
moldovean, ramas neidentificat, complice al generalului Castaldo la
asasinarea lui $tefan Rareg, apare cu numele diform de Bageron, adicd

1 ... also ists vermutlicher dass die Wallachey von denen Italidnischen oder Wilschen
Kriegs = Trouppen un Colonien solcher Gestalt benahmet sey, nicht aber wie etliche meynen
von dem Romer Flaceio... Die heutige Sprache der Wallachen zeiget annoch ihre Vorfahren
und deren Herkunft, dass sie nehmlich Italidner oder Wilschen gewesen seyn, weleche obgemeld-
ter massen in das Land gezogen seyn, in dem Innwohner die so genandte Wilsche Sprache
noch heutiges Tages reden wiewohlen sehr corrupt und iibel zu verstchen, welches nicht zu
verwundern wegen der langwierigen Zeit derer benachbarten Barbarischen Vileker und feind-
lichen Einfille...

2 Este intercsanti totusi observatia in legituri cu virsarca Dunirii in mare (... der
grosse Donau = Strohm... sich in das Schwartze Meer mit unbeschreiblichen Gebrause hinein-
fillet sogar dass auch der Strohm sein siisses Wasser auff 3.000 Schritt darinen behiilt...)

3 Bucurestii apar sub forma ,,Pogrest’’, Ctmpulung sub forma ,,LLangenovia” (... wo sclbst
jdhrlich grosse Hajrmirckte gehalten werden...), Arges sub forma ,,Argus’, Sucecava,
confundatd cu Iasii (Iasso), ,,Zuicavia oder Soscowa’ (der vornchmste Ort). Moldova s-ar fi
numit §i ,,Valahia necagri’”, ,,von wegen des schwartzen Getreydes so darinen hiuffiy
wichset’’.

4... Michacl ... ein_tapfier, muthiger und Kricgserfahrner Herr ... so war dieser
tapfferc Kricgs-General eincS so plotzlichen Todes und ungliicklichen Endes unwiirdig. ..

5 ... ein anschnlicher und wohlberedter Mann der in 4. Sprachen nehmlich Griechischer,
Lateinischer, Frantzosischer und Italifinischer erfahren...
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pretendentul Aron (,,egregius vir Aron”), care se didea drept fiu al lui
Bogdan cel Orb1,

in ansamblu valoarea ,,descrierii” din 1699 relativ redusd consistd
in faptul ed autorul nu este un simplu narator, ci ia atitudine in legiturid
cu rolul diverselor personaje istorice g§i explicd situatia nefavorabild
a térilor romine prin agezarea lor in mijlocul a trei puteri (Imperiul
Otoman, Tmperiul Habsburgic §i Polonia), care duc o politici expansio-
nistd gi oprimanti.

t Cf. si 1. Minea, Discutii istorice méirunte, in Cerceldri Istorice, a. X—XIL. Aron a
tndfrjit boierimea contra lui $tefan Rare§ prin executarea, din ordinul acestuia, a dou} ,,slugi’’
la care s-au descoperit scrisori de la pretendent, cu care, de fapt, n-aveau nici o legituri.
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CONTRIBUTII LA VECHEA TOPOGRAFIE A BUCURESTILOR:
OSTROVUL DIMBOVITEI (SEC. XVI—XVII)

DE
PAUL CERNOVODEANU g NICOLAE VATAMANU

Ostrovul Dimbovitei este o nofiune geograficd rdmasd cu totul ne-
cunoscuti istoriei capitalei noastre. Singur G. I. Ionnescu Gion pomeneste
acest topic! atunci cind citeazéi un document in legéiturd cu ,,baia dom-
neascid”’, dar o face in treacit, o singurs datd si fird a ciuta vreo expli-
catie termenului. Ne gribim si precizim c& Ostrovul in discutie nu are
nimic comun cu vreuna dintre micile insule nisipoase apirute gi disparute
fard urme in albia Dimbovitei. Ostrovul la care ne referim se intindea pe
o suprafatd apreciabili i addpostea o baie, mori, case §i 0 ministire care
purta acelagi nume, ministirea Ostrovului, dispidrutd gi ea fari de urme
in decursul vremurilor. Acest Ostrov s-a dezvoltat Intr-un interval de
timp nedeterminat, dar documentar il surprindem in cursul unui singur
secol, al XVII-lea.

Izvoarele referitoare la aceastd problem# sint foarte putine la numér.
Pentru prima oard Ostrovul bucuregtean apare intr-un document din 28
mai 1639 (7147) prin care Matei Basarab intiregte bisericii domnegti
dreptul de proprietate asupra unui vad de moard din apa Dimbovitei,
vad situat ,,despre baie, despre ostrov, de acea parte’?, citat reprodus
gi de G.I. Tonnescu Gion.

Intr-un al doilea document, din 15 iunie 1665 (7177), Dragotd,
judetul Bucurestilor cu 12 pirgari intdreste fiilor lui Ivagcu Cepariul,
mare armag, nepotul jupinului Ton mare agd din vremea lui Mihnea Tur-
citul, un loc diruit de acel voievod ,,aldturea cu mianistirea ce se chiami
Ostrovul”.

1 G. I Ionnescu Gion, Istoria Bucurescilor, Bucuresti, 1899, p. 133: ,ceea ce Matei
Basarab numeste ostrov, noi nu cunoastem”,

2 Anexa I,

3 Anexa IIL
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In alte doud documente, din 4 august 1680 (7188) si 17 octombrie
1680 (7189), gidsim mentionate proprietdtile altni boier, clucerul Matei
Ciorogirleanu, agezate ,,pre lingi Poenari, in Ostrov’’ aliturea de casele
tirgovetului Stefan Nentul, cu care face schimb?.

In sfirgit, al cincilea document din 4 martie 1697 (7205)3, cuprinde
intarirea de citre Constantin voda Brincoveanu a stipinirii marelui
comis Radu Golescu asupra locului ,,ce se chiami Ostrovul”.

Pe temeiul acestor cinci documente vom cduta si lamurim problema
Ostrovului gi, in acelasi timp, alte probleme adiacente care se vor inf#-
figa in cursul expunerii.

Agadar pentru sitnarea Ostrovului in cadrul topografiei bucures-
tene dispunem de trei indicatii : baia gi proprietdtile lui Matei Ciorogir-
leanu §i ale lui Radu Golescu.

Baia. Prima baie din Bucuresti cu calificativul ,,cea noud’” apare
intr-un document din 31 octombrie 1585 (7094), prin care Mihnea vodi
Turcitul inchin# mindgtirii Xeropotamului de la muntele Athos o dati
cu mianistirea de la Podul Colentinei §i ,,baia cea nood de lingd orasul
domnii mele’ ; aceastd baie fusese ficutd de tatdl sdu Alexandru Mircea
voievod. Aceeagi baie, dar numitd ,,cea mare’’, ,care iaste din sus de
curtea domneasci lingid apd’’, este intiritd manistirii de la Podul Colen-
tinei de Radu vodd Mihnea la 18 noiembrie 1614 (7123) si de Alexandru
vodd Cuconul la 8 iunie 1626 (7134)%. Lingd baie gisim agezate morile
méandstirii 8f. Troitd si citeva dintr-acele domnesti la 15 ianuarie 1615
(7123) si 10 februarie 1630 {7138)5. Cu denumirea,,baia domneased’” o
regisim la 20 aprilie 1625 (7133) tot lingd morile ménéstirii sf. Troitd
»la vadul de peste api’’®, ceea ce aratd ci morile eran agezate dincolo de
Dimbovitd. Prin urmare, folosind termenii hrisovului lui Matei Basarab
din 1639, Ostrovul trebuia si se giseascd ,,de acea parte’”, adicd peste
girld unde era baia.

Casele lui Matei Ciorogirleanu. La 4 august 1680 clucerul Matei
Ciorogirleanu cumpérd cu 100 taleri de la grecul Hristodor clucerul si
fiul sdu Ralis casele ,,pre lingd Poenari, in Ostrov, aice in oras, in Bucu-
regti”. O dati intrat ca stdpinitor in Ostrov, Matei Ciorogirleanu a ciutat
sii-gi ldrgeascd proprietatea ficind un schimb, la 4 octombrie al aceluiasi

1 Anexele 1V §i V. Matei Ciorogirleanu mai este intflnit ca mare sluger la 18 iunie 1690
(7198) (Arh. St. Buc., M-rea Radu vodd, CI/21) $i mare vistier, In sfatul domnesc, la 20 octom-
brie 1691 (7200), 21 mai 1692 §i 25 august 1692 (7200). (Cf. I.C. Filitti, Arhiva G. Gr. Can-
tacuzino, Buc., 1919, p. 40, nr. 148, p. 120, nr. 358, p. 232, nr. 721); el mai cumpiri cu 120
taleri case si pivnitd si loc in Bucuresti 1a 15 sept. 1693 (7202) de la Iorga- birbierul, th apro-
pierea locurilor ministirii Radu voda si ale megterului Antonie croitorul (Arh. St. Buc., M-rea
Radu vodd, XLII[72). La 18 ianuarie 1694 (7202), Matei Ciorogirleanu si sotia sa erau riposati
lisind prin diati toatd averea lor ininistirii Radu voda (I. Ionascu, Rdspuns luil. C, Filitti
tn Arhivele Olteniei, X1V (1935), nr. 77—78, p. 172, nr. 5).

2 Anexa VL

3 Documente privind istoria Rom!niei, Editura Academiei R.P.R., veacul XVI, B, Tara
Romineascd, vol. V, Bucuresti, 1952, p. 212, nr, 224.

4 D.I.R., veacul XVII, B. Tara Romlneascd, vol.Il, Bucuresti, 1951, p 334, nr, 297;
Arh. St. Bue,, Condxca m-rii Plumbuila, mss. 255, fo. 16 —17 v°.

5 D.I R Ibidem, p. 354, nr. 313; Acad. R.P.R., CCCXCVII/43.

8 D.I.R., veacul XVII, B, Tara Romlneascd, vol. IV Bucuregti, 1954, p. 499 nr. 521.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacaromamca.ro

3 OSTROVUL DIMBOVITEI ’ 117

an, cu tirgovetul Stefan Nentul §i sotia sa Paraschiva, luindu-le casa lor
din Ostrov, cumpéirati de la un oarecare Sobischi gi dindu-le o altd casd
pe care Ciorogirleanu o cumpéirase de la Nica fustagul. Este de notat
aminuntul cd boierul a socotit casa sa mai buni decit a tirgovetului i a
mai pretins, pe deasupra, inci 8 taleri. Singurul martor intilnit in acest
zapis de schimb este Theofan, ieroschimonah cel bétrin, ctitorul biserieii
sf. Nicolae din Prund de mai tirziu.

Proprietatea lui Radu Golescu. Intirind stipinirea lui Radu Golescu
asupra locului din Ostrov, hrisovul lui Constantin vodi Brincoveanu
spune ¢4 proprietatea era agezatd lingd un alt loc al lui Radu Golescu
cumpérat de la jupineasa Stanca a lui Tandg fost mare serdar, ,,pre lingsi
acesta, din cipitiiul podului in jos precum mérgi ulita pdn <4 > in lacul ce
vine de la deal gi iar se impreuné cu acestu locu, pre unde au fost scurmat
dinainte vréme Dimbovita’ etc. Podul despre care se vorbeste aci este al
Cilibiului ; lacul este apa Girlitei, care se scurge dintr-un lac numit mai
tirzin Biltetul ; ,,pre unde au fost scurmat dinainte vréme Dimbovita”
este inceputul Dimbovicioarei, la desfacerea ei din matca Dimbovitii.

Aceeasi topografie o regisim gi intr-un alt document din 8 august
1732 (7240) 2 unde se spune cid alituri cu locul ,,inconjurat de piriu”’, pe
care-§i avea casele Bartolomeo Ferrati, medicul lui Constantin voda
Brincoveanu, se gisea ,,locul caselor -Golescului”.

Pe temeiul acestor dovd indicii apare limpede cd Ostrovul reprezenta
portiunea de teren cuprinsi intre cele doud brate ale Dimbovitii, adici
intre Dimbovita propriu-zisi gi Dimbovicioara. Planul oragului Bucuregti
ridicat de ofiterii topografi rusi pe la 1770 3, precum gi planul lui Sulzer 4,
aratd clar cum aceastd zond forma intr-adevar un ostrov.

Ostrovul i Prundul. In general, configuratia acestei regiuni a rimas
aceeagi pind la inceputul veacului al XIX-lea, cind Dimbovicioara s-a
transformat insi intr-un simplu gan{ de scurgere, pentru ca apoi 8i fie cu
totul astupati 5. Zona ostrovului gi-a pierdut acest nume incd de pe la
sfirgitul veacului al XVII-lea, dincoace de care nu mai intilnim denumirea
de Ostrov i, in schimb, apare numelg nou de Prund.

O confirmare a acestei identitifi o constituie cartea lui Constantin
vodd Brincoveanu din 12 iulie 1693 (7201) prin care intireste marelui

1 Acad. R.P.R., doc. foto XXV/43, prin care Duca vodi intireste 1a 4 aprilie 1678
(7186) lui Iands fost mare jitnicer, un loc de casi in Bucuresti ,,in mahalaoa Arhimandritu-
lui, preste Dimbovifa, de la capul podului Cilibiului, pre lingi api tn jos aldlurea cu ulita,
pina in girlisoara care vine despre dealu, pini unde di in apa cea curgitoare’’. Locul 1l cum-
pérase Ianis de la ,,Matei paharnicul Bérsescul, feciorul jupinesii Dobrii Birseasca’”. Asupra
lui Jand§ mai vezi: Al Stefulescu, Mdndstirea Tismana, ed. a I1I-a, Bucuresti, 1909, p. 417—
419 si documente la Muzeul de istorie a oragului Bucuresti, sub nr. inv, 31217-31226 si 31228.

2 Pr. George Negulescu si dr. N. Vitimanu, Casa din Bucuresti a doctorului Barlo-
lomeo Ferrati protomedic al lui Brincoveanu, Bucuresti, 1940, p. 7.

3 1. Yonascu, Planul cartografic inedit al orasului Bucuresti din anul 1770, in Studii,
an. XII (1959), nr. 5, p. 126— 127 (harta).

4 Franz Joseph Sulzer, Geschichte der transalpinischen Daziens...,vol. I, Wien, 1781,
anexa I. Pentru analiza acestui plan vezi George D. Florescu, Din vechiul Bucuresti, Bucu-
regti, 1935, p. 9—12.

5 Emil Virtosu, Ion Virtosu §i Horia Oprescu, fnceputuri edilitare, I, Bucuresti, 1936,
p. 35, nr. XXIII.
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paharnic Cornea Briiloiu nigte locuri de case in Bucuregti, cumpirate
»,de la nigte abagii §i oameni de rindul de jos. .. in prund, peste Dimbovita,
aldturea cu apa Dimbovitei, insd din Podul agéi lui Iane, in sus spre mar-
ginea Dimbovitei, pind in locul boierinului... Matei Ciorogirleanu’ 1,
Cum din cuprinsul documentelor din 4 august §i 17 octombrie 1680 am
constatat prezenta caselor acestui boier in Ostrov §i intrucit in docamentul
din 1693 Ciorogirleanu este aritat vecin cu cumnatul sdu Cornea Briiloiu
in Prund, rezultd demonstrarea identititii Prundului cu Ostrovul. Semni-
ficativ este §i faptul ci Ciorogirleanu i§i avea casele ,,pre lingd Poenari,
in Ostrov”’, adicéd pe lingi acelea ale clucerului Apostol din Poenari, intilnit
ca scriitor al unor zapise de vinziri de case in regiunea Prundului, la
29 septembrie 1669 (7178) si 10 iulie 1679 (7187) 2. Acest al doilea nume
de Prund a durat pind aproape de epoca noastri. Pentru ca s fie posibild
o asemenea schimbare au fost necesari doi factori: disparitia mindstirii
care pastra numele regiunii §i o modificare a configuratiei regiunii insigi.
Cu alte cuvinte Ostrovul a trebuit si-§i piardd caracterul de insuld gi si se
transforme intr-un simplu prund. ,

Tnainte de a trece mai departe, s limurim notiunea de prund. O
definitie satisficdtoare o gdsim intr-o mérturie din 1780 3 care spune ci
Prundul se intindea ,,impotriva Curtii gospod.. . adicd din apa Dimbovitii
pind in Dimbovicioara”. Este, dupa cum se vede, si definitia Ostrovului.
Mirturia mai adaugd cid Prundul era loc domnese.

Pentru ca toatd aceastd regiune cunoscutd sub numele de Prund
sd fi fost intr-adevir prund, trebuie sd admitem c¢d in vechime cindva,
pe acolo se intindea peste tot albia Dimbovitii. Acea largé albie era plind
din mal in mal, cind veneau apele mari; dimpotrivd, cind apele sciddeau,
Dimbovita gerpuia capricios in albia ei. Totdeauna rimineau cele doua
brate, Dimbovita §i Dimbovicioara, care cuprindeau intre ele Ostrovul.
Tribulatiile Dimbovitii in albia ei largd sint cunoscute documentar sub
denumirea de ,,;matca cea veche” §i de ,,girla cea noud’’ 4. Aceste schimbéri
erau datorite de cele mai multe ori unor cauze naturale care au determinat
i coturile 5. Alteori insd erau provocate intentionat, de cidtre vecinii inte-
resati, cu scopul de a cistiga teren.

Valea weche. Termenul apare in seria de hrisoave ale bisericii
domnegti de la Curtea veche, incepind cu cel emis de Gheorghe Dueca vodi
la 21 mai 1678 (7186) ¢. In acel document se spune ci biserica poseda un
vad de moard cu dou# roti ,,din sus de Curtea domneascé, impotriva viii

1 Acad. R.P.R.,, XLV/84 ap. G. D. Florescu, Din vechiul Bucuresli, p. 130, n. 635;
o mentiune la Stefan Grecianu, Genealogiile documentate ale famitiilor boeresti, vol. 1II,
Buc., 1915, p. 68.

2 Emil Virtosu §i Ion Virtosu, Asezdmintele Brincovenesti. O sutd de ani de la {nfiin-
fare 1838— 1938, Buc., 1938, p. 3, nr. 1 si anexa III a prezentei lucriri.

3 Virg. Drighiceanu, Palatul lui Constantin vodd Brincoveanu, in Buletinul Comisiei
monumentelor istorice, X1X (1926), fasc. 47 (ian.-martie), p. 1.

4 Arh. St. Buc., M-rea sf. Ioan din Bucuresti, XI1j2, doc. din 12 decembrie 1666
(7175) ; M-rea Radu vodd, XXX/13, doc. din 25 septembrie 1646 (7155).

5 G. Vilsan, Bucuresti din punct de vedere geografic. Temelia Bucurestilor, extras din
Anuarul de geografie si antropogeografie, Bucuresti, 1909—1910, p. 148,

8 Acad. R.P.R., mss. nr. 907, f. 34 vo, — 35 wvo,
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cei vechi”. ,,Dar’’, spune hrisovul, ,,noroindu-se apa Dimbovitii, pe unde
ii este matca §i iegind apa mai pe deasupra” a ficut striciciunea gridinii
domnesti §i ,,surpare malului unde este sfinta mitropolie, casi a toatd
tara’. In cuprinsul hrisovului citat se pomenegte in trei rinduri de surparea
malului mitropoliei. Este evident insd ¢4 nu Dimbovita putea ajunge sd
surpe malul mitropoliei, ¢ci numai Dimbovicioara. Se gtie ¢4 acest brat se
desficea din Dimbovita, curind dupd marele cot gi se indrepta spre sud;
el primea pe dreapta afluentul numit de cele mai multe ori Girlita, dar
alteori Girligoara!, sau pirdul lui Duca Diianu?2 Apele lor impreunate
tdiau Podul Calicilor, trecind pe sub podul lui Haidim3gi i5i continuau
drumul drept pin4 in dealul mitropoliei, de care lovindu-se coteau la stinga,
citre risdrit §i ajungeaun iardgi la Dimbovita. Dimbovicioara era, agadar,
o apd de o insemnitate gi de o bogitie deosebitd, cel putin in anumite
epoci ale anului, dacéd era in stare 8i ,,topeascd’ frumoasa gridind dom-
neascé ,,toemitd §i infrumusetatd cu vii §i cu pometuri roditoare cu de tot
felul de pomi” §i, mai ales, capabild s& surpe dealul mitropoliei. Aspectul
documentar este, dupd cum se vede, departe de biata guvitd de apd si,
mai mult incd, de gantul de scurgere de la inceputul veacului trecut.

Dacé noi am intrebuintat aici numele de Dimbovicioara pentru a
desemna bratul sudic, am ficut-o pentru ¢4 este mai cunoscut. Dar in veacul
al XVII-lea acelui brat i se spunea ,,valea veche’” sau ,,matca veche”.
Denumirea minord de Dimbovicioara a apirut doar mai tirzin, citre
mijlocul veacului al XVIII-lea c¢ind o intilnim alternind cu aceea de ,,Dim-
bovita mici’’ 4. Aceste doud denumiri corespund micgorérii in insemnitate
si volum de apid a acestui brat. Pe de alti parte, hrisovul sus-amintit al
lui Duca vod4 spune clar ¢4 apa Dimbovitii s-a noroit §i a iegit pe deasupra,
stricind gridina domneascd §i dealul mitropoliei. S-ar pidrea deci, ci pe
acea vreme, in secolul al XVII-lea, Dimbovita era cea care curgea pe
ling4 malul drept al albiei, ocolind ostrovul pe la sud, prin ,,valea veche”
sau ,,mateca veche’’. Dimpotrivd, ceea ce s-a numit Dimbovita in secolele
urméitoare, al XVIII-lea si inceputul celui de-al XIX-lea, era atunci doar
un brat de o insemnétate cu totul reduss fati de ,,valea veche’. Importanta
viii vechi se reflectd i in notatia cidlitorului francez Jacques Bongars, care
pardsind capitala in vara anului 1585 scrie ¢4 a trecut ,,le pont de la
Dombe et un autre par de 13”5,

La inceputul bratului sudic, deci in fata desfacerii lui din Dimbovita,
smimpotriva viii cei vechi”, se gisea moara bisericii domnegti. Duca vodi
a pus s se taie moara pentru sus-amintita striciciune pe care o ficeau
apele Dimbovicioarei in gridina domneasci. Pe vremea lui Brincoveanu
»pmatea cea veche’” era §i mai rdu astupati de mil. Cineva care avea
nevoie si o desfunde, gi-a inchipuit c4 indreptind grosul apei pe matca

1 Vezi nota 1, p. 117,

2 Arh. St. Buc., copie sub dati 14 iunie 1677 (7185).

3 Pr. George Negulescu si dr. N, Vitimanu, op. cit.,, p. 5.

4 La cilitorul rus Ipolit Visenski fn 1708, cf. G. Bezviconi, Cdldfori rusi tn Moldova
si Muntenia, Bucuresti, 1947, p. 86.

5 Herman Hagen, Iacobus Bonqarsius. Ein Beitrag zur Geschichle der gelehrten Studien
des 16—17 Jahrhunderts, Bern, 1874, p. 71.
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veche, va reusi si o despotmoleascé. Gindul acesta, nu tocmai bine chibzuit,
l-a avut Radu Popescu cronicarul, ale cirui ageziri trebuie sd se fi gisit
in aceastd regiune. Radu Popescu a zigizuit apa §i a inecat livezile brinco-
venesti precum gi livezile §i morile ministirii sf. Troitd. Intr-o serisoare
din 13 iunie 1708 (7216) citre marele sluger Radu Dudescu, virul cronica-
rului, Brincoveanu ii raspunde ¢& ,,dacd au fost viru-tiu cu atita minte,
n-avem ce face. Au trebuit cind au facut zigazul si abatd apa la matea
cea veche, intii si fie sdpat gantul si dea cale apei, apoi si fie ficut zigaz;
iar el au ficut zidgaz si santul n-au ficut... Ci citd pagubd §i striciciune
s-au ficut, toatd va 4 plateascd, atit cit s-au ficut In livada noastri,
cit si ale altora’ 1.

Mindstirea Ostrovului. Am spus mai inainte cid Ostrovul, ca
regiune, gi-a pierdut numele §i prin faptul cd dispiruse ministirea omo-
nim ; dimpotrivi, Prundul gi-a pistrat denumirea chiar atunci cind nu
mai curgea Dimbovicioara, datoritd licagului bisericesc cu acelagi nume,
sf. Nicolae din Prund. Dupi cum am ardtat mai sus, existenta mandstirii
Ostrovului este invederatd de un singur document, acela din 1669, prin
care Dragoti judetul cu 12 pirgari dddeau carte la mina feciorilor lui
Ivagcu Cepariul mare armag, nepot al jupinului Ton, fost mare agd pe
vremea lui Mihnea Turcitul, pentru a stépini un loc diruit lui aga Ion de
citre Mihnea ,,aldturea cu ministirea ce se chiami Ostrovul’’ 2.

Este gtiut cd in aceastd regiune a clddit schimonahul Theofan biserica
lui ,,din Prund”, inchinati la 21 septembrie 1682 (7191) 3 mitropoliei din
Bucuresti. Era o biserici de piatré, cu chilii.

Sintem inclinati a crede ¢4 Theofan gi-a clidit ctitoria pe locul unei
mai vechi biserici, poate de lemn, aceea care se numea a popii Matei, in
1679, tot aci ,,in Prund dispre baie... aldturia cu locul dumnealui Cos-
tandin Brincoveanu mare agi’ 4.

Enoria gi biserica popii Matei. Pentru prima oard intilnim acest
nume la 9 ianuarie 1578 (7086) 5, cind ,,diaconul’” Matei iscilegte printre
martori la vinzarea unei privilii. Peste doi ani, la 28 noiembrie 1580
(7089) &, popa Matei semneazi ca martor la incheierea unui act de vinzare,
intre aceleagi persoane, dar de astd datd pentru o casi cu gridini. Lipsegte

1 C. Giurescu, Confribufiuni la studiul cronicelor muntene, Bucuresti, 1906, p. 158,
anexa VII.

2 Anexa II. Ion din Cepari apare tn sfatul domnesc al lui Mihnea II Turcitul ca mare
paharnic la 6 iulie 1585 (D.I.R., veacul XVI, B. Tara Romineascd, vol. V, p. 191, nr. 204)
§i ca mare stolnic intre 14 iulie §i 22 octombrie 1585 (Ibidem, p. 193, nr. 266 si p. 215, nr. 225).

Ivasco mare armas este fiul lui Stanciu logofit din Bumbesti si Clocotici si al Dobrii,
sora lui Ion din Cepari, intilnit ca mare agd (cf. D.I.R., veacul XVII, B. Tara Romlneascd,
vol. IV, p. 63, nr. 74 si p. 354—355, nr.362 si I. Ionascu, Biserici, chipuri si documente din
olt, vol. I, Craiova, 1934, doc. nr. V din 23 aprilie 1645 (7153), p. 57—58). Fiii marelui armas
Ivasco amintiti in document se numeau Necula, Radu §i Pirvu (I. Ionascu, op. cil., p. 54,
nota si I. C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1919, p. 34, doc. nr. 132, p. 222,
doc. nr. 704 si p. 228, doc. nr. 713).

3 Emil Virtosu si Ion Virtosu, op. cit., p. 267, nr. 330.

4 Anexa III.

5 D.I.R., veacul XVI, B. Tara Romineascd, vol. IV, Bucuresti, 1952, p. 304, nr. 308.

8 Ibidem, p. 493, nr. 484.
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insd numele lui Matei dintre ,,toti popii din Bucuresti’”’ luati ca martori —
sint cincisprezece la numér — la intirirea unei mori a sf. Troite, de lingi
Ciutérie, la 6 februarie 1587 (7095) *. Din 1590 (7098) avem un document 2
prin care Mihnea Turcitul intireste méindstirii sf. Dimitrie din Bucuregtii
de sus® nigte case cu locul lor aflate in ,,enoria popii Matei” ; casele fusesera
cumpirate de mama voievodului, doamna Ecaterina. Apoi, o fatd a popii
Matei, preoteasa Stefana vindea privilii in Bucuresti, la 12 iunie 1628
(7136) i in 16849 % si in sfirgit tirziu, in 1679 se pomenea de biserica popii
Matei 5.

Fird indoiald cé nu se poate sustine, din lipsi de dovezi documen-
tare, identitatea categoricd a acestor persoane. Dar pe de o parte in micul
numéir de popi din Bucuregti, ardtati nominal in documentul din 1587
nu existd nici un Matei, iar pe de altd parte, primele trei mentiuni din
1578, 1580 si 1590, apropiate in timp, privesc verosimil aceeagi persoani.
Mentionarea fiicei lui Matei, in 1628 gi 1649, in generatia urmitoare deci,
se inscrie pe linia aceleiagi verosimiliti{i. Astfel incit credem c¢# nu exa-
gerdm ~socotind cd este vorba, cu toatd probabilitatea, de aceeagi per-
soand.

Aceste consideratii sint menite a ne ajuta la discutarea altui aspect
al problemei, acela privind ,,Biserica popii Matei”. Dups4 cum am aritat,
constatdm existenta acestei biserici in 1679 cind, desigur ci popa Matei
nu mai era in viaté, pentru ci ar fi trebuit sid aibe 120 —130 de ani ! Daci
insd bisericii i se mai zicea incd dupd numele lui gi nu dupéd al vreunuia
dintre popii care au slujit acolo in suta de ani scursi® aceasta este un
indicin c¢& ldcagul era insdgi ctitoria popii Matei. Va fi fost, presupunem,
o bisericut® de lemn, care in secolul de existentd avusese destul timp ca

1 D.I.R., veacul XVI, B. Tara Romlneascd, vol. V, p. 295, nr. 307.

2 Gr. Nandris, Documente rominegti {n limba slavd din mdndstirile muntelui Athos, Bu-
curesti, 1936, p. 74, nr. 74.

3 In doc. citat m#nistirea sf. Dimitrie este aritatd in doul rinduri ca fiind in Bucu-
restii de sus §i o datdi in Bucurestii de jos; socotim aceasta din urmi ca o gresald de redac-
tare a documentului original.

4 Arh. St. Buc., M-rea Radu vodd, XIV/1 si Gr. Nandris, op. cit.,, p. 190, nr. 37.

5 Anexa III. .

8 Din veacul al XVII-lea obisnuit se desemnau mahalalele §i bisericile dupd numele
preotului care slujea acolo. Astfel gisim :

— Mahalaua popii lui Gheorghe la 15 mai 1626 (7134) (Acad. R.P.R., LXXIV/4).

/ — Biserica popii lui Plicinti la 10 aprilie 1636 (7143) (Arh. St. Buc., M-rea sf. Ioan,
XIYT).

— Mahalaua popii Manea la 6 iunie 1670 (7178) (N. Iorga, Documente priviloare la Bu-

curesli, in Buletinul Comisiei islorice a Rominiei, XI (1932), p. 31, nr. 1).
— — Mahalaua popii Manta la 15 februarie 1677 (7185) (Arh. St. Buc., M-rea sf. Ioan,
11/7).
! )— Mahalaua popii Irimia la 10 septembrie 1679 (7188) (Arh. St. Buc., fond Pappa-
soglu, CLXXVII/8).

— Mahalaua popii Istrate la 8 mai 1681 (7189) (Arh. St. Buc., Mitrop.Buc., XCIV/32).

— Mahalaua popii Stoica sterpul la 9 martie 1692 (7200) (Arh. St. Buc., fond Pappa-
soglu, CLXXVI/9).
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8d se dirapene, astfel incit Theofan si o poatd inlocuicu biserica lui, de
piatril,

S-ar putea ridica unele obiectiuni cu privire la identificarea popii
Matei din 1590 cu ctitorul bisericii amintite la 1679 gi respectiv la ampla-
sarea enoriei acestuia in Ostrov. Dacd insd tinem seama c& in Ostrov
se gisea baia pe care au clidit-o gi au diruit-o Alexandru Mircea voievod
§i doamna Ecaterina ménistirii de la podul Colentinei, cid tot in Qstrov
avea aceeagi ministire case diruite de Laudat cdpitanul®, c¢i pentru
morile din Ostrov se judeca aceeagi manistire cu méandstirea sf. Troitd,
constatim interesul deosebit pe care-1 aveau pentru aceastd regiune, atit
manistirea de la podul Colentinei cit gi, mai ales, perechea voievodali.
Si cind, apoi, doamna Ecaterina face o danie ,,in enoria popii Matei” si
gtim cé, mai tirziu, era in mod cert situatd in Ostrov biserica cu acelagi
nume, socotim ci sintem indreptititi a considera cd gi enoria, pe lingd
ctitoria acestui cleric, se gisea tot in Ostrov.

Am gpus la inceputul acestui studiu ci mindstirea Ostrovului a
rdmas cu totul necunoscuti®, Grigore Ureche amintegte insd, in legiturid
cu moartea §i ingroparea lui Alexandru Mircea voievod, de o ministire
Ostrov. El spune : ,,Vi leato 7085 aprilie 15, riposat-au Alexandru vodi,
domnul muntenese, fratele lui Pitru vodi, §i l1-au astrucat in mindistirea
Ostrovul, aproape de Bucuresti, ce iaste ziditd de dinsul’’4. Grigore Ureche
face doud greseli: data mortii, care n-a fost 15 aprilie, c¢i dupd 11 sep-
tembrie 1577 (7086)% si locul inmormintirii, care n-a fost la méndstirea

1 Emil Virtosu §i Ion Virtosu, op. cit.,, p. 266, nr. 329 reproduc un zapis din 1655
{7164) oct. 1, pentru vinzarea unuiloc cu case din prund al ménéstirii Plumbuita citre marele
stolnic Radu Fircisanu; din doc. citat si din cele urmitoare nu reiese insi ci pe acel loc a
cladit apoi Theofan biserica lui.

2 Ibidem.

3 Un document din 26 februarie 1669 (7177) (foarte prost conservat), reprodus de
George D. Florescu, Din vechiul Bucuresti, p. 129, pomeneste de o ministire in legiturd cu
donatia unui loc domnesc de lingd baie de citre Antonie vodad din Popesti lui Gheorghe fost
mare stolnic, loc care apar{inuse unui grec tarigridean si fusese confiscat. Fostul mare stolnic
Gheorghe era de fapt Gheorghe Ghetea, care ocupase aceastd dregitorie intre 23 aprilie 1666
9i 8 ianuarie 1669 (cf. gl. P. V. Nasturel, Genealogia Ndsturelilor, in Rev. pi. ist., arh. si fil.,
vol. XIII (1912), p. 53—54, 56 ; N. Jorga, Studii §i documente, vol. V, Bucuresti, 1903, p: 303,
nr. 49; I. C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Canlacuzino, p. 98, nr. 301). De la 20 aprilie 1669 Gheorghe
Ghetea a devenit mare clucer in sfatul domnesc (cf. Nisturel, op. cil., p. 57) el fiind socrul
lui Serban vodd Cantacuzino, cf. Filitti, ibidem, p. XXXIIH si N. Iorga, Studii i doc., vol. VI,
Bucuresti, 1902, p. 339 (errata et addenda la vol. III, p. 28).

Ministirea amintitd ar putea fi Ostrovul, dar cum gtim ci §i minastirile Plumbuita si
Radu vod# aveau proprietdti in acelasi loc, terenul in discutie ar fi putut aparfine oricireia
dintre aceste trei lacaguri.

4 Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei (ed. P. P. Panaitescu), Bucuresti (ed. aII a),
1958, p. 2 5.

5 Starea proastd de conservare a fragmentului péstrat din lespedea funerari a voie-
vodului Alexandru Mircea, nu ingiduie o lecturd precisi a datei mortii sale, iar elementele
cronologice din inscriptie nu sint concludente (Crugul soarelui §i al lunii sint exacte, indic-
tionul ins3 §i temelia sint gresite, ¢f. D.I. R., vol. 1, Bucuresti, 1956, anexa XI1I, p. 461). La
St. Nicolaescu, Istoricul mdndslirii sf. Treime (Radu vodd) din Bucuregti in publicatia Muzeului
Municipal, Bucuregti, an.'III (1937), nr. 1—2, p. 123—125, unde vezi intreaga discutie §i bi-
bliografie, se indici totu§i o datd eronatd a mortii voievodului, 17 iunie, ce nu poate fi accep-
tati in nici un caz, de vreme ce ultimele doui hrisoave cunoscute de la Alexandru vodi Mircea
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Ostrovului ci la sf. Troit#, fapt in afard de orice discutiel. Dacdi Ureche
numesgte méindistirea Ostrovul aceasta se datoreste numai unei confuzii
ficutéd de acei de la care detinea informatia, confuzie posibild prin cunos-
cuta agezare a manistirii sf. Troita pe o indltime inconjuratd de apé, ceea
ce a ficut si pe unii dintre cdlitorii care au cercetat-o si o descrie ca pe
o insuli?

In concluzie, subliniem interesul deosebit pe care-1 prezinti pentru
istoria Bucurestilor studiul acestei regiuni. Prefacerile suferite de cursurile
de api in zona cea mai bogat irigatd din Bucuresti, agezirile importante :
baia, morile g§i licagurile bisericesti, locuintele puternicilor feudali, unul
dintre cele mai importante drumuri care traversa Ostrovul, totul arati
0 agezare veche §i cdutata.

Pe lingé acestea situarea Ostrovului, intre ape, in fata Curtii dom-
negti pe care 8e pare cid o apara dinspre miazdzi, sugereazd si alte rosturi,
care ar putea fi eventual puse in legiturd cu insési infiintarea orasului.

ANEXE
I

1639 (7147) mai 28, Bucuresti

Matei Basarab voievod intireste bisericii domnesti din Bucuregti
stdpinirea asupra unui vad de moaré in apa Dimbovitii ,,despre bae, despre
ostrov, de acea parte’ diruit ei de Radu Mihnea voievod.

Cu mila lui Dumnezeu Io Matei v<oe>v<o>d §i domn a toatdi Tara
Romineascd, nepotul marelui §i prea bunului batrinului riposatului Io
Basarab v<oe>v<o>d, dat-am domnia mea aceastd poruncd a domniei
méle sfintei §i dumnezeegtii besérici din orasul domniei méle din Bucuresti,
unde iaste hramul cinstita sfintd bl<a >govestenie a niscitoarei de dum-
nezeu §i preotilor de la clirosul domnii méle, ca si aibéd a tinea un vad
de moard in apa Déimbovitii, despre bae, despre ostrov, de acea parte.
Pentru ci acest vad de moarid ce s-au zis mai sus, au fost dat si miluit
de riposatul Radu vodi, feciorul Mihnii v<oe>v<o>d din domnia dintai
sfintei besérici domnegti pentru pomani, de cind au fost eclisiarh pop«<a >
Borcea, ca si fie sfintei besérici de intérire §i preotilor de chiverniseald
si domnii mele <sic> vecinicd pomenire, ca s84 pizeascd preotii la sfinta

sint date in Bucuresti la 11 septembrie 1577 (7086) (Originalele slave, la Arh. St. Buc.,
S.L, nr. 1 1037 si 1038, ap. D.1.R., veacul XVI, B, Tara Romineascd, vol. IV, p. 292—293,
ur, 294 si p. 293—294, nr. 295).

1 D.I.R., veacul XVI, B. Tara Rom!neascd, vol. V, p. 271, nr. 284 si p. 295, nr. 307.

2 Relatia anonimi a insotitorului solului polon la Poartdi, George Krasinski, din 1636
(Klemens Kantecki, Z podrési Oswiecima (Din cilitoriile lui Oswiecim), Lwéw, 1875, p. 21;
traducerea romineasci la P. P. Panaitescu, Cdldtorii poloni tn Tdrile Romine, Bucuresti, 1930,
p. 30) 5i descrierea arhidiaconului Pavel, din Alep la 1657 (Cdldtoriile palriarhului Macarie din
Antiohia tn Tdrile Romine (ed. Emilia Cioran), Bucuresti, 1900, p. 208).
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beséricd gi sd le fie acel vad de moard ohabnicu in veci. Si de atuncea
tot au stdpénit preotii acest vad, ce s-au scris mai sus, cu bunid pace
gi au ficut preotii doao roate de moaré intr-acel vad cu multd cheltuiala
gi cu mare osteneali. Dup<i> aceia cind au fost in zilele lui Alexandru
v<oe >v<o0>d feciorul riposatului Iliiag v<oe>v<o>d, intru intdinl rindu de
domnie, iar el domnia sa au cilcat pomana Radului v<oe>v<o>d si au
luat Alexandru vod<#> morile gata din méinile preotilor de la clirosul
domnii mele de le-au dat cilugidrilor de la sfinta mandstire Plumbuita
de la Colintina (hramul sfintul Ioan) fir<i> de cale. Apoi décd au
venit Radu v<oe>v<o>d in al doilea rdndu de domnie, iar domniia
sa iardgi au dat morile beséricii domnegti cum au fost date de domniia lui
8i in rindul dintdi. $i am vizut domniia mea §i cartea rdposatului Radului
v<o0e>v<0 >d de mild pentru aceste mai sus zise mori de cind au fost curge-
rea anilor 7131 §i au cumpirat Radu v<oe>v<o>d alt vad de moard la
Boleasca pentru acel vad de moarsd al sfintei besérici domnegti de l-au
dat cilugirilor de la Plumbuita, vad pentru vad.

Deci cind au fost in zilele lui Alexandru v<oe >v<o0>d feciorul Radului
v<06>v<0>d, dupi moartea titine-siun Radului v<oe>v<o>d s-au sculat
cdlugirii de la sfinta méindstire hramul sfinta Troitd, ce iaste din josul
oragului Bucuregtilor, pe vrémea ce-au fost riposatul parintele vlidica
Grigorie igumen la sfinta ménistire sfanta Troitd, apoi preotii n-au cutezat
sé 84 parascd cu sfintiia sa, ci au stipéanit cidlugirii de la sfinta Troitd
morile sfintei besérici in sild si fir<ia> de dreptate. Iar dup<d> aceia,
ciand au fost acum in zilele domnii mele dup <4 > moartea périntelui vli-
dicii Grigorie, iar pop <a > Borcea eclisiarhul §i pop<a > Stanciul §i pop«<a>
Dragul de la beséreca domniei mele, ei au venit inaintea domnii mele la ma-
rele divan la piri cu igumenul . .. ... 1 de la sfinta Troitd de s-au pirit de
fatd gi au aritat preotii la divan cartea rdposatului Radului v<oe>v<o>d
de mild pentru acel vad ce s-au zis mai sus §i incd am silit domniia mea
pe preotii din clirosul domnesc de au adus inaintea domnii mele méirturii
la divan pre igumentul Ignatie de la sfinta méindistiré Snigovul gi pe
i<gu>m<enul > Anthim de la sfeti Gheorhie §i 12 preoti din Bucuregti
anume popa Dumitru cel bitrin si popa Manta si popa Stanciul de la
Séarbi gi popa Marco §i popa Bircd g§i popa Petco gi popa Stanciul si
pop<«a> Ivan §i pop«a> Tatomir gi popa Mirzea §i popa Stoica §i biatrinii
oragului anume Nitd fost mare agd i Musat cip <itan > i Dumitru iuz<baga >,
i Tancul sdpunarul, i Vladul judetul, i Vladul Gurs, i Balomir, i Manea
biglarul, i Vasilie ceausul, i Dumitru vit<af> gi multi oameni buni de au
spus §i au mdirturisit toti inaintea domnii mele cu sufletele lor, cum au
fost dat acel vad de moarid popilor de la clirosul domnii mele cum s-au
seris mai sus. Intru aceia domniia mea insumi am céutat gi am judecat
dup<i > dreptate gi dup<d > legea lui d<u>mneziu, impreuns cu pédrintele
nostru kir vlidica Theofil §i cu toti cinstitii boiarii domnii méle gi vizind
domniia mea atéf<i>a preoti gi atdt<e >a mirturii, iar domniia mea insumt

1 Loc alb tn original. In 1639 era egumen la ministicea Radu vod4, Athanasie sau Ti-
nasie (vezi $t. Nicolaescu, Egumenii mdndstirii sf. Treime a Radului vodd din Bucuregli in
publicatia Bucuresti, an. I11 (1937), nr. 1—2, p. 214). -
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am dat si am miluitu ca si fie acel vad cu morile al<e> sfintei besérici
domnegti cum au fost dat i de rdposatul Radul v<oe>v<o>d ca si fie
sfintei besérici de intdrire §i preotilor din clirosul domnesc din Bucuresti
(hramul blagovestenia niscidtoarii de dumneziu) de bagtind si ohabnich
in veci, ca si fie §gi domnii méle pomani. Insd si se stie, s3 ia preotii
domnesti care pomenescu pe domniia mea la sfintul jartvénie, trei
parti de la moard din tot venitul, iar diaconii s& ia a patra parte, iar
griméticii nimica treabé sd n-aibd, fird numai popii din clirosul dom-
nesc, pentru cd s-au piridt de fatd preotii cu cilugirii de la sfinta Troitd
§i au rdmas igumen.......... 1 de lege 8i de judecatd dinaintea domnii
méle, cum mai multd treabid sd n-aibd cilugirii de la sfinta Troitd cu
vadul §i cu morile in veci §i de niménea 84 nu se cliteascd dupsd zisa domnii
mele. Incé i blestem am pus domniia mea dupé petrecerea dommniei mele,
pre cine va alege d<o>mnul d<u>mnezdu a fi dup<i > noi domnu Téirii
Rominegti, au din fii domniei mele, au din neamul nostru sau dup<é>
picatele noastre din alt neam, de va cinsfi §i va innoi §i va intéiri aceastd
carte a domniei méle de mild pentru acel vad de moard ce s-au scris
mai sus, pre acela domnul d<u>mnezidu si-l cinsteascd si sid-l1 pizeascid
intru domniia lui i in veacul viitor sufletul lui. Tar de nu va cinsti
$i nu va innoi gi nu va intdri aceastd carte a domnii méle, ci o va
cilea §i o va strica §i o va difiima gi la uitare o va lisa, acela si
fie proclet §i anathima gi afurisit de 318 sfinti périnti de la Nichea gi
sd aibe parte cu Iuda si cu Aria la un locu. Iati gi mérturii puneam
domniia mea pe jupan Theodosie mare ban de la Craiova, gi jupan Hrizea
mare dvor<nic> gi jupan Grigorie mare log<ofdt> si jupan Radul mare
vist<ier > gi jupan Preda mare spat<ar> §i jupan Buzinca mare clucer gi
jupan Socol mare stol<nic > §i jupan Radul mare com«<is > gi jupan Vucina
mare pah <arnic > i jupan Costandin mare post<elnie >. Ispravnicu Gligorie
mare log<ofit>. i am scris eu Lepiddat log<ofit > in oragul Bucuresti in
luna lui mai 28 zile, in anul 7147 <1639>.

+Acest izvod ce iaste scris ruminéste, l-am cercetat si
l-am gisit scris asemenea depre hrisovul cel sédrbese.
4+ TFlorea ierei dasc<il> slov<enesc>.

Copie romineasci din sec. XVIII, Academia R.P.R., DCCCV/2 (fost
mss. 1063, fila 2 si 11).

II
1665 (7177) iunie 15, Bueuresti
Dragoté judetul Bucuregtilor cu 12 pirgari intdregte fiilor lui Ivagcu
Cepariul, mare armag, nepotul jupanului Ion mare agi din vremea lui

Mihnea vodd Turcitul, un loc diruit de acel voievod, ,,aliturea cu méinis-
tirea ce si chiami Ostrovul’.

1 Loc alb in original.
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In numele tatdlului i al fiului gi al sfintului duh, troitd de o fiintd
$t nedespdrfitd

-+ Adec<d > eu Dragotd judetul den orag den Bucuregti cu 12 pérgari
§i cu preotii gi cu toti bitrinii oragului, scriemu §i mirturisim cu aceastd
carte a oragului, ca s fie de buni credin{i la ména feciorilor dumnealui
Ivagco care au fost mare armag Cepariul, nepotul jupan<ului> Jon care
au fost la Mihnea vod <& >, feciorul lui Alexandru vod <4 >, mare agé, pentru
ca 84 se gtie c¢d au fost miluit mériia sa vod <4 > pre jupan Ion, care au
fost mare agi, cu un loc aliturea cu méinéstirea ce si chiamé Ostrovul
preste tot. Dup <> ce l-au miluit méiriia sa Mihnea vod <& >, cumpérat-au
dumnealui un vad de moard intre Ostrov gi intre ménistirea ce s chiami
s<ve>ti Nicolae gi intre mén#stirea Tirnova, de la jupuneasa Stana de
S#rata a Vladului post<elnic> derept 5000 de aspri gata. Iar cindu au
fostu acuma in zilele mirii sale domnu<lui> nostru Ion Antonie voevod,
venit-au feciorii dumnealui paan Ivasco mare armag cu cirti de la miriia
sa Mihnea vod <> scriindu pentru Ostrov §i pentru un vad de moard in
matca Dimbovitii cei vechi. Deci mériia sa domnu nostru denpreuni cu
tot divanul méirii sale trimes-au pre Tudor al doilea portariu la noi $i la
origani carii au gtiut Ostrovul i matca cea bitrind a Dimbovitii. Deci
noi cu totii denpreund mers-am gi l-am ales preste tot gi l-am semnat
§i l-am inpietrit. Tar cine vor avea niscai cirti de cumpéritoare si le
scoat<i >, cd am intrebat i nu se-au aflat nimea cu cirti. Intr-acéia dupd
ce l-am inpietrit i l-am semnat, vindut-au §i dumneaei postelniceasii
Elinii, jupuneasa jupan«<ului> Costandin mare post<elnic> cu zapis de
la ména lor.

Deci noi cu totii ficut-am gi cartea oragului la ména lor pre cirtile
rdposatului Mihnii vod<&>, s& le fie mogie stitétoare precum le-au si
fostu. $i la aceastd carte a oragului fost-au §i mérturii preoti §i ordsani
care-§i vor pune pecetile §i 1scahturlle mai jos. $i pentru credintd am
pus $i pecetia oragului ........

. .2 V1ddil <4 > gram{mJat<ic> de la biserica domneascé
cu mvatatura. lor Iun<1e> 15 zile anul 7177 <1665>.

L. 8.

Popa Barbul clisiarh

Pop«<a > Stoica fiul pop<ii> Stanciul star<ostea >
Groziia dilacon Costandin (%)

Eu Alexandru fiul lui Borcea log<ofit >

+Eu Staico post<elnic> (deget)

Original rominesc, hirtie cu pecetia orasului infifisind buna vestire, in fum negru ;
puiin deteriorat la indoituri. Arhivele Statului Bucuresti, Donatii, XXX/18.

1 Rupt. Probabil ,,ca sa se creaz“"
2 Rupt. Completim : ,,am scris eu”
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111
1679 (7187) iulie 20, Bucuresti

Ton fustagul §i cu sotia sa Stana vind egumenului Anania de la
ministirea Brincoveni, un loc de casi in Bucuregti cu casd, gridind si
pomet ,,in prund dispre bae’, aliturea de biserica popei lui Matei.

+Adecd eu Ion fustagul ir preuni cu fiméia mea anume Stana scriem
§i méirturisim cu acest al nostru zapis ca s fie ¢e buné de credinté la mina
périntelui Ananii egumen de la sfinta méinistire Brincovénii, unde iaste
hramul uspenii prea sfintet ndscitoare de dumnezeu, cum 84 83 gtie cé i-am
rinduit un loc de casi aicea in Bucuresti, cu casi gi cu gridina §i cu
pometul, care loc iaste in prund dispre bae §i iaste lingd bisérica popei
lui Matei. Tns# 8% s<e> gtie sémnele locului, alituria cu ulita care vine .
despre Curte, alituria cu locul dumnealui Costan<din> Bridncoveanul
mare agd, care loc 1-am cumpéirat de la Stoichita spitarul din Plosca si
in sus alituria pre 14ngd locul Mihului comisului Brezoianul §i lingi locu
lui, pe ulitd dispre po<asrta dascilului Vaséilie i la vale pind in ulita
care mérge alituria cu Dumbivita, care 16¢ iaste al nostru mai denainte
vréme de la alti domni bétréni §i tot l-am {inut cu buni pace pind
acum in zilele mérii sale domnului nostru Ion §$irban voivod. Iar cindu
au fost acum eu l-am ficut vinzitor §i ne-am tocmit cu sfintiia lui de
a noastrd buni voe, firi de nici o sild, cu gtirea tuturor vecinilor gi din
sus gi din jos, de i-am vindut acest loc, gridina gi cu casa, precum scrie
mai sus, drept bani gata t<a>leri 20 §i ne-aun dat sfintiia lui toti bani
gata gi i-am luat in miinile noastre. Drept acéia i noi i-am dat sfinfii
sale acest zapis al nostru la mina sfintii sale ca sd fie cu bund pace i
mérturii boiar«ii> carel<e > vor iscili mai jos. §i noi pentru adevirat<i >
credinté ne-am pus pecetile mai jos ca si 8 creazé. $iam scris eu Apostol
clucér din Poinar<i>. Luna iul<ie> 10 zile, in anul 7187 <1679 >.

Copie romineascd. Arhivele Statului Bucuresti, Condica mdndstirilor Brincoveni s§i
Tirgor (mss. 718), fila 43.

IV

1680 (7188) august 4, Bucuresti

Hristodor clucer cu fiul siu Ralis vind lui Matei clucerul Cioro-
girleanu casele lor din Bucuresti, ,,cu locul, cu gridina §i cu toate diri-
surile ... pre lingd Poenari, in Ostrov”, pe 100 de taleri.

+ Adec<d > eu Hristodor clucer impreuni cu fiiu-miu Rale, scris-am
zapisul nostru ca s<i > fie de bun<é » credinté la min <a > dumnealui Matei
clucer Ciorogirleanul, cum si s<e> gtie ¢ i-am vindut casele mele, cu
locul, cu gridina §i cu toate dirisurile ce ar hi pre ling#d cas<i>, care
loc iaste pre lingd Poenari, in Ostrov, aice in orag in Buc<usregt«<i>.
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Si am vindut de a noastrd buni voe dript ban<i> gata t<a>leri 1001,
care loc¢ imi iaste §i mie de cumpdritoare de la .............. % 5i l-am
tinut tot cu bun<i> pace acum. Iar acum l-am vidndut ca si-i hie
mogie stit<d >toaré ohabnic<i > gi i-am dat gi zapisul cel vechi de cumpé-
ritoar<e>. i cindu am vindut acest loc, fost-au multi boiar <i > marturie
cari vor pune iscilituril<e> mai jo[o]s. Si pentru mai adev<e>rit«i>
credintd am iscilit §i noi ca sid s<e> creazd.

Avg«us>t zile 4 in anul 7188 <1680 >,
Paine Xptarodovrou
<Ralis a lui Hristodul >
XptoTodovrog PePeovo Ta avobev
<Hristodul, intiresc cele de mai sus>
Barbul mare arm<ag> mirt<urie »

Serban al doilea log<o>f<it > Serban Cant<acuzino> mare ci-
m<drag > mérturie
Costandin Tilipescul
al doilea post<elnic> mért<urie »
Radul al doilea vist<ier>
mért <urie > Preda al doilea spit<ar>
Eu Tordache al treilea vist<ier>
Cernic<a > com«is>
Xptatodovhog 6rouTLLapNG MepTReYS mért <urie >
<«Hristodul sluger méirturie > + Eu Istratie log<ofit> din Sti-
negti«<i> méirt<urie>
—+TEu Radul care au fostu stegar de aproz<i> mirturie

Original rominesc, hivtie, firf peceti; Arhivele Statului Bucuresti, M-rea Radu Vodd,
IV 56.

v

1680 (7189) octombriec 17, Bucuresti

Stefan Nentul cu sotia sa Parasehiva fac schimb de case in Bucu-
resti cu Matei clucerul Ciorogirleanu, dindu-i casa lor din Ostrov, cum-
piratd de la Sobischi i incad 8 taleri, pentru casa lui, cumpéiratd de la
Neca fustagul.

+ Adec<id> eu Stefanit Nentul inpreun<ds cu fomeae mea Paras-
chiva scris-am zapisul nostru ca si fii de bun<> credintd la mina dum-
nelui Matei clucerul Ciorogirelnul3, cum s s<e > gtie cid am ficut cu dum-
nealui tocmal<d > de am datu cas<a> mea den Bucurest<i> cu tot {inu-
tul insd den Ostrov lingd cas<a> dumnealui, car<e>am cumpéirat-o de
> la Sobischi. Deci i-am datu cas<a> mea cu tot locul ge ne-au dat dumne-

1 Seris si (100) pe lingd p.
2 Loc alb in original.
3 Corect Ciorogtrleanul.
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lui cas<a> care au cumpirat de la Neca fustagul. Deci fiindu casa dum-
nelui mai bun<i >, mai datu i-am tal<eri> 8, cici [cd] ne-am tocmit de
a noastrd bund voia §i i-am dat-o ca sé-[i] fie domnelui stdtd.or! si s4 o
tie cu bun<d > pace cu tot tdnutul, pe cum ami tinutu §i noi. $i cindu
am ficut aceastd tocmal<d> fost-au mulfi boer<i> mdirturie car<e>-gu
vor pune §e iscilituril<e > mai jos. $i pentru mai <a>deverit<d > credintd
pusu-ne-m §e degetil<e> mai jos ca s<d> <se> creazi.

Oht<ombrie > 17 zile in anul 7189 <1680>.

Eu Stefan Nentul §i Paraschiva fimea mea
+ Theofan «<i»ereu schimonah cel batran

Original, rominesc, hirtie, fird peceti; Arhivele Statului Bucuresti, M-rea Radu Vodd,
XLI1/51.

VI

1697 (7203) martie 4, Bucuresti

Constantin Brincoveanu voievod intdreste lui Radu Golescu mare
comis, locul numit Ostrovul din Bucuregti, pe care acesta i;i ficuse case;
locul fusese al lui Statie vistier, cumnatul lui Radu Golescu; ii mai in-
tireste un loc lingd acesta, in jos de cidpitiiul podului, cumpéirat de la
Stanca Cotofeanu, o privilie la ulita cea mare in rindul gelarilor gi o gra-
dind cu pomi in mahalaua Brogteni.

1 carte a cinstitului §i credinciosului boiarinului domnii méle Radul
Golescu mare com<is > §i cu feci<o>rii lui céti dumnezeu ii va dédrui, ca
sé-i fie lui nigte locuri de caséd aici In oragul domnii méle in Bucuresti,
insé locul ce se chiami Ostrovul, care loc¢ §i-au ficut boiarinul domnii
méle case §i temei pre den sus. Pentru ca acestu loc ce scrie mai sus,
mai denainte vréme au fost a lui Theodosie monah care s-au chemat
pre mirenie Tudoran fost mare cliucer. Deci §i Theodosie monahul el incd
au fost vindut acest loc lui Statie fost mare vist <ier > direptu t<a>l<eri>
30 cu zapis de la ména lui §i au tinut §i Statie vist<ier> acest loc pre
seama lui cu bund pace in viiata lui pdn<i > in zilele rdposatului unchiu-
lui domnii méle $érban vod <& >. Deci cindu au fostu atunci dupd moartea
lui Statie vistiiar, iar megiiagii din satul Fiiani, ei s-au fost rddecat cu
pérd asupra jupinésii Predii, care au fost jupineasa lui Statie vist<iar >,
sora boiarinului domnii méle Radul Golescu mare com«<is >, zicind cum
ci ei g-ar fi vindut pirtile lor de mogie den Fiiani ce ar hi avut lui
Statie vist <iar », iar banii nu le-au dat de plin precum le-au fost tocmeala,
ci le-a rdmas o sumé de bani ce au luat ei de la Statie vist<iar> i sd-gi
rescumpere mogiia inapoi. Iar boiarinul domnii méle Radul Golescul
mare com<is> au ficut agezimintu, cu acei megiiagi den Fiiani de le-au
mai dat priste banii ce au fost luat ei de la Statie vist <iar > incd t<a>l<eri>

1 Corect stdtdlior.
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45 gi au luat zapis de la ména lor de tocmeald §i de agezimintu pre mosgiia
din Fiianii, de 1-au dat la m#na surorii-sa jup <4 >nesii Predii vist <ie >résii.
Intr-acéia si soru-sa jupineasa Preda pentr<u> acesti bani ce scriu mai
sus, t<asl<eri> 45, au dat acestu locu ce s& chiami Ostrovul care scrie
mai sus, toiarinului domnii méle Radul Golescu mare com«<is> §i cu zapis
de la méina lui <sic> de tocmeald §i cu boiari mirturii. Si ludnd boia-
rinul domnii méle acest loc pre seama lui, §-au ficut case bune i direase
de temei pre acestu loe, ca si-i hie de mogtenire. Si iar 54 fie boiarinului
domnii méle Radul Golescul mare com«is > un loc iar pe lingi acesta din
cipitiiul podului in jos precum mergi ulita pin<i> in lacul ce vine de
la deal i iar sd impreund cu acestu locu, preunde au fost scurmat dinainte
vréme Dimbovita, care loc mai denainte au fostu al lui Matei Béirsescul §i
Matei Barsescul 1-au fcstu vindut lui Tands sdrdarul drept bani gata ughi10
§i un cal, cu zapis de la mina lui §i cu mirt<uo>rii. Iar dup <i > acéia jupi-
neasa Stanca Cot <o >feanca, ce au fost jupineasa lui Ianisg sardariul, dup <& >
moartea lui,ia incé au fostu vindut acestu loc boiarinului domnii méle Radul
Golescul mare com «is > dirept bani gata t <a >l <eri> 40 §i cu zapis de la ména
lui <sie > de vinzare gi cu multi boiari mérturii isciliti in zapis. $iiar ca si
fie boiarinului domnii méle Radul Golescul mare com«is> 1 pravilie aici
in oragul d <o >mnii méle in Bucuresti, la ulita cea mare, in rindul selarilor,
aldturea cu Defta croitorul pre din sus, care privilie o au cumpirat boia~-
rinul d<o>mnii méle Radul Golescul mare com<is> de la Istratie armagul
feci<o>rul Ghinii edp«<i>tanul direptu bani gata t<a>l<eri> 78 cu zapis
de la ména lui de vinzare §i cu mért<u>rii. $i iar 84 fie boiarinului domnii
mdle Radul Golescul mare com«<is> o gridinid cu pomi aici in Bucuresti,
in mahalaoa ce si chiami Brosténi, care griding iaste pre loc domnescu,

din casa,................1 precum ocolesti Dimbovita, pind in casa
lui Cernat. Pentru c4 au cumpérat boiarinul d <o >mnii méle cu alte gridini
dela .............. ..1 direptu bani gata t<a>l<eri> 17 cu zapisde la

ména lui §i cu mérturii precum am vizut domniia mea toate zapisele de
cumpiritoarea acestori locuri la mina boiarinului domnii méle ce scrie
mai sus. Derept acéia §i domniia mea incé am dat aceasti carte a d <o >mnii
méle cinstitului §i credincios boiarinului d <o >mnii méle Radul Golescul
mare com«<is> ca si aibd a tinea §i a stdpini aceste locuri de cas#é ce
sdnt mai sus z'se §i pravilii §i gridina cu bun<i > pace, si-i fie mogie stéi-
tiatoare lui §i feciorilor in veaec. Siam intérit cart <ea > aceasta cu tot sfatul
8i cu credinciosii boiarii domnii méle pan Cornea mare ban, $¢ Stroe mare
vornic §i Diicul mare log<ofit> gi Mihai Cantacuzeno mare spat<ar> gi
Serban mare vist<iar> g¢ Costandin mare clince<ar> g¢ Dumitragco mare
post <elnic> g¢ Vergo mare pih <arnic> g¢ Radul mare pit<ar> s§i ispravnic
Toma Cantacuzeno al 2-lea log<ofit>. $i s-au scris cart<ea> aceasta
intru al noaolea an al domnii méle de Isar log<ofit> din Bucuresti. Luna.
mar<tie> 4 zile, in anul 7205 <1697>.

Copie romineasci. Arhivele Statului Bucuresti, Condica lui Constanlin vodd Brdn-
coveanu (mss. 705), fila 114—115,

1 Loc alb In original.
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K BONPOCY O CTAPON TOIIOPAO®UY BYXAPECTA:
OCTPOB JIBIMBOBULHBI (XVI—XVII BB.)

KPATHOE COIEPHAHUE

B XVI—XVII 8s. Octpos Jum06oBuiln npenacrasiadaa coboit TeppuTopHio, pacmo-
JNOKEHHYI0 MeNy [BYMsa pykaBamu GyxapecTCKON peKu, TO ecThb MesKAy coOCcTBeHHO
OumGonuneit u JrmGopuyopoit. Ha cTapex njaanax ropofa, a HMMeHHO Ha IJIaHe, CO-
cTaBJeHHOM pycckumu opunepamu B 1770 rony, u Ha naade 3ynspHepa,ara o6aacts 0GosHa-
4aeTcs OCTPOBOM.

TTomumo mpyrux mocrpoek ma OcTpose HAXOAMIACh TaKMe ,,HOBAA GaHA, 0 KOTO-
polt ynoMuHaeTCA B NOCBATUTENbHON rpaMoTe, BeIAaHHoN Muxueit Typuurtom 21 oxTabpa
1585 r. (7094), a raxsxe Baanenua Paxy lonecky u ogHOMMEHHHN MOHACTHIPD, YIIOMHHAHHE
0 KOTOpPOM HAXOJMM TOJLKO B OJHOM ROKYMeHTe oT 15 mioHa 1665 r. (7177).

VYuacrtok, momyuusmmit HassaHme OcrTpoB, coxpaHun ero ao xonua XVII B,
Korja Gma mepenMeHoBaH B IIpyHR. 9T0 mepenMeHOBAHHE CBA3HBAETCHA C UCYE3HOBEHMEM
MOHACTHPA OCTPOBA U C N3MEHEHNAMH ero MeCTHON KOHPUrypauHu, npoucme IIKMA BCIAE
CTBHE CIIAJIA BOJ KHHOTO PYKAaBA PeKH, IOJY4YHUBLIEr0o BIOCIeACTBHH HasBanue I rmbo-
BuuopH nau Masnoit JIeimGoBuiikl. Ilpounciueniusie B pycie peku uaMeHeHHs, IPesPaTUBIINE
Octpos B Ilpyun, Onuiu, ¢ OfHOM CTOPOHH, ecTeCTBeHHbIMH, GiarofapAa cmaay BoJ, a,
¢ npyroit — GnlM BHBBAHE HpuOperKHHIMU MUTENAMHA, VHTepnpeTHpyfa TEPMHH OAHOrO
AMOKyMeHTa, H3fAamHOro 21 masa 1678 r. (7186) leoprmem Jlyka, » aBTop IOKa3HBAeT,
4TO ,,CTApasd ROJMMHA’’ ABJIANACH IOMHEM PYKABOM PEKd, KOTOPHI B npowioM Gux Gonee
BAKHEIM, YeM CeBePHBIH,

ITo-Bupumomy, m mepkoss moma Martes, ymommnraeMaa B 1679 r., HAXOAMIACH HA
OcTtpose, GuLITL MOMeT Aiaxe Ha TOM MecTe, rie MoHax Teodan.Bo3faBurHyI B 1682 r. CBOIO
IepKOBb, WBBecTHYIO HoX HassanueM Cr. Hukonaa us IIpynraa, kak u,,npuxox nona Mares’,
0 KOTOpOM YIIOMHHAaeTcA eme ¢ 1590 rona.

CONTRIBUTION A LA CONNAISSANCE DE L’ANCIENNE
TOPOGRAPHIE DE BUCAREST : OSTROVUL DIMBOVITEI*
(XVI* — XVII S.)

RESUME

Ostrovul Dimbovitel désignait, aux XVIe et XVIIe si¢cles, 1a zone comprise entre les
deux bras de la rivitre qui ba'gne Bucarest, c’est-a-dire entre la Dimbovi{a proprement dite et
la Dimbovicioara. Sur les anciens plans de la ville — celui de 1770 dressé par des officiers
russes et celui de Sulzer — cette région apparait nettement sous la formie d’une fle.

11 y avait sur VOstrov, a c6té d’autres établissements, les ¢ nouveaux bains », dont fait
mention un document de Mihnea Turcitul en date du 21 octobre 1585 (7094), les propriétés

*) L’tle de la Dimbovita.
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de Radu Golesco et le monastére de 1'Ostrov, mentionné par un seul document, du 15 juin
1665 (7177).

La région désignée sous le nom d’Osfrov conserve ce nom jusqu'a la fin du XVIIe sidcle,
aprés quoi on la retrouve sous celui de Prund (gréve). Ce changement de nom est attribué a
la disparition du monastére de 1'Osirov et A certaines transformations de la configuration du
lieu, provoquées par la diminution du volume d’eau du bras méridional de la rivi¢re, celui que
Y'on nommera plus tard la Dimbovicioara ou la petite Dimbovi{a. Les changements du lit pri-
mitif de la riviére étaient en partie dus au relévement du fond et en partie provoqués par les
riverains. Interprétant les termes d’un document en date du 21 mai 1678 (7186) émis par
Gheorghe Duca, les auteurs de I'article démontrent que «¢lancienne vallée » était celle du bras
sud du cours d’eau, bien plus important jadis que le bras nord.

11 semble que Yéglise ¢ du pope Matci », signalée en 1689, se trouvait dans I'Ostrov, 1a-
méme, peut-&tre, ol I'hiéromnine Théophane édifia en 1682 1’église connue sous le nom de
« Sf. Nicolae din Prund».
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PROBLEMELE TRATATULUI DE ISTORIA ROMINIEI

DEZBATERI ASUPRA PROBLEMELOR CULTURII
MEDIEVALE DIN TARILE ROMINE

Continuind cu intensitate munca de elaborare a Trafafului de istorie a patriei — devenitd
sarcina principali a istoricilor din R.P.R. — membrii colectivului volumului al II-lea au incheiat
redactarea unor capitole din acest volum. Conform metodei de lucru stabilite — fnainte de
a li se da forma definitivi — aceste capitole au fost supuse unor discutii largi ale specialistilor.
fn ultima vreme, s-au discutat trei capitole dedicate culturii §i artei feudale de pini la sfirsitul
secolului al XVII-lea. La aceste sedin{e au participat — in afari de membrii colectivului de
redactare a volumului — si alti cercetiitori din cadrul Institutului nostru, precum si reprezen-
tanti ai Institutelor de filozofie, istorie literar3 si istoria artei, invitati pentru a-§i spune pi-
rerea cu privire la problemele de culturd feudala.

Discutiile tn cadrul acestor sedinte au fost deosebit de vii §i ele s-au purtat atit in jurul
unor probleme incd nelimurite sau controversate din istoria culturii noastre, cit §i asupra
interpretirii fenomenelor de cultur3, a legdrii §i expliciirii lor de schimbdrile produse In viata
societiitii. '

Participantii la sedinte — ca si redactorii capitolelor privitoare la cultura feudald — au
scos in relief justetea tezelor marxiste a existentei celor doud culturi in orinduirile bazate pe
exploatare §i a preponderentei culturii clasei dominante, ce urmireste si justifice si sd Inti-
reascd orinduirea existentd. Acestea au fost tezele de la care s-a pornit in alcituirea capitolelor
respective.

In cursul discutiilor — ca i in capitolele discutate — s-a reliefat, de asemenea, impor-
tanta literaturii populare — neglijate in trecut — cidreia i s-a acordat locul cuvenit in primul
tratat marxist de istorie a patriei noastre.

Participaniii la discutii au subliniat numeroasele dificultiti intimpinate in studierea
§i — mai ales — in datarea literaturii populare. Dupi cum a aritat acad. A. Ofetea, con{inutul
unei opere cu caracter popular nu dateazdi productia respectivi. De pildi, este gtiut cdl ciclul
dedicat lui Carol cel Mare este o produciie mai tirzie, a secolului al XII-lea, dupd cum, de-
sigur, cele mai multe din legendele populare despre Stefan cel Mare nu sint create in a doua jumé-
tate a secolului al XV-lea. De aceea, este necesard o griji deosebitii in datarea acestor opere
populare.

Discutii animate s-au purtat cu privire la sfera literaturii populare, la productiunile care
pot fi socotite ca apartinind acestei literaturi. Unii dintre vorbitori — citind opiniile folcl
rigtilor sovietici Andreev §i Socolov — si-au exprimat pérerea cd pot fi considerate literaturd
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populard si creatiile unor cintireti de la curtile domnesti sau boieresti, pe care poporul le-a adaptat
apoi niizuintelor sale ; astfel sttnd lucrurile, ei au cerut imbogitirea paragrafelor dedicate lite-
raturii populare cu aceste productiuni.

Numeroase discutii s-au purtat apoi asupra rolului bisericii tn promovarea culturii feu-
dale. S-a subliniat faptul ci biserica — avind rolul de a inconjura institutiile feudale cu aureola
consacririi divine, dupi cum ne fnvati Engels — era promotoarea unel culturi ce propoviduia
supunerea in fata exploatirii feudale, considerate vesnice, fiind — prin aceasta — un puternic
sprijin al orinduirii feudale si al statului respectiv. Avind in vedere acest rol al bisericii — deo-
sebit de important tn promovarea culturii feudale — regretatul Barbu Cimpina a propus si se
trateze in capitolul dedicat culturii din epoca de firamitare feudald problema intemeierii mitro-
poliilor i a primelor mranistiri din cele doua tiri §irolul lor in dezvoltarea culturii feudale.

Fird a neglija studiul literaturii cu carac'er religios — a ci'rei importania a fcst mult
exageratd in trecut giciireia i s-a acordat acum lecul ce il meritid — s-a dat o atentie deosebita
elementelor de culturd laicd, productiunilor istorice, juridice etc. — care ajung la o dezvoltare
deosebitd fn secolul al XVII-lea — precum si acelor indici revelatori ai dezvoltirii culturale
fntr-o epocd dati, care sint tnvitimintul, tiparul §i bibliotecile.

Attt tn capitolele discutate, ctt §i tn timpul discutiilor purtate, s-a urmdrit si se explice
fenomenele de culturd prin dezvoltarea generali a societi,ii, prin schimbdrile petrecute in sinul
ei; aceasta, spre deosebire de vechea istoriografie care le trata firi a {ine seami de aceasti
legdturi. S-aaritat, astfel, ci, tn perioada firimi{irii feudale, cultura are un caracter exclusiv
religios, folosind numai limba slavoni ; cfi, pe misuri ce creste puterea marii boierimi §i se ridica
mica boierime §i ordsenimea — tn a doua jumitate a secolului al XVI-lea — apar elemente
laice tn culturd s§i se rispindeste scrisul tn romineste, pentru ca in secolul al XVII-lea — ca
urmare a dezvoltirii procesului din a doua jumditate a secolului precedent — si inceteze mono-
polul clerului asupra culturii, cei mai multi creatori de culturd fiind laici. Tocmai de aceea,
tn secolul al XVII-lea, limba romini biruie mai intii in domeniul laic (istoriografie) si apoi
este folositd in biserica.

Tot astfel, s-a scos in evidentd faptul ci cronic'le slave din secolul al XV-lea si din prima
jumaitate a secolului al XVI-lea — alcituite din ordinul domnului — sint rezultatul progreselor
obtinute in centralizarea statului feudal, pe cind acelea din a doua jumétate a secolului al XVI-lea
sint expresia deciderii statului centralizat, fiind scrise pentru domnii aflati sub dominatia
marii boierimi. Ele fac trecerea la istoriografia boiereasci din secolul al XVI1I-lea, care este
rezultatul biruinfei boierimii asupra autoritd{ii centrale a domniei, Opera cronicarilor boieri
— care este forma principald a ideologiei clasei boieresti — are tocmai menirea de a justifica
§i apéira regimul nobiliar instaurat in tirile romine in acest secol.

Aplicind acelasi principiu, s-a ciiutat si se explice ci supunerea bisericilor §i ministi-
rilor aflate pe domeniile sau sub stipfinirea feudald fa}i de autoritatea domneasci este legatid
de centralizarea statului, ctnd biserica devine un puternic sprijin al domniei.

Explicatia daté de autorul capitolului despre cultura in timpul feudalismului dezvoltat,
dupd care primele tipirituri din Tara Romineasci sint rezultatul aceleiagi opere de centralizare
a statului §i a punerii bisericii in slujba sa, a intimpinat insi opozitia unor participanti la
discutii (acad. A. Ofetea, prof. M. Berza, §.a.) care au considerat aceasti explicatie
fortati.

Obiectii serioase s-au adus capitolului de istoria artei, printre-altele §i datoriti faptului
ci nu se explicd dezvoltarea artei in legiturd cu viata societitii. Nu s-a aritat, de pildi, ci
perioadei de firimitare feudals fi sint caracteristice curtile boieresti intirite, ca §i méanastirile-
cetiii, necesare apéiririi clasei dominante, fn lipsa unui aparat destat capabil si reprime rezis~
tenta celor exploatati.
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In discutiile purtate asupra capitolelor de culturi si arti feudald din Tratat, un loc impor-
tant a fost acordat influentelor exercitate asupra vechii noastre culturi §i rolnlai lor in dezvoltarea
acesteia. Combiitind conceptiile istoriografiei noastre mai vechi, participantii la discutii au fost
cu totii de acord ci influentele striine nu pot avea un rol hotéritor in dezvoltarea culturii
sau artei feudale, care este legatdi in mod nemijlocit de dezvoltarea generaldl a societ#tii romt-
nesti si de necesitatile ei, influentele fiind receptionate si asimilate numai In misura impusi
de aceste necesitdfi. Tinind seama de acest adevir, participantii la discufii — ca §i autorii para-
grafelor respective — au scos tn relief originalitatea culturii noastre feudale — attt tn secolul
al XVII-lea, cit si tn cele douéi veacuri anterioare — precum §i unele trisituri comune cu cul-
tura popoarelor vecine.

S-a combiitut, de asemenea, pirerea, la fel de gresiti, dupi care influentele striine ar fi
fost niste piedici tn dezvoltarea ,,geniului national iniscut’, care a cipitat posibilitatea de a
se dezvolta tn voie de-abia in secolul al XIX-lea, odatdi cu stabilirea unui contact direct cu
cultura Apusului. Subliniind aportul nostru la comunitatea de culturi a sud-estului european,
participantii 1a discutii au relevat importanta culturali a tirilor romtne pentru locuitorii din
sudul Dunirii, subjugati de turci, precum §i faptul c4, la sftrsitul secolului al XVII-lea i tnceputul
celui urmitor, capitala Térii Rominesti era consideratéi cel mai mare centru cultural al acestei
pir{i a Europeli. -

Deosebit de animate au fost §i discutiile privind folosirea limbii slave tn vechea noastrd
culturi §i in societatea feudald. In cursul acestor discufii, s-au combiitut cu tirie p#rerile isto-
riografiei burgheze care — impinsi de sentimente sovine, antislave — considera drept o piedic#
in dezvoltarea culturii noastre faptul ci aceasta tmbricase o haini slavi.

Vorbind despre accesul poporului la culturd, prof. M. Berza a aritat ci acesta nu poate
1i asigurat dectt prin folosirea limbii vorbite de popor. De aceea, triumful limbii romtne ca limbi
de culturil tn secolul al XVII-lea a fost §i expresia nevoilor de participare la fenomenul de cul-
turd al unor noi pituri sociale, mult mai largi, precurn §i mijlocul care si le asigure aceasti
participare.

Pe de alti parte, s-a scos tn evident3 faptul ci folosirea limbii slave a dat culturii feudale
rominesti mijlocul de a participa la comunitatea de culturi a popoarelor slave vecine.

O altd problem# discutatdl a fost aceea a rispindirii limbii slave tn sinul societitii romt-
nesti. In timp ce autorul paragrafului din Trataf afirmi ci aceasti limb4 era cunoscuti si folo-
sit4 de multi boieri, dregitori domnesti si negustori, unii dintre participantii la discutii (B. Ctm-
pina, M. Berza s.a.) au ardtat ci nu poate fi vorba de o largd raspindire a limbii slave,
care nu a fost o limbd vie, folositi de popor, c¢i — dupi cum a subliniat acad. A. Ofetea —
doar limba oficiald a statului si a bisericii, asa cum era limba latin3d i{n apus.

Discutii deosebit de vii s-au purtat si cu privire la inceputurile scrisului tn limba romini,
una din problemele cele mai controversate din istoria culturii noastre feudale. Explicatia dati
de P. P. Panaitescu — atit in paragraful respectiv din Tralat, cit si intr-un amplu studiu al siu,
aflat in manuscris — este cu totul diferitA de aceea a vechii istoriografii, care — dupi cit se
stie — vedea in acest important eveniment doar urmarea unor influenic striine — husitd,
luteranii sau catolici (aici pdrerile erau foarte impaértite). Autorul paragrafului respectiv a
tncercat si explice inceputul scrisului in romineste prin imprejuririle interne speciale din Mara-
mures de la sfirsitul secolului al XV-lea, cind biserica, aflatd sub influenta unor puternici feudali
locali, lupta pentru autonomie fa}& de episcopia ruteani din Muncacs. Cirtile rominesti deve-
nind necesare, ca urmare a faptului ci biserica nu mai avea de unde primi ciir}i slave, datoritd
conflictului, s-a trecut la traducerea lor, aceasta fiind si una din faptele prin care biserica
locald isi dovedea autonomia. Explicatia datiA de autorul paragrafului nu a satisficut
insf pe tofi participantii la discutii (Ioachim Criciun, Ioan Chi{imia, Alex. Elian etc.).
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Fird a minimaliza importanta factorului intern, acestia au aritat ci nu se poate neglija, totusi,
rolul influenielor striine — in special al celei husite — care au creat atmosfera favorabild
necesara folosirii limbii nationale in bisericAd. Dupi pirerea acad. Al. Rosetti, un rol ,,decisiv’”
fn acest proces 1-a avut influenta luterana.

Si unele din argumentele folosite de autorul paragrafului au fost contestate : de pilda,
prof. M. Berza a aritat ci nu se poate sus{ine argumentul ci biserica maramuresand nu avea
de unde primi ciir{i, deoarece conflictul a durat doar ci{iva ani, iar Al, Elian a subliniat faptul ca
nu s-au tradus ciirfile cele mai folosite in oficierea cultului, ci psalmii, care aveau o circulatie
restrinsi. Dupd pirerea acad. Al. Rosetti, necesitii{ile interne — care nu pot fi constestate —
nu sint insi dovedite In capitolul din Trafat. In rispunsul siu, P. P, Panaitescu a negat existen{a
unei influente husite in Maramures, a aritat ci inceputurile scrisului in limba romind s-au ficut
la o jumitate de veac dupd ce aceastd influent{d incepuse si se manifeste in Transilvania §i gi-a
mentinut punctul de vedere cu privire la cauzele interne care au determinat inceputul folosirii
fn scris a limbii romine.

O problemi interesantd a fost §i aceea a promotorilor culturii fn secolul al XVII-lea.
In capitolul intocmit de prof. M. Berza, s-a scos in evident# faptul ci, fn acest secol, preocuparea
de culturd capitd adepti tot mai numerosi {n stnul clasei boieresti, care face din culturd o armi
ideologica fn lupta ei pentru dominatia fn stat. Cultura feudald rimine mai departe in serviciul
clasei dominante, avind drept scop apirarea statului nobiliar, desi apar §i unele accente de
critici socialdl §i o lirgire a preocupdrilor culturale, care corespund difuzirii mai adinci a inte-
resului pentru culturd in stnul societiitii rominesti §i patrunderii intre creatorii de culturd a
unor oameni din sinul claselor exploatate.

Dupd cum a ardtat prof. E. Stdnescu tn cursul discutiilor, in conditiile specifice tirilor
romine din secolul al XVII-lea, in lipsa unei ordsenimi suficient de dezvoltate, rolul de promo-
tori ai unor idei noi 1l pot juca parte din boieri, care,in acest secol, devin antiotomani in
timp ce cei mai numerosi dintre ei continui colaborarea cu turcii. Aceasta este explicatia patrio-
tismului cald care insufleteste unele pagini ale cronicarilor, ca §i a preocupirilor lor pentru
originea poporului §i a limbii romine. Aceste preocupiri noi duc laItransformarea congstiinte
unititii de neam si] de limbd — existentd In intreg evul mediu rominesc — in ideea acestei
unititi, care mai tirziu va deveni ideea nationali,

Discutii 1la fel de animate au fost purtate §i asupra unor probleme, mai mult sau mai
putin importante, care sint tnci nerezolvate sau controversate, ca aceea a umanismului in
Transilvania, a paternititii Invdfdturilor lui Neagoe Basarab, a autorului §i locului unde a fost
scrisd cronica lui Stefan cel Mare, a faptului daci povestirea despre Vlad Tepes poate fi consi-
deratd cronicd interni etc,

Deosebit de vii au fost s§i discutiile privind datéirile unor monumente de arhitecturi,
precum si influenia dintre acestea. Autorul paragrafului de istoria artelor — V. Vitisianu — a
adus o serie de contributii noi privitoare la problemele tratate, multe din ele deosebit de
indriznete §i originale. S-a hotdarit, insi, ca pérerile noi, care nu sint fnci puse in circuitul
stiin{ific §i acceptate ca valabile de toti specialistii, si fie formulate cu rezerva necesari.

Participantii la discutii au scos in evident{d informarea bogati, interpretarea justa si
modul deosebit de ingrijit in care au fost alcidtuite unele din paragrafele si capitolele discutate.

Discutiile purtate asupra capitolelor de culturd feudald au scos in evident{f faptul ci,
desi a acordat o preferinii deosebiti problemelor privind istoria culturii, istoriografia burgheza
nu a reusit si inteleagd §i sd limureasci cele mai multe din problemele culturii noastre feudale.
Este meritul istoriogarfiei noastre maixiste de a fi inleles i explicat aceste probleme in ade-
virata lor lumini.
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DEZVOLTAREA STIINTEI ISTORICE RULGARE
DUPA VICTORIA DE LA 9 SEPTEMBRIE 1944*

DE

D. KOSEV
MEMBRU CORESPONDENT AL ACADEMIEL
DE STIINTE A R. P. BULGARIA

La 9 Septembrie anul acesta se implinesc 15 ani de la inceputul revoluiiei noastre socia-
liste, care a schimbat radical dezvoltarea istorici a poporului bulgar. Aceasti mare victorie a
poporului nostru a devenit posibild datorita victoriilor istorice ale armatei soviectice eliberatoare.

fnainte cu 15 ani, cind Armatele Sovietice ale Frontului al treilea ucrainean au trecut
granitele de nord ale Bulgariei §i au fortat pe ocupanti de a parisi tara noastrd, poporul muncitor
bulgar, condus de P.C.B. a dirimat regimul monarho-fascist §i a instaurat o putere noui, demo-
crat-populard. In istoria Bulgariei a inceput o nous erd — era construirii socialismului i comu-
nismului. S-au fndeplinit visurile celor mai mari fii ai poporului bulgar din epoca migcirii national-
revolutionare, ale eroilor glorioasei ridscoale din septembrie 1923, ale milioanelor de muncitori,
tdrani muncitori si intelectuali legati de popor. In Bulgaria a fost distrus pentru totdeauna
sistemul exploatiirii, socialismul a invins.

*

Revolutia de 1a 9 Septembrie a deschis orizonturi largi pentru dezvoltarea stiin{ei la noi,
inclusiv pentru stiinta istorica.

Victoria populard de la 9 Septembrie a pus fn fata stiintei istorice bulgare sarcini impor-
tante. Mai fnainte de toate trebuiau adunati istoricii nostri sub steagul marxism-leninismulut
trebuia finliturati influenta istoriograf ei burghezo-reaclionare. Insugirea metodologiei marxiste
leniniste i aplicarea ei creatoare in cercetarea stiintificii a istoriei Bulgariei a fost prima si cea
mai importantd sarcini a istoricilor bulgari. In acelagl timp trebuiau si se pregiteasci noi
cadre, tinere, cu o buni pregitire metodologici. In faa stiintei istorice bulgare a fost pusi marea
sarcind de a crea noi cercetdari monografice care si fnlocuiascd istoriografia burghezi, de a pre-
lucra o serie de probleme fundamentale §i perioade intregi din istoria bulgard pe care istoricii
burghezi nu le-au atins, de a clarifica intreaga dezvoltare istorici a poporului bulgar de pe
pozitiile materialismului istoric, de a se scrie noi manuale pentru institutiile de invitimint
mediu §i superior §.a.m.d.

Acum, cind facem bilaniul muncii noastre in cei 15 ani de la Eliberare, nu putem si nu
constatdm faptul tmbucuritor ci, in ciuda sldbiciunilor, lipsurilor si greselilor avute, stiinta
istoricd bulgard a dobindit in aceasti relativ scurtd perioadd — foarte mari succese. Astizi
istoricii bulgari, cu mici exceptii stau solid pe pozi{iile metodologiei marxist-leniniste §i continui
s si-o fnsugseascd tot mai adinc.

* Articol scris pentru revista Studii.
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Au crescut multi istoricl tineri, dintre care unii se dezvolti repede §i au creat deja lucrari
valoroase. In decursul celor 15 ani trecuti a fost publicat un mare numir de articole de cerce-~
tare stiintificd, studii §i comuniciri stiintifice, au apirut o serie de monografii mari, au fost
scrise clteva lucrdri de generalizare asupra istoriel Bulgariei. Intr-un interval istoric relativ scurt,
istofidgrafia bulgari marxist-leninistd a putut si inliture slibiciunile §i lipsurile fundamentale
ale istoriografieli burgheze §i si ajute la Infiptuirea revolutiel culturale la noi.

Pentru dezvoltarea cu succes a istoriografiel noastre marxiste dupd 9 Septembrie au
actionat In primul rind trei factori. Primul dintre ei consti In fmprejurarea ci istoriografia
marxisti in Bulgaria s-a niiscut §i a ciipitat o dezvoltare Insemnati inci inaintea victoriei de
Ia 9 Septembri’. Lucririle istorice ale lui D. Blagoev, apoi ale lui Gh. Dimitrov, Hr. Kabakciev,
iar mal tirziu ale lui G. Bakalov, T. Pavlov, J. Natan, M. Dimitrov si alfii au clarificat de pe
pozitiile marxism-leninismului un mare numér de probleme importante ale istoriei Bulgariei, in-
deosebi ale miscirii bulgare nafional-revolutionare $i muncitoresti-revolutionare. Astfel ci
dupi victoria lui 9 Septembrie istoricii bulgari marxisti trebulau nu s puni bazele istoriografiej
bulgare marxiste, ci si continue opera tnaintasilor lor.

Al doilea factor este ajutorul stiintei istorice sovietice. Cind 1a 9 Septembrie 1944 s-a
rupt pentru totdeauna bariera ridicati de guvernele burgheze Intre Uniunea Sovietici si Bul-
garia, stiinta istoricdl sovietici dobindise deja succese uriage si se giisea intr-un avint i mai mare.
Istoricii bulgari au cipitat posibilitatea de a studia realizirile stiintel istorice spvietice de a
invita din marea experientd acumulati de ea mai ales In domeniul metodologic. Nu este istorie
marxist bulgar care si nu fi invitat din stiinfa istorici sovietici, din bogata ei experienti.

Al treilea factor §i cel mai important este grija permanenti a Partidului nostru Comunist
pentru dezvoltarea istoriografiei marxiste bulgare, pentru ridicarea nivelului ei teoretic, pentru
pregitirea de tinere cadre stiintifice §.a.m.d.Partidul nostru, incepind de la intemeietorul lui,
D. Blagoev, a acordat intotdeauna o mare atentie stiin{ei istorice ca factor important pentru
educatia revolutionari a clasei muncitoare §i a maselor celor ce muncesc, pentru formarea
conceptiei marxist revolutionare despre lume la cei ce muncesc, pentru educatia patriotici si
internationalisti a poporului bulgar.

In raportul tov. V. Cervenkov privitor la instruirea marxist-leninista si lupta pe frontul
ideologic tinut in fata celui de-al V-lea congres al P.C.B. se spune: ,,Uriasi este importanta
stiintei istorice nu numai pentru formarea unei largi conceptii stiintifice despre lume ci §i pentru
fnarmarea poporului nostru cu cunoasterea justd a trecutului siu, cu tragerea justi de invi-
fiminte din el pentru lupta lui actuald’’ (Al V-lea congres al P.C.B., 18—25.X1I, 1948, p. I,
Sofia, 1949, p. 289).

Cel de-al V-lea congres al P.C.B. a acordat o mare atentie dezvoltirii istoriografiei mar-
xXiste bulgare §i a pus in fata ei o serie de sarcini importante. Insusi referatul lui Gh. Dimitrov'
in fata celui de-al V-lea congres reprezintd o remarcabild operi istoricd care a clarificat nu numai
perioadele fundamentale din dezvoltarea P.C.B. ci §i un mare numir de probleme din istoria
modernd §i contemporani a Bulgariei in general.

Datoritd grijii §i ajutorului partidului, dupd 9 Septembrle au fost create institute noi
pentru munca de cercetare stiintifici in domeniul istoriei Bulgariei.

Pind 1a 9 Septembrie istoriografia bulgard se dezvolta mai ales la catedrele facultdtii
de istorie — filologie §i 1a Societatea istoricd, iar istoriografia marxistd era urmiirits si indbusita
de regimul burghez. In conditiile puterii populare numirul catedrelor de istorie s-a mirit iar
componenta lor a crescut rapid prin atragerea de tinere cadre. Catedrele de istorie ale Univer-
sitdtii de stat din Sofia au jucat un rol important in dezvoltarea istoriografiei noastre marxiste»
mai ales in cursul primilor trei-patru ani dupi 9 Septembrie 1944. In cadrul lor mai intii a
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fnceput atragerea si pregitirea cadrelor noi, de la ele a pornit initiativa editirii primel reviste
istorice marxiste bulgare — ,,Istoriceski pregled”’ s.a.

Un rol important in dezvoltarea stiintei noastre istorice dupid 9 Septembrie, l-a avut
Institutul de istorie a Bulgariei de pe l1ing% Academia Bulgari de Stiinte. Acest institut a fost
creat tn 1947, dar munca planificat de cercetiri stiiniifice el §i-a tnceput-o de fapt din 1950. Cu
ajutorul partidului §i conducerii Academiei Bulgare de $tiinte, Institutul de istoria Bulgariei
s-a consolidat repede. Prin pregitirea de tinere cadre pe calea aspiranturii a cipitat o structuri
determinati. Institutul nostru, prin cele cinci sectiuni ale sale §i prininsemnata lui activitate
de cercetare stiintifici a depisit deja cadrele unui Institut pentru istoria Bulgariei §i s-a
transformat de fapt fntr-un institut de istorie fn care alituri de problemele de istoria Bulga-
riei sint cercetate si o serie de probleme de istorie generali.

Pentru elaborarea istoriei eroicului P.C.B. §l a migcirii muncitoresti revolutionare bul-
gare a fost creat Institutul de istoria P.C.B. Acest institut datorit# grijit Partidului a desfi-
gurat pin# acum o fnsemnati activitate de cercetare stiintifici. Dupi 9 Septembrie, a fost creat
Instite tul ,,Botev — Levski’’ care studiazi problemele legate de activitatea revolujionard a celor
doi — cei mai mari — revolutfionari democrafi bulgari iar i{n ultimul timp manifest# tendinta
de a cuprinde intreaga problematici a miscirii national-revolutionare bulgare. §i-a tnnoit acti-
vitatea Comisia de istorie militar4, existent} de mai inainte, In care au intrat istorici-marxigti.

O insemniitate importantd pentru dezvoltarea stiinfei istorice o are organizarea Arhivel
de stat prin care se pune capit distrugerii si dispersfirii diunitoare a bogitiei arhivale a {rii
noastre. Munca pe care a Indeplinit-o §i continui s o indeplineasci Arhiva de stat §i sectiunile
ei are o foarte mare importantd pentru dezvoltarea viitoare a §tiiniei istorice §i a dezvoltiril
noastre culturale in general. Munc# de cercetare stiintifici, desi inci intr-o méisurd foarte limi-
tati, se face i la Arhiva istorici bulgari de pe 1ing# biblioteca de stat ,,Vasil Kolarov’’, 1a Scoala
superioard de partid, la Institutul arhivistic de pe ling% Academia de $tiinfe, la Arhiva de stat
si fn alte institutii unde se afl4 grupe de tineri istorici.

O dati cu constructia organizatorici a stiintel istorice bulgare dupi 9 Septembrie au apirut
treptat si o serie de publicatii periodice de istorie ca organe ale institutelor create. In primu]
loc trebuie sd amintim revista Istoriceski pregled, care implineste in acest an 15 ani de la fondarea
ei. Revista Isoriceski pregled a jucat un rol important pentru unirea si transformarea ideologica
a cadrelor noastre istorice, pentru dezvoltarea in general a stiinfei noastre istorice dupd 9 Sep-
tembrie. In paginile revistei au fost publicate tn decursul celor 15 ani un mare numir de arti-
cole de cercetare stiintificd §i comuniciri stiintifice, care au ajutat intr-o misurd insemnati
Ia clarificarea justd a trecutului nostru si prin aceasta la tnarmarea poporului nostru cu o con-
ceptie despre lume marxist-leninist# just3, la educarea maselor populare fn spiritul patriotismului
socialist i al internationalismului proletar.

Importanta si rolul revistei Isforiceski pregled pe frontul nostru ideologic de dupd 9 Sep-
tembrie a fost aritat in mod clar de ciitre cel de-al V-lea congres ai P.C.B. Inraportul deja amintit
»Pentru instruirea marxist-leninis'd §i lupta pe frontul ideologic’’ se spune: ,,De la 9 Sep-
tembrie 1944 incoace Istoriceski pregled se striduieste si prelucreze problemele istoriel firii
noastre din punct de vedere al materialismului istoric; si arunce in desuctudine conceptiile
traditionale de pind acum ale istoriografiei burgheze. In aceasti privin{i ea indeplineste firi
fndoiald un rol folositor §i trebuie si fie incurajatii si susfinuti, punind centrul de greutate
asupra studierii in paginile ei a problemelor istoriei moderne §i contemporane a tirii, intensificind
critica asupra conceplfiilor istorice dusminoase §i nestiin{ifice, asupra falsificarii soviniste bul-
gare a istoriei noastre §i cerind de la colaboratorii ei 0 munc# permanenti cu ei insisi pentru
ridicarea calificiirii lor marxist-leniniste’” (Al 5-lea congres al P.C.B., p. I, p. 291—292),
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In revista Istoriceski pregled, In decursul existentei ei de 15 ani, sint reflectate Intr-o
misurd Insemnata realizérile, succesele §i sliibiciunile stiintei istorice bulgare din aceasti perioada.
Risfoind azi paginile ei nu putem si nu vedem cum ea permanent s-a imbunititit, cum arti-
colele traduse s-au imputinat tot mai mult §i s-a mirit numirul articolelor originale de cercetéri
stiintifice, cum s-a tmbundta{it din ce in ce mai mult pregitirea metodologici a colaboratorilor
ei, cum a crescut §i a devenit tot mai variatd tematica ei §.a.m.d.

O dati cu revista Isloriceski pregled Institutul de istoria Bulgariei a inceput si editeze i

zvestiia (buletinul) institutului, din care au iegit deja sapte volume cuprinzind studii §i mate-
riale pretioase pentru istoria Bulgariei. Inainte cu doi ani Institutul de istorie a P.C.B. a inceput
de asemenea si editeze o Izvesliia din care au aparut pind acum doud volume cu prefioase
ce cetiiri §i materiale de istoria P.C.B. §i a miscirii muncitoresti revolutionare din Bulgaria.
O Izvesliia editeazi de asemenea Institutul ,,Botev-Levski”’, Arhiva istoricd bulgari de pe linga
Biblioteca de stat ,,Vasil Kolarov’’, Institutul arhivistic de pe lingi Academia Bulgard de
Stiinte, Arhiva de stat §i Scoala superioarid de partid. Dupa 9 Septembrie Universitatea de stat
din Sofia a continuat si editeze Godisnik-ul (Anuarul) siu in care au fost publicate o serie de
rretioase monografii si studii istorice. In urma cu citiva ani a inceput si apari revista
Voenno-istoriceski sbornik a cirei sarcind este si uneascii pe lucritorii stiintifici care studiaza
problemele istoriei noastre militare. Articole pe teme istorice se publicd si fn organul teoretic
al P.C.B. — revista Novo vreme.

O serie de istorici bulgari publici articole §i in revistele istorice de peste hotare, ca Voprosi
istorii, Vizantiiskii vremenik, Byzantinoslavica si altele, Istoricii nostri participi si la publicatia
Spisanie na B.A.N. (Revista Academiei Bulgare de Stiinte).

Nu se poate si nu se facli rema-ca, ci unele dintre publicatiile noastre istorice periodice
inci nu au reusit sa-si delimiteze ,,fizionomia’’ sau sarcinile lor. Unele ,,Izvestii”’ seamini mai mult
a culegeri de articole §i materiale dectt a publicatii periodice. Revista Voenno-istoriceski sbornik,
creatd cu scopul de a reflecta cercetirile in domeniul istoriei militare, fn realitate nu tipareste
in primul rind lucriri de istorie militard si fn felul acesta manifesti tendinta de a dubla alte
publicatii periodice ale noastre.

Este greu fntr-un articol scurt, ca cel de fat, si se facil o analizd exhaustivd a muncii de
cercetare stiintifica infiptuitd de citre istoricii bulgari in decursul celor 15 ani trecuti.

De aceea ne vom mérgini numai la indicarea principalelor ei realiziri de la 9 Septembrie
fncoace §i cu notarea celor mai importante probleme care au fost, Intr-o misuri mai mare sau
mai mic#, clarificate de istoricii nogtri. Ne vom da silinfa numai si aritim §i unele dintre cele
mai importante sldbiciuni ale istoriografiei noastre marxiste, in masura tn care critica stiintifica
a reugit tn prezent si le dezviluie. ’

Una dintre cele mai importante realiziri ale stiintei istorice bulgare dupid 9 Septembrie
este, dupad pirerea mea, redactarea Isforiei Bulgariei (Istoriia na Bilgariia) in dou# volume.
Aceastd operidl scrist de un colectiv de istorici bulgari §i lucrarea Isforia Bolgarii, apiruti in
acelasi timp, scrisa de un colectiv de istorici sovietici, sint primele lucriri tn care se trateazi de pe
pozitiile materialismului istoric istoria tirii noastre din cele mai vechi timpuri pina astizi. Lu-
crarea colectiva Isforiia na Bdilgariiaeste construitd pe o periodizare justd in linii generale, pune
fn lumind n mod just procesele istorice fundamentale din Bulgaria, rolul maselor populare,
creatoare ale istoriei noastre, descopera printr-un numir suficient de fapte dezvoltarea social
-economici §i culturald a {drii noastre In toate formatiile social-economice— (orinduirea comunei
primitive-gentilice, orinduirea sclavagistd, feudald, capitalismul §i fnceputul socialismului).

Istoria Bulgariei in doud volume, pusi ca sarcind principald a istoricilor bulgari de citre
Congresul al V-lea al P.C.B. a satisficut o mare nevoie a societilil noastre, a umplut un gol
fn viata noastrad culturald. Aparitia acestei lucriri a fnlesnit predarea s§i studiul istoriei bulgare
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tn institutiile de invialdmint superior, a dat posibilitatea de a se scrie nanuale mai bune de istoria
Bulgariei pentru scolile medii, si se scrie ,,Istoria pe scurt a Bulgariei”, s.a.

Istoria Bulgariei in doui volume are, se in{elege, si serioase lipsuri. O parte din ele sint
aritate in cele citeva recenzii critice care deja au apirut. Dupd aprecierea noastrd Isforia Bul-
gariei tn doud volume, in ciuda lipsurilor §i greselilor strecurate in ea rimine o operi stiin{ificd
serioasi care trebuie mai departe si fie perfectionatd in lumina noilor realiziiri ale stiintei noastre
istorice precum i ale §tiin{ei istorice din celelalte {iri.

in timpul cind Institutul de istoria Bulgariei pregitea Istoria Bulgariei in douid volume,
problemele dezvoltirii social-economice a tirii noastre atit in evul mmediu cit §i fn epoca moderni
erau foarte slab limurite. Iar aceste probleme sint fundamentale. Firi clarificarealor nu poate fi
dezviluitd dezvoltarea logica a societitii noastre in decursul veacurilor, nu poate sa se descopere
nici particularitatea acestei dezvoltiri, de asemenea nu se poate nici a se ariita limpede §i con-
vingitor rolul maselor populare ca creatoare ale istoriei. Din aceastd cauzd autorii Isloriei
Bulgariei in doui volume folosind materialul acumulat de istoriografia burghezi trebuiau si cerce-
teze noi izvoare §i materiale. Nu se putea, se infelege, si se astepte limurirea deplind a acestor
probleme s§i atunci si se treaci la scrierea unei lucrdri generalizatoare a istoriei Bulgariei. Din
acest fapt decurg §i unele din cele mai importante slibiciuni a lucrdrii colective Istoria
Bulgariei. ’

Recunoscind aceste slidbiciuni conducerea Institutului de istoria Bulgariei s-a striduit
intotdeauna si Indrepte ateniia istoricilor nostri spre elaborarea problemelor dezvoltirii
social-economice a Bulgarief, din cea mai veche perioadd pini astdzi. Si trebuie spus ci
stiinta istoricd bulgard are in aceastd directie multe realiziri in decursul celor 15 ani.

Istoricii nogtri marxisti au demascat caracterul negtiin{ific al conceptiei sust{inuti de
storiografia bulgari ci in Bulgaria medievald nu a existat o orinduire feudald. Ei au dovedit
caracterul feudal al evului mediu bulgar §i au dezviluit particularitatea lui, precum st dezvol-
tarea lui de la formarea statului bulgar pind la ciiderea Builgariei sub puterea turceasci. O Insem-
nitate deosebitd o au cercetdrile asupra relatiilor feudale din statul medieval bulgar, In pro-
blema periodizirii feudalismului, in problemele productiei de marfuri §i rolul banilor tn Bulgaria
feudald 5.a. In aceastd privin{d un mare merit il au distinsii nostri medievisti prof. D. Anghelov,
prof. Al Burmov si prof. Iv. Duicev. In clarificarea acestor probleme au un merit i medievistii
nostri mai tineri Petir Petrov, Stragimir Lisev, Borislav Primov, $tefan Tonev s.a. Cercetdrile
lui D. Anghelov §i B. Primov pentru miscarea bogomilic} §i acelea ale lui P. Petrov despre ris-
coala lui Ivailo au aruncat o nouf{ lumind asupra puternicei misciri antifeudale a maselor populare
din Bulgaria medievala.

In acelasi timp prof. Hristo Danov, prof. Dimitir Dimitrov, docent At. Milcev si Spas
Mudescov au adus contributii la clarificarea unor probleme ale dezvoltirii social-economice
din Bulgaria fn perioada de pini la venirea slavilor in Peninsula Balcanici. Deosebit de pre{ioase
sint cercetirile lui Hr. Danov in istoria veche a teritoriilor noastre de la Marea Neagri si ale lui
D. Dimitrov asupra relatiilor sociale din Bulgaria in vremea stidpinirii romane.

Importante realiziiri a inregistrat stiinia istorici bulgari In cercetarea relatiilor agrare
din Bulgaria fn perioada de 1a cfiderea ei sub puterea turcd pini la sfirgitul secolului al XVIII-lea.
Istoricii burghezi, care se interesau mai ales de istoria politici §i militard, au numit aceasti
perioadd ,,vremea robiei intunecate’’ §i nu au reusit nici micar sd cerceteze §i sd publice mate-
rialele istorice referitoare la ea. Dupid 9 Septembrie. alituri de cunoscutul nostru turcolog
Gilab Gilibov au crescut tineri istorici, care s-au apucat cu rivni de studierea dezvoltirii pe
probleme a Bulgariei §i indeosebi a relatiilor agrare din veacurile XV—XVIII folosind un mare
numir de materiale documentare turcesti. Lucrdrile lui G. Gélibov, Bistra Tvetkova si Vera

-Mutafcieva au aruncat o nous lumini puternici asupra caracterului §i dezvoltirii feudalismului

www.dacoromanica.ro


http://www.dacaromamca.ro

142 VIATA STIINTIFICA h 6

turc din Bulgaria fn aceastd perioadd. Mulfumitd lor cunostiniele noastre despre dezvoltarea
social-economici fn primele patru secole ale robiei turcesti s-au lirgit considerabil.

Una dintre realizirile serioase ale stiintei istorice bulgare de la 9 Septembrie pini acum
este clarificarea mai adincd §i mai largd a unei serii de probleme importante ale dezvoltirii
social-economice a Bulgariei tn perioada miscdrii noastre de eliberare nafionald. Cercetérile
prof. Jak Natan, ale prof. Hr. Gandev §i Nikolai Todorov au clarificat momente importante
din dezvoltarea sistemului feudal turc. Hr. Gandev, Strasimir Dimitrov si alti istorici ai nostri
au adus contributii la clarificarea mai deplini §i mai exactd a momentelor fundamentale ale
dezvoltirii relatiilor agrare din Bulgaria fn perioada de trecere de la feudalism la capitalism.
Mai adinc au fost clarificate de asemenea problemele relaliilor de clasi §i cele privind acumularea
primitiva a capitalului in epoca renasterii bulgare. Lucririle lui Al. Burmov, Hr. Gandev, N. To.
dorov §i ale altor autori au aruncat o noud lumind asupra situatiei poporului bulgar in aceasti
perioada.

Dezvoltarea social-economici a Bulgariei dupd Eliberare a fost de asemenea obiectul
unei serii de cercetiri stiintifice. Tinerii nostri istorici L. Berov, Goran Todorov si Iono Mitev
au adus date noi privind revolutia agrard din Bulgaria infiptuita ca rezultat al rizboiului ruso-
turc din 1877 ~1878. Profesorul Hristo Botev, cercetitorul principal Iaroslav Iotov, cercetd-
torul principal Kiril Lambrev, Tvetana Todorova si altii au ad:s tn circulatia stiintificA multe
date noi despre dezvoltarea capitalisti a Bulgariei; au limurit unele probleme privitoare la
baza sociald a partidelor politice dupi Eliberare.

Vorbind despre realizirile stiinteiistorice bulgare in prelucrarea problemelor dezvoltarii
social-economice de la noi nu putem si nu remarcim aparifia marii lucrari a lui Jak Natan
Istoria economicd a Bulgariei in care autorul a generalizat atit rezultatele cercetdrilor sale de
ani Indelungati cit §i acelea ale multor alti cercetitori ai nostri.

Luati in general stiinta istoricd bulgard a fost indreptatd fn mod just spre clarificarea
acestor probleme fundamentale si, dupd aprecierea mea, rezultatele stiin{ifice obt{inute din
cercetirile de pini acum sint insemnate. In acest fapt const §i una dintre cele mai importante
realiziri ale stiin{ei noastre istorice tn cei 15 ani trecuti. Meritd de asemenea si fie remarcat
ci cercetdrile asupra dezvoltérii social-economice a Bulgariei au ajutat mult la intdrirea cadrelor
noastre tn ceea ce priveste metodologia, deoarece, intrind in acest domeniu complex ei simt
tot mai acut nevoia unei insusiri solide a marxism-leninismului. Se intelege cA nimeni nu poate
afirma ci rezultatele obfinute pind acum sint suficiente. Studicrea dezvoltirii social-economice
a Bulgariei de 1a orinduirea comunei primitive — gentilice pind la socialism ramine si me}
departe ca una dintre cele mai importante sarcini ale stiin{ei noastre istorice.

In decursul celor 15 ani istoricii bulgari au scris un mare numir de articole si ctteva
monografii despre mijcarea bulgard nafional-eliberatoare. S-au lamurit just §i mai larg proble-
mele legate de miscérile din epoca renasterii bulgare. Dupd cum se stie, istoricii burghezi au
prelucrat o vreme indelungatd tocmai aceste probleme, neglijind miscarea revolutionar-demo-
cratici. Ei insé, desi au reusit si stringd multe materiale §i sd stabileascd multe fapte, nu au
putut sd Iimureascd tn mod just caracterul miscérii de instruire si national bisericeasci, fard si
vorbim despre incercdrile unora dintre istcricii burghezi de a denatura is' oria accstei migcéiri.
Istoricii nostri marxisti, aplicind metodologia marxist-leninist4 au clarificat just bazele social-
economice ale miscidrii de instruire §i national-bisericeascd si importanta ei pentru intirirea
natiunii bulgare care se forma, care ducea lupta fmpotriva jugului national si social turcesc
si fanariot.

InsA atentia principala a istoricilor nogtri, dupa 9 Septembrie, a fost indreptatd nu spre pro-
blemele migcirii de instruire §i national-bisericeasci ci spre problemele migcirii democratice natio-
nal-revolutionare. Distingii nostri istorici acad. M. Dimitrov, membru corespondert Al. Burmov»
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membru coresp. Jak Natan, prof. Hristo Gandev §. a. care §i Inainte de 9 Septembrie, au
ficut mult pentru clarificarea acestor problemne, au publicat o serie de noi lucrdri prin care au
aruncat o noud lumini asupra istoriei miscirii national-revolutionare. Prin lucririle lui despre
Hristo Botev si Liuben Karavelov acad. M. Dimitrov a ficut cunoscut un mare numir de noi
date istorice §i a dat impuls cercetdrilor asupra ideologiei marilor nostri revolutionari. Noi
contributii la clarificarea ideologiei lui L. Karavelov §i a migcdrii national-revolutionare in
general a adus §i prof. Nikola Kondarev care si fnainte de 9 Septembrie a ficut mult pentru
limurirea acestor probleme. Prof. Al. Burinov, unul dintre cei mai buni specialigti ai istoriei
misciirii noastre national-revolu{ionare a publicat o serie de lucrdri noi prin care a clarificat
momentele importante din dezvoltarea miscirii national-revolutionare si a adus contributil
n clarificarea problemei ideologiei lui L. Karavelov. In limurirea acestei probleme au ajutat
de asemenea lucriirile membr. coresp. Pantelei Zarev care de asemenea de multii vreme se ocupd
de istoria renasterii bulgare. O noui lumini puternici asupra pregitirii §i desfisuririi glorioasei
riscoale din aprilic 1876 au aruncat cercetiirile prof. Hristo Gandev. Un mare interes stiintific
fl au de asemenea cele trei volume de documente §i materiale privitoare 1a réscoala din Aprilie
(1876) editate sub redactia prof. Al. Burmov. Trebuie s notim si aparitia marii opere biografice
a cercetitorului principal Ivan Ungiev despre Vasil Levski. O contributie la stiin{a noastra
istoricdl sint si cercetirile Iui Nikola Traikov si Ivan Stoicev, consacrate diferitelor probleme
din istoria national-eliberatoare.

Dupé 9 Septembrie, au apérut si cuprinzitoarele lucriri biografice ale patriarhului bulgar
Kiril despre unii mari reprezentant{i ai miscérii national-bisericesti. Desi sint scrise din punct
de vedere idealist aceste opere conf{in un mare numir de noi materiale pretioase pentru istoria
luptelor national-bisericesti.

In lucriirile despre miscarea national-eliberatoare se intilnesc, se Intelege, lipsuri §i greseli
si din acestea, In unele cazuri, foarte serioase. Trebuie de asemenea si notiin ci tn unele
probleme importante, de pildd in problema ideologiei lui L. Karavelov, intre istoricii nostri
au apirut divergente si contraziceri acute care nu au fost fnci indepirtate. Dar aceste lipsuri,
cit §i contrazicerile care sint un rezultat al luptei dintre lucritorii stiintifici In ciutarea adevi-
rului, nu pot micsora faptul ci in cei 15 ani §tiin{a noastri istorici a reusit sd dezvéluie mai
just, mai adinc §i mai larg istoria miscirii national-eliberatoare — izvor nesecat pentru educatia
patrioticd, revolutionari si democraticd a poporului nostru.

Istoricii nostri marxisti, indeosebi cei mai tineri dintre ei — Evloghi Busaski, Petir
Petrov, Kruma Sarova, Hristo Nestorov §. a. au contribuit 1a dezviluirea si prin aceasta si la
indepértarea unei serii de denaturiri serioase ale istoriei bulgare de citre istoriografia burgheza
bulgard. Din picate insi s-a ficut pufin pentru demascarea denaturirilor ¢i falsificirilor istoriei
noastre de citre istoriografia striina burghezi si revizionisti. In aceastd privinti stiin{a noastri
istorici a permis §i permite inci o lipsa serioasid. Totusi In ultimii ani au apirut ctteva lucriri
si articole mai mari in care se di un ridspuns meritoriu falsificatorilor istoriei Bulgariei. Acad.
Ivan Snegarov a scris o lucrare speciald care demascd, cu ajutorul unui material faptic urias,
extras din izvoare demne de incredere, rolul reactionar al stipinirii turcesti feudale §i nationale
in dezvoltarea culturald a Bulgariei. Docentul Tono Mitev a ariitat intr-una din cercetdrlle sale
ci instaurarea jugului turcesc in Bulgaria fnci de la inceput a inrdutitit brusc situatia poporului
bulgar §i a devenit o piedicd In dezvoltarea economicdl si culturald a tirii. A fost editatd, de
Nikolai Todorov, o culegere de documente §i materiale despre situatia insuportabild a poporului
bulgar sub stipfinirea atrocilor feudali turci. Politica barbari a despotismului sultanilor si abuzurile
nemaiauzite ale feudalilor turci din Bulgaria sint arditate intr-o misurd sau alta §i in lucririle
altor istorici bulgari. Astfel c2 stiinfa istorici poate astizi si opun# un mare numir de fapte
irefutabile contra afirmatiilor istoricilor turci burghezi care prezinti despotismul sultanilor
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ca factor al initiativei in {irile supuse, iar pe marii feudali turci ca pz niste bineficitori
ai popoarelor chinuite, exploatate §i exterminate tn masi de citre ei. Insd toate aceste fapte
(din urmi) rimin necunoscute cititorului din {irile capitaliste in care §i acumna incd se publica
lucriri despre rolul civilizator al sultanilor turci in tarile supuse.

Una dintre sarcinile de bazi ale stiiniei istorice bulgare dup 9 Septembrie, a fost studi-
erea istoriei migcirii muncitoresti revolufionare din Bulga ia §i a P.C.B. Pentru indeplinirea
acestor sarcini au lucrat si lucreazd un fnsemnat numér de istorici dintre ai nostri si altii, in-
deosebi sovietici. Iar aceasta este cu totul natural §i conform scopului. Migcarea muncitoreasci
revolutionard bulgari si P.C.B. au o istorie glorioasi §i lungd care a fost si va fi intotdeauna
un izvor inepuizabil pentru educarea maselor celor ce muncesc, a intregului popor bulgar in
spiritul patriotismului §i internafionalismului proletar, in spiritul democratismului si hotdririi
revolutionare, a fritiei si picii cu toate popoarele.

Cercetirile istoricilor nogtri asupra istoriei miscirii muncitoresti revolutionare bulgare
si a P.C.B. cuprind fndeosebi perioada de la nasterea migcirii socialiste la noi pinid la 9 Sep-
tembrie. Pentru perioada de la 9 Septembrie incoace s-a lucrat mai pufin.

S-a subliniat deja marea importan{id a lucrdrilor lui Dimitir Blagoev, Gh. Dimitrov,
Vasil Kolarov §i a altor conducitori marcanti ai partidului pentru munca ulterioard de cercetare
in acsst domzniu al istoriei Bulgariei. O tnsemniitate deosebitd o are de asemenea si faptul ci
g2 curind dupd 9 Septembriz au fost editate ,,Materiale privind istoria P.C.B.”” laalcitu irea cirora
au luat parle tovardsi activisti de rdspundere si competenti, ai P.C.B. Luind ca bazi lucririle
lui D. Blagoev, G. Dimitrov, V. Kolarov si ,,Materiale privind istoria P.C.B.”” istoricii nostri
au pitruns cu curaj in acest domeniu putin studiat, pe care istoriografia burghezi din cauze
tntelese, nici micar nu I-a abordat.

Contribuiii la istoria migcarii muncitoresti si socialiste din Bulgaria in perioada ei de tnceput
au adus cercetiitorul principal Kiril Lambrev, Evloghi Bujaski, prof. Hristov, Elena Dilovska
Gheorg 1i Borsukov si alti istorici ai nostri. K. Lambrev a cercetat problema aparitiei §i situatiei
clasei muncitoare in Bulgaria dupi Eliberare. Ev. Bujaski a clarificat in mod aminuntit curen-
tele narodniciste din Bulgaria dupi Eliberare §i problema formériilui D. Blagoev ca marxist.
In cele doud culegeri publicate cu prilejul centenarului nasterii lui D. Blagoev — dintre care
unul contine materiale §i documente, iar celilalt — articole — se descoperd uriasa activitate,
revolutionard si stiintificd a fondatorului migscirii socialiste din Bulgaria. Krumka Sarova a
clarificat in aminunt un moment important din istoria migcirii revoluiionare §i socialiste
bulgare — scindarea din Partidul revolutionar social-democrat bulgar (P.R.S.D.B.) in anul 1903.

Istoria migcérii revolutionare muncitoresti si a Partidului revolutionar social-democrat
bulgar (socialistii ,,strim{i’’) de la scindare pind la primul rizboi imperialist a constituit de
asemenea obiect de cercetiri stiintifice. Docentul Veselin Hadjinikolov a scris o monografie
despre influenta primei revolutii ruse din 1905—1907 asupra miscirii muncitoresti revolutionare-
bulgare. Docentul Kiril Vasilev, Tvetana Todorova, Maria Veleva, Dimitir Mladenov, Gh. Gheor-
ghiev 5. a. au clarificat diferite momente din luptele proletariatului bulgar tn aceasti perioadi.
Cercetitorul principal Liubcio Panaiotov a dat o schiti generald a dezvoltirii §i activititii
P.R.S.D.B. (socialistii ,.strimti’’) in timpul rdzboaielor din anii 1912—1918.

Dupi 9 Septembrie, istoricii nosgtri au studiat foarte aminuntit istoria migcéarii muncito-
resti revolujionare si a P.C.B. in perioada furtunoasi a crizei revolutionare de la noi dupi
primul rizboi mondial imperialist. Prof. Hristo Hristov a clarificat o serie intreagd de probleme
importante din istoria crizei revolufionare postbelic: din Bulgaria — reflectare a Marii Revolutii
Socialiste In tara noastr, rdscoala militard din anul 1918, greva din transporturi din anii 1919 —
1920 §. a. Docentul Iono Mitev a ficut o cercetare aminuntiti asupra loviturii militaro-fasciste
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de 1a 9 iunie 1923 §i asupra marii riscoale antifasciste din acelagi an. Istorlcii nostri au cercetat
tn améinun{ime istoria glorioasei rdscoale din sept. 1923, organizati §i condusii de P.C.B.

Relativ slab studiati rdmine istoria miscirii muncitoresti si a P.C.B. in perioada de la
1923 si pind In ajunul celui de-al doilea rizboi mondial imperialist. Dar §i In aceastd directie
au fost Intreprinse cercetiri cunoscute. Articolele lui Liubcio Panaiotov despre lupta P.C.B.
impotriva lichidatorilor §i cercetiirile unor alfi tineri istorici ai nostri au aruncat o anumiti
lumini nou §i asupra acestei perioade din istoria migcirii muncitoresti revolutionare.

Pe lingd istoricii nostri amintiti, la clarificarea problemelor migcirii muncitoresti revolu-
tionare si a istoriei partidului au contribuit §i cercetdrile unei serii de istorici tineri ca Virginia
Paskaleva, Elena Dilovska, Stella Dimitrova, Dobrin Micev, Maria Ereliiska, Ilcio Dimitrov,
Tatiana Koleva, Vasil Vasilev, Iordan Iotov si al{ii.

Cercetiiri serioase au fost ficute §i in istoria glorioasei noastre misciri revolutionare
sindicale. Vechiul activist sindical Dragoi Kodjeikov, docent Hadjinikolov s§i cercetitor
principal Ia. Iotov au scris o schi{dl pretioasd asupra istoriei migcirii sindicale din Bulgaria.

Dup#d 9 Septembrie, istoricii nostri au inceput sd studieze §i istoria miscéarii {drdnesti
din Bulgaria in epoca capitalismului. Cercetiirile prof. M. Ghenovschi despre viaia si activitatea
lui Al. Stamboliiski, schita lui Kancio Kojuharov despre miscarea tdrdneascd la noi, precum
si cercetiirile Krumkii Sarova §i ale altor istorici privind riscoalele {drdnesti de la sfirsitul
sec. XIX au clarificat intr-un fel nou luptele {iranilor muncitori si ale Uniunii populare agrare
bulgare (U.P.A.B.). Dar ceea ce s-a ficut pind acum in acest domeniu este foarte pufin. Istoria
eroicelor lupte ale {dranilor muncitori bulgari, aliati de incredere ai clasei muncitoare in lupta
contra fascismului §i pentru construirea socialismului, trebuie sd fie cercetatd mai aminuntit
§i mai profund.

Curind dupi 9 Septembrie, istoricii nostri au inceput si stringd materiale pentru istoria
Bulgariei in cursul celui de-al doilea ridzboi mondial, si in special pentru miscarea revolu{ionara
antifascisti, organizati si condusi de P.C.B., care s-a incheiat cu marea victorie de la 9 Sep-
tembrie 1944, Dupd cercetiri indelungate Nichifor Gornenski a scris 0 monografie despre miscarea
noastri de partizani. Cercetétorul principal Voin Bojinov a studiat o serie de momente impor-
tante din istoria Bulgariei in cursul celui de-al doilea rdzboi mondial §i a publicat 0 mono-
grafie despre criza politicd din {ara noastri din cursul anului 1943—1944. Contributii la istoria
Bulgariei in timpul celui de-al doilea rdzboi mondial au dat si al{i istorici bulgari. Este de
prisos se inlelege, de a se ariita cil ceea ce s-a ficut in aceastd privin{d este inci foarte insu-
ficient. Cercetarile istoricilor bulgari cit §i ale unor istorici sovietici au aruncat destuld lumini
asupra istoriei evenimentelor furtunoase si fatale din Bulgaria din cursul anilor 1940—-1944,
dar istoricilor bulgari le sti in fatd fird indoiald tncd multi muncd in aceastd directie. Fird
sd mai vorbim de revolufia noastra socialistd, a cérei istorie este cu totul slab studiati.
Aceasta este una dintre marile sldbiciuni ale gtiiniei noastre istorice, slibiciune care se explici
si prin cauze obiective — lipsa materialului documentar strins in cantitate suficienti si pregitit
pentru folosirea stiintificd.

O sarcind importanti a stiintei noastre istorice dupi 9 Septembrie, a fost de asemenea
de a se studia istoria relatiilor frifesti ruso-bulgare si sovieto-bulgare.

Istoria acestor relalii reprezintd un vast domeniu in care au lucrat un insemnat numér
de istorici bulgari. In decursul celor 15 ani care au trecut au fost publicate un mare numiir
de articole, comuniciri §tiintifice §i citeva monografii consacrate in intregime, sau care ating
probleme ale relatiilor din trecut ruso-bulgare sau sovieto-bulgare. Putini sint istoricii bulgari
care sd nu fi atins intr-o misurd mai mare sau mai mici aceasti importantia temi.

Istoricii nostri au depus o insemnatd muncd de cercetare stiintificd asupra istoriei riz-
boiului ruso-turc §i a eliberfirii Bulgariei tn anii 1877 —1878. Cu prilejul celei de-a 80-a ani-
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versiri a Eliberdrii Bulgariel a fost editati o mare culegere de articole prin care stnt clarificate
aproape toate momentele importante ale acestul/mare eveniment.

In aceasti culegere stnt publicate articole de cunoscutii nostri istorici — prof. Hr. Gandev,
prof. Hr. Hristov, ctt si de tinerii istorici Kancio Vasilev, Goran Todorov, Virginia Paskaleva
Hristina Mihova, Vasil Popov s. a. In acelasi timp a apirut §i o mare monografie a lui Goran
Todorov despre Admin’strarea temporari rusi in Bulgaria in anii 1877—1879, in care este exa-
minat s§i clarificat ftn amdnunt ajutorul urias si neprecupefit al poporului rus in construirea
statului bulgar. Gheorghi Gheorghiev §i Vladislav Topalov au scris o schi{d stiin{ifico-populari,
despre riizboiul de Eliberare. Dr. Iv. Panaitov a fidcut noi cercetiri asupra pregitirii diplo-
matice a rdzboiunlui ruso-turc din anii 1877—1878.

O contributie tn stiinta istoricid bulgard sint cercetirile lui V. Hadjinikolov privind
relatiile si legiiturile economice seculare dintre Bulgaria si Rusia, iar dupd Revolutia din Octom-
brie intre Uniunea Sovietici si Bulgaria. Hadjinikolov, Hristov, V. Popov si alii istorici bulgari
au dezviluit influenta primei revolutii ruse si a Revolutiei din Octombrie asupra miscirii munci-
toresti bulgare, luptele clasei muncitoare bulgare in apdrarea cauzei revolu{ionare a muncitorilor
si taranilor rusi cit i alte momente din relatiile bulgaro-ruse §i bulgaro-sovietice. Docent Marin
Mihov, cerc-tiitor principal V. Bojinov si alti istorici bulgari au clarificat unele momente din
relatiile tntre Bulgaria §iUniunea Sovietici in ajunul §i tn cursul celui de-al doilea rizboi mondial.

Stiinta istoricd bulgard a adus o contributie Insemnatd in dezv&luirea riidicinilor istorice
ale prieteniei bulgaro-ruse i bulgaro-sovietice care dupd 9 Septembrie, s-a transformat intr-un
puternic factor pentru independentia si libertatea noastrd nationald, pentru miscarea noastrd
impetuoasd spre socialism §i comunism.

Pe lingd cercetiirile asupra relatiilor din trecut bulgaro-ruse si bulgaro-sovietice, istoricii
bulgari s-au ocupat si cu istoria relatiilor dintre Bulgaria si alte {iri, vecine sau mai indepirtate.
In aceasta, conductndu-se dupd principiile internationalismului proletar, istoricii bulgari au
separat intotdeauna popoarele de clasele lor exploatatoare §i de guvernele lor reactionare.
Aici trebuie si amintim cercetdrile lui V. Paskaleva privitoare 1a penetratia economici §i politici
austriacd tn Bulgaria in secolul XIX (pini la Eliberare), lucririle prof. Tuse Vlahov privind
politica imperialistilor germani fati de Bulgaria tn ajunul primului rizboi mondial §i relatiile
turco-bulgare din anii 1913 —1915, cercetarea lui Hr. Nestorov privind ajutorul ardtat de impe-
rialistii apuseni burgheziei bulgare tn lupta ei impotriva miscirii muncitoresti revolutionare,
lucrarea lui Hr. Mihova despre rolul imperialistilor apuseni fn intiirirea dictaturii fasciste din
Bulgaria de la 1926 1a 1931, lucrarea lui Niko Nikov despre reflectarea revoluiiei ungare din
anul 1918 in Bulgaria si solidaritatea muncitorilor bulgari cu proletariatul revolutionar, si altele.

Dar ceea ce s-a ficut pind acum in studierea acestei importante teme este fnci foarte
.putin. Indeosebi slab sint clarificate problemele privind rvelatiile si legiturile miscirii
bulgare revolutionar-democrate $i muncitoresc revolutionare c¢1 cercurile democratice si
migcarea muncitoreasci revolutionari din celelalte tiri. Slab este studiati si istoria relatiilor
culturale si colaborarea poporului bulgar cu celelalte popoare. Prin urmare, istoricilor bulgari
le std in fatd inci multi munci tn acest domeniu.

In sfirsit trebuie s notim si realizirile istoricilor nostri In editarea de izvoare privitoare
1a istoria Bulgariei, ceea ce a fost de asemen a una dintre sarcinile importante ale stiintei istorice
bulgare. °

In decursul celor 15 ani trecuti la noi a fost publicat un fnsemnat numir de documente,
izvoare si materiale privind istoria Bulgariei fie in culegeri separate, fie in publicatiile noastre
periodice. Intr-un articol de trecere In revisti a realizirilor stiinfei noastre istorice in decurs
de 15 ani este imposibil, se in{elege, de a examina in amanunt munca depusi pentru editarea
izvoarelor. Este imposibil chiar sd notim numai titlurile culegerilor apidrute pind acum de
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documente, matetfale de izvoare §i amintiri privind miscarea de eliberare national3, activitatea
diferitelor personalititi istorice, miscarea muncitoreasci revolutionara s. a. Dacd am face aceasta
am obtine o foarte lungid listd de titluri. Din aceastd cauzi aici ne vom limita numai la
informatiile §i notele cele mai generale notind tnainte de toate acele edifii la pregitirea cirora
s-a depus o foarte mare munci de cercetare stiintifica.

Cea mai importantd misuri pentru editarea izvoarelor este, fird discutie, pregiititd
de catre institutul de istorie, marea serie de multe volume de izvoare grecesti, latinesti si
turcesti privind istoria Bulgariei. Tinerii colaboratori stiintifici Genoveva Petkova-Tankova,
Vasilka Tipkova-Zaimova, Liubomir Ioncev si Petir Tifcev au tradus §i au pregilit, sub
conducerea prof. Iv. Duicev §i a prof. Al. Burmov, pentru tipar trei volume de izvoare gre-
cesti privind istoria Bulgariei. In acelasi timp un alt colectiv de colaboratori stiin{ifici : Stra-
simir Lisev, Borislav Primov si Mihail Voinov au tradus §i au pregitit pentru tipar texte
latinesti privind istoria Bulgariei. A iesit de sub tipar primul volum de izvoare Iatine si se
pregiteste al doilea. Al treilea colectiv, compus din turcologi, intre care colaboratorii stiintifict
Gilab Gdildbov, Boris Nedkov, Bistra Tvetkova, Strasimir Dimitrov si Vera Mutafcieva, a
tradus si pregiitit pentru publicare sub conducerea prof. Hr. Gandev un numdir insemnat de
documente turcesti privind relatiile agrare din Bulgaria in epoca renasterii noastre najionale
in prezent se tipiresc doud volume din aceste documente. Cel de-al patrulea colectiv, sub
conducerea prof. Al. Burmov pregiteste editarea de documente turcesti din sec. XV — XVII
privind istoria Bulgariei. Al cincilea colectiv compus din cercetitor principal dr. Hananel i
Eli Eskenazi a tradus §i pregilit sub conducerea lui Nikolai Todorov izvoare ebraice privind
i{storia tarilor balcanice fn timpul stipinirii turcesti. A apirut pini acum un volum de izvoare
ebraice §i a fost predat la tipar cel de-al doilea.

Dupi cum s-a mai spus, editarea izvoarelor privind istoria Bulgarici este o sarcind impor-
tantd pentru fmplinirea cireia se cere o serioasii pregitire stiintifici si o excelentd cunoastere
a limbilor vechi — greaca, latina, ebraica, cit §i paleografia otomani. Aici vom nota ci ti-
nerii colaboratori stiintifici Genoveva Tankova, Vasilka Tipkova, Mihail Voinov, Liubomir
Ioncev si Petdr Tifcev pe lingd munca la editarea izvoarelor, care este o munci de cercetare
stiintificdi, au publicat si cfteva articole de cercetare in problemele istorici mediavale a Bulgariei.

S-a ardtat deja publicarea a trei volume de documente §i materiale privind istoria
riscoalei din Aprilie, sub redactia prof. Al. Burmov. Au fost editate de asemenea doufi volume
de documente din arhiva lui G. S. Rakovski — primul volum pregitit pentru tipar de G. Dimov
iar al doilea de N. Traikov. Petiir Miiatev a publicat un volum de documente din arhiva lui
Konstantin Jirecek §. a. m. d.

in general, dupd 9 Septembrie la noi s-a introdus o mai mare organizare in editarca de
izvoare privind istoria Bulgariei §i aceasti munci de rispundere s-a situat pe un nivel stiintific
mai inalt. Dar §i in aceastd privin{d s-au strecurat §i se strecoari fnsi serioase slidbiciuni. La
noi multi gindesc ci editarea documentelor §i materialelor istorice este 0 munci foarte ugoara
si se apucd de ea fird si aibX o pregiitire suficientd. Din aceasti cauzi unele editii de acest
fel contin greseli serioase.

*
Din aceastd sumari trecere In revistd a dezvoltdrii stiinici noastre istorice tn decursul
celor 15 ani trecuii se vede cii ea fntr-un termen relativ scurt a obtinut succese Insemnate.

Crearea de noi Institute de istorie §i enormul interes al maselor largi populare fata de
trecutul eroic al poporului nostru au dat impuls muncii de cercetare stiinfifici. S-au pregatit
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gi au crescut mulfi lucritori stiintifici tineri, dintre care unii deja s-au afirmat ca buni specia-
listi. In acesti 15 ani productia stiintifici a crescut netncetat. Acum deja noi dispunem de
o literaturd istoricd marxistd foarte bogati, care a Inlocuit istoriografia burghezi.

Stiinta noastri istorica a fost Indreptatd in mod just spre solujionarea problemelor funda-
mentale ale istoriel Bulgariei — dezvoltarea social-economicd a tirii, periodizarea istoriei
bulgare, lupta antifeudald a maselor {irinesti, dezvoltarea miscirii bulgare de eliberare national,
dezvoltarea migcdrii muncitoresti i socialiste, dezvoltarea prieteniei bulgaro-ruse si bulgaro-
sovietici §. a. m. d. Exceptie de 1a reguld sint cazurile cind lucritori stiintifici izolati s-au ocu-
pat cu probleme neinsemnate, mirunte, ale istoriei Bulgariei.

Cel mai mare succes al stiinfei noastre istorice este, indiscutabil, reconstruirea ei relativ
rapidi pe baze metodologice marxist-leniniste. Aceasti reconstruire, se infelege, nu este inci
Incheiatd. Putem insi sd spunem ci azi majoritatea dintre istoricii nogtri virstnici si toti istoricii
tineri admit metodologia marxist-leninistd ca singura metodologie stiin{ificd justd §i pe ea
construiesc lucririle lor de cercetare stiin{ifici. Istoricii nostri au depus si depun eforturi perma.
nente pentru insusirea marxism-leninismului §i pentru aplicarea lui creatoare in cercetarea
problemelor istorice.

Istoriografia noastrd marxisti este incomparabil superioard istoriografiei burgheze.
in timp ce istoriografia burghezii se limita la cercetarea istoriei vechi si medievale politice
si militare, §i numai in cazuri izolate atingea istoria economici a Bulgariei, explicind evenimentele
din punctul de vedere idealist, istoriografia marxisti se indreaptd spre problemele fundamentale
necercetate ale trecutului nostru §i cu ajutorul metodologiei marxist-leniniste clarificd fntr-un
fel nou i Intreaga dezvoltare logici a societitii din antichitatea cea mai Indepirtati pini astiizi.

Dupid 9 Septembrie, stiin{a noastrd istorici s-a pus in slujba poporului bulgar §i ajuti
la formarea concepiiei marxist-leniniste revolujionare despre lume, a maselor populare, 1a edu-
carea lor in spiritul socialist, in spiritul patriotismului §i al internationalismului proletar, pentru
dezridicinarea din congtiinja oamenilor a rimdigitelor nationalismului burghez depus in decurs
de multe decenii.

Istoriografia noastrid marxisti si-a dat contribufia sa pretioasi la adinca revolutie cultu-
rald tnfiptuitd la noi in decursul celor 15 ani care au trecut.

in Bulgaria socialismul a tnvins. Al saptelea congres al P.C.B. si tezele raportului tov.
Todor Jivkov au subliniat noile sarcini mire{e pentru construirea pini la capit a societitii
socialiste la noi. Dupé aceasta poporul bulgar se va striadui spre construirea societ#{ii comuniste.
Aceast3 migcare insufle{iti a poporului bulgar spre infiiptuirea deplini a socialismului §i comu-
nismului punc in faja stiin{ei noastre istorice sarcini inci §i mai mari §i de rdspundere. lata
de ce ea trebuie sd gribeascd ritmul ei de dezvoltare. Trebuie sd se pregiteascid un mare
numir de noi lucratori gtiingifici. Istoricii nogtri trebuie si lichideze In sfirsit cu orice fel de
ramisite ale ideologiei burgheze si sé-si ridice neintrerupt calificarea lor stiintifici. Cu metodo-
logia veche s§i cu o insuficienti calificare gtiintificAd nu pot fi create lucriri stiinjifice demne de
marea noastri epoci.

Lucrdrile fn care apar riaméigsifele ideologiei burgheze j§i care poarti amprenta unei
cercetdri superficiale vor fi negate de societatea noastrd ca incompatibile si inutile.

Realizirile stiiniei noastre istorice din cursul celor 15 ani trecufi trebuie si serveasci
drept un inceput pentru avintul ei §i mai mare s§i pentru succese mai mari in perioada care
urmeaza.
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CONFERINTA JUBILIARA A ISTORICILOR
DIN REPUBLICA DEMOCRATA GERMANA

La sfirgitul lunii septembrie 199 a avut loc la Berlin — cu prilejul fiplinirii
unui deceniu de existentd a Republicii Democrate Germane — conferinta jubiliard a istoricilor
germani. Am luat parte ca invitat la lucrérile acestei conferinte, impreund cu alti istorici din
tirile de democratfe populard, §i cu istorici marxisti §i progresisti din {drile capitaliste.
In rindurile ce urmmeazi, voi tncerca si notez pe marginea desfisurdrii acestei conferinte —
citeva semnificatii generale.

Conferinta jubiliard de la Berlin — fnchinati problemelor fundamentale ale istoriei de
un deceniu a Republicii Democrate Germane — trebuie consideratd ca un moment important
in dezvoltarea stiintei istorice marxiste contemporane. Lucririle Conferintei jubiliare de la
Berlin alcdtuiesc laoalatd un document doveditor al faptului — indiscutabil pentru istoricii
marxisti — cii epoca pe care o tridim, in chiar desfisurarea ei vie, este obiect al cercetdrilor stiin-
tifice conform tuturor regulilor acestor cercetiri, ci istoria contemporani este o ramurd prin-
cipald a stiintei istorice, ci misiunea social-politici de cinste a istoricului marxist este aceea
de a ajuta societatea in care triieste si inteleagd problemele vremii sale, nu numai prin prisma
trecutului mai indepértat, ci §i prin aceea a trecutului foarte apropiat §i chiar a prezentului
propriu-zis. In felul acesta toti cei incadrati In frontul mondial al stiintei istorice marxist-
leniniste luptd fmpotriva uneia din tezele cele mai curente in cercurile istoricilor reactio-
nari din Apus, dup3 care contemporaneitatea nu poate fi considerati obiect de cercetare al
stiintei istorice.

O bogitie arhivisticd Impresionanti a stat la baza comunicdrilor prezente fn cadrul
conferintei. Documentarea multilaterald a fost wvalorificatd potrivit celei mai riguroase
critici a izvoarelor istorice. In fapt cele mai multe dintre comuniciri, din acest punct de vedere,
au materializat o cerint® fundamentald a cercetirii istorice, firi de care nu poate fi o cer~
cetare adevirat stiintifici, anume cd istoricul nu poate fi prizonierul fird vointd al izvorului ci
prin continua verificare a ipotezelor determinate de conceptia sa despre lume, el trebuie si
dea viatd §i sens istoric materialului faptic adunat. Din aceasti cauzd, o caracteristici
generald a tuturor comunicérilor din Conferinta jubiliari a fost dezvoltarea — pe baza folo-
sirii exhauslive a izvoarelor — a viziunii istorice con{inute fin tezele principalelor docu-
mente de partid. :

In chip firesc — date fiind fmprejuririle mai sus amintite — Conferinfa jubiliard de
la Berlin s-a manifestat ca o sesiune stiintifica de istorie militantd, combativd. Din comunicdri,
din discutii §i interventii rezultd ci frontul istoric din R.D.G. rispunde hotirit §i prompt tuturor
atacurilor dusminoase, defdimirilor si rastidlmicirilor pe care istoricii reactionari din Germania
de Vest, ca si din alte {iri capitaliste, le indreaptd fmpotriva celui mai glorios capitol al isto-
riei poporului german, istoria primului stat german al muncitorilor §i tiranilor, Republica
Democrati Germand. Este aceasta o misiune de mare insemniitate social-politici pe care
istoricii din R.D.G. — prin lucriri de fnalt nivel ideologic si sliintific cautid s-o onoreze cit
maj cqrespunzitor. Ei nu se dau in ldturi sd dea bditilia ideologici cu ,,istoricii” reactionari
chiar pe terenul acestora. (La Congresul istoricilor vest-germani de la Wiesbaden, pozitia isto-
ricilor din Germania democrati s-a caracterizat fn asemenea misurd printr-un prestigiu auto-
ritar, fncit conducerea Congresului a fost obligatd si recurgd la violente pentru a impiedica
participarea mai departe). E semnificativi de asemenea — in aceeasi ordine de idei — apari-
tia in Berlinul democrat a unei publicatii : Miltheilungen der deutschen Offiziere, adeviratd
tribuni istorici de demascare a noului militarism german.
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Problemele fundamentale ale istoriel Republicii Democrate Germane au fost formulate
n referatele generale deosebit de interesante din acest punct de vedere, precum i tn referatul
de incheiere a dezbaterilor. Referatul general introductiv al prof. Walter Bartel, Directorul
Insitutului de istorie contemporanii din Berlin, a avut ca tema principald ,,Insemnitatea isto-
riei R.D. Germane”. In aceasti expunere introductivd prof. Walter Bartel a subliniat insemn#-
tatea deosebitd a acestui capitol a istorici generale a Germaniei; el a scos in evidzn{d marea
valoare ideologica §i stiintificd a tezelor Biroului Politic al C.C. al P.S.U.G. in legiturd cu in-
cheierea primului deceniu de existentd a R. D. Germane §i necesitatea prelucririi creatoare
a acestor teze in lucriri stiintifice ; un loc de seam4d in referat 1-a ocupat sublinierea diferitelor
aspecte ale misiunii pe care istorici din R.D.G. o au in lupta pentru fiurirea unei Germanii
unite, libere i democrate. Intr-un alt referat general, prof. Heinz Koniger, s-a ocupat de pro-
blemele preddrii istoriei R.D.G. tn §coli §i universititi staruind asupra unor importante aspecte
ale acestora. Concluziile au fost trase de cunoscutul istoric prof. Ernst Engelberg, presedin-
tele societitii istoricilor germani, care a ariitat ci prin lucriirile sale conferinta jubiliard repre-
zintd o cotituri in munca istoricilor din R.D.G., prin perspectivele noi ideologiee — stiinti.
fice, prin nivelul atins, prin tmbunitéitirea metodelor de lucru. Concluziile au precizat ci o
armi puternici in lupta tmpotriva influentelor ideologiei burgheze este infitisarea vie, ami-
nuntitd a istoriei R.D.G., sublinierea caracterului de lege al constructiei socialiste. rolul hoti-
ritor al clasei muncitoare tn construirea socialismului.

Modul de organizare al Conferintei jubiliare a oglindit in general stilul dz2 munci marxist-
Ieninist bazat pe discufii ample §i creatoare, pe bogitia tematici a problemelor d:zbitute, pe orien-
tarea ideologici clard a dzzbaterilor. Cea mai mare parte a lucririlor s-a desfisurat tn patru
scercuri de lncru” (Arbeitskreise) avind urmiitoarele teme : 1. Lupta pentru o Germanie iubi-
toare de pace si democratd (1945—1949); 2, Dezvoltarea interni a Republicii Democrate Ger-
mane (din 1949 pinii azi) ; 3. Politica de pace a Republicii Democrate Germane ; 4. Importanta
si rolul international al Republicii Democrale Germane. In aceste ,,cercuri de lucru’ s-au des-
fisurat discufii vii §i foarte interésante, au fost formulate idei d:osebit d: prefioase. Impresia
principald d:gajati era aceea a inaintirii vii, concrete, aproape sezisabile, a progresului in
aflarea adevirului istoric.

Conferinta jubiliard de la Berlin a subliniat incd o datd existenta unui puternic front
mondial al stiintei istorice marxiste, a unei trainice comuniti{i da pireri §i in ce priveste
filozofia istoriei §i in ce priveste metodologia istoriei intre toti istoricii marxist-leninisti.
Cu deosebitd atentie a fost ascultat in acest sens cuvintul delegatului sovietic Galkin, profesor
la Universitatea Lomonosov, care a ardtat in intervenfia sa cid un principal factor in lupta
istoricilor comunisti §i progresisti pentru descoperirea adevidrului istoric, este solidaritatea si
coeziunea istoricilor marxist-leninisti, tratarea in comun a marilor probleme de istorie, rezol~
varea acestora de pe pozitiile cele mai Inaintate. De asemenea, au stirnit un deosebit inleres
interventiile calde, tnsufletite de principiile internationalismului proletar, ale unor delegati
din tiri apusene, cotropite in trecut de imperialismul german, ca Belgia sau Danemarca, mem-
brii ai eroicelor parlide comuniste din accste {iri. Trebuie si sublin ez ci ascultarea tuturor
acestor comuniciri §i interventii — tn Insfisi incinta parlamentului Germaniei Democrate unde
au avut loc lucrdrile, a prilejuit o emofie cu adevirat indreptiliti.

Dar istoricii din R.D.G. n-au salutat fmplinirea unui deccniv de existentdi a primului stat
german al muncitorilor §i {iranilor numai prin lucririle Conferintei jubiliare, ci §i printr-o serie
de lucrirl valoroase dintre care relevim pe acea intitulatii : Sepfembrie 1939, sub redactia prof.
B. Spiru, directorul Institutului de istorie a democratiilor populare europene, d: pe lingd Uni-
versitatea ,,Karl Marx” din Leipzig, lucrare in care sint evocate imprejurdrile dezlinfuirii de
ciitre hitleristi al celui de-al doilea rizboi mondial, precum si foarte interesanta lucrare a lui
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Stefan Doernberg : Naslerea unei noi Germanii, preiioasi prin documentarea ei inediti. De
asemenea, a fost masivd contributia istoricilor 1a organizarea §i realizarea minunatei expozitii :
sZece ani de realizdri a R. D. Germane’, al cidrei inalt nivel stiintific, ideologic si educativ-
politic a fost subliniat de primul secretar al P.S.U.G., Walter Ulbricht, In cuvintarea sa la
deschiderea expozitiei.

Toate acestea ne aratil ci istoricii din R.D.G. alcdtuiesc un detasament fruntags al stiintei
istorice marxist-leniniste §i c¢i aliaturi de coleg’i lor din toate tirile socialiste 151 aduc contri-
butia la munca de edificare a socialismului si comunismului, de continui intirire a lagirului
pécii, progresului §i socialismului.

Eugen Sidnescu

CONFERINTA DE LA POZNAN CONSACRATA ORIGINII
STATULUI KIEVEAN

fn zilele de 10 si 11 ianuarie 1958 a avut loc 1a Poznan o conferin{i stiintific#, consacrati
problemelor originii statului kievean. Sesiunea a fost organizati de Institutul de istorie de la
Universitatea din Poznan, cu ocazia celei de-a 40-a aniversiri a Revolutiei din Octombrie. Din
partea Academiei de Stiinte din U.R.S.S. au luat parte B. A. Ribakov, P. N. Tretiakov si
I. B. Grekov. Sarcina acestei sesiuni a fost si recapituleze rezultatele cercetirilor asupra ori-
ginii statului kievean §i si formuleze noi postulate pentru cercetirile ulterioare. $tiinta istorici
poloni se intereseazi de aceasti problemé, ca de o problemi, care, solufionat3 tn mod judicios,
poate avea o importantd deosebiti pentru cercetdrile asupra inceputurilor statului polon.

In cadrul sesiunii s-au prezentat o serie de comuniciri. Astfel, K. Jazdzewski a prezentat
raportul ,,Originea statului kievean in lumina datelor arheologice”, ajungind la concluzia ci
cercetirile arheologice de pind acum arati ci cristalizarea formelor statelor in tinuturile rusesti
s-a infiptuit in prima jumitate a secolului al IX-lea, iar factorul care a efectuat cristalizarea
si care a avut la ea partea cea mai mare §i, la urma urmelor, decisivi, au fost triburile slave.
S. Kuczynski si-a sustinut referatul ,,Originea statului kievean in lumina izvoarelor slave”,
care, admifind inceputurile slave ale statului kievean, a aritat ci acest stat s-a format in
decursul timpului, normanzii apirind in ultima fazi a formdrii statului, care nu le datoreazi
fnsdd nimic sub aspectul culturii spirituale si al vietii economice. B. A. Ribakov a prezentat
comunicarea ,,Incercarea de reconstituire a formei primitive a ¢ Povestii vremurilor de alt#
datii»”’, lucrare care cuprinde punctele de vedere ale analistilor slavi din secolul XII asupra
istoriei vechi a slavilor §i asupra formdrii statului kievean. Textul primitiv al acestei povestiri
s~a pastrat insd intr-o forma foarte alteratd, modificirile esentiale fiind ficute fn anul 1118
de ultimul ei redactor, cronicarul cneazului de Novgorod, care trebuie considerat primul .,nor-
mandist’’, iar nu Nestor, dupi cum s-a crezut pini acum. G. Labuda s-a ocupat de ,,Izvoarcle
scandinave referitoare la originea statului kievean”, aritind ci din aceste izvoare este greu si
se deduci rolul pe care 1-au avut normanzii in formarea statului kievean. T. Zawadzki a analizat
»lzvoarele bizantine §i latine cu privire la originea statului kievean’, ajungind la concluzia ci
termenul ,,Rhos” a avut mai multe acceptiuni, dintre care una definea populatia slavi amestc-
catd cu elementul scandinav. J. Otrgbski s-a ocupat de ,,Datele lingvistice privitoare la pro-
blema normanzilor in formarea statului kievean’’, ridictnd problema, neatinsi pind acum, a
legiturii dintre numele nordice $i cele slave, datoriti cireia diferite nume nordice §i slave au
corespuns reciproc. K. Tymieniecki a analizat ,,Inceputurile slavilor riisiriteni pe fondul general
slav §i in cadrul istoriei generale”, ardtind cind §i tn ce mod s-a inféptuit separarea slavilor
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in slavii de apus, slavii de risirit si slavii de sud. H. Lowmianski a prezentat referatul ,,Ori-
ginea statului kievean, rezultat al procesului istoric intern’’, ajungind la concluzia cd normanzii
au furnizat statului kievean dinastia §i au intrat tn rindurile cetei princiare ; in schimb boierii
si alte elemente, care au luat parte activi la formarea statului, s-au recrutat din masa locala.
In sfirsit, H. Gieysztor a prezentat comunicarea ,,Probleme controversate din istoria culturii
vechi slave”, analizind problema originii culturii feudale timpurii a slavilor kieveni.

Discutiile asupra referatelor prezentate au fost purtate, tn principiu, in jurul urméitoarelor
probleme : interpretarea materialelor arheologice referitoare la chestiunea inceputurilor slavilor
riisiriteni §i a originii statului kievean ; interpretarea izvoarelor scrise si numismatice tn ches-
tiunea de mai sus; separarea slavilor fn ramurile apuseani, risiriteani si sudicd ; dezvoltarea
fortelor de productie §i, In legiturd cu aceasta, originea statului kievean ; rolul normanzilor in
formarea statului kievean; cultura spirituald a Rusiei kievene.

Recapitularea dezbaterilor a fost ficuti de prof. H. Lowmianski, care a prezidat dez-
baterile acestei sesiuni. Ca rezultat pozitiv al acestor dezbateri, a fost scos in eviden{i punctul
de vedere comun al savantilor polonezi §i sovietici asupra originii statului kievean, ca proces
istoric intern, slav, in care un oarecare rol l-au avut i normanzii, fn faza finald a acestui proces.

I. Corfus

(din : Kwartalnik Historyczny,
an. 1958, nr. 2, p. 622—632)
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MISCAREA REVOLUTIONARA HUSITA
IN ISTORIOGRAFIA UNIVERSALA* (I)

VECHEA ISTORIOGRAFIE CEHA
DESPRE MISCAREA REVOLUTIONARA HUSITA

Frantisek Palacky

Cu putin Inainte de mijlocul sec. al XIX-lea, cind tiniira burghezie cehi isi croia drumul
spre putere, fondatorul istoriografiei cehe, Frantisek Palacky (1798—1876), sublinia pentru
fntlia oard, tn cursul secolului trecut, importanta istorici a migcirii revolutionare husite. Con-
ceptia istoricd a lui Palacky izvordste din complexul ideilor romantice, care au avut asupra
lui o influent{d covirsitoare. Format la scoala istoricilor germani din aceasti vreme, Palacky
s-a apropiat de studiul istoriei cu hot#rirea nestrimutati de a da poporului siu ,,0 istorie
pragmaticd a tédrilor cehe’’. Cel putin asa scria el fn 1820 scriitorului Jan Kollar.

Pe Palacky l-au interesat intr-o egalid misuri filozofia istoriei, ca §i valoarea netiigiduiti
a detaliilor istorice. In aceastd privintd, el a pus in adeviir temelia istoriografiei cehe. Palacky
a alcituit o serie de monogralii istorice §i a lisat poporului siu o monumentali operd de sintez
privind istoria Cehiei §i Moraviei din cele mai vechi timpuri §i pin& la suirea pe tron a lui Ferdi-
nand Habsburgul (1526) 1.

Intreaga desfiigurare a istoriei cehe e aritati de Palacky pe linia principald a luptei
seculare dintre slavi §i germani. Raporturile slavo-germane fi apireau lui Palacky pe de o
parte ca o luptid pentru libertate §i impotriva opresiunii, iar de cealalt, ca o lupti intre demo-
cratia slavi si feudalismul germanic ®. Ideea aceasta se resimte §i In conceptia asupra husitis-

* Asupra husitismului existd o imens2 literatur# istorici. Lucrarea de fatfi e o redactie
prescurtati a unui studiu mai intins §i de un caracter selectiv. Unele din tezele dezvoltate
in prima parte ne-au fost indicate de istoriografia cehi marxistd, la care ne si referim fn cursul
expunerii.

1 Palacky a scris aceastd operd mai intii in limba germani ,,In cea mai mare parte dupa
documente §i manuscrise’”, Geschichte von Béhmen, Praga, I (1836), II, (1839), I1, (1842), III,
(1845), 111, (1851), III, (1854), IV (1860), V (1867). Din 1848, Palacky a Inceput sd-si publice
opera istoricd si tn lintba ceba sub titlul Dé&jiny ndrodu éeského v Cechdch i na Morave, tmbo-
gatind-o mai ales In ceea ce priveste perioada rizboaielor husite. In 1876, adic# in ultimul an al
vietii sale, Palacy a dat la iveald ultimul volum din aceastd editie, care a fnsemnat, in acelasi
timp, si incoronarea unei fecunde activitdti stiintifice.

2 Fr. Hruby, Un historien {chéque : Joseph Pekaf, ,,Le monde slave’’, 1937, t. 11, p. 139.
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mului. Dupi el, douidl mari epoci din istoria poporului siu meriti atentia unei fnalte pretuiri:
husitismul din sec. al XV-lea si perioada zbuciumati §i totusi plini de faimi a Fratilor cehl,
din secolul urmaitor.

Idealist §i romantic, Palacky a ficut Intr-o anumiti misuri apologia husitismului. Por-
nind de la lzvoarele credintei crestine, husitismul a opus teocratismului medieval libertatea
congtiintel §i libera interpretare a doctrinei religioase, Poporul ceh — sust{ine mai departe Pa-
lacky — a fost acela care a incercat si sfarme granitele inguste ale confuziilor §i deformirilor
religioase §i si deschidi spiritului omenesc calea progresului, demnititii si libertiitiil. Cu
mult fnainte de Revolutia Irancezii, poporul ceh a proclamat cele trei principii ale burghe-
ziei : libertate, egalitate si fraternitate. Cehii au fost singurul popor care a formulat, cu o
semetie neasmuit} pentru evul mediu, idei cu adevirat revolutionare : ,,Putine exemple sint
in istorie, scrie Palacky, cind un popor mic a putut si manifeste atita for{i si eroism, atit
entuziasm, putere de sacrificiu §i perseverentd ca cehii in timpul r#zboaielor husite’ 2,
Pozitia vidit nafionalisti a lui Palacky de a scoate fn evidentd Insemnitatea nationali a
acestei miscdri i5i are izvorul in mentalitatea §i conceptiile burgheziei cehe, ale cirei interese
economice §i politice concurau la data aceea cu ale burgheziei germane.

Dacj sub acest aspect, Palacky vede in husitism un fenomen cu totul pozitiv, in schimb,
din punct de vedere-revolutionar, el se situeazi pe o pozitie negativi. Criteriul de judecati
a iuresului revolutionar are, pentru istoricul ceh, o valoare etici §i nimic mai mult. ,,Ne aflim
dintr-o dat#, scrie Palacky, fntr-o vreme cind, sub lozinca religiei i credinfei, s-au dezldnfuit
pécatele si urgia, cind dragostea dintre oameni amutise, rinduiala si linistea fuseser# spulberate,
cind s-au sdvirgit grozivii §i ptrjoluri fird numdr, cind au avut loc lupte §i rizboaie nemai-
pomenite, sute de mii de oameni au fost ucisi, castele sfirimate, orase pustiite, sate arse pini
in temelii §i tinuturi fntregi jefuite §i preficute in cenusi” 3,

Fiind un reprezentant tipic al burgheziei cehe din prima jumiitate a sec. al XIX-lea,
Palacky admite criteriul etic in judecarea evenimentelor istorice, al céiror caracter revolutionar
e indiscutabil, §i las}i la o parte revendicirile sociale ale maselor populare, Pe el nu l-au inte-
resat fenomenele economice §i nici aspectele culturii materiale. Spiritului democratic al migcarii
husite 1i didea o explicatie romantici. Rézboaiele au trezit la via{d strivechiul spirit demo-
crat al slavilor ca o contraponderare In fata feudalismului, care venea din Apus, adus de ger-
mani. Atribuind vechilor slavi, deci §i cehilor, aceasti insugsire de o tnalti valoare sociald
Palacky nu ficea altceva dectt si exprime §i in domeniul istoriei ideea preamdririi slavilor, care
pornea de la Herder.

In ceea ce priveste personalitatea lui Zizka, pe care tradifia de pini la ¢l fl prezentase
ca un ,apucat’”, Palacky il socoate un fanatic sincer §i lipsit de egoism. Pentru legea lui dum-
nezeu, Zi?ka jefuia si ucidea f4ri mil3 pe toti cei care, dupi el, ,.nu erau vii”. El vedea in ZiZzka
un democrat hotirit, care nu admitea deosebiri de clasi. Fostul comandant al ostilor husite
nutrea o deosebitd simpatie pentru slavi, ,,fiind unul din putinii oameni din vremea lui, pentru
care ideea slavi constituia un imbold la actiune’ 4,

Fanatismul siu a tmpiedecat tmpiicarea dintre husiti §i biserica papali, de aceea, sustine
Palacky, moartea lui a atras dupi sine si pribusiréa democratiei din Cehia. In urma mortii lui

1 (1. D¢jiny ndrodu &eského v Cechdch i na Moravé, Praga, 1877, ed.a I11-a, t.11L, 1, p. 302.

2 Ibidem, p. 303. Citat si de J. Macek, Tdbor v husilském revvluénim hrutf, Praga, 1956,
I p. 15.

3 Ibidem, p. 14.

4 Kamil Krofta, Duchovn! odkaz husitslvl, Praga, 1946, p. 118. "
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Zizka, tara a scipat de lupte crincene pentru un lucru care, tn conditiile acelui veac, nu avea
posibilitati de realizare 1.

Conceptia lui Palacky, formulati cu toat3 autoritatea prestigiului siu stiintific, a rimas
pentru multd vreme temeiul interpretirii evenimentelor legate de miscarea revolutionard husitd.
Ea a fost acceptati tn general de istoricii cu orientare burghezi liberald si democrati. Fird
si-i poatd releva suficient caracterul revolutionar §i vehementa, cu care masele populare s-au
ridicat tmpotriva exploatirii feudale, Palacky a subliniat insd cu toati puterca importania
istoricd a acestei migciri. ,,Husitismul are o insemnitate asa de mare, incit putine fenomene
din istoria universali se pot asemui cu el” 2, scria el tn 1873.

Glorificarea husitismului a constituit izvorul unel bogate traditii care a fnsufleit
stiinta, artele si literele in tot cursul sec. al XI1X-lea3.

V. V. Tomek

Burghezia cehi, care la mijlocul secolului trecut era o clasi sociald progresisti, si-a
tnsusit desigur interpretarea lui Palacky, fiindci nu-i putea primejdui cu nimic existenia. Se
putea deci vorbi, la data aceea, In gura mare, despre revolujii, cum observd J. Macek 4. Ins4,
o dati cu transformarea conditiilor sociale §i economice, {n perioada cea mai tnaintati a capi-
talismului, a evoluat, cum e i firesc, §i conceptia istoriografiei cehe.

Sub influenta teoriilor pozitiviste, cel care schimbi acum metoda de lucru §i perspectiva
interpretirii evenimentelor istorice este V. V. Tomek (1818 —1905). In a doua jumitate a sec.
al XIX-lea, V. V, Tomek desfisoard o bogati activitate stiintifica. Astfel, el di la iveald citeva
monografii privind istoria poporului ceh, in care sint atinse §i problemele husitismului 5. Tomek
dezviluie un pretios §i bogat material de arhivi, fnsi fird si cerceteze cauzalitatea fnldn{uirii
faptelor istorice. Lucrérile lui sint o ingriméidire de material factologic, adunat mai ales din
actele §i registrele urbane. Metoda lui de cercetare se caracterizeazi prin multd ingeniozitate,
mai ales fa}d de problemele mirunte dinafara istoriei sociale.

In expunerea lui V. V. Tomek, faptele se rinduiesc unele dupi altele, firi si se reliefeze
importanta lor istorici, Evenimentele de la inceputul sec. al XIV-lea sint prezentate de pilda
dupi o metodd descriptivii, tipicd istoriografiei burgheze si desficutd de orice fnldnf{uire
cauzald. Astfel procedeazdi el siin lucririle, fn care urmaireste desfisurarea riizboaielor husite.
De asti datd, istoria e priviti oarecum de sus, ex cathedra, de la nivelul de {nfelegere al
burgheziei instauratd la putere.

Fatd de istoria poporului ceh, Tomek are fn adevir o conceptie reactionari. Pentru
el, nu husitismul, ci epoca lui Carol al IV-lea a fost cea mai glorioasi perioadd din istcria

1 Kamil Krofta, Duhovni odkaz husiistvi, Praga, 1946, p. 118.

2 Fr. Palacky, Urkundliche Beilrédge zur Geschichte des Hussitenthums, Praga, 1, 1873,
p. IV,

3 fn legiturd cu aceasta, Milan Machovec a subliniat, intr-o monografie filozofici, impor-
tanta doctrinei lui Hus in tradi{ia poporului ceh. Machovec fsi fnsuseste punctul de vedere al
lui Zden&k Nejcdly, care {l socoate pe Hus un om politic, un luptitor, a cirui operi e fn perma-
nen!d luptd pentru organizarea raporturilor sociale. (Cf. Husovo u enf a vyznam v fradice leského
ndroda, Praga, 1953. Asupra acestei lucrari. vezi si recenzia lui Michal Straszewski fn ,,Przeglad
Zachodni”’, Poznan, X1 (1955), 9—12, p. 264—275). De asemen a, Fr. Kavka a urmirit fatr-o
lucrare similari spiritul revolutionar al traditiei husite (Cf. Husitskd revoluént lradice, Praga,
1953). Vezi §i ,,Ceska literatura”, Praga, 1954, 4, p. 365—372.

4 Cf. op. cil., p. 16.

5 V. V. Tomek, Jan Zizka, Praga, 1879 si de acelasi, Déjepis mesta Prahy, Praga,
I—XI11I (1855—1901). Vezi si V. V. Tomek, Déjiny vdlek husitskych (1419 —1436), Praga, 1898.
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cehilor. Tomek descrie cu un sentiment de mindrie, care trideazi tocmai apartenenta lui de
clas#, luxul si bogifia nobililor si prelatilor praghezi din vremea cind Praga devenise de fapt
capitala imperiului romano-germant.

Ca reprezentant al clasei dominante din vechea Austrie, care nu avea nimic comun
cu idealurile poporului ceh si pentru care ordinea internii era un atribut sacrosanct, Tomek
admitea cd husitil au provocat rizboaie, au pirjolit sate si biserici §i au subminat autori-
tatea de stat? Cit de departe mergea acest istoric in interpretarea falsi a evenimentelor din
trecut o dovedeste §i pozitia lui fatii de actiunea de recatolicizare a cehilor dupi lupta de la
Muntele Alb/1620/. In ciuda realititilor istorice, Tomek sustinea cdi in urina acestui fapt s-a
reluat firul traditiei intrerupte de husitism, — ceea ce a fost o fericire pentru poporul ceh-

Daci fn conceptia lui Palacky, Zizka era ,un fanatic”, pentru care numai credinta era
mintuitoare, la Tomek cipetenia ostilor taborite e un patriot entuziast, un luptitor pentru

legea lui dumnezeu?®,
Istoriografia cehii burghezi si-a nsusit caracterizarvea lui Zigka ficutd de V. V. Tomek,

luind de la Palacky numai ideea ci, fostul conducitor de osti taborite a luptat pentra o idee
progresisti.

Tomek ca §i Palacky lasd la o parte sau nu seziseazii lupta de clasi si nici revendicirile
sociale §i economice ale maselor populare. El n-a putut surprinde elementul dinamic al mis-
cirii husite, uriasa tilizuire a poporului ceh, care a infruntat pentru intfia oard in istorie fortele
coalizate ale feudalismului medieval. De altfel, el nici nu putea si mai facd acest lucru. Bur-
ghezia cehd, instiritd si stipind pe putere, incepuse si se teami, spre sfirgitul sec. al XIX-lea
de miscarea muncitoreascd in plind desfisurare. Era momentul sd nu se mai vorbeascd des-
pre avintul revolutionar al cehilor din sec. al XV-lea, De aceea,pe incetul, spiritul lui Palacky
dispare din istoriografia cehi. Locul lui a fost luat de figura conservatoare s§i antireformistia
a lui V. V. Tomek. A urmat apoi o perioadd in care s-a scris mult, s-au ficut intinse cerce-
tari de istorie §i s-au dat explicatii in spiritul conceptiei lui Tomek.

In aceastii perioadd, clasa eonduciitoare din Cehia se indepirtase in adevir de idea-
lurile poporului ceh si aceasti caren{d a fost suplinitd, intr-o misuri neasteptatd, de romanul
istoric. Scriitorul Alois Jirasek fsi ia sarcina de a trezi in popor sentimentul mindriei nationale.
Pentru aceasta, el 15i indreapti atenfia tocmai spre epoca cea mai glorioasi din istoria poporu-
lui siiu, spre husitism, care contrasta in mod evident cu slidbiciunile societitii burgheze. Din
studiul acestei epoci, Jirasek di la iveali un ciclu de trei romane epocale: Prini{re puhoaie
(1887—1890), Infrafirea (1899) si Impotriva tuturor (1893). Opera literard a lui Jirasek, el
insusi profesor de istorie, a avut darul s tind treazi constiinta poporului ceh, intr-un moment
cind istoriografia oficiali se afla in serviciul burgheziei.

Dousi momente eomemorative in dezvoltarea istoriografiei eehe

In primul sfert al sec. XX-lea, cind lupta de clasd se accentueazi — in perioada stadinlui
imperialist,final al capitalismului, — istoriografia cehd inregistreazi o serie de studii si cerce-
tari, prilejuite de doud momente comemorative. In 1915, implinindu-se 500 de ani de la moartea
lui Hus, Academia cehd a organizat un concurs de lucriri istorice in legiturd cu viata i
opera marelui revolufionar ceh.

1 Vezi, Zd. Nejedly, Déjiny ndroda éeského, 1, Praga, 1949, p. 20.
21 ¢
3 K. Krofta, Zigka, ,,Prager Rundschau‘*, 1936, VI, p. 163.
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S-ar putea spune insi cd majoritatea cercetdrilor din aceasti perioad# stiruie mai ales
asupra problemelor religioase ale husitismului. Inci din 1910, Vdclav Novotny scrie o intinsi
monografie despre viata §i opera lui Hus!. Autorul analizeazi majoritatea izvoarelor publicate
s inedite privitoare la viata marelui revolutionar ceh §i trece dupd acea la solutionarea unor
probleme rimase tn litigiu. Desi Novotny cauti nefncetat ridicinile acestei misedri tn climatul
natal, totusi el nu izbuteste si descopere aspectele sociale §i economice ale husitismului. Figura
mucenicului de la Constanta rimine fn permanenti in centrul preocupdrilor acestui cercetiitor.
Analizind mediul religios in care s-a format personalitatea lui Hus, Novotny di la iveali — in
anul in care Academia cehd publicd concursul amintit — un studiu scris cu multi devotiune?
iar peste ctfiva ani <1919> o alti contributie® avea si demonstreze definitiv ci perspicacitatea
autorului nu trecea dincolo de importanta problemelor teologice ale timpului. Autorul acordi
o deosebitid atentie activitatii teologilor husi{i, insi felul tn care profileazi personalitatea lui
Hus a atras o interventie critici din partea lui Kamil Kroftat.

Cam tot in acest timp, Viastimil Kybal, teolog de formatie care, tncd din 1905, publicase
o monografie documentati despre Matei din Janov®, reia problema influentei pe care acest
teolog din perioada prehusitd a avut-o asupra husitismului. Pornind de la teoria lui Fr. Palacky,
care vedea in migcarea husitd o puternici tendintd de a modela viata natiunii cehe dupé idealul
crestin, ,,théorie trés juste et solide'’ %, — Kybal urmireste contributia ideilor lui Matei
din Janov la formarea ideologiei husite §i subliniazd indeosebi vehementa cu care acesta a
atacat clerul din vremea lui. Kybal recunoaste ci, din punct de vedere stiintific, husitismul
constituie o problema foarte complicatd, care nu poate fi rezolvatd cu metode simpliste. Desi
vorbeste despre coruptia, avarifia i ipocrizia preotilor, Kybal cerceteazd problemele dupi
criteriile teologiei catolice §i lucririle lui se situeazi pe linia traditionald a istoriografiei idea-
liste, ca §i alte cercetiiri privind diferite domenii ale miscirii revolutionare husite?.

Anul 1924 inseamni o noud etapi in evolutia istoriografiei cehe, cu privire la husitism.
La fmplinirea a 500 de ani de la moartea lui Jan ZiZka (oct. 1424), istoriografia cehii burghezi a
dat la lumind o serie intreagd de lucriri istorice care adincesc, e drept, cunostiniele despre
aceasta falnicd epocd din istoria poporului ceh, insi noile cercetdri accentueazii pe de o parte

v Cf. Mistr Jan Hus. Zivol a dilo, Praga, I—If, 1910—1912,

2 Cf. Nabofenské hnuti v XIV a XV stoleti, Praga, 1915.

3 Cf. Z déjin védeckého poznaviné Husa, Praga, 1919.

4 Vezi in ,,Casopis ¢esky historicky", Praga, 1920, p. 192 si urm.

5 V1. Kybal, Matéj z Janova jeho Zivot, spisy a uceni, Praga, 1905.

8 Cf. Etude sur les origines du mouvement hussile en Bohéme, Mathias de Janov, , Revue
historique’’, Paris, t. CIII, p. 7. V1. Kybal a publicat §i el, ceva mai tirziu, un studiu intitulat
Magistrul Jan Hus, Viata §i doctrina care poate fi socotit un ,,pondant’’ al monografiei lui
V. Novotny (Mistr Jan Hus. Zivol a uéeni, Praga, 1, 1923, 11, 1926).

7 Pentru a contura sfera unor astfel de preocupiri, din aceasti perioadi, mentionidm
o parte din aceste luerdri. Deoarece vechiul studiu al lui H. Toman despre istoria artei militare
husite in timpul lui ZiZka si Prokop (Cf. Husitské valeénictvi za doby Zizkovy a Prokopovy, Praga,
1898) nu mai corespundea noilor cerinte stiintifice, O. Frankenberger publicA acum o lucrare
aseminitoare in trei volume (Vezi, Nase velkd armdda I—1I1I, Praga, 1921). Cu problema
influentei exercitati de tehnica de luptd a husililor asupra popoarelor vecine, mai ales in ceea
ce priveste terminologia, se ocupa J. Titz in lucrarea sa Ohluasy husilského vdleéniclvi v Evrope,
(Praga, 1922). Prof. Arnost Kraus publicd si el un studiu, in care urmireste influenta husi-
tismului mai cu seama in literatura germanai, incepind din sec. al XV-lea pini in sec. al X1X-lea.
(Cf. Husilstoi v literalufe zejmena némeckd in ,,Rozpravy ¢eské Akademie véd a uméni'’, Praga,
cl. Irl, nr. 45, 49,59, 1917—1918 —1924). De asemenea, V. Novotny publici un studiu despre
rolul pe care l-a jucat Universitatea Carol in viata poporului ceh. (cf. L’Université Charles IV
dans le passé el dans le présent, Praga, 1921). Ceva mai tirziu, avea si publice §i B. Mendl un
studiu in aceeasi problemai, (Vezi, Zalogeni o podstal¢ universily Karlovy”, ,,Ceska archivni
§kola’’, Praga, 1933, p. 9—10, p. 65—107).
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caracterul idealist si irationalist al istoriografiei cehe, far pe de alta, {inind seama de noile
conditii sociale §i politice, se Inregistreazd o ugoard tendin{d progresisti.

in primul rind, cea mai mare parte din aceste studii e grupati in jurul personalititii lui
ZiZka, iscusitul conducitor al ostilor husite. Intr-un volum festivl, cu 22 de colaboriri, pe
lingd alte probleme de artid militard, majoritatea autorilor cerceteazii reflectarea acestei figuri
istoricé in literatura cehd, francezi si germani. Se lirgeste acum sfera problemelor legate nu
numai de viata lui Z Zka, ci si de caracterul si amploarea riizboaielor husite?. Materialele sint
bogate, faptele istorice se inmultesc si creste necontenit edificiul unei istoriografii din care
lipseste studiul fenomenlor sociale si economice. Existd o singurd exceptie de la aceasti reguld :
lucririle lui Bedrich Mendl, ale cirui cercetfri scot probleme noi la iveali.

Intr-o perioadi cind istoriografia cehii, dupi cum vom vedea, stiruie tot mai mult asupra
rolului jucat de marile personalititi in istorie, l4sind la o parte tilidzuirea impresionanti a ma-
selor populare, sub influenta istoriografiei franceze §i mai ales a lucrdrilor lui Henri Pirenne,
B. Mendl riscoleste probleme cu totul noi in cercetirile sale. Inci din 1916, pe bazi de izvoare
istorice inedite, el publicd o lucrare despre situatia sociald si economicid a oragelor pragheze,
tocmai In epoca frimintirilor husite, 1378 —14322.

Dupi aproape zece ani, acelasi autor reia cercetiirile priviloare la evoluiia economici a
orasului Praga, in cursul evului mediu % Cu toati noutatea fenomenelor sociale date la iveald
de Mendl, totusi dincolo de ele n-a putut descoperi cdeviralele relatii dintre feudali si clasele
exploatate. Cercetind registrele ora elor, Mendl a izbutit si redea aspectul conflictelor sociale
din orasele cehe in perioada prchusitd. El constatid ci finlduntrul oraselor se desfisura
o lupti intre patricieni si bresle®, insi atit §i nimic mai mult ; el se opreste la mijlocul drumului.
Cu toate acestea, lucriirile lui rdmfin valoroase din.acest punct de vedere §i constituie un pas
inainte spre cunoagterea relatiilor de productie din sec. al XIV-lea si al XV-lea.

1 Vezi, Zizkiv Sbornik (1424—1924), Praga, 1924.

2 fn 1924, apar noui volume dintr-o lucrare intitulati ,,Epoca lui Zizka (Zigkova doba),
in care sint atacate cele mai variate probleme din istoria ridzboaielor husite., Tot atunci,
V. Novotny a publicat asupa lui Zizka o prezentare comemorativi mai scurti (Cf. Zizka na pamel
500 vyroét jeho smrli, Praga, 1924). De asemenea, R. Urbanek, un cunoscut husitolog, urmi-
reste manifestarile traditiei lui ZiZka in literaturd si arti (Cf. Zigka v pamalkdch a acte lidu
éeského in ,,Spisy filosofické fakulty University Masarykovy”, nr. 10, Brno, 1924). In acelasi
an, F. M. Bartos reedita o brosurid mai veche a lui H. Toman, despre ,,Monumentele literare,
spiritul si caracterul lui Zizka” (Cf. Liler, rné pamdtky duchu a povaha Zifkova, in ,,Véstnik
kralovské ¢eské spole¢nosti nauk’ Praga, 1893), cireia 1i aduce unele adaosuri §i completiri
(Vezi Zigkiv duch povaha a listy, Praga, 1924). Anul urmitor, acelasi Bartos fsi publicd intr-un
volum mai multe studii, pe care 1l intituleaz4 : ,,Din vremea lui Hus si a lui Zizka’ (Cf. Z husoo-
yeh a Zigkovych Easti, Praga, 1925). Tot atunci, Bartos a dat la lumini o lucrare despre ,,Zizka
si vremea lui”. (Vezi, Studie o Zizkovi, a jeho dobe. O Zigkovi vory a nejstarsi vojensky Fdd
desky ,,Casopis narodniho musea”, Praga, 1925 . Literatura despre Zizka s-a mai tmbogitit cu
monografia de sintezi a lui R. Urb4nek (Jan Zizka, Praga, 1925). In sfirsit, K. Holy scrie despre
expeditiile si strateg'a lui Zizka (Cf. Zigka straleg. Krilické uvahy o jeho tafenlch, in ,,Spisy
vojenského archivu republiky é&eskoslovenské’’, Praga, 1928, I, serie, nr. 2).

8 Cf. Hospoddiské a socidlni pomery v méstech pragkych v letech 1378 — 1434 tn ,,Casopis
cesky historicky, Praga, 1916, XXII, p. 54—67, 422, 445, XXIII, p. 74—84, 353 —363.

4 Cf. Z hospoddfskych déjin stfedoveké Prahy in ,,Sbornfk pfisp&vkil k d&j nam hlavniho
mésta Prahy’’, Praga, 1925.

8 B. Mendl, Socidlnt krise mést v stoleti é&trndctem in ,,Cesky 7as. historicky”’, XXX
(1924), p. 37—73; XXXI (1925), p. 233—270, 535—565 §i XXXII (1926), p. 249—262. Tot
acum, Mendl se ocupd si de Inceputurile breslelor in Cehia (Cf. Pofdtky nasich Cech in ,,Cesky
éas. historicky”’, XXXIII (1927), p. 1—20, 307—346).
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*

Unul din momentele istorice cele mai importante din desfisurarea migcdrii revolutio-
nare husite, ale ciirui consecinte istorice au fost incalculabile pentrn destinul poporului ceh,
a fost desigur lupta de la Lipany, din mai 1434. Se stie ci fn aceastd bitilie, rimasd piatrd
de hotar intre doui epoci istorice, ultimele resturi de o§ti taborite au fost nimicite de coalitia
reactionard a panilor cehi. De aceea, o parte din vechea istoriografie cehi, pind la scoala lui
Pekaf, socotea infringerea de la Lipany ca o catastrofi nationald §i mai ales ca o loviturd
dati ideilor democratice cu ajutorul cirora revolutia husiti trebuia si-§i croiasci drum spre
umanitatea modernd!. Se crease convingerea cdi la Lipany obtinuserd victoria fortele feudale
conservatoare, care au condus poporul ceh spre tragedia de la Muntele Alb (1620).

Impotriva acestei conceptii, care cduta o inlinfuire cauzali a evenimentelor istorice
de dupi lupta de la Lipany, s-a ridicat cu toatd vigoarea g§coala istorici a lui Pekaf.
In 1934, tmplinindu-se o jumitate de mileniu de la aceasti bitilie, s-au scris o serie de studii
§i articole care au actualizat problema interpretirii acestui eveniment istoric.

Atacul a pornit din partea ,,$coalei pekatkiste’”, care era hotiriti si curme cu interpre-
tarea negativii a acestei lupte. In legituri cu aceasta, Vaclav Ghal yapecky scria in 1927 ci mo-
mentul Lipany nu constituie o tragedie pentru poporul ceh, ci dimpotriva ,,veriga unui lang
de curiitire prin care poporul s-a scuturat de resturile pfigubitoare ale taborismului radical
si analfabet’’2. Deci, nu mai e vorba de un hotar, care a pus capit unei epoci de faimi revolutio-
nardi. Aceeasi atitudine i fncd mult mai categoricii a avut §i Josef Pekaf in 1934, cind scria cd
»ziua victoriei coalitiei cehe asupra oastei taborite §i orfelinilor e o zi fericitd pentru istoria
noastri” 3.

Pozi{ia aceasta netdi si categoricd a lui Pekaf, meniti si riistoarne o convingere care
prinsese ridicini in traditia istorici a poporului ceh, a stirnit, cum era §i firesc, unele fmpotri-
viri. Astiel, Rudolf Urkdnek, In doui din lucririle sale inchinate luptei de la Lipany?, se ridici
fmpotriva conceptiei lui Pekatf.

Pe baza unui bogat material documentar, Urbdnek face o largi prezentare a situatiel
politice din aceasti perioada §i ajunge la concluzia ci infringerea taboritilor §i orfelinilor a ficut
imposibild uniunea religioasd a intreg’i natiuni cehe sub steagul husitismului. Or, lucrul acesta
a deschis calea spre tragedia de la Muntele Alb.

Josef Pekar

Dupi cum am vizut, husitismul in conceptia lui Palacky apare ca o migcare nationald
cu multe elemente sociale §i religioase. QO pozitie aseminitoare in fa{a istoriei cehe a avut si
T. G. Masaryk. Primul presedinte al Republicii cehoslovace a incercat de pilda, si explice mis-
carea de redesteptare nationald de la ifnceputul sec. al XIX-lea ca un rezultat al tra-
ditiei de esentd religioasi®. Pentru el, forta motrice a istoriei poporului siu au {fost

1 Vezi si Josef Susta, Histoire de la Tchécoslovaquie, ,,Revue historique’’, Paris,
t. CLXXXIV (1938), f. 3, p. 290.

2 Cf. Novy ndzor na husitskou revoluci, Bratislava, I, 1927, p. 291.

3 J. Pekat, Z duchovnych déjin &eskych, in ziarul ,,Narodni Politika”, Praga, 27 mai
. 1934. (Mentionat de J. Macek, Tdbor, I, p. 22).

4 R. Urbanek, Bilva u Lipan ve vyvoji poz:dni husilského ,,Vojensky historicky sbor-
nik’’, Praga, 1934, t. 111 §i Lipany a konec polnich vojsk, Praga, 1934.

5 A se vedea si Josef Polidensky, Nové price o husilském revoluénim hnuli, in ,,Shor-
nik vysoké 3koly pedagogické v Olomonci’’. Historie, IV, 1957, p. 99.
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ideile religioase. Ocupindu-se si de rosturile husitismului in una din lucrdrile sale, Probleina
cehd!, Masaryk a subliniat numai caracterul religios al acestei migciri. Husitismul a fost o
migcare de reform#, care tindea si Indrepte lumea din punct de vedere moral §i religios,
aratd T. Masaryk.

Ins4 In noile conditii politice de dup4 primul ridzboi mondial, discutiile fn jurul sensului
istoriei cehe §i mai ales In jurul miscirii revolutionare husite capiti o amploare §i mai mare.
Reprezentantul cel mai de seami din aceastd perioadi a fost profesorul Josef Pekaf. Pozitia
lui Pekaf fa{di de problemele pe care le ridici mijcarea revolutionarid husiti e mai categorici
sl mai cuprinzitoare. El s-a ridieat atit impotriva lui Palacky, cit §i a lui Masaryk. Pekat
a vrut mai ales si spulbere, pur si simplu, legenda idealismului husit, formulati de Pala-
cky. Pornind de la o simpla conferint§ comemorativi, Pekaf i-a consacrat lui Zizka o mono-
grafie in patru volume. Lucrarea aceasta a coincis in totalitatea ei cu perioada in care buni-
starea burgheziei cehe a fost atinsi de criza economici interveniti intre anii 1929-—19302.

Pekat i-a ridicat lui Zizka un monument arhitectural, de arti medievaly, pe ale cirui
coloane a sdpat adinc conceptia generatiei sale asupra migcirii revolujionare husite. Profesorul
Pekat afirmi ci In perioada husitd n-a existat nici libertate nici fraternitate. Dimpotrivi, niste
preoti mojici §i margini{i impuneau interpretarea Scripturii cu un fanatism, care fi impingea
uneori pind la crimi®.

Pentru a spulbera mitul creat in jurul husitismului, Pekaf intreprinde un fel de an-
chetd printre contemporanii rizboaielor husite, partizani §i adversari ai taboritilor — croni-
cari, autori de tractate si opere literare, publicisti catolici §.a. pe care ii consultd §i scoate de
la ei aprecieri, pentru a ajunge la concluzia ci taborismul a fost rezultatul filozofiei medievale,
iar nicidecum o refnviere a democratiei slave, asa cum sus{inea Palack¥i.

Radicalismul taborit n-a fost, dupi Pekafl, o migscare progresistd, c¢i un produs al fana-
tismului sectar cu ridicinile adinc infipte fn climatul evului mediu. Din cauza acestui fanatism
nu s-a putut ajunge la un compromis intre husiti de o parte §i Sigismund cu biserica papali,
de cealaltd parteS.

Desi Withelm Wostry afirma la moartea lui PekaF, in 19378, ci aceasti lucrare este
»ein plastisches, allseitig beleuchtetes Bild der grossen Revolution’, totusi ea a provocat intinse
discutii contradictorii, pe care nu socotim nimerit si le amintim aici. De pildi, Kamil Krofta,

! Cf. Ceskd oldzka, Praga, 1894.

2 Cf. Zigka a jaho doba ze zvldstnim zielelem k Tdboru, Praga, I (1927), II (1928), II1
(1930), IV (1933).

3 D. E. M. Pekaf conire Palacky ou la légende de I'idéalisme hussite, ,,L’Europe Cen-
trale’”’, Praga, 1927, 32, p. 652.

4 Vezi si Jaroslav Bidlo, La liltérature historique techécoslovaque ,,Bulletin d’'Information
des sciences historiques en Europe Orientale’”, Varsovie, 1928, I, 1—2, p. 156.

5 Vezi si Josef Susta, 1. c.

8 Cf. Josef Pekar und seine Lebenswerk, ,,Slavische Rundschau”, Praga, 1937, IX, 2,
p. 87. Cu acest prilej, s-au publicat mai multe studii legate indeosebi de viata lui Pekaf, in
care, pe lingd date biografice, se pot gisi si aprecieri substantiale. Ele dovedesc totusi
popularitatea de care se bucura Pekaf in cercurile stiintifice de atunci. Vezi, in legiturd cu
aceasta, R. Holinka, O Josefu PekaFovi, PFfispévky k Zivotopisu a dlla, Praga, 1937, Fr Hruby,
Josef Pekaf (1870—1937), ,,Nale véda”, Praga, 1937, t. XVIII, p. 177—203; J. Pfitzner, Josef
Pekai und die Deutlschen ,,Auslands deutsche Volksforschungen’, 1937, I, p. 113-131; J.
Klik, Josef Pekaf a historicky K'ub, »Cesky «asopis historicky”, t. XLIII (1937), p. 253—260;
G. Wersdat, O filosofii éeskych déjin, Palacky-Masaryk-Pekaf, Praga, 1937; Ed. Winter,
Josef Pekaf und die Deulschen ,,Zeitschrift, f. deutsche Geistesgeschichte’’, 1936, 11, p. 260—
262 ; Victor Tapiz, Josef Pekaf, ,,Revue francaise de Prague” 1937, p. 81—90; J. Werstadt,
Josef Pekaf a éeska polilika za vdlky, ,,NaSe revoluce’, Praga, 1937, XIII, p. 21—48.
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tn studiul siu ,,Zi3ka si revolutia husitd”! se ridici tmpotriva procedeului folosit de Pekaf
in selectionarea si clasificarea izvoarelor narative.

Pekaf insi era hotirit si se rdfuiascd definitiv cu principiul revolutiei tn istoria cehd,
ardtind ci ideologia taboritd nu poate constitui un principiu ciliduzitor pentru contempora-
neitatea cehd. '

Analizind felul in care se reflectd personalitatea lui Zizka fn conceptia istoriografiei cehe
de pini la el, Pekat sustine cd conceptia lui Tomek despre ZiZka e gresitd, pe cfti vreme
descrierea lui Palacky se apropie mai mult de realitate. Cu toate acestea, Pekat respinge si
parerea lui Palacky acolo unde acesta din urmi afirmid ci Ziika era tmpotriva germanilor,
numai pentru cd era slav §i democrat. Conducdtorul de osti taborite lupta tmpotriva ger-
manilor pentru simplul motiv ci acestia erau potrivnicii legii lui Dumnezeu. Pekafl afirma ca
Zizka era un voievod §i un erou al revolutiei, care voia ca, prin foc §i sabie, ,,sd prefacd viata
crestind dupi porunca si vointa lui Hristos”. Pe scurt, Zizka era pentru el ,,un apucat, care
n-a joviit sd verse singele oamenilor pentru visurile lui nebunesti’’ 2. Dupd acest autor bur-
ghez, atft Jan Zelivsky cit si Zizka au fost niste fanatici religiosi, care au transformat regatul
ceh fn pustie §i ruind. Devastatd aproape fn intregime, cea mai mare parte a monumentelor
de artd distruse, izolatd de curentul spiritual al Europei si cizuti In certurile sterile ale preo-
tilor, Cehia nu s-a putut ridica nici la inceputul sec. al XVI-lea.

Adept al conceptiei idealiste §i nationaliste, In interpretareca istoriei, Pekaf reia o tezi
a lui mai veche, In care sust{inea cd masele populare trdiau mai bine Inainte de migcarea revo-
lutionard husit3 §i dacd nu se recurgea la arme, s-ar fi ajuns desigur la o convieluire pasnici.
Aceastd tezd o formulase Pekaf Incd din 1909 intr-un studiu amplu, consacrat fn intregime
istoriei economice §i sociale a finutului s3u natal. Pekaf evocd viala de altd datd a tira-
nilor cehi §i manifestd o puternicd devotiune pentru epoca baroci, din sec. al XVIII-lea, ceea
ce i-a creat o atmosferd de izolare tn mijlocul contemporanilor sii?2.

Istoricul ceh era un adversar hotdrit al ridscoalelor populare, care, nu pot constitui
spunea el, un mijloc pentru solutionarea conflictelor de clasi. In aceastd privin{i, Pekaf avea
o atitudine reformistd. Racilele sociale se pot tdmidui numai pe calea pagnici a reformelor,
sustinea Pekaf. In tirile cehe nu se ajungea la revolutie §i la rizboaie, daci poporul nu
era instigat de niste predicatori fanatici. Conceptia lui Pekaf mergea mini in mind cu inte-
resele burgheziei cehe de dupi primul razboi mondial. Faptul acesta a fost subliniat fnci din
1933 de unistoric ceh din generatia lui Pekaf. ,,Atitudinea critici a lui Pekaf, scria F. M, Barto§,
este intr-o misuri neobisnuitd pe placul celei mai mari parti din societatea noastri’’ 4.

In ceea ce priveste cauzele care au provocat miscarea revolutionari husiti, Pekaf cauti
sd le explice prin prisma acelorasi teorii idealiste. Revolutia husitd s-a ndscut pur §i simplu
dintr-un concurs de imprejuriri fortuite fn primdvara anului 1420. Asadar, neprevizutul
indltat la rangul de factor generator de istorie. Fird sd cerceteze situalia claselor sociale, lupta
de clasi, privilegiile claselor conducitoare, misura exploatirii claselor de jos, pozitia de mare
feudal a bisericii 5.a. fn deosebi fn perioada prehusitid, Josef Pekaf se mulfumeste si vor-
beasci despre ,,spiritul care stipinegte istoria’’. In seama acestui ,,duh’” el pune, dupi criterii
idealiste, Intreaga desfisurare a faptelor istorice. In locul multimilor, care au fiurit istoria,
Pekal contureazi profilul personalitililor fn desfisurarea evenimentelor istorice. De aceea, el

1 1. Zizka a husitskd revoluce, Praga, 1937.

2 Vezi, J. Macek, Husitiské revoluéni hnuti, p. 188.

3 J. Pekat, Kniha o Kosti, Praga, I—1II (1909).

4 F. M. Barto$, Pekariv éiz'ka ,»Jilhocesky sbornik historicky', Brno, 1933, VI, p. 87
si urm.

11 — c¢. 4721

www.dacoromanica.ro


http://www.dacaromamca.ro

162 STUDII DOCUMENTARE 10

n-a putut si vadi cid husitismul 15i are rddXcinile in conditiile sociale $i economice din cursul
sec. al XIV-lea.

In ceea ce priveste geneza husitismului, PekaF afirm# ci ideile si spiritul acestuia au
tost aduse de arta gotici §i nu are in el nimic de origine cehi!. Cu aceastil afirmatie uluitoare,
care tindea si steargd din istoria poporului ceh orice urmia de tradifie revolutionari — formu-
latd 1a aproape o sutd de ani de la conceptia lui Palacky — Pekaf lua pozitie impotriva lui
Palacky s§i se situa aldturi de scoala fostului siu profesor, Jaroslav Goll2.

De altfel, intreaga activitate de istoriograf a lui Pekaf, din cursul celui de-al IIl-lea
deceniu al sec. nostru, a produs numeroase discutii si controverse la care a participat majo-
ritatea intelectualitiitii cehe. Tnzestrat cu o inteligenti vie, temperament combativ §i bun
cunoscitor al istoriei, Josef Pekat n-a soviit totusi sa atace, cu o nepotolitd fervoare catolici, ci-
teva din ideile scumpe ale poporului ceh3.

Conceptia lui Pekal asupra istoriei cehe in general §i a husitismului in special a avut
darul si creeze o adevirati scoald®. Am vizut cid el era hotirit si lichideze cu ,legenda
idealismului husit”’. El insi n-a izbutit, desi intr-o mare maisurd ideile lui au fostsus{inute
si de alti istorici. Astfel, in 1926, Vdclav Chaloupecky, la data aceea profesor de istorie la
universitatea din Bratislava, s§i-a publicat prolegomena sub titlul ,,Problema {irineasci in
epoca husitd’’s.

Dupé formularea din titlu, am fi indrituiti s4 credem c&d autorul infrunt# problema
tarineascd fn lumina contradictiilor din societatea feudald. Chaloupecky analizeazi mai putin
situatia tirinimii cehe din perioada prehusitd, indeosebi raporturile juridice dintre iobagi st
stipinire, 5i constatd ci in adevir tiranii erau fmpovirati de o serie intreagd de forme ale
exploatirii. Cu toate acestea el nu descoperi contradictiile de clasi, fiindca se interesa, in primul
rind, de inlesnirile care decurgeau din contractele de munci. In fiecare invoiald dintre {iran,
si feudali, Chaloupecky descifreazi raportul juridic, adici situatia asa cum ar trebui si fie,
iar nu adevirata realitate sociald. In consecintd, el ajunge la concluzia c¢& tdranul avea o
o situatie din ce in ce mai bund. Dupd cum am vizut, teza aceasta fusese de altfel formulatd
de Pekaf, care admitea ciil participarea tidranilor cehi la riazboaiele husite e o dovadd perem-
ptorie cid erau finstiiri{i®. Asadar, fird si impingi cercetirile mai departe, prof. Chaloupecky
se multumeste si preia ideile magistrului siu. In consecint, el sustine ci geneza migcirii husite
trebuie ciutatd in altd parte, adicd in afara tirilor cehe. Husitismul e in esent# o transplantare
a unor idei venite din Apus, ceea ce constituie o repetare a formulei lui Pekaf. A nu recunoaste
cd o migcare de mari proportii, asa cum a fost husitismul, are radécini in contradictiile sociale
si economice §i a crede cd ea se datoreste numai unor idei de import, inseamna a denatura si fal-
sifica istoria.

'

1 Cf. Smysl Eeskych déjin. O novy ndzor na deské déjiny, Praga, 1929, p. 17 §i urm.

2 Vezi si W. Wostry, op. cit., p. 89.

3 Vezi §i L. Gogolak, La conception historique tchéque, ,,Revue d’histoire comparée”’,
XXI (1943), 3—4, p. 456.

4 Admiratorii lui i-au scos in 1930 un volum omagial : Pekafiv sbornik. Od pravéku k
dnesku, Praga, 1930.

5 Cf. Selskd oldzka v husitstvi, Bratislava, 1927.

8 Vezi, J. Pekak, op. cil.
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Adversarl ai scolii lui Pekaf

Dacéd Pekal a fost categoric si necrufitor in tratarea acestor problemne, fn schimb acei
care s-au ridicat iImpotriva lui nu s-au Incumetat si-i infrunte conceptiia In toatd amploarea
ei, printr-o operid de proportii aseminitoare. Tot ce s-a scris in aceastd perioadi stnt mici contri-
butii monografice care, desi se impotrivesc teoriilor pekafiste, nu izbutesc totusi s dezviluie
adeviratele cauze ale husitismului §i autorii lor rdmin mai departe prizonierii conceptiei
idealiste.

Asa, de pildd, F. M. Barto$, care a desfisurat o intinsd activitate de husitolog, risipiti
tatr-o multime de articole §i studii marunte, a sustinut totdeauna cd miscarea revolutionari
husitd e cel mai glorios capitol din istoria poporului ceh. Cele mai multe din contribuiiile
lui se sprijind pe manuscrise §i tratate, care aduc o mare bogitie de fapte istorice.

Ca si cea mai mare parte dintre istoricii burghezi, Barto§ admite ¢d husitismul §i T4borul
sint probleme de esentd religioasi. De aceea, el a stiruit in citeva lucriri asupra ereziilor
populare si sectelor din epoca husit#, urmirind, de pildi, legdturile dintre husiti si ereticii
din Tournai §i Lillel. Insi atft Barto$, cit §i alti istorici contemporani, subliniazi ideile doc-
trinare desprinse cu totul de conditiile sociale §i economice ale timpului. Folosind o metod:
idealistid, ei ajung la concluzia cd husitismul a fost rezultatul nemijlocit al ideilor lui Wiclif 2.

Fira a se ocupa de aspectele sociale si de rosturile maselor populare, Barto§ leagi evo-
lutia si destinele poporului ceh de unele date care, in lumina desfisuririi istorice, capiti, pentru
el, o importantd covirgitoare. Astfel, referindu-se desigur la consecintele rdzboaielor husite,
Barto§ crede cd tragedia poporului ceh 1§i are originea in acea zi de septembrie 1398, cind
tindrul Jan Hus, entuziasmat de doctrina ginditorului englez John Wiclif, s-a pus in slujba
adeviruluid. De asemenea, arderea pe rug a lui Hus a hotérit pentru veacuri de-a rindul soarta
istorici a poporului ceh, spune Barto§*. Se intelege cd, cu o astfel de metodd de a simplifica
istoria, Barto§ n-a reusit sj pitrundi s§i si explice realitatea faptelor istorice:

*

Printre adversarii lui Pekaf, reprezentind insd o pozitie oarecum noud, se afla si prof.
Jan Slavik care adoptd metoda sociologica In interpretarea faptelor istorice. Pornind de la con-
ceptia burghezd asupra istoriei, Slavik formuleazi o teorie nouii asupra genezei revolutiilor
tn genere. Dupi el, revoluiiile nu pornesc din faptul cd oamenii se afld intr-o situatic mai
rea decit in perioada precedentd, ci pentru ci starea lor imbunitidtindu-se, ei tinjesc dupid o
situatie §i mai buni. Slavik aplicii aceastd teorie la migcarea revolutionard husiti.

1 Fr. Barto§, Pikardi a Pikarti : ,,Casopis narodnfho musea”, Praga, t. Cl, p. 225—250.
Asupra ereziilor populare din sec. al XIV-lea existd o fntreagi literaturd de cercetiri istorice,
asupra cdreia nu insistim. Amintim numai lucrarea lui R. Holinka, despre sectele din Cehia
fnainte de revolutia husitd Sektdfstvi v Cechdch pfed revoluci husitskou, in ,,Sbornik {ilo-
logicky fakulty university komenského v Bratislavé’’, VI, 1929, p. 129—312. (Vezi, In legi-
turd cu aceasta §i referatul lui . M. Barto$, tn ,,Jiho.esky sbornfk historicky”’, Brno, 1930,
III, p. 38—40).

2 Cf. Husitstvt a cizina, Praga, 1931, p. 110 §i urm.

8 F. M. Barto§, Co vime o Husovi a o ného, Praga, 1946, p. 92. Citat de J. Macek,
Tabor, 1, p. 29.

4 F. M. Barto§, Do é&tyf pragskych artkul,i Praga, 1940, p. 5. Publicat Intfia oari In
s»Sbornik pifspevk{i k dejinAm hl. mésta Prahy”’, Praga, 1932, p. 481—591.
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Dupi ce publicd tn 1933 o lucrare despre expeditia din 1423 a lui Zizka, tn Ungaria !
cu prilejul comemordrii luptei de la Lipany, Slavik isi formuleazi conceptia sa intr-un studiu
asupra ,,revolutiei husite’’. De la inceput, el se ridicd tmpotriva metodei, folositd de majoritatea
istoricilor, de a merge la izvoare. Acesta e un procedeu unilateral, spune el, care nu poate da
totul, de aceea e necesari cunoasterea elementelor psihologice ale revolutiei®. Asadar, pentru
interpretarea §i rezolvarea problemelor istorice nu avem nevoie numai de arhive si de izvoare
narative, ci §i de cunoasterea psihologiei revolutionare.

In primul volum din lucrarea intitulatd Originea poporului ceh3, Slavik isi precizeazi
si mai bine conceptia sa sociologici. Criticind pozitia celor care, in sec. al XIX-lea au creat
cultul poporului, Slavik adaugi: ,,Spre a se Intiri constiinfa nationalid, s-a ficut apel la
trecut, punindu-se in seama strimosilor idei si sentimente, care trebuiau cultivate in popor.
In felul acesta, in descrierile istoricilor, s-a strecurat o serie de anacronisine, care au trans-
format cirfile de istorie in romane, desi autorii lor fac apel la mirturia vechilor izvoare. Gre-
seala constid in faptul cd se opereazd cu notiuni sociale, spirituale §i materiale, ca si cum ar fi
imuabile 4”’.

Plecind de la acest punct de vedere, Slavik introduce in expunerile sale o schematizare
a faptelor istorice, care Imprumuta textului un caracter abstract.

Cit priveste aspectul religios al husitismului, prof. Slavik respinge pirerea majorititii
istoricilor burghezi, care au sustinut cii aceasti miscare a fost in esenti religioasd. El afirmi cid
e vorba de ceva mai mult, de un program social al claselor de jos®. Slavik sustine ci parti-
ciparea tiranilor la rizboaiele husite a fost determinatii de o serie de momente sociale, iar nu
numai din impulsuri religioase, asa cum explici Pekaf, Chaloupecky s.a. Pe de alti parte,
tnregimentarea f{arianimii in miscarea revolutionari husitd constituie o manifestare a emanci-
pirii sociale §i culturale 8. Intr-o anumitd privintd, Slavik se apropie oarecum®de spiritul cerce-
tirilor lui B. Mendl, de care ne-am ocupat mai sus, dar mai ales de scoala pseudomarxisti a
lui M. N. Pokrovsky’.

Kamil Krofta

O pozitie de mijloc si mult mai cuprinzitoare fatd de complexul acestor probleme ocupi
Kamil Krofta® Ocupind inalte demnitdti de stat, Krofta s-a situat intodeauna pe o pozitie
burghezi in problemele legate de husitism.

Nu--1 mai putin adevirat cii, fatd de contemporanii sii, Krofta impinge cercetirile ele-
mentelor sociale ceva mai departe, insi fira a trage in mod categoric concluziile necesare. Astfel,
el analizeazi pe bazd de documente fiscalitatea excesivi a curiei §i subliniazi imensele sacrificii

1 Jan Slavik, Ceskd cesta na Slovensku a Zigkovo tagent do Uher 1423, in ,,Bratislava’’,
1933, t. VIL

2 Cf. Husitskd revoluce — Studie hisloricko— sociologickd, Praga, 1934, p. 5.

3 Cf. Vznik feského ndroda, 1, Praga, 1946.

4 Op. cit., p. 11.

& J. Slavik, op. cit., p. 40 §i urm. A se vedea, in aceasti privinii, §i lucrarea : Husil-
ska revoluce, citati -mai sus,

¢ Vezi §i Fr. Kutnar Selskd otdzka v husilstvi podle ndzoru posledni literatury, in ,,Ca-
sopis pro déjiny venkova’”, Praga (1938), p. 1115,

7 J. Macek, op. cit., p. 31.

8 Kamil Krofta s-a ocupat destul de timputiu de problemele husite. Astfel, in 1902,
publicd trei bule trimise de Ioan al XXIII-lea episcopului Jan din Litomy$l, adversar
tnfocat al husitilor. (Cf. Zur Geschichte der hussitschen Bewegung. Drei Bullen Papst Johannes
XXIII aus dem Jahre 1414 in ,Mitteilungen fir oesterreichische Geschichtsforschung”’, 1902,
vol. XXIII, p. 598—604).
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banesti pe care biserica cehdl le-a ficut In aceastd privinid fn ultimele decenii Inainte de
izbucnirea réizboaielor husite. Din picate, insi, Kamil Krofta ajunge si formeze anumite apre-
cieri privitoare la soarta tdranilor, care il apropie de Pekaf si Chaloupecky. Intr-un studiu
al siu despre ,aspectul social §i national al migcéirii husite’’, Krofta, amintind de raportul
de dependentd dintre iobagi s§i feudali, de lipsa dreptului de proprietate asupra pamintului
si de obligatiile iabagilor fa{d de feudali, conchide totusi cd ,,tocmai In aceasti perioadi (adici
tnainte de rdzboaicle husite) situatia f{aranilor se ameliorase in genere, datoritd introducerii
asa zisului drept german’’, care le garanta anumite drepturil. fn mod implicit, aceasti con-
statare il aduce pe Krofta spre cunoscuta tezd a lui Peka¥, care sustinea cd {iranii care au par-
ticipat 1a rizboaiele husite erau Instariti. Afirmatie care, desigur, nu sti In picioare.

Krofta a stdruit in mod special, In cercetirile sale, asupra raporturilor sociale din-
lduntrul clasei tdrdnesti. Analizind izvoarele narative, el dovedeste ci e vorba de exploatarea
iobagilor, Insd In a doua jumitate a sec. al XIV-lea fsi ficea loc tot mai mult, spune el, un fel
de cult al siriciei, al mizeriei, al omului mic §i simplu2. Se intelege ci 1deea aceasta nu
explicd nimic din situatia grea in care se zbidtea tiriniinea cehi la acea epoci. Cu toate aces-
tea, el a Incercat si scape din inldntuirea metodelor idealiste In care era prinsd istoriografia
cehd §i sd pdtrundd cit mai adinc spre cauzele economice §i sociale ale miscirii husite. Pri-
vit din acest punct de vedere, studiul sdu despre Istoria clasei {drdnesli are un caracler progresist.

In ceea ce priveste teoria lui Pekaf, privitoare la stergerea traditiei revolutionare husite
din istoria cehi, Krofta ia o pozitie categoricd Impotriva acestuia : ,;sint de acord cu Pekaf,
scrie Kamil Krofta, cd n-are nici un rost si prefacem istoria, insi nu sovii sd spun cd — dacd
ar fi in puterea mea — pentru nlmic in lume n-as sterge revolufia husitd din istoria
noastri®. Krofta are o atitudine pozitivi fatd de miscarea revolutionard husitd, in an-
samblul ei.

Daci pentru Pekaf, husitismul a fost o adeviratd tragedie, pentru Krofta miscarea lui
Hus a fost o mindrie, ba chiar o fericire. El era convins cii ea a avut o influen{i bineficitoare
si pozitivd asupra sentimentului §i constiinfei nationale a cehilort. ,,Husitul din Cehia spune
Krofta, era stribédtut de o convingere sfinta ci lupta pentru o idee {naltd, pentru binele Intregii
crestinidtati, pentru adeviirul curat al legii divine, pentru apirarea ciircia fusese chemat de dum-
nezeu prin vocea lui Hus’’5, Pornit pe aceasti linie de interpretare idealistd, Krofta ajunge sa
scrie ¢d ,,pricinile care au provocat miscarea revolutionari husitd au fost de naturi religioasd”.
Insi nu exclude nici prezenta elementelor sociale.

In aceastd privinti, Krofta afirmi ci ,,migcarea husitd s-a niscut, tn primul rind, din
nemul{umirile poporului fatd de cler, din dispretul fatd de clerul laicizat §i imoral, fatd de prea
marea putere a bisericii §i autoritdtilor bisericesti, din tendinta de a se inlitura contradictia
adincd dintre dogma religioaséd i adevérata viatd a clerului §i poporului, din ardoare2 dupd o
moralitate mai #nalti’’®. $Si Krofta conchide ca ,,prin origina si esen{a sa, husitismul a fost o
migcare religioasd §i morali. Dupd cum se vede, Kamil Krofta a fucercat o apropiere a ideilor

1 K. Krofta, Duchovni odkaz .., p. 90. Vezi §i L’Aspect nalional el social du mouve-
menl hussile, ,,Le monde slave”, 1928, 3, p. 350. Lucrarea aceasta a fost publicati si In cehi,
insd mult mai tirziu. (Cf. Hnul{ husitstvt po strdnce socid¢int a ndrodni in ,,Listy z néboZenskych,
déjin ceskych‘s, Praga, 1937, p. 126 —145, precum si in vol. Duchovni odkaz, p. 86 —117.

2 K. Krofta, ,,Déjiny selského stavu, Praga, 1940, p. 83 §i urm. Vezi si Zd. Nejedly,
op. cit.,, p. 101.

3 Kamil Krofta, Zitka a husilskd revoluce, Praga, 1937, p. 183—184,

4 Vezi Jul. Gliklich, Kamil Krofla, jako hislorik, ,,Cesky &asopis historicky<s, XLII1
(1937), 2, p. 11.

5 Cf. L’aspect nalional, p. 347.

¢ Cf. Duchovni odkaz., p. 87.
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lui Palacky si Masaryk de teoria reactionari a lui Pekaf. Adicd un compromis fntre cauzele
religioase i elementele de naturid sociald. De aci insd pinid la cercetarea raporturilor i contra-
dictiilor sociale care au declansat luptele din anul 1420 e o mare distanti pe care detinitorul
acestei pozitii n-a putut s-o parcurgi.

*

Cu Kamil Krofta se incheie seria celor mai de seama istorici cehi, care s-au ocupat de mis-
carea revolutionard husitd, situtndu-se pe pozitia diferitelor curente idealiste. Se intelege, nu am
stdruit asupra tuturor istoricilor §i nici asupra tuturor problemelor puse de aceastd migcare.
Am subliniat numai problemele cele mai importante care, pe de o parte, exprimi, in ansamblu,
aspectele esenfiale ale husitismului, iar pe de altd parte, prin tratarea lor, arati metodele si con-
ceptia idealisti a vechii istoriografii cehe.

Refinem faptul cd de la Fr. Palacky si pind la K. Krofta (mort tn 1946) — deci mai bine
de o sutd de ani — istoriografia cehd a cunoscut o bogati contributie pe linia cercetirilor de
istorie nationald. Ea Insf a rimas in permanenti strict legatd de interesele burgheziei cehe a
ciirei ideologie reprezinti lupta ei pentru mentinerea puterii, mai ales in perioada de trecere a
capitalismului la imperialism.

Porniti tn cea mai mare parte din mediul burgheziei rurale, istoricii cehi, in majoritatea
lor eminenti dascili de catedrd, si-au pus intreaga lor activitate stiin{ificd in slujba clasei sociale,
care, In conditiile politice din imperiul austro-ungar, reprezenta inainte de toate rezistenta
tmpotriva tendin{elor expansioniste ale burgheziei germane. Insi ancorati in sfera metodei idea-
liste, cercetiitorii cehi nu puteau si descopere adeviratele cauze care au determinat masele popu-
lare din Cehia si se ridice cu atita vehementi impotriva claselor stiipinitoare.

Sarcina aceasta a revenit in primul rind, intelectualilor comunisti care au izbutit si
reactualizeze continuu in fata maselor populare imaginea vie $i exemplul de luptd al taboritilor-
In aceastd privintd, atit inainte, cit $i dupd primul rizboi mondial, publicisti ca Josef Héken,
K. Kreibich, Jan $verma s§.a. s-au striduit si arate, impotriva istoriografiei burgheze, ci ,,husi-
tismul a fost de fapt o lupti de clasii fmpotriva feudalilor’”!, iar nicidecum o miscare cu carac-
ter religios.

Insid cel care n-a Incetat lupta impotriva lipsei de obiectivitate a istoricilor burghezi in
aceastd problemi a fost prof. Zdensk Nejedly. Inci din1904 intr-o lucrare de mai mari proportii
asupra Cinlecului husit® Nejedly a schitat pentru prima oari importan{a maselor populare in
desfiasurarea husitismului. De altfel, in aceasti lucrare prof. Nejedly nu urmireste numai un
aspect al culturii husite, ci expunerea imbriitieaza in forma unei monografii aproape tot ansam-
blul problemelor legate de aceastd miscare. Zden&€k Nejedly are meritul de a fi subliniat §i aspec-
tul social al miscirii revolutionare husite. Pentru el, Hus a fost un revolutionar care s-a ridicat,
alituri de masele populare exploatate, si infiptuiasci o societate mai buna. Hus n-a fost un
teolog medicval, ca atftia altii, ci un luptitor pentru drepturile §i interesle poporului ceh. Situind
husitismul pe cea mai fnaltd treapti a istoriei na‘ionale cehe, prof. Nejedly a ajuns la o serie de
concluzii care In mod firesc se leagii de interpretarea marxisti a istoriei®.

Ridicarea impetuoasi a taboritilor impotriva exploatirii feundale a creat o traditie de
luptd a maselor populare cehe, care leagd ca un fir rosu toate evenimentele revolutionare din
Cehia. De aceastd traditie, subliniati de nenumirate ori de prof. Nejedly §i de scriitorul Alois
Jirasek se leagd si luptele clasei muncitoare care, sub conducerea partidului comunist, realizeazi

1 J, Macek, Husilské ..., p. 191. .

2 Zd. Nejedly, Déjny predhusilského zpévu v Cechdch, Praga, p. 1904,

8 Vezi J. Macek, Zdentk Nejedly a husilstvi in ,,Ceskoslovensky ¢4sopis historicky”’,
Praga, 1955, 1, p. 21—-37.
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acum o societate nou#. Partidul clasei muncitoare din Cehoslovacia si-a fnsusit in Intregime
programul de lupta al taboritilor, Legitura dintre aceste doui momente istorice a fost foarte
bine formulati de Klement Gottwald care spunea: ,,Daci poporul nostru s-a apropiat din nou
cindva de cea mai glorioas# epoci din istoria lui, de husitism, apoi lucrul acesta se intimpli as-
tdzi’’!, De asemenea, vorbind despre victoria din februarie 1948, IKlement Gottwald caracteriza
legiitura indestructibila dintre husitism §i constructorii socialismului de azi: ,,Voi, miloane si
milioane de cetiiteni simpli din orase §i sate, voi afi salvat tara de un nou Lipany §i de o noui
catastrofi ca cea de la Muntele Alb. Uniunea panilor cehi de azi a fost nimicita si acum cuvintul
hotdéritor in toate problemele nationale §i de stat il vor avea strdnepotii adeviralilor taboriti,
urmasii magistruiui Jan Hus, ai lui Jan ZiZka din Trocnov, ailui Prokop Holy si Rob4& din
Dubé’’2,

In ciuda istoriografiei burgheze care, dupia cum am viizut a ciutat si nu reliefeze nicio-
dati latura revolutionari a husitismului, clasa muncitoare din Cehia f§i mirturiseste des-
chis atasamentul siu fatd de traditia revolutionari husitd®. In aceasta privin{i, pozitia ei se
situeazd pe linia principiilor marxiste, care gi-au gisit o deplind aplicare in cercetirile §i studiile
istoriografiei cehoslovace de azi.

ISTORIOGRAFIA GERMANA, FRANCEZA S$I MAGHIARA
DESPRE MISCAREA REVOLUTIONARA HUSITA

Pozifia istoriograliei burgheze germane

Tinind seami de faptul ci migcarea revolufionard husiti, e in ordine cronologici, cea
mai mare ridicare a maselor populare din evul mediu, ale ciror lovituri au zdruncinat din temelit
structura orinduirii feudale, e si firesc ca o serie de aspecte ale acestei misciiri sd fi trezit de
timpuriu interesul istoriografiei universale. Ne gindim in primul rind, la istoriografia germani
ale cirei cercetitri au inclus deseori §i problemele legate de husitism, mai ales ci rizboiul {ari-
nesc german nu poate fi pe deplin inleles, firi o cunoastere aminuntiti a evenimentelor din
Cehia, din prima jumitate a secolului al XV-lea. Asadar, existd in istoriografia germani, atit
in secolul al XIX-lea, cit §i dupd aceea, o intreagi literaturd de specialitate care, direct sau
indirect, se ocupdi de problemele husite. Ea e foarte bogati, si, din cauza lipsei de texte, nu vom
stiarui decit asupra celor mai importante contributii.

Ad#ugim Insd cid cercetidrile istoricilor germani au ca obiect, in majoritatea lor, fnsem-
nitatea §i rolul ereziilor si sectelor religioase din cursul evului mediu. Imbritisind conceptia
jdealistd, istoriografia burghezi germani s-a ocupat, in genere, de procesul penetratiei ereziilor
religioase, mai ales In zona Europei Centrale, fird a cerceta problemele sub aspectul luptei
de clasd. Schematizind astfel problematica ereziilor medievale — care §i ele pot fi socotite ca
o formi a rezistenfei, deci a luptei de clasj — istoriografia germani a minimalizat importanta
ideilor husite, subliniind, dupf cum vom vedea, ci in realitate e vorba de o simpld transplantare
a ideilor wiclifiene, din Apus. ’

In al doilea rind, istoricii germani s-au ocupat §i de problema raporturilor sociale dintre
cehi §i germani in perioada prehusitd. Or, fenomenul social cel mai important din aceastd vreme
este colonizarea germand. Potrivit concepfiei istoriografiei burgheze, in genere, consecintele

1 Dpéjiny CSR, Praga, 1953, 1, p. 73.

2 Ibidem, p. 75.

3 In legiturd cu aceasta, vezi si Klement Gollwald 1946 — 1948, Bratislava, 1950, II,
p. 309.
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acestui proces de penetratie germani s-au resimtit adinc, atit tn relatiile politice ceho-germane, cit
si-n structura agrard si juridicd a societdtii rurale din térile cehe.

In sfrsit, interesul cercetiirilor germane s-a concentrat si asupra aspectului national al
miscirii revolutionare husite. Intrucit aceasti miscare a avut oarecum §i un caracter de lupti
nationald, — Insd tmpotriva feudalilor §i patricienilor germani din Cehia, — lucrul acesta
era de asteptat?.

Pornind sd diminueze importanta istorici a husitismului, istoriografia germana burghezi
a avut fatd de idealurile de luptd sociald ale poporului ceh aprecieri nestiintifice. Astfel, Th.
Mommsen (1817 — 1903) scria fntr-un articol de ziar ,,cd cehii sint apostolii barbariei. Ei au
distrus In Cehia rezultatele a cinci veacuri de culturi germani’’ 2. Se intelege ci, de pe o astfel
de pozifie, nu se pot analiza §i judeca problemele in chip obiectiv. In general vorbind, isto-
riografia germani a simplificat problemele legate de istoria husitismului in agsa mdisura incit,
dupd cum vom vedea, faptul acesta a atras deseori riposta istoricilor cehi.

Astfel, in perioada cind Fr. Palacky publica Istoria poporului ceh, adici pe la jumi-
tatea sec. al XIX-lea, K. Hofler (1811 —1897) didea la lumini trei volume de texte narative
in legiturd cu husitismul3. In introducerea, care prefateazi primul volum, Héfler subliniazi
caracterul national al acestei migcari. El susfine ci e vorba exclusiv de o miscare cehd, indrep-
tatd tmpotriva germanilor. Teza lui Hofler a avut darul si provoace interventia lui Palacky
care, spre a putea rispunde istoricului german, a intreprins ample cercetiri in documentele
si arhivele cehe. De aceea, numai 1a doi ani dupi aparitia ultimului volum al lui Héfler, Palack¥
1i rispunde intr-o lucrare, In-care precizeazi atit pozitia lui, cit §i a istoricului german %. Dupi
cum se stie, ideea aceasta sus{inutd de Hofler aparfinea in bund parte lui Palacky. La data aceea,
Palacky reprezenta pozitia burgheziei liberale cehe dela mijlocul sec. trecut i expunerea sa despre
husitism se sprijind pe ideea cd dominanta istoriei cehe o constituie lupta cehilor cu germaniis_

in a doua jumitate a sec. al XIX-lea, problemele husitismului devin tot mai des obiec-
tul cercetdirilor de istoric germani. Astfel, Friederich von Bezold (1848 — 1928), specialist
in problemele evului mediu, insd de formatie pozitivistd, se ocupd, in primul rind, de rizboaiele
Iui Sigismund cu husitii®, pentru ca apoi si stiruie, intr-o lucrare fundamentaldi, numai asupra
aspectului istoric al husitismului ?. E vorba ‘de o lucrare valoroasi, in care autorul nu reliefeazi
decit importanta politici §i sociald a Taborului. Desi cercetdrile lui Bezold sint socotite ca pro-
gresiste pentru epoca aceea, totusi el n-a izbutit~sd ristoarne pidrerea inridicinatd despre rolul
jucat de T4abor in cursul miscirii revolutionare husite, din punct de vedere religios.

Altd datd, ocupindu-se de Isloria Reformei germane®, Bezold atinge in treacit i pro-
blema husitismului. E vorba de o puternicil influentd wiclifistd care, strimutati in Cehia, a fost
preluatd de Hus §i Invesmintatd cu elemente nationaliste. Bezold afirmi c& Wiclif i-a inceput
lupta Impotriva Romei catolice ca patriot englez, iar Hus s-a considerat chiar de la inceput

1 Vezi, In legiturd cu aceastd problemi, Josef Macek, Ndrodnosini oldzka v hussilském
revolu¢nim hnuti, ,,Ceskoslovensky &asopis historicky’’, Praga, 111 (1955), p. 4—30.

2 L. Gogolak, op. cil., p. 455.

8 Cf. Geschichisschreiber der hussitischen Bewegung, Viena, I (1856), I1 (1865), III (1866)
in ,,Fontes rerum austriacarum’’, Bd. VI, VIIL

4 Cf. Geschichte des Hussilenthums und ‘Prof. Const. Hdéfler, Praga, 1868.

5 J. Macek, op. cit., p. 4.

¢ Fr. von Bezold, Konig Sigismund und die Reichskriege gegen die Hussilen, Miinchen,
I-111, 1872.

? Cf. Zur Geschichle des Hussilenthums, Miinchen, 1874. Lucrarea aceasta a apdrut §i in
cehd sub titlul K déjindm husitstvl, Praga, 1904, in prefata cireia Josef Pekaf se ridicd impotriva
exagerdrilor lui Bezold.

8 Cf. Geschichlte der deulschen Reformalion, in ,,Allgemeine Geschichte in Einzeldarstel-
lungen”, Berlin, 1890, I1I, p. 124—126.
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expresia luptei duse de cehi Impotriva apisirii catolice si germane. E interesant ci ambele
idei subliniate mai sus, — adicd dependenta integrald a husitismului de doctrina lui Wiclif gi
pornirea dusminoasi a cehilor fati de germani — revin ca un leitmotiv iIn toate cercetirile
istoriografiei germane din aceastd epocil,

Insi cel care si-a luat sarcina si demonstreze dependenta totald a husitismului de doc-
trina lui Wielif a fost Johann Loserth. E adevirat ci Loserth era un foarte bun cunoscitor al
doctrinei lui Wiclif, insd in aceeasi misurd era prizonierul ideologiei burgheze germane. El era
hotdrit si minimalizeze intreaga operii a lui Hus, pe care o socoteste pur §i simplu o parafra-
zare dupd Wiclif 2. Loserth era atit de mult stidplnit de forta de penetratie a wiclifismului in
Europa, fncit intr-o alti lucrare el urmireste pitrunderea aeestei doctrine in Austria, Polonia
si Croatia 3. Indiscutabil ci Hus s-a lisat influentat de doctrina wiclifiand, fnsi problema e
mult mai complexi si nu trebuie redusi Ia o formuléd schematicid. Hus n-a luat din Wiclif pasagii
fntregi, asa cum isi Inchipuia istoriografia germani. El a prelucrat ideile ginditorului englez
lisind la o parte tot ceea ce era invesmintare dogmatica.

Intr-o lucrare consacratii tocmai acestor probleme, Loserth ¢ stiruie indeosebi asupra
legdturilor culturale, politice 5i matrimoniale dintre {irile cehe §i Anglia la sfirsitul sec. al
XIV-lea si fnceputul celui de-al XV-lea. E vorba de tractate, scrieri, studenti, magistri, agenti
diplomatici, legituri de comerf, de cisitoria Anei, sora lui Vaclav al IV-lea cu Richard al II-lea
al Angliei etc. Toate aceste fapte si realititi sint folosite de autor spre a dovedi ci ele au inlesnit
pittrunderea ideilor wiclifiene in Cehia.

Revenind ceva mai tirziu asupra acestei probleme, atit de arzitoare pentru limurirea
ideologiei husite, Loserth e mult mai categoric. De astd datdi e vorba de ‘‘asa-zisul husitism’’
(der sogenannte Hussitismus), care in primii ani ai existentei sale n-a fost altceva decit ,,wicli-
sismul transplantat in Cehia’’8. El sustine c¢i pini la moartea lui Hus se poate vorbi de wiclifism,
dupi aceea de utraquism si in sfirsit, in faza a treia, de taborism. Se pare cu adevirat ci pe
Loserth nu l-au interesat alte probleme decit cele ale raporturilor religioase. Chiar atunci cind
incearci o distinctie In structura sociali a miscirii, el o face dupa criteriile doctrinei religioase.
Astfel, dupa moartea lui Hus, unii dintre discipolii sdii cei mai apropiali continau pe linia trasati
de magistrul lor, iar alfii se intorceau la vechea invitdturd a bisericii crestine. insi radicaliis
sustine Loserth, cereau o aplicare integrald a fnvitdturii lui Wiclif 8.

In ceea ce priveste lupta de la Lipany, Loserth afirmi, firi a discuta problema sub
aspect istoric c#, ,,Uebermacht der radicalen Elemente war firr immer gebrochen’’?. In pro-

1 J. Loserth, Huss und Wiclif, zur Genesis der hussilischen Lehre, Praga-Leipzig, 1884.

2 Cf. Studie a texty k ndboZenskym dejindm eskym. Praga, p. 227— 338, Citat de J. Macek,
Tdbor, p. 140.

3 Cf. Uber die Versuche wiclif-hussilische Lehren nach (jslerreich, Polen, Ungarn und
Croalen zu verpflanzen, Praga, 1885—86. Vezi de pildd J. von Déllinger, Akademische Vortrdge,
Nordlingen, 1889, II, p. 65—66 sau Albert Hauck, Studien zu Johann Hus, Leipzig, 1916,
In legiiturd cu penetratia doctrinei lui Wiclif l1a slavii sudici a se vedea lucrarea lui M. Brand
(Wyclifova hereza i socijalni pokreti u Splita krajeiu XIV st., Zagreb, 1955), in care afirmi
ci ideile lui Wiclif au pitruns in {inuturile de pe coasta apuseand a Dalmatiei cu 15 ani mai
devreme decit in Cehia.

4 J. Loserth, Uber die Beziehungen zwischen englischen und bémischen Wiclifiten in den
beiden ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts, ,Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische
Geschichtsforschung’’ Innsbruck, 1891, XII, p. 254 —269.

5 Cf. Geschichle des spditeren Millelallers von 1197 bis 1494, Miinchen, Berlin, 1903, p. 458.
Vezi gi articolul sdu din ,,Real-Encyclopedie fiir protestantische Kirche und Theologie”, 1900,
t. VIII, p. 475.

8 Op. cit.,, p. 486.

? Ibidem, p. 506. Loserth prezintd o bogati bibliografie germani {n legituri cu problemele
sectelor, husitismului §i rdzboaielor husite. (Vezi op. cil., p. 455—456, 5i 483 —484).
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blema nationald a miscarii revoluionare husite, Loserth nu face o exceptie fatid de ceilalii istorici
germani. El socoate cd ,,Tendinfa antigermand a husitismului e confirmati si de ultimele studii’’,
din vremea lui!. Tocmai aceasti tendint{i, manifestatd de husiti, a ficut, sus{ine Loserth, ca
germanii din Cehia sd respingi invifdtura husiti.

Pe aceeasi linie idealistd se situeazid §i studiul lui S. Binder asupra hegemoniei orasului
Praga, tn perioada rizboaielor husite 2. Autorul a dat o lucrare lipsitd de obiectivitate §i cu
implicatii sovine. In loc si cerceteze structura piturilor sociale, care formau 1a data aceea popu-
latia orasului Praga si sd sublinieze contradictiile de clasé, Binder scrie un studiu lipsit de obiec-
tivitate stiintifici. Folosind un ton polemic,si o0 metodd tendenfioasi, autorul combina in asa fel
stirile documentare, incit si demonstreze un punct de vedere personal §i aprioric. El subliniazi
si condamni faptele sivirsite de husiti, insd trece sub ticere groziviile comise de catolici §i de
germani. Lipsa de obiectivitate merge pini acolo, incit atunci cind izvoarele nu sint destul de
categorice, Binder coloreazi textul, addogind de la sine ceea ce s-ar fi putut probabil intimpla 3.

Ne aflim deja in perioada capilalismului imperialist, in amurgul sec. al XIX-lea, cind
burghezia germani se pregiitea pentru un nou ,,Drang nach Osten’’ §i avea nevoie de o justi-
ficare istorici a ideologiei sale. Reprezentantul cel mai de seami din aceasti perioadd, e fird
indoiald J. Lippert. Intr-o lucrare masiva in dou# volume?, istoricul german cauti si limureasci
de pe pozi{ia burgheziei germane, evolutia starilor sociale din {arile cehe, in epoca prehusiti.
Ca si Binder, Lippert pune in seama radicalilor taboriti ,,tendinta barbari de distrugere’” (bar-
barlsche Zerstorungstriebe des Radicalisten)® §i urmiireste cu o anumiti ironie procesul imple-
tirii revendicirilor sociale cu unele practici ale bisericii. De pildd, din toate discutiile teologice
ale husitisinului, scrie el, se desprinde mereu ca un leit-motiv aceastd sentin{i. ,,Zuriick mit
allem Gute aus der ,,todten Hand” in die der Lebenden’’ 8.

insi, in problema colonizirii germane si a dreptului emfiteotic <jus emphiteuticum>,
conceptia lui Lippert e mult mai categoricii. Lippert reia o idee mai veche §i afirmi ci a existat
o deosebire esentiali intre conditiile sociale $i economice, In care s-au dezvoltat cehii §i germanii,
In timp ce primii erau fnapoiati, ceilal{i germani, se aflau la un nivel de via{i mult mai inaintat.
De fiecare dati, istoricul german porneste de la premisa ci a existat un fel de ,,model’”’ german,
dupd care s-au intemeiat orasele cehe. Dacii nu s-ar fi produs colonizarea germani, susfine
Lippert, n-ar fi avut cine si infiin{eze orasele din Cehia?.

Cu cit fnaintim mai mult inliuntrul perioadei capitalismului imperialist, cu atit istorio-
grafia germand devine mai sensibild si mai sovini fa{i de aceste probleme. Ne gindim la lucrarea
lui Adolf Bachmann, ,Istoria Cehiei’’ 8, in care autorul di o deosebiti atentie evenimentelor
politice, lisind la o parte celelalte aspecte ale vietii sociale. Cit priveste procesul colonizirii,
Bachmann isi insugeste conceptia lui Palacky, insi i acordi alli valoare, in sensul ci noii veniti

1 1. Loserth, op. cil., p. 507.

2 S. Binder, Die Hegemonie der Prager im Hussilenkriege, in colectia ,,Prager Studien
aus dem Gebiet der Geschichtswissenschaft’’, herausgegeben von Dr. A. Bachmann, Praga,
1901, Heft VIIIL

3 Vezi, Jar, Goll, Zur Geschichte des Hussilenkrieges, in ,,Sitzungsberichte der konigl.
bomischen Gescllschaft der Wissenschaften. Classe fiir Philosophie, Geschichte u. Philologie’’,
Praga, 1901 —1902.

4 Julius Lippert, Sozial-Geschichle- Béhmens in vorhussitischen Zeit 1—1I, Praga-Viena-
Lipsca, 1898.
Ibidem, 11, p. 298.
Ibidem.
Ibidem, p. 276 sq.
A. Bachmann, Geschichte Bohmens, Gotha, I—II, 1899—1905.
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in tdrile cehe nu erau lipsiti de mijloace materiale. Dimpotrivi, fiind vorba in cea mai mare
parte de o colonizare urbani, au participat la ea numai oameni instériti .

Din punct de vedere al faptelor istorice, Bachmann nu aduce nimic nou, iar concepiia
sa rdmine deficitari §i fatd de criteriul adevirului §tiintific. Dupa pérerea lui, colonistii gerinani
veniti in Cehia au fost purtiitorii elementelor de progres §i numai reactiunea cehi a nimicit
eforturile lor generoase.

Tezele lui Bachmann au fost acceptate de intreaga istoriografie burghezi german4, care
s-a strdduit si prezinte numai aspectele pozitive ale procesului de colonizare. Pe aceasti linie,
s-a mers §i mai departe. S-a spus chiar ci, colonizarea germani constituie ,,0 mare cenzurd
pentru istoria sociald a Cehiei’’ sau, situindu-se pe o pozitie inocentd, istoricii germani, din aceasti
perioadd, au afirmat cid germanii n-au prigonit pe nimeni — n-au acaparat pimintul altora,
¢i au cultivat numai locurile rimase pirloagi 2.

Lucrurile nu se opresc aci. Istoriografia burghezi germani a tinut si incoroneze pozifia
sa cu o ipotezd noud, oarecum ridsunitoare. Plecindu-se de la faptul cd izvoarele germane nu
mentioneazd aproape nimic in legdturd cu emigrarea unor colonisti germani in térile cehe §i
presupunindu-se ¢i in sec. XIII si XIV se gdsea acolo o numeroasd populatie germand, nu
e dectt o singuri explicatie : continuitatea elementului german in Cehia, din timpuri mai vechi3,
Teoria aceasta nefondatd din punct de vedere istoric a fost formulatd de Berfold Bretholz in
lucririle sale despre Istoria Cehiei si Moraviei4. Deja Fr. Palacky afirmase cd abia la inceputul
sec. al XIII-lea, se poate vorbi de o migratie a colonistilor germani care, sosind in Cehia, au
intemeiat acolo un mare numér de orage §i sate. Bretholz contest# aceastd ipotezd, afirmind ci
deja in sec. XI gi XII, Cehia devenise o tard bilingvd, din cauza convietuirii aldturi de
colonistii germani.

Atitudinea istoriografiei imperialiste germane fati de procesul colonizirii e legatd indi-
solubil de interpretarea tendentioasd a tuturor problemelor din sfera istoricd a husitismului.
Pornind de la pozitia falsi a superioritdtii de rasd si slujind interesele politice ale burgheziei,
care ciuta o fundamentare istorici a tendintelor de expansiune spre risirit, istoricii germani
au introdus In studiile istorice un spirit sovin, nestiintific. Fie ¢ e vorba de anumite fenomene
sociale din perioada prehusiti — cum e colonizarea germani §i emfiteuza — fie ci se cerceteazi
dependenta husitismului fatd de doctrina lui Wiclif sau aspectul national al miscdrii revolutio-
nare husite, de fiecare datid istoriografia germani minimalizeazi contributia poporului ceh
atit sub raportul material, cit si ideologic, la aceastd impresionantd zguduire a orinduirii
feudale.

Coneceptia unor istorici francezi

Rizboiul franco-german din 1870 —71, care a adus infringerea Frantei, a avut consecinte
multiple pentru evolutia urméitoare a spiritului §i culturii franceze. Carenta si egoismul burghe-
ziei franceze, aldturi de calculele gresite ale politicii externe, care au dus Franta la acest dezastru,
au avut darul si provoace risturnarea intregii mentalititi franceze. Poporul invins a inceput
sii-5i dea seama nu numai de superioritatea pregitirii germanilor, ci §i de faptul ci Franta,

1 Fr. Graus, Déjiny pfedhusitského lidu v. Cechdch. IT, Praga, 1957, p. 13.

2 Ibidem, p. 14.

3 Ibidem, p. 14—15.

4 Cf. Geschichte Bohmens und Mdhrens bis zum Aussterben der Pfemysliden (1306), Miin-
chen-Leipzig, 1912, si Geschichle Bshmens und Mdhrens bis 1479, Liberec, 1921.
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tnchisi de burghezie In cuirasa superiorititii sale, nu cunostea prea multe lucruri din viata §i
cultura altor popoare !.

Printre tinerii intelectuali francezi, care voiau si cunoasci §i alte realitdti europene, din
aceastd epoci, se numaird §i Ernest Denis (1849—1921). El vine In Cehia in toamna anului 1872,
unde rimfne cifiva ani — — timp in care studiazi cu asiduitate istoria poporului ceh. Cuno-
stinta cu Palacky, care l-a impresionat in chip deosebit, stimuleazi hotirirea tindrului francez
de a cerceta mai intfi perioada husiti, ca cea mai pregnantd din intreaga istorie cehi.

Mai tirziu, Denis mirturiseste cu toatd sinceritatea cd a venit in Cehia, ,,avec le coeur
brisé d’une douleur que rien n’a pu guérir’’ si pentru a afla aici ,le secret de ces énergies
indomptables que des siécles d’épreuves ne découragent ni n’affaiblissent’’ 2.

Denis tsi publici rodul cercetarilor sale 3 fntr-un volum de aproape 500 pagini, In care,
pornind de la rolul universitdtilor din Oxford, Paris §i Praga, in miscarea ideilor reformiste,
ajunge pind la sfirsitul rizboaielor husite (1437).

Istoriografia francezi cunostea deja, in parte, perioada evenimentelor husite, din lucririle
lui Jacques Lenfant* care, potrivit conceptiei feudale, atinge numai in treacit s§i intr-un chip
cu totul sumar, problema originii husitismului 5.

E adevirat ci Ernest Denis consacri o monografie intreagi migcirii revolutionare husite,
tnsd dupi criterii care il apropie foarte mult de Palacky. Sub inrfurirea puternicii a acestuia,
istoricul francez nu putea vedea altfel desfisurarea evenimentelor istorice decit ficindu-le apo-
logia. El insusi spune intr-un loc ci ,,cette histoire est une apologie’’ ©.

Ocupindu-se de rosturile acestei migciri, Denis afirmi cii: ,,Larévolution du XV-e siécle
ne fut pas seulement, comme 1’ont prétendu quelques historiens, une revanche des Slaves,
mais comment n’y retrouverait-on pas la trace de cette haine de 1’Allemagne qui est le trait
principal de la vie du peuple boh&me?’’ 7.

Asadar, istoricul francez pune i{n seama poporului ceh sentimente minore §i negative,
care in nici un caz nu-i fac cinste. De altfel, ideea rivalitdtii dintre cehi §i germani este mereu
prezentd fn lucrarea lui Denis. Subliniind caracterul national nu numai al universititii Carol,
{n urma decretului din 18 ianuarie 1409 — ci §i al miscarii husite, in genere, autorul nu face decit
sd reliefeze adincimea unei invrajbiri, spune el, actualizati de rizboaiele husite.

In ceea ce priveste influenta lui Wiclif, Denis formuleazi in asa fel problema, tncit ne
indrituieste sd credem ci el fi acordd o foarte micd importanti. ,,On a attribué le Hussitisme
a l'introduction de quelques livres d’un philosophe anglais, sans réfléchir a ce qu’il y avait
d’incompréhensible dans ce fait : un peuple prenant les armes pour une question de scolastique.
Wiclif aurait pu ne pas écrire, la réforme bohéme n’en aurait pas moins donné le signal de
I’attaque contre le systéme religieux du moyen age’’ 8.

Retinem caracterul religios al migcdrii husite, subliniat de Ernest Denis. In legiturd cu
aceasta, el afirmi categoric ¢ii: ,,C’est pour la liberté de la parole de Dieu que Huss est mort
et ses disciples ont combatu’ ?®.

1 Vezi si Susta, op. cil., p. 156.

2 V. Novotny, Ernest Denis, Praga, 1925, p. 7.

3 E. Denis, Huss el la guerre des hussites, Paris, 1878.

4 Vezi Jaques Lenfant, Histoire du concile de Conslance, I —11, Amsterdam 1727 si Hisloire
de la guerre des Hussiles el du concile de 1431 Basle, 1—11, Amstcrdam.

S Cf. Hisloire du concile, 1, p. 22—25.

¢ Vezi si Jar, Goll, Bullelin historique, ,,Revue historique”, IV (1879), t. IX, p. 433.

? E. Denis, op. cit., ed. din 1930, p. 27.

8 Ibidem, p. 7—8.

% Ibidem, p. 27.

. www.dacoromanica.ro


http://www.dacaromamca.ro

21 STUDII DOCUMENTARE 173

De altfel, monografia lui nu este decit o prezentare de sintezi, in limba francezi, a con-
ceptiei istoriografiei burgheze cehe din a doua jumitate a sec. al XIX-lea i indeosebi a lui
Palacky. La data aceea, Denis nu avea la Indemind decit publica{iile istoriografiei feudale cato-
lice, texte narative si mai ales lucririle lui Fr. Palacky si V. V. Tomek. In consecintd, nici contri-
butiile lui Denis n-au trecut dincolo de nivelul istoriografiei cehe idealiste.

Ceva mai tirziu, cind Ernest Denis colaboreazi la ,,Histoire générale’’ !, cu un capitol
special despre istoria Cehiei, istoricul francez continui sd sublinieze caracterul reformist al husi-
tismului. El caracterizeazi astfel aparitia acestei misciri :,,Née du besoin d’une réforme morale,
la revolution religieuse tchéque s’est toujours occupée de la doctrine que de la rénovation des
Ames’’ 2. Denis afirmi cd miscarea revolutionard husitd a avut un triplu caracter : politic, reli-
gios §i national. ,,C’est pourlaliberté de la parole de Dieu, pour la gloire de la race slave et
pour I’établissement d’un régime égalitaire et dé mocratique que les compagnons de Zizka avaient
pris les armes’’ 3.

Trebuie adidogat cd, de astd datd, Denis atinge mai toate problemele mari ale husitis-
mului. Istoricul francez vorbeste despre dreptul emfiteutic, adus de colonistii germnani, care
a fost apoi acceptat de majoritatea populatiei rurale, despre produsele agricole si mnanufactu-
riere din Cehia, — ca, de pild4, bere, vinuri, postavuri, sticldrie, hirtie s.a., care produc o stare
de prosperitate generald. Amintind de abuzurile clerului, de nevoia redresirii constiintei morale,
de dorinta arzitoare a poporului dupd o reformi radicald a bisericii, Denis nu seziseazi totusi
cauzele sociale profunde ale acestei misciri revolutionare. Daci ,,Hus a imprumutat de la magi-
strul din Oxford cea mai mare parte din doctrina sa, se intreabd Denis, cum se explicd atunci
cit revolta a izbucnit In Cehia si nu In Anglia” 4, Intrebarea e legitimd, insd ridspunsul nu l-a
putut da decit istoriografia cehd marxisti.

Interesul istoriografiei franceze fa}i de problemele istoriei cehe husite in special, s-a
mentinut mai ales in cadrul lucrdrilor de Istorie generald. Ele fmbrifiseazd tnsi o metoda
expozitivd In prezentarea unor fapte si evenimente deja cunoscute. In felul acesta, atit cerce-
tarile istoriografiei franceze %, cit si pulinele studii ale istoricilor englezi ® se mentin mereu la
acelasi nivel de interpretare idealisti a faptelor istorice.

1 Cf. Hisloire générale, publicatd de E. Lavisse si Alfred Rambaud, 1894, III, cap. XIII,
p. 657—700.

2 Ibidem, p. 675.

3 Ibidem, p. 697.

4 Ibidem, p. 675.

5 Vezi ,,Peuples et civilisations’’, La fin du moven-dge, colcclie publicati de Louis
Halphen si Philippe Sagnac, Paris, 1931, VII, p. 351—358; in ac-easi coleclie, vol. VIII,
1946, p. 158 ; Hisloire générale des peuples, publicati de Maxime Petit, Paris, t. I, p. 297—298
si Histoire générale, publicati de Maurice Crouzet, Paris, 1955, t. III, p. 433—414.

8 Tstoriografia englezi a inregistrat incd de la inceputul secolului nostru aparitia unor
lucriri privitoare la istoria evenimentelor din tirile cehe. Din picate insi n-au putut fi consultate.
M:i gindesc la F. Liitzow, ale ciirui studii aveau si informeze pe cititorul englez, despre husitism
intr-o vreme cind miscirile sociale nu erau nici pe placul burgheziei engleze. (Cf. Lectures on the
Historians of Bohemia. Londra 1905 : Thelife and times of Masler John Hus, Londra, 1909 si The
Hussite Wars,L.ondra, 1914). O cunoastere si informatie bogati aduce in cercetdirile sale R. R. Betts
care continud si seintereseze §i astizi de aceste probleme. Intr-olucrare, publicati in 1952 (Some
Political Ideas of the Early Czech Reformers In ,,The Slavonic and East European Review”’,
Londra, XXXI) (19 2), p. 20—35 si English and Czech Influence on the Czech Reform Mouvement
in ,,Transactions of the Royal Historical Society’”’, XXX (1939), istoricul englez stiruie numai
asupra aspectului religios al husitismului §i nu-l intereseazi sub nici o formé problemele sociale.
Mult mai interesantii e ultima sa contributie, privind unele date si interpretiri noi despre ,,Jero-
nymde Praga’ in ,»Ceskoslovensky ¢asopis historicky”’, V, 1957, 2, p. 119 —226. Ceva mai departe
merge Fr. G. Heymann in studiul siu despre rolul oraselor cehe in cursul evului mediu ( The
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Ctt de departe se aflid atit Ernest Denis cit si istoriografia francezi din acea epoci, de
realitatea evenimentelor istorice, pe care le interpreta unilateral si idealist, se poate vedea din
obiectia formulatd, cu atita convingere de G. Fay iez. Acesta scrie textual : ,,Parmi les causes
qui ont empéché le hussitisme de s’implanter d’une fagon définitive, comme la Réforme, il en
est une que l’auteur n’a pas fait assez resortir 4 notre gré: c’est I’absence d’une doctrine bien
définie et capable de ralier les esprits 1, In acest caz, orice comentariu ni se pare de prisos I

Pozitia istoriografiel burgheze maghiare

Desi migcarea revolutionard husiti a avut urmdri directe §i imediate pentru Ungaria,
totusi istoriografia maghiard nus-a ocupat decit mai tirziu, abia la inceputul secolului nostru,
in mod special, de aceast# problem4. Insi si tnainte de aceasti dati, au apirut o serie de lucriri
de istorie generald, scrise de istorici unguri sau de sirdini, care pomenesc de rizboaiele lui Sigis—
mund cu husitii §i ca de un detaliu istoric oarecare. Asa procedeazi, de pildd, autorul Isforiei
revolufiilor din Ungaria’’ ? apiruti fncd din sec. al X VIII-lea. Lucrare de orientare strict feudald
care vedea In Sigismund un om ,,de o prestani{i majestuoasi, generos, induritor si magnific”.
Alti reprezentanti ai istoriografiei burgheze semifeudale ca L. Gebhardi ® sau ceva mai tirziu,
M. Horvath4, au procedat la fel.

Insa la tnceputul sec. al XIX-lea, Ignaz Aurelius Fessler (1756—1839), tn lucrarea sa
voluminoasd, privitoare la Istoria Ungariei redi pe scurt §i unele aspecte din desfisurarea
evenimentelor husite. Numai ¢ Fessler priveste lucrurile de pe pozitia istoriografiei catolice
si descrie mai ales unele actiuni sivirsite de taboriti. Printre -altele, el spune : ,,Nichts seltenes
war dannach, dass friedliche Marktflecken und Dorfer, von katolischen Landvolke bewohnt,
fiberfallen, die Menschen in ithren Hiusern verbrannt, oder lebendig in Tonnen gepackt ein-
gegraben, oder gebunden wie Graben hingelegt, und mit Dresch-flegeln totgeschagen wurden’’ 5.
De o conceptie istoricd nu poate fi vorba, deoarece Fessler foloseste o metodd simpld, expozi-
tivd si tncd lipsitd de obiectivitate stiintifici.

Abia in 1898 apare studiul lui Gombos Ferenc Albin, consacrat evenimentelor legate de
riscoala {irdneascd din 1437, a ciirui metodd de interpretare nu se ridici dincolo de nivelul
conceptiei idealiste. Lucrarea fundamentald, rimasd pind azi drept cea mai de seama contri-

role of the towns in the Bohemia oh the laler middle ages in ,,Cahiers d’histoire mondiale’’, Paris,
1954, 11, 2, p. 344—346).

Autorul urmireste evolutia politicd a oraselor cehe, Incepind din secolul al XIII-lea si
pind tn sec. al XV-lea, fird si cerceteze structura lor economici. In schimb, se intereseazi de
importan{a oraselor in cursul rézboaielor husite. Pentru Heymann, husitismul e un episod din
istoria universald, care a avut totusi urmairi profunde asupra evolutiei ulterioare a poporului
ceh. Articolul istoricului englez se caracterizeazii printr-o informatie bogatd si o analizi justa
a lucrurilor.

1 Bulletin historique, ,,Revue historique”’, III (1878), t. VIII, p. 122.

2 Hisloire des revolutions de Hongrie, La Haye, 1739, I, p. 73—74.

3 Ludwig A. Gebhardi, Geschichle des Reichs Ungarn und des damil verbundenen Slaaten,
Leipzig, 11 (1780), p. 36—37.

4 Vezi M. Horvath, Geschichle der Ungarn, Pesta, 1851, I, p. 268-—-269.

5 Ig. A. Fessler, Die Geschichlen der Ungarn und ihrer Landsassen, Leipzig, 1848, vol. IV,
ed. II, p. 410—411. Fessler atinge §i problema influentei wiclifismului asupra lui Hus. (Vezi,
Geschichle von Ungarn, Leipzig, 1869, II, p. 334).

¢ Gombos Ferenc Albin, Az 1437-ik évi parasztidzaddas toriénete kiildnas tekinlellel a jobbagyi
piszonyokra s-a huszilizmusnak hazdnkban valé elterjedésére, Cluj, 1898.
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butie burghezid asupra influentei husitismului in Ungaria, se datoreste lui Pdl Télh-Szabdl.
Istoricul maghiar a strins o sumedenie de fapte si date istorice, unele din ele luate direct din
izvoare, altele din a doua mind, care pot fi consultate cu folos §i astizi.

Era §i de asteptat ca §i T6th-Szab6 s se situeze pe aceeasi linie de interpretare idealista
a evenimentelor istorice, ca §i ceilalti istorici din perioada capitalismului imperialist. Istoricul
maghiar analizeaz4 situatia bisericii §i clerului catolic din tdrile cehe, in special in sec. al XIV-lea,
si, dupé ce subliniaz& abuzurile §i exploatarea acestui feudal puternic, se intreabi, ca §i Ernest
Denis, dacd biserica papal& a sdvirsit abuzuri §iin alte {iri europene, de ce tocinai in Cehia a
izbucnit revolutia?

Téth-Szabd nu rispunde direct la aceastd intrebare, ci cautd explicatii in situatia deca-
dentd a bisericii §i pune accentul pe conflictul izvorit din necesitatea imperioasd a reformei
crestinismului. In sec. al XIV-lea, biserica papal4 se abituse cu mult de la spiritul lui Hristos.
Ea nu mai corespundea cu idealurile crestine originale §i atunci se impunea o reforma radicald,
manifestatd spre sfirsitul sec. al XIV-lea in Anglia, iar tn {drile cehe prin revolutia lui Hus,
care a pus in primejdie pacea din Europa centrald timp de dou# decenii 2.

Cit priveste influenta doctrinei wiclifiene asupra Invatiturii lui Hus, T6th-Szabé are o
pozitie care fl apropie de istoriografia germané. Aceasta inrfurire s-a produs fn chip firesc. Spre
sfirgitul sec. al XIV-lea si la inceputul celui urmitor s-au produs o serie de fapte, care devedesc
cu prisosintd penetratia ideilor wiclifiene in Cehia. De aceea, istoricul maghiar afirma textual
c¢i ,,doctrina lui Hus e curat wiclifism’’.

Daci din acest punct de vedere T6th-Szabd nu se deoscbeste prea mult de coala ger-
mang, in schimb In problema raporturilor ceho-germane, el trece aldturi de Ernest Denis §i
de unii istorici cehi, care au localizat conflictul national la rosturile universititii Carol. E §i
in aceastd interpretare o simplificare a problemei, de care m-am ocupat mai sus, cind a fost
vorba de concepiia istoriografiei germane.

In consecintd, se poate spune ci contributiile istoriografiei burgheze maghiare, care se
reduc de fapt la una, n-au adus puncte de vedere noi §i n-au incercat sa analizeze for{ele sociale
si economice. In perioada imperialisti din timpul primului rizboi mondial — cind Téth-Szabé
si-a redactat lucrarea — istoriografia maghiard nu putea face elogiul riscoalelor si miscirilor
tdriinesti, chiar daci s-au desfisurat dincolo de hotarele Ungariei.

ISTORIOGRAFIA RUSA DESPRE MISCAREA REVOLUTIONARA HUSITA

Conceptia pravoslavnici a istoriografiei ruse

Istoriografia burghezi rusi prezintd fn problemele husite un punct de vedere cu totul
original, fnsd tot idealist. Analizind in genere latura religioasi a husitismului, cercetitorii rusi
din sec, al XIX-lca, au fost cuprinsi de un fel de reverie istoricid. Ei socoteau cd husitismul fsi
are originile in traditiile vechii biserici slave, intemeiat# de Chiril si Metodiu, in sec. al IX-lea.
Aceastd bisericid a continuat s# existe alaturi de biserica oficiald, in mijlocul poporului ceh
ca o formi de rezistenti latentd impotriva bisericii occidentale. Ea a {inut in permanenti legi
tura cu biserica rdsiritean3 prin taina euharistiei sub cele doud specii, care s-a pistrat in tarile
cehe pinit in epoca husiti 3.

1 T¢th-Szabé PAl, A cseh huszita mozgalmak és uralom tirténele Magyaroszdgon, Buda-
pesta, 1917. In legiturd cu aceastd lucrare, vezi §i recenzia lui N. Drigan in ,,Dacoromania”,
111, p. 909—929.

2 P. Téth-Szabd, op. cit.,, p. 5 §i urm. Accesul la textul unguresc din aceastd lucrare
mi-a fost inlesnit de colegul I. Totoiu, ciruia i aduc §i pe accastd cale mulfumirile mele.

8 Vezi §i VI. Kybal, op. cil.,, p. 1.
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Printre cei dintfi care au vizut In Hus un luptdtor pentru ortodoxie, a fost E. Novikov
(n. 1826). In cuprinsul a dou# volume, istoricul rus subliniazi caracterul tradifiei pravoslavnice,
care Invesminteazi Intreaga manifestare a activitifii §i operei lui Hus . Novikov sustine ci
Hus a luptat pur s§i simplu pentru triumful ortodoxiei.

Ideea lui Novikov, ¢d husitismul nu-i decit o reinviere a bisericii chirilo-metodiene, a
fost reluatd cu mai multi putere de A. Hilferding (1831 —1872). Intr-o lucrare apiruti si-n
limba ceh4 2 istoricul rus vorbeste de traditia ortodoxi, care urcd in trecut pind la biserica
lui Chiril §i Metodiu. Ea a avut in sine destuld fortd pentru a deveni unul din cele mai impor-
tante elemente ale husitismului.

Intr-o altd lucrare, publicati cam In aceeasi perioadid de timp 3, Hilferding consacri
migcarii revolutionare husite vreo cincisprezece pagini, in care subliniazi caracterul religios
al acestei miscdri, mai ales in ceea ce se deosebeste de protestantism. Pe lingd influenta unor
idei venite din Apus, printre altele si elemente din opera luj Wiclif, istoricul rus socoate cd in
pldmddirea ideologiei husite a intrat $i un element intern national, infinit mai important, pe care
ei 1l numeste ,,izvorul vietii, for{a ideii nationale din Cehia,temelia i telul ideal al intregii migcari,
incorporatd in istorie prin numele lui Hus’’ 4. Asadar, Hilferding e departe de adevirata inter-
pretare a evenimentelor husite.

Printre alte cercetdri privitoare la problema care ne preocupi b, apirute ciitre sfirgitul
secolului trecut si pe care numai {n parte le avem la indemind, publici 5i S. A. Vengerov (1855 —
1926) citeva studii menite, dupd pérerea lui, si explice cauzele, idealurile politice ale taboritilor
si activitatea propoviduitorilor migcéirii revolutionare husite. Numai ci §i Vengerov cidutind
sd descopere cauzele care au dezldntuit iuresul revolutionar din 1420, porneste pe o cale gresiti.
Istoricul literar rus, fiindcd el s-a ocupat mai mult de literaturi, sustine ci husitismul e greu
totusi sa fie situat intr-una din categoriile stabilite de el. Adica, orice protest, orice ridicare
de mase, aya cum a fost in Cehia, poate avea un caracter politic, national, economic sau religios 8.
Dupd pidrerea lui Vengerov, miscarea husitd nu se incadreazi fn niciunul din aceste tipuri.
Ca s3 putem face acest lucru, spune Vengerov, ar trebui sd cunoastem configuratia relatiilor
interne din tdrile cehe, in sec. al XIV-lea §i al XV-lea.

Si in legiturd cu aceasta, istoricul rus i§i precizeazi punctul de vedere in felul urmaitor :
»»Configuratia aceasta ne aratd cd husitismul §i taborismul — deci Vengerov face distinctie
tntre doud aspecte ale aceleiasi migciri, care in fond se suprapun — nu pot fi numite protest
economic, deoarece poporul ceh tridia relativ mai bine decit in restul Europei. De asemenea,
miscarea din Cehia nu poate fi socotitd drept o nemulfumire cu caracter politic, pentru ci térile
cehe nu erau impilate politic. Nu i se poate aplica nici notiunea de protest religios, deoarece
sub revendicirile religioase ale acestei migciri se ascundea un cu totul alt continut. In sfirsit, ar
fi cu desavirsire neintemeiat sd i se atribuie husitismului un caracter national’’ 7. Procedind
astfel prin eliminare, Vengerov ajunge la concluzia ci miscarea revolutionard husitd a avut

1 E. Novikov, I'yc u Jliomep, 1—1I, Moscova, 1859.

2 A. Hilferding, Hus jeho pomér k pravoslavné cirkvi, Praga, 1871.

3 Vezi, Oueprs ucmopiuv Yezxiu In ,,Cobpanie couuneniii A. I'uavghepdunza’,
St. P. 1868, I, p. 343—396. A se vedea si Th. G. Masaryk, Ceskd otdzka, p. 175. '

4 Op. cil., p. 356. Aspectul dogmatic si eretic al migcirii husite 1-a relevat si V. A. Bil-
basov in monografia sa despre Jan Hus <Yezs Awns I'ycs us I'chuya, St. P. 1869>.

5 Veziin aceastd privintd : A. O. Klevanov, Oueprs ucmopuu ueckoz2o eepoucnogedrozo
Jdeuascenin, Moscova, 1876 ; H. JascurZinkij, Coyuaavro-noaumuueckoe yuenue I'yca, Var-
sovia, 1878; M. Filipov, Awns I'yc, ezo ocusnwd u pefopmamopckan OeameavHocmsb, St.
P. 1902; V. N. Jastrebov, Jekyuu no ucmopuu sanadwuiz caaean, St. P. 1915.

8 A. Vengerov ITpusuws zycumcko-maboPpumckazo Oeuncewin, in ,,Russkaja Mysl”
Moscova, II (1881), 12, p. 76.

7 Ibidem, p. 77.
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un caracter curat. moral, fiindcd n-a izvorit din mul{imea nedreptitilor sociale, ci dintr-o puter-
nici tendinté a cehilor spre adevir si dreptate?.

Intructit teoria aceasta, lipsiti complet de elementele realititilor istorice, t5i avea ori-
ginea in ideologia curentului ,,slavianofil’’ din Rusia de la Inceputul sec. al X1X-lea, ea a con-
tinuat si faci adepti printre istoricii rugi pin3 tirziu, chiar la fnceputul sec. al XX-lea. Unul
din acestia, Ivan Palmov care, publicind un studiu despre problema potirului in miscarea husit 2,
d3 acestei miscdri o interpretare fantezistd, ca si tnaintasii sdi. Palmov admite c¢i husitismul
¢ un fenomen ortodox, tocmali pentru ci prezintd particularititi religioase ; ca de pildd simbolul
potirului, care nu se intilneste la nici o altd migcare similari din Apus. El crede ci, tn a doua
jumitate a sec. al XIV-lea, amintirea bisericii lui Metodiu i Chiril era fnci vie tn {irile cehe
si aceasti constiinié a legiturii cu trecutul a constituit forta de rezistenti a husitismului.

~Intr-o alti lucrare, privind relatiile husitilor cu biserica risiriteani, la mijlocul sec. al
XV-lea, Palmov sustine ci husitismul a manifestat o viiditd tendin{d de a se apropia de idea-
lurile bisericii primitive a celor doi apostoli — ceea ce din acest punct de vedere, fnseamni o
apropiere de biserica rdsiriteand 3.

Prof. Antonin Florovskij, care a urmirit personalitatea lui Hus fn istoriografia rusi?,
afirmi ci tntr-o a doua fazi din evolutia acesteia, adici in sec. XVI si XVII, revolutionarul
ceh apare ca un eretic, care si-a meritat pedeapsa de la Constanta. Florovskij explici
motivul acestei aprecieri dusminoase prin aceza ci numele lui Hus a fost legat de reforma
de mai tirziu din Rusia, care a fost aspru condamnati de popor.

Teoria pravoslavnici a istoriografiei ruse a fost criticatid pentru intiia oard de Ernest
Denis, a cérui pozitie in aceasti problem4, e de altfel destul de apropiati de a istoricilor rusi.
Denis i5i defineste astfel punctul siiu de vedere : ,,S’il est impossible d’admettre avec quelques
historiens russes qu’une Eglise orthodoxe ait continué d’exister en Bohéme A coté de I'Yiglise
officielle jusqu’au XVe siécle, il est certain que la tradition grecque fut assez forte pour
entretenir I’esprit d’opposition 2 la cour romaine et favoriser le developement d’hérésies qui
inquietérent souvent les papes’ 5.

Mult mai categoric e, in aceasti privintd, VI. Kybal care, in studiul amintit mai sus
afirmi cd e vorba de o teorie fantezisti. Ea avea un scop de propagandi, tinzind la reunirea
tdrilor cehe cu biserica ortodoxa. Kybal admite ¢ In Cehia erau in adevir destul de vii traditiile
slave din epoca chirilo-metodiani ,,insd ele n-au avut nici o legituri cu miscarea husitd”. $i
pentru a nu-5i dezmin{i apartenenta idealistd a formatiei sale stiintifice, teologul ceh conchide
<} husitismul ,,est né de causes religieuses, sociales et nationales propres & 1a Bohéme comme
les autres mouvements religicux d’Occident”s.

Intr-un alt studiu? fn care Vengerov face o analizi dogmatici a ereziilor din stnul
husitismului, autorul atinge si ,,problema devastirilor” sivirsite de husiti. El priveste mis-
carea husitd cu simpatie si se ridicd tmpotriva istoricilor, care au fost indignati de faptul ci

1 Vengerov, ITpuuuxtt eycmcko-mibopumcsazo dsuxcenis, in ,,Russkaja Mysi’’,
Moscova, II (1881), 12, p. 78.

2 1. Palmov, Bonpoc o xawe 6 sycumcrkom deunceruu, St. P. 1881,

3 Cf. K eonpocy o CHOWEHUAT 4eT06-2YCUMO8 ¢ 80CMOYHOU YEPKOGLIO 6 NOACSUHE
XV ¢. St. P., 1889.

4 A. Florovskij, Jan Hus v ruském pojeti, Praga, 1935, p. 47.

5 E. Denis, op. cil., p. 6.

8 V1. Kybal, op. cil., p. 2. A se vedea §i Jar. Goll, In ,,Revue historique”, IV, 1879,
t. IX, p. 433.

7 Cf. Tabopumdl u uxs obugecmseHHo-norumuneckue udeaast, in ,,Vestnik Evropy”
St. Petersburg, 1882, cartea a VIII-a, p. 579—607 si cartea a IX-a, p. 80—112.
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taboritii au sivirsit grozivii. In aceast3 privin{d, Vengerov susiine ci acestia nu ficeau altceva
dectt si rdspundi catolicilor cu aceeasi monedil,

Cu toate acestea, fati de ceilalti istorici rusi, Vengerov aduce totusi o noti mai categorica
in ceea ce priveste atitudinea sa fatd de problemele husite §i manifestd o dorintd de a cunoaste
si alti factori care au avut influent asupra acestei migciiri, cum ar fi : conceptia clerului catolic,
deciiderea moravurilor, simonia, raporturile ceho-germane §.a.2

Pozifia istorieului burghez A. N, Jasinskij

Insd la inceputul secolului nostru, istoriografia burghezi rusi se tmbogiteste cu o serie
de contributii care aduc In adevir o pozitie noui tn cadrul acestor cercetiri. E vorba de lucririle
lui A. N. Jasinskij (n. 1864), care a fncercat si studieze pe cale monografici structura agrari
a Cehiei medievale. Din nefericire, el a publicat numai un singur volum dintr-o lucrare con-
ceputdd pe un plan mai mare® §i apoi o serie de articole separate, insi valoroase. Chiar de la
tnceput, cercetirile lui Jasinskij se deosebesc fundamental de pozitia istoricilor din scoala
lui Peka¥, In sensul ci ele apdrd vechea conceptie a lui Palacky In legdturd cu evolutia in-
dependenti a istoriei cehe. E interesant ¢ multe din problemele cu caracter economic, studiate
de Jasinskij, au fost pentru prima oari formulate.

In doui din lucrdrile salet, istoricul rus i apirid cu fermitate punctul sju de vedere.
Jasinskij admite cd vechile institutii cehe se bazau pe o ordine democraticii slavi, in genere,
ordine care a fost apoi tulburati de pitrunderea dreptului german. Insi, spre deosebire de
Palacky, Jasinskij sustine ci iobigia n-a fost o consecin{d a ,,influentei germane’’. Dupi
pirerea lui, iobdgia a luat fiin{d tn urma strimutirii firanilor de pe o mosie pe alta si prin
supunerea de bunivoie-a celor aflati pe paminturile cotropite de feudali. La acestia s-au adiugat
apoi §i iobagii proveniti din sclavi si colonisti, deoarece istoricul rus sustine ci aceste doua
categorii existau inci inainte de sec. al XIII-lea. Studiind raporturile sociale §i economice din
tirile cehe, Jasinskij a luat o pozitie fermi in ceea ce priveste problema colonizirii germane.
El a respins de plano, atit teza istoriografiei imperialiste germane, care sublinia, dupi cum
am vizut, caracterul de prosperitate al acestei coloniziri, ctt §i punctul de vedere al istorio-
grafiei cehe burgheze, care f§5i insusise teza despre proportiile mari ale acestui fenomen social-
Pe buni dreptate, Jasinskij relevi faptul cd fenomene similare au avut loc si in alte tiri neslave
din Europa. Nu e vorba, prin urmare, de un proces tipic pentru tirile cehe sau tiirile slave in
genere.

In legituri cu aceastd problem%, istoricul rus a aritat ci nici ,,emphiteuza’ nu se con-
fundi cu ,,dreptul german’’, deoarece ea s-a dezvoltat si in alte {inuturi unde n-a pétruns drep-
tul roman si nici cel german®. In felul acesta, Jasinskij a vizut just o serie de probleme sociale
si economice din perioada prehusitd. Ins3, n-a izbutit si dea o lucrare de sintezi a evolutiei

1 A, Vengerov, op. cif.,, p. 89.

2 Ibidem, ,,Russkaja Mysl”, II (1881) 12, p. 108, sq. A se vedea si lucrarea: ,,J1po-
g036sCMHUKY 2ycumckoz2o Osuxcenia, in ,,Russkaja Mysl”, II (1882), 1, p. 180—207, in
care Vengerov se ocupd cu propoviduitorii husitismului.

3 A. N. Jasinskij, Ovepru u uccaedoeaHu’ no COYUAAbHOU U SKOHOMUNECKOU UcC-
mopuu Yexuu 6 cpednue sexa, t, 1, Juriev, 1901.

4 A. N. Jasinskij, ITaderue zemcrozo cmpos ¢ ueuickom zocydapemee (X— XIII es),
Kiev, 1895, p. 87 si urm. §i O«epru, p. 326—377.

5 A. N. Jasinskij, Ovepru..., p. 16—21,
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istorice din aceastd epoci, deoarece n-a cercetat Inlinfuirea cauzali a diferitelor fenomene
economice, Cu toate acestea, cercetérile lui constituie un vidit progres faii de conceptia ista~
riografiei oficiale din Rusia. Jasinskij s-a ridicat tmpotriva teoriei nestiintifice, care sus{inea
ci dezvoltarea culturald, politici §i economici a Cehiei s-a ficut dupi modele striine. Asadar,
contributiile lui Jasinskij nu depisesc numai cercetirile istoricilor rugi in legiturd cu problemele
husitismului, ci §i pozitia istoriografiei cehe din aceasti vreme*.

Tr. Ionescu-Nigcov

* In numirul viitor al revistei noastre se va publica partea a II-a a studiului de fati,
care cuprinde Conceplia istoriografiei marriste asupra miscdrii revolutionare husile,
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Muzeul de istorie a orasului Bucuregti.
,,Bucurestic de odinioard in lumina sdpdturilor arheologice”
(Sfatul Popular al Capitalei)

sub redactia prof. I. Tonascu, Buc., Ed, stiintificd, 1959, 239 p. 4+ CXX pl.

Scopul acestei lucriri — dupd cum se
arati in Cuvint f{nainfe — este acela de a
populariza rezultatele siapédturilor arheologice
ficute pe teritoriul orasului nostru, in anii
1953—1957. Rezultatele acestor sdpéturi
— efectuate pentru prima oard pe scari largd
si tn mod stiintific in anii regimului nostru de
democratie populard — completeaza si largesc
cunostintele, destul de sumare, mai ales cu
privire la trecutul indepartat al capi-
talei R.P.R.

Lucrarea — foarte bogat ilustratd, cu pla-
nuri, desene si fotografii — este alcituitd din
patru capitole. In primul capitol, intitulat
Din cele mai vechi timpuri gi pind la formarea
Bucuregtilor (p. 9—47), Sebastian Morint si
D. V. Roselti grupeazd pe epoci — caracte-
rizate in ceea ce au ele mai esential — rezul-
tatele siapdturilor §i sondajelor efectuate in
acesti ani in diferite puncte din §i in apropierea
orasului. Aceste rezultate au dovedit con-
tinuitatea vietii pe teritoriul oragului, incepind
din paleolilicul mijlociu §i pind in secolul al
XV-lea, de cind avem primele stiri sigure
despre cetatea sau orasul Bucuresli. Aceasta
continuitate este ilustrati de succesiunea
culturilor materiale pe teritoriul orasului
nostru. Cu loatdi bogid{ia materialului arheo-
logic descoperit fn cursul sipiturilor, unele
probleme privind aceasti lungd perioadi din

trecutul agezirilor omenesti ce au precedat
orasul de pe malurile rtului Dimbovifa au
rdmas incd nelimurite, dar promifitorul
tnceput ficut ne indreptifeste sd sperim ci
solutionarea lor nu va intirzia prea mult. O
problema ce va trebui limurité tn anii viitori
— problem3 atit de discutati tn vechea noastra
istoriografie — este aceea a cetiitii Dimbovitei,
a locului unde era amplasatd aceastd cetate.

In capitolul al II-lea (p.48—89), alcituit de
prof. I. Ionascu §i Vlad Zirra, se expun rezul-
tatele sipdturilor efecluate tn anii 1953 —1954
in sectorul ministirea Radu Vod3 §i biserica
Bucur. Cercetdrile arheologice, care au dus
la cunoasterea mai precisd a fazelor de cons-
truire a clidirilor de pe colina Radu Vod4,
sint completate cu date culese din diverse
mirturii documentare, privind rolul mands-
tirii ca mare proprietari de terenuri tn orag
si in afara sa, relatiile sale cu ordsenii etc.
Tot aici se combate, pe baze stiintifice, legenda
ce alribuia crearea orasului nosiru imagina-
rului cioban Bucur, care ar fi fost §i ctitorul
unei biserici ce-i poartd numele, biserici despre
care siipiilurile arheologice au dovedit in mod
sigur ci este construitd tn veacul al XVIII-lea.

in capitolul al III-lea (p. 91—143), G. Can-

.tacuzino sintetizeazd rezultatele cercetiirilor

intreprinse pe dealul Mihai Vod4 si in diverse
puncte din imprejurimile sale (Gorgani, Curtea
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Arsd, biserica Albé - Postévari §i mi3nis-

tirea Sf. Apostoli). Aceste cercetiri aduc
pretioase contributii la cunoasterea trecutului

a patru din cele mai vechi ageziiminte reli-
gioase ale orasului, precum si a fostei curti
domnesti, construitd in anii 1775—1776.

D. V. Rosetti expune in capitolul al IV-lea
(p. 145—170) unele rezultate ale sapiturilor
cfectuate pe terenul ocupat altiidatd de prima
curte domneasc3 din Bucuresti (Curtea Veche)
si in tmprejurimile sale (bisericile Sf. Gheorghe
Nou s§i Vechi, Rizvan etc.).

In fiecare din aceste trei capitole, pe lingd
stirile privind trecutul monumentelor respec-
tive, se descrie bogatul material arheologic
descoperit in cursul sidpéturilor (ceramici,
monede etc.).

Cele patru capitole ale lucririi au fiecare
un foarte dezvoltat rezumat in limbile rusi s§i
francezd. Lucrarea este completati cu expli-
catia figurilor §i plangelor (p. 171—213),
bibliografie (p. 215—221), indice (p. 223 —239
si 120 de plange.

Principala calitate a lucririi — in afard de
modul nou cum sint interpretate materialele
arheologice descoperite — este impletirea §i
completarea datelor oferite de cercetirile
arheologice cu stiri din diverse izvoare docu-
mentare, ob{inindu-se in acest fel o imagine
cit mai fideld §i completd a monumentelor
cercetate si a trecutului lor, a rolului lor in
viata economici, sociali §i culturald a orasului.

Lucrarea sufera insd de o oarecare lipsa de
unitate : pe cind in capitolul intii descoperirile
arheologice sint grupate pe epoci, indiferent
de locul sau gantierul unde au fost ficute,
si se obtine astfel imaginea epocilor respective
si succesiunea lor cronologicd, in celelalte
trei capitole se prezintd rezultatele cerceti-
rilor arheologice pe sectoare (Radu Voda,
Mihai Vodi si Curtea Veche). In plus, ordinea
prezentirii celor trei sectoare nu este nici
ea cea mai nimeritii : credem ci era mai firesc
si se fi Inceput cu sectorul Curtea Veche,
in jurul cfireia s-au grupat ajeziirile omenesti
ale noii cetiti de scaun.

Cele trei capitole sint, apoi, inegale intre
.ele : pe cind la capitolul al II-lea informatia

RECENZII

documentari este destul de bogatl, nu acelasi
lucru se poate spune despre capitolul al I'V-lea,
care ni se pare cel mai slab din lucrare. Aci
prezentarea rezultatelor s#pdturilor se face
cam amestecat §i fird legiturd; de pilda,
la p. 155 se vorbegte de Curtea Veche, apoi se
trece la Sf. Gheorghe Nou, Rizvan, Sf. Ghe-
orghe Vechi etc. dupé care se vorbeste de fin-
tini, ceramici, monede, pentru a se reveni
la pagina 163 la Curtea Veche, aproximativ
acolo unde se intrerupsese la p. 155. Acest
capitol este un rezumat nereusit al aceluiasi
capitol din Rezultatele sdpdturilor i ale
cercetdrilor istorice din anul 1953. Comparind,
de altfel, cele doua lucriri, trebuie si remar-
cdm cd Bucuregtii de odinioard este prelucrarea
rezultatelor expuse sub forma de rapoarte in
lucrarea apérutd in 1954. Acestea sint comnple-
tate cu datele ob{inute din sipiturile arheo

logice mai noi (unele din ele publicate in
Materiale arheologice, V). Mai mult inci,
autorii lucririi recenzate, revizuind afirmatiile
ficute tn Rezultalele sdapdturilor, au revenit
asupra unora din acestea: de pild3, daca in
Rezultate, se credea ci prima fundatie de la
Radu Vodid se datora lui Mihnea cel Réu
(p. 139), In Bucuresli se afirm3 ci aceasta
dateazd probabil din vremea lui Viad Tepes
(p. 68); nivelarea terenului de la Radu Vod3,
considerati a fi fost ficutd la intimplare (Sdpd-
turi, p. 159), apare acum realizati dupd un
plan sistematic (Bucuresti, p. 72) ; s-a renuntat
la relalia contelui de Cesy din 1619, care se
referd la curtea domneascdi din Tirgoviste,
nu la cea din Bucuresti (cum se credea in
Sdpdturi, p. 198) ete.

Cu toati aceastd atentd revizuire a Rezul-
talelor sdpdturilor din 1953, au mai ramas inci
unele mici erori, de genul acestora:se vor-
beste de feudalism dezvoltat in sec. XV—XVIII
(legenda planului de la p. 8—9), desi se stie
cdi parte din secolul al XVIII-lea apar{ine
epocii de descompunere a feudalismului;
afirmatia ci tabacii au fost elementul cel mai
revolutionar din Bucuresti in secolul al XIX-lea
(p. 71) este valabili numai pentru a doua
treime a secolului (mai ales 1848 si 1859);
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aspri nu sint tot una cu paralele, cum se spune
la p. 121 etc.

O serie de date privind istoricul unor monu-
mente sau mahalale nu corespund fntocmai
realitii{ii : de pild4, biserica din Sirbi nu a fost
construiti in a doua jumitate a secolului al
XVII-lea (p. 70—71), ci, probabil, la inceputul
siu (un document din 1639 mai 28, aminteste
despre popa Stanciul de la Sfrbi ) ; mahalaua
Gorgani este pomeniti inci din prima jumitate
a secolului al XVII-lea (doc. din 1638 —1639 2),
nu fn a doua jumitate a sa, cum se afirmi
la p. 113, biserica sf. Elefterie este construita
in anii 1743—1744, nu in 1741 (p. 115);
m-rea Tirnovului exista la 1585—1586 (doc.
din 1626 nov. 3083), astfel fncit nu a fost
construitd pelainceputul secolului al XVII-lea
(p. 116); Matei Basarab a reparat Curtea
Veche nu in primii ani ai domniei sale (p. 149)
ci, mai precis, in anii 1640—1641 4 etc.

Se intilnesc in text §i unele mici contra-
dictii : de pildi, la p. 61 se afirmi ¢ palanca
,»n-a folosit la nimic lui Sinan pasa’, pentru
ca la p. 67 si se spuni cd ,,avea si fie de
putin folos cotropitorilor’’ ; la p. 57 se aratd cid
biserica Bucur a fost construiti in a doua
jumditate a secolului al XVIII-lea, iar la
p- 75 constructia este plasati in prima jumitate
a secolului etc. Mi se pare neintemeiati situarea
bisericii jupinesei Caplea intre colinaMihai Vod3i
si Dimbovita, deoarece cartea citatd, din oct.
1591, a patriarhului Ieremia 3 nu spune ci
Mihai banul a ficut noua ministire in apro-
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piere de prima, ci ci ctitoria acestuia se gisea
»in fata metohului St. Ioan’’. In plus, un
document din 1669 iunie 15 ¢ arati ci biserica
Caplei se gisea in apropierea unui ostrov
al Dimbovitei ,,cei vechi’.

Cele 120 de plangse ale lucririi, puteau
fi ceva mai bine grupate (de pildi desenecle
si fotografiile infi}isind m-rea Radu Voda sau
Mihai Vodi sint intercalate intre alte plange
prezentind materiale descoperite in siapéturi:
Radu Vodia pl. XXXVIII si LXXII, iar
Mihai Vodd pl. LXXV si XCI). Explicatiile
acestor planse ar fi fost mai usor de urmdirit
dacd se diddeau la fiecare planse, nu separat de
acestea. In plus, aceste explicatii sint prea
largi, expozitive (pl. VII, LXXVII, LXXYV)
sau con{in unele aminunte care ar fi putut
lipsi (pl. LII, LXXVTI etc.).

Cu privire la bibliografie, observim ci
aceasta este incompletd, din ea lipsind unele
studii privind monumentele cercetate (vezi
despre acestea Bibliografia publicati in ,,Studii
si cercetiri de istoria artei”, 1957).

Cu aceste observalii, lucrarea ,,Bucurestii
de odinioari” este o contributie de seami
la cunoasterea trecutului orasului nostru si
nu ne indoim ci ea va fi cititd cu interes si
placere de toti acei care doresc sd cunoasci
trecutul capitalei patriei noastre dragi, de
la a cérei primd meniiune documentara s-au
fmplinit de curind 500 de ani.

N. Stoicescu

Istoria universald (in zece volume)
Vol. 1, Bucuresti, Editura stiinfificd, 1958, XXXII 4 755 p.

Editarca lucrdrii sovietice ,,Istoria uni-

versald”’, din care primele doui volume au si
aparut in traducere romineasci constituie

1 Acad. R.P.R., ms. 1063, £. 2.

2 G. Ghibanescu, Surele si izvoade, VI, p. 201.

3 Acad. R.P.R.,, ms. 1233, f. 212—216.

4 Domnul piriseste Curtea Veche in vede-
rea restauririi in toamna anului 1639 ; ultimul
document dat din Bucuresti este din 1639
oct. 22 (Acad. R.P.R,, DCXLI/172), iar primul
din Tirgoviste — unde domnul va ramine

un eveniment de finsemniitate exceptionald
in dezvoltarea stiintei istorice mondiale.
Prin elaborarea acestei ,,Istorii universa-

in anii 1640—1641 — poarti data de 1639
dec. 10 (Arh. St. Buc.,, m-rea Nucet, X/9).

5 Care nu este folositd ,,pentru prima
oari”, cum se afirmi la p. 98 (vezi artico-
1ul lui Stoica Nicolaescu, Cartea palriarhului
Ieremia, in Gazeta municipald’” nr. 291, din
1937).

8 Arh. St. Buc., Donatii, LIX/18.
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le”’, savantii sovietici! au pus la dispozitia
publicului o mare lucrare de sintezi, de fapt
prima lucrare de acest gen din literatura
istoricA marxistd, care Infitiseazd drumul
stribitut de omenire din cele mai vechi timpuri
pind in zilele noastre. Menitd si umple un gol
ce se resimtea nu numai tn Uniunea Sovie-
ticd, ci §i dincolo de hotarele ei, publicarea
acestei opere este mai mult decit binevenita.
Fireste, realizarea ei a fost posibild numai
gratie succeselor deosebite, pe care stiinia
in general §i istoria In special le-au Inregistrat
tn anii puterii sovietice.

Trasdtura fundamentalid a acestei remar-
cabile opere, realizati de colectivele Insti-
tutelor de istorie ale Academiei de $tiinfe
a U.R.S.S., constd in interpretarea, de pe
pozitiile stiinfei marxist-leniniste a fenome-
nelor istorice.

Sarcina de a reda sistematic procesul
istoric al societdfii de pe o vastd suprafata
a globului a putut fi indeplinitd de autori
prin valorificarea unui bogat material docu-
mentar §i prin generalizarea importantelor
rezultate, pe care cercetitorii sovietici §i
savantii progresisti din Rusia prerevolutio-
nard §i din alte {éri le-au obtinut tn diferite
domenii ale gtiintelor sociale.

Cilduzindu-se permanent de ideea res-
pectirii cu strictetd a adevirului stiintific,
autorii au realizat o opera eliberatd de orice
conceplii false si retrograde, ca teoria ,,evo-
lutiei ciclice’’, teoria migra';iunilgr, ,rasismul”,
,,europecentrismul’’ §i altele la care fac apel
din ce in ce mai insistent istoricii burghezi,
apologeti plititi ai asa-zisei ,,superioritd{i’’
si ,,imuabilititi’’ a orinduirii capitaliste.

1 Redacfia principald este alciituitd din:
E. M. Jukov (redactor principal), E. S.
Varga, V. P. Volghin, M. 1. Ghefter, A. A.
Guber, B. M. Kedrov, M. P. Kim, S. V,
Kiselev, N. I. Konrad, E. A. Kosminski,
V. V. Kurasov, A. F. Miller, I. I. Mint, A.
M. Pankratova, B. F. Porsnev, F. V. Potiom-
kin, A. L. Sidorov, S. D. Skazkin, V. V.
Struve, M. N. Tihomirov, A. I. Tiumenev,
P. N. Fedoseev, I. P. Frantev, V. M. Hvos-
tov.

Numai asa se explicd de ce ei au izbutit s&
dovedeascd — In chip concret si convingitor,
cd istoria tuturor triburilor §i popoarelor
lumii, indiferent de deosebirile de ras#, etnice,
religioase sau de altd naturd, nu este altceva
dectt un proces unic ce se desfisoard dupa
anumite legi, care se Infiptuiesc prin insisi
activitatea oamenilor, a maselor populare.

Valoarea acestei lucriiri este sporiti de
expunerea sincronicd a istoriei popoarelor
din diversele regiuni ale globului, fapt care
reprezintd o strilucitd ilustrare a principalei
trasaturi a dialecticii materialiste, care constd,
dupd cum se stie, in interdependenta si con-
ditionarea reciproci a fenomenelor din naturi,
societate si gindire. Fir4 a neglija redarea pro-
cesului de dezvoltare progresivi a societiii,
determinatd, fnainte de toate, de cresterea
fortelor de productie, prin tratarea sincronici
a istoriei unor triburi si popoare aflate pe
diferite trepte de dezvoltare autorii au urmi-
rit sd usureze Intelegerea de citre cititor a
raporturilor reciproce, care s-au stabilit trep-
tat intre acestea, si a interpitrunderii de
influente, care au contribuit tn sens pozitiv
sau negativ la evolutia generald a unei socie-
tili date.

,,Istoria universal®’’ este conceputd In
zece volume, dintre care primele doud sint
consacrate istoriei societditii primitive si a
lumii antice (pind in secolul V e.n.), volumele
III i IV — istoriei evului mediu (din secolul
V e.n. pini la mijlocul secolului XVII), vo-
lumele V, VI si VII — istoriei moderne (de
la revolutiia englezd pind la Marea Revolutie
Socialistd din Octombrie 1917), iar volumele
VIII, IX si X — istoriei contemporane (de
la Marea Revolutie Socialistd din Octombrie
1917 pind la terminarea celui de-al doilea
rizboi mondial).

Primul volum2 al ,,Istoriei universale’’,
apirut fn limba romini la sfirsitul anului
1958 prin grija Editurii $tiintifice, imbra-
tiseazi problemele orinduirii comunei pri-
mitive, ale fazei de trecere de la aceastii for-

2 Redactor responsabil : I. P. Frantev.
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matiune social-economicii la orinduirea scla-
vagistd §i ale orinduirii sclavagiste la popula-
tiile din Africa de nord, Asia si Europa pini
la mijlocul mileniului I f.e.n.

In tratarea acestei lungi perioade din
istoria omenirii, se disting urmatoarele patru
péarti (Inglobind un numir de 29 capitole):

I. Aparitia societitii omenesti si epoca de
dezvoltare a orinduirii comunei primitive.

NI. Descompunerea orinduirii comunei pri-
mitive §i cele mai vechi state sclavagiste
din valea Nilului §i din Mesopotamia.

III. Dezvoltarea relatiilor sclavagiste in
Egipt si Mesopotamia §i aparitia altor state
sclavagiste.

IV. Statele sclavagiste din Orientul antic
si din Europa in prima jumitate a mileniului
Ife.n.

In prima parte a volumului, autorii descriu
aminuntit modul de viafi al oamenilor pri-
mitivi bazat pe munca colectivd §i pe pr;)-
prietatea sociali asupra mijloacelor de pro-
ductie. In acest cadru, problemele legate de
indelungatul proces al antropogenezei, sint
de un particular interes.

Pornind de la lucrarea lui Friederich Engels
despre rolul muncii in procesul de transfor-
mare a maimutei in om s§i bazindu-se pe cele
mai noi date ale antropologiei §i arheologiei,
A. P. Okladnikov considery, cd inci la pithe-
canthropus §i sinanthropus apar primele
forme de limbaj. Incercarea sa de descriere
a unor particularitdti ale celui mai vechi
limbaj al omului ni se pare pe cit de judicioase,
pe atit de convingitoare,

Tot in aceasty parte, se face o analizd
atentd a agezdrilor paleolitice din Eurasia
si Africa si sint prezentate datele principale
atit asupra populatiei Americii §i Australiei
1a sfirsitul paleoliticului superior, cit si asupra
trecerii treptate a omenirii de la paleolitic
la mesolitic §i neolitic.

Capitolele referitoare la mesolitic §i neo-
litic stirnesc un interes sporit prin ilustrarea
diferentelor ce apar de la sfirsitul paleoli-
ticului incoace fn ritmurile de dezvoltare ale
diverselor grupuri de populatie ale globului
pimintesc.

Cauza acestor diferente in evolufia gene-
rald a omenirii rezidid in schimbdrile succesive
ale climei de la sfirsitul perioadei glaciare,
care au permis dezvoltarea unor populaiii
mai devreme decit altele.

Cele mai prielnice conditii pentru aparifia
unor forme noi de economie nu puteau
exista decit in zona subtropicald, 1a intilnirea
celor trei continente ale ,,Lumii Vechi”.
Aceasti imprejurare a ficut, ca triburile
de sud (Orientul apropiat) si cunoascd agri-
cultura §i cresterea vitelor intr-o epocd, in
care triburile din Europa si din anumite zone
ale Asiei nu ajunseserd inci si treaci de la
vinitoare §i pescuit la forme mai avansate
de economie.

Toate acestea constituie un fel de introdu-
cere la istoria primelor societdli impirtite
in clase. Aparitia societitii pe clase insd con-
stituie obiectul celei de-a doua péirti a volu-
mului, care este intitulatd: ,,Descompunerea
orinduirii comunei primitive §i cele mai vechi
state sclavagiste din wvalea Nilului §i din
Mesopotamia (mileniile IV—III t.e.n.).

Aici, sint expuse conditiile aparitiei so-
cietitii sclavagiste in Egipt §i Mesopotamia
si primele etape ale dezvoltirii lor istorice:
istoria Egiptului pind la sfirgitul Regatului
vechi, istoria Sumerului §i Akkadului pini
la sffrsitul dinastiei a III-a din Ur. Capitolul
al VIII-lea al acestei secfiuni este consacrat
prezentiirii, situafiei triburilor din Europa
si Asia din perioada neoliticului dezvoltat
si a trecerii [a epoca metalelor. Prin urmare,
fn aceasti parte este vorba nu numai de
istoria aparifiel celor mai vechi societiti
fmpértite in clase in viile aluvionale ale
Nilului, Eufratului §i Tigrului, ci §i de felul
in care aparitia noilor societiti sclavagiste
din Asia §i Europa, dincolo de hotarele Egip-
tului §i Mesopotamiei a fost pregatitd de
intreaga desfisurare a procesului istoric.

Partea a treia a volumului cuprinde isto-
ria Egiptului In timpul Regatului Mijlociu,
a stapinirii hicsosilor si Regatului Nou, istoria
Babilonului pind la cdderea dinastiei Kas-
site §i istoria primelor etape de dezvoltare a
Asiriei, a statului Mitanni, a Regatului hittit,
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Palestinei, Mediei, Indiei, Chinei §i a statelor
sclavagiste timpurii din bazinul Mirii Egee.
Capitolul XVIII al acestei parti redd istoria
acelor populatii din Asia §i Furopa, care in
cursul mileniului II fen. mai triiau fn
orinduirea comunei primitive.

In sfirgit, partea a patra si ultima a volu-
mului I, se ocupad de istoria Arabiei, Pales-
tinei, Feniciei, Siriei, Asiei Mici, Asiriei, Rega-
tului neobabilonian, Egiptului, Etiopiei, Me-
diei. Iranului, Indiei, Chinei. Italiei si Greciei
in cursul primei jumétdfi a mileniului
I f.e.n.

Fiecare parte a volumului este precedatii
de o scurtd caracterizare a relatiilor social-
economice din perioada respectivd, in care
sint relevate cele mai generale trisituri ale
evolutfiei tdrilor §i popoarelor de care esle
vorba.

La sfirgitul fiecdrei pérli a volumului se
afli cite o scurtd incheiere in care se face
bilantul dezvoltirii istorice In intervalul de
timp studiat.

Aceasta este structura primului volum
care corespunde intrutotul scopului urmdérit
de colectivul de autori, anume acela de a
infitisa unor cercuri largi de cititori cele mai
vechi perioade din istoria omenirii.

Durata multimilenard a perioadei imbra-
tisate, varietatea problemelor si punctele de
vedere contradictorii exprimate in multe
dintre aceste chesliuni, la care se adaugi i
unele dificultiti, pe care le implicd studierea
diverselor izvoare, uncori destul de pu{ine
la numdir In raport cu cele referitoare la
epocile mai noi — toate acestea au impus
unirea eforturilor istoricilor cu acelea ale
arheologilor, antropologilor, etnografilor, filo-
logilor etc.

Numai prin colaborarea largi dintre acesti
specialisti si pe baza coroboririi datelor fur-
nizate de diferitele discipline auxiliare ale
istorieci era posibil si se dea rispuns unor
probleme mult controversate ale isloriei vechi,
ca de exemplu : originea omului §i a societalii
omenesti, caracterul primelor relatii de pro-
ductic §i de familie, aparitia exploatiirii si a
societdtii impir{ite in clase antagoniste si
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formele specifice ale ortnduirii sclavagiste
la popoarele vechi ale orientului.

Cheia explicérii si intelegerii problemelor
pe care le ridicd istoria indepéirtatd a omenirii,
o constituie si aici, ca dealtminteri in intreaga
operd, aplicarea consecventi a principiilor
materialismului istoric la studierea cazurilor
date. Folosind din plin acest instrument de
pref, pe care marii dasciili ai proletariatului
l-au pus la fndemina omenirii, autorii volu-
mului I au reusit in mare misurd sid recon-
stituie tabloul general al drumului parcurs
de societatea omeneascii din cele mai vechi
timpuri pind la mijlocul mileniului I f.e.n.
si sd ilustreze legile obiective ale dezvoltirii
acesteia.

Nivelul stiintific al cartii de fatd se inte-
meiazd pe cercetarea §i valorificarea unui
bogat material documentar (dovezi arheolo-
gice, madrturii literare, epigrafice si de alta
naturd) si pe folosirea unei cuprinziloare
bibliografii, asa cum reiese din lista de luerari
intocmitd la sfirsit.

Lectura atenti a primului volum ne duce
la incheierea c¢d autorii au manifestat o
griji deosebiti pentru a descifra §i reda cu
exactitate nu numai trisdturile caracteristice
ale diferitclor etape ale istoriei omenirii, ci
si formele particulare, specifice ale dezvoltirii
fortelor si relatiilor de productie la diferitele
triburi i popoare din Africa, Asia si Europa.

De asemenea, ei au fost permanent preo-
cupati sid asigure un cadru cit mai larg
istoriei universale, fnglobind, pe lingd istoria
civilizatiilor din asa-numitul ,,Orient clasic”,
si istoria statelor si triburilor din restul con-
tinentelor ,,Lumii Vechi’’, Introducerea unor
capitole speciale despre istoria Indiei §i Chinei
ca si despre istoria populatiilor in mare parte
anonime sau putin cunoscute pinid acum din
vecinitatea imediatd sau mai indepirtatd a
zonelor de viatid ,,civilizatd’’, nu numai ci
aduce un adaos de informatii, dar deschide
perspectiva unor noi cercetéri si studii pentru
cunoasterea istoriei tuturor aeelor popoare,
care nu s-au bucurat de atentia cuveniti din
partea istoriografiei burgheze.
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In felul acesta, istoriografia sovietici
infirm& inci o dati conceptia pseudo-savan-
tilor burghezi, potrivit céreia popoarele lumii
se impart In ,,popoare istorice’’ si ,,popoare
neistorice’’, altfel spus — in ,,popoare supe-
tioare’”’ §i ,,popoare inferioare’’.

Valorile nepieritoare pe care le-au creat
aceste popoare in domeniul culturii materiale
si spirituale demonstreazii cu prisosint{i nete-
meinicia acestei conceptii absurde, izvorite,
cum se stie din tendinfa ideologilor imperia-
lismului de a justifica politica puterilor co-
loniale de subjugare §i dominare a altor
popoare. Pentru aceasta, ei cauti si creeze
in mod artificial o separafie neti intre popoa-
rele apariinind diferitelor rase, intre popoarele
Occidentului §i cele ale Orientului.

Asa cum dovedesc cercetdrile istorice si
transformairile revolutionare, ce au loc sub
ochii nostri In viaia popoarelor de curind
eliberate de sub jugul colonial, particulari-
tatile exterioare ale omului — culoarea pielii,
forma fetfei si a capului, compozitia singelui,
etc. — n-au nici o importantd in dezvoltarea
societiitii. Aceasta, cu atit mai mult, cu cit
fiecare popor a adus §i aduce o contribufie

mai mare sau mai modestd la tezaurul cul-
turii universale.
In incercarea lor de a reconstitui istoria

societit{ii omenesti din cele mai vechi tim-
puri, autorii urméaresc si dezvdluie rolul
urias al colectivitiatii in lupta omului cu
natura, pentru a-i smulge cele necesare traiului
sau pentru a cdpita ascenden{d asupra ani-
malelor mult mai puternice decit el.
Numeroase pagini din cuprinsul acestui
volum sint rezervate problemelor aparitiej
proprietiitii private, a inegalitiatii de avere
si a exploatiirii, ca s§i celor referitoare la
aparitia claselor §i a statului. Dati fiind im-
portanta sa pentru infelegerea acestui an-
samblu de chestiuni, spatiul cel mai mare
este afectat expliciirii, pe de o parte a feno-
menului aparitiei in sinul orinduirii gentilice
a germenilor societdfii sclavagiste, iar pe
de altd parte, a cauzelor si a rolului persis-
tentei Indelungate, in cadrul noii societiti
impirtite in clase, a unora dintre institutiile

si rinduielile societi}ii gentilice, care erau
subordonate intereselor clasei doininante.

Dar tratarea stiin{ifici a istoriei celor
mai vechi societdti impér{ite in clase nu este
de loc ugoaré; ea depinde de limurirea unor
chestiuni de mare insemnitate ca: specificul
exploatirii in fazele timpurii ale societatii
sclavagiste, rolul obstei séitesti i al altor
rimisife ale comunei primitive in cadrul
acestei societi{i, aparifia relatiilor marfi-
bani §i a oragelor, formarea statului de tip
despotic si allele.

Pe drumul trasat de alte lucrdri, apirute
in Uniunea Sovietici inaintea ,,Istoriei uni-
versale”’, autorii volumului I s-au strdduit
si concretizeze cit mai bine importanta tezi
a istoriografiei sovielice despre existenta
si dezvoltarea relatiilor de productie scla-
vagiste in tirile Orientului antic, respingind
categoric teoria reactionari a permanentei
,»stagniri’’ si,fnapoieri’’ a societitii orientale.

Dar, pentru determinarea exacti a spe-
cificului exploatarii in t{arile respective, sa-
vantii sovietici au fost nevoifi si examineze
care era raportul dintre sclavi §i oamenii
muncii liberi in procesul de productie pe
scara fntregii societiiti. Cercetiirile intreprinse
de ori ntalisti cu mare faimi ca V. V. Struve,
V. I. Avdiev, L. I. Duman, I. M. Komov,
M. M. Diakonov, N. M. Nikolski, I. M. Lurie,
I. I. Perepelkin si alfii au stabilit ¢d orindui-
rea sociald a popoarelor orientale se distinge
printr-o originali fmpletire a exploatirii
sclavilor cu cele mai variate forme de exploa-
tfare a muncii oamenilor liberi triind in
cadrul obstilor siitesti sau in afara lor.

Datoritd persistentei indelungate a unor
elemente ale vechii orinduiri gentilice, intre
care obstea siteasci ocupd primul loc si
caracterului neevoluat al sclaviei elementul
de bazi in procesul de productie il constituia
masa predominantd din punct de vedere
numeric a oamenilor liberi din cadrul obsti-
lor sitesti. In felul acesta ei au confirmat
fntru totul una din tezele lui Engels!, dupi

1 Fr. Engels, Anli-Diihring, edifia a III-a,
E.S.P.L.P., Bucuresti, 1955, p. 388—: ,,Scla-
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care in Orient mfna delucru servili n-a avut
un rol precumpdnitor in procesul de produc-
{ie, cum se poate constata tn societitile scla-
vagiste clasice ale Greciei §i Romei.

Cu toate acestea, relatiile de productie
sclavagiste determinau profilul societitii, deoa-
rece fnainte de toate, proprietatea asu-
pra sclavilor permitea aristrocratiei in
formare si se ridice deasupra restului masei
de oameni liberi §i tot ea determina intreg
caracterul relatiilor de productie, Intreaga
structura sociald. Astfel, ca si dim numai un
exemplu, puterea g§efului familiei patriar-
hale asupra membrilor familiei nu se deose-
bea prea mult de aceea a stidpinului de sclavi
asupra sclavilor. In sinul familiei patriarha-
le, relatiile de sclavie aveau nu numai forme
fatise, ci §i deghizate ,,traditionale” ca, de
exemplu, folosirea muncii rudelor si ,,aju-
torarea’”” membrilor siriciti ai tribului, care
tsi cistigau mijloacele de subsistentd tn schim-
bul unei munci istovitoare in folosul proprie-
tarului mijloacelor de productie.

Pe de altd parte, aristocratia sclavagisti,
ficind uz de superioritatea sa economicd si
de forta armelor, s-a striduit si-§i Insuseasci
toati munca suplimentardi efectuatd de so-
cietate. Rezultatul acestei supramunci era
perceput chiar de la oamenii liberi de rind,
fie sub formi de biruri §i impozite, fie sub
forma prestatiilor, care fi aveau originea in
muncile obstesti de altidati.

in conditiile aceentuirii inegalititii sociale,
pe baza inegalititii de avere, unii membri
liberi ai obstilor sitesti se ruinau §i deveneau
dependenti de stiApinii de sclavi, care-i cre-
ditaserd la nevoie. Situatia acestor oameni
era, fird Indoiald, apropiati de aceea a scla-
vilor propriu-zisi.

Intruett problema stabilirii specificului
exploatirii In societitile sclavagiste timpurii
erau strins legate de ldmurirea rolului, pe

via casnici, ca cea practicati in Orient,
este altceva; aici eca nu constituie direct
baza productici, ci, indirect ca parte com-
ponentdi a familiei, §i trece pe nesimtite tn
familie (sclavele din harem).

care l-a jucat obstea siteasci in cadrul acestor
societiiti, autorii primului volum au crezut
cd e de datoria lor sd aducd precizdri i
din acest punct de vedere, pe baza cercetirii
intregului material istoric existent. Concluzia,
la care au ajuns ei, este cit se poate de pre-
tioasd : acolo unde, din diferite cauze, ra-
migsitele relatiilor de comuni primitivi (in
primul rind comunitatea siteascd) au fost
mai trainice acolo ele au stinjenit dezvoltarea
relatiilor sclavagiste, iar in {érile in care,
descompunerea orinduiril comunei primitive
a avut loc repede si radical, ritmul dezvol-
tarii relatiilor sclavagiste a fost mai accelerat.

Aceasta inseamni ci societatea sclavagisti
antici a cunoscut doui tipuri de comune:
comuna ,,orientald”’ si comuna ,,antici’’,

Prima dintre ele este mai apropiatd de
rinduelile comunei primitive.

in comuna ,,orientald’’ proprietatea asupra
pimintului §i apelor, adicd asupra princi-
palelor mijloace de productie apar{ine exclu-
siv Intregii comune. Acest tip de comund se
conduce singurd total sau partial, si impune
membrilor sdi obligatia de a executa o serie
intreagd de munci in folosul intregii comuni-
tiatl, ca: lucrdri de irigatie §i de asanare,
paza cimpurilor, t#ierea p#durilor, intreti-
nerea drumurilor, diferitelor construcfii etc.
Necesitatea intretinerii prin muncid colec-
tivi a diferitelor constructii (in special a
lucrdrilor de irigatie) a ficut, ca in Orient
comunitatea siteascd sd fie mai stabild, mai
conservatoare $i a deschis posibilititi largi
pentru transformarea obligatiilor obgstesti
fntr-o formé& de exploatare din ce in ce mai dura
a maselor muncitoare de citre virfurile scla-
vagiste §i de citre statul sclavagist.

fn aceste conditii , comunitatea a devenit,
potrivit cunoscutei expresii a lui Marx, baza
despotismului oriental.

Despotismul oriental este o formi de stat
specificd acestei orinduiri sclavagiste timpurii,
fn care puterea supremi este concentratd
in miinile unui rege sau fmpirat.

Faptul c# statul este considerat proprie-
tarul suprem al piminturilor {irii conferd
reprezentantului siu — despotul— o putere ne-
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mirginiti. Aceastii putere nelimitata a despo-
tului este Intiritd si justificata de inviata-
tura religioasd, potrivit cireia el este o per-
sonificare a divinitatii supreme pe pimint.

In functie de sfera mai larga sau mai ingusti
a dreptului de proprietate a despotului asupra
paminturilor {irii, ca §i de caracterul nai
mult sau mai putin accentuat al apoteozirii
persoanei conducitorului statului, autorii
au reusit s3 distingd existenta, in Orient, a
mai multor forme de state despotice.

In sfirsit, problemele ideologiei §i culturii
s-au bucurat de o atentie speciald din partea
colectivului de redactori §i autori, care au
axat tratarea diferitelor aspecte culturale pe
tema luptei materialismului impotriva religiei,
impotriva idealismului 5i misticismului, care
apare chiar de pe aceastd treaptd a orinduirii
sclavagiste.

fu general, prin materialul folosit, ca §i
prin tratarea lui de pe pozitiile cele mai avan-
sate ale epocii noastre, volumullI al ,,Istoriei
universale’’ corespunde in intregime exigen-
telor stiintei moderne.

Firi indoiald ci intr-o lucrare de asemenea
proportii unele lipsuri sint inevitabile.

De aceea, trebuie si ne referim numai
la cele mai generale. Inainte de toate trebuie
sii semnaldm ignorarea problemelor de istorio-
grafie §i arhivistici. In locul unei istorii a
marilor descoperiri referitoare la istoria stri-
veche §i veche a omenirii, redactia s-a mul-
tumit numai cu o simpli enumerare, fn introdu-
cere, a cca 20 de nume de mari istorici. Dar
aceasta nu poate substitui, in nici un caz,
relatarea felului in care omenirea a aflat
despre epocile tndepirtate ale istoriei.

In al doilea rind, lipsa unor trimiteri cel
putin la izvoarele de bazi, fie la subsolul
fieciirei pagini, fie la sfirgitul capitolelor sau
miicar la sfirgitul pértilor volumului, chiar dacid
are avantajul de a face expunerea mai simpla
si mai accesibild, scade intrucitva valoarea
stiintifici a publicalieil.

1 M. A. Korostovtev §i D. G. Reder,
Istoria universald in zece volume, volumul I,
Moscova, Gospolitizdat, 1955 (Academia de
Stiinfe a U.R.S.S., Institutul de istorie a cul-
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ifn al treilea rind, socotim, ci ar fi fost
de un real folos mentionarea diferitelor puncte
de vedere exprimate tn toate problemele con-
troversate ale volumului.

in sfirsit, redactia nu a ales prea fericit
limita cronologicd intre volumnul I s§i volu-
mul II tn jurul anului 500 f.e.n. De dragul
unei constructii pur cronologice, si trebuie
s-0 spunem — firid o semnificatie deosebitd —
istoria Greciei antice este ruptd fin mod
mecanic, o parte fiind inclusi in volumul T,
iar restul in volumul II.

De asemenea, includerea istoriel Romei
din asa-numita ,,perioadi a regilor” tn cadrul
volumului II, este nepotrivitd, deoarece
ea se plaseazd in timp tnaintea limitei fixate
de redactie pentru sfirsitul volumului I2,

Cit priveste versiunea romineasci a
acestui volum, cele mai multe lipsuri sint
legate de folosirea neuniformd a numelor
de persoane, etnice §i geografice.

Ici-colo Insd se Intilnesc §i unele greseli
care pot semna confuzii mai mult sau inai
putin grave, in mintea oricirui cititor nea-
vizat. Penlru a vedea despre ce este vorha,
vom da citeva exemple.

Mai intli pe harta Egiptului si a Etio-
piei in antichitate de la p. 136 — Egiptul
de sus e trecut, in chip gresit, In delta Nilului,
far Egiptul de Jos — pe valea Nilului de la
cataracta 'I pind in apropierea deltei.

in realitate, situatia se prezinti tocmai
invers. La p. 233, numele asezdrii neoli-
tice Turday apare sub forma de Turda.

La p. 219, acolo unde se vorbeste despre
materialul arheologic recoltat, in urma sipi-
turilor intreprinse mai demult, din stratul
Susa I, in loc sii se pomeneascd de unelte
de piatrd slefuitd — tipice pentru cultura
neolitici din Elamul strdvechi — sint men-
tionate ,,unelte de piatrd cioplit®’’, ceea ce

turii materiale), XXIII, 747 p. +1 ilustralie,
recenzie publicatd fn Analele romino-sovietice,
seria Istorie, 1 (17) ianuarie — martie 1957,
p- 117,

2 A. Mongait, N. Bogoliubov, A. Tiu-
menev, A Inceput sd apard o mare lucrare
a istoricilor sovietici, in Kommunist, nr. 8,
mai 1956, p. 131,
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lasd impresia falsd a unor descoperiri de
caracter paleolitic.

De asemenea, la lista ilustratiilor in
culori de la sffrsitul volumului nu sint indi-
cate de loc paginile corespunzitoare ilus-
tratiilor din text, ceea ce constituie o greu-
tate pentru cititorul care ar dori si le iden-
tifice exact.

Sezisarea fn timp util Editurii stiinti-
fice, cu aceste observatii critice, impreund cu
altele mai de aminunt, au avut darul si
contribuie la fmbuniititirea substantiald a
celei de 1-a doua transe a edifiei rominesti,
care a apirut deja in cursul primului semes-
tru al anului curent.

In ciuda lipsurilor existente, volumul I
al ,,Istoriei universale’’, cuprinzind un

RECENZII 10

material istoric imens, in buni parte nou,
si rdspunzind la cele mai importante pro-
bleme referitoare la primele doud orinduiri
ale istoriel omenirii — orinduirea comunei
primitive i orinduirea sclavagistd timpu-
rie — rdmtne o realizare colectivi de mare
interes stiintific.

Editura $tiintificA a acordat o atentie
deosebitd si formei grafice a acestui volum.
El contine XXXII + 755 pagini, nume-
roase ilustratii reusite (unele chiar tn culori),
tabele sincronice, un indice bibliografic, un
indice de nume proprii, altul de nume geo-
grafice i etnice, precum si o listd a hirtilor
§i ilustratiilor

Achim Popescu

O noud contributie la studiul paleografier st diplomaticii turco-osmane*

Istoria sud-estului european a fost In
decursul secolelor strins legatd de istoria
Imperiului otoman. Tdrile balcanice §i duni-
rene au suferit, timp Indelungat, opresiunea
ocupatiei strdine iar popoarele lor au tre-
buit s3 suporte dominatia feudald a cuceri-
torilor turci, fiind, intr-o oarecare misurs,
chiar influentate de acestia. Stdptnirea turco-
musulmanii a lisat in Balcani urme serioase,
a cidror prezentii, chiar In zilele noastre,
nu mai pot fi nesocotite. Popoarcle balca-
nice, ca §i rominii s§i ungurii, au motive
puternice ca si se intereseze de trecutul lor
sub turci. Iatd de ce preocuparea istorio-
grafiei nationale a acestora in legdturd cu
stipinirea otoman3 este in totul justificata.

Cu toate acestea sintem nevoiti sd cons-
tatim cd istoria popoarelor balcanice §i
dun#rene, mai ales in ceea ce priveste peri-
oada otomani, este Incd departe de a fi
studiatd In mod satisfdcitor. Ne lipsesc,
intr-adevir, publicatii serioase, care au con-
tribuit intr-o oarecare mdisurd la descrierea

* M. Guboglu, Paleografia si diploma-
tica turco-osmand. Studiu si Album. Ed. Acad.
R.P.R., Buec., 1958, 352 p.

si elucidarea perioadei respective, s-a strins
o cantitate considerabild de izvoare istorice
referitoare la aceasti epocd, care au fost
uneori interpretate in cele mai mici amanunte.
Ceea ce surprinde, este cii istoricii natio-
nali. desi recunosc importanta acestor izvoare
nu le-au utilizat tncid In suficienti mdsurd.
Dupid pérerea noastri. aceasta se explicd
prin urmitoarele motive : 1) Fondurile arhi-
velor turcesti pastrate in tirile balcanice
si, mai ales, in Turcia au rimas multd vreme
inaccesibile cercetidtorilor, din cauzc dife-
rite (de ex.,, ca urmare a dezorganizirii
lor, a lipsei inventarelor,” a unei oarecare
neincrederi din partea autorititilor compe-
tente etc.). 2) Lipsa cadrelor specializate
in paleografia §i diplomatica turco-oto-
mand. 3) Mari dificultii intimpinate in
studierea manuscriselor redactate in osmana
veche.

Aceasta fiind situafia actuald a istorio-
grafiei balcanice, se poate afirma cd fird
cercetiri mai- ample ficute in fondurile arhi
velor turcesti, precum §i fird utilizarea stiin-
tificAi a numeroaselor documente turcesti,
este imposibil s3d asteptim progrese reale
in acest domeniu.
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Pentru ca studiul pieselor arhivistice
redactate In osmana veche sd poatd fi incu-
nunat de succes, este nevoie de suficiente
notiuni de paleografie si de diplomatici
turco-otomandi. Aceasta este o condifie sine
qua non. Din fericire. dispunem astizi de
mai multe manuale care permit tuturor
doritorilor si se inifieze si sd se specializeze
tn probleme turcologice de aceasti naturi.
Astfel sint operele de valoare ale savantilor
orientalisti bine cunoscuii: Fr. Kraelitz-
Greifenhorst, L. Fekete, A. Zajaczkowski -
J. Reychman.

Jatdi ci un nou manual de paleografie
si diplomaticd turc-ootomand a apirut de
curind in Rominia. Autorul siu este turco-
logul romin Mihail Guboglu (Paleografia
si diplomatica turco-osmand. Sludiu i
album. Buc., 1958, in folio, 352 p.).

Toti autorii mentionatilucreazi In aceeasi
specialitate ; toti se servesc de documente
turcesti, desi acestea se referd in cea mai
mare parte la propria lor tard, sau provin
din diferite epoci; tofi aduc o serie de
elemente diplomatice noi. In ansamblu,
avem la dispozitie un ghid sigur, cu ajutorul
cdruia ne vom putea orienta §i descurca putin
cite putin In cercetarea pieselor arhivistice
redactate in vechea osmani. Desigur, toate
aceste publicatii trebuie sid fie considerate
ca studii pregititoare pentru viitorul manual
fundamental de paleografie s§i diplomatici
turco-otomani. Dat fiind cd lucrdrile men-
tionate de Kraelitz §i Fekete (,.Einfithrung...””)
nu se mai gisesc in circulatie $i cum cartea
lui Zajaczkowski-Reychman este relativ mo-
destd, primim cu bucurie edifia monumen-
tald a lucririi lui Mihail Guboglu, totusi
cu oarecare rezerve.

Dupd ce relevi — in Prefatd — scopul
lucririi  sale (ghid pentru studentii fn
turcologie, manual util pentru cercetitorii
orientalisti), M. Guboglu urmdireste in Intro-
ducere (p. 9—20) dezvoltarea studiului stiin-
tific al documentelor redactate in osmana
veche. Trece in revistd autorii care in diferite
tiri, mai ales dupd primul riizboi mondial,
au publicat izvoare istorice turcesti §i mai

ales documente, pe care cel putin le-au
consultat. Aceastd relatare cu caracter biblio-
grafic tnsotitd de unele note critice trebuie
sd fie consultatd tmpreunid cu Bivliografia
generald, inserati la p. 117—127. Autorul
a reusit sd semnaleze un numir mare de
edifii de documente turcesti apirute fie in
Rominia, fie in strdinitate fincepind din
prima jumitate a secolului al XIX-lea,
Pentru expunera lor, autorul s-a servit de
un procedeu cronologic, grupind in acelasi
timp, editiile respective dupd fara lor de
provenienti, Dup# pédrerea noastrd, ar fi
fost mult mai oportun dacdi ar fi clasat edi-
tiile dupd wvaloarea lor stiintifici, astfel
tncit sd se poatd sezisa mai bine dezvol-
tarea si perfectionarea metodei de publi-
care a documentelor turcesti in timpul celor
vred sutd cincizeci de ani, de cind existid
turcologia propriu-zisi. In felul acesta, auto-
rul ar fi contribuit fntr-un mod mai clar
si mai concret la fntelegerea evolufiei studiilor
stiintifice asupra problemelor de palcografie
si diplomaticd turco-osmane.

Se stie cd datele bibliografice sinl intot-
deauna foarte utile si chiar indispensabile
muncii stiintifice. Cit priveste bibliografia
lucririlor referitoare la problemele de istorie
a popoarelor balcanice sud-dundrene, sub
dominatia otoman#, regretim c¢d nu dis-
punem finci de un instrument bibliografic
ca de ex., acela pe care {l reprezintd ,,Byzan-
tinoslavica” pentru bizantinologie. lali de ce
notele Dbibliografice priviloare la munca
istoricd turcologici sau mai exact turco-
balcanici va avea, inci mult timp, lacune.
Noi le-am constatat intr-un manual de diplo-
matici turco-otomani, publicat in limba
polond, acum patru anil, §i le constatiim,
de asemenea, in ,,Introducerea’ si in ,,Biblio-
grafia generald’”’ a luecrdrii lui M. Guboglu.
Datele bibliografice expuse de el ar putea
intr-adevir fi completate prin multe publi-
catii ale orientalistilor osmanologi iugoslavi
si bulgari, astfel ca Bajraktarevié¢, Elezovié,

1 Este vorba de Zarys dyplomaytki osmari-
sko-lureckiej.
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Djurdjev, Hadzibegié, Filipovié, Sabano-
vié, Theiev, Todorov-Hindalov, Sopov,Mijatev,
Nedkov, Sanov, Cvetkova etc., s-ar putea cita
de asemenea citeva editii recente ale autorilor
greci (Basdrabelles, Mauropoulos, Zepos, Ba-
kalopulos!). Desigur, multe din publicatiile
autorilor aminti{i nu puteau fi la indemina
lui M. Guboglu tn timpul tipdririi cirtii sale,
intrucit e vorba de ediiii foarte recente.

Ocupindu-se de editiille documentelor
turcesti, autorul s-a oprit in mod special
la lucririle lui Feridun, Karacson, Velja-
minov-Zernov, Smirnov, Ihciev, Grzego-
rzewski, Kraelitz, Rypka, Refik, Galabovs
Cvetkova, Fekete, Dzikia etc. El a acordat
o ateniie deosebitd analizei contributiei
rominesti la studiile izvoarelor orientale,
mai ales acelora ale documentelor osmane.

La sfirsitul Introducerii, autorul ne fice
cunoscut numdirul considerabil al pieselor
de arhivd turcesti pastrate tn fondurile
arhivelor rominesti. Aceastd constatare ne
aminteste de unele documente turcesti piis-
trate fn alte arhive balcanice, a ciror inven-
tariere nu este fnci terminatid. Fard indoiald
cii cunoasterea temeinicd a unor astfel de
izvoare va aduce in mod inevitabil anumite
modificiri in conceptia si interpretarea mai
multor probleme istorice privitoare la perioada
otomani in Balcani?. Deci, este incd mult de
lucru in domeniul respectiv.

1 [, K. Basdrabelles: ‘loropuxa 'Apyetx
Maxedoviag. A’ 'Apysiov Beocarovixng.
1695-1912 (Salonique, 1952) ; B’ *Apyciov
Bepolag-Noobong. 1598-1886 (Saloaique,
1954) ; IV *Apyetov Movijg Bhattddwy. 1466-
1839 (Salonique, 1955). — GHr. Mavropavlos :
Toupxixs Eyypape xal Emiypagal dvagepd-
peve elg thy Xiov. ITeptédixov 7ol ée Xio
Zuaréyov ‘Apyévty. V/1—2 Chio, 1956.—
P. Zepos, *Avéxpota T pxied Eyypopa &x TiV
dpyetov Bepolac xal Ocooalovinng. *Asyelov
'I13toTinol Aweatov. XI. 1944, p. 75-82.
A. E. Bakalopules, Thasos, son histoire, son
administration de 1453 & 1912. Paris, 1953.

2 Cf. opiniei prof. Djurdjev in Godisnjak
Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine. IV
Sarajevo, 1952, p. 165, §i opiniei prof. Barkan,
exprimatd in conferinfa sa tinutd la Atena
(,,Vers un renouveau de I'histoire ottomane’,
extras din ,,Conférences d’Athénes’’, 1952).
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Observatia lui M. Guboglu asupra faptului
cid nu existd incd o metodd unitard in edi-
tarea documentelor turcesti este justd. Inu-
til s& mai spunem ci este o datorie urgent#
a orientalistilor pe care trebuie sd o tmplinim
cit mai curind posibil.

Remarcim si unele impreciziuni supira-
toare care s-au strecurat In notele de la
p. 11—-163.

Expunerea autorului asupra paleogra-
fiei turco-osmane incepe cu descrierea hirtiei
i cernelii de care se serveau osmanliii. Acestia
utilizau hirtie (kagid) de diferite -calititi
(hirtie ,,albd”, ,,gilbuie’” numiti abadi)
si de diferite proveniente (turcii preferau
hirtia fabricatd in Occident). Autorul pre-
zintd citeva date istorice privitoare la intro-
ducerea §i — din secolul XVIII — la fabri-
carea hirtiei in Turcia; mentioneaza fili-
granele din care prezinti mai mulie modele
frumoase §i dd anumite indicalii asupra

3 p. 11, nota 29 — se va citi: Sbornik
za narodni umotvorenija, nauka i kniznina... ;
ibidem . . .

p- 12: P. Oreskov (si nu Obreskov)
nu era turcolog, iar articolul sdu Njakolka
dokumenta . . . apirut in ,,Sbornik na Balgar-
skata akademija na naukite” (11,1914, p. 15)
nu confine documente turcesti. p. 12, n.43,
rind. 7: Sb NUNK = (Sbornik za nar.
umotvorenija, nauka i kniznina).

Ibidem, nota 46, rind. 12—13: in loc
de ,,Sofia, 1938...1946”, se va citi numai
. Sofia, 1939”; rind. 14: ,,Serdika”, an. VI.

Ibidem, nota 48 si 49: pentru celelalte
lucrari ale acestui turcolog bulgar, vezi
articolul ns. in ,,Przeglad Orientalistyczny”’,
nr. 3/19, Varsovia, 1956, p. 369—378.Tra-
ducerea bulgard a culegerii lui Refik (semna-
latd la p. 12) a fost publicatd de Universi-
tatea liberd din Sofia.

p. 13: Vol. IV din seria ,,Dokumenti
za balgarskata istorija’’ apdrut in 1942;
documentele au fost traduse de Mr. Tilkov.
P. Mutafciev nu era turcolog, el nu era abso-~
lut de loc responsabil de edifia defectuoasid
a cdrtii.

p. 13: Revista din Sarajevo se numeste :
,,Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju
jugoslovenskih naroda pod turskom vla-
davinom’. p. 14, nota 58, rind. 2: tn loc
de ,,p. 23—26"", se va citi ,,p. 76""; rind.
7—8:inlocde ,,86 .. .86, se va trece ,,p. 90",

www.dacoromanica.ro


http://www.dacaromamca.ro

13 RECENZII

dimensiunilor si formatului documentelor,
a ciror mirime depindea, in general, de
importanta textului. Scribii turci utilizau
cerneald (miirekkeb) de compozilie durabilid
si scriau ca o pand de trestie speciald
numitd kalem. Cerneala avea o culoare
neagrid foarte inchisii, uneori sc Intrebuinta
si cerneald de alte culori.

Dupéd ce mentioncazii citeva detalii refe-
ritoare la forina exterioard a documentelor,
M. Guboglu analizeazd diferitele tipuri de
scriere turco-arabd. El caracterizeazi mai
aminuyntit tipurile de scris cele mai réis-
pindite in administratia turcd, astfel ci
divan! (scrierea turco-otomani prin excelenti,
specificA diplomelor imperiale), neshi (scriere
cu trisituri de proportii normale, folositd de
obicei pentru manuscrise §i copiile documen-
telor), siiliis (scriere elegantd, simetrici i pro-
portionats, cu numeroase semne decorative,
utilizate mai ales in inscriptiile decorative de
toate felurile), ta’lik (scriere de origine persand,
fntrebuintatd de osmanlii in redactarea docu-
mentelor cu caracter religios si juridic, precum
si In inscriptiile religioase), siyakat (siyakat
kirmasi, ,,scriere frint&’’, un fel de steno-
grafie, frecvent fIntrebuintatd, mai ales in
contabilitatea otomani, prin forma scri-
sorilor complet liberi, absenta semnelor
diacritice, scriere foarte greu de descifrat),
rik’a (scriere simpli, un fel de scriere in
italici arabd, intrebuintatd frecvent in com-
punerea conceptelor sau a documentelor de
mai micd importantd etc.). Autorul men-
tioneazii si alte tipuri de scriere {folosita
tn Orientul musulman §i fn special tn Turcia,
Paleograful turc M. Yazir deosebeste 19
tipuri de scrieri principale! care se pot reduce
la 16 tipuri fundamentale, despre care s-a
vorbit. Expunerea Iui M. Guboglu este inso-

titA de mai multe planse-model de tipuri
de scriere dintre cele mai importante. Printre
facsimilele documentelor, grupate tn album,
se gisesc exemple concrete de diferite tipuri
de scriere, care sint analizate tn partea paleo-
graticA a lucririi.

1 De exemplu, In ceea ce priveste anumite
tipuri de documente sau scrieri, ca: berat,
buyuruldu, defter, surel, huccet etc.
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In expunerea sa asupra paleografiei
autorul trateazi si grafia literelor cu valoare
numerici §i abrevierile palcografice (ihtisar)
al cidror nume este relativ restrins, limi-
tindu-se in mare parte la formele relig oase
sau numele lunilor musulmane. In sfirsit,
autorul spune citeva cuvinte despre forma
variatd a sigiliilor (miihiir) despre motivele
decorative §i caractercle intrebuintate in
legendd. Sint anexate fotocopii ale vechilor
monede arabe, otomane gi titare, precum
si acelea ale sigiliilor otomane pe care se
vid diferite tipuri de scriere.

Expunerea lui M. Guboglu asupra diplo-
maticii turco-osmane ocupd p. 53 — 91.
De la Inceput, autorul ne face cunoscuti
organizarea vechii cancelarii imperiale (divan-
i hiimayun kalemi) de unde emanau docu-
mentele cele mai importante. El enumeri
mai multe birouri (oda) din care se com-
punea institutia la inceputul existentei sale
(dupi cucerirea Constantinopolului). Credem
cli ar fi fost mai util dacd autorul ar fi aritat
dezvoltarea tn decursul secolelor urm#-
toare. Cancelaria marilor demnitari de stat
(mari viziri sau guvernatori de [provincie)
semdna cu aceea a sultanului.

Apoi, autorul abordeazd problema clasi-
ficirii documentelor diplomatice otomane :
le fmparte In documente laice §i eclezias-
tice, dupd autoritatea care le-a emis §i dupi
continutul lor juridic. In ceea ce priveste
diplomele imperiale, autorul citeazi o tntreagi
serie de diferite scrisori (nime), firmane,
ordine (hitkiim, emr) etc.

Analizind pérfile constitutive ale diplo-
melor otomane, M. Guboglu fncepe cu for-
mulele protocolului initial. El semnaleazi
mai multe formule pioase de invocatie (invo-
calio, da’vel) scurte sau lungi, asezate Intot-
deauna fn partea de sus a documentului.
Pe diplomele imperiale, sub invocatio se afla
semnul monomagramatic al suveranului,
numit f{ugra. Autorul prezinti istoricul si
textul. Partea urmitoare a protocolului este
reprezentatd prin intitulatio (‘unpan) adica
titulatura sultanului, care {n anumite ocazii,
era lungi st pompoasd. Urmeazi apoi, In
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mod obignuit, formA de adresare, (inscriplio,
elkab). M. Guboglu citeazi o serie de elkaburi
referitoare la demnitarii §i dregdtorii oto-
mani ca sl la printii crestini. Inscriptiile
sint Incheiate adesea printr-o formuli de
salut (du’a) care, In diplomele turcesti se
deosebeau dup# persoanele cirora le erau
adresate : musulmani sau crestini. .
Autorul continui cu analiza elementelor
contextului §i ale Incheierii (eschalacolum).
Dupé formula de notificare (ibare) urmeazi
expunerea (narralio, nakl, iblag) motivelor
care au determinat emiterea documentului,
urmati de dispositio care, de obicei, recapi-
tuleazd continutul expunerii §i exprima
vointa autorului documentului. Printre clau-
zele finale ale textului sint mentionate for-
mule de sanctiune (le’yld), eventual formu-
lele de amenintare. Protocolul final contine
datarea (larth) In limba arab3 si indicarea
locului de emitere (mahall-i takrir). In locul
semniturii §i al sigiliului, diplomele sulta-
nilor sint previzute cu tugra-ua caligrafiati.

Urmirind analiza documentelor diplo-
matice otomane, M." Guboglu insistd tn mod
particular asupra diplomelor numite berat
(brevete de investiturd, de numire, diplome
conferind feude militare sau un privilegiu
comercial etc.), asupra felkisurilor (raportul
marilor viziri citre padisah), mekiuburilor
(scrisori ale marilor demnitari otomani adre-
sate printilor striini, edictelor, ordonantelor
etc.) indictnd anumite particularititi diplo-
matice in raport cu documentele imperiale,
in ceea ce priveste pe titulari, texte sau stil
etc. Cu acest prilej, el di unele explicatii
asupra cuvintului pence, semn caracteristic
bine utilizat (seminind cu tugraua) care se
aplica de cele mai multe ori pe marginea de
sus a documentelor si inlocuia semnitura
pe actele emise de marii viziri §i alti demni-
tari superiori. Semnul autentificirii — sahh
(,,vidi”’) Insotea semnul pence si sigilul viziral.

Dupi ce a mentionat documentele marilor
dregdtori Inséircinati cu misiuni speciale
(de ex. ser asker), M. Guboglu continu#
si analizeze documentele expediate prin
serviciul vizirilor §i guvernatorilor de pro-
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vincie — scrisori (meklub, yazi, kagtd) si
ordonante (buyuruldu) si, prin mai multe
exemple, el indici unele trisidturi caracteris-
tice din punct de vedere diplomatic (datarea

turcd, Intrebuintarca pluralului majestitii,
formula finali de salut etc.)
Corespondenta autoritatilor provinciale

inferioare prezintd o varictate de materiale
diplomatice. M. Guboglu enumeri tipuri
de documente cele mai frecvente ca: sinet
(sened), honuri (tahvil), decizii judiciare (i’lam),
permise (izin), declaratii (i’lan), certificate
(lezkere), rapoarte (takrir), acte de proprie-
tate (lapu senedi), procese verbale (mazbala),
ordine de platd (havale), scrisori — com-
puse cu name (imitind nomenclatura diplo-
melor imperiale) si altele. Trebuie si remarcim
cii termenii actelor sus-mentionate nu erau
intotdeauna Intrebuintati tn acelasi sens,
uneori se confundau. In ceea ce priveste
structura internd a documentelor din aceasti
categorie, autorul mentioneazi citeva deose-
biri referitoare la structura diplomelor impe-
riale §i a scrierilor marilor demnitari de stat
(de ex. lipsa semniturii §i a adresei, formuld
de introducere foarte scurti si variatd, semni-
tura — imza).

M. Guboglu prezinti §1 e alti categorie
de acte, reprezentatd prin asa-zisecle arz sau
arzuhal (jalbe, petitii, cereri, cercetiri, rapoar-
te) mentioneazt copii (surel) si registre
(defter), atinge problema sigiliilor (miihiir)
indici structura misivelor particularilor si
adaugi citeva date diplomatice referitoare
la documentele hanilor tdtari din Crimeea.

fn ceea ce priveste documentele cu carac-
ter religios, M. Guboglu deosebeste hiiccel
(protocoale judiciare), vakifname (actele funda-
tiilor pioase) §i fetva (sentinfe juridice date
de citre un mufliu sau seghiilislam).

O atentie deosebiti acordi autorul formu-
lelor diplomatice intrebuintate tn documentele
turcesti referitoare la romini.

La sfirsitul expunerii sale, M. Guboglu
consacrd un capitol separat limbii si stilului
documentelor turco-osmane, mai ales a acelora
pistrate in arhivele rominesti.” El schiteazd
dezvoltarea limbii osmane utilizate in docu-

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

15 RECENZII

mente in decursul veacurilor, subliniind influ-
enta crescindd a limbilor arabd §i persani.
Stilul oficial devine astfel din ce in ce mai
pompos, intortochiat, greoi si dificil.

In ftncheiere, autoru) rezumi deosebirile
gl asemdinirile diplomatice cele mai cunos-
cute rezultate din confruntarea documentelor
otomane cu cele occidentale.

*

Expunerea lui M. Guboglu tratind diplo-
matica turco-osmani nu pretinde de loc sid
epuizeze notiunile pe care le-a acumulat pin
tn prezent acest domeniu. Autorul a tncercat
s reuneasci §i si sistemalizeze dalele pa-
leogratice si diplomatice de care s-a izhit
cercetindu-le, In decursul anilor, tn fon-
durile arhivistice turcesti p#strate tn tara
sa, studiind un numidr considerabil de
documente otomane referitoare la istoria
patriei sale. Degi a reusit si adune multe
date foarte utile cercetdrii documentelor tur-
cesti, vom fi oricind tn profit consultind §i
celelalte manuale de paleografie §idiplomatici
turco-osmanéi, care au fost deja semnalate.

Remarcim cd expunerea lui M. Guboglu
este bazatd pe documente examinate de Insusi
autorul ; el se sprijind pe multe exemple con-
crete citale tn limba turci si In traducere
romineasci. Evident c& numirul formulelor
diplomatice de toate felurile ar putea fi mérit.
De asemenea, comentarul ar putea fi desigur
completat, si tn oarecare misuri chiar §i putin
rectificat 1. Chiar formulele nu sint tntot-
deauna citate corect. Ceea ce este regretabil
este cid modul in care s-a ficut transcrierea
turco-arabi cu ajutorul alfabetului latin,
nu este suficient de consecventi. Se constati
multe impreciziuni care pot s& induc# in eroare
pe nespecialisti 2. Trebuia respectati® trans-

1 in formula de introducere se va citi
nisan-i gerif... hitkmii cldurki (p. 70). Pentru
elkaburi, vezi de ex. J. Deny, Scmmaire des
Archives turques du Caire (Le QCaire, 1930),
p. 44, 53, 57.

2 De ex. In cuvintele transcrise alterneazi
consoanele g-dj-gi (pentru consoana turci
actuali cf, ' ch-h-h, k-k, sau vocalele a-a,
iy, u-u, it).
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crierea conven{ional uzitatd printre orien-
talisli sau s& se adopte noul alfabet turc modi-
ficindu-1 cu ajutorul citorva semne diacritice
conventionale. De altfel, problema transcrierii
vechilor texte osmane rimine tnci deschisi;
dat# fiind tendin{a crescindi de a publica piese
arhivistice turcesti este absolut necesar si
se ajungi la o tn{elegere tn aceasti problemi,
pe bazi internationald.

In anexa lucririi sale, M. Guboglu publici
un numir de date §i liste cronologice privind
sultanii, marii viziri, ministrii de finante
(bag defterdar), nisangii, sefii biroului unde
se indica tugraua, cancelarii §si ministrii afa-
cerilor strdine (re’is efendi) marii dragomani
(bag tergiuman), cadiii din Istambul, hanii
din Hoarda de Aur si din Crimeea. Autorul
adaugd un tablou sinoptic pentru transfor-
marea datelor erei musulmane tn acelea ale
erei noastre.

Urmeazi Bibliografia generald, divizati
tin mai multe sec{iuni. Autorul a semnalat
un mare numir de publicatii importante. In
ceea ce priveste clasarea lor in diferite secfiuni,
ar fi trebuit un alt aranjament al publica-
tiilor 3. '

Albumul contine mai mult de 200 de fac-
simile ale documentelor turcesti, de altfel
foarte bine reproduse. Este vorba de docu-
-mente pistrate exclusiv in arhivele rominesti.
Cele mai multe provin din secolul al XVIII-lea
si al XIX-lea; se giscste un anumit numir
de piese aparfinind secolului al XVI-lea §i
XVIlI-lea, precum s§i dou# diplome datate din
secolul al XV-lea, firid a mal socoti citeva
documente din epoca foarte recenti® (1905—
1915). Facsimilele reprezintid tipuri de docu-
mente din cele mai diferite §si ne permit si
ne facem o idee despre varietatea materialelor
diplomatice turco-osmane. Toate documentele
se refer® mai mult sau mai pufin la istoria
Rominiei §i tn mod special la relatiile Impe-
riului otoman cu Principatele romtne §i cu

8 De ex. : lucririle 1ui Bartoszewicz, Bobcev,
Lopacinski, Reychman etc., semnalate la
scct. B, apartin sect. C; acelea ale lui Kabrda
(C), Auboyneau (B) 1a sec{. D ; ale lui Hadzi-
begi¢, Goklilgin (C) la sect. B etc.
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Transilvania. De cele mai multe ori ele erau
promulgate de Poartii (in numele sultanului)
sau de citre functionarii de stat superiori
(mari viziri), destinatarii fiind principii Vala-
hiei §i Moldovei, autorititi provinciale otomane
cadii §i chiar anumifi particulari. Mai multe
documente erau emise de insigi domnii romini.
Se glisesc de asemenca acte redactate de citre
cadii etc.

Continutul documentelor este destul de
eterogen. Aldturi de o scrisoare a sultanului
Mehmed II din 1455 redactatd in limba slavi
si adresati principelui Moldovei, Petru Aron,
in legiturd cu chestiunea financiari se giiseste
un firman din 1456 al sus-numitului suveran,
referitor 1a dreptul de a face comert, acordat
negustorilor moldoveni, un tratat de pace din
1481 intre Turcia §i Moldova, sau o scrisoare
privitoare la cucerirea Moldovei in 1538,
Mai multe documente relateazi evenimentele
complicate din Transilvania tn secolul XVI
si XVIL Piesele datate din secolul al XV1II-lea
se referd la chestiuni comerciale, fiscale, admi-
nistrative, vamale, in legiturd cu mostenirea,
cu furturile, litigiile de frontierd intre Impe-
riul otoman si téirile rominesti, privesc probleme
de aprovizionare a capitalei si a armatelor
turcesti sau rusesti cu vite §i alte zaherele
alimentare cerute populatiei rominesti, sti-
puleazi privilegiile comerciantilor austrieci,
interzic fabricarea b3uturilor alcoolice in Tirile
Romine §i a exportului de tutun in Turcia
(pentru a tmpiedica concurenta), reglementeaza
libertatea de emigrare in regiunile limitrofe
Principatelor. Se mai gésesc documente pro-
venind din epoca rizboaielor dintre Rusia
si Turcia (secolul XVIII si XIX) care se
referd In oarecare misura si la situatia tarilor
romfnesti. Alte documente amintesc de cunos-
cutul rebel din Vidin, Pasvantoglu, mentio-
neazi pe eterigti, privesc biserica ortodox,
ordondi protectia tiranilor, vorbesc despre
falsificarea monetelor etc.

Fiecare document prezentat In facsimil
este insotit de un scurt rezumat §i pentru cele
mai multe, de anumite elemente diplomatice
extrase chiar din text. Doud documente sint
traduse in extenso.

Cit despre formulele diplomatice respec~
tive, dupd piirerea noastri, ar fi fost mat
potrivit si nu se Indice decit trisiturile carac-
teristice, fird a le reproduce la fiecare docu-
ment. Pe de o parte, ele nu sint exhaustive,
iar pe de alta se repeti. Noi am fi preferat
s# se publice textul transcris al documentelor
celor mai tipice §i sd se prezinte o traducere
literald. Cit despre transcrierea propriu-
zisii, aceasta suferdi de oarecare inconsecvent3
si impreciziune.

in plus, lucrarea lui M. Guboglu este
previzuti de rezumate in limbile rusi si
franceza, precum si de mai multi indici.

Dispunem de un nou manual de paleo-
grafie §i diplomatici turco-osmanid. Oricine
se ocupd de istqria turcé stie cX pentru a intoc-
mi o astfel de lucrare trebuie si aibi o eruditie
solidd In domeniul respectiv, cunostinte
profunde asupra materialelor diplomatice
otomane §i asupra mediului turco-musulman
in general, $i cdi 1a toate acestea trebuie si se
adauge mult efort si rdbdare. M. Guboglu a
consacrat mulii ani lucrdrii sale. Specialistii
fi vor fi recunoscitori pentru contributia
utild pe care a adus-o studiilor paleografice si
diplomatice turco-osmane. Cu acest prile}
nu uitim si amintim si de o altd lucrare de
valoare a sa, anume Tabele sincronice.
Datele hegirei §i dalele erei noastre cu o intro-
ducere In cronologia musulmand. Buc., 1955,
P. 330 (cu o introducere in cronologia musul-
mani).

Astfel, M. Guboglu a oferit orientalistilor
turcologi doud manuale a ciror utilitate si
importan{d sint in afari de orice indoiali.
Aceste doui cdrti sint publicate in limba
romini. Intrucit utilizarea lor nu se va mirgini
la Rominia si cdrfile acestea vor avea o intre-
buinfare curenti chiar printre cercetitorik
striini, ar fi fost recomandabil s} fie publi-
catd fintr-o limbd de circulatie universala.
Credem ci acest fapt va fi luat in consideratie
cind se va ivi necesitatea scoaterii unei noi
edifii a acestor doud lucrari i mai ales a
Paleografiei §i diplomalicii turco-osmane. In
acest caz, fird nici o tndoiald, se va completa
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expunerea §i se va rectifica transcrierea lite-
relor din textele turcesti.

Nu trebuie si ignorim faptul ci domeniul
tn care lucreazi M. Guboglu este dificil si
reclami multe cunostinte si experientd, care
nu pot fi cistigate decit printr-o munci asidui
de ani tndelungati. Cu toate cele citeva obser-
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vatii pe care le-am fdcut, trebuie si mulfumim
lui M, Guboglu pentru aportul stiintific foarte
utfl, precum §i Academiei R.P.R. pentru
editia monumentali a operei de care ne-am
ocupat.

J. Kabrda—Praga

Oceoborncdenuemo nHa Beazapus om mypcxomo uzo 1875—1878

(COopruUK

CTATHL)

Sofia, 1958, 687 p. 98 planse (Eliberarea Bulgariei de sub jugul lurcese, 1875~ 187 8)
(Culegere de articole publicatd de Institutul de Istoria Bulgariei de pe 1lingi Academia
Bulgarad de $tiinte. Editura Partidului Comunist Bulgar).

Culegerea ce poartd acest titlu cuprinde
17 articole in legiiturd cu eliberarea Bulgariei
de sub jugul turcesc §i aparela fmplinirea a
80 de ani de la acest important cveniment.

Volumul fncepe cu un scurt articol al prof.
D. Kosev, membru corespondent al Aca-
demiei bulgare, despre Caraclerul §i impor-
tanfa rdzboiulul ruso-turc 1777~—1878. Se por-
neste de la caracterizarea ficuti de Lenin §i
anume de la acea deosebire netd dintre inten-
tiile subiective ale tarismului §i rezultatele
obiective ale acestui rdzboi, subliniindu-se
importanta istoric#i progresisti pe care a avut-o.
Cu toate tendintele .expansioniste ale taris-
mului, acesta n-a urmirit totusi anexarea
Bulgariei, ci crearea unui puternic stat bulgar,
strins legat de politica Rusiei. Aceasta a reesit
clar mai ales din misurile luate de adminis-
tratia provizorie ruseasci in Bulgaria.

Analizind ideologia social-politici a dife-
ritelor clase si pituri din Bulgaria, D. Kosev
aratd ci in ajunul rizboiului situatia din fara
era de aga naturd, inctt ,,nu se putea desfi-
sura o revolutie nationald firi a se s#virsi
o revolutie burghezo-democrati; nu se putea
crea un stat bulgar national, de sine stititor
gl legat de Rusia, fird eliberarea societitii
burgheze din citusele sistemului feudal tur-
cesc, fiard lichidarea clasei feudale turcesti’’.
Cu toate cid tarismul, care in propria sa tard
se tmpotrivea fortelor progresiste, nu avea
intenfia si facd In Bulgaria adinci transfor-
miri sociale in spirit burghezo-democrat,

»rdzboiul a jucat nu numai rolul revolutiei
nationale, ci si pe acela al revolutiei bur-
ghezo-democratice al cérei continut de bazi a
fost reforma agrard®’’. Rizboiul din 1877 —1878
a deschis drum dezvoltirii capitalismului tn
Bulgaria. Pe drept cuvint, poporul bulgar,
care a iInteles limpede caracterul acestui
rdzboi, l-a numit ,,riazboiul de eliberare”.

Prof. Hr. Hristov In articolul siiu Socie-
fatea rusd §i miscarea bulgard de eliberare
nafionald {n ajunul rdzboiului ruso-turcdin
1877, arati puternicul ecou pe care l-a avut
riscoala bulgard din aprilie 1876 tn rindul
tuturor claselor §i piturilor sociale din Rusia,
care actionind din diferite interese §i In variate
feluri, au grabit declararea r#izboiului ruso-
turc din 1877 —-1878. Exemplificarea e bogat4,
fie ci se referd la comitetele slave, care cu
toate tendinfele lor panslaviste au jucat totusi
un rol pozitiv fn actiunea de ajutorare a popo-
rului bulgar, fie ci redi titluri §i pasagii din
articolele apérute in ziarele rusesti de toate
nuaniele politice, sau din apelurile i scriso-
rile adresate farului Alexandru al I1I-lea.
Impresionante sint indeosebi: scrisoarea
emigrantilor bulgari din Giurgiu (octombrie
1876), poezia lui Turgheniev,,Croket la Wind-
sor’”’ sau citatele din jurnalul lui F. M. Dos-
toievschi. Comitetele slave au stiut sa canali-
zeze tot acest puternic curent de opinie publici
spre trei scopuri concrete pe care autorul le
analizeazi in fincheiereca interesantului siu
articol : refacerea si fntiirirea organizatiei
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revolutionare bulgare de la Bucuresti; adunarea
unor mijloace materiale si binesti pentru
ajutorarea victimelor rizbunirii turcesti si
pentru aprovizionarea cu arme; executarea
unor presiuni asupra guvernului Rusiei {ariste,
silindu-1 sd ia o pozitie cit mai energici §i
mai activd in rezolvarea problemei bulgare.

In apirarea poporului bulgar nu s-a ridicat
fnsi numai intregul popor rus, ci si opinia
publicA democratd din apusul Europei. De
aceastd problem3 se ocupd V. Paskaleva in
articolul intitulat Cercurile democratice din
apusul Europei i eliberarea Bulgariei, care
inreglistreazi aceste manifestiri pentru perioada
1876 —1878. La astfel de acfiuni au participat
mai ales masele muncitoare, reprezentaniii
democratiei revolut{ionare, o parte considera-
bild a intelectualitdtii democrate, ca si unii
reprezentanti ai burgheziei — fiecare condusl
de interese sau de sentimente diferite. Mis-
cirile incep in Anglia, sint mai slabe in Italia
sl Franta §i se manifesti mai puternic in
Cehia §i Slovacia. Desi exemplificirile sint
fn general cunoscute, totusl stringerea la un
loc i prezentarea lor prin citate caracteristice
sint utile.

Foarte interesant a fost jocul diplomatic
al marilor puteri si in special atitudinea Angliei
si a Austro-Ungariei. Aceasta face obiectul
articolului Eliberarea Bulgariei si diplomatia
europeand, semnat de Dr. Iv. Panaiotov.

Autorul, familiarizat cu problemele acestei
epoci de care se ocupi de mai multd vreme §i
cunoscut prin studiul siu asupra conferintei de
la Constantinopol din 1876 —1877, ne prezinti
tn aminunt evolu{ia luptei diplomatice dusi
de Rusia de la izbucnirea ridscoalei din Bosnia
si Herlegovina s§i pini la tncheierca tratatului
de la Berlin. Se adaugii fnsi unele detalii
necunoscute pind acum in literatura istoric}
bulgari. Reflectarea operatiunilor militare
din Bulgaria in actiunile si lupta diplomatici
dintre marile puteri se poate urmiri cu muilt
interes.

Desfiisurarca operatiunilor militare for-
meazd subiectul articolului semnat de genecra-
Iul colonel Ivan Kinov §i intitulat Operafi-
ile militare ale armalei rusesti pe tealrul
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de razboi din Balcani tn timpul rdzboiului
ruso-lurc din 1877—1878. Este un articol
bine inchegat ca plan §i foarte concis, siste-
matic §i precis in redarea faptelor. Aritind
intfi numérul, armamentul, pregitirea arma-
telor rusesti si turcesti si planurile de rizboi,
autorul trece apoi la descrierea detaliati a
operatiunilor, indicind sl cauzele succeselor
sau insucceselor. Rizboiul a aritat clar inca-
pacitatea comandamentului rus condus de
generali favoriti ai curtii, dar §i priceperea
unor generali ca Skobelev, Stoletov, Obrucev,
Dragomirov §.a. §i mai ales vitejia soldatilor
rusi si a ofiterilor de front. Din punct de
vedere tehnic, rdzboiul n-a adus nimic nou
tn privinta tacticii marilor uniti{i, tmbogitind
tnsi foarte mult arta militari in ceea ce pri-
vegte tactica micilor unitatl.

In armata rusi au fost tncadrate gl uniti-
tile de ,,opidlcenti’’ adici de voluntari bulgari.
Formarea acestor corpurl, Instruirca lor
si operatiile militare la care au participat
sint aritate in articolul colonelului I. Mitev
Formarea corpului de volunlari bulgari si
faplele lor de arme. Bazat pe lucridrile maf
vechi ale lui Benderev, Filipov, Kisov, pe
studii rusestl ca si pe material documentar,
I. Mitev, care a publicat tn aceasii privin{d
sl o lucrare speciald cu continut aseminitor
(1965), subliniazi si activitatea dusi de comi-
tetul bulgar de la Bucuresti pentru formarea
acestor corpuri. Voluntarii proveneau dintre
colonigtii bulgari asezatii tn Muntenia, fn
sudul Basarabiei sau fn jurul Odesei. Tinind
seama de numdirul bulgarilor din emigratie
ne-am fi putut astepta la un numir mai mare
de voluntari (cele dousi corpuri erau compuse
din 7444 de oameni). Autorul arati batiliile
la care au luat parte, eroismul de care au dat
dovadd — remarcat s§i de generalii rusi — st
meniioneazi ci aceste corpuri au format nuclenl
viitoarei armate bulgare.

Contribufia poporului romin la eliberarea
Bulgariei de sub jugul turcesc este titlul arti-
colului urmitor semnat de Hristina Iv. Mihova.
In afara unor publicatii bulgiresti si rusesti,
autoarea f5i bazeazi studiul pe numeroase
lucriri rominesti, de la cele mai vechi §i pin&
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la zi, ca §i pe un bogat material documentar.
Pentru prima dati, cititorul bulgar are in
limba sa un studiu care si-i prezinte o analiz}
a situatiel economice, sociale §i politice a
Rominiel, pe baza ciireia si Inteleagi atft
pozitia diferitelor clase i paturi sociale fati
de acest rizboi, cit §i imprejuririle care au
precedat participarea directi a {irii noastre.
in a doua parte a lucririi sale, Mihova arat3
tn mod aminuniit luptele la care a luat parte
armata romins, mentionind unititile gi coman-
dantii care s-au distins in mod deosebit. Sub-
liniind eroismul trupelor romine prin redarea
cttorva aprecieri ale generaiilor rusi ca Arnoldi,
Krilov sau Gurko, autoarea, dupd ce arati
luptele de la Grivita §i Plevna, prezinti opera-
tiile armatei romine Impotriva fortelor
turcesti de 1a Dunire : Oreahovo, Vidin, Smfr-
dan etc. Ulilizind ,,Amintirile’ sergentului
romin St. Georgescu, autoarea relateazii si
unele aspecte ale strinselor legituri dintre
armata romini §i populatia bulgari pe timpul
desftisurdrii operatiunilor. Studiul se fncheie
prin combaterea unor pozitii gresite ale vechii
istoriografii burgheze §i prin sublinierea con-
tributiel actualel istoriografii rominesti, care
a aritat rolul maselor populare in acest rizboi.
Folosind din plin ultimile publicatii documen-
tare ale Academiei R.P.R., autoarea insisti
asupra caracterului acestui rizbol sprijinit
de tntregul popor romtn si asupra ecoului pe
care l-a avut tn literaturd i art#, caracteri-
zindu-l ca pe un monument nepieritor al fri-
tiei de arme §i prieteniei ruso-bulgaro-romtne.
Stipinind bibliografia bulgard, rusi §i romi-
neasci a problemei, orienttndu-se just §i avind
o buni metoda de lucru, Hr. Mihova a reusit
54 dea un studiu de un real folos In literatura
istorici bulgara.

in articolul siu Sociefatea bulgard §i rdz-
boiul ruso-turc din 1877—1878, G. Todorov
aratd pozitia claselor §i pAturilor sociale din
Bulgaria fa{d de acest rizboi. Cu excepiia
marii burghezii legatd de capitalurile apusene
$i de piata turceasci 5i reprezentats prin cior-
bagii, toate celelalte clase §i paturi ale socie-
tatii bulgare au intimpinat cu bucurie §i au
sustinut riizboiul care a adus eliberarea Bul-
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gariei. Desi constatiirile de mai sus nu mai
formeazi o noutate pentru nimeni, articolul
lui G. Todorov prezintd un deosebit interes
prin faptul ci pozitia acestor categorii sociale
este ardtatd In mod concret cu numeroase §i
foarte caracteristice extrase din presa vremii.

V. Haginikolov arati tn articolul siu
Ajutorul economic dat armatelor rusesti de
populafia bulgard tn timpul rdzboiului ruso-
turc 1877— 1878 ci aprovizionarea armateclor
rusesti era Incredintatd unor negustori, care
fmpreuni cu serviciile de intendenta se {ineau
numal de afaceri, lisind trupele, mai ales
pe acelea din primele linii, fiAr3 proviziile
necesare. Ajutorul economic dat de populatia
bulgar4 gi-a gisit expresia in furnizarea acestor
mijloace pentru trupele, ambulantele si spitalele
rusesti, in sprijinul dat armatelor prin trans-
porturi gratuite, repariri de drumuri, lucriri
militare etc. Autorul aratd ci, desi modest si
mai totdeauna plitit, acest ajutor economic cu
un efect material redus a avut totugi o foarte
mare importanti din punct de vedere moral §i
politic pentru consolidarea prieteniei dintre
cele doud popoare. Articolul lui V.Haginikolov
utilizeazi o serie intreagd de memoril contem-
porane care pot fi folosite §i pentru alte pre-
tioase informatii.

De o deosebitd importanti este articolul
prof. Hr. Gandev Ajutorul Rustei la constru-
irea statului bulgar. Autorul arati ci ajutorul
rusesc pentru eliberarea poporului bulgar
nu s-a Incheiat o datd cu semnarea trata-
telor de pace. Daci ar fi fost iisat in voia
soartei, poporul bulgar nu si-ar fi putut con-
solida, printr-o puternici o-ganizatie de stat,
libertatea obtinutd. Turcia, Anglia §i Austro-
Ungaria ar fi intervenit sl ar fi reusit, cu
ajutorul agenturii interne, si impiedice o ase-
menea consolidare. Prin administratia provi-
zorie ruseasci (1877 — mai 1879) Rusia a pus
bazele statului bulgar burghez, dindu-i o
constitutie liberald §i un regulament organic
pentru Rumelia Orientald. Rusjii au creat
un sistem administrativ burghez cuprinzind
toate domeniile vietii politice. Gratie acestor
misuri s-a putut face mai tirziu unificarea
statului bulgar.
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Studiul prof. Gandev se bazeazid nu atit
pe lucrdri mai vechi ca aceea a lui Ovsianti §.a.
sau pe cele mal noi ca aceea a lui Kozmenko,
ci mal ales pe un imens material documentar,
in parte inedit. Este vorba de cele circa 4000
de documente descoperite de autor in 1935
n arhivele fostel prefecturi a orasului Plovdiv,
sl salvate de la topit, ca §i de alte materiale
documentare din depozitul Bibliotecii Natlo-
nale din acelagl oray. Parte din aceste docu-
mente au fost deja folosite de prof. Gandev
in studiile sale publicate incd din 1946. Mai
important este fondul documentar provenit
din arhiva principelui Dondukov, fostul comi-
sar al administratiei provizoril rusesti din
Sofia, dupd moartea principelui Cerkaski si
pind la retragerea armatelor rusesti din Bul-
garia. Cele peste 100 000 de documente ale
acestui fond au ars in clidirea fostei Biblio-
teci Nationale din Sofia, bombardatd in 1944.
Din fericire prof. Gandev ficuse In 1938 o serie
intreagi de copii §i extrase din aceasti arhlva
si acest material a fost folosit din plin fn studiul
de fat4, dindu-i astfel o deosebit#i valoare.

Un articol clar §i bine documentat este
acela al lui L, Berov intitulat Consecinfele
economice ale rdzboiului ruso-turc din 1877—
1878. Autorul relateazi adincile prefaceri
economice petrecute mai ales in domeniul
economiel agrare si mai putin in acela al indus-
triel. Este o bunii analizi, care arati felul tn care
s-a trecut de la marea proprietate funciard
turceascd la mica proprietate agrarid bulgara.

Modul in care a luat fiin{4 armata bulgara
dup# eliberarea t#rii formeazd subiectul arti-
colului Ajutorul rusesc la crearea armatel bul-
gare semnat de colonelul V. Popov §i in care
se dau, pe baza documentelor utilizate, date
interesante, atit asupra armatei bulgare pro-
priu-zise, ctt si asupra aceleia din Rumelia
Orientali.

Tratatul de la Berlin, care a incheiat acest
cézbol, a adus amare deziluzii poporului
bulgar, care a inceput o adevirati luptd
fmpotriva lui. De aceastd probleméi se ocupf
K. Vasilev in articolul siu Lupta poporului
bulgar tmpolriva hotdririlor congresulul de la
Berlin. Se aratil formele de actiune si for{ele
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motrice ale acestor lupte, care se duceau in
realitate pentru independenta si unificarea
nationala.

In articolul siu Rdzboiul de eliberare
(1877—1878) In creafia scriiforilor bulgari,
Prof. P. Dinekov arati ecoul pe care l-a avut
acest rizboi in creatia unor poeti §i scriitori
bulgari, Inceptnd cu Slaveikov §i Vazov si
terminind cu scriitori contemporani ca Hr. Ra-
devski §i Veselina Ghenovska. Adidugidm ci
unele din creatiile lui Vazov ca poezia ,,Rusia”,
sau povestirile ,,Odinioar®’’ sau ,,Mos Ioto
vede’’ etc. au fost traduse §i fn romineste.

Reflectarea rizboiului in creatia populard
bulgard formeaz& subiectul articolului semnat
de R. Anghelova si intitulat Rdzboiul ruso-
turc din 1877 — 1878 §i poezia populard bulgard.

Prof. Mara Tonceva semneazi un lung
articol intitulat Rdzboiul ruso-turc din1877 —
1878 In picturd. Un capitol este rezervat pic-
turii romfnesti (Grigorescu, Hentia, Mirea,
Carol Popp de Szatmary etc.). Articolul este
insotit de peste 100 de reproduceri.

Seria articolelor este incheiatd de mica
dar interesanta contributie a lui, T, Ghenov
Monumentele recunogtinfei (statui, mausolee
etc.) circa 450 la numdr, dindu-se si istoricul
celor mai importante. Intre ele se afl3 §i monu-
mente ridicate in amintirea eroilor romini.
Se adaugi o pibliografie alcituiti de Em. Kos-
tova si un indice.

Dup& cum se vede, culegerea, apirutd sub
redactia unui colectiv format din profesori
al Universitatil din Sofia, d& o privire de
ansamblu asupra rdzboiului propriu-zis, asupra
ajutorulul Rusiei §i asupra formirii statului
bulgar modern. Articolele publicate contin
date §i aprecieri interesante si pentru istoria
noastrd, volumul reflectind evenimentul care
flustreazd tn modul cel mal pregnant prie-
tenia dintre popoarele rus, bulgar si romin.
De aceea culegerea de fat{#, cu caracter popular-
stiintific, tsl giseste locul ei firesc aldturi de
volumele apérute la moil si tn U.R.S.S. cu
prilejul implinirii a 80 de ani de 1a acest rizboi,
care a dus la eliberarea Bulgariei §i lainde-
pendenta Romfniei.

C. Velichi
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Bomnpoest IMeropun KIICC
nr. 1—6/1958

Revista sovietici ,,Probleme dec istorie
a P.C.U.S.”, organul Institutului de Marxism-
Leninism de pe lingd C.C. al P.C.U.S. este
o demnil continuatoare a tradiliilor presei
revolulionare bolseviee. In decursul cclui de-
al doilea an dec aparilie (1958) revista a pus
cu regularitatc la findemina masclor largi
de cititori din fari ca i de peste hotare,
prelioase informatii privind atit istoria Par-
tidului Comunist al Uniunii Sovietice cit si
istoria celorlalte parlide comuniste §i munei-
toresti din inlreaga lume.

Paginilc revistei oferd publicului cititor
un mare numirr de studii, articole si comuni-
eiri stiiniificc in care sint abordate de pe
pozilii partinice multiple §i variate probleme.
Lle conlin idei inlercsante si generaliziri
noi bazate pe un extrem de bogat material
documentar.

Rod al unor indclungate si laborioase
cereetiri, materialele publicate in  revistd,
avind o inalld tinutd stiintificd, au stirnit
un viu interes in rindurile maselor de cili-
tori. Pe baza aceslor matcriale se poate
urmiiri in linii gencrale intrcaga evolutic a
Partidului Comunist al Uniunii Sovictice
precum si unele aspecte din trecutul de luptd
al diferitelor partide comuniste §i muncito-
resti fritesti.

Evenimentele de o exceptionald impor-
tanid tn viata partidului si a poporului sovietic
fac ebicctul editorialelor cu care se deschide
aproape fiecare numir al revistei.

Editorialul primului numir sc ocupi de
lucrarile Plenarei C.C. al P.C.U.S. din decem-
brie 1957 in cursul cirora s-au dezbitut o
seric de probleme ale politicii partidului ca:
rczultatele Consfituirii reprezentantilor par-
tidelor comuniste $i muncitoresti care a avut
loc la Moscova in noiembrie 1957,
tatea sindieatelor din U.R.S.S., probleine
organizatorice §i completarca Prezidiumului
si Secrctariatului C.C. al P.C.U.S.

Cu prilejul implinirii a 88 de ani de la
nasterea Iui V. I. Lenin editorialul numirului
doi al revistei face o ampli relalare despre
triumful miretelor idei ale leninismului, pe
plan mondial. Celelalte doui editoriale publi-
cate In numercle patru §i sase ale revistei
se ocupa primul de problema insemnatilii
unei profunde i multilaterale cereetéiri a
istorici P.C.U.S., iar al doileca de succesele
remarcabile cu eare poporul sovietic a intim-
pinat al XXI-lea congres al Partidului Co-
munist.

O analizi profund stiintified
mentelor care s-au petreeut la sfirsitul seco-
lului al XIX-lea si inceputul sceolului XX
in viata cconomicd si politich a Rusici o
fac primele doud capitole ale noului manual
de istorie a Parlidului Comunist al Uniunii
Sovictice publicate in nr. 5 al revistei.

Ansamblul problemeclor lcgate de stra-
tegia si tactica partidului bolsevie in pri-
ma revolutie rusd, avintul revolutlici, greva
politicA generald, formarea sovictelor, insu-

activi-

a eveni-
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rectia armatd din decembrie, importanta
congreselor IV si V ale P.M.S.D.R., cauzele
infringerii revolutiei precum si insemnitatea
internationali arevoluliei constituie*con;inutul
capitolului III al manualului de istorie a
P.C.U.S. publicat in nr. 5 al revistei.

Tot in legiturd cu evenimentele care s-au
petrecut in timpul primei revolutii ruse,
revista publicd fn nr. 1 articolul T. P. Bon-
darevscaia $i A. Ea. Velicanova intitulat ,,So-
vietul de deputati ai muncitorilor din Peters-
burg fn anul 1905”.

Sovietul din Petersburg (1905) a fost
unul din primele Soviete care au apdrut in
Rusia. Infiintarea lui a fost deterininati de
insesi necesildtile luptei revolutionare, el
a fost o manifestarc elocvenlda a spiritului
creator al maselor de muncitori. Sovietul a
luat fiin{& in toiul grevei politice din octom-
brie 1905, purtind in primele zile dupi nastere
diferite denumiri ca de exemplu ,,Comisia
de grevi”, ,,Comitet de grevid”, sau ,,Comi-
tetul general al muncitorilor’” pentru ca
abia dupit 15 octombrie la propunerea bolse-
vicilor el si se denumeascit ,,Sovietul de
deputali ai muncitorilor’’. Activitatea Sovie-
tului se gisea sub controlul permanent al
muncitorilor, in fata cirora deputatii eraun
obligafi si facd diri de seamd asupra activi-
titii lor si asupra hotiririlor pe care le lnau.

Conducerea Sovietului din Petersburg in
tot limpul cxistenfei acestuia a aparfinut
in cea mai mare parte mengevicilor. Printre
cauzcle care au dus la precumpiinirea menge-
vicilor in conducerea Sovietului, autorii amin-
tesc arestarea conducitorilor bolsevici in
timpul represiunilor sidlbatice dezlantuite de
politia taristi finpotriva organizatiilor bol-
sevice, si insuficiecnia inlelegere de citre
muncitori a insemnititii $i rolului Sovietului
de deputati.

Abia dupi sosirealui V. I. Lenin in Peters-
burg (8 noiembrie 1905) s-a pus capit aces-
tei sitnatlii. Lenin a definit pentru priina datia
in articolul siu intitulat ,,Sarcinile noastre
si Sovietul de deputati ai muncitorilor”,
scris la Inceputul lunii noiembrie 1905, insem-
niitatea istoriciA §i rolul Sovietelor, apreciin-
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du-le ca organ al insurectici §i embrion al
puteri revolutionare — dictatura revo-
lutionard democratici a proletariatului §i
taranimii.

Momentul prielnic insi pentru ca bolse-
vicii sd ia conducerea Sovietului fusese pier-
dut. Tnarmarea muncitorilor In vederea insu-
rectiei armate ca §i o seami de alte actiuni
revolutionare au fost efectnate de bolsevici
fn afara Sovietului §i finpotriva mensgevicilor
care negau necesitatea insurectici armate.
Atitudinea impiciuitoristd a conducitorilor
mengevici, arati aulorii, s-a risfrint tn mod
negativ asupra activititii Sovietului din Pe-
trograd. Dar cu toate cd Sovietul n-a mani-
festat energia revolutionari necesard, iar
in momentul culminant al revolutiei — insu-
recfia armatid din decembrie — n-a intreprins
nici o actiune hotiritda, el a inscris totusi,
gratie activitid{ii bolsevicilor si presiunii ma-
selor de muncitori, numeroase pagini luni-
noase In istoria primei revolutii ruse.

Infringerea revoluiiei ca §i silbatica repre-
siune Impotriva miscirii muncitoresti care
i-a urmat a demobilizat pe mensevici, deter-
minindu-i si renunte definitiv la programul
s1 lozincile revolutionare ale partidului si
sd ceard insistent lichidarea organizatiilor de
partid ilegale.

noii

Impotriva mensevicilor ca si a oportunistilor
de orice nuantd bolsevicii care activan fin
adincd ilegalitate au dus o luptd neimpa-
catd pentru pistrarea §i consolidarea parti-
dului, pentru apdrarca interesclor proleta-
riatului.

In legituri cu lupta bolsevicilor impotriva
lichidatorigtilor, otzovistilor g§i trofchislilor,
apirarea si dezvoltarea filozofiei marxiste
de catre V. [. Lenin precum si rolul partidului
in pregiitirea maselor pentru o noud revolutie
revista publici in nr. 6 capitolul IV din
istoria P.C.U.S.

Perioada (1910—1914) care a urmat fali-
mentului politicii stolipiniste este marcatii de
cresterea spiritului revolutionar al masclor
muncitoare din Rusia. Acestei perioade fi
este consacrat capitolul V din istoria P.C.U.S.
publicat tn nr. 6 al revistei. In acelasi numir
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revista publici al VI-lea capitol din istoria
P,C.U.S. care trateazi problemele privind
rolul partidulul bolsevic in anii primului
rizboi mondial imperialist, precum si eveni-
mentele care au avut loc in Rusia tn pe-

rioada revolufiel din februarie 1917 pini la’

instaurarea dualititii puterii.

Céliuzit de teorialeninisti a transformirii
revolutiei burghezo-democratice in revolutie
socialistid partidul bolsevicilor a tnceput o
intensi activitate de organizare a muncito-~
rilor pentru risturnarea guvernului provi.
zoriu §i instaurarea dictaturii proletarlatului.
O atare activitate a desfAsurat partidul nu
numai in regiunile din centrul Rusiei ci §i
in raioanele situate la periferia {#&rii ca de
exemplu Azerbaidjan, Gruzia, Turkestan,
Armenia etc.

Privitor la munca §i lupta dusi de bolge-
vicii din Armenia pentru organizarea maselor
tn vederea revolutiei socialiste revista publici
in nr. 1 articolul semnat de G. B. Garibdja-
nean, Organizatiile bolsevice din Armenia in
perioada pregitirii revolutiei din Octombrie
(martie-noiembrie 1917). Inci de la Inceputul
lunii martie 1917, aratd autorul articolului,
pe Intreg cuprinsul Transcaucaziei au fnceput
sd se desfdigoare puternice actiuni revolutio-
nare ale maselor populare. La Bacu, Tiflis,
Cutaisi, Erevan, Alexandropol s§i in alte
localititi, au luat fiin{i din initiativa bolge-
vicilor Soviete de deputati ai muncitorilor
§i soldatilor. Conducerea Sovietului de depu-
tati compusd din elemente mic burgheze,
tmpiciuitoriste, n-a ficut nici un pas In
directia rezolvirii  problemei agrare si
nationale a democratizirii administratiei de
stat, a introducerii zilei de muncid de opt
ore etc. In schimb ea a intreprins o serie
de actiuni pentru a transmite fntreaga putere
de stat tn miinile burgheziei. In aceste con-
ditil grele, se arati tn articol, bolsevicil din
Armenia iesind din ilegalitate au fnceput
sii organizeze intens masele populare si in
special muncitorii. Ei au reficut organiza-
tiile de partid slibite ca urmare a luptei
dusi in conditiile aspre de ilegalitate §i au
creat In acelasi timp noi organizatii bolsevice
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fntr-o serie de localititi. In activitatea lor
organizatiile bolsevice din Armenia au primit
un insemnat ajutor din partea Comitetelor
partidului bolsevic din Bacu §i Tiflis.

Paralel cu actiunile indreptate fmpotriva
dasnacilor — slugi credincioase ale guvernului
provizoriu — organizatlile bolsevice din Ar-
menia au desfisurat o vasti operd de propa-
gare printre muncitori a Invitaturii leniniste
despre revolutie, rizboi si pace §i au explicat
totodatd maselor populare continutul revo-
lutionar al lozincilor leniniste in legiturd
cu problemele agrard §i nationald.

Evenimentele revolutionare care se petre-
ceau in Rusia au gisit un ecou puternic fn
rindurile muncitorilor din Armenia. In pri-
mivara §i vara anuluil 1917 au avut loc un
mare numir de mitinguri, demonstratii s§i
greve ale muncitorilor precum si un gir de
riscoale tirdnesti Indreptate tmpotriva guver-
nului provizoriu, a mengevicilor, socialistilor
revolutionari §i a altor partide contrarevo-
lutionare, pentru victoria revolutiei socialiste
sl instaurarea puterii sovietice. Astfel, influ~
en{a bolgevicilor din Armenia a cuprins fn
scurt timp masele largi populare. Dupi
congresul al VI-lea al P.M.S.D.R. (b) organiza-
tiile bolsevice din Armenia au inceput, con-
form hot#ririlor congresului, organizarea mun-
citorilor pentru insurectia armati. In peri-
oada aceasta de pregitire a insurectiei, bol-
sevicii au instituit fntr-o serie de localititi
controlul revolutionar asupra diferitelor insti-
tutii ca: telefoane, telegraf, posti etc. trimi-
tind acolo comisari speciali. La inceputul
lunii octombrie avintul migcirii revoluiio-
nare din Transcaucazia era In plind crestere.
Aceasta a permis clasei muncitoare din
Armenia ca s§i din intreaga Transcaucazie
si Inceapi lupta hotiritoare, deschis® tmpo-
triva burgheziei. Datoritd tnsi politicii tra-
ditoare a dagnacilor, mengevicilor, mussava-
tistilor precum si a interventiei imperialiste
lupta pentru instaurareca puterii Sovietice
fn Transcaucazia a fmbricat un caracter de
lunga duratd. Ea a luat sifrsit, In Armenia,
abia in noiembrie 1920 cind poporul armean
sub conducerea partidului comunist §i cu
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ajutorul Armatel Rogii a scuturat jugul
dagnacilor gi a instaurat dictatura proleta-
riatului.

O contribujie valoroasd la cunoagterea
activitfitii partidului bolsevic din perioada
premergitoare Revolufiei Socialiste din Oc-
tombrie aduce arlicolul lui S. I. Murasov
intitulat ,,Bolsevizarea Sovietelor tn anul 1917”
(nr. 6/1958). Sovietele in Rusia au fost create
de insesi masele muncitoare. In Soviete,
Lenin a véizut cea mai buni formi a dic-
taturii proletariatului, cea mai fnalti form#i
a democratiei, un aparat gata creat al puterii
de stat a muncitorilor §i {iranilor. Orienta-
vea leninistd spre instaurarea dictaturii pro-
letariatului sub forma republicii Sovietelor
a constituit planul concret al transformirii
revolutiei burghezo-democratice tn revolutie
socialisti. O importantd hotiritoare pentru
traducerea in via{i a planului partidului bol-
sevic de cucerire a dictaturii proletariatului
a avut-o bolsevizarea Sovietelor, adicii schim-
barea compozitiei §i politicii Sovietelor, trans-
formarea lor din organe ale micii burghezii
cumm erau dupd revoluiia din februarie fn
organe ale proletariatului, din organe de
tmpicare cu burghezia tntr-o armi de luptd
tmpotriva acesteia. Esenfa procesului bol-
sevizdirii Sovietelor a constat tn cucerirea
majoritiitii In ele de cétre partidul bolsevic,
a constat In demascarea politicii triditoare
a mengevicilor st sociali§tilor revolujionari si
izolarea acestora de muncitorime. Firi aceasta
victoria Marii Revolutii Socialiste din Octom-
bric ar fi fost imposibili. In procesul
bolsevizirii Sovietelor, autorul articolului dis-
tinge patru perioade principale: 1) dezvol-
tarea pagnici a revolutiei pind la demon-
stratia din iulie; 2) iulie §i august 1917;
3) dupd finibugirea rebeliunii lui Kornilov
ptnd la victoria insurectiel armate in Petro-
grad §i Moscova ctnd Sovietele au devenit
organele insurectiei; 4) victoria §i consoli-
darea puterii sovietice pe fintreg cuprinsul
tirii, perioadd fn care sovietele au devenit
organele dictaturii proletariatului.

Dupid ce analizeazd coniinutul g§i desfi-
surareca procesului bolsevizdrii Sovietelor
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de-alungul fiecirei perioade autorul se opreste
asupra rolului pe care 1-a jucat tn lupta pentru
bolsevizarea Sovietelor fractiunea bolsevi-
cilor fn Soviete. Fracfiunea bolsevici a
criticat cu vehemenii politica contrarevolu-
tionard a guvernului provizoriu §i a cerut
trecerea puterii tn mfinile proletariatului revo-
lutionar. Dupi congresul al VI-lea al parti-
dului procesul bolsevizirii Sovietelor din Pe-
trograd, Moscova si alte orase din jard s-a
desfdsurat fntr-un ritm deosebit de accelerat
Trecerea Sovietelor din Petrograd si Moscova
de partea bolsevicilor a constituit un eveni-
ment de mare insemnitate in bolsevizarea
Sovietelor pe tntreaga tari. In aceastd trecere
se reflecta in mod pregnant rezultatul muncii
imense dusi de partidul bolsevic in masele
de muncitori.

La sftrgitul lui august si in septembrie 1917
tn afari de Sovietele din Capitald au trecut
de partea bolsevicilor Sovietele dintr-un
mare numir de centre muncitoresti ca:
Rostov, Harcov, Vladimir, Ural etc. In
aceastd perioadd procesul bolsevizirii Sovie-
telor se desfisura pe intreg cuprinsul t{arii
V. L. Lenin considera in prima jumitate a
lunii septembrie 1917 c# a sosit momentul
potrivit pentru instaurarea puterii Sovietelor
pe calea insurectiei armate. Spre sfirsitul
lunii septembrie la sedinta comund a comi-
tetelor executive a Sovietelor din Moscova
a fost adoptatii o rezolutie care chema toate
Sovietele la luptd pentru aplicarea in viata
alozincii ,,Toat# puterea Sovietelor I”’. Aceasta
a fost lozinca insurectieli armate fmpotriva
guvernului provizoriu. Ea a fost adoptati
si urmatd de majoritatea Sovietelor care fn
momentul insurectiei armate din octombrie
deveniseri bolsevice. Dupé victoria insurectiei
armate expresia concreti a bolsevizirii Sovie-
telor a fost consolidarea mai departe a com-
pozitiel lor proletare §i asigurarea conducerii
Sovietelor de citre partidul comunist.

Dupé Revolutia Socialisti din Octombrie,
intr-o seric de republici ale U.S. au luat
fiin{4 partide comuniste ca detagamente ale
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice.
Asupra Intemeierii partidului comunist in
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Ucraina revista public fn nr. 3 articolul lui
N. R. Donii ,,Formarea Partidului Comunist
in Ucraina’’. Acest important eveniment in
viata poporului ucrain an, remarci autorul,
este indisolubil legat de lupta pentru instau-
rarea puterii Sovietice in Ucraina, el este
unul din manifestérile clare ale politicii natio-
nale leniniste. Partidul Comunist din Ucraina
a fost creat pe baza organizatiilor bolsevice
din marile centre industriale ca Kiev, Harcov,
Ecaterinoslav, Odessa, Nicolacv, Donbas si
altele.

V. L. Lenin, se arat} tn articol, a acordat
o mare ateniie organizatiilor bolsevice din
Ucraina. Inci din perioada primei revolutit
ruse s-au ficut, din initiatiya Iui Lenin, fncer-
cdri de organizare a unui centru de partid
in Sudul Rusiei. In lunile martie-aprilic 1917
pe tot cuprinsul Ucrainei, printre organizatiile
bolsevice, s-a ficut tot mai evident2 tendinta
spre consolidarea legiturilor dintre ele in
vederea unificirii.

Cu putin tnainte de convocarea congre-
sului al Vi-ea al partidului, conform indica-
tiilor C.C. al P.M.S.D.R. (b) au fost create
in Ucraina doufl organizatii de partid regio-
nale, una in regiunea Donet-Krivoirog iar
a doua In tinuturile din sud-vestul Ucrainei.
In continuare, autorul urmireste procesul
de delimitare politici, ideologiciA §i organi-
zatorici tntre bolsevici §i mengevici, prezen-
tind concomitent lupta bolsevicilor din Ucrai-
na pentru fnlemeierea partidului comunist
precum si ajutorul primit fn acest scop de
organizatiile bolsevice din partea C.C. al
P.M.S.D.R. (b).

Vorbind de ajutorul dat de citre C.C. al
P.M.S.D.R. (b) organizatiilor bolsevice din
Ucraina In lupta lor pentru crearea partidului,
autorul arati cd in prima jumditate a lunii
decembrie 1917 problema fintemeierii Parti-
dului Comunist din Ucraina era principial
rezolvati in C.C. al P.M.S.D.R. (b). Printre
evenimentele care au marcat etape impor-
tante In procesul de Inchegare a Partidului
Comunist din Ucraina in articol sint relevate :
Congresul organizatiilor bolsevice din sud-
vestul tirii ale ciruj lucriri s-au desfisurat
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la tnceputul lunii decembrie 1917 la Kiev,
consfituirea de partid a bolsevicilor care a
avut loc In aprilie 1918 la Taganrog, Plenara
C.C. al P.C, (b) din 3 mai 1918 precum §i pri-
mul congres al organizatiilor bolsevice din in-
treaga Ucraini, convocat fntre 5 —12julie 1918.
La acest congres s-a hotarit unirea tuturor
organizatiilor comuniste din Ucraina intr-un
singur partid sub denumirea de Partidul
comunist din Ucraina cu propriul siu comi-
tet central, cu propriile sale congrese, auto-
nom in ceea ce priveste problemele locale,
dar constituind unul din detasamentele de
luptd ale P.C.U.S.

Un scurt istoric al intemeierii partidului
comunist in Bielorusia il fac autorii N. N. Mes-
cov si V. V. Scorobogotli In articolul intitulat
,,Din istoria formirii Partidului Comunist
din Bielorusia’ publicat In nr. 6 al revistei.
Dupi ce constati cid bolgevismul in Bielorusia
s-a format §i consolidat tn lupta permanent3
cu mengevicii, socialigtii revolutionari, Bundul
precum.si o serie de partide §i grupiri poli-
tice burgheze nationaliste, autorii fac in
prima parte a articolului o scurtii expunere
a Iuptei dusd de bolsevicii din Bielorusia
pentru organizarea maselor muncitoresti, in
perioada care s-a scurs de 1a Congresul al 1l-lea
al P.M.S.D.R. pind la finceperea pregatirii
maselor pentru insurectia armatd din Octom-
brie 1917,

Hotartrea Congresului al Vi-lea al
P.M.S.D.R. (b) de a rasturna pe calea insu-
rectici armate puterea burgheziei §i a instaura
dictatura proletariatului a avut un puternic
ecou In rindurile bolsevicilor din Bielorusia.
Aceastd situatie reclama unirea tuturor for-
telor bolsevice din Bielorusia si de pe frontul
de apus fintr-un centru unic,

Sarcina aceasta a fost indepliniti conform
indicatiilor C.C. al partidului, de comitetul
din Minsk al P.M.S.D.R. (b) din initiativa
ciruia a fost convocati Intre 1—3 septembrie
1917 laMinsk o consfituire de partid unde s-au
pus bazele unirii tuturor fortelor bolsevice
din Bielorusia.

In continuare autorii analizeazi lupta
plind de abnegatie a comunistilor din Bielo-
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rusla dusd In perioada ocupatiei germane
pind in toamna anului 1918 cind datoritd
eforturilor ‘comune ale popoarelor Sovietice
sl sub loviturile puternice ale Armatei Rosil
si a partizanilor, ocupanf{ii germani au fost
siliti s piridseascd piAmintul sovietic.

In procesul luptei grele pentru crearea
partidului comunist, bolsevicii din Bielorusia
au primit un tnsemnat ajutor din partea C.C.
al P.C. (b) si personal din partealui V. I, Lenin,
Sverdlov §i I. V. Stalin. Gratie acestui ajutor
organizatiile bolsevice din Bielorusia au reusit
si finvingk tendintele nationaliste care-si
{#cuseri loc Inrindul unor bolsevici, si infringx
rezistenta elementelor dusminoase si si
curete astfel calea spre formarea partidului
comunist.

Hotirirea de a Intemeia Partidul Comunist
din Bielorusia a fost luatd in decembrie 1918
la conferinta a VI-a a P.C. (b) pentru regiu-
nile de nord-vest, 1a care au participat toate
organizafiile comuniste de pe teritoriul Bie-
lorusiei.

Declarindu-se primul congres al parti-
dului comunist, conferinfa a desivirsit for=
marea Partidului Comunist din Bielorusia ca
parte integranti a Partidului Comunist al
Unijunii Sovietice.

Ca si In diferite republici din U.R.S.S.
dupi Marea Revolutie Socialistdi au luat
fiintad intr-o serie de tiri de pe toate conti-
nentele partide comuniste §i muncitoresti.
Crearea lor a fost o necesitate izvoriti din
conditiile social politice ale fiecirei t{iri, ea
a fost reclamatd de necesitatea ca cea mai
revolutionard clasi, proletariatul, sd aibi
propria sa avangardi capabild s#-1 organi-
zeze §i si-i conduc#t lupta pentru cucerirea
puterii.

in articolul ,,Grupul maghiar din P.C.
(b) (anul 1918)” semnat de Derdi Milei §i
publicat fn nr. 5 se cerceteazi desfasurarea
luptei comunistilor maghiarl din farf ca si
din U.S. in vederea intemeierii unui partid
marxist al clasei muncitoare.

Sub influenta revolutiei din octombrie
clasa muncitoare din Ungaria a devenit
treptat in deeursul anului 1918 factorul

determinant al vietii politice. O mare parte
a proletariatului, In mod spontan sau semi-
congtient afirma cu tot mai mult curaj hoti-
rirea sa de a urma exemplul poporului rus.

Aceasta o exprima lozinca devenitd extrem
de populari ,,5i noi trebuie si actionim
ca rugii {”’

Dupi insurectia armatd din octombrie
1917, la care au participat in multe locuri
mici grupe de prizonieri unguri au luat
fiintd In diferite localititi, fabrici §i uzine,
organizatii legale ale muncitorilor §i tira-
nilor maghiari prizonieri. In aceste organi-
zatil prizonierit unguri au avut posibilitatea
si cunoasci mai Indeaproape fnvititura
leninistd, teo-ia §i tactica partidului bol-
sevic. Din iniliativa citorva tovardgi maghiari
si cu sprijinul C.C. al P.C. (b) a luat fiinti
in martie 1918 prima _grupd a prizonierilor
maghiari care a activat ca o grupi nationald
in cadrul P.C. ().

Principala activitate a grupel maghiare
era tndreptatd spre crearea premizelor pentru
formarea Partidului Comunist din Ungaria.

Dupid ce rclateazd o serie de actiuni ale
Grupei Maghiare tn Rusia Sovietici autorul
urmireste activitatea dusd de comunisti,
membri ai acestei grupe dup# reintoarcerea lor
in Ungaria. Munca de pregitire ideologici,
organizatorici §i educativd a Grupei Maghiare
din P.C. (b) astat 1a baza formérii la citeva zile
dup4 victoria revolutiei burghezo-democratice
din Ungaria (oct. 1918) a Partidului Comunist
Ungar sub conducerea ciruia proletariatul
maghiar a putut si piseasci in revolutia socia-
listi din 1919, sd proclame Republica Sovieticd,
5i sd instaureze dictatura proletariatului in
Ungaria.

Cu privire la formarea partidelor comuniste
tn diferite tirirevista publici : articolul semnat
de Zenan Kliskov ,,In jurul problemelor isto: iei
Partidulgi Muncitoresc Polonez”” (nr. 4)
articolul intitulat ,,Patruzeci de ani de lupti a
comunistilor austriaci pentru unitatea munci-
toreascd §i socialism’ scris de Fran{ Vert
(nr. 6) precum si articolul semnat de Bui Kong
Cing ,,Marele Octombrie §i crearea Partidului
Comunist din Indochina’” (nr. 6).
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Un spatiu important acordi revista dezba-
terii problemelor privitoare la : politica econo-
mic# a Statului Sovietic, consolidarea P.C.U.S.,
rolul partidului ca organizator §i educator al
Armatei Rosii, internationalismul proletar si
revizionismul contemporan.

Revista publicdi, de asemenea, noil docu-
mente provenite de la K., Marx si V. I. Lenin,
materiale de critici si bibliografie, recenzii,
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prezentiri, precum §i date privind viata stiin-
tifici a diferitelor institutil.

Studiile §i materialele revistei sint extrem
de utile nu numai cadrelor didactice si propa-
gandistilor care studiazi si predau istoria
partidului, ci §i maselor largi de cititori, care
pot gisi aici informatii deosebit de folositoare
pentru educarea lor si pentru lirgirea orizon-

tului lor politico-ideologic.
I. Opren

Zeitscehrift fiir Geschichtswissenschaft
an VI (1958), nr. 16, Berlin, Ritten & Loening, 1420 p.

»Revista pentru stiin{ele istorice”, organ al
istoricilor marxisti din Republica Democrati
German4, si-a Inceput aparitia din anul 1953.
Fiecare numir cuprinde un bogat material,
rinduit pe rubrici ca: Studii, Discutii, Miscel-
lanea, Rapoarte §i d#ri de seami, Recenzii,
Note bibliografice privind publicatii germane
§l striine etc. Articolele, scrise de istorici si
militan{i in problemele sociale din R.D.G.,
fmbritigeazi un domeniu larg de preocupiri si
constituie contributii de pret la elucidarea
unor probleme legate de dezvoltarea stiinfej
i{storice marxiste, de miscarea muncitoreasc,
de combaterea concepfiilor burgheze si api-
rarea puritifii ideologice, de prezentarea in
lumina invataturii marxist-leniniste a diferi-
telor probleme ce {in de istoria veche, medie,
moderni §i contemporana.

Dintre materialele privind viata si
opera clasicilor marxism-leni-
nismului semnalidm articolele semnate de
R. Naumann, Asupra dezpolldrii de cdtre Lenin
a lnvdfaturii cu privlre la imperialism (nr. 2,
p- 231 —254), H. Gemkov, O noud sursd
pentru biografia lui F. Engels (nr. 2, p. 345—
352) si H. Welsch, Statisticianul prusac Fried-
rich Wilhelim Otto Ludwig von Reden cu privire
la ,,Situafia clasei muncitoare din Anglia’, de
F, Engels din anul 1845 (nr. 4, p. 821—823).

Studiul lui R. Naumann cuprinde o prezen-
tare teoretici a contributiei adus3 de Lenin la
fmbogitirea Invi{iturii marxiste in epoca
imperialismului, si in primul rind a obiectivelor

politice §i a sarcinilor imediate ale clasei mun,
citoare In condifiile capitalismului monopolist-
muribund. ,,Lenin — precizeazi autorul — a
aritat pentru prima dati In istorie ci In esentd
dezvoltarea capitalismului merge de la capita-
lismul liberei concurente la capitalismul mono-
polist si cii acesta este cel mai tnalt §i ultim
stadiu al capitalismului’.

in continuare, autorul combate teoria
ssultraimperialismului’’, formulatd de Kautsky,
teorie potrivit cdreia imperialismul, {n ultima
sa fazd, ar suferi o transformare calitativi,
ajungind pe cale evolutivi si nu mai fie gene-
rator de rizboaie, ci un ,,ultra-trust’” mondial
capabil si asigure planificarea productiei §i si
preintimpine astfel conflictele armate. Aceste
incerciri de ,,Infrumusetare”, de golire a im-
perialismului de contradictiile i de esenta lui
si-au gisit de mult rispunsul cuvenit nu
numai in ,,Imperialismul, ultimul stadiu al
capitalismului’’, ci §i In altelucriri ale marelui
Lenin : ,,Caiete despre imperialism"’, ,,Marxism
si revizionism’’ pe care autorul articoluluile
analizeazi In mod aminuntit.

Studiul lui H. Gemkov constituie o contri-
butie interesantd la cunoasterea unor ami-
nunte din viata lui F. Engels, aducind o serie
de aminunte ce lipsesc din biografia mai veche
alui G. Mayer — socotiti ca fiind cea mai cu-
prinziitoare . Pe baza corespondentei oficiale

1 G. Mayer, Friedrich Engels. Eine Bio-
graphie, Haga, 1934.
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dintre ministrul de interne, ministrul de jus-
titie 5i procurorul general purtati in perioada
19 martie— 30 noiembrie 1860, autorul face o
serie de preciziiri privind reintoarcerea lui
F. Engels din Anglia la Barmen, cu ocazia
fncetirii din viafa a tatilui siu.

H. Welsch, in articolul siu, aduce o intere-
santad precizare referitoare la data aparitiei
cditiei lucrdrii lui F. Engels ,,Situatia clasei
muncitoare din Anglia”. In prefaja editiei
a Il-a, Engels mentioneazi ci prima editie
apiruse la Stuttgart in vara anului 1845,
Dintr-un raport inaintat de statisticianul von
Redcen (1804 —1857) 1a 29 mai 1845 ministrului
von Biilow reiese cf in luna mai a acelui an
cartea lui Engels se afla deja in libririile
germane.

Combaterea conceptiilor bur-
gheze, a curentelor idealiste si
reactionare si apirarea puriti-
tii ideologice constituie o preocupare de
prim ordin a istoricilor marxigti germani si fap-
tul acesta se face din plin simiit tn paginile re-
vistei ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft’’.
Articolul de fond Pentru tnldrirea istoriografiei
germane socialiste (apirut in nr. 3, p. 457—
467) arati pe larg pericolul pe care il prezinti
conceptiile burgheze si variantele acestora pe
care §i le tnsugesc, le tnfrumuseteazi si le pro-
poviduiesc cei ce vor si provoace confuzie ide-
ologicii. Sint analizate, fn primul rind, o serie
de formuliri necorespunzitoare pe care
le fac in lucririle lor publicate de curind
J. Kuczynski de la Institutul de istorie al
Academiei de Stiinte din Berlin §i W. Strauss,
profesor de metodici a cercetirii istorice. Sint
criticate de asemenea manifestirile de obiecti-
vism, de factologie si feti,ismul documentelor,
precum §i lucrarea vest-germana ,,Personali-
tatea si istoria’.

Articolul lui E. Engelberg, Politica §i
isloriografia. Cu privire la situafia istoricd gi la
sarcinile istoriografiei din R. D.G. (nr. 3,
p. 308 —495) cuprinde o chemare adresat3 isto-
ricilor germani de a fmbina munca stiin{ifica
cu atitudinea de militant pe tirim social : ,,Tre-
buie s3 stii si unesti lupta pentru democratie
cu lupta pentru revolufia socialistd, si subor-

donezi pe prima celei de-a doua”. Printre
problemele fundamentale pe care le socoteste
cA nu pot lipsi din preocupdrile nici unui
istoric marxist, autorul pune pe prim plan
istoria stiintificA a clasei muncitoare si com-
baterea ideologiei burgheze. Pentru a realiza
cu succes aceste sarcini, el precizcazii ci
»strebuie in primul rind s34 ne fixidm pozitiile
teoretice fundamentale, ridicinile sociale §i
orientarea politicA a stiintei noastre istorice
marxiste...” (p. 495).

Denaturarile si falsificdrile siavirsite de
istoricii burghezi cu privire la istoria contem-
poranii sint combiitute intr-o serie intreagi de
articole. L. Stern se ocup# in nr. 1 al revistei
de Tendinfele principale ale istoriografiei reac-
lionare asupra celui de-al doilea rdzboi mondial
(p. 66—99), luind in discutie teze ca acelea for-
mulate de G. Meissner si G. Dietrich cu privire
la agresiunea hitleristd asupra U.R.S.S. si »
unor ,,momente de riscruce” (Wendepunkle), ca
Dunkerque, acliunea Seeldwe, ofensiva aeriani
asupra Angliei, bitiliile de 1a Moscova, Stalin-
grad, El-Alamein, invadarea Frantei (Overlord),
batiliile din Pacific. Autorul ia o pozitie cate-
goricA impotriva 'incercérilor istoricilor bur-
gheziei de a-1 prezenta pe Hitler drept un ,,mare
comandant” si de a face apologia aventurii,
militarismului si agresiunii 1. In ultima parte a
studiului, este prezentati o fincercare de
periodizare a istoriei celui de-al doilea
riizboi mondial, periodizare ce constituie un
interesant punct de or.entare pentru istorio-
grafia marxist3 a acestei perioade.

D. Melnikov, in nr. 1 al revistei, se ocupé
de Cauzele esecului Germaniei hitlerisle fn cel
de-al doilea rdzboi mondial, asa cum sint pre-

_ zenlale de cdlre isloriografia germand occidentald

(p. 116—133). Autorul supune unei aspre cri-
tici denaturirile §i falsificirile vidite din-
tr-o serie de lucrdri ale unor fascisti §i neo-
fascisti notorii, erijati tn ,jistorici”, ca:
F, Halder (,,Hitler ca general”’), H. Guderian
(;,,Memoriile unui soldat’’), Heusinger (,,Ordin
pentru refnceperea luptei’), Speidel (,,Invazie,

1 Vezi §i A. 1. Eremenko, Impolriva falsi-
ficarii istoriei celui de-al doilea rdzboi mondial,
Buc., Ed. politici, 1959, 134 p.
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1944”’), Gorliz (,,Cel de-al doilea razboi mon-
dial”’), K. von Tippelskirch (,,Istoria celui
de-al doilea rizboi mondial”), Kesselring
(;;Soldat pind in ultima zi’’), P. Haussers
(;;Armele S.S. in rezervii’’), L. Rendulic (,,Gra-
nifele periculoase ale politicii’’), Ribbentrop
(,,Intre Londra si Moscova’’), Rudel (,,Cu toate
acestea...”). Demascind caracterul ultrareac-
tionar al lucririlor de acest fel, D. Melnikov
atrage totodatd atentia §i asupra intreitei pri-
mejdii pe care ele o prezinti: din punet de
vedere ideologic — inducere in eroare a ma-
selor ; din punct de vedere politic — intérirea
increderii in N.A.T.O.; din punct de vedere
militar — crearea posibilitatii de noi actiuni
agresive.

Studiul lui P. A. Shilin, Rolul Uniunii
Sovietice tn cursul celui de-al doilea rdzboi mon-
dial asa cum este prezental de isloriografia bur-
ghezd (nr. 1, p. 100—115), cuprinde o expunere
a uriasului efort si a insemnatei contributii
adusd de U.R.S.S. la victoria dobinditi in riz-
boiul antihitlerist §i o critici aspri a incerci-
rilor de ristilmicire a faptelor §i de minimali-
zare a succeselor Armatelor Sovietice elibera-
toare. Pe frontul de résirit au fost imobilizate
fn 1941 cca 70%, in 1942 cca 729%,, fn 1943
cca 669, , in 1944 cca 589, , iar in 1945 cca 609,
din efectivele masinii de rizboi germane.

C. Korfes, in articolul Istoriografia germand
occidentald cu privire la planurile mililare si la
efeclele politice ale bdldliei de la Stalingrad (nr. 3,
p. 496—507), combate la rindul siu incercérile
neofascistilor germani de a infilisa batilia
Stalingradului drept un apogeu al ,,spiritului
de jertfs” al ostasilor germani. In realitate,
aceasti bitilie a constituit un faliment rusinos
al tacticii militare fasciste de ,,operatii fulger”,
»Hinviluiri” §i ,,pene’”, o dovadi griitoare a
superioritfi{ii stiiniei militare sovietice st a
ostasului sovietic. Inlocuirea comandantilor
germani n-a putut schimba cu nimic situatia
dezastruoasi a trupelor invadatoare §i gene-
ralul von Paulus a putut vorbi de o ,,victorie”’
de-abia atunci cind ,,s-a nvins pe sine fnsugi”
si a capitulat.

Combaterii formulirilor necorespunzi-
toare din lucrdrile lui Jiirgen Kueczynski

14 — c. 4721
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in privinia rolului maselor in istorie (mate-
riale apirute §i in ,,Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft’”’, 1957, nr. 1) {i sint consacrate
numeroase articole din numerele pe 19581
W, Berthold, in Cu privire la problemele ,,fdu-
ririi istoriei” ridicale de J. Kuczynski i alfi
istorici (nr.2,p. 304—312) i5i indreaptd cri-
tica tn primul rind asupra lucririi ,,Omul —
fAuritorul istoriei’”’. Se aratd pe larg ci for
mularea ,,noud” a lui Kuczynski susf{inuti in
aceasts lucrare nu e, in fond, decit reluarea
unei vechi formuliri a lui Kautsky g§i ca
acest istoric — substituind formulei ,,masele
fac istoria” formula ,,omul face isloria” si
incluzind in sfera notiunii de om i clasele ex-
ploatatoare — face o regretabild confuzie fntre
activitatea maselor de fiurire a istoriei §i ac-
tiunea claselor stipinitoare care fac istoria
fmpotriva poporului.

G. Schilfert, in Observajii asupra arlicolului
lui J. Kuczynski ,,Omul fduritorul istoriei”
(nr. 3, p. 558—0561) aratd ci formularea lui
Kuczynski ar putea duce la o confuzie cu
ultrareactionara ,,teorie a elitelor”,

In Critica istoriei concepfiei istorice a lu#
J. Kuczynski privitoare la problemele luplei
de clasd si partinildtii (nr. 3, p. 562—577)
J. Hoppner remarc} de asemenea ci formulirile
acestui istoric german — In special atunci cind
vorbeste de insuficienia facultitilor mintale
ale copiilor crescuti in mediul muncitoresec —

1 Pentru criticile anterioare, vezi §i I.
Koéhler, Das werktdtige Volk, der wahre Schépfer
der Geschichte. Enlgegnung auf J. Kuczynski
s»Der Mensch der Geschichle macht”, in Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft, an V (1957),
nr. 3, p. 456—469; G. Heyden, Wass heisst
,,Geschichle machen** in loc. cit., nr.4,p. 7915si
urm. ; R. Dlubek, Kritische Bemerkungen zu
J. Kuczynski, Ausfithrungen tiber die Rolle der
dokonomischen Tdatigkeit des Menschen und iiber
die ,,Funktion des Menschen als Produktivkraft:*
in der geschichilichen Entwiklung, in loe. cit.,
nr. 6, p. 1217—1229; K. Grissler, Das histo-
rische Materiallsmus und der Mensch, der
Geschichle macht, iIn loc. cit., p. 1230—-1240;
A. Meusel, Kritische Bemerkungen zu dem Ar-
tikel von Klaus Géssler, ,,Das historische Mate-
rialismus und der Mensch der Geschichlte macht”,
in loc. cit., p. 1240—1242.
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amintesc de teoriile darwinismului social
fn varlanta promovati de Otto Amon. In
continuare, autorul combate sustinerea lui
Kuczynski ci lupta sociali are loc nu intre
clase, ci In ,,constiinti’”’ (Bewustsein) sl cid
poporul nu e f3uritorul istoriei, ci ,,rezervorul”
istoriei, el furnizind numai elitele. Prin aceast
din urm4# formulare, s-ar putea justitfica foarte
usor teoria reacfionari a ,Innoirii conduci-
torilor prin oameni din popor”.

O critic serioas fac si A. Meusel in Ince-
putul primului rdzboi mondial §i soclal-demo-
crafia germand. Observafii critice asupra lui
J. Kuczynski (nr. 5, p. 1049—1069),
G. Benser, X. Streb si G. Winkler, in
Partidul si masele la {incepuful primului
rdzbol mondial (nr. 1, p. 169—189) si
I. Schleifstein in Social-democrafia germand
la inceputul primului rdzboi mondial (vr. 1, p.
190—214), aritind metoda gresitd cu care
Kuczynski ,,face incercarea de a cerceta cau-
zele esecului social-democratiei germane la 4
august 1914, rolul conducitor al partidului,
legéitura dintre conducitori si mase, pozitia
centrului si a stingii”,

fn articolul Ostforschung — detagament de
soc al imperialismului german (nr. 6, p. 1181 —
1220) este demascat rolul provocitor si agresiv
al acestui organ al reactiunii vest-germanel.
Infiintat la sfirsitul secolului trecut, ca o insti-
tutie stiintifick de cercetare a popoarelor din
rasaritul | Europel, foarte curind ajunge sub
conducerea cercurilor imperialiste care I
transform# Intr-un organ al lor. In aceast3
calitate, preia §i teoretizeazi o serie de formule
expansioniste, ca ,,Drang nach Osten”, ,,Mis-
carea culturald german& In rasirit” etc., sl
ajutd la propagarea telurilor de cotropire ale
hitleristilor in Polonia, Rominia §i alte {iri.
Juetnd rol de coloana a cincea, aceastd institu-
tie numira In rindurile ef colaboratori de
tristd amintire de felul lui Quisling In Norvegia,
Cuza in Rominia, Mussert in Olanda §. a. Dup#
cel de-al doileari#zboi mondial, ,,Ostforschung”

1 Vezi si W. Szeczinowski, Die Organisation
der ,,Ostforschuny* in Westdeutschland, In
Ze'tschrift fir Gesthichtswissenschaft, an II
(1954), nr. 2, p. 288—309.
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si-a reluat activitatea, mergind pe aceeasi cale
de propagare a pangermanismului §i agresiunii.

Ciutind s# reabiliteze falsele teorii geo-
politice, ,,Ostforschung” tndeamni pe fati la
agresiune impotriva U.R.S.S. si a tdrilor de
democratie populard, la nol aventuri rizboi-
nice pe ,,drumul spre risirit”. In felul acesta,
tinind seama de ,,punctul de plecare, de acti-
vitate si de rezultatele sale, Institutul de cerce-
téri asupra riséritului apare ca un instrument
al imperialismului german. Schimbarea meto-
dclor nu poate ascunde faptul ci scopul prin-
cipal pe care-l urmireste este pregitirea si
justificarea de agresiuni impotriva popoarelor’”
(p. 1221 §i urm.).

Istoriei miscédrii muncitoregti fi
sint consacrate un numir insemnat de arti-
cole. Pe prim plan s5i de o mare importanta
teoreticd este discutarea problemei Caracte-
rului revolufiei din Germania din noiembrie
1918. In nr. 4 al revistei (p. 717—719) este
publicati cuvintarea tovardsului W. Ulbricht
tinutd In gsedinta din 29 mai 1958 a Comisiet
penfru elaborarea tezelor cu privire la cea
de-a 40-a aniversare a Revolutiei din No-
iembrie. Autorul face o analizi a stadiului
de dezvoltare a imperialismului german, a
situatiei clasei muncitoare din Germania pre-
cum §i a criteriilor pentru stabilirea trisi-
turilor fundamentale ale unei revoluiii. ,,In
concluzie — aratdi tovariisul W. Ulbricht —
trebuie si caracterizim revolutia din noiem-
brie ca pe o revolutie burghezo-democratici
care a fost efectuati intr-o misurd bine stabi-
lita cu mijloace i metode proletare’” (p. 729).

La rubrica discutii a nr. 1 al revistei,
R. Bauer prezint# la rindul sfu un material
Cu privire la problema caracterului Revolufiet
Germane din Noiembrie 1918 (p. 134—168).
Studiul cuprinde o tratare pe larg a conditiilor
desfagurdrii 51 etapelor acestei revolutii, pre-
cum si asupra caracterului sfaturilor (Rdle) ca
organe ale puterii de stat. Autorul subliniazi
din capul locului greut#tile inerente intimpinate
in desfisurarea Revolutiei din Noiembrie. Acti-
unea a avut loc In cadrul unei pronuntate con-
tradictii intre conditiile subiective §i cele
obiective. R. Bauer se opreste apoi asupra
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explicatiel dati de Ernst Thdlmann imposibi-
Litatii unei bune desfisurdri §i consolidiri a
revolutiei. In primul rind, aceasta s-a datorat
discordantei dintre conditiile obiective coapte
pentru revolutie si lipsurile de ordin subiectiv
ale miscirii muncitoresti din Germania, lipsuri
exprimate prin inexistenta unui partid comu-
nist cu un program bine stabilit. Alte cauze
ale nereusitei revolutici sint: nedesfivirsirea
revolutiei burghezo-democratice si lipsa de
unitate a actiunilor revolutionare. In conti-
nuare, autorul face o prezentare a tezelor
marxist-leniniste despre revolutie : in stabilirea
caracterului unei actiuni revolutionare, hot3-
ritor este continutul social-economic, adici
de clas#, deci trebuie stabilit, in primul rind,
continutul de clasd al revolutiei, caracterul
luptei de clasi. Pe baza acestor elemente,
autorul face o delimitare a etapelor Revolutiel
din Noiembrie 1918 si anume: a) de la 3 la
10 noiembrie ; b) de 1a 10 noiembrie o perioadi
in care puterca incepe si fie, tnsi nu pe
deplin, tn mfiinile proletariatului; c)dictatura
proletariatului 1.

1 Cf. si I. S. Drabkin, Despre caracterul si
forfele molrice ale Revolufiei din Noiembrie In
Germania, in Borpoctt ucmopuu, 1956, nr. 5 ;
N. G. Obusenkov, Despre probleme lifigioase ale
Revolufiei Germane din 1918-1919, in Bonpocu
ucmopuu, 1957, nr. 4 si Probleme de istorie, nr.4,
p.- 159—178; R. Leibrand, Cu privire la carac-
terul Revolufiei din Noiembrie, in Bonpoct
ucmopuu, 1957, nr. 9 §i Probleme de islorie,
1957, nr. 9, p. 107—114; A, Schreiner, Clleva
probleme cu privire la Revolufia din Noiembrie
(1918 — 1919) tn Germania, in Bonpocu
ucmopuu, 1957, nr. 9 si Probleme de istorie,
1957, nr. 9, p. 129—150. P. Hintze, Zur
Frege des Charakters der Arbeiter — und Sol-
datenrdte in der Novemberrevolution 1918,
dargeslellt am Beispiel der Rdle, in Mecklenburg,
in Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, an V
1957, nr. 2, p. 264—277; M. Einhorn, Zur
Rolle der Riéite in November und Dezember 1918,
in loc. cit., an IV (1956), nr. 3, p. 545—559 ;
W. Kleen, Uber die Rolle der Rdte in der
Novemberrevolution, in loc. cit., an IV (1956),
nr. 2, p. 326 —331 ; A. Schreiner, Zur Frage der
Rdte in der Novemberrevolulion, 1918, in loc.
€it., nr. IV (1956), nr. 4, p. 735—738;
W. Schumann, Zur Rolle der Rile in der
Novemberrevolution in Oberschlesien, in loc.
cit., an IV (1956), nr. 4, p. 738—750.
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in ultima parte a studiului stnt analizate
organele puterii de stat — sfaturile. Autorul
dezvolti cunoscuta tezi a lui Lenin dupd care
,»»0 tard ce a pornit cu pagsi hotirtti pe drumul
capitalismului — §i tncd una din cele care a
pornit cea mai in urmé — tn cursul unei
scurte perioade — nu mai mult de o sutd de
zile — a aritat Intregii lumi nu numai aceleasi
forte de bazid ale revolutiei, nu numai acelasi
avint revolutionar nestivilit, ci pe ling4 formele
de bazi ale revolutiei 5i una nouf : democratia
populari — sfaturile”.

W. Bartel, tn Problemele rezistenfei anti-
fasciste In Germania (nr. 5, p. 999 —1016) ne
Infitiseaza lupta tn ilegalitate dusi de P.C.G.
tmpotriva fascismului §i a politicii de agre-
siune promovatd de hitleristi. Este analizati
politica partidului tn perioada razboiului civil
din Spania si eforturile pentru restabilirea
unitétii de actiune. La al VII-lea Congres al
Internationalei Comuniste fn 1935, s-a aritat
clar ¢& muncitorii din toate tirile trebuie si
tnteleagd ci fascismul invinge numai acolo
unde clasa muncitoare este scindati. De
aceea, prima conditie pentru zdrobirea fascis-
mului este restabilirea unititii de actiune a
clasei muncitoare.

Lupta nefnfricatd a comunigtilor germani
a adus grele prejudicii fascismului, dar n-a
fost lipsit4 nici de jertfe. In 1936 Gestapoul a
arestat 11 078 comunisti si 1 374 social-demo-
crafi, iar in 1937 un numér de 8 068 comunigti
si 733 social-democrati. Cu toatd teroarea
singeroasi dezldntuiti de fascisti, P.C.G.
aflat tn adinci ilegalitate, a reusit si organi-
zeze Ajutorul Rogu pentru Spania si in ianuarie-
februarie 1938, la Congresul de la Berna, sa
dea semnalul de alarmi tmpotriva ridzboiului
mondial pus la cale de hitleristi. Lupta netnfri-
catii a comunistilor fn anii grei ai rizboiului a
dus la activizarea frontului antifascist 2,

Articolul lui O. Korfes, Studii asupra comi-
tetului nafional ,Germania liberd” (nr. 6,
p- 1284 —1285) trateazi diferitele laturi ale acti-

2 Vezi st G. Weisenborn, Der lautlose
Aufstand. Bericht iiber die Wiederstandsbewe-
gung des deutschen Volkes. 1933—1945, ed. a
II-a, Hamburg, 1954, 360 p.
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vitiitii acestui comitet antifascist ce a luat
fiintd la 13 iulic 1943,

N. Kjung, intr-un articol Cu privire la
rezistenfa antifascistd in lagdrul de concentrare
de la Buchenwald (nr. 5, p. 1020—1026) arati
ororile petrecute in odiosul loc de exterminare
si lupta dirzd dusi de victime fmpotriva
cildilor hitleristi. Se remarcd {n special rezis-
tenta organizatdl de cetiitenii sovietici. Impre-
sionant este episodul in care trei tineri comso-
molisti ucid doi gardieni SS, gisindu-§i apoi
un sfirsit eroic .

In sfirsit, dintre materialele privind istoria
miscirii muncitoresti din Germania trebuie
amintit §i articolul lui H. Bartel, Cu privire
la politica si lupla social-democrafiei germane
tmpolriva polilicii de reforme sociale a lui
Bismark gi Impolriva oportunismului de dreapla
itn 1581— 1884 (nr. 5, p. 1089—1100). Studiul
cuprinde numeroase date privind fmpotrivirea
clasei muncitoare fatad de politica lui Bismark
si fatd de ,,neputinta statului bazat pe clase”.
Sint analizate o serie de proclamatii ale social-
democratilor, ca: ,,Reforma sociali a prin-
tului Bismark”, ,,Socialismul si statul”, ,,Lupta
de clasi si reforma sociald”.

Dintre articolele privind istoria veche,
semnaldim pe cel al lui H. J. Diesner, referitor
la Problemele liraniei wvechi grecesti (nr. 4,
p- 841—849). Autorul pune aceasti formi de
guverniimint — reprezentatd prin st#pinitori
de felul Pisistratilor la Atena, a lui Gelon §i
Ilieron la Syracusa, a lui Periandru la Corint,
a lui Polycrate la Samos — In opozitie eu oli-
garhia, desi dupii schema lui Aristotel, ea
apare ca 0 formi coruptd de monarhie.

Vechea tiranic — aratd autorul — isi face
aparifia in Grecia ea o necesitate istorici a
trecerii de la perioada dominatiei politice a
aristocratiei gentilice la dominafia sclava-
gistd. ,,Astfel veechea tiranie se infitiseazi
oarceum intr-un vestmint mai vesel deecit cea
nouii, alituri de eare e pysi In mod firesc,
dcoarece ea a fost ceva neeesar pentru dezvol-

1 Cf. E. A. Brodski, Lupta de eliberare a
oamenilor sovielict In Germania fascisld (1943 —
1945), in Bonpocw ucmopuu, 1957, nr. 3 si
Probleme de istorie, nr. 3, p. 164—183.
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tarea de la aristocratie la democrat’e... Ti-
rania greaci se caracterizeazi, tn fond, ca o
formi de guvernimint unicsi, posib 14 numai
in conditiile de atunci §i tocmai prin aceasta
isi are in mod firese fnsemniitatea ¢ in istoria
universald §i nu numai sub aspect negativ, aga
cum o prezintii inci foarte adesea atit izvoarele
antice, cit §i cercetiirile moderne” (p. 848 —
849). :

Ca aspecte pozitive, autorul subliniazd
rolul politic al tiraniei vechi in lupta impotriva
aristocratiei gentilice din Grecia, modernizarea
flotei §i organizarea finantelor statului pentru
a-§i asigura un suport binese ctt maisolid’, iar
ca pérti negative eresterea parazitismului §i a
rolului eurtenilor. Autorul foloseste in general
o bibliografie bogatd 3. Utilizarea de lucriri
sovietice mai recente ar fi permis o mai
largd prezentare a incercirilor vechii tiranii
de a se sprijini pe mase, a rolului istoriei si a
asemandrilor §i deosebirilor fati de noua
tiranie. ,,Tirania veche — precizeazi, de pildj,
S. A. Jebeliov — se dcoscbea fundamental de
cea noud. Prima apiruse in conditii complexe
care insotiserid procesul de formare a claselor
si de tntemeijere a polisului; ea fngenunchiase
rezistenta vechii aristocralii gentilicc ecc se
strdduia sd fmpiedice formarea unui stat scla_
vagist. A doua apéru in perioada de crizi a
sistemului polisului, fn eursul unei extrem de
ascutite lupte sociale §i politice pricinuite de
contradictiile din sinul unei societi{i sclava-
giste deja mature, Cele dou#l tiranii au insi
si un punct comun: atit tiranii cei vechi cit

2 Vezi §i Em. Condurachi, In jurul re-
formei lui Polycrale din Samos, in Studii cla-
sice, vol. I, Bue., Ed. Academiei R.P.R,,
1959, p. 9—16.

8 Sint citate lucririle lui Th. Plass, Die
Tyrannis; G. St om, Demos und Monarh,
Tibingen, 1922; P. N. Ure, The origin of
{yrany, Cambridge, 1922; F. Conelius, Die
Tyrannis in Athen, Miinchen, 1929 ; H. Friedel,
Der Tyrannenmord in Geschichle und Volks-
meinung der Griechen, Stuttgart, 1938, la care
mai putem adiuga A. Andrewes, The Greek
Tyrants, 1955 si P. Oliva, Tirania greacd
timpurie. In legalurd cu problema aparifiei
statului, Praga, 1954 (recenzie de I. A. Lent-
man, in V.D.1., 1955, nr. 1, p. 85—901).
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si cei noi dobindesc puterea prin sfirimarca
uneori neobscrvatd a structurii politice ce
existase pind la ei, dar In acelasi timp se
conduc in politica lor si dupi considerente
personale” 1.

Dintre studiile privind istoria medi c-
vali sercmarcdinprimulrind M. P. Lesnikov,
Neguldtorii lioveni §i legdlurile lor comerciale cu
Flandra la tnceputul sec. XV (nr. 2, p. 285—
303), contribufie inscmnati la istoria han-
selor. Autorul stabileste pe baz# de documente
natura comerfului din regiunea Balticei si
alcituieste o aminuntitd statistici a mirfu-
rilor, pretului si numéirului de negutitori. La
inceputul secolului al XV-lca, Liovul avea un
schimb de mirfuri dcoschit dc activ cu toate
oraselc Flandreci.

Din compararea prcturilor de cumpirare si
vinzare a produselor, autorul ajunge la con-
cluzia ci profitul hu dcpigca 20—309,.
»Rata profitului. . . nu era prea ridicati. Ris-
cul negotului nu poate fi socotit prea marc,
§i dcci nu putca fi un factor hotéritor. ..
Marcle risc, marcle profit, accste doud carac-
teristici de seami alc comertului colonial,
lipscsc din schimbul de mirfuri dintre Tirile
dc Jos si tdrile Baltice”. Concluzia autorului
estc cd finuturile baltice nu pot fi socotite
ca o ,regiune coloniali” a Hansci.

E. Hiihns, in Propaganda ,,nafionald” (n
timpul rdzboiului religios german din 1546 —

1 Grecia anlicd, sub red. V. V. Struve si
D. P. Kalistov, Buc., Ed. stiintifici, 1958,
p- 551 ; pentru aprecierea lui F. Engcls si a lui
Aristotel (In Af witwv mwoAitTéi) asupra regi-
mului Pisistratilor, vezi ibid., p. 188 si urm.

Cu privire la aspectele noi ale tiraniei
in evul mediu, cf. F. Scholstedt, Der Tyran-
nenm rd im Spdlmittel Uer. Studien zur Ge-
schi~hle des Tyrannenbe;riffes und der Tyran-

nenmordtheo-ie insbesonders in Frankrei h,
Berlin, 1938, IX+124 p; N. I. Radcig,
El'enne de la Boélie — npedcecmsennuk

MoHaPzoMazo8 — muparobopues XVI eera,
in Cpennue. Beka. II, Moscova-Leningrad,
1946 ; p. 323-332. R. Scholz, E. Wilhelm von
Ocham als pol tischer Denker und se n Bree-
viloquum de p incipa’'um tyrannico, Leipzig,
1944, 218 p:; Clémy -Vauticr, Les théories
relal’ves & la soureranité et & la résislence
chez Uauleur des Vindiciae contra tyrannos
1597, Lausanne, 1947, 174 p.
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1547 (nr. 5, p. 1027—1048) porncste de la
teza marxisti ci elcmentele natiunii — unita-
tea de teritoriu, de limb4, de activitate econo-
mic#, dc culturd — sc formcazd treptat, in
general, intr-o form4 latentd, in germenc, inci
in perioada precapitalisti 2.

fn lupta dintre factiuni si grupuri politice
se ficea adesea apel la sentimentul national
pentru a izola de mase pe adversar ; proccdcul
a fost pus in practicid §i in ciocnirile dintre
catolici si protestanti. Totusi, precizeazi au-
torul, ,,conflictelc religioase au ficut ca scnti-
mentul national si amor{cascé cu totul si uncori
doar sporadic a mai icsit la luminé, pc ici pe
colo, in a doua jumitate a secolului al XVI-lca
... Ultimcle vestigii a.e misciirii nationalc,
care atinsese apogeul in Husitism, Reformi
si Rézboiul tiridncsc, insd cu triumful prin-
ciyilor si al abuzurilor, se fac simtitc in riz
boiul religios gcrman’ (p. 1048).

Un intcresant material de tchnicd arhi-
visticd prezinti J. Scbének in articolul Cu
privire la meloda §i la scopul muncii diplomalice
demonslrald la elaborarea Diplomatarului Boe-
miei (nr. 5, p. 1107—1116). Fati de vechea
clasificare teritoriali a izvoarclor, autorul
arati avantajcic pe care lc prezintd clasifi-
carea pe categorii sociale: documcntc pro-
venind de la marii feudali, episcopi, nobili de
tard, clerici de rind, tirgoveti ctc.

Istoriamoderna3 este reprezentatii prin
articolele lui D. Frieke, Rolul intern al mili-
tarismului In Germania Inainlea primului
rdzboi mondial (ur. 6, p. 1298 —1309), K. Obcr-
mann, Sludiile asupra lui Mellernich tn islo-
riografia burghezd (nr. 6, p. 1327—1342) si
R. Brachmann, Socialiglii rusi la Berlin In
1905—1907 (nr. 4, p. 775—796).

D. Frieke vorbestc dcspre dczvoltarea
luatd de militarismul iunkerilor in preajma
primului rizboi mondial, de tmpotrivirea cla-
sel muncitoare fatd de pregitirile dc¢ rizboi
si de actiunea tridditoare a elemcntclor de
dreapta, in frunte cu Bernstcin §i Noskc.

In studiul siu consacrat prczentirii lui
Metternich in istoriografia burghezi, K. Ober-

2 Cf. X, V. Stalin, Opere, vol. 11, Bue., Ed.
P.M.R., 1951, p. 369 si urm.
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mann se referd in primul rind la studiul lut
P. Viereck apirut in 19511 si la noua edifie
din 1957 a bibliografiei cancelarului austriac
scrisi de M. von Srbik 3. Sint combitute
tendintele acestor istorici de a explica respec-
tiva epocii numai prin personalitatea lui Met-
ternich §i de a nega rolul masclor. Decoscbit
de interesante sint materialele pe care autorul
le extrage din corespondenicle magnatului
financiar Rotschild si din care se vede, de
pildd, cum faimosul bancher a finan{at Con-
gresul de la Verona.

Articolul lui Brachmann urmireste pro-
blema presei bolsevice la Berlin — ziarele
»Iskra” si ,,Vperiod” — si activitatea unor
cunoscuti revolutionari bolgevici ca M, N. Lia-
dov, S. G. Saumian, M, M. Litvinov, V. V.
Voronski, S. A. Ter-Petrosian, G. K. Ordjo-
nikidze in perioada 1905—1907. Se dau amai-
nunte interesante si despre activitatea studen-
tilor rusi din Berlin, despre legitura cu social-
democratia germani, solidaritatea cu marinarii
potemkinisti ete.

Materialele de istorie contemporani
alcituiesc majoritatea articolelor din revistd
si prezentarea lor a fost ficutd atunei cind s-a
vorbit despre istoria miscirii muncitoresti sau
despre combaterea tezelor reactionare si a de-
naturdrilor diferitelor evenimente din aceasti
perioadd a istoriei. Amintim fn plus A. Schrei-
ner, Urmdrile Marii Revolufii Socialiste din
Octombrie asupra Germaniei {nainle gi {n
timpul Revolutiei din Noiembrie (nr. 1,
p- 7—37) 5i A. 1. lerusalimski, Marea Revolufie
Socialistd din Oclombrie gi problema relajiilor
dintre Uniunea Sovielicd §i Germania (nr. 1,
p. 38—65).

A. Schreiner face o sintezi asupra desfisu-
ririi Revolutiei din Noiembrie in Germania
s§i influenta evenimentelor din Rusia, care
dovediseri cd lupta fmpotriva rizboiului nu se

1 P, Viereck, New Views on Mellernich, tn
The Review of Politics, University of Notre
Dame, Indiana, vol. 13 (1951), nr. 2 (aprilie),
p. 211—228,

2 H. von Srbik, Mellernich. Der Staatsmann
und der Mensch, 2 vol., ed. a II-a, Miinchen,
1957.
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poate duce decit prin Inliturarea monarhie¥
si ¢4 aceasta trchbuie si fie opera soldatilor
tnarmati.

In continuare, autorul face o descriere a
principalelor etape ale evenimentelor din
noiembrie din Germania, amintind de ris-
pindirea in mijlocul soldatilor germani a ide-
ilor revolutionare, despre rolul si fnsemni-
tateca sfaturilor, despre caracterul si dificul-
titile miscdrii revolujionare, despre consti-
tuirea la 30 decembrie 1918 a P.C.G. dec
citre K. Liebknecht, R. Luxemburg, Fr. Meh-
ring, W. Pieck. Legitura dintre aceste eve-
nimente si exemplul dat de revolujia din
Rusia a fost sintetizat# astfel de ziarul
s, Vorwirls’” din 10 noiembrie 1918: ,,8 no-
iembrie a dat Germaniei primul regim par-
lamentar si Rusiei primul regim proletar’’ 3.

A. S. Ierusalimski, in studiul siu, Ilimureste
o serie de probleme privind relatiile sovieto-
germane §i precizeazd cid deficientele din
relatiile dintre aceste {iri e opera militaristilor
germani §i a cercurilor imperialiste §i revan-
sarde, care propoviduiesc ,,marsuri spre risi-
rit”, ,,spatii vitale’” si ,,sfere de influentd”
tn scopuri de cotropire. ,,E bine si limurim
— spune autorul — ci in solutionarea acestek
probleme trebuie si-5i giseascd aplicarea prin-
cipiul marxist-leninist al internationalismului
proletar” (p. 65).

8 Vezi §i K. Mammach, Der Einfluss der
russischen Februarrevolution und der Grossen
Sozialistischen Oktoberrevolulion auf die deultsche
Arbeilerklasse. Februar 1917 bis Oklober 1915,
Berlin, 1955 (si rec. N. I. Kudreavteva, in
Bonpocut ucmopuu, 1957, nr. 6 5i Probleme de
istorie, 1957, nr. 5—6, p. 399—401); idem,
Das erste Echo der Grossen Sozialistischen
Oktoberrevolulion in der deutschen Arbeiler-
klasse in November 1917, In Zeilschrift [iir
Geschichiswissenschaft, an V (1957), nr. 5,
p. 1021—-1033 ; K, Obermann, Bemerkunjen
tiber die Enlwikluny der Arbeilerbewejuny
in Berlin 1916/1917 und ihr Verhdlln'ss zur
russischen Februarrevolul'on und zur Grossen
Sozialistischen Okloberrerolution, tn loc. cit.,
p. 1011—1020; L. Stern, Der FEinfluss der
Grossen Sozialistischen Okloberrevolution auf
Deulschland und die deulsche Arbeilerbewegung,
Berlin, 1958.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacaromamca.ro

.15 REVISTA REVISTELOR

Din materialele privind istoria contempo-
rand amintim si interesanta contributie a lui
N. Gornenski, Cu privire la rezistenfa antifas-
. cistd gi la lupla armatd In Bulgaria tn 1941~
1944 (nr. 5, p. 1069—1088). Studiul cuprinde
o analizd vastd a actiunilor armate §i a orga-
nizirii rezistentei antifasciste in anii celui
de-al doilea rizboi mondial. In 1940 se ini{iaz3
o puternicA miscare de simpatie pentru
U.R.S.S,, iar in junie 1941 incep lupte de
partizani §i sabotarea rizboiului hitlerist.
Se lanseazd lozinci: ,,Niei un griunte de
cereale bulgare, nici o bucati de piine bulgarid
pentru fascistii §i jefuitorii nemf{i. Nici un
bulgar in slujba lor”. Incep actiuni armate,
presa clandestind publici articole semnate de
G. Dimitrov, se trece 1a acte directe de sabotaj,
la orase si sate. Au loc explozii la Varna,
Russe, Plovdiv, sint impiedicate transporturile
pe calea feratd la Plovdiv, Plevna, Gorna
Orjachovica, pe liniile Tirnova — Stara Zagora
si Sofia — Pernika, se produc acte de sabotaj
{a fabricile ,,Email”’, ,,Sofia”’, ,,Berlinov”,
- Kartel”, ,,Burov” etc.

Actiunile armate ale partizanilor se desfa-
soard cu succes la Kula, Varna, Sofia, Ichli-
man, Sliven, Stara Zagora, Gabrovo, Selievo,
Panagjuriste, Lovec §i se incepe o sus{inuti
propagandi in rindurile armatei. Impotriva
detagamentelor de partizani au fost trimise
7 divizii bulgare, 4 divizii germane, 30 000
politisti si 8 000 trupe speciale. Au ciizut
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30 000 victime din rindul luptatorilor anti-
fascigti, din care 9140 partizani §i 20 070
ajutoare si rude de-ale lor.

Interesantd este §i periodizarea pe care
autorul o face luptei antifasciste a poporuluj
bulgar : a) din vara anului 1941 pini in pri-
mivara anului 1943 a avut loc ini{icrea §i pre-
gitirea luptei armate ; b) din primdvara anului
1943 pind in mai 1944 s-a trecut la extinderea
st activizarea forielor, la deschiderea §i desfi-
surarea frontului intern.

In sfirsit, semnalim si ampla recenzie pe
care o face Margot XHegemann in nr. 2
(p. 421-430) revistei rominej;ti ,,Studii” pe
anul 1956, familiarizind pe aceasti cale pe
cititorii germani cu problemele istoriografiei
marxiste din R.P.R.

Revista ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft” a reusit si puni la dispozitie citito-
rilor, in numerele pe anul 1958, un mate-
rial bogat §i variat, la un fnalt nivel stiin-
tific §i ideologic. Congtienti de sarcina ce le
revine in prezentarea pe baze marxiste a
fstoriei poporului german g§i urmind linia
trasata de partid, istoricii marxisti din R.D.G.
au izbutit si faci din organul lor de presi,
aga cum si-au propus, ,,0 arma ascutitd In
lupta pentru asigurarea existentii poporului
german, pentru pace, unitate, democratie
si socialism”.

L. P. Marcu

www.dacoromanica.ro


http://www.dacaromamca.ro

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

INSEMNARI

ISTORIA

GH. OPRESCU, Bisericile-celdfi ale sagilor
din Ardeal. Ed. Academiei R.P.R., 1957.

Printre lucririle de interes stiintific apirute
fn ultimii ani in Editura Academiei R.P.R.
Bisericile-cetdafi ale sasilor din Ardeal de acad.
Gh. Oprescu, directorul Institutului de istoria
artei, prezinti un deosebit interes atit din
punct de vedere al istoriei artei feudale pe teri-
toriul tirii noastre cit si din punct de vedere
al istoriei Ardealului.

Autorul analizeazi monumente de artd
ale unei nationalititi conlocuitoare din tara
noastri; lucrarea, prin informatiile pe
care le di, aduce pretioase contributii la
cunoagterea istoriei Transilvaniei. Descriind
monumentele de artd ale sasilor din Transil-
vania, vechi locuitori ai acestei provincii
care veacuri de-a rindul a fost pradid atacu-
rilor sfilbatice ale titarilor §i turcilor, se Infi-
tiseazii tangential insdsi istoria ei zbuciumata.

Originari din tinuturile Rinului §i Mozelei,
sasii au fost colonizati in Transilvania incd din
sec. XI1 si la putind vreme dupd aceasta, marea
nivald titireascd (1241) a transformat Transil-
vania intr-o ruind. Ei au avut mult de suferit
de pe urma acestei niviiliri, atit cei din nord
cit si cei din sudul Ardealului. Asezirile lor au
fost distruse si multi dintre ei au fost ucisi sau
luati in robie. S-au reficut insi in scurt timp si
de teama unor noi invazii au ciutat si-si con-
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struiasci mijloace primitive de apiirare. Dar
fn urma disparitiei tdtarilor au apdrut turcii,
care pind la sfirsitul sec. al XVII-lea n-au
contenit cu atacurile lor asupra Transilvaniei.
Acest nou pericol, care se dovedea mai greu
pentru cd era mai frecvent si pentru ca turcii,
fiind in imediati apropiere de Ardeal, i-a
determinat pe sasi sd-si construiasci ade-
virate cetiti de apirare, In care si se poatid
refugia si sd poatad rezista atacurilor din-
afarii. Rezisten{a cetdtii Sibiu in campania
lui Murat IT (1438) a constituit un indemn
pentru sasi ca sd-§i construiasci asemenea
cetiti. Sub presiunea nevoilor, ei au creat
ingenioasa formi de apdrare : biserica-cetate.
Biserica propriu-zisd era element secundar,
cetatea construiti in jurul ei din motive de
apdrare fiind elementul principal. In construi-
rea lor nu s-a ajuns niciodati la consacra-
rea unui tip de biserici-cetate unitar ca stil.
Presanta problemi a apdrdrii a dat nas-
tere la o sumedenie de solutii arhitectonice,
fie transformind biserica insdsi sau numai
pirti din ea dupd cerinte, fie construind
ziduri de apirare fn jurul ei cu turnuri i
transformind-o intr-o adeviratd fortireatd.
Pentru refugiu ei au construit tntre zidurile
incintelor Incidperi pentru familiile refugiatilor
si pentru depozitarea proviziilor.

Victoriile lui Ioan de Hunedoara fmpotriva
turcilor au dat rigaz sasilor sd-si construiascd
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ascmenea biserici-cetati de apirare §i la sate
si la orase. Cca mai mare parte a acestora
datcazd din sec. al XV-lea.

Buni gospodari, mescriasi destoinici §i ne-
gustori priceputi, sasii aveau cel mai mult de
‘suferit de pe urma invaziilor. Oragele lor inflo-

ritoare stirneau pofta de jaf a turcilor. In fata
primejdiei s-a cimentat solidaritatea dintre ei,
fapt care le-a sporit forfa in lupta impotriva
tendintelor de acaparare a nobilimii feudale in
frunte eu regele in interior §i impotriva atacu-
rilor priidalnice dinafara.

Bisgricile-cetiati ale sasilor din Ardeal,
resturi ale unor vremuri de mari frimintdiri,
constituic pind astdzi un viu interes pentru
vizitatori. Biscrica-cetate de la Cilnie, o adevi-
ratii cctate a firanilor cu tripld incinti §i turn
de apdrare, care a rezistat lui Mihai Viteazul
in campania de la 1599, sau cea de la Saschiz
cu blocuri de piatrd cratice pusc la temelia
zidului incintei pentru a nu permite spargerea

zidurilor si pitrunderea in cetate, sau cea de la
Draugseni cu puternicele ziduri de incinti, sau
in sfirsit cele de la Prejmer si Hirnan, cu
puternicul zid de apiirare §i inciperile pentru
siteni §i provizii, stirnesec adiniratia oricui.
Multe dintre ele poartd pind astiizi urimele
distrugerilor, ineendiilor ; refacerile suceesive
sint marturii vii ale unui trecut zbuciumat si
evoeid numeroase momente dramatice prin care
au trecut aceste agezari.

De accea cerectarea lor ca monuinente de
artil cu toate transformirile prin eare au trecut
oferit informatii multiple, care limurese multe
aspeete ale istorici Transilvaniei.

In afard de interesul pur istorie, desericrea
lor ca monument¢ de arti aduce importante
contributii la cunoasterca evolu{iei artei sagilor
din Transilvania. Cercetarca lor aminuniiti,
asa cum se face in lucrarea de faid, duce la
descifrarea diferitelor forme evolutive din
punct de vedere artistic prin care au trecut.
In arhitcctura si pictura lor se pot recunoaste
stilul romanie de-nceput, patrunderea si gene-

ralizarca goticului in Transilvania, influenta
renasterii venitd dupa Reformi. In mobilierul
pictat, pinzeturi, broderii §i alte obiecte se pot
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recunoaste elemente de arti siscased loeald
néscutd in Transilvania §i specifica lor. Sc pot
urmari influentele pe care le-a excrecitat arta
romincascd asupra celei sisesti si invers,
rezultat al convietuirii seculare in accleasi
condifii istorice.

Toate acestea fac cunoscutd populatia
sasilor din Transilvania §i aportul ci la tezaurul
artistie al tarii. Lucrareca di posibilitatea de
recunoasterc a mesterilor locali sagi de la
carc au ramas numecroase obiecte de artid si
cirora domnii §i boierii de dincoace de Carpati

le comandau de nenumirate ori obicecte
pentru  ei sau asezimintele intemciate
de dingif.

Numecroase ilustratii (peste 150) ajutit la
urmirirea descrierilor, iar harta anexati dai
posibilitatca loealizdirii monumentelor, cu-
prinse tn majoritate intre Tirnava Mare si
Mures la nord, riul Sebel la vest si Ol
la sud.

Profund impresionat de ambianta de pace
si seniniitate care se desprinde din mediul
natural in ecare sc afli aceste monumenle,
autorul giscgte termenii cei mai potriviti
pentru  descricreca elementelor arhitecturale,
picturale, sculpturale. Totusi uncori se videste
prin terineni si forme de exprimare earacterul
de jurnal de drumm necpotrivit unei ascmenca
lueriri.

Neindoiclnic ¢i prezentarca acestor monu-
mente unice fn felul lor pe teritoriul patriei
noastre cu tezaurele de artii ee le cuprind este
de mare interes pentru istoria culturii {arii
noastre. $i pe buni dreptate autorul scoate in
evidenti legdtura strinsi eare existi intre
evenimentele politice §i istorice pe de o parte
si fenomenul artistic desprins din studierea
acestor biserici-cetiili pe @c alti parte. De
accea sugestia pe eare o di tinerilor cereetiitori
in domncniul istoriei artelor, de 2 intoemi niono-
grafii pentru fiecare monument in parte este
desigur tot atit de nceesaré elaborarii lueririlor
de sinteza a istorici Rominiei pe cit este luera-
rllor de sintezi a istoriei artclor pe teritoriul
patrici noastre.

N. Gh.
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N, DRAGAN, Dezvollarea industriei tn Mediasg
tnire anii 1918 — 1944. Medias, 1957, 127 p.

In general lucririle de istorie locald sint
mai putin cunoscute datoritd circulatiei lor
mai reduse. De aceea cunoastecrea unor ase-
menea lucrdri este urmiriti cu mult interes.

O asemenea lucrare este cea de fa{ii. Autorul
sl-a propus s3 imbogiteasca literatura istoric
referitoare la trecutul orasului Media§ prin a
studia industria acestui oras pe o perioadi
de timp limitatd pentru ci ,,tocmai industria
Mediasului nu a fost suficient studiatd” (p. 3)
— adaugd autorul. Pentru documentare
N. Drigana folosit materialele provenite din
arhivele intreprinderilor locale.

Dupi o succintd introducere autorul intr#
in fondul lucririi tratind despre ,,Economia
Transilvaniei §i a Mediasului pind in 1918,
Din expunere reiese ci produci{ia manufactu-
rierd a Mediagsului s-a dezvoltat incet in a doua
jumditate a sec. XIX cind viata economici a
orasului avea un caracter limitat. Pind la
primul rizboi mondial Mediasul era o ajezare
de mestesugari avind mai multe ateliere manu-
facturiere $i o numeroasi paturii de negustori.
Se constatd de asemenea un activ proces de
acumulare a capitalului comercial ; in ajunul
primului rizboi mondial erau cinci banci care
se Indeletniceau pe lingd depuneri §i imprumut
cu operatii comerciale en gros §i export de
vinuri §i vite (p. 5—14).

In cap. III se acord# o deosebitd atentie
factorilor speciali care au usurat §i grabit pro-
cesul de industrializare in Media§ dup# unirea
Transilvaniei cu Rominia. Gazul metan oferind
multiple avantaje tehnice la un pret redus a
favorizat cresterea marii industrii prin diminu-
area prefului de cost dai nu poate fi considerat
factor determinant ciruia i s-ar datora indus-
trializarea orasului cum se afirma in trecut.
Abundenfa materiel prime §i forta de munci
ieftind au permis fabricantilor medieseni pe
lingd insemnate acumuliri de capital §i un cost
<de productie redus. Cifrele statistice aratd ci
Mediasul plitea cele mai mici salarii din Tran-
silvania ; supramunca, adici exploatarea ma-
selor a constituit cheia de boltd a procesului
rapid de industrializare locald. Inapoierea
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industriald a provinciilor rominesti a oferit
intreprinderilor din Medias posibilitatea s3
inldture prin concurentd fabricatele similare §i
si-si asigure piata de desfacere. In fine exis-
tenta capitalului comercial, bancar §i a credi-
tului pe lingd avantajul investitiilor reprezenta
§$i un grad de rezistenld §i rezervid pentru
acoperirea eventualelor deficite pricinuite de
crizele economice, fapt constatat in 1929 —
1933 (p. 15—33).

in cap. IV intitulat ,,Dezvoltarea industrici
mecanizate intre 1918—1944", se dau date
privitoare la Intreprinderile din oras care au
functionat sub forma socictitilor anonime pe
actiuni, privitoare la grupul de actionari
autohtoni posesori ai unor acumuliri de capital
comercial pe care-1 introduceau in industrie,
privitoare la alt grup de actionari care apar-
tineau oligarhiei financiare interne. Un ele-
ment care contribuie la in{elegerea modului de
exploatare a muncitorilor fl constituie graficele
(p. 41, 46, 49, 51, 55, 57, G0, 64, 70, 72)
fntocmite pentru perioada dintre cele doud
rizboaie mondiale referitoare la productia
uzinelor, numirul muncitorilor, cifra de afaceri
a uzinelor. Numai din simpla observare a aces-
tor grafice iti dai seama cum in anii 19291931
a scizut productia, §i cum ea creste in anii
1931 —1939 o dati cu cregterea cifrei de afaceri
a industriasilor. Pentru fiecare din aceste
intreprinderi autorul arati cresterca capita-
lului social, a profitului patronilor, a investi-
{iilor, a forlei motriee, cifra de produciie,
materia primi, piata de desfacere, forta de
munci §i gradul de exploatare al muncitorilor.

Un capitol special este consacrat migcérii
muncitoresti din Medias In anii 1918—1944,
Sint ariitate conditiile de exploatare ale mun-
citorilor : durata zilei de lucru (10—12 ore),
neplata orelor suplimentare, maltratarea mun-
citorilor, sciderea salariilor. De asemenea sint
prezentate aspecte din viata muncitorilor in
vremea crizei economice din 19291933, In
asemenea conditii, aratd autorul, se intensifici
activitatea muncitoreasci 'n Medias dupi 1918.
Astfel tn 1922 cele 5 organizalii muncitoresti
profesionale aurispuns la chemdrile P. C. R.,
printr-o grevd generald de 3 siptimini ter-
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minati cu victoria muncitorilor (un spor
de salariu de 6 lei pe ord). In 1926 a izbucnit
o altd grevé care a tinut 14 zile, tn 1927 a fost
infiinfat consiliul judetean al sindicatelor
unitare din Medias, tn 1936 timp de 3 sipti-
mini Mediasul a fost centrul unei greve gene-
rale. Comitetul de partid ilegal a organizat
sindicatcle unitare, participarea fn alegeri in
cadrul Blocului muncitoresc {drinesc, a condus
grevele din 1926 ¢i 1936, a luptat fmpotriva
fascizirii tarii §i a dictaturii antonesciene.

ISTORIA

Hemopua zpaswcdaricroi soline 8¢ CCCP
Tom Iil. Gospolitizdat, Moscova, 1957,
404 p.

Istoria riizboiului civil din U.R.S.S., vol. III
pregititd de Institutul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S. constituie o
realizare remarcabilid a stiintei istorice. sovie-
tices In cele nou#i capitole ale volumului care
cuprinde perioada noiembrie 1917 —martie
1919 se redau luptele eroice ale maselor popu-
lare din Rusia conduse de Parlidul Comunist
al Uniunii Sovietice pentru puterea sovietelor
Impotriva contrarevolutieiinterne §i externe.

,,L.a 25 octombrie (7 noiembrie) 1917 insu-
rectia armati din Petrograd s-a incununat cu
succes 1.

...Revolufia muncitorilor si {iranilor a
cirei necesitate au aritat-o necontenit bolse-
vicii, s-a infiptuit 2’

Redind marsul triumfal al puterii sovietice,
autorii pe baza unui bogat material faptic
supun unei analize adinci toti factorii care au
conditionat victoria revolutiei socialiste.

Factorul determinant al victoriei revolutiei
socialiste a constat tn experien{a, tiria §i
competenia cu care Partidul bolsevic a con-
dus masele la victorie. Instaurarea intr-un
termen comparativ foarte scurt, fat de imen-
sele intinderi ale Rusiei, a puterii sovietice,

1 HMcropuA rpamkganckoll BOHHK B
CCCP, p. 9. .
2 V. I. Lenin, Opere, vol. 26, p. 222.
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In ultima parte a lucririi, autorul prezinti
dezvoltarea industriei din Mediag dupi 23 Au-
gust. Se arati astfel cum dupid nationali-
zarea intreprinderilor s-a pus capét exploatirii
fabricantilor, creindu-se largi posibiliti{i pentru
cresterea productiei si a productivititii muncii,
schimbindu-se radical salarizarea §i conditiile
de viatd ale muncitorilor. Lucrarea se tncheie
cu un rezumat In limba germané si un indice
general.

C. §.

U.R.S.S.

(octombrie 1917 —ijanuarie, februarie 1918)
dovedeste ci masele largi au fost pregitite
pentru revolutie, erau pentru Puterea Sovie-
telor i aveau incredere intr-un singur partid.
tn partidul bolsevic condus de V. 1. Lenin.

Una din marile calitii{i ale capitolului
constituie redarea si analiza tuturor greu-
tatilor care frinau instaurarea puterii sovie-
tice tn diferite regiuni ale Rusici. Zeci de
pagini emotionante oglindesc lupta aprigi
pentru instaurarea puterii sovietice in
Ucraina (34—46) s.a.m.d.

Din istoricul instaurarii puterii sovietice in
regiunea Donului, deosebit de clar reiese in
evidenti rolul pe care l-au avut soldatii rein-
torsi de pe front in cucerireca maselor largi mai
ales ale tardnimii, de partea bolsevicilor.
Caliti politiceste de puternicele organizatii bol-
sevice din armati, reintorsi la wvetrele lor,
soldatii ridicau t#rinimea la luptd pentru
pimint, pentru puterea muncitoreasci-{iri-
neasci.

Atit in capitolul I ecit §i tn capitolul II
(,,Noi succese ale Puterii Sovietice’”) victoriile
puterii sovietice sint legate de alianta revolu-
tionard a clasei muncitoare cu tirdnimea
muncitoare.

Eroicul proletariat rus a stat in fruntea
intregului.popor, tn primele rinduri ale lupt&-
torilor pentru pace, pamint, libertate §i socia-
lism. .

In conditiile unei ascutite lupte de clasd
fird precedent in istorie, prin jertfe si eforturi
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nemaiauzite, poporul sovietic, condus de
P.C.U.S,, construia pe ruinele vechiului aparat
de stat, statul de dictaturi a proletariatului,
unica garantie a victoriei depline a socialis-
mului. Redind dirimarea vechiului aparat de
stat §i crearea noului aparat de stat, forma de
democratie superioari oricdrei republici parla-
mentare burgheze, autorii ,,Istoriei rdazboiului
civil’’ leagi acest proces de lupta necrutitoare
impotriva sabotajului functionarilor vechiului
aparat de stat, de lupta tmpotriva mensevi-
cilor, socialigtilor revolufionari, mmanifestirilor
nalionalismului burghez etc.

Cititorului i se di posibilitatea si intrevada
myvincibilitalea méretei cauze a comunistilor,
a tindrului stat sovietic prin redarea aminun-
titd a primelor misuri ale statului de dictaturi
a proletariatului.

Introducerea controlului muncitoresc, forma
eficace de a fmpiedica acfiunea de dezorgani-
zare a econamiei initiatd de burghezie a atras
pe de o parte pe muncitori in conducerca
economiel pregdtindu-i pentru preluarea defi-
nitivdi a intreprinderilor fh proprietatea intre-
gului popor, pe de altd parte, a atras tmpotri-
virea §i protestul exploatatorilor, ajungindu-se
pind la interventii si proteste pe lingi autori-
titile sovietice din partea eonsulilor S.U.A si
Elvetiei la Moscova (p. 76).

La 14 (27) decembrie 1917 sint nationalizate
bancile. La 21 decembrie 1917 (3.1.1918) se
anuleazi datoriile inrobitoare ficute de vechiul
regim. La 17 (30).X1.1917 Sovietul Comisarilor
Poporului emite primul decret de expropriere
a marelui capital. Urmeazi celelalte. ..

La inceputul lui 1918 in mfinile {iranilor
trecuserd peste 150 milioane hectare de pi-
mint care apar{inuse mosierilor, bisericii s.a.
(p- 85).

Eliberind popoarele Rusiei de sub exploa-
tarea sociali puterea sovieticA a initiat si
lichidarea fenomenelor care insotesc silbat'ca
exploatare capitalistd. S-a inceput lupta impo-
triva analfabetismului (73% din populatia
Rusief era anaifabeti — v. p. 88). Reforma
de simplificare a alfabetului, elaborati de Aca-
demia de S$tiinte incd din 1909 si opriti de
guvernul tarist §i cel provizoriu, a fost decretati

de puterea sovieticA la 23 decembrie 1917
(5 ian. 1918).

Noile, mairetele si multiplele misuri §i
transformiri revolutionare au fost confirmate
de cel de-al 1Il-lea Congres al Sovietelor din
Rusia care a adoptat ,,Declarafia drepturilor
poporului muncitor §i exploatat”. Putem
spune cu deplin temei cii cel de-al treilea Con-
gres al Sovietelor a deschis o noud epoci in
istoria lumii... Acest congres care a Con-
sfintit organizarea unei noi puteri de stat,
create de Revolulia din Octombrie, a trasat
jaloanele viitoarei constructii socialiste pentra
intreaga lume, pentru oamenii muncii din
toate tarile.

Volumul 1II al ,,Istoriei rizboiului civil”’
redi in mod veridic munca titanici §i neobositi
dusfi de Comitetul Central al P.C.U.S. si in
directia credrii Armatei §i Flotei Rosii. Spre
deosebire de o serie de lucriri apiirute In trecut,
care neglijau rolul conduciitor al lui V. 1. Lenin
in organizarea apiririi statului proletar, In
conducerea unor operatiuni militare, pagind
cu pagini se relevi geniul conduciitorului revo-
lutiei, politica sa In{eleaptd findreptati in
directia apdririi cuceririlor Marelui Octombrie.

Datoritd politicii intelepte duse de
V. 1. Lenin 5i C.C. al P.C.U.S. s-a 4ncheiat
pacea cu imperialistii austro-germani.

Politica inteleapt si hotiariti a Partidului
Comunist §i a guvernului sovietic prin asigu-
rarea incheierii picii de 1a Brest — a zédarnicit
calculele imperialismului mondial si a contra
revolufiei interne de a distruge tinira Repu-
blici a Sovietelor cu ajutorul baionetelor ger-
mane (p. 142).

Autorii volumului, redind in capitolul IV
lupta poporului sovietic pentru crearea bazelor
economiei socialiste, acordd spatiul cuvenit
lucririi lui V. I. Lenin ,,Sarcinile imediate ale
puterii Sovictice’’ document programatic si
fndreptar In acf{iunea pentru crearea bazclor
economiei Socialiste,

Trectnd 1a expropricrea expropriatorilor ,,]a
consolidarea organizatorici a victoriilor repur-
tate, rigazul ob{inut trebuia folosit la maxi-
mum pentru a Invita pe bolsevici ,,s4 guver-
neze Rusia”.
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Primii pasi in directia desfasuririi Intrecerii
socialiste initiate de partid §i guvernul sovietic
incep sd dea roade in Urali si In alte centre
industriale. Aceasti actiune reducea la zero
teoriile burgheze care afirmau ci socialismul
neagd Intrecerea, exclude initiativa si desfi-
surarea tuturor posibilititilor, capacititilor si
talentelor.

Capitolele V—IX ale volumului III al
Istoriei rézboiului civil din U.R.S.S. oglindesc
lupta popoarelor Rusiei conduse de Partidul
Comunist tmpotriva forfelor contrarevolutiei
interne §i externe.

Volumul redi aménuntit activitatea tradi-
toare a partidelor mic-burgheze a mensevicilor
si socialigtilor-revolutionari care situindu-se
pe pozitii antisovietice duceau o politicid bur-
ghezi antinafionald, triditoare.

Diferitele guverne socialist-revolutionare §i
mengevice din regiunea Volgii, din Ural, Si-
beria, Rada nationalist4 a Ucrainei §.a., res-
taurau regimul burghezo-mosierese, consti-
tuiau terenul cel mai propice pentru dictatura
capitalului intern §i striin,

Cu atitudinea triditoare a mengevicilor §i
socialistilor revolutionari fatd de primul stat al
muncitorilor §i {dranilor a fost solidara si
social-democratia de dreapta a Europei. in
paginile volumului ocupi un loc Insemnat
demascarea acestor triditori asa-zigi ,,apari-
tori’’ ai intereselor clasei muncitoare.

Pe baza unui material faptic volumul de-
masclt rolul imperialistilor S.U.A,, Angliei,
Frantei, Japoniei §.a. ca principali organiza-
tori si animatori ai interventiei armate s§i ai
rdzboiului civil.

VAzind ci rebeliunile si comploturile orga-
nizate din umbra .de reprezentanfele diplo-
matice ale S.U.A., Angliei §i Franfei sint
sortite unui total egec, imperialistii S.U.A.,
Angliei, Frantei, Japoniei §.a.m.d. dezldntuie
rizboiul deschis fmpotriva Pute ii Sovietice.

Una din calititile de seami ale volumului
III al Istoriei rdzboiului civil din U.R.S.S.
constituie redarea multilaterald a rolului hoti-
ritor al maselor populare,a eroismului de ma-
s&, a fermititii, enecgiei si hotiririi cu care
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popoarele Republicii Sovietice i§i apidrau cu-
ceririle revolutionare.

Paginile ciirtii abundi cu nume ale eroilor
rizboiului civil. fnttlnim nume de conduciitori,
a clror glorie se transformi in legende si cin-
tece ce trec granitele Republicii Sovietice.

Redarea veridicid a evenimentelor militare
a principalelor fronturi constituie un alt merit
de seam# al volumului IIT al Istoriei rdzboiulu
civil.

Printr-o analizi adinci a situatiei, frontu?
de risirit e apreciat ca front principal, iar des-
fisurarea evenimentelor si luptelor sint prezen-
tate ca hotiritoare pentru soarta Puterii So-
vietice In perioada verii si toamnei anului 1918.

In urma lirgirii interventiei striiine, prin
debarcarea unor forte proaspete ale armatelor
interventioniste 1a Novorosiisk, Odesa, contra-
revolutia ob{inuse unele succese vremelnice.

Pe baza unui bogat material faptic e
redatd pregitirea §i desfigurarea contraofen-
sivei trupelor sovietice din iarna lui 1918 —1919
pe frontul din Sud, care devenise principalul
front al {arii.

Istoria ridzboiului civil, volumul III arat#
rolul muncitorimii din Ural, care luptind eroic
in cadrul armatei a 3-a a fnvins cele mai bune
forte ale lui Colceac. ,,Cu toate marile pierderi
suferite in luna decembrie (1918 — n.n.)
armata a 3-a a reusit si distrugd ling4 Perm
uniti{ile contrarevolutionare, si zddirniceasci
intentlile comandamentului lui Colceac de a
se uni cu interventionistii la nord’’ (p. 357).

Vorbind despre faptul ci imperialistii nu
pot Intelege cum de o tar# ruinati ca Rusia
Sovietici a reusit s reziste unor state civilizate
mai puternice decit ea, V. I. Lenin arita:
»Ei nu inteleg c# intreaga fortd a acestor
victorii o constituie invititura fundamentalid
a comunigtilor care spune cid proprietatea
dezbini, iar munca unegte’” 1.

Volumul III al ,,Istoriei rdzboiului civil’’
redd o serie de aspecte care dovedesc solidari-
tatea internationali a oamenilor muncil cu
lupta popoarelor Rusiei Sovietice. Volumul
redd aspecte din participarea unor unititi inter~

1 V. I. Lenin, Opere, vol. 31, p. 308.
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nationale formate din fostl prizonieri de rizboi
din Rusia, la luptele duse tmpotriva albgar-
distilor §1 interventionalistilor. Printre altii se
remarci activitatea tn Omsk a revolutiona-
rului maghiar Ligheti Carol (v. p. 195). In orga-
nizarea unititilor internationale din Omsk,
tn luptele duse de ele pentru apiirarea Puterii
Sovietice, au fost §i multi fii al poporulul
romint,

Volumul III al Istoriei rdzboiului civil din
U.R.S.S., in ultimul sfu capitol, relevd con-
secventa politicii de pace a guvernulul sovietic
caracteristicil statului muncitorilor si firanilor,
tnci de la nasterea sa.

»Ga o condifie esentiald a des#vtrsirii vic-
torioase a acestei lupte ascufite era Intirirea
dictaturii proletariatulul, consolidarea aliantei

clasel muncitoare cu tirinimea muncitoare,’

coeziunea §i wunitatea rindurilor Partidului
Comunist”’ (p. 371).

R. D.

V.R.GHERASIMIUK, Hauaao coyuasucmu-
uecroli pesomoyuu 6 depesne 1917—1918
22. Tlocydaprmeennoe uadameascmaeo
noaumuneckoii aumepamypu. E.S.P.L.P.,
Moscova, 1958, 160 p.

Dupi cum se stie, problema $irineasci
constituie una din problemele principale ale
revolutiei socialiste. De rezolvarea justi a
acestei probleme depinde In mare m#surd
insisl soarta revolutiei. De aceea V. R. Ghera-
simiuk In cartea sa intitulati ,,Inceputul
revolutiei la sate”, analizind perioada cuprinsa
intre 5 noiembrie 1917 — tnceputul anuluf
1919, Infitiseazd politica partidului comunist
in problemele privitoare la tiréinime.

Astiel, autorul se opreste la analiza a dou#i
probleme : problema transformirilor agrare
care au avut loc in viata satului ca urmare a
revolutiei socialiste victorioase §i problema
aliantei clasei muncitoare cu {irinimea siraci.

1 Amintiri despre Marele Oclombrie, Insti-
tutul de Istorie a partidului de pe Itnga C.C.
al P.M.R,, E.S.P.L.P., Bucuresti, 1957, p. 128,
154, 220,

223

Dupé pérerea autorului, tnceputul transfor-
mirilor agrare poate fi legat de promulgarca
decretului asupra pidmintului (8 noiembrie
1917) In virtutea cireia proprietatea mogsie-
reascii asupra pimintului a fost desfiintata fara
nici un fel de rdscympdrare. Ca urmare a in-
tririi tn vigoare a decretului asupra paimintului,
tirdnimmea rusd a intrat In posesia a 150
milioane descatine pimint. Astfel, datoritd
revolutiei socialiste tn Rusia, visul de veacuri al
tdrdnimii de a fi stiptna paminturilor pe carele
muncea, s-a infiptuit.

Gherasimiuk demonstreazi pe bazd de
documente cii traducerea In viatd a decretului
asupra pdmintului a fost rezolvati de Sovietele
locale ale téranilor sub conducerea muncito-
rilor, ceea ce a imprimat un tnalt nivel politic
tuturor misurilor initiate de partidul comunist
la sate dupi victoria revolutiei socialiste. In
lucrare, se precizeazii ci transformdirile agrare
au avut loc In conditiile unei intense lupte de
clasi la sate.

fn prima perioadd a revolutiei la sate era
Interesatd tn rezolvarea problemei agrare
intreaga tardnime.

De altfel, chiar din primele luni ale exis-
tentei puterii sovietice, ca urmare a luptei de
clasdi, se produce o schimbare tn raportul for-
telor de clasd la sate : tdrinimea siracd este
aliatul de bazi al proletariatului, chiabu-~
rimea — dusmanul de netmpdicat al puterii
sovietice si al tuturor transformdriloi socia-
liste la sate, tirdnimea mijlocasd se plaseazd
tntre proletariat s§i burghezie, avind insi o
atitudine loiald fatd de puterea sovietici.
In perioada care a urmat dupi Marea Revo-
lutie Socialisti din Octombrie se schiteazid
la sate doui fort{e sociale : a {ardnimil sirace
care tmpreund cu clasa muncitoare §i sub
conducerea ei continuil si meargi pe lina
luptei tntéririi transformdrilor socialiste 1a sate,
far de cealalti parte tmpotrivirea téranilor
chiaburi.

Desévirgirea si Intérirea cu succes a trans-
formdrilor revolutionare la sate a putut avea
loc numai datoritd sprijinului sustinut dat de
clasa muncitoare. Miisura cea mai tnsemnati a
puterii sovietice care avea drept scop Intirirea
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alianlei clasci muncitoare cu {Arinimea sfraci,
a fost aceea din iunie 1918, cind s-au pus bazele
comitetelor t{#rinimii sirace. Rolul important
pe care l-au jucat comitetele tdranimii sirace a
constat in faptul ci ele au servit drept puncte
de sprijin pentru consolidarea dictaturii pro-
letariatului la sate. Cu ajutorul comitetelor
{arinimii sirace la sate, puterea sovietici a
putut desfisura cu succes politica sa in rezol-
varea problemelor legate de viata satului.
V. I. Lenin socoteste cii o datil cu crearea comi-
tetelor t{drdnimii sdrace, revolutia la sate a
devenit cu adevirat proletari.

Gherasimiuk analizeazd amdnuntit activi-
tatea comitetelor tirinimii sirace in al doilea
capitol al lucrdrii sale. De remarcat este ci
aceste comitete ale tarinimii sirace au reusit
sii cuprindd fn miinile lor toate problemele
legate de transformirile revolutionare carc
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aveau loc in viata satului dup# victoria revo-
lutiei socialiste. Astfel, din organe care la In-
ceput riaspundeau de problemele alimentare,
s-au transformat in organe ale revolutiei socia-
liste la sate. Activitatea comitetelor {irdnimit
siirace a incetat la fnceputul anului 1919.

‘Ca urmare a transformirilor socialiste a
activitiitii revolutionare a comitetelor {ardnimii
sdrace, chiaburinea §i-a pierdut influenia eco-
nomici §i politicii tn viata satelor. Dupd cum
apreciazi Gherasimiuk, raportul fortelor de
clasi 1a sate la inceputul anului 1919 se deose-
beste radical de raportul forfelor de clasd din
vara anului 1918. In toatd aceasti perioadi
partidul comunist §i-a desfisurat politica la
sate sub lozinca : sprijin pe t{drinimea siraca,
alianti cu tdrinimea mijlocasii si lupti fmpo-
triva chiaburimii.

N. N.

ISTORIA UNIVERSAL\

K. WOLSKI, Z dziejéw bartnictwa we wsiach
na prawie woloskim w starostwach premyskim
i sanockim. (Din istoria albiniritului rural
din satele intemeiate pe baza dreptului ro-
minesc in starostiile Przemy$l si Sanok),
in ,,Kwartalnik historii kultury material-
nej”’, VI (1958), nr. 3, p. 359—364.

La bibliografia privind istoria asezirilor
rurale din Polonia pe baza dreptului rominesc
(jus valachicum) se adaugi acum o interesanti
contributie, al cidrei autor s-a consacrat stu-
diului acestei probleme s§i care, vizitindu-ne
tara, a f4cut la 19 decembrie 1957, la ,,Asocialia
slavistilor din R.P.R.”” din Bucuresti o comuni-
care asupra stadiului in care se afld cercetdirile
poloneze privitoare la trecutul coloniilor romi-
nesti din Carpatii polonezi.

Articolul trateazi despre albindrit, dezvol-
tarea §i decdderea lui in satele intemeiate in
sec. XV si XVI in Beschizii inferiori, pe baza
dreptului rominesc. La jumitatea secolului
XVI, in acesti munti exista un numir mare de
asezdri, Infiintate pe baza acestui drept, for-
mind minunchiuri intregi de sate denumite
scraine’” pe domeniile regale §i pe cele ale

magnatilor poloni. Colonizarea acestor regiuni
a avut, initial, un caracter nomado-pistoresc;
unele familii de pistori n-au avut ageziri
stabile, ci riticeau cu turmele lor, vara prin
poieni, farna prin péiduri, cumpérindu-gi
dreptul de a-si paste turmele, fapt ce aducea
venituri Insemnate visteriei regale. Tipul
acesta de economie p#storeascdi, unde anima-
lele se cresteau sub cerul liber, era bazat iarna
pe nutretul de pidure. Aceasti economie nu
s-a modificat mult nici c¢ind terenul migratiilor
turmelor s-a micgorat §i cind populatia, inte-
meindu-§i ageziri stabile, a inceput s#-si pasca
turmele pe o suprafat strict repartizati in pe-
rimetrul satelor infiinfate pe baza dreptului
rominesc. Colonistii n-aveau mult teren arabil
si n-au dat acestuia prea multi importanti,
cresterea extensivi a vitelor constituind §i mai
dcparte principala bazi a intretinerii lor. Colo-
nistii romini nu s-au gribit de loc si lucreze
terenurile arabile, astfel cii cea mai fnsemnata
surséi pentru achitarea dirilor lor rdmin tot
animalele (vitele cornute, oile, caprele si
porcii) $i numai in rindul al doilea pimintut
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cultivat. In unele sate se dau diri §i din
stupi.

Apicultura a fost reprezentatid in satele
intemeiate pe dreptul rominesc in starostiile
Przemy$l §i Sanok in sec. XV si XVI de
albindritul rural, adici de cresterea albinelor in
stiubeie ficute din scorburi de copaci si agezate
in dumbrévi §i piduri, precum si de albindritul
pe o treaptd mai avansaté, in care cresterea §i
exploatarea albinelor se ficea fn stupi (con-
struili din scinduri), dar care apar numai spo-
radic In aceste regiuni.

Economia apicold n-a avut in aceasti pe-
rioadi aici, in bazinul Sanului superior, impor-
tanta celei din regiunile Sanului inferior, unde
dirile platite de cei ce se ocupau cu albinétitul
constituiau 31,19, din suma totald a veniturilor
fncasate din aceastd dare, la scara tarii, de
tezaurul regal.

In satele cu drept rominesc stiubeiele apar-
tineau fie taranilor, fie cnejilor sau goltuzilor.

Cnejii, ca Intemeietori de sate pe baza
dreptului rominesc, apar pe versantul sudic al
carpaltilor polonezi inci din sec. XII, o data cu
al lor ,,ijus cnezatus’’ sau ,,ius cneziale’’ ere-
ditar. Cind principatul de Halicz a fost inglobat
Poloniei, dreptul german a finceput si fie
folosit de catolicii locali, poloni si germani ;
ucrainenii — ca aderenti ai bisericii ortodoxe —
erau exclugi de la acest drept. Acestia au
obtinut totusi dreptul german sub forma §i sub
denumirea de drept rominesc, ca §i rominii
colonizati aici anterior. Datoriti acestui fapt
apare atit de vidit aseminarea dintre cneazul
ereditar cu drept rominesc §i soltuzul feudal
ereditar cu drept german. Atribuiiile cnejilor
romini erau insi adesea mai importante decit
cele ale soltuzilor cu drept german.

Albinaritul s-a dezvoltat deci in aceasti pe-
rioada in regiunea deluroasa a Sanului superior
{(Przemy$l si Sanok), desi el nu constituie
principala ocupatie a sitenilor. In aceste piri,
satele fondate pe dreptul rominesc i§i achitau
taxele §i amenzile la judecditi nu numai din
produsele rezultate din péistorit §i cresterea
vitelor §i anume in casuri de brinzai, ci §i frec-

15—c. 4721
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vent din produsele apicole, in pietre de ceara.
Altd dovadi de prezenta albindritului in aceste
regiuni o constituie darurile fn miere date
preotilor ortodocsi.

Autorul combate asadar opinia (Jablo-
nowski), dupd care in satcle intemeiate in sta-
rostiile Przemy$l §si Sanok pe baza dreptului
rominesc n-ar fi existat aproape de loc prisici
in sec. XV si X VI, deoarece acestea ar fi fost
distruse anterior in urma defrigirii padurilor
pentru noile aseziri. Aceastd opinie s-a bazat
pe lipsa de menfiuni documentare in legituri
cu darea pe stupi de citre locuitorii din aceste
sate. Dar aceastd lipsd de date documentare se
explicd prin faptul ci numarul cel mai mare de
documente de intemeiere de sate pe baza drep-
tului rominesc provin abia din sec. XVI,
precum si prin faptul ci in acel timp stiubeiele
taranilor trecuserd acum in mare parte in po-
sesia cnejilor, cei mai multi proveniti din rindul
sleahtei polone si scutifi de dari.

in urma unei analize atente a documentelor
de intemeiere de sate pe baza dreptului romi-
nesc, autorul ajunge la concluzia c¢i in tot
cursul sec. XV si XVI taranii din satele de
munte intemeiate pe baza dreptului rominesc
s-au ocupat cu albiniritul si ci deci nu poate
fi vorba de o deciidere generald §i cu atit mai
puiin de o lipsd a acestei indeletniciri in aceste
sate. Trebuie constatat totusi ci in unele
localitati
asezate in paduri au fost inlocuite de noile age-

prisdcile formate din s§tiubeie i

zéri (colopii). Faptul acesta face ca in sec. XVII
sd dispard albindritul rural (stiubeile) din aceste
regiuni §i sd fie fnlocuit prin alt gen de albi-
narit ; stupii construifi din material lemnos.
Tot in acel timp, cnejii pun mina pe stiubeile
taranilor §i pe veniturile provenite din ele §i
aceasta in dauna tarinimii i a vistieriei regale.

O hart# a regiunii, cu satele mentionate in
articol, ar fi ridicat valoarea acestei atit de
importante contributii la cunoasterea istoriei
culturii materiale a coloniilor rominesti din
tara prietend.
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ST. ATANASOV, Hoeé nodem na escmanu-
decxume Gopbu ¢ Bsazapus cned nopo-
MCEHUEMO HA mypckume 6olicku nod
Budun ¢ 1798 200ura. (Un nou avint al
luptelor risculatilor din Bulgaria dupi in-
fringerea armatelor turcesti la Vidin tn anul
1798), in: ,,Voenno-Istoriceski sbornik’
Sofia, XXIII, 1954, nr. 2, p. 3—46.

Pe bhaza bogatei si ineditei arhive a Minis-
terului Afacerilor Externe al U.R.S.S., fondul
,sRelatiile Rusiei cu Turcia’’, autorul reconsti-
tuie §i interpreteazd evenimentele care au
urmat infringerii armatei Portii, tn 1798, de
citre ostile lui Pazvantoglu. La 18 ianuarie
1799 pleacd de la Bucuresti, Constantin, tri-
misul consulului rus in Tara Romineasc#
Kiriko, pentru a-l Instiinfa pe Pazvantoglu la
Vidin, ci Pavel I nu permite intrarea pazvan-
giilor pe teritoriul Tarii Rominesti. Autorul
cxplici acest gest prin teama pe care o avea
Pavel I, bine informat despre stérile de la noi,
ca nu cumva aceastd intrare si provoace ras-
coale firdnesti, care ar fi putut si se extindi
tn Moldova §i mai departe chiar, in Rusia.
La rindul ei 5i Poarta cunogtea starea {iranilor
din Tdarile Romine, jafurile armatelor turcesti
§i abuzurile fufictionarilor domnului Hangerli.
Opozifia fafd de acesta din partea tiranilor,
mai ales a celor din Oltenia §i a unei mari
pirti dintre boieri devenea tot mai evidenti
§i mai deschisa.

Atentia guvernului Portii fusese atrasid de
fnsusi ambasadorul rus la Constantinopol,
Tamara.

Pentru inibusirea unor riscoale tirdnesti
Poarta mentine in Oltenia trupele lui Silihtar
Hiusein-paga, ale lui Aidin-pasa g§i cele ale
nazir-ului (comand. militar) Briilei, care de
fapt trebuiau sd plece fnapoi, §i se hotiriste
sd lichideze pe Hangerli.

La p. 5—6 autorul traduce aproape inte-
gral raportul inedit al lui Kiriko cétre consulul
general rus din Iagi despre acest eveniment
dramatic. Pentru istoricii orasului Bucuresti
el este deosebit de pretios, fiind relatarea cea
mai completd si amanuntiti. In locul lui Han-
gerli este numit Moruzi. Situatia {irdnimii
continud tnsi si fie aceeasi.
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In planul de lupt# al Sultanului intrau ca o
parte componentd trupele din Oltenia de sub
ascultarea domnului Térii Rominegti, Moruzi.
Planul cu situatia trupelor pe teren este
reprodus In facsimil In nr. 2 — 1953, p. 215 al
revistei Voenno-istoriceski Sbornik si discutat
in nr. 1 — 1954, p. 47—78 fmpreuni cu fazele
luptelor dintre 1795-—-1798. Este interesanti
relatarea lui Sofronie de Vrata despre atacul
cirjaliilor asupra Craiovei ,,cu permisiunea lui
Pazvantoglu’’ si relatarea despre fuga lui Mihail
Sutu, a clericilor §i boierilor mari, la Brasov,
,sIntr-atita se temeau ei de cirjalii’”’ (p. 21).
Autorul subliniazi aici cii relatarea inediti a
viceconsulului rus de la Bucuresti, Luca Kiriko,
aduce o lumin& noud asupra obiectului atacu-
rilor cirjaliilor in Oltenia: ,,Se spune cX Paz-
vantoglu din Vidin a dat voie locuitorilor de
acolo sd treacd in Tara Romineascd §i sd se
ocupe cu prada mdndstirilor i proprietdfilor
boieresti”” (subl. n.—A. C.). In lumina aceasla
cerceteazii §i expune autorul evenimetele
din nordul Dundrii in cap. urmitor intitu-
lat ,,Rdscoala din TFara Romineasca din
cursul anilor 1801 — 1803”7 (p. 22 — 32).
Autorul considerd ca Inceput al acestei ris-
coale {irdinesti spontane, luna ianuarie
a anului 1801 s§i cele petrecute atunci
in regiunea Craiova. Demne de toatd atentia
istoriografiei noastre sint relatirile imediate
ale viceconsulului Kiriko (p. 23) si mai ales
urmitoarele : ,,Ni se comunici de la Craiova
ci locuitorii din trei judete din jurul Craiovei,
la 30 ianuarie, treziii de sdrdcia extremi si
nemulfumire impotriva funclionarilor care se
giiseau acolo, s-au strins pind la 3 000 de
suflete si s-au inarmat cu sape pentru a se
rdzbuna pentru obijduirile care le-au fost
ficute, atacind ogtile turcesti ale nazir-ului si
celelalte osti, valahe’’ (ale domnitorului Tarii
Romfnesti — n.n.) (p. 23). Aceasti riscoald
ar fi determinat Poarta si destituie pe Moruzi
si si numeasci domn pe Mihail Sufu. Acesta,
nedeosebindu-se prin nimic de predecesorul
siu in ,,administrarea’’ Tirii Rominesti, con-
tribuie la generalizarea riscoalei, in anul 1802,
in toatd Tara Romineascd, inclusiv Bucu-
resti. Aici este de subliniat ¢d autorul publici
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(cu fragmente in facsimil, la p. 24 s§i 28) o
foarte interesanti scrisoare Inediti pe care
Mihail Sutu a adresat-o Portii atunci. Seri-
soarea Infi{iseazi starea de riiscoald din Tara
Romineascd. Intr-o frazi pe care autorul o
subliniazi, se spune clar: ,Tofi boierii,
administratorii si sefii judetelor (ispravnicii)
au fost nevoiti si fugd din cauza popo-
rului risculat” (p. 27). In incheiere autorul
face o apropiere demni de retinut i luat fn
discutie: ,,este caracteristic cid riscoala din
anul 1821, condusd de Tudor Vladimirescu a
fnceput de asemenea In regiunea Craiova §i
dupi aceea s-a intins §i tn restul T#rii Romi-
nesti, ca §i riscoala din anii 1801—1803"
(p. 32).

Acest articol ridicind si o serie de probleme
legate de evenimentele din Tara Romineasci
si Oltenia la fnceputul secolului al XIX-lea
si de interpretarea lor, credem cd meritd a fi
cunoscut §i eventual luat fn considerare (dis-
cutie) de istoricii nostrii, in general si de cola-
boratorii Tratatului de istorie a Rominiei in
special.

A. C.

LAIOS GHEORGHE “Avéxdorec é&rmioroAic
ol Eyypopa Tol 1821 “lotoptfx Boxovpévra
dmd Ta adoTpomd dpyeia (Scrisori inedite
si acte cu privire la 1821. Documente isto-
rice din arhivele austriace), Atena, 1958,
276 p. + 13 foi nenum. + 1 pl.

Gheorghe Laios este un cercetitor grec
stabilit In Viena, care timp de mai multi ani
a cercetat arhivele din capitala Austriei. El
a reusit sii culeagii un bogat material referitor
la istoria poporului grec de la sfirgitul sec.
al XVIII-lea §i inceputul celui urmitor. Pind
acum a publicat in revistele din Atena mai
multe articole; amintim citeva: ,,Baronul
Langenfeld si Rigas Velestinlis’’, ,,Gheorghe
Vendotis din Zante §i primul ziar grecesc
(1784)’, ,,Fratii Puliu, Gheorghe Teoharis
si alti tovardsi ai lui Rigas”, ,,Cum s-a predat
Farmachi in ménistirea Secu (sept. 1821)”
etc. Colectia de documente de care va fi
vorba mai jos este o probd in plus a muncii
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tndelungate depuse de Gh. Laios in arhivele
vieneze.

Volumul publicat de cercetdtorul grec
cuprinde 228 scrisori particulare §i acte ofi-
ciale, asezate cronologic, cu privire la eve-
nimentele petrecute in 1821 in Tirile Romine
si Grecia. Este interesant ci multe din scri-
sorile trimise de eteristii si de filelenii din
Rusia, Principate, Italia, Franta, Germania
ajungeau in miinile cenzurii austriace, erau
copiate sau traduse §i apoi trimise desti-
natarilor. In felul acesta au putut ajunge
pind la noi astdzi scrisorile unor greci sau
fileleni, care au lucrat cu devotament pentru
eliberarea Greciei de sub tirania asuprito-
rilor.

In fruntea colectiei de documente autorul
publici o introducere (p. 7—36) In care
scoate in evidentd pasajele principale ale
unor scrisori §i rapoarte in comparatie uneori
cu alte izvoare.

Primul document din colectie este o scri-
soare a agentului austriac la Bucuresti, Fleisch-
hackel, cidtre Metternich, din 16 ianuarie,
1821, la care este anexat manifestul revolu-
tionar care a fost aruncat in curtea consu-
latului austriac si in curtile altor consulate §i
s-a lipit pe peretii caselor din Bucuresti.
Apoi urmeazi alte documente in care gisim
stiri despre Tudor Vladimirescu §i Eterie.

Ne vom opri asupra unor pasaje ca si
ardtim importanta acestor documente, care
arunci o lumini noud in unele privini{e asupra
evenimentelor din 1821, sau vin si intireasci
sau s3i completeze materialul documentar
cunoscut pind acum.

La nr. 4 se publicd o scrisoare a lui Alex-
andru Ipsilanti citre consulul rus Alex, Pini,
trimisd din Iasi la 23 feb. 1821, in care spune
ci 1-a rugat pe Pisani sd-i trimitd un plic des-
tinat baronului Stroganov; plicul trebuie
expediat indatd la Constantinopole cu un
curier expres, fiindcd Stroganov trebuie s&
fie informat inainte de ceilalti ambasadori
si Ipsilanti adaugi: ,,VA fac rispunzitor
pentru orice intirziere care ar putea si fie
fatald intregii lumi. Trimit un curier citre
1. S. Imparatul, iar principele Suto si boierii
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de aici ii trimit un memoriu, prin care il
roagi si ordone intrarea ostilor rusesti in
Moldova. Veti face foarte bine, dacid veti
lisa sd se rdspindeascd aceastd stire printre
boieri. (In felul acesta veti actiona potrivit
cu interesele Rusiei, fird si vad expuneti de
loc). Sd nu luafi nici o mdsurd fmpotriva lui
Viadimirescu ! si si spuneti totdeauna ci nu
stiti nimic de ceea ce fac eu” (p. 41).

Cunoscutul negustor grec din Sibiu Ma-
nicatis Safranos scrie la 17 martie 1821 citre
negustorii Manasi si Manicati din Viena c¢i
Tudor a trimis edtre loctiitorul caimacamului
din Craiova o scrisoare in care cerea si i
se pregiteascdi cele necesare, ciici a doua zi
urma si intre in Craiova cu 5 000 oameni.
Scrisoarea Iui Tudor a fost trimnisi indati la
Bucuresti impreund cu o alti scrisoare a
boierilor, in care intrebau pe consulul rus
dacd Tudor ficea toate acestea cu aprobarea
lui si il rugau si-1 potoleasci. Manicatis adau-
ga cd consulul a raspuns cd habar n-are de
toate acestea si a scris lui Tudor o scrisoare
cu unele amenintéri §i cu porunca si se in-
toarcd linistit la Bucuresti. Indati ce Tudor
a primit scrisoarea a sidrutat-o §i a raspuns
cam In felul urmitor: ,,Porunca d-voastrid
din 6 februarie (stil vechi) am primit-o cu
respect si am reflectat bine. Imi pare riu ci
de data aceasta nu pot si mi supun. Motivul
este cunoscut Excelenfei voastre! Sa {iti
fnsid sigur cid ceea ce Intreprind va aduce
numai cinste §i nici o rusine tarii d-voastra.
Am 160 000 ruble din anul 1817 si sint hotdrit
sd sacrific aceasti sumd pentru tara mea’”’
(p. 56)2.

Un anonim scrie din Bucuresti la 24 martie
1821 cd la 14 martie s-a intors de la Tudor
vornicul Samurcas, ,,care se dusese cu 250 000
piastri ca si-1 mituiascd, dar i-a dat numai
jumaitate din sumi. Ca un grec istet a oprit
cealaltd juméitate pentru el §i a fugit in Tran-
silvania” (p. 67).

1 Sublinierea noastri.

2 Probabil este vorba de mult discutata
sumi de bani imprumutatid de Tudor Vladi-
mirescu in 1816, care a dat de lucru istori-
cilor nostri.
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Acelagi anonim aminteste mai departe ca
,la 17 martie, la ora 6 dimineata, a sosit
contele Tolstoi, trimis de la Laybach, el a
adus documente urgente consulului Pini si
agentului nostru Fleischhackel. Lumea a
alergat acolo dorind si afle ce vesti i-au
sosit, insd consulii au figdduit c¢i a doua zi
li se va aduce la cunostintd confinutul do-
cumentelor. Dacd a5 fi asteptat, n-as fi aflat
nimic, fiindecd nu s-a adus la cunostinti po-
porului absolut nimic. Acele documente erau
un rispuns la raportul agentului nostru si al
consulatului rus in legiturd cu Vladimirescu,
fn care ridspuns se ardta cd s-a primit raportul.
¢i monarhii au de gind si inndbuse §i nici-
decum si sprijine spiritul revolutionar al
popoarelor, c¢i cheami Inalta Poarti si atace
cu toatid puterea ei pe Vladimnirescu, iar daci
va fi nevoie de ajutor, sint ingtiinati toti
generalii de la hotare si intre in Tara Romi-
neascd §i sd nimiceascd pe apostati’’ (p. 68).

Intr-o scrisoare a unui Popovici, scrisi
la 6 aprilie 1821 in Bucuresti, gasim o scurti
prezentare a gefului pandurilor si aminunte
despre sederea lui Tudor in Bucuresti.

In alte documente gisim aminunte despre
activitatea lui Tudor, sau ,,domnul Tudor”’,
sau ,,voda Tudor”, cum este numit (vezi
doc. 12, 13, 15, 20, 27, 38, 40, 42).

Stirile despre Eterie sint mai multe, va-
riate §i din diferite parti ale Europei. Intr-o
scrisoare din 19 martie 1821, Roxandra, sotia
domnitorului Moldovei Mihail Suto, roagi pe
tatil ei, Ioan Caragea, fostul domnitor al
Tarii Rominesti, s vind in Moldova, sau pina
la Chisindu, cdci va fi o imbdirbitare pentru
ei. Spre a-1 incuraja, ii scrie ci 30 000 de
soldati rusi se afli pe malul Prutului §i ci
agteaptd un ordin ci si intre in Moldova. Mai
departe {i aduce la cunostinti ci ,,trei milioane
de piastri s-au adunat numai la lasi, din con-
tributiile de pind acum. Vi puteti inchipui
ce se intimpli in alte tinuturi. Trebuie si
stiti cd In aceastd sumi nu e nici un ban de
la moldoveni ! toatid suma numai de la greci”’
(p. 60—61).

De asemenea, §i domnitorul Mihail Suto,
fntr-o altd scrisoare tot din 19 martie, fl
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invitd cu insistenid pe loan Caragea sd vinid
la Iasi, ca si aibd cu cine sd se sfidtuiasci
in aceste iinprejuriri.

Ioan Caragea nu sa gindit nici un moment
<& vind in Moldova s§i dacd ar fi vrut nu ar
ti reusit, fiindcd patru zile dupa invitatia
lui M. Suto, vice-cancelarul Stiirmer instiinta
pe ministrul politiei, Sedlnitzky, si ia mésurile
cuvenite si sd impiedice célitoria de Ia Pisa
la Iasi, a fostului domnitor al Tirii Romt-
nesti, Joan Caragea (p. 65).

In acecasi scrisoare, domnnitorul Moldovei
M. Sufo ciiuta si-1 informeze pe socrul sidu
despre actiunca lui Ipsilanti §i adaugi: ,,Eve-
nimentul cel mare a cdzut ca un triznet si
trebuia si caut sa stipinesc lumea si nu fugi.
Toatd lumea era stipinitd de groazi, fiindci
nimeni nu cunogtea aceastd chestiune §i nici
intinderea ei. Alitudinea boierilor in astfel
de fmprejuriri v este cunoscuti” (p. 61 —62).

Intr-o altd scrisoare citre agentul siu din
Viena, doctorul Constantin Rallis, din 7(19)
martie 1821, M. Suto susf{ine de asemenea,
ci n-a stiut nimic de trecerea lui Ipsilanti
in Moldova. El fi scrie: ,,Pe neasteptate la
22 februarie ain aflat, spre marea mea mirare,
¢t Alexandru Ipsilanti cu fratii sai §i cu rudele
sale au trecut Prutul” (p. 63).

Este foarte interesantd proclamatia lui
lordache Olimpiotul, datd din Sibiu la 1 oc-
tombrie 1821, rimasi necunoscuta pind astizi.

In proclamatia sa Iordache se exprimi cu
mare indignare fa{d de demnitarii din Moscova,
care n-au dat grecilor ajutorul promis, in
lupta lor impotriva asupritorilor (p. 240).

Din alte scrisori se vede foarte bine acti-
vitatea grecilor si filelenilor din diferite centre
ale Europei.

Cu toate mdsurile severe luate de organele
lui Metternich, grecii din Austria si-au dat si
ci contributia si au ajutat cum au putut cauza
Eteriei. Negustorul Pantoleon Vlastos scrie
din Viena la 23 martie 1821 Iui Gheorghe Ioan
Stavru la Bucuresti : ,,sper c¢i va reusi planul
celor care luptd glorios pentru mintuirea
si eliberarea neamului nostru. Imi pare foarte
rdu ci n-am avut si eu aceeasi sor{i, dar “tmi

nistesc constiinta cid am gindit si am ficut
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tot ce am putut pentru binele neamului
nostru’’. $i P. Vlastos isi termnina scrisoarea:
,;Cu aceste ginduri mi gribesc si va trimit
la prietenul meu Nicolopulos 2 500 florini de
argint. pe care si aveti buniitatea si-i depuneti
fiard retineri la casa de rizboi a neamului
nostru. Mai tirziu voi face cunoscut condu-
ciitorilor neamului numele acelora care au
contribuit la stringerea acestei sume”’ (p. 66).

Vlastos ca si alti citiva greci din Viena
au fost urmairiti de politia austriaci si pinad
la urmi inchisi pentru activitatea lor in
favoarea rdasculatilor.

Meritd sd amintim de scrisoarea baronuluj
von Schilling, fost ofiter in armata rusd tri-
misd din Berlin la 30 aprilie 1821, citre Alex-
andru Ipsilanti la Iasi, in care ii cere apro-
barea sd formeze un batalion de rusi sau ger-
mani §i sd vind in ajutorul eteristilor din Mol-
dova (p. 98).

Dusmanul fnsd inversunat al grecilor,
niinistrul politiei din Viena, Sedlnitzky, indata
ce a aflat aceastd stire, a scris guvernatorilér
din Boemia, Moravia §i Galitia s ia toate
misurile sd tmpiedice trecerea baronului
Schilling tn Moldova, ba chiar cere si fie
urmirit si la Berlin (p. 100—-101).

S3 spunem citeva cuvinte §i despre felul
cum a fost intocmitd noua colectie de docu-
mente, pe care Gh. Laios o socoteste ca ,,un
izvor istoric, care va intdri, va completa, va
indrepta §i poate va anula fn unele pirii alte
fnsemnate izvoare istorice’’ (p. 8). Sintem de
acord cu autorul despre pretiosul coniinut al
colectiei, dar avem unele rezerve cu privire
la felul cum au fost publicate aceste documente.
Credem c#& autorul trebuia si publice §i ori-
ginalele ciici oricit de bund ar fi o traducere,
cercetidtornl stiintific are de multe ori nevoie
sd recurgd la original. Dacd Gh. Laios ar fi
publicat si originalele germane, atunci numairul
cercetiitorilor stiiniifici care ar fi putut utiliza
aceste documente ar fi crescut mult, §i colectia
de documente ar fi avut o largi circulatie nu
numai in Grecia, ci §i fn alte tari.

O altd lipsd a colectiei este cd autorul nu
ne-a dat cite un regest in fruntea fiecirui
document, ci s-a multumit numai si ne dea
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numele emitentului §i al destinatarului, adiu-
gind fn paranteze aldturi de numele destina-
tarului §i localitatea. Credem ci era bine daci
autorul adiuga §i formulele utilizate la ince-
putul si sfirsitul scrisorilor si ale rapoartelor
oficiale (in foarte putine cazuri stnt date) care
ajutd de multe ori pe cercetitori si tragi
anumite concluzii. Apoi asa cum sint publicate
documentele de multe ori nu stim daci sint
reproduse {n ifntregime sau se dau numai frag-
mente.

Gh. Laios spune ci publici aceste docu-
mente din arhivele de stat austriace, firi vreo
altd menfiune. Credem cd era necesar ca la
sftrsitul fiecdrui document si avem depozitul,
fondul §i cota documentului, precum §i men-
tiunea daci este inedit, sau a fost publicat,
de cine si unde. Este drept cd autorul intr-o
notd la p. 9 mentioneazi : ,,Dar §i originalele
sint in cea mai mare parte inedite. Din cele
peste 200 scrisori §i acte au fost publicate
cinci-sase in ziarul ,,Allgemeine Zeitung”
1821 si alte douizeci §i cinci In ,,Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs’’, Viena
1951, p. 184, si urm. de prof. agregat de la
Universitatea din Viena Pol. Enepekides
,,Interzipierte griechische Briefe . ..1821, cu
foarte putine comentarii superficiale §i lipsite
de bazi istoricd”. Aceastd precizare generald
a lui Laios nu este suficients, credem ci era
mai bine dacd se ficea o mentiune speciald
la sifrsitul fiecirui document publicat.

Noua colectie de documente, dati 1la
lumind cu atita trudid de Gh. Laios, intr-o
infitisare grafici minunats, va fi de mare
folos istoricilor din tara noastrd §i va ajuta
tn elucidarea unor probleme legate de 1821.
Sperdm ca in curind si ne ocupidm mai pe
larg de materialul documentar referitor 1a

Tudor Vladimirescu §i Eterie.
N. C.

F. THIRIET, Régesles des délibérations du
Sénat de Venise concernant la Romanie,
I (1329—1399). Paris, 1958, 247 p.

Regestele deliberdrilor Senatului venetian
alcituiesc primul tom dintr-o serie mai
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mare : ,,Documente §i cercetari privitoare la
economia tdrilor bizantine, islamice §i slave
si la relatiile lor comerciale in Evul me-
diu”’, ce apare sub supravegherea lui Paul
Lemerle.

Lucrarea prezintd in ordine cronologica
rezumatele documentelor aflate tn arhivele
venetiene.

In introducere autorul culegerii infitiseaza
unele date privitoare la expansiunea venetiani,
la rolul senatului in viata comunei §i la soarta
documentelor pastrate in arhive. Reamintind
privilegiile pe care Venefia §i le-a asigurat
in Bizant, in urma Cruciadei a IV-a, pri-
vilegii care au de fapt o origind §i mai
tndepértatd — tn hrisobulul lui Alexis Comnen
din 1082, — autorul arati c#d in veacul XIV
Venetia a intemeiat un adevirat ,,imperiu
colonial”, declarind teritoriile ocupate parte
integranti a Comunei Venetiene (Comune
Venetiarum, cum apare in documente). Pentru
dirijarea afacerilor interne §i mai tirziu §i
a celor externe ale acestei comune, si-a asumat
un rol preponderent Senatul, a cirui evolutie
este schifatd pe scurt. Néscut din Consilium
rogatorum, ciruia Maggior Consiglio i-a delegat
o parte din atributele sale judiciare, dar
céiruia i-a acaparat treptat prerogativele sale
esentiale, Senatul a cdpitat rolul cel mai
important tn Comund, prin participarea Sig-
noriei, a sfatului celor 10 si a principalilor
magistrati. Prezentat ca formd de guvernare
a ,,specialistilor’’ (p. 7), care au ferit republica
de regalitate, dar au impiedicat §i participarea
poporului la viata politicdi, Senatul venetian,
organ legislativ dar §i cu puteri executive,
trebuie analizat cu mai multi adincime, evo-
lutia sa mergind paralel cu dezvoltarea aso-
ciatiilor comerciale, de care vorbeste K, Marx
in Capitalul, cunoscut fiind faptul ci in cadrul
acestui organ rolul precumpénitor fl aveau
patronii arsenalului.

Culegerea este alcdtuitd din trei serii de
documente : Mixti (deliberationes mixtae),
hotariri diverse, conservate in 60 de registre,
referitore la epoca 1293 —1440 ; Secreta consilii
Rogalorum, consemnind in registre separate
hoté#iririle importante luate in gedinfe secrete
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(precum chestiunea revoltei din Zara etc.),
registrele, denumite A, B s§il, referindu-se la
perioadele 1345—1351, 1388 —1397, deci pro-
curind date interesante asupra ascensiunii lui
Baiazid; Sindicati, nu contin propriu-zis
deliberdri, ci hotériri ducale dind putere exe-
cutorie deliberdrilor. Ele stnt strinse intr-un
registru separat §i se referi la perioada
1329—1425.

Culese din aceste trei serii de documente,
regestele au drept scop, se arati in prefatd,
sd pund tn lumini istoria interni §i externi
a ,imperiului venefian al Romaniei’”, care
fn veacul XIV cuprindea mare parte din
insulele grecesti, Creta si teritorii In Crimeia
si Trebizonda, ,,mostenind pe basileusul Ro-
manilor’” si rezistind presiunii genoveze si
nivalei turcesti. Indicind tn en-téte-ul paginei
anul §i numele dogelui, iar dupi fiecare rezumat
sursa, culegerea este usor de consultat. Ea
completeazdi util publicatia lui N. Iorga, citat
in prefaid: ,,Notes et extraits pour servir a
I’histoire des Croisades au XV siécle’’, care a
neglijat aspectul economic al istoriei veneti-
ene, incepindu-si culegerea si de la o dati
mal tirzie. Se aduc §i unele corectiri : 1a p. 151
se arati clA o hotirire a fost aprobati si nu
respinsd, cum spune Iorga.

Lucrarea se fncheie cu un index general
(cu unele lacune : lipseste de exemplu, Mamai
citatin doc. 476, p. 121) si cu o notd despre
monedele, misurile §i greutitile venetiene.
O hart#i anex3 di o imagine a intinderii comer-
tului venetian.

In legituri cu Uzbecii (doc. 120) si cu
T#tarii, in teritoriile cdrora nu se oferea si
meargd nici un ambasador, cu tot salariul
mare oferit (363), cu stipinul Soldaiei din
Crimeia, Ramadovo (273) si cu Bulgarii
(156), republica venetiani i§i trimete vasele
in toatd partea orientali a Mediteranei si in
Marea Neagrd. In permanent conflict cu
genovezii, dezbaterile oglindite in regeste
procuri date §i asupra rizboiului tncheiat
cu pacea de la Turin, din 1381, in urma cireia
se trece la dezarmarea insulei Tenedos, obiect
a numeroase tratative dintre Genova §i Venetia
care pretextind pericolul turcesc incerca si
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reocupe insula (926). Se regiisesc de asemenea
indicatii privitoare la conflictul pentru Corfus
(651), precum §i la nemuliumirea venetienilor
de a se fi viizut parisiti de bizantini tn timpul
rizboiului cu republica rivald (275).

Dar cele mai bogate referinte sint cele pri-
vitoare la istoria Bizanjului. Pe 1ingi relevarea
atitudinii venetiene din timpul conflictului
dintre tarul Dusan §i Bizani, cind Venetia
incearci o mediajie, refuzind si satisfaci
cererile lui Dusan de asisten{i militard (189,
223, 237, 241), regestele pun In lumini situaia
grea economiciA a Bizaniului, incapabil si-si
pliteascd datoriile (se reaminteste de ,,cei
30 000 ducati”’, 218)si sd reziste tonului tran-
sant al cetitii italiene, care nu se sfieste si
faci demonstratii navale sau s3 ameninte
cu vinderea gajurilor (299) si cu tratative cu
Murad (575). Reies, de asemenea, conflictele
pentru naturaliziiri, prin intermediul cirora
Venetia sustrigea imperiului cetiteni impo-
zabili (483), ca §i unele replici pe care le da-
deau Grecti, confiscind marfa venefiani sau
pridind pe negustori. Pretioase sint datele
privitoare la politica tmpératului Manuel, mai
ales in perioada aliantei cu Baiazid, privitd
cu Ingrijorare de republica italian#. Oferta lui
Manuel de mai tirziu, de a ceda Bizaniul, in
fata ofensivei lui Baiazid din anii 1394—1395,
cit si Incurajirile venetienilor, care vedeau
tn Constantinopol un pilon al expansiunii lor
(860, 892 etc.), indici decadenta Bizantului,
in care politica lipsitd de prestant{i a lui
Ioan al V-lea, infeudat creditelor acordate de
venetieni, se continui cu eforturile disperate
dinaintea sfirsitului.

fncercirile de respingere a ofensivel tur-
cesti se oglindesc In tratativele cu Clement
VI (142, 149), cu Ana de Savoia (155) si ele
merg, Insd, paralel cu tratativele incheiate
cu Murad, care le oferi deschiderea unui
contuar ifn Scutari (461), cu Baiazid §i in spe-
cial tn cadrul politicii de menajare a Sara-
sinilor, pentru mentinerea debuseurilor din
Egipt, directivdi care va compromite, tn parte,
si succesul cruciadei de mai tirziu de la Varna.

Pretioase sitnt regestele care se referi la
cruciada de la Nicopole. Astfel, dacd tn 1395
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Venetia se oferea si inarmeze 5—6 galere in
loc de 25, cit cerea regele Ungariei (870), in
1396 se anula ainbasada citre Baiazid, in urma
realizirii alian{ei bizantino-ungare (900). Dupa
dezastrul de la Nicopole, republica se oferd
si participe la o noud cruciadd (923), dar cere
lui Sigismund grabirea tratativelor, intrucit
se fac cheltuicli prea mari de intretinere a
flotei (931). Interesanti stirea cd se transporta
un detasament francez de pe coasta dalmatind
la Constantinopol (925), fiind probabil vorba
de cel condus de Bouciquaut.

De rejinut si unele date culturale : Venetia
isi rezerva dreptul de a construi castele si
intdrituri in teritorii din Romania, mijloc de
riaspindire a stilului italian (467) si achizitiona
cirti de cult, intretinind un comert de cirti
(16).

Relevarea aspectului economic din viata
Venetiei ingidduie, in lectura regestelor, urma-
rirea politicii acestei republici §i explica di-
versele sale atitudini. Nu este lipsitd de im-
portanti respingerea unei hotdriri care inter-
zicea transportul de sclavi tatari pe coribii
(468), dupd cum numeroasele regeste privi-
toare la comertul cu griu (920 :rezerve in
anii de crizd, pentru speculd), subliniazia im-
portanta factorului economic in viatarepu-
blicilor italicne de negustori §i in intreaga lor
diplomatie.

Al. D.

MARC BOULOISEAU, Robespierre. Paris,
Presses Universitaires de France, 1957,
128 p.

Studiul lui Marc Bouloiseau prezinti intr-o
noud lumind figura celui care a fost persona-
litatea cea mai marcanti a Revolutiei franceze.
Robespierre apare ca unul din cei mai inaintati
conducitori §i teorecticieni ai revolutiei care
a dal lovitura de graiie feudalismului, dar
totodata el insugi e ingriadit de o serie de
limite determinate de dezvoltarea social-eco-
nomicd §i politicd a societitii timpului siu.

Influentat puternic de scrierile lui Mon-
tesquicu §i Jean Jacques Rousseau, ca tinir
avocat la Arras, Robespierre va reclama in
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primele sale scrieri egalitatea tuturor pedep-
selor aplicate de justifie, iar In exercitarea
profesiunii sale va fi un apdritor al celor séraci
si oprimati. Deferent la inceput fati de mo-
narhie §i institutiile ei, experienta sa juridica
il va ajuta ulterior sd-si schimbe atitudinea.
El va ajunge si se pronunfe deschis impotriva
absolutismului regal, a vestitelor ,Jlettres de
cachet’” si arestdrilor arbitrare. E totusi
convins cu prilejul convocdrii statelor generale
ci se mai poate realiza un acord intre rege §i
popor pentru fericirea tuturor. Evenimentele
se precipitau insi §i regele dovedea prin fuga
dc la Varennes, ci e gata si triadeze Franta.
Robespierre se convinge deci ci lupta impo-
triva tiraniei §i despotismului nu poate fi
incununatd cu succes decit prin desfiintarea
institufiilor pe care se sprijinea vechiul re-
gim. El militeazd cu ardoare pentru liber-
tate si egalitate politicA indiferent de rasa
sau clasd. Mai mult, Robespierre se ridica pe
o treaptd superioard in activitatea sa revo-
lutionard s§i incepe si combati cu vehementa
Constituanta burghezi, care in marea ei ma-
joritate voia sd pistreze numai pentru bur-
ghezie cuceririle revolutiei. Cu toate acestea,
aratd autorul, in iulie 1792 Bobespierre nu
devenise incd partizanul integral al insurectiei
armate. El era doar pentru o puternici pre-
siune populard care si determine majoritatea
soviiitoare a adundrii la o politici mai energici
si la arestarea lui Lafayette ale cirui veleititi
de dictaturd personald deveweau tot mai
evidente. Desi nu participd la organizarea
insurectici de la 10 august 1792, Robespierre
se va solidariza fird rezerve cu cei care au
facut-o §i va apira legitimitatea ei, deoarcce
prin ea poporul §i-a manifestat suveranitatea
si s-a salvat pe sine insusi. Discursurile sale
din aceastd perioadd sint adevirate pledoarii
ale dreptului la insurectie pentru toti cei
asupriti.

Dupéa rasturnarea monarhiei, Robespierre
incepe o luptd neobositd fmpotriva girondi-
nilor, partidul burghezilor, notabililor si fi-
nanciarilor, inamicii egalititii, care acumu-
laserd mari averi, in vreme ce mascle populare
aveau sub minimul necesar vietii. El se ridica
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cu hotérire impotriva celor care voiau si sal-
veze pe Ludovic al XVI-lea §i sd frineze
mersul revolutiei. Izolarea girondinilor va fi
unul din obiectivele principale ale activitatii
sale In anii 1792—1794. Pe plan economic el
acceptd si susfine taxarea grinelor i insti-
tuirca unei administratii centrale pentru ali-
mente, dar — §i aici apare una din limitele
sale — respinge miscirile populare impotriva
comerciantilor speculanti. De asemenea, desi
lupta impotriva bogatilor, care pentru a-si
salva averea §i situafia sociald sint gata si
pactizeze cu inamicul, Robespierre nu este
pentru desfiintarea proprietifii burgheze, ci
doar peutru ingrddirea ei prin impozitul
progresiv. El nu credea §i nu era pentru ega-
litatea averilor, ci doar fmpotriva acumuldrii
unor bogatii prea mari.

In anul critic 1793 cind republica pirea
pierdutd, Robespierre a militat din toate
puterile pentru alianta burghezilor avansati
ai partidului muntelui cu sans-culotii din
sectiunile pariziene si pentru instituirea Comi-
tetului salvirii publice. Cu Saint-Just pre-
giteste legile pentru formarea democratiei
sociale instituind preturi maximale, masuri
fmpotriva speculantilor §i decreteazd fmpir-
firea gratuitd la sdraci si soldati a averilor
emigrantilor, modificir.\d astfel in mod pro-
fund structura agrard a Frantei.

Vara anului 1794 aduce cidderea lui Robes-
pierre. M. Bouloiseau aratd ci aceasta a fost
rezultatul coalitiei ,,fricii, egoismului si corup-
tiei”” creatd de toti cei nelinistifi de politica
sociald promovatd de iacobini. Atacat §i de
vechii sai tovarisi care nu vedeau cu ochi buni
dorinta lui de a atenua teroarea, Robespierge
se demoralizeazi, nu mai e in stare sd aprecieze
in mod just situatia, subestimeaz forta adver-
sarilor §i refuzind si ia comanda insureciiei
pregititd de secfiunile pariziene va ajunge pe
esafodul pregitil de adversarii sii.

in concluzia studiului siu, Marc Bouloiseau
aratd ci amintirea lui Robespierre a rimas pu-
ternic implintatd in mintea poporului francez.
Nu putea fi altfel cu cel care in anii 1789—1791
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Inase cuvintul in adundri §i reuniuni de peste
500 ori, iar in Conventiune de 300 ori, in afard
de nenumiratele articole din presi cunoscute
si comentate in toatd masa populatiei. In 1830
apar niste memorii atribuite lui ; in 1848 figura
sa e evocatdt din nou, socialistii de la juméatatea
secolului trecut inspirindu-se din exemplul lui,
la fel ca si conducdtorii miscirii chartiste.

Dupd propria expresie a autorului, Robes-
pierre a fost ,,un om de virf”’, deoarece in condi-
tiile de atunci a presimtit evolutia contempo-
rand §i a subliniat contradictiile interne care
o determinan. Dupd ce a susfinut poporul
fmpotriva aristocratiei de nastere, a fost alituri
de el impotriva celei de bogitie. El voia sa
stabileascd o dictaturd populard in care vedea
calea citre democratia sociald. Desi i5i didea
seama de importanta economicului, ca discipol
al iluminismului el punea mai presus politicul
si comandamentele morale, ceea ce constituie
una din cele mai importante limite ale sale.
Robespierre a fost pentru sprijinirea micului
proprietar rural, a meseriasului, a micului
comerciant, a functionarului. Prin popor el
intelegea toate aceste pituri. Idealul sdu social
— aratd Bouloiseau — era mai degrabd mic
burghez si il vedea concretizat prin limitarea
averilor si inmulfirea micilor proprietari.
Ca si Saint-Just, Robespierre era pentru o
comunitate liberd de producidtori individuali
intre care si existe o oarecare egalitate. El nu
vedea cd acest deziderat e irealizabil, deoarece
se giseste in contradictie cu libertatea de concu-
rentd a economiei capitaliste, care asiguri
premizele concentrdrii capitalului de mai
tirziu. Robespierre nu a putut concepe nici
comunismul, deoarece in vremea sa capitalis-
mul i tehnica erau abia la inceput, iar proleta-
riatul nu isi constituise tnci un partid de clasa.
Cu toate aceste limite, create de insisi conditiile
economico-sociale §i politice in care a triit,
Robespierre a reusit si dea democratiei sensul
ei profund, el avind meritul cd a asociat pentru
primma oard in istorie sans-culotii la actiunea

politica.
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HENRI GUILLEMIN, Cette curieuse guerre
de 70. Thiers. Trochu. Bazaine. Paris,
Galimard, 1956, 268 p.

Folosind un bogat material informativ in
parte inedit sau cunoscut, H. Guillemin arunci
lumini noi asupra cauzelor infringerii celui de-al
doilea imperiu in ridzboiul din 1870-—1871.
Autorul arati pe rind rolul nefast al lui Thiers,
al generalului Trochu, al republicanilor burghezi
de 1a 4 septembrie 1870 §i al lui Bazaine, la
infringerea militard a Franf{ei. Iese fn primul
rind in evidentd tridarea sivirsiti de clasa
conduciitoare §i pripastia adincd ce s-a sipat
intre masa poporului francez si burghezie.
Intr-adevir rizboiul franco-prusac din 1870 —
1871 a arditat cu prisosin{d despértirea totald
si iremediabild, dintre poporul francez si
burghezie. Aceasta a instaurat cea de-a treia
republicd pe ruinele infringerii din 1870 s5i a
trupurilor luptitorilor Comunei, tocmai pentru
a apdra proprietatea capitalistd §i instituiiile
legate de ea, de amenintarea crescindi a pro-
letariatului. De altfel, autorul arat# 1a inceputul
cir{ii sale ci aceasti amenintare se manifes-
tase cu deosebitd tdrie cu prilejul plebiscitului
din 1870 care trebuia sid consacre imperiul
liberal. Au fost intr-adevir peste 7 300 000 de
,,da’” datoritd piturilor rurale caracterizate
drept ,,marea avu{ie electorald a imperiului”,
dar an fost §i aproape 1600000 de ,,nu” §i
aproape 1900000 abiineri. In marile orase
industriale §i nu mai mult decit in chiar capi-
tala statului, buletinele cu ,,nu*’ au reprezentat
cea mai mare parte a voturilor. Proletariatul
francez folosise plebiscitul pentru a se ridica
cu hotérire impotriva imperiului §i hinpotriva
demagogiei sale liberale.

Rézboiul din 1870 —1871 a relevat In afara
contradic{iilor antagonice §i de netmpécat
dintre clasa dominantd §i masele muncitoare
franceze §i o serie de contradic}ii neantagonice
intre diferitele grupdri §i curente politice care
divizau clasa dominanta.

In primul rind era gruparea orleanist3,
teoretic potrivnicd dinastiei Bonaparte, in
fapt sprijinitoare a imperiului inijiat de Napo-
leon al IlI-lea, deoarece men{inea tntreaga
economie francezi sub controlul ei. Din aceasti
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grupare se va desprinde Thiers, unul din sluji-
torii cei mai zelosi ai dinastiei Orléans, care
dupd 12 ani de retragere din viaja politica, va
intra fn 1863 ca partizan al unui regim de
,liberalism conservator’ care putea dainui
pentru moment §i sub egida imperiului. Totusi,
in fond, Thiers era tmpotriva permanentizérii
institujiei monarhice in Franta, considerind-o
incapabild sd apere in mod eficace pozifiile
economice ale burgheziei. Era clari deci evo-
luareasaspre ideea,,republiciiconservatoare”,
avindu-l pe el ca §ef. De aceea, se va opune
rdzboiului, care cistigat ar fi putul intiri impe-
riul. Pe de altd parte, Thiers aveain vedere $i
pericolul celdlalt, de fapt adeviratul pericol
pentru burghezie, care era reprezentat de prole-
tariat. El a ficut tot posibilul pentru a asigura
infringerea militari a imperiului, impiedicind
jonc{iunea armatei lui Mac-Mahon cu cea a lui
Bazaine, fapt care a dus la dublul dezastru de
la Sedan §i de la Metz. Dar fn acelasi timp,
Thiers a ciutat si asigure pentru viitoarea for-
mi de guverndmint burghezd o for{d militara
capabild sd reziste proletariatului. Aceasta a
ficut-o stiiruind sd se dea comanda supremi
lui Bazaine, care s-a achitat cu prisosintd de
sarcina fncredinjatd. Pentru Thiers, ca §i pentru
fntreaga burghezie francezi, lupta trebuia dats
tmpotriva clasei muncitoare franceze §i nu
tmpotriva dusmanului extern. In timpul agita-
telor zile din august — septembrie 1870, instru-
mentul de care s-a servit Thiers in vederea
realizérii planurilor sale a fost generalul Trochu,
detinind succesiv posturile de guvernator
militar al Parisului, ministru de rizboi si
presedinte al primului guvern republican
burghez. Trochu, om al ordinei, orleanist,
partizan al armatei de profesie, dusman fnver-
sunat al maselor populare, era de aceea$i
pérere cu sus{iniitorul sdu ci rdzboiul e pierdut.
Deci, toatd atenjia la constituirea unei forje
armate capabild si combat3 ,,pericolul rosu”,
»dezastrul social’’, ,,exproprierile”, ,,ghilotina’’.
De aceea, el propune lul Napoleon al [II-lea
sd aducd intfi armata lui Bazaine §i apoi armata
lui Mac-Mahon sub zidurile Parisului. Fl consi-
dera cd trupele franceze prea slabe pentru a
combate pe prusieni, sint puternice pentru a
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combate revolutia. Pe de alti parte, Trochu
devenit subit republican dupi 4 septembrie
1870, va emite tot felul de formule demagogice,
pseudodemocratice pentru a-§i atrage populari-
tatea maselor, infdtisindu-se ca adversar al
bonapartismului §i partizan al rdzboiului. In
felul acesta masele nu-i vor suspecta méisurile
de Intirire a aparatului de represiune. Astfel
Trochu Intidreste armata din Paris aducind
garzile mobile din provincie formate din rurall
avuii, partizani siguri ai ordinei stabilite §i
tmpiedicd prin toate mijloacele fnarmarea
proletariatului parizian. La propunerea unei
ridicdri tn masd pentru a lupta cu inamicul,
Trochu di proclamatia in care pomeneste numai
de pistrarea ordinei §i nici un cuvind de ina-
mic. Atit 1a Trochu, cit §i la Thiers, defetismul
si triddarea mergeau mind in mind. Pentru ei
tnfringerea militard §i ocupatia teritoriului
national de fortele inamice era preferabild
tnarmdrii maselor, care ar fi atras dupé sine
revolufia §i rdsturnarea ordinei burgheze.

O alti grupare politicd a burgheziei franceze
care s-a manifestat tn timpul perioadei de tran-
zitie de la imperiu la cea de-a treia republici
a fost gruparea lui Jules Favre §i Jules Ferry.
Acegstia au fost tmpingi inainte de Thiers pentru
a dirija evenimentele care au condus la actul
de 1a 4 septembrie 1870. Autorul aratd ci dezas-
trul de la Sedan a stirnit revolta notabililor
dezamiigiti cd au sustinut zadarnic o dinastie
care acum nu mai era In stare si tmpiedice
revolutia maselor populare. Clasa ,,proprie-
tarilor” urinfirea terorizatd toate actiunile
blanquistilor §i ciuta o soluiie pentru a tine
masele pariziene tn afara influenfel grupirii
blanquiste. Burghezia cduta si speculeze faptul
cd masele populare nu se gindeau tnci la pro-
priile necazuri, ci tot la rizboi. Se formeazi
astfel un guvern al apérdrii nationale Favre-
Trochu, care simuleazi o organizare a rezisten-
tei militare. Ceea ce vroiau tn fond cei doi
,Jules’’, Favre i Trochu, era pacea cu guver-
nul prusian, convingi fiind ci acesta nu va
permite o risturnare sociald ce ar compromite
plata despigubirilor de rdzboi. In acest fel
actul de la 4 septembrie 1870, actul de nastere
al celei de-a treia republici a insemnat o insu-
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rectie burghezi, avind drept scop sid asigure
prin noi mijloace mentinerea ,,ordinei’’ caplta-
lului, compromisd prin dezastrele si incapaci-
tatea imperiului. Aici ar fi fost nimeritd preci-
zarea cil cea de-a treia republicd a debutat tn
1870, asa cum a sfirgit tn 1940, prin frica de
revolutie §i prin trddarea intereselor nationale,
socotite ca lipsite de semnificatie in fata
intereselor de clasd.

Alte doudl grupdri erau cele ale partizanilor
imperiului: bonapartistii moderati §i ultra-
bonapartigtii. Bonapartistii moderati, grupati
tn jurul lui Napoleon al III-lea §i al lui Emil
Olivier, sint prezentati de autor ca ostili rdz-
bofului de care se temeau cd va sftrgi rdu si
astfel vor fi create conditii pentru o manifes.
tare mai violentd §i mai activd a nemulfumirii
maselor populare fmpotriva Imperiului. Bona-
partistii moderati au fost alarmati nu numai
de rezultatul referendumului din 1870 ci §i de
rezultatul alegerilor din 1869 ctnd adversarii
regimului au intrunit 3 258 777 voturi fat# de
cele 4477 720 ale candidaturilor oficlale.

Cealaltd grupare, a ultrabonapartistilor,
avind ca centru pe tmpéridteasa Eugenia §i
cercul de politicieni din jurul ei, privea si’
accepta rdzboiul ca singurul mijloc de consoli-
dare a unui regim prea scuturat de tendinte
parlamentare.

Un capitol special e dedicat traditorului
de la Metz, maresalul Achille Bazaine. Tip de
aventurier, Bazaine visase cu ani In urmi in
vremea expeditiei din Mexic, s4 joace In aceastd
tard rolul jucat de Bernadotte in Suedia tn
timpul lui Napoleon I. Rizboiul din 1870 i-a
pirut prilejul cel mai nimerit si repete lovi-
tura, de astd datd in Frania. H. Guillemin
arati cu multe amidnunte actiunea triditoare
a lui Bazaine. Desi dispunea de o armati consi-
derabil §i bine tnarmat, el n-a tntreprins nici
o actiune serioasd pentru oprirea invaziei
prusiene. Cu o pasivitate criminald a privit
la primele tnfringeri i 1a dezastrul de la Sedan.
In mod deliberat el nu a incercat si facd
jonctiunea cu armata lui Mac-Mahon, tocmai
pentru a grabi infringerea militard. De pildi
la Gravelotte a lisat ca cei 136 000 de soldati
de sub comanda sa si fie infrin{i de 91000
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prusieni. Tot dupid aceastd bitdlie Bazaine
a raportat cii nu a putut intreprinde manevra
de jonctiune cu Mac-Mahon, deoarece nu mai
avea munitie §i alimente. Realitatea era insa
cu totul alta. Ancheta ulterioard a dovedit
¢l armata lui Bazaine mai dispunea de 186
proiectile de fiecare piesi de artilerie §i 127
cartuse de fiecare puscd, suficiente pentru a
asigura necesarul manevrei ce ar fi dus la
jonctiune. De asemenea, alimente erau indea-
juns, dar Bazaine pentru a ripi orice posibili-
tate de deplasare a armatei sale, a ordonat
arderea a 2063 000 raiii, pretextind ci ele
fmpiedicau tocmai aceastd deplasare.

Aceste acte savirsite, Bazaine s-a inchis
la Metz cu 173 000 oameni §i 1 665 tunuri si a
urmirit desfisurarea evenimentelor. A intrat
apoi In tratative cu comandamentul prusian
citruia i-a oferit capitularea. Care a fost sub-
stralul acestei capitulidri? Autorul il prezintia
pe larg, cilind pasaje intregi din nota din 10
octombrie remisdlui Bismark sisemnati de Ba-
zaine. ,,In clipa cind societatea e ameninf{ata de
un partid violent §iale céruitendinte nuajung
la o solutie ciiutati de spiritele sinitoase — se
scrie in notid — maresalul comandant al arma-
tei de la Rhin inspirindu-se din dorin{a de a-si
salva tara de propriile excese, f5i intreabi cons-
tiinta dacf armata pusd sub ordinele sale, nu
e destinatd sid devind scutul societitii’’?,
Intr-adevir, In timpul Comunei aceasta
armaté, eliberati din prizonieral, a devenit
scutul societlidiii burgheze, reprimind in mod
singeros miscarea revoluiionari a proletaria-
tului parizian. Thiers, T'rochu §i toatd burghezia
francezd au aprobat capitularea de la Metz,
deoarece acest act le-a procurat for{e militare
sporite, pentru a lupta impotriva clasei munci-
toare. Complicitatea burgheziei la actiunea de
tridare a lui Bazaine se vede §i din cererea
unanimé prin care chiar instan{a care l-a
condamnat la moarte pe triditor a cerut
comutarea pedepsei in 20 ani Inchisoare, In
sltrgit, complicitatea s-a desavirsit cind aceeasi
burghezie a inlesnit evadarea lui Bazaine care
si-a sfirgit zilele linigtit in Spania. Prin actiunea
si scopurile sale, Bazaine a reprezentat acea
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tendinid a burgheziei de asigurare a dominatiei
politice prin dictatura militari.

Dupid cum se poate observa din aceastd
sumari expunere a principalelor idei din cartea
lui Guillemin, rizboiul din 1870—1871 a con-
semnat ruperea definitivi a marii burghezii
franceze de interesele poporului francez. De o
parte frica de revolutie care a dus la triidare §ila
pactizarea cu inamicul fmpotriva propriilor
conationali, de alta parte dorinta fierbinte a
maselor populare in frunte cu proletariatul de a
lupta pind la victorie impotriva cotropitorilor
pamintului francez. Socotim totusi ci autorul
ar fi trebuit si acorde mai multa atentie §i sa
analizeze mai temeinic atitudinea profund si
consecvent patrioticd a proletariatului francez
fn general si a celui parizian in special. Intr-
adevidr, H. Guillemin aratd in unele locuri
actiunea grupirii radicale burgheze condusi
de Gambetta si de publicistul anarhist Roche-
fort, precum si miscdrile muncitorimii. Aceste
actiuni $i mai ales cele ale muncitorimii am fi
dorit sd le avem lratate mai dezvoltat. Masele
muncitoare care au strigat ,,Trédiasci republica’’
la 9 august 1870, care au cerut arme pentiru
a combate pe inamic §i care prin actiunile lor
au determinat autoritatea de stat si instituie
starea de asediu in departamentele industriale,
meritau acest lucru.

De asemenea, se mai face observatai si o oare-
care tendintd de prezentare a lui Napoleon {II
ca o victimd a masinatiilor politicienilor
burghezi impotriva organizirii unei rezistente
militare eficace. Or, cel care a dat lovilura
de la 2 decembrie 1852, asigurind marii bur-
ghezii franceze forma de stat cea mai convena-
bild pentru bunul mers al afacerilor ei, consi-
deram cd nu poate fi privit ca o victima.
Regimul de coruptie §i opresiune instituit de
Napoleon al Ill-lea nu putea avea alt deznodii-
mint decit cel inlimplat pe cimpurile de lupta
din nord-estul Franiei si la Palais Bourbon
in Paris. Burghezia francezi — dupa cum §i
autorul o subliniazd adesea in cartea sa — n-a
ficut altceva decit ji-a inldturat mandatarul
trimis in fruntea stalului, deoarece acest
mandatar s-a dovedit incapabil s apere pro-
prictatea capitalistd si ordinea constituiti
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puse in primejdie de revolutia proletara ce se
ridica tot mai amenintitoare la orizontul
insingerat al Frantei.

Cu aceste observafii socotim cd lucrarca
lui H. Guillemin constituie o contribuiie plini
de interes, prin matecrialele folosite §i analiza
in general conformd cerintelor materialis-
mului istoric, a evenimentelor sociale si politice
din prima parte a ridzboiului franco-prusac
din 1870—1871.

S. C.

PIERRE BOITEAU, Conlribution a U'histoire
de la nalion malgache. (Editions Sociales,
Paris, 1958, 431 p.).

In trecut, unii istorici francezi s-au ocupat
mai mult sau mai putin de istoria Madagas-
carului. Toti istoricii burghezi ariitau insi ci
istoria populafiei din Madagascar incepe cu
secolul XIX, cind acest teritoriu a intrat sub
dominatia imperialistd francezi, justificind
intr-un fel sau altul ,,dreptul’’ Frantei capita-
liste la dominafia popoarelor coloniale. In
ultimii ani lupta pentru independen{a a popo-
rului din Madagascar era prezentati ca o lupta
rasiald, intre diferitele triburi, trecind total
sub ticere lupta de clasid in sinul societitii
malgase.

in 1958 a apdrut. la Paris lucrarea lui
Pierre Boiteau, care a triit multi ani in ,,marca
insuld”’, ,,Contribution & 1'histoire de la nation
malgache’’, lucrare ce infitiseazd istoria
Madagascarului din cele mai vechi timpuri
pind In zilele noastre. Ceea ce deoscbesic
aceastéd lucrare de tot ce s-a scris pind la ea
este faptul cd autorul — situindu-se pe o
pozitic progresisti — scoate pe prim plan
poporul care si-a afirmat in Intreaga sa exis-
tenta vointa si lupta pentru independenti.

Primele doudi par{i autorul le consacrd
evolutiei poporului malgas de la originile sale
pind la apogeul monarhiei malgase din prima
jumatate a secolului X1IX, sub regii : Radama I
(1810 —1828), Ranavalona I (1828 -1861) si
Radama II (1861—1863).

Prima periocadd Vazimba (pini in secolul
XI) se caracterizeazd prin organizarea socie-
tiafii malgase in clanuri, iar in ultima parte a
socictiitii Vazimba se conturecazii stratificirile
sociale, isi fac aparitia gefii de clanuri ereditari.
Ca urmare in secolele urmiitoare se destramai
societatea Vazimba formindu-se asa-numitele
regate care, in mare, corespund actualelor
triburi ce locuiesc teritoriul Madagascarului.
Printre statele mai puternice din seccolele
XIV si XV crau regatele : Sakalave, Bestileo,
Merina, Betsimisarak; alidturi de acestea se
giseau incii 13 asemenea regate. Numeroascle
lupte intre statele amintite, ridici pe prim
plan statul Merina care reugeste si inchege
prima unificare a tuturor triburilor sub Andria-
masinavalona (1675—1710?). La sfirsitul seco-
lului XVIII i inceputul secolului XIX statul
Merina sc¢ intdareste mai mult ficind adoua
unificare sub Andrianampoinimerina (1787 —
1810) data dupd care avem apogeul monarhiei
malgase. Monarhia malgasi isi va pierde ins:
independenta la mijlocul secolului trecut.
Structura societidtii malgase — studiald de
Pierre Boiteau pe baza unui vast material
documentar avea urmitoarea infiifisare :

— nobilii sau Andriana ; camenii liberi sau
Hova ; Zaza-Hova, sau vechii Hova transfor-
mafti in sclavi pentru datorii; sclavii regelui
sau Tsiarondahy si sclavii propriu-zisi sau
Andevo.

Autorul prezintd epoca de pind la 1863
perioada plind de framintdri interne la care
fsi aduce contributia burghezia francezi si
englezi dornice si-si asigure debusee in tirile
coloniale. Impotriva regimului de casti se
ridicit negustorimea malgasd sus{inuti de ele-
mentele cele mai sidrace ale populatiei, mese-
riasii §i tdranii, aga-numitii borizano, Pe multe
pagini este analizata situatia populatici sarace
care de nenumdrate ori s-a ridicat fmpotriva
opresorilor. Asa a fost, de exemplu, marea mis-
care populard din 1831—1836, care desi a
fmbrdcat haind religioasd (lupta intre protes-
tanti, catolici, baptisti etc.) a avut un sub-
strat social puternic. Frimintirile se {inlant
iar 121863 izbucneste o mare revolutie populari
indreptatd impotriva nobilimii interne, impc-
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triva monarhului absolut Radama II si a bur-
gheziei striine. Hova organizati §i condusi de
unele virfuri ale negustorimii autohtone (care-si
constituise societiiti secrete) au risturnat
monarhia absolutd (asasinind pe Radama II
si pe primul ministru Rainivoninahitriniony).
Represiunea armatd inceputd in capitala
Tanaurine, a indbusit revolu{ia, victimele
represaliilor ridicindu-se la 8 000 persoane.
Dupi 1863 in Madagascar se instaureazi
puterea personald a lui Rainilaiarivony. Pute-
rea acestuia a fost int#ritd prin tratatul din
1885 fincheiat in urma agresiunii imperialiste
franceze asupra Madagascarului, tratat prin
care Franta pune mina pe economia #$arii.
L.a Inceputul secolului XX Madagascar devine
o piatd francezi.

Ultimele doud péarti ale lucririi amintite
sint consacrate istoriei Madagascarului fn
perioada imperialismului. Ceea ce atrage
atentia in mod deosebit este prezentarea
dezvoltirii economiei Madagascarului; de la
1900 pind fn 1956, structura economiei, subju-
garea acesteia de capitalisti striini, profiturile
enorme obtinute din truda si munca poporului
malgas.
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Iatd de exemplu, totalul investitiilor (in
miliarde de franci francezi).

Investitii franci franci
particulare 1940 1954
1897 —-1940 16,275 250
1945—1956 - 55
Investitii de
stat
1897 —1940 3,168 50
1945—1956 — 170
Total ]
g-ral. | 19,443 525

Intensificarea dominatiei franceze reiese
clar {inind seama §i numai de faptul ci ritmul
investitiilor totale este considerabil accelerat
fn ultimii zece ani in raport cu perioada pre-
cedenta.

Jatd beneficiile declarate de citeva societiti
pe o perioadd de numal zece ani : (trebuie si
subliniem cd acestea nu aratd adeviratele
profituri, capitalistii avind o griji deosebitd
in a masca uriagele cistiguri).

(in milioane franci francezi) :

Anii 1945 | 1946 | 1947 | 1948

1949

1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955

Total 164,3’ 250,81 268,8

Pe zeci de pagini autorul analizeazi profund
conditiile de munci si trai ale populaliei,
demonstreazi pe bazi de date statistice: munca
fortati, impozitele, vinzarea-cumpadrarea fortei
de muncd pe piata capitalistd, prejurile
marfurilor de larg consum §i salariile muncito-
rilor, accidentele de munci etc. La toate acestea
se adaugi discriminarea rasiald. Un exemplu :
salariul mediu pentru un european era in 1957
de 425 000 franci {n timp ce un salarfat malgas
primea 80 000 franci. Aldturi de muncitori,
tirinimea trdieste inca in conditii de adevai-
rati sclavie pe marile proprietdfi in cea mai
mare parte conceésionate europenilor.

Ultimul capitol al lucrdrii este dedicat
luptei poporului malgas peniru independenta

601,2 , 684,2 | 808,3 l 1035,7

942,3 ] 1002,8[ 915,6 | 822,1

nationald. Momentele mai importante asupra
cirora insisti mai mult autorul au fost:
marea manifestatie din 19 mai 1929 urmati de o
crunti represiune, lupta in timpul celei de-a
doua constituante si alegerile din 1946, eveni-
mentele din 29 martie 1947 §i masacrele colo-
nialiste, marea greva din 1953 si altele.
Adiugind la cele spuse faptul cd lucrarea
este scrisfi fntr-o formd accesibild, combativi
si este extrem de bine documentati, relevim
inci o datd aportul adus de autorul ei la cunoas-
terea adevératei istorii a unui popor oprimat
de veacuri §i care In zilele noastre contribuie
efectiv alituri de alte popoare la lupta impo-
triva sistemului colonial al imperialismului.
I. P.
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BIZANTOLOGIE

HANS-GEORG BECK, Vademecum des byzan-
linischen Aristokralen. Das sogenannle Stra-
tegikon des Kekaumenos. Graz-Wien-Koln,
1956, 164 p.

In aceastd lucrare, docentul Hans-Georg
Beck din Miinchen publicd fn traducere ger-
mani, cu un studiu introductiv (p. 5—19)
doui importante scrieri bizantine din secolul al
X I-lea i anume Slrategiconul lui Kekaumenos
{p- 21—133) si Cuvint de sfat cdlre Impdralul
(p. 135—151). Lucrarea este insotfitid de ex-
plicatii destinate sd ldmureascd unele refe-
rinfe §i terminologii ce figureazd in tgxtele
traduse (p. 153 —164).

In studiul siuintroductiv, Beck examineazi
sumar caracterul scrierilor bizantine privi-
toare la strategia §i tactica militara, relatiile
dintre guvernatorii provinciilor si impératul
Bizantului, precum §i paternitatea scrierilor
pe care le traduce. Ambele scrieri au fost
redactate in linba greaci, in secolul al XI-lea.

Pentru prima datid textele grecesti ale
acestor doud scrieri bizantine au fost edi-
tate in 1896, cu un erudit aparat critic, de
citre inviatatii rusi V. Vasilievski §i V. Jern-
stedt (Cecaumeni Strategicon el incerli scrip-
toris de officiis regiis libellus, ed. B. Wassi-
liewsky et V. Jernstedt, Petersburg, 1896).
Acesti editori au socotit cd cele doud scrieri
nu sint opera aceluiasi autor, ci primul text
apartine lui Kekaumenos, iar celdlalt unui
scriitor necunoscut.

Acecastd opinie a prevalat pind in 1936,
cind bizantinista englezi Georgina Buckler
a susfinut cu argumente temeinice ci ambele
texte sint opera aceluiasi autor, pe careea
l-a identificat in persoana generalului bi-
zantin ,,Catacalo Cecaumenus’’ (Authorship
of the Strategikon of Cecaumenus, in ,,Byzan-
tinische Zeitschrift’’, tom. XXXVI, 1936,
p. 7—26). In acelasi an, bizantinologul romin
Nicolae Bidnescu a adus noi §i concludente
argumente in sprijinul tezei ci ambele texte
sint opera aceluiasi autor, sustinind insi ca
acesta nu poate fi generalul Katakalon Ke-

kaumenos, c¢ci un Kekaumenos care urmeazd
sd fie identificat cind se vor gisi date certe
(A propos de Kekaumenos in ,Byzantion”,
tom. XIII, 1938, p. 129—138).

Tot atunci, Georgina Buckler a replicat
lui N. Binescu, sustinind ci singurul ,,autor
posibil” este Katakalon Kekaumenos (Can
Cecaumenus be the autor of the Siralegikon?,
in,,Byzantion’’, tom. XIII, 1938, p. 139—141).
In 1945, N. Binescu si-a Intirit cu noi ar-
gumente propria sa tezii (Bulletin de la Sec-
tion Historique de 1’Académie Roumaine,
1945, p. 186—-191).

In lucrarea de fat#, Beck accepti teza
Georginei Buckler, potrivit cireia autorul
ambelor scrieri bizantine este generalul Kata-
kalon Kekaumenos (p. 12—16). Ambele scrieri
au la bazd aceleasi conceptii i sint redactate
in acelasi stil, fncit unitatea lor nu mai poate
fi pusd la fndoiald. Traducerea germani s-a
ficut dupd textul grecesc editat in 1896 de
citre V. Vasilievski §i V. Jernstedt. Men-
tiondm ci inceputul Strategiconului lipseste
din textul pe care 1-a tradus Beck. Traducitorul
fl fntregeste potrivit sensului.

Strategiconul este un tratat de strategie,
dar cuprinde si numeroase sfaturi morale sub
forma unor invéafituri pe care un périnte
le adreseazd fiului sdu. Cuvintul de sfat
citre impérat cuprinde informatii politice
referitoare la istoria statului bizantin din
secolul al XI-lea §i importante stiri despre
asuprirea fiscald ce apisa masele populare
din imperiu. Dar Beck nu examineazd con-
tinutul scrierilor pe care le traduce §i nici
nu le raporteazd la regimul Social-politic al
imperiului bizantin din secolul al XI-lea.

Studiul introductiv ce insoieste traducerea
are un pronuntat caracter mistic. Ajunge
sd mentiondm In aceasti privinid cd potrivit
pérerii lui Beck, raporturile dintre guvernatorii
provinciilor §i fmpdératul Bizantului aveau
caracterul relatiilor aflate sub chezdsia divi-
nitdtii, din care cauzi ,,cinstea si demnitatea
nu puteau fi incilcate’” (p. 9).
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Pentru studiul vlahilor diir imperiul bi-
zantin, aceste doud scrieri au o exceptionald
valoare documentard. Riscoalele vlahilor pe
care le descrie Kekaumenos sint miscéiri ale
unei populatii §i forme ale unor lupte sociale
ce n-au fost inci studiate temeinic. Studiul,
astazi depdsit, al lui Gerge Murnu, Isloria
Roménilor din Pind. Viaghia Mare (980—
1259), Bucuresti, 1913, se bazeazdi indeosebi
pe aceste doud izv8are bizantine.

Traducerea germand ne di prilejul si
ne reamintim cit de necesari este i o tradu-
cere romineascii a acestor izvoare bizantine.
Semnalam aceasti probleméa bizantinologilor
nogtri si Editurii Academici R.P.R.

Gh. C.

JOHANNES KARAYNNOPULOS, Die Enl-
slehung der byzanlinischen Themenordnuny,
Miinchen, 1959, 105 p. -+ 3 hairti.

Publicatd in colectia Byzantinisches Ar-
chiv, care constituie suplimentul revistei By-
zanlinische Zeilschrifl, lucrarea de fa{i are
ca obiect cercetarea constituirii temelor bi-
zantine. Autorul arati cdi lucrarea a fost
intocmitd sub indrumarca profesorului Franz
Daolger ceea ce reprezintd o garantie pentru
temeinicia documentirii sale.

Dupi ce indicd bibliografia (p. XI—XX),
autorul cerceteazd teoriile anterioare §i mér-
turiile izvoarelor (p. 5—36), constituirea te-
melor in secolele VI—VII (p. 37—58), te-
mele §i proprietidfile militare (p. 59—88) si
circulatia cuvintului temia (p. 89—98). Lu-
crarea se incheie cu scurte concluzii (p. 98—
99) si un indice de nume i materii (p. 100—105).
In anexe lucrarea cuprinde trei harti privi-
toare la reformele administrative ale lui
Justinian I, comandamentele militare din
partea orientald a imperiului sub Justinian I,
temele din partea orientald a imperiului
in secolul al VIII-lea.

Regimul temelor a avut un dublu caracter :
militar si administrativ. Pentru marea majo-
ritate a bizantinilor, temele sint o creatie
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bizantina si reprezintd o trasdlurd proprie
organizirii statului bizantin. Unii bizanti-
nologi atribuie insd temelor origini strdine.
Astfel, E. Stein, F. Altheim §i R. Stiehl
socotesc ci temele au o origine persani,
iar E. Darko le consideria imprumuturi tu-
ranice. Autorul lucririi de fatd critici aceste
ipoteze. Desi nu se pot nega influeniele pe
care popoarcle aflate in luptd cu bizantinii
le-au exercitat asupra tacticii militare §i
armamentelor bizantinilor, totusi imprumu-
turile §i influentele directe nu sint de conceput
in ceea ce priveste organizarea de bazi a
statului bizantin.

Argumentele autorului se bazeazi in esenta
pe deosebirea dintre nivelul de organizare al
statului bizantin §i regimul politico-adminis-
trativ inapoiat al nomazilor. Argumentarea
este convingitoare. Dar Karaynnopulos sus-
tine totodata cd proprietitile funciare militare
din imperiul bizantin n-au fost un element
constitutiv al regimului temelor. El socoteste
ca n-a existat decit un paralelism intre re-
gimul temelor §i proprietafile militare, care
— dupd pérerea sa — ajung sd constituie un
sistem inchegat abia in secolul al X-lea.

Nu impéartdsim aceastd tezd. Temele au
un continut social §i politic propriu Bizan-
tului din secolele VI-VIII. Tocmai in aceastid
perioadd apirarea imperiului fncepe sd se
bazeze pe proprietilile militare — pe asa-
numitele otpaTiwTIG xThHpate. Ostasii pri-
meau loturi §i bunurile funciare implicau
sarcini militare. Apdrarea imperiului se baza
pe unitidtile formate din ostasii inzestrafi
cu pidmint in regiunile respective. Aceasti
interpretare afost propusa incd din 1900 de citre
bizantinologul rus F.I. Uspenski, care in
studiul siu Organizarea militard a imperiului
bizantin (publicat in revista ,,Izvestia Russk.
Arheol. Instituta’”, nr. 6/1900, p. 154—207)
a adus argumente convingéitoare, aritind tot-
odatd cid In constituirea temelor bizantine
slavii au avut un rol activ tocmai pentru ci
ei formau o populatia liberd trdind in obsti
siatesti §i avind indatoriri militare falid de
statul bizantin. Recentele cercetiiri ale bizan-
tinologilor sovietici, pe care autorul nu le
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cunoaste, sint concludente in aceastd pri-
vinia.

In ceca ce priveste perioada constituirii re-
gimului temelor autorul nu depdgeste rezul-
tatele cunoseute ined din 1896 datoriti
eereetdrilor lui Charles Diehl (L’origine du
régime des (hémes dans Uempire byzantin,
publicat la 1896 in ,,Etudes d’histoirec du
moyen 4ge”’, apoi in ,,Etudes byzantines’’,
Paris, 1905, p. 276—292). Autorul tntireste
insd eoneluziile lui Diehl, aritind e# institutia
temelor nu este creafia unui fmpirat, ci
rezultatul unei indelungate dezvoltiri lente
a sistemului administrativ bizantin.

Constituindu-se treptat, regimul temelor
a avut ea Urdsidturd esentiali coneentrarea
puterilor eivile §i militare In miinile aeeluiasi
guvernator. Inceputurile acestui regim- se
pot identifiea in izvoarele de la sfirgitul
secolului al Vl-lea, desi atuneci cirmuitorii
temelor nu se numeau ined strategi, ci exarhi.
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Concentrarea atributiilor eivile §i militare
a fost determinati indcosebi de necesitifile
militare, imperiul bizantin trebuind si faed
fatd atacurilor germanilor, arabilor §i persilor.
In organizarea temeclor s-au menfinut unele
trasaturi din administrafia veechilor eparhii.
Insusi termenul Ope nu apare cu sensul de
organizalie teritoriali administrativo-militara
decit in secolul al IX-lea.

Luecrarea are meritul de a fi bine docu-
mentatd. Este de regretat ed autorul nu eer-
ceteazi §i dezvollarea ullerioard a regimului
temelor, stiruind numai asupra econstituirii
acestui regim. Autorul nu di insdi institutiei
temelor alti interpretare decit cea cunoscuta
in general in istoriografia burghezi. Justa
semnificatie istorici a regimului temnelor nu
poate fi delermminatd decit eciutindu-se ex-
plicatia institutiei in lumina relatiilor sociale
din perioada respeetiva.

Gh. C.

BIBLIOGRAFIE, ARIIVISTICY, MUZEOGRAFIE

Catalogul documentelor grecegli din Arhivele
Statului de la Orasul Stalin. vol. 1I, Bueu-
regti, 1958, VIII + 429 p. + 8 pl. Di-
reejia Generald a Arhivelor Stiatului.

Ca si in primul volum al aceluiasi catalog!
in centrul alentiei autorilor — Dumitru Li-
mona §i Elena Limona — a rimas culegerea
materialului documentar provenit de la ne-
gustorul Mihail Tumbru din Brasov. Acest
material este format — in afari de citeva
acte din fondul Aecte Judeciitoresti — din
eiteva manuserise eare eonfin eopiile serisorilor
sus-numitului negustor din anii 1792—1795
edtre diferifi tovarisi de negot, corespon-
den{i §i comisionari preeum §i douid eatas-
tihuri de dubld contabilitate din anii1774—
—1778, 1799 —1805, un eatastih eu o singuri
partidi din anii 1801 —1803 si un catastih
de marfuri achizijionate de la Lipsea s§i
Viena in 1803. De asemenea sint materiale
documentare referitoare si la al{i negustori

L Studii, 1958, nr. 6, p. 246247,

16 — ¢. 4721,

din Brasov si anume: un ecatastih de soeco-
teli din 1803 —1818 al negusiorului Anastase
Persu Lipovanul, un catastih eu partida
dubli al aeeluiasi negustor din anii 1808
1819 si un catastih de datorii al negustorului
Joan Leca din anii 1817-—1828.

Din cele 1638 de regeste intoemite in pre-
zentul volum se desprind o scamé de infor
matii prejioase referitoare la afaeerile eo-
mereiale ale negustorilor din Brasov des-
fisurate intre 1774 §i 1837. Se dau aminunte
relaliv la legiturile lor cu tdbdearii din Saeele
eare proecurindu-si materii prime din Tara
Romineased §i Bulgaria preluerau picile pe
eare le vindeau apoi negustorilor bragoveni
si relativ la negotul de bani la eare participau
toli negustorii nu numai din Brasov ei i
din: Sibiu, Timisoara, Viena, Bueuresti,
Constantinopol, Smirna, Seres, Zemlin cte.
De asemcnea cste aralald aetivitatea com-
panici comereiale din Craiova — condusi de
Hagi Stan Jianu — eare dobindise un mare
eredit atit in Europa eft si in Turcia, activi-
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tatea comerciald a negustorului Anastase
Persu Lipovanul cu relatii tot atlit de vaste
ca §i Mihail Tumbru, activitatea negustorului
Toan Leca — negustor de a doua mind — si
activitalea unui negustor de sat Sterie Tran-
dafir din anii 1831—1837.

Documentele din ambele volume ale acestui
catalog au o valoare nu numai fn cadrul patriei
noastre prin dezviluirca unui aspect al vietii
economice din trccutul nostru ci ele au o
valoare internafionald interesind deopotrivi
tdrile din Europa Centrali, din Peninsula
Balcanicd si din Orientul Apropiat, zoni
acoperiti de refeaua schimburilor comerciale
pe care le relateazii documentele.

Lucrarea este fnsofiti de un indice ge-
neral (p. 380—418), de un glosar (pentru
ambele volume p. 419—429) si de 8 facsimile
dupd doeumentele cele mai interesante. Pre-
zentyl volum ca §i primul reprezinti o im-
portantii contributie a arhivistilor nostri si
conslituie totodatd un pretios inslrument de
lucru pentru cercetdtorii istorici §i economisti
din {ara noastrd si de peste hotare care se
ocupd cu studiul dezvoltirii comerfului in
fara noastrd si in tirile vecine la sfirsitul
secolului XVIIT si inceputul sec. XIX.

c. §.

Zenlralblalt der Bulgarischen Wissenschaft-
lichen Literalur. Geschichle und Archdologie,
1958. Sofia, 1959, 103 p.

Noua revisti de rcferate privitoare 1la
istorie si arheologie, editatd de Academia
. de stiinje bulgari, Serviciul de Informare si
Documentare stiinfifici §i tehnici al Biblio-
tecii centrale, constituic un pretios instru-
ment de lucru §i un indrumar deosebit de
necesar peniru cunoasterea activitijii isto-
riografice bulgare. Apiruti sub Ingrijirea
unui comitet de redactie condus de T. Ganev,
revista apare fintr-o edifie In limba rusd si
intr-alta in limbile francezd §i germand (par-
tea de istorie In francezd, partea de arheologie
fn germand). Buletinul prezinti productia
istoric anuald si materialele sint grupate in
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urmitoarele capitole: 1. Surse istorice, is-
torie generali, metodologie si filozofia is-
toriei, 2. Istorie veche s§i feudald, pind la
ocuparea Bulgariei de catre Turci, 3. Is-
toria Bulgariei in limpul ocupatiei turcesli
si a cliberdrii, 4. Istoria Bulgariei de la eli-
berare pind la sfirsitul primului rizboi mon-
dial, 5. Istoria Bulgariei de la sfirgitul pri-
mului riizboi mondial pind la 9 sept. 1944,
6. Bulgaria in epoca socialismului. Partea a
iI-a, consacratia arheologiei, se subdivide in:
Generalitili, Preistorie, Antichitate, Epoca
feudald, Harta arheologicd a Bulgariei, Epi-
grafici, Numismatici, Bibliografie-Manuale.

Articolele, culese din 12 periodice de is-
torie §si 4 de arheologie, sint prezentate in
traducere §i in original, insotite de o scurtd
adnotare, care relevi ideile principale. Bu-
letinul se fncheie cu o listd a siglelor si un
indice alfabetic pe autori.

Utilitatea unui asemenea buletin nu poate
fi indeajuns subliniali. El procuri o privire
de ansamblu asupra problemelor principale
analizate de istoricii bulgari si pune la in-
demina cercetitorilor din fiecare domeniu
contribuliile stiintei istorice din {ara vecind
si prietend. Semnalim pe lingd unele studii
legate direct de istoria patriei noastre (de
exemplu 3 ,,Documente privitoare la istoria
societitii literare bulgare de la Briila™)
pe cele de un interes general, care sint pe
larg dezbitute si de cercetiitorii romini (34
»Renta feudald in sec. XV si XVI”), am-

‘ploarea studiilor consacrate riazboiului ruso-

turc din 1877—1873 (46 —54, unde este citat
articolul lui Hr. Mihova despre contributia
poporului romin la eliberarea Bulgariei) §i
influenfa Marii Revolufii Socialiste asupra
miscirii muncitoresti bulgare.

De altfel, acest buletin este rodul unei ac-
tivitati intense bibliografice desfisurate in
tara vecini. Pe lingi ,,Repertoriul general
al presei periodice” si a ,,Bibliografiei publi-
catiilor Academici bulgare de stiinte, 1869—
1953”°, centrele bibliografice au mai intocmit
diverse repertorii §i liste, dintre care mentio-
nim ,Eroii cizuli In lupta antifascistd §i In
miscarea de rezistentd” (1957). In colaborare
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cu Academia de S$tiinte a U.R.S.S.,, a fost
claborat primul volum al ,,Bibliograficiistorice
a R.P. Bulgare’”’, cel de-al doilea, cuprinzind
literatura apirutd in anii 1948—1952, fiind
in prezent sub presi.

213

tregii activitaii bibliografice din R.P. Bul-
garia, se pot consulta: Nedelka Janakieva,
Geschichle und heutiger Stand der bulgari-
schen Bibliographie, in Zenirallblat fiir Bib'io-
thekswesen, Leipzig, 72 (1958), p. 215—235

Noua revistii de referale se inscrie la loe si T. Borov, L’aclivité bibliographique en
de cinste In seria instrumentelor documen- Bulgarie, 1355 — 1958, in Bullelin de
tare in stiinta istorici §i prezintd activitatea UUNESCO & Uinlention des bibliotheégues,
de fnalt nivel stiin{ific din R.P. Bulgaria. 13 (1959), p. 151—152, 165).

(Pentru cunoastereca mai aminuniiti a
ghidurilor documentare, a indicilor §i a in- Al D,

Rubrica ,,Jnsemndri bibliogralice’”” a fost intocmitd de:

N. Ghinea, G. Serban, R. Deutsch, N. Nicolescu, I. Corfus, A. Con-

stantinescu, N. Camariano, Al. Dulu, S. Columbeanu,

Gh. Cront.

1. Puia,
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