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S T U D I I

ASPECTE ALE ASERVIRII ECONOMICE A ROMÎNIEI DE 
CĂTRE GERMANIA HITLERISTĂ (1940-1944)

DE

B. BĂLTEATS1U

Economia naţională a Romîniei burghezo-moşiereşti era înfeudată 
monopolurilor străine. în  industria petrolului capitalul străin stăpînea 
91,9%, în industria metalurgică 74%, în industria gazului şi elec
tricităţii 95%, în industria chimică 72%, în industria lemnului 70%. 
Dacă imperialiştii străini vedeau în exploatarea bogăţiilor Romîniei o 
sursă de profituri maximale, clasele dominante din ţară considerau 
„cointeresarea”  monopoliştilor străini în economia naţională a ţării drept 
un important sprijin pentru menţinerea şi întărirea regimului de ex
ploatare a clasei muncitoare şi a ţărănimii, a întregului popor muncitor.

întreaga politică a claselor stăpînitoare din ţara noastră, între cele două 
războaie mondiale, era dominată de spaima acestora faţă de influenţa cres- 
cîndă a Marii Revoluţii Socialiste din Octombrie, de succesele primului stat 
socialist în construirea unei societăţi noi eliberate de exploatare, al cărei 
exemplu însufleţea şi ridica la luptă pentru o viaţă nouă masele asuprite 
şi exploatate din Romînia. Antisovietismul a determinat orientarea claselor 
dominante din Romînia către acele forţe imperialiste străine care, într-o 
perioadă sau alta, se situau în fruntea reacţiunii mondiale în acţiunea de 
pregătire a războiului antisovietic.

Aşa se explică faptul că după instaurarea dictaturii hitleriste în 
Germania, forţa principală de şoc a agresiunii imperialiste împotriva 
Uniunii Sovietice, cercurile conducătoare din Romînia se îndreptau pe 
plan intern tot mai categoric spre fascism, iar pe plan extern spre o 
apropiere de hitlerişti.

Angajîndu-se pe calea colaborării cu imperialiştii germani, burghezia 
şi moşierimea romînă an comis nenumărate acte de trădare a intereselor 
naţionale ale ţării.
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6 B , B A L T L A N U 2

„Cîrdăşia burgheziei şi moşierimii romîne cu imperialiştii germano- 
fascişti, — arată tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej — a aservit şi mai mult 
ţara şi bogăţiile ei şi a împins Romînia în criminalul război antisovietic” 1.

în  acelaşi timp, clasele exploatatoare din Romînia, împotriva inte
reselor vitale ale ţării, se opuneau cu înverşunare politicii de prietenie cu
U.R.S.S., politică ce corespundea intereselor vitale ale ţării.

în  unison cu cercurile conducătoare ale puterilor imperialiste din 
Apus, care pentru a încuraja Germania hitleristă să pornească agresiunea 
antisovietică, sabotau încheierea unei înţelegeri anglo-franco-sovietice, 
vîrfurile dominante din Romînia îşi aduceau şi ele „contribuţia”  la po
litica de subminare a propunerilor precise şi clare ale guvernului sovietic 
de a încheia un acord care să asigure eficient păstrarea păcii şi să înfrîneze 
agresiunea hitleristă. Trimisul special al guvernului de dictatură regală, 
Al. Cretzianu, a declarat la Paris în aprilie 1939, în mod categoric, că 
cercurile dominante din Romînia preferă ocupaţiunea germană unei asis
tenţe militare din partea Uniunii Sovietice1 2 3. „Apropierea”  de o mare 
putere imperialistă, cum era Germania hitleristă, presupune totdeauna 
sacrificarea intereselor naţionale ale poporului, pe care cercurile conducă
toare din statul mai slab le vînd în schimbul acestei apropieri. Astfel 
de „apropieri”  duc la pierderea independenţei naţionale, cedată conş
tient de clasele dominante ale statului mai slab care caută să folosească 
„protecţia”  imperialiştilor străini pentru a-şi întări dominaţia de clasă, 
pentru a intensifica exploatarea maselor populare şi pentru a participa 
într-o măsură cît mai mare posibilă la înrobirea şi jefuirea altor popoare 
împreună cu protectorul său — marea putere imperialistă.

Romînia prin poziţia ei strategică de ţară vecină cu U.R.S.S. şi 
prin bogăţiile ei mari de petrol, cereale şi materii prime prezenta un in
teres deosebit pentru Germania hitleristă. Imperialiştii germani exploa- 
tînd politica antisovietică promovată de cercurile conducătoare ale Ro- 
mîniei burghezo-moşiereşti au reuşit în preajma celui de-al doilea război 
mondial să înfeudeze economia naţională a ţării. Tratatul economic 
romîno-german din 23 martie 1939 a transformat ţara noastră într-o 
sursă principală de aprovizionare a Germaniei hitleriste cu materii prime 
şi alimente pentru războiul agresiv pe care îl pregătea.

Politica, de înfeudare a economiei naţionale a ţării, promovată de 
burghezia şi moşierimea romînă, era încurajată de cercurile imperialiste 
din S.U.A., Anglia şi Franţa care priveau Romînia ca o monedă de 
schimb în politica lor de împingere a agresiunii Germaniei hitleriste 
contra Uniunii Sovietice. .

Aşa de pildă , ziarul „Times”  care exprimă de obicei părerile guver
nului englez, scria, că „Apărarea comerţului german în bazinul dunărean, 
care începe la Baden şi se termină în Romînia, este un fenomen natural 
şi de dorit.. . ” s.

1 Gh. Gheorghiu-Dej, A r t ic o le  ş i c u o ln lă r i , ed. a IV -a , p. 692.
2 Arhiva cutia 9, voi. 59, Extras din memoriul Întocm it de Al. Cretzianu la

5 martie 1941. în  cartea sa calomnioasă T h e lost o p p o r tu n ily , Al. Cretzianu „u ită ”  aceste decla
raţii ale sale.

3 T im es , 15 noiembrie 1938.
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în  ziua semnării acordului înrobitor din 23 martie 1939, trimisul 
britanic la Bucureşti, Reginald Hoare, a comunicat la Londra, că el a 
menţinut tot timpul contactul cu guvernul romîn şi aprobă acţiunea 
acestuia1.

în  scopul de a-şi asigura un mijloc de şantajare permanentă a cli
cilor conducătoare fasciste din Ungaria şi Romînia şi a le lega astfel la 
carul lor războinic, pentru folosirea poporului romîn şi ungar drept carne 
de tun în războiul tîlhăresc antisovietic pe care se pregătea să-l dezlănţuie 
guvernanţii hitlerişti secondaţi de fasciştii italieni, au pus la cale dictatul de 
la Yiena din 30 august 1940, prin care se răpea Romîniei o parte din teri
toriul ei naţional.

Mergînd tot mai departe pe linia trădării intereselor naţionale ale 
poporului romîn, monarhia şi partidele burghezo-moşiereşti au acceptat 
odiosul dictat de la Yiena.

Referindu-se Ia actele de trădare naţională ale burgheziei şi moşi- 
erimii romîneşti din această perioadă, tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej arată :

„Prin pactul economic încheiat cu Germania în martie 1939 dic
tatura regală a vîndut Germaniei naziste bogăţiile ţării, prim pas hotă- 
rîtor spre pierderea independenţei noastre naţionale, iar prin acceptarea 
dictatului de la Yiena a marcat cedarea completă în faţa imperialismului 
hitlerist.. . ” 1 2.

în  acest timp Hitler, ca mandatarul reacţiunii imperialiste mondiale, 
în îndeplinirea planurilor de agresiune împotriva Uniunii Sovietice, căuta 
să aducă la putere în Romînia agentura sa directă, Garda de fier, care să 
execute orbeşte ordinele sale. Făcînd jocul celor mai agresive cercuri im
perialiste şi fiind de acord pe deplin cu planurile criminale de dezlănţuire 
a războiului antisovietic, burghezia şi moşierimea romînă s-au aliat făţiş 
şi conştient cu fascismul german, au adus la putere la începutul lunii sep
tembrie 1940 sîngeroasa dictatură legionaro-fascistă şi au subordonat 
ţara intereselor de jaf şi cotropire ale Germaniei hitleriste.

Regimul fascist din Romînia a reprezentat dictatura făţişă, tero
ristă a vîrfurilor celor mai reacţionare, mai şoviniste, şi agresive ale marii 
burghezii şi moşierimi romîne, fiind în acelaşi timp şi un instrument de 
aservire a ţării imperialismului hitlerist. Acestei aserviri i-a pus capăt 
insurecţia armată de la 23 August 1944, organizată şi condusă de P.C.R.

în  articolul de faţă ne propunem să analizăm unele aspecte ale 
aservirii economice a Romîniei de către monopoliştii germani în perioada 
O septembrie 1940—23 August 1944.

Această problemă este cu atît mai actuală, cu cît unii istorici 
reacţionari încearcă să falsifice adevărul istoric, căutînd să dovedească 
pe baza unor plăzmuiri că relaţiile economice dintre Romînia şi Germania 
hitleristă au fost relaţii între doi parteneri egali şi că de fapt Germania 
a fost partea care a păgubit de pe urma acestor relaţii3. Istoriografia

3  A S P E C T E  A L E  A S E R V I R I I  E C O N O M I C E  A  R O M Î N I E I  D E  G E R M A N I A  H I T L E R 1 S T A  7

1 G. Gafenco, D er n ie r s  jo u r s  de l ’E u r o p e ,  Paris, 1946, p. 146.
2 Gh. Gheorghiu-Dej, A r tic o le  ş i  cu v tn tă r t , ed. a IV -a, E .S .P .L .P ., p. 20.
* Vezi de exemplu : Andreas Hillgruber, H itler , K S n ig  C a ro l tind M a rsch a ll A n to n es cu ,  

W iesbaden, 1954.
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8 B . B A L T E A N U 4

noastră a acordat puţină atenţie acestei probleme, ea fiind pînă acum stu
diată numai în lucrările unor economişti. Considerăm că stabilirea adevă
rului istoric în această chestiune va contribui într-o anumită măsură şi 
la demascarea rolului agresiv şi politicii de jaf a imperialismului hitlerist. 
Se ştie că nimicit de coaliţia antifascistă în frunte cu Uniunea Sovietică, 
imperialismul german reînvie în Republica Federală Germană, sprijinit 
fiind de cercurile reacţionare ale S.U.A., Angliei şi Franţei. Revanşarzii şi 
militariştii germani propagă din nou ţeluri expansioniste, se infiltrează 
şi acaparează cu sprijinul cercurilor dominante din diferite ţări poziţii 
hotărîtoare în economia naţională a acestora.

★

Aservirea economică a Romîniei de Germania hitleristă în perioada 
care face obiectul studiului de faţă, n-a fost ceva accidental. Ea a fost 
pregătită cu mult timp înainte de vîrfurile marii burghezii şi moşierimi 
romîneşti. însuşi faptul că în fruntea regimului fascist din Romînia a fost 
adus generalul arhireacţionar Antonescu, dovedea deplina înţelegere 
între cercurile dominante romîneşti şi imperialiştii germani. într-adevăr, 
este ştiut că liderii partidelor burghezo-moşiereşti au fost aceia care l-au 
adus pe I. Antonescu la putere.

,,Adevărul este că nu Antonescu ci domnii Maniu şi Brătianu au 
răsturnat pe Carol al Il-lea” 1, se lăuda apropiatul lui Maniu, Aurel Leu- 
cuţia. I. Maniu recunoştea că el s-a înţeles cu Antonescu ca acesta să ia 
puterea1 2. Iar Dinu Brătianu scria că el „ca un prieten bătrîn din vremuri 
grele”  al lui Antonescu i-a dat sfaturi cum să formeze guvernul3.

Liderii partidelor burghezo-moşiereşti şi generalul fascist erau 
imiţi în primul rînd prin ura lor împotriva Uniunii Sovietice, cerînd toţi 
încă de la începutul lunii iulie 1940 dezlănţuirea războiului antisovietic.

Dar Antonescu era candidatul la rolul de „conducător”  fascist al 
Romîniei nu numai al burgheziei şi moşierimii romîne, ci şi al Germaniei 
hitleriste. Guvernanţii hitlerişti stabiliseră de mult contactul cu I. Anto
nescu, ca intermediari servind în acest scop Gh. Brătianu şi Mihai Anto
nescu. Acesta din urmă întreţinea legături cu membrii legaţiei hitleriste 
la Bucureşti, printre care în primul rînd consilierul Steltzer şi ataşatul 
aerian generalul Gerstenberg4.

Dictatorul fascist se lăuda în şedinţa consiliului de miniştri că pla
nurile sale economice şi politice le-a elaborat la mănăstirea Bistriţa îm
preună cu M. Antonescu5 6. Iar acesta din urmă a arătat că planurile fuse
seră discutate şi aprobate de reprezentanţii legaţiei hitleriste, precizînd

1 D r e p ta te a , 31 martie 1946.
2 P ro c e s u l  m a r ii  tră d ă r i n a ţio n a le , E d. Em inescu, 1946, p. 200.
* Arh. St. Buc., fond. Preşedinţia Consiliului de Miniştri, pachet 79, dos. 214, circulara 

Iui D. Brătianu din 14 februarie 1941, f. 4.
4 Vezi In această privinţă Arhiva M .A .E ., cutia 112, voi. X X V I I ,  notă despre convor

birea din 11 mai 1943 dintre M. Antonescu, Steltzer şi Gerstenberg.
6 Arhiva centrală a Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P .M .R ., fond . 

Preşedinţia Consiliului de Miniştri, stenograma şedinţei Consiliului de Miniştri de la 10 decem brie 
1940, f. 27.
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că în domeniul economic era vorba de „organizarea unei sincere cola
borări cu Germania, mergînd pînă la reconstrucţie cu caracter general 
european în bazinul dunărean şi în sistemul federativ european” 1. în  dosul 
acestui limbaj goebellsian se ascundea hotărîrea burgheziei şi moşierimii 
din Eomînia de a subordona întreaga economie romînească Germaniei 
hitleriste, în victoria căreia în război aveau deplină încredere cu spe
ranţa că pentru „meritele”  lor cercurilor dominante romîneşti li se va 
acorda rolul de vătaf al hitleriştilor în sud-estul Europei1 2.

Propus şi sprijinit de clasele exploatatoare din Eomînia pentru 
rolul de „conducător”  al regimului legionaro-fascist, Antonescu mărturisea 
singur că venirea sa la putere „a  fost agreată de Berlin şi Eoma” 3. Instaurat 
de marea burghezie şi moşierime din ţară şi în acelaşi timp unealtă directă 
a imperialismului german, regimul fascist a avut ca sarcină principală 
accelerarea ritmului de includere a Eomîniei în coaliţia antisovietică, la a 
cărei pregătire în vederea războiului criminal împotriva U.E.S.S., Ger
mania hitleristă pornise de mult4. Chiar la prima şedinţă a Consiliului 
de miniştri din 7 septembrie 1940 I. Antonescu a declarat că este posibil 
ca statul romîn să fie chemat foarte curînd să ia parte la acţiunea militară 
împotriva Uniunii Sovietice5.

Subordonarea economiei naţionale Germaniei hitleriste făcea parte 
integrantă din planurile claselor dominante, ca un element al colaborării 
lor cu imperialiştii germani în vederea includerii Eomîniei în „ordinea 
europeană”  hitleristă, în vederea pregătirii şi ducerii războiului antiso- 
vietic. Aceasta presupunea dezvoltarea producţiei agricole şi a extracţiei 
materiilor prime necesare maşinii de război hitleriste şi stagnarea în vederea 
unei lichidări ulterioare în cadrul „ordinii noi”  a industriei romîneşti. 
Economiştii, şi oamenii politici burghezi recunoşteau în mod deschis acest 
lucru.

Iată de pildă ce scria economistul burghez V. Madgearu în august 
1940 : „Este în afară de orice discuţie că pentru Eomînia piaţa germană 
cu cei 80 milioane locuitori prezintă o însemnătate deosebită. După în
cetarea stărilor şi condiţiunilor economice impuse de economia de război,

1 Arhiva centrală a Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P. M. R ., 
fond. Preşedinţia Consiliului de M iniştri, stenograir^ şedinţei Consiliului de M iniştri de la 
10 decem brie 1940, f. 41 — 42.

2 în tr-o notă alcătuită de I. Antonescu şi remisă lu i H itler la începutul lunii ianuarie 
1941, căpetenia fascistă din Rom inia afirmind hotărîrea de a participa la toate acţiunile agresive 
ale Germaniei hitleriste, îşi exprim a speranţa că H itler va  acorda Rom tniei burghezo-moşiereşti 
„rolul natural de dom inaţie regională”  (vezi arhiva M .A .E ., voi. 71/1939, E. 9 ,IV , voi. II. 
Documentul „N ota  de la Salzburg” , f. 4).

8 Arh. St. Buc., Fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, pachet 166, dosar 14, Cuvtn- 
tarea lui I. Antonescu de la 24 octom brie 1940, f. 4.

4 Vaier Pop , unul dintre reprezentanţii Rom lniei la semnarea dictatului de la Viena 
scria oă Ribentrop i-a spus la 29 august 1940 că „con flictu l" dintre Germania şi U .R .S .S . „se 
va produce cu certitudine”  în mom entul în care H itler va  considera că  este pregătit pentru 
agresiune şi că  dacă „R om în ia  va fi leală şi răbdătoare”  va  profita mult de pe urma acestui război 
(Arhiva M .A.E., dosar special. Scrisoarea lui Vaier Pop către I. Maniu din 2 iulie 1942, şapi- 
rografiată).

5 Arhiva centrală a Institutului de istorie a partidului de pe lîngâ C.C. al P .M .R ., fond 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri, stenograma şedinţei Consiliului de Miniştri din 7 septembrie 
1940, fila 8.
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este de presupus că standardul de viaţă al populaţiunii germane se va ridica 
şi paralel vor spori şi nevoile de import de produse agricole, vegetale, fructe, 
carne, unt, ouă5,1 (subliniat de mine — B.B.). Pornind de la premisa in
discutabilă pentru el că Germania hitleristă va învinge, economistul 
burghez ajungea la concluzia că „complimentarea”  economiei romîneşti 
cu economia Germaniei hitleriste corespunde „intereselor vitale ale unei 
normale dezvoltări a economiei romîneşti” 1 2. De aici, V. Madgearu con
chidea că economia romînească nu trebuie să se preocupe decît cu „aug
mentarea productivităţii muncii naţionale în vechile ramuri de produc
ţie” 3, ceea ce însemna extinderea producţiei de produse agricole şi vege
tale, materii prime necesare imperialiştilor germani. Dacă Madgearu căuta 
să dovedească prin argumente pseudo-ştiinţifice necesitatea subordonării 
economiei romîneşti Germaniei hitleriste, şeful partidului din care făcea 
parte, I. Maniu, o argumenta pe plan politic. într-o scrisoare servilă 
adresată lui Hitler la 28 decembrie 1940, Maniu aproba tratatele econo
mice înrobitoare încheiate cu Germania hitleristă şi scotea în evidenţă 
rolul antisovietic pe care clasele dominante din Bomînia îl joacă şi vor 
să-l joace în răsăritul Europei, exprimînd în acest fel dorinţa burgheziei 
şi moşierimii romîneşti de a participa la războiul antisovietic în pregătire. 
„Factorul cel mai de căpetenie în acest sud-est european este armata 
romînă” 4, se lăuda liderul naţional-ţărănist. -

Conducătorul celuilalt partid burghezo-moşieresc D. Brătianu se 
declara şi el de acord cu „colaborarea”  dintre economia romînească şi 
cea hitleristă5. într-un apel adresat în februarie 1941 către partizanii 
săi, bătrînul reacţionar le cerea să acorde tot concursul regimului mili- 
taro-fascist, în special pentru „reorganizarea economică” 6 a ţării, ceea ce 
însemna în ultimă instanţă o cît mai largă deservire a maşinii de război 
hitleriste. •

Unii reprezentanţi ai vîrfurilor dominante mergeau şi mai departe 
în propunerile lor. Frica de revoluţie l-a făcut pe C. Argetoianu să vadă 
unica soluţie pentru salvarea orînduirii burghezo-moşiereşti din Bomînia 
într-o „alianţă atît de intimă cu Germania, încît să facem unitate cu ea, 
un tot de interese economice şi politice” 7.

Guvernanţii fascişti tindeau să subordoneze cît mai repede economia 
romînească celei hitleriste. în  şedinţele Consiliului de Miniştri, I. Anto- 
nescu declara că el este pentru relaţii economice cît mai „strînse”  cu

1 V . Madgearu, E v o lu ţia  e co n o m ie i r o m în eş ti , 1940, p. 371 — 372.
2 Ib id em , p. 373.
8 Ib id em , p. 386.
4 Arh. St. B uc., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, pachet 177, dos. 291, vezi copia 

scrisorii lui I. Maniu către H itler trimisă de autor lui I. Antonescu. Este sem nificativ faptul că 
Antonescu a scris pe docum ent că găseşte „foarte  justificată atitudinea din cuprinsul lui” .

5 Ibidem , pachet 79, dosar 214, scrisoarea lui D. Brătianu către I. Antonescu din 18 dec. 
1940, f. 5.

8 Ibidem, circulara lui D. Brătianu din 14 februarie 1941, f. 6.
7 Arhiva centrală a Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P .M .R ., 

C. Argetoianu, în s e m n ă r i  z iln ic e  (m em orii inedite), caiet 69 (36), f. 9610.
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Germania hitleristă1. Pentru aceasta el cerea lichidarea industriei metalur
gice romîneşti pe care o numea ,,parazitară”  şi dezvoltarea în special a 
industriei alimentare în scopul satisfacerii necesităţilor hitleriste2.

Aservirea economiei naţionale a Eomîniei prezenta cel mai mare 
interes pentru monopoliştii germani, exploatarea bogăţiilor romîneşti con
stituind o sursă de profituri uriaşe şi în acelaşi timp produsele furnizate 
de Eomînia fiind absolut necesare pentru ducerea războiului agresiv. 
De altfel, Eomîniei de mult îi era destinat un anumit loc în planurile 
de dominaţie ale monopoliştilor germani.

în  condiţiile pregătirii războiului antisovietic, Germania hitleristă 
era interesată ca aprovizionarea ei cu produsele solului şi subsolului romî- 
nesc să sporească şi să decurgă fără nici un fel de piedici. De aceea, 
guvernanţii hitlerişti voiau o subordonare cît mai puternică a economiei 
romîneşti care s-o lipsească de orice independenţă, transformînd-o într-o 
anexă a economiei hitleriste. Hitler declara la 26 iulie 1940 lui Gigurtu, 
preşedintele consiliului de miniştri romîn, că el doreşte să încheie acorduri 
economice cu Eomînia pe o durată de 10—15 ani, ceta ce însemna 
acapararea definitivă a economiei romîneşti de către monopoliştii 
germani3, obligînd-o să se adapteze nevoilor maşinii de război hitleriste.

Aşadar ambele părţi, atît cercurile dominante din Eomînia cît 
şi guvernanţii hitlerişti, erau pentru o „colaborare”  economică strînsă 
între cele două state fasciste. în  cele ce urmează vom analiza felul în 
care s-a desfăşurat această colaborare şi ce rezultate a avut ea pentru 
economia ţării noastre.

Monopoliştii germani nemaifiind mulţumiţi cu prevederile trata
tului economic din 23 martie 1939 căutau căi de pătrundere tot mai adîncă 
în economia romînească, folosind în acest scop toate mijloacele de pre
siune economică şi politică. Astfel reprezentanţii hitlerişti au dus tratative 
cu reprezentanţii regimului legionaro-fascist pentru încheierea unor noi 
acorduri economice cu Eomînia. Unul din scopurile principale urmărite 
de hitlerişti era mărirea cursului mărcii de la 50 la 60 lei, ceea ce consti
tuia un mijloc de legalizare a jafului economiei romîneşti. Cererea hitleriş- 
tilor aducea prejudicii enorme economiei romîneşti, ducînd la o răsturnare 
a echilibrului preţurilor în interiorul ţării, la devalorizarea leului şi creşterea 
scumpetei. în  şedinţele Consiliului de Miniştri I. Antonescu declara că 
nu va accepta cererile hitleriste şi ameninţa chiar cu demisia dacă nemţii 
vor insista asupra cererilor lor. Dar toate aceste declaraţii erau menite să 
arate în mod demagogic că regimul fascist „apără”  interesele statului 
romîn. în  şedinţele următoare ale Consiliului de Miniştri căpetenia fas
cistă a anunţat că a acceptat urcarea cursului mărcii la 60 lei şi uitînd * *

7  A S P E C T E  A L E  A S E R V I R I I  E C O N O M I C E  A  R O M I N I E I  D E  G E R M A N I A  H I T L E R I S T A  1 1

1 Vezi de ex. declaraţia lui I. Antonescu In şedinţa Consiliului de Miniştri din 4 octom brie 
1940 (Arhiva centrală a Institutului de istorie a partidului, fond Preşedinţia Consiliului de 
Miniştri, stenograma şedinţei din 4 oct. 1940, f. 23).

* Ibidem , stenograma şedinţei Consiliului de Miniştri din 17 oct. 1940, f. 57. 
s Arhiva M .A.E., c . 4 voi. 20. Rezum atul convorbirilor de la Berghof din ziua de 26 iulie 

1940, f. 3.
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declaraţiile anterioare, a început să laude noua concesie făcută monopolu
rilor germane ca o victorie a regimului fascist. Acordurile economice 
semnate la 4 decembrie 1940 la Berlin înfeudau deplin economia naţio
nală monopolurilor hitleriste. Ele prevedeau sub formă de integrare a econo
miei romîneşti în cadrul noii „ordine europene”  intensificarea exploa
tării bogăţiilor agricole şi forestiere ale ţării de către Germania hitleristă, 
jefuirea bogăţiilor petrolifere ale subsolului nostru, sporirea exportului 
romînesc în Germania. în  acelaşi timp era prevăzută urcarea cursului 
mărcii*.

Cît de nejustificată, de dăunătoare pentru economia naţională a 
fost urcarea mărcii se vede dintr-un raport nesemnat întocmit la 17 sep
tembrie 1941 asupra avantajelor acordate Germaniei prin acordurile 
comerciale şi de plăţi încheiate de'la începutul războiului (septembrie 
1939) şi în care se arăta : „în  decembrie 1939 cursul mărcii s-a urcat de 
la 41,50 lei la 50 lei, în decembrie 1940 de la 50 la 60 lei. Deci, într-un 
interval de timp de un an marca s-a urcat cu 33 % 1 2. Ca „explicaţie” , 
pentru a masca trădarea comisă de regimul fascist, raportul scria că 
deşi urcarea cursului mărcii din decembrie 1940 s-a produs „într-un mo
ment nefavorabil”  şi că ea „a  fost absolut nejustificată economiceşte” , 
totuşi căutînd să justifice consimţămîntul guvernanţilor fascişti la aceasta, 
arată că ei nu se „aşteptau”  la o nouă cerere3. Or, se ştie că regimul 
fascist a semnat acordurile la 4 decembrie 1940, adică după ce aderase 
deja la pactul agresiv tripartit, prin care afirma că-şi va consolida situaţia 
politică, iar cererile hitleriştilor îi fuseseră comunicate încă în octombrie 
1940. Caracteristic e de altfel faptul că acordurile au fost semnate din 
partea Romîniei de către Mircea Cancicov, membru marcant al partidului 
national-liberal, atît înainte de dictatura fascistă cît şi după 23 August 
1944.

Noul curs era extrem de avantajos pentru acapararea de către 
hitlerişti a întreprinderilor romîneşti4 *. Acordurile economice de la 4 decem
brie 1940 transformau economia romînească într-un apendice al econo
miei de război hitleriste. Executarea lor cerea ca industria romînească 
să stagneze. „Reorganizarea industriei — scria ziarul economic Argus 
cormmtînd acordurile — e menit să curme unele exagerări primejdioase” 6, 
înţelegînd sub „exagerări”  industria grea, care, continua ziarul, „produce 
o marfă care nu poate rezista „nici unei concurenţe” . De altfel, „con
cepţii”  despre necesitatea lichidării industriei fuseseră expuse de Anto- 
nescu din primele zile ale instaurării regimului fascist-legionar, într-un 
mod categoric : „Toate celelalte ramuri de activitate trebuie să se dezvolte

1 Vezi protocolul privitor la conlucrarea germano-romină pentru realizarea unui plan 
decenal romtnesc, A rg u s  din 6 decembrie 1940, p. 1.

8 Arhiva M .A .E ., c. 87, voi. 47, dos. special, f. 11.
8 Ibidem , f .  13. . ,
4 In perioada 23 martie 1939 — 4 decembrie 1940 au fost înfiinţate 35 noi întreprinderi 

romîno-germane cu un capital de 146-500 000 lei, In tim p ce numai în primele trei luni ale anului
1941 au fost constituite 12 societăţi romîno-germane cu un capital de 68 400 000 lei (Florin 
Codrescu, C a p ita lu r ile  g erm a n e in  R o m ln ia , Buc., 1941, p. 17 — 18).

6 A rg u s  din 9 decembrie 1940. '
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ca anexe ale agriculturii” 1. Executarea acordurilor înrobitoare cu Ger
mania liitleristă a provocat de la început o înrăutăţire considerabilă a stării 
materiale a populaţiei. Ziarele fasciste erau nevoite să constate că ali
mentele de primă necesitate se găsesc cu greu şi sînt extrem de scumpe1 2. 
Autorităţile locale de represiune comunicau şi ele starea materială grea 
a maselor populare. Aşa de exemplu, inspectorul regional de poliţie din 
Galaţi relatează la începutul anului 1941, că populaţia săracă este lipsită 
de posibilitatea de a-şi procura strictul necesar ,,din cauza disproporţiei 
dintre posibilităţile ei de cîştig şi preţurile prea ridicate a tuturor articolelor 
din comerţ” 3. •

înrăutăţirea gravă a situaţiei economice a ţării era cauzată într-o 
măsură hotărîtoare de noile acorduri economice cu Germania, care au 
avut ca urmare imediată o lărgire a exportului de produse agroalimentare4.

în  timp ce economia naţională era subordonată Germaniei hitle- 
riste, în ţară bandele legionare îşi dezvăluiau pe deplin chipul criminal de 
agenţi plătiţi ai hitleriştilor şi unelte ale capitaliştilor şi moşierilor autohtoni. 
Legionarii au comis nenumărate samavolnicii, jafuri şi asasinate sub gloan
ţele lor căzînd mii de oameni. O statistică incompletă arată că bunurile 
jefuite de legionari în decurs de numai cîteva luni (6 sept-. 1940—24 
ianuarie 1941) s-au ridicat la suma de un miliard lei. Un simpatizant 
şi protector al legionarilor ca ministrul agriculturii sub regimul legio- 
naro-fascist ÎL Mareş scria în 1942 că bandele legionare s-au compromis 
,,prin hoţii, jafuri, omoruri şi cruzimi în aşa fel, încît numai numele de 
legionar pronunţat în orice sat, inspira groază” 5.

Crimele şi jafurile legionare au dus la crearea unei stări de dez
organizare şi haos în ţară. îTemaireprezentînd pentru Germania hitleristă 
şi clasele dominante din ţară garanţia capacităţii de executare a planu
rilor de punerea resurselor umane şi materiale ale ţării în slujba războiului 
criminal antisovietic, dictatura legionaro-fascistă a fost înlocuită în 
ianuarie 1941 cu dictatura militaro-fascistă. Germania hitleristă a sprijinit 
gruparea fascistă în frunte cu I. Antonescu. Trimisul lui Hitler, Killinger 
i-a transmis căpeteniei fasciste că hitleriştii îl sprijină pe dînsul6. Este 
foarte semnificativ faptul că în ianuarie 1941 regimul militaro-fascist, ca

1 A C IIP , fond. Preşedinţia Consiliului de Miniştri, stenograma şedinţei Consiliului de
cabinet de la 26 septembrie 1940, f. 2. Prin „dezvoltarea agriculturii”  Antonescu Înţelegea 
transformarea masei ţărăneşti In robi, care să lucreze pămtntul marilor moşieri. El se declara 
Îm potriva unei Împroprietăriri a ţăranilor, arătlnd că ţărănimea săracă trebuie să „execute 
ceea ce spune statul” . (A C IIP , fond. Preşed. Cons. Minis., şedinţa Consiliului de cabinet de la 
10 octom brie 1940, f. 41). <■

2 Vezi, de ex. U n iu ersu l din 12 decembrie 1940, in care se constată lipsa untului de pe 
piaţa bucureşteană şi creşterea enormă a preţurilor la alim ente ca ceapa, ouă etc.

3 ACIIP , dos. 5070, f. 109, nota din 12 ianuarie 1941.
4 într-un raport confidenţial şeful secţiei de legătură cu armatele aliate (aşa se numeau 

armatele hitleriste atunci) din Marele Cartier General, arăta că urcarea vertiginoasă a preţurilor 
„corespunde cu sosirea trupelor germane operative şi cu epoca aranjamentelor econom ice” , 
^rh . MAE, dos. 71/939, E. 9, IV , voi. V, d o c . : „D are de seamă asupra m odului cum  s-au făcut 
aprovizionările necesare trupelor germane din  Rom tnia” , f. 4.

5 ACIIP, Fond. Preşedinţia Consiliului de Miniştri dos. 25, declaraţia lui N . Mareş din 
4 septembrie 1942, f. 3.

6 Arii. St. B uc., Fond. Preşedinţia Consiliului de Miniştri, pachet 82, dosar 150, N ota 
Iui Vaier Pop despre convorbirea cu  Killinger, din 31 ianuarie 1941.
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şi în septembrie 1940 regimul fascist-legionar a fost binecuvîntat nu nu
mai de hitlerişti, ci şi de liderii partidelor burghezo-moşiereşti.

în  circulara sa către membrii partidului naţional liberal, D. Bră- 
tianu scria : „Astăzi avem un guvern de generali. Era cea mai bună 
soluţie (sublinierea noastră — B.B.) ce se putea da crizei actuale” . Şi 
întrucît scrisoarea se adresa prietenilor săi politici, bătrînul reacţionar 
explica clar că el consideră că acest guvern poate împiedica „ca la ter
minarea războiului sau la plecarea armatei germane (subl. ns. —B.B.) 
ţara să nu cadă sub un regim com unist...” * 1.

Aşadar şeful liberal considera guvernul militaro-fascist ca un 
guvern de durată, care trebuie să conducă Bomînia pînă la sfîrşitul celui 
de-al doilea război mondial şi vedea în prezenţa armatei hitleriste un 
sprijin pentru înăbuşirea mişcării revoluţionare a maselor populare, 
în  această scrisoare-circulară D. Brătianu lăuda „patriotismul”  şi „cins
tea”  lui I. Antonescu şi îl recomanda drept „singurul care poate guverna 
ţara în condiţiile externe şi interne”  de atunci. De fapt, prin scrisoarea 
lui D. Brătianu, regimul militaro-fascist căpăta aprobarea deplină a 
marilor capitalişti şi moşieri, care ocupau poziţiile cheie în economia naţio
nală a ţării.

O poziţie de sprijin a lui I. Antonescu şi a guvernului militaro- 
fascist a fost adoptată şi de celălalt partid burghezo-moşieresc, partidul 
naţional-ţărănesc. în  memoriul adresat guvernului fascist la 27 februarie 
1941, I. Maniu aproba cu căldură măsurile adoptate de acest guvern2.

Lacheii marii burghezii romîneşti, liderii social-democraţi de dreapta 
n-au lipsit nici de data aceasta de la „datorie” . Trădătorii clasei munci
toare I. Flueraş, Eftimie Gherman, Ion Musteţiu şi alţii au adresat o tele-' 
gramă de adeziune la regimul militaro-fascist3. „Devotamentul”  acestora 
a fost în curînd răsplătit prin posturi bine plătite în cadrul Ministerului 
Muncii şi altor instituţii fasciste.

Sprijinind clica fascistă în frunte cu Antonescu, guvernanţii hitlerişti 
cereau să fie recompensaţi pentru aceasta. Clica antonesciană trebuia 
să plătească imediat pentru „încrederea”  care i s-a arătat. Monopolurile 
hitleriste puseseră de mult ochii pe întreprinderile metalurgice din ţară, 
pe care ţineau să le acapareze cu un dublu scop. în  primul rînd devenind 
stăpînii întreprinderilor metalurgice ale ţării, monopoliştii germani puteau 
dispune şi mai mult de economia ţării , pe care aceste întreprinderi tre
buiau s-o înzestreze în bună măsură cu utilaj, locomotive, maşini agricole 
şi cu o parte din armament. în  al doilea rînd exploatarea acestor între
prinderi promitea beneficii enorme, pentru obţinerea cărora hitleriştii 
nu trebuiau să facă nici un fel de investiţii.

Guvernul antonescian a acceptat să treacă sub controlul hitleriştilor 
cele mai importante întreprinderi metalurgice şi întregul comerţ cu fier

1 Arh. St. B uc,, Fond Preşedinţia Consiliului de M iniştri, pachet 79, dosar 214* 
Circulara lui D . Brătianu din 14 februarie 1941, f. 5. Vezi de asemenea P r o c e s u l  m a r ii  
tră d ări n a ţio n a le , Ed. Em inescu, 1946, p. 195.

1 Arhiva centrală a Institutului de istorie a partidului de p e  lingă C.C. al P .M .R ., dos. 
special 88, Memoriul lui I. Maniu din 27 februarie 1941, f. 1.

* Arh. St. B uc., Fond Preşedinţa Consiliului de Miniştri, pachet 88, dosar 65, f. 225.
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cu scopul mărturisit de a „cointeresa”  pe hitlerişti în sprijinirea regimului 
antipopular din ţară şi a „ordinei”  instaurate de acesta.

La cîteva zile după formarea noului guvern militaro-fascist a sosit 
la Bucureşti reprezentantul concernului hitlerist „Hermann Goring 
Werke” , Guido Schmidt, care a cerut o participare de 60% asupra între
prinderilor „Malaxa”  şi alte participaţiuni, majoritare sau quasimajori- 
tare în alte întreprinderil .

Au urmat unele tîrguieli, în urma cărora s-a convenit asupra fon
dării societăţii „Bogifer” , chipurile, în vederea organizării industrieiromî- 
neşti în cadrul protocolului din 4 decembrie 1940. Societatea „Bogifer” , 
la care participau statul romîn şi trustul hitlerist amintit mai sus, a preluat 
exploatarea uzinelor „Malaxa”  care au fost „naţionalizate”  în acest scop1 2. 
Efectele acestei „colaborări”  au fost dezastruoase pentru economia romî- 
nească. Hitleriştii au jefuit toate stocurile de materii prime ale uzinei, obţi- 
nînd numai prin aceasta un cîstig de 1,6 miliarde lei.

Neavînd interes ca întreprinderile să funcţioneze, hitleriştii au îm
piedicat de fapt activitatea lor, ceea ce a dus, după mărturisirea lui 
M. Antonescu, principalul autor al acordului cu privire la crearea societăţii 
„Bogifer” , la închiderea unora dintre secţiile întreprinderii3. în  schimb 
hitleriştii realizau beneficii mari din prelucrarea materialelor romîneşti 
şi livrările făcute de „Bogifer” . în  februarie 1943, acţiunile societăţii 
„Bogifer”  aparţinînd trustului „Herman Goring Werke”  au fost răs
cumpărate de către statul romîn, monopolurile germane, căpătînd pentru 
aceste acţiuni pe lîngă o sumă enormă de bani4, controlul la uzinele „Be- 
şiţa”  şi „Şantierele Navale Galaţi”*.

„Colaborarea”  din cadrul Societăţii ,,Bogifer, ”  venită la scurt timp 
după încheierea protocolului de la 4 decembrie 1940 şi după formarea 
guvernului militaro-fascist constituia un exemplu edificator de felul 
cum înţelegeau hitleriştii să ajute la „redresarea”  economiei naţionale 
romîneşti şi o ilustrare a politicii vîrfurilor marii burghezii şi moşierimi de 
a vinde bogăţiile ţării în speranţa că acest procedeu va întări „prietenia” 
regimului hitlerist pentru ei5.

1 Arhiva M .A .E ., cazier 5, dosar 26, Convorbiri diplomatice, Nota asupra convorbirii 
Intre M. Antonescu şi Guido Schmidt din ziua de 17 septembrie 1942, f. 1.

9 întrucit marele industriaş Malaxa sprijinise „rebeliunea”  legionară, regimul m ilitaro- 
fascist l-a  arestat şi a obţinut ca acesta să cedeze 50%  din averea sa statului. Restul de 50%  
din Întreprindere a fost „naţionalizat” , prevăzîndu-se ca proprietarul să capete valoarea inte
grală a uzinelor. Cu ocazia aşa-zisei „naţionalizări”  In presă au fost publicate unele date cu 
privire la profiturile uriaşe realizate de Malaxa pe seama livrărilor făcute statului (Vezi, de ex., 
B u rsa ,' din 23 februarie 1941, p. 115). •

3 Arhiva M .A .E ., cazierul 5, voi. 26. Nota asupra convorbirii Intre M. Antonescu şi 
Guido Schm idt din 17 sept. 1942, f. 2.

* Vezi In această privinţă P ro c e s u l  m a r ii  tră d ă ri n a ţio n a le , p. 259—260.
5 Peste doi ani, M. Antonescu explica în felul următor m otivele care au determinat 

Încheierea convenţiei cu privire la fondarea societăţii „R og ifer” . „îm prejurările erau atlt de 
tulburi, curentele din Germania asupra Rom lniei erau atlt de variate, neîncrederea In poziţia 
Rom lniei atlt de mare, că toate organele subalterne şi agenţii germani din Rom lnia Îşi Îngă
duiau să facă politica lor.

Acordurile acestea au fost o bază care au angajat şi interesele germane la păstrarea 
ordinei In Rom lnia şi a Însemnat şi Voinţa de colaborare germano-romînă In faza pregătitoare
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Participînd la „Rogifer”  printr-o sumă de 75 milioane lei, monopo- 
liştii germani au căpătat la dispoziţia lor întreprinderi care erau evaluate 
în 1940 la suma de 4750 milioane lei, şi pe care Banca Naţională le 
credita cu 1,5 miliarde lei1.

Nu e de mirare că în consiliul de administraţie al acestei societăţi se 
aflau- alături de hitlerişti, reprezentanţi ai burgheziei şi moşierimii ro- 
mîneşti ca : Gh. Leon, fost ministru al Economiei Naţionale sub dicta
tura regală şi regimul fascisto-legionar, Mircea Cancicov, fruntaş liberal, 
despre care s-a mai vorbit, D. Gerota un apropiat al lui Maniu, membru 
al partidului naţional-ţărănesc şi reprezentant al acestui partid în guvernul 
fascisto-legionar.

Guvernul fascist era preocupat în acest timp de problema unei 
cit mai intense deserviri a economiei de război hitleriste. La 5 martie 
1941, I. Antonescu s-a întîlnit la Yiena cu Goering pentru a definitiva 
subjugarea economiei naţionale a Romîniei intereselor războiului dus 
de Hitler.

Este interesant de remarcat faptul că Hillgruber, ca reprezentant al 
istoriografiei reacţionare şi revanşarde vest-germane, cu toate că recunoaşte 
că la Yiena au fost elaborate condiţiile pentru „includerea Romîniei în 
spaţiul economic stăpînit de Germania hitleristă” * 1 2 3 se declară nemulţumit 
de înţelegerea survenită între Goering şi Antonescu, sub motiv că deşi 
în întrevederea de la Yiena s-a convenit că Romînia să acorde în măsura 
cea mai mare posibilă sprijinul său pentru războiul dus de germani, totuşi 
controlul şi conducerea economiei naţionale romîneşti chipurile urmau să 
rămînă în mîinile guvernului romîn. Această denaturare a realităţii îi 
este necesară pentru a acredita versiunea că Romînia burghezo-moşierească 
n-a sprijinit prin toate forţele sale războiul criminal antisovietic. Regimul 
antonescian căuta şi el să acrediteze iluzia că relaţiile economice cu Ger
mania sînt favorabile poporului romîn. Încercînd să liniştească opinia 
publică alarmată de penetraţia tot mai mare a hitleriştilor în economia 
naţională, Antonescu a publicat „lămuriri” ' cu privire la politica econo
mică a guvernului fascist, afirmînd că pătrunderea capitalului hitlerist 
este în folosul ţării şi se face sub controlul guvernului, „uitînd”  însă să 
arate că acest guvern este în întregime înfeudat hitleriştilor. în  aceleaşi 
„lămuriri”  Antonescu afirma că lipsurile grele economice prin care trecea 
ţara n-au nici o legătură cu prezenţa trupelor hitleriste8.

Viaţa infirma însă toate afirmaţiile mincinoase ale claselor dominante 
şi dezvăluia jaful nemilos, căruia îi era supusă economia naţională a ţării.

a războiului îm potriva Rusiei” , Arhiva M .A.E., c . 112, voi. X X V I I I ,  relaţii cu Germania 1943. 
Notă asupra convorbirii dintre M. Antonescu şi Guido Schm idt din 28 ianuarie 1943, f. 1. 
Aşadar, prin Înstrăinarea unei părţi im portante a econom iei naţionale, guvernul fascist ctştigă 
„încrederea”  m onopoliştilor germani şi „dreptul”  de a fi adm is să participe la criminalul război 
antisovietic.

1 Arhiva M .A.E., Vorrechte die zugunsten der deutschen Organe auf Grund von  verschie- 
denen Vereinbarungen abzuleiten sind f. 4 — 5. Folosind din plin concursul Băncii Naţionale, 
„R og ifer”  a continuat să primească credite mari de la ea ajungtnd ca angajamentele societăţii 
la B .N .R ., la 5 sept. 1944, să fie de 3 111 383 092 lei. P ro c e s u l  m a r ii  tră d ă ri n a ţio n a le , f. 259.

2 A. Hillgruber, lu cr . c i l . , p. 161.
3 Vezi A rg u s  din 10 martie 1941.
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Politica de trădare naţională a guvernului militaro-fascist provoca 
o adîncire tot mai mare a mizeriei maselor populare, creşterea urii poporu
lui faţă de hitlerişti. într-o notă informativă alcătuită la începutul 
lunii februarie 1941 de Marele Stat Major se arăta că „muncitorii din 
fabrici. . .  se plîng că luptă cu greutăţi mari din cauza scumpetii vieţii” 1 
şi se recunoştea că în ţară se simte lipsa porumbului, zahărului, bumbacului, 
a materialelor de încălţăminte şi îmbrăcăminte1 2.

Germania hitleristă ajunsese să dispună de produsele agriculturii 
romîneşti într-o măsură aşa de mare, încît guvernul fascist era obligat 
să roage pe reprezentanţii guvernului german să-i „cedeze”  din cerealele 
achiziţionate de atotputernicile monopoluri germane3. Starea de spirit 
ostilă hitleriştilor cuprindea în această perioadă nu numai clasa munci
toare şi ţărănimea, ci şi o parte din aparatul de stat.

Această situaţie îngrijora puternic autorităţile mililaro-fasciste care 
semnalau că numeroşi funcţionari romîni „îşi exprimă pe faţă părerea că 
Germania va pierde războiul”  prezentînd „această eventualitate ca o 
dorinţă proprie” . în  legătură cu aceasta I. Antonescu a emis un ordin 
special care cerea „ca funcţionarii de orice categorie să se abţină de la 
orice discuţiune sau propagandă antigermană” , ameninţînd pe cei vino
vaţi de această „crimă”  cu pedepsele cele mai severe4.

★
Politica claselor dominante de deslănţuire şi ducere a războiului 

criminal antisovietic a fost tradusă în viaţă de clica militaro-fascistă aflată 
la putere împreună cu liderii partidelor burghezo-moşiereşti. împotriva 
voinţei poporului la 22 iunie 1941 ţara noastră a fost împinsă în războiul 
antisovietic alături de Germania hitleristă.

Monopoliştii germani au folosit împrejurările războiului pentru a jefui 
nu numai bogăţiile ţărilor ocupate de către forţele hitleriste în urma 
unor operaţiuni militare, ci şi ale acelora care deveniseră „aliatele”  lor ca 
rezultat al politicii trădătoare şi antinaţionale a cercurilor dominante, 
în  condiţiile Romîniei a cărei economie naţională fusese pusă în mare 
măsură în serviciul maşinii de război germane încă de la începutul anului 
1939 şi prefăcută într-o anexă a economiei hitleriste prin acordurile de la 
4 decembrie 1940, intensificarea jafului german, era însoţită de propa

1 Arh. St. Buc., fond. Preşedinţia Consiliului de Miniştri, pachet 99, dos. 207, sinteza 
contrainform ativă pe ianuarie 1941, partea a I l-a , f. 3.

3 Ibidcm , f. 4.
3 în  nota asupra convorbirii lui I. Antonescu şi reprezentantul guvernului hitlerist, 

Clodius, se arată : „P e  planul econom ic dl. CI orii us a  a d m is  ca Germania să  ced eze  Rom iniei
2 000 vagoane de porum b din cele cumpărate pentru export de către societăţile germane. în  ce 
priveşte cele 2 000 vagoane de secară cerute de Rom înia, dl. Clodius ş i -a  rezerva i răspunsul”  (sub
linierile aparţin autorului— B . B .) .  (M .A .E ., cutia 18, voi. I, notă asupra convorbirii avute în 
ziua de 14 mai 1941 de I. Antonescu cu Clodius, f. 3). Aşadar aprovizionarea poporului romin 
depindea de bunul plac al unui hitlerist care „rezervîndu-şi”  răspunsul contribuia la înfometarea 
maselor populare. Şi în acest tim p guvernul militaro-fascist cuteza să vorbească de o politică 
de „dem nitate” .

4 Arhiva M .A.E., cutia 18, voi. I, documentul Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, 
nr. 62.584/M .C.I., din 28 mai 1941 semnat din Împuternicirea lui I. Antonescu de către gene
ralul I. Şteflea.
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ganda mincinoasă despre marile profituri pe care le va căpăta chipurile 
Romînia de pe urma războiului criminal împotriva Uniunii Sovietice.

Astfel, la ultima întrevedere înainte de intrarea în războiul anti- 
sovietic, cu Hitler la Munchen, la 11 iunie 1941, căpeteniile hitleriste 
i-au făcut lui I. Antonescu promisiuni de anexări ale unor mari teri
torii sovietice.

Antonescu s-a înapoiat de la Miinchen, după spusele prietenului său 
apropiat N. Mareş ,,nu numai încîntat, dar în al noulea cer” 1. După cum 
nota C. Argetoianu, Hitler promisese lui Antonescu mi numai reocuparea 
teritoriilor sovietice, eliberate de Uniunea Sovietică în iunie 1940, ci noi 
teritorii sovietice. Promisiunile erau atît do ,,largi” , încît imaginaţia bă- 
trînului reacţionar C. Argetoianu s-a lăsat furată de visurile de acaparare 
şi l-a făcut să noteze în memoriile sale: „Scriu şi mă întreb dacă sînt treaz” 1 2.

în  depoziţiile sale care au fost prezentate la procesul de la Niirnberg.
I. Antonescu a arătat că în cursul acestei întrevederi Hitler i-a declarat 
că Romînia va putea ocupa în schimbul „ajutorului”  acordat în războiul 
contra Uniunii Sovietice „teritorii sovietice pînă la Nipru” 3.

Un document publicat de curînd vine să confirme pe deplin aceste 
declaraţii. La o consfătuire intimă a lui Hitler cu colaboratorii săi cei mai 
apropiaţi în agresiuni şi acte de banditism, „fiihrerul”  fascist a declarat, 
la 16 iulie 1941, adică după dezlănţuirea războiului antisovietic, cînd suc
cesele vremelnic obţinute de trupele germano-fasciste îi ameţiseră 
într-atîta pe liderii fascişti, că începuseră să „împartă”  teritoriul Uniunii 
Sovietice, că „Antonescu vrea Odesa şi Basarabia, precum şi o fîşie 
care se întinde de la Odesa la apus şi apus-nord” 4.

La această consfătuire strict secretă s-au discutat însă probleme, 
care prezintă un interes deosebit pentru lămurirea scopurilor războinice 
ale Germaniei hitleriste şi aliaţiilor acesteia, pentru înţelegerea relaţiilor 
care existau între guvernanţii de la Berlin şi clicile fasciste din celelalte 
ţări, tîrîte în războiul antisovietic şi mai ales pentru cunoaşterea soartei 
pe care hitleriştii o pregăteau ţării noastre, în caz că ar fi învins în război.

Datorită caracterului secret al consfătuirii, procesul verbal a fost 
întocmit de locţiitorul lui Hitler, Martin Borman, care a alcătuit pe baza 
lui un memoriu. Din acest memoriu vom spicui unele amănunte.

Conducătorul bandei fasciste spunea : „ în  faţa opiniei publice tre
buie să motivăm măsurile noastre călăuzindu-ne de motive tactice. 
Trebuie să procedăm acum exact cum am procedat în Norvegia, Dane
marca, Olanda şi Belgia. Nici atunci n-am vorbit nimic despre intenţiile 
noastre şi vom proceda just, dacă vom proceda la fel şi de acum înainte.

Aşadar vom Sublinia din nou, că sîntem nevoiţi să ocupăm teritorii, 
să instaurăm pe ele ordinea şi să asigurăm securitatea; că sîntem chipurile 
obligaţi să ne preocupăm în interesul populaţiei localnice de siguranţă, 
aprovizionare, transport ş.a.m.d. Pentru aceasta se şi introduce ordinea

1 C. Argetoianu, o p . c i t . , p. 9463.
a Ib id em , p. 9477.
* HiopHSeprcKHtt n p o q e c c , M oscova, 1951, T .I ., p. 375.
4 Vezi memoriul secret al lui Borman din 16 iulie 1941 prezentat la procesul de la NOrnberg 

şi publicat In revista sovietică N o o t i  M i r ,  nr. 3/1959, p. 147.
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noastră. Nimeni nu trebuie să-şi dea seama că această ordine este defini
tivă. Toate măsurile necesare — execuţiile, expulzările ş.a.m.d. — le vom 
transpune în viaţă ori ce s-ar întîmpla.. , Trebuie să acţionăm în aşa fel, 
ca şi cînd am îndeplini un mandat. Dar pentru noi înşine trebuie să fie 
clar, că din aceste regiuni nu vom pleca niciodată”  * *.

Hitler expusese în cuvintele citate întregul program de acţiune al 
imperialiştilor germani, în lupta lor pentru dominaţia mondială şi nimi
cirea Uniunii Sovietice. Ştiindu-se între ,,ai săi”  căpetenia fascistă a expus 
colaboratorilor săi cei mai apropiaţi scopurile ascunse ale atacului criminal 
împotriva Uniunii Sovietice, care consta în distrugerea ordinei socialiste 
şi transformarea ţării într-o colonie nemţească.

în  această discuţie intimă Hitler a arătat în mod categoric că este 
o prostie a crede că Germania luptă pentru „Europa” . Astfel de decla
raţii arăta el în continuare nu trebuie dezminţite din motive tactice pentru 
a nu dezvălui în faţa lumii adevăratele scopuri ale războiului, şi anume că 
numai monopoliştii germani trebuie să profite de toate rezultatele războ
iului2.

Şi pentru a termina cu acest document important vom cita spusele 
cu privire la soarta Romîniei : „relaţiile noastre cu Romînia — a spus 
conducătorul fasciştilor germani — sînt acum bune, dar cine ştie cum vor 
evolua ele pe viitor ! Din aceste motive trebuie să fim gata pentru orice 
eventualitate, între altele să fim gata pentru orice eventualitate şi în problema 
frontierelor. Nu trebuie să ne bazăm pe bunăvoinţa altora, iată funda mentul 
relaţiilor noastre cu Romînia” 3 (sublinierea noastră — B.B.).

Aşadar , guvernanţii hitlerişti se pregăteau de pe atunci pentru a 
preîntîmpina „ori ce eventualitate”  în relaţiile lor cu Romînia, avînd în 
vedere în primul rînd problema frontierelor. Atitudinea guvernului hi- 
tlerist faţă de diferite ţări cu care încheiase înţelegeri în scopuri agresive 
la început, pentru ca pînă la urmă să le desfiinţeze ca state independente 
(Polonia, Ungaria etc.), dezvăluie sensul acestor declaraţii. De pe atunci 
Hitler se gîndea la nimicirea statului romîn şi înglobarea lui într-o formă 
sau alta în monstruosul imperiu hitlerist.

1 V ezi memoriul secret al lui Borman din 16 iulie 1941 prezentat la procesul de la 
Niirnberg ţi pu b licat in revista sovietică  N o u ţ i  M ir ,  nr. 3/1959, p . 146.

* N o u ţi M ir ,  nr. 3/1959, p. 146. Cuvintele lui Hitler arată toată făţărnicia şi minciuna 
propagandei care se făcea in timpul războiului de către oficinele fasciste cu privire la aşa-zisul 
război „european” . Adevărul este insă, că  nu hitleriştii mureau pentru „E u rop a ” , ci ei om orau 
Europa pentru interesele lor.

8 Pentru „obiectivitatea ştiinţifică”  a lui A. Hillgruber este caracteristic următorul fapt. 
Din textul cărţii sale reiese că dinsul cunoaşte şi a studiat docum entul din 16 iulie 1941, citat 
de noi şi in care este redată convorbirea lui H itler cu apropiaţii săi. Dar fntrucît conţinutul 
docum entului dezminte categoric Întreaga „con cep ţie" a lui H illgruber cu privire la relaţiile 
germano-romlne, care chipurile s-ar fi bazat pe principiul egalităţii şi Încrederii reciproce, autorul 
vestgerman, fără a reda in  în treg im e  spusele lui H itler cu privire la soarta pe care o  pregătea 
Rom iniei In caz de victorie (partea cu p r iv ir e  la  g ra n iţe le  R o m în ie i  e ste  o m is ă ) , le Însoţeşte cu 
următorul com entar :

„ în  tim pul acestei convorbiri H itler din m otive care n u  se  p o l  p re c iz a , a dat dovadă de 
o  puternică neîncredere In Rom înia (A. Hillgruber, lu cr . c i l . , p. 319).

în  acest fel, Hillgruber Încearcă să falsifice realitatea şi să prezinte planurile guvernan
ţilor hitlerişti de „nim icire a statului romln drept ceva „accidental şi inexplicabil”  (subli
nierile noastre — B . B .) .
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Planurile de nimicire completă a suveranităţii statului rornîn nu 
împiedicau însă pe hitlerişti să întreţină în rîndurile cercurilor conducă
toare romîneşti iluzia că aceştia sînt partenerii lor egali1.

Burghezia şi moşierimea romînă, participînd la războiul antisovietic, 
urmăreau nu numai acapararea de noi teritorii sovietice, ci nimicirea 
Statului Sovietic şi înrobirea popoarelor Uniunii Sovietice. Aceasta unea 
pe guvernanţii fascişti şi liderii partidelor burghezo-moşiereşti din Ro- 
mînia cu monopoliştii germani şi guvernul hitlerist.

în  convorbirea pe care a avut-o cu Hitler la 27 noiembrie 1941, 
M. Antonescu a declarat, că după părerea cercurilor dominante din Romî- 
nia, scopul principal al războiului antisovietic este distrugerea comunis
mului, aceasta constituind în primul rînd ,,o gravă problemă biologică” 1 2, 
în  legătură cu aceasta el recomanda ca împotriva popoarelor sovietice, 
pe care le considera drept principalele purtătoare ale ideilor comunismului 
să se adopte o poziţie „neşovăitoare” , considerînd orice măsură de nimi
cire a popoarelor sovietice „legitimă” 3. Capul bandei hitleriste s-a declarat 
imediat de acord cu concepţiile canibalice ale partenerului său din Ro- 
mînia, declarînd că el vede ca unică rezolvare a „problemei ruse”  „solu- 
ţiuni de colonizare şi de înlăturare biologică” 4. Liderii partidelor burghezo- 
moşiereşti, împingînd ţara în războiul antisovietic, erau şi ei plini de spe
ranţe că armatele fasciste vor nimici Statul Sovietic şi vor restaura în 
Rusia exploatarea capitalisă. în  memoriul adresat lui I. Antonescu 
la 18 iulie 1941, I. Maniu îşi exprima încrederea în victoria agresorilor 
fascişti, care, după părerea lui, vor provoca „prăbuşirea regimului bolşevic”  
şi vor crea „o  Rusie revenită la sistemul proprietăţii individuale” 5 6.

în  acelaşi timp liderii liberali Dinu Brătianu şi Gh. Brătianu au apro
bat pe deplin şi ei împingerea Romîniei în războiul antisovietic®.

Subordonarea continuă a economiei romîneşti intereselor războiului 
hitlerist era alături de participarea unităţilor militare pe front drept un 
mijloc de a obţine realizarea planurilor antisovietice ale burgheziei şi mo- 
şierimii romîneşti.

★
Documentele vremii dovedesc fără putinţă de tăgadă că economia 

naţională a Romîniei a fost aservită în întregime maşinii de război hit
leriste, procurînd profituri enorme monopoliştilor germani şi claselor 
dominante din ţară. Fără a ne propune să descriem toate aspectele pro
blemei, vom încerca să arătăm cîteva din căile de jefuire directă a eco
nomiei romîneşti. Vom începe cu întreţinerea aşa-zisei misiuni militare 
germane, care la început conducea unităţile hitleriste care se ocupau cu

1 în  mod cinic, H itler a denumit planurile de înrobire a Uniunii Sovietice împărţirea „unei
imense plăcinte”  ( N o u ţi M ir ,  nr. 3/59, p. 146).

3 Arhiva M .A .E ., C. 88, voi. 52, audienţa lui M. Antonescu la H itler la 27 noiembrie 
1941, f. 4. '

3 Ibidem . .
4 Ibidem .
5 Arh. St. B uc., Fond. Preşedinţia Consiliului de Miniştri, pachet 166, dosar 8, scrisoarea 

lui I. Maniu din 18 iulie 1941, i .  2.
6 Ibidem , pachet 166, dosar 9, nota din 5 ianuarie 1944, f. 3.
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„instruirea”  armatei romîne, iar apoi a devenit organul care dirija şi apro
viziona armatele hitleriste dislocate în ţară sau în trecere prin Romînia.

Unul din primele acte ale regimului fascist a fost „rugămintea”  
adresată guvernului hitlerist să trimită trupe germane în ţară cu 
scopul de a instrui armata romînă. Continuînd tratativele începute 
încă de guvernul dictaturii regale, Antonescu s-a adresat cu această rugă
minte încă la 5 septembrie 1940 L. Primele unităţi hitleriste au început să 
pătrundă în ţară pentru a sprijini cu baionetele lor regimul fascist şi pentru 
a grăbi transformarea Rpmîniei într-un avanpost al agresiunii împotriva 
popoarelor balcanice şi a Uniunii Sovietice. Intrarea aşa-zisei misiuni 
militare germane în Romînia a avut grave urmări economice imediate. 
Purtîndu-se ca adevăraţi ocupanţi, hitleriştii folosind banii pe care guvernul 
romîn li-i punea cu dărnicie la dispoziţie, au început să cumpere de pe 
piaţă numeroase alimente şi produse ale industriei uşoare pe care le trimi
teau în Germania 1 2.

Trupele hitleriste invitate în Romînia de către regimul militaro- 
fascist cu deplinul consimţămînt al lui Maniu şi Brătianu au fost întîm- 
pinate cu ură de populaţie. Marele Stat Major al armatei romîne într-un 
document asupra stării de spirit a populaţiei şi a armatei în legătură cu 
prezenţa trupelor germane în Romînia, recunoştea acest fapt în octombrie 
1940, subb'uiind că populaţia romînă „neprivind cu ochi buni prezenţa 
trupelor germane dă naştere la diferite incidente cu militarii germani”  3. 
Şeful serviciului secret de informaţii raporta şi el lui Antonescu la 25 
octombrie 1940, că populaţia este contra prezenţei trupelor germane în 
ţară. Aceste sentimente erau împărtăşite de altfel şi de armata romînă 
care se temea că prezenţa hitleriştilor poate să-i oblige pe soldaţii romîni 
să servească unei cauze străine 4 * 6, înţelegînd prin aceasta participarea la 
războaiele agresive ale hitleriştilor.

Aducînd trupele hitleriste în ţară, I. Antonjescu pretindea că în 
acest fel statul romîn va realiza economii, căci întreţinerea acestei 
misiuni va costa „ieftin”  (100 milioane lei pe lună) şi că aceasta îi va 
permite să demobilizeze o parte din armata romînă. Viaţa a arătat însă 
foarte repede că aceste declaraţii demagogice erau menite numai să inducă 
în eroare opinia publică indignată de trădarea comisă de clasele dominante. 
Desigur, impunînd Romîniei cu complicitatea căpeteniilor fasciste un 
curs forţat al mărcii, Germania hitleristă îşi permitea luxul de „a  achita”  
toate sumele primite în lei din partea Romîniei prin trecerea lor într-un 
cont de clearing, pe care monopoliştii germani nici nu aveau de gînd să-l 
achite B. într-o convenţie încheiată între guvernul romîn şi cel german

1 7  A S P E C T E  A L E  A S E R V I R I I  E C O N O M I C E  A  R O M I N I E I  D E  G E R M A N I A  H I T L E R I S T A  2 1

1 Andreas Hillgruber, lu cr . c i t . ,  p. 96.
2 într-o scrisoare adresată lui H itler la 15 noiembrie 1943, Antonescu era nevoit să recu

noască că „venirea şi trecerea trupelor germane pe teritoriul romîn In 1940 — 1941 a însemnat 
o  gravă răsturnare a ordinei econom ice”  (Arhiva M .A .E ., cazier 3, voi. 17, copia scrisorii 
f. 17. Vezi şi A . Hillgruber, lu cr . c i t . , p. 177).

3 Arhiva M .St.M ., dos. 725/1, p. 1.
1 Arh. St. fond. Preşedinţia Consiliului de Miniştri, pachet 79, nota 551, din 25 oct.

1940, p. 1 7 -2 0 .
6 într-o convorbire cu ministrul Rom îniei la Berlin, Bossy, ministrul hitlerist Funk, 

i-a declarat la Începutul Iul august 1941 că Germania este lipsită de putinţa de a-şi mări exportul
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se spunea chiar că toate cheltuielile de întreţinere ale unităţilor hitleriste 
privesc exclusiv guvernul german. De fapt însă întreţinerea întregii armate 
hitleriste dislocate în Eomînia sau care trecea prin ţară, era suportată 
de statul romîn, adică în ultimă instanţă de către masele noastre populare.

Falsitatea afirmaţiilor lui Antonescu şi a tuturor convenţiilor cu 
hitleriştii era dovedită chiar de cei mai înflăcăraţi partizani ai „colaborării”  
cu Germania hitleristă. într-o scrisoare adresată de ministrul economiei 
naţionale lui I. Antonescu la 8 aprilie 1941 se arăta că armata hitleristă 
dislocată în Eomînia, a primit din partea Statului romîn numai în trei 
luni suma de 2 750 000 000 lei (deşi I. Antonescu afirma că armata hi
tleristă capătă 100 000 000 lei lunar), cumpărînd pentru aceşti bani, ,,în 
mod masiv alimente, îmbrăcăminte, articole de piele şi f ie r . ..  oferind 
preţuri mult mai mari ca cele fixate.. . ” 1. Ministrul fascist era nevoit 
să constate cu îngrijorare că,,dacă va mai dăinui actuala stare de lucruri. . .  
propaganda subversivă antigermană ce se duce azi pe această temă va 
creşte în intensitate” . în  zilele de 2, 3, 7 şi 10 iunie 1941 Ministerul Finan
ţelor a dat comandamentului hitlerist din Eomînia o sumă de 1180 000 000 
le i* 1 2. în  cursul lunilor octombrie — decembrie 1941 statul romîn a dat 
pentru întreţinerea trupelor hitleriste suma de 7,5 miliarde lei 3. Cererile 
hitleriste creşteau însă pe fiecare zi, cheltuielile pentru fiecare soldat 
hitlerist fiind aproape de zece ori mai mari decît cele ale statului fascist 
pentru ostaşul romîn. Aşa de pildă, în perioada octombrie 1941 — martie 
1942 misiunea militară germană a cerut din partea statului romîn o sumă 
de 11 843 milioane lei pentru întreţinerea acelor 34 mii soldaţi hitlerişti 
aflaţi în Eomînia. în  aceeaşi perioadă, Ministerul de Eăzboi din Eomînia 
cheltuise pentru întreţinerea a 340 mii de soldaţi romîni suma de 13 750 
milioane le i4. Sumele de bani primite de hitlerişti din partea statului 
romîn, erau folosite însă după propriile lor hotărîri, călcînd în picioare 
toate acordurile încheiate chiar cu docilul guvern antonescian. Cea mai 
mare parte din sumele încasate de armatele hitleriste erau cheltuite pentru 
aprovizionări directe pe piaţă, pentru cumpărări masive de produse care 
erau apoi expediate în Germania în scopuri de speculă. Dacă în lunile 
octombrie — decembrie 1941 misiunea militară germană a cerut suma de 
7 500 milioane lei, ea a cheltuit în acelaşi timp pentru cumpărături prin 
intendenţa romînă numai suma de 213 milioane lei 5. Eezultă deci că în 
curs de cîteva luni hitleriştii au mînuit sume enorme de bani pe care le 
foloseau la cumpărarea în mod masiv de alimente, îmbrăcăminte, articole 
de piele şi fier, piese de schimb pentru automobile etc., oferind preţuri

in Rom inia şi de aceea „n u  se va  putea Împiedica creşterea mai departe a soldului creditor 
romîn în Germania”  (Arh. M .A .E ., c. 18, voi. 48, Raportul Legaţiei romlne din Berlin, nr. 80 540 
din 9 august 1941, f. 1). Cu alte cuvinte Germania nici nu se gindea să livreze Rom iniei mărfuri 
in schimbul livrărilor romlneşti.

1 Arhiva M .A .E ., dos. 71/1939 c. 9, IV, voi. V , Scrisoarea lui Gh. Potopeanu din 8 aprilie 
1941, f. 1.

2 Arh. M .A .E ., c. 88, voi. 49, vezi nota M .A.E. din 10 iunie 1941.
3 Arh. Stat. fond. Preşedinţia Consiliului de Miniştri, 166, dos. 9, f. 121.
* Ibidem , f. 122.
6 Arh. St. fond. Prcşed. Cons. de Miniştri, pachet 166, dosar 9, f. 12. Prin convenţia 

Încheiată armatele hitleriste nu aveau-dreptul de a se aproviziona pe piaţă.
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mult mai mari ca cele fixate de stat. Produsele cele mai deficitare fuseseră 
monopolizate de nemţi în aşa măsură, încît statul romîn era nevoit să 
împrumute de la comandamentul hitlerist carne ! Acest fapt era nevoit 
să-l raporteze un ofiţer reacţionar, şeful secţiei de legătură cu armata 
hitleristă, care arăta în raportul său : , , . .  .noi, în ţara în care Germania ' 
are surplusuri de vite, nu ne hrănim decît cu zarzavaturi”  h în  raport 
se mai arată că cumpărătorul cel mai căutat pe piaţă devenise intendenţa 
germană care plătea preţuri exorbitante, îmbogăţind o mînă de speculanţi, 
contribuind însă într-o măsură hotărîtoare la urcarea preţurilor, sărăcirea 
populaţiei şi creşterea inflaţiei.

Pentru a ne da seama de dificultăţile care se creau pentru economia 
romînească din cauza cumpărăturilor efectuate de misiunea militară germană, 
sînt semnificative următoarele cifre : în anul 1940 circuitul de mărfuri 
general al economiei romîneşti (intern şi extern) era egal cu 234 miliarde 
lei, din care comerţul exterior cu Germania ocupa 35,8 miliarde lei, iar 
tranzacţiile efectuate de misiunea militară germană un total de 0,8 mili
arde lei. în  anul 1941 circuitul de mărfuri se ridicase la 250,8 miliarde lei, 
în schimb comerţul exterior cu Germania se mărise la 52,6 miliarde le i ; 
iar tranzacţiile efectuate de misiunea militară germană crescuseră de 
peste 42 de ori ajungînd la enorma sumă de 33,9 miliarde lei 2. La apre
cierea greutăţii specifice a tranzacţiilor comandamentului hitlerist în 
Romînia trebuie să se ţină seamă şi de faptul că armatele hitleriste cumpă
rau în primul rînd alimente şi obiecte de larg consum, ceea ce ducea la 
scumpirea tocmai a produselor celor mai necesare maselor largi.

Autorităţile fasciste erau nevoite să constate că cumpărăturile efec
tuate de armatele hitleriste creează o situaţie cînd piaţa nu mai poate fi 
,,stăpînită” . Guvernanţii fascişti în frunte cu I. Antonescu ştiau că hitle- 
riştii au golit ţara de toate produsele în iarna anului 1940 şi că se pregătesc 
s-o golească şi în viitor. I. Antonescu dădea vina pentru această situaţie 
pe poporul romîn. în  cuvinte pline de dispreţ pentru poporul romîn şi 
ţara noastră, dictatorul fascist absolvea pe hitlerişti de orice vină pentru 
jaful practicat în economia naţională cu ajutorul banilor primiţi din partea 
statului romîn 3.

întreţinerea trupelor hitleriste intrate pe teritoriul Romîniei costase 
pînă la începutul anului 1943 uriaşa sumă de 35 miliarde lei 4, suportată 
în întregime de bugetul ţării. Dar toate aceste sume enorme stoarse, păreau 
hitleriştilor insuficiente. La sfîrşitul lunii aprilie 1944 guvernul hitlerist 
ceruse pentru lunile mai — septembrie să-i fie puse la dispoziţie 65 miliarde 
lei pentru trupele germane, ceea ce revenea la 11 000 000 000 lei pe lună 6. 
în  total misiunea germană a fost finanţată cu enorma sumă de cca 67 mili
arde lei 6 (valuta 1938). Această sumă nu reprezenta însă decît o mică * 6 * 8

1 Arh. M .A .E ., dos. 71/939, E. 9, IV , voi. V , act. 31.
* Arh. M .A .E ., c. 6, dosar special, vezi nota nr. 06 647 din 16 mai 1942, f. 10.
8 Arh. St. Buc. Preşed. Consiliului de Miniştri, pachet 20, dos. 13 ; vezi ordinul lui I. A nto

nescu referitor la cumpărăturile germane din 1 septembrie 1941, f. 115 — 117.
4 Arh. M .A .E ., vezi memorandumul guvernului romîn din 9/10 ian. 1943, f. 5.
6 Arhiva Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P .M .R ., fond. Preşed.

Cons. de Miniştri, stenograma şedinţei Consiliului de Miniştri din 29 aprilie 1944, f. 2.
8 P ro c e s u l m a r ii  tră d ă ri n a ţio n a le , p. 28.

1 9  A S P E C T E  A L E  A S E R V I R I I  E C O N O M I C E  A  R O M IN 1 E 1  D L  G E R M A N I A  H I T L E R I S T A  2 3
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parte a enormelor pagube cauzate economiei noastre naţionale de către 
clasele dominante din ţară şi imperialiştii hitlerişti.

Imperialiştii germani vedeau în ţările ocupate de armata hitleristă 
şi în cele „aliate”  sursa principală pentru aprovizionarea Germaniei cu 
materii prime şi produse agro-alimentare. Bogăţiile Bomîniei au fost puse 
In întregime în slujba maşinii de război hitleriste. Prin diferite acorduri 
înrobitoare pe care reprezentanţii guvernului fascist le semnau cu repre
zentanţii guvernului hitlerist în numele întăririi „colaborării”  dintre cele 
două state, statul romîn se obliga să exporte în Germania cantităţi enorme 
de petrol, cereale, plante oleaginoase, minereuri, înrăutăţind în acelaşi 
timp pînă la maximum condiţiile de aprovizionare a populaţiei.

Pentru achiziţionarea de cereale, leguminoase şi furaje, monopoliştii 
germani au creat împreună cu capitaliştii şi moşierii romîni, numeroase 
societăţi ca „Solagra” * „Cereal-comerţ” , „Sudostropa” , „I.M.C.” , „Horti
cola” , „Hanserex” , „Dunarex” , „Danugrau”  şi altele, care au primit în 
fapt dreptul monopol de a colecta produse agroalimentare 1. Din consiliul 
de administraţie al uneia din aceste societăţi de export de produse agricole 
romîneşti în Germania, „Dunărea Bomînă” , făceau parte doi secretari 
generali ai partidului naţional-ţărănesc, care colaborau din plin cu mono
poliştii germani la jefuirea bogăţiilor ţării noastre şi se îmbogăţeau pe 
seama poporului nostru.

Legaţia hitleristă de la Bucureşti sprijinea în mod direct monopolul 
acordat acestor societăţi, intervenind în repetate rînduri în acest sens pe 
lîngă autorităţile romîneşti 1 2.

După datele Ministerului Economiei Naţionale, numai în perioada 
de la 1 octombrie 1940 pînă la 20 septembrie 1941 s-au exportat în Germa
nia 770 000 tone cereale în valoare de 4 272 079 000 lei şi 96 823 tone de 
seminţe de plante oleaginoase în Suma de 1 327 000 le i3. La aceste exporturi 
masive spre Germania se adăugau cantităţile uriaşe de cereale pe care le 
consumau unităţile hitleriste înăuntrul ţării. Şi ele se'efectuau în timp 
ce în ţară domnea, după însăşi expresia lui I. Antonescu „criza alimen
tară”  4. Datorită cursului ridicat al mărcii, deoarece statul romîn deconta

1 Aşa de pildă societatea „Solagra”  însâmînţa prin contracte 360 000 ha cu plante olea
ginoase avlnd In acelaşi tim p m onopolul exportului acestor plante In Germania.

2 într-o convorbire cu împuternicitul Germanici la Bucureşti pentru problem e economice, 
M. Antonescu a fost nevoit să arate că prin cumpărăturile efectuate pe preţuri foarte înalte, 
societăţile germane au dus la „epuizarea econom ică”  şi „paralizarea”  ţării. Cînd guvernul fascist 
a fixat preţul de 110 000 lei vagonul de grîu, societăţile germane au început im ediat să ofere 
160 000 lei pe vagon „rccom andînd producătorilor agricoli să nu mai vîndă produsele şi să 
aştepte ridicarea preţurilor”  (Arh. M .A .E ., c. 90, voi. 90, notă despre convorbirea lui M. A nto
nescu cu Ncubachcr şi Klugkist din 19 decembrie 1941 f. 2). în acet fel, aceste societăţi sabotau 
în m od direct aprovizionarea populaţiei cu pîinc, depe urma politicii lor profitînd marii moşieri. 
Avînd temeri că guvernul fascist ar putea lua măsuri pentru declararea monopolului de stat al 
cumpărăturilor de grlu, diplomaţii hitlerişti au folosit presiuni puternice asupra guvernului, 
obţinînd, desigur, clştig de cauză. Societăţile hitleriste şi-au continuat existenţa. (Vezi Arh. M .A.E., 
c. 4, problem a 71, voi. 20, notă despre convorbirile diplom atice ale lui M. Antonescu cu Stcltzer 
(27 decembrie 1941) şi cu Killinger (20 ianuarie 1942).

3 Vezi P ro c e s u l m a r ii  tră d ă r i n a ţio n a le , p. 255.
1 Arh. St. Buc., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, pachet 82, dosar 150, Răspun

sul lui I. Antonescu la memoriul lui D. Brătianu şi I. Maniu din 12 august 1943, f. 26.
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în lei mărcile folosite la cumpărarea cerealelor, diferenţa dintre preţu
rile produselor agricole vîndute Germaniei de la 1 octombrie 1940 la 
1 septembrie 1941 şi preţurile pe care Romînia le-ar fi putut obţine 
vînzîndu-le altei ţări s-au ridicat la suma de 768 433 201 le i1.

Cu toate acestea, guvernul fascist nu numai că livrase Germaniei 
cantităţile necesare de cereale şi carne prevăzute de acorduri înrobitoare 
comerciale, ci le şi depăşea. La 5 iunie 1942, M. Antonescu se lăuda în 
faţa trimisului fascist Clodius, că Romînia a livrat în plus, peste prevederile 
acordurilor : 20 000 boi, 15 000 porci, 100 000 oi, 2 000 vagoane grîu, 
5 milioane ouă, 1 500 vagoane mazăre e tc .1 2.

Maşina de război germană avea nevoie de petrol şi cel mai important 
furnizor al acestui preţios combustibil era Romînia. Cercurile dominante 
din Romînia îşi făceau un titlu de merit din faptul că au sprijinit răz
boiul dezlănţuit de către Germania hitleristă cu petrol romînesc3. Mono- 
poliştii germani doreau însă nu numai să obţină petrolul romînesc, ci să-l 
şi capete pe un preţ ieftin, ca astfel costul petrolului consumat de maşina 
de război hitleristă să-l suporte contribuabilul romîn. Încă în mai 1940 
a fost încheiat un acord, cunoscut sub numele de „Oelpakt” , care prevedea 
ca livrările de petrol romînesc să fie compensate în special prin livrările 
corespunzătoare de armament german, preţurile la livrările reciproce 
urmînd să fie cele antebelice. Guvernul militaro-fascist a exportat în 
Germania cantităţi uriaşe de petrol, secătuind rezervele existente în ţară 
şi impunînd privaţiunile cele mai grele populaţiei ţării. Autorităţile hitle- 
riste se amestecau fără nici o jenă în afacerile interne ale ţării, urmărind 
reducerea cît mai severă a consumului intern de petrol şi făcînd aspre 
observaţii guvernului romîn, cînd li se părea că consumul intern a crescut 
peste măsură. Vom cita în această privinţă unul din numeroasele docu
mente existente.

într-o adresă a legaţiei hitleriste din 20 noiembrie 1942 se arăta că 
într-un tabel prezentat de I. Antonescu se strecurase chipurile o greşeală 
şi că în septembrie 1941 (cu 14 luni înainte de trimiterea adresei) în Romînia 
se consumase numai 91 243 tone păcură şi nu 103 737 tone, cum se indicase 
în tabelul menţionat. Guvernul fascist era mustrat că în lunile septembrie- 
noiembrie 1942 a permis creşterea consumului intern de păcură şi se cerea 
revizuirea necesităţilor consumului intern, pentru a putea livra cantităţile 
devenite astfel „disponibile”  pentru front 4. Rîvnei cercurilor dominante 
din Romînia de a livra cît mai mult petrol pentru maşina de război hitle
ristă, i se adăuga „grija”  monopoliştilor germani ca nici o picătură de petrol 
romînesc ,,de prisos”  să nu rămînă în Romînia. După cifrele oficiale 
date de autorităţile fasciste, Romînia a furnizat Axei între 1940—1942

1 P ro c e s u l m a r ii  tră d ă r i n a ţio n a le , p. 255.
* Arh. M .A .E ., c. 6, d. 16, Convorbirea dintre M. Antonescu şi Clodius de la 5 iunie 

1942, f. 3.
3 într-o discuţie avută la 27 iunie 1940, cu trimisul special al lui H itler, K illingcr, Carol 

al II-lea a scos In evidenţă faptul că Rom înia a livrat Germaniei petrolul necesar ducerii 
războ.ului. Arh. M .A .E ., c. 71/939, E. 9, IV , voi. I ; vezi Raportul lui ICillinger către Hitler 
asupra Întrevederilor avute la Bucureşti In zilele de 26 şi 27 iunie 1940, f. 5 (traducere 
In lim ba romlnă).

* Arhiva M .A .E ., c. 3, problem a 71, v . 14, docum entul nr. 5340.
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8 285 185 tone petrol din care Germaniei singure i-a dat 6 315 252 tone 
petrol \ -

Valoarea totală a petrolului exportat la preţul pentru Germania 
în acest interval este de 59 650 000 000 lei. Romînia furnizînd petrolul 
însă la preţul antebelic a suferit pierderi de 25 361 211 839 lei 1 2. în  acelaşi 
timp însă, guvernul hitlerist deşi căpăta petrolul la preţul antebelic, 
încălca înţelegerea „Oelpaktului”  şi urca preţurile la produsele pe care 
le livra. Aşa de pildă dacă în aprilie 1941 faţă de septembrie 1939 preţul 
petrolului romînesc crescuse numai cu 16 %, în acelaşi timp preţul cocsului 
german se mărise cu 141 %, a medicamentelor cu 144,08 %, a uneltelor de 
fier importate din Germania cu 60,87 % 3. Creşterea preţurilor mărfurilor 
germane a continuat într-un ritm şi mai rapid după 1 aprilie 1941. Mono- 
poliştii germani de fapt nu trimiteau decît o infimă parte din mărfurile 
pe care se obligau să le livreze.

Aşa de pildă la 1 mai 1942 din contingentele promise pe anul în 
curs hitleriştii nu livraseră nici o tonă din cele 300 000 tone de minereu 
de fier, 25 t. de fier vechi din 50 000 t., nici o tonă de ţagale, o tonă de 
cositor din 60 tone contigentate etc. 4. Trebuie ţinut cont de faptul că 
conductele, materialul de cale ferată pe care hitleriştii le livrau totuşi, 
deşi în cantitate insuficientă, foloseau în primul rînd maşinii de război 
germane, ceea ce nu-i împiedica pe monopoliştii germani să le considere 
ca element de acoperire în balanţa de plăţi şi să le vîndă la preţuri exor
bitante Romîniei. Armamentul livrat de Germania, deşi şi el utilizat pentru 
scopurile agresive în războiul criminal, servea monopoliştilor germani 
ca o nouă sursă de îmbogăţire. Petrolul romînesc era folosit de Germania 
hitleristă nu numai pentru alimentarea maşinii sale de război, ci şi în 
scopuri de îmbogăţire şi extindere a dominaţiei sale politice. Aşa de pildă, 
la cererea guvernului hitlerist, Bulgariei i-a fost livrată în anul 1941 o 
cantitate de petrol romînesc după aceleaşi preţuri scăzute după care se 
livra şi Germaniei. Aceste livrări, după cum constata guvernul militaro- 
fascist, se făceau „pentru raţiuni de ordin politic şi anume pentru cîşti- 
garea Bulgariei de partea Axei”  5. Livrări identice au fost făcute la ordinul 
guvernului hitlerist şi Croaţiei 6.

Pînă şi organele guvernului antonescian erau nevoite să recunoască 
faptul că monopoliştii germani speculau în mod neruşinat cu benzina 
romînească, pe care o cumpărau cu un preţ de favoare de 4 lei litrul şi 
o vindeau apoi cu 45 lei litrul, realizînd un beneficiu de peste 1000 % 7-

1 V ezi memorandumul guvernului romin din 9/10 ianuarie 1943 Înaintat lui H itler, 
f. 3 , Arh. M .A .E ., dosar special.

2 Vezi memorandumul econom ic al guvernului romin din 9 ianuarie 1943 Înaintat lui 
Hitler, f. 5 , Arh. M .A .E ., dos. special.

8 Arh. M .A .E ., c. 6, dosar 16, nota nr. 06 647 din 16 mai 1942 a Ministerului E con o
miei Naţionale, 1. 8 —9.

4 Ibidem , f. 3. .
8 Arh. M .A .E ., c. 88, voi. 51, R aport asupra avantagiilor acordate Germaniei prin 

acordurile comerciale şi de plăţi de la începutul războiului, f. 17 — 18.
• Ibidem , 1. 19.
7 Ibidem.
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Pentru aprovizionarea maşinii de război hitleriste guvernul militaro- 
fascist a mers aşa de departe încît a cedat hitleriştilor în iulie 1942 pînă 
şi rezerva de benzină a aviaţiei romîneşti1. Printr-o scrisoare adresată 
lui Keitel la 14 septembrie 1942, căpetenia fascistă se lăuda că numai 
pe lunile iulie şi august 1942 au fost exportate în Germania 660 000 tone 
petrol şi livrate, pe lingă 7 000 tone benzină octanică din rezervele aviaţiei, 
20 000 tone din depozitul armatei şi 400 tone motorină 1 2 3, şi promitea 
livrarea a noi cantităţi de petrol pentru lunile viitoare.

Printr-un protocol semnat la 11 ianuarie 1943 guvernul militaro- 
fascist se obliga să livreze în decursul acelui an Germaniei şi Italiei o 
cantitate de 4 milioane tone petrol. Pentru a îndeplini acest „angajament” ,
I. Antonescu a declarat că va opri pînă şi consumul intern pentru încălziri 
centrale şi chiar şi activitatea industriei8. în  acest fel, guvernanţii fascişti 

. din Eomînia se integrau în mobilizarea totală decretată de hitlerişti după 
înfrîngerile de la Stalingrad. Pentru anul 1944 hitleriştii au cerut ca guver
nul militaro-fascist să livreze numai petrol pentru suma de 32 miliarde lei, 
declarînd că pentru toate livrările pe care le cer (se mai cereau 60 000 
vagoane de grîu, 25 000 vagoane de porumb şi orz, 100 000 vite cornute 
şi porci etc.) guvernul hitlerist nu are posibilitatea să plătească şi că Germa
nia aşteaptă din partea Eomîniei „contribuţii şi jertfe” 4, care însumau 
numai pentru anul 1944 enorma sumă de 132 miliarde lei.

Monopoliştii germani nu se mulţumeau însă cu enormele cantităţi 
de petrol pe care le căpătau pe preţuri derizorii din partea statului romîn. 
Ei voiau să devină stăpînii bogăţiilor petrolifere ale ţării pentru ca să le 
poată folosi după nevoile lor şi în acest fel să-şi însuşească profiturile 
uriaşe care înainte reveneau monopoliştilor de altă naţionalitate. Tendinţa 
de a pune mîna pe petrolul romînesc era o parte integrantă din planurile 
mai vaste ale monopob'ştilor hitlerişti de a acapara toate bogăţiile petrolifere 
ale Europei, ceea ce le-ar fi permis să-şi pună în aplicare planurile de a 
nimici industria statelor europene prin refuzul de a livra combustibil5 6 *.

Cu ajutorul diferitelor metode de acaparare, sprijiniţi de guvernul 
militaro-fascist, monopoliştii hitlerişti ajunseseră să posede un capital 
imens de 1 759 800 000 lei învestit în industria petroliferă romînească, 
deţinînd majoritatea acţiunilor dintr-un număr important de întreprin
deri petrolifere.

1 P ro c e s u l m a r ii  tră d ă ri n a ţio n a le , p. 258.
2 Arhiva M .A .E ., C. 5, voi. 26, Scrisoarea lui I. Antonescu către Keitel din 14 septembrie

1942, p . I. •
3 Arh. M .A .E ., c. 118, voi. X X V I I I ,  N otă asupra convorbirii dintre M. Antonescu şi 

Neubacher din 12 februarie 1943, f. 2. D in cauza scăderii producţiei de petrol, a nelivrării de 
către Germania hitleristă a utilajului necesar pentru extinderea producţiei şi a bombardam entului 
aerian Rom inia a exportat în Germania în 1943 2 217 546 tone petrol, iar în Italia 348 251 tone 
< P ro c e s u l  m a r ii  tră d ă ri n a ţio n a le , p . 258).

4 A rh iva centrală a Institutului de istorie a partidului de pe lîngă C.C. al P .M .R ., Fond
Preşedinţia Consiliului de Miniştri, stenograma şedinţei Consiliului de Miniştri din 23 februarie 
1944, f. 9.

6 în  anul 1941 societăţile hitleriste de petrol s-au unit în societatea „K ontinental-O l-A G ” ,
«are s-a ocupat in anii următori cu acapararea şi exploatarea zăcăm intelor de petrol din Rom înia
şi din teritoriile cotropite de către hitlerişti ale Poloniei şi U .R .S .S .
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Cercurile monopoliste din S.U.A. au colaborat cu imperialiştii 
hitlerişti în industria petroliferă din Romînia.

Societatea de petrol „Romîno-Americană”  a fost pUSg, de monopoliştii 
americani în slujba maşinii de război hitleriste. O parte infimă (peste 
200 de acţiuni) din acţiunile societăţii au fost încredinţate hitleriştilor 
Klassen, Breme, Geyer şi alţii, aceştia fiind cooptaţi în acest fel în consi
liul ei de administraţie. Dividendele uriaşe realizate de societate se scurgeau 
către „Standard Oii” , veritabilul stăpîn al societăţii.

Dispunînd prin complicitatea guvernanţilor fascişti de întreaga 
producţie de petrol a ţării, monopoliştii germani erau interesaţi ca să fie 
înlăturate orice fel de piedici, fie cît de neînsemnate, din calea unei exploa
tări cît mai nemiloase a zăcămintelor noastre de petrol. Nedorind să înves
tească capital în noi lucrări de prospecţiuni şi foraje de exploatare, hitle- 
riştii cer să fie modificată legea minelor în aşa fel îneît ea să permită 
exploatarea straturilor petrolifere pînă la epuizare.

După o cerere în acest sens adresată de Clodius guvernului militaro- 
fascist, soseşte în Romînia subsecretarul de stat hitlerist Erich Neuman, 
care era în acelaşi timp şi membru al consiliului de administraţie al concer
nului „Continental Ol”  şi cere într-o discuţie cu M. Antonescu schimbarea 
imediată a legii minelor, chipurile pentru a înlesni producţia de petrolx. 
Bineînţeles că cererea hitleriştilor este satisfăcută şi la 17 iulie 1942 apare 
decretul lege care legiferează exploatarea structurilor petrolifere ale subso
lului nostru pînă la epuizare.

Ducînd o politică de aservire completă a ţării monopoliştilor hitle
rişti, clica fascistă îşi făcea un titlu de onoare din faptul că livrările masive 
de petrol şi exploatarea zăcămintelor dovedesc ataşamentul lor faţă de 
Germania 1 2.

Industria petroliferă era unul din domeniile cele mai importante, 
dar de loc singurul, spre acapararea căruia ţinteau monopoliştii germani. 
Fără să intrăm în amănunte asupra diferitelor ramuri ale industriei şi 
comerţului în care pătrunsese capitalul hitlerist e destul să amintim că 
după statisticile oficiale în perioada scurtă de la 1 august 1940 — 15 august 
1941 au fost înscrise numai în registrele Camerei de Comerţ din Bucureşti 
67 firme sociale germane sau cu participări de capital german şi 115 firme 
individuale germane. Aceste societăţi dispuneau de un capital de 475 774 925 
lei 3, din care 140 305 000 lei era în întregime capital german. în  aceste 
sume, după cum specifică raportul, nu se cuprinde participaţia sau cumpă
răturile de societăţi petrolifere şi industrie grea, nici societăţile de transport. 
Or, numai la cumpărarea unui număr de 62 874 acţiuni ale uzinelor „Reşiţa”  
monopoliştii germani au realizat, datorită privilegiilor obţinute din partea 
guvernului fascist, un cîştig de 40 230 215 le i4.

1 Arhiva M .A .E ., c, 4., voi. 20, Notă asupra convorbirii dintre M. Antonescu şi E . N eu
man din 15 mai 1942, f. 1.

8 Arhiva M .A .E ., dosar special, Memorandumul din 9/10 ianuarie, 1943, f. 4.
8 Arhiva M .A .E ., c. 88, voi. 51, Raport asupra avantagiilor acordate Germaniei prin acor

durile comerciale şi de plăţi de la începutul războiului (întocm it la 17 septembrie 1941), f. 16.
4 Ibidem , Vorrechte die zugunsten der deutschen Organe auf Grund von verschidenen 

Vereinbarungen abzulciten sind, f. 4.
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într-un tablou alcătuit la începutul anului 1943 figura un număr 
de 136 întreprinderi romîneşti, care fuseseră acaparate de capitalul hitlerist 
în perioada de după 6 septembrie 1940 1.

Comerţul extern al Eomîniei era în întregime înfeudat Germaniei, 
în  1943, de exemplu, 60% din export şi 85% din import erau în mîinile 
firmelor hitleriste 1 2.

Cu toate pagubele enorme pe care le pricinuia economici naţionale 
„colaborarea”  economică cu monopoliştii hitlerişti capitaliştii romîni şi 
guvernanţii fascişti voiau s-o adîncească, căutînd în acest fel să obţină 
cit mai multe profituri şi să-şi asigure un rol mai important în „noua 
ordine europeană”  de care ei erau siguri că va fi organizată în Germania 
hitleristă.

Astfel, în instrucţiunile date unei delegaţii de marii industriaşi 
romîni, care pleca la Yiena pentru a stabili noi forme de colaborare cu 
monopolurile hitleriste se arăta că guvernul militaro-fascist este gata să 
acorde concernului german „I . G. Farbenindustrie”  avantaje protecţio- 
niste speciale şi posibilităţi avantajoase de export în Balcani şi Eăsărit 
şi chiar în Orientul Apropiat „dacă acest concern va crea întreprinderi 
pe teritoriul Eomîniei”  3.

La începutul anului 1942 reprezentantul concernului I. G. Farben
industrie a vizitat Eomînia, punînd la cale împreună cu guvernanţii 
fascişti exploatarea „comună”  a unor noi ramuri ale economiei naţionale 
romîneşti. în  acest scop, hitleriştii propuneau constituirea unui grup 
romîn de industriaşi şi bancheri care să colaboreze cu unul identic german 4. 
în  acelaşi scop a sosit în Eomînia şi alt reprezentant al monopoliştilor 
germani, fostul ambasador în Italia von Hassel, care a dus tratative cu 
M. Antoneseu, în acelaşi sens 5. Guvernanţii fascişti romîni şi-au dat con- 
simţămîntul la propunerile hitleriste şi au desemnat un grup de industriaşi 
şi bancheri romîni pentru acest scop.

Planurile acestea au fost însă sortite eşecului datorită schimbării 
radicale intervenite în mersul războiului după bătălia de la Stalingrad.

Dar clasele dominante aserviseră Germaniei hitleriste nu numai 
bogăţiile ţării. Pe lingă sutele de mii de jertfe ale războiului criminal, 
nedrept, căzute pentru interesele monopoliştilor germani, guvernul mili
taro-fascist a exportat în Germania şi zeci de mii de muncitori, care erau 
transformaţi în robi la întreprinderile hitleriste. în  şedinţa Consiliului 
de Miniştri din 16 septembrie 1941 guvernul militaro-fascist a hotărît 
că în Germania trebuie să plece muncitori pentru a fi folosiţi în industria 
hitleristă 6. Muncitorii romîni erau trataţi în Germania la fel ca prizonierii

1 Arhiva centrală a Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P .M .R ., dosar 
149/5 .copie, î. 22 — 29.

2 P ro c e s u l  m a r ii  tră d ă ri n a ţio n a le , p. 30.
3 Arhiva M .A .E ., c. 5, voi. 25, nota din 17 ianuarie 1942, cu instrucţiunile date dele 

gaţiei de industriaşi care a plecat la conferinţa de la Viena, f. 4.
4 Arhiva M .A .E ., c. 4, voi. 20, Notă asupra convorbirii dintre M. Antoneseu cu Steltzer

(însărcinat cu afaceri al Legaţiei hitleriste la Bucureşti) şi Ilgner, din 9 februarie 1942, f. 1 —2.
6 Ibidem , N otă supra convorbirii dintre M. Antoneseu cu von Hassel, din 18 aprilie 1912. 
4 P r o c e s u l  m a r ii  tră d ă ri n a ţio n a le , p. 241.
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de război care erau obligaţi să lucreze în condiţiile cele mai neomeneşti 
pînă la extenuare. în  scrisori sfâşietoare muncitorii şi ucenicii romlni 
descriau viaţa de amar pe care erau siliţi să o ducă, la hitlerişti. Aceasta 
n-a împiedicat însă guvernanţii fascişti să declare lui Hitler că pentru 
sprijinirea maşinii de război germane sînt gata să închidă întreprinderile 
industriale din ţară şi să trimită muncitorii calificaţi să lucreze în Germania1, 
Această propunere n-a fost pînă la urmă realizată, căci hitleriştii au consi
derat că au primit un număr suficient de lucrători calificaţi din Eomînia,

Un aspect tot atît de caracteristic pentru aservirea economiei romî- 
neşti de către Germania hitleristă este faptul că guvernul militaro-fascist 
din Eomînia plătea pensii enorme familiilor hitleriştilor din aşa-zisul grup 
etnic german, încadraţi în unităţile criminale „S .S .” . Aşa, numai pe 
anul 1944 hitleriştii au cerut — şi guvernul fascist a acceptat — să plă
tească pensii în valoare de patru miliarde lei familiilor voluntarilor din 
unităţile hitleriste 1 2.

Poporul romîn era astfel obligat să recompenseze crimele săvîrşite 
de bandele de asasini ,,S. S.” . Enorme au fost pagubele aduse de aser
virea economică a ţării monopoliştilor germani şi în alte domenii. Aşa, 
de pildă, calea ferată romînă a suferit de pe urma transporturilor efectuat© 
pentru germani, în afară de distrugeri, o pierdere care se ridică la uriaşa 
sumă de 53 684 090 572 le i3.

★

Articolul de faţă nu pretinde să facă o analiză exhaustivă a pro
blemei : se pune totuşi în mod firesc o întrebare. Ce rezultate a avut aser
virea economiei naţionale pentru diferitele clase ale societăţii romîneşti?

Pe seama jefuirii ţării noastre se îmbogăţeau atît monopoliştii 
hitlerişti, cît şi capitaliştii romîni.

„Eeşita”  şi-a ridicat profitul de la 188 700 000 lei în 1939 la 
201 913 000 lei în 1941, la 268 000 000 lei în 1942 şi la 305 000 000 lei în 19434.

„Astra Eomînă”  a obţinut în 1938 un profit de 360 531 000 lei, 
în 1941 unul de 438 151 000 lei, iar în 1943 840 000 000 lei, pe lîngă 
836 milioane lei cheltuiţi pentru amortizare şi 176 000 000 lei pentru 
reparaţia instalaţiilor5. Cîştiguri uriaşe au obţinut marii moşieri, prin 
vînzarea către nemţi a cerealelor şi prin exploatarea mîinii de lucru aproape 
gratuite a prizonierilor şi a ţăranilor fără pămint, obligaţi să lucreze pămîn- 
tul moşieresc.

Situaţia clasei muncitoare şi a maselor largi populare s-a înrăutăţit 
însă în mod considerabil din cauza aservirii ţării imperialiştilor germani, 
a uriaşelor jertfe de singe pentru o cauză nedreaptă şi a cheltuielilor enorme 
pentru războiul criminal antisovietic.

1 Arhiva M .A.E., c. 112, voi. X X V I I I , Notă asupra convorbirilor dintre M. Antonescu
cu Ncubacher din 2 Icbruarie 1943, I. 2.

3 Arhiva centrală a Institutului de istoric a partidului de pe lîngă C.C. al P .M .R ., fond 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri, stenograma şedinţei Consiliului de Miniştri din  23 februarie 
1944, f. 5.

3 P ro c e s u l m a rii tră d ă ri n a ţio n a le , p. 261.
1 Vezi V .V .Protopopescu, G.M.Marin şi I. Bozdag, G h idu l p ie ţi i  f in a n c ia r e , Bucureşti, 1947
5 Ib id em  şi S cln te ia  din 14 septembrie 1946.
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în  vederea înăspririi exploatării şi a înăbuşirii luptei clasei munci
toare, dictatura militaro-fascistă a militarizat întreprinderile industriale, 
în  fruntea acestora au fost puşi comandanţi militari, care dispuneau de 
dreptul de a aplica muncitorilor cele mai crunte pedepse (carceră, bătaie, 
ferecare în lanţuri). întreaga legislaţie socială cucerită de clasa muncitoare 
în urma unei lupte grele, îndelungate, a fost abrogată. Ziua de muncă a fost 
prelungită pînă la 10-14 ore şi uneori şi mai mult, concediile au fost suspen 
date. Iată numai unele exemple din numeroasele care se pot aduce referi
toare la viaţa pe care o ducea clasa muncitoare şi masele largi populare, 
în timp ce bogăţiile ţării luau calea Germaniei hitleriste. La 24 august 1941 
Ministerul de Interne anunţă că în ţară sînt nouă judeţe înfometate. O 
notă din 27 august 1942 informa că în calea Rahovei, unde se distribuie 
mălai, se observă zilnic de-alungul trotuarului două cozi paralele a cca 
1 k m 1. Comandamentul militar al Capitalei era nevoit să comunice că 
„lipsa de mălai pe piaţă ca şi preţurile de speculă la care se vinde pe sub 
mînă, provoacă nemulţumiri în rîndurile populaţiei nevoiaşe”  1 2. în  timp 
ce grîul romînesc era expediat în Germania, populaţia trebuia să stea 
la coadă ore întregi pentru a căpăta 1 —2 kg de mălai.

Politica antimuncitorească a guvernului militaro-fascist a dus la o 
scădere catastrofală a salariilor pe care le primeau muncitorii. La Brăila, 
în mai 1942, — i se comunica în mod confidenţial lui I. Antonescu — căru
ţaşii din port căpătau 2 996 lei pe lună, elevatoriştii 2 012 lei etc. 3.

Ca să ne dăm seama de puterea scăzută de cumpărare a acestor 
bani ne permitem să cităm un fragment dintr-un proces-verbal, încheiat 
de un preot cu privire la starea personalului C.F.R. : ,,. . .un frînar — se 
arată în acest document — în general primeşte cca 100 lei netto pe zi, 
din care plăteşte 90 lei pentru două mese la cantina C.F.R. din staţie, 
rămînînd ca din 10 lei să hrănească familia, dacă are, să se îmbrace, admi- 
ţînd că el dimineaţa nu mănîncă nimic”  4. Pe lîngă suferinţele îndurate 
din cauza foametei muncitorii umblau desculţi şi îmbrăcaţi în zdrenţe. 
La 2 martie 1943 Inspectoratul general al Jandarmeriei comunica faptul 
că la întreprinderea metalurgică „Dunărea”  din Brăila comandantul 
militar aducea forţat la lucru pe muncitorii desculţi şi dezbrăcaţi 5.

Aceeaşi constatare o face în octombrie 1943 comandantul detaşa
mentului 18 pază din zona petroliferă6.

Tot atît de greu o ducea ţărănimea muncitoare. Un raport din judeţul 
Timiş-Torontal informa în august 1942 că porumbul „se vinde la preţuri 
exagerate de 500—700 lei dublul decalitru, ceea ce face ca cei bogaţi să 
cîştige prea mult, iar cei săraci să nu poată să se aprovizioneze”  7.

Ziarul elveţian Neue Ziiricher Zeitung observa în februarie 1944, 
că în nici o ţară din lume preţurile nu s-au ridicat aşa de mult ca

1 Arh. St. Buc., fond. Preşedinţia Cons. de Miniştri, pachet 20, dos. 13, f. 90.
2 Ibidem , pachet 135, dosar 1151, f. 99.
* Ibidem , pachet 50, Buletinul de inform aţii pe luna iunie 1942 (nenumerotat).
4 Ibidem , pachet 62, dos. 373—A ., f. 414.
5 Arhiva centrală a Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P .M .R ., dos. 

2950, voi. 13, f. 430.
8 Arh. St. B u c., fond. Preşedinţia Consiliului de Miniştri, pachet 6, voi. I, f. 224.
7 Ibidem , pachet 62, dos. 373—A , f. 472.
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în RrOmînia. Dacă o pereche de ghete costa în 1939 — 1000 lei, la începutul 
anului 1944 costul ei se ridicase la 10—15 mii lei, în acelaşi timp preţul 
unui metru de stofă se ridicase de la 750 pînă la 5 000—6 000 le il .

După statisticile oficiale între august 1939 — august 1944 salariile 
au crescut cu 275,5%, în timp ce preţurile la produsele de larg consum 
s-au mărit cu 1 392,8%, puterea de cumpărare a clasei muncitoare scăzînd 
în această perioadă mai mult de cinci ori (pînă la 19,7%) 1 2. Aceasta se 
datoreşte în primul rînd aservirii economiei ţării de către monopoliştii 
germani care au cauzat economiei noastre naţionale pagube enorme care 
se ridică la suma de 10 000 miliarde lei (valoarea din anul 1945), ceea ce 
constituia bugetul ţării pe mai bine de 12 ani.

★
Burghezia şi moşierimea romînă au subordonat întreaga economie 

a ţării maşinii de război hitleriste. Acest lucru trebuie să-l recunoască 
şi A. Hillgruber care în contradicţie cu toate afirmaţiile sale, scrie că 
Germania hitleristă ,,a reuşit în condiţiile concrete existente să obţină 
tot ce era posibil” 3 din partea economiei romîneşti, adică să stoarcă 
tot ce se putea stoarce.

Deplina aservire a economiei ţării de către imperialiştii germani 
a constituit o formă a participării burgheziei şi moşierimii romîneşti la 
pregătirea şi ducerea războiului criminal antisovietic.

Insurecţia armată din August 1944, organizată şi înfăptuită 
de P.C.Br., în condiţiile favorabile create de victoriile uriaşe ale Armatei 
Sovietice, a eliberat ţara de sub jugul fascist. Ea a pus capăt şi jefuirii 
bogăţiilor noastre de către imperialiştii germani. Instaurarea puterii 
democrat-populare, smulgerea puterii politice din mîinile burgheziei şi 
moşierimii, au creat condiţiile pentru dezvoltarea ţării noastre pe calea 
socialismului. Sub conducerea înţeleaptă a Partidului Muncitoresc Romîn, 
în frăţie strînsă cu ţările lagărului socialismului în frunte cu Uniunea 
Sovietică, poporul nostru ocupă o poziţie fermă împotriva militariştilor 
vest-germanî, care încearcă să păşească din nou pe calea agresiunii şi a 
înrobirii altor popoare.

XAPAKTEP 9KOHOMMUECKOrO yTHETEHMH 
pyMbIHHH rHTJIEPOBCKOft TEPMAHHEÎÎ 

(1940-1944)

KPATKOE COftEPJKAHHE

B nacTomneit cTaTte blihtoihiotch Ha ochobs apxHBHoro MaTepwajia, SoJitmeâ 
HacTBK) HeH3jţaHHoro, naTacTpo$iiiecKHe pe8yjn,TaTH dkohomhHecKoro nopaSonţeiiHH 
PyMHHiiH rwTJiepoBCKOii repMaHneit b TeueHHe 1940— 1944 rojţoB.

IIcOiHTnKa rocrroHCTByioinHX KJiaccoB PyMMnHH b nepiiojţ Mewny jţByMH mhpoblimh 
nottnaMH onpeneJiHjiaci, CTpaxOM rrepen Bejimtoit OKTnSptcKoit coiuiaJiHCTHiecKOtt peBO-

1 N e n e  Z iirch er  Z e itu n g , 23 februarie 1944.
* S ctn te ia  din 22 septembrie 1944.
3 A . Hillgruber, lu cr . c i l . ,  p. 208.
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jiioipteft, a TaKwe h ycnexamt nepBoro copnajincTnuecKoro rocyjţapcTBa, ona3tiBaBUiiiMii 
Bce Sontinee bjihhhhg Ha yrHeTeHHue h 3KcnjiyaTnpyeMhie Maccu pyMMHCKHX TpyjţHiiiHxcH; 
noaTOMy pyKOBOflHimie Kpyrn cTpaHu Bcerjţa opneiiTnpoBajinci> b cbohx flettcTBmix na 
Te nMnepnaJiKCTnnecKne HHOCTpaHHtie chjili, noToptre, b tot hjih HHOtt nepHojţ, naxofliiJiHCb 
bo raaBe MHpoBoft peaitiinn, roTOBHmeft aHTHCOBeTcnyio BottHy.

ITocne ycTaiiOBJieHHH rHTjiepoBCKOtt AHKTaTypH b TepMaHHH, rnaBHOft ygapHOft 
chjim HMnepnajiHCTnHecKOtt arpeccmi, HanpaBJieHHOft npoTHB CoBeTcnoro Coioaa, roc- 
noRCTByiomne npyrn  SypatyaaHo-noMemHHtett PyMUHHH b oSjiac™  BHyTpeHHeft hojih- 
thkh Bce SoJiee pemHTentHo ckjiohhjihcb k ycTaHOBJieHHio ((lamucTCKott flHKTaTypu, 
a  bo BHenmett —  n cSjiHJKenHio c rHTJiepomiaMH.

B CTaTte pacKpuBaeTCH noJiHTHKa HaqHOHajibHoro npejţaTejibCTBa pyMUHCKHx 
SypHtyaaHo-noMemHHbHX npyroB, noTopue ycTaHOBHJin b  ceHTnSpe 1940 ro«a  ((lamiicT- 
cnyio AHKTaTypy, aaMemiB ee b HHBape 1941 rojţa BoeHHo-^aniHCTcnott AHimTypoft 
AHTOHecny.

B CTaTbe pacnpHBaiOTCH npecTynHue qejnt, npecjieflOBaBumecH rHTJiepoBuaMH n 
$amncTCKHM penwMOM b PyMbiHHH. '

Pa3BH3HBaHHe pa36ottHHHbett aHTHCOBeTCKOft Bottnn h  BTnrHBaHHe PyMUHHH b  3Ty 
npecTynHyio BottHy hbhjihcb b paBHOtt CTeneHH nan jţejiOM ^am ncTcnoro peîKHMa, Tan h 
jiHAepoB „HCTopHqecKiix”  Sypatya3Hbix napratt (jraSepaJibHOtt n HaipiOHan-napaHHCTCKOft).

H cnon bsyn  SoraTHtt $aKTHHecKHtt MaTepnan, aBTop nonastreaeT, hto aKOHOMnna 
CTpanu Suna nociaBJieHa Ha cjiyHtSy rHTJiepoBcitott TepMaHHH. B to BpeMH KaK HeMeq- 
Kne h pyMHHCKHe KanHTâJiHCTLi n o jiyqa jm  orpoMHLie npnSbiJin, HHnţeTa ihhpokhx HapojţHbix 
Macc b pesyjibTaTe xosnttcTBeHHoro sanaSajieHHH nenpepuBHO p oc jia  h h x  aKOHOMHnecKoe 
nojioateHHe KpaftHe yxyAiuHJiocb.

ASPECTS DE L ’ASSERVISSEMENT ECONOMIQTJE 
DE LA ROUMANIE PAR L ’ALLEMAGNE HITLERIENNE

(1940-1944)

B fîS U M g

L ’auteur m et en lumidre, â l ’ aide de pidces d ’ archives en grande pârtie inddites, Ies 
rdsultats catastrophiques d e l ’asservissement d e l ’ dconomie roumaine par l ’Allemagne hitldrienne, 
de 1940 â 1944.

Les classes dirigeantes roumaines, dont la politique pendant l ’entre-deux-guerres a dtd 
dominde par Ia crainte de l ’ influence croissante de la Grande Rdvolution Socialiste d ’ Octobre 
et par celle qu ’exerţaient sur les masses opprimdes et exploitdes de Roum anie les succds du 
premier E tat socialiste, se sont constam m ent tourndes vers les forces impdrialistes de l ’ dtranger 
qui, â tel m om ent donnd, se trouvaient en tCte de la rdaction mondiale appliqude â prdparer 
la  guerre antisovidtique.

Aprds l ’ instauration de la dictature hitldrienne en Allem agne, principale force de choc 
de l ’ agression impdrialiste contre l ’ Union Sovidtique, les cercles dirigeants de la  Roum anie se 
sont orientds de plus en plus catdgoriquement vers le fascisme, sur le plan intdrieur, tandis 
que sur le plan extdrieur ils se rapprochaient de plus en plus des hitldriens.

8 -  4721 www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


3 4 B. BALTEANU 3 0

L ’article souligne la polltique de trahison naţionale de la bourgeoisie roumaine et des 
grands propriătalres terriens, qui, en septembre 1940, instaurferent la dictature fasciste, pour 
la remplacer, en janvier 1941, par la dictature fasciste militaire d ’Antonesco.

L ’ article met en (Svidence Ies buts criminels des hitlăriens et du răgime fasciste de R ou - 
manie. Le ddclenchement de la guerre antisoviătique et l ’ entrde de la Roum anie dans cette 
guerre criminelle furent dans une mâme mesure l ’ ceuvre du răgime fasciste et celle des 
dirigeants des partis dits « historiques *.

En raison d ’une riche docum entation, l ’ auteur dămontre que toute l ’ ăconomie du pays 
fut mise au service de l ’impârialisme hitlârien. Alors que Ies capitalistes hitldriens et autochtones 
rdalisaient des profits gigantesques, l ’asservissement (Sconomique du pays n ’ apporta aux gran- 
des masses que l ’ accroissement de la m isire, l ’aggravation extrâme de leur situation (Sconomique.

www.dacoromamca.ro

http://www.dacoromamca.ro


„ÎNTEMEIEREA” MOLDOVEI 
ÎN ISTORIOGRAFIA ROMÎNEASCĂ

DE

ŞT. ŞTEFĂNESCU

Problema „întemeierii”  statelor feudale romîneşti, problemă cen
trală a istoriei noastre medievale, a atras în mod deosebit atenţia istoricilor 
vechi. Lipsa unei orientări cu adevărat ştiinţifice a cercetătorilor a făcut 
ca ei să nu poată pătrunde întru totul adevărul istoric, i-a împiedicat să 
cunoască legile fundamentale de dezvoltare ale vieţii sociale premergă
toare apariţiei statului feudal, cauzele interne care au dus la organizarea 
lui. Naşterea statelor feudale romîneşti era văzută prin prizma unei vari
ante a teoriei antiştiinţifice normaniste. Locul criticii izvoarelor istorice 
l-a luat adesea încrederea în legenda despre formarea statelor feudale 
ca rezultat al „descălecatului”  lui Dragoş Vodă din Maramureş, în Moldova 
şi al lui Radu Negru din Făgăraş, în Ţara Romînească. Concluziile istori
cilor nu depăşeau prea mult spusele cronicarilor. Istoria ţărilor romîne 
începea, astfel — pentru mulţi istorici, ca şi pentru cronicari — cu „descă
lecatul”  lui Dragoş Vodă şi Radu Negru. Acordînd credit ştirilor istorice 
cuprinse în legendă, istoricii din trecut se considerau scutiţi de a descrie 
procesul formării claselor sociale, de a arăta cauzele apariţiei statului, 
de a explica esenţa lui.

în  studiul de faţă ne propunem să urmărim evoluţia gîndirii istorice, 
în cazul special al studierii formării statului feudal Moldova, oprindu-ne 
— îndeosebi — asupra părerilor acelor istorici care au închinat problemei 
amintite cercetări speciale.

★
într-o primă etapă a istoriografiei romîneşti, care ţine pînă către 

1818 şi în care sîntem departe de analiza — fie ea şi sumară — a procesului 
istoric, de examinarea legăturii interne dintre fenomenele istorice, de 
cercetarea condiţionării lor reciproce, datele despre formarea statului 
feudal Moldova coincideau cu cele ale legendei. în  lucrările de istorie se
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reproducea — într-o formă mai mult sau mai puţin prescurtată — legenda 
„întemeierii” . Astfel, Florian Aaron — al cărui merit principal este acela 
de a fi încercat în lucrările sale să depăşească concepţia despre istorie a 
cronicarilor, căutînd să nu mai facă din istorie o simplă înşirare a domniilor 
— în privinţa naşterii statului feudal Moldova, reda şi el aidoma tradiţia 
istorică1.

Generaţia anului revoluţionar 1848 ne-a dat în domeniul ştiinţei 
istorice doi remarcabili reprezentanţi: Mihail Kogălniceanu, în Moldova 
şi N. Bălcescu, în Ţara Rominească.

Concepţia acestora despre istorie în general, ca şi poziţia lor în cazul 
special al problemei, care ne interesează, constituie un serios pas înainte 
faţă de trecut.

Mihail Kogălniceanu, cel care, pentru prima dată, a strîns şi publicat 
cronicile moldoveneşti, a încercat şi o sinteză a istoriei ţărilor romîne, 
pe care însă nu a terminat-o. De la el ne-a rămas numai o istorie a Ţării 
Romîneşti, după planul căreia intenţiona să scrie şi pe aceea a Moldovei 1 2. 
Despre modul cum M. Kogălniceanu înţelegea să trateze problema înce
puturilor statului moldovenesc, ne dăm seama, în trăsături generale, din 
discursul său de deschidere a cursului de istorie naţională la Academia 
Mihăileană (1843). Deşi tributar în mare măsură tradiţiei istorice, Mihail 
Kogălniceanu intuieşte — lucru foarte important — existenţa unor forma
ţiuni politice pe teritoriul Moldovei, ca şi pe acela al Ţării Romîneşti, 
înainte de formarea statelor feudale independente 3.

Marele revoluţionar democrat N. Bălcescu a fost primul nostru 
istoric care, atît în problema formării statelor feudale romîneşti, cit şi 
în alte probleme istorice, dînd dovadă de o largă clarviziune, s-a ridicat 
împotriva partizanilor teoriei „descălecatului” , căutînd să arate că „feuda
litatea”  — exprimată prin elementul ei de bază, proprietatea feudală — îşi 
are originea în perioada de pînă în sec. al XlV-lea. „Unii dintre istorio
grafii noştri — sublinia ST. Bălcescu — necăutind printr-o critică sănă
toasă a se orienta prin întunerecul ce din mulţimea fabulelor acoperă 
începutul istoriei noastre, precum a tuturor popoarelor vechi şi noi, s-au 
plecat a crede că Radu Negru în Ţara Românească, ca şi Bogdan Dragoş 
în Moldova, au fost nişte concheranţi, ce au coprins aceste ţări şi le-au 
împopulat, găsindu-le pustii”  4. Socotind greşită această părere şi, refe- 
rindu-se la puţinele ştiri documentare ce-i stăteau la indemînă în acea 
vreme, N. Bălcescu arată că, încă înainte de data la care cronicile fixează

1 „A tu n ci (1359) — scria el — o colonie de rom ini din Maramureş, din Ungaria, supt o 
căpetenie Dragoş, descăleclnd aci, tntemeie Principatul M oldovei”  (F. Aaron, Id e e  rep ed e  de 
is to r ia  P r in c ip a tu lu i  Ţ ă r i i  R o m tn e ş li , B uc., 1835, p. 29).

2 Cf. A . Oţetea, P re fa ţa  la tom ul I din O p erele  lui M. Kogălniceanu, Buc., 1946, p. 19 —20.
3 „ în  veacurile X  şi X I  — arăta M. Kogălniceanu — răsufllndu-se de năvălirile barbarilor, 

romlnii prind la Îndrăzneală, iesă din azilurile lor şi, pe coastele sau la poalele munţilor, se 
alcătuesc In mici căpitănaturi şi voievozii, subt şefi de slngelfe lor ; şi, In sflrşit, in veacurile X I I I  
şi X IV , se Întind pe şesuri, iesă In ţară după expresia vechilor cronice, şi Întemeiază două 
staturi neatirnate : a Valahiei şi a M oldovei”  (M. Kogălniceanu, C u v in t p en tru  d esch id erea  c u r su 
lu i de is to rie  n a ţion a lă  In A ca d em ia  M ih ă ilea n ă , rostit in  24 n o iem b rie  1843, In O p ere , tom ul I, 
scrieri istorice, ed. critică adnotată cu o introducere şi note de A. Oţetea, Buc., p. 649).

4 N. Bălcescu, O p ere , voi. I, Buc'., Ed. Acad. R .P .R ., 1953,, p. 136 — 137.
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,,descălecatul”  lui Radu Negru şi Dragoş Vodă, Ţara Romînească şi 
Moldova erau destul de populate, că existau aci formaţiuni statale proprii, 
capabile să facă faţă mai tîrziu unor puternici duşmani din afară, ca 
ungurii şi turcii x.

După N. Bălcescu a crescut interesul pentru problema originii 
statelor feudale romîneşti. Istoricii încep să se preocupe tot mai mult 
de starea societăţii romîneşti de pînă la „întemeierea”  statelor feudale. 
B. P. Haşdeu închină o lucrare specială originii Ţării Romîneşti. Ca şi 
înaintaşul său, pentru care avea o deosebită preţuire, eruditul istoric 
combate — cel puţin pentru Ţara Romînească — teoria descălecatului, 
susţinută în vremea sa, de A. D. Xenopol z, pe care îl socotea ca „ultra- 
eonservator în ştiinţă, duşman instinctiv al vederilor nouă”  3. In dorinţa-i 
de a scoate în evidenţă străvechea origine a statelor feudale romîneşti, 
B. P. Haşdeu a căzut el însuşi într-o altă extremă, a comis deseori exage
rări, a completat cu bogata sa fantezie datele istorice, a crezut orbeşte 
în autenticitatea unor ştiri — ca, de exemplu, în cea din diploma bîrlă- 
deană (1134) — puse la îndoială mai tîrziu de critica istorică 4.

Lucrările lui A.D. Xenopol şi D. Onciul, aducînd în circuitul ştiin
ţific mai multe ştiri documentare, privind populaţia băştinaşă, dinainte 
şi din vremea „descălecatului” , ca şi un început de critică a izvoarelor — 
vizibilă mai ales la cel de al doilea — marchează un moment însemnat în 
studierea problemei formării statelor feudale independente romîneşti.

In ceea ce priveşte pe A.D. Xenopol, acesta admitea o extindere a 
stăpînirii politice a Haliciului asupra teritoriului Moldovei în sec. X II, se 
pronunţa pentru existenţa, în acelaşi secol, a unui principat al Bîrladului, 
dovedit — scria el — „chiar dacă s-ar bănui autenticitatea diplomei lui 
Ivancu Rostislavici” , prin ştiri din izvoare ruseşti 5.

Comentînd ştirile din izvoarele bizantine — din Cinnamus, în legă
tură cu participarea unui număr însemnat de vlahi în corpul de oaste 
condus de Leon Vatatzes împotriva ungurilor (1161) şi pe cea din Nicetas 
Choniates, despre prinderea de către vlahi a sebastocratorului Andronic 
Comnenul, care-şi căuta scăparea de furia împăratului Manoil, fugind 
spre Halici (1167)6, — A.D. Xenopol considera ea dovedită documentar 
existenţa în Moldova a unei populaţii băştinaşe înainte de descălecat. 
Plecînd de la relatările lui D. Cantemir despre republica Cîmpulungului,
A.D. Xenopol considera că aceasta datează dinainte de constituirea sta- 1 2 3 4 5
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1 N . Bălcescu, O p ere , vo i. I, Buc. Ed. Acad. R .P .R ., 1953, p. 136— 137.
2 Cf. A. Sacerdoţeanu, C o n cep ţia  is torică  a lu i B . P . H a şd eu , S tu d ii, 5/1957, p. 151.
3 B. P. Haşdeu, N eg ru  V od ă . U n  s eco l ş i ju m ă ta te  d in  în cep u tu r ile  s ta tu lu i Ţ ere i R o m în eş ti  

( 1 2 3 0 — 13 80 ). Ca introducere la tom ul IV  din E tim o lo g icu m  M a g n u m  R o m a n ia e , Buc., 1898, 
p. X X X I V .

4 îm potriva autenticităţii diplomei s-a ridicat mai întii I. Bogdan ( D ip lo m a  b lrlă d ea n ă , 
în A n .  A ca d . R o m . M e m .,  S ec ţ. is t ., seria II, t. X I  (1888 — 1889, p. 65 — 112). Mai tîrziu 
I. Bărbulescu se pronunţă pentru autenticitatea ei. (C u ren te le  lite ra re  la  R o m ln i tn  p er io a d a  
s la v o n ism u lu i cu ltu ra l, B uc., 1928, p. 9 —12). Ca falsă este socotită diplom a de P . P. Panaîtescu 
(D ip lo m a  b lrlăd ea n ă  d in  11 3 4  ş i  h r is o v u l lu i J u r g  K o r ia lo v ic i  d in  13 74 . F a lsu r i le  p a tr io t ic e  a le  
lu i  B . P .  H a şd eu  In R ev . I s to r ică  r o m tn ă , II, 1932, p. 46 — 57, unde se dă şi literatura problemei).

5 A .D . X enopol, Is to r ia  ro m tn ilo r  d in  D a c ia  T ra ia n ă , ediţia a I lI -a , voi. II , p . 205—206.
• Ib id em , p. 216 — 219.
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3 » ŞT. ŞTEFANESCU 4
tului moldovenesc, socotea că de aci s-au întins romînii pe teritoriul rega
tului polon. După părerea aceluiaşi, bolohovenii ar fi fost vlahiL

Deşi admitea existenţa unei populaţii băştinaşe în Moldova, ce trăia 
în anumite forme statale înainte de „descălecat” , — cînd era însă vorba 
de formarea statului independent Moldova — Xenopol acorda totuşi o 
atenţie deosebită „descălecatului” . El căuta să împace tradiţia istorică 
despre „descălecarea”  lui Dragoş cu ştirile, provenite din cancelaria ma
ghiară, în care se vorbeşte despre mişcarea voievodului maramureşan 
Bogdan, despre luptele pe care regele Ludovic le poartă în Moldova, despre 
răsplătirea cu moşii a celor care s-au distins în aceste lupte. Pe baza con
fruntării celor două feluri de ştiri, A.D. Xenopol preciza că, în cazul Mol
dovei, s-au întîmplat, de fapt, două descălecări: „aceia a ţărei Moldovei 
de Dragoş, la 1288, şi aceia a statului său, de Bogdan, în 1348”  1 2 3. A.D. 
Xenopol socotea că tradiţia istorică a amestecat aceste două coborîri ale 
romînilor maramureşeni către cîmpia moldovenească într-un singur eve
niment, deşi ele sînt două fapte cu totul deosebite nu numai prin perso
najele conducătoare, dar şi prin caracterul lor. „Descălecarea”  lui Dragoş 
ar fi fost determinată — după A.D. Xenopol — de „motive economice” , 
prin care el înţelegea „dorinţa Romînilor de a căuta un trai mai uşor, către 
părţile mai joase ale regiunilor carpatine, fără a se desface de stăpînirea 
ungurească”  ; „descălecatul”  luiBogdan era altceva, „o  revoluţie politică” , 
menită „a  scoate pe Romîni, de sub apăsarea Maghiarilor”  8. „Descăle
catul”  era văzut de A.D. Xenopol nu ca o colonizare „întreprinsă de Romînii 
de peste munţi, în siliştele deşerte ale viitoarelor principate” , ci ca „o  
suprapunere a unui element nou coborît din Transilvania, peste unul de 
baştină, care se pleacă înaintea lui”  4 5. Elementul năvălitor ar fi fost destul 
de puternic „spre a determina alcătuirea politică”  a Moldovei „şi să im
prime poporaţiei băştinaşe felul său de a fi”  8. Opunînd teoriei „balca
nice” , susţinută de istoricii burghezi şovini, germani şi maghiari, teoria 
„carpatică”  — potrivit căreia „întemeierea Ţărilor Romîne îşi are obîrşia 
în cetatea Carpaţilor”  — A.D. Xenopol considera „descălecarea Romî
nilor”  de peste munţi ca un fapt de o deosebită însemnătate care „a  de
terminat în mare parte istoria întreagă a poporului romîn din provinciile 
dunărene”  6.

Cam în aceeaşi vreme în care scria A.D. Xenopol, problema originii 
statelor feudale romîneşti, Moldova şi Ţara Romînească, a început să fie 
în centrul preocupărilor lui D. Onciul, care, mai mult decît oricare alt 
istoric, şi-a legat numele de cercetarea acestor probleme. El a supus pentru 
prima dată unei serioase analize critice izvoarele şi s-a pronunţat hotărît 
împotriva legendei „descălecatului” , căreia i-a dat o lovitură nimicitoare, 
arătînd falsitatea ei — mai ales cînd este vorba de naşterea statului feudal 
Ţara Romînească.

1 A . D. X enopol, o p . c i t ., p. 220.
3 I b ’d em , III, p. 46.
3 Ib id em .
* Ib id em , II , p. 222.
5 Ib id em , III , p . 56.
• Ib id em , p. 58.
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în  ce priveşte tradiţia istorică referitoare la apariţia statului feudal 
moldovenesc, D. Onciul socotea că „tradiţia descălecatului cu vînatul 
zimbrului”  — aşa cum se află în letopiseţul de la Bistriţa şi în cel de la 
Putna — nu este altceva decît un mit etiologic, „inventat cu scopul de a 
explica un fapt dat”  — provenienţa zimbrului din marca ţării — ,,prin a 
arăta cauza eficientă” . De asemenea, pentru a explica originea romînească 
a moldovenilor, s-a inventat mitul păstrat în cronica anonimă despre pra
voslavnicii fraţi Boman şi Vlahata „ca eroi eponimi ai romînilor ortodoxi, 
numiţi şi Vlahi, veniţi de la Borna în zilele lui Vladislav craiul unguresc” . 
Singurul fond istoric al tradiţiei despre începuturile Moldovei ar fi — după 
părerea lui D. Onciul — participarea romînilor din Transilvania la luptele 
împotriva tătarilor şi „întemeierea”  statului moldovenesc de un voievod 
romîn din Maramureş, al cărui nume era Dragoş h

Pentru a dovedi existenţa unei populaţii romîneşti în Moldova 
înainte de „întemeiere” , D. Onciul foloseşte şi el ştirile din izvoarele bi
zantine — Cinnamus şi Nicetas Choniates — identifică pe bolohovenii 
amintiţi în analele ruseşti (prima menţiune fiind din 1150) cu vlahii de la 
hotarele Galiţiei, cunoscuţi bizantinilor în anul 1164 1 2. D. Onciul aduce în 
discuţie o informaţie mai largă despre brodnici, — menţionaţi de unele 
izvoare în părţile de miazăzi ale Moldovei — consideră că ei erau , ,o popula
ţie mixtă, compusă din Bomîni şi Slavi, cu organizaţiune deosebită de 
cea a Buşilor propriu-zişi, ca şi de cea a Cumanilor” 3. Ca şi A. D. Xenopol,
D. Onciul crede că republicile Cîmpulung, Vrancea şi Tigheci — amintite 
de D. Cantemir în Descriptio Molăaviae — îşi au originea înainte de 
„întemeierea”  principatului moldovenesc. Acestor republici — adăuga
D. Onciul — le-au pus bază romînii care au venit din Transilvania o dată 
cu sfîrşitul secolului al Xl-lea. Făcînd trimiteri la izvoare, D. Onciul scotea 
în evidenţă faptul că, în primul sfert al secolului X III, acestea menţio
nează pe romîni ca locuitori — alături de cumani şi secui — ai episcopa
tului cuman, care cuprindea ţinutul dintre Carpaţi şi Şiret4. Năvălirea 
tătarilor şi trecerea Moldovei sub stăpînirea lor, au făcut ca, pînă la „în 
temeierea”  principatului, romînii să nu mai fie menţionaţi în izvoare, 
deşi — după convingerea lui D. Onciul — ei au continuat să existe şi sub 
stăpînirea tătarilor5.

Coroborînd ştirile din cronicile moldoveneşti despre anii de domnie 
ai lui Dragoş şi Sas cu cele din izvoarele de provenienţă maghiară, D. Onciul 
considera anul 1343 ca dată la care Dragoş devine voievod al Moldovei, în 
urma expediţiei pe care Andrei, fiul lui Latzk, voievodul Transilvaniei, o 
întreprinsese în anul acesta împotriva tătarilor şi care a dus la eliberarea 
unei părţi a Moldovei de sub jugul tătar. Urmaşii lui Dragoş, supuşi ca şi 
acesta regelui maghiar, sînt înlăturaţi de pe tronul Moldovei, de voievodul 
Maramureşului, Bogdan, sprijinit în acţiunea sa de romînii „rămaşi — în

5  „ÎN TEM EIEREA" MOLDOVEI IN ISTORIOGRAFIA ROMINEASCA 3 9

1 D. Onciul, O p ere  co m p le te , tom . I, O rig in ile  P r in c ip a le lo r  R o m tn e , ediţie critică, ad
notată de- A . Sacerdoţeanu, p. 281.

2 D . Onciul, o p . c i l . , p. 290. .
2 Ib id e m , p. 292—294.
4 I b id e m , p. 297.
6 Ib id e m , p. 298.
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Moldova — din timpul denainte de invaziunea Tătarilor” . Cu ajutorul 
lor, Bogdan poartă lupte victorioase cu regele maghiar, pune bazele sta
tului independent Moldova

Cu toate că a văzut mult mai clar decît alţi istorici problema formării 
statului feu,dal Moldova, prezentînd mai logic faptele istorice şi aeor- 
dînd mai multă atenţie factorului intern, D. Onciul n-a putut pătrunde 
nici el întru totul procesul istoric care a dus la naşterea statului feudal 
independent Moldova; nu i-a permis aceasta nici orientarea sa ideologică 
şi nici materialul documentar de care dispunea. Teoriei ,,descălecatului” , 
al cărei aprig duşman a fost, D. Onciul nu i-a putut opune o alta cu 
adevărat ştiinţifică.

în  loc să ducă mai departe rezultatele cîştigate de acesta în studierea 
problemei naşterii statului feudal moldovenesc, istoriografia burgheză 
romînească de după D. Onciul, s-a oprit în cel mai bun caz la rezultatele 
deja obţinute. Faptul că istoria politică a continuat să fie studiată izolat, 
ruptă de cea social-economică, de istoria dezvoltării forţelor şi rela
ţiilor de producţie, a făcut ca unii istorici să nu poată concepe o altă expli
caţie a naşterii statului feudal moldovenesc, decît cea dată de legendă; 
ei au căutat să repună pe picioare teoria „descălecatului”  pe care s-au 
străduit să o explice în fel şi chip. Chiar în vremea în care, combătîndu-se 
unul pe altul, Xenopol şi Onciul îşi publicau studiile lor privind începutu
rile statale romîneşti, C. Kogălniceanu aborda şi el aceeaşi problemă, 
încercînd un compromis între punctul de vedere al lui A.D. Xenopol şi 
cel al lui D. Onciul. în  privinţa „descălecatului lui Dragoş”  — urmîndu-1 
pe D. Onciul — el căuta să desprindă adevărul istoric din învelişul le
gendar păstrat în cronici; îmbinînd concluziile cercetărilor lui A.D. X e
nopol şi cele ale lui D. Onciul, vorbea de Dragoş ca de voievodul „care a 
întemeiat, adecă a organizat şi colonizat ţara Moldovei, deşi această ţară 
ora locuită şi înaintea descălecărei sale şi se bucura chiar şi atunci de oa
recare organizaţie” . C. Kogălniceanu, întocmai ca şi A.D. Xenopol, con
sidera că „descălecarea”  n-a avut „caracterul unei cuceriri în sensul strict 
al cuvîntului” , făcea deosebire între caracterul „descălecatului”  lui Dragoş 
căruia îi revine „paternitatea descălecărei Moldovei”  şi cel al lui Bogdan, 
căruia i se datoreşte „organizarea şi întemeierea propriu-zisă a statului 
moldovenesc în neatîrnare de Ungaria”  1 2.

Fără să fi întreprins cercetări speciale cu privire la problema amin
tită — în manualele al cărui autor era, — Gr. Tocilescu adopta de ase
menea o cale de mijloc între vederile lui A.D. Xenopol şi cele ale lui 
D. Onciul3.

1 D. Onciul, o p . c i t ., p. 306 — 307.
2 C. Kogălniceanu, Is to r ia  r o m ln ilo r , voi. I, Is to r ia  veche ş i  is to r ia  m ed ie , partea I, D e  la  

p ă ră s ir ea  D a c i e i  lu i  T ra ia n  de A u r e l ia n  p tn ă  la  Ş te fa n  c e l  M a r e ,  Iaşi, 1903, p. 159 — 160. 
G. Kogălniceanu revine şi mai tîrziu asupra formării statului m oldovenesc intr-o lucrare de sinteză 
în care — în afara unui material faptic mai bogat — nu aduce nim ic nou, ca m od de rezolvare 
a problem ei (G. Kogălniceanu, Is to r ia  vech e a r o m ln ilo r , Buc., 1938).

3 Gr. Tocilescu, M a n u a l  de is to ria  R o m tn ilo r , Buc., 1899.
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în  afara publicării culegerii de diplome maramureşene, de către 
I. Mihalyi a unui studiu al lui B. Rosetti, despre unguri şi episcopiile 
catolice din Moldova1 2, ca şi a unei încercări de explicaţie — plină de sugestii 
— dată de IST. Iorga, tradiţiei istorice despre vînătorul de zimbri, Dragoş 3, 
nu s-a mai publicat nici-un studiu special — care să merite atenţie — 
privind problema formării statelor feudale romîneşti pînă după primul 
război mondial.

între cele două războaie mondiale, deşi se lărgeşte informaţia docu
mentară referitoare la existenţa populaţiei romîneşti şi a organizării ei în 
forme statale pe teritoriul Moldovei înainte de 1359, istoricii nu renunţă 
încă la teoria „descălecatului” , continuă să-i acorde un rol însemnat în 
naşterea statului feudal independent moldovenesc.

Oprindu-se asupra informaţiei dată de Dlugosz cu privire la ajutorul 
primit de regele polon în lupta împotriva margrafului de Brandenburg 
(1326) din partea rutenilor, vlahilor şi lituanienilor, coroborînd această 
informaţie cu o alta, dintr-o cronică germană de la începutul secolului al 
XlV-lea — cronica lui Ottokar de Stiria — în care, vorbindu-se de luptele 
pentru tronul Ungariei dintre Carol Robert şi Otto de Bavaria, se amin
teşte un voievod romîn — foarte probabil la est de Carpaţi — în studiile 
lor restrînse ca proporţii, I. Minea şi Th. Holban trăgeau concluzia că

1 Ioan Mihalyi, D ip lo m e  m a ra m u reşen e  d in  sec . X I V  ş i  X V , Maramureş-Szighet, 1900. 
Culegerea lui I. M ihalyi prezenta — pentru vremea în care a apărut — o im portanţă deosebită 
prin faptul că  ea strîngea la un loc pentru prim a dată ştirile documentare despre Maramureş, 
despre frămîntările de aci şi răsunetul lor în M oldova, despre fam iliile romîneşti din Maramureş, 
care au jucat un rol anumit în M oldova.

2 R . R osetti, D esp re  u n g u r i ş i  e p is c o p ii le  ca to lice  d in  M o ld o v a , Extras din A n . A ca d . 
D o m ., M em . S ec ţ . is t ., seria II, t. X X V I I ,  B uc., 1905. în studiul său, R . Rosetti arată că, după 
toate probabilităţile, la data formării statului m oldovenesc, se găsea aici o numeroasă populaţie 
ungurească — ţărani şi m ici nobili — stabilită, parte în valea Şiretului şi parte în valea Tro- 
tuşului. în  mai puţin de un veac, această populaţie s-a asimilat com plet în masa băştinaşilor, 
în  sprijinul afirm aţiei sale, R . R osetti aduce ca argument numele de influenţă ungurească pe 
care-1 purtau parte din boierii m oldoveni ce apar în sfatul domnesc în primele docum ente care 
ni s-au păstrat.

3 N. Iorga arată că legenda vlnătorului de zim bri, Dragoş, îşi are originea într-o baladă 
de ospeţie, întîlnită atlt la romîni cit şi la unguri. în vremea lui Ştefan cel Mare ea este tre
cută în letopiseţele oficiale, „adăogită cu povestea luptelor craiului Lazlau cu tătarii, cu conştiinţa 
originei romane căpătată din cărţile renaşterii şi din spusele celor care le citiseră” . Legenda a 
pătruns apoi ,,ln letopiseţul scris ungureşte prin veacul al X V I-lea  de un cleric catolic din Mol
dova, care întrebase pe poporanii săi. De aici ea a venit în discuţia celor dinţii alcătuitori de 
cronice scrise romlneşte în veacul al X V II-lea , care aveau şi de-a dreptul de la popor cuprinsul 
baladei domneşti de odinioară”  (N. Iorga, C tteva  n ote  d esp re  c ro n ice le  ş i  tra d iţia  n o a s tră  is to r ică , în 
A n . A ca d . D o m ., M e m . S ecţ. is t ., seria II, t. X X X I I I ,  p. 141). E xplicaţia legendei despre Dragoş 
a fost reluată mai tirziu de Rom ul Vuia (L eg en d a  lu i D ra g o ş , Anuarul Institutului de Istorie 
naţională, I, 1921 — 1922, Cluj, 1922, p. 300 — 310) care arată că e vorba de o legendă eraldică, 
care în form e asemănătoare se întîlneşte şi la alte popoare : ea este foarte apropiată, mai ales, de 
legenda cronicilor maghiare despre vlnatul lui H unor şi Mogor, ceea ce ar fi un indiciu că prin 
amploarea cronicilor maghiare această temă a ajuns la noi. I. Minea, neimpărtăşind acest punct 
de vedere, socotea că legenda lui Dragoş, este de origine populară rominească (D e s p r e  stem a  M o l
d o v e i, C erce tă r i is to rice , I (1925), p. 401—402).
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există la începutul secolului al XIY-lea, ca desigur şi în secolul al XlII-lea, 
un stat romînesc la est de Carpaţi1 2 *.

Existenţa unor organizaţiuni statale pe teritoriul Moldovei înainte 
de formarea statului independent moldovenesc devine aproape unanim 
recunoscută în istoriografie; totodată însă se insistă asupra „descăleca
tului”  2 ca factor care ar fi grăbit unificarea lor 8.

Cauzele „descălecatului”  sînt explicate în diferite feluri. Unii cerce
tători socoteau că „descălecatul”  ar fi fost determinat de cauze religioase, 
de faptul că voievodul Maramureşului, Bogdan, ar fi refuzat să primească 
religia catolică 4; alţii adăugau cauzelor religioase şi unele de ordin politic, 
ca, de exemplu, încercarea regilor maghiari de a înlocui străvechea insti
tuţie slavo-romînă a voievodatului din Maramureş cu cea a comitatului 5.

în  perioada de după primul război mondial teoria antiştiinţifică 
a „descălecatului”  şi-a găsit în Gr. Brătianu cel mai însemnat susţinător al 
ei. într-o serie de studii închinate special problemei formării statelor feudale 
romîneşti6, Gr. Brătianu a reluat „concepţia şi interpretarea”  dată odi
nioară acestei probleme de A. D. X enopol7, a căutat — ignorînd realitatea 
— să scoată în evidenţă veridicitatea ştirilor istorice cuprinse în tradiţia 

istorică a „descălecatului”  şi să dovedească valabilitatea acestei teorii, să 
reliefeze importantul rol jucat de elementele romîneşti din Transilvania 
în formarea statelor feudale Ţara Romînească şi Moldova 8. Acordînd un 
rol hotărîtor factorului extern în naşterea statelor feudale de la sud şi est 
de Carpaţi, Gr. Brătianu s-a dovedit a nu putea să valorifice în măsura cu
venită ştirile despre realităţile din Moldova în perioada premergătoare for

1 I. Minea, In fo rm a ţiile  rom tn eşti a le  c ro n ic i i  lu i Ia n  D lu g o sz , Iaşi, 1926, p. 11—12. 
Th. H olban, R o m tn ii  p e  ter ito r iu l p o lo n ez  p t n ă t n  sec . X V I ,  în A rh iv a , X X X V  (1930) iulie— oct. 
1930, nr. 3 — 4, p. 239. Pentru discuţia purtată tn jurul ştirilor din cronica Iui O ttocarde Stiria 
vezi şi R ev is ta  is to r ică  R o m tn ă , nr. 1 —2, 1947, p. 119 — 121.

8 Unii istorici au căutat să şi arate la ce număr s-ar fi ridicat însoţitorii lui Bogdan. 
C. C. Giurescu considera, de exemplu, „ c ă  n-au atins zece m ii”  (C. C. Giurescu, Is to r ia  R o m t-  
n ilo r , vo l.I , ediţia a V -a, B uc., 1946, p. 397). în  cazul lui C. C. Giurescu este de rem arcat că el
admitea numai pentru M oldova teoria „descălecatului”  nu şi pentru Ţara Bom inească, unde 
înţelegea situaţia mai clar, punea accentul pe dezvoltarea internă, se declara Împotriva celor care 
susţineau teoria „descălecatului”  (C. C. Giurescu, î n  legă tu ră  cu  în tem eierea  Ţ ă r ii  R o m tn eş ti  In 
R ev is ta  Is to r ică  R o m ln ă , nr. 1 —2, 1947, p. 107 — 114, Idem , Is t. R o m ln ilo r , p. 365).

8 Exprim înd un punct de vedere aproape unanim recunoscut de istoricii vrem ii, G. Popa- 
Lisseanu formula lim pede această părere. V orbind de elementele interne şi de rolul jucat de 
ele In formarea statelor feudale independente rom îneşti, el scria totodată : „ î n  acelaşi tim p 
m i se pare că se adevereşte şi părerea acelora care susţin că înjghebarea celor două principate 
rom îne s-a putut face, com plet şi Intr-un tim p aşa de scurt, numai prin conluc-area pe lingă ele
mentele interne şi a elementelor externe, În Muntenia prin elementele romîneşti de peste Dunăre 
şi de peste Carpaţi, In M oldova, prin elemente romîneşti din Maramureş şi de peste Nistru”  
(G . Popa-Lisseanu, R o m tn ii  ş i  izvoa rele  is to rice  m ed ieva le , Buc., 1-939).

1 G. I. Moisescu, C a to lic ism u l tn  M o ld o v a  p tn ă  la s flr ş itu l  s e co lu lu i X I V ,  Buc., 1942, 
p. 4 0 -4 1 .

6 I. Moga, V o iev o d a tu l T r a n s ilv a n ie i, Fapte şi interpretări istorice, Sibiu, 1944.
6 Studiile au fost strlnse ln lucrarea T ra d iţia  is to rică  d esp re  tn tem eierea  sta telor  ro m tn eş ti, 

B uc., 1945.
7 „Ş i astfel — scria G. Brătianu — după jum ătate de secol de discuţii şi controverse, ne 

întoarcem , ln ce priveşte originea Principatelor, dincolo de Onciul şi Iorga, la concluziile lui X e 
nopol, care, ele înseşi nu reprezintă declt linia constantă a tradiţiei mai vechi a cronicarilor" 
(G . I. Brătianu, o p . c i t ., p. 222).

8 G. I. Brătianu, o p . c i t ., p. 111, 146, 177.
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mării statului independent — multe din acestea puse pentru prima dată 
în circulaţie chiar de el. Mai mult decît oricare altele, studiile lui G. Brătianu 
vădesc deosebit de limpede faptul că istoriografia burgheză — cu toate că 
ajunsese să cunoască o mulţime de ştiri despre prezenţa populaţiei băşti
naşe romîneşti în Moldova, despre formele ei de organizare — în lipsa unei 
metode ştiinţifice de cercetare, n-a fost în stare să dea explicaţie ştiin
ţifică apariţiei statului feudal independent moldovenesc, a fost nevoită să 
revină la o teorie a cărei falsitate fusese arătată cu mult înainte.

încercarea — formulată astfel de G. Brătianu : ,,de-a repune în va
loare tradiţia istorică despre descălecatul din Ardeal”  A, a fost primită în 
chip diferit de istoricii vechi; luînd atitudine împotriva tezelor proclamate 
de G. Brătianu, judecind mai real faptele istorice, unii istorici au cerut re
nunţarea la mitul „descălecatului” , afirmînd categoric că „Populaţia romî- 
nească întemeietoare de stat, în Ţara Bomînească şi Moldova, a fost de 
aici” 8. Un alt istoric, A.V. Boldur — manifestînd rezerve faţă de tezele 
repuse în circulaţie de G. Brătianu — a căutat să opună teoriei „descăle
catului”  din Transilvania o alta, similară, numită de el pluralistă; după 
păraica sa, la naşterea Moldovei au contribuit mai multe elemente romî
neşti, printre care un rol deosebit l-a avut elementul romînesc de la nord 
de Nistru8. Exprimîndu-şi îndoiala faţă de datele majorităţii izvoarelor, 
A- Y. Boldur nega un r&Wiltat de mult cîştigat de istoriografia veche — 
existenţa unor formaţiuni statale pe teritoriul Moldovei înainte de 1359; 
se declara de asemenea împotriva unui fapt aproape unanim admis — stă- 
pînirea principilor de Halici asupra teritoriului Moldovei înainte de „înte
meiere” .

Studiile lui G. Brătianu, ca şi ale lui A.Y. Boldur, arată clar că, în 
cercetarea problemei formării statelor feudale — ca, de altfel, şi în alte 
probleme — istoriografia burgheză romînească ajunsese într-un impas, 
în  locul unei teorii constructive, care să generalizeze rezultatele pozitive 
obţinute în trecut, ea căuta să reînvie idei perimate, să dărîme ceea ce rea
lizaseră prin muncă neobosită istoricii progresişti.

★

Problema formării statului feudal independent moldovenesc a fost 
reluată, pe baze metodologice ştiinţifice, de istoriografia noastră nouă, 
marxistă, ca, de altfel, şi de cea din B.S.S. Moldovenească. Metoda comună 
de cercetare permite o strînsă colaborare între istoricii din cele două ţări, 
înlesneşte ducerea mai departe a rezultatelor pozitive obţinute de istorio
grafia din trecut, asigură cercetarea şi — sperăm — rezolvarea multila
terală a problemei începuturilor de stat în Moldova, ca şi a închegării sta
tului feudal independent. 1 2 3

1 G. t. Brătianu, op. c i l . ,  p. 10.
2 P . P. Panaitescu, D e  c e  a u  fo s t  Ţ a ra  R o m tn ea scă  ş i M o ld o v a  fă r i s ep a ra te , In In te r p r e 

tă r i R o m in e ş li , Buc., 1947, p. 133.
3 A . V . Boldur, în te m eier e a  M o ld o v e i. Extras din S tu d ii ş i  cer ce tă r i is to r ice , voi. X I X ,  

Iaşi, 1946.
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în  lucrările de sinteză apărute în ultima vreme la noi, ca şi în E.S.S. 
Moldovenească*, dar mai ales în tematica Tratatului de istoria Romîniei 1 2 
— sînt prezentate în trăsăturile lor esenţiale rezultatele cercetărilor în

treprinse pînă acum, rezolvarea în general a problemei, se indică calea de 
urmat pentru soluţionarea ei în detaliu.

în  lucrările amintite nou este faptul că, în explicarea apariţiei statului 
feudal moldovenesc, se pune accentul pe cercetarea bazei economice, a pro
cesului intern de dezvoltare a societăţii de pe teritoriul Moldovei, se urmă
reşte evoluţia relaţiilor sociale, se scot în relief contradicţiile de clasă, care 
se năşteau între clasa stăpînitoare şi producătorii nemijlociţi ai bunurilor 
materiale, contradicţii care au făcut necesară apariţia statului ca organ de 
represiune în mîna clasei stăpînitoare.

în  lipsa unor izvoare directe privind perioada feudalismului tim
puriu din istoria Moldovei şi a unor cercetări ample arheologice sîntem siliţi, 
ca în aprecierea nivelului de dezvoltare a societăţii locale, să ţinem seama 
de stadiul în care se aflau popoarele vecine — slavii în special — de a căror 
istorie cea a poporului romîn a fost strîns legată.

în  sec.YI—IX  pe teritoriul Moldovei — ca, de altfel, pe întreg teri
toriul actualei E.P.E., ca şi în lumea slavă3 — se petrecea procesul de des
trămare a obştei gentilice, patriarhale, se făcea trecerea la obştea teritorială, 
care tindea să devină forma dominantă a relaţiilor sociale. O dată cu creş
terea proprietăţii private şi a inegalităţii de avere, începea procesul de for
mare a claselor, de naştere a relaţiilor feudale. în  astfel de condiţii, locul 
legăturilor gentilice — bazate pe rudenie — tinde să-l ia o legătură mai pu
ternică, se formează o comunitate de oameni ai cărei membri ocupă un teri
toriu relativ unitar, care ajung să fie legaţi între ei de comunitatea de limbă, 
de cultură, de viaţă economică. E vorba de un proces îndelungat în timp, 
care, oricum, poate fi socotit încheiat în trăsături generale pe întregul teri
toriu E.P.E. în secolul X II, cînd izvoarele denumesc frecvent populaţia de 
aici cu numele de vlahi.

Analiza materialului arheologic arată că o bună parte a teritoriului 
ţării noastre, şi, mai cu seamă, teritoriul de la est de Carpaţi a cunoscut influ
enţa civilizaţiei şi culturii, destul de avansate pentru acea vreme, a statului 
feudal timpuriu kievian, fapt care a permis dezvoltarea mai rapidă a socie
tăţii locale. Din izvoarele scrise luăm cunoştinţă că, în a doua jumătate a 
secolului al X-lea, în urma luptelor victorioase împotriva Bulgarilor, cneazul 
Kievului, Sviatoslav, atras de bogăţia din regiunea Dunării, îşi exprima către

1 Is to r ia  R .P .R .  Manual pentru învăţămtntul mediu, sub redacţia acad. M. Roller, 
Buc, 1947. Manualul a fost ulterior republicat, ultima ediţie — mult Îmbunătăţită faţă de prima 
— fiind din 1956. H c m o p u n  M o j id a e u u ,  T . I. (Ot ApeBHeiiiimx BpeMeH Bo BejiHKOfi Ok- 
TsfipbCKOit coqtTajiHCTHqecKOit peBOJiioumi), KmmiHeB, 1951.

2 T em a tica  p ro v iz o r ie  a T ra ta tu lu i de I s to r ia  R o m în ie i , apărută In 1957, ale cărei teze 
pentru perioada feudalismului timpuriu şi dezvoltat In Ţara Romtnească şi M oldova au fost 
formulate de B. Clmpina. In expunerea noastră ne vom  ghida de aceste teze, socotind că ele 
deschid calea pentru justa rezolvare a problemei. După părerea noastră — autorul lor a pătruns 
mai mult decît oricare altul procesul de constituire a statelor feudale romlneşti.

8 în  ultima vreme despre aceasta, vezi JI. B . HepenHHH, M c m o p u n e o c u e  y c . i o e u s  
(fiop M u poea H U A  p y c c K o u  H a p o d n o c m u  d o  KOHifa X V  e . ,  în B o n p o c u  r fjo p M u p o ea H u n  p y "C K o ă  
t ia p o d n o c m u  u  n a i ţ a u .  CCopHHK CTaTeit, M. Jl. 1958.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


mama sa şi boieri dorinţa de a rămîne în aceste părţi, pe care le socotea ca 
centrul ţării sale1. Stăpînirea cnezilor ruşi la Dunăre se întîlneşte şi mai tîrziu.

Vladimir Monomahul — ne informează cronica rusă — în secolul
X II  a trimis pe Ivan Yoitisici şi acesta aşază posadnici la Dunăre 1 2.

Dintre cnezatele ruseşti care s-au constituit ca state semi-indepen- 
dtnte în urma procesului de fărîmiţare feudală a puterii de stat ce se ma
nifestă încă din prima jumătate a secolului X II  în statul kievian, cnezatul 
de Halici a avut o influenţă deosebită asupra societăţii de pe teritoriul 
Moldovei. în  vremea lui Iaroslav cel înţelept (1152—1187) — după cum 
reiese din izvoare — cnezatul de Halici cuprindea întregul teritoriu al Mol
dovei. în  Cîntec despre oastea lui Igor, amintindu-se de luptele lui Iaroslav 
cu regele maghiar ce-şi întinsese stăpînirea pînă la Carpaţi, se spune : ,,Tu 
munţii ungureşti i-ai zăvorit /Cu oştile-ţi de fier/ Craiului tăindu-i drumul 
Dunării zăgăzuindu-i porţile /Zvîrlind prin nouri bolovanii grei/ Stator
nicind judeţul tău la Dunăre”  3. Dominaţia politică a cnejilor de Halici 
asupra teritoriului Moldovei se păstrează — se pare — pînă la năvălirea 
tătarilor. în  sprijinul acestei ipoteze pledează ştirea dintr-un izvor rusesc 
ce datează dinainte de năvălirea tătarilor — aşa numitul ,,Slovo o poghibeli 
Ruskîia Zemli” , în care, vorbindu-se de graniţele pămîntului rusesc, se 
arată că spre apus el se mărgineşte la Carpaţi cu Ungaria 4. Dominaţia 
politică a cnejilor de Halici asupra Moldovei n-a însemnat o stăpînire efec
tivă a ei. în  izvoarele ruseşti se face deosebire între ceea ce însemna „ţara 
rusească” , în adevăratul sens al cuvîntului, şi teritoriul de la est de Carpaţi 
intrat în sfera de influenţă a „ţării ruseşti” 5. în  sec. X I I —X III pe teri
toriul Moldovei au existat cneji locali a căror putere, departe de a fi lichi
dată, creşte înlăuntrul puterii cnezatului de Halici 6.

în  luptele dintre cneazul Iaroslav al Haliciului şi nepotul său Ivan 
Rostislavici, refugiat „în oraşele de la Dunăre” , berladnicii — populaţie 
din şesul Moldovei — sînt în măsură să-i acorde acestuia din urmă un 
număr însemnat de oameni ca ajutor. Cronica rusă indică cifra de 6 000, 
incluzînd în acest număr pe berlădnici şi pe polovţi7.

Ştirile din izvoarele bizantine, din Cinnamus şi Nicetas Choniates — 
folosite şi în istoriografia romînă din trecut şi în ultima vreme de E. Frances8 
— scot şi ele în evidenţă faptul că, deşi se afla sub o stăpînire străină, 
populaţia băştinaşă de pe teritoriul Moldovei începe să fie menţionată în

1 IloBecTb BpeMenHUx neT no JlaBpeHTbenCKOfi JleTonncn, M. JI. 1950, voi. I, p. 246.
2 I b id e m , p. 404.
3 C tn lec  d esp re  o a slea  lu i I g o r , trad. din lb. rusă de M. Beniuc, Buc., 1953, p. 38.
4 Cjiobo o nornOejiH PyccKHH aeMjin. BnoBb HaftjxeHHbiil naMHTHHK jm TepaTypbi

X III  Bena. C oo6m . X . JIonapeBa, ITaMHTHHKH upeBHett nnobtuenHOCTH. L X X X I V . Cn6. 
1892, c r p . 1 9 —22, cf. JI. B . MepenHHH, op. cit., p. 57.

6 La 1174, princepele de Suzdal, A n d re lii li se adresa fraţilor R ostis la v ic i: „d e  nu voiţi 
să faceţi pe voia  mea, tu  Riurice, du-te tn Smolensk la fratele tău, iar tu  Davide, du-te In „B er- 
lad” , căci în ţara rusească nu-ţi îngădui să s ta i : 4 Tkl II OH AH B"K EfpAdAK, 4 K"K Po^CCKOH
ae. WAH HI KfAW TH EKITH”  (I. Bogdan, D ip lo m a  b irlă d ea n ă , p. 102).

6 Cf. şi B . Cîmpina, N o te  d u p ă  cu r s u l p red a i la F a cu lta tea  de Is to r ie , 1953.
7 IIojiH oe coSpaHHe pyccKHX JieTonnceft, voi. II, 1843, p. 83—84, voi. V II , 1856,

p. 68. .
8 E . Frances, S la v ii  p e  p ă m ln lu l p a tr ie i  n oa stre  tn  v ea cu l a l X l l - l e a ,  în Studii, III, 

1955, p. 6 5 -8 0 .
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Izvoare cu nume diferit de cel al stăpînitorilor. Organizarea ei în forma
ţiuni statale proprii era aşa dar destul de avansată ca să se impună în 
ochii contemporanilor prin numele populaţiei care le alcătuia.

încadrarea teritoriului Moldovei în cnezatul de Halici a avut o 
însemnătate progresistă pentru istoria Moldovei; asigurînd locuitorilor 
mai multă linişte, a permis o dezvoltare mai rapidă a raporturilor 
feudale, a creat condiţiile necesare consolidării statale locale — cneza
telor h Influenţa culturii şi civilizaţiei Haliciului asupra vieţii feudale 
din Moldova a fost destul de puternică şi a lăsat urme pînă tîrziu în 
sec. X IV —XV. Organizarea latifundiilor boiereşti, viaţa politică, insti
tuţiile feudale din Moldova primelor secole după organizarea statului 
feudal Independent, păstrează amintirea vechii stăpîniri ruseşti.

La începutul secolului al XlII-lea, în condiţiile unei vădite destrămări 
a cnezatului de Halici, izvoarele fac să surprindem tendinţa stăruitoare 
a regilor maghiari de a-şi întinde stăpînirea la i st de Carpaţi. înfiinţarea 
episcopatului catolic al cumanilor (1227) cu scopul convertirii la catolicism 
a cumanilor şi brodnicilor, nu era altceva decît un avantpost al expan
siunii maghiare spre răsărit. în  diplomele emanate de cancelaria regilor 
maghiari sau de cea papală pentru episcopia cumanilor, găsim uneori 
ştiri deosebit de preţioase privitoare la populaţia locală, care se afirma prin 
rezistenţă opusă încercărilor de a li se impune religia catolică. în  diploma 
cu data de 14 noiembrie 1234, prin care papa Grigore al IX-lea se adresează 
lui Bela, fiul şi coregentul lui Andrei al II-lea, regele Ungariei, amintindu-se 
prezenţa valahilor în episcopatul catolic al cumanilor, se vorbeşte de orga
nizarea lor religioasă, destul de avansată, — cu episcopi — , de refuzul 
lor de a primi religia catolică ; se atrage atenţia asupra primejdiei pe care o 
constituie organizarea religioasă a valahilor pentru credincioşii din regatul 
Ungariei, care au început să îmbrăţişeze ritul lor , se cere să se ia măsuri 
imediate pentru a sili pe valahi să treacă la catolicism... ,,Nu se cade ca tu 
să rabzi în regatul tău — scria papa lui Bela — astfel de schismatici şi să 
laşi neîndeplinite făgăduielile atît de plăcute lui dumnezeu”  1 2.

Ştiut fiind că organizarea religioasă este de neconceput fără o prea
labilă organizare politică, ştirea din diploma amintită ne face să presu
punem o destul de închegată organizare politică a valahilor de pe teritoriul 
episcopiei catolice a cumanilor din acea vreme, şi al Moldovei, în general.

Invazia tătarilor a frînat mult dezvoltarea economică şi politică a 
formaţiunilor statale de pe teritoriul Moldovei. Aceasta cu atît mai mult 
cu cît stăpînirea tătarilor la răsărit de Carpaţi s-a exercitat mult mai pu
ternic decît în sudul Carpaţilor, şi la sudul Dunării, unde ei s-au mulţumit 
de multe ori cu un tribut sporadic. în  Moldova, tătarii au organizat anu
mite centre de administraţie proprie, au exercitat o oarecare influenţă 
asupra vieţii politice şi economice a populaţiei locale. în  organizarea vă-

1 Hctophh MojiAaBHH, p. 55 şi urm,
2 D o c . p r iv in d  ist. R o m ., C, Transilvania, veac, X I ,  X I I  şi X I I I , p, 275—276, „MInia 

şi îngrijorarea papei vădesc — scria B, Cîmpina — faptul că valahii, al căror nivel superior de 
viaţă e oglindit de rezistenţa propriei lor organizaţiuni bisericeşti, formau de fapt cea mai mare 
parte a populaţiei din dieceza „Cum anilor”  (B, T . Cîmpina, în c e p u tu r i l e  r e la ţ ii lo r  feu d a le  p e  
te r ito r iu l R .P .R .  (note).
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milor din Moldova, de exemplu, s-au păstrat pînă tîrziu unele obiceiuri care 
îşi găsesc originea în vremea stăpînirii tătare ; în lexic chiar au intrat cuvinte 
de provenienţă tătară.

Stînjenite în dezvoltarea lor, formaţiunile statale locale continuă să 
existe şi în vremea în care teritoriul de la est de Carpaţi este stăpînit de 
tătari. Mai mult chiar, pe lîngă alte cauze interne — ca dezvoltarea unor 
centre economice ce au contribuit la creşterea legăturilor dintre aceste for
maţiuni statale — lupta împotriva tătarilor a dus la grăbirea procesului de 
închegare a statului, început de'altfel înainte de năvălirea lor.

In izvoarele străine, formaţiunile statale de la răsărit de Carpaţi 
continuă să fie desemnate prin numele de vlahi şi în vremea stăpînirii tăta
rilor. Plano Carpini ne procură informaţia că în 1247 printre voievozii 
ruteni întîlniţi în drum spre curtea Hanului, a întîlnit şi un voievod valah ; 
în 1276—1277, din cronica lui Thomas Tuscus luăm cunoştinţă despre o 
luptă între vlahi şi probabil ruteni *.

în  1288 papa Nicolae al IY-lea dădea scrisori de călătorie călugă
rilor din Ordinul Predicatorilor care urmau să meargă în mai multe ţări 
din răsărit, printre care şi ţara vlahilor 1 2. în  1326 vlahii sînt menţionaţi — 
după cum s-a arătat — printre popoarele ce dau ajutor polonilor împotriva 
margrafului de Brandenburg.

în  ultimii ani dezvoltarea economică a societăţii de pe teritoriul 
Moldovei în vremea stăpînirii tătare a fost supusă de B.Cîmpina unei 
atente cercetări. Studiind istoria aşezărilor genoveze la gurile Dunării şi 
rolul jucat de genovezi în aceste părţi, autorul a urmărit problema deosebit 
de importantă a contactului dintre ei şi locuitorii Moldovei, a pus în va
loare o serie de informaţii documentare preţioase pentru cunoaşterea si
tuaţiei economice de la răsărit de Carpaţi, la sfîrşitul secolului al XlII-lea 
şi prima jumătate a secolului al XIY-lea3. Printre acestea, un loc deosebit 
îl ocupă analiza „portulanelor” , a hărţilor întocmite la cererea negusto
rilor genovezi şi în care e notată existenţa porturilor, dîndu-se detalii despre 
coastele Dobrogei şi cursul inferior al Dunării. Cît priveşte teritoriul Mol
dovei date importante se desprind în special din portulanul alcătuit la 
1339 de către A. Dulcert pentru nevoile marinarilor ce străbăteau Medi- 
terana şi Marea Neagră ; acesta notează în dreptul Liovului, că spre această 
cetate se îndreaptă negustori ce vin din Marea Neagră şi care-şi continuă 
drumul spre Marea Baltică şi Bruges 4 5. înainte de 1339 trecea deci prin 
Moldova un drum comercial care lc ga Marea Neagră de Liov. Prin semne 
cartografice speciale — de-a lungul acestui drum — sînt indicate pe harta 
lui A. Dulcert o serie de localităţi6, de tîrguri, a căror naştere este de 
căutat înainte de data întocmirii hărţii. Din alte informaţii se ştie că oraşul

1 Vezi A n . A ca d . R o m ., M e m . S ec ţ. is t ., seria I lI -a , t. X X V II , mem . 9, B uc., 1945, p. 10.
8 D o c . p r iv in d  ist. R o m ., C . T ra n s ilv a n ia , vea c. X I I I ,  voi. II, p. 302.
8 B .T. Cimpina, D e s p r e  r o lu l  g en o vez ilo r  la  g u r ile  D u n ă r i i  in  s ec . X I I I  — X I V ,  Studii, 

I, I II , 1953.
4 C. Racoviţă, în c e p u lu r ile  su zera n ilă ţii p o lo n e  a su p ra  M o ld o v e i  (1387—1432), In R e v .  

ist. R o m tn ă , M CM XL, voi. X ,  p. 306.
5 Descrierea hărţii la Dr. M. Popescu-Spineni, R o m tn ia  in  is to r ia  ca r to g ra fie i p tn ă  la

1 6 0 0 , voi. I, B uc., 1938, p. 7 4 -7 5 .
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Baia exista încă din prima jumătate a secolului X IV 1. Exista de asemenea, 
tîrgul Şiret care reprezenta pentru negustorii genovezi un obiectiv destul 
de important. Către acest tîrg genovezii au trimis în 1340 o misiune francis- 
cană. în  acelaşi an — relatează cronica franciscană — la Şiret sînt ucişi 
doi franciscani de către „barbari”  1 2. Este vorba aici de lupta dusă de popu
laţia locală — şi care continuă în tot cursul secolului al XlV-lea — împo
triva încercărilor de a fi convertită la catolicism. Către mijlocul 
secolului al XlV-lea, genovezii îşi consolidează stăpînirea politică şi mili
tară la gurile Dunării ca şi asupra drumului comercial al Moldovei. Pe 
acest drum ei au căutat să organizeze un contact permanent cu Europa 
răsăriteană şi de nord, completînd astfel reţeaua activităţii lor comerciale 
în Marea Xeagră 3.

în  opoziţie cu ceea ce se scria în istoriografia din trecut despre geno
vezi, care erau prezentaţi ca factor de progres, B. Cîmpina a subliniat ca
racterul jefuitor al activităţii lor pe teritoriul Moldovei, a dovedit falsitatea 
teoriei istoricilor vechi care vedeau în drumul de comerţ deschis de geno
vezi pe văile Şiretului şi Prutului, cauza principală a naşterii statului feudal 
al Moldovei4. Autorul scrie pe drept cuvînt că această teză este dezmin
ţită de lunga dezvoltare anterioară a Moldovei, care arată că altele au fost 
cauzele întemeierii statului feudal moldovenesc; e de subliniat în primul 
rînd creşterea internă treptată a raporturilor feudale. îîatura activităţii 
genovezilor era în contradicţie cu orice progres pe teritoriul Moldovei. Se 
înţelege că genovezii al căror profit rezulta din jefuirea unor populaţii slab 
dezvoltate din punct de vedere economic şi social, şi care profit se datora 
tocmai acestei situaţii de slabă dezvoltare, nu aveau interesul să contribuie 
la schimbarea situaţiei de la răsărit de Carpaţi. Se constată că, pe măsură 
ce societatea locală înregistrează evidente progrese economice, pe măsură 
ce se dezvoltă schimburile comerciale şi se nasc forţe economice noi, activi 
tatea genovezilor este în continuă scădere. Prin urmare, ideea că în prima 
jumătate a secolului al XlV-lea activitatea genovezilor ar fi fost cauza 
dezvoltării procesului de feudalizare a Moldovei, se dovedeşte a fi falsă, în 
contradicţie cu faptele istorice, cu procesul de dezvoltare istorică.

1 N. Iorga, Is to r ia  R o m tn ilo r , vo i. III , Ctitorii, Buc., 1937, p. 204, pt. detalii, E. Vîr- 
tosu, D in  s ig ilo g ra fia  M o ld o v e i ş i  a  Ţ ă r i i  R o m tn eş ti , in D o cu m en te  p r iv in d  is to ria  R o m tn ie i ,  
In tro d u cere , voi. II, Buc., 1956, p. 46, şi urm.

2 R ev is ta  is to rică , an X I I I ,  nr. 1 — 3, ian. —mart. 1927, p. 86. După „Centenarul al V lI-lea  
de la moartea sflntului Francisc de Asisl” . Editura Seminarului franciscan din Hălăuceşti (1926).

3 B. Cimpina arată că, de la Începutul sec. X IV , tim p de un veac şi jum ătate, genovezii 
au căutat să asigur^ circulaţia mărfurilor pe trei mari direcţii de schim b, care se Intilnesc pe 
coasta Mării Negre in dreptul gurilor Dunării. 1) Un drum ce ducea către Extrem ul Orient, 
prin ţinuturile stăplnite de tătari şi Persia plnă in India şi China. 2) Drumul mediteranean pe 
care veneau mărfurile din Italia şi apusul Europei. 3) Drumul deschis la Începutul sec. X I I I  
spre nord şi nord-est prin Liov, care făcea legătura cu confederaţia de oraşe negustoreşti 
germane de la Marea B altică, num ită „M area teutonică” , care işi prelungea activitatea plnă 
la L iov (B. Cîmpina, N o te  de p e  cu r s u l p red a t la  F a cu lta tea  de is to rie  in  a n u l 19 5 3 ).

4 La principaută (M oldave) â ses dăbuts — scria G. I. Brătianu — s’est instituie gardienne 
de cette voie commerciale naissante et l ’on p eu t  d ire  q u ’ ic i  v ra im en t la rou te  a c r t t  l ’ R la t  (subl. 
n~.) (Gh. I. Brătianu, N o tes  s u r  Ies GSnois en  M o ld a v ie  a u X V - e  si&cle, in R ea . I s t. R o m .,  III, 
1933, p. 155).
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Sîntem în măsură să înţelegem astăzi că apariţia tîrgurilor în Mol
dova, determinată de procesul intern de diviziune a muncii din unele aşe
zări săteşti, a constituit un serios pas înainte în istoria relaţiilor sociale ; 
s-au născut schimburi comerciale care, deşi nu aveau o extensiune prea 
mare, asigurau unitatea vieţii economice pentru o anumită regiune. în  
tîrgurile Moldovei veneau periodic ţărani cu produsele muncii lor de un an 
pentru a cumpăra în schimb ceea ce le lipsea din gospodărie. între oamenii 
din cadrul aceleiaşi unităţi economice se năştea astfel o solidaritate puter
nică, întemeiată pe legăturile economice dintre locuitorii aceluiaşi teritoriu. 
Aceasta a constituit baza economică a luptelor ce aveau să fie duse de către 
căpeteniile locale împotriva încercărilor continue ale regalităţii maghiare 
de a-şi extinde stăpînirea la răsărit de Carpaţi, ca şi împotriva tătarilor.

Despre stadiul de maturizare al raporturilor feudale în Moldova în 
prima jumătate a secolului al XIY-lea, o importantă mărturie o constituie 
un document emis de cancelaria papală (4 oct 1332, Avignon), în care 
papa îşi manifesta grija pentru organizarea episcopiei catolice a Milcoviei 
ce luase locul fostei episcopii a cumanilor şi care se întindea pînă la Şiret, 
iar la nord pînă la apa Bistriţei. Din scrisoarea papei reiese că episcopia 
Milcoviei se afla în regatul maghiar, ,,în ţinuturile tătarilor” . în  ea se spune 
că după ce teritoriul episcopiei a fost devastat de tătari şi catedrala dărî- 
mată, ,,moşiile, bunurile şi drepturile episcopiei şi ale bisericii”  au fost co
tropite de ,,puternicii acelor părţi”  (a potentibus illarum partium)1. Befe- 
rindu-se la această informaţie, B. Cîmpina conchidea în mod just că în a 
doua jumătate a secolului al X lII-lea a avut loc o substituire a unor căpe
tenii locale în drepturile feudale create de arpadieni pentru episcopia Mil
coviei. Cu această ocazie, au fost confiscate de către aceste căpetenii locale 
moşiile şi au fost abrogate anumite drepturi feudale administrative şi ju
decătoreşti, recunoscute de Bela al IY-lea episcopiei Cumaniei. în  această 
parte a Moldovei, din a doua jumătate a secolului al XlII-lea, existau 
deci căpetenii a căror stăpînire avea toate trăsăturile caracteristice unei 
puteri feudale. Din mijlocul lor s-au ridicat fruntaşi politici a căror autori
tate ne este semnalată la sfîrşitul secolului al X lII-lea şi începutul seco
lului al XIY-lea şi pe care am avut prilejul s-o arătăm. Faptele amintite, 
de genul intervenţiei conducătorilor politici valahi în conflicte ce depăşeau 
hotarele Moldovei, arată totodată consolidarea puterii feudale în interiorul 
ţării. în  aceeaşi perioadă, un proces similar se petrecea şi în Ţara Bomî- 
nească, ceea ce arată paralelismul în dezvoltarea relaţiilor feudale în cele 
două ţări romîneşti.

Procesul de unificare al formaţiunilor politice locale de pe teritoriul 
Moldovei într-un stat feudal de sine stătător a fost grăbit de lupta pe care 
aceste formaţiuni au trebuit să o poarte împotriva tătarilor, ale căror jafuri 
constituiau o permanentă ameninţare pentru ele, ca şi pentru popoarele 
vecine. Yictoria asupra tătarilor şi eliberarea teritoriului Moldovei au fost 
înlesnite de lupta comună a popoarelor subjugate de tătari sau care su
fereau adeseori jafurile lor. Către sfîrşitul secolului al.XIY-lea, datorită lo
viturilor repetate date tătarilor de cnejii ruşi, ei sînt nevoiţi să se retragă

1 D o c . p r iv in d  is t . R o m ., C. Transilvania, veacul X IV , voi. III , p. 279.
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în limitele Hoardei, care-şi avea centrul către Volga. Izbînda deplină asupra 
tătarilor a fost precedată însă de o serie de succese militare — cu conse
cinţe asupra istoriei Moldovei — ale regatului maghiar care, interesat în a 
împinge stăpînirea tătară cît mai departe de hotarele sale, face spre mijlo
cul secolului al XlV-lea un efort deosebit pentru a pune capăt frecventelor 
invazii ale tătarilor. Documentele vremii emise d 1 cancelaria regală oglin
desc concentrarea forţelor regatului în special asupra luptelor cu tătarii1.

în  1352—1353, în urma victoriilor obţinute de armatele maghiare cu 
sprijinul populaţiei locale, s-a constituit pe versantul răsăritean al Carpa- 
ţilor up f( 1 de marc ă militai ă de graniţă din a căr, i dezvoltare se va 
naşte statul independent Moldova. Cu asentimentul căpeteniilor locale în 
fruntea ace ste i mărci ajunge Dragoş, un voievod romîn din Maramureş, 
ţinut ce întreţinea strînse legături cu Moldova. Participant la expediţia 
victorioasă împotriva tătarilor din 1352—1353, Dragoş e numit de regele 
maghiar ca voievod al Moldovei. El este acceptat în această funcţie de 
căpeteniile politice locale, interesate să continue lupta împotriva tătarilor 
în condiţiile formării unui organism politic mai cuprinzător decît cele de la 
sfîrşitul sec. al X lII-lea şi începutul sec. al XlV-lea. Noua formaţiune 
politică era încă departe de a acoperi întreg teritoriul Moldovei.

Dependenţa strînsă a Moldovei din timpul lui Dragoş şi a fiilor săi, 
de regatul maghiar însemna de fapt trecerea teritoriului ei de sub jugul 
tătar în stăpînirea feudalilor maghiari. „Feudali unguri — se scrie în istoria 
Moldovei pregătită de istoricii sovietici — au acaparat în Moldova cele 
mai bune pămînturi, au supus pe locuitori, au încercat să-i maghiarizeze, 
să le impună credinţa catolică. S-a întărit asuprirea social-economică şi na- 
ţional-religioasă. O dată cu aceasta s-a întărit şi împotrivirea, s-a ascuţit 
lupta de clasă, s-a creat una din cele mai importante premize social-econo- 
mice pentru formarea statului independent moldovenesc”  1 2.

în  vremea în ca ’e în Moldova creşteau nemulţumirile întregii populaţii 
faţă de politica feudalilor unguri şi se manifesta tendinţa noului stat de 
a se desprinde de Ungaria, creîndu-şi erarhia sa feudală proprie, într-o 
altă regiune romînească, în Maramureş, se petrecea un fapt asemănător. 
Politica dusă de regii maghiari de a desfiinţa autonomiile provinciale, de 
a le încadra erarhiei feudale a regatului, de a înlocui în cazul special al 
Maramureşului vechea organizaţie romîno-slavă a voievodatului cu comi
tatul3, menit să dea mai multă unitate regatului, întîmpină o puternică 
rezistenţă din partea căpeteniilor politice locale care încetează de a mai 
asculta de regii maghiari. Exponentul forţelor de fărîmiţare din Mara
mureş era fostul voievod Bogdan, amintit în izvoarele maghiare ca rebel 
încă din 13434. Folosind contradicţiile din sînul feudalilor romîni din 
Maramureş, regele maghiar a reuşit să-l înlocuiască pe Bogdan din funcţia

1 D o c .  p r iv in d  ist. R o m .,  C. Transilvania, veac, X IV , voi. IV, p , 128, 129, 462 e t c . ;
H u rm u z a k i , I2, p. 22, 24, 2 5 —26, 27—28 etc.

3 HcTopHH MojiRamiH. p. 87
8 I. Moga, V oev od a tu l T ra n s ilv a n ie i, p. 65 şi urm.
1 D o c . p r iv in d  ist. R o m .,  C. Transilvania, veac. X IV , voi. IV , p. 157— 158.
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de voievod al Maramureşului; el n-a putut însă desfiinţa instituţia, care 
cu mici întreruperi a continuat să existe1. .

Înfiînt în încercarea sa de a pune capăt dependenţei Maramureşului 
de regatul maghiar, Bogdan se alătură mişcării din Moldova îndreptate 
împotriva feudalilor unguri şi ajunge conducătorul forţelor locale de rezis
tenţă. Profitînd de conjunctura politică internaţională favorabilă pentru 
a desprinde teritoriul de la est de Carpaţi de regatul maghiar, el îndepăr
tează de la tron pe urmaşii lui Dragoş, slugi plecate ale regelui, şi reuşeşte, 
în 1359, să pună bazele statului feudal independent Moldova.

încercările ungurilor de a readuce Moldova sub stăpînirea 
lor s-au dovedit zadarnice. Expediţiile întreprinse în acest sens s-au izbit 
de serioasa împotrivire a populaţiei. Menţiunea din unele documente 
emise din cancelaria regală după 1359 despre o „reaşezare a ţării noastre 
a Moldovei”  (restauratio terrae nostrae Moldauanae)1 2 era o simplă formulă 
de cancelarie care nu exprima realitatea ci mai mult o dorinţă, o pretenţie 
— nerealizată de altfel — a regilor maghiari.

în  1359, situaţia lui Bogdan în Moldova, era aceeaşi ca cea a lui 
Basarab, voievodul Ţării Bomîneşti, în 1330 şi ulterior cu a fiului acestuia 
Eicolae Alexandrii, care, continuînd politica tatălui său, căuta — în aceeaşi 
perioadă în care voievodul Bogdan lupta împotriva regatului — să rupă 
şi el definitiv cu orice urmă de dependenţă a ţării de coroana maghiară3 * * * * 8.

Coincidenţa de date e deosebit de importantă pentru a arăta para
lelismul în dezvoltarea istorică a celor două ţări romîneşti. Situate la sud 
şi est de Carpaţi, la periferia regatului maghiar, ce căuta să le înglobeze 
d fini iv în cadrul hotarelor sale, ele s-au desprins treptat de sub 
stăpînirea acestuia, pe măsură ce se consolidau raporturile feudale 
şi creştea puterea căpeteniilor politice locale. La mijlocul sec. al XIY-lea, 
stadiul de dezvoltare al celor două ţări era destul de avansat ca să permită 
despărţirea lor definitivă de Ungaria şi crearea unor erarhii feudale proprii.

Cît priveşte Moldova, neputînd să-l aducă la ascultare pe Bogdan, 
care „spre paguba majestăţii sale”  — cum se spune într-un document — 
continua să domnească aci, regele maghiar se mulţumeşte cu confiscarea

1 I. IVloga, o p . c i t . ,  p. 73 — 75.
2 La 20 martie 1360 regele maghiar Ludovic I dăruia lui Dragoş, fiul lui Gyula, „cred in 

ciosul romln din Maramureş”  mai multe sate pentru slujbele arătate — scria regele — „In cele 
mai multe treburi şi războaie ale noastre, Încredinţate şi date în seama lui şi mai cu osebire 
In reaşezarea ţării noastre a M oldovei, potrivit iscusitei sale vrednicii, clnd a Întors cu veghe
toare grijă şi cu neobosită strădanie pe calea statornicei credinţe ce trebuie păstrată către coroana 
regească, pe mulţi romlni ră zvră tiţi, ră tă ciţi d in  ca lea  cred in ţe i da torate”  (subl. noastră— S t .S '.) (I. 
Mihalyi, D ip t .  M a r a m u re ş , p. 37—3 9 ; H u rm u z a k i-D e n s u ş ia n u , I2, p. 61—62, In trad. In arhiva
Inst. de ist). Ştirea din acest docum ent e im portantă şi prin faptul că, amintind de mişcarea din
M oldova Îndreptată Îm potriva regelui, arată că In crearea statului feudal m oldovenesc de sine
stătător, rolul principal l-au jucat forţele interne ; ea desminte teoria „descălecatului” .

8 La 29 aug. 1359 regele Ludovic I dăruia mai multor romlni moşii şi sate, arătlnd că : 
„In vrem ea clnd Alexandru Basarab, voievodul Ţării Rom îneşti, nu voia să ne cunoască de 
domn al său firesc . . .  <ei> au stat alături de majestatea noastră cu atlta statornicie Incit nici 
paguba în averile lor, nici pustiirea m oşiilor lor, nici loviturile m orţii, nici spaima <pricinuită> 
de alte prim ejdii nu i-au putut abate de la această statornicie In credinţă, ba, mai mult, părăsin- 
du-şi toate moşiile şi bunurile aflătoare In Ţara Rom lnească, ni s-au alăturat el Înşişi m ajestăţii 
noastre ca să ne slujească cu credinţă (H u r m u z a k i-D e n s u ş ia n u , 1 —2, p. 60, In trad. In arh. Inst. 
de Ist).
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averii acestuia din Maramureş, pe care o dăruieşte voievodului Bale, cel 
alungat de Bogdan de pe tronul Moldovei1.

în  vremea domniei lui Bogdan, ce durează pînă în 1365, statul de 
sine stătător Moldova îşi întinde hotarele prin înglobarea în cadrul lui şi 
a altor formaţiuni politice existente pe teritoriul de la est de Carpaţi. 
Feudalii moldoveni folosesc roadele luptei poporului pentru independenţă, 
îşi întăresc puterea, creîndu-şi propriile organe de represiune a maselor 
populare. Ca urmare a dezvoltării generale a forţelor de producţie, a crescut 
productivitatea muncii, s-au dezvoltat oraşele şi o dată cu ele întreaga 
viaţă economică.

în  izvorul rusesc ,,Lista oraşelor ruseşti de departe şi de aproape” 1 2 
ce datează de la sfîrşitul sec. al XIY-lea3, vorbinduse şi de oraşele din 
Moldova (Roaouikhc), este amintită o întreagă reţea ce cuprindea tot 
teritoriul ţării, formată din oraşele : Chilia, Cetatea Albă, Iaşi, Eoman, 
Neamţ, (Tg. Neamţ), Piatra Neamţ, Suceava, Şiret, Baia, Ilotin. Rapor- 
tînd numărul acestor oraşe la teritoriul Moldovei, înţelegem că viaţa eco
nomică a ţării la sfîrşitul secolului al XIY-lea şi desigur şi înainte de această 
vreme, era destul de dezvoltată ca să asigure independenţa noului stat.

★

Rezultatele cercetărilor arheologice, care încep deja să ne dea o ima
gine mai completă a populaţiei băştinaşe din Moldova în perioada de 
pînă la formarea statului feudal independent, fac necesară pe viitor relua
rea şi analiza mai amănunţită a tuturor izvoarelor, coroborarea ştirilor 
cu materialele arheologice, impun totodată revizuirea tuturor punctelor 
de vedere prin prizma unei largi baze documentare şi a metodologiei mar
xiste.

Cercetările ulterioare vor completa şi dezvolta ceea ce în istoriografia 
noastră nouă a devenit un bun cîştigat şi anume că statul feudal de sine 
stătător Moldova s-a născut ,,pe baza unui proces secular de dezvoltare 
a raporturilor feudale în sînul societăţii romîneşti”  că el ,,s-a cristalizat 
în urma maturizării acestui proces şi în cadrul luptei împotriva cotro
pitorilor tătari” 4.

1 în  docum entul din 2 februarie 1365, referindu-se la dania făcută lui Bale, regele m a
ghiar L udovic I scria că : „acesta părăsindu-şi ţ i lăsîndu-şi in urmă părinţii săi scum pi şi foarte 
multe rude, ca  şi toată averea lui, a venit din ţara noastră moldovenească în regatul nostru 
al Ungariei . . .  <unde i s-au dăruit satele şi m oşiile» trecute în mîinile noastre regeşti de la voie
vodul Bogdan şi fiii săi, cunoscuţi necredincioşi învederaţi ai noştri pentru blestemata lor vină 
de necredinţă, din aceea că acel Bogdan şi fiii săi, fulgeraţi de diavolul, duşmanul neamului 
omenesc care i-a îndemnat de mai multe ori să se abată de la calea adevărului şi de la stator
nicia credinţei datorate, plecînd pe ascuns din zisul nostru regat al Ungariei, în sus pom enita 
noastră ţară m oldovenească, uneltea s-o păstreze spre paguba m ajestăţii noastre, <drept care 
noi> pentru ca nebunia lor să nu fie cum va pilda altora, care ar cuteza fapte asemănătoare, am 
lipsit şi despuiat cu totul, ca pe nişte nevrednici, pe acel Bogdan şi fiii săi sus zişi de sus 
numitele m oşii, nim icind, stricînd şi socotind deşarte toate actele scrise şi Întocmite pentru acei 
Bogdan şi fiii săi cu privire la sus numitele moşii (I. Mihalyi, op. ci/., p. 56 — 5 8 ; H u rm u z a k i-  
D en s u ş ia n u , I2, p. 94, în trad. în arh. Inst. de Ist.).

3 IIojiHoe coSpaHne pyccKHX JieTonnceii, IV, 1925, p. 623.
3 cf. JI. B. HepenHUH, op. c it ., p. 80.
4 T rata t de is to ria  R o m tn ie i  (Tematica provizorie), E d. Acad. R .P .R ., 1957, p. 39.
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„OCHOBAHME“ MOJIftABCKOrO OEOftAJIbHOrO rOCY^APCTBA 
B PYMblHCKOÎÎ MCTOPMOrPAOMH

KPATKOE COflEPHîAHHE

A btop yKa3UBaeT, hto xoth  Borrpoc o B03HHKH0Bennn $eonajibHHX pyMHHCKiix 
iie3aBnciiMMx rocy^apcTB npHBJieit oco6oe bhhm3hh6 CTapux hctophkob, Bce me oh ho 
mot 6 u th pa3pemeH nonHOCTbio b npoumoM. OTcyTCTBHe jţeftcTBHTenBHO HaynHoro hcto- 
piiKo-MaTepHajnicTHHecKoro MeTOfla npiiBejio nccneflOBaTeneli k TOMy, hto ohh He Morun 
nojiHOCTBio noHHTt h  yBHjţeTb HCTopHHecityio npaBjţy, oho noMemano hm no3iiaTt ochob- 
iiue 3aK0HH pa3BHTH« h{H3hh oGiqecTBa, npeAuiecTBOBaBuieft noHBJiOHHK) ^eonantHoro 
rocyjţapcTBa, BHyTpeHune npHHHHH, npHBeAimie k  ero co3naHino. B 6yp?Kya3HOfl: iicto- 
pHOrpa$HH B03HHKH0B6HH6 (})eOAa:ibHbIX pyMHHCKHX rOCyiţapCTB paCCMaTpHBajIOCB CKB03B 
npH3My OJţHOrO H3 BapHaHTOB aHTHHayHHOft HOpMaHHCTCKOlt TeOpHH. IIpilHHB 6e3 OTOBOPOK 
jiereHjţy o6 „ocHOBaHHH” rocyjţapcTBa flparomeM Bojţa H3 MapaMypema b MoJijţaBiiH h 
Pajţy Herpy H3 (Darapama b BanaxHii, iictophkh  He cHHTajm HyjKHHM H3ynaTb npoqeccbi 
o6pa80BaiinH coqnajibHbix KJiaccoB, aHanH3HpoBaTt npHHHHH bo3hhkhob6hhh rocyjţapcTBa 
ii o 6t>hchhtb ero cymHOCTb.

IlccneflyH pa3BHTHe ncTopnliecKoii mhcjih b o6jiacTn nayneiiHH oOpa30BamiH 
^eonanBHoro MojijţaBCKoro rocyjţapcTBa, HacTOHman CTaTtH ycTaHaBJiHBaeT 3TanH 3Toro 
pa3BHTHH H yKa3HBaeT, HTO HBJIHeTCH CneiţH$HHeCKHM JDIH Haw^oro 113 HHX. A bto p  b 
ocoSeHHocTH ocTaHaBJiHBaeTCH Ha coBpeMeHHOM 9Tane pyMHHCKolt HCTopHorpa$HH, nos- 
HepKHBan, hto ncTopnKn-MapKcncTU, b oTJiHHHe ot hctophkob nponinLix BpeMen, o6pa- 
maioT BHHMaHHe,npn o6bhch6hhh B03HHKHOBeHHH$eoAantHoro MojijţaBCKoro rocyjţapcTBa, 
Ha HccneAOBaHHe 3K0H0MHHecK0tt 6aau, Ha HCMeflOBaime BHyTpeHHero npopecca pasBHTiiH 
o6mecTBa Ha TeppHTopHH MoJijţaBHH. O hh npocneatHBaioT 3bobk)iihk) coiwajibHux otho- 
meHHli h bhhbjihiot KJiaccoBHe npOTHBopeHHH, B03HHKIUH8 MejKjţy rocnoACTByiomHM 
KnaccoM h HenocpeACTBeHHUMH rrpoHSBOflHTeJiHMH MaTepHantHux neiiHOCTeft, KOToptie 
npHBemi k co3AaHHio rocyjţapcTBa KaK opyjţHH yrHeTeHHH b pyKax rocnojţCTByiomero 
Knacca.

B KOHiie CTaTtH, npHBeAH b h b o a h , c^ op M y jn ip oB aH im e M apucucTCuoli pyMUHCKOfi 
HCTopworpacJiHeit b TeMaTHKe HOBOro Y^eSnuna ucmopuu PyMbmuu, aBTop aaKjnoiaeT.HTO 
caMOCTOHTentHoe ^ eoA a jitH o e  rocyjţapcTB O  MonjiaBHH bo3iihkbo Ha ocHOBe B enoB oro 
n p o n e c c a  pasBHTHH $eon a :ibH H X  OTHomeHHtt BHyTpH pyMHHCKoro oGm ecTBa h o$ op M H n oct 
B pe8yjIBTaTe C03peBaHHH HeoGxOJţHMHX 3KOHOMH*ieCKHX yCJIOBHft H B paM Kax S op tC w  
IipOTHB 3aXBaT>IHK0B TaTap.

LA «FONDATION» DE LA MOLDAYIE DANS 
L ’HISTOEIO GEAPHIE EOUMAINE

R fiS U M fi

Bien que le probldme de l'apparition des Etats fdodaux roumains inddpendants ait attird 
tout particulidrement l ’ attention des anciens historiens, ii n’ a pu gtre entidrement rdsolu par 
le passd. Ddpourvue d ’une orientation vraim ent scientifique, incapable donc de pdndtrer la vdritd 
bistorique, de connattre Ies lois fondamentales du ddveloppement de la vie sociale, Ies causes
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inldrieures qui m enirent â l ’ apparltion de l ’E tat fiod a l, l ’historiographie bourgeoise considirait 
la naissancc des Etats fiodau x  roumains â travers le prisme d ’une variante de la th iorie anti- 
scicntifique normanienne. La ligende de Dragoş V odă descendu dfl Maramureş pour fonder la 
M oldavie, celle de Radu Negru venu de Făgăraş en Valachie, jouissaient d ’un plein crddit.

S’ attachant â suivre l ’dvolution de la pensde historique dans le cas particulier de la for- 
mation de l ’Etat fdodal m oldave, l ’ auteur pricise Ies itapes de cette ivolu tion  et indique Ies 
traits spdcifiques de chacune d ’ elles. Ce faisant, il s’arrt'te tout spicialem ent â l ’ itape actuelle 
de l ’historiographie roumaine pour souligner que, â la diffirence des historiens d ’ autrefois, Ies 
historlcns marxistes, en expliquant l ’ apparitlon de l ’E tat fioda l m oldave, posent l ’ accent sur 
l ’ it 'id e  des bascs iconom iques et du processus intdrieur du diveloppem ent de la so c iit i sur le 
territoire de la Moldavie. Ils suivent l ’ ivolu tion  des relations sociales et font ressortir Ies con- 
tradictions entre la classe dominante et Ies producteurs directs des biens m atiriels, contradic- 
tions qui rendirent niccssaire l ’ apparition de l ’E tat com m e organe de rdpression entre Ies mains 
de la classe dominante.

Reprenant la conclusion â laquelle aboutit l ’historiographie m arxiste dans le nouveau 
« T răiţi d ’Histoire de la Roum anie *, l ’ auteur conclut â son tour en af irmant que l ’E tat fioda l 
autonom e de la M oldavie a pris naissancc â la suite d ’un processus siculaire de d iveloppem ent 
des relations fiodales au sein de la so c iit i roumaine et qu’ il s’ est cristallisi par la maturation 
de ce processus et dans le .cadre de la lutte contre Ies envahisseurs tatars.
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BRESLELE BUCUREŞTENE ÎN SECOLUL XVIII
DE

C. ŞERBAN

în  secolul X V III piaţa locală a oraşului Bucureşti a cunoscut o 
puternică consolidare. Nucleul comercial bucureştean, apărut iniţial în 
jurul zidurilor Curţii Vechi şi menţionat în acte mai înainte sub numele 
de tîrgul de Sus şi tîrgul de Jos, ia la sfîrşitul secolului X V II un alt nume, 
care arată sfîrşitul unei etape de unificare teritorială. Începînd din 1698 
denumirea de tîrgul din Lăuntru, care se referă la acest teritoriu ocupat 
de uliţele şi mahalalele de meşteşugari şi negustori, devine tot mai frecven
tă1. De la această dată nu mai întîlnim, în secolul X VIII, topicele de 
tîrgul de Sus şi tîrgul de Jos. Ceva mai tîrziu, în a doua jumătate a seco
lului al XVIII-lea, în partea de nord a 1 îrgului din Lăuntru apare o altă 
piaţă, Tîrgul Cucului1 2 care reprezintă o nouăextindere a pieţei bucureştene.

Tîrgul din Lăuntru avea în această vreme aproximativ următoarea 
extindere teritorială; limita de vett o forma hanul sf. Ioan cel Mare, 
mănăstirea Sărindari; limita de nord hanul lui Radu, mănăstirea sf. 
Sava, mănăstirea Colţea; limita de est biserica Scaune, Răzvan, hanul 
Filaret, sf. Ghcorghe Vechi, hanul sf. Ioan cel Nou care urma aproape 
malurile Bucureştioarei; limita de sud era Dîmboviţa cu bălţile sale3.

1 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţării R om ., CCLVII-10 (7 oct. 1798).
2 I. Ionaşcu, D o cu m en te  p r iv in d  p ro p r ie tă ţile  m -r i i  C o lţea , Buc., 1941, p. 172 (21 mai 

1767); Arh. St. B uc., M-rea Zlătari, X V II  bis, nr. 5, 16, 18.
3 Vezi o recon stitu ie  a centrului comercial şi m eşteşugiresc bucureştean d in se c .X V III  

Ia Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti, alcătuită de G. D. Florescu. în  1798 tîrgul din Lă
untru formează o singură subunitate adm inistrativă In cadrul oraşului şi anume este una din 
cele cinci plăşi cunoscută sub numele de plasa tîrgului. La această dată plasa tirgului cuprin
dea următoarele maha'ale : sf. Nicolae Şelari, sf. Gheorghe N u, ' f .  G h ’ orghe Vechi, Slelea, 
Hanul sf. Gheorghe Nou, Hanul Colţei, Hanul Şerban V odă, Hanul Stavropoleos, Hanul 
Grecilor, Hanul sf. Ioan, sf. Spiridon Vechi, Hanul Zlătari, Mahalaua Zlătari, Bălăccanul, Hanul 
Constantin V odă, Scaune, Scaunele pescarilor, sf. Ioan N ou, Colţea, Răzvan, Biserica 
Doam nei, Popa Hera Sibilele, Schinderul, Hanul Filipescu, Hanul lui Zam fir, Acad. R .P .R ., 
M s s ,  52, f. 89.
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Cît priveşte piaţa oraşului de dincolo de vechiul hotar (vezi planşa) 
al tîrgului de Jos, ea rămînea mai departe sub numele de tîrgul din Afară, 
aşa cum fusese cunoscut şi în sec. XVII. Limita sa teritorială ocupa o 
suprafaţă mai mare către exterior — către nord-est — iar limita de sud 
atingea vechiul hotar al tîrgului din Lăuntru. Tîrgul din Afară era stră
bătut de uliţa tîrgului din Afară devenită ulterior podul Tîrgului din 
Afară care era de fapt o prelungire către nord-est a uliţei Mari începînd 
de la Poarta de jos a Curţii Vechi.

Faţă de vremurile anterioare în sec. X V III se produc de asemenea 
transformări în procesul de dezvoltare a meşteşugurilor. Prin specializarea 
produsă în interiorul diferitelor ramuri de producţie apar noi meşteşuguri 
care lucrează independent. Astfel, în domeniul metalurgiei întîlnim clopo
tari1 şi cazangii1 2. în  domeniul construcţiilor sînt : şindrilari3, teslari4, 
strungari în lemn5 *, ştiucatori8, şi nisipari7. Prelucrarea pieilor dă la iveală 
un nou meşteşug anume al conduragiilor8. în  domeniul ţesătoriei apar 
specializări ca : işlicari9, găitănari10 *, şalvaragii11, pieptănari12, ibrişingii13, 
calpaccii14 *, trăistarii18, şi boiangii16. în  domeniul meşteşugurilor alimen
tare noile meşteşuguri sîn t: simigii17, plăcintării18, pacegii19, cofetarii20, 
jimblarii21, păsmăgarii22, pescarii23, făinarii24. Meşteşugurile de artă se 
îmbogăţesc cu următoarele specialităţi n o i: argintarii25, ceasornicarii26, 
tîmplarii27, iconarii 28. Alte meşteşuguri noi diverse erau : coşarii29, 
cişmigii30, sticlarii31.

1 M ir o n  C o s tin , 1915, p. 7 6 -7 8  (1743).
2 Arh. St. B uc., M-rea R adu  V odă , L V III-3 5  (14 dec. 1782).
3 V . A . Urechia, I s to r ia  R o m tn ilo r ,  voi. V I, p. 70 (1793).
4 Arh. St. B uc., Mitrop. Ţării R om ., C X C II— 1 (26 aprilie 1746).
3 Ibidem , C C L V III— 4 (26 oct. 1771).
• B a l .  C o m . M o n . I s t . ,  1924, p. 1 4 7 -1 6 8  (1724).
7 V . A . Urechia, o p . c i t . ,  voi. V I , p . 625.
8 M ir o n  C o s tin , 1915, p. 7 6 - 7 8  (1743).
8 Arh. St. B uc., M itrop. C C V -8  (12 dec. 1745).

Ibidem , M-rea Radu V odă, X L I X - 7 8  (1 aprilie 1797)
77 Ibidem , Mitrop. Ţârii R om ., C X C V I —1 (27 febr. 1756).
i 2 M ir o n  C o s tin , 1915, p. 7 6 - 7 8  (1743).
73 Arh. St. B uc., M-rea Radu V odă  X L I X - 2  (7 oct. 1778).
71 Ibidem , X L I V - 8 3  (20 nov. 1801).
75 Ibidem , X L I V - 6 1  (16 mai 1797).
78 Ibidem , Mitrop. Ţarii R om ., C C V I I I -1 0  (15 dec., 1748).
77 Ioidem , M rea Radu V odă, X X X - 1  (18 iulie 1776).
78 M ir o n  C o s tin , 1915, p. 7 6 -7 8  (1743).
79 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţării R om ., C C V I -2 7  (26 o c t .  1766).
80 Ibidem , C C X X I I -1 1  (17 sept. 1762).
27 Ibidem , Episc. Rtmnic, I X —15 (10 aug. 1781).
22 Ibidem, M s s  449, f. 529 (9 martie 1719).
23 M ir o n  C ostin , 1915, p. 7 6 -7 8  (1743).
21 Arh. St. Buc., M- ea Radu Vodă, L X V 1 - 1  (31 martie 1799).
27 Ibidem, M-rea Cernica, V I  —3 (1 dec. 1776).
28 I. Ionaşcu, op . c it ., p. 114 (18 mai 1726).
27 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţârii Rom . C C V -2 8  (11 apr. 1754).
28 Inscripţii din oraşul Bucureşti Ed. Acad. R .P .R . (mss)
29 Arh. St. Buc., Mitrop., Ţării R om ., C C X X I I -1 4  (23 febr. 1761).
30 Ibidem, Stavropoleos, X I I I  —18 (26 oct. 1800).
37 Ibidem, Mitrop. Ţării, R om ., CXCII —3 (18 august 1749).
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Concentrarea acestor noi meşteşuguri pe uliţe şi mahalale pentru 
a putea lupta cu succes împotriva concurenţei a dat naştere unor noi 
uliţe şi mahalale în tîrgul din Lăuntru, ca de ex. : uliţa Boiangiilor1, 
căreia i se îhai spunea la început ,,în Boiangii” 2; uliţa ,,în Abagii” 3; 
uliţa „în Mărgelari” 4, uliţa „în Salvaragii5, uliţa Scaune6 deosebită 
de uliţa Scaunelor cele vechi7, mahalaua Scaune8, Mahalaua Cărămi
darii de Sus9, mahalaua Lăcătuşilor10, uliţa Căldărarilor11.

Grupuri compacte de meşteşugari se aflau în Bucureşti în această 
vreme şi pe teritoriul altor mahalale care purta de obicei numele unor 
biserici şi mănăstiri proprietare ale locurilor date cu embatic negustorilor 
şi meşteşugarilor. De exemplu mahalaua Colţea era locuită de un mare 
număr de cojocari12, mahalaua Radu Vodă vecină cu mahalaua Tabacilor 
era împestriţată cu aşezările tăbăcarilor13 care de altfel se întindeau şi pe 
podul Şerban Vodă. Mahalaua Sf. Gheorghe din Tîrgul Cucului era locuită 
de boiangii, abagii, şi mărgelari14, iar mahalalele Popa Rusu, Popa Chiţu 
şi Batiştei, vecine cu mahalaua Scaune, aveau multe prăvălii şi ateliere 
de cojocari şi săpunari15.

Elementul cel mai de seamă în dezvoltarea meşteşugurilor bucureş- 
tene în sec. X V III îl constituie transformarea frăţiilor de meşteşugari în 
bresle, proces început încă din a doua jumătate a sec. XVII. Apariţia 
breslelor în sec. X V II fusese determinată de necesitatea constituirii aso
ciaţiei profesionale de tipul frăţiilor cu ajutorul cărora meşteşugarii puteau 
să lupte mai bine împotriva exploatării feudale şi a concurenţei16. La 
început, reglementarea producţiei meşteşugăreşti lipsea cu desăvîrşire iar 
diviziunea tehnică a muncii în lăuntrul meşteşugului era mai puţin dezvol
tată17 ; de aceea şi ierarhia administrativă şi profesională era redusă. Meşte
şugarii nu simţeau încă nevoia să aibă un statut scris şi intrarea în frăţie se 
făcea fără nici o restricţie. Această etapă în organizarea meşteşugurilor în 
general şi deci şi a celor bucureştene reprezintă un stadiu inferior caracterizat 
prin existenţa dreptului cutumiar, iar durata ei s-a întins aproape un secol.

Pe la jumătatea sec. X V III pe măsură ce meşteşugarii au trecut 
în număr cît mai mare la producţia pentru piaţă, s-a dezvoltat schimbul 1 2 3 4 5 * 7 8 9 10 11 * 13 14 15 * 17

1 Arh. St. B uc., M itrop. Ţării R o m ., CCVIII —3 (15 apr. 1712).
2 Ibidem , M-rea R adu  Vodă X X X I V - 3 7  (1707). Acad. R .P .R . C X X I I I -1 3 6 .
3 Ibidem , Mitrop. Ţării R om . C X C V II—3,4 (6 iunie 1710).
4 Ibidem , C X C V I I -2  (31 m ai 1710).
5 Ibidem , C C V I-3 9 .
* Arh. St. B uc., M-rea Căldăruşani, X X I  —2 (15 martie 1754).
7 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţării R om . C C X X II—26 (26 oct. 1775). Scaunele cele vechi 

din sec. X V I I I  nu sînt aceleaşi din sec. X V II , zise din Ţigănie devenite apoi mahalaua Săpunari, 
ci altele mai către periferia oraşului.

8 A cad. R .P .R ., L X V I I I - 2 2  (1 dec. 1738).
9 Gh. Ionescu, I s to r ia  C o lro cen ilo r , B uc., 1903, p. 511.

10 Arh. St. B uc., M -rea Radu V odă, X X X I V - 3 7  (1709).
11 Ibidem , X X X I V - 4 8  (16 martie 1743).
13 I. Ionaşcu, op. c it ., p. 41.
13 Arh. St. B uc., M-rea Radu V odă, X L I V - 2 6 - 7 2 . ,  Ms. 266 f. 43.
14 Arh. St. B uc., M -rea Sf. Gheorghe Nou, X X X V  —1 ; Mitrop. Ţării R om . CCII —2.
15 I. Ionaşcu, o p . c i t . , p. 106—107, Acad. R .P .R ., L X X V —37.
14 M arx-Engels, O p ere , voi. III, E d. politică, 1958, p. 25.
17 P. I. Liaşcenco, Is to r ia  e co n o m ie i n a ţio n a le , B uc., 1955, voi. I. p. 2.
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58 C. ŞERBAN 4

pe piaţa internă, a crescut concurenţa între meşteşugari şi negustori, 
concurenţă căreia meşteşugarii îi puteau face cu greu faţă. In asemenea 
condiţii frăţiile de meşteşugari au solicitat din partea domniei exclusivi
tatea monopolului de producţie în baza unui hrisov care urma să regle
menteze modul de procurare a materiei prime, dimensiunile, cantitatea 
şi calitatea mărfurilor, locul de desfacere a acestora, îndatoririle breslaşilor, 
raporturile lor cu clienţii, cu boierii şi tîrgoveţii etc. Cea mai veche menţiune 
docum ntară referitoare la întocmirea hrisovului de breaslă bucure şteană 
prin care se acorda totodată şi autonomia în conducerea meşteşugarilor 
este din prima domnie a lui Scarlat Ghica (1758—1761). E vorba de hri
sovul croitorilor din 1760 menţionat într-un act mai tîrziu. în  1764 obţin 
hrisov de breaslă boiangiii bucureşteni1, în 1766 meşteri tabaci2, în 
1767 papugiii, cavafii şi cizmarii3, în 1768 bărbierii4, în 1775 cojocarii5 
ca şi şalvaragiii6, pînzarii şi abagiii7, în 1780 zăbunarii8 şi blănării9, în 
1782 işlicarii10 11 * etc. Ultimii meşteşugari bucureşteni care s-au constituit 
în breaslă şi au obţinut în sec. X V III hrisov, au fost iaurgiii11.

Despre breslele bucureştene în sec. X V III există pînă în prezent 
date sumare în vechile monografii referitoare la oraşul Bucureşti13, precum 
şi în unele lucrări referitoare la bresle13. în  aceste lucrări se dau mai mult 
informaţii generale şi se insistă asupra categoriilor de bresle, conducerii 
lor şi funcţiei religioase pe care au îndeplinit-o. Lipseşte însă o preocupare 
asupra studierii funcţiilor economice, sociale şi politice ale breslelor în 
perioada de care ne ocupăm.

Din analiza celor 75 de hrisoave aparţinînd celor 51 de bresle bucu
reştene id ntificate ca existente în sec. X V III14, am ajuns la concluzia că 
organizarea lor internă, semnele exterioare, nomenclatura, existenţa unei 
autonomii administrative şi profesionale erau foarte asemănătoare cu 
cele din ţările vecine şi chiar din cele mai îndepărtate, cum ar fi de exemplu : 
breslele din Moldova15 *, Transilvania18, Bulgaria17, Polonia, Busia13 şi cu

1 V. A . Urechia, o p . c i t . ,  voi. II, p. 281.
2 Ib id e m , voi. V II, p. 112 ; Arh. St. Buc., M s s  33 f. 3.
8 Arh. St. B uc., M s s ,  2 , f. 23 v  —24 v.
4 V . A . Urechia, o p . c i l . ,  voi. I., p. 451—452.
6 S. Prager, B lă n ă r ia  tn  tre cu tu l Ţ ă r ilo r  R o m tn eş ti , B uc., 1906, p. 47.
6 V . A. Urechia, o p . c i t . ,  voi. IV , p. 288 — 290.
7 Ib id em , voi. II, p. 195 — 196.
8 I b id e m , voi. I, p. 4 3 7 -4 3 8 .
8 S. Prager, o p . c i t ., p. 74 — 7 6 ; Arh. St. B uc., M s s ,  3, jp . 2 9 0 —294.

10 V . A. Urechia, o p . c i t . ,  voi. I, p. 442.
11 I b id e m , voi. V II I , p. 103.
11 D. Papazoglu, Is to r ia  fo n d ă r i i  O ra şu lu i B u c u r e ş ti , Buc., 1892 ; Gh. Ionnescu-Gion,

Is to r ia  B u c u r e ş ti lo r , B uc., 1899 ; N. Iorga, Is to r ia  B u cu re ş ti lo r , B uc., 1939.
18 C. Ed. W achm ann, D e s p r e  c o rp o ra tiu n i  (Bresle), Buc., 1902; C. C. Giurescu, D in  isto

r ic u l  b reslelor b u cu reş ten e , tn D in  trecu t, Buc., 1942, p. 215 — 225.
14 Arh. St. Buc., M s s  93, f. 275 ; S. Prager, o p . c i t . , p. 124— 125.
15 E. Pavelescu, E c o n o m ia  b reslelo r, d in  M o ld o v a , B uc., 1939.
16 Şt. Pascu, M eş te şu g u r ile  d in  T ra n s ilv a n ia  p tn ă  in  s ec . X V I ,  B uc., 1954, p. 258 — 337.
17 Is to r ia  B u lg a r ie i , M oscova, 1954, voi. I, p. 226—227 ; D. Ihciev, D o cu m en te le  iz n a fu r ito r  

ş i  org a n iza rea  lor  in  p er io a d a  tu rcea scă , Spisanie na bătgarscoho iconom icesco drujestvo, 1907, 
voi. V II , p. 4 5 5 -4 5 8 .

18 B. A . R îbac v , M eş te şu g u r ile  tn  R u s ia  V ech e, M o s c o v a , 1 0 4 8 , c a p . X ,  M. M. T iho- 
mirov, O raşele  vech i ru seşti, M oscova, 1956, p. 110 — 114.
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5 BRESLELE BUCUREŞTENE IN SEC. X V III 5 9

acelea din apusul Europei1 bineînţeles păstrînd unele particularităţi 
specifice locale.

★
Problemele pe care le ridică hrisoavele breslelor bucureştene se 

referă în primul rînd la membrii breslei, al căror număr varia de la bre aslă 
la breaslă. Aceştia recunoşteau între ei existenţa unei ierarhii profesionale 
în funcţie de locul pe care-1 ocupau în procesul de producţie. în  această 
ierarhie profesională existau trei trepte : ucenicia, călfia şi meşteria, iar 
persoanele erau: ucenicii, calfele, şi meşterii.

Ucenicii munceau în atelierul meşteşugăresc pentru folosul meşte
rului şi în scopul învăţării meşteşugului1 2. în  hrisovul croitorilor bucureş- 
teni din 1781 se arată că ucenicii urmau : ,,să aibe a sluji spre buna învă
ţare a meşteşugului” 3. Ei erau recrutaţi de obicei din membrii familiilor 
orăşenilor, fii de meşteri4, de negustori, de slujbaşi sau chiar din rîndul 
orfanilor. Hrisovul orfanotrofiei din Bucureşti din 1798 relatează că unii 
copii sînt împărţiţi la „meşteri de ispravă”  pentru meşteşuguri5. Interesul 
negustorilor şi meşteşugarilor de a-şi da copiii să înveţe meşteşugul ca 
ucenici era acela de a-i lăsa apoi la conducerea prăvăliei şi atelierului. 
Ucenicii erau primiţi de tineri, cam la vîrsta de 10—42 ani. în  1779 aflăm 
că fiul lui Radu, copil de casă, era ucenic la un meşter zugrav şi împlinise 
la sfîrşitul sorocului uceniciei vârsta de 14 ani6.

Angajarea ucenicului de către meşter se făcea în baza unui contract 
numit zapis încheiat între acesta şi părinţii copilului; cînd ucenicul era 
orfan, actul se încheia cu epitropii orfanotrofiei. într-un asemenea act în 
sec. X V III se arată că ucenicul era angajat „după zapisul şi tocmeala ce 
vor face meşterii” . în  zapisul susamintit se menţionau drepturile şi dato
riile reciproce ale ucenicului şi meşterului. Timpul cît muncea la meşter 
însemna pentru ucenic primirea de cunoştinţe profesionale, educaţie şi 
completa întreţinere (hrană, locuinţă, îmbrăcăminte) din partea meşte
rului7. El nu primea de loc salariu. în  1789 Mihai sin Craia bogasier arată 
că a fost la meşter 'să înveţe cojocăria şi a slujit acolo „fără de plată pînă 
a ajuns la vîrstă” 8. O excepţie întîlnim în 1795 cînd ucenicii de dulgher 
primesc cîte 45 bani pe zi9. Principala obligaţie a ucenicului era să mun
cească pînă la soroc — un timp hotărît dinainte — la acelaşi meşter10. 
De asemenea ucenicul sau părinţii acestuia trebuiau să plătească meşterului 
o sumă de bani drept despăgubire numai cînd acesta ar fi plecat de la meş
ter înainte de împlinirea termenului. în  1779 părintele unui ucenic este

1 H . See, H is lo ir e  ic o n o m iq u e  de la F ra n c e , Paris, 1931, voi. I, P. Boissonade, L e  tra v a il  
d a n s  V E u r o p e  ch re lien  a u  M o q e n  ă g e , Paris, 1921 p. 253 — 279 ; 372 — 392.

2 Fr. Engels, A n li -D u h r in g .,  E .S .P .L .P ., Buc., 1955, p. 289.
3 Arh. St. B uc., M s s  2, f. 103 .
4 Ca şi în Rusia în aceeaşi perioadă Vezi Is to r ia  M o sc o v e i , voi. I, M oscova, 1952,

p. 3 9 2 -3 9 3 .
6 Arh. St. B uc., M s s  40 f- 39. •
8 N . Iorga, S cr iso r i ş i zn p ise  de m eşter i r o m tn i , Bucureşti, p. 36—37.
7 H . See, o p . c i l . , p. 41.
8 Arh. St. B uc., M s s  18, p. 1.
9 V . A . Urechia, o p . c i l . , voi. V I, p. 697.

10 Arh. St. B uc., M s s  20, I. 445.
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eo C. ŞERBAN 6

obligat să plătească 30 de taleri pe an pentru că fiul său nu stătuse la meşter 
decît un an şi jumătate, după care fugise întorcîndu-se la părinţi1.

La unele bresle pentru ucenici se plătea o taxă în momentul anga
jării. Astfel în 1803 constatăm că meşterii boiangii plăteau pentru fiecare 
ucenic angajat cîte un taler la cutia breslei „aşişderea ucenicul cînd se va 
tocmi la meşter . . .  să dea stăpînul ucenicului taler unul” 1 2. în  cazul cînd 
ucenicul se dovedise că din cauza meşterului nu învăţase meşteşug în 
limitele sorocului stabilit, patronul său era obligat să plătească o amendă 
de 10 taleri la cutia breslei3.

La sfîrşitul sorocului meşterul împreună cu conducerea breslei veri
ficau cunoştinţele profesionale ale ucenicilor şi în caz că le găseau desă- 
vîrşite, hotărau ca ucenicii să beneficieze de dreptul de simbrie sau leafă, 
în  această nouă situaţie ei urmau să mai lucreze în atelierul aceluiaşi 
meşter încă un an de zile ca „simbriaşi”  adică ucenici cu leafă. Ucenicul 
nu putea să fie considerat în această nouă situaţie drept calfă deoarece 
nu avea libertatea de a încheia un contract individual de muncă4, dar 
nici ca un simplu ucenic, pentru că acum el nu mai învăţa meşteşugul. 
Această condiţie, şi anume ca ucenicul să mai lucreze în atelierul meşte
rului încă un an, era una din caracteristicile sistemului de exploatare în 
cadrul breslelor. Spre deosebire de Moldova5, în Ţara Eomînească şi Bucu
reşti categoria de ucenici cu simbrie are o mai largă răspîndire. De exemplu 
este menţionată în hrisoavele breslelor işlicarilor6, ale astaragiilor7, ale 
croitorilor, ale blănarilor subţiri şi cojocarilor groşi şi ale cojocarilor sub
ţiri bucureşteni8.

După expirarea şi a acestui soroc, cînd ucenicul lucra cu simbrie, 
acesta era promovat în categoria calfelor. Plecarea ucenicilor de la meşteri 
se făcea în cadrul unor petreceri la care participau toţi membrii breslei în 
frunte cu starostele şi epitropii. La Bucureşti ele se făceau deobicei în afara 
oraşului, la cişmelele din Tîrgul din Afară. în  1801. vel agă Caragea şi vel 
vornicul Constantin Ştirbei fac cunoscut domniei că breasla lemnarilor, 
zidarilor, cărămidarilor şi nisipurilor are obicei ,,ca în vremea cînd ies 
calfele dintre ucenici învăţaţi şi iscusiţi desăvîrşiţi la meşteşugul lor, să 
se adune la un loc, fac un şuie ce-1 şi numesc triferiţie cu cheltuiala cutiilor” 9.

Calfele erau lucrători calificaţi şi salariaţi-ai meşterilor; lucrînd 
în atelier, ele urmăreau ca prin desăvîrşirea meşteşugului să ajungă meşteri. 
Recrutarea lor se făcea din rîndul ucenicilor care slujiseră un an de zile cu 
simbrie, fie din Bucureşti, fie din altă parte.

Angajarea calfelor la meşteri se făcea cu ştirea tuturor breslaşilor pe 
baza unui zapis de tocmeală în care erau menţionate : lucrul pe care trebuia 
să-l facă, timpul cît trebuia să stea şi leafa pe care trebuia s-o primească.

1 V . A. Urechia, op. c it ., vo i. I, p . 9 4 —95.
2 J b id em , voi. X I ,  p. 282.
3 Arh. St. B uc., M s s  2, p . 103.
4 E. Pavelescu, op. c it ., p . 185.
8 Ib id e m , p . 185 — 186.
• V. A. Urechia, op. c it ., voi. I, p. 442—4 44 ; voi. III, p. 53 — 56.
2 Arh. St. B uc., M s s  11, p. 63 v.
8 S. Prager, op. c i t . ,  p. 86—92.
* Arh. St. B uc., M s s  43, f. 404.
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7 BRESLELE BUCUREŞTENE IN SEC. XV III 61

Plata lucrului făcut de către calfă se făcea la soroc după zapis. Sorocul 
prevăzut în zapisul de tocmeală era de obicei de un an de zile. După înche
ierea tocmelii atît calfa cît şi meşterul plăteau cîte o taxă : meşterul la 
cutie, iar calfa ceauşului breslei1. O altă categorie de calfe primeau leafă 
cu ziua. Ne referim la calfele de dulgher şi de zidar, care tocmeau lucrul 
împreună cu meşterii lor. Calfele de dulgher primeau cîte un taler şi jumă
tate pe zi iar cele de zidar mai puţin, adică un taler şi 30 de bani pe zi1 2.

Calfele aveau datorii materiale faţă de breaslă şi anume erau obli
gate să contribuie cu o taxă săptămînală la cutia breslei. De exemplu 
calfele de bărbieri plăteau în 1783 cîte 2 bani pe săptămînă ca şi în 1786, 
1791, 1793, 17963, calfele de zăbunari cîte o para4, cele de işlicari cîte 3 
bani atît în 1784 cît şi în 1794, cele de şalvaragii cîte o para în 17925. Acea
stă taxă era de obicei mai mică decît aceea pe care o plăteau meşterii la 
cutie. Numai la bresla zăbunarilor taxa săptămînală plătită de calfă 
era egală în valoare cu aceea plătită de meşter6.

în  atelierul meşterului calfa era obligată să lucreze de dimineaţă 
pînă seara o cantitate de marfă cît mai mare şi de bună calitate; cît pri
veşte întreţinera sa (hrana şi locuinţa), era la bunul plac al meşterului. 
Meşterii exploatau în mod nemilos calfele ca şi pe ucenici şi căutau întot
deauna să profite de pe urma muncii şi priceperii lor.

Prin pregătirea pe care o aveau, calfele prezentau uneori încredere 
în faţa meşterilor şi a conducerii breslei şi de aceea ii se încredinţau chiar 
posturi de răspundere. De exemplu în 1803 calfele de boiangii erau puse 
să conducă prăvălia unui meşter pe timpul cît acesta — din mofive de 
boală — nu era în stare să-şi administreze singur afacerile comerciale. 
Aceasta însă se făcea întotdeauna cu ştirea conducerii breslei, „Iar cînd 
vre-unul din cei ce nu-i dă mîna să ţie calfa se va îmbolnăvi ca să nu-i 
şadă prăvălia închisă, să se ia o calfă de la cel ce va avea mai multe să se 
dea la cel bolnav” 7.

Numărul calfelor din fiecare breaslă era diferit. Desigur că unii 
meşteri puteau să angajeze mai multe calfe, alţii mai puţine, în funcţie de 
posibilităţile materiale. în  1795 breasla lemnarilor, zidarilor, cărămidarilor 
şi nisiparilor avea 16 calfe !a căror obligaţie, printre altele, era să parti
cipe şi la stingerea incendiilor din oraşul Bucureşti8.

în  urma unui examen, calfa primea aprobare de a deschide atelier 
şi prăvălie pe cont propriu. în  hrisovul işlicarilor bucureşteni în 1787 se 
spune : „Cei care vor să iasă de la stăpîn ca să-şi deschidă prăvălie, să nu 
aibă voie de sineşi fără de voia stăpînului şi fără de voie de la epitropi şi 
de la rufet ca să-l cerceteze mai întîi de este vrednic a avea prăvălie şi a 
se numi meşter şi de a şti meşteşugul desăvîrşit” 9.

1 V . A . Urechia, o p . c il ., voi. II, p. 197.
2 Ib id e m , voi. V I, p. 697.
8 Arh. St. B uc., M s s  15, f. 29 ; M s s  20, f. 1 7 0 -1 7 1 ;  M s s  2 6 ,1. 6 ; M s s  34, f. 9 v.
4 Ibidem , M s s  26, f. 52, M s s  34, f. 104.
5 Ibidem , M s s  15, f. 37.
6 Ibidem , M s s  20, f. 445.
7 V . A . Urechia, o p . c i t ., voi. X I , p. 282 — 283.
8 V . A . Urechia, o p . c i t ., voi. V I, p. 700.
9 Arh. St. Buc., M s s  15, f. 37.
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Intrarea calfelor în rîndul meşterilor era consemnată în catastiful 
breslei de către staroste. De exemplu în 1802 în catastiful cavafilor bucu- 
reşteni se fac următoarele însemnări de către starostele Mânu cavaf: 
,,1802 august în 9 zile au ieşit Nicola meşter cu ştirea starostei şi cu ai 
epitropilor dîndu-şi havaietul după ob icei. . . 1803 iulie 28, se ştie că au 
ieşit maşteri Dimcca şi au mulţumit cutia cu taleri 4 cu ştirea epitropilor . . . 
22 septembrie 1802 Mihai au ieşit meşter calfa lui meşter Pîrvan cu ştirea 
starostei” 1. Asemenea însemnări sînt numeroase ; din analiza lor rezultă 
că de fiecare dată erau primiţi ca meşteri în breaslă şi cîte unul dar şi cîte 
doi — trei pînă la cinci de o dată.

Meşterii sau stăpînii de ateliere şi prăvălii se num°sc în documente 
jupîni, confundîndu-se deseori cu negustorii care se ocupau exclusiv cu 
desfacerea mărfurilor1 2 *. De asemenea, meşterii mai pot Ti Tntrtniţi în docu
mente- sub numele meşteşugului pe care-1 practicau alăturat numelui 
lor de botez, de exemplu Sterie lumînărarul, Constantin cojocarul, Mutul 
zugravul etc.

Din punct de vedere profesional, meşterii îi învăţau pe ucenici meş
teşugul şi aveau dreptul să ţină în prăvălie şi atelier, ucenici şi calfe. Din 
punct de vedere administrativ, meşterii aveau dreptul să facă parte efectiv 
din breaslă să aleagă şi să fie aleşi pentru unul din posturile de răspundere 
ale breslei. Aşa dar meşterul beneficia propriu-zis de titlul de breslaş.

La început intrarea în breaslă s-a făcut cu uşurinţă; ulterior însă 
au apărut o seamă de piedici din ce în ce mai mari. Viitorii meşteri trebu
iau să cunoască în mod desăvîrşit meşteşugul, să respecte prevederile hri
sovului breslei, să plătească taxele la cutia breslei. O categorie de meşteri 
breslaşi proveneau din rîndul calfelor localnice.

O altă categorie de m°şteri proveneau din rîndul meşterilor străini, 
în  hrisovul şelarilor bucureşteni din 1787 se menţionează următoarele : 
,,Cîţi străini şelari vor veni din străinătate în Bucureşti să lucreze meşte
şugul acesta al şelăriei să aibă datoria a da în ştire întîi starostiei şi epi
tropilor ca să cerceteze de este cu ştiinţa meşteşugului pe deplin şi aşa cu 
ştire să aibă voia a deschide prăvălie” 8. Aceeaşi condiţie există şi în hri
sovul işlicarilor bucureşteni din acelaşi an4.

Meşterii erau trecuţi în catastiful breslei ca şi în catastiful breslelor 
aflate la Cămara domnească după care primea pecetluiri domneşti, adică 
autorizaţia de a beneficia de privilegiile breslei respective5 *.

Promovarea meşterilor în breaslă era condiţionată de plata unei taxe 
numită taxa pentru deschiderea prăvăliei. Ea se plătea : 1) la cutia breslei, 
sau 2) la cutia breslei şi starostelui sau formă de havaet. în  1793 zăbunarii 
bucureşteni plăteau cinci taleri8 ca şi şelarii în 17877 ; şalvaragiii în 1792

1 Acad. R .P .R ., M L X X X I V  b. Materialul indicat de tov . P. Cernovodeanu.
2 A rh . O lten iei , 1938, p . 9 3 -9 4 .
8 Arh. St. Buc., M s s  17, f .  239.
4 Ioidem , M ss. 15, I. 37.
6 V . A . Urechia, o p . c i l . ,  voi. V , p. 271.
» Arh. St. B uc., M s s  26, f. 52 ; M s s  34, f. 104.
7 Ibidem , M s s  17, f. 239.
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9 BRESLELE BUCUREŞTENE IN SEC. X V III 63

cîte 10 taleri1, ca şi zugravii de icoane şi chipuri2, ca şi işlicarii3, cojocarii 
subţiri4, işlicarii şi cojocarii başcali5, şi blănării şi cojocarii groşi6 : boian
giii plăteau în 1803 cîte 10 lei7. Două excepţii constatăm în fixarea taxei 
de deschidere a prăvăliei. Una în 1775—1781 cînd pînzarii şi abagiii plă
tesc o taxă cu mult mai mare decît ceilalţi meşteşugari breslaşi şi anume 
50 de lei8 şi a doua cînd cavafii bucurcşteni plătesc în 1802 numai 4 taleri 
la cutie, o taxă destul de mică9.

Unele bresle plăteau şi taxa la cutia breslei dar şi o taxă ca havaiet 
al starostelui. De exemplu în 1784 astaragiii bucureşteni plăteau cinci 
taleri la cutie şi doi taleri havaietul starostelui10. Croitorii în 1795 plăteau 
cinci taleri şi jumătate la cutie şi doi taleri şi jumătate şi 30 de bani hava
ietul starostelui11.

Feciorii de meşteri beneficiau de un privilegiu în privinţa plăţii 
taxei pentru deschiderea prăvăliei. Ei erau scutiţi de aceasta cu condiţia 
ca prăvălia cea nouă să fie deschisă pe locul vechii prăvălii care aparţinea 
tatălui. Scutiţi de plata taxei de prăvălie mai erau şi meşterii care nu 
posedau un atelier propriu datorită specificului muncii lor. De exemplu 
bucătarii, lemnarii, zidarii, nisiparii, cărămidarii, dulgherii care se depla
sau în diferite locuri pentru a-şi exercita meşteşugul.

Numărul meşterilor breslaşi era de obicei mic. Ei se succedau din 
tată în fiu sau prin rude foarte apropiate. Datele cunoscute pînă în prezent 
referitoare la numărul meşterilor patroni sînt următoarele : în 1785 erau 
în Bucureşti 7 patroni zăbunari12, în 1786 14 lumînărari meşteri13, în 1791 
59 croitori meşteri14 în timp ce în 1775 fuseseră numai 3015. în  1786 erau 
20 de meşteri brăgari ca şi în 179116; după cinci ani rămăsese numai un 
singur meşter din cauza lipsei de materie primă consumată în timpul 
războiului17. în  1784 erau 60 de meşteri astaragii din care 6 de origină 
armeană18, în 1776 erau 33 de măcelari19, 7 abagii şi 4 pînzari20.

Meşterii trebuiau să respecte normele tehnice de producere a mărfii 
respective. De exemplu : lumînărarii de seu nu aveau voie să amestece seul

1 Arh. St. B uc. M s s  20, p. 445.
2 Ibidem , M s s  17, f. 128 v .
8 Ibidem , M s s  15, f. 37.
4 S. Prager, op. c it ., p. 86—92.
5 V . A. Urechia, op. c it ., voi. V , p. 270—274.
0 Arh. St. B uc., M s s  15 f. 24.
7 V . A . Urechia, o p .  c i t . ,  X I ,  p. 2 8 1 -2 8 4 .
8 Ibidem , voi. II, p. 195.
9 A cad. R .P .R ., M L X X X I V - b .

10 Arh. St. B uc., M s s  11, f. 63 v .
11 V . A. Urechia, op. c i t . , voi. V , p. 282 — 284.
12 Ib id e m , v o i. I, p. 437—438 ; S. Prager, op. c i t . ,  p. 144 — 145. 
18 I b id e m , o p . c i t . ,  v o i.  I, p. 458.
14 Arh. St. B uc., M s s ,  2, p. 103.
15 Tbidem, M s s  26, p. 7.
16 Ibidem , M s s  17, p. 9 6 ; M s s  20, p. 198 — 199.
17 Ibidem , M s s  31, p. 43, scara 3.
18 iLidem , M s s  11, f. 63.
19 ILidem, M s s  3, p. 1 9 3 -1 9 4 .
20 V. A. Urechia, op. c it ., 11, p. 195 — 196.
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cu altceva ci să-l folosească ,,curat şi strecurat” 1. Orice greşeală de natură 
profesională care putea să ducă şi la stricarea materialului clientului se 
pedepsea cu plata unei taxe la cutia breslei dar şi cu despăgubirea clien
tului. Această măsură este prevăzută în hrisovul boiangiilor bucureşteni 
din 1803 ,,cînd vreunul din boiangii va strica lucrul cuivaşi sau va înşela 
pe cinevaşi arătînd stăpînul lucrului pe acel boiangiu la proestos dator 
să vie proestosul şi cu cei mai întîi a aduce pe acel boiangiu şi prin cerce
tarea să facă negreşit îndestulare de plată acelui stăpîn” 1 2. în  ceea ce-i 
priveşte pe meşterii bucătari, despăgubirile pentru stricarea bucatelor 
clienţilor erau plătite de către vătaful breslei” 3.

Meşterii beneficiau de anumite privilegii printre care era dreptul 
de protimisis în cumpărarea de materii prime. De exemplu : cojocarii 
aveau dreptul să cumpere piele de hîrsă de la scaunele de măcelărie şi 
de la mocan înaintea altor negustori4. Meşterii boiangii puteau să cumpere 
vopselele necesare de la negustori înaintea altora. Iată ce spune un docu
ment : „cînd va veni marfă de vopsele pentru meşteşugul lor (al boiangiilor 
— C. Ş.) să nu fie volnic nimeni din isnaful lor a merge singur să o cuprindă 
şi cu toţii dimpreună mergînd să ia fieşcare după puterea sa” 5. Meşterii 
lumînărari îşi procurau seul de la măcelari înaintea meşterilor săpunari6. 
„Seul de la măcelarii pămînteni ce taie vite aici în oraşul Bucureştilor să 
aibă a lua ei lumînărarii totdeauna cu riza pazaru” .

Meşterii beneficiau de asemenea de scutirea de vama tîrgului pentru 
marfa făcută pe care trebuiau s-o vîndă. De exemplu tăbăcarii bucureş
teni erau scutiţi de vama tîrgului pentru pieile „ce le  vînd lucrate” . Ei 
deţineau acest privilegiu din 1766 şi l-au menţinut an de an şi în 18027

★
Conducerea breslei. Starostele era conducătorul efectiv al breslei. 

El reprezenta breasla în relaţiile cu puterea centrală, cu orăşenii şi cu 
toate persoanele străine de breaslă. Ocuparea acestui post de răspundere 
se făcea prin alegerea de către toţi breslaşii. în  hrisovul breslei zăbunariloţ 
bucureşteni din 1797 se arată că starostele Matei se afla în fruntea breslei 
„după aleger» a a tot rufetul lor” 8. De asemenea cartea de starosti a cavaf- 
başei din Bucureşti din 1785 se începe astfel : ,,. . . care după alegerea a 
toată breasla papugiilor de aici din oraşul domniei mele Bucureşti l-am 
făcut staroste de papugii” 9.

Provenit din rîndul breslaşilor înstăriţi, starostele trebuia să fie cel mai 
bătrîn, cel mai priceput şi acela care se bucura de toate stima şi ascultarea 
obştei breslaşilor. în  documente întîlnim în afară de denumirea de staroste 
termenul de protomeşter şi de proestos. în  hrisovul bărbierilor bucureş-

1 V. A. Urechia, o p . c i t ., voi. I, p. 458—459.
4 Ib id em , vo i. X I ,  p. 283.
3 I b id e m ,  v o i. V , p. 287.
4 Arh. St. B uc., M s s  15, f. 24.
6 V . A . Urechia, op. c it ., voi. X I ,  p. 283.
8 Arh. St. B u c., M s s  26, f. 214.
7 Ibidem , M s s  33, f. 73, M s s  45, f. 375, V. A. Urechia, o p . c i t ., voi. I, p. 453.
8 Ibidem , M s s  34, f. 104 v —105.
8 V . A. Urechia, o p . c i t . ,  voi. I, p. 445.
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11 BRESLELE BUCUREŞTENE IN SEC. X V III 65

teni din 1786 starostele este denumit protomeşter1 iar în al cojocarilor şi 
şlicarilor başcali proestos2.

Sub influenţa organizării meşteşugurilor din sudul Dunării m ii ales 
din Imperiul otoman breslele bucureştene au primit în sec. X V III şi nu
mele de iznafuri şi rufeturi3. Cît priveşte starostele, el poartă de cele mai 
multe ori o denumire cu rezonanţă orientală. De exemplu starostele de 
croitori se numeşte terzibaşa4, cel de cojocari cbiurcibaşa sau kiirkiici- 
başa5, cel de argintar cuiumgibaşa6, cel de zidari, lemnari, tîmplari, nisi- 
pari, strungari, cărămidari, maimarbaşa sau mimarbaşa7, cel de cavafi, 
•cavafbaşa, cel de giuvaergii, giuvaergibaşa, cel de işlicari, calpaccibaşa, 
cel de zugravi, cacaşubaşa8, cel de bucătari, accibaşa9.

La breslele lipsite de hrisov, care n-aveau autonomie10 deplină, condu
cătorul acestora era numit de către domnitor şi purta numele de vătaf. 
Această situaţie o întîlnim în sec. XV III la breslele: măcelarilor, brutarilor, 
iaurgiilor, brăgarilor, lumînărarilor, bucătarilor, lemnarilor, zidarilor, 
strungarilor, cărămidarilor, nisiparilor, tîmplarilor, căldărarilor etc. 
Vătaful putea fi schimbat de domnie oricînd se iveau reclamaţii 
întemeiate împotriva sa11.

La sfîrşitul sec. al XVTII-lea vătaful mai poartă numele de epistat. 
Această denumire îl arată ca slujbaş al domniei. Astfel, în 1794 vătaful 
de lumînărari de seu din Bucureşti poartă titlul de epistat12. Vătaful pri
meşte chiar leafă şi caftan de la Curte, odată pe an. îa  1802 Ioniţă 
maimarbaşa primea de la Casa răsurilor leafa de 50 de taleri pe lună şi 
un caftan din partea domniei13.

Starostele era ales de obicei pe timp de un an şi trebuia să d9a so
coteală în faţa epitropilor breslei de activitatea sa. în  hrisovul şelarilor 
bucureşteni din 1787 se menţionează referitor la aceasta ,,în toţi anii 
să aibă starostele a-şi da seama înaintea acelor epitropi” 14. Hrisovul băr
bierilor din 1803 dă informaţii mai ample în toţi anii să aibă starostea a-şi 
da socoteala înaintea celor 6 epitropi, care cheltuieli se arată prin foaie, 
anume la ce, unde şi cît s-au dat, ca să fie cunoscută şi celorlalţi de obşte, 
spre a-i se vedea slujba de ieste cu credinţă sau nu” 15. De rezultatul cerce
tării activităţii starostelui depindea realegerea acestuia şi în anul următor. 1 2 3 4 * 6 7 8 * 10 11 12 13 14 15

1 Arh. St. B uc., M s s  25, f. 29.
2 V . A. Urechia, o p . c i t ., voi. III, p. 53.
3 I s to r ia  B u lg a r ie i , M oscova, 1954, voi. 1, p. 226.
4 Arh. St. B uc., M s s  2, f. 22 v.
s S. Prager, o p . c i t ., p. 47.
6 Arh. St. B uc., M s s  2, f. 22, M s s  20, f. 3 7 -3 7  v.
7 Ib.cl m, M s s  20, f. 114 v  —115.
8 V . A. Urechia, o p . c i l . , voi. III, p. 600 — 601.
8 Arh. St. B uc., M s s  20, p. 166 v - 1 6 7 .

10 La aceste bresle domnia fixa cantitatea de marfă, preţurile de vlnzare, se îngrijea do 
aprovizionarea lor cu materie primă : ele n-aveau la conducere decît vătaf.

11 Ibidem , M s s  2, f. 52.
12 V. A. Urechia, o p . c it ., voi. V , p. 2 78—281. '
13 Ib id e m , voi. X I ,  p. 270.
14 Arh. St. B uc., M s s  17, f. 239.
15 V. A. Urechia, o p . c i t ., voi. X I ,  p. 277.
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Xu s-au păstrat piuă în prezent catastife prea numeroase ale bres
lelor din care să reiasă numele staroştilor. Totuşi în unele documente din 
sec. X V III putem afla cine şi cînd a fost staroste la breslele cunoscute. 
De exemplu : în 1764 starostele de bărbieri Marin locuia în mahalaua 
Bălăceanului1; în 1766, era un altul care se numea Xicola2, în 1791 era 
Muşat3, iar în 1796, Dragnea4. Breasla cojocarilor avea la 1796 ca staroste 
pe Ioan sin Marcu5, aceea a şalvaragiilor pe Ienache sin Ilie6. La condu
cerea breslei giuvaergiilor era în 1793 Eliazar7. Pentru zăbunari cunoaştem 
mai multe nume de staroşti, de exemplu : Ioan sin Procopie (1785)8, 
Matei (1800)9 apoi Anton10, Stoian în 1801u. Argintarii bucureşteni aveau 
la 1775 ca staroste pe Enache12, în 1788 şi 1791 Gheorghe sin Ghica13. Sta- 
roştii croitorilor erau : în iunie 1767, Mihai14, iar în decembrie acelaşi an, 
Şerban15, în 1803 Xaum1 2 3 4 * * 7 8 * 10 11 12 13 14 * 16 17 18. Astaragiii îl aveau în 1784 pe Gheorghe117; zugravii 
de icoane şi chipuri în 1787 pe Gheorghe Vernier18, în timp ce zugravii 
de binale pe Ioniţă19; pînzarii şi abagiii în anii 1775—1781 pe Hagi Dinu sin 
Radu Chiţu20; cizmarii în 1754 pe Stan21 în fine cavafii pe cunoscutul 
staroste Mânu Cavafu22.

Iată acum nume de vătafi conducători ai breslelor. La bresla mă
celarilor se aflau în 1708 Oprea , Şerban şi Pîrvul23, în 1720 Ianea, Necula, 
Voico şi Xeagul24; în 1725 Xicolae25 *; în 1759 Manciu28. Bresla căldăra- 
rilor a avut în anii 1725^-1749 ca vătafi pe Şerban27, ceaprăzarii în 1754 
pe Ştefu28; şelarii în acelaşi an pe Xan29. Brutarii la sfîrşitul sec. X V III 
şi începutul sec. X IX  pe Manea30. La breasla constructorilor lemnari

1 Arh. St. B uc., M-rea Plumbuita, X V —49.
2 Ibidem , X V - 52.
3 Arh. St. Buc., M s s  20, f. 279.
4 Ibidem , M s s  34, f. 9 v.
6 S. Pragcr, o p . c i t ., p. 120.
9 Acad. R .P .R ., L X X I I I -2 4 1 .
7 Arh. St. B uc., M s s  23, f. 75.
8 V. A. Urcchia, o p . c it ., voi. I, p. 437—438.
8 Ib id e m , voi. III , p. 65.

10 Ib id em , voi. V III , p. 102 — 103.
11 Ib id em , voi. V III , p. 100.
12 Arh. St. Buc., M s s  2, f. 22.
13 Ibidem, M s s  17, f. 327 v  ; Arh. St. B uc., M s s  20, f. 3 7 -3 7  v.
14 Arh. St. B uc., M-rea R adu V odă, L V I I I -2 1
16 Ibidem , L V I I I -2 2 .
16 V . A. Urcchia, o p . c i t ., voi. V II I , p. 656.
17 Ib id e m , voi. I, p. 449.
18 Arh. St. B uc., M s s  17, f. 128 v.
19 Ibidem , 1. 117.
20 V. A . Urechia, o p . c it ., voi. II, p. 195.
21 Arh. St. B uc., M-rea R adu V odă, L V III  —13
22 Acad. R .P .R ., M L X X X IV  b.
23 Arh. St. B uc., Mitrop. Ţării R om ., CCLV—2.
24 Ibidem , C C X V I I I -2 .
23 Ibidem , C C X V I I I -3 ,  4, 5.
29 Ibidem , C C L V II -2 5 , Acad. R .P .R ., C X X X V - 9 6 ,  107.
27 Ibidem , C C X I V - 1 - 5 ,  C C L I I -7 .
28 Arh. St. B uc., M-rea Cotroceni X X I X - 1 2 - 1 3 .
29 Ibidem , X X I X - 1 3 ;  M-rea R adu V odă, L V I I I -1 3 .
30 N. Iorga, S tu d ii ş i  d ocu m en te , I n s c r ip ţ i i , p. 318—3ip .
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13 BRESLELE BUCUREŞTENE IN SEC. XV III 67

întîlnim în 1754—1755 pe Radu1, în 1766 pe Şerban1 2, în 1768 pe un grec 
al cărui nume nu s-a păstrat3, iar în 1796 pe Paraschiva4; zidarii în 1754 
pe Burcea5 * şi apoi pe Simion®, în 1766 pe Vlad7, în 1768 pe Muşat8, în 
1778 pe Nedelco9 şi apoi pe Neagul10 11, în 1780 pe Ion11, în 1784 pe 
Constantin12, în 1788 pe Neagul13 probabil un altul decît din 1778, în 
1796 pe Tudor14; cărămidarii în 1784 aveau de asemenea vătaf15.

Alegerea starostelui de către breslaşi era confirmată de către domnie 
prin aşa-numita carte de staroste. Ni s-au păstrat numeroase asemenea 
cărţi de staroste şi de vătafi. De exemplu : din 1784 există cartea de mai- 
marbaşa a lui Toader16, în acelaşi an o carte de vătăşie a lui Panait 
accibaşa17; din 1785 cartea de staroste a unui cavafbaşă bucureştean18. 
De asemenea s-au păstrat căiţi de staroste ale astaragiilor19, giuvaergiilor20, 
argintarilor21, măcelarilor22, şelarilor23, papugiilor24, cojocarilor25.

Pentru faptul că starostele era reprezentantul breslaşilor şi răs
pundea pentru întreaga lor activitate profesională, el trebuia să cunoască 
personal modul cum se desfăşoară munca în atelierele lor. De asemenea 
hotărîrile sale erau obligatorii pentru breslaşi. Orice împotrivire şi in
sultă adusă acestora era sancţionată de conducerea breslei sau de domnie. 
Asemenea prevederi sînt menţionate în cartea de. starostie a breslei şe
larilor din 178 726. în  1800 dulgherul breslaş Mitea a fost trimis în surghiun 
la mănăstirea „Snagov pentru că ar fi necinstit cu ocări şi înjurături 
pe Lazăr epistatul dugherilor”  27.

Starostele se bucura de autoritate nu numai din partea breslaşilor 
dar şi din partea meşteşugarilor nebreslaşi precum şi în general din partea 
tuturor orăşenilor. în  hrisovul bărbierilor bucureşteni din 1786 se arată.

1 Arh. St. B uc., M-rea Radu Vodă. L V III  —13 ; Acad. R .P .R ., X I  —85.
2 Ibidem , M-rea P lum buita, X V  —56.
3 Ibidem , M itrop. Ţării R om ., C C V III — 14.
4 Ibidem , M s s  29, f. 54 v ., scara 10.
5 Ibidem , M-rea Radu V odă, L V I I I -1 3 .
• Ibidem , E piscop. Buzău, L X X X V  —34.
7 Ibidem , M-rea P lum buita, X V  —56.
8 Ibidem , M itrop. Ţării R om ., C C V III —14.
9 Ibidem , C L X X X I - 1 1 .

10 Ibidem .
11 Arh. St. B uc., Mitrop. Ţării R om . C C X L V I -8 .
13 Acad. R .P .R ., C X C V I I -9 .
13 I. Ionaşcu, o p . c i t . ,  p. 247 — 248.
14 Arh. St. B uc., M s s  29, f. 54 v ., scara 10.
16 Acad. R .P .R ., C X C V I I -9 .
16 Arh. St. Buc., M s s  20, f. 1 1 4 -1 1 5 .
17 Ibidem , f. 166 v - 1 6 7 .
18 Arh. St. Buc., M s s  2, f. 2 3 - 2 3  v.
19 V . A. U rechia, o p . c i t . ,  voi. I, p. 449.
20 Arh. St. B uc., M s s  20, f. 3 7 - 3 7  v.
21 Ibidem , M s s  2, f. 22.
22 Ibidem , M s s  2. f. 52.
28 V . A. Urechia, o p . c i t . ,  voi. III , p. 64.
24 Arh. St. B uc., M s s  20, f. 100.
26 S. Prager, o p . c i t . ,  p. 48.
86 V . A. U rechia, o p . c i t . , voi. I I I , p. 64.
27 Arh. St. B uc., M s s  43, f. 208.
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că starostele urmează să fie ascultat în afară de breslaşi „şi de călăraşii, 
dorobanţii, sîrbii, şi slujitorii, care practicau acest meşteşug în afara 
breslei1. Starostele breslei constructorilor sau maimarbaşa era ascultat 
în aceeaşi măsură de călăraşi, lipscani şi oameni domneşti „scutelnici, 
posluşnici” , care se ocupau cu acest meşteşug1 2.

Printre principalele atribuţiuni ale starostelui erau : să aprobe an
gajarea şi plecarea din breaslă a ucenicilor şi calfelor, să aprobe intrarea 
în breaslă a calfelor şi meşterilor străini, să participe la desfacerea mărfu
rilor străine pe piaţa oraşului. în  mod special starostele breslei asociate a 
constructorilor se ocupa cu repartizarea breslaşilor (zidari, cărămidari, 
lemnari etc.) la lucrul diferitelor binale din oraş. Pînă la 1795, nici o bina 
nu se tocmea fă ă ştirea maimarbaşei; după această dată breslaşii zidari, 
dulgheri, lemnari etc. obţin dreptul de a angaja asemenea lucrări şi fără 
consimţămîntul starostelui. De asemenea maimarbaşa era deseori chezaş 
la încheierea unei tocmeli a meşterilor breslaşi cu clienţii. în  1780, pe za- 
pisul de tocmeală dintre Tudor şi Ivan zidari, Marin ceauş de lemnari 
şi Ion Sfeti Spiridon lemnar şi biv vel Ban Nicolae Dudescu pentru con
struirea a 3 odăi ,,cu cămările lor, cu tindă şi un foişor”  întîlnim semnă
tura maimarbaşei ca chezaş pentru împlinirea acestei lucrări3.

Starostele îi judeca pe breslaşi pentru greşelile de natură profesională. 
Ba judecata sa erau supuşi deopotrivă meşterii, calfele şi ucenicii. în  in
stanţa de judecată starostele era asistat de epitropii breslei. Sentinţa era 
■dată de staroste împreună cu epitropii în scopul îndreptării celor vinovaţi4. 
Pedepsele aplicate se rezumau la „certare şi dojană”  precum şi la plata 
nnei amenzi în bani. în  cazurile grave, vinovaţii erau trimişi în faţa unui 
for superior, la Cămara domnească, pentru a fi judecaţi de către marele 
cămăraş. în  1784 se prevede într-un document că pedeapsa maximă pentru 
breslaşii astaragii era pierderea privilegiului de producere a mărfurilor 
prevăzute în hrisovul breslei respective, cu alte cuvinte excluderea din 
breaslă5.

Starostele trebuia să aibă grijă ca meşterii breslaşi să plătească vama 
domnească pentru mărfurile pe care le vindeau sau le cumpărau. în  hri
sovul blănarilor din Bucureşti se spune în legătură cu aceasta : „să aibă 
chiurciubaşa dimpreună cu tot rufetul purtare de grijă în toată vremea a 
cerceta şi a găsi pre toţi cei ce- vrea să păgubească vama domnească dintre 
acest rufet al lor...”  în  caz cînd’vreun breslaş se eschiva de la plata vămii 
el era pedepsit şi dat de exemplu celorlalţi6.

Starostele stabilea participarea breslaşilor la beilicul ce urma să se 
facă la Curtea domnească. Beilicul era o obligaţie permanentă a meşte
şugarilor din oraşul de reşedinţă al domniei şi care se făcea pe rînd de 
către toţi breslaşii. Pentru această muncă breslaşii erau retribuiţi de 
domnie sub preţul pieţii oraşului. Aceasta e o formă de exploatare a bre-

1 V . A . Urechia, o p . c i t ., voi. III, p. 60 — 61.
2 Ib id em , voi. V I, p. 698 ; voi. X I ,  p. 2 7 0 -2 7 2 .
3 Acad. R .P .R ., 1 -1 5 3 ;  III —84.
4 V . A . Urechia, op. c it ., voi. IV , p. 289.
3 Arh. St. Buc., M s s  11, f. 63 v.

■* S. Prager, o p . c i l . ,  p. 66 — 80, 86 — 92.
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«laşilor bucureşteni care se făcea cu sprijinul starostelor şi epitropilor. Bei- 
licul se făcea la cererea domniei şi starostele răspundea împreună cu bre- 
slaşii de executarea lui. în  hrisovul zăbunarilor bucureşteni din 1793 se 
dau indicaţii cu privire la reglementarea beilicului la Curtea domnească1. 
Cînd se întîmpla ca breslaşii să refuze lucrul la Curtea domnească ei riscau 
să piardă privilegiul de a mai practica meşteşugul1 2” . Aceleaşi prevederi le 
aflăm şi în hrisovul şalvaragiilor din 1792 precum şi în acela al croitorilor 
şi cojocarilor din 1775 3. De beilic nu erau scutiţi nici staroştii şi nici vătafii 
unor bresle. într-un act din 1793 se prevede că vătaful breslei bucătarilor 
trebuia să fie „trebuincios”  la Curtea domnească 4. Tot aşa şi starostele ar
gintarilor în 1788 5 *. O altă sarcină a starostelui era să păstreze catastiful 
breslei precum şi cutia de milostenii a acesteia®.

Funcţia de staroste implica nu numai îndatoriri ci şi beneficii. 
De exemplu, în general, starostele se bucura de unele privilegii ca: havaiet 
din partea breslaşilor, scutelnici, scutire de clacă, scutire de bir şi de alte 
angarale din partea domniei. Starostele de croitori primea în 1795 cîte 
2 taleri şi jumătate şi 30 bani de la fiecare breslaş sub formă de havaiet 
la deschiderea unei prăvălii noi7. Maimarbaşa avea havaiet de la breslaşii 
localnici cîte 11 parale iar de la meşterii străini cîte 22 parale pe an8. 
Şi starostele cavafilor beneficia de havaiet. ÎTu-i cunoaştem valoarea 
precisă, totuşi în catastiful breslei se menţionează la 18 august 1802 
„au ieşit Tudor meşter cu ştirea starostei dîndu-şi havaietul” 9. De scu
telnici beneficia maimarbaşa „un scutelnic de ajutor pentru posluşania 
casei” 10 II. în  1803 numărul acestor scutelnici se ridica la 611.

Scutirea de dări şi angarale, ca privilegiu al starostelui, varia de la 
breaslă la breaslă. De exemplu maimarbaşa era scutit în 1781 de fumărit12. 
Starostele de plăpumar era scutit în 1801 de vinărici şi de dajdia vistieriei13, 
starostele de croitori era apărat de angarale şi corvoadă. Un singur caz 
cunoaştem — e vorba de vătaful de măcelari — cînd conducătorul breslei 
deţine privilegiul de a vinde marfă într-'o anumită zi din săptămînă în 
timp ce prăvăliile celorlalţi breslaşi sînt închise. Astfel în ziua de luni 
numai vătaful de măcelari vindea carne14.

La conducerea breslei starostele era ajutat de epitropi, meşterii 
cei mai buni şi cei mai de frunte, dar şi cei mai înstăriţi. în  documente 
ei poartă adesea numele de proestii. Epitropii erau aleşi, de către membrii

1 S. Prager, o p . c i l . ,  p. 145 — 146.
2 V . A . Urechia, o p . c i l . ,  voi. V II , p. 114.
3 S. Prager, o p . c i t . ,  p. 47.
I Arh. St. B uc., M s s  26, f. 52.
6 Ibidem , M s s  17, f. 327.
3 Arh. St. B uc., M s s  35, f. 106 v.
7 Ibidem , M s s  26, f. 7.
3 Arh. St. B uc., M s s  34, f. 58.
• Acad. R .P .R ., M L X X X 1 V  b , f. 1 v .

10 V . A. Urechia, o p . c i l . ,  voi. I, p. 444—445
II Ib id em , voi. X I ,  p. 2 7 0 -7 2 .
12 Ib id em , voi. I, p . 445.
13 Ib id e m , voi. V I I I , p. 100.
11 Arh. St. Buc., M s s  2, f. 52.
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breslei, pe un timp mai îndelungat decît starostele1. Numărul lor era va
riabil, de obicei proporţional cu numărul breslaşilor. în  1797 breasla bucă
tarilor avea trei—patru epitropi1 2. Breasla constructorilor avea în 1797 
cîte 5 epitropi de fiecare breaslă asociată, adică 5 epitropi pentru zidari, 
5 pentru lemnari, 5 pentru nisipari etc3. în  1783 bărbierii aveau 6 epi
tropi4. Tot 6 epitropi aveau Şi cojocarii5. în  schimb croitorii dispuneau 
în 1780 de patru epitropi, breasla asociată a işlicarilor şi cojocarilor baş- 
cali tot cîte patru epitropi dar altfel dispuşi şi anume : 2 pentru işlicari 
şi 2 pentru cojocari6. Cînd în 1784 işlicarii aveau o breaslă separată erau 
conduşi de patru epitropi7. Cîte 3—4 epitropi aveau în 1787 şelarii8 şi 
zugravii de binale9. Mai puţini epitropi aveau breselele giuvaergiilor (cîte 
1 —2)10 11 boiangiilor (cîte 2 —3)11, astaragiilor cîte 212. Breasla asociată a 
blănarilor subţiri şi a cojocarilor groşi avea în 1786 şase epitropi şi anume : 
patru pentru cojocarii subţiri şi 2 pentru cojocarii groşi13. Aceeaşi breaslă 
avusese în 1780 zece epitropi şi anume cinci pentru blănari, trei pentru 
işlicari şi 2 pentru cojocari13. Breasla pînzarilor şi abagiilor, tot o breaslă 
asociată cu 2 epitropi îşi repartizase cîte un epitrop de fiecare branşă14. 
Din cele de mai sus rezultă că în Bucureşti la conducerea breslelor existau 
un număr de epitropi care varia între unul şi zece, în nici un caz numărul 
precis de 12 pentru fiecare breaslă aşa cum apare această informaţie în 
lucrări mai vechi15 *.

Numele epitropilor îl întîlnim mai greu în documente. Iată to
tuşi o listă de epitropi ai diferitelor bresle din Bucureşti păstrată în 
catastiful breslei cavafilor: Bobă cavaf epitrop, Hagi Dumitru cavaf 
epitrop, Nicola cizmar epitrop, Gheorghe cizmar epitrop, Petco emengiu 
epitrop, Stoian emengiu epitrop, Badu cizmar epitrop, Mânu condoragiu 
epitrop, Ene condoragiu epitrop, Dumitru mardanegiu epitrop, Iane mar- 
danegiu epitrop18.

Principala sarcină a epitropilor era să supravegheze respectarea 
hrisovului breslei, să asiste la judecarea breslaşilor alături de staroste17. 
Hotărîrea luată la judecarea breslaşilor de către epitropi şi staroste era 
consemnată în catastiful breslei. Contestaţiile împotriva acestei hotărîri 
se puteau face numai în faţa marelui cămăraş18.

1 Arh. St. Buc., M s s  25, f. 24.
2 Ibidem , f. 106 v.
3 V . A. Urechia, op. c i l . ,  voi. I, p. 451.
4 Arh. St. Buc., M s s  24, f. 58.
3 Ibidem , M s s  26, f. 241.
* S. Prager, o p . c it ., p. 8 1 —86.
7 V. A. Urechia, o p . c i t ., voi. I, p. 442 — 444.
3 Arh. St. Buc., M s s  17, f. 239.
3 Ibidem , f. 117.

10 V. A. Urechia, o p . c it ., voi. A I, p. 700.
11 Ib id em , voi. X I ,  p. 281—284.
13 Arh. St. B uc., M ss  11, f. 63 v.
13 S. Prager, o p . c i t ., p. 66 — 74.
14 V . A. Urechia, o p . c i t . ,  voi. 2, p. 195 — 196.
13 Gh. Ionnescu-Gion, o p . c i t ., p. 742 ; C. C. Giurescu o p . c i t ., p. 217.
13 Acad. R .P .R ., M L X X X IV -b , p. 128 v. (pagina răsturnată).
17 V . A. Urechia, o p . c i t ., voi. I, p. 449.
13 I b id e m , voi. X I ,  p. 282.
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în  prezenţa epitropilor şi a starostelui se proceda la achiziţionarea 
de materie primă de pe piaţa tîrgului de la negustorii străini, urmînd a 
fi apoi distribuită meşterilor breslaşi. De exemplu epitropii cojocarilor 
subţiri bucureşteni asistau în 1784 la desfacerea mărfurilor aduse de 
cazaclii şi lipscani necesare meşteşugului lo r ; după fixarea preţului prin 
tocmeală aceste mărfuri erau apoi cumpărate de către breslaşii cojocari 
subţiri1.

Ca şi starostele, epitropii erau răspunzători faţă de domnie dacă 
se constata că au tăinuit cu bună ştiinţă pe vreun breslaş vinovat şi nu 
l-au sancţionat1 2.

0  sarcină principală a epitropilor era exercitarea controlului asupra 
veniturilor şi cheltuielilor cutiei breslei. în  prezenţa lor se pecetluia şi 
se despecetluia cutia breslei. în  hrisovul işlicarilor bucureşteni din 1787 
se arată că „acea cutie să nu să deschidă de altul şi faţă înaintea staros
telui şi acelor patru (epitropi) ce au pus peceţile să se deschidă3.

Conducerea breslei mai avea şi un slujbaş pentru munca adminis
trativă numit ceauş. El putea să facă parte dintre breslaşi sau din afara 
breslei. Fiecare breaslă îşi avea ceauşul ei, iar breslele asociate cîte un 
ceauş de fiecare breaslă asociată. Angajarea ceauşului se făcea prin toc
meală de către conducerea breslei. De la început se stabileau prin zapis : 
simbria, havaietul şi sarcinile. Ceauşul trebuia să fie ascultător şi supus, 
să nu săvîrşească abuzuri la strîngerea havaietului; în caz contrar el îşi 
pierdea nu numai simbria dar şi slujba4.

îsTumele ceauşilor se întîlnesc în documente şi mai rar, de exemplu 
in 1785 era ceauş de zidari Pătraşcu5, în 1797 ceauş de lemnari era Iane, 
ceauş de zidar Ilie, şi ceauş de nisipar Anghel6.

Ataşat pe lingă conducerea breslei, ciauşul depindea de obicei mai 
mult de staroste, fiind subalternul acestuia, ca şi vătaful acelor bresle 
lipsite de autonomie7. Ceauşul de zidari însoţea pe maimarbaşa la preţuirea 
caselor care urmau să fie vîndute. Un asemenea caz întîlnim în 1785 cu 
prilejul preţuirii unei case din mahalaua Şerban Vodă8.

Ceauşul avea o strictă evidenţă a membrilor breslei într-un catastif 
personal în care erau trecute numele şi adresa breslaşului pentru a putea 
fi chemat oricînd în faţa conducerii breslei. în  acest catastif erau trecute 
deopotrivă şi calfele „toţi lucrătorii calfe,. ,. să fie sorişi cu numele şi 
cinul lor atît la condica breslei cît şi la catastiful numitului ceauş după 
orînduială ca să fie ştiut, şi ceauşul să fie îndatorat cu purtare de grijă de 
a raportui apururea starostei şi epitropilor pentru cîţi au pierit şi pentru 
cîţi au lipsit măcar în tîrgul, la mahalale, în hanuri sau veri unde aici 
in politie (adică în Bucureşti), arătînd dreptul adevăr” 9.

1 S. Prager, o p . c i t . ,  p. 74 — 80.
2 V . A. Urechia, o p . c i t . , voi. V , p. 284—285.
3 Arh. St. B uc., M s s  15, f. 37.
4 V. A. Urechia, o p . c i t ., voi. II, p. 197.
6 Arh. St. B uc., M-rea Măgureanu, 1 — 11.
3 Ibidem , M s s  34, f. 9 v.
7 V . A. Urechia, o p . c i t . , voi. X I ,  p. 282.
* Arh. St. B uc., M-rea Măgureanu, 1 — 11.
* V . A. Urechia, o p . c i t . ,  voi. II, p. 198.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


72 C. ŞERBAN 18

Una din principalele sarcini ale ceauşului era să convoace în faţa 
starostelui şi epitropilor de breslaşila judecată sau pe breslaşi la adunarea 
obştească a breslei. O altă atribuţie era strîngerea contribuţiilor băneşti 
de la breslaşi pentru cutia breslei1.

Ceauşul era un salariat al breslei. El era plătit din banii depuşi la 
cutie de către breslaşi pentru deplasările acestuia cînd trebuia să-i convoace 
în faţa conducerii breslei. Această contribuţie obştească a breslaşilor des
tinată pentru plata ceauşului se numea treapăd. La sfîrşitul sec. X V III 
valoarea treapădului era de 40 de baniI 2. La începutul sec. X IX  ceauşul 
mai primea o contribuţie săptămînală de o para de fiecare prăvălie a 
breslaşilor3. Cheltuielile făcute de breaslă cu salarizarea ceauşului erau 
consemnate în catastiful breslei. Astfel, în 1802 se arată la catastiful 
breslei cavafilor că s-a plătit ceauşului 15 taleri din cei 75 cît fuseseră 
adunaţi de la breslaşi. Altă dată i s-au dat 4 taleri4.

Ca şi starostele, ceauşul beneficia de anumite privilegii. El era 
scutit de dajdie şi angarale, aşa cum se prevede într-un act din 17845.

★
Problemele de interes general, profesionale şi organizatorice, ra

porturile dintre breslaşi şi ale breslaşilor cu restul orăşenilor erau rezol
vate în adunările breslelor. în  sec. X V III fiecare breaslă bucureşteană 
putea să convoace două feluri de adunări: a) adunarea restrînsă a staros
telui şi a epitropilor ; b) adunarea întregii comunităţi a breslaşilor (ucenici, 
calfe, meşteri).

a) Adunarea restrînsă a breslei compusă din staroste şi epitropi 
purta numele de longea, ca şi în Moldova6. Existenţa longei este menţio
nată în hrisovul breslei constructorilor astfel: „maimarbaşa dimpreună 
cu bătrînii rufetului aceluia . . .  făcînd longe după obiceiul lor să le cer
ceteze şi să le judece după obiceiullor” 7. Hotărîrile acestei adunări erau 
absolut obligatorii pentru toţi breslaşii; în caz contrar ei puteau să fie 
excluşi din breaslă. Longea sau longeaua era convocată la cererea staros
telui şi epitropilor, într-o anumită zi cînd puteau cu toţii să participe. 
De exemplu longea breslei constructorilor se aduna numai în zi de repaus, 
cînd nu lucra nimeni8.

Longea avea o seamă de atribuţii de natură profesională şi adminis
trativă. Ea constata nivelul calificării ucenicilor, calfelor şi meşterilor9, 
stabilea simbria pe care urmau s-o primească ucenicii10 II hotăra trecerea 
calfelor pe treapta meşterilor11. De asemenea longea aproba intrarea în

I V. A . Urechia, o p . c i t . ,  vo i. IV , p. 289.
a S. Prager, o p . c i t . ,  p. 81 — 92.
3 V . A . Urechia, o p . c i t ., voi. X I ,  p. 282.
4 Acad. R .P .R ., M L X X X IV -b . t . 1 v.
5 V. A. Urechia, o p . c i t . ,  voi. I, p. 444 — 445.
• E. Pavelescu, o p . c it ., p. 254—255.
7 V. A . Urechia, o p . c i t ., voi. X I . p. 271.
8 Ib id e m , p . 270.
• Ib id em , p. 271.

10 Ib id em , voi. I, p. 459.
II Acad. R .P .R ., M L X X X IV -b , f. 12.
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breaslă a meşterilor străini, deschiderea şi închiderea prăvăliilor meşteşu
garilor, judeca greşelile săvîrşite de breslaşi pe linie profesională; în fie
care an ea prelungea sau retrăgea mandatul de funcţionare al starostelui.

b) Adunarea obşteaşcă a membrilor breslei, sau sfatul de obşte, 
eia convocată numai în cazuri extrem de importante cînd se discutau 
probleme de interes general. Un asemenea caz îl întîlnim întotdeauna cînd 
meşteşugaiii constituiţi în frăţii se hotărăsc să înfiinţeze o breaslă. Cu 
acest prilej ei alcătuiesc ponturile hrisovului şi-l supun spre aprobare 
domniei1.

Sfatul de obşte se întrunea de asemenea pentru a lupta în vederea 
menţinerii şi apărării privilegiilor breslei ameninţate de persoane din afara 
breslei. Apărarea acestor drepturi se făcea prin întocmirea unei jalbe 
pe care breslaşii constituiţi în sfatul de obşte o prezentau domniei. Tăbă- 
carii bucureşteni se ridică la sfîrşitul secolului X V III împotriva abuzu-. 
rilor săvîrşite de vameşi la procurarea materiei prime necesare meşte
şugului lor. Jalba lor din 16 august 1785 a fost primită de domnie care 
a hotărît să se ia măsuri împotriva slujbaşilor domneşti dovediţi că să- 
vîrşiseră abuzuri împotriva tăbăcarilor1 2. De aici rezultă că acţiunea sfa
tului de obşte pentru păstrarea privilegiilor era hotărîtoare.

Tot sfatul de obşte stabilea cheltuielile ce urmau să fie făcute în 
folosul breslaşilor din fondul cutiei breslei. Deasemenea el acorda ajutoare 
la diferite persoane sau instituţii din afara breslei.

Sfatul de obşte era convocat pentru sărbătorirea patronului breslei 
şi ajutorarea bisericii acesteia. De exemplu breasla bărbierilor se aduna 
în fiecare an la 14 octombrie cînd făcea praznic la care participa sfatul 
de obşte3.

Breslele bucureştene erau persoane juridice recunoscute de puterea 
centrală şi aveau avere mobilă şi imobilă. Averea nemişcătoare o cons
tituia localul unde se întrunea în mod periodic longea breslei. De obicei 
sediul breslei se afla pe strada care purta numele acesteia. Averea mişcă
toare o constituia cutia de mile sau de milostenii a breslei. Din această 
cutie se puteau face cheltuielile în folosul membrilor breslei şi tot aici erau 
depuse contribuţiile obligatorii şi benevole ale breslaşilor. Fiecare breaslă 
avea o cutie a ei de milostenie. Cutia breslei era confecţionată din lemn 
ferecată cu bare de fier, încuiată cu un mecanism complicat şi apoi pecet
luită. Numeroase hrisoave menţionează existenţa cutiei breslei. în  hri
sovul bărbierilor bucureşteni din 1783 se spune : „pentru cutia de milos
tenie ce are obicei a ţine breasla aceasta” 4; de asemenea într-o anafora 
din 1783 se arată că breasla bucătarilor avea o cutie „pentru strîns banii 
într-însa” 5.

Cutia breslei era deschisă şi închisă numai în faţa conducerii ei, 
cînd se făcea despecetluirea şi pecetluirea. De aici rezultă că epitropii

1 Arh. St. Buc., M s s  43, f. f. 529.
2 V . A. Urechia, o p . c i t . , voi. I, p. 453.
3 Arh. St. B uc., M s s  20, p. 86 v. — 87.
4 V. A. Urechia, o p . c i l . ,  voi. I, p. 451.
5 Ib id em , voi. III , p. 64.
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şi starostele posedau pecete personală. Cea mai veche pecete de staroste 
cunoscută pentru secolul X V III este aceea a lui Şerban vătaf de căldărari 
existentă pe nişte acte din anii 1740—17411. Pecetea era imprimată pe 
ceară roşie cit şi pe negru de fum, ceea ce rezultă că era făcută din metal. 
Ea putea să fie folosită şi pentru întărirea semnăturii pe diferite acte ofi
ciale şi particulare.

în  cutia breslei se păstrau : a) catastiful breslei; b) catastiful de 
venituri şi cheltuieli al breslei; c) hrisovul şi toate hîrtiile care întăreau 
privilegiile breslei; d) banii breslei.

a) Catastiful breslei cuprindea numele meşterilor breslaşi. Un ase
menea catastif se păstra la cămara domnească de către marele cămăraş. 
înregistrarea şi ştergerea meşterilor breslaşi din catastif era în grija sta
rostelui şi a epitropilor. Hrisovul breslei bucătarilor bucureşteni din 
1794 arată că starostele avea printre alte sarcini şi pe aceea de a ţine 
catastiful breslei şi a-i înregistra pe meşterii breslaşi într-însul1 2.

b) Catastiful de venituri şi cheltuieli al breslei se afla tot în grija 
starostelui. în  el erau consemnate toate contribuţiile în bani ale bres- 
laşilor cît şi cheltuielile făcute. Anual registrul era verificat de către epi- 
tropi şi contrasemnat, întărindu-se astfel activitatea starostelui pe anul 
expirat. S-a păstrat pînă azi catastiful breslei cavafilor din Bucureşti 
conţinînd evidenţa de venituri şi cheltuieli de la începutul sec. al X IX-lea3.

c) Hrisovul breslei era eliberat de domnie. El era scris pe pergament 
sau pe hîrtie groasă lucioasă cu cerneală neagră şi roşie. La multe din 
ele întîlnim chenare pe margini, înflorate şi colorate în roşu şi verde. 
Hrisovul conţinea de asemenea semnătura autografă a domnitorului. în  
hrisov erau menţionate vechile acte anterioare (dacă era vorba de o în
tărire a unui act mai vechi) îndatoririle conducerii breslei, ale breslaşilor, 
funcţiile economice ale acestora4.

d) Veniturile cutiei de milostenie a breslei proveneau din diferite 
taxe obligatorii şi contribuţii benevole acoperite de breslaşi. Taxele obli
gatorii erau : taxa pentru deschiderea prăvăliei, taxa din vînzarea măr
furilor, taxa săptămînală, gloabele (amenzile) etc. Contribuţia benevolă 
putea fi acordată şi de persoane din afara breslei.

Taxa de deschidere a prăvăliei era o sumă care varia de la breaslă 
la breaslă după cum s-a arătat mai sus.

Taxa percepută pentru vînzarea mărfurilor cumpărate sau pentru 
lucrările angajate era şi ea destul de mare. în  1795 se arăta în hrisovul 
breslei zidarilor şi tîmplarilor că aceştia erau obligaţi să dea la cutie cîte 
două parale de fiecare leu din preţul de tocmeală adică 1/20 din valoarea 
totală a lucrării5. Tot aşa în 1786 meşterii zugravi plăteau 3 % din valoarea 
unui zapis de tocmeală6. Cît priveşte boiangiii bucureşteni, aceştia erau 
obligaţi în 1803 să plătească cîte 11/2 bani de fiecare oca de vopsea cum*

1 Arh. St. B uc., Mitrop. Ţării Rom . C C X IV  — 3 — 4.
3 Ibidem , M s s .  35, f. 106 v .
3 Acad. R .P .R .,  M L X X X IV  -  h.
4 Arh. St. B u c., M s s . 2, f. 23 v  -  24 v.
5 V. A. Urcchia, o p . c i t ., voi. V I, p. 698.
* Ib id em , voi. III , p. 600.
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parată” 1. Cojocarii subţiri din Bucureşti plăteau în 1795 cîte 30 de bani 
la suta de lei din valoarea mărfurilor cumpărate ca şi cojocarii groşi şi 
blănării subţiri în 17862.

în  1775—1781 adeverirea zapiselor de tovărăşie între meşterii aba- 
gieri şi pînzari era supusă la plata unei taxe de 3 lei plătibilă la cutia bres
lei ,,veri ce zapise de tovărăşie ale acestei bresle (a abagiilor şi pînza- 
rilor. —G.S.) se vor adeveri de către staroste şi să aibă să dea cutiei (bres
lei -C .S .)  3 lei” 3.

Taxa săptămînală era de asemenea o obligaţie a fiecărui breslaş. 
Ea se plătea de obicei la sfîrşitul săptămânii, sîmbăta; alte bresle, de 
exemplu a bărbierilor şi a şelarilor, o plăteau duminica. Valoarea ei varia 
de la breaslă la breaslă. Bărbierii bucureşteni plăteau în 1783 cîte 3 bani 
iar calfele lor cîte 2 bani4. Această măsură s-a menţinut în anii următori 
pînă în 18035. Tot aşa plăteau în 1795 cojocarii subţiri din Bucureşti6, 
iar în 1786 blănării subţiri şi cojocarii groşi7.

Zăbunarii plăteau această taxă în 1793 cîte o para, atît meşterii cît 
şi calfele8; astaragiii în 1794 tot cîte o para dar numai meşterii. Probabil 
că la această breaslă calfele nu erau impuse9. Tot aşa plăteau în 1786 
zugravii de binale10 iar în 1795 croitorii11. Boiangiii plăteau această taxă 
in 1803 cîte 4 parale12, şelarii cîte 3 bani de meşter şi 2 bani de fiecare 
calfă în 178713. în  1792, şalvaragiii plăteau cîte două parale de meşter 
şi cîte o para de calfă14, cavafii cîte o para de fiecare meşter15, işlicarii 
cîte 6 bani de meşter şi 3 bani de fiecare calfă, ca şi în 1784 şi în 178716. 
Cît priveşte işlicarii şi cojocarii başcali, în 1794 plăteau la fel ca şi iş
licarii17.

în  general taxa săptămînală era obligatorie. Totuşi existau şi unele 
excepţii. De exemplu* breasla bucătarilor plătea această taxă în mod 
benevol. în  acest scop, unul din breslaşi purta cutia breslei pe la bucătari, 
acolo unde erau angajaţi să lucreze, o dată pe săptămînă pentru a strînge 
cîte o para de la fiecare18.

1 V. A . Urechia, o p . c i t . ,  voi. X I ,  p. 283.
2 Ib id em , voi. III, p. 56 — 6 0 ; S. Prager, o p . c it ., p. 74 — 8 0 ; V . A. Urechia, o p . c it ., 

v o i. V , p. 2 8 4 -2 8 5 .
3 Ib id em , voi. II, p. 197.
4 Ib id em , o p . c i t . , voi. I, p. 451—452.
5 Ib id em , voi. III , p. 6 0 -6 1 ,  voi. IV, p. 2 9 0 -2 9 1 , voi. V , p. 281 -  282, voi. V II , 

p . 1 1 7 -1 1 8 , 1 2 1 -1 2 2 , voi. X I ,  p. 2 7 6 -2 7 7 .
8 S. Prager, o p . c i t ., p. 86 — 92, V . A. Urechia, o p . c i t ., voi. V , p. 284 — 285.
7 Ib id em , p. 74 — 8 0 ; V. A. Urechia, o p . c i t ., voi. III , p. 56 — 60.
8 V. A. Urechia, o p . c i t ., voi. V , p. 285, voi. V II , p. 113 — 114 ; S. Prager, o p . c i t . ,

p. 1 4 5 -1 4 6 .
9 V. A. Urechia, o p . c i t . , voi. I, p. 457.

10 Ib id em , voi. III , p. 600 — 601.
11 Ib id em , voi. V , p. 282.
12 Ib id em , voi. X I ,  p. 2 8 1 -2 8 4 .
13 Ib id em , voi. III, p. 64.
14 Ib id em , v o i .  IV , p. 288 — 290.
15 Acad. R .P .R ., M L X X IV , f. 2.
18 V . A. Urechia, o p . c i t . , voi. I, p. 440—4 44 ; voi. III , p. 53 — 56.
17 Ib id em , voi. V , p. 270—274, S. Prager, o p . c i t ., p. 81—86.
18 V . A . Urechia, o p . c i t . ,  vo i. V II, p. 121 — 122.
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Plata taxei săptămînale reprezenta deseori o greutate pentru unii 
breslaşi al căror meşteşug avea un specific deosebit. De exemplu meşterii 
lemnari şi zidari care lucrau cu tocmeală şi erau angajaţi la diferite binale 
pe un timp mai lung de o săptămînă au socotit în 1795 că plata acestei 
taxe la cutie în mod global pe întreaga breaslă ar fi mai avantajoasă. 
Ei propuneau să se plătească o dată pe an cîte 1 500 de taleri în două 
rînduri. Cererea lor a fost acceptată de domnie şi în acest scop li s-a eli
berat un nou hrisov, care specifica modul de plată a acestei contribuţii1.

Gloabele sau amenzile erau plătite de breslaşi în urma sentinţei 
date de longe. Ea purta numele de geremea sau gloabă.

Numele de geremea apare mai ales în actele referitoare la cojocari 
şi blănarL în  hrisovul din 1780 al blănarilor se spune „însă pe unii ca 
aceia vinovaţi să-i hotărască a da şi cîte o oareşcare geremea la cutia 
de milostenii a breslei lor după măsura vinii în loc de pedeapsă” 1 2. în  
alte acte întîlnim termenul de „jeremea”  care înseamnă de fapt acelaşi 
lucru3. Numele de gloabă, corespunzător amenzii, îl aflăm în hrisovul 
breslei işlicarilor şi cojocarilor başcali din Bucureşti din 1794 a cărei va
loare se ridica la 50 de taleri4.

Una din cauzele pentru care era plătită germeaua se referă la. 
stricarea materialului clientului de către unii meşteşugari. Astfel, hri
sovul breslei zăbunarilor din 1793 menţionează că această amendă se 
ridică la 3 taleri iar în caz de recidivă valoarea ei se dublează5. Acelaşi 
lucru îl întîlnim şi în actele referitoare la meşterii boiangii6 7.

Alteori amenda era percepută şi în cazul cînd meşteşugarii breslaşi 
erau dovediţi că au vîndut materiale socotite ca materie primă concu- 
rînd astfel pe negustorii de profesie” .

Pînzarii şi abagiii erau supuşi la amendă, în anii 1775—1781, cînd 
se împotriveau să plătească taxa pentru deschiderea prăvăliei8. în  ceea 
ce-i priveşte pe bucătarii breslaşi, aceştia plăteau o amendă de o sută 
douăzeci de bani — echivalentă cu de două ori contribuţia lor săptămî- 
nală — în cazul cînd erau dovediţi că lucrau fără a fi anunţat în prealabil 
pe vătaful breslei9.

De asemenea, plata amenzii era percepută şi în cazul cînd breslaşi! 
nu respectau orariul de funcţionare a prăvăliilor şi atelierelor. De exemplu 
era interzisă vinderea mărfurilor în zilele de sărbători religioase. Pentru 
aceasta meşterii breslaşi abagii şi pînzari erau supuşi la plata unei amenzi 
de 25 lei la cutie10. Aceeaşi valoare avea şi amenda pe care o plăteau abagiii 
şi pînzarii cînd primeau comenzi în aceste zile.

1 V. A . Urechia, o p . c i t . ,  voi. VII, p. 116.
2 S. Prager, o p . c i t . ,  p. 67.
3 V. A . Urechia, o p . c i t . ,  v o i. X I , p. 281 — 284.
4 S. Prager, o p . c i t . ,  p. 81 — 86.
5 Ib id em , o p . c i t . ,  p . 145— 146.
* V. A . Urechia, o p . c i t . ,  v 0], X I , p. 281 — 284.
7 S. Prager, o p . c i t . ,  p. 81 — 86.
* V. A. Urechia, o p . c i t ., voi. II, p. 195—196.
* Ib id e m , voi. V II , p. 121. •

10 Ib id em , voi. II, p. 196.
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Contribuţia benevolă sau milosteniile sînt prevăzute mai în toate 
hrisoavele de breaslă, fără a se preciza valoarea lor. în  hrisovul şal- 
varagiilor bucureşteni din 1792 se menţionează că asemenea dare este 
, ,pentru mîntuirea sufletului său să aibă a punea la cutie” 1.

Venitul cutiei era consemnat în catastiful breslei, în mod periodic 
sau cînd era perceput. în  1802 o însemnare în catastiful breslei cava- 
filor arată că în timp de trei săptămîni (de la 26 iulie la 16 august) se 
strînseseră 53 de taleri şi 17 bani1 2. '

Cheltuielile cutiei rezultau din acelaşi fond al cutiei breslei. Ele se 
făceau de obicei numai în sprijinul membrilor breslaşi iar destinaţia lor 
avea un caracter social. Alteori cheltuielile aveau un caracter adminis
trativ, religios etc.

Cheltuielile cu caracter social sînt deseori menţionate în hrisoavele 
breslelor şi în cărţile de staroste. De exemplu în hrisovul cojocarilor bucu
reşteni se arată cum se vor acorda ajutoarele din cutia de milostenii. Ast
fel : ,,să se facă mai multe milostenii din cutie pentru îngroparea celor 
■ce vor muri întru scăpătăciune, cum şi pentru ajutorul aceluia ce de 
vreo boală îndelungată sau din altă întîmplare va cădea la vreo sărăcie 
din iznaful lor”  3. în  actele cunoscute pînă acum nu am întîlnit indicaţii 
cu privire la valoarea la care se ridicau aceste ajutoare. în  catastiful 
breslei cavafilor bucureşteni apare deseori însă suma de 5 taleri care era 
dată diferiţilor meşteri breslaşi cavafi. De exemplu : în anii 1802—1803 
s-au dat meşterului Eadu 5 taleri ca şi meşterului Petre, fără însă a se 
indica motivul ajutorării. Ceea ce trebuie însă să reţinem este faptul 
că de aceste ajutoare se bucurau numai meşterii, în schimb ucenicii şi 
calfele, aflaţi în întreţinerea patronului atelierului, erau excluşi4 5.

O altă categorie de cheltuieli aveau un caracter administrativ. Ne 
referim la anumite contribuţii ale breslei faţă de unele instituţii de stat. 
Aceste cheltuieli erau hotărîte de către domnie şi conducerea breslei trebuia 
să accepte. De exemplu în 1786 brăgarii bucureşteni contribuiau cu 600 
de taleri pe an la orfanotrofie, obligaţie pe care o întîlnim şi în 1791®, 
breasla asociată a constructorilor plătea în 1803 cîte 750 taleri la cutia 
podurilor6. Breslele mai contribuiau cu cheltuieli la porunca domniei 
pentru orice fel de acţiuni de interes obştesc al oraşului Bucureşti. De 
exemplu în 1798 cu prilejul amenajării caselor de oaspeţi din oraş pentru 
curierii turci toate breslele au contribuit prin cislă cu o sumă de bani7. 
Un alt gen de cheltuieli erau de natură religioasă, legate fiind de patronul 
breslei. Aceste cheltuieli se făceau de obicei la sărbătorirea hramului 
breslei precum şi din timp în timp la construirea sau repararea biseri
cilor fiecărei bresle. în  catastiful breslei cavafilor bucureşteni sînt men
ţionate sumele cheltuite în acest scop. De exemplu : ,,S-au dat 38 de

1 V . A . Urechia, o p . c i t . , voi. IV , p. 289.
2 Acad. R .P .R ., M L X X X IV -b , î .  1 v.
3 S. Prager, o p . c i t ., p. 65.
* Acad. R .P .R ., M L X X X IV  b. f. 4 v.
5 Ibidem , voi. III , p. 5 2 0 -5 2 1 , voi. IV , p. 2 8 7 -2 8 8 .
3 V . A. Urechia, o p . c i t ., voi. X I ,  p. 270 — 272.
7 Ib id e m , voi. V II, p. 212—213 ; Arh. Stat B uc., M s s  39, f. 15 v.
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taleri meşterului Stoian la cheltuiala Sf. Spiridon” , sau ,,15 taleri s-au. 
dat în Sărindari la biserică i la învelitoarea bisericei din taleri 38” 1.

Breslaşii abagii şi pînzari cheltuiau din veniturile cutiei breslei 
cu prilejul sărbătoririi praznicului la 29 iunie de Sf. Petru şi Pavel iar 
meşterii bărbieri la 11 octombrie de ziua Sf. Paraschiva, patronul breslei1 2. 
După cum s-a mai amintit, breasla contribuia cu bani pentru cheltuielile 
făcute cu prilejul sărbătoririi calfelor care urmau să treacă în rîndul meş
terilor. Breasla bucătarilor contribuia cu bani, cu untdelemn şi lumi
nări la cheltuielile făcute de biserica Domnească de la Curtea veche3.

Aceste cheltuieli, acordate din cutia breslei atît breslaşilor cît şi 
celor din afara breslei, erau hotărîte în sfatul de obşte. în  hrisovul croito
rilor bucureşteni din 1793 se menţionează aceasta4. „Acea milostenie ce 
o vor face din cutie să se urmeze darea cu obştescul sfat unde vor găsi 
cu cale acolo să deie” .

★
Mai toate hrisoavele din a doua jumătate a sec. X V III cuprind o 

seamă de prevederi care duc la concluzia că o dată cu organizarea bres
lelor s-a înăsprit reglementarea producţiei, depunîndu-se mari eforturi 
pentru păstrarea secretului profesional, pentru menţinerea strictă a 
monopolului de producţie şi a unei rigide ierarhii profesionale.

în  perioada cînd meşterii breslaşi erau puţini la număr şi lucrau 
singuri în atelier şi prăvălie, drepturile lor erau egale. După ce unii din 
ei îşi măresc atelierul şi prăvălia, acumulează materie primă, angajează 
ucenici şi calfe mai multe cîştigînd de pe spinarea lor, în rîndurile aces
tora apare o diferenţiere social-economică. Astfel, întîlnim meşteri mai 
înstăriţi şi meşteri săraci. Aceştia din urmă îşi reduc activitatea în cadrul 
unui singur atelier lucrînd deseori chiar fără ucenici5. De exemplu în 
1791 erau în Bucureşti meşteri croitori mai săraci.

Această diferenţiere din rîndul meşterilor bucureşteni se face sim
ţită mai ales în a doua jumătate a sec. XVIII. De aceea întîlnim menţiunea 
de meşteri buni, meşteri de frunte şi meşteri de a doua mină. De exemplu 
în hrisovul breslei lemnarilor şi zidarilor din Bucureşti (1795) se arată că 
sînt meşteri dulgheri de două categorii : meşterii cei de frunte, buni, şi 
meşteri de a doua mină6. Diferenţierea meşterilor breslaşi în două categorii 
mai este constatată şi de unele privilegii de care se bucură numai o parte a 
meşterilor. De exemplu din rîndul meşterilor de frunte se aleg de obicei 
starostele şî epitropii breslei. De asemenea, meşterii de frunte beneficiau 
de dreptul de protimisis la deschiderea prăvăliei. Este cazul acelora din 
breasla bărbierilor (1783) : „pînă nu vor deschide meşterii cei mai de cinste 
prăvăliile să n-aibe voie ceilalţi bărbieri a le deschide” 7.

1 Acad. R .P .R ., M L X X X IV , b. f. 44-v.
2 V. A. Urechia, o p  c it ., voi. I, p. 4 52 ; voi. II, p. 195.
3 Ib id em , voi. V , p. 286—287.
4 Ib id em , voi. V , p. 283.
6 Arh. St. B uc., M s s  20, f. 67.
3 V . A. Urechia, o p . c i t . ,  voi. V I, p. 697.
7 Ib id em , voi. I, p. 452.
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Cît priveşte meşterii de frunte, brăgarii, aceştia trebuiau să fie 
căsătoriţi şi statornici în oraş1.

în  această vreme diferenţierea social-economică apare şi în rîndul 
calfelor, de ex : calfele de boiangii se împărţeau în trei categorii: calfe 
mari, calfe de mijloc şi calfe mici. Ele plăteau la cutia breslei sume di
ferite, ceea ce denotă că se impusese şi o ierarhie a salariilor în rîndul 
calfelor1 2 3. La sfîrşitul sec. X V III breslele bucureştene au devenit instituţii 
închise, care frînau dezvoltarea forţelor de producţie, o dată cu creşterea 
producţiei de mărfuri şi a relaţiilor de schimb. Un factor semnificativ îl 
constituie existenţa unor greutăţi din ce în ce mai mari la primirea 
de noi membri breslaşi; locurile pentru noii breslaşi erau rezervate în 
mod preferenţial fiilor de meşteri şi rudelor apropiate ale acestora. în  
acest fel, calfele cît şi ucenicii erau condamnaţi să muncească toată viaţa 
în atelierul meşterului patron cu un salariu fixat de conducerea breslei şi 
care nu reprezenta niciodată valoarea reală a muncii depuse.

Toate încercările ucenicilor şi calfelor de a dispune de anumite drep
turi cît lucrau în atelierul meşterului erau înfrînte. împotriva ucenicilor 
şi calfelor se solidarizau meşterii din aceeaşi breaslă precum şi meşterii 
care practicau meşteşuguri înrudite. în  hrisovul astaragiilor bucureşteni 
în 1784 sînt indicaţii din care rezultă că ucenicii nu aveau dreptul să pă- 
rărească atelierul meşterului unde învăţase meşteşugul pentru a se angaja 
la un altul în intervalul sorocului prevăzut în zapisul de angajare. ,,Stînd 
pînă la soroc, menţionează actul, tot la mîna aceluiaşi meşter, iar să nu 
se prefacă din meşter în meşter, cum toţi meşterii să se ferească de a primi 
ucenicii altuia” 8.

Aceeaşi măsură luată împotriva ucenicilor o întîlnim şi în hrisovul 
bărbierilor din 1791 unde se spune „Nici vreunul din meşteri să nu îndrăz
nească a lua ucenicul altuia” 4. Tot aşa în hrisovul croitorilor din 17935. 
Menţinerea cu forţa a calfelor în atelierul meşterului pe tot timpul toc
melii este amintită în hrisovul işlicarilor şi cojocarilor başcali din 1794 
în felul următor : „Meşterii prăvăliaşi ori işlicari, ori cojocari, să nu fie 
volnici a lua calfa altuia pînă nu se va împlini sorocul tocmelii” 6.

Exploatarea nemiloasă de către patronii de ateliere a calfelor mai 
ales prin salarii mici le determinau să părăsească de cele mai multe ori 
atelierul, cu sau fără voie. Plecarea calfei de la meşter, în mod nepre
văzut, îl împiedica pe patron să-şi termine uneori lucrul efectuat la comanda 
clienţilor. De aceea în a doua jumătate a sec. X V III întîlnim în hrisoavele 
de breaslă menţiunea cu privire la plecarea calfei de la meşter.

în  cazul în care calfa pleca fără voie sau fugea de la meşter înainte 
de expirarea termenului tocmelii, risca să nu primească simbria pe timpu

1 Arh. St. B uc., M ss. 17, f. 96 v.
2 V . A . Urechia, o p . c i l . ,  voi. X I ,  p. 282.
3 Arh. St. B uc., M s s  11, f. 64 v.
4 Ibidem , M s s  20, f. 86 v.
6 Ibidem , M s s  26, f. 7.
6 V. A. Urecliia, o p . c i l . , voi. V , p. 272.
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cît lucrase. în  acelaşi timp pierdea şi dreptul de a mai putea fi angajat 
la lucru de un alt meşter din aceeaşi breaslă1.

în  hrisovul breslei işlicarilor din 1787 se arată că fuga calfei „înainte 
de soroc fără de pricină vrednică”  creează situaţia ca aceasta să rămîie 
„păgubaşe de toată simbria lui ce au slujit” , iar un alt meşter nu poate 
să o mai primească2.

La sfîrşitul secolului X V III plecarea calfei de la meşter este regle
mentată şi menţionată în hrisoavele breslei. Ea se face numai în două 
cazuri: 1) calfa pleacă să se angajeze la un alt meşter unde i se ofereau 
condiţii mai bune ; 2) calfa părăsea vechiul atelier pentru a-şi deschide pe 
cont propriu prăvălie. în  primul caz hrisoavele prevăd amestecul ne
mijlocit al conducerii breslei în relaţiile dintre calfe şi meşter. Privitor 
la aceasta în hrisovul croitorilor bucureşteni din 1781 se spune : „să nu 
f ie . slobozi (calfele — C.S.) a ieşi de la acel meşter pînă se va cer
ceta de terzibaşa (starostele breslei — C.S.), de epitropii rufetului pri
cina eşixii iar într-acel chip să nu lipsească ...” .

în  cazul deschiderii pe cont propriu a unei prăvălii — şi aceasta după 
ce calfa intrase în rîndul meşterilor —greutăţile apăreau din nou. Aceleaşi 
hrisoave menţionează necesitatea obţinerii unei aprobări din partea con
ducerii breslei, a unui examen profesional dat în prezenţa meşterilor de 
frunte şi depunerea unei taxe la cutia breslei. Din datele amintite mai sus 
valoarea acestei taxe era la începutul sec. X V III în medie de 10 taleri. 
Ea echivala cu 13 zile de lucru pentru un dulgher sau 16 zile de lucru 
pentru un zidar sau 25 de zile de lucru ale unui salahor3.

Pînă şi locul pentru deschiderea prăvăliei de către calfă era speci
ficat în unele hrisoave numai pentru a nu atrage clientela altor bres- 
laşi şi mai ales a aceluia unde ucenicul învăţase meşteşugul, sau unde calfa 
lucrase. în  hrisovul breslei boiangiilor bucureşteni în 1803 se precizează 
distanţa minimă pe care trebuia s-o respecte prăvălia calfei faţă de aceea 
a fostului ei patron. „Calfa (de boiangii—C.S.) să nu deschidă prăvălia 
lîngă meşterul ce au lucrat, să fie mai departe măcar peste cinci sau şase 
prăvălii” 4.

Diferenţierea social-economică din rîndul breslaşilor cît şi faptul 
că pătura meşterilor înstăriţi îşi impunea tot mai mult punctul ei de 
vedere în alcătuirea rînduielilor breslei a dus în a doua jumătate a 
secolului X V III la adîncirea contradicţiilor existente în rîndul breslaşilor.

în  acest fel meşterii mai înstăriţi — din rîndul cărora se alegeau 
starostele şi epitropii — încearcă adeseori să beneficieze în mod exclusiv 
de anumite privilegii ale breslei, fapt care determină creşterea opoziţiei 
breslaşilor săraci. Această situaţie a dus deseori la jalbe îndreptate 
împotriva starostelui breslei. De exemplu în 1791 meşterii croitori 
mai săraci din Bucureşti înaintează o jalbă la domnie împotriva 
terzibaşei, arătînd că nu le permite să lucreze decît după vederile sale 
personale, nemaiţinînd seamă de privilegiile de care dispuneau breslaşii. * *

1 V. A. Urechia, op. c i t . , v o i. II, p. 193 — 194.
a Ib id e m , voi. I, p . 460.
* Ib id em , voi. IV , p. 312—317.
* Ib id em , voi. X I ,  p. 283.
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Meşterii croitori mai săraci arătau că li se interzisese să lucreze în acelaşi 
timp şi pentru piaţă (lucru de târg de la negustori) şi la comanda clien
ţilor (lucru de la muşterii), ci sau numai pentru piaţă sau numai la co
mandă1.

După ancheta făcută direct de domnie, Mihail Suţu transmitea 
hotărârea sa biv vel serdarului, anume că jalba croitorilor mai săraci 
bucureşteni era întemeiată potrivit „vechiului obicei” , şi hotărînd 
ca aceştia să lucreze pe viitor în acelaşi timp şi la comanda clienţilor şi 
pentru negustori. Această poruncă domnească urma ,,să-i apere”  pe 
aceştia de orice altă hotărîre a starostelui breslei1 2.

Un alt caz cînd breslaşii înaintează jalbă la domnie arătînd că 
starostele lor calcă privilegiile breslei îi aflăm în 1795, cînd meşterii lem
nari şi zidari cer domniei schimbarea maimarbaşei Manole pentru că 
acesta manifestase o comportare necorespunzătoare faţă de ei. Breslaşii 
arătau că „îi înjură şi îi necinsteşte”  precum şi că îi trimite să presteze 
beilicul la Curte fără a mai consulta în prealabil şi longea breslei. An
cheta a fost efectuată de către vornicul de poliţie Alexandru Gheorghe 
şi serdarul Pană Băjescu care au stabilit că numitul staroste nu ar fi 
,,călcat”  rânduielile meşteşugului şi de aceea el nu putea să fie schimbat 
aşa cum doreau breslaşii. Domnia, de acord cu punctul de vedere al 
anaforalei întocmite de boierii anchetatori, îl menţine mai departe pe 
Manole ca maimarbaşa de zidari şi lemnari3.

Meşterii breslaşi bucureşteni deţineau monopolul producţiei măr
furilor meşteşugăreşti precum şi desfacerea lor pe piaţa locală şi internă, 
în  multe hrisoave de breaslă întîlnim porunca domniei prin care se pre
cizează fără echivoc natura meşteşugului şi categoriile de niarfă pe care 
meşteşugarii puteau să le producă. în  hrisovul astragiilor bucureşteni 
din 1784 se arată că „afară din aceştia aleşi, nimeni din alte rufeturi să 
nu fie volnic a lucra astare sau pestemane fără de numai ei” 4; în hrisovul 
şalvaragiilor din 1792 sînt înşirate categoriile de marfă pe care le fac 
aceştia, de exemplu, şalvari, dulămi, mintene, giubele, iarmuluce5. Tot 
aşa în hrisovul din 1785 al zăbunarilor sînt enumerate mărfurile pe care 
le fac numai aceştia şi anume : „anterie şi zăbune femeieşti şi copilăreşti 
şi altfel de zăbune mari” 6. Acelaşi hrisov menţiona că numai ei puteau 
să lucreze şi să vîndă marfă de zăbunărie. Cît priveşte lucrul meşterilor 
cojocari subţiri bucureşteni ân 1795 sînt înşirate în hrisovul breslei nu 
mai puţin de 21 de obiecte rezervate a fi lucrate de ei7.

Adesea hrisoavele se referă nu numai la categoriile de marfă dar 
şi la cantităţile de materie primă pentru fiecare obiect. De exemplu în 
hrisovul blănarilor se menţionează pentru fiecare obiect produs (blană) 
numărul de pielicele sau tanele. De exemplu o blană întreagă de sîngiepi

1 Arh. St. Buc., M s s  20, f. 67.
2 Ibidem , M s s  20, f. 67 v.
8 Ibidem , M s s  28, f. 420.
4 Ibidem , M s s  11, f. 63 v.
5 Ibidem , M s s  20, f. 223 v.
8 V. A . Urechia, o p . c i t ., voi. I, p. 438.
7 Arh. St. B uc., M s s  26, f. 243 v —2 44 ; S. Prager, o p . c i t . , p. 86 — 92.
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negri avea 225 tanele, blană întreagă de cacom 140 tanele, blană în
treagă de pîntece de vulpe numai 16 tanele1. In hrisovul croitorilor din 
1781 se menţionează categoriile de materie primă folosită de aceştia. De 
exemplu ei trebuiau să croiască sau să coasă „materii cu fir şi alte cu 
maşuri ori mătase i de bogasieru i alagea i de postav bun afară numai 
de postav de ţară ce lucrează rufetul şalvaragiilor făcîndu-le haină şi le 
vînd gata şi afară din rufetul abagiilor care au a lucra numai marfă de 
aba cum şi zăbunarii care au aface numai haina de bumbac” 1 2. După cum 
reiese din text, hrisovul menţiona categoriile de marfă şi pentru alte 
bresle (a şalvaragiilor, a abagiilor şi a zăbunarilor) pentru evitarea pe cît 
posibil a concurenţei, dar şi a conflictelor. Meşterii din breasla papugiilor, 
cavafilor şi cizmarilor bucureşteni lucrau în 1775 cizme, papuci şi meşi 
în baza unui hrisov mai vechi din 1767, ,,ca să aibă numai ei (adică pa- 
pugiii, cavafii şi cizmarii din Bucureşti— C.S.) a lucra cizme, papuci, 
meşi şi tot lucrul cavafesc i papugesc” 3.

Cît priveşte pe meşterii de binale, aceştia trebuiau să păzească nor
mele cu privire la clăditul caselor pentru a nu depăşi linia uliţei şi ho
tarele oraşului fixate de domnie. ,,Să se îndatoreze calfele zidari i lemnari 
cum şi meşterii, se spune în document, a nu se întinde pe pod4 cu binaua 
ce vor lucra pe la unii, alţii sau a face case din căpătîiul podului înainte 
pe linia drumului ca să se lungească podurile, nici afară din hotarele 
ce sînt puse pe marginea Bucureştilor5.

Acordarea monopolului de producţie breslaşilor bucureşteni era 
condiţionată de obicei de producerea unor mărfuri de calitate pe care 
urmau să le vîndă la un preţ stabilit anterior şi pe care nu trebuiau să-l 
depăşească. De exemplu, în hrisovul işlicarilor şi cojocarilor başcali din 1786 
reînnoit în 1794se menţionează: ,,să fie datori în toată vremea a vinde 
marfa lor cu preţ drept şi a lucra meşteşugul lor curat fără de a strica 
lucrul cuivaşi sau a-1 schimba şi preţul să-l ceară numai pe cît se cade 
fără a se lăcomi la cîştig spre înşelăciunea cumpărătorului”  6.

Apărarea monopolului de producţie al breslelor bucureştene se făcea 
prin intermediul mai multor instanţe. In vremea lui Constantin Brînco- 
veanu această sarcină cădea în grija organelor administrative ale oraşului 
şi reprezentanţilor domniei, de ex. căpitanii de tîrguri, pîrcălabii, judeţul 
tîrgului7. Mai tîrziu în a doua jumătate a sec. X V III aceasta era sarcina 
ispravnicilor şi a marelui agă al oraşului. In 1788 marele agă al oraşului 
Bucureşti, primeşte poruncă din partea domniei să interzică boiangiilor 
liberi de a deschide dughene pentru lucrul boiangelicului, pentru că, cu 
acest meşteşug se ocupau boiangiii, breslaşi care posedau o cherhana lingă

1 S. Prager, o p . c i t ., p. 86 — 92.
2 V . A. Urechia, o p . c i t . , voi. II, p. 193 — 194.
8 Arh. St. B uc., M s s  11, f. 23 v.
1 Termenul de „p o d ”  este în sensul de stradă mai largă aşternută cu bîrne groase 

de lemn. în Bucureşti erau la slirşitul sec. X V II I  următoarele p o d u r i: M ogoşoaia, Caliţei,
Beilicului sau al lui Şerban V odă, al Tirgului din Afară.

6 V . A. Urechia, o p . c i t ., voi. V , p. 290.
• Ibidem , o p . c i t ., voi. V , p. 273.
7 N . Iorga, S tu d ii ş i  d o cu m en te , voi. V , p. 340.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


29 BRESLELE BUCUREŞTENE IN SEC. XVIII 83

poarta de jos a Curţii domneşti. „Să opreşti pe toţi alţii a nu lucra acest 
meşteşug şi a nu ţinea altă prăvălie dă lucru boiangelicului”  L '

Instanţa supremă care hotăra pedepsele împotriva acelora ce nu 
respectau monopolul de producţie al breslelor era domnia. Acesta inter
venea ori de cîte ori breslaşii meşteşugari şi negustori din Bucureşti sau 
din alte oraşe ale ţării sezisau puterea centrală prin jalbe de călcarea mono
polului. Din analiza actelor din a doua jumătate a sec. X V III referitoare 
la conflictele diferitelor bresle bucureştene care apărau monopolul de 
producţie rezultă că acestea se pot grupa în următoarele categorii :

a) conflictele dintre diferitele bresle de meşteşugari; b) conflicte ale 
breslelor de meşteşugari cu breslele de negustori; c) conflictele meşteşu
garilor breslaşi cu meşteşugarii (liberi localnici şi străini); d) conflictele 
breslelor cu întreprinderile manufacturiere.

a) conflictele dintre diferite bresle de meşteşugari erau mai ales în 
legătură cu procurarea materiei prime. în  1785 se constată judecata între 
breasla işlicarilor şi breasla cojocarilor din Bucureşti referitoare la procu
rarea pieilor albastre folosite de meşteşugarii ambelor bresle în procesul 
de producţie. Işlicarii care aveau neapărată nevoie de piei albastre adică 
pielicele stîrpituri, cum se menţionează în document, pentru confecţionarea 
căciulilor cazaclieşti sau bosneceşti au constatat că breslaşii cojocari başcali 
cumpărau această categorie dc marfă şi o revindeau (o precupeţeau) în prăvă
liile lor „printr-ascuns pe la negustorii străini”  şi chiar făceau din ele căciuli 
pe care le vindeau pe piaţă. La cercetarea întocmită de vel logofăt Scarlat 
Greceanu, cojocarii başcali au recunoscut că-1 procuraseră din tîrguri 
o dată cu pielea groasă şi pielicele subţiri în schimb au tăgăduit că ar fi 
făcut din ele marfă de işlicărie spre vînzare. După cercetarea hrisoavelor 
care au fost prezentate de conducerea ambelor bresle, vel logofătul Scarlat 
Greceanu propune domniei să se inventarieze toată marfa de işlicărie aflată 
în dughenele cojocarilor başcali care marfă să fie apoi depusă la Cămara 
domnească iar breslaşii cojocari başcali aflaţi în vină să primească pedeapsa 
cuvenită 1 2 3. La 20 mai 1785 domnia întăreşte propunerea boierului anche
tator adăugind totodată să se pecetluiască întreaga marfă de işlicărie 
şi să se ţină pe loc în prăvăliile cojocarilor başcali pînă la o nouă poruncă 8. 
Printr-un pitac din 7 august 1785 domnia face cunoscut vel căminarului 
procedeul pe care trebuie să-l aplice în viitor în asemenea cazuri 4.

b) Conflictele breslelor de meşteşugari cu breslele de negustori se 
referă atît la producerea cît şi la desfacerea mărfurilor pe piaţa buclireş- 
teană. La 24 ianuarie 1776, cojocarii başcali bucureşteni se ridică împo
triva negustorilor străini care vînd marfă „cu  mărunţişu”  şi concurează 
pe cei localnici. Ei cer ca „după obiceiul de mai înainte”  aceştia să nu-şi 
dezlege”  marfa decît cu ştirea starostelui de cojocari başcali şi să vîndă 
cojocarilor breslaşi marfa „cu ridicata” . Totodată ei solicită ca aceştia să

1 Arh. St. Buc , M s s  15, f. 89.
2 Anafora din 14 mai 1785. V. A. Urechia, o p . c i t ., voi. I, p. 439 — 441.
3 V. A. Urechia, o p . c i l . , voi. I, p. 439.
4 Ib id etn , p. 441—442.
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nu aibe voie a-şi deschide prăvălii în tîrgul din Afară şi în tîrgul Cucului 
unde erau instalate dughenele cojocarilor 1.

După aproape zece ani în 1785, cojocarii bucureşteni înaintează 
jalbă împotriva altor negustori, ,,bogasierii prăvăliaşi”  prin care reclamau 
că în loc să aducă marfă de cojocărie de la panaghiurile 1 2 ţării turceşti, 
aceştia cumpără asemenea marfă chiar din oraş şi o lucrează cu lucrători 
simbriaşi angajaţi în acest scop. Această marfă era de asemenea vîndută 
şi prin tîrgurile din restul ţării. Asemenea comportare şi activitate a 
negustorilor bogasieri aducea mari pagube cojocarilor breslaşi3.

Ancheta orînduită de domnie a fost făcută de paharnicul Ienache 
Lehliu, stolnicul Nicolae şi medelnicerul Ioanis. în  urma cercetărilor 
boierii amintiţi întocmesc la 10 iulie 1785 o anafora în care propun să se 
stabilească ce cantităţi de cojocărie deţinea iznaful bogasierilor, să se 
vîndă apoi această marfă direct cojocarilor sau pe piaţa locală în limitele 
unui soroc stabilit; după soroc urma să se interzică negustorilor bogasieri 
producerea de marfă cojocărească. în  august acelaşi an domnia întărea 
propunerea celor trei boieri anchetatori4.

c) Conflictele dintre meşteşugarii breslaşi şi meşteşugarii nebreslaşi 
(liberi autohtoni şi străini) aveau aceleaşi cauze ca şi cele de mai sus. 
De exemplu în 1794 : dintr-o anafora a epistatului Agiei, postelnicul Cos- 
tache Gherase, aflăm că rufetul lumînărarilor de seu reclamase pe Hristea, 
lumînărar de meserie din mahalaua Scaune, că a deschis atelier şi face 
luminări de seu ,,o sumă de oca”  cîte 25 de bucăţi la oca. Ancheta la 
faţa locului a fost făcută de stegarul agiesc care constatînd veracitatea 
celor reclamate de breslaşi a pecetluit prăvălia şi atelierul pîrîtului, potrivit 
obiceiului, şi apoi l-a dus pe meşteşugarul Hristea la Agie. Aici acesta 
a fost anchetat din nou, de data aceasta de epistatul Agiei şi apoi închis 
urmînd să i se confişte marfa şi să fie pedepsit după porunca domnească 
pentru călcarea monopolului breslei lumînărarilor de seu bucureşteni5.

Un alt caz îl întîlnim în 1800 cu prilejul jalbei breslei zăbunarilor 
împotriva a doi negustori străini care sînt şi meşteşugari, Marin Străinul 
şi Asan Holteiul armeanul6. Din anaforaua întocmită de boierii Badu 
Golescu şi Ion Cuteanu, la 27 ianuarie 1800 rezultă că cei doi pîrîţi deschi
seseră în luna octombrie 1799 prăvălii de zăbunărie fără ştirea starostelui 
breslei zăbunarilor. în  urma anchetei boierii propun ca toată marfa de 
zăbunărie aflată în prăvălia celor doi negustori să fie vîndută într-un 
termen fixat (soroc) fie breslaşilor zăbunari, fie altora, şi pe viitor să li 
se interzică să mai exercite acest meşteşug7.

Alteori însă judecarea conflictelor din această categorie se termină 
prin aplicarea pedepsei corporale împotriva inculpatului dovedit că a 
încălcat monopolul de producţie al breslaşilor. Ne referim la un document

1 S. Prager, o p . c i t . ,  p. 52 — 53.
3 Corect Panair tlrg, bazar (I. turcă). .
3 V. A . Urechia, o p . c i t . ,  voi. I, p. 447—449.
4 Ib id em , p. 448. '
* Arh. St. B uc., M ss 28, f. 67 — 67 v .
• In sec. X V II I  mulţi din meşteşugari slnt In acelaşi tim p şi negustori, adică îşi desfac 

marfa pe piaţă tn m od nem ijlocit.
’  Arh. St. Buc., M s s  42, f. 220 v - 2 2 1  v.
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din 1795 din care rezultă că lumînărarii de seu breslaşi bucureşteni recla
maseră pe un anume Ivan „ot Batişte”  lumînărar de seu nebreslaş, pentru 
că deschisese dugheană de lumînărărie şi vindea asemenea marfă şi la un 
preţ mai ridicat. Din anaforaua întocmită de boierul anchetator rezultă că 
un zapciu agest care a făcut percheziţie în dugheana pîrîtului aflase în 
magazie 25 de ocale de luminări şi 30—40 de ocale de seu. în  urma 
judecăţii, domnia porunceşte ca Ivan ,,ot Batişte”  să fie pedepsit cu 
două sute de beţe la tălpi iar marfa sa de luminări de seu să fie împărţită 
pe la închisori1.

Meşterii breslaşi bucureşteni se ridicau şi împotriva meşterilor nebres- 
laşi străini. Astfel în 1804 croitorii breslaşi înaintează o jalbă la domnie 
împotriva croitorilor sudiţi pentru motiv că aceştia nu mai ţineau seamă 
de ponturile hrisovului lor, şi anume că le ia calfele ,,momindu-le” . De 
asemenea, se arată că aceştia nu erau impuşi la dări ca şi ei şi că nu erau 
obligaţi să facă beilic la Curte. Din această cauză se arată în jalbă „mare 
chedir 1 2 ni se face pricina lor” . în  concluzie, croitorii breslaşi bucureşteni 
cereau respectarea hrisovului lor prin recăpătarea calfelor aflate prin 
prăvăliile şi atelierele croitorilor sudiţi pentru ca să se ajute cu calfele la 
beilic şi la alte angarale 3. Jalba a fost trimisă spre cercetare marelui agă 
al oraşului cu menţiunea „să fie descoperit acela care nu se supune la rîn- 
duiala iznafului” . Drept urmare meşterii croitori sudiţi au fost obligaţi 
să formeze o breaslă deosebită al cărui staroste să beneficieze de anumite 
privilegii şi scutiri. Totodată se stabilea o seamă de obligaţii faţă de domnie 
care contribuiau la uşurarea obligaţiilor croitorilor breslaşi bucureşteni4 5.

d) Conflictele breslelor cu întreprinderile manufacturiere se referă, 
mai ales la suprapunerea unor aceloraşi operaţii din procesul producţiei 
de marfă. De exemplu breslaşii boiangii luptau pentru desfiinţarea atelie
rului de boiangerie existent în manufactura de şaluri şi ghermesuturL 
Faptele s-au petrecut astfel : breasla boiangiilor din Bucureşti deţinea 
monopolul vopsirii stofelor şi mătăsurilor şi orice fel de obiecte de îmbră
căminte din 1764, privilegiu reînnoit în 1781. Pînă la începutul sec. X IX  
„au fost boiangii nesupăraţi lucrîndu-şi meşteşugul lor fără de a se ames
teca alţii”  B. în  1803 a luat fiinţă la Bucureşti o manufactură de şaluri şi 
ghermesuturi cu cheltuiala vel vornicului obştiilor Grigore Ghica. Printre 
privilegiile noii întreprinderi era şi acela de a deschide o prăvălie de boian
gerie „ce este trebuincioasă fabricii”  6. în  acest chip meşterii breslaşi 
boiangii trebuiau să renunţe la monopolul vopsirii stofelor şi mătăsurilor 
pentru că în această manufactură se vopseau diferitele obiecte produse. 
Drept răspuns breslaşii boiangii au înaintat jalbă la domnie împotriva 
patronului manufacturii, susţinînd că mengheneaua de boiangerie a manu
facturii pricinuia mari pagube veniturilor lor. Meşterii boiangii îşi inte-

1 Arh. St. B uc., M s s  28, f. 153, v . -  154.
2 Corect Cheder =  supărare, necaz (1. turcă).
3 Arh. St. B uc., Mss 37, f. 3 7 -3 7  v.
4 V . A. Urechia, o p . c i t ., voi. X I ,  p. 278—279.
5 Ib id em , p. 281.
• Ib id em , voi. V III , p. 660.
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meiau reclamaţia pe vechimea mare pe care o aveau de cînd obţinuseră 
prima dată acest monopol.

Din poruncă domnească ancheta a fost făcută de vel logofăt Isaac 
Ralet ca reprezentant al domniei şi Ioniţă biv vel tretii logofăt ca vechil 
din partea întreprinderii manufacturiere în cauză. După cercetarea hrisoa- 
velor care conţineau privilegiile celor două părţi în litigiu boierii anche
tatori propun la 22 martie 1803 ca isnaful boiangiilor să oprească funcţionarea 
menghenelei lor şi în soroc de două luni să o scoată din ţară urmînd ca 
meşterii boiangii să-şi facă meşteşugul cu fier (să deie lustru cu hier) ca 
şi pînă la înfiinţarea cherhanalei în 1788, în timp ce manufactura de şaluri 
şi ghermesuturi să fie obligată să nu se amestece în lucrul meşteşugului 
lo r1. Drept urmare domnia reînoieşte hrisovul isnafului boiangiilor în 
Bucureşti la 28 august 1803 1 2 menţionînd şi prevederile poruncii domneşti 
din 22 martie 1803. în  plus faţă de vechile hrisoave se adaugă că mono
polul boiangiilor va fi apărat şi împotriva altor meşteşuguri, de exemplu 
bazmagii, abagii, ceaprăzarii, ibrişingii, mătăsargii armeni cu condiţia 
ca şi boiangiii breslaşi să nu se amestece în meşteşugul altora 3.

★
Din cele de mai sus rezultă că în sec. X V III meşteşugurile bucureş- 

tene ajunseseră la o mai mare specializare şi drept urmare au apărut 
noi meşteşuguri care lucrau independent. Totodată ele au contribuit la 
lărgirea pieţii locale prin unificarea tîrgului de Sus cu tîrgul de Jos sub 
numele de tîrgul din Lăuntru. Majoritatea meşteşugurilor bucureştene 
au atins în această vreme o formă superioară de organizare depăşind faza 
fiăţiilor şi ajungînd la bresle propriu-zise. Modul de organizare al breslelor 
bucureştene în a doua jumătate a sec. XVIII, pe bază de hrisov domnesc, 
oglindeşte existenţa unei autonomii în conducerea administrativă şi profe
sională. Atît ierarhia profesională cît şi organizarea internă a breslei era 
foarte asemănătoare cu aceea din ţările vecine şi mai ales cu aceea din 
sudul Dunării.

Conducerea breslei, adunările ei, veniturile şi cheltuielile breslaşilor, 
funcţiile economice, sociale, politice şi religioase au totuşi particularităţi 
locale pe care nu le întîlnim în alte părţi. Relativ la breslele lipsite de 
hrisov şi deci de autonomie ele reprezintă totuşi o formă mai avansată 
decît a frăţiilor întîlnite pînă în sec. XVIII.

în  a doua jumătate a secolului X V III pe măsură ce s-a întărit regimul 
de breaslă, s-a adîncit diferenţierea social-economică între breslaşi şi au 
crescut contradicţiile din rîndul lor şi întîlnim din ce în ce mai des forme 
de luptă ale ucenicilor şi calfelor împotriva meşterilor şi ale meşterilor 
.săraci împotriva celor înstăriţi.

0  dată cu dezvoltarea producţiei de marfă şi întărirea relaţiilor de 
schimb se intensifică lupta breslaşilor bucureşteni pentru apărarea mono
polului producţiei de marfă împotriva altor meşteşugari, breslaşi liberi 
.şi străini împotriva întreprinderilor manufacturiere. Breslele aflate sub

1 V. A. Urechia, op. r i t . , voi. X I ,  p. 292.
2 Ib id em , p. 281—284.
3 Ib id em , p. 283.
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protecţia domniei reiîşesc să-şi apere privilegiile faţă de tîrgoveţi cu excep
ţia manufacturilor care beneficiază de privilegii mai mari decît breslele 
şi cu care sînt nevoite să împartă dreptul monopolului de producţie.

Frămîntările social-economice din rîndurile breslaşilor bucureşteni 
care se accentuează la sfîrşitul sec. X V III sînt caracterizate în procesul 
de dezvoltare al oraşului Bucureşti, în perioada de descompunere a feudalis
mului şi apariţiei relaţiilor capitaliste.

EV'XAPECTCKME IJEXOBblE OPrAHM3AlJMM B X V III B.

KPATKOE COflEPJKAHHE

B X V III b . SyxapecTCKiie peMecna hocthi'jih Bbiconoro pasBHTHHH cneiţHaJiHaaqHH. 
IIoHBHJUicb HOBtie peMecna h BMecTe c hhmh HOBtie yjiHim h npejtMecTbn, hto cnocoB- 
CTBOBajio pacmiipGHHK) MecTHoro ByxapecTCuoro pbiHKa. CjiejţCTBHeM aToro HBHJiocb 
oSteHHHeHHe BepxHero Baaapa c Hhjkhhm 6asapoM nojţ HaaBaHHGM BiiyTpeHHero Baaapa. 
Ha6jno«aeTCH HenpepbiBiibiii pocT MecTHoro ptiuna.

Bojibuian qacTb SyxapecTCirax peMeceji nepepacTaeT paMKH SpaTCTB h oprann3y- 
eTCH b aexa na ociiOBaumi KHHwecKHx rpaMOT. 9 th rpaMora oBecnenHBajiH ajţMHHHCTpa- 
THBiiyio h npo(j>eccuonajibHyK) aBTOHOMHK) uexoBux pgmgcjigiihukob. B npoiţeccHOHajibHO# 
iiepapxiiH TaK we, KaK h bo BHyTpeHHeii oprannaaipiH SyxapecTCKHx uexoB, HaSjnojţaeTCH 
Bojibiuoe cxohctbo c opraHH3auHelt peMecjieHHbix uexoB b cocejţHHx CTpaHax, ocoSenno 
B K)JKHO-flyHailCKHX. .

Bo BTOpOÎt IIOJIOBHHe X V III B . B03HHKa6T CHJIbHan C0UHajIbH0-3K0H0MHHeCKaH 
RH$$epeHUHauHH cpejui iţexoBbix pgmgcjighhhkob h yrjiySjiniOTCH npoTHBopeuHH Mewjiy 
hhmh. B pe3yjibTaTe nero HMeeT MecTO 6opb6a yneHHKOB h nojţMacTepbeB nponiB MacTepoB 
h SeMHbix MacTepoB npothb 6oJiee HMymnx.

Hjih coxpaHGHHH MOHonojiHH KycTapnoro npoH3BOflCTBa uexH Be«yT ynopHyio 
6opb6y. Ha ocHOBaHHH HOnyMeHTOB, HaxoflHmnxcH b rocyjtapcTBeHHOM ApxHBe h Ana- 
«eMHH PHP, ycTaHaBJiHBaiOTCH HBTbrpe naTeropun koh$ jiiiktob 3Toro pojta: 1) koh$ jihktu 
M e ?K jţy  paajiHMHbiMH peMecjieHHHMH iţexaMH; 2 )  koii^jihktu Mewjiy peMecjieHHHMH h  
ToproBbiMH iţexaMH; 3) hoh^ juirth iţexoBbtx peMecjieHHHKOB c cboBohhhmh peMecjieHHH- 
KaMH, MecTHbiMH h  HHOCTpaHHbiMH; 4) KOHtţjiHKTbi iţexoB c MaHy$aKTypHHMH npejuipHH-
TH H M H . ’

LES COBPOKATIONS BUCAKESTOISES AU X V III8 SlECLE

R fîS U M fi

Au X V II Ie sitele Ies metiers bucarestois se ddveloppent et se spdcialiscnt de plus en 
plus, De nouveaux metiers apparaissent, determinant la naissance de nouvelles rues et de 
nouveaux faubourgs et contribuant ainsi â dtendre le marchd local. La « viile haute > et la «v iile  
basse» se reunissent pour former la « viile intdrieure *, et le marchd local continue de s'accroître.
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La plupart des mdtiers de la viile ddpasscnt la phasc des confrdries et se constituent 
en corporations, autorisdes par une charte princiare qui assure l ’autonomie administrative et 
professionnelle de la Corporation. La hidrarchic professionnelle et l ’organisation intdrieure des 
corporations bucarestoises prdsentent une grande similitude avcc cclles des pays voisins, du 
sud du Danube notamment.

La seconde moi ti d du X V I I I 6 sidcle voit se produire une diffdrenciation sociale et 
dconomique marqude parmi Ies membres des corporations. Par suite de l ’aggravation des con- 
tradictions entre eux, on voit prendre form e la lutte des compagnons ct des apprentis contre 
Ies maitres-artisans, et celle des maîtres pauvres contre lcs plus riches.

Les corporations luttent vigoureusement pour sauvegarder le monopole de la produc- 
tion artisanale. Les documents conservds aux Archives de l ’Etat, â Bucarcst, et â l ’Acaddmie 
de la R .P .R . permcttent de classer ces diffdrents conflits en quatre catdgories distinctcs : 
1° conflits entre diffdrentes corporations d ’artisans ; 2° conflits entre corporations d'artisans et 
corporations de marchands ; 3° conflits mettant aux priscs lcs artisans affilids aux corporations 
et les artisans inddpcndants autochtones ou dtrangers ; 4° conflits entre corporations et entre- 
priscs manufacturidrcs.
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N O T E C O M U N I C Ă R I9 I

NOI DOCUMENTE PRIVIND RELAŢIILE ROMÎNO-POLONE 
ÎN PERIOADA 1589— 1622

DE

IUBITA SULKOWSKA (Varşovia)

în  ArcMwum Glowne Alct Dawnych (Arhivele centrale de acte vechi) 
din Varşovia se păstrează, între noile achiziţii, cîteva documente referi
toare la unele aspecte ale relaţiilor romîno-polone de la sfîrşitul secolului 
XVI şi începutul secolului XVII. Este vorba de un număr de şase scrisori 
în limba polonă, provenind una de la Petre Şchiopul, alta fără semnă
tură şi adresă, dar pe care o atribuim lui I. Zamoyski, cancelarul şi marele 
hatman al Poloniei, trei de la Ieremia Movilă şi una de la Ştefan Tomşa.

în  ceea ce priveşte conţinutul lor, scrisoarea lui Petru Şchiopul din 
27 august 1589 aduce elemente noi în legătură cu activitatea lui de media
tor între poloni, turci şi tătari, pentru a nu se trece la război, al cărui 
teatru ar fi fost Moldova.

Pentru a nu fi bănuit de turci de trădare, domnul a căutat să evite 
orice discuţii inutile cu polonii, dacă acestea nu duceau la tiatative directe 
cu turcii.

Scrisoarea lui I. Zamoyski către un logofăt, pe care îl identificăm 
în persoana lui Luca Stroici, are o importanţă deosebită prin faptul că 
în ea se pomeneşte de cronica Moldovei, pe care Stroici o promisese cance
larului polon şi pe care acesta i-o cerea în octombrie 1597. Paptul con
stituie o dovadă în plus de existenţa şi circulaţia unei cronici oficiale a ţării 
în acel timp şi care va forma izvodul intern pentru cronica lui Gr. Ureche1.

în  scrisorile lui Ieremia Movilă din 11 şi 22 iulie 1601 se cere ajutor 
comandantului Cameniţei pentru reinstalarea şi susţinerea lui Simion

1 Parte din scrisoarea lui Zam oyski, şi anume cea mai im portantă, privitoare la cererea 
cronicei, a fost publicată de I. Macurek, S lova n e u p o je l i  slcirsich  ru m u n sk iich  k r o n ik ă r i i  
(Slavii In operele vechilor cronicari rom lni), In S b o rn ik , I, Bidla, Praga, 1928, p. 124, nota 5. Ea 
a fost reprodusă, In traducere romlnească,de P. P. Panaitescu, C ro n ica  m o ld o -p o lo n ă  In 
R ev is ta  is to rică  ro m in ă , I, 1931, p. 120. Am  găsit necesar totuşi să publicăm  textul In 
Întregime.
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92 IRENA SULKOWSKA 2

Movilă în Ţara Romînească, iar în cea din 8 august acelaşi an i se anunţă 
înfrîngerea şi refugierea lui Sigismund Bâthory în Moldova, precum şi 
reapariţia lui Mihai Viteazul, ca o nouă ameninţare pentru movileşti şi 
poloni.

în  sfîrşit, în scrisoarea lui Ştefan Tomşa din 28 noiembrie 1622 se 
cheamă negustorii din oraşul şi voievodatul Kiev să vină cu mărfuri în 
Moldova, unde securitatea comerţului le era asigurată după pacea de 
la Hotin.

Documentele aduc o contribuţie nouă la cunoaşterea relaţiilor econo
mice, politice şi culturale dintre r o mini şi poloni din perioada de mai sus. 
Ca valoare, ele se situează la un nivel egal cu documentele publicate pînă 
acum la noi în colecţia Hurmuzaki şi în alte lucrări mai recente. Le publi
căm aici sub numele Irenei Sulkowska de la Arhivele centrale de acte vechi 
din Varşovia, care le-a pregătit pentru tipar, cu dorinţa de a fi publicate 
în revista noastră. Interpretarea textului polon aparţine tov. I. Corfus.

Ţuţora, 27 august 1589

P etru  Şchiopul către Pavel Uchanski, sol polon  la Poartă

S-a reţinut curierul la Hotin şi nu-i va permite intrarea în ţară 
ăecît numai pentru a trece la turci. Solului îi permite însă li
bera trecere spre Silistra şi Constantinopol, promiţînău-i ajutor 
în tratativele cu turcii.

Piotr z laski bozej hospodar woloski, pan a dziedzic prawy ziemie 
moldawskiej.

Zyczlrwoâci naszej laskawe zalecanie wielmozny panie poâle przyja- 
cielu laskawy. Isz w tych trwogach i niebezpiecznych czasiech ziemia 
nasza zaparta jest, coămy dla tego uczynili, abyămy podejzrzenia i wszela- 
kiego domniemania u Turkow uszli, a parkalabowie naşi chocimscy slugş 
WM zatrzymali a listy WM do nas odeslali, aby to WM nie obrazilo 
ani u WM w podziwieniu bylo WM naprzod z^damy. Zrozumieliâmy z 
listu WM, ie  WM od krola Jego M-sci pana swego poslem •wielkim by<S 
raczysz do najjaâniejszego cesarza tureckiego, zqdaj^c nas, abyâmy sludze 
WM wolne przeâcie dali przez ziemiş naszş. do Beglerbega, skqd dalej do 
Czarygroda od WM mu droga jest zadana. Skoroâmy list WMprzeczy- 
[ta]li, pisaliâmy zarazem do slugi WM jeâliby do Beglerbega a z tamtq,d 
do Czarygroda skoniecznie jechad chcial, zeby do nas przyjechal obiecuj^c 
mu na zgdanie WM we -wszem laskş i staranie nasze, a jeăliby jedno z 
nami siş widzied chcial, 2eby raczej nazad jechal, gdyby tym nas jedno 
do klopotu przywieâd mogl ~u Turkovr. A jeâli WM samego Bog vrezech- 
mog^cy w dobrym zdrowiu do nas pr2ywie66, w czym krolowi Jego M. i 
koroni polski u Beglerbega i u porty cesarski sludzy bşdziemy mogli 
z ehşcişp to rad uchynid chcemy. I nie wadziloby bylo, byă (f. 1 v.) WM
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Tychlej byl przyjechal. Wszakzie mamy nadziejş w Bodze, te  za szczşâ- 
liwym przyjechaniem WM te trwogi siş uskromiq. Wolne przeâcie WM 
jako poslowi zacnemu przez ziemiş naszş dozwolamy i przyjacielskie 
sluszby i cbşcie naszy po wtorze WM ofiarujemy, zalecamy siş za tym 
dobrej przyjazni WM.

Dan z Czoczori, dnia 27 Augusti, roku Panskiego 1589.

Idem qui supra
Wielmoznoăci Waszej przyjaciel zyczliwy

Ex commissione propria 
sua Illuss. Cels.

'W ielm oznem u panu panu Pawlowi Uchankiem u1 staroăcie drohobyckiem u i poslowi Jego K .M . 
•do najjagniejszego cesarza tureckiego panu przyjacielowi laskawemu.

Petru din mila lui dumnezeu domn şi moştenitor legitim al ţării 
Moldovei.

încredinţăm graţios de bunăvoinţa noastră pe puternicul domn sol 
şi prieten al nostru milostiv. Pentru că ţara noastră se află în aceste spaime 
şi vremuri primejdioase, de aceea am făcut ceea ce am făcut ca să scăpăm 
de bănuieli şi de orice presupuneri neîntemeiate la turci, iar pîrcălabii 
noştri de Hotin au reţinut pe sluga d-tale şi scrisorile d-tale le-au trimis 
la noi. Te rugăm deci mai întîi pe d-ta ca aceasta să nu te jignească, 
nici să te mire. Am înţeles din scrisoarea d-tale că d-ta binevoieşti să fii 
sol mare din partea m.s. regelui, stăpînul d-tale, la m.s. împăratul tur
cesc, cerîndu-ne să dăm liberă trecere slugii d-tale prin ţara noastră la 
beglerbeg1 2, de unde i s-a poruncit de d-ta să meargă mai departe spre 
Ţarigrad. îndată ce am citit scrisoarea d-tale, am scris tot atunci slugii 
d-tale ca, dacă ar voi să meargă la beglerbeg, iar de acolo neapărat la 
Ţarigrad, să vină la noi, făgăduindu-i, la cererea d-tale, mila şi grija 
noastră în toate, iar dacă ar voi să se vadă numai cu noi, să se întoarcă 
mai bine înapoi, pentru că prin aceasta ar putea să ne pună numai în 
încurcătură la turci. Iar dacă atotputernicul dumnezeu te va aduce pe 
d-ta în persoană la noi în bună sănătate, atunci vom putea sluji m.s. regelui 
şi Coroanei polone la beglerbeg şi la Poarta împărătească, aceasta dorim 
să facem cu plăcere. Şi n-ar fi rău ca d-ta să vii mai grabnic. Totuşi, avem 
nădejde în dumnezeu că o dată cu sosirea fericită a d-tale, aceste spaime 
se vor potoli. îţ i îngăduim d-tale, ca unui sol însemnat, libera trecere prin

1 Pawel Uchanski w ojewoda belski, starosta gnieznienski, drohobycki, w 1580 jezdzil 
w  poselstwie do papieza Grzegorza X I I I ,  nastţpnie do cesarza Maksymiliana, trzeci raz 
do porty oUom anskiej. Podczas tego ostatniego poselstwa zmarl w Konstantynopolu w 
1590 r. w wieku 42 lat (Niesiecki, H e r b a rz  P o ls k i ,  t. IX , s. 191 — 192).

2 Beglerbegul de Silistra, com andantul suprem al trupelor turceşti de Ia Dunăre.
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ţara noastră şi îţi oferim din nou bunăvoinţa şi slujbele noastre prieteneşti 
şi cu aceasta ne încredinţăm bunei prietenii a d-tale.

S-a dat din Ţuţora, în ziua de 27 august, anul domnului 1589.
Al d-tale prieten binevoitor

Idem, qui supra Ex commissime propria sua
illus. Cels.

[Adresa] : Domniei sale domnului Pavel Uchânski1, staroste de Drobrobyczv 
sol al m.s. regelui la m.s. împăratul turcesc, domnului prieten al nostru 
milostiv.

(Archivum  GhSwne A kt D aw ynch  w W arszaw ie, achiziţia nr. 295, h 'rtie  2 1 0 x 3 3 0  mm,. 
2 fo i, pe verso adresa şi pecetea (diam etrul 35 m m ) tim brată . în  capul textului însemnare- 
cu mina din sec. X V II  ,,1589. 27 Aug” ).

Zamosc, octombrie 1597 .
[ / .  Z am oyski către Luca S tro ic i]

Cere să-i trimită ştiri în legătură cu întoarcerea hanului tătarilor 
din Ungaria şi cu solul polon trimis la turci, precum şi alte noutăţi 
din Turcia; de asemenea cere să-i trimită cronica Moldovei. '

Milosciwy Panie Logophecie.
Zaleciwszy zyczliwe sluzby swe lasce Waszej Miloâci etc. Dziekuje 

Waszej Miloâci zeâ mi§ Wasza Miloâd raczyl nawiedzid pisaniem swem. 
Prosz§ Waszş. Milo£6 co by tam za ponowy byly o powrocie cara Tatars- 
kiego y o Jego Moâci panu Salickiem posle Jego Krolewskiej Miloâci 
y takzie co nowego z Turek, abyâ mi Wasza Milosc raczyl oznaimiad.

Prosze takze Wasza Miloâd pilnie o kronike wolosk^, ktoraâ mi 
Wasza MiloâtS raczyl obiecac. Lasce si§ Waszej Miloâcizalecam. Z Zamoâcia, 
dnia. . .  Octobra 1597.

Milostive domnule logofăt.
Recomandînd slujbele mele binevoitoare graţiei d-tale etc., îţi mul

ţumesc că ai binevoit să mă cinsteşti cu scrisoarea d-tale. Te rog să bine- 
voieşti a-mi face cunoscut ce noutăţi ar fi acolo despre întoarcerea banului 
tătarilor şi despre dumnealui domnul Halicki, solul m.s. regelui, precum 
şi ce-i nou din Turcia. De asemenea te rog stăruitor să-mi trimiţi cronica 
Moldovei, pe care ai binevoit să mi-o promiţi. Mă încredinţez graţiei d-tale. 
Din Zamoid, în ziua de [loc gol] octombrie, 1597.

(Archiwum  Zam oyskich , îără cotă)

1 Pavel Uchănski, voievod de Belz, staroste de Gniezno şi D rohobycz, a plecat In 
anul 1580 in solie la papa Grigorie al X lII -le a , apoi la îm păratul Maximilian şi a treia 
oară la Poarta otom ană. în  tim pul acestei ultim e solii a murit la Constantinopol în anul 1590, 
în vîrstă de 42 de ani (N iesiecki, H erb a rz  P o ls k i , IX , p. 191—192).
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Iaşi, 11 iulie 1G01
Ierem ia M ovilă către J. Potoclîi, starostele  Cam eniţei.

Ii cere ajutor pentru reinstalarea lui Simion Movilă în Ţara 
Romînească, câruia-i sînt gata să-i ajute tătarii şi turcii.

M-ciwy panie starosto kamieniecki.
Zalecam pilnie shizby moje w laskş WM mego m-go pana i 

przyjaciela etc.
Dalem juz znac WM memu m-mu panu o pogromieniu pana woje- 

wody multanskiego proszgc abyâ WM moj m-ciwy pan i przyjacielradg 
i prştkim ratunku daniem zabiezed temu raczyi. W  tejze sprawie i teraz 
piszş i posyiam do WM mego m-go pana i przyjaciela urodzonego pana 
Bazylego Czolhanskiego proszgc pilnie, abyâ WM moj m-ciwy pan wia- 
domoâd prştkg dad raczyi, bo jusz Tatarowie na pomoc panu wojewodzie 
multanskiemu przybyli i sg u Pokucia, a czekac dlugo nie chcg i nie mogg. 
Basza tysz, ktory jest z wojskiem w îiuszczuku, poslal do mnie, te  tysz 
sg. jusz pogotowiu dajgc znad i abyâmy niemieszkanie pana wojewodqş 
multanskiego brata naszego poslali albo sami zebyâmy siş ruszyli, pisai 
do mnie, bo Multanie slali tam proszgc o inszego pana. A tak pilnie i pow- 
tore WM naszego m-go pana prosimy o prştkg wiadomoâd i naukş, gdysz 
nie chcialbym nic czynid w tej sprawie bez rady i nauki WM-ci, jedno ze 
ta sprawa zabawy i zwloki nie potrzebuje, jakosz i ja ruszyc siş niemiesz
kanie muszş, bo wojska te zadng miarg, ktore sg tatarskie i tureckie, 
czekad nie b§dg. Zalecam przytym powtore shizby moje w laskş WM 
nvgo m-go pana. Datum w Jasich, die X I Julii, anno M°DC°I°.

WM zawsze iyczliwy przyjaciel
Hieremii Mohila z laski Bozej wojewoda 
i hospodar ziemie moldawskiej etc. 

[podpis]
Jego M-ci panu Janowi Potockiem u z P o to k a 1 generalowi podolskiemu, kamie- 
nieckiemu, lalyczow skiem u etc starotcie, pisarzowi polnemu koronnemu naszemu 
m-m u panu i przyjacielowi nalezy.

Milostive domnule staroste al Cameniţei.
Recomand stăruitor slujbele mele graţiei d-tale, domnul şi prietenul 

meu milostiv etc.
Ţi-am mai dat de ştire, domnul meu milostiv, despre înfrîngerea 

domnului voievod al Munteniei1 2, rugind ca d-ta, domnul şi prietenul 
meu milostiv, să binevoieşti să îndrepţi lucrurile prin sfat şi prin dare de 
ajutor grabnic. în  aceeaşi privinţă scriu şi acum şi trimit la d-ta, domnul

1 Jan Potocki, ur, 1555 r., pisarz polny koronny i wojewoda braclawski, general 
ziem podolskich, starosta latyczow ski, ^.marl w 1611 r. w obozie pod SmoleAskiem (L. R o - 
m anowski, R od ow ăd  P o to c k ich , \V-wa, 1882),

2 Simion Movilă.

5  DOCUMENTE PRIVIND RELAŢIILE ROMINO-POLONE , 95
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şi prietenul meu milostiv, pe nobilul domn Vasile Czolbanski, rugind eu 
stăruinţă ca d-ta, domnul meu milostiv, să binevoieşti a-mi da ştire grab
nică, pentru că tătarii au şi sosit în ajutorul domnului voievod al Munteniei 
şi se află în Pocuţia 1 şi nu vroiesc şi nu pot să aştepte mult. La fel şi 
paşa, care se află cu oastea în Rusciuk, a trimis la mine, că şi ei se află 
acum gata, dîndu-mi de ştire ca să trimitem fără întîrziere pe domnul 
voievod al Munteniei, fratele nostru, sau ca noi înşine să pornim, mi-a 
scris mie, pentru că muntenii au trimis acolo, cerînd alt domn. De aceea 
te rugăm din nou şi stăruitor pe d-ta, domnul nostru milostiv, să ne dai 
ştire şi învăţătură grabnică, căci n-aş vrea să fac nimic în această treabă 
fără sfatul şi învăţătura d-tale, numai că în această treabă nu trebuie 
să se producă zăbavă şi întîrziere; deoarece şi eu trebuie să pornesc 
neîntîrziat, pentru că aceste oşti tătărăşti şi turceşti nu vor aştepta de loc. 
Ou aceasta, recomand din nou slujbele mele graţiei d-tale, domnul meu 
milostiv. S-a dat în Iaşi, în ziua de 11 iulie, anul domnului 1601.

Al d-tale prieten totdeauna binevoitor 
Ieremia Movilă din mila lui dumnezeu voievod 

şi domn al ţării Moldovei etc.
■ [semnătura]

[Adresa] : Domniei sale domnului Ioan Potocki de Potok 1 2, general al Podo- 
liei, staroste de Cameniţa, Latyczow etc., secretar de cîmp al Coroanei, 
domnului şi prietenului nostru milostiv se cuvine.

Archiwum  GWwne A k t D aw nych, Varşovia, achiziţia nr. 295. H îrtie 200 x  306 mm, 
textul pe 1,5 foi. Pe verso adresa şi un rest din pecetea inelară tim brată, 
(în  capul textului, Însemnare de mină din secolul X V II  „1601, 11 iulie” ).

Iaşi, 22 iulie 1601

Ierem ia  M ovilă către I. P otocki, starostele Cam enifei.

î i  cere ajutor pentru susţinerea lui Simion Movilă în Ţara Bomîneaseă.
M-crwy panie starosto kamieniecki.
Przyjacielskie 2yczlîwe sluzby nasze zalecamy pilnie w laskş WM 

naszego m-go pana i przyjaciela etc.
To, co nam pan Goreczki od WM naszego m-go pana i przyjaciela 

przyniosl, zrozumieliâmy dobrze; pilnie dzişkujemy WM naszemu m-mu 
panu za tş ch§6, ktorq, nam WM ofiarowac raczysz, nic w tym nie wqtpi^d, 
isz WM jako nam tak i panu wojewodzie multanskiemu w tym przypadku 
przyjacielem si§ pokazad byd nie zaniechasz i prştkq, pomoc w tej potrzebie 
dad bşdziesz raczyl, o co pilnie WM naszego m-go pana i przyjaciela pro-

1 Citeşte : Bugeac.
2 Ioan Potocki, născut In anul 1555, secretar de cîm p al Coroanei şi voievod  de 

Braclaw, general al Podoliei, staroste de Latyczow , a murit In anul 1611 In tabăra de 
lingă Smolensk (L. Rom anowski, R od ow â d  P o lo ck ich , Varşovia, 1882).
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simy. W  ktorej sprawie wysylamy tam zaraz do WM pana Broniowskiego 
rotmistrza naszego z panem Weweryczş, dwornikiem, przez ktorych i res- 
pons dostateczny na wszytko i to, co nalezed bşdzie do tej sprawy, onym 
zleciwszy WM oznajmiemy. Zalecamy przy tym powtore slu2by nasze 
zyczliwe w laskş WM naszego m-go pana i przyjaciela. Datnm av Jasieh, 
die X X II Julii, anno Domini M°DCT.

WM cale zyczliwy przyjaciel sluzyd gotow 
Hieremii Mobila z laski Bozej wojewoda 

i hospodar ziemie moldawskiej etc.
[podpis]

Jego M-ci panu Janowi Potockiem u z Potoka generalowi podolskiem u, kamieniec- 
kicm u, latyczowskiem u starogcie, pisarzowi polnemu koronnem u etc naszemu 
m-mu panu i przyjacielow i naleiy .

Milostive domnule staroste al Cameniţei.
Recomandăm stăruitor slujbele noastre prieteneşti şi binevoitoare 

graţiei d-tale, domnul şi prietenul nostru milostiv etc.
Ceea ce ne-a adus domnul Gorecki din partea d-tale, domnul şi prie

tenul nostru milostiv, am înţeles-o bine. Mulţumim mult d-tale, domnul 
nostru milostiv, pentru această bunăvoinţă pe care d-ta găseşti de cuvinţă 
să mi-o arăţi, neîndoindu-mă de loc că d-ta te vei arăta în această întîm- 
plare prieten atît nouă cit şi domnului voievod al Munteniei1 şi nu vei 
renunţa să binevoieşti a ne da în această luptă ajutor grabnic, pentru 
care te rugăm cu. stăruinţă pe d-ta, domnul şi prietenul nostru milostiv, 
în  care treabă trimitem îndată la d-ta pe domnul Broniowski, rotmistrul 
nostru, cu domnul Veveriţă dvornicul, prin care şi răspuns îndestu
lător pentru toate şi ceea ce va fi nevoie pentru această treabă, dîndu-le 
în seama lor, le aducem la cunoştinţa d-tale. Cu aceasta, recomandăm 
din nou slujbele noastre binevoitoare graţiei d-tale, domnul şi prietenul 
nostru milostiv. S-a dat în Iaşi, în ziua de 22 iulie, anul domnului 1601.

Al d-tale prieten cu totul binevoitor gata de slujbă.
Ieremia Movilă din mila lui dumnezeu 

voievod şi domn al ţării Moldovei etc. 
[semnătura]

[Adresa]: Domniei sale domnului Ioan Potocki de Potok, general al Podoliei, 
staroste de Cameniţa şi Latyczow, secretar de cîmp al Coroanei etc., dom
nului şi prietenului nostru milostiv se cuvine.

(Archvwum Glowne A k t Dawnych, Varşovia, achiziţia nr. 295. H lrtie 200 X 
314 m m , text 1,5 foi. La Începutul textului Însemnarea de mină din sec. X V II  : 
„1601, 22 iulie” . Pe verso adresa şi pecetea inelară tim brată, cu diametrul 17 m m ). * 7

1 Sim ion M ovilă.
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Iaşi, 8 august 1601

I  ere m ia M ovilă către  / .  P otock i starostele Cam eniţei.

î i  anunţă înfrângerea lui Sigismună Bâthory de către trupele 
imperiale în colaborare cu Mihai Viteazul şi refugierea lui în 
Moldova, manifestîndu-şi teama de urmările posibile ale noii 
situaţii.

M-ciwy panie starosto kamieniecki.
>

Zalecamy pilnie przyjacielskie shi£by nasze w laskţş WM naszego 
m-go pana etc.

Oznajmujemy WM naszemu m-mu panu i przyjacielowi, isz Jego M. 
pan wojewoda siedmigrocki Zygmunt Batory mial potrzebş z woj.skiem 
niemieckim, w kt6rym byl Michal dnia 3 Augusta i pogromion jest od 
•wojska niemieckiego prze zdradş samych WQgr6w. Sam pan wojewoda 
siedmigroczki uszel przez g6ry tu do granic woloskich, przy kt6rym co 
przedniejszy panowie zostali i 8  ̂ z nim. ÎSTowina ta niebarzo pocieszna 
jest, za kt6rq; Pan B6g to wie, czego sie potym spodziewad trzeba, WM 
nasz m-ciwy pan i przyjaciel jako baczny rozumied latwie mozesz. Nicbez- 
pieczehsfrwo to rady prştkiej i w czas zabit zenia rzeczom potrzebuje. 
Dalej co za wiadomoâd •wezmiemy, oznajmid WM nie zaniechamy. Zale
camy przy tym powtâre przyjacielskie slufcby nasze w laskş WM naszego 
m-go pana i przyjaciela. Datum w Jasich, die V III Augusti, anno Domini 
M°DC°F.

WM uprezejmie 2yczliwy przyjaciel 
Hieremii Mobila z laski Bo£ej wojewoda 

i hospodar ziem moldawskich etc. 
[podpis]

Jego M-ci panu Janowi Potocklem u z Potoka generalowi podolskiem u, kam le- 
nleckiemu, latyczowskiem u etc staroScie, pisarzowi polnem u koronnem u, naszemu 
m-m u panu i przyjacieliw i nalezy.

Milostive domnule staroste al Cameniţei.
Eecomandăm cu stăruinţă slujbele noastre prieteneşti graţiei d-tale, 

domnul nostru milostiv etc. *
Aducem la cunoştiinţa d-tale, domnul şi prietenul nostru milostiv, 

că dumnealui domnul voievod al Transilvaniei, Sigismund Bâthory, a dat 
lupta cu oastea nemţească, în care se afla Mihai, în ziua de 3 august şi a 
fost înfrînt de oastea nemţească prin trădarea ungurilor înşişi. Domnul 
voievod al Transilvaniei însuşi a trecut peste munţi aici la graniţele Moldo
vei cu care au rămas cîţiva domni mai de frunte şi sînt cu dînsul. Această 
noutate este puţin îmbucurătoare, după care domnul dumnezeu ştie la 
ce trebuie să ne aşteptăm, după cum d-ta, domnul şi prietenul nostru milos
tiv, ca un om prevăzător, poţi uşor înţelege. Pentru această primejdie 
trebuie sfat grabnic şi o prevenire la timp a lucrurilor. Mai departe ce 
ştire vom primi, nu vom omite s-o aducem la cunoştinţa d-tale. Cu aceasta,
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recomandăm din nou slujbele noastre prieteneşti graţiei d-tale, domnul 
şi prietenul nostru milostiv. S-a dat în Iaşi, în ziua de 8 august, anul 
domnului 1601.

Al d-tale prieten binevoitor 
Ieremia Movilă 

din mila lui dumnezeu voievod 
şi domn al ţării Moldovei etc. 

[semnătura]
[Adresa]: Domniei sale domnului Ioan Potoeki de Potok, general al 
Podoliei, staroste de Cameniţa, Latyczdw etc., secretar de cîmp al Coroanei, 
domnului şi prietenului nostru milostiv se cuvine.

(Archiwum  G16wne A kt Dawnych, Varşovia, achiziţia nr. 295. Htrtie 200 X 312 mm ; 
foi 1,5, In colţul de sus din stingă deasupra textului, însemnare de mtnă din sec. X V II  : 
„1601, 8 aug.”  Pe verso adresa şi pecetea inelari tim brată cu diametrul de 17 mm 
precum  şi Însemnarea de mtnă din sec. X V I I :  „Ierem ia Mohila” ).

Iaşi, 24 octombrie 1622
Ştefan T om şa către St. C hm ielecki, voievod  de K iev.

î i  cere să dea de ştire negustorilor că îi cheamă să vină cu mărfuri 
în Moldova, unde, după încheierea păcii, s-a restabilit siguranţa 
pentru comerţ.

M-sciwy panie Chmielecki.
Tak mniemam, ie  WM memu m-ei panu nie jest tajny pokdj zasta- 

nowiony pod Choczyniem, ktdrego teraz z laski Boiej Jego M-oâd pan 
posel wielki do Jego Cesarskiej M-sci potwierdzid jechal i on doskonale 
postanowid. Takze i ludzi swawolnych, ktdrzy przeszkodş, byli do przeje- 
chania ludziom wszelakiego stanu jusz za laskş, Boz% nadplonilo siş ich, 
ie  terasz jusz nie tak szkodzş, jako pirwi, gdyzem tego kazal puikalabom 
na granicy mieszkaj^cym przestrzegad, aby siş jusz wigcej ta swawola 
nie mnoziyla. Proszş tedy WM mego m-sci pana racz WM m6j m-sci pan 
z laski swej rozkazad oznajmid ludziom kupieckim, aby bezpieeznie szli 
z kupiami swemi do ziemie mojej nie obawiajş,c sig zadnego niebezpieczen- 
stwa, tş  laskş uznanş, w tej mierze WM memu m-sci panu wzajemnym 
sposobem zadzialywad winien zostawam, do ktdrej siş jako najpilniej 
oddawam. Z Jas, 24 8-bris, anno 1622.

WM mego m-sci pana zyczlrwy przyjaciel i s^diad. 
Stephan Tomsza z Boziej laski wojewoda i hos- 
podar ziemie moldawskiej.

[podpis alfabetem slowianskim]
Jego M -ci panu Stephanov/i Chm ieleckiem u1 m em u m -cl panu i przyjacielo'wi.

1 Ştefan Chmielecki (zm. 1630 r.), sluzyl H om onayow l w  jego walkach o tron sied- 
m iogrodzki z Bethlenem (1616). B yl w  sluzbie w oj. kijowskiego Tom asza Zam oyskiego od 
1616 r., strzegt drtbr Zam oyskich i Ostrogskich od napadăw tatarskich. Podkom endny K oni- 
ecpolskiego, nastepnie regimentarz w ojsk ukrainnych. W  1629 r. m ianowany wojewodţi 
kijowskim  ( P o ls k i  S io w n ik  B io g r a f ic z n y ,  III, 318—320).
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Milostive domnule Chmielecki1.
Aşa cred, că d-tale, domnul meu milostiv, nu-ţi este necunoscută 

pacea încheiată la Hotin, pe care acum din mila lui dumnezeu dumnealui 
domnul sol mare a mers la m.s. împăratul s-o întărească şi s-o consolideze 
foarte bine. De asemenea, şi oamenii răufăcători care au fost o piedică 
pentru trecerea oamenilor de orice stare, au fost nimiciţi cu mila lui dum
nezeu, astfel că acum nu mai dăunează ca mai înainte, pentrucă am porun
cit pîrcălabilor care stau la graniţă să fie de pază ca această dezordine 
să nu se mai înmulţească. De aceea te rog pe d-ta, domnul meu milostiv, 
să binevoieşti d-ta, domnul meu milostiv, din graţia d-tale să porunceşti 
să se dea de ştire negustorilor ca să vină în siguranţă cu mărfurile lor în 
ţara mea, netemîndu-se de nici o primejdie. De această graţie, recunoscută 
în această treabă, domnul meu milostiv, Iţi rămîn îndatorat să mă achit 
la rîndu-mi, încredinţîndu-mă ei cît mai stăruitor. Din Iaşi, 24 octombrie 
anul 1622.

Al d-tale, domnul meu milostiv, prieten şi vecin binevoitor 
Ştefan Tomşa din mila lui dumnezeu voievod şi 

domn al ţării Moldovei 
[semnătura în chirilică]

[Adresa] : Domniei sale domnului Ştefan Chmielecki, domnnlui şi priete
nului meu milostiv.

(Archiwum Glowne A kt Dawnych, Varşovia, achiziţia nr. 295. H irtie 200 X 
300 mm , 2 foi, pe verso adresa şi pecetea cu diametrul de 45 mm , timbrată).

1 Ştefan Chmielecki (m ort In 1630) a servit lui H om onyai, In luptele acestuia cu 
Bethlen pentru tronul Transilvaniei (1616). A  fost In slujba voievodului de K iev, Tom a 
Zam oyski, Incepînd cu anul 1616; a apărat bunurile fam iliilor Zam oyski şi Ostrogski de 
năvălirile tătarilor. Subaltern al lui K om ieckolski, apoi locţiitor de com andant al trupelor 
ucrainene, in anul 1629 a fost numit voievod al K ievului ( P o ls k i  S lo w n ik  B io g r a f iz n y ,  III, 
p. 3 6 8 -3 2 0 ).
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DIN CONTRIBUŢIA MARINARILOR ROMÎNI 
LA ZDROBIREA FASCISMULUI GERMAN

D E

Căpitan-locotenent ION HUZA

Singurul partid care a dezvăluit maselor scopul războiului fascist 
şi caracterul reacţionar, antinaţional al dictaturii antonesciene a fost 
P.C.R. El a organizat şi condus luptele forţelor patriotice pentru răstur
narea dictaturii militaro-fasciste, pentru ieşirea din războiul antisovietic 
şi izgonirea fasciştilor de pe teritoriul patriei noastre. Din adîncă ilegalitate 
partidul marxist-leninist al clasei muncitoare şi-a menţinut şi lărgit legă
turile cu masele, mobilizînd pături largi ale poporului la lupta antifascistă.

Munca desfăşurată de P.C.R. în rîndurile armatei a făcut ca numărul 
soldaţilor care urau politica lui Hitler şi Antonescu să crească zi de zi. 
După victoriile hotărîtoare obţinute de Armata Sovietică la Moscova, 
Stalingrad, Kur.sk, manifestările potrivnice politicii fasciste dusă de gu
vernul lui Antonescu aveau caracter de masă atît pe front cît şi în spatele 
frontului. în  anul 1944 ia dezvoltare lupta de partizani. Grupe şi detaşa
mente de partizani acţionau în munţii Yrancei, în Oltenia, Delta Dunării1 
etc. Spiritul patriotic, antihitlerist creştea continuu ca urmare a activităţii 
P.C.R. care ducea cu masele de militari o muncă continuă de lămurire 
asupra caracterului dezastruos pentru Romînia a războiului antisovietic.

Manifestul lansat de P.C.R. la 1 Mai 1944 „Către poporul romîn” , 
are larg răsunet şi în rîndul masei de soldaţi şi ofiţeri patrioţi cărora li 
se adresa : ’

„Soldaţi, subofiţeri, ofiţeri şi generali”  !
„Refuzaţi să mai luptaţi şi să muriţi pentru criminalii lui Hitler 

şi Antonescu”  !
, ,Cei de pe front treceţi cu tot armamentul şi echipamentul de partea 

Armatei Roşii, care vă va ajuta să luptaţi pentru dezrobirea Patriei 
noastre”  ! ’

1 C on tribu ţia  R o m tn ie i  la  ră zb o iu l a n tih itlerist, Ed. M. F. A ., B uc., 1958, p. 22.
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Cei din spatele frontului erau chemaţi să refuze plecarea pe front 
şi să formeze grupe de partizani, care trebuiau să dezarmeze şi să nimi
cească pe cotropitorii hitleiişti1.

în  august 1944 P.C.R. lansează manifestul : „La luptă cu hotărîre 
pentru salvarea patriei”  ! unde se adresează direct militarilor :

„Salvaţi avutul şi hrana poporului de jefuitorii nemţi” . „întoarceţi 
armele contra nemţilor şi trădătorilor din slujba lor”  ! „Alăturaţi-vă 
Armatei Roşii eliberatoare şi luptaţi împreună cu ea pentru curăţirea 
R.omîniei de nemţi pentru pacea şi libertatea Romîniei”  ! 1 2

Un răsunet deosebit de puternic îl avea cuvîntul Partidului printre 
„gradele de jos”  care reprezentau masa de soldaţi şi marinari care sufereau 
cumplit de pe urma nedreptăţilor, bătăilor şi asupririlor ce domneau 
în armata şi flota romînă, ca şi printre ofiţerii cinstiţi pe care îi interesa 
soarta poporului şi patriei lor. In această masă foarte mulţi soldaţi şi mari
nari, proveniţi din rîndurile oamenilor muncii aduceau ideile revoluţio
nare, starea de spirit din uzinele şi fabricile unde lucraseră înainte de a 
fi încorporaţi.

Guvernul lui Antonescu a cerut hitleriştilor ajutor pentru lichidarea 
spiritului de revoltă din rîndul maselor şi al armatei. Comandamentul 
hitlerist i-a satisfăcut cererea instalînd numeroase comandamente, trupe 
de poliţie S.S., formaţiuni de serviciu, trupe de marină etc. „Toate aceste 
trupe păzeau centrele industriale şi zonele petrolifere, apărau punctele 
importante aflate pe litoralul maritim şi de-a lungul Dunării”  3.

Dar nimic nu mai putea stăvili creşterea nemulţumirilor şi atitudinea 
antihitleristă a maselor. Numărul ostaşilor care fugeau de pe front creştea 
vertiginos, iar refuzul soldaţilor de a lupta împotriva Uniunii Sovietice 
era tot mai frecvent. Chiar Antonescu este silit să recunoască nesupunerea 
armatei la ordinele lui de a continua războiul alături de Germania hitle- 
ristă. Acest lucru îl declară chiar el în ultimul Consiliu de Miniştri: „că s-a 
gîndit să dea un vot de blam „armatei”  pentru că refuză să lupte contra 
ruşilor”  4.

„Este un prilej de îndreptăţită mîndrie patriotică — arăta tov. 
Chivu Stoica la a 14-a aniversare a eliberării patriei noastre —pentru 
poporul nostru faptul că întreaga armată romînă, împotriva voinţei regelui 
şi a partidelor bu”ghezo-moşiereşti, răspunzînd chemării forţelor patriotice 
conduse de P.C.R., a întors armele împotriva Germaniei hitleriste, duş
manul independenţei noastre naţionale şi a civilizaţiei umane. Astfel se 
năştea armata populară care s-a ridicat la luptă pentru adevăratele inte
rese naţionale, pentru cauza poporului”  5.

★

Conform planului operativ întocmit de Comitetul Militar, la 
indicaţiile şi sub îndrumarea P.C.R., forţele armate romîne în cadrul

1 D o cu m en te  d in  is to ria  P .C .R . ,  ed. a Il-a , E .S .P .L .P ., 1953, p. 379.
* Ib id em , p. 387.
8 C on tribu ţia  R o m tn ie i  la  ră zb o iu l a n tih itlerist, Ed. M .F.A ., B uc., 1958, p. 9.
4 S cin te ia  din 15 mai 1946.
5 Ib id em , 23 August 1958.
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insurecţiei armate declanşate în seara zilei de 23 August 1944 au trecut 
la curăţirea teritoriului patriei de cotropitorii fascişti.

Marinei romîne, cu forţele de la mare şi fluviu, i s-au dat misiunile : 
. 1) să împiedice orice încercare de trecere germană din Dobrogea

în Muntenia peste Dunăre ; toate mijloacele de trecere să fie trase pe malul 
de vest al Dunării şi puse sub pază;

2) comandamentul forţelor fluviale va proceda la îndeplinirea acestei 
misiuni folosind mijloacele la dispoziţie în Deltă, unde să lase strictul 
necesar pentru pază; mai întîi va lua măsuri de anihilare şi dezarmare 
a unităţilor germane din Sulina;

3) comandamentul forţelor navale maritime în legătură cu divizia 
9 infanterie, comandamentul litoralului. . .  vor proceda la dezarmarea 
unităţilor navale şi de litoral germane din zona Constanţa;

4) nici un german din Dobrogea nu trebuie să treacă peste Dunăre...1.

Pentru îndeplinirea acestor misiuni, forţele navale maritime se găseau 
într-o situaţie cu mult mai puţin favorabilă decît forţele fluviale. La 
24 august operaţiunile pe mare erau în completă stagnare, aproape toate 
navele noastre maritime găsindu-se concentrate la Constanţa. Dispunînd 
de un număr mai mare de baterii de artilerie care dominau portul precum 
şi de bateria Tirpitz de calibrul 280 mm, hitleriştii posedau o forţă supe
rioară mijloacelor noastre de apărare şi puneau în pericol navele noastre, 
portul, oraşul şi locuitorii lui.

Ca măsuri imediate navele romîneşti intră în stare de alarmă şi 
supraveghează vasele hitleriste, fiind în măsură a deschide focul contra 
lor. Artileria de coastă s-a pregătit pentru a interveni cu foc contra unită
ţilor inamice de uscat şi a bateriei Tirpitz, în cazul cînd acestea ar deschide 
focul asupra unităţilor noastre. Din marinarii serviciilor şi ai navelor 
indisponibile s-a format un batalion de intervenţie în măsură să participe 
la apărarea terestră a oraşului Constanţa împreună cu formaţiunile de luptă 
patriotice. Curajul, atitudinea fermă şi intervenţia trupelor romîne şi a 
formaţiunilor de luptă patriotice i-a determinat pe hitlerişti să se retragă 
în grabă din regiunea Constanţa lăsînd intact portul şi instalaţiile portuare 2.

Cu toată ura ce domnea în rîndurile echipajelor împotriva hitle- 
riştilor, navele aparţinînd forţelor maritime militare romîne au în1 împinat 
greutăţi în îndeplinirea misiunii ce le-a revenit, din cauza atitudinii reac
ţionare a unor elemente ofiţereşti care aparţineau claselor exploatatoare. 
Atitudinea acestor elemente reacţionare s-a manifestat prin faptul că nu 
au trecut la luarea măsurilor efective de dezarmare a navelor militare 
fasciste aflate în baza maritimă Constanţa, precum şi lipsa măsurilor de 
asigurare împotriva unor eventuale atacuri ale navelor militare fasciste.

Aceste greutăţi ce se puneau în calea luptei maselor de marinari 
romîni împotriva fascismului german au fost lichidate cu ajutorul dat 
de marinarii şi ofiţerii sovietici care au sprijinit efectiv năzuinţa echipajelor * *

3 CONTRIBUŢIA MARINARILOR LA ZDROBIREA FASCISMULUI GERMAN 103

1 Arh. M. St. M., Jurnal de operaţii al Comand. Forţelor Fluviale.
* Broşura editată de A .V .S .A .P . cu ocazia „Z ilei marinei R .P .R .” , 1958.
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romîneşti de a pune la conducerea navelor, ofiţeri patrioţi legaţi de dorinţele 
şi aspiraţiile maselor largi populare. Echipajele de pe majoritatea navelor 
au dovedit adevăratul lor patriotism făcînd siguranţa antisubmarină a 
zonei şi portului Constanţa, interzicînd apropierea navelor fasciste de 
litoralul romîn între Gura Portiţei şi Vama Veche şi au pilotat navele 
sovietice la intrarea şi ieşirea din portul Constanţa prin barajele de mine 1.

Datorită acţiunilor de luptă duse de marinarii romîni în strînsă 
cooperare cu marinarii sovietici au fost paralizate acţiunile forţelor hitle- 
riste de a transforma oraşele romîneşti de la Marea Neagră şi de pe Dunăre 
în ruini şi cenuşă. Este cunoscut că eşaloanele conducătoare ale armatei 
hitleriste aveau ca directive de acţiune nu numai obiectivele date de lupta 
directă, de front, ci şi distrugerea localităţilor, a monumentelor de cultuiă, 
exterminarea populaţiei.

Lupte puternice împotriva fasciştilor germani au dus marinarii 
romîni şi sovietici pentru salvarea de la distrugere a oraşelor Galaţi, Călă
raşi, T. Severin, Constanţa ş.a.

★

O contribuţie de seamă adusă pe toată durata războiului de către 
marinarii romîni împotriva hitleriştilor a fost asigurarea navigaţiei pe 
Dunăre. în  acest scop, forţelor fluviale de pe Dunăre le revenea misiunea : 
asigurarea navigaţiei pe Dunăre în sectorul de la gurile Dunării pînă la 
Baziaş prin :

a) efectuarea lucrărilor de dragaj;
b) procedînd cu dragoarele navele în sectoarele periculoase prin 

minare ;
c) organizarea serviciilor de salvare şi avarii a navelor, precum 

şi curăţirea albiei fluviale;
d) asigurarea navigaţiei din punct de vedere al cerinţelor hidro

grafice ;
e) paza porturilor romîneşti contra unor posibile acţiuni inamice 2.
Unităţile fluviale ale diviziei de Dunăre care la 24 august 1944 se

găseau deblocate la gurile Dunării, chiar din ziua cînd trupele sovietice 
ajung la Ismail şi Chilia, le ajută pe acestea la trecerea unităţilor şi materia
lului de luptă din sudul Moldovei în Dobrogea. După patru zile de activi
tate a navelor fluviale pentru trecerea trupelor sovietice pe Dunăre în 
raioanele de luptă şi executarea dragajului, amiralul sovietic Kuzneţov 
mulţumeşte şi felicită pe soldaţii de marină şi ofiţerii romîni pentru 
activitatea lor în sprijinul armatei sovietice.

Navele Forţelor Fluviale au împiedicat retragerea navelor nemţeşti 
pe Dunăre încărcate cu materiale de război şi trupe, dintre care nu lipseau, 
nici materiale ,,civile” ; spre exemplu, la TurnuMăgurele au fost dezarmate 
nave nemţeşti care aveau printre alte obiecte jefuite de pe teritoriul Uniunii 
Sovietice şi un mare număr de covoare.

1 Din relatările verbale ale unor ofiţeri marinari participanţi la războiul antihitlerist. 
a Arh. M. St. M., Jurnal de operaţii al Comand. Forţelor Fluviale pe luna noiembrie 1944, 

p . 5, dos. nr. 211/1.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


Echipajele romîneşti au instalat un baraj de mine în zona Ostrovul 
Corbului care a pus pe hitlerişti în imposibilitate de a se scurge prin zona 
T. Severin de a manevra pentru luptă şi-i obligă pe aceştia să scufunde 
aproximativ 60 de nave transformînd o zonă de 3—5 km într-un adevărat 
cimitir de epave. Au fost sprijinite acţiunile unităţilor terestre romîneşti 
de lichidare a trupelor hitleriste interzicîndu-se încercările forţelor ger
mane de a trece Dunărea din Bulgaria şi Iugoslavia pentru a veni în aju
torul trupelor fasciste din Romînia. Au fost stăvilite prin lupte puternice 
atacurile inamice din raionul oraşului Orşova cu scopul de a nu da inami
cului sub nici o formă posibilitatea de infiltrare spre vechile poziţii.

în  operaţiunea de curăţire a Dunării de epavele navelor hitleriste 
şi de mine o mare contribuţie a adus Flotila de Dragaj. Pentru dragarea 
minelor magnetice şi a celorlalte tipuri de mine, marinarii Flotilei de Dragaj 
au dat dovadă de iscusinţă, bărbăţie şi curaj, mai ales dacă ţinem seama 

' de mijloacele tehnice din dotare. Pentru îndeplinirea cu conştiinţă patrio
tică a misiunilor, iscusinţa marinarilor, voinţa lor de a contribui la zdrobirea 
fascismului german, au înlăturat din cale tot ce îngreuia îndeplinirea ordi
nelor. Remorchere şi şalupe destinate altor scopuri erau amenajate pentru 
a executa dragaj de mai multe categorii, inclusiv cel magnetic.

Echipajul remorcherului „Călăraşi”  amenajează remorcherul pentru 
lansarea şi dragarea unui tip nou de mine de fluviu. în  nopţile de 28 spre 
29 august şi 31 august—1 septembrie 1944 întrebuinţînd pentru prima dată 
în marina romînă astfel de materiale, a lansat două baraje de mine împo
triva navelor germane L Scopul barajelor de mine lansate a fost atins. 
Navele germane au fost blocate în portul Prahovo (Iugoslavia) şi făcute 
inofensive. La momentul oportun tot echipajul acestui remorcher, îm
preună cu alte nave, au asigurat prin curăţirea acestor porturi de mine, 
trecerea navelor sovietice pentru urmărirea duşmanului pe Dunăre.

în  zilele lunii septembrie (5—7 ; 21—25) 1944 mai multe nave mici 
din „Detaşamentul Dunărea de sus”  au luat parte alături de nave fluviale 
sovietice la trecerea prin forţare peste Dunăre a trupelor sovietice în 
regiunea Şimian—Schela— Cladova pentru a zdrobi o puternică grupare 
fascistă ce se pregătea pentru ofensivă pe direcţia Cladova (Iugoslavia)- 
T. Severin. Aceste acţiuni au fost întreprinse şi reuşite prin lupte dîrze. 
Trecerile s-au făcut sub bombardamentul puternic al aviaţiei si artileriei 
inamice. Cu toată rezistenţa opusă de unităţile germane, misiunea de a 
transporta trupele sovietice în punctele de luptă stabilite a fost înde
plinită. Au fost produse pierderi însemnate umane şi materiale la ina
mic. Echipajele romîneşti au avut numeroşi răniţi şi s-a scufundat o 
şalupă (M.R. 143) 1 2. '

0  unitate de vedete ale Flotilei Romîne a primit misiunea de la 
Comandamentul Corpului de Armată de sub comanda g-ralului Alchimenco 
de a contribui alături de unităţile fluviale sovietice pentru a aproviziona 
cu muniţie, tehnică de luptă şi alimente o divizie sovietică în regiunea 
Mihailovăţ. Misiunea a fost executată prin forţare pe fluviu în raioanele 
de acţiune a inamicului puternic organizat pentru luptă. Forţarea s-a

1 Arhiva M. St. M., dos. nr. 724/2, p. 193.
2 Ibidem , p. 194.
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executat de-a lungul a 5 km în faţa liniilor germane în regiunea Bîrza— 
Palohka (Iugoslavia) x.

Pentru modul exemplar şi eroic în care s-au comportat echipajele 
romîncşti în diferite acţiuni grele de luptă cu acest prilej, Flotila fluvialăr 
romînă a primit mulţumiri de la Comandamentul Sovietic.

Faptele de eroism în lupta împotriva fasciştilor se manifestau în 
întreaga masă a marinarilor militari, a marinaiilor marinei comerciale 
precum şi în rîndul muncitorilor de la şantierele navale de reparaţii. 
Lipsa de armament şi muniţii — prin care elementele reacţionare din 
guvernul lui Sănătescu şi partidele ,,ist orice”  căutau să slăbească lupta 
armatei romîne împotiiva Germaniei fasciste — au fost suplinit e de eroismul 
maselor largi populare.

în  lupte dîize marinarii noştri alături de marinarii sovietici au do
vedit că pot distruge maşina germană de război ce acţiona pe Dunăre.

Spiritul de sacrificiu, eroismul, dîrzenia marinarilor în lupta împo
triva fascismului creşteau mereu şi se manifestau sub diferite forme. Din 
documentele vremii reies numeroase cazuri în care marinarii romîni refuzau 
să plece în concediu, cereau să plece mai repede din spitale la unităţi, 
ca astfel să se întărească capacitatea de luptă a forţelor Marinei Militare.

Un episod deosebit al frăţiei de arme romîno-sovietice l-a constituit 
sprijinul dat de marinarii romîni celor sovietici în perioada septembrie — 
octombrie 1944 în regiunea localităţilor Şimian —T. Severin—Cladova 1 2; 
Calafat—Vidin, Panciova—Novisad, Saringrad, Uok (Iugoslavia) pentru 
transportul trupelor sovietice şi a materialelor şi tehnicii de luptă la 
locul de desfăşurare a atacurilor. ,

în  marele cot din faţa oraşului T. Severin, trupele sovietice au forţat 
cursul Dunării pentru a alunga pe hitlerişti de pe teritoriul Iugoslaviei. 
Cu ocazia cooperării dintre Forţele Fluviale romîne şi Forţele Fluviale 
sovietice pentru debarcarea unui corp de armată sovietic pe malul iugoslav, 
din faţa oraşului T. Severin s-a remarcat în mod deosebit echipajul unei 
vedete blindate. Echipajul acestei vedete a fost felicitat în mod special 
de Comandamentul Sovietic, iar comandantul ei decorat cu ordinul 
sovietic „Pentru Ayăiarea Patriei”  pentru modul excepţional de com
portare, pentru bărbăţie şi iseusinţă în luptă 3. ’

Echipajele noastre „Petru Kareş” , „Bistriţa” , „Alba-Iulia” , „Sar- 
misegetuza”  ş.a. au dat dovadă de eroism şi spirit de sacrificiu deoarece 
luptau sub focul îndîrjit al trupelor fasciste care sperau că-şi vor „restabili”  
situaţia. în  aceste lupte mulţi marinari romîni au fost decoraţi cu ordine 
şi medalii do către Comandamentul Sovietic.

Pentru merite deosebite în acţiuni de luptă duse cu pricepere de la 
7 noiembrie—27 decembrie 1944 au fost decoraţi „post mortem”  un număr 
de marinari romîni printre care sergentul motorist Colichi Gh., serg. maj. 
timonier Tătaru Valeriu ş.a. 4. Aceşti marinari în perioada amintită au 
luat parte la toate misiunile de luptă înfruntînd cu hotărîre şi curaj atîfc

1 Arh. M. St. M., dos. nr. 724 2, p. 195.
2 Ibidcm , p. 121 — 125.
8 Ibidem, p. 3.
* Ibidem, p. 121.
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pericolul de mine cît şi vitregia vremii, viscol, ceaţă şi sloiurile de gheaţă 
de pe Dunăre.Muncind zi şi noapte au luptat cu toată energia lor tineriască 
îa menţinerea canalului navigabil în zona de operaţii afectată secţiei a
Il-a de şalupe, dragoare. Cuiajoşi şi hotărîţi, dînd dovadă de un înalt 
spirit de saciificiu, neprecupeţind oboseala şi neţinînd seama de peiicolele 
ce-i ameninţau, utilizînd un material improvizat şi greu de manevrat 
au ştiut să-şi îndeplinească în mod deosebit şi cu succes toate misiunile 
primite. într-una din zilele lui decembrie 1944 într-o misiune de diagaj 
au căzut la datorie.

în  lupta dusă de marinarii romîni pentru eliberarea ţării de sub 
ocupaţia fascismului german, un mare rol a avut clasa navelor mari de 
fluviu — monitoarele. Astfel monitoarele „Ardeal”  şi,,Lahovary”  în coope
rare cu celelalte forţe (terestre) din organica marinei au capturat de la 
fascişti o şalupă armată, 3 pontoane armate, 2 remorchere şi 8 şlepuri.

' Alte monitoare au capturat un ponton armat, 16 remorchere, 2 şalupe 
şi 62 şlepuri.
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★

La succesele obţinute în lupta marinarilor romîni nu putem trece 
fără să arătăm aportul adus de forţele terestre care făceau pai te din or
ganica marinei. în  lupta pentru dezarmarea trupelor fasciste care inten
ţionau să treacă de la Călăraşi la Silistra în Bulgaria, ostaşii romîni apar- 
ţinînd unităţilor de infanterie şi geniu marină au dat dovadă de fermitate 
şi hotărîre în luptă.

Coloanele hitleriste aveau misiunea de a trece prin Călăraşi—Silistra 
în Bulgaria pentru regrupare. Datorită organizării unităţilor terestre 
din compunerea marinei romîne şi dorinţei arzătoare a ostaşilor romîni 
de a nimici pe cotropitori,într-un timp foarte scuit s-au organizat în dispo
zitiv pentru luptă. La somaţiile făcute hitleriştilor să predea armele şi 
să se considere prizonieri comandantul coloanei germane (g-ialul Bukhaid)1 
a refuzat categoric. Unităţile de infantei ie şi geniu maiină, cu un curaj 
excepţional încep lupta cu un inamic superior, recunoscut de cinci ori 
mai puternic numericeşte. A fost deschis focul cu tot armamentul şi cu 
maximum de intensitate asupra fasciştilor. Coloana germană a fost foi ţaţă 
să se predea.

Abnegaţia şi eroismul ostaşilor romîni din aceste unităţi au dus la 
obţinerea de rezultate neaşteptate în luptă cu duşmanul. Aceste unităţi, 
prin luptă îndîrjită, au dezarmat şi luat prizonieri : 1 general, 15 ofiţeri 
superiori, 160 ofiţeri inferiori, 860 subofiţeri şi 4100 soldaţi 2.

După aceste acţiuni unităţile de infanterie şi geniu marină din acest 
raion s-au reorganizat pentru a interzice pătrunderea altor coloane germane 
în Călăraşi. Au organizat în cooperare cu navele fluviale, paza pe malul 
Borcei cu scopul de a opri scurgerea navelor germane în amonte. Prin 
măsurile luate la timp, s-a organizat paza localităţii Boşeţi unde era şi 
depozitul Begimentului infanterie marină şi s-a capturat un tren de car- * *

1 Arh. M. St. M., dos. nr. 724/2, p . 170.
* Ibidem , p. 170.
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108 I. HUZA 8
buranţi în spre Lehliu1. Au fost produse, prin lupte mari, pierderi umane 
şi materiale inamicului, iar unităţile romîneşti au avut pierderi minime.

Datorită luptei ostaşilor romîni din unităţile de infanterie şi geniu 
marină, sprijinite efectiv de unităţile Forţelor Fluviale romîneşti şi sovie
tice, a fost salvat oraşul Călăraşi de la distrugere cît şi avutul şi viaţa 
cetăţenilor.

în  această acţiune un mare rol au avut unităţile de geniu marină 
care au luptat în cooperare cu celelalte unităţi militare şi cu formaţiuni 
de luptă patriotice. Pentru aceasta batalionul de intervenţie a regimentului 
geniu marină a primit ordin să organizeze genistic în timp cît mai scurt 
apărarea oraşului Călăraşi, iar prin lucrările ce le va executa să uşureze 
lupta unităţilor de infanterie marină pentru zădărnicirea planurilor hitle- 
riste, de a trece în Bulgaria venind dinspre Slobozia prin Călăraşi.

Pentru îndeplinirea misiunii, batalionul de intervenţie geniu marină 
a trecut la : baricadarea drumurilor, minarea punctelor de trecere cu explo
zive şi mine, minarea podurilor metalice de la ieşirea din portul Călăraşi 
spre punctul Chiciu (vis-a-vis de Silistra) 1 2.

La 26 august 1944 cooperează cu unităţile de infanterie marină şi 
Forţele Fluviale, ajutînd la dezarmarea unor remorchere şi şlepuri ger
mane. în  lupte dîrze şi pline de curaj batalionul de intervenţie din Kegi- 
mentul geniu marină, în cooperare cu celelalte Forţe Fluviale pe timpul 
de la 24 august pînă la 4 sept. 1944 a capturat : 56 ofiţeri germani, 60 
subofiţeri, 1 227 soldaţi, 18 civili precum şi materiale şi tehnică de luptă 
inamică 3.

★

Prezentînd aceste aspecte care n-au pretenţia de a epuiza faptele 
numeroase de arme, de eroism ale marinarilor romîni în cooperare cu 
celelalte genuri de arme din compunerea marinei şi cu glorioşii marinari 
sovietici alături de care au luptat marinarii noştri, ne dăm seama de dra
gostea neţărmurită care era în sufletul fiecărui militar de a nu-şi precupeţi 
nimic, nici viaţa, pentru libertatea şi independenţa patriei noastre.

Echipajele de pe navele de luptă romîneşti,-în cooperare cu celelalte 
unităţi terestre şi cu Forţele Fluviale sovietice au produs hitleriştilor pier
deri, nimicind sau capturînd aproximativ 430 nave diferite printre care : 
155 şlepuri, 76 tancuri petrolifere, 3 vase maritime, 1 şantier naval şi 
scufundînd circa 60 nave diferite. în  lupta pentru curăţirea teritoriului 
ţării au fost dezarmaţi prin acţiuni de luptă terestre cca 6 000 de hit- 
lerişti 3.

O contribuţie de seamă adusă pe toată durata războiului împotriva 
hitleriştilor a fost asigurarea navigaţiei pe Dunăre şi Marea Neagră în 
apele teritoriale romîneşti. îndeplinind această misiune, echipajele navelor 
militare romîneşti au dragat peste 2 130 mine şi au redat navigaţiei 
întregul curs al Dunării de la Sulina la Baziaş3 .

1 Arh. M. St. M ., dos. nr. 724/2, p. 176.
2 Ibidem , Jurnal de operaţii a Reg. geniu marină, nr. 673/1, p. 1.
3 C o n tr ib u ţia  R o m tn ie i la  războiul a n tih itle r is t , E d . M .F .A ., B u c., 1958, p . 222.
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Mai mult cu mijloace improvizate Flotila de Dragaj a executat mii 
de kilometri de dragaj dintre care numai grupul I de dragaj a totalizat 
peste 3 000 km dragaj magnetic în zona Zimnicea— T. Măgurele— Calafat— 
T. Severin— Baziaş—Moldova Veche—Drencova 1. Nu putem însă vorbi 
de aproape nici o realizare, de nici un succes al poporului nostru, al armatei 
noastre fără să arătăm ajutorul multilateral al Uniunii Sovietice. Acest 
ajutor s-a simţit peste tot atunci cînd am făcut fiecare pas în viaţa noastră 
nouă. în  luptele duse împotriva fascismului german s-a întărit frăţia de 
arme romîno-sovietică. Ca semn al aprecierii faptelor de arme ale mari
narilor militari romîni, în lupta pentru zdrobirea fascismului, pe pieptul 
multora dintre ei strălucesc astăzi ordine şi medalii acordate de guvernul 
sovietic şi guvernul R.P.R. Aceste distincţii simbolizează trăinicia frăţiei 
de arme romîno-sovietice cimentată prin sîngele vărsat de ostaşii romîni 
şi sovietici în lupta comună pentru nimicirea fascismului, frăţie de arme 
care astăzi se întăreşte şi se adînceşte continuu.

Din cele înfăţişate pînă acum, reiese clar că în lupta antihitleristă 
a poporului nostru sub conducerea Partidului Comunist din Romînia, o 
contribuţie importantă alături de forţele patriotice populare, precum şi 
de forţele militare terestre şi aeriene, a fost adusă de vitejia şi eroismul 
marinarilor romîni.

a  CONTRIBUŢIA MARINARILOR LA ZDROBIREA FASCISMULUI GERMAN 109

BKJIAft PyM BIH CKM X MOPHKOB B P A 3rP O M  H EM EIţK O rO
<DADIH3MA

KPATKOB COflEPîKAHHE

IîejIBK) paGOTH HBJIH6TCH BUHBJI6HH6 pOJIH, KOTOpyK) CLirpaJIH pyMBTHCKIie MOpH- 
KH, CpajKaBUIHeCH BO BSaHMOHeiiCTBHH C OCTajIBHUMH pOJţaMH BOiiCK H C GotillaMH COBeTCKOtt 
ApMHH, b HarnaHHH ruTJiepoBiţeB c TeppHTopHH PyMUHHH.

B pe3yjibTaTe paGoTti, npoHSBeneiiHO# KoMMyiiHCTimecKOii napraeii PyMLiHUii, 
23 aBrycTa 1944 r. bch pyMUHCKaH apwHH npHMKnyjia k GoptGe uiHpomix iiapojţHtix Macc 
3a pasrpoM Bpara.

TeponaM h caM00TBepnţenH0CTb pyMbiiiCKMx mophkob, 3namie BoeiiHOro nena 
npoHBJieHHoe hmh b GoptGe npoTHB Gojiee MHoroiHCJieniioro h onuTHoro Bpara, npuBejiw, 
k noGeunoMy saBepmeHHio THWejiux 6oeB c rHTJiepoBCKHMii BoftcKaMH.

B paGoTe roBopHTCH TaKwe o GoeBOM cojipyHsecTBe Meatjiy pyMHHCKHMH h coBeT- 
ckhmh MopnitaMii, o BsaHMHO oKaaaHHOli hmh no/mepjKKe b uejmx pa3rpoMa hx oGmero 
Bpara — neMeuKoro (JiaiimaMa. PyMUHCKHe mophkh OTBaiKiio cpawajiHCb Gok o Gok c 
coBeTCKHMH MopHKaMH, repoH'iecKH 3amnmaH npHMopcKiie ii npHflyiiattCKHe ropojţa 
PyMHIIHH.

1 Din relatările verbale ale unor ofiţeri de marină participanţi la războiul antihitlerist.
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QUELQUES ASPECTS DE LA CONTEIBUTION DES MAEINS 
EOUMAINS Â LA DEFAITE DU FASCISME ALLEMAOT>

R fiS U M fî

L ’articlo se propose de mettre en lumifcre la  contribution des marins roumains, ăt 
c6te des soldats des autres armes et en (Stroitc collaboration avec Ies troupes sovi^tiques, 
& l ’expulsion des nazis du territoire du pays.

L ’activitd dâployăe par le Parti Communiste Roum ain eut pour effet d ’entratner, 
le 23 AoOt 1944, toute I’armâe roumaine, aux c6tds des masses populaires, dans la lutte 
pour l ’6crasement de l ’ennemi,

L ’hâroîsme et l ’abnăgation des marins roumains, qui n ’hâsitfcrent pas ă sacrifier leur 
vie, leur habiletâ dans une lutte qui ies m ettait aux prises avec un ennemi supărieur en 
nombre et en expărience, leur permircnt de remporter des victoires au cours des durs com - 
bats qu ’ils eurent & livrer contre d ’ im portantes forces nazies.

L ’ auteur m et 6galement en relief la fraternitd d ’armes qui unissait marins roum ain» 
et marins sovtâtiques, et l ’appui qu ’ ils s’accordaient mutuellement dans leur lutte pour la 
ddfaite de l ’ennemi com m un, le fascisme aliem and. A u x cdtâs des marins soviâtiques, le» 
marins roumains se battirent avec acharnement et lidroîsme, pour sauver de la destruction 
ies villes roumaines du littoral de la Mer Noire et des rives du Danube,
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O „DESCRIERE'’ A MOLDOVEI ŞI ŢĂRII ROMÎNEŞTI
DIN ANUL 1699*

DE

D. CITJREA

în  secolul al XVII-lea începe editarea marilor opere istorice în 
genul colecţiei Theatrum Europaeum1, Istoriei moderne a Europei a lui
E. Happelius* 1 2 şi atlaseloi3.

Alături de acestea continuă să apară cronicile în stil medieval, dar 
cu amprenta puternică a Renaşterii şi Barocului, şi „descrierile”  de ocazie, 
tot mai numeroase, ale călătorilor.

„Descrierea”  din 1699 a fost publicată — cum o arată şi titlul rezuma
tiv al lucrării — pentru informarea cercurilor europene asupra situaţiei 
noi politice rezultate din pacea de la Carlowitz. ISTu are menţionat locul 
imprimării. S-ar putea exprima părerea că a fost tipărită la Viena, sau, 
mai curînd, într-o altă localitate din Imperiul Habsburgic. Autorul rămîne 
necunoscut. Este opera unui erudit, care se bazează, în expunerea sa, pe 
informaţia din vechile lucx'ări ale istoriografiei europene din secolul al 
XVI-lea, în special poloneze, pe descrieri ale călătorilor, pe informaţii 
din arhivele habsburgice, publicată apoi de Veress în colecţia sa4, şi cores
pondenţă recentă din Polonia. în  orice caz, el nu pare a fi un cleric; deşi 
dă relaţii ample eu privire la religia „valahilor”  nu este favorabil catoli
cismului.

* C u r io s e  B esch re ib u n g  v o n  d e r  M o ld a u  u n d  W a lla ch eg ...G ed ru ck t im  J a h r  1 6 9 9 . D ouă 
exemplare se află In B iblioteca Academ iei R .P .R . şi i nul la B iblioteca Batthyaneum  din A lba 
Iulia. Descrierea n-a fost utilizată ptnă acum şi n-a form at obiectul unei prezentări.

1 Frankfurt a. M ., voi. I - X X I  (1 6 1 7 -1 7 3 8 ).
* H is to r ia  m od ern a  B u r o p a e  o d er  e in e  h istor isch e  B esch re ib u n g  d es  h eu tig en  B u r o p a e , Anno

1691.
8 N ou D el A tla s  o u  T h iă tr e  d u  M o n d e , Am stelodam i, 1658.
4 în  special aceea referitoare la politica  generalului im perial Castaldo faţă de M oldova 

şi la exploatarea fiscală a populaţiei din M oldova de Ieremia M ovilă, care lua clte un ducat pe 
lună de fiecare ţăran. Cf. Veress, D o c u m e n te , voi. I, p. 47, 102— 105, 202—205, voi. V I, p. 115.
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112 D. CIUREA 2

Limba operii este germana secolului al XYII-lea, cu numeroşi ter
meni latini, italieni şi, mai ales, francezi.

Conţinutul lucrării nu corespunde titlului; majoritatea paginilor 
(139) sînt consacrate situaţiei din Polonia şi un număr relativ redus (41) 
principatelor romîne. Aceasta datorită, desigur rolului politic şi militar 
jucat de Polonia în a doua jumătate a secolului XYII-lea, ale cărei pla
nuri expansioniste, care îmbracă forme de cruciată tîrzie, eşuează la 
sfîrşitul acestuia şi singurul rezultat favorabil este reobţinerea fortăreţei 
Cameniţa cu raiaua în 16991.

O importanţă documentară deosebită prezintă capitolele X Y I şi 
XVII, care se referă la expediţia regelui Ian Sobieski din august 1686 în 
Moldova, cu unele detalii necunoscute1 2, şi la reconsolidarea dominaţiei 
turceşti asupra principatelor, care, totuşi, apărea mai suportabilă decît 
cea habsburgică3.

Moldova şi Ţara Komînească apar -şi în această „descriere”  cu 
puţine oraşe, neîntărite cu ziduri, ci cu garduri de nuiele şi pălănci4, cu 
o populaţie variată, dar muncitoare şi sobră5. Instabilitatea politică şi 
infidelitatea boierilor faţă de domni, care conduc efemer şi sînt înlă
turaţi prin asasinat, constituie particularităţi puternice6.

1 ...hat die Cron Polen  unter andern die bekandte im portante Vestung Caminieck in dem 
gegenwărtigen Zustande mit allen Stucken und Munition verm ittelst gedachten Friedens be- 
kom m en und zwar m it dem darzu behorigen Lande Podolien und darinnen enthaltenen Bisst- 
hum Caminieck wlcher Landes =  Strick von  etlichen Land =  und Reichs Beschreiben auff 
200. Meilen gerechnet wird.

2 Aceste date Întregesc expunerea din lucrarea lui I. Moga, R iv a lita tea  p o lo n o -a u s lr ia că  
ş i  o r ien ta rea  p o li t ic ă  a  Ţ ă r ilo r  R o m tn e  la  s f t r ş i l i i l  s ec . X V I I ,  Cluj, 1933, p. 193—195. „D escrie
rea”  nu se referă şi la expediţia polonă din 1691, pentru care există detaliile neutilizate de 
Aloga din Theatrum Europaeum , voi. X I V  (1702), p. 21.

Prin Ştefăneşti (Stephanopoli) Ian Sobieski, cu Ştefan Petriceico, fostul dom n al M oldo
vei, a intrat In Iaşi la 15 august. A  pus ingineri să fortifice localitatea. Populaţia l-a prim it 
„unter klingenden Spiel” . I s-ar fi prezentat regelui „cheile  oraşului”  (die Schliissel der Stadt 
praesentiret) şi a fost aclamat ca  salvator al M oldovei de sub jugul Turcilor şi Tătarilor. Regele 
a mers in biserica m etropolitană şi a fost asigurat de credinţa ţării. Constantin Cantemir, cu 
boierii de curte şi vistieria, s-a retras la sultanul Nuradin In Buceag. La 23 august (stil nou), 
Sobieski pornea spre Buceag, contra sultanului Nuradin. Lubom irsky cu 5.000 cavalerişti a fost 
trim is in recunoaştere. A u  avut loc ciocniri. Prins intr-o poziţie defavorabilă, a fost salvat 
de intervenţia regelui cu grosul cavaleriei polone. Tătarii au pierdut peste 600 oameni. Lipsa 
de furaje (iarba era uscată din cauza căldurii excesive) şi apă potabilă a determinat pe rege să 
dispună retragerea peste Prut. Deoarece nu s-a putut fortifica suficient Iaşii şi curtea domnească, 
garnizoana s-a retras, după incendierea oraşului, spre Sniatyn.

3 ... Vrie sie denn solches an ihren Nachbarn denen Siebenbiirgen w ohl vernomm en 
vielche melden dass sie dem TOrcken in  5 bis 6. Jahren nicht so viei contribuiren dOrffen als 
denen Kayserlichen in weniger Zeit.

4 ... so hatmman in der Moldau wenig oder keine bemauerte und befestigte Stădte
sondern nur Marckflecken und Dorffer...

6 ... die wenigsten unter dem gemeinen Volcke ldsen, viei weniger schreiben konen aus- 
genommen etwas der Furst und seine H off Beidienten... P opii ortodocşi cultivă clm pul ca şi ţă
ranii (... năhren die so in denen Dorffen wohnen sich auch des Feld =  Baues, săen und ackern 
als andere Bauren...).

• ...welches aber in einem so genandten Christlichen L ande und Nation n icht wohl zu 
verantworten stehet... die Wallachen unter allen barbarischen Volckern in denen Morgen =  
Lăndern an ihren Herrn am treulosesten zu handeln pflegen...
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Autorul se referă la originea romană, în parte, a populaţiei din 
cele două principate şi combate părerea umaniştilor italieni, adoptată 
apoi şi de cronicarii moldoveni din sec. XVII, că numele „vala
hilor”  ar deriva de la „Flaccio” . El derivă de la „Wălschen” , adică 
,,italienii”  K

Cadrul geografic al principatelor, trasat de autor, conţine nume
roase erori1 2; numirile localităţilor, ca şi ale unor personaje istorice, sînt 
redate diform, explicarea sensului termenilor naivă3.

Vechile relaţii politice ale principatelor cu Ungaria sînt denaturate 
prin menţionarea unui tribut anual.

Eedarea, pe larg, a modului de viaţă, portului, unor obiceiuri ale 
„valahilor” , sublinierea ospitalităţii, prezintă importanţă de ordin etno
grafic. _

în  ce priveşte partea istorică propriu-zisă, sînt redate, nu fără erori 
şi confuzii, cîteva episoade şi personalităţi istorice. Mihai Viteazul es.te 
prezentat realist şi rolul său în combaterea pericolului turcesc este puternic 
subliniat. Expunerea ia caracterul unei comemorări de o sută de ani. 
Andrei Bathory, arogant şi perfid, care considera „cioban”  (Vieh=Hirt) 
pe Mihai Viteazul şi întreţinea relaţii cu turcii, este condamnat. Mihai 
Viteazul a căzut victimă neîncrederii Habsburgilor, acuzaţiilor de tră
dare şi înţelegere cu turcii şi polonii, aduse cu complicitatea lui Basta4. 
Alături de Mihai Viteazul şi Aron voievod este prezentat ca un luptător 
contra turcilor. Ioan voievod este prezentat după expunerea contemporană 
a luLGorecius.

Sînt stigmatizaţi asasinii lui Despot, om de vastă cultură5 6. Boierul 
moldovean, rămas neidentificat, complice al generalului Castaldo la 
asasinarea lui Ştefan Bareş, apare cu numele diform de Bageron, adică
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1 ... also ists vcrm utlicher dass die W allachcy von  dcncn Italiănischcn odcr Wălschen 
Kriegs =  Trouppcn un Colonien solchcr Gestalt benahm ct sey, nicht abcr wie etliche m cyncn 
von  dcm R om er Flaccio... Die heutige Sprachc der Wallachen zeigct annoch ihre Vorfahrcn 
und dcren H crkunft, dass sie nehmlich Italiăner odcr Wălschen gewcscn seyn, wclchc obgcm eld- 
ter massen in das Land gczogen seyn, in dcm  Inmvohncr die so genandte W ălschc Sprache 
noch heutigcs Tagcs rcden wiewohlen sehr corrupt und ubcl zu verstchen, welchcs nicht zu 
vcnvundcrn wcgcn der langwierigcn Zcit derer bcnachbartcn Barbarischen Volckcr und fcind- 
lichen Einfâllc...

2 Este interesantă totuşi observaţia In legătură cu vărsarea Dunării in mare (... der 
grosse Donau =  Strohm... sich in das Schwartze Meer m it unbcschreiblichcn Gebrause hincin- 
făllct sogar dass auch der Strohm sein siisscs Wasser auff 3.000 Schritt darincn behăit...)

3 Bucureştii apar sub form a „P ogrcst” , CImpulung sub forma „L angcnovia”  (...w osclb st 
jăhrlich grosse H ajrm ărcktc gchalten werden...), Argeş sub form a „A rgus” , Suceava, 
confundată cu Iaşii (IassO), „Zu icavia  odcr Soscowa”  tder vornchm ste Ort). M oldova s-ar fi 
numit şi „V alahia neagră” , „v on  wegen des sehwartzeu Getreydes so darincn hăuffig 
wăchset” .

4 . . .  Michacl . . .  cin__ţapffcr, muthiger und Kricgserfahrner H crr . . .  so war dieser
tapfferc Kricgs-General eîncs so plotzlichcn Todes und ungliicklichcn Endcs um viirdig .. .

6 . . .  ein ansclinlicher und vrohlberedter Mann der in 4. Sprachcn nehmlich Griechischer, 
Lateinischer, Frantzosischcr und Italiănischcr erfahren. . .  _
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pretendentul Aron („egregius yir Aron” ), care se dădea drept fiu al lui 
Bogdan cel Orb1.

în  ansamblu valoarea „descrierii”  din 1699 relativ redusă consistă 
în faptul că autorul nu este un simplu narator, ci ia atitudine în legătură 
cu rolul diverselor personaje istorice şi explică situaţia nefavorabilă 
a ţărilor romîne prin aşezarea lor în mijlocul a trei puteri (Imperiul 
Otoman, Imperiul Habsburgic şi Polonia), care duc o politică expansio
nistă şi oprimantă.

1 Cf. şi I. Minea, Discuţii istorice mărunte, In C erc e tă r i I s to r ic e , a. X —X II . Aron a 
tndirjit boierim ea contra lui Ştefan Rareş prin executarea, din ordinul acestuia, a două „s lu g i" 
la care s-au descoperit scrisori de la pretendent, cu care, de fapt, n-aveau nici o legătură.
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CONTRIBUŢII LA VECHEA TOPOGRAFIE A BUCUREŞTILOR: 
OSTROVUL DÎMBOVIŢEI (SEC. XVI— XVII)

D E

PAUL CEENOVODEANU şi NICOLAE VĂTĂMANU

Ostrovul Dîmboviţei este o noţiune geografică rămasă cu totul ne
cunoscută istoriei capitalei noastre. Singur G. I. Ionnescu Gion pomeneşte 
acest topic1 atunci cînd citează un document în legătură cu „baia dom
nească” , dar o face în treacăt, o singură dată şi fără a căuta vreo expli
caţie termenului. Ne grăbim să precizăm că Ostrovul în discuţie nu are 
nimic comun cu vreuna dintre micile insule nisipoase apărute şi dispărute 
fără urme în albia Dîmboviţei. Ostrovul la care ne referim se întindea pe 
o suprafaţă apreciabilă şi adăpostea o baie, mori, case şi o mănăstire care 
purta acelaşi nume, mănăstirea Ostrovului, dispărută şi ea fără de urme 
în decursul vremurilor. Acest Ostrov s-a dezvoltat într-un interval de 
timp nedeterminat, dar documentar îl surprindem în cursul unui singur 
secol, al XVTI-lea.

Izvoarele referitoare la această problemă sînt foarte puţine la număr. 
Pentru prima oară Ostrovul bucureştean apare într-un document din 28 
mai 1639 (7147) prin care Matei Basarab întăreşte bisericii domneşti 
dreptul de proprietate asupra unui vad de moară din apa Dîmboviţei, 
vad situat ,,despre baie, despre ostrov, de acea parte” 2, citat reprodus 
şi de G.I. Ionnescu Gion.

într-un al doilea document, din 15 iunie 1665 (7177), Dragotă, 
judeţul Bucureştilor cu 12 pîrgari întăreşte fiilor lui Ivaşcu Cepariul, 
mare armaş, nepotul jupînului Ion mare agă din vremea lui Mihnea Tur
citul, un loc dăruit de acel voievod „alăturea cu mănăstirea ce se chiamă 
Ostrovul” 3. * *

1 G. I, Ionnescu G ion , Is to r ia  B u cu re s c ilo r , Bucureşti, 1899, p. 133 : „ceea ce Matei 
Basarab numeşte ostrov, noi nu cunoaştem” .

* Anexa I. .
* Anexa II.
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în  alte două documente, din 4 august 1680 (7188) şi 17 octombrie 
1680 (7189), găsim menţionate proprietăţile altui boier, clucerul Matei 
Ciorogîrleanu, aşezate ,,pre lingă Poenari, în Ostrov”  alăturea de casele 
tîrgoveţului Ştefan Nenţul, cu care face schimb1.

în  sfîrşit, al cincilea document, din 4 martie 1697 (7205)1 2, cuprinde 
întărirea de către Constantin vodă Brîncoveanu a stăpînirii marelui 
comis Eadu Golescu asupra locului ,,ce se chiamă Ostrovul” .

Pe temeiul acestor cinci documente vom căuta să lămurim problema 
Ostrovului şi, în acelaşi timp, alte probleme adiacente care se vor înfă
ţişa în cursul expunerii.

Aşadar pentru situarea Ostrovului în cadrul topografiei bucureş- 
tene dispunem de trei indicaţii: baia şi proprietăţile lui Matei Ciorogîr
leanu şi ale lui Eadu Golescu.

Baia. Prima baie din Bucureşti cu calificativul „cea nouă”  apare 
într-un document din 31 octombrie 1585 (7094), prin care Mihnea vodă 
Turcitul închină mănăstirii Xeropotamului de la muntele Athos o dată 
cu mănăstirea de la Podul Colentinei şi „baia cea nooă de lîngă oraşul 
domnii mele” 3; această baie fusese făcută de tatăl său Alexandru Mircea 
voievod. Aceeaşi baie, dar numită „cea mare” , „care iaste din sus de 
curtea domnească lîngă apă” , este întărită mănăstirii de la Podul Colen
tinei de Eadu vodă Mihnea la 18 noiembrie 1614 (7123) şi de Alexandru 
vodă Cuconul la 8 iunie 1626 (7134)4. Lîngă baie găsim aşezate morile 
mănăstirii sf. Troiţă şi cîteva dintr-acele domneşti la 15 ianuarie 1615 
(7123) şi 10 februarie 1630 (7138)5. Cu denumirea,,baia domnească”  o 
regăsim la 20 aprilie 1625 (7133) tot lîngă morile mănăstirii sf. Troiţă 
„la vadul de peste apă” 6, ceea ce arată că morile erau aşezate dincolo de 
Dîmboviţă. Prin urmare, folosind termenii hrisovului lui Matei Basarab 
din 1639, Ostrovul trebuia să se găsească „de acea parte” , adică peste 
gîrlă unde era baia.

Casele lui Matei Ciorogîrleanu. La 4 august 1680 clucerul Matei 
Ciorogîrleanu cumpără cu 100 taleri de la grecul Hristodor clucerul şi 
fiul său Ealis casele „pre lîngă Poenari, în Ostrov, aice în oraş, în Bucu
reşti” . O dată intrat ca( stăpînitor în Ostrov, Matei Ciorogîrleanu a căutat 
să-şi lărgească proprietatea făcînd un schimb, la 4 octombrie al aceluiaşi

1 Anexele IV  şi V . Matei Ciorogîrleanu mai este întîlnit ca mare sluger la 18 iunie 1690
(7198) (Arh. St. B uc., M -r e a  R a d u  vod ă , CI/21) şi mare vistier, In sfatul dom nesc, la 20 octom 
brie 1691 (7200), 21 mai 1692 şi 25 august 1692 (7200). (Cf. I.C. Filitti, A rh iv a  G . G r. C a n -  
la cu z in o , B uc., 1919, p. 40, nr. 148, p. 120, nr. 358, p. 232, nr. 721 ); el mai cumpără cu 120 
taleri case şi pivniţă şi loc In Bucureşti la 15 sept. 1693 (7202) de la Iorga- bărbierul, th apro
pierea locurilor mănăstirii Radu vodă şi ale meşterului Antonie croitorul (Arh. St. B uc., M -r e a  
R a d u  vod ă , X L II/7 2 ). La 18 ianuarie 1694 (7202), Matei Ciorogîrleanu şi soţia sa erau răposaţi 
lăsînd prin diată toată averea lor mănăstirii Radu vodă (I. Ionaşcu, R ă s p u n s  l u i l .  C . F i l i t t i  
in A rh iv e le  O lten iei , X I V  (1935), nr. 7 7 -7 8 ,  p, 172, nr. 5). •

2 Anexa V I.
3 D o cu m en te  p r iv in d  isto ria  R o m tn ie i ,  Editura Academ iei R .P .R ., veacul X V I , B . Ţ a ra  

R o m in ea scă , voi. V , Bucureşti, 1952, p. 212, nr. 224.
4 D .I . R . ,  veacul X V II , B. Ţ a ra  R o m in ea scă , v o i.II , Bucureşti, 1951, p. 334, nr. 2 97 ;

Arh. St. Buc., C on d ica  m -r ii  P lu m b u ita , mss. 255, fo. 16 — 17 v°. ’
6 D . I . R .  Ib id em , p. 354, nr. 3 13 ; Acad. R .P .R ., CCCXCVII/43.
6 D .I .R . ,  veacul X V II , B. Ţ a ra  R o m in ea scă , voi. IV , Bucureşti, 1954, p. 499, nr. 521.
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an, cu tîrgoveţul Ştefan Xenţul şi soţia sa Paraschiva, luîndu-le casa lor 
din Ostrov, cumpărată de la un oarecare Sobischi şi dîndu-le o altă casă 
pe care Ciorogîrleanu o cumpărase de la ÎTica fustaşul. Este de notat 
amănuntul că boierul a socotit casa sa mai bună decît a tîrgoveţului şi a 
mai pretins, pe deasupra, încă 8 taleri. Singurul martor întîlnit în acest 
zapis de schimb este Theofan, ieroschimonah cel batrîn, ctitorul bisericii 
sf. Nicolae din Prund de mai tîrziu.

Proprietatea lui Radu Golescu. întărind stăpînirea lui Eadu Golescu 
asupra locului din Ostrov, hrisovul lui Constantin vodă Brîncoveanu 
spune că proprietatea era aşezată lingă un alt loc al lui Eadu Golescu 
cumpărat de la jupîneasa Stanca a lui Ianăş fost mare serdar, ,,pre lăngă 
acesta, din căpătîiul podului în jos precum m6rgi uliţa păn<ă> în lacul ce 
vine de la deal şi iar se împreună cu acestu locu, pre unde au fost scurmat 
dinainte vr6me Dămboviţa”  etc. Podul despre care se vorbeşte aci este al 
Cilibiului1; lacul este apa Gîrliţei, care se scurge dintr-un lac numit mai 
tîrziu Bălteţul; „pre unde au fost scurmat dinainte vr^me Dămboviţa” 
este începutul Dîmbovicioarei, la desfacerea ei din matca Dîmboviţii. ’

Aceeaşi topografie o regăsim şi într-un alt document din 8 august 
1732 (7240) * 1 2 unde se spune că alături cu locul „înconjurat de pîrîu” , pe 
care-şi avea casele Bartolomeo Eerrati, medicul lui Constantin vodă 
Brîncoveanu, se găsea „locul caselor 'Golescului” .

Pe temeiul acestor două indicii apare limpede că Ostrovul reprezenta 
porţiunea de teren cuprinsă între cele două braţe ale Dîmboviţii, adică 
între Dîmboviţa propriu-zisă şi Dîmbovicioara. Planul oraşului Bucureşti 
ridicat de ofiţerii topografi ruşi pe la 1770 3, precum şi planul lui Sulzer 4, 
arată clar cum această zonă forma într-adevăr un ostrov.

Ostrovul şi Prundul. în  general, configuraţia acestei regiuni a rămas 
aceeaşi pînă la începutul veacului al X lX-lea, cînd Dîmbovicioara s-a 
transformat însă într-un simplu şanţ de scurgere, pentru ca apoi să fie cu 
totul astupată 8. Zona ostrovului şi-a pierdut acest nume încă de pe la 
sfîrşitul veacului al XVII-lea, dincoace de care nu mai întîlnim denumirea 
de Ostrov şi, în schimb, apare numelş nou de Prund.

O confirmare a acestei identităţi o constituie cartea lui Constantin 
vodă Brîncoveanu din 12 iulie 1693 (7201) prin care întăreşte marelui

1 A cad. R . P. R ., doc. foto X X V /4 3 , prin care Duca vod ă  întăreşte la 4 aprilie 1678 
(7186) lui Ianăş fost mare jitnicer, un loc de casă în Bucureşti „ in  mahalaoa Arhimandritu
lui, preste Dăm boviţa, de la capul podului Cilibiului, pre lăngă apă in jos alăturea cu uliţa, 
pănă in gărlişoara care vine despre dealu, pănă unde dă în apa cea curgătoare". Locul 11 cum
părase Ianăş de la „M atei paharnicul Bărsescul, feciorul jupănesii Dobrii Bărseasca". Asupra 
Iui Ianăş mai v e z i: Al. Ştefulescu, M ă n ă s tir ea  T ism a n a , ed. a I lI -a , Bucureşti, 1909, p. 417 — 
419 şi docum ente la Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti, sub nr. inv. 31217 —31226 şi 31228.

2 Pr. George Negulescu şi dr. N . Vătăm anu, C a sa  d in  B u c u r e ş t i  a d o c to ru lu i B a r to 
lom eo  F er r a t i  p ro lo m ed ic  a l tu i B r în co v ea n u , Bucureşti, 1940, p . 7.

3 I. lonaşcu, P la n u l  c a r to g ra fic  in ed it a l o ra şu lu i B u c u r e ş t i  d in  a n u l 1 7 7 0 , in  S tu d ii, 
an. xri (1959), nr. 5, p . 1 2 6 -1 2 7  (harta).

1 Franz Joseph Sulzer, G esch ich te d er  tra n sa lp in isch en  D a z i e n s . . . .  voi. I, W ien , 1781, 
anexa I. Pentru analiza acestui p lan  vezi George D. Florescu, D in  v e ch iu l B u c u r e ş ti , Bucu
reşti, 1935, p. 9 - 1 2 .

3 Em il V lrtosu, Ion Vlrtosu şi H oria Oprescu, în c e p u tu r i  ed ilita re , I, Bucureşti, 1936,
p . 35, nr. X X I I I .
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paharnic Cornea Brăiloiu nişte locuri de case în Bucureşti, cumpărate 
,,de la nişte abagii şi oameni de rîndul de jos . . .  în prund, peste Dîmboviţa, 
alăturea cu apa Dîmboviţei, însă din Podul agăi lui Iane, în sus spre mar
ginea Dîmboviţei, pînă în locul boierinului.. .  Matei Ciorogîrleanu”  1. 
Cum din cuprinsul documentelor din 4 august şi 17 octombrie 1680 am 
constatat prezenţa caselor acestui boier în Ostrov şi întrucît în documentul 
din 1693 Ciorogîrleanu este arătat vecin cu cumnatul său Cornea Brăiloiu 
în Prund, rezultă demonstrarea identităţii Prundului cu Ostrovul. Semni
ficativ este şi faptul că Ciorogîrleanu îşi avea casele „pre lingă Poenari, 
în Ostrov” , adică pe lingă acelea ale clucerului Apostol din Poenari, întîlnit 
ca scriitor al unor zapise de vînzări de case în regiunea Prundului, la 
29 septembrie 1669 (7178) şi 10 iulie 1679 (7187) 1 2. Acest al doilea nume 
de Prund a durat pînă aproape de epoca noastră. Pentru ca să fie posibilă 
o asemenea schimbare au fost necesari doi factori: dispariţia mănăstirii 
care păstra numele regiunii şi o modificare a configuraţiei regiunii însăşi. 
Cu alte cuvinte Ostrovul a trebuit să-şi piardă caracterul de insulă şi să se 
transforme într-un simplu prund. ,

înainte de a trece mai departe, să lămurim noţiunea de prund. O 
definiţie satisfăcătoare o găsim într-o mărturie din 1780 3 care spune că 
Prundul se întindea „împotriva Curţii gospod.. .  adică din apa Dîmboviţii 
pînă în Dîmbovicioara” . Este, după cum se vede, şi definiţia Ostrovului. 
Mărturia mai adaugă că Prundul era loc domnesc.

Pentru ca toată această regiune cunoscută sub numele de Prund 
să fi fost într-adevăr prund, trebuie să admitem că în vechime cîndva, 
pe acolo se întindea peste tot albia Dîmboviţii. Acea largă albie era plină 
din mal în mal, cînd veneau apele mari; dimpotrivă, cînd apele scădeau, 
Dîmboviţa şerpuia capricios în albia ei. Totdeauna rămîneau cele două 
braţe, Dîmboviţa şi Dîmbovicioara, care cuprindeau între ele Ostrovul. 
Tribulaţiile Dîmboviţii în albia ei largă sînt cunoscute documentar sub 
denumirea de „matca cea veche”  şi de „gîrla cea nouă”  4. Aceste schimbări 
erau datorite de cele mai multe ori unor cauze naturale care au determinat 
şi coturile 5. Alteori însă erau provocate intenţionat, de către vecinii inte
resaţi, cu scopul de a cîştiga teren.

Valea veche. Termenul apare în seria de hrisoave ale bisericii 
domneşti de la Curtea veche, începînd cu cel emis de Gheorghe Duca vodă 
la 21 mai 1678 (7186) 6. în  acel document se spune că biserica poseda un 
vad de moară cu două roţi „din sus de Curtea domnească, împotriva văii

1 Acad. R .P .R ., X L V /84  ap. G. D. F lorescu, D in  v ech iu l B u cu re ş ti , p. 130, n. 635 ; 
o menţiune la Ştefan Grecianu, G e n e a lo g ii le  d o cu m en ta te  a le  fa m il i i lo r  b o e r eş t i , vo i. III , 
B uc., 1915, p. 68.

2 Em il Vîrtosu şi Ion  Vîrtosu, A şeză m in te le  B r tn co v en eş t i . O  su tă  de a n i de la  în f i in 
ţa re  1 8 3 8 — 1 9 3 8 , Buc., 1938, p. 3, nr. 1 şi anexa III a prezentei lucrări.

3 Virg. Drăghiceanu, P a la tu l  lu i C on s ta n tin  vod ă  B r ln c o v e a n u , in B u le t in u l  C o m is ie i  
m o n u m en te lo r  is to r ice , X I X  (1926), fasc. 47 (ian.-martie), p. 1.

4 Arh. St. B uc., M -r e a  s f .  l o a n  d in  B u c u r e ş t i , X II /2 , doc. din 12 decembrie 1666 
(7175 ); M -r e a  'R adu v o d ă , X X X /13, doc. din 25 septembrie 1646 (7155).

5 G. Vllsan, B u c u r e ş t i  d in  p u n c t de ved ere g eo g ra fic . T em e lia  B u c u r e ş ti lo r , extras din
A n u a r u l  d e  g eo g ra fie  ş i  a n tro p o g eo g ra fie , Bucureşti, 1909—1910, p. 148. .

6 A cad. R .P .R ., mss. nr. 907, f. 34 v ». — 35 v».
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cei vechi” . „Dar” , spune hrisovul, „noroindu-se apa Dlmboviţii, pe unde 
îi este matca şi ieşind apa mai pe deasupra”  a făcut stricăciunea grădinii 
domneşti şi „surpare malului unde este sfînta mitropolie, casă a toată 
ţara” . în  cuprinsul hrisovului citat se pomeneşte în trei rînduri de surparea 
malului mitropoliei. Este evident însă că nu Dîmboviţa putea ajunge să 
surpe malul mitropoliei, ci numai Dîmbovicioara. Se ştie că acest braţ se 
desfăcea din Dîmboviţa, curînd după marele cot şi se îndrepta spre sud; 
el primea pe dreapta afluentul numit de cele mai multe ori Gîrliţa, dar 
alteori Gîrlişoara1, sau pîrăul lui Duca Diianu1 2. Apele lor împreunate 
tăiau Podul Calicilor, trecînd pe sub podul lui Haidîm3 şi îşi continuau 
drumul drept pînă în dealul mitropoliei, de care lovindu-se coteau la stînga, 
către răsărit şi ajungeau iarăşi la Dîmboviţa. Dîmbovicioara era, aşadar, 
o apă de o însemnătate şi de o bogăţie deosebită, cel puţin în anumite 
epoci ale anului, dacă era în stare să „topească”  frumoasa grădină dom
nească „tocmită şi înfrumuseţată cu vii şi cu pometuri roditoare cu de tot 
felul de pomi”  şi, mai ales, capabilă să surpe dealul mitropoliei. Aspectul 
documentar este, după cum se vede, departe de biata şuviţă de apă şi, 
mai mult încă, de şanţul de scurgere de la începutul veacului trecut.

Dacă noi am întrebuinţat aici numele de Dîmbovicioara pentru a 
desemna braţul sudic, am făcut-o pentru că este mai cunoscut. Dar în veacul 
al X V II-lea ’acelui braţ i se spunea „valea veche”  sau „matca veche” . 
Denumirea minoră de Dîmbovicioara a apărut doar mai tîrziu, către 
mijlocul veacului al XVIII-lea cînd o întîlnim alternînd cu aceea de „Dîm 
boviţa mică”  4. Aceste două denumiri corespund micşorării în însemnătate 
şi volum de apă a acestui braţ. Pe de altă parte, hrisovul sus-amintit al 
lui Duca vodă spune clar că apa Dîmboviţii s-a noroit şi a ieşit pe deasupra, 
stricînd grădina domnească şi dealul mitropoliei. S-ar părea deci, că pe 
acea vreme, în secolul al XVII-lea, Dîmboviţa era cea care curgea pe 
lîngă malul drept al albiei, ocolind ostrovul pe la sud, prin „valea veche” 
sau „matca veche” . Dimpotrivă, ceea ce s-a numit Dîmboviţa în secolele 
următoare, al XVIII-lea şi începutul celui de-al X lX-lea, era atunci doar 
un braţ de o însemnătate cu totul redusă faţă de „valea veche” . Importanţa 
văii vechi se reflectă şi în notaţia călătorului francei Jacques Bongars, care 
părăsind capitala în vara anului 1585 scrie că a trecut „le pont de la 
Dombe et un autre par de lâ”  5 6.

La începutul braţului sudic, deci în faţa desfacerii lui din Dîmboviţa, 
„împotriva văii cei vechi” , se găsea moara bisericii domneşti. Duca vodă 
a pus să se taie moara pentru sus-amintita stricăciune pe care o făceau 
apele Dîmbovicioarei în grădina domnească. Pe vremea lui Brîncoveanu 
„matca cea veche”  era şi mai rău astupată de mîl. Cineva care avea 
nevoie să o desfunde, şi-a închipuit că îndreptînd grosul apei pe matca

. 5

1 V ezi nota 1, p. 117.
2 Arh. St. B uc., copie sub dată 14 iunie 1677 (7185).
3 Pr. George Negulescu şi dr. N. Vătăm anu, o p . c i t ., p. 5.
4 La călătorul rus Ipolit Vîşenski în 1708, cf. G. Bezviconi, C ă lă to r i r u ş i  tn  M o ld o v a

ş i  M u n te n ia , Bucureşti, 1947, p. 86.
6 Herman Hagen, Ia co b u s  B o n g a rs iu s . E in  B e itra g  zu r  G esch ich te d er  g eleh rten  S lu d ien  

d es 1 6 — 17 J a h rh u n d erts , Bem , 1874, p. 71.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


120 P, CERNOVODEANU şl N. VATAMANU 6

veche, va reuşi să o despotmolească. Gîndul acesta, nu tocmai bine chibzuit, 
l-a avut Eadu Popescu cronicarul, ale cărui aşezări trebuie să se fi găsit 
în această regiune. Eadu Popescu a zăgăzuit apa şi a înecat livezile brînco- 
veneşti precum şi livezile şi morile mănăstirii sf. Troiţă. într-o scrisoare 
din 13 iunie 1708 (7216) către marele sluger Eadu Dudescu, vărul cronica
rului, Brîncoveanu îi răspunde că „dacă au fost văru-tău cu atîta minte, 
n-avem ce face. Au trebuit cînd au făcut zăgazul să abată apa la matca 
cea veche, întîi să fie săpat şanţul să dea cale apei, apoi să fie făcut zăgaz ; 
iar el au făcut zăgaz şi şanţul n-au făcut. . .  Ci cîtă pagubă şi stricăciune 
s-au făcut, toată va Să plătească, atît cît s-au făcut în livada noastră, 
cît şi ale altora”  L

Mănăstirea Ostrovului. Am spus mai înainte că Ostrovul, ca 
regiune, şi-a pierdut numele şi prin faptul că dispăruse mănăstirea omo- 
nimă; dimpotrivă, Prundul şi-a păstrat denumirea chiar atunci cînd nu 
mai curgea Dîmbovicioara, datorită lăcaşului bisericesc cu acelaşi nume, 
sf. Nicolae din Prund. După cum am arătat mai sus, existenţa mănăstirii 
Ostrovului este învederată de un singur document, acela din 1669, prin 
care Dragotă judeţul cu 12 pîrgari dădeau carte la mina, feciorilor lui 
Ivaşcu Cepariul mare armaş, nepot al jupînului Ion, fost mare agă pe 
vremea lui Mihnea Turcitul, pentru a stăpîni un loc dăruit lui aga Ion de 
către Mihnea „alăturea cu mănăstirea ce se chiamă Ostrovul”  1 2.

Este ştiut că în această regiune a clădit schimonahul Theofan biserica 
lui „din Prund” , închinată la 21 septembrie 1682 (7191) 3 mitropoliei din 
Bucureşti. Era o biserică de piatră, cu chilii.

Sîntem înclinaţi a crede că Theofan şi-a clădit ctitoria pe locul unei 
mai vechi biserici, poate de lemn, aceea care se numea a popii Matei, în 
1679, tot aci „în Prund dăspre b a ie .. .  alăturia cu locul dumnealui Cos- 
tandin Brăncoveanu mare agă”  4.

Enoria şi biserica popii Matei. Pentru prima oară întîlnim acest 
nume la 9 ianuarie 1578 (7086) 5, cînd „diaconul”  Matei iscăleşte printre 
martori la vînzarea unei prăvălii. Peste doi ani, la 28 noiembrie 1580 
(7089) 6, popa Matei semnează ca martor la încheierea unui act de vînzare, 
între aceleaşi persoane, dar de astă dată pentru o casă cu grădină. Lipseşte

1 C. Giurescu, C o n lr ib u liu n i la  s tu d iu l c ro n ice lo r  m u n ten e , Bucureşti, 1906, p. 158,
anexa V II .

3 Anexa II. Ion din Cepari apare in sfatul dom nesc al lui Mihnea II Turcitul ca m are 
paharnic la 6 iulie 1585 { D . I . R . ,  veacul X V I , B . Ţ a ra  R o m tn e a s c ă , voi. V , p. 191, nr. 204) 
şi ca mare stolnic intre 14 iulie şi 22 octom brie 1585 (Ib id e m , p. 193, nr. 266 şi p. 215, nr. 225).

Ivaşco mare armaş este fiul lui Stanciu logofăt din Bumbeşti şi Clocotici şi al Dobrii, 
sora lui Ion din Cepari, intllnit ca mare agă (cf. D .I .R . ,  veacul X V II , B . Ţ a ra  R o m tn ea scă , 
voi. IV, p. 63, nr. 74 şi p. 354—355, nr.362 şi I. Ionaşcu, B is e r ic i ,  c h ip u r i  ş i  d ocu m en te  d in  
O lt, voi. I, Craiova, 1934, doc. nr. V  din 23 aprilie 1645 (7153), p. 57 — 58). F iii marelui armaş 
Ivaşco am intiţi in docum ent se numeau Necula, R adu şi Pirvu (I. Ionaşcu, o p . c i l . , p. 54, 
nota şi I. C. Filitti, A rh iv a  Gh. Gr. C a n ta cu z in o , Bucureşti, 1919, p. 34, doc. nr. 132, p. 222, 
doc. nr. 704 şi p. 228, doc. nr. 713).

3 Em il Virtosu şi Ion Virtosu, o p . c i t . ,  p. 267, nr. 330.
4 Anexa III .
5 D .I .R . ,  veacul X V I , B . Ţ a ra  R o m tn ea scă , voi. IV , Bucureşti, 1952, p. 304, nr. 308.
• Ib id em , p . 493, nr. 484.
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însă numele lui Matei dintre „toţi popii din Bucureşti”  luaţi ca martori — 
sînt cincisprezece la număr — la întărirea unei mori a sf. Troiţe, de lingă 
Ciutărie, la 6 februarie 1587 (7095) 1. Din 1590 (7098) avem un document1 2 
prin care Mihnea Turcitul întăreşte mănăstirii sf. Dimitrie din Bucureştii 
de sus3 nişte case cu locul lor aflate în „enoria popii Matei”  ; casele fuseseră 
cumpărate de mama voievodului, doamna Ecaterina. Apoi, o fată a popii 
Matei, preoteasa Ştefana vindea prăvălii în Bucureşti, la 12 iunie 1628 
(7136) şi în 1649 4 5 şi în sfîrşit tîrziu, în 1679 se pomenea de biserica popii 
M atei6.

Fără îndoială că nu se poate susţine, din lipsă de dovezi documen
tare, identitatea categorică a acestor persoane. Dar pe de o parte în micul 
număr de popi din Bucureşti, arătaţi nominal în documentul din 1587 
nu există nici un Matei, iar pe de altă parte, primele trei menţiuni din 
1578, 1580 şi 1590, apropiate în timp, privesc verosimil aceeaşi persoană. 
Menţionarea fiicei lui Matei, în 1628 şi 1649, în generaţia următoare deci, 
se înscrie pe linia aceleiaşi verosimilităţi. Astfel încît credem că nu exa
gerăm ' socotind că este vorba, cu toată probabilitatea, de aceeaşi per
soană.

Aceste consideraţii sînt menite a ne ajuta la discutarea altui aspect 
al problemei, acela privind „Biserica popii Matei” . După cum am arătat, 
constatăm existenţa acestei biserici în 1679 cînd, desigur că popa Matei 
nu mai era în viaţă, pentru că ar fi trebuit să aibe 120—130 de ani ! Dacă 
însă bisericii i se mai zicea încă după numele lui şi nu după al vreunuia 
dintre popii care au slujit acolo în suta de ani scursă6, aceasta este un 
indiciu că lăcaşul era însăşi ctitoria popii Matei. Ya fi fost, presupunem, 
o bisericuţă de lemn, care în secolul de existenţă avusese destul timp ca

1 D . I . R . ,  veacul X V I, B. Ţ a ra  R o m tn e a s c ă , voi. V , p. 295, nr. 307.
* Gr. Nandriş, D o cu m en te  ro m tn eş ti  tn  lim ba  s la vă  d in  m ă n ă s tir ile  m u n te lu i A th o s , B u

cureşti, 1936, p. 74, nr. 74.
s în  doc. citat mănăstirea sf. Dimitrie este arătată în două rînduri ca fiind în Bucu

reştii de sus şi o dată în Bucureştii de jos ; socotim  aceasta din urmă ca o greşală de redac
tare a docum entului original.

4 Arh. St. B uc., M -r e a  R a d u  vodă , X IV /1  şi Gr. Nandriş, op. c i l . ,  p. 190, nr. 37.
5 Anexa III . •
6 Din veacul al X V II-lea  obişnuit se desemnau mahalalele şi bisericile după numele 

preotului care slujea acolo. Astfel găsim :
— Mahalaua popii lui Gheorghe la 15 mai 1626 (7134) (Acad. R .P .R ., L X X IV /4 ).
— Biserica popii lui Plăcintă la 10 aprilie 1636 (7143) (Arh. St. B uc., M -r e a  s f . Io a n ,

X II/T ).
— Mahalaua popii Manea la 6 iunie 1670 (7178) (N . Iorga, D o cu m en te  p r iv ito a r e  la  B u 

cu re ş ti , în B u le t in u l  C o m is ie i  is to r ice  a R o m tn ie i , X I  (1932), p. 31, nr. 1).
— Mahalaua popii Manta la 15 februarie 1677 (7185) (Arh. St. B uc., M -r e a  s f .  I o a n ,

X II /7 ).
— Mahalaua popii Irimia la 10 septembrie 1679 (7188) (Arh. St. B uc., fo n d  P a p p a -  

so g lu , C L X X V II/8 ).
— Mahalaua popii Istrate la 8 mai 1681 (7189) (Arh. St. B uc., M iir o p .B u c . ,  X C IV /32).
— Mahalaua popii Stoica sterpul la 9 martie 1692 (7200) (Arh. St. B uc., fo n d  P a p p a -  

so g lu , C L X X V I/9 ).
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să se dărapene, astfel încît Theofan să o poată înlocui cu biserica lui, de 
piatră1.

S-ar putea ridica unele obiecţiuni cu privire la identificarea popii 
Matei din 1590 cu ctitorul bisericii amintite la 1679 şi respectiv la ampla
sarea enoriei acestuia în Ostrov. Dacă însă ţinem seama că în Ostrov 
se găsea baia pe care au clădit-o şi au dăruit-o Alexandru Mireea voievod 
şi doamna Ecaterina mănăstirii de la podul Colentinei, că tot în Ostrov 
avea aceeaşi mănăstire case dăruite de Lăudat căpitanul1 2, că pentru 
morile din Ostrov se judeca aceeaşi mănăstire cu mănăstirea sf. Troiţă, 
constatăm interesul deosebit pe care-1 aveau pentru această regiune, atît 
mănăstirea de la podul Colentinei cit şi, mai ales, perechea voievodală. 
Şi cînd, apoi, doamna Ecaterina face o danie „în enoria popii Matei”  şi 
ştim că, mai tîrziu, era în mod cert situată în Ostrov biserica cu acelaşi 
nume, socotim că sîntem îndreptăţiţi a considera că şi enoria, pe lingă 
ctitoria acestui cleric, se găsea tot în Ostrov.

Am spus la începutul acestui studiu că mănăstirea Ostrovului a 
rămas cu totul necunoscută3. Grigore Ureche aminteşte însă, în legătură 
cu moartea şi îngroparea lui Alexandru Mireea voievod, de o mănăstire 
Ostrov. El spune : „Vă leato 7085 aprilie 15, răposat-au Alexandru vodă, 
domnul muntenesc, fratele lui Pătru vodă, şi l-au astrucat în mănăstirea 
Ostrovul, aproape de Bucureşti, ce iaste zidită de dînsul” 4. Grigore Ureche 
face două greşeli: data morţii, care n-a fost 15 aprilie, ci după 11 sep
tembrie 1577 (7086)5 6 şi locul înmormîntării, care n-a fost la mănăstirea

1 E m il Virtosu şi Ion Vîrtosu, o p .  c i t . ,  p. 266, nr. 329 reproduc un zapis din 1655 
(7164) oct. 1, pentru vinzarea unui loc cu case din prund al mănăstirii Plumbuita către marele 
stolnic R adu  Fărcăşanu; din doc. citat şi din cele următoare nu reiese insă că pe acel loc a 
clădit apoi Theofan biserica lui.

2 Ib id e m .
3 Un docum ent din 26 februarie 1669 (7177) (foarte prost conservat), reprodus de 

George D. Florescu, D in  v ech iu l B u c u r e ş t i , p. 129, pomeneşte de o  mănăstire in legătură cu 
donaţia unui loc dom nesc de lingă baie de către Antonie vodă  din Popeşti lui Gheorghe fost 
mare stolnic, loc care aparţinuse unui grec ţarigrădean şi fusese confiscat. Fostul mare stolnic 
Gheorghe era de fapt Gheorghe Gheţea, care ocupase această dregătorie intre 23 aprilie 1666 
şi 8 ianuarie 1669 (cf. gl. P. V . Năsturel, G en ea log ia  N ă s tu r e lilo r , in R ev . p i .  is t ., a rh . ş i  f i i . ,  
voi. X I I I  (1912), p. 53 —54, 5 6 ; N. Iorga, S tu d ii ş i  d o cu m en te , voi. V , Bucureşti, 1903, p. 303, 
nr. 49 ; I. C. Filitti, A r h iv a  G h. G r. C a n ta cu z in o , p. 98, nr. 301). De la 20 aprilie 1669 Gheorghe 
Gheţea a devenit mare clucer în sfatul dom nesc (cf. Năsturel, o p . c i l . , p . 57) el fiind socrul 
lui Şerban vodă Cantacuzino, cf. Filitti, ib id em , p. X X X I I I  şi N . Iorga, S tu d ii ş i  d o c ., voi. V I, 
Bucureşti, 1902, p. 339 (errata et addenda la voi. III , p. 28).

Mănăstirea amintită ar putea fi Ostrovul, dar cum ştim că şi mănăstirile Plum buita şi 
Radu vod ă  aveau proprietăţi in acelaşi loc, terenul in discuţie ar fi putut aparţine oricăreia 
dintre aceste trei lăcaşuri.

4 Grigore Ureche, L e to p is e ţu l  Ţ ă r i i  M o ld o v e i  (ed. P. P. Panaitescu), Bucureşti (ed. a II a),
1958, p. 2 5.

6 Starea proastă de conservare a fragmentului păstrat din lespedea funerară a voie
vodului Alexandru Mireea, nu îngăduie o lectură precisă a datei morţii sale, iar elementele 
cronologice din inscripţie nu sint concludente (Crugul soarelui şi al lunii sînt exacte, indic- 
tionul insă şi temelia sint greşite, cf. D . I . R . ,  voi. 1, Bucureşti, 1956, anexa X I I ,  p . 461). La 
Şt. Nicolaescu, I s to r ic u l  m ă n ă s tir i i  s f .  T r e im e  ( R a d u  vod ă ) d in  B u c u r e ş t i  in publicaţia Muzeului 
Municipal, B u c u r e ş ti , a n .‘III (1937), nr. 1 — 2, p . 123—125, unde vezi Întreaga discuţie şi b i
bliografie, se indică totuşi o dată eronată a m orţii voievodului, 17 iunie, ce nu poate fi accep
tată in nici un caz, de vrem e ce ultimele două hrisoave cunoscute de la Alexandru vod ă  Mireea

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


9 OSTROVUL DÎMBOVIŢEI 123

Ostrovului ci la sf. Troiţă, fapt în afară de orice discuţie1. Dacă Ureche 
numeşte mănăstirea Ostrovul aceasta se datoreşte numai unei confuzii 
făcută de acei de la care deţinea informaţia, confuzie posibilă prin cunos
cuta aşezare a mănăstirii sf. Troiţa pe o înălţime înconjurată de apă, ceea 
ce a făcut şi pe unii dintre călătorii care au cercetat-o să o descrie ca pe 
o insulă* 2.

în  concluzie, subliniem interesul deosebit pe care-1 prezintă pentru 
istoria Bucureştilor studiul acestei regiuni. Prefacerile suferite de cursurile 
de apă în zona cea mai bogat irigată din Bucureşti, aşezările importante : 
baia, morile şi lăcaşurile bisericeşti, locuinţele puternicilor feudali, unul 
dintre cele mai importante drumuri Care traversa Ostrovul, totul arată 
o aşezare veche şi căutată.

Pe lângă acestea situarea Ostrovului, între ape, în faţa Ciuţii dom
neşti pe care se pare că o apăra dinspre miazăzi, sugerează şi alte rosturi, 
care ar putea fi eventual puse în legătură cu însăşi înfiinţarea oraşului.

A N E X E

I

1639 (7147) mai 28, Bucureşti

Matei Basarab voievod întăreşte bisericii domneşti din Bucureşti 
stăpînirea asupra unui vad de moară în apa Dîmboviţii „despre bae, despre 
ostrov, de acea parte”  dăruit ei de Radu Mibnea voievod.

Cu mila lui Dumnezeu Io Matei v<oe>v<o>d şi domn a toată Ţara 
Romînească, nepotul marelui şi prea bunului bătrânului răposatului Io 
Basarab v<oe>v<o>d, dat-am domnia mea această poruncă a domniei 
mele sfintei şi dumnezeeştii besârici din oraşul domniei m61e din Bucureşti, 
unde iaste hramul cinstita sfîntă bl<a >goveştenie a născătoarei de dum
nezeu şi preoţilor de la clirosul domnii m61e, ca să aibă a ţinea un vad 
de moară în apa Dămboviţii, despre bae, despre ostrov, de acea parte. 
Pentru că acest vad de moară ce s-au zis mai sus, au fost dat şi miluit 
de răposatul Radu vodă, feciorul Mihnii v<oe>v<o>d din domnia dăntăi 
sfintei bes^rici domneşti pentru pomană, de cănd au fost eclisiarh pop<a> 
Borcea, ca să fie sfintei bes^rici de întărire şi preoţilor de chiverniseală 
şi domnii mele <sic > vecinică pomenire, ca să păzească preoţii la sfânta

slnt date în Bucureşti la 11 septem brie 1577 (7086) (Originalele slave, la Arh. St. B uc.,
S .I., nr. 1 1037 şi 1038, ap. D . I . R . ,  veacul X V I , B . Ţ a ra  R o m în ea s că , vo i. IV , p. 292—293, 
nr. 294 şi p. 2 9 3 -2 9 4 , nr. 295).

x D . I . R . ,  veacul X V I , B . Ţ a ra  R o m în ea s că , vo i. V , p. 271, nr. 284 şi p. 295, nr. 307.
2 Relaţia anonimă a însoţitorului solului polon la Poartă, George Krasinski, din 1636 

(K lem ens K antecki, Z  p o d r ă i i  O iw ie c im a  (Din călătoriile lu i Oswiecim), Lw 6w , 1875, p. 2 1 ; 
traducerea romînească la P. P. Panaitescu, C ă lă to r ii  p o lo n i  tn  Ţ ă r i le  R o m tn e ,  Bucureşti, 1930, 
p . 30) şi descrierea arhidiaconului Pavel, din A lep la 1657 (C ă lă to r iile  p a tr ia rh u lu i  M a c a r ie  d in  
A n lio h ia  tn  Ţ ă r ile  R o m tn e  (ed. Em ilia Cioran), Bucureşti, 1900, p. 208).
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besdrică şi să le fie acel vad de moară ohabnicu în veci. Şi de atuncea 
tot au stăpânit preoţii acest vad, ce s-au scris mai sus, cu bună pace 
şi au făcut preoţii doao roate de moară într-acel vad cu multă cheltuială 
şi cu mare osteneală. Dup <ă > aceia cănd au fost în zilele lui Alexandru 
v<oe >v<o >d feciorul răposatului Iliiaş V'oe>v<o>d, întru întâiul răndu de 
domnie, iar el domnia sa au călcat pomana Eadului v<oe>v<o>d şi au 
luat Alexandru vod<ă> morile gata din mâinile preoţilor de la clirosul 
domnii mele de le-au dat călugărilor de la sfânta mănăstire Plumbuita 
de la Colintina (hramul sfântul loan) făr<ă> de cale. Apoi d6că au 
venit Eadu v<oe>v<o>d în al doilea răndu de domnie, iar domniia 
sa iarăşi au dat morile bes^ricii domneşti cum au fost date de domniia lui 
şi în rândul dintâi. Şi am văzut domniia mea şi cartea răposatului Eadului 
v<oe >v<o >d de milă pentru aceste mai sus zise mori de cănd au fost curge
rea anilor 7131 şi au cumpărat Eadu v<oe>v<o>d alt vad de moară la 
Bolească pentru acel vad de moară al sfintei besfrici domneşti de l-au 
dat călugărilor de la Plumbuita, vad pentru vad.

Deci cănd au fost în zilele lui Alexandru v <oe >v <o >d feciorul Eadului 
v<oe>v<o>d, după moartea tătîne-său Eadului v<oe>v<o>d s-au sculat 
călugării de la sfânta mănăstire hramul sfânta Troiţă, ce iaste din josul 
oraşului Bucureştilor, pe vremea ce-au fost răposatul părintele vlădica 
Grigorie igumen la sfânta mănăstire sfânta Troiţă, apoi preoţii n-au cutezat 
să să părască cu sfinţiia sa, ci au stăpânit călugării de la sfânta Troiţă 
morile sfintei bes^rici în silă şi făr<ă> de dreptate. Iar dup<ă> aceia, 
cănd au fost acum în zilele domnii mele dup<ă> moartea părintelui vlă- 
dicăi Grigorie, iar pop<a > Borcea eclisiarhul şi pop<a> Stanciul şi pop<a> 
Dragul de la bes^reca domniei mele, ei au venit înaintea domnii mele la ma
rele divan la pără cu igumenul............1 de la sfânta Troiţă de s-au părăt de
faţă şi au arătat preoţii la divan cartea răposatului Eadului v<oe>v<o>d 
de milă pentru acel vad ce s-au zis mai sus şi încă am silit domniia mea 
pe preoţii din clirosul domnesc de au adus înaintea domnii mele mărturii 
la divan pre igumentul Ignatie de la sfânta mănăstiri Snăgovul şi pe 
i<gu >m<enul> Anthim de la sfeti Gheorhie şi 12 preoţi din Bucureşti 
anume popa Dumitru cel bătrân şi popa Manta şi popa Stanciul de la 
Sârbi şi popa Marco şi popa Bărcă şi popa Petco şi popa Stanciul şi 
pop<a> Ivan şi pop<a> Tatomir şi popa Mărzea şi popa Stoica şi bătrînii 
oraşului anume Niţă fost mare agă şi Muşat căp <itan > i Dumitru iuz <başa >, 
i Iancul săpunarul, i Yladul judeţul, i Vladul Gură, i Balomir, i Manea 
biglarul, i Vasilie ceauşul, i Dumitru văt<af> şi mulţi oameni buni de au 
spus şi au mărturisit toţi înaintea domnii mele cu sufletele lor, cum au 
fost dat acel vad de moară popilor de la clirosul domnii mele cum s-au 
scris mai sus. Intru aceia domniia mea însumi am căutat şi am judecat 
dup<ă> dreptate şi dup<ă> legea lui d<u>mnezău, împreună cu părintele 
nostru kir vlădica Theofil şi cu toţi cinstiţii boiarii domnii m£le şi văzând 
domniia mea atăţ <i >a preoţi şi atăt <e >a mărturii, iar domniia mea însumi

1 L oc alb în original. în  1639 era egumen la mănăstirea R adu  vodă, Athanasie sau T ă -  
nasie (vezi Şt. Nicolaescu, E g u m e n ii  m ă n ă s tir i i  s f . T r e im e  a R a d u lu i  vod ă  d in  B u c u r e ş t i  în  
publicaţia B u cu re ş ti , an. III  (1937), nr. 1 — 2, p. 214). '
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am dat şi am miluitu ca să fie acel vad cu morile al< e > sfintei bes£rici 
domneşti cum au fost dat şi de răposatul Eadul v<oe>v<o>d ca să fie 
sfintei bes^rici de întărire şi preoţilor din clirosul domnesc din Bucureşti 
(hramul blagoveştenia născătoarii de dumnezău) de baştină şi ohabnică 
în veci, ca să fie şi domnii m£le pomană. însă să se ştie, să ia preoţii 
domneşti care pomenescu pe domniia mea la sfântul jărtv6nic, trei 
părţi de la moară din tot venitul, iar diaconii să ia a patra parte, iar 
grămăticii nimica treabă să n-aibă, fără numai popii din clirosul dom
nesc, pentru că s-au părăt de faţă preoţii cu călugării de la sfânta Troiţă
şi au rămas igumen.....................1 de lege şi de judecată dinaintea domnii
măle, cum mai multă treabă să n-aibă călugării de la sfânta Troiţă cu 
vadul şi cu morile în veci şi de nimenea să nu se clătească după zisa domnii 
mele. încă şi blestem am pus domniia mea după petrecerea domniei mele, 
pre cine va alege d<o>mnul d<u>mnezău a fi dup<ă> noi domnu Ţării 
Romîneşti, au din fii domniei mele, au din neamul nostru sau dup<ă> 
păcatele noastre din alt neam, de va cinsf i şi va înnoi şi va întări această 
carte a domniei m£le de milă pentru acel vad de moară ce s-au scris 
mai sus, pre acela domnul d<u>mnezău să-l cinstească şi să-l păzească 
întru domniia lui şi în veacul viitor sufletul lui. Iar de nu va cinsti 
şi nu va înnoi şi nu va întări această carte a domnii m61e, ci o va 
călca şi o va strica şi o va dăfăima şi la uitare o va lăsa, acela să 
fie proclet şi anathima şi afurisit de 318 sfinţi părinţi de la ÎTichea şi 
să aibe parte cu Iuda şi cu Aria la un locu. Iată şi mărturii puneam 
domniia mea pe jupan Theodosie mare ban de la Craiova, şi jupan Hrizea 
mare dvor<nic> şi jupan Grigorie mare log<ofăt> şi jupan Radul mare 
vist < ier > şi jupan Preda mare spat < ar > şi jupan Buzinca mare clucer şi 
jupan Socol mare stol<nic > şi jupan Radul mare com<is > şi jupan Yucina 
mare pah<arnic > şi jupan Costandin mare post<elnic >. Ispravnicu Gligorie 
mare log<ofăt>. Şi am scris eu Lepădat log<ofăt> în oraşul Bucureşti în 
luna lui mai 28 zile, în anul 7147 <1639 >.

-fAcest izvod ce iaste scris rumăneşte, l-am cercetat şi 
l-am găsit scris asemenea depre hrisovul cel sârbesc.

+  Florea ierei dasc<ăl> slov<enesc>.
Copie rom înească din sec. X V III , Academ ia R .P .R ., DCCCV/2 (fost 

mss. 1063, fila 2 şi 11).

II

1665 (7177) iunie 15, Bucureşti

Dragotă judeţul Bucureştilor cu 12 pîrgari întăreşte fiilor lui Ivaşcu 
Cepariul, mare armaş, nepotul jupanului Ion mare agă din vremea lui 
Mihnea vodă Turcitul, un loc dăruit de acel voievod, ,,alăturea cu mănăs
tirea ce să chiamă Ostrovul” .

1 L oc alb în original.
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în  numele tatălului şi al fiului şi al sfîntului duh, troiţă de o fiinţă 
şi nedespărţită

+  Adec<ă > eu Dragotă judeţul den oraş den Bucureşti cu 12 părgari 
şi cu preoţii şi cu toţi bătrânii oraşului, scriemu şi mărturisim cu această 
carte a oraşului, ca să fie de buni credinţi la măna feciorilor dumnealui 
Ivaşco care au fost mare armaş Cepariul, nepotul jupan <ului> Ion care 
au fost la Mihnea vod<ă >, feciorul lui Alexandru vod<ă >, mare agă, pentru 
ca să se ştie că au fost miluit măriia sa vod<ă> pre jupan Ion, care au 
fost mare agă, cu un loc alăturea cu mănăstirea ce să chiamă Ostrovul 
preste tot. Dup <ă > ce l-au miluit măriia sa Mihnea vod<ă >, cumpărat-au 
dumnealui un vad de moară între Ostrov şi între mănăstirea ce să chiamă 
s <ve >ti Nicolae şi între mănăstirea Tîrnova, de la jupuneasa Stana de 
Sărata a Yladului post<elnic> derept 5000 de aspri gata. Iar căndu au 
fostu acuma în zilele mării sale domnu<lui> nostru Ion Antonie voevod, 
venit-au feciorii dumnealui paan Ivaşco mare armaş cu cărţi de la măriia 
sa Mihnea vod<ă> scriindu pentru Ostrov şi pentru un vad de moară în 
matca Dămboviţii cei vechi. Deci măriia sa domnu nostru denpreună cu 
tot divanul mării sale trimes-au pre Tudor al doilea portariu la noi şi la 
orăşani carii au ştiut Ostrovul şi matca cea bătrână a Dămboviţii. Deci 
noi cu toţii denpreună mers-am şi l-am ales preste tot şi l-am semnat 
şi l-am înpietrit. Iar cine vor avea niscai cărţi de cumpărătoare să le 
scoaţ<ă>, că am întrebat şi nu se-au aflat nimea cu cărţi. Intr-ac6ia după 
ce l-am înpietrit şi l-am semnat, vîndut-au şi dumneaei postelniceasii 
Elinii, jupuneasa jupan <ului> Costandin mare post<elnic> cu zapis de 
la măna lor.

Deci noi cu toţii făcut-am şi cartea oraşului la măna lor pre cărţile 
răposatului Mihnii vod<ă>, să le fie moşie stătătoare precum le-au şi 
fostu. Şi la această carte a oraşului fost-au şi mărturii preoţi şi orăşani 
care-şi vor pune peceţile şi iscăliturile mai jos. Şi pentru credinţă am 
pus şi pecetia oraşu lu i................ 1

..........................aYlădil<ă> gram[m]at <ic > de la biserica domnească
cu învăţătura lor. Iun<ie> 15 zile anul 7177 <1665 >.

L. S.

Popa Barbul clisiarh
Pop<a> Stoica fiul pop<ii> Stanciul star<ostea> 
Groziiadiiacon Costandin (?)
Eu Alexandru fiul lui Borcea log<ofăt>
-fE u  Staico post<elnic> (deget)

Original rom înesc, h îrtie  cu pecetia  oraşului infăţişînd buna vestire, în fum  negru ; 
puţin deteriorat la îndoiturâ. A rhivele Statului Bucureşti, D onaţii, X X X / 18. * *

1 R upt. Probabil „c a  să se crează” .
* R upt. Completăm : „am  s cr is  e u ” .

www.dacaromanica.ro

http://www.dacaromanica.ro


13 OSTROVUL DÎMBOVIŢEI 127

III

1679 (7187) iulie 20, Bucureşti

Ion fustaşul şi cu soţia sa Stana vînd egumenului Anania de la 
mănăstirea Brîncoveni, un loc de casă în Bucureşti cu casă, grădină şi 
pomet „în  prund dăspre bae” , alăturea de biserica popei lui Matei.

4-Adecă eu Ion fustaşul îrpreună cu fămăia mea anume Stana scriem 
şi mărturisim cu acest al nostru zapis ca să fie de bună de credinţă la măna 
părintelui Ananii egumen de la sfânta mănăstire Brăncovănii, unde iaste 
hramul uspenii prea sfintei născătoare de dumnezeu, cum să să ştie că i-am 
rânduit un loc de casă aicea în Bucureşti, cu casă şi cu grădina şi cu 
pometul, care loc iaste în prund dăspre bae şi iaste lăngă bisdrica popei 
lui Matei. însă să s <e > ştie sămnele locului, alăturia cu uliţa care vine . 
despre Curte, alăturia cu locul dumnealui Costan<din> Brăncoveanul 
mare agă, care loc l-am cumpărat de la Stoicbiţa spătarul din Plosca şi 
în sus alăturia pre lăngă locul Mihului comisului Brezoianul şi lăngă locu 
lui, pe uliţă dăspre po<a>rta dascălului Yasălie şi la vale pînă în uliţa 
care mărge alăturia cu Dumbăviţa, care 16c iaste al nostru mai denainte 
vrăme de la alţi domni bătrâni şi tot l-am ţinut cu bună pace pănă 
acum în zilele mării sale domnului nostru Ion Şărban voivod. Iar căndu 
au fost acum eu l-am făcut vânzător şi ne-am tocmit cu sfinţiia lui de 
a noastră bună voe, fără de nici o silă, cu ştirea tuturor vecinilor şi din 
sus şi din jos, de i-am vândut acest loc, grădina şi cu casa, precum scrie 
mai sus, drept bani gata t<a>leri 20 şi ne-au dat sfinţiia lui toţi bani 
gata şi i-am luat în mîinile noastre. Drept ac ăia şi noi i-am dat sfinţii 
sale acest zapis al nostru la măna sfinţii sale ca să ţie cu bună pace şi 
mărturii boiar<ii> cărei <e> vor iscăli mai jos. Şi noi pentru adevărat <ă> 
credinţă ne-am pus peceţile mai jos ca să să crează. Şi am scris eu Apostol 
clucăr din Poinar<i>. Luna iul<ie> 10 zile, în anul 7187 <1679 >.

Copie rom înească. A rh ivele  Statului Bucureşti, C o n d ica  m ă n ă s tir ilo r  B r ă n c o o e n i  ş i  
T lr ş o r  (mss. 718), fila  43.

IV

1680 (7188) august 4, Bucureşti

Hristodor clucer cu fiul său Ralis vînd lui Matei clucerul Cioro- 
gîrleanu casele lor din Bucureşti, „cu locul, cu grădina şi cu toate diri- 
surile . . .  pre lăngă Poenari, în Ostrov” , pe 100 de taleri.

+  Adec<ă> eu Hristodor clucer împreună cu fiiu-miu Eale, scris-am 
zapisul nostru ca s<ă > fie de bun<ă > credinţă la măn<a > dumnealui Matei 
clucer Ciorogîrleanul, cum să s<e> ştie că i-am vândut casele mele, cu 
locul, cu grădina şi cu toate dirisurile ce ar hi pre lăngă cas<ă>, care 
loc iaste pre lăngă Poenari, în Ostrov, aice în oraş în Buc<u>reşt<i>.
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Şi am vândut de a noastră bună voe dript ban<i> gata t<a>leri 1001,
care loc îmi iaste şi mie de cumpărătoare de l a ...........................1 2 şi l-am
ţinut tot cu bun<ă> pace acum. Iar acum l-am vândut ca să-i hie 
moşie stăt <ă >toar<5 ohabnic<ă> şi i-am dat şi zapisul cel vechi de cumpă
rătoare >. Şi căndu am vândut acest loc, fost-au mulţi boiar<i> mărturie 
cari vor pune iscăliturii<e > mai jo[o]s. Şi pentru mai adev<e >rit<ă > 
credinţă am iscălit şi noi ca să s<e> crează.

Avg<us>t zile 4 în anul 7188 <1680 >. •
PaXvjq XpuiToSouXou 

<Ealis a lui Hristodul>
XpicrxoSouXoţ pe^sovo toc avoOev 

<Hristodul, întăresc cele de mai sus>
Barbul mare arm<aş> mărt<urie>

Şerban al doilea log<o>f<ăt> Şerban Cant<acuzino > mare că
ni < ăraş > m ărturie

Costandin Eilipescul 
al doilea post<elnic> mărt<urie>
Eadul al doilea vist<ier>

mărt<urie> Preda al doilea spăt<ar>
Eu Iordache al treilea vist <ier >

Cernic<a> com<is>
XptcrtoSouXoţ <7XouT̂ iap7)i; (xapTvjpyjţ mărt<urie>

<IIristodul sluger mărturie > -\-Eu Istratie log<ofăt> din Sta
ne şti <i > mărt <urie >

-fE u  Eadul care au fostu stegar de aproz<i> mărturie
Original rom lnesc, htvtie, îă ră p e ce ţi; Arhivele Stalulu i Bucureşti, M -r e a  R a d u V o d ă ,

IV 56.

. V

1660 (7189) octombrie 17, Bucureşti
Ştefan Xenţul cu soţia sa Paraschiva fac schimb de case în Bucu

reşti cu Matei clucerul Ciorogîrleanu, dîndu-i casa lor din Ostrov, cum
părată de la Sobischi şi încă 8 taleri, pentru casa lui, cumpărată de la 
Neca fustaşul.

+  Adec<ă> eu Ştefană Nenţul înpreun<ă> cu fomeae mea Paras' 
chiva scris-am zapisul nostru ca să fii de bun<ă> credinţă la mâna dum- 
nelui Matei clucerul Ciorogărelnul3, cum să s<e > ştie că am făcut cu dum
nealui tocmai<ă> de am datu cas<a> mea den Bucureşt<i> cu tot ţănu- 
tul însă den Ostrov lăngă cas<a> dumnealui, car<e>am cumpărat-o de 
la Sobischi. Deci i-am datu cas<a> mea cu tot locul şe ne-au dat dumne-

1 Scris şi (100) pe lingă p.
2 L oc alb tn original.
3 Corect C io ro g tr lea n u l.
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lui cas<a> care au cumpărat de la ÎTeca fustaşul. Deci fiindu casa dum- 
nelui mai bun<ă >, mai datu i-am tal<eri> 8, căci [că] ne-am tocmit de 
a noastră bună voia şi i-am dat o ca să- fi] fie domnelui stătă.or1 şi să o 
ţie cu bun<ă> pace cu tot ţănutul, pe cum amu ţănutu şi noi. Şi căndu 
am făcut această tocmal<ă> fost-au mulţi boer<i> mărturie car<e>-şu 
vor pune şe iscăliturii <e > mai jos. Şi pentru mai <a>deverit <ă > credinţă 
pusu-ne-m şe degetil<e> mai jos ca s<ă> <se> crează.
Oht<ombrie> 17 zile în anul 7189 <1680>.

Eu Ştefan ÎTenţul şi Paraschiva fămea mea
+  Theofan <i >ereu schimonah cel bătrân

Original, romînesc, lilrtie, fără p ece ţi; Arhivele Statului Bucureşti, M -r e a  R a d u  V od ă , 
X L II/5 1 .

Y I

1697 (7205) martie 4, Bucureşti
Constantin Brîncoveanu voievod întăreşte lui Eadu Golescu mare 

comis, locul numit Ostrovul din Bucureşti, pe care acesta î;i făcuse case; 
locul fusese al lui Statie vistier, cumnatul lui Eadu Golescu; îi mai în
tăreşte un loc lingă acesta, în jos de căpătîiul podului, cumpărat de la 
Stanca Coţofeanu, o prăvălie la uliţa cea mare în rîndul şelarilor şi o gră
dină cu pomi în mahalaua Broşteni.

1 carte a cinstitului şi credinciosului boiarinului domnii m£le Eadul 
Golescu mare com<is> şi cu feci<o>rii lui căţi dumnezeu îi va dărui, ca 
să-i fie lui nişte locuri de casă aici în oraşul domnii nude în Bucureşti, 
însă locul ce se chiamă Ostrovul, care loc şi-au făcut boiarinul domnii 
m61e case şi temei pre den sus. Pentru ca acestu loc ce scrie mai sus, 
mai denainte vr6me au fost a lui Theodosie monah care s-au chemat 
pre mirenie Tudoran fost mare cliucer. Deci şi Theodosie monahul el încă 
au fost vândut acest loc lui Statie fost mare vist<ier> direptu t<a>l<eri> 
30 cu zapis de la mâna lui şi au ţinut şi Statie vist<ier> acest loc pre 
seama lui cu bună pace în viiaţa lui păn<ă> în zilele răposatului unchiu
lui domnii nude Şărban vod <ă >. Beci căndu au fostu atunci dilpă moartea 
lui Statie vistiiar, iar megiiaşii din satul Fiiani, ei s-au fost rădecat cu 
pâră asupra jupăn^sii Predii, care au fost jupăneasa lui Statie vist<iar>, 
sora boiarinului domnii m^le Eadul Golescu mare corn <is >, zicând cum 
că ei ş-ar fi vândut părţile lor de moşie den Fiiani ce ar hi avut lui 
Statie vist <iar >, iar Jianii nu le-au dat de plin precum le-au fost tocmeala, 
ci le-a rămas o sumă de bani ce au luat ei de la Statie vist<iar> şi să-şi 
rescumpere moşiia înapoi. Iar boiarinul domnii mGe Eadul Golescul 
mare com<is> au făcut aşezămîntu, cu acei megiiaşi den Fiiani de le-au 
mai dat priste banii ce au fost luat ei de la Statie vist <iar > încă t<a >l<eri >

1 Corect stă tă tor.
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45 şi au luat zapis de la măna lor de tocmeală şi de aşezămîntu pre moşiia 
din Fiianii, de l-au dat la măna surorii-sa jup<ă>nesii Predii vist<ie >r£sii. 
într-acdia şi soru-sa jupăneasa Preda pentr <u > aceşti bani ce scriu mai 
sus, t<a>l<eri> 45, au dat acestu locu ce să chiamă Ostrovul care scrie 
mai sus, toiarinului domnii mele Eadul Golescu mare com<is> şi cu zapis 
de la măna lui <sic > de tocmeală şi cu boiari mărturii. Şi luănd boia- 
rinul domnii mele acest loc pre seama lui, ş-au făcut case bune şi direase 
de temei pre acestu loc, ca să-i hie de moştenire. Şi iar să fie boiarinului 
domnii mele Eadul Golescul mare com<is> un loc iar pe lăngă acesta din 
căpătîiul podului în jos precum mergi uliţa păn<ă> în lacul ce vine de 
la deal şi iar să împreună cu acestu locu, preunde au fost scurmat dinainte 
vr<5me Dîmboviţa, care loc mai denainte au fostu al lui Matei Bărsescul şi 
Matei Bărsescul l-au fcstu vândut lui Ianăş sărdarul drept bani gata ughi 10 
şi un cal, cu zapis de la măna lui şi cu mărt<u >rii. Iar dup <ă > ac£ia jupă
neasa Stanca Coţ<o >feanca, ce au fost jupăneasa lui Ianăş sărdariul, dup<ă > 
moartea lui, ia încă au fostu vândut acestu loc boiarinului domnii m^le Eadul 
Golescul mare corn <is > dirept bani gata t <a >1 <eri > 40 şi cu zapis de la măna 
lui <sic > de vânzare şi cu mulţi boiari mărturii iscăliţi în zapis. Şi iar ca să 
fie boiarinului domnii m61e Eadul Golescul mare corn <is > 1 prăvălie aici 
în oraşul d<o >mnii mMe în Bucureşti, la uliţa cea mare, în rîndul şelarilor, 
alăturea cu Defta croitorul pre din sus, care prăvălie o au cumpărat boia- 
rinul d<o>mnii mele Eadul Golescul mare com<is> de la Istratie armaşul 
feci<o>rul Ghinii căp<i>tanul direptu bani gata t<a>l<eri> 78 cu zapis 
de la măna lui de vînzare şi cu mărt<u>rii. Şi iar să fie boiarinului domnii 
m<Qe Eadul Golescul mare com<is> o grădină cu pomi aici în Bucureşti, 
în mahalaoa ce să chiamă Broşt^ni, care grădină iaste pre loc domnescu,
dăn casa,...............................1 precum ocoleşti Dămboviţa, păuâ în casa
lui Cernat. Pentru că au cumpărat boiarinul d<o >mnii mMe cu alte grădini
de la ...............................1 direptu bani gata t<a>l<eri> 17 cu zapis de la
măna lui şi cu mărturii precum am văzut domniia mea toate zapisele de 
cumpărătoarea acestori locuri la măna boiarinului domnii m£le ce scrie 
mai sus. Derept aci*ia şi domniia mea încă am dat această carte a d<o >mnii 
mMe cinstitului şi credincios boiarinului d<o>mnii mdle Eadul Golescul 
mare com<is> ca să aibă a ţinea şi a stăpîni aceste locuri de casă ce 
sânt mai sus z'se şi prăvălii şi grădina cu bun<ă> pace, să-i fie moşie stă
tătoare lui şi feciorilor în veac. Şi am întărit cart <ea > aceasta cu tot sfatul 
şi cu credincioşii boiarii domnii mMe pan Cornea mare ban, şi Stroe mare 
vornic şi Diicul mare log<ofăt> şi Mihai Cantacuzeno mare spat<ar > şi 
Şerban mare vist < iar > şi Costandin mare cliuce <ar> şi Dumitraşco mare 
post<elnic> şi Vergo mare păh<arnic> şi Eadul mare pit<ar> şi ispravnic 
Toma Cantacuzeno al 2-lea log<ofăt>. Şi s-au scris cart<ea> aceasta 
întru al noaolea an al domnii m fledelsar log<ofăt> din Bucureşti. Luna. 
mar<tie> 4 zile, în anul 7205 <1697>.

Copie rom inească. A rh ivele Statului B ucureşti, C on d ica  l u i  C o n s ta n tin  vod ă  B r ă n -  
c o o ea n u  (mss. 705), fila  114 — 115,

1 L oc alb In original.
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k  Bonpocy o ctapoîî TonorPAomi byxapecta:
OCTPOB flblMEOBMIJbl (XY I— XYII BB.)

K P A T K O E  C O flE P tftA H H E

B X V I — X V II  bb , OcTpoB ^ u m Sobhiiu  npeflCTaBJiHJi coGoft TeppHTopnio, p acn o- 
JioJKeHHyio MewAy AnyMH pynaBaMH GyxapecTCitoft peKH, to ecTL MeiKAy coGcTnem io 
fluMSoBHpeil h JţuMSoBHHopoit. H a CTapwx nnaHax ro p o sa , a iiMeuHO na nnane, co- 
CTaBJiBHHOM pyccKHMH o^HiţepaMB b  1770 ro Ay> h Ha nnane 3 y n tiie p a , aTa ofljiacT t oQoaHa-
n a eT C H  OCTpOBOM .

H omiimo APyrHx nocTpoeK Ha OcTpoBe HaxoAnnacb TaKwe „HOBaH”  GaHH, o koto- 
poft ynoMHHaeTCH b  nocBHTHTentHOti rpaMoTe, BMAaHHoit MHxaeli TypuHTOM 21 OKTfiGpn 
1585 r, (7094), a Tanwe BJiaAeHHH PaAy TonecKy h OAHOHMeHHuft MOHacTLipn, ynoMiiHaHHe 
O KOTOpOM HaxOAHM TOJILKO B OAHOM AOKyMeHTe OT 15 HMHH 1665 r. (7177),

y nacTOK, noJiyHHBUuitt Ha3BaHHe Octpob, coxp a im n  ero  ao KOHiia X V I I  b ., 
KorAa Gbin nepeHMeHOBaH b IIpyHA, 3 to nepeHMeHOBanue cBH3UBaeTCH c  HCHesHOBeuneM 
MOHacTupa OcTpoBa h c H3MeHeHHHMH ero MecTHOil KOHiJ)HrypauHH, npoHcmeAuiHMH BcneA- 
CTBne cnaAa boa MWHoro pyKaBa pena, nonyuHBUiero BnocjieACTBHH Ha3Baiine .ZJlimGo- 
Bim opu iui ii Manott JIh m Gobhuh. IIpoHCiHeAume b p y cn e  peKH iiaMeiieHHH, npeBpaTiiBiiiiiâ 
OcTpoB b IIpyHA, Glhih, c oahoH ctopohu, ecTecTBeHHUMH, SjiaroAapH cnaA y boa, a , 
c A p y ro iî— 6 li jiu BHSBaHLi npHSpe/KiiuMH jitHTennMH. HHTepnpeTiipyH TepMiiH oahoto 
AOKyiieHTa, ii3AaHiioro 21 Man 1678 r, (7186) TeoprHeM fly n a , * aBTop HOKa3biBaeT, 
hto „CTapan AOJiHiia”  HBJiHJiacb iohihum pynaBOM peKH, KOToputi b npouuioM Gliji Gonea 
BawHLiM, neM ceBepHbiti.

Ho-BHAHMOMy, h qepitOBL nona MaTen, ynoMimaeMan b 1679 r ., naxoAiuiacL Ha 
OcTpoBe, GbiTb MoweT Aawe Ha tom MecTe, tao MoHax Teo$aH-B03ABHrHyji b 1682 r, cboio 
iţepKOBL, H3BecTHyio noA HasBanneM Cb , H intonau hb IIpyHAa, KaK h „n p n x oA  nona MaTen” , 
o  kotopom ynoMHHaeTCH enţe c  1590 roAa.

CONTRIBUTION 1  LA CONNAISSANCE DE L ’ANCIENNE 
TOPOGRAPHIE DE BUCAREST : OSTROVUL DÎMBOVIŢEI*

(XVI8 -  X V II8 S.)

r E s u m E

Ostrovul D îm boviţei dfoignait, aux X V I e et X V I I e sifecles, la zone comprise entre Ies 
deux bras de la riviere qui ba 'gne Bucarest, c ’est-â-dire entre la D îm boviţa proprem ent dite et 
la Dîm bovicioara. Sur Ies anciens plâns de la viile — celui de 1770 dressă par des olficiers 
russes et celui de Sulzer — cette  r£gion apparatt nettem ent sous la form e d ’une fie.

II y  avait sur Y O strov , â câtă d ’ autres ătablissements, Ies «nou veaux bains », dont fait 
mention un docum ent de Mihnea Turcitul en date du 21 octobre 1585 (7094), Ies propri6t£s

*) L ’ lle de la Dîm boviţa.
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de Radu Golesco ct le monastfere de 1 'O strov , mentionnd par un seul docum ent, du 15 juin 
1665 (7177).

La rdgion ddsignde sous le nom d 'O strov  conserve ce nom  jusqu ’â la fin du X V IIe sifecle, 
aprfcs quoi on la retrouve sous celui de P r u n d  (grfcve). Ce changem ent de nom  est attribud â 
la disparition du monastfere de 1 ‘ O strov  et â certaines transformalions de la configuration du 
lieu, provoqudes par la dim inution du volum e d ’eau du bras mdridional de la rivifcre, celui que 
l'on  nommera plus tard la D îm bovicioara ou la petite Dîm boviţa. Les changements du lit pri- 
m itif de la rivifcre dtaient en pârtie dus au relfcvement du fond et en pârtie provoquds par les 
riverains. Interpretant les tcrmes d ’un docum ent en date du 21 mai 1678 (7186) dmis par 
Ghcorghe Duca, les auteurs de l ’article ddmontrent que « l ’ ancienne valide» dtait celle du bras 
sud du cours d ’ cau, bien plus im portant jadis que le bras nord.

II scm ble que l ’dglise « du pope Matei », signalde en 1689, se trouvait dans V O strov, lâ- 
mfcme, peut-dtre, oCi l'hidronmuie Thdophane ddifia en 1682 l ’ dglise connue sous le nom  de 
« Sf. Nicolae din Prund *.
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PROBLEMELE TRATATULUI DE ISTORIA ROMÎNIEI

D E Z B A T E E I A S U P E A  P E O B L E M E L O E  C U L T U E II  
M E D IE V A L E  D I jST Ţ Ă E IL E  E O M ÎN E

Continuind cu intensitate munca de elaborare a T ra ta tu lu i de is to rie  a patriei — devenită 
sarcina principală a istoricilor din R .P .R . — mem brii colectivului volum ului al II-lea au Încheiat 
redactarea unor capitole din acest volum . Conform m etodei de lucru stabilite — Înainte de 
a li se da form a definitivă — aceste capitole au fost supuse unor discuţii largi ale specialiştilor, 
în  ultima vreme, s-au discutat trei capitole dedicate culturii şi artei feudale de plnă la sflrşitul 
secolului al X V II-lea . La aceste şedinţe au participat — In afară de mem brii colectivului de 
redactare a volum ului — şi alţi cercetători din cadrul Institutului nostru, precum şi reprezen
tanţi ai Institutelor de filozofie, istorie literară şi istoria artei, invitaţi pentru a-şi spune pă
rerea cu privire la problemele de cultură feudală.

Discuţiile în cadrul acestor şedinţe au fost deosebit de vii şi ele s-au purtat atlt In jurul 
unor problem e încă nelămurite sau controversate din istoria culturii noastre, cit şi asupra 
interpretării fenomenelor de cultură, a legării şi explicării lor de schimbările produse în viaţa 
societăţii.

Participanţii la şedinţe — ca şi redactorii capitolelor privitoare la cultura feudală — au 
scos în relief justeţea tezelor marxiste a existenţei celor două culturi în orînduirile bazate pe 
exploatare şi a preponderenţei culturii clasei dominante, ce urmăreşte să justifice şi să întă
rească orînduirea existentă. Acestea au fost tezele de la care s-a pornit in alcătuirea capitolelor 
respective.

în cursul discuţiilor — ca şi în capitolele discutate — s-a reliefat, de asemenea, im por
tanţa literaturii populare — neglijate în trecut — căreia i s-a acordat locul cuvenit în primul 
tratat marxist de istorie a patriei noastre.

Participanţii la discuţii au subliniat numeroasele dificultăţi întlm pinate în studierea 
şi — mai ales — în datarea literaturii populare. După cum a arătat acad. A. Oţetea, conţinutul 
unei opere cu caracter popular nu datează producţia respectivă. De pildă, este ştiut că ciclul 
dedicat lui Carol cel Mare este o producţie mai tîrzie, a secolului al X H -lea , după cum , de
sigur, cele mai multe din legendele populare despre Ştefan cel Mare nu sînt create in a doua jum ă
tate a secolului al X V -lea . De aceea, este necesară o grijă deosebită în datarea acestor opere 
populare.

Discuţii animate s-au purtat cu privire la sfera literaturii populare, la producţiunile care 
pot fi socotite ca aparţinînd acestei literaturi. Unii dintre vorbitori — citind opiniile folcl 
riştilor sovietici Andreev şi Socolov — şi-au exprim at părerea că p ot fi considerate literatură
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populară şl creaţiile unor clntăreţi de la curţile dom neşti sau boiereşti, pe care poporul le-a adaptat 
apoi năzuinţelor sa le ; astfel sttnd lucrurile, ei au cerut Îmbogăţirea paragrafelor dedicate lite
raturii populare cu aceste producţiuni.

Numeroase discuţii s-au purtat apoi asupra rolului bisericii In prom ovarea culturii feu
dale. S-a subliniat faptul că biserica — avlnd rolul de a Înconjura instituţiile feudale cu aureola 
consacrării divine, după cum ne Învaţă Engcls — era prom otoarea unei culturi ce propovăduia 
supunerea In faţa exploatării feudale, considerate veşnice, fiind — prin aceasta — un puternic 
sprijin al orlnduirii feudale şi al statului respectiv. A vlnd In vedere acest rol al bisericii — deo
sebit de im portant In prom ovarea culturii feudale — regretatul Barbu Clmpina a propus să se 
trateze In capitolul dedicat culturii din epoca de fărâmiţare feudală problem a Întemeierii m itro
poliilor şi a prim elor rrănăstiri din cele două ţări şi rolul lor In dezvoltarea culturii feudale.

Fără a neglija studiul literaturii cu caracter religios — a c fre i im portanţă a fost mult 
exagerată In trecut şi căreia i s-a acordat acum locu l c e i l  merită — s-a dat o atenţie deosebită 
elementelor de cultură laică, producţiunilor istorice, juridice etc. — care ajung la o dezvoltare 
deosebită In secolul al X V II-lea  — precum şi acelor indici revelatori ai dezvoltării culturale 
Intr-o epocă dată, care slnt Invăţămlntul, tiparul şi bibliotecile.

Attt tn capitolele discutate, cit şi tn timpul discuţiilor purtate, s-a urmărit să se explice 
fenomenele de cultură prin dezvoltarea generală a societă,ii, prin schimbările petrecute in sinul 
e i ; aceasta, spre deosebire de vechea istoriografie care le trata fără a ţine seamă de această 
legătură. S-a arătat, astfel, că, in perioada fărimiţării feudale, cultura are un caracter exclusiv 
religios, folosind numai lim ba sla von ă ; că, pe măsură ce creşte puterea marii boierim i şi se ridică 
m ica boierim e şi orăşenimea — in a doua jum ătate a secolului al X V I-lea  — apar elemente 
laice in cultură şl se răspindeşte scrisul in rom ineşte, pentru ca in secolul al X V II-lea  — ca 
urmare a dezvoltării procesului din a doua jum ătate a secolului precedent — să Înceteze m ono
polul clerului asupra culturii, cel mai mulţi creatori de cultură fiind laici. Tocm ai de aceea, 
in  secolul al X V II-lea , lim ba romlnă biruie mai intli In domeniul laic (istoriografie) şi apoi 
este folosită in biserică.

T ot astfel, s-a scos in evidenţă faptul că cronicTe slave din secolul al X V -lea  şi din prima 
jum ătate a secolului al X V I-lea  — alcătuite din ordinul domnului — sint rezultatul progreselor 
obţinute in centralizarea statului feudal, pe clnd acelea din a doua jum ătate a secolului al X V I-lea  
slnt expresia decăderii statului centralizat, fiind scrise pentru dom nii aflaţi sub dom inaţia 
marii boierim i. Ele fac trecerea la istoriografia boierească din secolul al X V II-lea , care este 
rezultatul biruinţei boierim ii asupra autorităţii centrale a dom niei. Opera cronicarilor boieri 
— care este form a principală a ideologiei clasei boiereşti — are tocm ai menirea de a justifica 
şi apăra regimul nobiliar instaurat In ţările romlne in acest secol.

Aplictnd acelaşi principiu, s-a căutat să se explice că supunerea bisericilor şi mănăsti
rilor aflate pe dom eniile sau sub stăptnirea feudală faţă de autoritatea domnească este legată 
de centralizarea statului, etnd biserica devine un puternic sprijin al domniei.

E xplicaţia dată de autorul capitolului despre cultura In tim pul feudalismului dezvoltat, 
după care primele tipărituri din Ţara Rom inească sint rezultatul aceleiaşi opere de centralizare 
a statului şi a punerii bisericii In slujba sa, a intim pinat Insă opoziţia unor participanţi la 
discuţii (acad. A . Oţetea, prof. M. Berza, ş.a.) care au considerat această explicaţie 
forţată.

Obiecţii serioase s-au adus capitolului de istoria artei, printre altele şi datorită faptului 
că  nu se explică dezvoltarea artei In legătură cu viaţa societăţii. Nu s-a arătat, de pildă, că 
perioadei de fărlmiţare feudală li slnt caracteristice curţile boiereşti întărite, ca şi mănăstirile- 
cetăţi, necesare apărării clasei dom inante, tn lipsa unui aparat de stat capabil să reprime rezis
tenţa celor exploataţi.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


3 PROBLEM ELE TRATATULUI DE ISTORIA ROMINIEI 135

In discuţiile purtate asupra capitolelor de cultură şi artă feudală din T ra ta t, un loc im por
tant a fost acordat influenţelor exercitate asupra vechii noastre culturi şi rolului lor in dezvoltarea 
acesteia. Combătind concepţiile istoriografiei noastre mai vechi, participanţii Ia discuţii au fost 
cu  toţii de acord că influenţele străine nu pot avea un rol hotărltor în dezvoltarea culturii 
sau artei feudale, care este legată In m od nem ijlocit de dezvoltarea generală a societăţii rom l- 
neşti şi de necesităţile ei, influenţele fiind recepţionate şi asimilate numai In măsura impusă 
d e  aceste necesităţi. Ţinlnd seama de acest adevăr, participanţii Ia discuţii — ca şi autorii para
grafelor respective — au scos in relief originalitatea culturii noastre feudale — atit in secolul 
al X V II-lea , cit şi in cele două veacuri anterioare — precum şi unele trăsături com une cu cul
tura popoarelor vecine.

S-a com bătut, de asemenea, părerea, la fel de greşită, după care influenţele străine ar fi 
fost nişte piedici in dezvoltarea „geniului naţional inăscut’ , care a căpătat posibilitatea de a 
se dezvolta in voie de-abia In secolul al X lX -le a , odată cu stabilirea unui contact direct cu 
cultura Apusului. Subliniind aportul nostru la com unitatea de cultură a sud-estului european, 
participanţii la discuţii au relevat im portanţa culturală a ţărilor romine pentru locuitorii din 
sudul Dunării, subjugaţi de turci, precum şi faptul că, la sfirşitul secolului al X V II-lea  şi Începutul 
celui următor, capitala Ţării Rom ineşti era considerată cel mai mare centru cultural al acestei 
părţi a Europei. .

Deosebit de animate au fost şi discuţiile privind folosirea lim bii slave in vechea noastră 
cultură şi în societatea feudală. In cursul acestor discuţii, s-au com bătut cu tărie părerile isto
riografiei burgheze care — împinsă de sentimente şovine, antislave — considera drept o piedică 
in dezvoltarea culturii noastre faptul că aceasta Îmbrăcase o haină slavă.

Vorbind despre accesul poporului la cultură, prof. M. Berza a arătat că acesta nu poate 
fi asigurat dectt prin folosirea lim bii vorbite de popor. De aceea, trium ful lim bii romine ca lim bă 
d e  cultură in secolul al X V II-lea  a fost şi expresia nevoilor de participare la fenom enul dc cul
tură al unor noi pături sociale, m ult mai largi, precum  şi m ijlocul care să le asigure această 
participare.

Pe de altă parte, s-a scos in evidenţă faptul că  folosirea lim bii slave a dat culturii feudale 
fOmlneşti m ijlocul de a participa la com unitatea de cultură a popoarelor slave vecine.

O altă problem ă discutată a fost aceea a răsplndirii lim bii slave in sinul societăţii romi
neşti. în  tim p ce autorul paragrafului din T ra ta t afirmă că această lim bă era cunoscută şi folo
sită de mulţi boieri, dregători dom neşti şi negustori, unii dintre participanţii la discuţii (B . Ctm- 
pina, M. Berza ş.a.) au arătat că nu poate fi vorba de o largă răsplndire a lim bii slave, 
care nu a fost o lim bă vie, folosită de popor, ci — după cum a subliniat acad. A. Oţetea — 
doar lim ba oficială a statului şi a bisericii, aşa cum era lim ba latină In apus.

Discuţii deosebit de vii s-au purtat şi cu privire la Începuturile scrisului In lim ba romtnă, 
una din problemele cele mai controversate din istoria culturii noastre feudale. E xplicaţia dată 
de P. P . Panaitescu — atit In paragraful respectiv din T ra ta t, cit şi intr-un amplu studiu al său, 
aflat in manuscris — este cu totul diferită de aceea a vechii istoriografii, care — după cit se 
ştie — vedea în acest im portant evenim ent doar urmarea unor influenţe străine — husită, 
luterană sau catolică (aici părerile erau foarte Împărţite). Autorul paragrafului respectiv a 
Încercat să explice începutul scrisului in romineşte prin Împrejurările interne speciale din Mara
mureş de la sfirşitul secolului al X V -lea , clnd biserica, aflată sub influenţa unor puternici feudali 
locali, lupta pentru autonom ie faţă de episcopia ruteană din Muncacs. Cărţile romineşti deve
nind necesare, ca urmare a faptului că  biserica nu mai avea de unde prim i cărţi slave, datorită 
conflictului, s-a trecut la traducerea lor, aceasta fiind şi una din faptele prin care biserica 
locală Îşi dovedea autonomia. E xplicaţia dată de autorul paragrafului nu a satisfăcut 
Insă pe toţi participanţii la discuţii (Ioachim  Crăciun, Ioan Chiţim ia, A lex. Elian etc.).
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Fără a minimaliza im portanţa factorului intern, aceştia au arătat că nu se poate neglija, totuşi, 
rolul influenţelor străine — In special al celei husite — care au creat atm osfera favorabilă 
necesară folosirii lim bii naţionale In biserică. D upă părerea acad. Al. Rosetti, un rol „d ecisiv ’ ' 
In acest proces l-a avut influenţa luterană.

Şi unele din argumentele folosite de autorul paragrafului au fost contestate : de pildă, 
prof. M. Berza a arătat că nu se poate susţine argumentul că biserica maramureşană nu avea 
de unde primi cărţi, deoarece conflictul a durat doar ctţiva ani, iar Al. Elian a subliniat faptul că 
nu s-au tradus cărţile cele mai folosite In oficierea cultului, ci psalmii, care aveau o circulaţie 
restrinsă. După părerea acad. Al. R osetti, necesităţile interne — care nu p ot fi constestate — 
nu slnt Insă dovedite In capitolul din T ra la t. în  răspunsul său, P. P. Panaitescu a negat existenţa 
unei influenţe husite în Maramureş, a arătat că începuturile scrisului In lim ba romină s-au făcut 
la o  jumătate de veac după ce această Influenţă începuse să se manifeste în Transilvania şi şi-a 
menţinut punctul de vedere cu privire la cauzele interne care au determinat începutul folosirii 
In scris a lim bii romîne.

O problem ă interesantă a fost şi aceea a prom otorilor culturii în secolul al X V II-lea . 
în  capitolul întocm it de prof. M. Berza, s-a scos In evidenţă faptul că, In acest secol, preocuparea 
de cultură capătă adepţi tot mai numeroşi In sinul clasei boiereşti, care face din cultură o armă 
ideologică In lupta ei pentru dom inaţia In stat. Cultura feudală rămîne mai departe în serviciul 
clasei dominante, avlnd drept scop apărarea statului nobiliar, deşi apar şi unele accente de 
critică socială şi o lărgire a preocupărilor culturale, care corespund difuzării mai adinei a inte
resului pentru cultură In sinul societăţii romîneşti şi pătrunderii între creatorii de cultură a 
unor oameni din sinul claselor exploatate.

După cum a arătat prof. E . Stănescu In cursul discuţiilor, în condiţiile specifice ţărilor 
romîne din secolul al X V II-lea , In lipsa unei orăşenimi suficient de dezvoltate, rolul de prom o
tori ai unor idei noi 11 pot juca parte din boieri, care, In acest secol, devin antiotomani tn 
timp ce cei mai numeroşi dintre ei continuă colaborarea cu turcii. Aceasta este explicaţia patrio
tismului cald care însufleţeşte unele pagini ale cronicarilor, ca şi a preocupărilor lor pentru 
originea poporului şi a lim bii romîne. Aceste preocupări noi duc la (transformarea conştiinţe 
unităţii de neam şi] de lim bă — existentă In întreg evul m ediu rom înesc — In ideea acestei 
unităţi, care mai ttrziu va  deveni ideea naţională.

Discuţii la fel de animate au fost purtate şi asupra unor problem e, mai mult sau mai 
puţin im portante, care sînt încă nerezolvate sau controversate, ca aceea a umanismului In 
Transilvania, a paternităţii în v ă ţă tu r ilo r  lui Neagoe Basarab, a autorului şi locului unde a fost 
scrisă cronica lui Ştefan cel Mare, a faptului dacă povestirea despre V lad Ţepeş poate fi consi
derată cronică internă etc.

Deosebit de v ii au fost şi discuţiile privind datările unor monumente de arhitectură, 
precum şi influenţa dintre acestea. Autorul paragrafului de istoria artelor — V . Vătăşianu — a 
adus o serie de contribuţii noi privitoare la problem ele tratate, multe din ele deosebit de 
îndrăzneţe şi originale. S-a hotărît, însă, ca părerile noi, care nu sînt încă puse în circuitul 
ştiinţific şi acceptate ca valabile de toţi specialiştii, să fie form ulate cu rezerva necesară.

Participanţii la discuţii au scos In evidenţă informarea bogată, interpretarea justă şl 
modul deosebit de îngrijit in care au fost alcătuite unele din paragrafele şi capitolele discutate.

Discuţiile purtate asupra capitolelor de cultură feudală au scos In evidenţă faptul că, 
deşi a acordat o preferinţă deosebită problem elor privind istoria culturii, istoriografia burgheză 
nu a reuşit să înţeleagă şi să lămurească cele mai multe din problem ele culturii noastre feudale. 
Este meritul istoriogarfiei noastre m aixiste de a fi înţeles şi explicat aceste problem e tn ade
vărata lor lum ină.
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V I A Ţ A  Ş T I I N Ţ I F I C A

D E Z V O L T A R E A  Ş T IIN Ţ E I ISTO R IC E  B U L G A R E  
D U P Ă  V IC T O R IA  D E  L A  9 SE P T E M B R IE  1944*

DE

D . K O S E Y
MEMBRU CORESPONDENT AL ACADEMIEI 

DE STIINTE A R. P. BOLGARIA

La 9 Septem brie anul acesta se împlinesc 15 ani de la începutul revoluţiei noastre socia
liste, care a schimbat radical dezvoltarea istorică a poporului bulgar. Această mare victorie a 
poporului nostru a devenit posibilă datorită victoriilor istorice ale armatei sovietice eliberatoare.

înainte cu 15 ani, cînd Arm atele Sovietice ale Frontului al treilea ucrainean au trecut 
graniţele de nord ale Bulgariei şi au forţat pe ocupanţi de a părăsi ţara noastră, poporul muncitor 
bulgar, condus de P.C .B . a dărîmat regim ul m onarho-fascist şi a instaurat o putere nouă, dem o- 
crat-populară. In istoria Bulgariei a început o nouă eră — era construirii socialismului şi com u
nismului. S-au îndeplinit visurile celor mai mari fii ai poporului bulgar din epoca mişcării naţional- 
revoluţionare, ale eroilor glorioasei răscoale din septembrie 1923, ale milioanelor de muncitori, 
ţărani muncitori şi intelectuali legaţi de popor. în  Bulgaria a fost distrus pentru totdeauna 
sistemul exploatării, socialismul a învins.

★
R evoluţia de la 9 Septembrie a deschis orizonturi largi pentru dezvoltarea ştiinţei la noi, 

inclusiv pentru ştiinţa istorică.
■Victoria populară de la 9 Septembrie a pus în faţa ştiinţei istorice bulgare sarcini im por

tante. Mai înainte de toate trebuiau adunaţi istoricii noştri sub steagul marxism-leninismului 
trebuia înlăturată influenţa istoriograf ei burghezo-reacţionare. însuşirea metodologiei marxist- 
leniniste şi aplicarea ei creatoare In cercetarea ştiinţifică a istoriei Bulgariei a fost prima şi cea 
inai im portantă sarcină a istoricilor bulgari. în acelaşi tim p trebuiau să se pregătească noi 
cadre, tinere, cu o bună pregătire m etodologică. în fa! a ştiinţei istorice bulgare a fost pusă marea 
sarcină de a crea noi cercetări m onografice care să înlocuiască istoriografia burgheză, de a pre
lucra o serie de problem e fundamentale şi perioade întregi din istoria bulgară pe care istoricii 
burghezi nu le-au atins, de a clarifica întreaga dezvoltare istorică a poporului bulgar de pe 
poziţiile materialismului istoric, de a se scrie noi manuale pentru instituţiile de învăţămînt 
mediu şi superior ş.a.m.d.

A cum , cînd facem bilanţul muncii noastre în cei 15 ani de laEliberare, nu putem să nu 
constatăm faptul îm bucurător că, în ciuda slăbiciunilor, lipsurilor şi greşelilor avute, ştiinţa 
istorică bulgară a doblndit în această relativ scurtă perioadă — foarte mari succese. Astăzi 
istoricii bulgari, cu mici excepţii stau solid pe poziţiile metodologiei marxist-leniniste şi continuă 
să şi-o Însuşească to t mai adînc.

* A rticol scris pentru revista S tu d ii.
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Au crescut mul ţl istorici tineri, dintre care unii se dezvoltă repede şi au creat deja lucrări 
valoroase. în  decursul celor 15 ani trecuţi a fost publicat un mare număr de articole de cerce
tare ştiinţifică, studii şi com unicări ştiinţifice, au apărut o serie de m onografii mari, au fost 
scrise clteva lucrări de generalizare asupra istoriei Bulgariei. Intr-un interval istoric relativ scurt, 
istoriografia bulgară marxist-leninistă a putut să Înlăture slăbiciunile şi lipsurile fundamentale 
ale istoriografiei burgheze şi să ajute la Înfăptuirea revoluţiei culturale la noi.

Pentru dezvoltarea cu succes a istoriografiei noastre marxiste după 9 Septembrie au 
acţionat In primul rlnd trei factori. Primul dintre ei constă In Împrejurarea că istoriografia 
marxistă In Bulgaria s-a născut şi a căpătat o dezvoltare Însemnată Încă Înaintea victoriei de 
Ia 9 Septembri \ Lucrările istorice ale lui D . Blagoev, apoi ale lui Gh. D im itrov, Hr. K abakciev, 
iar mai tlrziu a le  lui G. Bakalov, T . Pavlov, J. Natan, M. D im itrov şi alţii au clarificat de pe 
poziţiile marxism-leninismului un mare număr de problem e im portante ale istoriei Bulgariei, În
deosebi ale mişcării bulgare naţional-revoluţionare şi muncitoreşti-revoluţionare. Astfel că 
după victoria lui 9 Septembrie istoricii bulgari marxişti trebuiau nu să pună bazele istoriografiei 
bulgare marxiste, ci să continue opera Înaintaşilor lor.

A l doilea factor este ajutorul ştiinţei istorice sovietice. Clnd la  9 Septembrie 1944 s-a 
rupt pentru totdeauna bariera ridicată de guvernele burgheze Intre Uniunea Sovietică şi Bul
garia, ştiinţa istorică sovietică doblndise deja succese uriaşe şi se găsea intr-un avlnt şi mai mare. 
Istoricii bulgari au căpătat posibilitatea de a studia realizările ştiinţei istorice spvietice de a 
învăţa din marea experienţă acumulată de ea mai ales in dom eniul m etodologic. Nu este istoric 
marxist bulgar care să nu fi învăţat din ştiinţa istorică sovietică, din bogata ei experienţă.

A l treilea factor şi cel mai im portant este grija permanentă a Partidului nostru Comunist 
pentru dezvoltarea istoriografiei marxiste bulgare, pentru ridicarea nivelului ei teoretic, pentru 
pregătirea de tinere cadre ştiinţifice ş.a.m .d.Partidul nostru, Inceptnd de la întemeietorul lui, 
D. B lagoev, a acordat Întotdeauna o mare atenţie ştiinţei istorice ca factor im portant pentru 
educaţia revoluţionară a clasei muncitoare şi a maselor celor ce muncesc, pentru formarea 
concepţiei marxist revoluţionare despre lume la cei ce muncesc, pentru educaţia patriotică şi 
internaţionalistă a poporului bulgar.

în  raportul tov . V . Cervenkov privitor la instruirea marxist-leninistă şi lupta pe frontul 
ideologic ţinut In faţa celui de-al V-lea congres al P.C.B.- se spune : „U riaşă este im portanţa 
ştiinţei istorice nu num ai pentru formarea unei largi concepţii ştiinţifice despre lume ci şi pentru 
Înarmarea poporului nostru cu cunoaşterea justă a trecutului său, cu tragerea justă de Învă
ţăm inte din el pentru lupta lui actuală”  (A l V -lea congres al P .C .B ., 18 —2 5 .X II , 1948, p. I, 
Sofia, 1949, p. 289).

Cel de-al V -lea congres al P.C .B . a acordat o mare atenţie dezvoltării istoriografiei mar
xiste bulgare şi a pus In faţa ei o serie de sarcini im portante. însuşi referatul lui Gh. Dimitrov* 
In faţa celui de-al V -lea congres reprezintă o remarcabilă operă istorică care a clarificat nu numai 
perioadele fundamentale din dezvoltarea P.C.B. ci şi un mare număr de problem e din istoria 
modernă şi contem porană a Bulgariei In general.

Datorită grijii şi ajutorului partidului, după 9 Septem brie au fost create institute noi 
pentru munca de cercetare ştiinţifică In domeniul istoriei Bulgariei.

Plnă la 9 Septembrie istoriografia bulgară se dezvolta mai ales la catedrele facultăţii 
de istorie — filologie şi la Societatea istorică, iar istoriografia marxistă era urmărită şi Înăbuşită 
de regimul burghez. în  condiţiile puterii populare numărul catedrelor de istorie s-a mărit iar 
com ponenţa lor a crescut rapid prin atragerea de tinere cadre. Catedrele de istorie ale Univer
sităţii de stat din Sofia au jucat un rol im portant In dezvoltarea istoriografiei noastre marxiste» 
mai ales In cursul prim ilor trei-patru ani după 9 Septem brie 1944. în  cadrul lor mai Intli a
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început atragerea şi pregătirea cadrelor noi, de la ele a pornit Iniţiativa editării prim ei reviste 
istorice marxiste bulgare — „Istoriceski pregled”  ş.a.

Un rol im portant In dezvoltarea ştiinţei noastre istorice după 9 Septem brie, l-a avut 
Institutul de istorie a Bulgariei de pe lingă Academ ia Bulgară de Ştiinţe. Acest institut a fost 
creat in 1947, dar m unca planificată de cercetări ştiinţifice el şi-a inceput-o de fapt din 1950. Cu 
ajutorul partidului şi conducerii Academ iei Bulgare de Ştiinţe, Institutul de istoria Bulgariei 
s-a consolidat repede. Prin pregătirea de tinere cadre pe calea aspiranturii a că p ă ta te  structură 
determinată. Institutul nostru, prin cele cinci secţiuni ale sale şi prin Însemnata lui activitate 
de cercetare ştiinţifică a depăşit deja cadrele unui Institut pentru Istoria Bulgariei şi s-a 
transformat de fapt intr-un institut de istorie în care alături de problem ele de istoria Bulga
riei sint cercetate şi o serie de problem e de Istorie generală.

Pentru elaborarea istoriei eroicului P.C.B. şi a mişcării muncitoreşti revoluţionare bul
gare a fost creat Institutul de istoria P.C .B . Acest institut datorită grijii Partidului a desfă
şurat pină acum o Însemnată activitate de cercetare ştiinţifică. După 9 Septembrie, a fost creat 
Institutul „B o te v  — Levski”  care studiază problem ele legate de activitatea revoluţionară a celor 
doi — cei mai mari — revoluţionari dem ocraţi bulgari iar in ultimul tim p manifestă tendinţa 
de a cuprinde Întreaga problem atică a mişcării naţional-revoluţionare bulgare. Şi-a Înnoit acti
vitatea Comisia de istorie militară, existentă de mai Înainte, in care au intrat istorici-m arxişti.

O Însemnătate im portantă pentru dezvoltarea ştiinţei Istorice o are organizarea Arhivei 
de stat prin care se pune capăt distrugerii şi dispersării dăunătoare a bogăţiei arhivale a ţării 
noastre. Munca pe care a îndeplinit-o şl continuă să o Îndeplinească Arhiva de stat şi secţiunile 
ei are o  foarte mare im portanţă pentru dezvoltarea viitoare a ştiinţei istorice şi a dezvoltării 
noastre culturale in general. Muncă de cercetare ştiinţifică, deşi Încă într-o măsură foarte lim i
tată, se face şi la Arhiva istorică bulgară de pe lingă biblioteca de stat „V asil K olarov” , la Şcoala 
superioară de partid, la Institutul arhivistic de pe lingă Academ ia de Ştiinţe, la Arhiva de stat 
şi in alte instituţii unde se află grupe de tineri istorici.

O dată cu construcţia organizatorică a ştiinţei istorice bulgare după 9 Septembrie au apărut 
treptat şi o serie de publicaţii periodice de istorie ca organe ale institutelor create. In primul 
lo c  trebuie să amintim revista Is to r ic e sk i p reg led , care împlineşte in acest an 15 ani de la fondarea 
ei. R evista Is to r ic e sk i p reg led  a jucat un rol im portant pentru unirea şi transformarea ideologică 
a cadrelor noastre istorice, pentru dezvoltarea in general a ştiinţei noastre istorice după 9 Sep
tembrie. In paginile revistei au fost publicate in decursul celor 15 ani un mare număr de arti
cole de cercetare ştiinţifică şi com unicări ştiinţifice, care au ajutat intr-o măsură Însemnată 
la clarificarea justă a trecutului nostru şi prin aceasta la Înarmarea poporului nostru cu o con
cepţie despre lum e marxist-leninistă justă, la educarea maselor populare in spiritul patriotismului 
socialist şi al internaţionalismului proletar.

Im portanţa şi rolul revistei Is to r ic e sk i p reg led  pe frontul nostru ideologic de după 9 Sep
tembrie a fost arătat in m od clar de către cel de-al V-lea congres ai P.C.B. In raportul deja amintit 
„Pentru  instruirea m arxist-lenlnis'ă şi lupta pe frontul ideologic”  se spu ne: „D e  la 9 Sep
tembrie 1944 Încoace Is to r ic e sk i  p reg led  se străduieşte să prelucreze problemele istoriei ţării 
noastre din punct de vedere al materialismului is to r ic ; să arunce in desuetudine concepţiile 
tradiţionale de pină acum ale istoriografiei burgheze. în  această privinţă ea Îndeplineşte fără 
îndoială un rol folositor şi trebuie să fie încurajată şi susţinută, punlnd centrul de greutate 
asupra studierii in paginile ei a problem elor Istoriei moderne şi contem porane a ţării, intcnsificlnd 
critica asupra concepţiilor istorice duşmănoase şi neştiinţifice, asupra falsificării şoviniste bul
gare a istorici noastre şi ccrlnd de la colaboratorii ei o muncă permanentă cu ei inşişi pentru 
ridicarea calificării lor marxist-leniniste”  (Al 5-lea congres al P .C .B ., p. I, p. 291—292).
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în  revista I s lo r ic e s k i  p reg led , In decursul existenţei ei de 15 ani, slnt reflectate Intr-o 
măsură Însemnată realizările, succesele şi slăbiciunile ştiinţei istorice bulgare din această perioadă. 
Răsfoind azi paginile ei nu putem să nu vedem cum ea permanent s-a îm bunătăţit, cum  arti
colele traduse s-au Împuţinat tot mai mult şi s-a mărit numărul articolelor originale de cercetări 
ştiinţifice, cum s-a îm bunătăţit din ce In ce mai mult pregătirea m etodologică a colaboratorilor 
ei, cum a crescut şi a devenit tot mai variată tem atica ei ş.a.m.d.

O dată cu revista I s lo r ic e s k i  p reg led  Institutul de istoria Bulgariei a început să editeze şi 
Izv es li ia  (buletinul) institutului, din care au ieşit deja şapte volum e cuprinzlnd studii şi m ate
riale preţioase pentru istoria Bulgariei. înainte cu doi ani Institutul de istorie a P.C.B. a început 
de asemenea să editeze o I z v es li ia  din care au apărut pînă acum două volum e cu preţioase 
ce cetări şi materiale de istoria P.C .B . şi a mişcării muncitoreşti revoluţionare din Bulgaria. 
O Izv es li ia  editează de asemenea Institutul „B otev -L evsk i” , Arhiva istorică bulgară de pe lingă 
Biblioteca de stat „V asil K olarov” , Institutul arhivistic de pe lingă Academ ia Bulgară de 
Ştiinţe, Arhiva de stat şi Şcoala superioară de partid. După 9 Septem brie Universitatea de stat 
din Sofia a continuat să editeze G o d iln ik -u l  (Anuarul) său In care au fost publicate o serie de 
preţioase m onografii şi studii istorice. în  urmă cu clţiva ani a început să apară revista 
V o en n o -is lo r ice sk i sb o rn ik  a cărei sarcină este să unească pe lucrătorii ştiinţifici care studiază 
problemele istoriei noastre militare. Articole pe teme istorice se publică şi In organul teoretic 
al P.C.B. — revista N o v o  v rem e.

O serie de istorici bulgari publică articole şi In revistele istorice de peste hotare, ca V o p ro s t  
is to r i i , V iz a n li is k ii  v r em en ik , B y z a n lin o s la v ica  şi altele. Istoricii noştri participă şi la publicaţia 
S p isa n ie  n a  B .A .N .  (R evista Academ iei Bulgare de Ştiinţe).

Nu se poate să nu se facă remarca, că unele dintre publicaţiile noastre istorice periodice 
încă nu au reuşit să-şi delimiteze „fizionom ia”  sau sarcinile lor. Unele „Izvestii”  seamănă mai mult 
a culegeri de articole şi materiale declt a publicaţii periodice. Revista V o en n o -is lo r ic e sk i sb o rn ik , 
creată cu scopul de a reflecta cercetările în domeniul istoriei militare, în realitate nu tipăreşte 
In primul rînd lucrări de istorie militară şi în felul acesta manifestă tendinţa de a dubla alte 
publicaţii periodice ale noastre.

Este greu într-un articol scurt, ca cel de faţă, să se facă o analiză exhaustivă a muncii de 
cercetare ştiinţifică înfăptuită de către istoricii bulgari în decursul celor 15 ani trecuţi.

De aceea ne vom  mărgini numai la indicarea principalelor ei realizări de la 9 Septembrie 
încoace şi cu notarea celor mai im portante problem e care au fost, Intr-o măsură mai mare sau 
mai mică, clarificate de istoricii noştri. Ne vom  da silinţa numai să arătăm şi unele dintre cele 
mai im portante slăbiciuni ale istoriografiei noastre marxiste, în măsura în care critica ştiinţifică 
a reuşit In prezent să le  dezvăluie. '

Una dintre cele mai im portante realizări ale ştiinţei istorice bulgare după 9 Septembrie 
este, după părerea mea, redactarea I s to r ie i  B u lg a r ie i  (Istoriia na Bălgariia) în două volume. 
Această operă scrisă de un colectiv de istorici bulgari şi lucrarea Is to r ia  B o lg a r i i , apărută în 
acelaşi tim p, scrisă de un colectiv de istorici sovietici, sînt primele lucrări în care se tratează de pe 
poziţiile materialismului istoric istoria ţării noastre din cele mai vechi timpuri pînă astăzi. Lu
crarea colectivă Is to r iia  n a  B ă lg a r iia  este construită pe o periodizare justă In linii generale, pune 
în lumină in m od just procesele istorice fundamentale din Bulgaria, rolul maselor populare, 
creatoare ale istoriei noastre, descoperă printr-un număr suficient de fapte dezvoltarea social 
-econom ică şi culturală a ţării noastre în toate form aţiile social-econom ice— (orînduirea comunei 
prim itive-gentilice, orînduirea sclavagistă, feudală, capitalismul şi Începutul socialismului).

Is to r ia  B u lg a r ie i  In două volum e, pusă ca sarcină principală a istoricilor bulgari de către 
Congresul al V-lea al P.C.B. a satisfăcut o mare nevoie a societăţii noastre, a umplut un gol 
In viaţa noastră culturală. Apariţia acestei lucrări a înlesnit predarea şi studiul istoriei bulgare
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tn instituţiile de Invăţămlnt superior, a dat posibilitatea de a se scrie manuale mai bune de istoria 
Bulgariei pentru şcolile medii, să se scrie „Istoria  pe scurt a Bulgariei” , ş.a.

Is to r ia  B u lg a r ie i  în două volum e are, se înţelege, şi serioase lipsuri. O parte din ele sînt 
arătate în cele cîteva recenzii critice care deja au apărut. După aprecierea noastră Is to r ia  B u l 

g a r ie i în două volum e, în ciuda lipsurilor şi greşelilor strecurate în ea rămîne o operă ştiinţifică 
serioasă care trebuie mai departe să fie perfecţionată în lumina noilor realizări ale ştiinţei noastre 
istorice precum şi ale ştiinţei istorice din celelalte ţări.

în  timpul cînd Institutul de istoria Bulgariei pregătea Is to r ia  B u lg a r ie i  în două volume, 
problemele dezvoltării social-econom ice a ţării noastre atît în evul tncdiu cît şi în epoca modernă 
erau foarte slab lămurite. Iar aceste problem e sînt fundamentale. Fără clarificarea lor nu poate fi 
dezvăluită dezvoltarea logică a societăţii noastre în decursul veacurilor, nu poate să se descopere 
nici particularitatea acestei dezvoltări, de asemenea nu se poate nici a se arăta lim pede şi con
vingător rolul maselor populare ca creatoare ale istoriei. Din această cauză autorii I s to r ie i  
B u lg a r ie i  în două volum e folosind materialul acumulat de istoriografia burgheză trebuiau să cerce
teze noi izvoare şi materiale. Nu se putea, se înţelege, să se aştepte lămurirea deplină a acestor 
problem e şi atunci să se treacă la scrierea unei lucrări generalizatoare a istoriei Bulgariei. Din 
acest fapt decurg şi unele din cele mai im portante slăbiciuni a lucrării colective Is to r ia  
B u lg a r ie i .

Recunoscînd aceste slăbiciuni conducerea Institutului de istoria Bulgariei s-a străduit 
întotdeauna să îndrepte atenţia istoricilor noştri spre elaborarea problem elor dezvoltării 
social-econom ice a Bulgariei, din cea mai veche perioadă pînă astăzi. Şi trebuie spus că 
ştiinţa istorică bulgară are în această direcţie multe realizări în decursul celor 15 ani.

Istoricii noştri marxişti au demascat caracterul neştiinţific al concepţiei susţinută de 
storiografia bulgară că în Bulgaria medievală nu a existat o  orînduire feudală. Ei au dovedit 
caracterul feudal al evului mediu bulgar şi au dezvăluit particularitatea lui, precum şi dezvol
tarea lui de la formarea statului bulgar pînă la căderea Bulgariei sub puterea turcească. O însem
nătate deosebită o au cercetările asupra relaţiilor feudale din statul medieval bulgar, în pro
blema periodizării feudalismului, în problemele producţiei de mărfuri şi rolul banilor în Bulgaria 
feudală ş.a. în  această privinţă un mare merit îl au distinşii noştri m ţdievişti prof. D . Anghelov, 
prof. Al. Burm ov şi prof. Iv. Duicev. în clarificarea acestor problem e au un merit şi m cdieviştii 
noştri mai tineri Petăr Petrov, Straşimir Lişev, Borislav Prim ov, Ştefan Ţonev ş.a. Cercetările 
lui D. Anghelov şi B . Prim ov pentru mişcarea bogom ilică şi acelea ale lui P. Petrov despre răs
coala lui Ivailo au aruncat o nouă lumină asupra puternicei mişcări antifeudale a maselor populare 
din Bulgaria medievală.

în  acelaşi tim p prof. Hristo D anov, prof. Dimităr D im itrov, docent At. M ilcev şi Spas 
Mudeşcov au adus contribuţii la clarificarea unor probleme ale dezvoltării social-econom ice 
din Bulgaria în perioada de pînă la venirea slavilor în Peninsula Balcanică. Deosebit de preţioase 
sînt cercetările lui Hr. D anov în istoria veche a teritoriilor noastre de la Marea Neagră şi ale lui 
D . D im itrov asupra relaţiilor sociale din Bulgaria în vrem ea stăpînirii romane.

Importante realizări a înregistrat ştiinţa istorică bulgară în cercetarea relaţiilor agrare 
din Bulgaria în perioada de la căderea ei sub puterea turcă pînă la sflrşitul secolului al X V III-lea . 
Istoricii burghezi, care se interesau mai ales de istoria politică şi militară, au num it această 
perioadă „vrem ea robiei întunecate”  şi nu au reuşit nici măcar să cerceteze şi să publice mate
rialele istorice referitoare la ea. După 9 Septembrie, alături de cunoscutul nostru turcolog 
Gălăb G ălăbov au crescut tineri istorici, care s-au apucat cu rlvnă de studierea dezvoltării pe 
problem e a Bulgariei şi îndeosebi a relaţiilor agrare din veacurile X V —X V I I I  folosind un mare 
număr de materiale docum entare turceşti. Lucrările lui G. Gălăbov, Bistra Ţ vetkova  şi Vera 

■ M utafcieva au aruncat o  nouă lumină puternică asupra caracterului şi dezvoltării feudalismului
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turc din Bulgaria In această perioadă. Mulţumită lor cunoştinţele noastre despre dezvoltarea 
social-econom ică In primele patru secole ale robiei turceşti s-au lărgit considerabil.

Una dintre realizările serioase ale ştiinţei istorice bulgare de la 9 Septembrie pînă acum 
este clarificarea mai adlncă şi mai largă a unei serii de problem e im portante ale dezvoltării 
social-econom ice a Bulgariei tn perioada mişcării noastre de eliberare naţională. Cercetările 
prof. Jale Natan, ale prof. H r. Gandev şi Nikolai T odorov  au clarificat momente im portante 
din dezvoltarea sistemului feudal turc. H r. Gandev, Straşimir D im itrov şi alţi istorici ai noştri 
au adus contribuţii la clarificarea mai deplină şi mai exactă a momentelor fundamentale ale 
dezvoltării relaţiilor agrare din Bulgaria !n perioada de trecere de la feudalism la capitalism. 
Mai adine au fost clarificate de asemenea problem ele relaţiilor de clasă şi cele privind acumularea 
prim itivă a capitalului în epoca renaşterii bulgare. Lucrările lui Al. Burm ov, H r. Gandev, N. T o . 
dorov şi ale altor autori au aruncat o nouă lumină asupra situaţiei poporului bulgar in această 
perioadă.

Dezvoltarea social-econom ică a Bulgariei după Eliberare a fost de asemenea obiectul 
unei serii de cercetări ştiinţifice. Tinerii noştri istorici L. Berov, Goran T odorov  şi Iono Mitev 
au adus date noi privind revoluţia agrară din Bulgaria înfăptuită ca rezultat al războiului ruso- 
turc din 1877—1878. Profesorul Hristo B otev, cercetătorul principal Iaroslav Ioţov , cercetă
torul principal Kiril Lam brev, Ţvetana Todorova şi alţii au adc.s în circulaţia ştiinţifică multe 
date noi despre dezvoltarea capitalistă a Bulgariei,- au lămurit unele problem e privitoare la 
baza socială a partidelor politice după Eliberare.

Vorbind despre realizările ştiinţei istorice bulgare în prelucrarea problem elor dezvoltării 
social-econom ice de la noi nu putem să nu remarcăm apariţia marii lucrări a lui Jak Natan 
Is to r ia  e co n o m ică  a B u lg a r ie i  în care autorul a generalizat atît rezultatele cercetărilor sale de 
ani Îndelungaţi cit şi acelea ale m ultor alţi cercetători ai noştri.

Luată în general ştiinţa istorică bulgară a fost îndreptată In mod just spre clarificarea 
acestor problem e fundamentale şi, după aprecierea mea, rezultatele ştiinţifice obţinute din 
cercetările de pînă acum sînt însemnate. în  acest fapt constă şi una dintre cele mai im portante 
realizări ale ştiinţei noastre istorice în cei 15 ani trecuţi. Merită de asemenea să fie remarcat 
că cercetările asupra dezvoltării social-econom ice a Bulgariei au ajutat mult la întărirea cadrelor 
noastre în ceea ce priveşte m etodologia, deoarece, intrînd în acest domeniu com plex ei sim t 
to t mai acut nevoia unei însuşiri solide a marxism-leninismului. Se înţelege că nimeni nu poate 
afirma că rezultatele obţinute pînă acum sînt suficiente. Studii rea dezvoltării social-econom ice 
a Bulgariei de la orînduirea com unei prim itive — gentilice pînă la socialism rămîne şi m tl 
departe ca una dintre cele mai im portante sarcini ale ştiinţei noastre istorice.

în decursul celor 15 ani istoricii bulgari au scris un mare număr de articole şi clteva 
m onografii despre mişcarea bulgară naţional-eliberatoare. S-au lămurit just şi mai larg proble
mele legate de mişcările din epoca renaşterii bulgare. După cum  se ştie, istoricii burghezi au 
prelucrat o vrem e îndelungată tocm ai aceste problem e, neglijînd mişcarea revoluţionar-dem o- 
cratică. E i Insă, deşi au reuşit să strlngă multe materiale şi să stabilească multe fapte, nu au 
putut să lămurească In m od just caracterul mişcării de instruire şi naţional bisericească, fără să 
vorbim  despre încercările unora dintre istericii burghezi de a denatura is 'oria  a ccstil mişcări. 
Istoricii noştri marxişti, apliclnd m etodologia marxist-leninistă au clarificat just bazele social- 
econom ice ale mişcării de instruire şi naţional-bisericească şi im portanţa ei pentru întărirea 
naţiunii bulgare care se form a, care cţucea lupta îm potriva jugului naţional şi social turcesc 
şi fanariot.

însă atenţia principală a istoricilor noştri, după 9 Septem brie, a fost îndreptată nu spre pro
blemele mişcării de instruire şi naţional-bisericească ci spre problem ele mişcării democratice naţio- 
nal-revoluţionare. Distinşii noştri istorici acad. M. D im itrov, mem bru corespondent Al. BurmOV»
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m em bru coresp. Jak Natan, prof. H risto Gandev ş. a. care şi Înainte de 9 Septembrie, au 
făcut mult pentru clarificarea acestor problem e, au publicat o serie de noi lucrări prin care au 
aruncat o nouă lumină asupra istoriei mişcării naţional-revoluţionare. Prin lucrările lui despre 
H risto B otev şi Liuben K aravelov acad. M. D im itrov a făcut cunoscut un mare număr de noi 
date istorice şi a dat impuls cercetărilor asupra ideologiei marilor noştri revoluţionari. Noi 
contribuţii la clarificarea ideologiei lui L. K aravelov şi a mişcării naţional-revoluţionare in 
general a adus şi prof. N ikola K ondarev care şi Înainte de 9 Septem brie a făcut mult pentru 
lămurirea acestor problem e. Prof. A l. Burinov, unul dintre cei mai buni specialişti ai istoriei 
mişcării noastre naţional-revoluţionare a publicat o serie de lucrări noi prin care a clarificat 
mom entele im portante din dezvoltarea mişcării naţional-revoluţionare şi a adus contribuţii 
în  clarificarea problem ei ideologiei lui L .  K aravelov. în  lămurirea acestei problem e au ajutat 
de asemenea lucrările membr. coresp. Pantelei Zarev care de asemenea de multă vreme se ocupă 
de istoria renaşterii bulgare. O nouă lumină puternică asupra pregătirii şi desfăşurării glorioasei 
răscoale din aprilie 1876 au aruncat cercetările prof. Hristo Gandev. Un mare interes ştiinţific 
îl au de asemenea cele trei volum e de docum ente şi materiale privitoare la răscoala din Aprilie 
(1876) editate sub redacţia prof. Al. Burm ov. Trebuie să notăm şi apariţia marii opere biografice 
a cercetătorului principal Ivan Ungiev despre Vasil Levski. O contribuţie la ştiinţa noastră 
istorică sint şi cercetările Iui N ikola Traikov şi Ivan Stoicev, consacrate diferitelor problem e 
din istoria naţional-eliberatoare.

D upă 9 Septem brie, au apărut şi cuprinzătoarele lucrări biografice ale patriarhului bulgar 
K iril despre unii mari reprezentanţi ai mişcării naţional-bisericeşti. Deşi sînt scrise din punct 
de vedere idealist aceste opere conţin un mare număr de noi materiale preţioase pentru istoria 
luptelor naţional-bisericeşti.

în  lucrările despre mişcarea naţional-eliberatoare se intîlnesc, se înţelege, lipsuri şi greşeli 
şi din acestea, în unele cazuri, foarte serioase. Trebuie de asemenea să notăm  că în unele 
problem e im portante, de pildă în problem a ideologiei lui L. K aravelov, între istoricii noştri 
au apărut divergenţe şi contraziceri acute care nu au fost încă îndepărtate. Dar aceste lipsuri, 
cît şi contrazicerile care sînt un rezultat al luptei dintre lucrătorii ştiinţifici în căutarea adevă
rului, nu pot micşora faptul că în cei 15 ani ştiinţa noastră istorică a reuşit „să dezvăluie mai 
just, mai adine şi mai larg istoria mişcării naţional-eliberatoare — izvor nesecat pentru educaţia 
patriotică, revoluţionară şi dem ocratică a poporului nostru.

Istoricii noştri marxişti, Îndeosebi cei mai tineri dintre ei — E vloghi Buşaşki, Petăr 
Petrov, Krum a Sarova, Hristo N estorov ş. a. au contribuit la dezvăluirea şi prin aceasta şi la 
îndepărtarea unei serii de denaturări serioase ale istoriei bulgare de către istoriografia burgheză 
bulgară. Din păcate însă s-a făcut puţin pentru demascarea denaturărilor şi falsificărilor istoriei 
noastre de către istoriografia străină burgheză şi revizionistă. în  această privinţă ştiinţa noastră 
istorică a permis şi permite încă o lipsă serioasă. Totuşi In ultim ii ani au apărut cîteva lucrări 
şi articole mai mari în care se dă un răspuns meritoriu falsificatorilor istoriei Bulgariei. A cad. 
Ivan Snegarov a scris o lucrare specială care demască, cu ajutorul unui material faptic uriaş, 
extras din izvoare demne de încredere, rolul reacţionar al stăpînirii turceşti feudale şi naţionale 
tn dezvoltarea culturală a Bulgariei. Docentul lono M itev a arătat Intr-una din cercetările sale 
că instaurarea jugului turcesc în Bulgaria încă de la început a Înrăutăţit brusc situaţia poporului 
bulgar şi a devenit o  piedică în dezvoltarea econom ică şi culturală a ţării. A  fost editată, de 
Nikolai T odorov, o culegere de docum ente şi materiale despre situaţia insuportabilă a poporului 
bulgar sub stăpînirea atrocilor feudali turci. Politica barbară a despotismului sultanilor şi abuzurile 
nemaiauzite ale feudalilor turci din Bulgaria sînt arătate lntr-o măsură sau alta şi în lucrările 
altor istorici bulgari. Astfel că ştiinţa istorică poate astăzi să opună un mare număr de fapte 
irefutabile contra afirm aţiilor istoricilor turci burghezi care prezintă despotismul sultanilor
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ca factor al iniţiativei In ţările supuse, iar pe marii feudali turci ca pe nişte binefăcător i 
ai popoarelor chinuite, exploatate şi exterminate In masă de către ei. însă toate aceste fapte 
(din urmă) rămln necunoscute cititorului din ţările capitaliste In care şi acuma încă se publică 
lucrări despre rolul civilizator al sultanilor turci In ţările supuse.

Una dintre sarcinile de bază ale ştiinţei istorice bulgare după 9 Septembrie, a fost studi
erea istoriei mişcării muncitoreşti revoluţionare din Bulga ia şl a P.C.B. Pentru îndeplinirea 
acestor sarcini au lucrat şi lucrează un însemnat număr de istorici dintre ai noştri şi alţii, în
deosebi sovietici. Iar aceasta este cu totul natural şi conform  scopului. Mişcarea muncitorească 
revoluţionară bulgară şi P.C.B. au o istorie glorioasă şi lungă care a fost şi va fi întotdeauna 
un izvor inepuizabil pentru educarea maselor celor ce muncesc, a întregului popor bulgar în 
spiritul patriotismului şi internaţionalismului proletar, în spiritul democratismului şi hotărlrii 
revoluţionare, a frăţiei şi păcii cu toate popoarele.

Cercetările istoricilor noştri asupra istoriei mişcării muncitoreşti revoluţionare bulgare 
şi a P.C.B. cuprind îndeosebi perioada de la naşterea mişcării socialiste la noi pînă la 9 Sep
tembrie. Pentru perioada de la 9 Septem brie încoace s-a lucrat mai puţin.

S-a subliniat deja marea im portanţă a lucrărilor lui Dim ităr Blagoev, Gh. D im itrov, 
Vasil K olarov şi a altor conducători marcanţi ai partidului pentru m unca ulterioară de cercetare 
în acest domeniu al istoriei Bulgariei. O însemnătate deosebită o are de asemenea şi faptul că 
fa curînd după 9 Septem brie au fost editate „M ateriale privind istoria P .C .B .”  laalcătu irea cărora 
au luat parte tovarăşi activişti de răspundere şi com petenţi, ai P.C.B. Luînd ca bază lucrările 
lui D. Blagoev, G. D im itrov, V . K olarov şi „M ateriale privind istoria P .C .B .”  istoricii noştri 
au pătruns cu curaj în acest dom eniu puţin studiat, pe care istoriografia burgheză din cauze 
înţelese, nici măcar nu l-a  abordat.

Contribuţii la istoria mişcării muncitoreşti şi socialiste din Bulgaria în perioada ei de început 
au adus cercetătorul principal K iril Lam brev, E vloghi Bujaşki, proî. H ristov, Elena Dilovska 
Gheorg ii Borşukov şi alţi istorici ai noştri. K . Lam brev a cercetat problem a apariţiei şi situaţiei 
clasei muncitoare în Bulgaria după Eliberare. E v. Bujaşki a clarificat în m od am ănunţit curen
tele narodniciste din Bulgaria după Eliberare şi problem a formării lui D. B lagoev ca marxist, 
în cele două culegeri publicate cu prilejul centenarului naşterii lui D. B lagoev — dintre care 
unul conţine materiale şi docum ente, iar celălalt — articole — se descoperă uriaşa activitate, 
revoluţionară şl ştiinţifică a fondatorului mişcării socialiste din Bulgaria. Krum ka Şarova a 
clarificat în amănunt un mom ent im portant din istoria mişcării revoluţionare şi socialiste 
bulgare — scindarea din Partidul revoluţionar social-dem ocrat bulgar (P .R .S .D .B .) în anul 1903.

Istoria mişcării revoluţionare muncitoreşti şi a Partidului revoluţionar social-dem ocrat 
bulgar (socialiştii „strim ţi” ) de la scindare pînă la primul război im perialist a constituit de 
asemenea obiect de cercetări ştiinţifice. Docentul Veselin H adjin ikolov a scris o monografie 
despre influenţa primei revoluţii ruse din 1905 — 1907 asupra mişcării muncitoreşti revoluţionare- 
bulgare. Docentul K iril Vasilev, Ţvetana Todorova, Maria Veleva, Dim ităr M ladenov, Gh. Gheor- 
ghiev ş. a. au clarificat diferite momente din luptele proletariatului bulgar în această perioadă. 
Cercetătorul principal L iubcio Panaiotov a dat o schiţă generală a dezvoltării şi activităţii 
P .R .S .D .B . (socialiştii ..strim ţi” ) în timpul războaielor din anii 1912 — 1918.

După 9 Septembrie, istoricii noştri au studiat foarte amănunţit istoria mişcării m uncito
reşti revoluţionare şi a P.C.B. în perioada furtunoasă a crizei revoluţionare de la noi după 
primul război mondial imperialist. Prof. Hristo H ristov a clarificat o serie întreagă de probleme 
im portante din istoria crizei revoluţionare postbelic: din Bulgaria — reflectare a Marii R evoluţii 
Socialiste în ţara noastră, răscoala militară din anul 1918, greva din transporturi din anii 1919 — 
1920 ş. a. Docentul Iono M itev a făcut o cercetare am ănunţită asupra loviturii m ilitaro-fasciste
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de la 9 iunie 1923 şi asupra marii răscoale antifasciste din acelaşi an. Istoricii noştri au cercetat 
In amănunţime istoria glorioasei răscoale din sept. 1923, organizată şi condusă de P.C.B.

R elativ slab studiată rămine istoria mişcării muncitoreşti şi a P.C.B. în perioada de Ia 
1923 şi pină In ajunul celui de-al doilea război mondial imperialist. Dar şi in această direcţie 
au fost întreprinse cercetări cunoscute. Articolele lui Liubcio Panaiotov despre lupta P .C .B . 
îm potriva lichidatorilor şi cercetările unor alţi tineri istorici ai noştri au aruncat o anumită 
lum ină nouă şi asupra acestei perioade din istoria mişcării muncitoreşti revoluţionare.

Pe lingă istoricii noştri amintiţi, la  clarificarea problem elor mişcării muncitoreşti revolu
ţionare şi a istoriei partidului au contribuit şi cercetările unei serii de istorici tineri ca Virginia 
Paskaleva, Elena Dilovska, Stella D im itrova, Dobrin M icev, Maria Ereliiska, Ilcio D im itrov, 
Tatiana K oleva, Vasil Vasilev, Iordan Iotov  şi alţii.

Cercetări serioase au fost făcute şi în istoria glorioasei noastre mişcări revoluţionare 
sindicale. Vechiul activist sindical Dragoi K od jeikov , docent H adjin ikolov şi cercetător 
principal Ia. Ioţov  au scris o schiţă preţioasă asupra istoriei mişcării sindicale din Bulgaria.

După 9 Septem brie, istoricii noştri au Început să studieze şi istoria mişcării ţărăneşti 
din Bulgaria in epoca capitalismului. Cercetările prof. M. Ghenovschi despre viaţa şi activitatea 
lui A l. Stam boliiski, schiţa lui Kancio K ojuharov despre mişcarea ţărănească la noi, precum 
şi cercetările Krum kăi Şarova şi ale altor istorici privind răscoalele ţărăneşti de la sfirşitul 
sec. X I X  au clarificat intr-un fel nou luptele ţăranilor muncitori şi ale Uniunii populare agrare 
bulgare (U .P .A .B .). Dar ceea ce s-a făcut pină acum in acest dom eniu este foarte puţin. Istoria 
eroicelor lupte ale ţăranilor muncitori bulgari, aliaţi de încredere ai clasei muncitoare in lupta 
contra fascismului şi pentru construirea socialismului, trebuie să fie cercetată mai amănunţit 
şi mai profund.

Curind după 9 Septem brie, istoricii noştri au Început să stringă materiale pentru istoria 
Bulgariei in cursul celui de-al doilea război mondial, şi în special pentru mişcarea revoluţionară 
antifascistă, organizată şi condusă de P.C.B., care s-a Încheiat cu marea victorie de ia 9 Sep
tembrie 1944. După cercetări îndelungate Nichifor Gornenski a scris o monografie despre mişcarea 
noastră de partizani. Cercetătorul principal Voin  B ojinov a studiat o serie de mom ente im por
tante din istoria Bulgariei în cursul celui de-al doilea război mondial şi a publicat o m ono
grafie despre criza politică din ţara noastră din cursul anului 1943 — 1944. Contribuţii la istoria 
Bulgariei in timpul celui de-al doilea război mondial au dat şi alţi istorici bulgari. Este de 
prisos se Înţelege, de a se arăta că ceea ce s-a făcut in această privinţă este incă foarte insu
ficient. Cercetările istoricilor bulgari cit şi ale unor istorici sovietici au aruncat destulă lumină 
asupra istoriei evenimentelor furtunoase şi fatale din Bulgaria din cursul anilor 1940—1944, 
dar istoricilor bulgari le stă in faţă fără Îndoială incă multă m uncă în această direcţie. Fără 
să mai vorbim  de revoluţia noastră socialistă, a cărei istorie este cu totul slab studiată* 
Aceasta este una dintre marile slăbiciuni ale ştiinţei noastre istorice, slăbiciune care se explică 
şi prin cauze obiective — lipsa materialului docum entar strins in cantitate suficientă şi pregătit 
pentru folosirea ştiinţifică.

O sarcină im portantă a ştiinţei noastre istorice după 9 Septembrie, a fost de asemenea 
de a se studia istoria relaţiilor frăţeşti ruso-bulgare şi sovieto-bulgare.

Istoria acestor relaţii reprezintă un vast dom eniu in care au lucrat un Însemnat număr 
de istorici bulgari. în  decursul celor 15 ani care au trecut au fost publicate un mare număr 
de articole, com unicări ştiinţifice şi citeva m onografii consacrate in întregime, sau care ating 
problem e ale relaţiilor din trecut ruso-bulgare sau sovieto-bulgare. Puţini stnt istoricii bulgari 
care să nu fi atins intr-o măsură mai mare sau mai m ică această im portantă temă.

Istoricii noştri au depus o însemnată muncă de cercetare ştiinţifică asupra istoriei răz
boiului ruso-turc şi a eliberării Bulgariei în anii 1877 — 1878. Cu prilejul celei de-a 80-a ani
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versări a Eliberării Bulgariei a fost editată o mare culegere de articole prin care sint clarificate 
aproape toate momentele im portante ale acestui^mare eveniment.

In această culegere sint publicate articole de cunoscuţii noştri istorici — prof. Hr. Gandev, 
prof. H r. H ristov, cit şi de tinerii istorici Kancio Vasilev, Goran T odorov, Virginia Paskaleva 
Hristina M ihova, Vasil P op ov  ş. a. în  acelaşi timp a apărut şi o mare m onografie a lui Goran 
T odorov despre Adm in 'strarea temporară rusă în Bulgaria în anii 1877 —1879, în care este exa
minat şi clarificat In amănunt ajutorul uriaş şi neprecupeţit al poporului rus In construirea 
statului bulgar. Gheorghi Gheorghiev şi Vladislav T opalov  au scris o schiţă ştiinţifico-populară, 
despre războiul de Eliberare. Dr. Iv. Panaitov a făcut noi cercetări asupra pregătirii d ip lo
matice a războiului ruso-turc din anii 1877— 1878.

O contribuţie In ştiinţa istorică bulgară sint cercetările lui V . H ad jin ikolov privind 
relaţiile şi legăturile economice seculare dintre Bulgaria şi Rusia, iar după R evolu ţia  din O ctom 
brie între Uniunea Sovietică şi Bulgaria. H adjin ikolov, H ristov, V . P opov şi alţi istorici bulgari 
au dezvăluit influenţa primei revoluţii ruse şi a Revoluţiei din Octom brie asupra mişcării munci
toreşti bulgare, luptele clasei muncitoare bulgare in apărarea cauzei revoluţionare a muncitorilor 
şi ţăranilor ruşi cit şi alte momente din relaţiile bulgaro-ruse şi bulgaro-sovietice. D ocent Marin 
Mihov, cercetător principal V. B ojinov  şi alţi istorici bulgari au clarificat unele momente din 
relaţiile intre Bulgaria şiUniunea Sovietică in ajunul şi In cursul celui de-al doilea război mondial.

Ştiinţa istorică bulgară a adus o contribuţie Însemnată in dezvăluirea rădăcinilor istorice 
ale prieteniei bulgaro-ruse şi bulgaro-sovietice care după 9 Septem brie, s-a transformat intr-un 
puternic factor pentru independenţa şi libertatea noastră naţională, pentru mişcarea noastră 
im petuoasă spre socialism şi comunism.

Pe lingă cercetările asupra relaţiilor din trecut bulgaro-ruse şi bulgaro-sovietice, istoricii 
bulgari s-au ocupat şi cu istoria relaţiilor dintre Bulgaria şi alte ţări, vecine sau mai îndepărtate, 
în  aceasta, conducindu-se după principiile internaţionalismului proletar, istoricii bulgari au 
separat Întotdeauna popoarele de clasele lor exploatatoare şi de guvernele lor reacţionare. 
A ici trebuie să amintim cercetările lui V. Paskaleva privitoare la penetraţia econom ică şi politică 
austriacă in Bulgaria in secolul X I X  (pînă la Eliberare), lucrările prof. Tuşe V lahov privind 
politica im perialiştilor germani faţă de Bulgaria In ajunul primului război mondial şi relaţiile 
turco-bulgare din anii 1913 — 1915, cercetarea lui Hr. N estorov privind ajutorul arătat de im pe
rialiştii apuseni burgheziei bulgare in lupta ei Împotriva mişcării muncitoreşti revoluţionare, 
lucrarea lui Hr. Mihova despre rolul im perialiştilor apuseni în  Întărirea dictaturii fasciste din 
Bulgaria de la 1926 la 1931, lucrarea lui Niko N ikov despre reflectarea revoluţiei ungare din 
anul 1918 in Bulgaria şi solidaritatea muncitorilor bulgari cu proletariatul revoluţionar, şi altele.

Dar ceea ce s-a făcut pînă acum în studierea acestei im portante teme este încă foarte 
.puţin. îndeosebi slab sint clarificate problem ele privind relaţiile şi legăturile mişcării 
bulgare revoluţionar-dem ocrate şi muncitoresc revoluţionare ca  cercurile dem ocratice şi 
mişcarea muncitorească revoluţionară din celelalte ţări. Slab este studiată şi istoria relaţiilor 
culturale şi colaborarea poporului bulgar cu celelalte popoare. Prin urmare, istoricilor bulgari 
Ie stă în faţă încă multă muncă in acest domeniu.

în  sfirşit trebuie să notăm şi realizările istoricilor noştri în editarea de izvoare privitoare 
la istoria Bulgariei, ceea ce a fost de asemen a una dintre sarcinile im portante ale ştiinţei istorice 
bulgare. "

în  decursul celor 15 ani trecuţi la noi a fost publicat un Însemnat număr de docum ente, 
izvoare şi materiale privind istoria Bulgariei fie in culegeri separate, fie in publicaţiile noastre 
periodice. într-un articol de trecere în revistă a realizărilor ştiinţei noastre istorice în decurs 
de 15 ani este im posibil, se înţelege, de a exam ina in amănunt m unca depusă pentru editarea 
izvoarelor. E ste im posibil chiar să notăm numai titlurile culegerilor apărute pină acum de
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docum ente, matei fale de izvoare şi amintiri privind mişcarea de eliberare naţională, activitatea 
diferitelor personalităţi istorice, mişcarea muncitorească revoluţionară ş. a. Dacă am face aceasta 
am obţine o foarte lungă listă de titluri. D in această cauză aici ne vom  lim ita numai la 
inform aţiile şi notele cele mai generale nottnd Înainte de toate acele ediţii la pregătirea cărora 
s-a depus o foarte mare muncă de cercetare ştiinţifică.

Cea mai im portantă măsură pentru editarea izvoarelor este, fără discuţie, pregătită 
de către institutul de istorie, marea serie de multe volum e de izvoare greceşti, latineşti şl 
turceşti, jjrivind istoria Bulgariei. Tinerii colaboratori ştiinţifici Genoveva Petkova-Ţankova, 
Vasilka Tăpkova-Zaim ova, Liubom ir Ioncev şi Petăr T ifcev au tradus şi au pregătit, sub 
conducerea prof. Iv. Duicev şi a prof. Al. Burm ov, pentru tipar trei volum e de izvoare gre
ceşti privind istoria Bulgariei. In acelaşi tim p un alt colectiv de colaboratori ştiin ţific i: Stra- 
şimir Lişev, Borislav Prim ov şi Mihail V oinov au tradus şi au pregătit pentru tipar texte 
latineşti privind istoria Bulgariei. A  ieşit de sub tipar primul volum  de izvoare latine şi se 
pregăteşte al doilea. Al treilea colectiv, com pus din turcologi, Intre care colaboratorii ştiinţifici 
Gălăb Gălăbov, Boris N edkov, Bistra Ţvetkova , Straşimir D im itrov şi Vera M utafcieva, a 
tradus şi pregătit pentru publicare sub conducerea prof. Hr. Gandev un număr însemnat de 
docum ente turceşti privind relaţiile agrare din Bulgaria în epoca renaşterii noastre naţionale 
în  prezent se tipăresc două volum e din aceste docum ente. Cel de-al patrulea colectiv, sub 
conducerea prof. Al. Burm ov pregăteşte editarea de docum ente turceşti din sec. X V  — X V I I  
privind istoria Bulgariei. A l cincilea colectiv com pus din cercetător principal dr. Hananel şi 
E li Eşkenazi a tradus şi pregătit sub conducerea lui Nikolai T odorov izvoare ebraice privind 
istoria ţărilor balcanice în timpul stăpînirii turceşti. A  apărut pînă acum un volum  de izvoare 
ebraice şi a fost predat la tipar cel de-al doilea.

După cum s-a mai spus, editarea izvoarelor privind istoria Bulgariei este o sarcină im por
tantă pentru împlinirea căreia se cere o serioasă pregătire ştiinţifică şi o excelentă cunoaştere 
a lim bilor vechi — greaca, latina, ebraica, ctt şi paleografia otom ană. A ici vom  nota că  ti
nerii colaboratori ştiinţifici Genoveva Ţankova, Vasilka Tăpkova, Mihail Voinov, Liubom ir 
Ioncev şi Petăr T ifcev pe lingă munca la editarea izvoarelor, care este o muncă de cercetare 
ştiinţifică, au publicat şi clteva articole de cercetare in problemele istoriei m edievale a B u lgariei.

S-a arătat deja publicarea a trei volum e de docum ente şi materiale privind istoria 
răscoalei din Aprilie, sub redacţia prof. Al. Burm ov. A u fost editate de asemenea două volum e 
de docum ente din arhiva lui G. S. R akovski — primul volum pregătit pentru tipar de G. D im ov 
iar al doilea de N. Traikov. Petăr Miiatev a publicat un volum  de documente din arhiva lui 
Konstantin Jirecek ş. a. m. d.

în  general, după 9 Septembrie la noi s-a introdus o mai mare organizare în editarea de 
izvoare privind istoria Bulgariei şi această m uncă de răspundere s-a situat pe un nivel ştiinţific 
mai înalt. Dar şi în această privinţă s-au strecurat şi se strecoară însă serioase slăbiciuni. La 
noi mulţi gîndesc că editarea docum entelor şi materialelor istorice este o muncă foarte uşoară 
şi se apucă de ea fără să aibă o pregătire suficientă. Din această cauză unele ediţii de acest 
fel conţin greşeli serioase.

★

Din această sumară trecere în revistă a dezvoltării ştiinţei noastre istorice în decursul 
celor 15 ani trecuţi se vede că ea Intr-un termen relativ scurt a obţinut succese însemnate.

Crearea de noi institute de istorie şi enormul interes al maselor largi populare faţă de 
trecutul eroic al poporului nostru au dat impuls muncii de cercetare ştiinţifică. S-au pregătit
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ţi au crescut mulţi lucrători ştiinţifici tineri, dintre care unii deja s-au afirmat ca buni specia
lişti. în  aceşti 15 ani producţia ştiinţifică a crescut neîncetat. Acum  deja noi dispunem de 
o literatură istorică m arxistă foarte bogată, care a Înlocuit istoriografia burgheză.

Ştiinţa noastră istorică a fost Îndreptată In mod just spre soluţionarea problem elor funda
mentale ale istoriei Bulgariei — dezvoltarea social-econom ică a ţării, periodizarea istoriei 
bulgare, lupta antifeudală a maselor ţărăneşti, dezvoltarea mişcării bulgare de eliberare naţională, 
dezvoltarea mişcării muncitoreşti şi socialiste, dezvoltarea prieteniei bulgaro-ruse şi bulgaro- 
sovietică ş. a. m. d. E xcepţie de la regulă slnt cazurile clnd lucrători ştiinţifici izolaţi s-au ocu 
pat cu problem e neînsemnate, mărunte, ale istoriei Bulgariei.

Cel mai mare succes al ştiinţei noastre istorice este, indiscutabil, reconstruirea ei relativ 
rapidă pe baze m etodologice marxist-leniniste. Această reconstruire, se înţelege, nu este Încă 
Încheiată. Putem Insă să spunem că azi majoritatea dintre istoricii noştri vlrstnici şi toţi istoricii 
tineri admit m etodologia marxist-leninistă ca singura m etodologie ştiinţifică justă şi pe ea 
construiesc lucrările lor de cercetare ştiinţifică. Istoricii noştri au depus şi depun eforturi perma
nente pentru Însuşirea marxism-leninismului şi pentru aplicarea lui creatoare in cercetarea 
problem elor Istorice.

Istoriografia noastră m arxistă este incom parabil superioară istoriografiei burgheze, 
în  tim p ce istoriografia burgheză se lim ita la cercetarea istoriei vechi şi medievale politice 
şi militare, şi numai In cazuri izolate atingea istoria econom ică a Bulgariei, explicînd evenimentele 
din punctul de vedere idealist, istoriografia marxistă se îndreaptă spre problemele fundamentale 
necercetate ale trecutului nostru şi cu ajutorul m etodologiei marxist-leniniste clarifică Intr-un 
fel nou şi Întreaga dezvoltare logică a societăţii din antichitatea cea mai Îndepărtată pină astăzi.

După 9 Septembrie, ştiinţa noastră istorică s-a pus In slujba poporului bulgar şi ajută 
la formarea concepţiei marxist-leniniste revoluţionare despre lum e, a maselor populare, la edu
carea lor In spiritul socialist, In spiritul patriotismului şi al internaţionalismului proletar, pentru 
dezrădăcinarea din conştiinţa oamenilor a rămăşiţelor naţionalismului burghez depus In decurs 
de multe decenii.

Istoriografia noastră marxistă şi-a dat contribuţia sa preţioasă la adlnca revoluţie cu ltu
rală Înfăptuită la  noi In decursul celor 15 ani care au trecut.

în  Bulgaria socialismul a învins. A l şaptelea congres al P.C .B . şi tezele raportului tov . 
Todor J ivkov au subliniat noile sarcini măreţe pentru construirea pină la capăt a societăţii 
socialiste la noi. După aceasta poporul bulgar se va  strădui spre construirea societăţii com uniste. 
Această mişcare Însufleţită a poporului bulgar spre Înfăptuirea deplină a socialismului şi com u - 
nismului pune In faţa ştiinţei noastre istorice sarcini încă şi mai mari şi de răspundere. Iată 
de ce ea trebuie să grăbească ritmul ei de dezvoltare. Trebuie să se pregătească un mare 
număr de noi lucrători ştiinţifici. Istoricii noştri trebuie să lichideze In sflrşit cu orice fel de 
rămăşiţe ale ideologiei burgheze şi să-şi ridice neîntrerupt calificarea lor ştiinţifică. Cu m etodo
logia veche şi cu o insuficientă calificare ştiinţifică nu p ot fi create lucrări ştiinţifice demne de 
marea noastră epocă.

Lucrările In care apar rămăşiţele ideologiei burgheze şi care poartă amprenta unei 
cercetări superficiale vor fi negate de societatea noastră ca incom patibile şi inutile. •

Realizările ştiinţei noastre istorice din cursul celor 15 ani trecuţi trebuie să servească 
drept un început pentru avlntul ei şi mai mare şi pentru succese mai mari In perioada care 
urmează.
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CONFERINŢA JUBILIARĂ A ISTORICILOR 
DIN REPUBLICA DEMOCRATĂ GERMANĂ

La sfîrşitul lunii septembrie 19£9 a avut loc la Berlin — cu prilejul Împlinirii 
unui deceniu de existenţă a R epublicii Dem ocrate Germane — conferinţa jubiliară a istoricilor 
germani. A m  luat parte ca invitat la lucrările acestei conferinţe, Împreună cu alţi istorici din 
ţările de dem ocraţie populară, şi cu istorici marxişti şi progresişti din ţările capitaliste. 
In rlndurile ce urmează, voi Încerca să notez pe marginea desfăşurării acestei conferinţe — 
clteva semnificaţii generale.

Conferinţa jubiliară de la Berlin — Închinată problem elor fundamentale ale istoriei de 
un deceniu a Republicii Dem ocrate Germane — trebuie considerată ca un m om ent im portant 
In dezvoltarea ştiinţei istorice marxiste contemporane. Lucrările Conferinţei jubiliare de la 
Berlin alcătuiesc laoalată un docum ent doveditor al faptului — indiscutabil pentru istoricii 
marxişti — că epoca pe care o trăim, In chiar desfăşurarea ei vie, este obiect al cercetărilor ştiin
ţifice conform  tuturor regulilor acestor cercetări, că istoria contem porană este o ramură prin
cipală a ştiinţei istorice, că misiunea social-politică de cinste a istoricului marxist este aceea 
de a ajuta societatea în care trăieşte să Înţeleagă problemele vremii sale, nu numai prin prisma 
trecutului mai Îndepărtat, ci şi prin aceea a trecutului foarte apropiat şi chiar a prezentului 
propriu-zis. In felul acesta toţi cei Încadraţi In frontul mondial al ştiinţei istorice m arxist- 
leniniste luptă Împotriva uneia din tezele cele mai curente In cercurile istoricilor reacţio
nari din A pus, după care contem poraneitatea nu poate fi considerată obiect de cercetare al 
ştiinţei istorice.

O bogăţie arhivistică Impresionantă a stat la baza com unicărilor prezente In cadrul 
conferinţei. Documentarea multilaterală a fost valorificată potrivit celei mai riguroase 
critici a izvoarelor istorice. în  fapt cele mai multe dintre comunicări, din acest punct de vedere, 
au materializat o cerinţă fundam entală a cercetării istorice, fără de care nu poate fi o cer
cetare adevărat ştiinţifică, anume că istoricul nu poate fi prizonierul fără voinţă al izvorului ci 
prin continua verificare a ipotezelor determ inate de concepţia sa despre lume, el trebuie să 
dea viaţă şi sens istoric materialului faptic adunat. D in această cauză, o caracteristică 
generală a tuturor com unicărilor din Conferinţa jubiliară a fost dezvoltarea — pe baza folo
sirii exhaustive a izvoarelor — a viziunii istorice conţinute In tezele principalelor docu 
mente de partid. '

în  chip firesc — date fiind Împrejurările mai sus amintite — Conferinţa jubiliară de 
la Berlin s-a manifestat ca o sesiune ştiinţifică de istorie militantă, com bativă. Din comunicări, 
din discuţii şi intervenţii rezultă că frontul istoric din R .D .G . răspunde hotărlt şi prom pt tuturor 
atacurilor duşmănoase, defăimărilor şi răstălmăcirilor pe care istoricii reacţionari din Germania 
de Vest, ca şi din alte ţări capitaliste, le Îndreaptă Împotriva celui mai glorios capitol al isto
riei poporului german, istoria primului stat german al muncitorilor şi ţăranilor, Republica 
Dem ocrată Germană. Este aceasta o misiune de mare însemnătate social-politică pe care 
istoricii din R .D .G . — prin lucrări de Înalt nivel ideologic şi şliinţific caută s-o onoreze cit 
mai corespunzător. E i nu se dau In lături să dea bătălia ideologică cu „istoricii”  reacţionari 
chiar pe terenul acestora. (La Congresul istoricilor vest-germani de la W iesbaden, poziţia isto
ricilor din Germania dem ocrată s-a caracterizat In asemenea măsură printr-un prestigiu auto
ritar, Incit conducerea Congresului a fost obligată să recurgă la violenţe pentru a Împiedica 
participarea mai departe). E  sem nificativă de asemenea — In aceeaşi ordine de idei — apari
ţia în Berlinul dem ocrat a unei p u b lica ţii: M illh e ilu n g er i der deu lsch en  O ffiz ie r e , adevărată 
tribună istorică de demascare a noului militarism german.
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Problem ele fundamentale ale istoriei Republicii Dem ocrate Germane au fost formulate 
In referatele generale deosebit de interesante din acest punct de vedere, precum  şi In referatul 
de Încheiere a dezbaterilor. Referatul general introductiv al prof. W alter Bartel, Directorul 
Insitutului de istorie contem porană din Berlin, a avut ca temă principală „însem nătatea isto
riei R . D. Germane” . In această expunere introductivă prof. W alter Bartel a subliniat Însemnă
tatea deosebită a acestui capitol a istorici generale a Germ aniei; el a scos In evidenţă marea 
valoare ideologică şi ştiinţifică a tezelor Biroului Politic al C.C. al P .S .U .G . In legătură cu În
cheierea primului deceniu de existenţă a R . D . Germane şi necesitatea prelucrării creatoare 
a acestor teze In lucrări ştiin ţifice ; un loc de seamă In referat l-a ocupăt sublinierea diferitelor 
aspecte ale misiunii pe care istorici din R .D .G . o au in lupta pentru făurirea unei Germanii 
unite, libere şi dem ocrate. Intr-un alt referat general, prof. Heinz K oniger, s-a ocupat de pro
blemele predării istoriei R .D .G . In şcoli şi universităţi stăruind asupra unor im portante aspecte 
ale acestora. Concluziile au fost trase de cunoscutul istoric prof. Ernst Engelberg, preşedin
tele societăţii istoricilor germani, care a arătat că prin lucrările sale conferinţa jubiliară repre
zintă o cotitură In m unca istoricilor din R .D .G ., prin perspectivele noi ideologice — ştiinţi
fice, prin nivelul atins, prin Îmbunătăţirea m etodelor de lucru. Concluziile au precizat că o 
armă puternică In lupta Îm potriva influenţelor ideologiei burgheze este înfăţişarea vie, amă
nunţită a istoriei R .D .G ., sublinierea caracterului de lege al construcţiei socialiste, rolul hotă- 
rltor al clasei muncitoare In construirea socialismului.

Modul de organizare al Conferinţei jubiliare a oglindit In general stilul de muncă m arxist- 
leninist bazat pe discuţii ample şi creatoare, pe bogăţia tem atică a problem elor dezbătute, pe orien
tarea ideologică clară a dezbaterilor. Cea mai mare parte a lucrărilor s-a desfăşurat In patru 
„cercuri de lucru”  (Arbeitskreise) avind următoarele teme : 1. Lupta pentru o Germanie iubi
toare de pace şi dem ocrată (1945—1949); 2. Dezvoltarea internă a Republicii Dem ocrate Ger
mane (din 1949 pină a z i) ; 3. Politica de pace a Republicii Dem ocrate G erm ane; 4. Importanţa 
şi rolul internaţional al Republicii Dem ocrate Germane. In aceste „cercuri de lucru”  s-au des
făşurat discuţii vii şi foarte interesante, au fost formulate idei deosebit de preţioase. Impresia 
principală degajată era aceea a înaintării v ii, concrete, aproape sezisabile, a progresului In 
aflarea adevărului istoric.

Conferinţa jubiliară de la Berlin a subliniat Încă o dată existenţa unui puternic front 
mondial al ştiinţei istorice marxiste, a unei trainice com unităţi de păreri şi în ce priveşte 
filozofia istoriei şi In ce priveşte m etodologia istoriei Intre toţi istoricii marxist-leninişti. 
Cu deosebită atenţie a fost ascultat In acest sens cuvlntul delegatului sovietic Galkin,' profesor 
la Universitatea Lom onosov, care a arătat în intervenţia sa că un principal factor In lupta 
istoricilor com unişti şi progresişti pentru descoperirea adevărului istoric, este solidaritatea şi 
coeziunea istoricilor marxist-leninişti, tratarea In comun a marilor problem e de istorie, rezol
varea acestora de pe poziţiile cele mai Înaintate. D e asemenea, au stîrnit un deosebit interes 
intervenţiile calde, Însufleţite de principiile internaţionalismului proletar, ale unor delegaţi 
din ţări apusene, cotropite In trecut de imperialismul german, ca Belgia sau Danem arca, m em 
brii ai eroicelor partide com uniste din aceste ţări. Trebuie să sublin ez că ascullarea tuturor 
acestor com unicări şi intervenţii — In însăşi incinta parlamentului Germaniei Dem ocrate unde 
au avut loc  lucrările, a prilejuit o emoţie cu adevărat Îndreptăţită. '

Dar istoricii din R .D .G . n-au salutat Împlinirea unui deceniu de existenţă a primului stat 
german al m uncitorilor şi ţăranilor numai prin lucrările Conferinţei jubiliare, ci şi printr-o serie 
de lucrări valoroase dintre care relevăm pe acea intitulată : S ep tem b rie  19 39 , sub redacţia prof. 
B . Spiru, directorul Institutului de istorie a dem ocraţiilor populare europene, da pe Ungă Uni
versitatea „K a rl Marx”  din Leipzig, lucrare In care stnt evocate împrejurările dezlănţuirii de 
către hitlerişti al celui de-al doilea război m ondial, precum şi foarte interesanta lucrare a Iui
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Ştefan Doernberg : N a şte rea  u n ei n o i  G erm a n ii, preţioasă prin docum entarea ei inedită. De 
asemenea, a fost masivă contribuţia istoricilor la organizarea şi realizarea minunatei e x p oz iţii: 
„Z ece  ani de realizări a R. D . Germ ane", al cărei Înalt nivel ştiinţific, ideologic şi educativ- 
politic a fost subliniat de primul secretar al P .S .U .G ., Walter Ulbricht, In cuvlntarea sa la 
deschiderea expoziţiei.

Toate acestea ne arată că istoricii din R .D .G . alcătuiesc un detaşament fruntaş al ştiinţei 
istorice marxist-leniniste şi că alături de coleg 'i lor din toate ţările socialiste Îşi aduc contri
buţia la m unca de edificare a socialismului şi comunismului, de continuă Întărire a lagărului 
păcii, progresului şi socialismului.

E u g en  S lă n escu

CONFERINŢA DE LA POZNAN CONSACRATĂ ORIGINII 
STATULUI KIEVEAN

în  zilele de 10 şi 11 ianuarie 1958 a avut loc la Poznan o conferinţă ştiinţifică, consacrată 
problem elor originii statului kievean. Sesiunea a fost organizată de Institutul de istorie de la 
Universitatea din Poznan, cu ocazia celei de-a 40-a aniversări a Revoluţiei din Octom brie. Din 
partea Academ iei de Ştiinţe din U .B .S .S . au luat parte B. A . R lbakov , P . N . Tretiakov şi 
I. B . Grekov. Sarcina acestei sesiuni a fost să recapituleze rezultatele cercetărilor asupra ori
ginii statului kievean şi să formuleze noi postulate pentru cercetările ulterioare. Ştiinţa istorică 
polonă se interesează de această problem ă, ca de o problem ă, care, soluţionată In mod judicios, 
poate avea o im portanţă deosebită pentru cercetările asupra începuturilor statului polon.

în  cadrul sesiunii s-au prezentat o serie de comunicări. ,Astfel, K . Jazdzewski a prezentat 
raportul „O riginea statului kievean In lumina datelor arheologice” , ajunglnd la concluzia că 
cercetările arheologice de ptnă acum arată că cristalizarea formelor statelor In ţinuturile ruseşti 
s-a înfăptuit In prima jum ătate a secolului al IX -lea, iar factorul care a efectuat cristalizarea 
şi care a avut la ea partea cea mai mare şi, la urma urmelor, decisivă, au fost triburile slave. 
S. K uczynski şi-a susţinut referatul „Originea statului kievean In lum ina izvoarelor slave” , 
care, admiţlnd Începuturile slave ale statului kievean, a arătat că acest stat s-a form at In 
decursul timpului, normanzii apărlnd In ultima fază a formării statului, care nu le datorează 
Insă nim ic sub aspectul culturii spirituale şi al vieţii econom ice. B . A . R lbakov a prezentat 
com unicarea „încercarea de reconstituire a formei prim itive a « Poveştii vremurilor de altă 
dată*” , lucrare care cuprinde punctele de vedere ale analiştilor slavi din secolul X I I  asupra 
istoriei vechi a slavilor şi asupra formării statului kievean. Textul prim itiv al acestei povestiri 
s-a păstrat Insă Intr-o form ă foarte alterată, modificările esenţiale fiind făcute tn anul 1118 
de ultimul ei redactor, cronicarul cneazului de N ovgorod, care trebuie considerat primul ,,nor- 
mandist” , iar nu Nestor, după cum  s-a crezut plnă acum. G. Labuda s-a ocupat de „Izvoarele 
scandinave referitoare la originea statului kievean” , arătînd că din aceste izvoare este greu să 
se deducă rolul pe care l-au avut normanzii In formarea statului kievean. T. Zawadzki a analizat 
„Izvoarele bizantine şi latine cu privire la originea statului kievean” , ajunglnd la concluzia că 
termenul „R h o s ”  a avut mai multe accepţiuni, dintre care una definea populaţia slavă ameste
cată  cu elementul scandinav. J. Otrţbsld s-a ocupat de „D atele lingvistice privitoare la pro
blema normanzilor In formarea statului kievean” , ridiclnd problem a, neatinsă pînă acum, a 
legăturii dintre numele nordice şi cele slave, datorită căreia diferite nume nordice şi slave au 
corespuns reciproc. K . Tym ieniecki a analizat „începuturile slavilor răsăriteni pe fondul general 
slav şi In cadrul istoriei generale” , arătlnd clnd şi în ce m od s-a Înfăptuit separarea slavilor
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In slavii de apus, slavii de răsărit şi slavii de sud. H . Lowmianski a prezentat referatul „O r i
ginea statului kievean, rezultat al procesului istoric intern” , ajunglnd la concluzia că norm anzii 
au furnizat statului kievean dinastia şi au intrat In rindurile cetei princiare; In schimb boierii 
şi alte elemente, care au luat parte activă la formarea statului, s-au recrutat din masa locală, 
în  sflrşit, H . Gieysztor a prezentat com unicarea „P roblem e controversate din istoria culturii 
vechi slave” , analizind problem a originii culturii feudale tim purii a slavilor kieveni.

Discuţiile asupra referatelor prezentate au fost purtate, In principiu, In jurul următoarelor 
problem e : interpretarea materialelor arheologice referitoare la chestiunea începuturilor slavilor 
răsăriteni şi a originii statului k ievean ; interpretarea izvoarelor scrise şi numismatice In ches
tiunea de m ai su s ; separarea slavilor In ramurile apuseană, răsăriteană şi su d ică ; dezvoltarea 
forţelor de producţie şi, In legătură cu aceasta, originea statului k ievean ; rolul normanzilor In 
formarea statului k ievea n ; cultura spirituală a Rusiei kievene.

Recapitularea dezbaterilor a fost făcută de prof. H . Lowm ianski, care a prezidat dez
baterile acestei sesiuni. Ca rezultat pozitiv al acestor dezbateri, a fost scos In evidenţă punctul 
de vedere com un al savanţilor polonezi şi sovietici asupra originii statului kievean, ca proces 
istoric intern, slav, In care un oarecare rol l-au avut şi normanzii, In faza finală a acestui proces.

I .  C or fu s

(din : K w a r ta ln ik  H is to r y c z n y ,  
an. 1958, nr. 2, p. 622 — 632)
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S T U D I I  D O C U M E N T A R E

MIŞCAREA REVOLUŢIONARĂ HUSITĂ 
ÎN ISTORIOGRAFIA UNIVERSALĂ* (I)

V E C H E A  IS T O R IO G R A F IE  C E H Ă  
D E S P R E  M IŞC A R E A  R E V O L U Ţ IO N A R Ă  H U S IT Ă

Frantişek Palaek?

Cu puţin Înainte de m ijlocul sec. al X lX -ie a , cind tlnăra burghezie cehă îşi croia drumul 
spre putere, fondatorul istoriografiei cehe, F ra n tiş e k  P a la c k y  (1798 — 1876), sublinia pentru 
inttia oară, in cursul secolului trecut, im portanţa istorică a mişcării revoluţionare husite. Con
cepţia istorică a lui Palack# izvorăşte din com plexul ideilor rom antice, care au avut asupra 
lui o influenţă covîrşitoare. Format la şcoala istoricilor germani din această vreme, Palacky 
s-a apropiat de studiul istoriei cu hotărirea nestrămutată de a da poporului său „ o  istorie 
pragmatică a ţărilor cehe” . Cel puţin aşa scria el în 1820 scriitorului Jân Kollâr.

Pe Palacky l-au interesat intr-o egală măsură filozofia istoriei, ca şi valoarea netăgăduită 
a detaliilor istorice. în  această privinţă, el a pus în adevăr tem elia istoriografiei cehe. Palack# 
a alcătuit o serie de monografii istorice şi a lăsat poporului său o monumentală operă de sinteză 
privind istoria Cehiei şi Moraviei din cele mai vechi tim puri şi pînă la suirea pe tron a lui Ferdi- 
nand Habsburgul (1526) 1.

întreaga desfăşurare a istoriei cehe e arătată de Palacky pe linia principală a luptei 
seculare dintre slavi şi germani. Raporturile slavo-germane li apăreau lui Palack# pe de o 
parte ca o luptă pentru libertate şi îm potriva opresiunii, iar de cealaltă, ca  o  luptă între dem o
craţia slavă şi feudalismul germanic * 1 2. Ideea aceasta se resimte şi în concepţia asupra husitis-

* Asupra husitismului există o imensă literatură istorică. Lucrarea de faţă e o redacţie 
prescurtată a unui studiu mai întins şi de un caracter selectiv. Unele din tezele dezvoltate 
în prim a parte ne-au fost indicate de istoriografia cehă marxistă, la care ne şi referim în cursul 
expunerii.

1 Palack# a scris această operă mai întîi în lim ba germană „în  cea mai mare parte după 
docum ente şi manuscrise” , G esch ich te von  B o h m en , Praga, I (1836), II j (1839), II2 (1842), III, 
(1845), II I2 (1851), IIIa (1854), IV  (1860), V (1867). Din 1848, Palacky a Început să-şi publice 
opera istorică şi în lim ba cehă sub titlul D î j i n y  nârod u  fe s k ih o  v C ech â ch  i n a  M o r a v i , îm bo
găţind-o mai ales în ceea ce priveşte perioada războaielor husite. în  1876, adică în ultimul an al 
vieţii sale, Palac# a dat la iveală ultimul volum  din această ediţie, care a însemnat, în acelaşi 
tim p, şi încoronarea unei fecunde activităţi ştiinţifice.

2 Fr. H rub# , U n  h isto r ien  tchhque : J o s ep h  P e k a f ,  „ L e  m o n d e  s la ve” , 1937, t. II , p. 139.
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mulul. După el, două mari epoci din istoria poporului său merită atenţia unei înalte preţu iri: 
husitismul din sec. al X V -lea  şi perioada zbucium ată şi totuşi plină de faim ă a Fraţilor cehi, 
din secolul următor.

Idealist şi rom antic, Palack# a făcut Intr-o anumită măsură apologia husitismului. Por
nind de la Izvoarele credinţei creştine, husitismul a opus teocratismului medieval libertatea 
conştiinţei şi libera interpretare a doctrinei religioase. Poporul ceh — susţine mai departe Pa- 
latky — a fost acela care a Încercat să sfarme graniţele Înguste ale confuziilor şi deformărilor 
religioase şi să deschidă spiritului omenesc calea progresului, demnităţii şi libertăţii1. Cu 
mult Înainte de R evoluţia franceză, poporul ceh a proclam at cele trei principii ale burghe
ziei : libertate, egalitate şi fraternitate. Cehii au fost singurul popor care a formulat, cu o 
semeţie neasmuită pentru evul m ediu, idei cu adevărat revoluţionare: „P uţine exem ple slnt 
In istorie, scrie Palacky, ctnd un popor m ic a putut să manifeste attta forţă şi eroism, atlt 
entuziasm, putere de sacrificiu şi perseverenţă ca cehii In timpul războaielor husite” 1 2. 
Poziţia vădit naţionalistă a lui Palacky de a scoate In evidenţă Însemnătatea naţională a 
acestei mişcări Îşi are izvorul In mentalitatea şi concepţiile burgheziei cehe, ale cărei interese 
econom ice şi politice concurau la data aceea cu ale burgheziei germane.

Dacă sub acest aspect, Palacky vede In husitism un fenomen cu totul pozitiv , In schimb, 
din punct de vedere• revoluţionar, el se situează pe o poziţie negativă. Criteriul de judecată 
a iureşului revoluţionar are, pentru istoricul ceh, o valoare etică şi nim ic mai mult. „N e  aflăm 
dintr-o dată, scrie Palacky, lntr-o vrem e clnd, sub lozinca religiei şi credinţei, ş-au dezlănţuit 
păcatele şi urgia, ctnd dragostea dintre oameni amuţise, rinduiala şi liniştea fuseseră spulberate, 
clnd s-au săvlrşit grozăvii şi ptrjoluri fără număr, clnd au avut loc lupte şi războaie nemai
pom enite, sute de mii de oameni au fost ucişi, castele sfărlmate, oraşe pustiite, sate arse ptnă 
In temelii şi ţinuturi Întregi jefuite şi prefăcute In cenuşă”  3.

Fiind un reprezentant tipic al burgheziei cehe din prim a jum ătate a sec. al X lX -le a , 
Palacky adm ite criteriul etic In judecarea evenimentelor istorice, al căror caracter revoluţionar 
e indiscutabil, şi lasă la o parte revendicările sociale ale maselor populare. Pe el nu l-au inte
resat fenomenele econom ice şi nici aspectele culturii materiale. Spiritului dem ocratic al mişcării 
husite Ii dădea o explicaţie romantică. Războaiele au trezit la viaţă străvechiul spirit dem o
crat al slavilor ca o contraponderare In faţa feudalismului, care venea din Apus, adus de ger
mani. Atribuind vechilor slavi, deci şi cehilor, această însuşire de o Înaltă valoare socială 
Palacky nu făcea altceva declt să exprim e şi In domeniul istoriei ideea preamăririi slavilor, care 
pornea de la Herder.

în  ceea ce priveşte personalitatea lui Z i i k a ,  pe care tradiţia de plnă la el II prezentase 
ca un „ap ucat” , Palacky 11 socoate un fanatic sincer şi lipsit de egoism. Pentru legea lui dum 
nezeu, Zifcka jefuia şi ucidea fără milă pe toţi cei care, după el, ,.nu erau v ii” . E l vedea In Zifcka 
un dem ocrat hotărlt, care nu adm itea deosebiri de clasă. Fostul com andant al oştilor husite 
nutrea o deosebită simpatie pentru slavi, „fiin d  unul din puţinii oameni din vrem ea lui, pentru 
care ideea slavă constituia un im bold la acţiune”  4.

Fanatismul său a Împiedecat Împăcarea dintre husiţi şi biserica papală, de aceea, susţine 
Palacky, moartea lui a atras după sine şi prăbuşirea dem ocraţiei din Cehia. în  urma morţii lui

1 Cf. D f j i n y  n d rod u  ie s k ih o  o  C ech dch  i n a  M ora v ă , Praga, 1877, ed. a I lI -a , t .I I I . 'l ,  p. 302.
2 Ib id em , p. 303. Citat şi de J. Macek, T ă b or  v h u s itsk im  rev o lu ă n tm  h n a li , Praga, 1956, 

I, p. 15.
3 Ib id em , p. 14. ■ '
4 K am il K rofta , D u ch o v n l od k a x  h u sitstv l, Praga, 1946, p. 118. ‘ '
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2 izka , ţara a scăpat de lupte crtncene pentru un lucru care, tn condiţiile acelui veac, nu avea 
posibilităţi de realizare x.

Concepţia lui PalackJ, formulată cu toată autoritatea prestigiului său ştiinţific, a rămas 
pentru multă vreme temeiul interpretării evenimentelor legate de mişcarea revoluţionară husită. 
E a a fost acceptată in general de istoricii cu orientare burgheză liberală şi democrată. Fără 
să-i poată releva suficient caracterul revoluţionar şi vehemenţa, cu care masele populare s-au 
ridicat îm potriva exploatării feudale, PalackJ a subliniat însă cu toată puterea im portanţa 
istorică a acestei mişcări. „H usitism ul are o însemnătate aşa de mare, lncît puţine fenomene 
din istoria universală se p ot asemui cu el”  1 2, scria el în 1873.

Glorificarea husitismului a constituit izvorul unei bogate tradiţii care a însufleţit 
ştiinţa, artele şi literele în to t  cursul sec. al X lX -le a  3.

V. V. Tom ek

Burghezia cehă, care la m ijlocul secolului trecut era o clasă socială progresistă, şi-a 
Însuşit desigur interpretarea lui Palacky, fiindcă nu-i putea prim ejdui cu nimic existenţa. Se 
putea deci vorbi, la data aceea, în gura mare, despre revoluţii, cum observă J. M acck 4 5. însă, 
o dată cu transformarea condiţiilor sociale şi econom ice, tn perioada cea m ai înaintată a capi
talismului, a evoluat, cum e şi firesc, şi concepţia istoriografiei cehe.

Sub influenţa teoriilor pozitiviste, cel car e schim bă acum m etoda de lucru şi perspectiva 
interpretării evenimentelor istorice este V . V . T o m ek  (1818 — 1905). în  a doua jum ătate a sec. 
al X lX -le a , V . V . Tom ek desfăşoară o bogată activitate ştiinţifică. Astfel, el dă la iveală cîteva 
m onografii privind istoria poporului ceh, în care sînt atinse şi problem ele husitismului 6. Tom ek 
dezvăluie un preţios şi bogat material de arhivă, însă fără să cerceteze cauzalitatea înlănţuirii 
faptelor istorice. Lucrările lui sînt o îngrămădire de material factologic, adunat mai ales din 
actele şi registrele urbane. M etoda lui de cercetare se caracterizează prin multă ingeniozitate, 
mai ales faţă de problem ele mărunte dinafara istoriei sociale.

în  expunerea lui V . V . Tom ek, faptele se rinduiesc unele după altele, fără să se reliefeze 
im portanţa lor istorică. Evenimentele de la începutul sec. al X lV -lc a  sînt prezentate de pildă 
după o m etodă descriptivă, tipică istoriografiei burgheze şi desfăcută de orice înlănţuire 
cauzală. Astfel procedează el şi în lucrările, în care urmăreşte desfăşurarea războaielor husite. 
De astă dată, istoria e privită oarecum de sus, ex  cathedra, de la  nivelul de Înţelegere al 
burgheziei instaurată la putere.

Faţă de istoria poporului ceh, Tom ek are în adevăr o concepţie reacţionară. Pentru 
el, nu husitismul, ci epoca lui Carol al IV-lea a fost cea mai glorioasă perioadă din isteria

1 K am il K rofta , D u h o 'm l o d k a z  h u s its lv t , Praga, 1946, p. 118.
2 Fr. Palack#, U rk u n d lich e  B e itrâ g e  z a r  G esch ich te des H u ss iten th a m s , Praga, I, 1873,

p. IV.
3 în  legătură cu aceasta, Milan M achovec a subliniat, într-o monografie filozofică, im por

tanţa doctrinei lui Hus în tradiţia poporului ceh. M achovec Îşi Însuşeşte punctul de vedere al 
lui Zdenăk N ejcd ly , care 11 socoate pe Hus un om  politic, un luptător, a cărui operă e în perma- 
nen! ă luptă pentru organizarea raporturilor sociale. (Cf. H u so v o  u en l a v y z n a m  v tra d ice  iesk e tio  
n ă ro d a , Praga, 1953. Asupra acestei lucrări, vezi şi recenzia lui Michal Straszewski în „P rzcglad 
Zachodni” , Poznan, X I  (1955), 9 — 12, p. 264 — 275). De asemen a, Fr. K avka a urmărit Intr-o 
lucrare similară spiritul revoluţionar al tradiţiei husite (Cf. H u sits k ă  r ev o lu tu l Ira d ice , Praga, 
1953). Vezi şi „C cskâ literatura” , Praga, 1954, 4, p. 365 — 372.

4 Cf. op. c it ., p. 16.
5 V . V . Tom ek, Jart Z i z k a ,  Praga, 1879 şi de acelaşi, D l j e p i s  m is ia  P ra h g , Praga,

I —X I I  (1855 — 1901). Vezi şi V . V . Tom ek, D l j i n y  vă lek  h u s itsk y ch  (1419 — 1436), Praga, 1898.
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cehilor. Tom ek descrie cu un sentiment de mîndrie, care trădează tocm ai apartenenţa lui de 
clasă, luxul şi bogăţia nobililor şi prelaţilor praghezi din vrem ea cind Praga devenise de fapt 
capitala imperiului romano-german1.

Ca reprezentant al clasei dominante din vechea Austrie, care nu avea nim ic comun 
cu idealurile poporului ceh şi pentru care ordinea internă era un atribut sacrosanct, Tom ek 
admitea că husiţii au provocat războaie, au pirjolit sate şi biserici şi au subminat autori
tatea de stat2. Cit de departe mergea acest istoric In interpretarea falsă a evenimentelor din 
trecut o dovedeşte şi poziţia lui faţă de acţiunea de recatolicizare a cehilor după lupta de la 
Muntele Alb/1620/. In ciuda realităţilor istorice, Tom ek susţinea că în urma acestui fapt s-a 
reluat firul tradiţiei întrerupte de husitism, — ceea ce a fost o fericire pentru poporul ceh-

Dacă în concepţia lui Palacky, Z izka era „u n  fanatic” , pentru care numai credinţa era 
mîntuitoare, la Tom ek căpetenia oştilor taborite e un patriot entuziast, un luptător pentru 
legea lui dumnezeu3.

Istoriografia cehă burgheză şi-a însuşit caracterizarea lui Z iz k a  făcută de V . V . Tom ek, 
luînd de la Palacky numai ideea că, fostul conducător de oşti taborite a luptat pentru o idee 
progresistă.

Tom ek ca şi Palacky lasă la o parte sau nu sezisează lupta de clasă şi nici revendicările 
sociale şi econom ice ale maselor populare. E l n-a putut surprinde elementul dinamic al miş
cării husite, uriaşa tălăzuire a poporului ceh, care a înfruntat pentru întlia oară în istorie forţele 
coalizate ale feudalismului medieval. De altfel, el nici nu putea să mai facă acest lucru. Bur
ghezia cehă, înstărită şi stăpînă pe putere, începuse să se teamă, spre sfirşitul sec. al X lX -le a  
de mişcarea muncitorească în plină desfăşurare. Era momentul să nu se mai vorbească des
pre avîntul revoluţionar al cehilor din sec. al XV -lea. De aceea,pe încetul, spiritul lui Palacky' 
dispare din istoriografia cehă. Locul lui a fost luat de figura conservatoare şi antireformistă 
a lui V. V. Tom ek. A  urmat apoi o perioadă în care s-a scris mult, s-au făcut întinse cerce
tări de istorie şi s-au dat explicaţii în spiritul concepţiei lui Tomek.

In această perioadă, clasa eonducătoare din Cehia se îndepărtase în adevăr de idea
lurile poporului ceh şi această carenţă a fost suplinită, într-o măsură neaşteptată, de romanul 
istoric. Scriitorul Alois Jirâsek îşi ia sarcina de a trezi în popor sentimentul mîndriei naţionale. 
Pentru aceasta, el îşi îndreaptă atenţia tocm ai spre epoca cea mai glorioasă din istoria poporu
lui său, spre husitism, care contrasta in mod evident cu slăbiciunile societăţii burgheze. Din 
studiul acestei epoci, Jirâsek dă la iveală un ciclu de trei romane epocale : P r in tr e  p u h o a ie  
(1887 — 1890), în fr ă ţ ir e a  (1899) şi îm p o tr iv a  tu tu ro r  (1893). Opera literară a lui Jirâsek, el 
însuşi profesor de istorie, a avut darul să ţină trează conştiinţa poporului ceh, într-un moment 
cînd istoriografia oficială se afla în serviciul burgheziei.

Două momente com emorative în dezvoltarea istoriografiei cehe

In primul sfert al sec. X X -lea , cînd lupta de clasă se accentuează — în perioada stadiului 
imperialist,final al capitalismului, — istoriografia cehă înregistrează o serie de studii şi cerce
tări, prilejuite de două momente com em orative. în  1915, îm plinindu-se 500 de ani de la moartea 
lui Hus, Academ ia cehă a organizat un concurs de lucrări istorice în legătură cu viaţa şi 
opera marelui revoluţionar ceh.

1 Vezi, Zd. Nejedl#, D l j i n y  n ă rod a  ( e sk ih o , I, Praga, 1949, p. 20.
2 1. e
3 K . K rofta , Z iz k a , „P rager R undschau", 1936, V I, p. 163.
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S-ar putea spune Insă că majoritatea cercetărilor din această perioadă stăruie mai ales 
asupra problem elor religioase ale husitismului. încă din 1910, V ă cla v  N o v o tn y  scrie o  întinsă 
monografie despre viaţa şi opera lui Hus1. Autorul analizează majoritatea izvoarelor publicate 
şi inedite privitoare la viaţa marelui revoluţionar ceh şi trece după acea la soluţionarea unor 
probleme rămase In litigiu. Deşi N ovotn^ caută neîncetat rădăcinile acestei mişcări In climatul 
natal, totuşi el nu izbuteşte să descopere aspectele sociale şi econom ice ale husitismului. Figura 
mucenicului de la Constanţa rămlne In permanenţă In centrul preocupărilor acestui cercetător. 
Analiztnd mediul religios In care s-a form at personalitatea lui H us, N ovotn j' dă la iveală — In 
anul In care Academ ia cehă publică concursul amintit — un studiu scris cu multă devoţiune1 2 
iar peste clţiva ani <1919> o altă contribuţie3 avea să demonstreze definitiv că perspicacitatea 
autorului nu trecea dincolo de im portanţa problemelor teologice ale timpului. Autorul acordă 
o deosebită atenţie activităţii teologilor husiţi, Insă felul In care profilează personalitatea Iul 
Hus a atras o  intervenţie critică din partea lui Kam il Krofta4.

Cam tot în acest timp, V la s tim il K y b a l ,  teolog de formaţie care, Încă din 1905, publicase 
o  monografie docum entată despre Matei din Janov5, reia problem a influenţei pe care acest 
teolog din perioada prehusită a avut-o asupra husitismului. Pornind de la teoria lui Fr. Palackj’ . 
care vedea In mişcarea husită o puternică tendinţă de a modela viaţa naţiunii cehe după idealul 
creştin, ,,thfiorie trfes juste et solide” 6, — K ybal urmăreşte contribuţia ideilor lui Matei 
din Janov Ia formarea ideologiei husite şi subliniază îndeosebi vehemenţa cu care acesta a 
atacat clerul din vrem ea lui. K ybal recunoaşte că, din punct de vedere ştiinţific, husitismul 
constituie o problem ă foarte com plicată, care nu poate fi rezolvată cu metode simpliste. Deşi 
vorbeşte despre corupţia, avariţia şi ipocrizia preoţilor, K ybal cercetează problem ele după 
criteriile teologiei catolice şi lucrările lui se situează pe linia tradiţională a istoriografiei idea
liste, ca şi alte cercetări privind diferite domenii ale mişcării revoluţionare husite7.

Anul 1924 înseamnă o  nouă etapă în evoluţia istoriografiei cehe, cu privire la husitism. 
L a împlinirea a 500 de ani de la moartea lui Jân Z i ik a  (oct. 1424), istoriografia cehă burgheză a 
dat la lumină o  serie întreagă de lucrări istorice care adincesc, e drept, cunoştinţele despre 
această falnică epocă din istoria poporului ceh, însă noile cercetări accentuează pe de o parte

1 Cf. M is tr  J a n  H u s . Z iv o t  a  d llo , Praga, I —II, 1910 — 1912.
2 Cf. N a b o ie n s k i  h n utl v X I V  a X V  stoleti, Praga, 1915.
3 Cf. Z  dS jln  vâdeckeko p o zn a v â n e  H u sa , Praga, 1919.
4 Vezi în „Casopis fesk^ h istorick#” , Praga, 1920, p. 192 şi urm.
5 VI. K ybal, M a lS j z  J a n o v a  je lio  z i  vot, s p is y  a u c e n i , Praga, 1905.
6 Cf. H tu d e su r  Ies o r ig in es  du  m ou vem en t h u ss ite  en  B o h im e , M a th ia s  de J a n o v , ,,Revue 

historique” , Paris, t. C i l i ,  p. 7. VI. K ybal a publicat şi el, ceva mai tîrziu, un studiu intitulat 
M a g is tr u l J a n  H u s ,  V ia ta  ş i  d octr in a  care poate fi socotit un „pendant”  al monografiei lui 
V . Novotnjr (M is ir  J a n  H u s . 2 i v o t  a u £ en i, Praga, I, 1923, II, 1926).

7 Pentru a contura sfera unor astfel de preocupări, din această perioadă, menţionăm 
o parte din aceste lucrări. Deoarece vechiul studiu al lui H . Tom an despre istoria artei militare 
husite în timpul lui Zizka şi Prokop (Cf. H u s ils k e  vă lecn iclv i za  d ob y  Z iz k o v y  a P r o k o p o v y , Praga, 
1898) nu mai corespundea noilor cerinţe ştiinţifice, O. Frankenberger publică acum o lucrare 
asemănătoare în trei volum e (Vezi, N a ş e  velkd  arm dd a  I  — I I I ,  Praga, 1921). Cu problema 
influenţei exercitată de tehnica de luptă a husiţilor asupra popoarelor vecine, mai ales în ceea 
ce priveşte terminologia, se ocupă J. T itz în lucrarea sa O h lasy  h u s itsk ih o  vâ leâ n iclv i v E v ro p g , 
(Praga, 1922). Prof. ArnoSt Kraus publică şi el un studiu, în care urmăreşLe influenţa husi
tismului mai cu seamă în literatura germană, începînd din sec. al X V -lea  pînă în sec. al X lX -le a . 
(Cf. H u sits tv i v li te r a tu fe  ze jm en a  n im eck â  în „R ozpravy  ieske Akadem ie văd a um eni” , Praga, 
cl. III, nr. 45, 49 ,59, 1917 — 1918 — 1924). De asemenea, V. N ovotnjf publică un studiu despre 
rolul pe care l-a jucat Universitatea Carol în viaţa poporului ceh. (cf. I . ’ U n iv e r s iU  C h a rles  I V  
d a n s le p assâ  et d a n s le p r is e n l , Praga, 1921). Ceva mai tirziu, avea să publice şi B. Mendl un 
studiu in aceeaşi problemă, (Vezi, Z a lo z e n i  o p o d s la li  u n iv er s ity  K n r l o v y ” , „Ceskâ archivnf 
Skolâ” , Praga, 1933, p. 9 - 1 0 ,  p. 65 — 107).
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caracterul idealist şi {raţionalist al istoriografiei cehe, iar pe de alta, ţinind seama de noile 
condiţii sociale şi politice, se Înregistrează o uşoară tendinţă progresistă.

In primul rlnd, cea mai mare parte din aceste studii e grupată in jurul personalităţii lui 
Ziăka, iscusitul conducător al oştilor husite. Intr-un volum festiv1, cu 22 de colaborări, pe 
lingă alte problem e de artă militară, majoritatea autorilor cercetează reflectarea acestei figuri 
istorice in literatura cehă, franceză şi germană. Se lărgeşte acum sfera problem elor legate nu 
numai de viaţa lui Z  2ka, ci şi de caracterul şi amploarea războaielor husite1 2. Materialele sînt 
bogate, faptele istorice se Înmulţesc şi creşte necontenit edificiul unei istoriografii din care 
lipseşte studiul fenomenlor sociale şi economice. Există o singură excepţie de la această reg u lă : 
lucrările lui Bedrich Mendl, ale cărui cercetări scot problem e noi la iveală.

într-o perioadă cînd istoriografia cehă, după cum vom  vedea, stăruie tot mai mult asupra 
rolului jucat de marile personalităţi in istorie, lăsind la o parte tălăzuirea im presionantă a m a
selor populare, sub influenţa istoriografiei franceze şi mai ales a lucrărilor lui Henri Pirenne, 
B. Mendl răscoleşte problem e cu totul noi in cercetările sale. încă din 1916, pe bază de izvoare 
istorice inedite, el publică o lucrare despre situaţia socială şi econom ică a oraşelor pragheze, 
tocm ai în epoca frămîntărilor husite, 1378 —14323 4.

După aproape zece ani, acelaşi autor reia cercetările privitoare la evoluţia econom ică n 
oraşului Praga, în cursul evului mediu *. Cu toată noutatea fenomenelor sociale date la iveală 
de Mendl, totuşi dincolo de ele n-a putut descoperi adevăratele relaţii dintre feudali şi clasele 
exploatate. Cercetlnd registrele ora elor, Mendl a izbutit să redea aspectul conflictelor sociale 
din oraşele cehe în perioada prehusită. El constată că înlăuntrul oraşelor se desfăşura 
o luptă între patricieni şi bresle5, însă atît şi nim ic mai m u lt ; el se opreşte la m ijlocul drumului. 
Cu toate acestea, lucrările lui rămîn valoroase din .acest punct de vedere şi constituie un pas 
Înainte spre cunoaşterea relaţiilor de producţie din sec. al X lV -lea  şi al XV-lea.

1 Vezi, Zizkuo S b o rn ik  (1424 — 1924), Praga, 1924.
2 în  1924, apar nouă volum e dintr-o lucrare intitulată „E p oca  lui Ziika (Zizkova doba), 

în care sînt atacate cele mai variate problem e din istoria războaielor husite. T ot atunci, 
V. N ovotn# a publicat asupa lui Z iika o prezentare com em orativă mai scurtă (Cf. Zizka na pamil 
500 v)holl feho smrti, Praga, 1924). De asemenea, R. Urbânek, un cunoscut husitolog, urmă
reşte manifestările tradiţiei lui ZiiSka în literatură şi artă (Cf. Zizka v pamatkăch a iicll lidu 
teskiho în „S p isy  filosofickă fakulty University M asarykovy” , nr. 10, Brno, 1924). în  acelaşi 
an, F. M. Bartoş reedita o broşură mai veche a lui H . Tom an, despre „M onum entele literare, 
spiritul şi caracterul lui Zifcka”  (Cf. Liter, m i pamătky duchu a pooaha Zizkova, în „V estnik 
kralovskd teske spolefinosti nauk”  Praga, 1893), căreia îi aduce unele adaosuri şi completări 
(Vezi Zizkuv duch povaha a listy, Praga, 1924). Anul următor, acelaşi Bartoş îşi publică într-un 
volum inai multe studii, pe care fl intitulează : „D in  vremea lui Hus şi a lui Z iika”  (Cf. Z husov- 
ych a Zizkovych iasă, Praga, 1925). T ot atunci, Bartoş a dat la lumină o lucrare despre ,,Zi2ka 
şi vremea lui” . (Vezi, Studie o Zizkovi, a jeho dobi. O Zizkovi vo?y a nejstarsi vojensky râd 
iesky „Casopis narodniho musea” , Praga, 1925 . Literatura despre Zifcka s-a mai îm bogăţit cu 
monografia de sinteză a lui R . Urbânek (Jan Zizka, Praga, 1925). In sfîrşit, K . H ol#  scrie despre 
expediţiile şi strateg'a lui Zi2ka (Cf. Zizka strateg. Kriticki uvahy o jeho lazen'.ch, în „S p isy  
vojenskâho archivu republiky Ceskoslovenske” , Praga, 1928, I, serie, nr. 2).

3 Cf. H o s p o d d fs k i  a so c id ln i pom S ry v m ls tech  p r a z k y c h  o letech  1378— 1434 în „Casopis 
iesky historick#, Praga, 1916, X X I I ,  p. 5 4 -6 7 ,  422, 445, X X I I I ,  p. 7 4 -8 4 ,  3 5 3 -3 6 3 .

4 Cf. Z h o s p o d ă fs k fc h  d f j in  s l f e d o v ik i  P r a h y  în „Sbornfk  prispSvkfi k dCj nâm hlavnfho 
mfista Prahy” , Praga, 1925.

5 B. Mendl, S ocid ln i k r is e  m is t  v s to le ti c trn d d em  în „C esk# fas. h istorick#” , X X X  
(1924), p. 3 7 - 7 3 ;  X X X I  (1925), p. 2 3 3 -2 7 0 , 5 3 5 -5 6 5  şi X X X I I  (1926), p. 2 4 9 -2 6 2 . T o t 
acum, Mendl se ocupă şi de începuturile breslelor în Cehia (Cf. P o lă tk y  naSich C ech u  in „ C e s k p  
ia s .  h i s to r ic k y " ,  X X X I I I  (1927), p. 1 - 2 0 ,  3 0 7 -3 4 6 ).
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Unul din momentele istorice cele mai im portante din desfăşurarea mişcării revoluţio
nare husite, ale cărui consecinţe istorice au fost incalculabile pentru destinul poporului ceh, 
a fost desigur lupta de la Lipany, din mai 1434. Se ştie că In această bătălie, rămasă piatră 
de hotar intre două epoci istorice, ultimele resturi de oşti taborite au fost nim icite de coaliţia 
reacţionară a panilor cehi. De aceea, o parte din vechea istoriografie cehă, pină la şcoala lui 
Pekaf, socotea lnfringerea de la L ipany ca o  catastrofă naţională şi mai ales ca o lovitură 
dată ideilor dem ocratice cu ajutorul cărora revoluţia husită trebuia să-şi croiasci drum spre 
umanitatea modernă1. Se crease convingerea că la L ipany obţinuseră victoria forţele feudale 
conservatoare, care au condus poporul ceh spre tragedia de la Muntele A lb (1620).

îm potriva acestei concepţii, care căuta o  Înlănţuire cauzală a evenimentelor istorice 
de după lupta de la Lipany, s-a ridicat cu toată vigoarea şcoala istorică a lui Pekaf. 
în  1934, Implinindu-se o jum ătate de mileniu de la această bătălie, s-au scris o  serie de studii 
şi articole care au actualizat problem a interpretării acestui evenim ent istoric.

Atacul a pornit din partea „şcoalei pekafiste” , care era hotărită să curme cu interpre
tarea negativă a acestei lupte. în  legătură cu aceasta, Vâclav Ghal u lpecky scria în 1927 că m o
mentul L ipany nu constituie o tragedie pentru poporul ceh, ci dim potrivă „veriga  unui lanţ 
de curăţire prin care poporul s-a scuturat de resturile păgubitoare ale taborismului radical 
şi analfabet” 1 2 3. D eci, nu mai e vorba de un hotar, care a pus capăt unei epoci de faim ă revoluţio
nară. Aceeaşi atitudine şi încă m ult mai categorică a avut şi Josef Pekaf in 1934, cind scria că 
„z iua  victoriei coaliţiei cehe asupra oastei taborite şi orfelinilor e o zi fericită pentru istoria 
noastră”  2.

Poziţia aceasta netă şi categorică a lui Pekaf, menită să răstoarne o  convingere care 
prinsese rădăcini în tradiţia istorică a poporului ceh, a stîrnit, cum era şi firesc, unele îm potri
viri. Astfel, R u d o lf  U rb ă n ek , In două din lucrările sale închinate luptei de la Lipany4, se ridică 
Împotriva concepţiei lui Pekaf.

Pe baza unui bogat material docum entar, Urbănek face o  largă prezentare a situaţiei 
politice din această perioadă şi ajunge la concluzia că lnfringerea taboriţilor şi orfelinilor a făcut 
im posibilă uniunea religioasă a intreg'i naţiuni cehe sub steagul husitismului. Or, lucrul acesta 
a deschis calea spre tragedia de la Muntele Alb.

Josef Fekar

După cum am văzut, husitismul In concepţia lui Palacky apare ca o mişcare naţională 
cu multe elemente sociale şi religioase. O poziţie asemănătoare în faţa istoriei cehe a avut şi
T . G. M a s a ry k . Primul preşedinte al Republicii cehoslovace a încercat de pildă, să explice miş
carea de redeşteptare naţională de la începutul sec. al X lX -le a  ca un rezultat al tra
diţiei de esenţă religioasă5. Pentru el, forţa m otrice a istoriei poporului său au fost

1 Vezi şi Josef Susta, H is to ir e  de Ia T ch& coslovaquie, „R ev u e  historique” , Paris, 
t. C L X X X IV  (1938), f. 3, p. 290.

2 Cf. N o v y  n ă z o r  n a  h u sitsk ou  r ev o lu c l , Bratislava, I, 1927, p. 291.
3 J. Pekaf, Z  d u ch ovn ych  d i j in  le s k jlc h , In ziarul „N ârodni Politika” , Praga, 27 mai 

. 1934. (M enţionat de J. Macek, T d b or, I, p. 22).
4 R . Urbănek, B it  va  u L ip a n  ve v y v o ji  p ozr .d n i h u s ilsk eh o  „V ojen sk y  historick^ sbor- 

nik” , Praga, 1934, t. IU  şi L ip a n y  a k o n ec  p o ln ich  v o js k , Praga, 1934.
5 A  se vedea şi Josef PoliSensky, N ovă  p rd ce  o hu silskă m  r ev o lu in im  h n u ll,  în „S b or- 

nik vysokă Skoly pedagogickă v  Olom onci” . Historie, IV , 1957, p. 99.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


160 S T U D I I  D O C U M E N T A R E 8

ideile religioase. Ocuplndu-se şi de rosturile husitismului in una din lucrările sale, P ro b lem a  
c eh ă 1,  Masaryk a subliniat numai caracterul religios al acestei mişcări. Husitism ul a iost o 
m işcare de reformă, care tindea să Îndrepte lum ea din punct de vedere moral şi religios, 
arată T. Masaryk.

Insă in noile condiţii politice de după primul război m ondial, discuţiile in jurul sensului 
istoriei cehe şi mai ales In jurul mişcării revoluţionare husite capătă o amploare şi mai mare. 
Reprezentantul cel mai de seamă din această perioadă a fost profesorul J o s e f  P e k a f .  Poziţia 
lui Pekaf faţă de problem ele pe care le ridică mişcarea revoluţionară husită e mai categorică 
şi mai cuprinzătoare. E l s-a ridieat atlt îm potriva lui Palack^, cit şi a lui Masaryk. Pekaf 
a vrut mai ales să spulbere, pur şi simplu, legenda idealismului husit, form ulată de Pala- 
ck£. Pornind de la o simplă conferinţă com em orativă, Pekaf i-a consacrat lui 2 iik a  o m ono
grafie In patru volume. Lucrarea aceasta a coincis In totalitatea ei cu perioada In care bună
starea burgheziei cehe a fost atinsă de criza econom ică intervenită Intre anii 1929 — 1930*.

Pekaf i-a ridicat lui 2 iik a  un monument arhitectural, de artă medievală, pe ale cărui 
coloane a săpat adine concepţia generaţiei sale asupra mişcării revoluţionare husite. Profesorul 
Pekaf afirmă că In perioada husită n-a existat nici libertate nici fraternitate. D im potrivă, nişte 
preoţi m ojici şi mărginiţi im puneau interpretarea Scripturii cu un fanatism, care Ii împingea 
uneori plnă la crimă".

Pentru a spulbera mitul creat In jurul husitismului, P ekaf Întreprinde un fel de an
chetă printre contem poranii războaielor husite, partizani şi adversari ai taboriţilor — croni
cari, autori de tractate şi opere literare, publicişti catolici ş.a. pe care li consultă şi scoate de 
la ei aprecieri, pentru a ajunge la concluzia că taborismul a fost rezultatul filozofiei medievale, 
iar nicidecum o reînviere a dem ocraţiei slave, aşa cum susţinea Palack#1.

Radicalismul taborit n-a fost, după Pekaf, o mişcare progresistă, ci un produs al fana
tismului sectar cu rădăcinile adine Înfipte tn clim atul evului mediu. Din cauza acestui fanatism 
nu s-a putut ajunge la un com prom is Intre husiţi de o parte şi Sigismund cu biserica papală, 
de cealaltă parte1 2 * 4 5.

Deşi W ilhelm W ostry afirma la moartea lui Pekaf, In 19376, că această lucrare este 
,,ein plastisches, allseitig beleuchtetes B ild der grossen R evolution” , totuşi ea a provocat Întinse 
discuţii contradictorii, pe care nu socotim  nimerit să le amintim aici. De pildă, Kam il K rofta,

1 Cf. C esk ă  o lâ zk a , Praga, 1894.
2 Cf. Z iz k a  a ja h o  doba  ze  zv lă stn lm  z fe le le m  k  T ă b oru , Praga, I (1927), II (1928), III 

(1930), IV  (1933).
8 D . E .  M . P e k a f  con tre  P a la c k y  ou  la  lig en d e  de l ’ id ia lism e  h u ssile , „ L ’Europe Cen

trale” , Praga, 1927, 32, p. 652.
4 Vezi şi Jaroslav Bidlo, L a  littd ra lu re h islo riq u e  tech ccoslova qu e  „B ulletin  d ’ Information

des Sciences historiques en Europe Orientale” , Varsovie, 1928, I , 1 —2, p. 156.
6 Vezi şi Josef Susta, 1. c.
6 Cf. J o s e f  P e k a r  u n d  s e in e  L eb en sw erk , „S lavische Rundschau” , Praga, 1937, IX , 2, 

p. 87. Cu acest prilej, s-au publicat mai multe studii legate îndeosebi de viaţa lui Pekaf, In 
care, pe lingă date biografice, se pot găsi şi aprecieri substanţiale. Ele dovedesc totuşi 
popularitatea de care se bucura Pekaf In cercurile ştiinţifice de atunci. Vezi, In legătură cu 
aceasta, R . Holinka, O J o s e fu  P e k a fo v i ,  P f i s p l v k g  k  z iv o to p is u  a  d lla , Praga, 1937, Fr H rub£, 
J o s e f  P e k a f  (1 8 7 0 -1 9 3 7 ), „NaSe v6da” , Praga, 1937, t. X V III , p. 1 7 7 -2 0 3  ; J . Pfitzner, J o s e f  
P e k a f  u n d  d ie D eu lsch en  „Auslands deutsche Volksforschungen” , 1937, I, p. 113 — 131 ; J. 
K lik , J o s e f  P e k a f  a  h is lo r ick y  K 'u b ,  „Cesk^ < asopis historick^” , t. X L I I I  (1937), p. 253 —260 ; 
G. W ersdat, O f i lo s o f i i  â esk y ch  d l j in ,  P a l a c k y -M a s a r g k -P e k a f ,  Praga, 1937; E d. W inter, 
J o s e f  P e k a f  und  d ie  D eu lsch en  „Zeitschrift, f. deutsche Geistesgeschichte” , 1936, II , p. 260 — 
2 62 ; V ictor Ţ ap ii, J o s e f  P e k a f ,  „R evu e francaise de Prague”  1937, p. 81—9 0 ; J. W erstadt, 
J o s e f  P e k a f  a ăeska  p o lil ik a  za  vă lk g , „Na5e revoluce” , Praga, 1937, X I I I , p. 2 1 —48.
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In studiul său „2i2ka şi revoluţia husită”1 se ridică împotriva procedeului folosit de Pekaf 
In selecţionarea şi clasificarea izvoarelor narative.

Pekaf Insă era hotărit să se răfuiască definitiv cu principiul revoluţiei In istoria cehă, 
arătînd că ideologia taborită nu poate constitui un principiu călăuzitor pentru contem pora
neitatea cehă.

Analizind felul In care se reflectă personalitatea lui 2iZka In concepţia istoriografiei cehe 
de plnă la el, Pekaf susţine că concepţia lui Tomek despre 2i£ka e greşită, pe cită vreme 
descrierea lui Palack  ̂ se apropie mai mult de realitate. Cu toate acestea, Pekaf respinge şi 
părerea lui Palacky acolo unde acesta din urmă afirmă că 2iăka era împotriva germanilor, 
numai pentru că era slav şi democrat. Conducătorul de oşti taborite lupta împotriva ger
manilor pentru simplul motiv că aceştia erau potrivnicii legii lui Dumnezeu. Pekaf afirmă că 
2i2ka era un voievod şi un erou al revoluţiei, care voia ca, prin foc şi sabie, ,,să prefacă viaţa 
creştină după porunca şi voinţa lui Hristos”. Pe scurt, 2i2ka era pentru el ,,un apucat, care 
n-a şovăit să verse slngele oamenilor pentru visurile lui nebuneşti” 1 2. După acest autor bur
ghez, atlt Jan 2elivsk  ̂cit şi 2i2ka au fost nişte fanatici religioşi, care au transformat regatul 
ceh In pustie şi ruină. Devastată aproape In întregime, cea mai mare parte a monumentelor 
de artă distruse, izolată de curentul spiritual al Europei şi căzută în certurile sterile ale preo
ţilor, Cehia nu s-a putut ridica nici la începutul sec. al XVI-lea.

Adept al concepţiei idealiste şi naţionaliste, In interpretarea istoriei, Pekaf reia o teză 
a lui mai veche, In care susţinea că masele populare trăiau mai bine înainte de mişcarea revo
luţionară husită şi dacă nu se recurgea la arme, s-ar fi ajuns desigur la o convieţuire paşnică. 
Această teză o formulase Pekaf încă din 1909 Intr-un studiu amplu, consacrat In întregime 
istoriei econom ice şi sociale a ţinutului său natal. Pekaf evocă viaţa de altă dată a ţăra
nilor cehi şi manifestă o puternică devoţiune pentru epoca barocă, din sec. al X V III-lea , ceea 
ce i-a creat o atmosferă de izolare In m ijlocul contem poranilor să i3.

Istoricul ceh era un adversar hotărit al răscoalelor populare, care, nu pot constitui 
spunea el, un m ijloc pentru soluţionarea conflictelor de clasă. în această privinţă, Pekaf avea 
o  atitudine reformistă. Racilele sociale se pot tămădui numai pe calea paşnică a reformelor, 
susţinea Pekaf. în  ţările cehe nu se ajungea la revoluţie şi la războaie, dacă poporul nu 
era instigat de nişte predicatori fanatici. Concepţia lui Pekaf mergea mină In mină cu inte
resele burgheziei cehe de după primul război mondial. Faptul acesta a fost subliniat încă din 
1933 de un istoric ceh din generaţia lui Pekaf. „A titudinea critică a lui Pekaf, scria F. M. BartoS, 
este Intr-o măsură neobişnuită pe placul celei mai mari părţi din societatea noastră” 4.

în ceea ce priveşte cauzele care au provocat mişcarea revoluţionară husită, Pekaf caută 
să le explice prin prisma aceloraşi teorii idealiste. Revoluţia husită s-a născut pur şi simplu 
dintr-un concurs de împrejurări fortuite In primăvara anului 1420. Aşadar, neprevăzutul 
înălţat la rangul de factor generator de istorie. Fără să cerceteze situaţia claselor sociale, lupta 
de clasă, privilegiile claselor conducătoare, măsura exploatării claselor de jos, poziţia de mare 
feudal a bisericii ş.a. In deosebi In perioada prehusită, Josef Pekaf se mulţumeşte să vor
bească despre „spiritul care stăpineşte istoria” . în  seama acestui „d u h ”  el pune, după criterii 
idealiste, întreaga desfăşurare a faptelor istorice. în  locul mulţimilor, care au făurit istoria, 
Pekaf conturează profilul personalităţilor In desfăşurarea evenimentelor istorice. De aceea, el

1 Cf. Zizka a husitskd rcooluce, Praga, 1937.
2 Vezi, J. Macek, Husitiskd reoolucnl hnuti, p. 188.
3 J. Pekaf, K n ih a  o K o s t i ,  Praga, I — II (1909).
4 F. M. BartoS, P e k a f ă v  Z iz k a  „J ilio -esk^  sbornik historick^” , Brno, 1933, V I, p. 87 

şi urm.
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n-a putut să vadă că husitismul Îşi are rădăcinile în condiţiile sociale şi econom ice din cursul 
sec. al X lV -lea .

în  ceea ce priveşte geneza husitismului, Pekaf afirmă că ideile şi spiritul acestuia au 
fost aduse de arta gotică şi nu are In el nim ic de origine cehă1. Cu această afirmaţie uluitoare, 
care tindea să şteargă din istoria poporului ceh orice urmă de tradiţie revoluţionară — formu
lată la aproape o sută de ani de la concepţia lui Palack^ — P ekaf lua poziţie Îm potriva lui 
Palack# şi se situa alături de şcoala fostului său profesor, Jaroslav Goli1 2 *.

De altfel, Întreaga activitate de istoriograf a lui Pekaf, din cursul celui de-al III-lea  
deceniu al sec. nostru, a produs numeroase discuţii şi controverse la care a participat m ajo
ritatea intelectualităţii cehe. înzestrat cu o inteligenţă vie, tem peram ent com bativ şi bun 
cunoscător al istoriei, Josef Pekaf n-a şovăit totuşi să atace, cu o nepotolită fervoare catolică, c l- 
teva din ideile scumpe ale poporului ceh8.

★

Concepţia lui Pekaf asupra istoriei cehe In general şi a husitismului In special a avut 
darul să creeze o adevărată şcoală4 *. Am  văzut că  el era hotărlt să lichideze cu „legenda 
idealismului husit” . E l Insă n-a izbutit, deşi Intr-o mare măsură ideile lui au fost susţinute 
şi de alţi istorici. Astfel, In 1926, V ă cla v  C h a lo u p eck ji, la data aceea profesor de istorie la 
universitatea din Bratislava, şi-a publicat prolegomena sub titlul „P rob lem a ţărănească In 
epoca husită” 6 *.

După formularea din titlu, am fi Îndrituiţi să credem că autorul Înfruntă problem a 
ţărănească In lumina contradicţiilor din societatea feudală. Chaloupeck# analizează mai puţin 
situaţia ţărănimii cehe din perioada prehusită, Îndeosebi raporturile juridice dintre iobagi şi 
stăpînire, şi constată că In adevăr ţăranii erau Împovăraţi de o serie Întreagă de form e ale 
exploatării. Cu toate acestea el nu descoperă contradicţiile de clasă, fiindcă se interesa, In primul 
rind, de Înlesnirile care decurgeau din contractele de muncă. în  fiecare învoială dintre ţăran, 
şi feudali, Chaloupeck# descifrează raportul juridic, adică situaţia aşa cum ar trebui să fie, 
iar nu adevărata realitate socială. în  consecinţă, el ajunge la concluzia că ţăranul avea o  
o situaţie din ce In ce mai bună. După cum am văzut, teza aceasta fusese de altfel formulată 
de Pekaf, care admitea că participarea ţăranilor cehi la războaiele husite e o dovadă perem
ptorie că erau Înstăriţi6. Aşadar, fără să Împingă cercetările mai departe, prof. Chaloupeck^ 
se mulţumeşte să preia ideile magistrului său. în  consecinţă, el susţine că geneza mişcării husite 
trebuie căutată In altă parte, adică In afara ţărilor cehe. Husitismul e In esenţă o transplantare 
a unor idei venite din Apus, ceea ce constituie o repetare a formulei lui Pekaf. A  nu recunoaşte 
că o mişcare de mari proporţii, aşa cum a fost husitismul, are rădăcini In contradicţiile sociale 
şi econom ice şi a crede că ea se datoreşte numai unor idei de im port, Înseamnă a denatura şi fal
sifica istoria.

1 Cf. S m y sl cestcych  d e jin . O n o v y  n ă z o r  n a  c e s k i  d l j im j, Praga, 1929, p. 17 şi urm.
2 Vezi şi W . W ostr#, o p . c it ., p. 89.
8 Vezi şi L. Gogolăk, L a  co n cep tio n  h istor iq u e  tch iq u e , „R evu e d’histoire com paree” ,

X X I  (1943), 3 - 4 ,  p. 456. ____
1 Adm iratorii lui i-au scos In 1930 un volum  om ag ia l: P e k a r u o  sb o rn ik . O d p ra vâ k u  k  

d n esk u , Praga, 1930.
6 Cf. Selălcă o lă zk a  o h u s itstv i, Bratislava, 1927.
6 Vezi, J. Pekaf, o p . cit.
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Adversari ai şcolii lu i Pekaf

Dacă Pekaf a fost categoric şi necruţător in tratarea acestor problem e, In schim b acei 
care s-au ridicat îm potriva lui nu s-au Încumetat să-i înfrunte concepţia în toată amploarea 
ei, printr-o operă de proporţii asemănătoare. T ot ce s-a scris în această perioadă sînt mici contri
buţii monografice care, deşi se îm potrivesc teoriilor pekafiste, nu izbutesc totuşi să dezvăluie 
adevăratele cauze ale husitismului şi autorii lor rămîn mai departe prizonierii concepţiei 
idealiste.

Aşa, de pildă, F .  M .  B a rtoS , care a desfăşurat o întinsă activitate de husitolog, risipită 
lntr-o mulţime de articole şi studii mărunte, a susţinut totdeauna că mişcarea revoluţionară 
buşită e cel mai glorios capitol din istoria poporului ceh. Cele m ai m ulte din contribuţiile 
lui se sprijină pe manuscrise şi tratate, care aduc o mare bogăţie de fapte istorice.

Ca şi cea mai mare parte dintre istoricii burghezi, BartoS adm ite că  husitism ul şi Tâborul 
sînt problem e de esenţă religioasă. De aceea, el a stăruit în cîteva lucrări asupra ereziilor 
populare şi sectelor din epoca husită, urmărind, de pildă, legăturile dintre husiţi şi ereticii 
din Tournai şi Lille1. însă atît BartoS, cît şi alţi istorici contem porani, subliniază ideile doc
trinare desprinse cu totul de condiţiile sociale şi econom ice ale tim pului. Folosind o m etodă 
idealistă, ei ajung la concluzia că husitismul a fost rezultatul nem ijlocit al ideilor lui W iclif *.

Fără a se ocupa de aspectele sociale şi de rosturile maselor populare, BartoS leagă evo
luţia şi destinele poporului ceh de unele date care, în lumina desfăşurării istorice, capătă, pentru 
el, o im portanţă covîrşitoare. Astfel, referindu-se desigur la consecinţele războaielor husite, 
BartoS crede că tragedia poporului ceh îşi are originea în acea zi de septembrie 1398, cînrî 
tînărul Jân Hus, entuziasmat de doctrina gînditorului englez John W iclif, s-a pus în slujba 
adevărului1 2 3. De asemenea, arderea pe rug a lui Hus a hotărît pentru veacuri de-a rîndul soarta 
istorică a poporului ceh, spune BartoS4. Se înţelege că, cu o astfel de m etodă de a sim plifica 
istoria, BartoS n-a reuşit să pătrundă şi să explice realitatea faptelor istorice:

*

Printre adversarii lui Pekaf, reprezentînd însă o poziţie oarecum nouă, se află şi prof. 
Jan Slavik care adoptă m etoda sociologică în interpretarea faptelor istorice. Pornind de la con
cepţia burgheză asupra istoriei, Slavik formulează o teorie nouă asupra genezei revoluţiilor 
în genere. După el, revoluţiile nu pornesc din faptul că oamenii se află lntr-o situaţie mai 
rea decît în perioada precedentă, ci pentru că starea lor îm bunătăţindu-se, ei tînjesc după o  
situaţie şi mai bună. Slavik aplică această teorie la mişcarea revoluţionară husită.

1 Fr. BartoS, P ik a r d i  a P i k a r l i : „Casopis nârodnlho musea” , Praga, t. CI, p, 225—250. 
Asupra ereziilor populare din sec. al X lV -lea  există o întreagă literatură de cercetări istorice, 
asupra căreia nu insistăm. Am intim  numai lucrarea lui R . Holinka, despre sectele din Cehia 
înainte de revoluţia husită S ek tă fs tv i o  G echăch  p r e d  r ev o lu c i h u s itsk o u , în „S bornik  filo- 
logick#  fakulty university komensk6ho v  BratislavS” , V I, 1929, p. 129 — 312. (Vezi, în legă
tură cu aceasta şi referatul lui F. M. BartoS, în „J ih o .esk ^  sbornik h istorick j” , Brno, 1930» 
III , p. 3 8 -4 0 ) .

2 Cf. H u sits tv t  a c iz in a , Praga, 1931, p. 110 şi urm,
8 F. M. BartoS, C o v lm e o  H u s o v i  a o n&ho, Praga, 1946, p. 92, Citat de J. M acek, 

T a b or , I, p. 29.
4 F, M. BartoS, D o  i h j f  p r a z s k y c h  a rtk u l,u  Praga, 1940, p. 5. Publicat întîia oară lr» 

„S born ik  pfispevku k dejinâm hl. mSsta Prahy” , Praga, 1932, p. 481 — 591,
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După ce publică tn 1933 o lucrare despre expediţia din 1423 a lui 2 izka , tn U ngaria1 
cu prilejul comemorării luptei de la Lipany, Slavlk Îşi formulează concepţia sa într-un studiu 
asupra „revoluţiei husite” . De la Început, el se ridică Împotriva m etodei, folosită de majoritatea 
istoricilor, de a merge la izvoare. Acesta e un procedeu unilateral, spune el, care nu poate da 
totul, de aceea e necesară cunoaşterea elementelor psihologice ale revoluţiei1 2. Aşadar, pentru 
interpretarea şi rezolvarea problem elor istorice nu avem nevoie numai de arhive şi de izvoare 
narative, ci şi de cunoaşterea psihologiei revoluţionare.

în primul volum  din lucrarea intitulată O rig in ea  p o p o r u lu i  ceh 3, Slavlk Îşi precizează 
şi mai bine concepţia sa sociologică. Criticînd poziţia celor care, In sec. al X lX -le a  au creat 
cultul poporului, Slavik adaugă : „S pre a se Întări conştiinţa naţională, s-a făcut apel la 
trecut, punlndu-se In seama strămoşilor idei şi sentimente, care trebuiau cultivate In popor, 
în felul acesta, In descrierile istoricilor, s-a strecurat o serie de anacronisme, care au trans
form at cărţile de istorie In romane, deşi autorii lor fac apel la mărturia vechilor izvoare. Gre
şeala constă In faptul că se operează cu noţiuni sociale, spirituale şi materiale, ca şi cum ar fi 
im uabile4” . •

Pleclnd de la acest punct de vedere, Slavik introduce In expunerile sale o  schematizare 
a faptelor istorice, care Împrumută textului un caracter abstract.

Cit priveşte aspectul religios al husitismului, prof. Slavlk respinge părerea majorităţii 
istoricilor burghezi, care au susţinut că această mişcare a fost In esenţă religioasă. El afirmă că 
e vorba de ceva mai mult, de un program social al claselor de jos 5 *. Slavlk susţine că parti
ciparea ţăranilor la războaiele husite a fost determinată de o serie de momente sociale, iar nu 
numai din impulsuri religioase, aşa cum explică Pekar, Chaloupeck^ ş.a. Pe de altă parte, 
Înregimentarea ţărănimii In mişcarea revoluţionară husită constituie o manifestare a emanci* 
pării sociale şi culturale 8. în tr-o anumită privinţă, Slavfk se apropie oarecum 'de spiritul cerce
tărilor lui B. Mendl, de care ne-am ocupat mai sus, dar mai ales de şcoala pseudom arxistă a 
lui M. N. P ok rovsk^ 7.

Kami! Krofta

0  poziţie de m ijloc şi mult mai cuprinzătoare faţă de com plexul acestor probleme ocupă 
K a m il  K r o f t a  8. Ocuplnd Înalte demnităţi de stat, K rofta  s-a situat intodeauna pe o poziţie 
burgheză In problemele legate de husitism.

Nu—1 mai puţin adevărat că, faţă de contem poranii săi, K rofta  Împinge cercetările ele
mentelor sociale ceva mai departe, Insă fără a trage In mod categoric concluziile necesare. Astfel, 
el analizează pe bază de documente fiscalitatea excesivă a curiei şi subliniază imensele sacrificii

1 Jan Slavik, C esk ă  cesta  na  S io o en sk u  a Z iz k o v o  la z e n l  do U h er  1 4 2 3 , In „B ratislava” , 
1933, t. V II.

2 Cf. H u sitsk ă  reu olu ce  — S tu d ie  h is to r ick o  — so c io lo g ick ă , Praga,1934, p. 5.
3 Cf. V zn ik  le s k ih o  n ă rod a , I, Praga, 1946.
4 O p . c i t ., p. 11.
5 J. Slavik, o p . c it ., p. 40 şi urm. A  se vedea, in această privinţă, şi lucrarea : H u s i t 

sk ă  r ev o lu ce , citată mai sus,
8 Vezi şi I-’r. Kutnar S elsk ă  o tăzka  o h u sitstv i p od te  n ă zoru  p o s led n l lilera lu rij, In „C a- 

sopis pro dejiny venkova” , Praga (1938), p. 11—15.
7 J. Macek, o p . c i t ., p. 31.
8 Kam il K rofta  s-a ocupat destul de tim puriu de problemele husite. Astfel, In 1902, 

publică trei bule trimise de Ioan al X X III -le a  episcopului Jan din LitomySl, adversar 
Înfocat al husiţilor. (Cf. Z u r  G esch ich le der h u ssitsch en  B ew eg u n g . D r e i  B u llen  P a p s t  J o h a n n es  
X X I I I  a u s  dem  J a h re  1414 In „M itteilungen fur oesterreichische Geschichtsforschung” , 1902, 
voi. X X I I I ,  p. 5 9 8 -6 0 4 ).
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băneşti pe care biserica cehă le-a făcut in această privinţă in ultimele decenii Înainte de 
izbucnirea războaielor husite. Din păcate, insă, K am il K rofta ajunge să formeze anumite apre
cieri privitoare la soarta ţăranilor, care 11 apropie de Pekaf şi Chaloupecky. Intr-un studiu 
al său despre „aspectul social şi naţional al mişcării husite” , K rofta , amintind de raportul 
de dependenţă dintre iobagi şi feudali, de lipsa dreptului de proprietate asupra pămlntului 
şi de obligaţiile iobagilor faţă de feudali, conchide totuşi că „tocm ai In această perioadă (adică 
Înainte de războaiele husite) situaţia ţăranilor se ameliorase In genere, datorită introducerii 
aşa zisului drept german” , care le garanta anumite drepturi1. în  mod im plicit, această con
statare 11 aduce pe Krofta spre cunoscuta teză a lui Pekaf, care susţinea că ţăranii care au par
ticipat la războaiele husite erau Înstăriţi. Afirm aţie care, desigur, nu stă in picioare.

K rofta a stăruit In mod special, In cercetările sale, asupra raporturilor sociale d in - 
lâuntrul clasei ţărăneşti. Analizînd izvoarele narative, el dovedeşte că e vorba de exploatarea 
iobagilor, insă In a doua jum ătate a sec. al X lV -lea  Îşi făcea loc tot mai mult, spune el, un fel 
de cult al sărăciei, al mizeriei, al omului m ic şi simplu1 2. Se înţelege că  ldeca aceasta nu 
explică nim ic din situaţia grea In care se zbătea ţărănimea cehă la acea epocă. Cu toate aces
tea, el a încercat să scape din Înlănţuirea m etodelor idealiste în care era prinsă istoriografia 
cehă şi să pătrundă cit mai adine spre cauzele econom ice şi sociale ale mişcării husite. Pri
vit din acest punct de vedere, studiul său despre Is to r ia  c la se i ţă ră n eşti a re  u n  ca ra cter  p ro g res is t .

In ceea ce priveşte teoria lui Pekaf, privitoare la ştergerea tradiţiei revoluţionare husite 
din istoria cehă, K rofta ia o poziţie categorică îm potriva acestuia : „sîn t de acord cu P ekaf, 
scrie Kam il K rofta, că n-are nici un rost să prefacem istoria, Insă nu şovăi să spun că — dacă 
ar fi in puterea mea — pentru nim ic In lume n-aş şterge revoluţia husită din istoria 
noastră3. K rofta  are o atitudine pozitivă faţă de mişcarea revoluţionară husită, In an
samblul ei.

Dacă pentru Pekaf, husitismul a fost o adevărată tragedie, pentru K rofta  mişcarea lui 
Hus a fost o mindrie, ba chiar o fericire. El era convins că ea a avut o influenţă binefăcătoare 
şi pozitivă asupra sentimentului şi conştiinţei naţionale a cehilor4. „H usitu l din Cehia spune 
K rofta , era străbătut de o convingere sfîntă că lupta pentru o idee Înaltă, pentru binele întregii 
creştinătăţi, pentru adevărul curat al legii divine, pentru apărarea căreia fusese chemat de dum 
nezeu prin vocea lui Hus” 5. Pornit pe această linie de interpretare idealistă, K rofta  ajunge să 
scrie că „pricinile care au provocat mişcarea revoluţionară husită au fost de natură religioasă” , 
însă nu exclude nici prezenţa elementelor sociale.

In această privinţă, K rofta  afirmă că „m işcarea husită s-a născut, in primul rînd, din 
nemulţumirile poporului faţă de cler, din dispreţul faţă de clerul laicizat şi im oral, faţă de prea 
marea putere a bisericii şi autorităţilor bisericeşti, din tendinţa de a se Înlătura contradicţia 
adlncă dintre dogma religioasă şi adevărata viaţă a clerului şi poporului, din ardoarea după o 
moralitate mai înaltă” 6. Şi K rofta  conchide că „prin  origina şi esenţa sa, husitismul a fost o 
mişcare religioasă şi morală. După cum se vede, Kamil Krofta a încercat o apropiere a ideilor

1 K . K rofta, D u ch o vn i od k az . ., p. 90. Vezi şi L ’ A sp e c t  n a ţio n a l e l s o c ia l du m o u v e -  
m en l h u ssile , „L e  monde slave” , 1928, 3, p. 350. Lucrarea aceasta a fost publicată şi In cehă, 
insă mult mai tirziu. (Cf. H n u ll  h u sils tv l p o  s lrd n ce  socid ln l a n d rodn i In „L isty  z nâbozenskych, 
dejin fesk^ch” , Praga, 1937, p. 126 — 145, precum şi In voi. D u ch o vn i od k az , p. 86 — 117.

2 K . K rofta, „ D ă j i n y  s e lsk ih o  s la vu , Praga, 1940, p. 83 şi urm. Vezi şi Zd. N ejedl#, 
op. c it ., p. 101.

3 Kam il K rofta , Z iz k a  a h u s itsk ă  r ev o lu ce , Praga, 1937, p. 183 — 184.
4 Vezi Jul. G liiklich, K a m i l  K r o f t a ,  ja k o  h is to r ik , „C esk^ casopis historick^“ , X L III  

(1937), 2, p. 11.
5 Cf. L 'a s p e c t  n a ţio n a l , p . 347.
6 Cf. D u ch o v n i od k a z ., p. 87.
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lui Pâlack# şi Masaryk de teoria reacţionară a lui Pekaf. Adică un com prom is Intre cauzele 
religioase şi elementele de natură socială. De aci insă pină la cercetarea raporturilor şi contra
dicţiilor sociale care au declanşat luptele din anul 1420 e o mare distanţă pe care deţinătorul 
acestei poziţii n-a putut s-o parcurgă.

*

Cu Kam il K rofta  se încheie seria celor mai de seamă istorici cehi, care s-au ocupat de miş
carea revoluţionară husită, situindu-se pe poziţia diferitelor curente idealiste. Se înţelege, nu am 
stăruit asupra tuturor istoricilor şi nici asupra tuturor problemelor puse de această mişcare. 
A m  subliniat numai problemele cele mai im portante care, pe de o parte, exprim ă. In ansamblu, 
aspectele esenţiale ale husitismului, iar pe de altă parte, prin tratarea lor, arată metodele şi con
cepţia idealistă a vechii istoriografii cehe.

Reţinem  faptul că de la Fr. Pâlacky şi pînă la K . K rofta  (m ort In 1946) — deci mai bine 
de o sută de ani — istoriografia cehă a cunoscut o bogată contribuţie pe linia cercetărilor de 
istorie naţională. Ea Insă a rămas In permanenţă strict legată de interesele burgheziei cehe a 
cărei ideologie reprezintă lupta ei pentru menţinerea puterii, mai ales In perioada de trecere a 
capitalismului la imperialism.

Porniţi In cea mal mare parte din mediul burgheziei rurale, istoricii cehi, In majoritatea 
lor eminenţi dascăli de catedră, şi-au pus Întreaga lor activitate ştiinţifică In slujba clasei sociale, 
care, In condiţiile politice din imperiul austro-ungar, reprezenta Înainte de toate rezistenţa 
Îm potriva tendinţelor expansioniste ale burgheziei germane. însă ancoraţi In sfera metodei idea
liste, cercetătorii cehi nu puteau să descopere adevăratele cauze care au determinat masele popu
lare din Cehia să se ridice cu atlta vehemenţă îm potriva claselor stăpinitoare.

Sarcina aceasta a revenit In primul rind, intelectualilor comunişti care au izbutit să 
reactualizeze continuu In faţa maselor populare imaginea vie şi exemplul de luptă al taboriţilor- 
în această privinţă, atlt Înainte, cit şi după primul război mondial, publicişti ca Josef Hăken,
K . K reibich, Jan Şverma ş.a. s-au străduit să arate, îm potriva istoriografiei burgheze, că „husi- 
tismul a fost de fapt o luptă de clasă îm potriva feudalilor” 1, iar nicidecum o mişcare cu carac
ter religios.

însă cel care n-a încetat lupta îm potriva lipsei de obiectivitate a istoricilor burghezi In 
această problemă a fost prof. Z d e n fk  N e je d ly .  încă din 1904 Intr-o lucrare de mai mari proporţii 
asupra C in le eu lu i h u ş ii1 2 N ejedly a schiţat pentru prima oară im portanţa maselor populare In 
desfăşurarea husitismului. De altfel, In această lucrare prof. N ejedly nu urmăreşte numai un 
aspect al culturii husite, ci expunerea îm brăţişează In forma unei monografii aproape tot ansam
blul problemelor legate de această mişcare. ZdcnSk N ejedly are meritul de a fi subliniat şi aspec
tu l social al mişcării revoluţionare husite. Pentru el, Hus a fost un revoluţionar care s-a ridicat, 
alături de masele populare exploatate, să înfăptuiască o societate mai bună. Hus n-a fost un 
teolog medieval, ca atlţia alţii, ci un luptător pentru drepturile şi interesle poporului ceh. Situlnd 
husitismul pe cea mal Înaltă treaptă a istoriei naţionale cehe, prof. N ejedly a ajuns la o serie de 
concluzii care In mod firesc se leagă de interpretarea marxistă a istoriei3.

Ridicarea im petuoasă a taboriţilor îm potriva exploatării feudale a creat o tradiţie de 
luptă a maselor populare cehe, care leagă ca un fir roşu toate evenimentele revoluţionare din 
Cehia. De această tradiţie, subliniată de nenumărate ori de prof. N ejedly şi de scriitorul Alois 
Jirâsek se leagă şi luptele clasei m uncitoare care, sub conducerea partidului com unist, realizează

1 J. Macek, H u s i ls k i  . . ., p. 191. ^
2 Zd. N ejedly, D i j n y  p fe d h u s itsk ih o  z p iv u  v C ech ă ch , Praga, p. 1904.
3 Vezi J. Macek, Z d e n lk  N e je d ly  a  h u s ils lv i In „Ceskoslovensk# Câsopis h istorick#” , 

Praga, 1955, 1, p. 2 1 -3 7 .
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acum  o societate nouă. Partidul clasei muncitoare din Cehoslovacia şi-a însuşit In întregime 
programul de luptă al taboriţilor, Legătura dintre aceste două mom ente istorice a fost foarte 
bine formulată de K lem ent Gottwald care spunea : „D a că  poporul nostru s-a apropiat din nou 
cîndva de cea mai glorioasă epocă din istoria lui, de husitism, apoi lucrul acesta se întlmplă as
tăzi” 1. De asemenea, vorbind despre victoria  din februarie 1948, Klement Gottwald caracteriza 
legătura indestructibilă dintre husitism şi constructorii socialismului de azi : „V o i, miloane şi 
milioane de cetăţeni simpli din oraşe şi sate, voi aţi salvat ţara de un nou Lipany şi de o nouă 
catastrofă ca cea de la Muntele Alb. Uniunea panilor cehi de azi a fost nimicită şi acum cuvîntul 
hotărltor In toate problem ele naţionale şi de stat II vor avea strănepoţii adevăraţilor taboriţi, 
urmaşii magistrului Jan H us, ai lui Jan 2iăka din Trocnov, ai lui Prokop H ol£ şi R obâd din 
Dubă” 1 2.

în  ciuda istoriografiei burgheze care, după cum am văzut a căutat să nu reliefeze nicio
dată latura revoluţionară a husitismului, clasa muncitoare din Cehia îşi mărturiseşte des
chis ataşamentul său faţă de tradiţia revoluţionară husită3. în  această privinţă, poziţia ei se 
situează pe linia principiilor marxiste, care şi-au găsit o deplină aplicare în cercetările şi studiile 
istoriografiei cehoslovace de azi.

IS T O R IO G R A F IA  G E R M A N Ă , F R A N C E ZĂ  ŞI M A G H IA R Ă  
D E S P R E  M IŞCA REA R E V O L U Ţ IO N A R Ă  H U S IT Ă

Poziţia istoriografiei burgheze germane

Ţinînd seamă de faptul că mişcarea revoluţionară husită, e în ordine cronologică, cea 
mai mare ridicare a maselor populare din evul mediu, ale căror lovituri au zdruncinat din temelii 
structura orînduirii feudale, e şi firesc ca o serie de aspecte ale acestei mişcări să fi trezit de 
timpuriu interesul istoriografiei universale. Ne gtndim în primul rînd, la istoriografia germană 
ale cărei cercetări au inclus deseori şi problemele legate de husitism, mai ales că războiul ţără
nesc german nu poate fi pe deplin înţeles, fără o cunoaştere amănunţită a evenimentelor din 
Cehia, din prima jum ătate a secolului al XV -lea. Aşadar, există în istoriografia germană, atît 
In secolul al X lX -le a , cît şi după aceea, o întreagă literatură de specialitate care, direct sau 
indirect, se ocupă de problemele husite. E a e foarte bogată, şi, din cauza lipsei de texte, nu vom  
stărui decît asupra celor mai im portante contribuţii.

Adăugăm  însă că cercetările istoricilor germani au ca obiect, în majoritatea lor, însem
nătatea şi rolul ereziilor şi sectelor religioase din cursul evului mediu. Îmbrăţişînd concepţia 
idealistă, istoriografia burgheză germană s-a ocupat, în genere, de procesul penetraţiei ereziilor 
religioase, mai ales în zona Europei Centrale, fără a cerceta problem ele sub aspectul luptei 
de clasă. Schematizînd astfel problem atica ereziilor medievale — care şi ele pot fi socotite ca 
o form ă a rezistenţei, deci a luptei de clasă — istoriografia germană a minimalizat im portanţa 
ideilor husite, subliniind, după cum vom  vedea, că in realitate e vorba de o simplă transplantare 
a  ideilor wiclifiene, din Apus.

în  al doilea rînd, istoricii germani s-au ocupat şi de problem a raporturilor sociale dintre 
cehi şi germani în perioada prehusită. Or, fenomenul social cel mai im portant din această vreme 
este colonizarea germană. Potrivit concepţiei istoriografiei burgheze, în genere, consecinţele

1 D S /iny C S R ,  Praga, 1953, I, p. 73.
2 Ib id em , p. 75.
3 în  legătură cu aceasta, vezi şi K lem e n t  G ottw ald  19 4 6  — 1 9 4 8 , Bratislava, 1950, II, 

p . 309.
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acestui proces de penetraţie germană s-au resimţit adine, atlt In relaţiile politice ceho-germane, c it  
şi-n structura agrară şi juridică a societăţii rurale din ţările cehe.

In sftrşit, interesul cercetărilor germane s-a concentrat şi asupra aspectului naţional al 
mişcării revoluţionare husite. Intructt această mişcare a avut oarecum şi un caracter de luptă 
naţională, — Insă îm potriva feudalilor şi patricienilor germani din Cehia, — lucrul acesta 
era de aşteptat1.

Pornind să diminueze im portanţa istorică a husitismului, istoriografia germană burgheză, 
a avut faţă de idealurile de luptă socială ale poporului ceh aprecieri neştiinţifice. A stfel, T h. 
M o m m sen  (1817 — 1903) scria Intr-un articol de ziar „c ă  cehii sint apostolii barbariei. Ei au 
distrus In Cehia rezultatele a cinci veacuri de cultură germană”  1 2. Se înţelege că, de pe o astfel 
de poziţie, nu se pot analiza şi judeca problem ele In chip obiectiv. în general vorbind, isto
riografia germană a simplificat problemele legate de istoria husitismului In aşa măsură Incit,, 
după cum vom  vedea, faptul acesta a atras deseori riposta istoricilor cehi.

Astfel, In perioada cind Fr. Palack# publica Istoria poporului ceh, adică pe la jum ă
tatea sec. al X lX -le a , K .  H o f le r  (1811 — 1897) dădea la lumină trei volum e de texte narative 
In legătură cu husitism ul3. în introducerea, care prefaţează primul volum , H ofler subliniază 
caracterul naţional al acestei mişcări. El susţine că e vorba exclusiv de o mişcare cehă, îndrep
tată Împotriva germanilor. Teza lui H ofler a avut darul să provoace intervenţia lui Palack^ 
care, spre a putea răspunde istoricului german, a întreprins ample cercetări în docum entele 
şi arhivele cehe. De aceea, numai la doi ani după apariţia ultimului volum  al lui H ofler, Palack^ 
li răspunde lntr-o lucrare, In care precizează atlt poziţia lui, cit şi a istoricului german 4. După 
cum se ştie, ideea aceasta susţinută de H ofler aparţinea în bună parte lui Palack#. La data aceea, 
Palack^ reprezenta poziţia burgheziei liberale cehe de la m ijlocul sec. trecut şi expunerea sa despre 
husitism se sprijină pe ideea că dom inanta istoriei cehe o constituie lupta cehilor cu germanii5,

în a doua jum ătate a sec. al X lX -le a , problemele husitismului devin tot mai des obiec
tul cercetărilor de istorie germană. Astfel, F ried er ich  von  B ezo ld  (1848 — 1928), specialist 
In problemele evului mediu, însă de formaţie pozitivistă, se ocupă, In primul rlnd, de războaiele 
Iui Sigismund cu husiţii6, pentru ca apoi să stăruie, Intr-o lucrare fundamentală, numai asupra 
aspectului istoric al husitism ului7. E  vorba de o lucrare valoroasă, în care autorul nu reliefează 
declt im portanţa politică şi socială a Tâborului. Deşi cercetările lui Bezold sint socotite ca pro
gresiste pentru epoca aceea, totuşi el n-a izbutit' să răstoarne părerea înrădăcinată despre rolul 
jucat de Tâbor în cursul mişcării revoluţionare husite, din punct de vedere religios.

Altă dată, ocuplndu-se de Is to r ia  R e fo rm ei g e r m a n e 8, Bezold atinge In treacăt şi pro
blema husitismului. E  vorba de o puternică influenţă wiclifistă care, strămutată în Cehia, a fost 
preluată de Hus şi Inveşmintată cu elemente naţionaliste. Bezold afirmă că W iclif şi-a început 
lupta Împotriva Rom ei catolice ca patriot englez, iar H us s-a considerat chiar de la Început

1 Vezi, In legătură cu această problem ă, Josef Macek, N â ro d n o s ln i o lă zk a  v h u ssilsk em  
r ev o lu ln lm  h n u ti, „G es k o s lo v e n s k y  la s o p is  h is to r ic k y ” , Praga, III (1955), p. 4 —30.

2 L. Gogolak, o p . c i l . , p. 455.
3 Cf. G esch ich lssch reiber  d er  h u ssilisch en  B ew eg u n g , Viena, I (1856), II (1865), III  (1866> 

In „F ontes rerum austriacarum” , Bd. V I, V II.
4 Cf. G esch ich le  des H u ss iten lh u m s  u n d  •P r o f . C onst. H o f le r ,  Praga, 1868.
5 J. M acek, o p . c it ., p. 4.
* Fr. von  Bezold, K o n i g  S ig ism u n d  u n d  d ie  R e ich sk r ieg e  g egen  d ie  H a s s i le n , Munchen, 

I — III , 1872.
7 Cf. Z u r  G esch ich le des H u ss iten lh u m s , Miinchen, 1874. Lucrarea aceasta a apărut şi in 

cehă sub titlul K  d l j in ă m  h u s its to l, Praga, 1904, în prefaţa căreia Josef Pekaf se ridică Împotriva 
exagerărilor lui Bezold.

8 Cf. G eschichle d er  d eu lsch en  R e fo rm a lio n , In „Allgem eine Geschichte in Einzeldarstel- 
lungen” , Berlin, 1890, III, p. 124 — 126.
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expresia luptei duse de cehi îm potriva apăsării catolice şi germane. E  interesant că ambele 
idei subliniate mai sus, — adică dependenţa integrală a husitismului de doctrina lui W iclif şi 
pornirea duşmănoasă a cehilor faţă de germani — revin ca un leitm otiv In toate cercetările 
istoriografiei germane din această e p ocă 1.

însă cel care şi-a luat sarcina să demonstreze dependenţa totală a husitismului de doc
trina lui W ielif a fost J o h a n n  L oser th . E  adevărat că Loserth era un foarte bun cunoscător al 
doctrinei lui W iclif, Insă în aceeaşi măsură era prizonierul ideologiei burgheze germane. El era 
hotărît să minimalizeze intreaga operă a lui Hus, pe care o socoteşte pur şi simplu o parafra
zare după W iclif 1 2. Loserth era atit de mult stăplriit de forţa de penetraţie a wiclifismului în 
Europa, Incit într-o altă lucrare el urmăreşte pătrunderea aeestei doctrine In Austria, Polonia 
şi Croaţia 3 4. Indiscutabil că Hus s-a lăsat influenţat de doctrina wiclifiană, Insă problem a e 
mult mai com plexă şi nu trebuie redusă la o formulă schematică. Hus n-a luat din W iclif pasagii 
Întregi, aşa cum Îşi închipuia istoriografia germană. E l a prelucrat ideile ginditorului englez 
lăslnd la o parte tot ceea ce era Inveşmintare dogmatică.

în tr-o lucrare consacrată tocm ai acestor problem e, Loserth 1 stăruie îndeosebi asupra 
legăturilor culturale, politice şi matrim oniale dintre ţările cehe şi Anglia la sfirşitul sec. al
X IV -lea  şi începutul celui de-al X V -lea . E  vorba de tractate, scrieri, studenţi, magiştri, agenţi 
diplom atici, legături de com erţ, de căsătoria Anei, sora lui Vâclav al IV-lea cu Richard al II-lea 
al Angliei etc. Toate aceste fapte şi realităţi sint folosite de autor spre a dovedi că ele au înlesnit 
pătrunderea ideilor wiclifiene în Cehia.

Revenind ceva mai tlrziu asupra acestei problem e, atît de arzătoare pentru lămurirea 
ideologiei husite, Loserth e m ult mai categoric. De astă dată e vorba de “ aşa-zisul husitism ”  
(der sogenannte Hussitismus), care In prim ii ani ai existenţei sale n-a fost altceva decît „w icli- 
sismul transplantat In Cehia” 5. El susţine că pînă la moartea lui Hus se poate vorbi de wiclifism , 
după aceea de utraquism şi In sfirşit, In faza a treia, de taborism. Se pare cu adevărat că pe 
Loserth nu l-au interesat alte problem e decît cele ale raporturilor religioase. Chiar atunci cind 
încearcă o distincţie In structura socială a mişcării, el o face după criteriile doctrinei religioase- 
Astfel, după moartea lui Hus, unii dintre discipolii săi cei mai apropiaţi continau pe linia trasată 
de magistrul ţor, iar alţii se întorceau la vechea învăţătură a bisericii creştine. însă r a d ic a l i i> 
susţine Loserth, cereau o aplicare integrală a învăţăturii lui W iclif 6.

în ceea ce priveşte lupta de la Lipany, Loserth afirmă, fără a discuta problem a sub 
aspect istoric că, „U eberm acht der radicalen Elem ente war fur im m er gebrochen”  7. în  pro

1 J. Loserth, H u s s  a n d  W ic l i f ,  zu r  G en esis  d er  h u ssilisch en  L eh re , Praga-Leipzig, 1884.
* Cf. S tu d ie  a le x ty  k  n ă b o z en sk y m  Q ejin ă m  â esk ym . Praga, p. 227 — 338. Citat de J. Macek, 

T ă bor, p. 140.
* Cf. lib e r  d ie  V ersu ch e  w ic lif-h u ss ilis ch e  L eh ren  n a ch  (ts ter re ich , P o le n , U n g a rn  und  

C roa len  zu  v erp fla n zen , Praga, 1885 — 86. Vezi de pildă J. von Dollinger, A k a d em is ch e  V o rlrâ g e , 
Nordlingen, 1889, II, p. 65 — 66 sau A lbert Hauck, S lu d ien  zu  J o h a n n  H u s , Leipzig, 1916, 
în  legătură cu penetraţia doctrinei lui W iclif la slavii sudici a se vedea lucrarea lui M. Brand 
( W y c li fo v a  h ereza  i s o c i ja ln i  p o k r e l i  u S p lila  k r a je iu  X I V  s t., Zagreb, 1955), in care afirmă 
că ideile lui W iclif au pătruns In ţinuturile de pe coasta apuseană a Dalmaţiei cu 15 ani mai 
devreme decît în Cehia.

4 J. Loserth, lib e r  d ie  B ez ieh u n g en  zw isch en  en g lisch en  un d  b om isch en  W ic l i f i len  in  d en  
beid en  erslen  J a h rzeh n len  des  15. J a h rh u n d erls , „M itteilungen des Instituts ftir osterreichische 
Geschichtsforschung”  Innsbruck, 1891, X I I ,  p. 254 — 269.

5 Cf. G esch ich le des sp ă leren  M ille la ller s  von  1191  bis 1494, MOnchen, Berlin, 1903, p. 458. 
Vezi şjţ articolul său din „R eal-E ncyclopedie ftir protestantische K irche und Theologie” , 1900, 
t. V III , p. 475.

* O p . c it ., p. 486.
7 Ib id em , p. 506. Loserth prezintă o bogată bibliografie germană în legătură cu problemele 

sectelor, husitismului şi războaielor husite. (Vezi o p . c i l . , p. 455 — 456, şi 483 — 484),
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blema naţională a mişcării revoluţionare husite, Loserth nu face o excepţie faţă de ceilalţi istorici 
germani. El socoate că „T endinţa antigermană a husitismului e confirm ată şi de ultim ele studii” , 
din vremea lui 1. Tocm ai această tendinţă, manifestată de husiţi, a făcut, susţine Loserth, ca 
germanii din Cehia să respingă Învăţătura husită.

Pe aceeaşi linie idealistă se situează şi studiul lui S. B in d er  asupra hegemoniei oraşului 
P ra g a , tn perioada războaielor husite 1 2. Autorul a dat o lucrare lipsită de obiectivitate şi cu 
im plicaţii şovine. în  loc să cerceteze structura păturilor sociale, care formau la  data aceea popu
laţia oraşului Praga şi să sublinieze contradicţiile de clasă, Binder scrie un studiu lipsit de ob iec
tivitate ştiinţifică. Folosind un ton polemic.şi o metodă tendenţioasă, autorul com bină In aşa fel 
ştirile documentare, Incit să demonstreze un punct de vedere personal şi aprioric. El subliniază 
şi condamnă faptele săvlrşite de husiţi, Insă trece sub tăcere grozăviile comise de catolici şi de 
germani. Lipsa de obiectivitate merge plnă acolo, Incit atunci clnd izvoarele nu sînt destul de 
categorice, Binder colorează textul, adăoglnd de la sine ceea ce s-ar fi putut probabil ln tlm pla3 4-

Ne aflăm deja In perioada ca p ita lism u lu i im p er ia lis t , In amurgul sec. al X lX -le a , clnd 
burghezia germană se pregătea pentru un nou „D ran g nach Osten”  şi avea nevoie de o justi
ficare istorică a ideologiei sale. Reprezentantul cel mai de seamă din această perioadă, e fără 
Îndoială J . L ip p e r t . într-o lucrare masivă In două volum e1 , istoricul german caută să lămurească 
de pe poziţia burgheziei germane, evoluţia stărilor sociale din ţările cehe, In epoca prehusită. 
Ca şi Binder, Lippert pune In seama radicalilor taboriţi „tendinţa barbară de distrugere”  (bar- 
barische Zerstorungstriebe des R adicalisten)5 * şi urmăreşte cu o anumită ironie procesul Împle
tirii revendicărilor sociale cu unele practici ale bisericii. De pildă, din toate discuţiile teologice 
ale husitismului, scrie el, se desprinde mereu ca un leit-m otiv această sentinţă. „Zuriick  m it 
aliem Gute aus der „todten  H and”  in die der Lebenden”  *.

însă, In problem a colonizării germane şi a dreptului em fiteotic <jus emphiteuticum >, 
concepţia lui Lippert e mult mai categorică. Lippert reia o idee mai veche şi afirmă că a existat 
o deosebire esenţială Intre condiţiile sociale şi econom ice, In care s-au dezvoltat cehii şi germanii, 
în  timp ce primii erau Înapoiaţi, ceilalţi germani, se aflau la un nivel de viaţă mult mai Înaintat. 
De fiecare dată, istoricul german porneşte de la premisa că a existat un fel de „m od el”  german, 
după care s-au Întemeiat oraşele cehe. Dacă nu s-ar fi produs colonizarea germană, susţine 
Lippert, n-ar fi avut cine să Înfiinţeze oraşele din Cehia 7.

Cu cit Înaintăm mai mult Inlăuntrul perioadei capitalism ului im perialist, cu atlt istorio
grafia germană devine mai sensibilă şi mai şovină faţă de aceste probleme. Ne glndim la lucrarea 
lui A d n lj B a ch m a n n , „Istoria  Cehiei”  8, In care autorul dă o deosebită atenţie evenimentelor 
politice, lăslnd la o parte celelalte aspecte ale vieţii sociale. Cit priveşte procesul colonizării, 
Bachmann Îşi Însuşeşte concepţia lui Palack^, Insă li acordă altă valoare, In sensul că noii veniţi

1 I. Loserth, op. c i t . ,  p. 507.
2 S. Binder, D ie  H eg em o n ie  der P ra g er  im  H u ss ilen k r ieg e , In colecţia „P rager Studien 

aus dem Gebiet der Geschichtswissenschaft” , herausgegeben von Dr. A. Bachmann, Praga, 
1901, H eft V III.

3 Vezi, Jar, Goli, Z u r  G esch ichte des H u ss iten k r ieg e s , In „Sitzungsberichte der kdnigl. 
bomischen Gesellschaft der Wissenschaften. Classe fur Philosophie, Geschichte u. Philologie” , 
Praga, 1901-1902 .

4 Julius Lippert, S ozia l-G esch ich te -B o h m en s  in  u orh u ssitisch en  Z e i t  I — II, Praga-Viena- 
Lipsca, 1898.

5 Ib id em , II, p. 298.
• Ib id em .
7 Ib id em , p. 276 sq.
3 A. Bachmann, G esch ichte B b h m en s , Gotha, I — II, 1899 — 1905.
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în ţările cehe nu erau lipsiţi de m ijloace materiale. D im potrivă, fiind vorba în cea mai mare 
parte de o colonizare urbană, au participat la ea numai oameni Înstăriţil .

Din punct de vedere al faptelor istorice, Bachmann nu aduce nim ic nou, iar concepţia 
sa  rămtne deficitară şi faţă de criteriul adevărului ştiinţific. După părerea lui, coloniştii germani 
veniţi In Cehia au fost purtătorii elementelor de progres şi numai reacţiunea cehă a nimicit 
eforturile lor generoase.

Tezele lui Bachmann au fost acceptate de Întreaga istoriografie burgheză germană, care 
s-a străduit să prezinte numai aspectele pozitive ale procesului de colonizare. Pe această linie, 
s-a  mers şi mai departe. S-a spus chiar că, colonizarea germană constituie „ o  mare cenzură 
pentru istoria socială a Cehiei”  sau, situindu-se pe o poziţie inocentă, istoricii germani, din această 
perioadă, au afirmat că germanii n-au prigonit pe nimeni — n-au acaparat pămîntul altora, 
oi au cultivat numai locurile rămase pîrloagă 1 2.

Lucrurile nu se opresc aci. Istoriografia burgheză germană a ţinut să incoroneze poziţia 
sa cu o ipoteză nouă, oarecum răsunătoare. Plecindu-se de la  faptul că  izvoarele germane nu 
menţionează aproape nim ic In legătură cu emigrarea unor colonişti germani in ţările cehe şi 
presupunîndu-se că In sec. X I I I  şi X I V  se găsea acolo o numeroasă populaţie germană, nu 
o  decit o singură explicaţie : continuitatea elementului german In Cehia, din tim puri mai vechi3. 
Teoria aceasta nefondată din punct de vedere istoric a fost form ulată de B erto ld  B r e th o h  in 
lucrările sale despre Istoria Cehiei şi M oraviei4. D eja Fr. Palacky afirmase că abia la Începutul 
sec. al X lII -le a , se poate vorbi de o migraţie a coloniştilor germani care, sosind In Cehia, au 
întem eiat acolo un mare număr de oraşe şi sate. Bretholz contestă această ipoteză, afirmînd că 
deja  in sec. X I  şi X II , Cehia devenise o ţară bilingvă, din cauza convieţu irii alături de 
coloniştii germani.

Atitudinea istoriografiei imperialiste germane faţă de procesul colonizării e legată indi
solubil de interpretarea tendenţioasă a tuturor problem elor din sfera istorică a husitismului. 
Pornind de la poziţia falsă a superiorităţii de rasă şi slujind interesele politice ale burgheziei, 
care căuta o fundamentare istorică a tendinţelor de expansiune spre răsărit, istoricii germani 
au introdus in studiile istorice un spirit şovin, neştiinţific. Fie că e vorba de anumite fenomene 
sociale din perioada prehusită — cum e colonizarea germană şi emfiteuza — fie că se cercetează 
dependenţa husitismului faţă de doctrina lui W iclif sau aspectul naţional al mişcării revoluţio
nare husite, de fiecare dată istoriografia germană minimalizează contribuţia poporului ceh 
.atit sub raportul material, cit şi ideologic, la  această impresionantă zguduire a orinduirii 
feudale.

Concepţia unor istoriei francezi

Războiul franco-german din 1870 — 71, care a adus infringerea Franţei, a avut consecinţe 
multiple pentru evoluţia următoare a spiritului şi culturii franceze. Carenţa şi egoismul burghe
ziei franceze, alături de calculele greşite ale politicii externe, care au dus Franţa la acest dezastru, 
au avut darul să provoace răsturnarea Întregii mentalităţi franceze. Poporul învins a Început 
să-şi dea seama nu numai de superioritatea pregătirii germanilor, ci şi de faptul că Franţa,

1 Fr. Graus, D l j i n y  p red h u s iisk th o  lidu  v . C ech ă ch . II, Praga, 1957, p. 13.
2 Ib id em , p. 14.
3 Ib id em , p. 14 — 15. '
4 Cf. G esch ich le B o h m en s  un d  M ă h ren s  bis  zu m  A u ssterb en  d er  P fe m y s i id e n  (1306), MOn- 

chen-Leipzig, 1912, şi G esch ich le B o h m en s  u n d  M ă h ren s  bis  1 4 7 9 , Liberec, 1921.
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închisă de burghezie in cuirasa superiorităţii sale, nu cunoştea prea multe lucruri din viaţa şi 
cultura altor popoare l .

Printre tinerii intelectuali francezi, care voiau să cunoască şi alte realităţi europene, din 
această epocă, se numără şi E rn es t  D e n is  (1849 — 1921). E l vine in Cehia in toam na anului 1872, 
unde rămine ciţiva ani — — tim p in care studiază cu asiduitate istoria poporului ceh. Cuno
ştinţa cu Palack^, care l-a impresionat in chip deosebit, stimulează hotărirea tlnărului francez 
de a cerceta mai intti perioada husită, ca cea mai pregnantă din întreaga istorie cehă.

Mai tlrziu, Denis mărturiseşte cu toată sinceritatea că a venit in Cehia, „a v ec  le coeur 
brisă d ’une douleur que rien n ’a pu guărir”  şi pentru a afla aici „le  secret de ces energies 
indomptables que des sifecles d’ ăpreuves ne decouragent ni n ’affaiblissent”  1 2.

Denis işl publică rodul cercetărilor sale 3 4 intr-un volum  de aproape 500 pagini, in care, 
pornind de la rolul universităţilor din O xford, Paris şi Praga, în mişcarea ideilor reform iste, 
ajunge pină la sflrşitul războaielor husite (1437).

Istoriografia franceză cunoştea deja, in parte, perioada evenimentelor husite, din lucrările 
lui J a cq u es  L e n f a n t 4 care, potrivit concepţiei feudale, atinge numai in treacăt şi intr-un chip 
cu totul sumar, problem a originii husitism ului5 6.

E adevărat că Ernest Denis consacră o monografie Întreagă mişcării revoluţionare husite, 
Insă după criterii care ii apropie foarte mult de Palack#. Sub înriurirea puternică a acestuia, 
istoricul francez nu putea vedea altfel desfăşurarea evenimentelor istorice decit făclndu-le apo
logia. El însuşi spune intr-un loc că „cette  histoire est une apologie”  3.

Ocupindu-se de rosturile acestei mişcări, Denis afirmă că : „L a  răvolution du X V -e  siăcle 
ne fut pas seulement, com m e l ’ ont prătendu quelques historiens, une revanche des Slaves, 
mais com m ent n ’y  retrouverait-on pas la trace de cette haine de l ’Allemagne qui est le trăit 
principal de la vie du peuple bohSm e?” 7.

Aşadar, istoricul francez pune in seama poporului ceh sentimente minore şi negative, 
care in nici un caz nu-i fac cinste. De altfel, ideea rivalităţii dintre cehi şi germani este mereu 
prezentă in lucrarea lui Denis. Subliniind caracterul naţional nu numai al universităţii Carol, 
tn urma decretului din 18 ianuarie 1409 — ci şi al mişcării husite, In genere, autorul nu face decit 
să reliefeze adîncimea unei învrăjbiri, spune el, actualizată de războaiele husite.

în  ceea ce priveşte influenţa lui W iclif, Denis formulează in aşa fel problem a, incit ne 
indrituieşte să credem că el ii acordă o foarte mică im portanţă. „O n  a attribuă le Hussitisme 
â l ’ introduction de quelques livres d’ un philosophe anglais, sans răflăchir â ce qu ’ il y  avait 
d’ incomprăhensible dans ce fa i t : un peuple prenant Ies armes pour une question de scolastique. 
W iclif aurait pu ne pas ăcrire, la reform e bohăme n ’ en aurait pas moins donne le signal de 
l ’ attaque contre le systăme religieux du moyen âge”  8.

Reţinem  caracterul religios al mişcării husite, subliniat de Ernest Denis. în  legătură cu 
aceasta, el afirmă categoric că : „ C ’est pour la libertă de la parole de Dieu que Huss est mort 
et ses disciples ont com bătu” 9.

1 Vezi şi Susta, o p . c i l . , p. 156.
2 V. N ovotny, E r n e s t  D e n i s ,  Praga, 1925, p. 7.
3 E. Denis, H u s s  el la g u er re  des h u ss ite s , Paris, 1878.
4 Vezi Jaques Lenfant, H is to ir e  d u  co n c ile  d e  C on sla n ce , I — II, Amsterdam 1727 şi H is to ir e

d e la g u erre  d es  H u ss ite s  el du  co n c ile  de 14 31  B a s le , I — II, Amsterdam.
6 Cf. H is to ir e  d u  co n c ile , I, p. 22 — 25.
* Vezi şi Jar, Goli, B u lle lin  h isto r iq u e , „R evu e historique” , IV  (1879), t. IX , p. 433.
7 E. Denis, o p . c i t . , ed. din 1930, p. 27.
8 Ibidem, p. 7 — 8.
* Ib id em , p. 27.
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De altfel, monografia lui nu este dectt o prezentare de sinteză, In lim ba franceză, a con
cepţiei istoriografiei burgheze cehe din a doua jum ătate a sec. al X lX -le a  şi Îndeosebi a lui 
Palack#. La data aceea, Denis nu avea la tndemină declt publicaţiile istoriografiei feudale cato
lice, texte narative şi mai ales lucrările lui Fr. Palack# şi V . V. Tom ek. în  consecinţă, nici contri
buţiile lui Denis n-au trecut dincolo de nivelul istoriografiei cehe idealiste.

Ceva mai tlrziu, ctnd Ernest-Denis colaborează la „H istoire gâ n ă ra le "1, cu un capitol 
special despre istoria Cehiei, istoricul francez continuă să sublinieze caracterul reform ist al husi- 
tismului. El caracterizează astfel apariţia acestei m işcăr i: „N ^e du besoin d ’unereform e morale, 
la revolution religieuse tchăque s ’est toujours occupee de la doctrine que de la rănovation des 
âm es”  1 2. Denis afirmă că mişcarea revoluţionară husită a avut un triplu caracter : politic, reli
gios şi naţional. „C ’ est pour la libertă de la parole de Dieu, pour la gloire de la race slave et 
pour l ’ etablissement d ’un râgime ăgalitaire et dem ocratique que Ies compagnons deZijţkaavaient 
pris Ies armes”  3.

Trebuie adăogat că, de astă dată, Denis atinge mai toate problemele mari ale husitis- 
mului. Istoricul francez vorbeşte despre dreptul em fiteutic, adus de coloniştii germani, care 
a fost apoi acceptat de majoritatea populaţiei rurale, despre produsele agricole şi m anufactu
riere din Cehia, — ca, de pildă, bere, vinuri, postavuri, sticlărie, hlrtie ş.a., care produc o stare 
de prosperitate generală. Am intind de abuzurile clerului, de nevoia redresării conştiinţei morale, 
de dorinţa arzătoare a poporului după o reformă radicală a bisericii, Denis nu sezisează totuşi 
cauzele sociale profunde ale acestei mişcări revoluţionare. Dacă „H us a Împrumutat de la m agi
strul din Oxford cea mai mare parte din doctrina sa, se Întreabă Denis, cum se explică atunci 
că  revolta a izbucnit în Cehia şi nu In Anglia” 4 *. întrebarea e legitim ă, Insă răspunsul nu l-a 
putut da declt istoriografia cehă marxistă.

Interesul istoriografiei franceze faţă de problem ele istoriei cehe husite In special, s-a 
menţinut mai ales în cadrul lucrărilor de Istorie generală. Elp îmbrăţişează Insă o m etodă 
expozitivă în prezentarea unor fapte şi evenimente deja cunoscute. în  felul acesta, atlt cerce
tările istoriografiei franceze6 *, cit şi puţinele studii ale istoricilor englezi 8 se menţin mereu la 
acelaşi nivel de interpretare idealistă a faptelor istorice.

1 Cf. H is to ir e  g â n ira le , publicată de E. Lavisse şi Alfred Ram baud, 1894, III, cap. X I I I , 
p. 6 5 7 -7 0 0 .

2 Ib id em , p. 675.
3 Ib id em , p. 697.
4 Ib id em , p. 675.
6 Vezi „P euples et civilisations” , L a  f in  du  m o v e n -ă g e , colecţie  publicată de Louis

Halphen şi Philippe Sagnac, Paris, 1931, V II, p. 351 — 3 58 ; în a c ’ eaşi colecţie, v o i. VIII,
1946, p. 158 ; H i s t o ir e  g in ir a le  des p eu p le s , publicată de Maxime P etit, Paris, t. I, p. 297 — 298 
şi H is to ir e  g en era le , publicată de Maurice Crouzet, Paris, 1955, t. III, p. 433 — 414.

8 Istoriografia engleză a Înregistrat încă de la Începutul secolului nostru apariţia unor 
lucrări privitoare la istoria evenimentelor din ţările cehe. Din păcate Insă n-au putut fi consultate. 
Mă gîndesc la F. Liitzow, ale cărui studii aveau să informeze pe cititorul englez, despre husitism 
într-o vreme cînd mişcările sociale nu erau nici pe placul burgheziei engleze. (Cf. L ec tu res  on  the 
H is lo r ia n s  o f  B o h em ia . Londra 1905 : T h e li fe  and  lim es  o f  M a ş te r  J o h n  H u s , Londra, 1909 şi T he  
H u ss ite  W a rs , Londra, 1914). O cunoaştere şi informaţie bogată aduce în cercetările sale R . R . Belts 
care continuă să se intereseze şi astăzi de aceste probleme. într-o lucrare, publicată în 1952 (S o m c  
P o lu i c a l  Id ea s  o f  the E a r lg  C zech  R e fo rm ers  în „T he Slavonie and East European R eview ” , 
Londra, X X X I )  (19 2), p. 20 — 35 şi E n g lish  a n d  C zech  In flu en ce  on  the C zech  R e fo rm  M o v em en t  
în „Transactions of the R oyal H istorical Society” , X X X I  (1939), istoricul englez stăruie numai 
asupra aspectului religios al husitismului şi nu-1 interesează sub nici o formă problemele sociale. 
Mult mai interesantă e ultima sa contribuţie, privind unele date şi interpretări noi despre „ J e r o -  
n y m  de P ra g a ”  în „Ceskoslovensk^ fasopis historick^” , V , 1957, 2, p. 119 — 226. Ceva mai departe 
merge Fr. G. Heymann în studiul său despre rolul oraşelor cehe In cursul evului mediu ( The
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Cit de departe se află atlt Ernest Denis cit şi istoriografia franceză din acea epocă, de 
realitatea evenimentelor istorice, pe care le interpreta unilateral şi idealist, se poate vedea din , 
obiecţia formulată, cu atlta convingere de G. F a g  iez . Acesta scrie te x tu a l: „P arm i Ies causes- 
qui ont empSchă le hussitisme de s’ implanter d ’une faţon  dăfinitive, com m e la Răforme, il en 
est une que l ’ auteur n’ a pas fait assez resortir â notre gră : c ’ est l ’ absence d ’une doctrine bien 
dăfinie et capable de ralier ies esprits”  L în  acest caz, orice comentariu ni se pare de prisos t

Poziţia istoriografiei burgheze maghiare

Deşi mişcarea revoluţionară husită a avut urmări directe şi im ediate pentru Ungaria,, 
totuşi istoriografia maghiară nu s-a ocupat decit mai tlrziu, abia la Începutul secolului nostru, 
In m od special, de această problemă. însă şi Înainte de această dată, au apărut o serie de lucrări 
de istorie generală, scrise de istorici unguri sau de străini, care pom enesc de războaiele lui Sigis— 
mund cu husiţii şi ca de un detaliu istoric oarecare. Aşa procedează, de pildă, autorul I s to r ie I  
r ev o lu ţi ilo r  d in  U n g a r ia ”  2 apărută încă din sec. al X V III-lea . Lucrare de orientare strict feudală 
care vedea In Sigismund un om  „d e  o prestanţă majestuoasă, generos, îndurător şi m agnific” . 
Alţi reprezentanţi ai istoriografiei burgheze semifeudale ca L . G ebhardi 3 sau ceva mai tlrziu , 
M . H o r v a lh * i  2 3 4, au procedat la fel.

însă la începutul sec. al X lX -le a , I g n a t  A u r e l iu s  F es s le r  (1756 — 1839), In lucrarea sa 
voluminoasă, privitoare la Istoria Ungariei redă pe scurt şi unele aspecte din desfăşurarea 
evenimentelor husite. Numai că Fessler priveşte lucrurile de pe poziţia istoriografiei catolice 
şi descrie mai ales unele acţiuni săvlrşite de taboriţi. Printre altele, el spune : „N ichts seltenes 
war dannach, dass friedliche Marktflecken und Dorfer, von katolischen Landvolke bew ohnt, 
tlberfallen, die Menschen in ihren Hăusern verbrannt, oder lebendig in Tonnen gepackt ein- 
gegraben, oder gebunden wie Graben hingelegt, und m it Dresch-flegeln totgeschagen wurden”  5. 
De o concepţie istorică nu poate fi vorba, deoarece Fessler foloseşte o metodă simplă, expozi
tivă şi Încă lipsită de obiectivitate ştiinţifică.

Abia In 1898 apare studiul lui G om bos F er e n c  A lb in , consacrat evenimentelor legate de 
răscoala ţărănească din 1437 *, a cărui m etodă de interpretare nu se ridică dincolo de nivelul 
concepţiei idealiste. Lucrarea fundamentală, rămasă plnă azi drept cea mai de seamă contri

ro le  o f  ihe low n s  in  Ihe B o h em ia  oh Ihe la ler m id d le  a ges  In „Cahiers d ’histoire mondiale” , Paris, 
1954, II, 2, p. 3 4 4 -3 4 6 ).

Autorul urmăreşte evoluţia politică a oraşelor cehe, Inceplnd din secolul al X lII -le a  şi 
plnă In sec. al X V -lea , fără să cerceteze structura lor econom ică. în  schim b, se interesează de 
im portanţa oraşelor In cursul războaielor husite. Pentru Heym ann, husitismul e un episod din 
istoria universală, care a avut totuşi urmări profunde asupra evoluţiei ulterioare a poporului 
ceh. Articolul istoricului englez se caracterizează printr-o informaţie bogată şi o analiză justă 
a lucrurilor.

1 Bulletin historique, „R evu e  historique” , III  (1878), t. V III , p. 122.
2 H is lo ir e  des r ev o lu lio n s  de H o n g r ie , La H aye, 1739, I, p. 73— 74.
3 Ludwig A. Gebhardi, G esch ich te d es  R e ich s  U n g a m  u n d  d es  d a m il verb u n d en en  S la a len , 

Leipzig, II  (1780), p. 36 — 37.
4 Vezi M. H orvath, G esch ich te d er  U n g a m ,  Pesta, 1851, I, p. 268—269.
6 Ig. A . Fessler, D ie  G esch ich ten  d er  U n g a m  u n d  ih rer  L a n d sa ss en , Leipzig, 1848, voi. IV , 

ed. II, p. 410 — 411. Fessler atinge şi problem a influenţei wiclifismului asupra lui Hus. (Vezi, 
G esch ich te von  U n g a m ,  Leipzig, 1869, II, p. 334).

3 Gombos Ferenc Albin, A z  1 4 3 1 -ik  iv i  p a ra sz tlă za d ă s  tb r lin e te  k i ilo n o s  lek in le lle l a  jo b b ă g y i  
v isz o n y o k ra  s -a  h u sz ilizm u sn a k  h a ză n k ba n  vată  e lle r jed is ir e , Cluj, 1898.
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buţie burgheză asupra influenţei husitismului fn Ungaria, se datoreşte lui P ă i  T â th -S za bâ  l . 
Istoricul maghiar a strîns o sumedenie de fapte şi date istorice, unele din ele luate direct din 
izvoare, altele din a doua mină, care p ot fi consultate cu folos şi astăzi.

Era şi de aşteptat ca şi Tâth-Szabâ să se situeze pe aceeaşi linie de interpretare idealistă 
a evenimentelor istorice, ca şi ceilalţi istorici din perioada capitalismului imperialist. Istoricul 
maghiar analizează situaţia bisericii şi clerului catolic din ţările cehe, In special In sec. al X lV -lea , 
şi, după ce subliniază abuzurile şi exploatarea acestui feudal puternic, se Întreabă, ca şi Ernest 
Denis, dacă biserica papală a săvlrşit abuzuri şi In alte ţări europene, de ce tocmai In Cehia a 
izbucnit revoluţia?

Tâth-Szabâ nu răspunde direct la această Întrebare, ci caută explicaţii In situaţia deca
dentă a bisericii şi pune accentul pe conflictul izvorit din necesitatea imperioasă a reformei 
creştinismului. în  sec. al X lV -lea , biserica papală se abătuse cu mult de la spiritul lui Hristos. 
Ea nu mai corespundea cu idealurile creştine originale şi atunci se impunea o reformă radicală, 
manifestată spre sftrşitul sec. al X lV -lea  In Anglia, iar In ţările cehe prin revoluţia lui Hus, 
care a pus In prim ejdie pacea din Europa centrală tim p de două decenii 1 2.

Cit priveşte influenţa doctrinei wiclifiene asupra Învăţăturii lui H us, Tâth-Szabo are o  
poziţie care 11 apropie de istoriografia germană. Această Inrîurire s-a produs In chip firesc. Spre 
sflrşitul sec. al X lV -le a  şi la Începutul celui următor s-au produs o serie de fapte, care dovedesc 
cu prisosinţă penetraţia ideilor wiclifiene In Cehia. De aceea, istoricul maghiar afirmă textual 
că „doctrina lui Hus e curat wiclifism ” .

Dacă din acest punct de vedere Tâth-Szabâ nu se deosebeşte prea mult de şcoala ger
mană, In schimb In problem a raporturilor ceho-germane, el trece alături de Ernest Denis şi 
de unii istorici cehi, care au localizat conflictul naţional la rosturile universităţii Carol. E  şi 
în această interpretare o simplificare a problem ei, de care m-am ocupat mai sus, clnd a fost 
vorba de concepţia istoriografiei germane.

în  consecinţă, se poate spune că contribuţiile istoriografiei burgheze maghiare, care se 
reduc de fapt la una, n-au adus puncte de vedere noi şi n-au încercat să analizeze forţele sociale 
şi economice. în  perioada im perialistă din tim pul primului război mondial — clnd Tâth-Szabâ 
şi-a redactat lucrarea — istoriografia maghiară nu putea face elogiul răscoalelor şi mişcărilor 
ţărăneşti, chiar dacă s-au desfăşurat dincolo de hotarele Ungariei.

IS T O R IO G R A F IA  R U S Ă  D E S P R E  M IŞCA REA R E V O L U Ţ IO N A R Ă  H U S IT Ă  

Concepţia pravoslavnică a istoriografiei ruse

Istoriografia burgheză rusă prezintă in problemele husite un punct de vedere cu totul 
original, Insă tot idealist. Analizînd In genere latura religioasă a husitismului, cercetătorii ruşi 
din sec, al X lX -lc a , au fost cuprinşi de un fel de reverie istorică. Ei socoteau că husitismul Îşi 
are originile in tradiţiile vechii biserici slave, Întemeiată de Chirii şi Metodiu, In sec. al IX -lea. 
Această biserică a continuat să existe alături de biserica oficială, fn m ijlocul poporului ceh 
ca o formă de rezistenţă latentă Împotriva bisericii occidentale. Ea a ţinut in permanenţă legă 
tura cu biserica răsăriteană prin taina euharistiei sub cele două specii, care s-a păstrat In ţările 
cehe pină In epoca husită3.

1 Toth-Szabâ Păi, A  cseh  h u szita  m ozga lm a k  âs u ra lom  to r tin e le  M a g y a ro szâ g o n , Buda
pesta, 1917. în  legătură cu această lucrare, vezi şi recenzia lui N. Drăgan In „D acorom ania” , 
III, p. 9 0 9 -9 2 9 .

2 P. Tâth-Szabâ, op. c it ., p. 5 şi urm. Accesul la textul unguresc din această lucrare 
mi-a fost înlesnit de colegul I. Totoiu, căruia ii aduc şi pe această cale mulţumirile mele.

3 Vezi şi V I. K ybal, o p . c i l . , p. 1.
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Printre cei dinţii care au văzut In Hus un luptător pentru ortodoxie, a fost E . N o v ik o o  
(n. 1826). In cuprinsul a două volum e, istoricul rus subliniază caracterul tradiţiei pravoslavnice, 
care inveşmintează întreaga manifestare a activităţii şi operei lui Hus 1. N ovikov  susţine că 
Hus a luptat pur şi simplu pentru triumful ortodoxiei.

Ideea lui N ovikov, că husitismul nu-i declt o reînviere a bisericii chirilo-metodiene, a 
fost reluată cu mai multă putere de A . H ilfe r d in g  (1831 — 1872). Intr-o lucrare apărută şi-n 
lim ba cehă 1 2 istoricul rus vorbeşte de tradiţia ortodoxă, care urcă In trecut plnă la biserica 
lui Chirii şi Metodiu. Ea a avut In sine destulă forţă pentru a deveni unul din cele mai im por
tante elemente ale husitismului.

Intr-o altă lucrare, publicată cam In aceeaşi perioadă de timp 3, H ilferding consacră 
mişcării revoluţionare husite vreo cincisprezece pagini, In care subliniază caracterul religios 
al acestei mişcări, mai ales In ceea ce se deosebeşte de protestantism. Pe lingă influenţa unor 
idei venite din Apus, printre altele şi elemente din opera liy W iclif, istoricul rus socoate că In 
plămădirea ideologiei husite a intrat şi un element intern naţional, infinit mai im portant, pe care 
ei II numeşte „izvorul vieţii, forţa ideii naţionale din Cehia,temelia şi ţelul ideal al Întregii m işcări, 
Incorporată In istorie prin numele lui H us”  4 *. Aşadar, Hilferding e departe de adevărata inter
pretare a evenimentelor husite.

Printre alte cercetări privitoare la problema care ne preocupă s, apărute către sflrşitul 
secolului trecut şi pe care numai In parte le avem la îndemlnă, publică şi S. A .  V en gero v  (1855 — 
1926) clteva studii menite, după părerea lui, să explice cauzele, idealurile politice ale taboriţilor 
şi activitatea propovăduitorilor mişcării revoluţionare husite. Numai că şi Vengerov căutlnd 
să descopere cauzele care au dezlănţuit iureşul revoluţionar din 1420, porneşte pe o cale greşită. 
Istoricul literar rus, fiindcă el s-a ocupat mai mult de literatură, susţine că husitismul e greu 
totuşi să fie situat Intr-una din categoriile stabilite de el. Adică, orice protest, orice ridicare 
de mase, aşa cum a fost In Cehia, poate avea un caracter politic, naţional, econom ic sau religios 6. 
După părerea lui Vengerov, mişcarea husită nu se Încadrează în niciunul din aceste tipuri. 
Ca să putem face acest lucru, spune Vengerov, ar trebui să cunoaştem configuraţia relaţiilor 
interne din ţările cehe, In sec. al X lV -lea  şi al XV-lea.

Şi In legătură cu aceasta, istoricul rus îşi precizează punctul de vedere In felul următor : 
„Configuraţia aceasta ne arată că husitismul şi taborismul — deci Vengerov face distincţie 
Intre două aspecte ale aceleiaşi mişcări, care In fond se suprapun — nu pot fi numite protest 
econom ic, deoarece poporul ceh trăia relativ mai bine declt In restul Europei. De asemenea, 
mişcarea din Cehia nu poate fi socotită drept o nemulţumire cu caracter politic, pentru că ţările 
cehe nu erau împilate politic. Nu i se poate aplica nici noţiunea de protest religios, deoarece 
sub revendicările religioase ale acestei mişcări se ascundea un cu totul alt conţinut. In sflrşit, ar 
fi cu desăvlrşire neîntemeiat să i se atribuie husitismului un caracter naţional”  7. Procedlnd 
astfel prin eliminare, Vengerov ajunge la concluzia că mişcarea revoluţionară husită a avut

1 E. N ovikov, r y c  u  J l io m e p , I — II, M oscova, 1859. .
2 A. H ilferding, H u s  jeh o  p o m l r  k  p ra v o s la v n i c irk v i , Praga, 1871.
3 Vezi, O n e p m  u c m o p i u  H e x iu  In „ C o â p a n i e  co H u n en iu  A .  r u jib c f iep d u H z a ” ,

St. P. 1868, I, p. 343 — 396. A  se vedea şi Th. G. Masaryk, G esk ă  o lă zk a , p. 175. '
1 O p . c i l . , p. 356. Aspectul dogm atic şi eretic al mişcării husite l-a relevat şi V . A. B il- 

basov In monografia sa despre Jan Hus < H exb  H m  r y c b  u3 r c n u i ţ a ,  St. P. 1869>.
8 Vezi In această privinţă : A. O. K levanov, O n e p m  ucmopuu necnoso eepoucnoeednozo 

deuotceHin, M oscova, 1876; H. JaScurzinkij, C oyua.thHO-no.tumu'iecKoe ynenue ryca , Var
şovia, 1878; M. Filipov, H m  ry c , ezo Mcuam u pecfiopMamopcKan denme.tbHocmb, St. 
P. 1902; V. N. Jastrebov, J l e n y u u  no ucmopuu zanadmix cjiaenn, St. P. 1915.

6 A. Vengerov I lp u H U H u  z y c iim c K O -m a 6 o p u m c K a z o  d e u o ic e u n , In „R usskaja M ysl”  
M oscova, II (1881), 12, p. 76.

7 Jbidem , p. 77.
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un caracter curat moral, fiindcă n-a izvorlt din mulţimea nedreptăţilor sociale, ci dintr-o puter
nică tendinţă a cehilor spre adevăr şi dreptate1.

întructt teoria aceasta, lipsită com plet de elementele realităţilor istorice, işi avea ori
ginea în ideologia curentului „slavianofil”  din Rusia de la Începutul sec. al X lX -le a , ea a con 
tinuat să facă adepţi printre istoricii ruşi plnă tlrziu, chiar la Începutul sec. al X X -lea . Unul 
din  aceştia, Iv a n  P a lm o v  care, publiclnd un studiu despre problem a potirului in mişcarea husită 1 2, 
d ă  acestei mişcări o interpretare fantezistă, ca şi înaintaşii săi. Palm ov adm ite că husitismul 
e  un fenomen ortodox, tocm ai pentru că prezintă particularităţi relig ioase; ca de pildă simbolul 
potirului, care nu se intilneşte la nici o altă mişcare similară din Apus. E l crede că, in a doua 
jum ătate a sec. al X lV -lea , amintirea bisericii lui Metodiu şi Chirii era Încă vie in ţările cehe 
şi această conştiinţă a legăturii cu trecutul a constituit forţa  de rezistenţă a husitismului.

'In tr-o  altă lucrare, privind relaţiile husiţilor cu biserica răsăriteană, la m ijlocul sec. al
X V -lea , Palm ov susţine că husitismul a manifestat o vădită tendinţă de a se apropia de idea
lurile bisericii prim itive a celor doi apostoli — ceea ce din acest punct de vedere, Înseamnă o 
apropiere de biserica răsăriteană 3.

Prof. A n to n in  F lo r o v s k ij , care a urmărit personalitatea lui Hus în istoriografia rusă4, 
afirmă că intr-o a doua fază din evoluţia acesteia, adică in sec. X V I  şi X V II , revoluţionarul 
ceh apare ca un eretic, care şi-a meritat pedeapsa de la Constanţa. Florovskij explică 
m otivul acestei aprecieri duşmănoase prin aceea că numele lui H us a fost legat de reforma 
de mai tlrziu din Rusia, care a fost aspru condamnată de popor.

Teoria pravoslavnică a istoriografiei ruse a fost criticată pentru intlia oară de E rn es l  
P e n i s ,  a cărui poziţie in această problem ă, e de altfel destul de apropiată de a istoricilor ruşi. 
Denis Îşi defineşte astfel punctul său de vedere : „ S ’ il est im possible d ’ adm ettre avec quelques 
historiens russes qu ’une Rglise orthodoxe ait continui d ’ exister en Bohâme ă cotă de 1’ lSglise 
officielle jusqu ’au X V e sifccle, il est certain que la tradition grecque fut assez forte pour 
«ntretenir l ’ esprit d ’ opposition â la cour romaine et favoriser le developerrtent d ’h6r6sies qui 
inquieterent souvent Ies papes” 5 *.

Mult mai categoric e, în această privinţă, V/. K j b a l  care, in studiul am intit mai sus 
afirm ă că e vorba de o teorie fantezistă. E a avea un scop de propagandă, tinzlnd la reunirea 
ţărilor cehe cu biserica ortodoxă. K ybal admite că in Cehia erau in adevăr destul de vii tradiţiile 
slave din epoca chirilo-metodiană „insă ele n-au avut nici o legătură cu mişcarea husită” . Şi 
pentru a nu-şi dezminţi apartenenţa idealistă a formaţiei sale ştiinţifice, teologul ceh conchide 
că  husitismul „est n£ de causes religieuses, sociales et nationales propres ă la Bohâme com m e 
Ies autres mouvements religieux d ’ Occident” 8.

Intr-un alt studiu7 in care Vengerov face o analiză dogm atică a ereziilor din sinul 
husitismului, autorul atinge şi „problem a devastărilor”  săvlrşite de husiţi. E l priveşte miş
carea husită cu simpatie şi se ridică Împotriva istoricilor, care au fost indignaţi de faptul că

1 Vengerov, JIpuH UHbt e y cm c K O -m z 6 o p u m c / ta e o  d a u M cem si, in „R u ssk a ja  M ysl” , 
M oscova, II (1881), 12, p. 78.

2 I. Palm ov, B o n p o c  o  n a u ie  e  zycurricKOM  d eu w ceH u u , Şt. P. 1881.
3 Cf. K  e o n p o c y  o  cH o iu er n ia x  H e x o e - s y c u m o e  c  e o c m o n n o u  i fep n o eb io  e  n o A o e u n e  

X V  e. St. P., 1889.
4 A . Florovskij, J a n  H n s  v r u s k im  p o je l i , Praga, 1935, p. 47.
8 E . Denis, o p . c i l . , p. 6.
8 VI. K ybal, o p . c i t ., p. 2. A  se vedea şi Jar. Goli, In „R evu e  historique” , IV, 1879, 

t. IX , p. 433.
7 Cf. T a S o p u m u  u  u x b  o 6 u fecm eeH H o -n o M im u H ecn u e  u d ea jib i, in „V estnik E vrop y”

St. Petersburg, 1882, cartea a V lII -a , p. 579 — 607 şi cartea a IX -a , p. 80 — 112.
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taboriţii au săvtrşit grozăvii. In această privinţă, Vengerov susţine că aceştia nu făceau altceva 
declt să răspundă catolicilor cu aceeaşi m onedă1.

Cu toate acestea, faţă de ceilalţi istorici ruşi, Vengerov aduce totuşi o notă mai categorică 
in ceea ce priveşte atitudinea sa faţă de problem ele husite şi manifestă o dorinţă de a cunoaşte 
şi alţi factori care au avut influenţă asupra acestei mişcări, cum ar f i : concepţia clerului catolic, 
decăderea moravurilor, simonia, raporturile ceho-gcrmane ş.a.1 2

Poziţia istoricului burghez A . N. Jasinskij

Insă la Începutul secolului nostru, istoriografia burgheză rusă se Îmbogăţeşte cu o serie 
de contribuţii care aduc In adevăr o poziţie nouă In cadrul acestor cercetări. E  vorba de lucrările 
lui A .  N . J a s in s k i j  (n. 1864), care a Încercat să studieze pe cale m onografică structura agrară 
a Cehiei medievale. Din nefericire, el a publicat numai un singur volum  dintr-o lucrare con
cepută pe un plan mai mare3 şi apoi o serie de articole separate, Insă valoroase. Chiar de la 
Început, cercetările lui Jasinskij se deosebesc fundamental de poziţia istoricilor din şcoala 
lui Pekaf, In sensul că ele apără vechea concepţie a lui Palack^ In legătură cu evoluţia in
dependentă a istoriei cehe. E  interesant că multe din problemele cu caracter econom ic, studiate 
de Jasinskij, au fost pentru prim a oară formulate.

în  două din lucrările sale4, istoricul rus Îşi apără cu fermitate punctul său de vedere. 
Jasinskij adm ite că vechile instituţii cehe se bazau pe o ordine dem ocratică slavă, In genere, 
ordine care a fost apoi tulburată de pătrunderea dreptului german. însă, spre deosebire de 
Palacky, Jasinskij susţine că iobăgia n-a fost o consecinţă a „influenţei germane” . După 
părerea lui, iobăgia a luat fiinţă In urma strămutării ţăranilor de pe o moşie pe alta şi prin 
supunerea de bunăvoie-a celor aflaţi pe păminturile cotropite de feudali. La aceştia s-au adăugat 
apoi şi iobagii proveniţi din sclavi şi colonişti, deoarece istoricul rus susţine că aceste două 
categorii existau încă înainte de sec. al X lII -lea . Studiind raporturile sociale şi econom ice din 
ţările cehe, Jasinskij a luat o poziţie fermă în ceea ce priveşte problem a colonizării germane. 
E l a respins de plano, atlt teza istoriografiei imperialiste germane, care sublinia, după cum 
am văzut, caracterul de prosperitate al acestei colonizări, cît şi punctul de vedere al istorio
grafiei cehe burgheze, care Îşi Însuşise teza despre proporţiile mari ale acestui fenomen social- 
Pe bună dreptate, Jasinskij relevă faptul că fenomene similare au avut loc şi In alte ţări neslave 
din Europa. N u e vorba, prin urmare, de un proces tipic pentru ţările cehe sau ţările slave în 
genere.

în  legătură cu această problem ă, istoricul rus a arătat că nici „em phiteuza”  nu se con
fundă cu „dreptul german” , deoarece ea s-a dezvoltat şi In alte ţinuturi unde n-a pătruns drep
tul roman şi nici cel german5 6. în  felul acesta, Jasinskij a văzut just o serie de problem e sociale 
şi econom ice din perioada prehusită. însă, n-a izbutit să dea o lucrare de sinteză a evoluţiei

1 A . Vengerov, o p . c it ., p. 89.
3 Ib id em , „R usskaja  M ysl” , H  (1881) 12, p. 108, sq. A  se vedea şi lucrarea : „77p o- 

eo3$h cm H u K u  z y c u m c n o z o  d eu M ceu in , în „K usskaja Mysl” , II  (1882), 1, p. 180 — 207, Ia 
care Vengerov se ocupă cu propovăduitorii husitismului.

8 A . N. Jasinskij, O nepK U  u  u c c j ie d o e a H u n  n o  co iţu a jib H o u  u  aKOHOMUHecKoă u c -  
m o p u u  * i e x u u  e  c p e d n u e  b e n a , t , I, Juriev, 1901.

4 A . N . Jasinskij, T la d e n u e  a eM cn o zo  e m p o n  e  neiucKOM  z o c y d a p t m e e  ( X — X I I I  e e )  r
K iev, 1895, p. 87 şi urm. şi O n ep n u ,  p. 326 — 377.

6 A . N. Jasinskij, O n ep K u — , p. 16 — 21.
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istorice din această epocă, deoarece n-a cercetat înlănţuirea cauzală a diferitelor fenomene 
econom ice. Cu toate acestea, cercetările lui constituie un vădit progres fată de concepţia isto
riografiei oficiale din Rusia. Jasinskij s-a ridicat îm potriva teoriei neştiinţifice, care susţinea 
că dezvoltarea culturală, politică şi econom ică a Cehiei s-a făcut după modele străine. Aşadar» 
contribuţiile lui Jasinskij nu depăşesc numai cercetările istoricilor ruşi In legătură cu problem ele 
husitismului, ci şi poziţia istoriografiei cehe din această vrem e*.

T r, I o n e s cu -N  işcoo

* în  numărul viitor al revistei noastre se va  publica partea a Il-a  a studiului de faţă, 
care cuprinde C o n cep ţia  is lo r io g ra jie i  m a rx is te  a su p ra  m işcă r ii r e o o tu fio n a r e  lu is ite .
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R E C E N Z I I

Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti.
,,Bucureştii de odinioară în lumina săpăturilor arheologice”  

( Sfatul Popular al Capitalei)

sub redacţia prof. I. Ionaşcu, B uc., E d. ştiinţifică, 1959, 239 p. -j- C X X  pl.

Scopul acestei lucrări — după cum se 
arată In C u o ln t tn a in ie  — este acela de a 
populariza rezultatele săpăturilor arheologice 
făcute pe teritoriul oraşului nostru, In anii 
1953 — 1957. Rezultatele acestor săpături 
— efectuate pentru prima oară pe scară largă 
şi In mod ştiinţific In anii regimului nostru de 
dem ocraţie populară — completează şi lărgesc 
cunoştinţele, destul de sumare, mal ales cu 
privire la trecutul Îndepărtat al capi
talei R .P .R .

Lucrarea — foarte bogat ilustrată, cu pla
nuri, desene şi fotografii — este alcătuită din 
patru capitole. în  primul capitol, intitulat 
D in  cele  m a i vech i t im p u r i  ş i  p in ă  la fo rm a rea  
B u cu re ş ti lo r  (p. 9 — 47), Sebastian Morinţ şi 
D . V. R osetti grupează pe epoci — caracte
rizate in ceea ce au ele mai esenţial — rezul
tatele săpăturilor şi sondajelor efectuate în 
aceşti ani in diferite puncte din şi în apropierea 
oraşului. Aceste rezultate au dovedit con
tinuitatea vieţii pe teritoriul oraşului, începînd 
din paleotilicul m ijlociu şi pînă în secolul al 
X V -lea , de cînd avem primele ştiri sigure 
despre cetatea sau oraşul Bucureşti. Această 
continuitate este ilustrată de succesiunea 
culturilor materiale pe teritoriul oraşului 
nostru. Cu toată bogăţia materialului arheo
logic descoperit in cursul săpăturilor, unele 
problem e privind această lungă perioadă din

trecutul aşezărilor omeneşti ce au precedat 
oraşul de pe malurile rlului D îm boviţa au 
rămas Încă nelămurite, dar promiţătorul 
Început făcut ne Îndreptăţeşte să sperăm că 
soluţionarea lor nu va întlrzia prea mult. O 
problem ă ce va trebui lăm urită în anii viitori 
— problem ă atlt de discutată in vechea noastră 
istoriografie— este aceea a cetăţii Dîm boviţei, 
a locului unde era amplasată această cetate.

în  capitolul al II-lea (p. 48 —89), alcătuit de 
prof. I. Ionaşcu şi V lad  Zirra, se expun rezul
tatele săpăturilor efectuate in anii 1953 — 1954 
în sectorul mănăstirea Radu Vodă şi biserica 
Bucur. Cercetările arheologice, care au dus 
la cunoaşterea mai precisă a fazelor de cons
truire a clădirilor de pe colina Radu V odă, 
sînt com pletate cu date culese din diverse 
mărturii documentare, privind rolul mănăs
tirii ca mare proprietară de terenuri in oraş 
şi in afara sa, relaţiile sale cu orăşenii etc. 
T ot aici se com bate, pe baze ştiinţifice, legenda 
ce atribuia crearea oraşului nostru imagina
rului cioban Bucur, care ar fi fost şi ctitorul 
unei biserici ce-i poartă numele, biserică despre 
care săpăturile arheologice au dovedit In m od 
sigur că este construită in veacul al X V III-lea .

în  capitolul al III-lea (p. 91 — 143), G. Can- 
.tacuzino sintetizează rezultatele cercetărilor 
întreprinse pe dealul Mihai Vodă şi în diverse 
puncte din împrejurimile sale (Gorgani, Curtea
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Arsă, biserica A lbă - Postăvari şi mănăs
tirea Sf. Apostoli). Aceste cercetări aduc 
preţioase contribuţii la cunoaşterea trecutului 
a patru din cele mai vechi aşezăminte reli
gioase ale oraşului, precum şi a fostei curţi 
domneşti, construită in anii 1775 — 1776.

D. V . R osetti expune in capitolul al IV-lea 
(p. 145 — 170) unele rezultate ale săpăturilor 
efectuate pe terenul ocupat altădată de prima 
curte dom nească din Bucureşti (Curtea Veche) 
şi !n Împrejurimile sale (bisericile Sf. Gheorghe 
N ou şi Vechi, Răzvan etc.).

în  fiecare din aceste trei capitole, pe lingă 
ştirile privind trecutul monumentelor respec
tive, se descrie bogatul material arheologic 
descoperit in cursul săpăturilor (ceramică, 
m onede etc.).

Cele patru capitole ale lucrării au fiecare 
un foarte dezvoltat rezumat in limbile rusă şi 
franceză. Lucrarea este com pletată cu expli
caţia figurilor şi planşelor (p. 171 — 213), 
bibliografie (p. 215—221), indice (p. 223—2391 
şi 120 de planşe.

Principala calitate a lucrării — in afară de 
m odul nou cum sint interpretate materialele 
arheologice descoperite — este împletirea şi 
com pletarea datelor oferite de cercetările 
arheologice cu ştiri din diverse izvoare docu
mentare, obţinindu-se în acest fel o imagine 
cit m ai fidelă şi com pletă a monumentelor 
cercetate şi a trecutului lor, a rolului lor în 
viaţa econom ică, socială şi culturală a oraşului.

Lucrarea suferă Insă de o oarecare lipsă de 
unitate : pe cind în capitolul intii descoperirile 
arheologice sint grupate pe epoci, indiferent 
de locul sau şantierul unde au fost făcute, 
şi se obţine astfel imaginea epocilor respective 
şi succesiunea lor cronologică, in celelalte 
trei capitole se prezintă rezultatele cercetă
rilor arheologice pe sectoare (R adu Vodă, 
Mihai V odă şi Curtea Veche). în plus, ordinea 
prezentării celor trei sectoare nu este nici 
ea cea mai n im erită : credem că era mai firesc 
să se fi Început cu sectorul Curtea Veche, 
in jurul căreia s-au grupat aşezările omeneşti 
ale noii cetăţi de scaun.

Cele trei capitole sint, apoi, inegale între 
.e le : pe cind la capitolul al II-lea informaţia

documentară este destul de bogată, nu acelaşi 
lucru se poate spune despre capitolul al IV-lea, 
care ni se pare cel mai slab din lucrare. A ci 
prezentarea rezultatelor săpăturilor se face 
cam amestecat şi fără legătură ; de pildă, 
la p. 155 se vorbeşte de Curtea Veche, apoi se 
trece la Sf. Gheorghe Nou, Răzvan, Sf. Ghe
orghe Vechi etc. după care se vorbeşte de fîn- 
tini, ceramică, monede, pentru a se reveni 
la pagina 163 la Curtea Veche, aproxim ativ 
acolo unde se intrerupsese la p. 155. Acest 
capitol este un rezumat nereuşit al aceluiaşi 
capitol din R ezu lta te le  să p ă tu r ilo r  ş i  ale 

cerce tă r ilo r  is to rice  d in  a n u l 19 53 . Comparînd, 
de altfel, cele două lucrări, trebuie să remar
căm  că B u cu re ş ti i  de o d in io a ră  este prelucrarea 
rezultatelor expuse sub form ă de rapoarte in 
lucrarea apărută in 1954. Acestea sint com ple
tate cu datele obţinute din săpăturile arheo 
logice mai noi (unele din ele publicate in 
M a ter ia le  a rh eo lo g ice , V ). Mai mult incă, 
autorii lucrării recenzate, revizuind afirmaţiile 
făcute in R ezu lta te le  s ă p ă tu r ilo r , au revenit 
asupra unora din acestea : de pildă, dacă in 
R ezu lta te , se credea că prima fundaţie de la 
R adu Vodă se datora lui Mihnea cel Rău 
(p. 139), In B u c u r e ş ti  se afirmă că aceasta 
datează probabil din vremea lui V lad Ţepeş 
(p. 6 8 ); nivelarea terenului de la Radu Vodă, 
considerată a fi fost făcutăla  intimplare (S ă p ă 

tu r i, p. 159), apare acum realizată după un 
plan sistematic ( B u c u r e ş ti , p. 7 2 ); s-a renunţat 
la relaţia contelui de Cesy din 1619, care se 
referă la curtea domnească din Tirgovişte, 
nu la cea din Bucureşti (cum  se credea in 
S ă p ă tu r i, p. 198) etc.

Cu toată această atentă revizuire a R e z u l

ta telor  s ă p ă tu r ilo r  d in  19 53 , au mai rămas incă 
unele mici erori, de genul acestora : se vor
beşte de feudalism dezvoltat in sec. X V —X V II I  
(legenda planului de la p. 8 — 9), deşi se ştie 
că parte din secolul al X V III-lea  aparţine 
epocii de descompunere a feudalism ului; 
afirmaţia că tabacii au fost elementul cel mai 
revoluţionar din Bucureşti in secolul al X lX -le a  
(p. 71) este valabilă numai pentru a doua 
treime a secolului (mai ales 1848 şi 1859);
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aspri nu sînt tot una cu paralele, cum se spune 
la  p. 121 etc.

O serie de date privind istoricul unor m onu
mente sau mahalale nu corespund întocm ai 
rea lită ţii: de pildă, biserica din Sirbi nu a fost 
construită In a doua jum ătate a secolului al 
X V II-lea  (p. 70 — 71), ci, probabil, la începutul 
său (un docum ent din 1639 mai 28, aminteşte 
despre popa Standul de la Sîrbi 4) ; mahalaua 
Gorgani este pom enită încă din prima jumătate 
a secolului al X V II-lea  (doc. din 1638 — 1639 2), 
nu în a doua jumătate a sa, cum se- afirmă 

la p. 113 ; biserica sf. Elefterie este construită 
în anU 1 7 4 3 -1 7 4 4 , nu in 1741 (p. 115 ); 
m-rea Tîrnovului exista la 1585 — 1586 (doc. 
din  1626 nov. 3 0 3), astfel Incit nu a fost 
construită pe la începutul secolului al X V II-lea  
(p. 116 ); Matei Basarab a reparat Curtea 
Veche nu în primii ani ai domniei sale (p. 1491 
ci, mai precis, In anii 1640 — 1641 4 etc.

Se întilnesc in text şi unele mici contra
dicţii : de pildă, la p. 61 se afirmă că palanca 
„n -a  folosit la nimic lui Sinan paşa” , pentru 
ca la p. 67 să se spună că „avea  să fie de 
puţin folos cotropitorilor”  ; la p. 57 se arată că 
biserica Bucur a fost construită in a doua 
jum ătate a secolului al X V III-lea , iar la 
p. 75 construcţia este plasată in prima jumătate 
a secolului etc. Mi se pare neîntemeiată situarea 
bisericii jupinesei Caplea intre colinaMihai V odă 
şi Dîm boviţa, deoarece cartea citată, din oct. 
1591, a patriarhului Ierem ia5 nu spune că 
Mihai banul a făcut noua mănăstire in apro

piere de prima, ci că ctitoria acestuia se găsea 
„in  faţa metohului Sf. Ioan” . în  plus, un 
docum ent din 1669 iunie 15 • arată că biserica 
Caplei se găsea In apropierea unui ostrov 
al D îm boviţei „ce i vechi” .

Cele 120 de planşe ale lucrării, puteau 
fi ceva mai bine grupate (de pildă desenele 
şi fotografiile infăţişînd m-rea Radu V odă sau 
Mihai V odă sînt intercalate intre alte planşe 
prezentind materiale descoperite in săpături; 
Radu V odă pi. X X X V I I I  şi L X X II , iar 
Mihai Vodă pi. L X X V  şi X C I). Explicaţiile 
acestor planşe ar fi fost mai uşor de urmărit 
dacă se dădeau la fiecare planşe, nu separat de 
acestea. în  plus, aceste explicaţii sint prea 
largi, expozitive (pi. V II , L X X V II , L X X V ) 
sau conţin unele amănunte care ar fi putut 
lipsi (pi. L II, L X X V I  etc.).

Cu privire la bibliografie, observăm că 
aceasta este incompletă, din ea lipsind unele 
studii privind monumentele cercetate (vezi 
despre acestea B ib lio g ra fia  publicată in „S tudii 
şi cercetări de istoria artei” , 1957).

Cu aceste observaţii, lucrarea „Bucureştii 
de odinioară”  este o contribuţie de seamă 
la cunoaşterea trecutului oraşului nostru şi 
nu ne îndoim că ea va fi citită cu interes şi 
plăcere de toţi acei care doresc să cunoască 
trecutul capitalei patriei noastre dragi, de 
la a cărei primă menţiune docum entară s-au 
îm plinit de curind 500 de ani.

N . S lo icescu

Istoria universală (în. zece volume)
Voi. I, Bucureşti, Editura ştiinţifică, 1958, X X X I I  +  755 p.

Editarea lucrării sovietice „Istoria  uni
versală” , din care primele două volum e au şi 
apărut in traducere rominească constituie 1 2 3 4

1 Acad. R .P .R ., m s. 1063, f. 2.
2 G. Ghibănescu, S u rele  ş i  izvoa de, V I, p. 201.
3 Acad. R .P .R ., m s. 1233, f. 2 1 2 -2 1 6 .
4 Domnul părăseşte Curtea Veche in vede

rea restaurării in toam na anului 1639 ; ultimul 
docum ent dat din Bucureşti este din 1639 
oct. 22 (Acad. R .P .R ,, D C X LI/172), iar primul 
din Tirgovişte — unde domnul va rămîne

un eveniment de însemnătate excepţională 
in dezvoltarea ştiinţei istorice mondiale.

Prin elaborarea acestei „Istorii universa-

in anii 1640 — 1641 — poartă data de 1639 
dec. 10 (Arh. St. Buc., m-rea N ucet, X /9 ).

6 Care nu este folosită  „p en tru  prim a 
oară” , cum se afirmă la p . 98 (vezi a rtico 
lul lui Stoica Nicolaescu, C a rtea  p a tr ia rh u lu i  
I e r e m ia , in  Gazeta m unicipală”  nr. 291, din 
1937).

3 Arh. St. B u c., Donaţii, L IX /18 .
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le” , savanţii sovietici1 au pus la dispoziţia 
publicului o mare lucrare de sinteză, de fapt 
prima lucrare de acest gen din literatura 
istorică marxistă, care Înfăţişează drumul 
străbătut de omenire din cele mai vechi timpuri 
pînă în zilele noastre. Menită să umple un gol 
ce se resimţea nu numai tn Uniunea Sovie
tică, ci şi dincolo de hotarele ei, publicarea 
acestei opere este mai mult decît binevenită. 
Fireşte, realizarea ei a fost posibilă numai 
graţie succeselor deosebite, pe care ştiinţa 
în general şi istoria In special le-au Înregistrat 
In anii puterii sovietice.

Trăsătura fundamentală a acestei remar
cabile opere, realizată de colectivele Insti
tutelor de istorie ale Academ iei de Ştiinţe 
a U .R . S.S., constă în interpretarea, de pe 
poziţiile ştiinţei marxist-leniniste a fenom e
nelor istorice.

Sarcina de a reda sistematic procesul 
istoric al societăţii de pe o vastă suprafaţă 
a globului a putut fi Îndeplinită de autori 
prin valorificarea unui bogat material docu
mentar şi prin generalizarea im portantelor 
rezultate, pe care cercetătorii sovietici şi 
savanţii progresişti din Rusia prerevoluţio- 
nară şi din alte ţări le-au obţinut In diferite 
domenii ale ştiinţelor sociale.

Călăuzindu-se permanent de idee a res
pectării cu stricteţă a adevărului ştiinţific, 
autorii au realizat o operă eliberată de orice 
concepţii false şi retrograde, ca teoria „e v o 
luţiei ciclice” , teoria migraţiunilor, „rasism ul” , 
„europecentrism ul”  şi altele la care fac apel 
din ce In ce mai insistent istoricii burghezi, 
apologeţi plătiţi ai aşa-zisei „superiorităţi”  
şi „im uabilităţi”  a orlnduirii capitaliste. * V.

1 Redacţia principală este alcătuită d in :
E . M. Jukov (redactor principal), E . S. 
Varga, V. P. Volghin, M. I. Ghefter, A . A. 
Guber, B. M. K edrov, M. P. K im , S. V. 
K iselev, N . I. Konrad, E . A . Kosminski,
V . V. Kurasov, A . F. Miller, I. I. Mint, A. 
M. Pankratova, B. F. Porşnev, F. V . Potiom - 
kin, A . L. Sidorov, S. D. Skazkin, V . V. 
Struve, M. N. Tihom irov, A. I. Tiumenev, 
P. N. Fedoseev, I. P. Franţev, V. M. H vos- 
tov.

Numai aşa se explică de ce ei au izbutit să 
dovedească — In chip concret şi convingător, 
că istoria tuturor triburilor şi popoarelor 
lum ii, indiferent de deosebirile de rasă, etnice, 
religioase sau de altă natură, nu este altceva 
declt un proces unic ce se desfăşoară după 
anumite legi, care se înfăptuiesc prin însăşi 
activitatea oamenilor, a maselor populare.

Valoarea acestei lucrări este sporită de 
expunerea sincronică a istoriei popoarelor 
din diversele regiuni ale globului, fapt care 
reprezintă o strălucită ilustrare a principalei 
trăsături a dialecticii materialiste, care constă, 
după cum se ştie, în interdependenţa şi con
diţionarea reciprocă a fenomenelor din natură, 
societate şi glndire. Fără a neglija redarea pro
cesului de dezvoltare progresivă a societăţii, 
determinată, Înainte de toate, de creşterea 
forţelor de producţie, prin tratarea sincronică 
a istoriei unor triburi şi popoare aflate pe 
diferite trepte de dezvoltare autorii au urmă
rit să uşureze Înţelegerea de către cititor a 
raporturilor reciproce, care s-au stabilit trep
tat între acestea, şi a interpătrunderii de 
influenţe, care au contribuit In sens pozitiv 
sau negativ la evoluţia generală a unei socie
tăţi date.

„Istoria  universală”  este concepută In 
zece volum e, dintre care primele două sînt 
consacrate istoriei societăţii primitive şi a 
lumii antice (pînă în secolul V  e.n.), volum ele 
III  şi IV — istoriei evului mediu (din secolul 
V  e.n. pînă la m ijlocul secolului X V II ), v o 
lumele V , V I  şi V II  — istoriei moderne (de 
la revoluţia engleză pînă la Marea Revoluţie 
Socialistă din Octombrie 1917), iar volum ele 
V III , I X  şi X  — istoriei contemporane (de 
la Marea R evoluţie Socialistă din Octom brie 
1917 pînă la terminarea celui de-al doilea 
război mondial).

Primul v o lu m 2 al „Istorie i universale” , 
apărut în lim ba romină la sfîrşitul anului 
1958 prin grija Editurii Ştiinţifice, îm bră
ţişează problem ele orlnduirii comunei pri
m itive, ale fazei de trecere de la această for- 2

2 Redactor responsabil: I. P. Franţev.
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maţiune social-econom ică la orînduirea scla
vagistă şi ale orlnduirii sclavagiste la popula
ţiile din A frica de nord, Asia şi Europa plnă 
la m ijlocul mileniului I l.e.n.

în  tratarea acestei lungi perioade din 
istoria omenirii, se disting următoarele patru 
părţi (înglobînd un număr de 29 capitole) :

I. Apariţia societăţii omeneşti şi epoca de 
dezvoltare a orlnduirii comunei prim itive.

*11. Descompunerea orlnduirii com unei pri
m itive şi cele mai vechi state sclavagiste 
din valea Nilului şi din Mesopotamia.

III. Dezvoltarea relaţiilor sclavagiste In 
Egipt şi Mesopotamia şi apariţia altor state 
sclavagiste.

IV. Statele sclavagiste din Orientul antic 
şi din Europa In prima jum ătate a mileniului 
I l.e.n.

în  prima parte a volumului, autorii descriu 
amănunţit modul de viaţă al oamenilor pri
mitivi bazat pe munca colectivă şi pe pro
prietatea socială asupra m ijloacelor de pro
ducţie. în  acest cadru, problemele legate de 
Îndelungatul proces al antropogenezei, sînt 
de un particular interes.

Pornind de la lucrarea lui Friederich Engels 
despre rolul muncii In procesul de transfor
mare a maimuţei In om şi bazlndu-se pe cele 
mai noi date ale antropologiei şi arheologiei, 
A . P. Okladnikov consideră, că încă la pithe- 
canthropus şi sinanthropus apar primele 
forme de lim baj. încercarea sa de descriere 
a unor particularităţi ale celui mai vechi 
lim baj al omului ni se pare pe cit de judicioase, 
pe atlt de convingătoare.

T ot In această parte, se face o analiză 
atentă a aşezărilor paleolitice din Eurasia 
şi A frica şi sînt prezentate datele principale 
atlt asupra populaţiei Am ericii şi Australiei 
la sfîrşitul paleoliticului superior, cit şi asupra 
trecerii treptate a omenirii de la paleolitic 
la mesolitic şi neolitic.

Capitolele referitoare la mesolitic şi neo
litic stlrnesc un interes sporit prin ilustrarea 
diferenţelor ce apar de la sfîrşitul paleoli
ticului încoace în ritmurile de dezvoltare ale 
diverselor grupuri de populaţie ale globului 
pămîntesc.

Cauza acestor diferenţe In evoluţia gene
rală a omenirii rezidă în schimbările succesive 
ale clim ei de la sfîrşitul perioadei glaciare, 
care au permis dezvoltarea unor populaţii 
mai devreme decît altele.

Cele mai prielnice condiţii pentru apariţia 
unor form e noi de econom ie nu puteau 
exista decît în zona subtropicală, la Intilnirea 
celor trei continente ale „L um ii V echi” . 
Această împrejurare a făcut, ca triburile 
de sud (Orientul apropiat) să cunoască agri
cultura şi creşterea vitelor într-o epocă, In 
care triburile din Europa şi din anumite zone 
ale Asiei nu ajunseseră încă să treacă de la 
vînătoare şi pescuit la form e mai avansate 
de economie.

Toate acestea constituie un fel de introdu
cere la istoria primelor societăţi împărţite 
In clase. Apariţia societăţii pe clase Insă con 
stituie obiectul celei de-a doua părţi a volu
mului, care este intitulată : „Descom punerea 
orlnduirii comunei prim itive şi cele mai vechi 
state sclavagiste din valea Nilului şi din 
Mesopotamia (mileniile IV  — III l.e.n.).

Aici, sînt expuse condiţiile apariţiei so
cietăţii sclavagiste în Egipt şl Mesopotamia 
şi primele etape ale dezvoltării lor istorice : 
istoria Egiptului plnă la sfîrşitul Regatului 
vechi, istoria Sumerului şi Akkadului plnă 
la sfîrşitul dinastiei a I lI -a  din Ur. Capitolul 
al V U I-lea  al acestei secţiuni este consacrat 
prezentării, situaţiei triburilor din Europa 
şi Asia din perioada neoliticului dezvoltat 
şi a trecerii Ia epoca metalelor. Prin urmare, 
In această parte este vorba nu numai de 
istoria apariţiei celor mai vechi societăţi 
împărţite In clase In văile aluvionale ale 
Nilului, Eufratului şi Tigrului, ci şi de felul 
în care apariţia noilor societăţi sclavagiste 
din Asia şi Europa, dincolo de hotarele E gip
tului şi Mesopotamiei a fost pregătită de 
întreaga desfăşurare a procesului istoric.

Partea a treia a volum ului cuprinde isto
ria Egiptului In timpul Regatului M ijlociu, 
a stăpfnirii hicsoşilor şi Regatului Nou, istoria 
Babilonului plnă la căderea dinastiei K as- 
site şi istoria primelor etape de dezvoltare a 
Asiriei, a statului Mitanni, a Regatului hittil,
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Palestinei, Mediei, Indiei, Chinei şi a statelor 
sclavagiste timpurii din bazinul Mării Egee. 
Capitolul X V II I  al acestei părţi redă istoria 
acelor populaţii din Asia şi Europa, care In 
cursul mileniului II I.e.n. mai trăiau în 
orlnduirea comunei primitive.

In sfîrşit, partea a patra şi ultim a a volu 
mului I, se ocupă de istoria Arabiei, Pales
tinei, Feniciei, Siriei, Asiei M ici, Asiriei, R ega
tului neobabilonian, Egiptului, Etiopiei, Me
diei. Iranului, Indiei, Chinei.. Italiei şi Greciei 
In cursul primei jumătăţi a mileniului 
I I.e.n.

Fiecare parte a volumului este precedată 
de o scurtă caracterizare a relaţiilor social- 
economice din perioada respectivă, In care 
slnt relevate cele mai generale trăsături ale 
evoluţiei ţărilor şi popoarelor de care este 
vorba.

La sftrşitul fiecărei purii a volumului se 
află clte o scurtă încheiere în care se face 
bilanţul dezvoltării istorice In intervalul de 
timp studiat.

Aceasta este structura primului volum 
care corespunde Intrutotul scopului urmărit 
de colectivul de autori, anume acela de a 
Înfăţişa unor cercuri largi de cititori cele mal 
vechi perioade din istoria omenirii.

Durata multimilenară a perioadei îm bră
ţişate, varietatea problemelor şi punctele de 
vedere contradictorii exprimate In multe 
dintre aceste chestiuni, la care se adaugă şi 
unele dificultăţi, pe care le im plică studierea 
diverselor izvoare, uneori destul de puţine 
la număr In raport cu cele referitoare la 
epocile mai noi — toate acesLea au impus 
unirea eforturilor istoricilor cu acelea ale 
arheologilor, antropologilor, etnografilor, filo
logilor etc.

Numai prin colaborarea largă dintre aceşti 
specialişti şi pe baza coroborării datelor fur
nizate de diferitele discipline auxiliare ale 
istoriei era posibil să se dea răspuns unor 
probleme mult controversate ale istoriei vechi, 
ca de exemplu : originea omului şi a societăţii 
omeneşti, caracterul primelor relaţii de pro
ducţie şi de familie, apariţia exploatării şi a 
societăţii Împărţite In clase antagoniste şi

formele specifice ale orlnduirii sclavagiste 
la popoarele vechi ale orientului.

Cheia explicării şi înţelegerii problem elor 
pe care le ridică istoria îndepărtată a omenirii, 
o constituie şi aici, ca dealtminteri In întreaga 
operă, aplicarea consecventă a principiilor 
materialismului istoric la studierea cazurilor 
date. Folosind din plin acest instrument de 
preţ, pe care marii dascăli ai proletariatului 
l-au pus la Indemlna omenirii, autorii volu
mului I au reuşit In mare măsură să recon
stituie tabloul general al drumului parcurs 
de societatea omenească din cele mai vechi 
timpuri plnă la m ijlocul mileniului I î.e.n. 
şi să ilustreze legile obiective ale dezvoltării 
acesteia.

Nivelul ştiinţific al cărţii de faţă se înte
meiază pe cercetarea şi valorificarea unui 
bogat material documentar (dovezi arheolo
gice, mărturii literare, epigrafice şi de altă 
natură) şi pe folosirea unei cuprinzătoare 
bibliografii, aşa cum reiese din lista de lucrări 
întocm ită la sflrşit.

Lectura atentă a primului volum ne duce 
la încheierea că autorii au manifestat o 
grijă deosebită pentru a descifra şi reda cu 
exactitate nu numai trăsăturile caracteristice 
ale diferitelor etape ale istoriei omenirii, ci 
şi formele particulare, specifice ale dezvoltării 
forţelor şi relaţiilor de producţie la diferitele 
triburi şi popoare din Africa, Asia şi Europa.

De asemenea, ei au fost permanent preo
cupaţi să asigure un cadru cit mai larg 
istoriei universale, Inglobind, pe lingă istoria 
civilizaţiilor din aşa-numitul „O rient clasic” , 
şi istoria statelor şi triburilor din restul con 
tinentelor „L um ii Vechi” . Introducerea unor 
capitole speciale despre istoria Indiei şi Chinei 
ca şi despre istoria populaţiilor în mare parte 
anonime sau puţin cunoscute pină acum din 
vecinătatea im ediată sau mai îndepărtată a 
zonelor de viaţă „civilizată” , n u  numai că 
aduce un adaos de inform aţii, dar deschide 
perspectiva unor noi cercetări şi studii pentru 
cunoaşterea istoriei tuturor aeelor popoare, 
care nu s-au bucurat de atenţia cuvenită din 
partea istoriografiei burgheze.
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în  felul acesta, istoriografia sovietică 
infirm ă fncă o dată concepţia pseudo-savan- 
ţilor burghezi, potrivit căreia popoarele lumii 
se împart In „popoare istorice”  şi „popoare 
neistorice” , altfel spus — în „popoare supe- 
Tioare”  şi „popoare inferioare” .

Valorile nepieritoare pe care le-au creat 
aceste popoare In domeniul culturii materiale 
şi spirituale demonstrează cu prisosinţă nete
meinicia acestei concepţii absurde, izvorlte, 
cum  se ştie din tendinţa ideologilor imperia
lismului de a justifica politica puterilor co
loniale de subjugare şi dominare a altor 
popoare. Pentru aceasta, ei caută să creeze 
în m od artificial o separaţie netă Intre popoa
rele aparţinînd diferitelor rase, Intre popoarele 
Occidentului şi cele ale Orientului.

Aşa cum dovedesc cercetările istorice şi 
transformările revoluţionare, ce au loc sub 
och ii noştri In viaţa popoarelor de curlnd 
eliberate de sub jugul colonial, particulari
tăţile exterioare ale omului — culoarea pielii, 
forma feţei şi a capului, com poziţia sîngelui, 
etc. — n-au nici o im portanţă In dezvoltarea 
societăţii. Aceasta, cu atlt mai mult, cu cit 
fiecare popor a adus şi aduce o contribuţie 
mai mare sau mai modestă la tezaurul cul
turii universale.

în încercarea lor de a reconstitui istoria 
societăţii omeneşti din cele mai vechi tim 
puri, autorii urmăresc să dezvăluie rolul 
uriaş al colectivităţii In lupta omului cu 
natura, pentru a-i smulge cele necesare traiului 
sau pentru a căpăta ascendenţă asupra ani
malelor mult mai puternice decît el.

Numeroase pagini din cuprinsul acestui 
volum sînt rezervate problem elor apariţiei 
proprietăţii private, a inegalităţii de avere 
şi a exploatării, ca şi celor referitoare la 
apariţia claselor şi a statului. Dată fiind im 
portanţa sa pentru înţelegerea acestui an
samblu de chestiuni, spaţiul cel mai mare 
este afectat explicării, pe de o parte a feno
menului apariţiei In sinul orlnduirii gentilice 
a germenilor societăţii sclavagiste, iar pe 
de altă parte, a cauzelor şi a rolului persis
tenţei îndelungate, în cadrul noii societăţi 
împărţite In clase, a unora dintre instituţiile

şi rînduielile societăţii gentilice, care erau 
subordonate intereselor clasei dominante.

Dar tratarea ştiinţifică a istoriei celor 
mai vechi societăţi îm părţite In clase nu este 
de loc uşoară ; ea depinde de lămurirea unor 
chestiuni de mare Însemnătate ca : speeificul 
exploatării în fazele timpurii ale societăţii 
sclavagiste, rolul obştei săteşti şi al altor 
rămăşiţe ale comunei prim itive în cadrul 
acestei societăţi, apariţia relaţiilor marfă- 
bani şi a oraşelor, formarea statului de tip 
despotic şi altele.

Pe drumul trasat de alte lucrări, apărute 
In Uniunea Sovietică Înaintea „Istoriei uni
versale” , autorii volum ului I s-au străduit 
să concretizeze cit mai bine im portanta teză 
a istoriografiei sovietice despre existenţa 
şi dezvoltarea relaţiilor de producţie scla
vagiste In ţările Orientului antic, respingînd 
categoric teoria reacţionară a permanentei 
„stagnări”  şi „Înapoieri”  a societăţii orientale.

Dar, pentru determinarea exactă a spe
cificului exploatării în ţările respective, sa
vanţii sovietici au fost nevoiţi să examineze 
care era raportul dintre sclavi şi oamenii 
muncii liberi In procesul de producţie pe 
scara Întregii societăţi. Cercetările Întreprinse 
de ori ntalişti cu mare faimă ca V. V. Struve,
V . I. A vdiev, L. I. Dum an, I. M. K om ov, 
M. M. Diakonov, N. M. Nikolski, I. M. Lurie, 
I. I. Perepelkin şi alţii au stabilit că orîndui- 
rea socială a popoarelor orientale se distinge 
printr-o originală împletire a exploatării 
sclavilor cu cele mai variate form e de exploa
tare a m uncii oamenilor liberi trăind In 
cadrul obştilor săteşti sau In afara lor.

Datorită persistenţei Îndelungate a unor 
elemente ale vechii orînduiri gentilice, între 
care obştea sătească ocupă primul loc şi 
caracterului neevoluat al sclaviei elementul 
de bază In procesul de producţie 11 constituia 
masa predominantă din punct de vedere 
numeric a oamenilor liberi din cadrul obşti
lor săteşti. în  felul acesta ei au confirmat 
Intru totul una din tezele lui Engels1, după

1 Fr. Engels, A n ii -D iih r in g , ediţia a IlI-a , 
E .S .P .L .P ., Bucureşti, 1955, p. 388— : „S cla 
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care In Orient mina de lucru servilă n-a avut 
un rol precum pănitor In procesul de produc
ţie, cum se poate constata in societăţile scla
vagiste clasice ale Greciei şi R om ei.

Cu toate acestea, relaţiile de producţie 
sclavagiste determinau profilul societăţii, deoa
rece Înainte de toate, proprietatea asu
pra sclavilor permitea aristrocraţiei in 
formare să se ridice deasupra restului masei 
de oameni liberi şi tot ea determina Întreg 
caracterul relaţiilor de producţie, Întreaga 
structură socială. Astfel, ca să dăm numai un 
exemplu, puterea şefului familiei patriar
hale asupra mem brilor familiei nu se deose
bea prea mult de aceea a stăplnului de sclavi 
asupra sclavilor. In sinul familiei patriarha
le, relaţiile de sclavie aveau nu numai forme 
făţişe, ci şi deghizate „tradiţionale”  ca, de 
exemplu, folosirea muncii rudelor şi „a ju 
torarea”  mem brilor sărăciţi ai tribului, care 
Îşi ctştigau mijloacele de subsistenţă In schim
bul unei munci istovitoare In folosul proprie
tarului mijloacelor de producţie.

Pe de altă parte, aristocraţia sclavagistă, 
făclnd uz de superioritatea sa econom ică şi 
de forţa armelor, s-a străduit să-şi Însuşească 
toată munca suplimentară efectuată de so
cietate. Rezultatul acestei supramunci era 
perceput chiar de la oamenii liberi de rlnd, 
fie sub formă de biruri şi im pozite, fie sub 
forma prestaţiilor, care Îşi aveau originea tn 
muncile obşteşti de altădată.

!n condiţiile accentuării inegalităţii sociale, 
pe baza inegalităţii de avere, unii membri 
liberi ai obştilor săteşti se ruinau şi deveneau 
dependenţi de stăplnii de sclavi, care-i cre
ditaseră la nevoie. Situaţia acestor oameni 
era, fără Îndoială, apropiată de aceea a scla
vilor propriu-zişi.

Intruclt problema stabilirii specificului 
exploatării In societăţile sclavagiste tim purii 
erau strîns legate de lămurirea rolului, pe

via casnică, ca cea practicată în Orient, 
este a ltceva ; aici ea nu constituie direct 
baza producţiei, ci, indirect ca parte com 
ponentă a fam iliei, şi trece pe nesimţite In 
fam ilie (sclavele din harem).

care l-a jucat obştea sătească tn cadrul acestor 
societăţi, autorii primului volum  au crezut 
că e de datoria lor să aducă precizări şi 
din acest punct de vedere, pe baza cercetării 
Întregului material istoric existent. Concluzia, 
la care au ajuns ei, este ctt se poate de pre
ţioasă : acolo unde, din diferite cauze, ră
măşiţele relaţiilor de comună prim itivă (In 
primul rlnd comunitatea sătească) au fost 
mai trainice acolo ele au sttnjenit dezvoltarea 
relaţiilor sclavagiste, iar In ţările In care, 
descompunerea orînduirii comunei prim itive 
a avut loc repede şi radical, ritmul dezvol
tării relaţiilor sclavagiste a fost mai accelerat.

Aceasta Înseamnă că societatea sclavagistă 
antică a cunoscut două tipuri de comune : 
comuna „orientală”  şi com una „a n tică ” .

Prima dintre ele este mai apropiată de 
rînduelile comunei primitive.

în  comuna „orientală”  proprietatea asupra 
pămlntului şi apelor, adică asupra princi
palelor m ijloace de producţie aparţine exclu
siv întregii comune. Acest tip de com ună se 
conduce singură total sau parţial, şi im pune 
membrilor săi obligaţia de a executa o serie 
Întreagă de munci In folosul Întregii com uni
tăţi, c a : lucrări de irigaţie şi de asanare, 
paza clmpurilor, tăierea pădurilor, Întreţi
nerea drumurilor, diferitelor construcţii etc.

Necesitatea Întreţinerii prin m uncă colec
tivă a diferitelor construcţii (In special a 
lucrărilor de irigaţie) a făcut, ca In Orient 
com unitatea sătească să fie mai stabilă, m ai 
conservatoare şi a deschis posibilităţi largi 
pentru transformarea obligaţiilor obşteşti 
Intr-o form ă de exploatare din ce In ce mai dură 
a maselor muncitoare de către vlrfurile scla
vagiste şi de către statul sclavagist.

în  aceste condiţii , comunitatea a devenit, 
potrivit cunoscutei expresii a lui Marx, baza 
despotismului oriental.

Despotism ul oriental este o form ă de stat 
specifică acestei orlnduiri sclavagiste timpurii, 
In care puterea supremă este concentrată 
In mlinile unui rege sau Împărat.

Faptul că statul este considerat proprie
tarul suprem al pămlnturilor ţării conferă 
reprezentantului său — despotul— o putere ne

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


9 RECENZII 189

mărginită. Această putere nelimitată a despo
tului este întărită şi justificată de învăţă
tura religioasă, potrivit căreia el este o per
sonificare a divinităţii supreme pe pămînt.

în funcţie de sfera mai largă sau mai Îngustă 
a dreptului de proprietate a despotului asupra 
pămirtturilor ţării, ca şi de caracterul mai 
mult sau mai puţin accentuat al apoteozării 
persoanei conducătorului statului, autorii 
au reuşit să distingă existenţa, în Orient, a 
mai multor forme de state despotice.

în sfîrşit, problemele ideologiei şi culturii 
s-au bucurat de o atenţie specială din partea 
colectivului de redactori şi autori, care au 
axat tratarea diferitelor aspecte culturale pe 
tema luptei materialismului îm potriva religiei, 
îm potriva idealismului şi misticismului, care 
apare chiar de pe această treaptă a orînduirii 
sclavagiste.

în general, prin materialul folosit, ca şi 
prin tratarea lui de pe poziţiile cele mai avan
sate ale epocii noastre, volum ul I al „Istoriei 
universale”  corespunde în întregime exigen
ţelor ştiinţei moderne.

Fără îndoială că într-o lucrare de asemenea 
proporţii unele lipsuri sint inevitabile.

De aceea, trebuie să ne referim numai 
la cele mai generale. înainte de toate trebuie 
să semnalăm ignorarea problemelor de istorio
grafie şi arhivistică. în  locul unei istorii a 
marilor descoperiri referitoare la istoria stră
veche şi veche a omenirii, redacţia s-a mul
ţum it numai cu o simplă enumerare, In introdu
cere, a cca 20 de nume de mari istorici. Dar 
aceasta nu poate substitui, in nici un c a z , 
relatarea felului în care omenirea a aflat 
despre epocile îndepărtate ale istoriei.

în al doilea rînd, lipsa unor trimiteri cel 
puţin la izvoarele de bază, fie la subsolul 
fiecărei pagini, fie la sfîrşitul capitolelor sau 
măcar la sfîrşitul părţilor volum ului, chiar dacă 
are avantajul de a face expunerea mai simplă 
şi mai accesibilă, scade întrucîtva valoarea 
ştiinţifică a publicaţiei L

1 M. A. K orostovtev şi D. G. Reder, 
Is to r ia  u n iv ersa lă  în zece volum e, volumul I, 
Moscova, Gospolitizdat, 1955 (Academ ia de 
Ştiinţe a U .R .S .S ., Institutul de istorie a cul-

în al treilea rînd, socotim , că ar fi fost 
de un real folos menţionarea diferitelor puncte 
de vedere exprimate In toate problemele con
troversate ale volumului.

în sfîrşit, redacţia nu a ales prea fericit 
lim ita cronologică între volumul I şi volu 
mul II în jurul anului 500 I.e.n. De dragul 
unei construcţii pur cronologice, şi trebuie 
s-o spunem — fără o semnificaţie deosebită — 
istoria Greciei antice este ruptă în mod 
mecanic, o parte fiind inclusă în volumul I, 
iar restul în volum ul II.

De asemenea, includerea istoriei Rom ei 
din aşa-numita „perioadă a regilor”  în cadrul 
volum ului II, este nepotrivită, deoarece 
ea se plasează în timp înaintea lim itei fixate 
de redacţie pentru sfîrşitul volumului I1 * 2.

Cît priveşte versiunea romînească a 
acestui volum , cele mai multe lipsuri sint 
legate de folosirea neuniformă a numelor 
de persoane, etnice şi geografice.

Ici-colo Insă se întllnesc şi unele greşeli 
care pot semna confuzii mai m ult sau mai 
puţin grave, în mintea oricărui cititor nea
vizat. Pentru a vedea despre ce este vorba, 
vom  da cîteva exemple.

Mai întîi pe harta Egiptului şi a E tio
piei în antichitate de la p. 136 — Egiptul 
de sus e trecut, în chip greşit, In delta Nilului, 
iar Egiptul de Jos — pe valea Nilului de la 
cataracta 'I  pînă în apropierea deltei.

în  realitate, situaţia se prezintă tocm ai 
invers. La p. 233, numele aşezării neoli
tice Turdaş apare sub forma de Turda.

La p. 219, acolo unde se vorbeşte despre 
materialul arheologic recoltat, în urma săpă
turilor întreprinse mai dem ult, din stratul 
S u sa  I ,  în loc să se pomenească de unelte 
de piatră şlefuită — tipice pentru cultura 
neolitică din Elamul străvechi — sînt men
ţionate „unelte de piatră cioplită” , ceea ce

turii materiale), X X I I I ,  747 p. + 1  ilustraţie, 
recenzie publicată în A n a le le  r o m ln o -so v ie l ic e , 
seria Istorie, 1 (17) ianuarie— martie 1957, 
p. 117.

2 A. Mongait, N. Bogoliubov, A. Tiu- 
m enev, A  în cep u t să  a p a ră  o m a re  lu cra re  
a is to ric ilo r  s o v ie t ic i , în K o m m u n is t , nr. 8, 
mai 1956, p. 131.
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lasă impresia falsă a unor descoperiri de 
caracter paleolitic.

De asemenea, la lista ilustraţiilor In 
culori de la sfirşitul volum ului nu slnt indi
cate de loc paginile corespunzătoare ilus
traţiilor din text, ceea ce constituie o greu
tate pentru cititorul care ar dori să le iden
tifice exact.

Sezisarea In timp util Editurii ştiinţi
fice, cu aceste observaţii critice, împreună cu 
altele mai de amănunt, au avut darul să 
contribuie la Îmbunătăţirea substanţială a 
celei de l -a  doua tranşe a ediţiei romineşti, 
care a apărut deja in cursul primului semes
tru al anului curent.

In ciuda lipsurilor existente, volum ul I 
al „Istoriei universale” , cuprinzlnd un

material istoric imens, In bună parte n ou , 
şi răspunzlnd la cele mai importante pro
bleme referitoare la primele două orinduiri 
ale istoriei omenirii — orlnduirea com unei 
prim itive şi orlnduirea sclavagistă tim pu
rie — rămlne o realizare colectivă de mare 
interes ştiinţific.

Editura Ştiinţifică a acordat o atenţie 
deosebită şi formei grafice a acestui volum . 
El conţine X X X I I  +  755 pagini, num e
roase ilustraţii reuşite (unele chiar In culori), 
tabele sincronice, un indice bibliografic, un 
indice de nume proprii, altul de nume geo
grafice şi etnice, precum şi o listă a hărţilor 
şi ilustraţiilor

A ch im  P o p es cu

O novă oontribvţie la studiul paleografiei şi diplomaticii turco-osmane*

Istoria sud-estului european a fost In 
decursul secolelor strlns legată de istoria 
Imperiului otom an. Ţările balcanice şi dună
rene au suferit, tim p Îndelungat, opresiunea 
ocupaţiei străine iar popoarele lor au tre
buit să suporte dom inaţia feudală a cuceri
torilor turci, fiind, Intr-o oarecare măsură, 
chiar influenţate de aceştia. Stăplnirea turco- 
musulmană a lăsat In Balcani urme serioase, 
a căror prezenţă, chiar In zilele noastre, 
nu mai pot fi nesocotite. Popoarele balca
nice, ca şi rom înii şi ungurii, au m otive 
puternice ca să se intereseze de trecutul lor 
sub turci. Iată de ce preocuparea istorio
grafiei naţionale a acestora In legătură cu 
stăplnirea otom ană este In totul justificată.

Cu toate acestea slntem nevoiţi să cons
tatăm că istoria popoarelor balcanice şi 
dunărene, mai ales In ceea ce priveşte peri
oada otom ană, este Încă departe de a fi 
studiată In m od satisfăcător. Ne lipsesc, 
Intr-adevăr, publicaţii serioase, care au con
tribuit Intr-o oarecare măsură la descrierea

* M. Guboglu, P a leo g ra fia  ş i d ip lo m a 
tica  tu rco -osm a n ă . S tu d iu  ş i A lb u m . Ed. Acad. 
R .P .R ., Buc., 1958, 352 p.

şi elucidarea perioadei respective, s-a strlns 
o cantitate considerabilă de izvoare istorice 
referitoare la această epocă, care au fost 
uneori interpretate In cele mai m ici amănunte. 
Ceea ce surprinde, este că istoricii naţio
nali. deşi recunosc im portanţa acestor izvoare 
nu le-au utilizat Încă In suficientă măsură. 
După părerea noastră, aceasta se explică 
prin următoarele m otive : 1) Fondurile arhi
velor turceşti păstrate In ţările balcanice 
şi, mai ales, In Turcia au rămas multă vreme 
inaccesibile cercetătorilor, din cauze dife
rite (de ex., ca urmare a dezorganizării 
lor, a lipsei inventarelor,' a unei oarecare 
neîncrederi din partea autorităţilor com pe
tente etc.). 2) Lipsa cadrelor specializate 
In paleografia şi diplom atica turco-oto- 
mană. 3) Mari dificultăţi lntimpinate In 
studierea manuscriselor redactate in osmana 
veche.

Aceasta fiind situaţia actuală a istorio
grafiei balcanice, se poate afirma că fără 
cercetări m ai'am ple făcute In fondurile arhi 
velor turceşti, precum şi fără utilizarea ştiin
ţifică a numeroaselor docum ente turceşti, 
este im posibil să aşteptăm progrese reale 
In acest domeniu.
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Pentru ca studiul pieselor arhivistice 
redactate In osmana veche să poată fi Încu
nunat de succes, este nevoie de suficiente 
noţiuni de paleografie şi de diplomatică 
turco-otom ană. Aceasta este o condiţie sine 
qua non. Din fericire, dispunem astăzi de 
mai multe manuale care perm it tuturor 
doritorilor să se iniţieze şi să se specializeze 
In problem e turcologice de această natură. 
Astfel sint operele de valoare ale savanţilor 
orientalişti bine cu noscu ţi: Fr. Kraelitz- 
Greifenhorst, L. Fekete, A . Zajaczkowski -
J. Reychm an.

Iată că un nou manual de paleografie 
-  şi diplomatică turc-ootom ană a apărut de 

curind In Rom înia. A utorul său este turco- 
logul romin Mihail Guboglu ( P a leo g ra fia  
ş i  d ip lom a tica  tu rco -o sm a n ă . S tu d iu  ş i  
a lbu m . B uc., 1958, in folio, 352 p.).

Toţi autorii m enţionaţi lucrează In aceeaşi 
specia lita te ; toţi se servesc de documente 
turceşti, deşi acestea se referă in cea mai 
mare parte la propria lor ţară, sau provin 
din diferite e p o c i; toţi aduc o serie de 
elemente diplomatice noi. în  ansamblu, 
avem la dispoziţie un ghid sigur, cu ajutorul 
căruia ne vom  putea orienta şi descurca puţin 
cite puţin In cercetarea pieselor arhivistice 
redactate în vechea osmană. Desigur, toate 
aceste publicaţii trebuie să fie considerate 
ca studii pregătitoare pentru viitorul manual 
fundamental de paleografie şi diplomatică 
turco-otom ană. Dat fiind că lucrările men
ţionate de Kraelitz şi Fekete („E in fuhrung...” ) 
nu se mai găsesc in circulaţie şi cum cartea 
lui Zajaczkowski-Reychm an este relativ m o
destă, prim im  cu bucurie ediţia monumen
tală a lucrării lui Mihail Guboglu, totuşi 
cu oarecare rezerve.

După ce relevă — in Prefaţă — scopul 
lucrării sale (ghid pentru studenţii în 
turcologie, manual util pentru cercetătorii 
orientalişti), M. Guboglu urmăreşte in Intro
ducere (p. 9—20) dezvoltarea studiului ştiin
ţific al docum entelor redactate in osmana 
veche. Trece in revistă autorii care in diferite 
ţări, mai- ales după primul război mondial, 
au publicat izvoare istorice turceşti şi mai

ales docum ente, pe care cel puţin le-au 
consultat. Această relatare cu caracter biblio
grafic însoţită de unele note critice trebuie 
să fie consultată Împreună cu B io lio g ra iia  
g en era lă , inserată la p. 117 — 127. Autorul 
a reuşit să semnaleze un număr mare de 
ediţii de documente turceşti apărute fie in 
Rom inia, fie in străinătate incepind din 
prima jum ătate a secolului al X lX -le a . 
Pentru expunera lor, autorul s-a servit de 
un procedeu cronologic, grupind in acelaşi 
tim p, ediţiile respective după ţara lor de 
provenienţă. După părerea noastră, ar fi 
fost mult mai oportun dacă ar fi clasat edi
ţiile după valoarea lor ştiinţifică, astfel 
incit să se poată sezisa mai bine dezvol
tarea şi perfecţionarea metodei de publi
care a docum entelor turceşti in tim pul celor 
vreb sută cincizeci de ani, de cind există 
turcologia propriu-zisă. în felul acesta, auto
rul ar fi contribuit intr-un m od mai clar 
şi mai concret la înţelegerea evoluţiei studiilor 
ştiinţifice asupra problem elor de paleografie 
şi diplomatică turco-osmane.

Se ştie că datele bibliografice sini întot
deauna foarte utile şi chiar indispensabile 
muncii ştiinţifice. Cit priveşte bibliografia 
lucrărilor referitoare la problemele de istorie 
a popoarelor balcanice sud-dunărene, sub 
dominaţia otomană, regretăm că nu dis
punem Încă de un instrument bibliografic 
ca de ex., acela pe care 11 reprezintă „B yzan- 
tinoslavica”  pentru bizantinologie. Iată de ce 
notele bibliografice privitoare la munca 
istorică turcologică sau mai exact turco- 
balcanică va avea, Încă mult tim p, lacune. 
N oi le-am constatat intr-un manual de diplo
matică turco-otom ană, publicat in lim ba 
polonă, acum patru a n i1, şi le constatăm , 
de asemenea, in „Introducerea”  şi in „B ib lio 
grafia generală”  a lucrării lui M. Guboglu. 
Datele bibliografice expuse de el ar putea 
intr-adevăr fi com pletate prin multe publi
caţii ale orientaliştilor osmanologi iugoslavi 
şi bulgari, astfel ca Bajraktarevid, Elezovid,

1 Este vorba de Z a r y s  d y p lo m a y lk i  o sm a n  
sk o -lu r eck ie j.
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D jurdjev, Hadzibegid, Filipovid, Sabano- 
vid , Ihciev, Todorov-H indalov, Sopov.M ijatev, 
N edkov, Sanov, Cvetkova etc., s-ar putea cita 
de asemenea ctteva ediţii recente ale autorilor 
greci (Basdrabelles, Mauropoulos, Zepos, Ba- 
kalopulos1). Desigur, multe din publicaţiile 
autorilor amintiţi nu puteau fi la indemlna 
lui M. Guboglu In timpul tipăririi cărţii sale, 
Intruclt e vorba de ediţii foarte recente.

Ocupîndu-se de ediţiile documentelor 
turceşti, autorul s-a oprit iu mod special 
la  lucrările lui Feridun, Karacson, Velja- 
m inov-Zernov, Sm irnov, Ihciev, Grzego- 
rzewski, Kraelitz, R ypka, R efik , Galabov# 
Cvetkova, Fekete, Dzikia etc. El a acordat 
o atenţie deosebită analizei contribuţiei 
romineşti la studiile izvoarelor orientale, 
mai ales acelora ale documentelor osmane.

La sflrşitul Introducerii, autorul ne făce 
cunoscut numărul considerabil al pieselor 
de arhivă turceşti păstrate in fondurile 
arhivelor romineşti. Această constatare ne 
aminteşte de unele documente turceşti păs
trate in alte arhive balcanice, a căror inven
tariere nu este incă terminată. Fără Îndoială 
că cunoaşterea temeinică a unor astfel de 
izvoare va  aduce în m od inevitabil anumite 
modificări in concepţia şi interpretarea mai 
m ultor probleme istorice privitoare la perioada 
otom ană in Balcani1 2. Deci, este incă mult de 
lucru in domeniul respectiv.

1 /» K .  B a sd ra b e lle s : 'Io ro p ix â  ’A p /c îa  
MocxeSoviaţ. A ' ’ A pxeîov  0e<roaXovixYK. 
1 6 9 5 -1 9 1 2  (Salonique, 1952) ; B ' ’ A pxeîov 
Bepoiaţ-Naouav)!;. 1 5 9 8 -1 8 8 6  (Salo.iique, 
1954) ; T ' ’A pxeîov M ovîjţ BXaTTocScov. 1 4 6 6 
1 8 3 9  (Salonique, 1955). — CHr. M avropavlos : 
T oupxixâ  £yYPa<Pa x a l iJttypaţal dcva<pep6- 
peva elţ tv)V X îov . Ilep idS ixov  tou i e  X îu  
XoXXdyou ’ApyevTT). V / l  — 2 Chio, 1956.— 
P. Zepos, 'Avexp-ora T-Upxtxâ Syypa<pa ix  tH>v 
âpXelcov Bepoiag xa l 0eaaaXovixv)(;. ’Apxelov 
’ ISitOTixou A ixatou. X I. 1 9 4 4 , p . 75 -82 .
A . E. Bakalopulos, T h a sos , so n  h is io ir e , son  
a d m in istra tion  de 14 5 3  ă 19 12 . Paris, 1953.

2 Cf. opiniei prof. D jurdjev in G od isn ja k
Is to r isk o g  d ru stoa  B o s n e  i  H e r c e g o v in e . IV 
Sarajevo, 1952, p. 165, şi opiniei prof. Barkan, 
exprim ată in conferinţa sa ţinută la Atena 
(„V ers un renouveau de l ’histoire ottom ane” , 
extras din „Conferences d ’Athdnes” , 1952).

Observaţia lui M. Guboglu asupra faptului 
că nu există incă o m etodă unitară in edi
tarea documentelor turceşti este justă. Inu
til să mai spunem că este o datorie urgentă 
a orientaliştilor pe care trebuie să o implinim 
cit mai curind posibil.

Rem arcăm şi unele im preciziuni supără
toare care s-au strecurat in notele de la
p. 11 —163.

Expunerea autorului asupra paleogra
fiei turco-osmane Începe cu descrierea hîrtiei 
şi cernelii de care se serveau osmanliii. Aceştia 
utilizau hîrtie (k a g ld ) de diferite calităţi 
(hîrtie „a lb ă ” , „gă lbu ie”  num ită abadi) 
şi de diferite provenienţe (turcii preferau 
hirtia fabricată in Occident). Autorul pre
zintă cîteva date istorice privitoare la intro
ducerea şi — din secolul X V I I I  — la fabri
carea hîrtiei in T u rcia ; menţionează fili
granele din care prezintă mai multe m odele 
frumoase şi dă anumite indicaţii asupra

3 p. 11, nota 29 — se va  c i t i : Sbornik 
za narodni um otvorenija, nauka i kn iznina ...; 
ib idem  . . .

p. 1 2 : P. Oreskov (şi nu Obreskov) 
nu era turcolog, iar articolul său N ja k o lk a  
d o k u m e n ta . . . apărut in „Sbornik  na Balgar- 
skata akademija na naukite”  (III, 1914,p. 15) 
nu conţine documente turceşti, p. 12, n.43, 
rind. 7 :  Sb N U N K  =  (Sbornik za nar. 
um otvorenija, nauka i kniznina).

Ib id em , nota 46, rind. 12 — 1 3 : în loc 
de „S ofia , 1938 . . .1946” , se va  citi numai 
„S ofia , 1939”  ; rind. 14 : „Serdika” , an. V I.

Ib id em , nota 48 şi 4 9 : pentru celelalte 
lucrări ale acestui turcolog bulgar, vezi 
articolul ns. in „Przeglad Orientalistyczny” , 
nr. 3/19, Varşovia, 1956, p. 369 —378.Tra- 
ducerea bulgară a culegerii lui Refik  (semna
lată la p. 12) a fost publicată de Universi
tatea liberă din Sofia.

p . 1 3 : Voi. IV din seria „D okum enti 
za balgarskata istorija”  apărut in 1942; 
documentele au fost traduse de H r. T ilkov. 
P. M utafciev nu era turcolog, el nu era abso
lut de loc responsabil de ediţia defectuoasă 
a cărţii.

p . 1 3 : Revista din Sarajevo se num eşte: 
„P rilozi za orijentalnu filologiju i istoriju 
jugoslovenskih naroda pod turskom vla - 
davinom ” . p. 14, nota 58, rind. 2 :  in loc 
de ,,p. 2 3 —26” , se va  citi „p . 76” ; rind. 
7 — 8 : In loc de „86  . . .86” , se va  trece „p . 90” .
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dimensiunilor şi formatului docum entelor, 
a căror mărime depindea, In general, de 
im portanţa textului. Scribii turci utilizau 
cerneală (m iirek k eb ) de com poziţie durabilă 
şi scriau cu  o pană de trestie specială 
num ită k a lem . Cerneala avea o culoare 
neagră foarte Închisă, uneori se Întrebuinţa 
şi cerneală de alte culori.

După ce menţionează citeva detalii refe
ritoare la forma exterioară a docum entelor, 
M. Guboglu analizează diferitele tipuri de 
scriere turco-arabă. E l caracterizează mai 
am ănunţit tipurile (le scris cele mai răs- 
pindite In administraţia turcă, astfel că 
d iv a n t  (scrierea turco-otom ană prin excelenţă, 
specifică diplomelor imperiale), n esh i (scriere 
cu  trăsături de proporţii normale, folosită de 
obicei pentru manuscrise şi copiile docum en
telor), siiliis  (scriere elegantă, simetrică şi pro- 
porţionată, cu numeroase semne decorative, 
utilizate mai ales In inscripţiile decorative de 
toate felurile), ta ’ l ik  (scriere de origine persană, 
Întrebuinţată de osmanlli In redactarea docu
mentelor cu caracter religios şi juridic, precum 
şi tn inscripţiile religioase), s iy a k a t  (s iy a k a l  
k irm a s i , „scriere frlotă” , un fel de steno
grafie, frecvent Întrebuinţată, mai ales In 
contabilitatea otom ană, prin forma scri
sorilor com plet liberă, absenţa semnelor 
diacritice, scriere foarte greu de descifrat), 
r ik ’ a  (scriere sim plă, un fel de scriere In 
italică arabă, Întrebuinţată frecvent In com 
punerea conceptelor sau a docum entelor de 
mai m ică im portanţă etc.). Autorul men
ţionează şi alte tipuri de scriere folosită 
In Orientul musulman şi In special In Turcia. 
Paleograful turc M. Yazir deosebeşte 19 
tipuri de scrieri principale1 care se pot reduce 
la 16 tipuri fundamentale, despre care s-a 
vorbit. Expunerea Iui M. Guboglu este Înso
ţită de mai multe planşe-model de tipuri 
de scriere dintre cele mai im portante. Printre 
facsimilele docum entelor, grupate In album, 
se găsesc exem ple concrete de diferite tipuri 
de scriere, care slnt analizate In partea paleo- 
grafică a lucrării.

1 De exem plu, In ceea ce priveşte anumite 
tipuri de docum ente sau scrieri, ca : bera l, 
b u y u ru ld u , d e fte r , s u r e t ,  h u cee t  etc.

In expunerea sa asupra paleografiei 
autorul tratează şi grafia literelor cu valoare 
numerică şi abrevierile paleografice (ih tişa r )  
al căror nume este relativ restrlns, lim i- 
tlndu-se In mare parte la formele relig’ oase 
sau numele lunilor musulmane. In sflrşit, 
autorul spune citeva cuvinte despre form a 
variată a sigiliilor (m iih iir)  despre motivele 
decorative şi caracterele Întrebuinţate în 
legendă. Slnt anexate fotocop ii ale vechilor 
monede arabe, otom ane şi tătare, precum 
şi acelea ale sigiliilor otomane pe care se 
văd diferite tipuri de scriere.

Expunerea lui M. Guboglu asupra dip lo
maticii turco-osm ane ocupă p. 53 — 91. 
De la Început, autorul ne face cunoscută 
organizarea vechii cancelarii imperiale (d iv a n -  
i h u m a y tin  k a le m i) de unde emanau docu 
mentele cele mai im portante. El enumeră 
mai multe birouri (o d a )  din care se com 
punea instituţia la Începutul existenţei sale 
(după cucerirea Constantinopolului). Credem 
că ar fi fost mai util dacă autorul ar fi arătat 
dezvoltarea In decursul secolelor urmă
toare. Cancelaria marilor demnitari de stat 
(mari viziri sau guvernatori de (provincie) 
semăna cu aceea a sultanului.

A poi, autorul abordează problema clasi
ficării docum entelor diplomatice otom ane : 
le Împarte In docum ente laice şi eclezias
tice, după autoritatea care le-a emis şi după 
conţinutul lor juridic. In ceea ce priveşte 
diplomele imperiale, autorul citează o Întreagă 
serie de diferite scrisori (nâm e), firmane, 
ordine (hflkhm, emr) etc.

Analizlnd părţile constitutive ale dip lo
melor otomane, M. Guboglu Începe cu for
mulele protocolului iniţial. El semnalează 
mai multe formule pioase de invocaţie ( in v o -  
ca lio , d a ’p el) scurte sau lungi, aşezate Întot
deauna In partea de sus a docum entului. 
Pe diplomele imperiale, sub invocatio  se află 
semnul monomagramatic al suveranului, 
numit lu gra . Autorul prezintă istoricul şi 
textul. Partea următoare a protocolului este 
reprezentată prin intitulatio ( ’ u n o a n ) adică 
titulatura sultanului, care In anumite ocazii, 
era lungă şi pompoasă. Urmează apoi, fn
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m od obişnuit, form ă de adresare, ( in sc r ip ţ io , 
elka b ). M. Guboglu citează o serie de elkaburi 
referitoare la demnitarii şi dregătorii oto 
mani ca şi la prinţii creştini. Inscripţiile 
sint Încheiate adesea printr-o formulă de 
salut (d u ’ a ) care, In diplom ele turceşti se 
deosebeau după persoanele cărora le erau 
adresate: musulmani sau creştini. _

Autorul continuă cu analiza elementelor 
contextului şi ale încheierii (esch a la co lu m ). 
După formula de notificare ( ib are) urmează 
expunerea (n a rra lio , n a k l , ib la g ) m otivelor 
care au determinat emiterea docum entului, 
urmată de dispositio care, de obicei, recapi
tulează conţinutul expunerii şi exprim ă 
voinţa autorului docum entului. Printre clau
zele finale ale textului stnt menţionate for
mule de sancţiune ( l e ’ y ld ) ,  eventual formu
lele de ameninţare. Protocolul final conţine 
datarea (la r th ) In lim ba arabă şi indicarea 
locului de emitere (m a h a ll-i la h r ir ). în  locul 
semnăturii şi ai sigiliului, diplomele sulta
nilor sint prevăzute cu t u g ra -ua caligrafiată.

Urmărind analiza docum entelor diplo
matice otom ane, M. Guboglu insistă in mod 
particular asupra diplom elor num ite bera l 
(brevete de învestitură, de numire, diplome 
conferind feude militare sau un privilegiu 
com ercial etc.), asupra le lk isu r ilo r  (raportul 
marilor viziri către padişah), m ek lu b u rilo r  
(scrisori ale marilor demnitari otom ani adre
sate prinţilor străini, edictelor, ordonanţelor 
etc.) indiclnd anumite particularităţi diplo
matice In raport cu docum entele imperiale, 
in ceea ce priveşte pe titulari, texte sau stil 
etc. Cu acest prilej, el dă unele explicaţii 
asupra cuvlntului p en ce , semn caracteristic 
bine utilizat (semănlnd cu tugraua) care se 
aplica de cele mai multe ori pe marginea de 
sus a docum entelor şi Înlocuia semnătura 
pe actele emise de marii viziri şi alţi demni
tari superiori. Semnul autentificării — şahh  
( „v id i” ) Însoţea semnul p etice  şi sigilul viziral.

D upă ce a m enţionat docum entele marilor 
dregători Însărcinaţi cu misiuni speciale 
(de ex. ser asker), M. Guboglu continuă 
să analizeze docum entele expediate prin 
serviciul vizirilor şi guvernatorilor de pro

vincie — scrisori (m ek tu b , g â z i, k a g td ) şi 
ordonanţe (b u y u ru ld u ) şi, prin mai multe 
exem ple, el indică unele trăsături caracteris
tice din punct de vedere diplom atic (datarea 
turcă, Întrebuinţarea pluralului m ajestăţii, 
form ula finală de salut etc.)

Corespondenţa autorităţilor provinciale 
inferioare prezintă o  varietate de materiale 
diplom atice. M. Guboglu enumeră tipuri 
de docum ente cele mai frecvente c a : sinet 
( sened) ,  honuri ( tah vil), decizii judiciare ( i ’ lam ), 
permise ( i z in ) , declaraţii ( i ’ la n ), certificate 
(ilezkere), rapoarte (takrir), acte de proprie
tate ( la p u  s en ed i) , procese verbale (m azb ala ), 
ordine de plată (h a oa le ), scrisori — com 
puse cu n a m e  (im itlnd nomenclatura diplo
melor imperiale) şi altele. Trebuie să remarcăm 
că termenii actelor sus-menţionate nu erau 
Întotdeauna Întrebuinţaţi In acelaşi sens, 
uneori se confundau. în  ceea ce priveşte 
structura internă a docum entelor din această 
categoric, autorul menţionează clteva deose
biri referitoare la structura diplomelor impe
riale şi a scrierilor marilor demnitari de stat 
(de ex. lipsa semnăturii şi a adresei, formulă 
de introducere foarte scurtă şi variată, semnă
tura — im za ).

M  Guboglu prezintă şl o altă categorie 
de acte, reprezentată prin aşa-zisele a rz  sau 
a rzu h a l (jalbe, petiţii, cereri, cercetări, rapoar
te) menţionează copii (s u r e i)  şi registre 
(d efler ), atinge problem a sigiliilor (m u h u r) 
indică structura misivelor particularilor şi 
adaugă clteva date diplom atice referitoare 
la docum entele hanilor tătari din Crimeea.

în  ceea ce priveşte docum entele cu carac
ter religios, M. Guboglu deosebeşte huccel 
(protocoale judiciare), v a k ifn a m e  (actele funda
ţiilor pioase) şi fe tva  (sentinţe juridice date 
de către un m u ftiu  sau ş e y h u l is la m ).

O atenţie deosebită acordă autorul formu
lelor diplom atice Întrebuinţate In documentele 
turceşti referitoare la romini.

L a sflrşitul expunerii sale, M. Guboglu 
consacră un capitol separat lim bii şi stilului 
docum entelor turco-osmane, mai ales a acelora 
păstrate In arhivele romlneşti. El schiţează 
dezvoltarea lim bii osmane utilizate In docu
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mente In decursul veacurilor, subliniind influ
enţa cresctndă a lim bilor arabă şi persană. 
Stilul oficial devine astfel din ce In ce mai 
pom pos, intortochiat, greoi şi dificil.

în  Încheiere, autorul rezumă deosebirile 
şl asemănările diplom atice cele mai cunos
cute rezultate din confruntarea docum entelor 
otom ane cu cele occidentale.

★

Expunerea lui M. Guboglu trattnd diplo
m atica turco-osm ană nu pretinde de loc să 
■epuizeze noţiunile pe care le-a acumulat plnă 
jn prezent acest domeniu. Autorul a Încercat 
să reunească şi să sistem atizeze datele pa- 
leografice şi dip lom atice de care s-a izbit 
cercetlndu-le, In decursul anilor, In fon
durile arhivistice turceşti păstrate In ţara 
sa, studiind un număr considerabil de 
docum ente otom ane referitoare la istoria 
patriei sale. Deşi a reuşit să adune multe 
date foarte utile cercetării docum entelor tur
ceşti, vom  fi orictnd In profit consulttndşi 
celelalte manuale de paleografie şi diplom atică 
turco-osm ană, care au fost deja semnalate.

Rem arcăm  că expunerea lui M. Guboglu 
este bazată pe docum ente examinate de Însuşi 
autoru l; el se sprijină pe multe exemple con
crete citate In lim ba turcă şi In traducere 
romtnească. Evident că numărul formulelor 
diplomatice de toate felurile ar putea fi mărit. 
De asemenea, comentarul ar putea fi desigur 
com pletat, şi In oarecare măsură chiar şi puţin 
rectifica t1. Chiar formulele nu slnt întot
deauna citate corect. Ceea ce este regretabil 
este că modul In care s-a făcut transcrierea 
turco-arabă cu ajutorul alfabetului latin, 
nu este suficient de consecventă. Se constată 
multe im preciziuni care pot să inducă In eroare 
pe nespecialişti * *. Trebuia respectată trans

1 în  form ula de introducere se va citi 
n iş a n - i  ş e r i f . . .  h u k m u  o ld u rk i  (p. 70). Pentru 
elkaburi, vezi de ex. J . D eny, S cm m a ir e  des  
A r c h iv e s  tu rq u es  d u  C a ir e  (L e Caire, 1930), 
p . 44, 53, 57.

* De ex. In cuvintele transcrise alternează 
consoanele g-d j-gi (pentru consoana turcă 
actuală c/ ,  ' ch-h-h, k -k, sau vocalele a-a, 
i -y ,  u-u, i-I).

crierea convenţională uzitată printre orien- 
talişti sau să se adopte noul alfabet turc modi- 
fictndu-1 cu ajutorul cltorva semne diacritice 
convenţionale. De altfel, problem a transcrierii 
vechilor texte osmane rămlne Încă deschisă; 
dată fiind tendinţa cresctndă de a publica piese 
arhivistice turceşti este absolut necesar să 
se ajungă la o Înţelegere In această problemă, 
pe bază internaţională.

în anexa lucrării sale, M. Guboglu publică 
un număr de date şi liste cronologice privind 
sultanii, marii viziri, miniştrii de finanţe 
(baş d eflerd a r), nişangii, şefii biroului unde 
se indica tugraua, cancelarii şi miniştrii afa
cerilor străine (re ’ is  e fe n d i)  marii dragomani 
(baş terg iu m a n ), cadiii din Istambul, hanii 
din Hoarda de Aur şi din Crimeea. Autorul 
adaugă un tablou sinoptic pentru transfor
marea datelor erei musulmane In acelea ale 
erei noastre.

Urmează B ib lio g ra fia  g en era lă , divizată 
In mai multe secţiuni. Autorul a semnalat 
un mare număr de publicaţii im portante. în 
ceea ce priveşte clasarea lor In diferite secţiuni, 
ar fi trebuit un alt aranjament al publica
ţiilor s . '

Albumul conţine mai mult de 200 de fac
simile ale docum entelor turceşti, de altfel 
foarte bine reproduse. Este vorba de docu- 

-mente păstrate exclusiv In arhivele romtneşti. 
Cele mai multe provin din secolul al X V III-lea  
şi al X lX - le a ; se găseşte un anumit număr 
de piese aparţintnd secolului al X V I-lea  şi 
X V II-lea , precum şi două diplom e datate din 
secolul al X V -lea, fără a mai socoti citeva 
documente din epoca foarte recentă (1905 — 
1915). Facsimilele reprezintă tipuri de docu
mente din cele mai diferite şi ne perm it să 
ne facem o idee despre varietatea materialelor 
diplomatice turco-osmane. Toate docum entele 
se referă mai mult sau mai puţin Ia istoria 
Rom iniei şi In m od special la relaţiile Impe
riului otom an cu Principatele rom lne şi cu

8 De e x . : lucrările lui Bartoszewicz, Bobcev, 
Lopacinski, Reychm an etc., semnalate la 
secţ. B , aparţin secţ. C ; acelea ale lui Kabrda 
(C), Auboyneau (B ) la secţ. D ; ale lui H adzi- 
begi<5, Goklilgin (C) Ia secţ. B etc.
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Transilvania. De cele mai multe ori ele erau 
promulgate de Poartă (tn numele sultanului) 
sau de către funcţionarii de stat superiori 
(mari viziri), destinatarii fiind principii Vala- 
hiei şi M oldovei, autorităţi provinciale otomane 
cădii şi chiar anumiţi particulari. Mai multe 
documente erau emise de insişi dom nii romîni. 
Se găsesc de asemenea acte redactate de către 
cădii etc.

Conţinutul docum entelor este destul de 
eterogen. Alături de o scrisoare a sultanului 
Mehmed II din 1455 redactată in lim ba slavă 
şi adresată principelui M oldovei, Petru Aron, 
in legătură cu chestiunea financiară se găseşte 
un firman din 1456 al sus-numitului suveran, 
referitor la dreptul de a face com erţ, acordat 
negustorilor m oldoveni, un tratat de pace din 
1481 intre Turcia şi M oldova, sau o scrisoare 
privitoare la cucerirea M oldovei in 1538, 
Mai multe docum ente relatează evenimentele 
com plicate din Transilvania in secolul X V I  
şi X V II . Piesele datate din secolul al X V III-lea  
se referă la chestiuni com erciale, fiscale, adm i
nistrative, vam ale, in legătură cu moştenirea, 
cu furturile, litigiile de frontieră între Impe
riul otom an şi ţările romlneşti, privesc problem e 
de aprovizionare a capitalei şi a armatelor 
turceşti sau ruseşti cu vite şi alte zaherele 
alim entare cerute populaţiei rom lneşti, sti
pulează privilegiile com ercianţilor austrieci, 
interzic fabricarea băuturilor alcoolice în Ţările 
Rom lne şi a exportului de tutun in Turcia 
(pentru a îm piedica concurenţa), reglementează 
libertatea de emigrare in regiunile lim itrofe 
Principatelor. Se mai găsesc docum ente pro
venind din epoca războaielor dintre Rusia 
şi Turcia (secolul X V II I  şi X I X )  care se 
referă in oarecare măsură şi la situaţia ţărilor 
romlneşti. A lte docum ente amintesc de cunos
cutul rebel din V id in, Pasvantoglu, m enţio
nează pe eterişti, privesc biserica ortodoxă, 
ordonă protecţia ţăranilor, vorbesc despre 
falsificarea monetelor etc. ,

Fiecare docum ent prezentat in facsim il 
este însoţit de un scurt rezumat şi pentru cele 
mai multe, de anumite elemente diplomatice 
extrase chiar din text. Două docum ente slnt 
traduse in extenso.

Cit despre formulele diplom atice respec
tive* după părerea noastră, ar fi fost mai 
potrivit să nu se Indice declt trăsăturile carac
teristice, fără a le reproduce la fiecare docu 
ment. Pe de o parte, ele nu slnt exhaustive, 
iar pe de alta se repetă. N oi am fi preferat 
să se publice textul transcris al docum entelor 
celor mai tipice şi să se prezinte o traducere 
literală. Cit despre transcrierea propriu- 
zisă, aceasta suferă de oarecare inconsecvenţă 
şi impreciziune.

In plus, lucrarea lui M. Guboglu este 
prevăzută de rezumate in lim bile rusă şi 
franceză, precum şi de mai mulţi indici.

Dispunem de un nou manual de paleo
grafie şi diplom atică turco-osmană. Oricine 
se ocupă de istqria turcă ştie că pentru a în toc
mi o astfel de lucrare trebuie să aibă o erudiţie 
solidă in domeniul respectiv, cunoştinţe 
profunde asupra materialelor diplom atice 
otom ane şi asupra mediului turco-musulman 
tn general, şi că la toate acestea trebuie să se 
adauge mult efort şi răbdare. M. Guboglu a 
consacrat mulţi ani lucrării sale. Specialiştii 
li vor fi recunoscători pentru contribuţia 
utilă pe care a adus-o studiilor paleografice şi 
diplomatice turco-osmane. Cu acest prilej 
nu uităm să amintim şi de o altă lucrare de 
valoare a sa, anume T a bele  s in cro n ice . 
D a le le  h eg ire i ş i  d a lele  e r e i  n oa s tre  cu  o  in tro 

d u cere  tn  cron o log ia  m u su lm a n ă . B uc., 1955, 
p. 330 (cu o introducere in cronologia musul
mană).

Astfel, M. Guboglu a oferit orientaliştilor 
turcologi două manuale a căror utilitate şi 
im portanţă slnt in afară de orice Îndoială. 
Aceste două cărţi sînt publicate in lim ba 
romină. întruclt utilizarea lor nu se va  mărgini 
la Rom inia şi cărţile acestea vor avea o Între
buinţare curentă chiar printre cercetătorii 
străini, ar fi fost recom andabil să fie publi
cată într-o lim bă de circulaţie universală. 
Credem că acest fapt va  fi luat in consideraţie 
cind se va ivi necesitatea scoaterii unei noi 
ediţii a acestor două lucrări şi mai ales a 
P a leo g r a fie i  ş i  d ip lo m a tic i i  iu rco -o sm a n e, în  
acest caz, fără nici o îndoială, se va com pleta
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expunerea şi se va  rectifica transcrierea lite
relor din textele turceşti.

Nu trebuie să ignorăm  faptul că dom eniul 
in care lucrează M. Guboglu este dificil şi 
reclamă multe cunoştinţe şi experienţă, care 
nu pot fi clştigate decit printr-o m uncă asiduă 
de ani îndelungaţi. Cu toate cele citeva obser

vaţii pe care le-am  făcut, trebuie să mulţum im  
lui M. Guboglu pentru aportul ştiinţific foarte 
util, precum şi Academ iei R .P .R . pentru 
ediţia monumentală a operei de care ne-am 
ocupat.

J . K a b r d a — Praga

Oceo6ootcdeHuemo na EtjizapuR om mypcKomo uzo 1875—1878 
(CSopRHK C TaTH H )

Sofia, 1958, 687 p. 98 planşe (E lib era r ea  B u lg a r ie i  d e  su b  ju g u l  tu rcesc , 1 8 7 5 — 1 8 7 8 )  
(Culegere de articole publicată de Institutul de Istoria Bulgariei de pe lingă Academ ia 
Bulgară de Ştiinţe. Editura Partidului Com unist Bulgar),

Culegerea ce poartă acest titlu cuprinde 
17 articole in legătură cu eliberarea Bulgariei 
de sub jugul turcesc şi apare la împlinirea a 
80 de ani de la acest im portant eveniment.

Volum ul începe cu un scurt articol al prof. 
D. K osev, membru corespondent al A ca 
demiei bulgare, despre C a ra c teru l ş i  im p o r 

tan ţa  ră z b o iu lu i ru so -tu rc  1 7 7 7 — 1878. Se por
neşte de la caracterizarea făcută de Lenin şi 
anume de la acea deosebire netă dintre inten
ţiile subiective ale ţarismului şl rezultatele 
obiective ale acestui război, subliniindu-se 
im portanţa istorică progresistă pe care a avut-o. 
Cu toate tendinţele expansioniste ale ţaris
mului, acesta n-a urmărit totuşi anexarea 
Bulgariei, ci crearea unui puternic stat bulgar, 
strlns legat de politica Rusiei. Aceasta a reeşit 
clar mai ales din măsurile luate de adminis
traţia provizorie rusească In Bulgaria.

Analizlnd ideologia social-politică a dife
ritelor clase şi pături din Bulgaria, D. K osev 
arată că tn ajunul războiului situaţia din ţară 
era de aşa natură, Incit „n u  se putea desfă
şura o  revoluţie naţională fără a se săvirşi 
o revoluţie burghezo-dem ocrată; nu se putea 
crea un stat bulgar naţional, de sine stătător 
şi legat de Rusia, fără eliberarea societăţii 
burgheze din cătuşele sistemului feudal tur
cesc, fără lichidarea clasei feudale turceşti” . 
Cu toate că ţarismul, care tn propria sa ţară 
se Împotrivea forţelor progresiste, nu avea 
intenţia să facă In Bulgaria adinei transfor
mări sociale în spirit burghezo-democrat,

„războiul a jucat nu numai rolul revoluţiei 
naţionale, ci şi pe acela al revoluţiei bur- 
ghezo-dem ocratice al cărei conţinut de bază a 
fost reforma agrară” . Războiul din 1877 — 1878 
a deschis drum dezvoltării capitalismului In 
Bulgaria. Pe drept cuvlnt, poporul bulgar, 
care a înţeles lim pede caracterul acestui 
război, l-a num it „războiu l de eliberare".

Prof. H r. H ristov In articolul său S o c ie 
ta tea  ru să  ş i  m işca rea  bu lga ră  de e lib era re  
n a ţio n a lă  tn  a ju n u l  ră z b o iu lu i ru so -tu r c  d in  
18 77 , arată puternicul ecou pe care l-a avut 
răscoala bulgară din aprilie 1876 In rlndul 
tuturor claselor şi păturilor sociale din Rusia, 
care acţiontnd din diferite interese şi In variate 
feluri, au grăbit declararea războiului ruso- 
turc din 1877 — 1878. Exem plificarea e bogată, 
fie că  se referă la com itetele slave, care cu 
toate tendinţele lor panslaviste au jucat totuşi 
un rol pozitiv tn acţiunea de ajutorare a popo
rului bulgar, fie că redă titluri şi pasagii din 
articolele apărute in ziarele ruseşti de toate 
nuanţele politice, sau din apelurile şi scriso
rile adresate ţarului Alexandru al II-lea. 
Impresionante slnt Îndeosebi: scrisoarea 
emigranţilor bulgari din Giurgiu (octom brie 
1876), poezia lui Turgheniev „C roket la W ind- 
sor”  sau citatele din jurnalul lui F. M. Dos- 
toievschi. Comitetele slave au ştiut să canali
zeze tot acest puternic curent de opinie publică 
spre trei scopuri concrete pe care autorul le 
analizează In Încheierea interesantului său 
a rtico l: refacerea şi Întărirea organizaţiei
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revoluţionare bulgare de la Bucureşti; adunarea 
unor m ijloace materiale şi băneşti pentru 
ajutorarea victim elor răzbunării turceşti şi 
pentru aprovizionarea cu a rm e; executarea 
unor presiuni asupra guvernului Rusiei ţariste, 
silindu-1 să ia o poziţie cit mai energică şl 
mai activă In rezolvarea problem ei bulgare.

In apărarea poporului bulgar nu s-a ridicat 
Insă numai Întregul popor rus, ci şi opinia 
publică dem ocrată din apusul Europei. De 
această problem ă se ocupă V. Paskaleva In 
articolul intitulat C ercu rile  d em ocra tice  d in  
a p u s u l  E u r o p e i  ş i  e lib era rea  B u lg a r ie i , care 
Înregistrează aceste manifestări pentru perioada 
1876—1878. La astfel de acţiuni au participat 
mai ales masele m uncitoare, reprezentanţii 
dem ocraţiei revoluţionare, o parte considera
bilă a intelectualităţii dem ocrate, ca şi unii 
reprezentanţi ai burgheziei — fiecare conduşi 
de interese sau de sentimente diferite. Miş
cările Încep In Anglia, slnt mai slabe In Italia 
şi Franţa şi se manifestă mai puternic In 
Cehia şi Slovacia. Deşi exem plificările slnt 
In general cunoscute, totuşi stringerca la un 
loc şi prezentarea lor prin citate caracteristice 
slnt u tile .

Foarte interesant a fost jocu l diplom atic 
al marilor puteri şi In special atitudinea Angliei 
şi a Austro-Ungariei. Aceasta face obiectul 
articolului E lib era rea  B u lg a r ie i  şi d ip lo m a ţia  
e u ro p ea n ă , semnat de Dr. Iv. Panaiotov.

Autorul, familiarizat cu problemele acestei 
epoci de care se ocupă de mai multă vrem e şi 
cunoscut prin studiul său asupra conferinţei de 
la Constantinopol din 1876 — 1877, ne prezintă 
In amănunt evoluţia luptei diplom atice dusă 
de Rusia de la izbucnirea răscoalei din Bosnia 
şi H erţegovina şi plnă la Încheierea tratatului 
de la Berlin. Se adaugă insă unele detalii 
necunoscute plnă acum In literatura istorică 
bulgară. Reflectarea operaţiunilor militare 
din Bulgaria In acţiunile şi lupta diplomatică 
dintre marile puteri se poate urmări cu mult 
interes.

Desfăşurarea operaţiunilor militare for
mează subiectul articolului semnat de genera
lul colonel Ivan K inov şi intitulat O p era ţi

ile  m ilita r e  a le  a rm a le i ru seş ti p e  tea tru l

de ră zb o i d in  B a lca n i in  t im p u l ră z b o iu lu i  
ru so -lu rc  d in  1 8 7 7 — 18 78 . Este un articol 
bine Închegat ca plan şi foarte concis, siste
matic şi precis In redarea faptelor. Arătlnd 
lntli numărul, armamentul, pregătirea arma
telor ruseşti şi turceşti şi planurile de război, 
autorul trece apoi la descrierea detaliată a 
operaţiunilor, indiclnd şi cauzele succeselor 
sau insucceselor. R ăzboiu l a arătat clar inca
pacitatea comandamentului rus condus de 
generali favoriţi ai Curţii, dar şi priceperea 
unor generali ca Skobelev, Stoletov, Obrucev, 
Dragom irov ş.a. şi mai ales vitejia  soldaţilor 
ruşi şi a ofiţerilor de front. Din punct de 
vedere tehnic, războiul n-a adus nim ic nou 
In privinţa tacticii marilor unităţi, Îmbogăţind 
Insă foarte mult arta militară In ceea ce pri
veşte tactica micilor unităţi.

In armata rusă au fost Încadrate şl unită
ţile de „opălcenţi”  adică de voluntari bulgari. 
Formarea acestor corpuri, instruirea lor 
şi operaţiile militare la care au participat 
slnt arătate In articolul colonelului I. Mitev 
F o rm a rea  co rp u lu i de vo lu n ta r i bu lga ri ş i  
fa p te le  lo r  d e  a rm e. Bazat pe lucrările mai 
vechi ale lui Benderev, Filipov, K isov, pe 
studii ruseşti ca şl pe material documentar,
I. Mitev, care a publicat In această privinţă 
şi o lucrare specială cu conţinut asemănător 
(1965), subliniază şi activitatea dusă de com i
tetul bulgar de la Bucureşti pentru lormarea 
acestor corpuri. Voluntarii proveneau dintre 
coloniştii bulgari aşezaţi In Muntenia, In 
sudul Basarabiei sau în jurul Odesei. Ţinlnd 
seama de numărul bulgarilor din emigraţie 
ne-am fi putut aştepta la un număr mai mare 
de voluntari (cele două corpuri erau com puse 
din 7444 de oameni). Autorul arată bătăliile 
la care au luat parte, eroismul de care au dat 
dovadă — remarcat şi de generalii ruşi — şl 
menţionează că aceste corpuri au form at nucleul 
viitoarei armate bulgare.

C o n tr ib u ţia  p o p o r u lu i  r o m ln  la  e lib era rea  
B u lg a r ie i  d e  su b  ju g u l  tu rcesc  este titlul arti
colului următor semnat deH ristina Iv. Mihova. 
în  afara unor publicaţii bulgăreşti şi ruseşti, 
autoarea Îşi bazează studiul pe numeroase 
lucrări romlneşti, de la cele mai vechi şi plnă
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la  zi, ca şi pe un bogat material documentar. 
Pentru prim a dată, cititorul bulgar are in 
lim ba sa un studiu care să-i prezinte o analiză 
a situaţiei econom ice, sociale şi politice a 
Rom iniei, pe baza căreia să Înţeleagă atit 
poziţia diferitelor clase şi pături sociale faţă 
de acest război, cit şi Împrejurările care au 
precedat participarea directă a ţării noastre. 
In a doua parte a lucrării sale, M ihova arată 
!n m od amănunţit luptele la care a luat parte 
armata romtnă, menţionlnd unităţile şi coman
danţii care s-au distins In m od deosebit. Sub
liniind eroismul trupelor romîne prin redarea 
citorva aprecieri ale generalilor ruşi ca A m oldi, 
K rilov sau Gurko, autoarea, după ce arată 
luptele de la Griviţa şi Plevna, prezintă opera
ţiile armatei romlne Împotriva forţelor 
turceşti de la Dunăre : Oreahovo, Vidin, Smlr- 
dan etc. Utiliztnd „A m intirile”  sergentului 
romin St. Georgescu, autoarea relatează şi 
unele aspecte ale strinselor legături dintre 
armata romlnă şi populaţia bulgară pe tim pul 
desfăşurării operaţiunilor. Studiul se Încheie 
prin combaterea unor poziţii greşite ale vechii 
istoriografii burgheze şi prin sublinierea con
tribuţiei actualei Istoriografii romtneşti, care 
a arătat rolul maselor populare In acest război. 
Folosind din plin ultimile publicaţii docum en
tare ale Academ iei R .P .R ., autoarea insistă 
asupra caracterului acestui război sprijinit 
de Întregul popor romin şl asupra ecoului pe 
care l-a avut In literatură şi artă, caracteri- 
zlndu-1 ca pe un monum ent nepieritor al fră
ţiei de arme şl prieteniei ruso-bulgaro-romine. 
Stăplnind bibliografia bulgară, rusă şi rom l- 
nească a problem ei, oricnttndu-se just şi avlnd 
o  bună m etodă de lucru, Hr. M ihova a reuşit 
să dea un studiu de un real folos In literatura 
istorică bulgară.

In articolul său S ocieta tea  bu lg a ră  ş t  ră z 

b o iu l  ru so -tu r c  d in  1 8 7 7 — 1 8 7 8 , G. Todorov 
arată poziţia claselor şi păturilor sociale din 
Bulgaria faţă de acest război. Cu excepţia 
marii burghezii legată de capitalurile apusene 
şi de piaţa turcească şi reprezentată prin cior- 
bagii, toate celelalte clase şi pături ale socie
tăţii bulgare au intimpinat cu bucurie şi au 
susţinut războiul care a adus eliberarea Bul

gariei. Deşi constatările de mai sus nu mai 
formează o noutate pentru nimeni, articolul 
lui G. T odorov prezintă un deosebit interes 
prin faptul că poziţia acestor categorii sociale 
este arătată In m od concret cu numeroase şi 
foarte caracteristice extrase din presa vrem ii.

V . H aginikolov arată in articolul său 
A ju to r u l  e co n o m ic  da t a rm a te lor  ru s e ş ti  de  
p o p u la jia  bu lga ră  in  t im p u l ră z b o iu lu i r u s o -  
tu r c  1 8 7 7 — 18 7 8  că aprovizionarea armatelor 
ruseşti era Încredinţată unor negustori, care 
Împreună cu serviciile de intendenţă se ţineau 
numai de afaceri, lăsind trupele, mai ales 
pe acelea din primele linii, fără proviziile 
necesare. A jutorul econom ic dat de populaţia 
bulgară şi-a găsit expresia In furnizarea acestor 
m ijloace pentru trupele, ambulanţele şi spitalele 
ruseşti, in sprijinul dat armatelor prin trans
porturi gratuite, reparări de drumuri, lucrări 
militare etc. Autorul arată că, deşi modest şi 
mai totdeauna plătit, acest ajutor econom ic cu 
un efect material redus a avut totuşi o foarte 
mare im portanţă din punct de vedere moral şi 
politic pentru consolidarea prieteniei dintre 
cele două popoare. Articolul lui V .H aginikolov 
utilizează o serie întreagă de memorii contem 
porane care pot fi folosite şi pentru alte pre
ţioase inform aţii.

De o deosebită im portanţă este articolul 
prof. H r. Gandev A ju to r u l  R u s i e i  la  c o n s tru 

irea  s ta tu lu i bu lgar. Autorul arată că ajutorul 
rusesc pentru eliberarea poporului bulgar 
nu s-a Încheiat o  dată cu semnarea trata
telor de pace. Dacă ar fi fost lăsat in voia 
soartei, poporul bulgar nu şi-ar fi putut con 
solida, printr-o puternică o-ganizaţie de stat, 
libertatea obţinută. Turcia, Anglia şi Austro- 
Ungaria ar fi intervenit şi ar fi reuşit, cu 
ajutorul agenturii interne, să Îm piedice o ase
menea consolidare. Prin administraţia provi
zorie rusească (1877— mai 1879) Rusia a pus 
bazele statului bulgar burghez, dlndu-i o 
constituţie liberală şi un regulament organic 
pentru Rum elia Orientală. Ruşii au creat 
un sistem adm inistrativ burghez cuprinzind 
toate domeniile vieţii politice. Graţie acestor 
măsuri s-a putut face mai tlrziu unificarea 
statului bulgar.
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Studiul prof. Gandev se bazează nu attt 
pe lucrări mai vechi ca aceea a lui Ovsianti ş.a. 
sau pe cele mai noi ca aceea a lui K ozm enko, 
ci mal ales pe un imens m aterial documentar, 
In parte inedit. Este vorba de cele circa 4000 
de documente descoperite de autor tn 1935 
In arhivele fostei prefecturi a oraşului P lovdiv, 
şi salvate de la top it, ca şi de alte materiale 
documentare din depozitul B ibliotecii Naţio
nale din acelaşi oraş. Parte din aceste docu
mente au fost deja folosite de prof. Gandev 
tn studiile sale publicate încă din 1946. Mai 
im portant este fondul docum entar provenit 
din arhiva principelui D ondukov, fostul com i
sar al administraţiei provizorii ruseşti din 
Sofia, după moartea principelui Cerkaski şi 
ptnă la retragerea armatelor ruseşti din Bul
garia. Cele peste 100 000 de docum ente ale 
acestui fond au ars tn clădirea fostei B iblio
teci Naţionale din Sofia, bom bardată tn 1944. 
Din fericire prof. Gandev făcuse in 1938 o serie 
Întreagă de copii şi extrase din această arhivă 
şi acest material a fost folosit din plin tn studiul 
de faţă, dtndu-i astfel o  deosebită valoare.

Un articol clar şi bine docum entat este 
acela al lui L, Berov intitulat C on secin ţe le  
eco n o m ice  a le  ră zb o iu lu i ru so -tu rc  d in  1 8 7 7 —  
1878 . Autorul relatează adtncile prefaceri 
econom ice petrecute mai ales tn dom eniul 
economiei agrare şi mai puţin In acela al indus
triei. Este o bună analiză, care arată felul tn care 
s-a trecut de la marea proprietate funciară 
turcească la mica proprietate agrară bulgară.

Modul tn care a luat fiinţă armata bulgară 
după eliberarea ţării formează subiectul arti
colului A ju to r u l  ru sesc  la  crea rea  a rm a te i bu l

g a r e  semnat de colonelul V . P opov şi tn care 
se dau, pe baza docum entelor utilizate, date 
interesante, atlt asupra armatei bulgare pro- 
priu-zise, ctt şi asupra aceleia din Rum clia 
Orientală.

Tratatul de la Berlin, care a Încheiat acest 
război, a adus amare deziluzii poporului 
bulgar, care a Început o adevărată luptă 
îm potriva lui. De această problem ă se ocupă
K . Vasilev tn articolul său L u p ta  p o p o r u lu i  
bu lgar îm p otr iv a  h o tă r lr ilo r  co n g resu lu i d e  la  
B er lin . Se arată formele de acţiune şi forţele

motrice ale acestor lupte, care se duceau tn 
realitate pentru independenţa şi unificarea 
naţională.

In articolul său R ă z b o iu l d e  elib era re  
(1 8 7 7 — 1 8 78 ) in  c rea ţia  s c r i i to r i lo r  b u lg a r i, 
Prof. P. DInekov arată ecoul pe care l-a avut 
acest război tn creaţia unor poeţi şi scriitori 
bulgari, lnceptnd cu Slavcikov şi V azov şi 
termintnd cu scriitori contem porani ca Hr. Ra- 
devski şi Veselina Ghenovska. Adăugăm  că 
unele din creaţiile lui V azov ca poezia „R u sia ” , 
sau povestirile „O dinioară”  sau „M oş Ioţo 
vede”  etc. au fost traduse şi fn romîneşte.

Reflectarea războiului tn creaţia populară 
bulgară formează subiectul articolului semnat 
de R . Anghelova şi intitulat R ă z b o iu l ru so -  
tu rc  d in  1 8 7 7 — 18 78 ş i  p o ez ia  p o p u la ră  bu lgară .

Prof. Mara Ţonceva semnează un lung 
articol intitulat R ă z b o iu l  ru so -tu r c  d in  18 77  — 
18 78  tn  p ic tu ră . Un capitol este rezervat p ic
turii romtneşti (Grigorescu, H enţia, Mirea, 
Carol Popp de Szatmary etc.). Articolul este 
Însoţit de peste 100 de reproduceri.

Seria articolelor este Încheiată de mica 
dar interesanta contribuţie a lui. T. Ghenov 
M o n u m en te le  r ecu n o ş tin ţe i (statui, mausolee 
etc.) circa 450 la număr, dlndu-se şi istoricul 
celor mai im portante. Intre ele se află şi monu
mente ridicate In amintirea eroilor romini. 
Se adaugă o bibliografic alcătuită de Em . K os- 
tova şi un indice.

După cum se vede, culegerea, apărută sub 
redacţia unui colectiv form at din profesori 
ai Universităţii din Sofia, dă o privire de 
ansamblu asupra războiului propriu-zis, asupra 
ajutorului Rusiei şi asupra form ării statului 
bulgar modern. Articolele publicate conţin  
date şi aprecieri interesante şi pentru istoria 
noastră, volum ul reflccttnd evenimentul care 
ilustrează In modul cel mai pregnant prie
tenia dintre popoarele rus, bulgar şi romtn. 
De aceea culegerea de faţă, cu  caracter popular- 
ştiinţific, tşi găseşte locu l ei firesc alături de 
volumele apărute la noi şi tn U .R .S .S . cu 
prilejul Împlinirii a 80 de ani de la acest război, 
care a dus la eliberarea Bulgariei şi la inde
pendenţa Romtniei.

C. V elich i
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Bonpocw HcTOpnn KIICC
nr. 1 — 6/1958

Revista sovietică „Problem e de istorie 
a P .C .U .S.” , organul Institutului de Marxism- 
Leninism de pe lingă C.C. al P.C.U .S. este 
o demnă continuatoare a tradiţiilor presei 
revoluţionare bolşevice. In decursul celui de
al doilea an de apariţie (1958) revista a pus 
cu regularitate la îndcmîna maselor largi 
de cititori din ţară ca şi de peste hotare, 
preţioase inform aţii privind atît istoria Par
tidului Comunist al Uniunii Sovietice cît şi 
istoria celorlalte partide comuniste şi munci
toreşti din întreaga lume.

Paginile revistei oferă publicului cititor 
un marc număr de studii, articole şi com uni
cări ştiinţifice in care sint abordate de pe 
poziţii partinice multiple şi variate probleme. 
Ele conţin idei interesante şi generalizări 
noi bazate pe un extrem de bogat material 
docum entar.

R od  al unor îndelungate şi laborioase 
cercetări, materialele publicate in revistă, 
avînd o înaltă ţinută ştiinţifică, au stîrnit 
un viu interes în rindurile maselor de citi
tori. Pe baza acestor materiale se poate 
urmări în linii generale întreaga evoluţie a 
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice 
precum şi unele aspecte din trecutul de luptă 
al diferitelor partide comuniste şi m uncito
reşti frăţeşti.

Evenimentele de o excepţională im por
tanţă in viaţa partidului şi a poporului sovietic 
fac obiectul editorialelor cu care se deschide 
aproape fiecare număr al revistei.

Editorialul primului număr se ocupă de 
lucrările Plenarei C.C. al P.C.U.S. din decem
brie 1957 în cursul cărora s-au dezbătut o 
scrie de problem e ale politicii partidului ea : 
rezultatele Consfătuirii reprezentanţilor par
tidelor comuniste şi muncitoreşti care a avut 
loc Ia M oscova în noiembrie 1957, activi
tatea sindicatelor din U .R .S .S ., problem e 
organizatorice şi completarea Prezidiumului 
şi Secretariatului C.C. al P.C .U .S.

Cu prilejul împlinirii a 88 de ani de la 
naşterea lui V. I. Lenin editorialul numărului 
doi al revistei face o amplă relatare despre 
triumful măreţelor idei ale leninismului, pe 
plan mondial. Celelalte două editoriale pu b li
cate in numerele patru şi şase ale revistei 
se ocupă primul de problema Însemnătăţii 
unei profunde şi multilaterale cercetări a 
istorici P.C.U .S., iar al doilea de succesele 
remarcabile cu care poporul sovietic a înlini- 
pinat al X X I-lea  congres al Partidului Co
munist.

O analiză profund ştiinţifică a eveni
mentelor care s-au petrecut la sfirşitul seco
lului al X lX -lc a  şi începutul secolului X X  
în viaţa economică şi politică a Rusiei o 
fac primele două capitole ale noului manual 
de istorie a Partidului Comunist al Uniunii 
Sovietice pnblicatc in nr. 5 al revistei.

Ansamblul problemelor legate de stra
tegia şi tactica partidului bolşevic in pri
ma revoluţie rusă, avintul revoluţiei, greva 
politică generală, formarea sovietelor, insu
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recţia armată din decembrie, im portanţa 
congreselor IV  şi V  ale P .M .S .D .R ., cauzele 
înfrîngerii revoluţiei precum şi Însemnătatea 
internaţională a revoluţiei constituie^bonţinutul 
•capitolului III al manualului de istorie a 
P.C.U.S. publicat în nr. 5 al revistei.

T ot în legătură cu evenimentele care s-au 
petrecut în timpul primei revoluţii ruse, 
Tevista publică In nr. 1 articolul T. P. Bon- 
darevscaia şi A. Ea. Velicanova intitulat „S o 
vietul de deputaţi ai muncitorilor din Peters- 
burg în anul 1905” .

Sovietul din Petcrsburg (1905) a fost 
unul din primele Soviete care au apărut în 
Rusia. înfiinţarea lui a fost determinată de 
înseşi necesităţile luptei revoluţionare, el 
a fost o manifestare elocventă a spiritului 
creator al maselor de muncitori. Sovietul a 
luat fiinţă în toiul grevei politice din octom 
brie 1905, purtînd în primele zile după naştere 
diferite denumiri ca de exemplu „Com isia 
de grevă” , „C om itet de grevă” , sau „C om i
tetul general al muncitorilor”  pentru ca 
abia după 15 octom brie la propunerea bolşe
vicilor el să se denumească „S ovietu l de 
deputaţi ai muncitorilor” . Activitatea Sovie
tului se găsea sub controlul permanent al 
m uncitorilor, în faţa cărora deputaţii erau 
obligaţi să facă dări de seamă asupra activi
tăţii lor şi asupra hotărîrilor pe care le luau.

Conducerea Sovietului din Petersburg în 
tot timpul existenţei acestuia a aparţinut 
în cea mai mare parte menşevicilor. Printre 
cauzele care au dus la precumpănirea menşe
vicilor în conducerea Sovietului, autorii amin
tesc arestarea conducătorilor bolşevici în 
timpul represiunilor sălbatice dezlănţuite de 
poliţia ţaristă îm potriva organizaţiilor bol
şevice, şi insuficienta înţelegere de către 
muncitori a însemnătăţii şi rolului Sovietului 
de deputaţi.

Abia după sosirea lui V. I. Lenin în Peters
burg (8 noiembrie 1905) s-a pus capăt aces
tei situaţii. Lenin a definit pentru prima dată 
în articolul său intitulat „Sarcinile noastre 
şi Sovietul de deputaţi ai m uncitorilor” , 
scris la începutul lunii noiembrie 1905, însem
nătatea istorică şi rolul Sovietelor, apreciin-

du-le ca organ al insurecţiei şi embrion al 
noii puteri revoluţionare — dictatura revo
luţionară dem ocratică a proletariatului şi 
ţărănimii.

Momentul prielnic însă pentru ca bolşe
vicii să ia conducerea Sovietului fusese pier
dut. înarmarea muncitorilor In vederea insu
recţiei armate ca şi o seamă de alte acţiuni 
revoluţionare au fost efectuate de bolşevici 
în afara Sovietului şi îm potriva menşevicilor 
care negau necesitatea insurecţiei armate. 
Atitudinea împăciuitoristă a conducătorilor 
menşevici, arată autorii, s-a răsfrlnt In mod 
negativ asupra activităţii Sovietului din Pe- 
trograd. Dar cu toate că Sovietul n-a mani
festat energia revoluţionară necesară, iar 
în mom entul culminant al revoluţiei — insu
recţia armată din decembrie — n-a întreprins 
nici o acţiune hotărltă, el a înscris totuşi, 
graţie activităţii bolşevicilor şi presiunii ma
selor de muncitori, numeroase pagini lumi
noase în istoria primei revoluţii ruse.

Înfrîngerea revoluţiei ca şi sălbatica repre
siune îm potriva mişcării muncitoreşti care 
i-a urmat a dem obilizat pe menşevici, deter- 
minîndu-i să renunţe definitiv la programul 
şi lozincile revoluţionare ale partidului şi 
să ceară insistent lichidarea organizaţiilor de 
partid ilegale.

îm potriva menşevicilor ca şi a oportuniştilor 
de orice nuanţă bolşevicii care activau în 
adîncă ilegalitate au dus o luptă neîmpă
cată pentru păstrarea şi consolidarea parti
dului, pentru apărarea intereselor proleta
riatului.

în  legătură cu lupta bolşevicilor îm potriva 
lichidatoriştilor, otzoviştilor şi troţchiştilor, 
apărarea şi dezvoltarea filozofiei marxiste 
de către V . I. Lenin precum şi rolul partidului 
în pregătirea maselor pentru o nouă revoluţie 
revista publică în nr. 6 capitolul IV din 
istoria P.C.U.S.

Perioada (1910 — 1914) care a urmat fali
mentului politicii stolipiniste este marcată de 
creşterea spiritului revoluţionar al maselor 
muncitoare din Rusia. Acestei perioade Ii 
este consacrat capitolul V  din istoria P.C.U.S. 
publicat în nr. 6 al revistei. în  acelaşi număr
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revista publică al V l-lea  capitol din istoria 
P.C.U.S. care tratează problem ele privind 
rolul partidului bolşevic in anii primului 
război mondial imperialist, precum şi eveni
mentele care au avut loc in Rusia In pe
rioada revoluţiei din februarie 1917 pină la ' 
instaurarea dualităţii puterii.

Căliuzit de teoria leninistă a transformării 
revoluţiei burghezo-dem ocratice In revoluţie 
socialistă partidul bolşevicilor a Început o 
intensă activitate de organizare a m uncito
rilor pentru răsturnarea guvernului provi
zoriu şi instaurarea dictaturii proletariatului. 
O atare activitate a desfăşurat partidul nu 
numai in regiunile din centrul Rusiei ci şi 
In raioanele situate la periferia ţării ca de 
exem plu Azerbaidjan, Gruzia, Turkestan, 
Armenia etc.

Privitor la m unca şi lupta dusă de bolşe
v icii din Armenia pentru organizarea maselor 
in vederea revoluţiei socialiste revista publică 
in nr. 1 articolul semnat de G. B. Garibdja- 
nean, Organizaţiile bolşevice din Armenia in 
perioada pregătirii revoluţiei din Octombrie 
(martie-noiembrie 1917). în că  de la începutul 
lunii martie 1917, arată autorul articolului, 
pe Întreg cuprinsul Transcaucaziei au Început 
să se desfăşoare puternice acţiuni revoluţio
nare ale maselor populare. La Bacu, Tiflis, 
Cutaisi, Erevan, Alexandropol şi in alte 
localităţi, au luat fiinţă din iniţiativa bolşe
vicilor Soviete de deputaţi ai muncitorilor 
şi soldaţilor. Conducerea Sovietului de depu
taţi com pusă din elemente m ic burgheze, 
Împăciuitoriste, n-a făcut nici un pas In 
direcţia rezolvării problem ei agrare şi 
naţionale a democratizării administraţiei de 
stat, a introducerii zilei de muncă de opt 
ore etc. în  schimb ea a Întreprins o serie 
de acţiuni pentru a transmite Întreaga putere 
de stat In mîinile burgheziei. în  aceste con
diţii grele, se arată In articol, bolşevicii din 
Armenia ieşind din ilegalitate au Început 
să organizeze intens masele populare şi In 
special muncitorii. E i au refăcut organiza
ţiile de partid slăbite ca urmare a luptei 
dusă In condiţiile aspre de ilegalitate şi au 
creat In acelaşi tim p noi organizaţii bolşevice

lntr-o serie de localităţi. în  activitatea lor 
organizaţiile bolşevice din Armenia au primit 
un Însemnat ajutor din partea Comitetelor 
partidului bolşevic din Bacu şi Tiflis.

Paralel cu acţiunile Îndreptate Împotriva 
daşnacilor — slugi credincioase ale guvernului 
provizoriu — organizaţiile bolşevice din A r
menia au desfăşurat o vastă operă de propa
gare printre muncitori a Învăţăturii leniniste 
despre revoluţie, război şi pace şi au explicat 
totodată maselor populare conţinutul revo
luţionar al lozincilor leniniste In legătură 
cu problem ele agrară şi naţională.

Evenim entele revoluţionare care se petre
ceau In Rusia au găsit un ecou puternic In 
rindurile m uncitorilor din Armenia. în  pri
măvara şi vara anului 1917 au avut loc un 
mare număr de mitinguri, demonstraţii şi 
greve ale m uncitorilor precum şi un şir de 
răscoale ţărăneşti Îndreptate îm potriva guver
nului provizoriu, a menşevicilor, socialiştilor 
revoluţionari şi a altor partide contrarevo
luţionare, pentru victoria revoluţiei socialiste 
şl instaurarea puterii sovietice. Astfel, influ
enţa bolşevicilor din Armenia a cuprins In 
scurt timp masele largi populare. După 
congresul al V l-lea  al P .M .S.D .R . (b ) organiza
ţiile bolşevice din Arm enia au Început, con
form hotărlrilor congresului, organizarea mun
citorilor pentru insurecţia armată. în  peri
oada aceasta de pregătire a insurecţiei, bol
şevicii au instituit lntr-o serie de localităţi 
controlul revoluţionar asupra diferitelor insti
tuţii c a : telefoane, telegraf, poştă etc. trimi- 
ţind acolo comisari speciali. La Începutul 
lunii octom brie avintul mişcării revoluţio
nare din Transcaucazia era In plină creştere. 
Aceasta a permis clasei muncitoare din 
Armenia ca şi din Întreaga Transcaucazie 
să Înceapă lupta hotărltoare, deschisă Împo
triva burgheziei. Datorită Insă politicii tră
dătoare a daşnacilor, menşevicilor, mussava- 
tiştilor precum  şi a intervenţiei imperialiste 
lupta pentru instaurarea puterii Sovietice 
In Transcaucazia a Îmbrăcat un caracter de 
lungă durată. E a a luat sllrşit, In Armenia, 
abia In noiembrie 1920 ctnd poporul armean 
sub conducerea partidului comunist şi cu
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ajutorul Arm atei R oşii a scuturat jugul 
daşnacilor şi a instaurat dictatura proleta
riatului.

O contribuţie valoroasă la cunoaşterea 
activităţii partidului bolşevic din  perioada 
premergătoare R evoluţiei Socialiste din Oc
tom brie aduce articolul lui S. I. Muraşov 
intitulat „Bolşevizarea Sovietelor In anul 1917”  
(nr. 6/1958). Sovietele In Rusia au fost create 
de înseşi masele muncitoare. în  Soviete, 
Lenin a văzut cea mal bună form ă a dic
taturii proletariatului, cea mai înaltă form ă 
a dem ocraţiei, un aparat gata creat al puterii 
de stat a m uncitorilor şi ţăranilor. Orienta
rea leninistă spre instaurarea dictaturii pro
letariatului sub form a republicii Sovietelor 
a constituit planul concret al transformării 
revoluţiei burghezo-democratice în revoluţie 
socialistă. O im portanţă hotărîtoare pentru 
traducerea în viaţă a planului partidului bol
şevic de cucerire a dictaturii proletariatului 
a avut-o bolşevizarea Sovietelor, adică schim 
barea com poziţiei şi politicii Sovietelor, trans
formarea lor din organe ale m icii burghezii 
cum erau după revoluţia din februarie în 
organe ale proletariatului, din organe de 
Împăcare cu burghezia lntr-o armă de luptă 
Împotriva acesteia. Esenţa procesului bol- 
şevizăril Sovietelor a constat în cucerirea 
majorităţii în ele de către partidul bolşevic, 
a constat în demascarea politicii trădătoare 
a menşevicilor şl socialiştilor revoluţionari şl 
izolarea acestora de muncitorime. Fără aceasta 
victoria Marii R evoluţii Socialiste din Octom 
brie ar fi fost im posibilă. în  procesul 
bolşevizării Sovietelor, autorul articolului dis
tinge patru perioade pr in cip a le : 1) dezvol
tarea paşnică a revoluţiei pînă la dem on
straţia din iu lie ; 2) iulie şi august 1917; 
3) după înăbuşirea rebeliunii lui K ornilov 
pînă la victoria insurecţiei armate în Petro- 
grad şi M oscova ctnd Sovietele au devenit 
organele insurecţiei; 4) victoria  şi consoli
darea puterii sovietice pe Întreg cuprinsul 
ţării, perioadă în care sovietele au devenit 
organele dictaturii proletariatului.

După ce analizează conţinutul şi desfă
şurarea procesului bolşevizării Sovietelor

de-a lungul fiecărei perioade autorul se opreşte 
asupra rolului pe care l-a jucat în lupta pentru 
bolşevizarea Sovietelor fracţiunea bolşevi
cilor în Soviete. Fracţiunea bolşevică a 
criticat cu vehemenţă politica contrarevolu
ţionară a guvernului provizoriu şi a cerut 
trecerea puterii în mlinile proletariatului revo
luţionar. D upă congresul al V l-lea  al parti
dului procesul bolşevizării Sovietelor din Pe- 
trograd, M oscova şl alte oraşe din ţară s-a 
desfăşurat într-un ritm  deosebit de accelerat 
Trecerea Sovietelor din Petrograd şl M oscova 
de partea bolşevicilor a constituit un eveni
ment de mare însemnătate în bolşevizarea 
Sovietelor pe Întreaga ţară. în  această trecere 
se reflecta în m od pregnant rezultatul muncii 
Imense dusă de partidul bolşevic în masele 
de muncitori.

La sflrşitul lui august şi în septembrie 1917 
în afară de Sovietele din Capitală au trecut 
de partea bolşevicilor Sovietele dintr-un 
mare număr de centre muncitoreşti c a : 
R ostov , H arcov, V ladim ir, Ural etc. în  
această perioadă procesul bolşevizării Sovie
telor se desfăşura pe Întreg cuprinsul ţării 
V . I. Lenin considera în prim a jum ătate a 
lunii septembrie 1917 că a sosit momentul 
potrivit pentru instaurarea puterii Sovietelor 
pe calea insurecţiei armate. Spre sfîrşitul 
lunii septembrie la şedinţa com ună a com i
tetelor executive a Sovietelor din  M oscova 
a fost adoptată o rezoluţie care chem a toate 
Sovietele la luptă pentru aplicarea in viaţă 
a lozincii „T oa tă  puterea Sovietelor I” . Aceasta 
a fost lozinca insurecţiei armate Împotriva 
guvernului provizoriu. E a a fost adoptată 
şi urmată de m ajoritatea Sovietelor care în 
momentul Insurecţiei armate din octom brie 
deveniseră bolşevice. D upă victoria insurecţiei 
armate expresia concretă a bolşevizării Sovie
telor a fost consolidarea mai departe a com 
poziţiei lor proletare şi asigurarea conducerii 
Sovietelor de către partidul comunist.

După R evoluţia Socialistă din Octom brie, 
lntr-o serie de republici ale U .S. au luat 
fiinţă partide comuniste ca detaşamente ale 
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice. 
Asupra Întemeierii partidului comunist în
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Ucraina revista publică In nr. 3 articolul lui 
N . R . Donii „F orm area Partidului Comunist 
în Ucraina’ '. Acest im portant eveniment în 
viaţa poporului ucrain an, remarcă autorul, 
este indisolubil legat de lupta pentru instau
rarea puterii Sovietice în Ucraina, el este 
unul din manifestările clare ale politicii naţio
nale leniniste. Partidul Comunist din Ucraina 
a fost creat pe baza organizaţiilor bolşevice 
din marile centre Industriale ca K iev, H arcov, 
Ecaterinoslav, Odessa, N icolaev, Donbas şi 
altele.

Y . I. Lenin, se arată în articol, a acordat 
o  mare atenţie organizaţiilor bolşevice din 
Ucraina. încă din perioada primei revoluţii 
ruse s-au făcut, din iniţiatiya Iui Lenin, încer
cări de organizare a unui centru de partid 
în Sudul Rusiei. în lunile martie-aprilie 1917 
pe tot cuprinsul Ucrainei, printre organizaţiile 
bolşevice, s-a făcut to t mai evidentă tendinţa 
spre consolidarea legăturilor dintre ele în 
vederea unificării.

Cu puţin înainte de convocarea congre
sului al V l-lea  al partidului, conform  indica
ţiilor C.C. al P .M .S .D .R . (b ) au fost create 
în  Ucraina două organizaţii de partid regio
nale, una în regiunea D oneţ-K rivoirog iar 
a  doua în ţinuturile din sud-vestul Ucrainei, 
în  continuare, autorul urmăreşte procesul 
de delimitare politică, ideologică şi organi
zatorică Intre bolşevici şi menşevici, prezen- 
tînd concom itent lupta bolşevicilor din Ucrai
na pentru întemeierea partidului comunist 
precum şi ajutorul prim it în acest scop de 
organizaţiile bolşevice din partea C.C. al 
P .M .S .D .R . (b).

Vorbind de ajutorul dat de către C.C. al 
P .M .S .D .R . (b) organizaţiilor bolşevice din 
Ucraina In lupta lor pentru crearea partidului, 
autorul arată că în prim a jum ătate a lunii 
decem brie 1917 problem a întemeierii Parti
dului Comunist din Ucraina era principial 
rezolvată în C.C. al P .M .S .D .R . (b). Printre 
evenim entele care au marcat etape im por
tante In procesul de închegare a Partidului 
Comunist din Ucraina in articol sint relevate : 
Congresul organizaţiilor bolşevice din sud- 
vestu l ţării ale căruţ lucrări s-au desfăşurat

la începutul lunii decembrie 1917 la K iev, 
consfătuirea de partid a bolşevicilor care a 
avut loc în aprilie 1918 la Taganrog, Plenara 
C.C. al P.C. (b) din 3 mai 1918 precum şi pri
mul congres al organizaţiilor bolşevice din în
treaga Ucraină, convocat între 5 — 12 iulie 1918. 
La acest congres s-a hotărît unirea tuturor 
organizaţiilor comuniste din Ucraina Intr-un 
singur partid sub denumirea de Partidul 
comunist din Ucraina cu propriul său com i
tet central, cu propriile sale congrese, auto
nom  In ceea ce priveşte problem ele locale, 
dar constituind unul din detaşamentele de 
luptă ale P.C.U.S.

Un scurt istoric al întemeierii partidului 
comunist în Bielorusia îl fac autorii N. N. Meş- 
cov  şi V . V . Scorobogotli în articolul intitulat 
„D in  istoria formării Partidului Comunist 
din Bielorusia”  publicat în nr. 6 al revistei. 
După ce constată că bolşevismul in Bielorusia 
s-a form at şi consolidat în lupta permanentă 
cu menşevicii, socialiştii revoluţionari, Bundul 
precum, şi o serie de partide şi grupări poli
tice burgheze naţionaliste, autorii fac in 
prima parte a articolului o scurtă expunere 
a luptei dusă de bolşevicii din Bielorusia 
pentru organizarea maselor muncitoreşti, in 
perioada care s-a scurs de la Congresul al II-lea 
al P .M .S .D .R . plnă la începerea pregătirii 
maselor pentru insurecţia armată din Octom 
brie 1917.

Hotărîrea Congresului al V l-lea  al 
P .M .S.D .R . (b) de a răsturna pe calea insu
recţiei armate puterea burgheziei şi a instaura 
dictatura proletariatului a avut un puternic 
ecou In rîndurile bolşevicilor din Bielorusia. 
Această situaţie reclama unirea tuturor for
ţelor bolşevice din Bielorusia şi de pe frontul 
de apus într-un centru unic.

Sarcina aceasta a fost îndeplinită conform 
indicaţiilor C.C. al partidului, de com itetul 
din Minsk al P .M .S .D .R . (b ) din iniţiativa 
căruia a fost convocată Intre 1 —3 septembrie 
1917 laMinsk o consfătuire de partid unde s-au 
pus bazele unirii tuturor forţelor bolşevice 
din Bielorusia.

în  continuare autorii analizează lupta 
plină de abnegaţie a com uniştilor din Bielo-
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rusia dusă tn perioada ocupaţiei germane 
plnă tn toam na anului 1913 clnd datorită 
eforturilor "comune ale popoarelor Sovietice 
şi sub loviturile puternice ale Arm atei Roşii 
şi a partizanilor, ocupanţii germani au fost 
siliţi să părăsească pămtntul sovietic.

în  procesul luptei grele pentru crearea 
partidului com unist, bolşevicii din Bielorusia 
au prim it un Însemnat ajutor din partea C.C. 
al P.C. (b) şi personal din partea lui V . I. Lenin, 
Sverdlov şi I. V . Stalin. Graţie acestui ajutor 
organizaţiile bolşevice din Bielorusia au reuşit 
să Învingă tendinţele naţionaliste care-şi 
făcuseră loctnrlndu l unor bolşevici, să tnfrtngă 
rezistenţa elementelor duşmănoase şi să 
cureţe astfel calea spre formarea partidului 
comunist.

H otărlrea de a Întemeia Partidul Comunist 
din Bielorusia a fost luată In decembrie 1918 
la conferinţa a V l-a  a P.C. (b) pentru regiu
nile de nord-vest, la care au participat toate 
organizaţiile comuniste de pe teritoriul Bie- 
lorusiei.

Declarlndu-se primul congres al parti
dului com unist, conferinţa a desăvlrşit for
marea Partidului Comunist din Bielorusia ca 
parte integrantă a Partidului Comunist al 
Uniunii Sovietice.

Ca şi In diferite republici din  U .R .S .S . 
după Marea Revoluţie Socialistă au luat 
fiinţă Intr-o serie de ţări de pe toate conti
nentele partide comuniste şi muncitoreşti. 
Crearea lor a fost o necesitate izvorltă din 
condiţiile social politice ale fiecărei ţări, ea 
a fost reclamată de necesitatea ca cea mai 
revoluţionară clasă, proletariatul, să aibă 
propria sa avangardă capabilă să-l organi
zeze şi să-i conducă lupta pentru cucerirea 
puterii.

în  articolul „G rupul maghiar din P.C. 
(b) (anul 19181”  semnat de Derdi Milei şi 
publicat tn nr. 5 se cercetează desfăşurarea 
luptei com uniştilor maghiari din ţară ca şi 
din U .S. tn vederea Întemeierii unui partid 
marxist al clasei muncitoare.

Sub influenţa revoluţiei din octom brie 
clasa muncitoare din Ungaria a devenit 
treptat tn deeursul anului 1918 factorul

determ inant al vieţii politice. O mare parte 
a proletariatului, In m od spontan sau serai- 
conştient afirma cu tot mai m ult curaj hotă- 
rîrea sa de a urma exem plul poporului rus.

Aceasta o exprim a lozinca devenită extrem  
de populară „Ş i noi trebuie să acţionăm  
ca ruşii I”

După insurecţia armată din octom brie 
1917, la care au participat tn multe locuri 
m ici grupe de prizonieri unguri au luat 
fiinţă tn diferite localităţi, fabrici şi uzine, 
organizaţii legale ale m uncitorilor şi ţăra
nilor maghiari prizonieri. în  aceste organi
zaţii prizonierii unguri au avut posibilitatea 
să cunoască mai Îndeaproape Învăţătura 
leninistă, teo ia şi tactica  partidului bo l
şevic. Din iniţiativa cltorva tovarăşi maghiari 
şi cu sprijinul C.C. al P.C. (b ) a luat fiinţă 
tn martie 1918 prim a.grupă a prizonierilor 
maghiari care a activat ca o grupă naţională 
tn cadrul P.C. (1)).

Principala activitate a grupei maghiare 
era îndreptată spre crearea premizelor pentru 
formarea Partidului Comunist din Ungaria.

După ce relatează o serie de acţiuni ale 
Grupei Maghiare tn Rusia Sovietică autorul 
urmăreşte activitatea dusă de com unişti, 
membri ai acestei grupe după reîntoarcerea lor 
tn Ungaria. Munca de pregătire ideologică, 
organizatorică şi educativă a Grupei Maghiare 
din P.C. (b ) a stat la baza form ării la clteva zile 
după victoria revoluţiei burghezo-dem ocratice 
din Ungaria (oct. 1918) a Partidului Comunist 
Ungar sub conducerea căruia proletariatul 
maghiar a putut să păşească tn revoluţia socia
listă din 1919, să proclame Republica Sovietică, 
şi să instaureze dictatura proletariatului tn 
Ungaria.

Cu privire la formarea partidelor comuniste 
tn diferite ţări revista publică : articolul semnat 
de Zenan K lişkov „ în  jurul problem elor istoriei 
Partidului Muncitoresc Polonez”  (nr. 4) 
articolul intitulat „P atruzeci de ani de luptă a 
comuniştilor austriaci pentru unitatea munci
torească şi socialism”  scris de Franţ Vert 
(nr. 6) precum şi articolul semnat de Bui K ong 
Cing „M arele Octom brie şi crearea Partidului 
Comunist din Indochina”  (nr. 6).
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U n spaţiu im portant acordă revista dezba
terii problem elor privitoare la : politica  econo
m ică a Statului Sovietic, consolidarea P.C.U .S., 
rolul partidului ca  organizator şi educator al 
Armatei R oşii, internaţionalismul proletar şi 
revizionismul contem poran.

R evista publică, de asemenea, noi docu
mente provenite de la K . M arx şi V . I. Lenin, 
materiale de critică şi bibliografie, recenzii,

prezentări, precum şi date privind viaţa ştiin
ţifică a diferitelor instituţii.

Studiile şi materialele revistei slnt extrem 
de utile nu numai cadrelor didactice şi propa
gandiştilor care studiază şi predau istoria 
partidului, ci şi maselor largi de cititori, care 
pot găsi aici inform aţii deosebit de folositoare 
pentru educarea lor şi pentru lărgirea orizon
tului lor politico-ideologic.

I . O p rea

Zcitschrift fur Geschichtswissenschaît
an V I (1958), nr. 1 —6, Berlin, R itten &  Loening, 1420 p.

„R evista  pentru ştiinţele Istorice” , organ al 
Istoricilor m arxişti din Republica Democrată 
Germană, şi-a Început apariţia din anul 1953. 
Fiecare număr cuprinde un bogat material, 
rînduit pe rubrici c a : Studii, Discuţii, Miscel- 
lanea, Rapoarte şi dări de seamă, Recenzii, 
N ote bibliografice privind publicaţii germane 
şl străine etc. Articolele, scrise de istorici şi 
m ilitanţi in problemele sociale d in  R .D .G ., 
Îmbrăţişează un domeniu larg de preocupări şl 
constituie contribuţii de preţ la elucidarea 
unor problem e legate de dezvoltarea ştiinţei 
istorice marxiste, de mişcarea muncitorească, 
de com baterea concepţiilor burgheze şi apă
rarea purităţii ideologice, de prezentarea in 
lumina învăţăturii marxist-leniniste a diferi
telor problem e ce ţin de istoria veche, medie, 
m odernă şi contemporană.

Dintre materialele privind v i a ţ a  ş i  
o p e r a  c l a s i c i l o r  m a r x i s m - l e n i -  
n i s m u l u i  semnalăm articolele semnate de 
R . Naumann, A s u p r a  d ezv o ltă r ii d e  că tre  L e n in  
a  în v ă ţă tu r ii c u  p r iv ir e  la  im p er ia lism  (nr. 2, 
p. 231 — 254), H . G em kov, O n o u ă  su rsă  
p en tru  b io g ra fia  lu i F .  E n g e ls  (nr. 2, p. 345 — 
352) şi H . W elsch, S ta tis tic ia n u l p ru sa c  F r i e d -  
r ich  W ilh e lm  O llo  L u d w ig  vo n  R e d e n  c u  p r iv ir e  
la  „ S i tu a ţ ia  c la s e i  m u n cito a re  d in  A n g l i a " ,  de

F .  E n g e ls  d in  a n u l  18 45  (nr. 4 , p. 821 — 823).
Studiul lui R . Naumann cuprinde o prezen

tare teoretică a contribuţiei adusă de Lenin la 
Îmbogăţirea Învăţăturii marxiste In epoca 
imperialismului, şi In primul rlnd a obiectivelor

politice şi a sarcinilor im ediate ale clasei m un, 
citoare In condiţiile capitalismului m onopolist- 
muribund. „L enin  — precizează autorul — a 
arătat pentru prima dată In istorie că In esenţă 
dezvoltarea capitalismului merge de la capita
lismul liberei concurenţe la capitalismul m ono
polist şi că  acesta este cel mai Înalt şi ultim 
stadiu al capitalismului” .

în  continuare, autorul com bate teoria 
„ultraimperialismului” , formulată de Kautsky, 
teorie potrivit căreia imperialismul, In ultima 
sa fază, ar suferi o transformare calitativă, 
ajungtnd pe cale evolutivă să nu mai fie gene
rator de războaie, ci un „ultra-trust”  mondial 
capabil să asigure planificarea producţiei şi să 
prelntîmpine astfel conflictele armate. Aceste 
încercări de „Înfrumuseţare” , de golire a im 
perialismului de contradicţiile şi de esenţa lui 
şi-au găsit de m ult răspunsul cuvenit nu 
numai In „Im perialism ul, ultimul stadiu al 
capitalismului” , ci şi In alte lucrări ale marelui 
Lenin : „Caiete despre imperialism” , „M arxism  
şi revizionism”  pe care autorul articolului le 
analizează In m od amănunţit.

Studiul lui H . Gem kov constituie o contri
buţie interesantă la cunoaşterea unor amă
nunte din viaţa lui F. Engels, aduclnd o serie 
de amănunte ce lipsesc din biografia mai veche 
a lui G. Mayer — socotită ca fiind cea mai cu
prinzătoare 1. Pe baza corespondenţei oficiale

1 G. Mayer, F r ied r ic h  E n g e ls . E in e  B io -  
g ra p h ie , Haga, 1934.
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dintre ministrul de interne, ministrul de jus
tiţie şi procurorul general purtată In perioada 
19 m artie—30 noiembrie 1860, autorul face o 
serie de precizări privind reîntoarcerea lui
F. Engels din Anglia la Barmen, cu ocazia 
Încetării din viaţă a tatălui său.

H . W elsch, în articolul său, aduce o intere
santă precizare referitoare la data apariţiei 
ediţiei lucrării lui F. Engels „S ituaţia clasei 
muncitoare din Anglia” . în  prefaţa ediţiei 
a Il-a , Engels menţionează că prima ediţie 
apăruse la Stuttgart în vara anului 1845. 
Dintr-un raport înaintat de statisticianul von 
Redcn (1804—1857) la 29 mai 1845 ministrului 
von Bulow  reiese că  in luna mai a acelui an 
cartea lui Engels se afla deja în librăriile 
germane.

C o m b a t e r e a  c o n c e p ţ i i l o r  b u r 
g h e z e ,  a c u r e n t e l o r  i d e a l i s t e  ş i  
r e a c ţ i o n a r e  ş i  a p ă r a r e a  p u r i t ă 
ţ i i  i d e o l o g i c e  constituie o preocupare de 
prim ordin a istoricilor marxişti germani şi fap
tul acesta se face din plin simţit în paginile re
vistei „Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft” . 
Articolul de fond P en tru  în tă r ir ea  is to r io g ra fie i  
g erm a n e  so c ia lis te  (apărut In nr, 3, p. 457— 
467) arată pe larg pericolul pe care 11 prezintă 
concepţiile burgheze şi variantele acestora pe 
care şi le Însuşesc, le Înfrumuseţează şi le pro
povăduiesc cei ce vor să provoace confuzie ide
ologică. Sînt analizate, In primul rind, o serie 
de form ulări necorespunzătoare pe care 
le fac în lucrările lor publicate de curînd
J. K uczynski de la Institutul de istorie al 
Academ iei de Ştiinţe din Berlin şi W . Strauss, 
profesor de m etodică a cercetării istorice. Sînt 
criticate de asemenea manifestările de obiecti
vism, de factologie şi fetişismul docum entelor, 
precum şi lucrarea vest-germană „Personali
tatea şi istoria” .

Articolul lui E. Engelberg, P o lit ic a  ş i  
is to rio g ra fia . C u  p r iv ir e  la  s itu a fia  is to rică  şi la  
sa r c in ile  is to r io g ra fie i  d in  II. D .  G . (nr. 3, 
p. 308—495) cuprinde o chemare adresată isto
ricilor germani de a Îmbina munca ştiinţifică 
cu atitudinea de militant pe tărîm s o c ia l: „T re 
buie să ştii să uneşti lupta pentru democraţie 
cu lupta pentru revoluţia socialistă, să subor

donezi pe prima celei de-a doua” . Printre 
problem ele fundamentale pe care Ie socoteşte 
că nu p ot lipsi din preocupările nici unui 
istoric marxist, autorul pune pe prim plan 
istoria ştiinţifică a clasei muncitoare şi com 
baterea ideologiei burgheze. Pentru a realiza 
cu succes aceste sarcini, el precizează că 
„trebuie In primul rlnd să ne fixăm  poziţiile 
teoretice fundamentale, rădăcinile sociale şi 
orientarea politică a ştiinţei noastre istorice 
m a r x is te .. .”  (p. 495).

Denaturările şi falsificările săvîrşite de 
istoricii burghezi cu privire la istoria contem 
porană sînt com bătute intr-o serie întreagă de 
articole. L. Stern se ocupă în nr. 1 al revistei 
de T en d in ţe le  p r in c ip a le  a le  is to r io g ra fie i  rea c

ţ io n a r e  a su p ra  c e lu i  d e -a l d o ilea  ră zb o i m o n d ia l  
(p. 66—99), lu înd în  discuţie teze ca acelea for
mulate de G. Meissner şi G. Dietrich cu privire 
la agresiunea hitleristă asupra U .R .S .S . ş i *  
unor „m om ente de răscruce”  (W e n d e p u n k te ) , ca 
Dunkerque, acţiunea S eelow e, ofensiva aeriană 
asupra Angliei, bătăliile de la M oscova, Stalin- 
grad, El-Alamein, invadarea Franţei (O v erlo rd ), 
bătăliile din Pacific. Autorul ia o poziţie cate
gorică îm potriva 'încercărilor istoricilor bur
gheziei de a-1 prezenta pe H itler drept un „m are 
com andant”  şi de a face apologia aventurii, 
militarismului şi agresiunii1. în  ultima parte a 
studiului, este prezentată o Încercare de 
periodizare a istoriei celui de-al doilea 
război mondial, periodizare ce constituie un 
interesant punct de orientare pentru istorio
grafia marxistă a acestei perioade.

D. Melnikov, în nr. 1 al revistei, se ocupă 
de C a u zele  e şe cu lu i G erm a n ie i h ille r is te  in  cel  
d e -a l d o ilea  ră zb o i m o n d ia l, a şa  cu m  s tn t p r e 

zen ta te  d e  că tre  is to r io g ra fia  g erm a n ă  occid en ta lă  
(p. 116—133). Autorul supune unei aspre cri
tici denaturările şi falsificările vădite din- 
tr-o serie de lucrări ale unor fascişti şi neo
fascişti notorii, erijaţi In „istorici” , c a :
F . Halder („H itler ca general” ), H . Guderian 
(„M em oriile unui soldat” ), Heusinger („O rdin  
pentru reînceperea luptei” ), Speidel („Invazie ,

1 Vezi şi A . I. Erem enko, Im p o tr io a  'fa ls i
f i c ă r i i  is to rie i c e lu i d e -a l d o ilea  ră zboi m on d ia l, 
B uc., Ed. politica , 1959, 134 p.
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1944” ), Gorliz („C el de-al doilea război mon
dial” ), K . von Tippelskirch („Istor ia  celui 
de-al doilea război m ondial” ), Kesselring 
(„S old at plnă In ultima zi” ), P. Haussers 
(„A rm ele S.S. In rezervă” ), L. Rendulic („G ra 
niţele periculoase ale politicii” ), R ibbentrop 
(„ în tre  Londra şi M oscova” ), Rudei („C u  toate 
a ces tea ...” ). Dem ascind caracterul ultrareac- 
ţionar al lucrărilor de acest fel, D. Melnikov 
atrage totodată atenţia şi asupra Întreitei pri
mejdii pe care ele o prezintă : din punct de 
vedere ideologic — inducere In eroare a ma
selor ; din punct de vedere politic — Întărirea 
Încrederii In N .A .T .O .; din punct de vedere 
militar — crearea posibilităţii de noi acţiuni 
agresive.

Studiul lui P. A . Shilin, R o lu l  U n iu n ii  
S o v ie tice  tn  cu r su l c e lu i d e -a l d o ilea  ră zboi m o n 

d ia l aşa cu m  esle  p rezen ta t de is to r io g ra fia  bur

gh eză  (nr. 1, p. 100 — 115), cuprinde o  expunere 
a uriaşului efort şi a Însemnatei contribuţii 
adusă de U .R .S .S . la victoria doblndită In răz
boiul antihitlerist şi o critică aspră a Încercă
rilor de răstălmăcire a faptelor şi de minimali
zare a succeselor Armatelor Sovietice elibera
toare. Pe frontul de răsărit au fost imobilizate 
in 1941 cea 7 0 % , in 1942 cca 7 2 % , In 1943 
cca 6 6 % , In 1944 cca 5 8 % , iar In 1945 cca 60% 
din efectivele maşinii de război germane.

C. Korfes, In articolul Is to r io g ra fia  germ an ă  
o cc id en ta lă  cu  p r iv ir e  la  p la n u r ile  m ilita re  ş i  la  
e fe c te le  p o li t ic e  a le  b ă tă lie i de la  S ta lin gra d  (nr. 3, 
p. 496 —507), com bate la rlndul său Încercările 
neofasciştilor germani de a Înfăţişa bătălia 
Stalingradului drept un apogeu al „spiritului 
de jertfă”  al ostaşilor germani. în  realitatej 
această bătălie a constituit un faliment ruşinos 
al tacticii militare fasciste de „operaţii fulger” , 
„învăluiri”  şi „p en e” , o  dovadă grăitoare a 
superiorităţii ştiinţei militare sovietice şi a 
ostaşului sovietic. înlocuirea comandanţilor 
germani n-a putut schimba cu nimic situaţia 
dezastruoasă a trupelor invadatoare şi gene
ralul von  Paulus a putut vorbi de o  „v ictorie”  
de-abia atunci clnd „s -a  învins pe sine Însuşi”  
şi a capitulat.

Combaterii form ulărilor necorespunză
toare din lucrările lui Jiirgen Kuczynski

In privinţa rolului maselor In istorie (m ate
riale apărute şi In „Zeitschrift fiir Geschichts- 
wissenschaft” , 1957, nr. 1) li slnt consacrate 
numeroase articole din numerele pe 1958 *. 
W . Berthold, In C u p r iv ir e  la p rob lem ele  „ f ă u 

r ir i i  is to r ie i”  r id ica te  de J . K u c z y n s k i  ş i  a lfi 
is to ric i (nr. 2, p. 304 — 312) îşi Îndreaptă cri
tica In primul rînd asupra lucrării „O m ul — 
făuritorul istoriei” . Se arată pe larg că for 
nnJarea „n ou ă”  a lui Kuczynski susţinută In 
această lucrare nu e, In fond, declt reluarea 
unei vechi formulări a lui Kautsky şi că 
acest istoric — substituind form ulei „m asele 
fac istoria”  formula „om ul face istoria”  şi 
incluzlnd în sfera noţiunii de om şi clasele ex
ploatatoare — face o regretabilă confuzie între 
activitatea maselor de făurire a istoriei şi ac
ţiunea claselor stăplnitoare care fac istoria 
îm potriva poporului.

G. Schilfert, In O bserva ţii a su p ra  a r tico lu lu i  
lu i J . K u c z y n s k i  „ O m u l fă u r ito r u l  is to r ie i”  
(nr. 3, p. 558—561) arată că formularea lui 
Kuczynski ar putea duce Ia o confuzie cu 
ultrareacţionara „teorie a elitelor” ,

în  C ritica  is to rie i c o n cep ţie i  is to r ice  a  lu i  
J . K u c z y n s k i  p r iv ito a r e  la  p rob lem ele  lu p te i  
de clasă  ş i  p a r tin ită ţii  (nr. 3, p. 562—577) 
J. Hoppner remarcă de asemenea că formulările 
acestui istoric german — în special atunci clnd 
vorbeşte de insuficienţa facultăţilor mintale 
ale copiilor crescuţi In mediul muncitoresc — 1

1 Pentru criticîle anterioare, vezi şi F. 
K ohler, D a s  w erktă tige V o lk , d er  w ahre S ch dp fer  
d er G esch ichte. E n tg eg n u n g  a u f  J . K u c z y n s k i  
„ D e r  M en sch  d er  G esch ich te m a c h t " ,  In Z e i t 
sch rift f i ir  G esch ich tsw issen sch a ft, an V  (1957), 
nr. 3, p. 456 — 469 ; G. H eyden, M'ass h eiss t  
„G es c h ich te  m a ch en ”  in loc. cit., nr. 4 ,p . 791 şi 
u rm .; R . Dlubek, K r it is c h e  B em erk u n g en  zu  
J . K u c z y n s k i ,  A u s fiih ru n g en  tiber d ie  R o l le  der  
o k on om isch en  T S tigk eit des M en sch en  un d  tiber 
d ie  „ F u n k t io n  des M en sch en  a ls  P ro d u k tiv k ra ft”  
in  d er  g esch ich tlich en  E n tw ik lu n g , In loc. cit., 
nr. 6, p. 1217—1229; K . Grossler, D a s  h isto - 
risch e M a te r ia lism u s  u n d  d er  M en sch , der  
G esch ich te m a ch t, In loc. cit., p. 1230 — 1240; 
A . Meusel, K r it is c h e  B em erk u n g en  zu  dem  A r -  
t ik e l v o n  K la u s  G ossler, „ D a s  h istorisch e M a te 
r ia lism u s  u n d  d er  M en s ch  der G esch ich te m ach t” ,  
In loc. cit., p. 1240 — 1242.
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am intesc de teoriile darwinismului social 
In varianta prom ovată de Otto Am on. în  
continuare, autorul com bate susţinerea lui 
KuCzynski că lupta socială are loc nu Intre 
clase, ci in „conştiinţă”  ( B ew u s tse in ) şi că 
poporul nu e făuritorul istoriei, ci „rezervorul”  
Istoriei, el furnizind numai elitele. Prin această 
din urmă formulare, s-ar putea justifica foarte 
uşor teoria reacţionară a „înnoirii conducă
torilor prin oameni din popor” .

O critică serioasă fac şi A. Meusel in Î n c e 
p u tu l  p r im u lu i  război m o n d ia l ş i  s o c ia l-d em o -  
cra fia  g erm a n ă . O bserva ţii c r itice  a su p ra  lu i  
J . K u c z y n s k i  (nr. 5, p. 1049 — 1069),
G. Benser, X . Streb şi G. W inkler, In 
P a r tid u l ş t  m a se le  la  în cep u tu l p r im u lu i  
ră zb o i m o n d ia l (nr. 1, p. 169 — 189) şi 
I. Schleifstcin in S ocia l-d em ocra ţia  g erm a n ă  
la  în cep u tu l p r im u lu i  război m on d ia l (nr. 1, p. 
190—214), arătînd metoda greşită cu  care 
Kuczynski „face  Încercarea de a cerceta cau
zele eşecului social-democraţiei germane la 4 
august 1914, rolul conducător al partidului, 
legătura dintre conducători şl mase, poziţia 
centrului şi a stingii” .

în  articolul O stforsch u n g  — d eta şa m en t de  
şoc  a l im p er ia lis m u lu i g erm a n  (nr. 6, p. 1181 — 
1220) este dem ascat rolul provocător şi agresiv 
al acestui organ al reacţiunii vest-germ ane1. 
înfiinţat la sflrşitul secolului trecut, ca o insti
tuţie ştiinţifică de cercetare a popoarelor din 
răsăritul. Europei, foarte curlnd ajunge sub 
conducerea cercurilor imperialiste care U 
transformă intr-un organ al lor. în  această 
calitate, preia şi teoretizează o serie de formule 
expansioniste, ca „D rang nach Osten” , „M iş
carea culturală germană In răsărit”  etc., şi 
ajută la propagarea ţelurilor de cotropire ale 
hitleriştilor in Polonia, Rom lnia şi alte ţări. 
Juclnd rol de coloana a cincea, această institu
ţie număra In rlndurile ei colaboratori de 
tristă amintire de felul lui Quisling In Norvegia, 
Cuza in Rom lnia, Mussert In Olanda ş. a. După 
cel de-al doilea război mondial, „O stforschung”  1

1 Vezi şi W . Szeczinowski, D ie  O rg a n isa tlo n  
d er  , ,O stfo r sch u n g “  in  W es td eu tsch la n d , In 
Z e 'ts c h r i f t  ( t ir  G es ch ich tsw issen sch a ft , an I î 
(1954), nr. 2, p. 2 8 8 -3 0 9 .

şi-a reluat activitatea, merglnd pe aceeaşi cale 
de propagare a pangermanismului şi agresiunii.

Căutlnd să reabiliteze falsele teorii geo- 
politice, „O stforschung”  Îndeamnă pe faţă la 
agresiune Împotriva U .R .S .S . şi a ţărilor de 
democraţie populară, la noi aventuri război
nice pe „drum ul spre răsărit” . în  felul acesta, 
ţinlnd seama de „p unctu l de plecare, de acti
vitate şi de rezultatele sale, Institutul de cerce
tări asupra răsăritului apare ca un instrument 
al imperialismului german. Schimbarea m eto
delor nu poate ascunde faptul că scopul prin
cipal pe care-1 urmăreşte este pregătirea şi 
justificarea de agresiuni îm potriva popoarelor”  
(p. 1221 şi urm.).

I s t o r i e i  m i ş c ă r i i  m u n c i t o r e ş t i  ii 
sint consacrate un număr Însemnat de arti
cole. Pe prim plan şi de o  mare Importanţă 
teoretică este discutarea problem ei C a ra cte 
r u lu i r ev o lu ţie i  d in  G erm a n ia  d in  n o iem b r ie  
1 9 1 8 . în  nr. 4 al revistei (p. 717—719) este 
publicată cuvintarea tovarăşului W . Ulbricht 
ţinută In şedinţa din 29 mai 1958 a Comisiei 
pentru elaborarea tezelor cu privire la cea 
de-a 40-a aniversare a Revoluţiei din N o 
iembrie. Autorul face o  analiză a stadiului 
de dezvoltare a imperialismului german, a 
situaţiei clasei muncitoare din Germania pre
cum şi a criteriilor pentru stabilirea trăsă
turilor fundamentale ale unei revoluţii. „ î n  
concluzie — arată tovarăşul W . Ulbricht — 
trebuie să caracterizăm revoluţia din noiem 
brie ca pe o  revoluţie burghezo-dem ocratică 
care a fost efectuată intr-o măsură bine stabi
lită cu m ijloace şi m etode proletare”  (p. 729).

La rubrica discuţii a nr. 1 al revistei, 
R . Bauer prezintă la  rlndul său un material 
C u  p r iv ir e  la  p rob lem a  ca ra cteru lu i R ev o lu ţ ie i  
G erm a n e d in  N o ie m b r ie  19 1 8  (p. 134 — 168). 
Studiul cuprinde o tratare pe larg a condiţiilor 
desfăşurării şi etapelor acestei revoluţii, pre
cum şi asupra caracterului sfaturilor ( R ă le )  ca 
organe ale puterii de stat. Autorul subliniază 
din capul locului greutăţile inerente intimpinate 
In desfăşurarea R evoluţiei din Noiembrie. A cţi
unea a avut loc in cadrul unei pronunţate con
tradicţii intre condiţiile subiective şi cele 
obiective. R . Bauer se opreşte apoi asupra
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explicaţiei dată de Ernst Thălmann im posibi
lităţii unei bune desfăşurări şi consolidări a 
revoluţiei, în  primul rtnd, aceasta s-a datorat 
discordanţei dintre condiţiile obiective coapte 
pentru revoluţie şi lipsurile de ordin subiectiv 
ale mişcării muncitoreşti din Germania, lipsuri 
exprimate prin inexistenţa unui partid com u
nist cu un program bine stabilit. A lte cauze 
ale nereuşitei revoluţiei s în t : nedesăvlrşirea 
revoluţiei burghezo-democratice şl lipsa de 
unitate a acţiunilor revoluţionare. în  conti
nuare, autorul face o  prezentare a tezelor 
marxist-leniniste despre revoluţie : In stabilirea 
caracterului unei acţiuni revoluţionare, hotă- 
rltor este conţinutul social-econom ic, adică 
de clasă, deci trebuie stabilit, In primul rlnd, 
conţinutul de clasă al revoluţiei, caracterul 
luptei de clasă. Pe baza acestor elemente, 
autorul face o delimitare a etapelor Revoluţiei 
din Noiem brie 1918 şi anume : a) de la 3 la 
10 noiembrie ; b) de la 10 noiembrie o  perioadă 
in care puterea începe să fie, Insă nu pe 
deplin, tn mlinile proletariatului; c) dictatura 
proletariatului 1 *.

1 Cf. şi I. S. Drabkin, D e s p r e  ca ra cteru l ş l  
fo r ţe le  m otr ice  a le  R ev o lu ţ ie i  d in  N o iem b r ie  tn 
G erm a n ia , In B o n p o c u  u c m o p u u ,  1956, nr, 5 ; 
N. G, Obuşenkov, D e s p r e  p rob lem e litig io a se  a le  
R ev o lu ţie i  G erm a n e  d in  1 9 1 8 -1 9 1 9 , In B o n p o c u  
u c m o p u u ,  1957, nr. 4 şi P ro b lem e  de is to rie , nr.4, 
p, 159— 178; R . Leibrand, C u  p r iv ir e  la  ca ra c 
te r u l  R ev o lu ţ ie i  d in  N o ie m b r ie , In B o n p o c w  
u c m o p u u ,  1957, nr. 9 şi P ro b lem e  de is to rie , 
1957, nr, 9, p. 107—114 ; A , Schreiner, C tteva  
p rob lem e cu  p r iv ir e  la R ev o lu ţia  d in  N o iem b r ie  
{ 1 9 1 8 — 1 9 1 9 ) tn  G erm a n ia , In B o n p o c u  
u c m o p u u ,  1957, nr, 9 şi P ro b lem e  de is to rie , 
1957, nr, 9, p, 129— 150. P . H intze, Z u r  
F r r g e  d es  C h a ra k te r s  d er  A rb e i le r  — u n d  S o l-  
d a ten ră te  in  d er  N o v em b e rr e v o lu lio n  1 9 1 8 , 
d a rg es te lll a m  B e is p ie l  d er  R a te ,  in  M eck len b u rg , 
în Z e i ts c h r i/ t  fu r  G esch ich tsw itsen sch a / t, an V  
(1957), nr. 2, p, 264— 2 77 ; M, Einhorn, Z u r  
R o lle  d er  R ă le  in  N o v em b er  un d  D ezem b er  1 9 1 8 , 
In loc. c it ., an IV  (1956), nr. 3, p. 545—5 59 ;
W . K leen , O b er  d ie  R o l le  d er  R ă le  in  der  
N o v e m b e rr e v o lu lio n , in loc. c it ., an IV (1956), 
nr, 2, p . 326—331 ; A . Schreiner, Z u r  F r a g e  der  
R ă te  in  d er  N o v e m b e rr e v o lu lio n , 1 9 1 8 , In loc. 
c it , ,  nr. IV  (1956), nr. 4, p . 7 3 5 -7 3 8 ;
W . Schumann, Z u r  R o l le  d er  R ă le  in  der  
N o v e m b e rr e v o lu lio n  in  O b ersch lesien , in Ioc. 
c it ,, an ÎV  (1956), nr, 4, p. 738 — 750.

în  ultima parte a studiului sint analizate 
organele puterii de stat — sfaturile. Autorul 
dezvoltă cunoscuta teză a lui Lenin după care 
„ o  ţară ce a pornit cu paşi hotărlţi pe drumul 
capitalismului — şi încă una din cele care a 
pornit cea mai In urmă — In cursul unei 
scurte perioade — nu mai m ult de o sută de 
zile — a arătat întregii lum i nu numai aceleaşi 
forţe de bază ale revoluţiei, nu num ai acelaşi 
avlnt revoluţionar nestăvilit, ci pe lingă formele 
de bază ale revoluţiei şi una nouă : democraţia 
populară — sfaturile".

W . Bartel, In P ro b lem ele  rez is ten ţe i a n ti

fa s c is te  tn  G erm a n ia  (nr. 5, p . 999 — 1016) ne 
înfăţişează lupta tn ilegalitate dusă de P.C.G. 
îm potriva fascismului şi a politicii de agre
siune prom ovată de hitlerişti. Este analizată 
politica partidului tn perioada războiului civil 
din Spania şi eforturile pentru restabilirea 
unităţii de acţiune. La al V ll- le a  Congres al 
Internaţionalei Comuniste In 1935, s-a arătat 
clar că muncitorii din toate ţările trebuie să 
înţeleagă că fascismul învinge numai acolo 
unde clasa muncitoare este scindată. De 
aceea, prima condiţie pentru zdrobirea fascis
mului este restabilirea unităţii de acţiune a 
clasei muncitoare.

Lupta neînfricată a comuniştilor germani 
a adus grele prejudicii fascismului, dar n-a 
fost lipsită nici de jertfe. în  1936 Gestapoul a 
arestat 11 078 com unişti şi 1 374 social-dem o- 
craţi, iar în 1937 un număr de 8 068 com unişti 
şi 733 social-democraţi. Cu toată teroarea 
stngeroasă dezlănţuită de fascişti, P.C.G. 
aflat In adtncă ilegalitate, a reuşit să organi
zeze Ajutorul Roşu  pentru Spania şi In ianuarie- 
februarie 1938, la Congresul de la Berna, să 
dea semnalul de alarmă îm potriva războiului 
mondial pus la cale de hitlerişti. Lupta neînfri
cată a comuniştilor In anii grei ai războiului a 
dus la activizarea frontului antifascist 2,

Articolul Iui O. Korfes, S tu d ii a su p ra  c o m i

te tu lu i n a ţio n a l , , G erm a n ia  l ib e ră ”  (nr. 6, 
p, 1284—1285) tratează diferitele laturi ale acti

* Vezi şi G. W eisenborn, D e r  la u tlose  
A u fs ta n d . B er ich t iiber d ie  W ied ers la n d sb ew e- 
g u n g  des d eu tsch en  V o lk es . 1933 — 1 9 4 5 , ed. a 
Il-a , Ham burg, 1954, 360 p.
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vităţii acestui com itet antifascist ce a luat 
fiinţă la 13 iulie 1943.

N. K jung, Intr-un articol C u  p r iv ir e  la 
rez isten ţa  a n tifa scistă  In la g ă ru l de con cen tra re  
de la  B u ch en u ia ld  (nr. 5, p. 1020 — 1026) arată 
ororile petrecute In odiosul loc de exterminare 
şi lupta dlrză dusă de victim e împotriva 
călăilor hitlerişti. Se remarcă In special rezis
tenţa organizată de cetăţenii sovietici. Impre
sionant este episodul in care trei tineri com so- 
molişti ucid doi gardieni SS, găsindu-şi apoi 
un sfîrşit eroic *.

In sfîrşit, dintre materialele privind istoria 
mişcării muncitoreşti din Germania trebuie 
am intit şi articolul lui H . Bartel, C u p r iv ir e  
la  p o lit ica  ş i lu p ta  soc ia l-d em o cra ţie i g erm a n e  
îm p o tr iv a  p o l i t ic i i  de r e fo rm e  so c ia le  a  lu i  
B is m a r k  ş i  îm p otr iv a  o p o rtu n ism u lu i de d reap ta  
In  1 ti 81 — 18 8 4  (nr. 5, p. 1 0 8 9 -1 1 0 0 ). Studiul 
cuprinde numeroase date privind împotrivirea 
clasei muncitoare faţă de politica lui Bismark 
şi faţă de „neputinţa statului bazat pe clase” . 
Slnt analizate o seric de proclamaţii ale social- 
dem ocraţilor, ca : „R eform a socială a prin
ţului Bismark” , „Socialism ul şi statul” , „L upta  
de clasă şi reforma socială” .

Dintre articolele privind i s t o r i a  v e c h e ,  
semnalăm pe cel al lui H . J. Diesner, referitor 
la P ro b lem e le  tira n ie i  vech i g receşti (nr. 4, 
p. 841 — 849). Autorul pune această formă de 
guvernăm int — reprezentată prin stăplnitori 
de felul Pisistraţilor la Atena, a lui Gelon şi 
llieron  la Syracusa, a lui Periandru la Corint, 
a lui Polycrate la Samos — In opoziţie eu oli
garhia, deşi după schema lui Aristotel, ea 
apare ea o form ă coruptă de monarhie.

Vechea tiranic — arată autorul — îşi face 
apariţia In Grecia ca o necesitate istorică a 
trecerii de la perioada dominaţiei politice a 
aristocraţiei gentilice la dominaţia sclava
gistă. „A stfe l vechea tiranie se înfăţişează 
oarecum Intr-un vestmlnt mai vesel deelt cea 
nouă, alături de care e pysă In mod firesc, 
deoarece ea a fost ceva necesar pentru dezvol- 1

1 Cf. E. A. Brodski, L u p ta  de e lib era re  a  
o a m en ilo r  so v ie t ic i  In G erm a n ia  fa sc is tă  (1 9 4 3 —  
1 9 4 5 ), In B o n p o c u  u c m o p u u ,  1957, nr. 3 şi 
P ro b lem e  de is to r ie , nr, 3, p. 164 — 183.

tarea de la aristocraţie la dem ocraţ'e. . . T i
rania greacă se caracterizează, In fond, ca o 
form ă de guvernămint unică, posib lă numai 
In condiţiile de atunci şi tocm ai prin aceasta 
îşi are In mod firesc Însemnătatea e' în istoria 
universală şi nu numai sub aspect negativ, aşa 
cum o prezintă încă foarte adesea atit izvoarele 
antice, cit şi cercetările moderne”  (p. 848 — 
849). •

Ca aspecte pozitive, autorul subliniază 
rolul politic al tiraniei vechi In lupta îm potriva 
aristocraţiei gentilice din Grecia, modernizarea 
flotei şl organizarea finanţelor statului pentru 
a-şi asigura un suport bănesc cit mai solid ’, iar 
ca  părţi negative creşterea parazitismului şi a 
rolului curtenilor. Autorul foloseşte In general 
o bibliografie b og a tă 3. Utilizarea de lucrări 
sovietice mai recente ar fi permis o mai 
largă prezentare a încercărilor vechii tiranii 
de a se sprijini pe mase, a rolului istorici şi a 
asemănărilor şi deosebirilor faţă de noua 
tiranie. „T irania veche — precizează, de pildă, 
S. A . Jebeliov — se deosebea fundamental de 
cea nouă. Prima apăruse In condiţii com plexe 
care însoţiseră procesul de formare a claselor 
şi de întemeiere a polisu lu i; ea lngenunchiase 
rezistenţa vechii aristocraţii gentilice ee se 
străduia să Împiedice formarea unui stat scla. 
vagist. A  doua apăru In perioada de criză a 
sistemului polisului, In cursul unei extrem  de 
ascuţite lupte sociale şi politice pricinuite de 
contradicţiile din sinul unei societăţi sclava
giste deja mature. Cele două tiranii au Insă 
şi un punct com un : atit tiranii cei vechi cit 2

2 Vezi şi Em . Condurachi, I n  ju r u l  r e 
fo rm ei lu i P o ly c ra te  d in  S a m o s , In S tu d ii c la 
s ic e , voi. I, B uc., Ed. Academ iei R .P .R ., 
1959, p. 9 -1 6 .

8 Slnt citate lucrările lui Th. Plass, D le  
T g r a n n is ; G. St om, D em o s  u n d  M o n a rh , 
Tiibingen, 1922; P. N . Ure, T h e or ig in  o f  
ly r a n y , Cambridge, 1922; F. ConeKus, D ie  
T y ra n n is  in  A th en , Miinchen, 1929 ; H . Friedel, 
D e r  T y ra n n en m o rd  in G esch ich le u n d  V o lk s -  
m ein u n g  der G riech en , Stuttgart, 1938, la care 
mai putem adăuga A. Andrcwes, T h e  G reek  
T y ra n ts , 1955 şi P. Oliva, T ira n ia  grea că  

t im p u r ie . î n  legă tu ră  cu  p rob lem a  a p a r iţie i  
s ta tu lu i, Praga, 1954 (recenzie de I. A . Lenţ- 
man, In V .D .I ., 1955, nr. 1, p. 8 5 -9 1 ) .
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şl cei noi dobindesc puterea prin sfărimarca 
uneori neobservată a structurii politice ce 
existase pină la ei, dar in acelaşi tim p se 
conduc în politica lor şi după considerente 
personale”  L

Dintre studiile privind i s t o r i a  m e d i e 
v a l ă  se remarcă în primul rind M. P. Lesnikov, 
N eg u ţă to r ii l io v en i ş i leg ă tu rile  lor  co m ercia le  cu  
F la n d ra  la  în cep u tu l s ec . X V  (nr. 2, p. 285 — 
303), contribuţie Însemnată la istoria tran
selor. Autorul stabileşte pe bază de docum ente 
natura com erţului din regiunea Balticei şi 
alcătuieşte o  amănunţită statistică a mărfu
rilor, preţului şi numărului de neguţători. La 
începutul secolului al X V -lca , L iovul avea un 
schimb de mărfuri deosebit dc activ cu toate 
oraşele Flandrci.

Din compararea preţurilor de cumpărare şi 
vinzare a produselor, autorul ajunge la con 
cluzia că profitul hu depăşea 20 — 3 0 % . 
„R ata  profitului. . . nu era prea ridicată. R is
cul negoţului nu poate fi socotit prea marc, 
şi deci nu putea fi un factor hotăritor. . . 
Marele risc, marele profit, aceste două carac
teristici de seamă ale com erţului colonial, 
lipsesc din schimbul de mărfuri dintre Ţările 
dc Jos şi ţările Baltice” . Concluzia autorului 
este că ţinuturile baltice nu pot fi socotite 
ca o „regiune colonială”  a Hansci.

E. Hiihns, în P ro p a g a n d a  „n a ţio n a lă ”  In  
t im p u l ră z b o iu lu i re lig io s  g erm a n  d in  15 46  —

1 G recia  a n tică , sub red. V . V . Struve şi 
D. P. K alistov, Buc., Ed. ştiinţifică, 1958, 
p. 551 ; pentru aprecierea lui F . Engcls şi a lui 
Aristotel (in A 0 şvxiwv 7roXtT£ta) asupra regi
mului Pisistraţilor, vezi ib id ., p. 188 şi urm.

Cu privire la aspectele noi ale tiraniei 
in evul mediu, cf. F. Scholstedt, D e r  T g r a n -  
nerun rd  im  S p ă lm itte l  ller . S lu d ien  zu r  G e-  
s ch i"h le  des T g ra n n en b e-jr ijţes  u n d  d er  T y r a n -  
n en m o rd lh eo -ie  in sb eson d ers  in  F r a n k r e i  h , 
Berlin, 1938, IX  +  124 p ;  N . I. R adcig, 
E l  en n e  d c  la  B oS lie  — npedcecn ieeH H U K  
M o H o p x o M a x o e  — m u p a H o 6 o p n e o  X V I  s en a ,  
în CpejţHHe. Bena. II, Moscova-Leningrad, 
1946; p. 323-332. R . S ch oIz.E . W ilh e lm  von  
O ch a m  als p o l  iis ch e r  D e n k e r  u n d  se  n  B r e e -  
v ilo q u u m  d e p  in c ip a 'u m  ty ra n n ic o , Leipzig, 
1944 ,218  p r ; Clăm y ■ Vauticr, L es  th io r ie s  
r e la P v es  ă la  s o u r e r a n i t i  et ă  la  r is is le n c e  
ch ez  l'a u leu r  d es  V in d ic ia e  co n tra  tg ra n n os  
1 5 9 7 , Lausannc, 1947, 174 p.

15 47  (nr. 5, p. 1027—1048) porneşte de la 
teza marxistă că elementele naţiunii — unita
tea de teritoriu, de lim bă, de activitate econo
mică, dc cultură — sc formează treptat, în 
general, intr-o form ă latentă, in germene, încă 
in perioada precapitalistă 1 2.

în  lupta dintre facţiuni şi grupuri politice 
se făcea adesea apel la sentimentul naţional 
pentru a izola de mase pe adversar; procedeul 
a fost pus in practică şi în ciocnirile dintre 
catolici şi protestanţi. Totuşi, precizează au
torul, „conflictele religioase au făcut ca senti
mentul naţional să amorţească cu totul şi uneori 
doar sporadic a mai ieşit la lumină, pe ici pe 
colo, in a doua jum ătate a secolului al X V I-lca  
, . . Ultimele vestigii a.e mişcării naţionale, 
care atinsese apogeul in Husitism, Reformă 
şi Războiul ţărănesc, insă cu trium ful prin
cipilor şi al abuzurilor, se fac simţite in răz 
boiul religios german”  (p. 1048).

U n interesant material de tehnică arhi
vistică prezintă J. Scbânek in articolul C u  
p r iv ir e  la m etod a  ş i  la  s c o p u l  m u n c ii  d ip lom a tice  
d em onstra tă  la  ela bora rea  D ip lo m a ta ru lu i B o e -  
m ie i  (nr. 5, p. 1107 — 1116). Faţă de vechea 
clasificare teritorială a izvoarelor, autorul 
arată avantajele pe care le prezintă clasifi
carea pe categorii socia le ; docum ente pro
venind de la marii feudali, episcopi, nobili de 
ţară, clerici de rind, tirgoveţi ctc.

I s t o r i a m o d e r n ă  este reprezentată prin 
articolele lui D. Frieke, R o lu l  in tern  a l m ili 
ta r ism u lu i In G erm a n ia  în a in tea  p r im u lu i  
război m o n d ia l (nr. 6, p. 1298 — 1309), K . Obcr- 
mann, S tu d iile  a su p ra  lu i M elle rn ich  tn  isto 

r io g ra fia  bu rgh eză  (nr. 6, p. 1327 — 1342) şi 
R . Brachmann, S o c ia l iş ti i  ru ş i la  B e r l in  tn  
1 9 0 5 — 19 07  (nr. 4, p. 775 — 796),

D . Frieke vorbeşte despre dezvoltarea 
luată de militarismul iunkerilor in preajm a 
primului război m ondial, de Îm potrivirea cla
sei muncitoare faţă de pregătirile dc război 
şi de acţiunea trădătoare a elementelor de 
dreapta, in frunte cu Bernstcin şi N oskc.

în  studiul său consacrat prezentării lui 
Metternich in istoriografia burgheză, K . O bcr-

2 Cf. I. V . S 'a lin , O p ere , voi. 11, B uc., Ed. 
P .M .R ., 1951, p. 369 şi urm.
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mann se referă In primul rînd la studiul lui 
P. Viereck apărut în 195I1 şi la noua ediţie 
din 1957 a bibliografiei cancelarului austriac 
scrisă de H . von S rb ik 1 2. Sint com bătute 
tendinţele acestor istorici de a explica respec
tiva epocă numai prin personalitatea lui Met- 
ternich şi de a nega rolul maselor. Deosebit 
de interesante sînt materialele pe care autorul 
le extrage din corespondenţele magnatului 
financiar R otschild şi din care se vede, de 
pildă, cum faimosul bancher a finanţat Con
gresul de la Verona.

Articolul lui Brachmann urmăreşte pro
blema presei bolşevice la Berlin — ziarele 
„Isk ra ”  şi „V period”  — şi activitatea unor 
cunoscuţi revoluţionari bolşevici ca M. N. Lia- 
dov , S. G. Saumian, M. M. L itvinov, V. V, 
Voronski, S. A . Ter-Petrosian, G. K . Ordjo- 
nikidzc în perioada 1905—1907. Se dau amă
nunte interesante şi despre activitatea studen
ţilor ruşi din Berlin, despre legătura cu social- 
dem ocraţia germană, solidaritatea cu marinarii 
potcm kinişti etc.

Materialele de i s t o r i e  c o n t e m p o r a n ă  
alcătuiesc majoritatea articolelor din revistă 
şi prezentarea lor a fost făcută atunci clnd s-a 
vorbit despre istoria mişcării muncitoreşti sau 
despre combaterea tezelor reacţionare şi a de
naturărilor diferitelor evenimente din această 
perioadă a istoriei. Am intim In plus A. Schrei- 
ner, U rm ă rile  M a r i i  R e v o lu ţ i i  S o c ia lis te  d in  
O cto m b rie  a su p ra  G erm a n ie i în a in te  ş i  tn  
t im p u l  R e v o lu ţ ie i  d in  N o ie m b r ie  (nr. 1, 
p. 7 —37) şi A . I. Ierusalimski, M a r e a  R ev o lu ţie  
S o cia lis tă  d in  O ctom brie ş i  p ro b lem a  r e la ţiilo r  
d in tre  U n iu n e a  S o v ie tică  ş i  G erm a n ia  (nr. 1, 
p. 3 8 -6 5 ) .

A. Schreiner face o sinteză asupra desfăşu
rării Revoluţiei din Noiem brie în Germania 
şi influenţa evenimentelor din Rusia, care 
dovediseră că lupta îm potriva războiului nu se

1 P. Viereck, N e w  V iew s  o n  M e l le m ic h ,  In 
T h e R e v iew  o f  P o li l ic s , University of Notre 
Dame, Indiana, voi. 13 (1951), nr. 2 (aprilie),
p. 211—228.

2 H . von Srbik, M elle m ich . D e r  S ta a tsm an n  
u n d  d er  M en s ch , 2 voi., ed. a Il-a , Miinchen,
1957.

poate duce dcclt prin Înlăturarea m onarhiei 
şi că aceasta trebuie să fie opera soldaţilor 
înarmaţi.

In continuare, autorul face o descriere a 
principalelor etape ale evenimentelor din 
noiembrie din Germania, amintind de răs- 
pîndirca in m ijlocul soldaţilor germ ani a id e 
ilor revoluţionare, despre rolul şi însemnă
tatea sfaturilor, despre caracterul şi d ificu l
tăţile mişcării revoluţionare, despre consti
tuirea la 30 decembrie 1918 a P.C .G . de 
către K . Liebknecht, R . Luxem burg, Fr. Meh- 
rlng, W . Pieck. Legătura dintre aceste eve
nimente şi exem plul dat de revoluţia din 
Rusia a fost sintetizată astfel de ziarul 
„V orw ărts”  din 10 noiembrie 1918 : „8  n o
iembrie a dat Germaniei primul regim par
lamentar şi Rusiei primul regim proletar”  3.

A. S. Ierusalimski, în studiul său, lămureşte 
o serie de problem e privind relaţiile sovieto- 
germane şi precizează că deficienţele din 
relaţiile dintre aceste ţări e opera militariştilor 
germani şi a cercurilor imperialiste şi revan
şarde, care propovăduiesc „m arşuri spre răsă
rit” , „spaţii vitale”  şi „sfere de influenţă”  
în scopuri de cotropire. „ E  bine să lămurim 
— spune autorul — că în soluţionarea acestei 
problem e trebuie să-şi găsească aplicarea prin
cipiul marxist-leninist al internaţionalismului 
proletar”  (p. 65).

8 Vezi şi K . Mammach, D e r  E in f lu s s  d e r  
ru ssisch en  F eb ru a rrev o lu lio n  u n d  d er  G rossen  
S ozia lis lisch en  O k lob errevo lu lion  a u ţ  d ie  d eu ls ch e  
A rb eite rk la sse . F eb ru a r  19 1 7  bis O k lob er  1 9 1 b ,  
Berlin, 1955 (şi rec. N. I. K udreavţeva, In 
B o n p o c u  u c m o p u u ,  1957, nr. 6 şi P ro b lem e  d e  
is to r ie , 1957, nr. 5 — 6, p. 399—4 0 1 ); idem , 
D a s  ers le  E c h o  d er  G ro ssen  S o z ia lis lis ch en  
O k lo b errev o lu lio n  in  d e r  d eu tsch en  A r b e i l e r -  
k la sse  in  N o v em b er  1 9 1 7 , In Z e its c h r iţ t  fu r  
G esch ich lsw issen sch a ţt, an V  (1957), nr. 5, 
p. 1021 — 1033; K . Obermann, B e m e r k u n je n  
iiber d ie  E n lw ik lu n j  d er  A r b e i t e r b e w e ju n j  
in  B e r l in  1 9 l6 ţ l9 1 7  u n d  ih r  V erh ă lln 's s  z u r  
ru ss is ch en  F e b r u a r r e v o lu t 'o n  u n d  z u r  G ro ssen  
S o z ia lis tis ch en  O k lo b e rr ev o lu tio n , în loc. c it ., 
p. 1011 — 1020; L. Stern, D e r  E in f lu s s  d e r  
G rossen  S o z ia lis lisch en  O k lob errevo lu lion  a u f  
D eu tsch la n d  u n d  d ie deu lsch e A rb e ite rb ew eg u n g , 
Berlin, 1958.
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Din materialele privind istoria contem po
rană amintim şi interesanta contribuţie a lui 
N. Gornenski, C a  p r iv ir e  la  rez is ten ta  a n tifa s -  
e is tă  ş i  la  lu p ta  a rm a tă  tn  B u lg a r ia  In  19 4 1  — 
19 4 4  (nr. 5, p. 1069—1088). Studiul cuprinde 
o  analiză vastă a acţiunilor armate şi a orga
nizării rezistenţei antifasciste tn anii celui 
de-al doilea război mondial. In 1940 se iniţiază 
o  puternică mişcare de simpatie pentru
U .R .S .S ., iar în iunie 1941 încep lupte de 
partizani şi sabotarea războiului bitlerist. 
Se lansează lo z in c i: „N ie i un grăunte de 
cereale bulgare, nici o bucată de pîine bulgară 
pentru fasciştii şi jefuitorii nemţi. N ici un 
bulgar în slujba lor” . încep acţiuni armatej 
presa clandestină publică articole semnate de
G. D im itrov, se trece la acte directe de sabotaj, 
la oraşe şi sate. A u  loc explozii la Varna, 
Russe, P lovdiv, sînt îm piedicate transporturile 
pe calea ferată la P lovdiv, Plevna, G om a 
O rjachovica, pe liniile Tîrnova — Stara Zagora 
şi Sofia — Pernika, se produc acte de sabotaj 
la fabricile „E m ail” , „S ofia ” , „B erlinov” , 
„K a rte l” , „B u ro v ”  etc.

Acţiunile armate ale partizanilor se desfă
şoară cu succes la Kula, Varna, Sofia, Ichli- 
man, Sliven, Stara Zagora, Gabrovo, Selievo, 
Panagjuriste, L ovec şi se Începe o  susţinută 
propagandă în rîndurile armatei. îm potriva 
detaşamentelor de partizani au fost trimise 
7 divizii bulgare, 4 divizii germane, 30 000 
poliţişti şi 8 000 trupe speciale. Au căzut

30 000 victim e din rîndul luptătorilor anti
fascişti, din care 9 140  partizani şi 20 070 
ajutoare şi rude de-ale lor.

Interesantă este şi periodizarea pe care 
autorul o  face luptei antifasciste a poporului 
bulgar : a) din vara anului 1941 pînă în pri
măvara anului 1943 a avut loc iniţierea şi pre
gătirea luptei arm ate; b ) din primăvara anului 
1943 pînă în mai 1944 s-a trecut la extinderea 
şi activizarea forţelor, la deschiderea şi desfă
şurarea frontului intern.

în  sfîrşit, semnalăm şi ampla recenzie pe 
care o  face M argot Hegemann în nr. 2 
(p. 421—430) revistei rom lneşti „S tu d ii”  pe 
anul 1956, familiarizînd pe această cale pe 
cititorii germani cu problem ele istoriografiei 
marxiste din R .P .R .

R evista „Zeitschrift fur Geschichtswissen- 
schaft”  a reuşit să pună la dispoziţie citito
rilor, în numerele pe anul 1958, un mate
rial bogat şi variat, la un înalt nivel ştiin
ţific şi ideologic. Conştienţi de sarcina ce le 
revine în prezentarea pe baze marxiste a 
istoriei poporului german şi urmlnd linia 
trasată de partid, istoricii marxişti din R .D . G. 
au izbutit să facă din organul lor de presă, 
aşa cum şi-au propus, „ o  armă ascuţită în 
lupta pentru asigurarea existenţii poporului 
german, pentru pace, unitate, dem ocraţie 
şi socialism” .

L . P .  M a r  cu
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ISTORIA ROMÎNIEI

GH. OPRESCU, B ise r ic i le -c e lă ţi  a le  sa ş ilo r

d in  A rd ea l. Ed. Academ iei R .P .R ., 1957.

Printre lucrările de interes ştiinţific apărute 
In ultimii ani in Editura Academ iei R .P .R . 
B ise r ic i le -c e lă (i  a le  sa ş ilo r  d in  A rd ea l  de acad. 
Gh. Oprescu, directorul Institutului de istoria 
artei, prezintă un deosebit interes atit din 
punct de vedere al istoriei artei feudale pe teri
toriul ţării noastre cit şi din punct de vedere 
al istoriei Ardealului.

Autorul analizează monumente de artă 
ale unei naţionalităţi conlocuitoare din ţara 
noastră; lucrarea, prin informaţiile pe 
care le dă, aduce preţioase contribuţii la 
cunoaşterea istoriei Transilvaniei. Descriind 
monumentele de artă ale saşilor din Transil
vania, vechi locuitori ai acestei provincii 
care veacuri de-a rindul a fost pradă atacu
rilor sălbatice ale tătarilor şi turcilor, se înfă
ţişează tangenţial însăşi istoria ei zbuciumată.

Originari din ţinuturile Rinului şi Mozclci, 
saşii au fost colonizaţi în Transilvania încă din 
sec. X I î  şi la puţină vrem e după aceasta, marea 
năvală tătărească (1241) a transformat Transil
vania într-o ruină. Ei au avut mult de suferit 
de pe urma acestei năvăliri, atît cei din nord 
cît şi cei din sudul Ardealului. Aşezările lor au 
fost distruse şi mulţi dintre ei au fost ucişi sau 
luaţi în robie. S-au refăcut însă în scurt tim p şi 
de teama unor noi invazii au căutat să-şi con

struiască m ijloace primitive de apărare. Dar 
în urma dispariţiei tătarilor au apărut turcii, 
care pînă la sfirşitul sec. al X V II-lca  n-au 
contenit cu atacurile lor asupra Transilvaniei. 
Acest nou pericol, care se dovedea mai greu 
pentru că era mai frecvent şi pentru că turcii, 
fiind în im ediată apropiere de Ardeal, i-a 
determinat pe saşi să-şi construiască ade
vărate cetăţi de apărare, în care să se poată 
refugia şi să poată rezista atacurilor din
afară. Rezistenţa cetăţii Sibiu în campania 
lui Murat II (1438) a constituit un îndemn 
pentru saşi ca să-şi construiască asemenea 
cetăţi. Sub presiunea nevoilor, ei au creat 
ingenioasa formă de apărare : biserica-cetate. 
Biserica propriu-zisă era element secundar, 
cetatea construită în jurul ei din m otive de 
apărare fiind elementul principal. în construi
rea lor nu s-a ajuns niciodată la consacra
rea unui tip de biserică-cetate unitar ca stil. 
Presanta problem ă a apărării a dat naş
tere la o sumedenie de soluţii arhitectonice, 
fie transformind biserica însăşi sau numai 
părţi din ea după cerinţe, fie construind 
ziduri de apărare în jurul ei cu turnuri şi 
transformînd-o într-o adevărată fortăreaţă. 
Pentru refugiu ei au construit între zidurile 
incintelor încăperi pentru familiile refugiaţilor 
şi pentru depozitarea proviziilor.

V ictoriile lui Ioan de Hunedoara îm potriva 
turcilor au dat răgaz saşilor să-şi construiască
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asemenea biserici-cctăţi de apărare şi la sate 
şi la oraşe. Cea mai mare parte a acestora 
datează din sec. al X V -lea.

Buni gospodari, meseriaşi destoinici şi ne
gustori pricepuţi, saşii aveau cel mai mult de 
suferit de pe urma invaziilor. Oraşele lor înflo
ritoare stîrneau pofta dc ja f a turcilor. în  faţa 
primejdiei s-a cim entat solidaritatea dintre ei, 
fapt care lc-a sporit forţa In lupta Împotriva 
tendinţelor de acaparare a nobilim ii feudale In 
frunte cu regele In interior şi Împotriva atacu
rilor prădalnice dinafară.

BisQricile-cctăţi ale saşilor din Ardeal, 
resturi ale unor vremuri dc mari frămîntări, 
constituie pină astăzi un viu interes pentru 
vizitatori. Biscrica-cetate de la Clinic, o adevă
rată cetate a ţăranilor cu triplă incintă şi turn 
de apărare, care a rezistat lui Mihai Viteazul 
In campania dc la 1599, sau cea de la Saschiz 
cu blocuri de piatră cratice puse la temelia 
zidului incintei pentru a nu permite spargerea 

zidurilor şi pătrunderea In cetate, sau cca de la 
Drău.şeni cu puternicele ziduri de incintă, sau 
în sfirşit cele de la Prejmer şi Hărman, cu 
puternicul zid de apărare şi Încăperile pentru 
săteni şi provizii, stlrncsc admiraţia oricui. 
Multe dintre ele poartă pină astăzi urmele 
distrugerilor, incendiilor ; refacerile succesive 
sint mărturii vii ale unui trecut zbucium at şi 
evocă numeroase mom ente dramatice prin care 
au trecut aceste aşezări. .

D c aceea cercetarea lor ca monumente de 
artă cu toate transformările prin care au trecut 
oferă informaţii multiple, care lămuresc multe 
aspecte ale istorici Transilvaniei.

în  afară de interesul pur istoric, descrierea 
lor ca monumente de artă aduce im portante 
contribuţii la cunoaşterea evoluţiei artei saşilor 
din Transilvania. Cercetarea lor amănunţită, 
aşa cum se face în  lucrarea de faţă, duce la 
descifrarea diferitelor form e evolutive din 
punct de vedere artistic prin care au trecut, 
în  arhitectura şi pictura lor se pot recunoaşte 
stilul rom anic de-nceput, pătrunderea şi gene
ralizarea goticului In Transilvania, influenţa 
renaşterii venită după Reform ă. în  mobilierul 
pictât, pînzeturi, broderii şi alte obiecte se pot

recunoaşte elemente de artă săsească locală 
născută in Transilvania şi specifică lor. Se p o t 
urmări influenţele pe care le-a exercitat arta 
rom lncască asupra celei săseşti şi invers, 
rezultat ăl convieţuirii seculare în aceleaşi 
condiţii istorice.

Toate acestea fac cunoscută populaţia 
saşilor din Transilvania şi aportul ci la tezaurul 
artistic al ţării. Lucrarea dă posibilitatea de 
recunoaştere a meşterilor locali saşi dc la 
care au rămas numeroase obiecte de artă şi 
cărora domnii şi boierii de dincoace de Carpaţi 
le comandau de nenumărate ori obiecte 
pentru ci sau aşczămintele Întemeiate 
dc dinşil.

Numeroase ilustraţii (peste 150) ajută la 
urmărirea descrierilor, iar harta anexată dă 
posibilitatea localizării monumentelor, cu 
prinse în majoritate Intre Tirnava Marc şi 
Mureş la nord, rlul Sebcl la vest şi Olt 
la sud.

Profund im presionat de ambianţa de pace 
şi seninătate care se desprinde din mediul 
natural în care se află aceste m onum ente, 
autorul găseşte termenii cei mai potriviţi 
pentru descrierea elementelor arhitecturale, 
picturale, sculpturale. Totuşi uneori se vădeşte 
prin termeni şi forme de exprimare caracterul 
de jurnal de drum nepotrivit unei asemenea 
lucrări.

Neîndoielnic că prezentarea acestor m onu
mente unice în felul lor pe teritoriul patriei 
noastre cu tezaurele de artă ce le cuprind este 
de mare interes pentru istoria culturii ţării 
noastre. Şi pe bună dreptate autorul scoate In 
evidenţă legătura strinsă care există între 
evenimentele politice şi istorice pe de o parte 
şi fenomenul artistic desprins din studierea 
acestor biserici-cetăţi pe fle altă parte. De 
aceea sugestia pe care o dă tinerilor cercetători 
îu domeniul istoriei artelor, de a întocm i m ono
grafii pentru fiecare monument în parte este 
desigur tot atlt de necesară elaborării lucrărilor 
de sinteză a istorici Romtniei pe cit este lucră
rilor de sinteză a istoriei artelor pe teritoriul 
patriei noastre.

N . Gh.
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N , D R Ă G A N , D ezvo lta rea  in d u str ie i in  M ed ia ş
in tre a n ii  19 1 8  — 19 44 . Mediaş, 1957, 127 p.

tn general lucrările de istorie locală slnt 
mal puţin cunoscute datorită circulaţiei lor 
mai reduse. De aceea cunoaşterea unor ase
menea lucrări este urmărită cu mult Interes.

O asemenea lucrare este cea de faţă. Autorul 
şi-a propus să Îmbogăţească literatura istorică 
referitoare la trecutul oraşului Mediaş prin a 
studia industria acestui oraş pe o perioadă 
de tim p lim itată pentru că „tocm ai industria 
Mediaşului nu a fost suficient studiată”  (p. 3) 
— adaugă autorul. Pentru documentare 
N. Drăgana folosit materialele provenite din 
arhivele întreprinderilor locale.

După o succintă introducere autorul intră 
în fondul lucrării tratlnd despre „E conom ia  
Transilvaniei şi a Mediaşului pînă în 1918” . 
Din expunere reiese că producţia manufactu
rieră a Mediaşului s-a dezvoltat încet în a doua 
jum ătate a sec. X I X  cînd viaţa econom ică a 
oraşului avea un caracter lim itat. Pînă la 
primul război mondial Mediaşul era o aşezare 
de meşteşugari avînd mai multe ateliere manu
facturiere şi o numeroasă pătură de negustori. 
Se constată de asemenea un activ  proces de 
acumulare a capitalului com ercia l; în ajunul 
primului război mondial erau cinci bănci care 
se Îndeletniceau pe lingă depuneri şi împrumut 
cu  operaţii com erciale en gros şi export de 
vinuri şi vite (p. 5 —14).

In cap. III  se acordă o deosebită atenţie 
factorilor speciali care au uşurat şi grăbit pro
cesul de industrializare în Mediaş după unirea 
Transilvaniei cu Rom inia. Gazul metan oferind 
multiple avantaje tehnice la un preţ redus a 
favorizat creşterea marii industrii prin diminu
area preţului de cost dai nu poate fi considerat 
factor determinant căruia i s-ar datora indus
trializarea oraşului cum se afirm a în trecut. 
Abundenţa materiei prim e şi forţa  de muncă 
ieftină au permis fabricanţilor medieşeni pe 
lingă însemnate acumulări de capital şi un cost 
-de producţie redus. Cifrele statistice arată că 
Mediaşul plătea cele mai mici salarii din Tran
silvania ; supramunca, adică exploatarea ma
selor a constituit cheia de boltă  a procesului 
rapid de industrializare locală. Înapoierea

industrială a provinciilor romîneşti a oferit 
Întreprinderilor din Mediaş posibilitatea să 
Înlăture prin concurenţă fabricatele similare şi 
să-şi asigure piaţa de desfacere. In fine exis
tenţa capitalului comercial, bancar şi a credi
tului pe lingă avantajul investiţiilor reprezenta 
şi un grad de rezistenţă şi rezervă pentru 
acoperirea eventualelor deficite pricinuite de 
crizele econom ice, fapt constatat în 1929 — 
1933 (p. 1 5 -3 3 ) .

în cap. IV in titu lat,,D ezvoltarea  industriei 
mecanizate între 1918— 1944” , se dau date 
privitoare la Întreprinderile din oraş care au 
funcţionat sub forma societăţilor anonime pe 
acţiuni, privitoare la grupul de acţionari 
autohtoni posesori ai unor acumulări de capital 
comercial pe care-1 introduceau în industrie, 
privitoare la alt grup de acţionari care apar
ţineau oligarhiei financiare interne. Un ele
m ent care contribuie la Înţelegerea modului de 
exploatare a muncitorilor 11 constituie graficele 
(p . 41, 46, 49, 51, 55, 57, 60, 64, 70, 72) 
întocm ite pentru perioada dintre cele două 
războaie mondiale referitoare la producţia 
uzinelor, numărul muncitorilor, cifra de afaceri 
a uzinelor. Numai din simpla observare a aces
tor grafice îţi dai seama cum în anii 1929 — 1931 
a scăzut producţia, şi cum ea creşte în anii 
1931—1939 o dată cu creşterea cifrei de afaceri 
a industriaşilor. Pentru fiecare din aceste 
întreprinderi autorul arată creşterea capita
lului social, a profitului patronilor, a investi
ţiilor, a forţei motriae, cifra de producţie, 
materia primă, piaţa de desfacere, forţa de 
muncă şi gradul de exploatare al muncitorilor.

Un capitol special este consacrat mişcării 
muncitoreşti din Mediaş în anii 1918 — 1944. 
Sînt arătate condiţiile de exploatare ale mun
citorilor : durata zilei de lucru (10—12 ore), 
neplata orelor suplimentare, maltratarea mun
citorilor, scăderea salariilor. De asemenea slnt 
prezentate aspecte din viaţa muncitorilor în 
vrem ea crizei econom ice din 1929 — 1933. In 
asemenea condiţii, arată autorul, se intensifică 
activitatea  muncitorească n Mediaş după 1918. 
Astfel în 1922 cele 5 organizaţii muncitoreşti 
profesionale au răspuns la chemările P. C. R ., 
printr-o grevă generală de 3 săptămini ter
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m inată cu victoria muncitorilor (un spor 
de salariu de 6 lei pe oră). în  1926 a izbucnit 
o altă grevă care a ţinut 14 zile, In 1927 a fost 
infiinţat consiliul judeţean al sindicatelor 
unitare din Mediaş, tn 1936 tim p de 3 săptă- 
mîni Mediaşul a fost centrul unei greve gene
rale. Comitetul de partid ilegal a organizat 
sindicatele unitare, participarea in alegeri în 
cadrul Blocului m uncitoresc ţărănesc, a condus 
grevele din 1926 şi 1936, a luptat îm potriva 
fascizării ţării şi a dictaturii antonesciene.

In ultim a parte a lucrării, autorul prezintă 
dezvoltarea industriei din Mediaş după 23 Au
gust. Se arată astfel cum  după naţionali
zarea întreprinderilor s-a pus capăt exploatării 
fabricanţilor, crelndu-se largi posibilităţi pentru 
creşterea producţiei şi a productivităţii muncii, 
schimblndu-se radical salarizarea şi condiţiile 
de viaţă ale muncitorilor. Lucrarea se încheie 
cu un rezumat în lim ba germană şi un indice 
general.

C. Ş.

ISTORIA U.R.S.S.

Hcmopua zpaoKdancKou oouhu. e CCCP  
T om III. Gospolitizdat, M oscova, 1957, 
404 p.

Istoria războiului civil din U .R .S .S ., voi. III 
pregătită de Institutul de marxism-leninism 
de pe lingă C.C. al P.C.U .S. constituie o 
realizare remarcabilă a ştiinţei istorice, sovie- 
ticet în  cele nouă capitole ale volum ului care 
cuprinde perioada noiembrie 1917—martie 
1919 se redau luptele eroice ale maselor popu
lare din Rusia conduse de Partidul Comunist 
al Uniunii Sovietice pentru puterea sovietelor 
îm potriva contrarevoluţiei interne şi externe.

„L a  25 octom brie (7 noiembrie) 1917 insu
recţia armată din Petrograd s-a încununat cu 
succes L

. . .  Revoluţia muncitorilor şi ţăranilor a 
cărei necesitate au arătat-o necontenit bolşe
v icii, s-a înfăptuit 2” .

Redînd marşul triumfal al puterii sovietice, 
autorii pe baza unui bogat material faptic 
supun unei analize adtnci toţi factorii care au 
condiţionat victoria revoluţiei socialiste.

Factorul determinant al victoriei revoluţiei 
socialiste a constat tn experienţa, tăria şi 
com petenţa cu care Partidul bolşevic a con
dus masele la victorie. Instaurarea într-un 
termen com parativ foarte scurt, faţă de imen
sele întinderi ale Rusiei, a puterii sovietice, 1

1 HcTopiiH rpa>KflaHCKott boUiiu  b 
CCCP, p. 9. .

a V . I. I.enin, Opere, voi. 26, p. 222.

(octom brie 1917—ianuarie, februarie 1918) 
dovedeşte că masele largi au fost pregătite 
pentru revoluţie, erau pentru Puterea Sovie
telor şi aveau încredere Intr-un singur partid, 
în partidul bolşevic condus de V. I. Lenin.

Una din marile calităţi ale capitolului 
constituie redarea şi analiza tuturor greu
tăţilor care frînau instaurarea puterii sovie
tice în diferite regiuni ale Rusiei. Zeci de 
pagini emoţionante oglindesc lupta aprigă 
pentru instaurarea puterii sovietice în 
Ucraina (34 — 46) ş.a.m.d.

Din istoricul instaurării puterii sovietice In 
regiunea Donului, deosebit de clar reiese în 
evidenţă rolul pe care l-au avut soldaţii reîn- 
torşi de pe front în cucerirea maselor largi mai 
ales ale ţărănimii, de partea bolşevicilor. 
Căliţi politiceşte de puternicele organizaţii bol
şevice din armată, relntorşi la vetrele lor, 
soldaţii ridicau ţărănimea la luptă pentru 
pămînt, pentru puterea m uncitorească-ţără- 
nească.

Atît tn capitolul I cît şi tn capitolul II 
(„N o i succese ale Puterii Sovietice” ) victoriile 
puterii sovietice sînt legate de alianţa revolu
ţionară a clasei muncitoare cu ţărănimea 
muncitoare.

Eroicul proletariat rus a stat în fruntea 
întregului.popor, în primele rînduri ale luptă
torilor pentru pace, păm înt, libertate şi socia
lism.

în condiţiile unei ascuţite lupte de clasă 
fără precedent în istorie, prin jertfe şi eforturi

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


5 ÎNSEMNĂRI b i b l i o g r a f i c e 221

nemaiauzite, poporul sovietic, condus de 
P.C.U .S., construia pe ruinele vechiului aparat 
de stat, statul de dictatură a proletariatului, 
unica garanţie a victoriei depline a socialis
mului. Redind dărtmarea vechiului aparat de 
stat şi c-earea noului aparat de stat, form a de 
democraţie superioară oricărei republici parla
mentare burgheze, autorii „Istoriei războiului 
civ il”  leagă acest proces de lupta necruţătoare 
îm potriva sabotajului funcţionarilor vechiului 
aparat de stat, de lupta îm potriva menşevi- 
cilor, socialiştilor revoluţionari, manifestărilor 
naţionalismului burghez etc.

Cititorului i se dă posibilitatea să întrevadă 
invincibilitatea măreţei cauze a comuniştilor, 
a tînărului stat sovietic prin redarea amănun
ţită a primelor măsuri ale statului de dictatură 
a proletariatului.

Introducerea controlului m uncitoresc, formă 
eficace de a Împiedica acţiunea de dezorgani
zare a economiei iniţiată de burghezie a atras 
pe de o parte pe muncitori în conducerea 
economiei pregătindu-i pentru preluarea defi
nitivă a Întreprinderilor fh proprietatea între
gului popor, pe de altă parte, a atras îm potri
virea şi protestul exploatatorilor, ajungîndu-sc 
pînă la intervenţii şi proteste pe lingă autori
tăţile sovietice din partea consulilor S .U .A  şi 
Elveţiei la M oscova (p. 76).

La 14 (27) decembrie 1917 sînt naţionalizate 
băncile. La 21 decembrie 1917 (3.1.1918) se 
anulează datoriile înrobitoare făcute de vechiul 
regim. La 17 (30).XI.1917 Sovietul Comisarilor 
Poporului emite primul decret de expropriere 
a marelui capital. Urmează ce le la lte ...

La începutul lui 1918 în mlinile ţăranilor 
trecuseră peste 150 milioane hectare de pă- 
mînt care aparţinuse moşierilor, bisericii ş.a. 
(p. 85).

Eliberlnd popoarele Rusiei de sub exploa
tarea socială puterea sovietică a iniţiat şi 
lichidarea fenomenelor care Însoţesc sălbat'ca 
exploatare capitalistă. S-a Început lupta îm po
triva analfabetismului (73%  din populaţia 
Rusiei era analfabetă — v. p . 88). Reforma 
de simplificare a alfabetului, elaborată de A ca
demia de Ştiinţe încă din 1909 şi oprită de 
guvernul ţarist şi cel provizoriu, a fost decretată

de puterea sovietică la 23 decembrie 1917 
(5 ian. 1918).

Noile, măreţele şi multiplele măsuri şi 
transformări revoluţionare au fost confirmate 
de cel de-al 111-lea Congres al Sovietelor din 
Rusia care a adoptat „D eclaraţia drepturilor 
poporului muncitor şi exploatat” . Putem 
spune cu deplin temei că cel de-al treilea Con
gres al Sovietelor a deschis o nouă epocă In 
istoria lu m ii . . .  Acest congres care a Con
sfinţit organizarea unei noi puteri de stat, 
create de Revoluţia din Octom brie, a trasat 
jaloanele viitoarei construcţii socialiste pentru 
întreaga lume, pentru oamenii muncii din 
toate ţările.

.Volumul III al „Istoriei războiului civ il”  
redă în m od veridic munca titanică şi neobosită 
dusă de Comitetul Central al P .C .U .S. şi în 
direcţia creării Arm atei şi Flotei Roşii. Spre 
deosebire de o serie de lucrări apărute în trecut, 
care neglijau rolul conducător al lui V . I. Lenin 
în organizarea apărării statului proletar, în 
conducerea unor operaţiuni militare, pagină 
cu pagină se relevă geniul conducătorului revo
luţiei, politica sa Înţeleaptă îndreptată în 
direcţia apărării cuceririlor Marelui Octombrie.

Datorită politicii înţelepte duse de
V. I. Lenin şi C.C. al P.C.U .S. s-a 4ncheiat 
pacea cu imperialiştii austro-germani.

Politica înţeleaptă şi hotărîtă a Partidului 
Comunist şi a guvernului sovietic prin asigu
rarea Încheierii păcii de la Brest — a zădărnicit 
calculele imperialismului mondial şi a contra 
revoluţiei interne de a distruge tlnăra Repu
blică a Sovietelor cu ajutorul baionetelor ger
mane (p. 142).

Autorii volumului, redînd în capitolul IV 
lupta poporului sovietic pentru crearea bazelor 
econom iei socialiste, acordă spaţiul cuvenit 
lucrării lui V . I. Lenin „Sarcinile im ediate ale 
puterii Sovietice”  docum ent program atic şi 
îndreptar în acţiunea pentru crearea bazelor 
economiei socialiste.

Trecînd la exproprierea expropriatorilor „la  
consolidarea organizatorică a victoriilor repur
tate, răgazul obţinut trebuia folosit la m axi
mum pentru a Învăţa pe bolşevici „să  guver
neze Rusia” .
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Prim ii paşi in direcţia desfăşurării Întrecerii 
socialiste iniţiate de partid şi guvernul sovietic 
Încep să dea roade In Urali şi In alte centre 
industriale. Această acţiune reducea la zero 
teoriile burgheze care afirmau că socialismul 
neagă Întrecerea, exclude iniţiativa şi desfă
şurarea tuturor posibilităţilor, capacităţilor şi 
talentelor.

Capitolele V  — I X  ale volum ului III al 
Istoriei războiului civil din U .R .S .S . oglindesc 
lupta popoarelor Rusiei conduse de Partidul 
Comunist Îm potriva forţelor contrarevoluţiei 
interne şi externe.

Volum ul redă amănunţit activitatea trădă
toare a partidelor mic-burgheze a menşevicilor 
şi socialiştilor-revoluţionari care situlndu-se 
pe poziţii antisovietice duceau o politică bur
gheză antinaţională, trădătoare.

Diferitele guverne socialist-revoluţionare şi 
menşevice din regiunea V olgii, din Ural, Si
beria, R ada naţionalistă a Ucrainei ş.a., res
taurau regim ul burghezo-moşieresc, consti
tuiau terenul cel mai propice pentru dictatura 
capitalului intern şi străin.

Cu atitudinea trădătoare a menşevicilor şi 
socialiştilor revoluţionari faţă de primul stat al 
muncitorilor şi ţăranilor a fost solidară şi 
social-dem ocraţia de dreapta a Europei. în  
paginile volum ului ocupă un loc însemnat 
demascarea acestor trădători aşa-zişi „apără
tori”  ai intereselor clasei muncitoare.

Pe baza unui material faptic volum ul de
mască rolul im perialiştilor S.U .A., Angliei, 
Franţei, Japoniei ş.a. ca principali organiza
tori şi animatori ai intervenţiei armate şi ai 
războiului civil.

Văzind că rebeliunile şi com ploturile orga
nizate din umbră de reprezentanţele diplo
matice ale S.U .A., Angliei şi Franţei sint 
sortite unui total eşec, imperialiştii S.U .A., 
Angliei, Franţei, Japoniei ş.a.m .d. dezlănţuie 
războiul deschis Împotriva Pute ii Sovietice.

Una din calităţile de seamă ale volumului 
III al Istoriei războiului civil din U .R .S .S . 
constituie redarea multilaterală a rolului hotă- 
rltor al maselor populare, a eroismului de ma
să, a ferm ităţii, energiei şi hotărtrii cu care

popoarele Republicii Sovietice işi apărau cu
ceririle revoluţionare.

Paginile cărţii abundă cu nume ale eroilor 
războiului civil. întllnim  nume de conducători, 
a căror glorie se transformă in legende şi cln- 
tece ce trec graniţele R epublicii Sovietice.

Redarea veridică a evenimentelor m ilitare 
a principalelor fronturi constituie un alt m erit 
de seamă al volum ului III al Istoriei războiului 
civil.

Printr-o analiză adincă a situaţiei, frontul 
de răsărit e apreciat ca front principal, iar des
făşurarea evenimentelor şi luptelor sint prezen
tate ca hotăritoare pentru soarta Puterii So
vietice tn perioada verii şi toam nei anului 1918.

în  urma lărgirii intervenţiei străine, prin 
debarcarea unor forţe proaspete ale armatelor 
intervenţioniste la Novorosiisk, Odesa, contra
revoluţia obţinuse unele succese vremelnice.

Pe baza unui bogat material faptic e 
redată pregătirea şi desfăşurarea contraofen
sivei trupelor sovietice din iarna lui 1918 — 1919 
pe frontul din Sud, care devenise principalul 
front al ţării.

Istoria războiului civil, volum ul III arată 
rolul muncitorim ii din Ural, care luptînd eroic 
In cadrul armatei a 3-a a Învins cele mai bune 
forţe ale lui Colceac. „C u toate marile pierderi 
suferite In luna decembrie (1918 — n.n.) 
armata a 3-a a reuşit să distrugă lingă Perm 
unităţile Contrarevoluţionare, să zădărnicească 
intenţiile com andamentului lui Colceac de a 
se uni cu intervenţioniştii la nord”  (p. 357).

Vorbind despre faptul că im perialiştii nu 
pot Înţelege cum de o  ţară ruinată ca Rusia 
Sovietică a reuşit să reziste unor state civilizate 
mal puternice decit ea, V. I. Lenin a ră ta : 
„E i nu Înţeleg că  Întreaga forţă a acestor 
victorii o  constituie Învăţătura fundamentală 
a com uniştilor care spune că proprietatea 
dezbină, iar munca uneşte”

Volumul III al „Istoriei războiului c iv il”  
redă o serie de aspecte care dovedesc solidari
tatea internaţională a oam enilor m uncii cu 
lupta popoarelor Rusiei Sovietice. Volumul 
redă aspecte din participarea unor unităţi inter- 1

1 V. I. Lenin, O p er e , voi. 31, p. 308.
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naţionale form ate din foşti prizonieri de război 
din Rusia, la luptele duse Împotriva albgar- 
diştilor şl Intervenţionaliştilor. Printre alţii se 
remarcă activitatea In Omsk a revoluţiona
rului maghiar Ligheti Carol (v. p. 195). In orga
nizarea unităţilor Internaţionale din Omsk, 
In luptele duse de ele pentru apărarea Puterii 
Sovietice, au fost şi mulţi fii al poporului 
rom ln 1.

Volum ul III al Istoriei războiului civil din
U .R .S .S ., In ultim ul său capitol, relevă con
secvent a politică de pace a guvernului sovietic 
caracteristică statului m uncitorilor şl ţăranilor, 
tncă de la naşterea sa.

„C a  o  condiţie esenţială a desăvtrşirii v ic 
torioase a acestei lupte ascuţite era Întărirea 
dictaturii proletariatului, consolidarea alianţei 
clasei muncitoare cu ţărănimea muncitoare,* 
coeziunea şi unitatea rlndurilor Partidului 
Comunist”  (p. 371).

/?. D .

V .R .G H E R A S IM IU K , H a n a jio  c o i ţ u a j iu c m u -  
n ecK o u  p e e o ju o i ţu u  e  d e p e e u e  1 9 1 7 — 1 9 1 8  
sa. r o c y d a p nm eeH H O e m d a m e jib c m u o  
n o jiu m w ie c K o u  j iu m e p a m y p b i .  E .S .P .L .P ., 
M oscova, 1958, 160 p.

După cum se ştie, problem a ţărănească 
constituie una din problem ele principale ale 
revoluţiei socialiste. De rezolvarea justă a 
acestei problem e depinde In mare măsură 
Însăşi soarta revoluţiei. De aceea V. R . Gbera- 
slm iuk In cartea sa intitulată „începutu l 
revoluţiei la sate” , analizlnd perioada cuprinsă 
Intre 5 noiembrie 1917 — începutul anului 
1919, înfăţişează politica partidului com unist 
In problem ele privitoare la ţărănime.

Astfel, autorul se opreşte la analiza a două 
prob lem e: problem a transformărilor agrare 
care au avut loc  In viaţa satului ca  urmare a 
revoluţiei socialiste victorioase şi problema 
alianţei clasei muncitoare cu ţărănimea săracă. 1

1 A m in t ir i  d e s p r e  M a r e le  O cto m b rie , Insti
tutul de Istorie a partidului de pe lingă C.C. 
al P .M .R ., E .S .P .L .P ., Bucureşti, 1957, p. 128, 
154, 220.

După părerea autorului, începutul transfor
mărilor agrare poate fi legat de promulgarea 
decretului asupra pămlntului (8 noiembrie 
1917) In virtutea căreia proprietatea moşie
rească asupra pămlntului a fost desfiinţată fără 
nici un fel de răscumpărare. Ca urmare a in
trării In vigoare a decretului asupra pămlntului, 
ţărănimea rusă a intrat In posesia a 150 
milioane deseatine pămtnt. Astfel, datorită 
revoluţiei socialiste In Rusia, visul de veacuri al 
ţărănimii de a fi stăplna pămînturilor pe carele 
muncea, s-a înfăptuit.

Gherasimiuk demonstrează pe bază de 
docum ente că traducerea tn viaţă a decretului 
asupra pămlntului a fost rezolvată de Sovietele 
locale ale ţăranilor sub conducerea m uncito
rilor, ceea ce a im prim at un înalt nivel politic 
tuturor măsurilor iniţiate de partidul comunist 
la sate după victoria revoluţiei socialiste. In 
lucrare, se precizează că transformările agrare 
au avut loc tn condiţiile  unei intense lupte de 
clasă la sate.

în  prim a perioadă a revoluţiei la sate era 
Interesată In rezolvarea problemei agrare 
întreaga ţărănime.

De altfel, chiar din primele luni ale exis
tenţei puterii sovietice, ca urmare a luptei de 
clasă, se produce o schimbare In raportul for
ţelor de clasă la sate : ţărănimea săracă este 
aliatul de bază al proletariatului, chiabu- 
rimea — duşmanul de neîmpăcat al puterii 
sovietice şi al tuturor transformărilor socia
liste la sate, ţărănimea m ijlocaşă se plasează 
Intre proletariat şi burghezie, avind insă o 
atitudine loială faţă de puterea sovietică, 
în  perioada care a urmat după Marea R evo
luţie Socialistă din Octom brie se schiţează 
la sate două forţe sociale : a ţărănimii sărace 
care Împreună cu clasa muncitoare şi sub 
conducerea ei continuă să meargă pe linia 
luptei Întăririi transformărilor socialiste la sate, 
iar de cealaltă parte îm potrivirea ţăranilor 
chiaburi.

Desăvlrşirea şi întărirea cu succes a trans
formărilor revoluţionare la sate a putut avea 
loc  numai datorită sprijinului susţinut dat de 
clasa muncitoare. Măsura cea mai însemnată a 
puterii sovietice care avea drept scop întărirea
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alianţei clasei muncitoare cu ţărănimea săracă, 
a fost aceea din iunie 1918, cind s-au pus bazele 
com itetelor ţărănimii sărace. Rolu l im portant 
pe care l-au jucat com itetele ţărănimii sărace a 
constat in faptul că ele au servit drept puncte 
de sprijin pentru consolidarea dictaturii pro
letariatului la sate. Cu ajutorul com itetelor 
ţărănimii sărace la sate, puterea sovietică a 
putut desfăşura cu succes politica sa In rezol
varea problem elor legate de viaţa satului. 
V . I. Lenin socoteşte că o dată cu crearea com i
tetelor ţărănimii sărace, revoluţia la sate a 
devenit cu adevărat proletară.

Gherasimiuk analizează amănunţit a ctiv i
tatea com itetelor ţărănimii sărace In al doilea 
capitol al lucrării sale. De remarcat este că 
aceste com itete ale ţărănimii sărace au reuşit 
să cuprindă In miinile lor toate problemele 
legate de transformările revoluţionare cari..

aveau loc In viaţa satului după victoria revo
luţiei socialiste. Astfel, din organe care la în
ceput răspundeau de problemele alimentare, 
s-au transformat In organe ale revoluţiei socia
liste la sate. A ctivitatea com itetelor ţărănimii 
sărace a încetat la începutul anului 1919.

Ca urmare a transformărilor socialiste a 
activităţii revoluţionare a com itetelor ţărănimii 
sărace, cbiaburiinea şi-a pierdut influenţa eco
nomică şi politică In viaţa satelor. După cum 
apreciază Gherasimiuk, raportul forţelor de 
clasă la sate la începutul anului 1919 se deose
beşte radical de raportul forţelor de clasă din 
vara anului 1918. în  toată această perioadă 
partidul com unist şi-a desfăşurat politica la 
sate sub lozinca : sprijin pe ţărănimea săracă, 
alianţă cu ţărănimea mijlocaşă şi luptă îm po
triva chiaburi mii.

JV. N .

ISTORIA UNIVERSALA

K. W O L S K I, Z  d z ie jâ w  bartn ictw a  w e w sia ch  
n a  p ra w ie  w o losk im  w  sta roslw a ch  p rem y sk im  
i sa n o ck im . (Din istoria albinăritului rural 
din satele întemeiate pe baza dreptului ro- 
mlnesc In starostiile PrzemySl şi Sanok), 
In „K w artalnik historii kultury material- 
nej” , V I  (1958), nr. 3, p. 3 5 9 -3 6 4 .

La bibliografia privind istoria aşezărilor 
rurale din Polonia pe baza dreptului romlnesc 
( ju s  va la ch icu m ) se adaugă acum o interesantă 
contribuţie, al cărei autor s-a consacrat stu
diului acestei probleme şi care, vizitîndu-ne 
ţara, a făcut la 19 decembrie 1957, la „A sociaţia 
slaviştilor din R .P .R .”  din Bucureşti o com uni
care asupra stadiului In care se află cercetările 
poloneze privitoare la trecutul coloniilor romi- 
neşti din Carpaţii polonezi.

Articolul tratează despre albinărit, dezvol
tarea şi decăderea lui In satele întemeiate In 
sec. X V  şi X V I  In Beschizii inferiori, pe baza 
dreptului romlnesc. La jumătatea secolului 
X V I, In aceşti munţi exista un număr mare de 
aşezări, înfiinţate pe baza acestui drept, for- 
mind mănunchiuri întregi de sate denumite 
„crainc”  pe domeniile regale şi pe cele ale

magnaţilor poloni. Colonizarea acestor regiuni 
a avut, iniţial, un caracter nom ado-păstoresc ; 
unele fam ilii de păstori n-au avut aşezări 
stabile, ci rătăceau cu  turmele lor, vara prin 
poieni, iarna prin păduri, cumpărlndu-şi 
dreptul de a-şi paşte turmele, fapt ce aducea 
venituri însemnate visteriei regale. Tipul 
acesta de economie păstorească, unde anima
lele se creşteau sub cerul liber, era bazat iarna 
pe nutreţul de pădure. Această econom ie nu 
s-a m odificat mult nici cind terenul migraţiilor 
turmelor s-a m icşorat şi cind populaţia, tnte- 
meindu-şi aşezări stabile, a Început să-şi pască 
turmele pe o suprafaţă strict repartizată In pe
rimetrul satelor Înfiinţate pe baza dreptului 
romlnesc. Coloniştii n-aveau m ult teren arabii 
şi n-au dat acestuia prea multă im portanţă, 
creşterea extensivă a vitelor constituind şi mai 
departe principala bază a întreţinerii lor. Colo
niştii romlni nu s-au grăbit de lo c  să lucreze 
terenurile arabile, astfel că cea mai însemnată 
sursă pentru achitarea dărilor lor rămîn tot 
animalele (vitele cornute, oile, caprele şi 
porcii) şi numai In rfndul al doilea pămlntul

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


9 ÎNSEMNĂRI b i b l i o g r a f i c e 22S
cultivat. în  unele sate se dau dări şi din 
stupi.

Apicultura a fost reprezentată in satele 
Întemeiate pe dreptul romînesc in starostiile 
Przemyâl şi Sanok in sec. X V  şi X V I  de 
albinăritul rural, adică de creşterea albinelor în 
ştiubeie tăcute din scorburi de copaci şi aşezate 
în dum brăvi şi păduri, precum şi de albinăritul 
pe o treaptă mai avansată, în care creşterea şi 
exploatarea albinelor se făcea în stupi (con 
struiţi din scinduri), dar care apar numai spo
radic in aceste regiuni.

Econom ia apicolă n-a avut in această pe
rioadă aici, in bazinul Sânului superior, im por
tanţa celei din regiunile Sânului inferior, unde 
dările plătite de cei ce se ocupau cu albinăiitul 
constituiau 31,1 %  din suma totală a veniturilor 
încasate din această dare, la scara ţării, de 
tezaurul regal.

în  satele cu drept rominesc ştiubeiele apar
ţineau fie ţăranilor, fie cnejilor sau şoltuzilor.

Cnejii, ca Întemeietori de sate pe baza 
dreptului rominesc, apar pe versantul sudic al 
carpaţilor polonezi incă din sec. X I I ,  o dată cu 
al lor „ius cnezatus”  sau „ius cneziale”  ere
ditar. Cind principatul de H alicz a fost Înglobat 
Poloniei, dreptul german a început să fie 
folosit de catolicii locali, poloni şi germ ani; 
ucrainenii — ca aderenţi ai bisericii ortodoxe — 
erau excluşi de la acest drept. Aceştia au 
obţinut totuşi dreptul german sub forma şi sub 
denumirea de drept rominesc, ca şi romînii 
colonizaţi aici anterior. Datorită acestui fapt 
apare atit de vădit asemănarea dintre cneazul 
ereditar cu drept romînesc şi şoltuzul feudal 
ereditar cu drept german. Atribuţiile cnejilor 
romîni erau insă adesea mai im portante decît 
cele ale şoltuzilor cu drept german.

Albinăritul s-a dezvoltat deci in această pe
rioadă in regiunea deluroasă a Sânului superior 
(PrzemySl şi Sanok), deşi el nu constituie 
principala ocupaţie a sătenilor. în aceste părţi, 
satele fondate pe dreptul romînesc Îşi achitau 
taxele şi amenzile la judecăţi nu num ai din 
produsele rezultate din păstorit şi creşterea 
vitelor şi anume în caşuri de brînză, ci şi frec

vent din produsele apicole, în pietre de ceară. 
A ltă dovadă de prezenţa albinăritului în aceste 
regiuni o constituie darurile în miere date 
preoţilor ortodocşi.

Autorul com bate aşadar opinia (Jablo- 
nowski), după care în satele întemeiate in sta
rostiile Przemyâl şi Sanok pe baza dreptului 
rominesc n-ar fi existat aproape de loc prisăci 
în sec. X V  şi X V I , deoarece acestea ar fi fost 
distruse anterior în urma defrişării pădurilor 
pentru noile aşezări. Această opinie s-a bazat 
pe lipsa de menţiuni docum entare în legătură 
cu darea pe stupi de către locuitorii din aceste 
sate. Dar această lipsă de date docum entare se 
explică prin faptul că numărul cel mai mare de 
documente de întemeiere de sate pe baza drep
tului rominesc provin abia din sec. X V I, 
precum şi prin faptul că în acel tim p ştiubeiele 
ţăranilor trecuseră acum în mare parte în p o
sesia cnejilor, cei mai mulţi proveniţi din rlndul 
şleahtei polone şi scutiţi de dări.

în urma unei analize atente a documentelor 
de întemeiere de sate pe baza dreptului rom i
nesc, autorul ajunge la concluzia că în tot 
cursul sec. X V  şi X V I  ţăranii din satele de 
munte Întemeiate pe baza dreptului romînesc 
s-au ocupat cu albinăritul şi că deci nu poate 
fi vorba de o decădere generală şi cu atît mai 
puţin de o lipsă a acestei îndeletniciri în aceste 
sate. Trebuie constatat totuşi că în unele 
localităţi prisăcile formate din ştiubeie şi 
aşezate în păduri au fost înlocuite de noile aşe
zări (colopii). Faptul acesta face ca în sec. X V II  
să dispară albinăritul rural (ştiubeile) din aceste 
regiuni şi să fie înlocuit prin alt gen de albi- 
n ă r it : stupii construiţi din material lemnos. 
T ot în acel tim p, cnejii pun mîna pe ştiubeile 
ţăranilor şi pe veniturile provenite din ele şi 
aceasta în dauna ţărănimii şi a vistieriei regale.

O hartă a regiunii, cu satele menţionate în 
articol, ar fi ridicat valoarea acestei atît de 
im portante contribuţii la cunoaşterea istoriei 
culturii materiale a coloniilor romlneşti din 
ţara prietenă.

/ .  C.

www.dacoromanica.ro15 —C. 4721

http://www.dacoromanica.ro


2 2 6 ÎNSEMNĂRI b i b l i o g r a f i c e 10

ŞT. A TA N A SO V , H o e  nod eM  n a  n c m a n u -  
H ecK u m e 6 o p 6 u  e  E -b jiz a p u n  c jted  n o p o -  
M ceu u em o  Ha m y p c K u m e  e o ă cr tu  n o d  
B u d u n  e  1 7 9 8  e o d u n a . (Un nou avlnt al 
luptelor răsculaţilor din Bulgaria după In- 
fringerea armatelor turceşti la V id in ln  anul 
1798), In : „V oenno-Istoriceski sbom ik”  
Sofia, X X I I I ,  1954, nr. 2, p. 3 -4 6 .

Pe baza bogatei şi ineditei arhive a Minis
terului Afacerilor Externe al U .R .S .S ., fondul 
„R elaţiile Rusiei cu Turcia” , autorul reconsti
tuie şi interpretează evenimentele care au 
urmat Infrlngerii armatei Porţii, In 1798, de 
către oştile lui Pazvantoglu. La 18 ianuarie 
1799 pleacă de la Bucureşti, Constantin, tri
misul consulului rus In Ţara Romlnească 
K iriko, pentru a-1 Înştiinţa pe Pazvantoglu la 
Vidin, că Pavel I nu permite intrarea pazvan- 
giilor pe teritoriul Ţării Rom lneşti. Autorul 
explică acest gest prin teama pe care o avea 
Pavel I, bine inform at despre stările de la noi, 
ca nu cum va această intrare să provoace răs
coale ţărăneşti, care ar fi putut să se extindă 
In M oldova şi mai departe chiar, In Rusia. 
La rlndul ei şi Poarta cunoştea starea ţăranilor 
din Ţările Rom lne, jafurile armatelor turceşti 
şi abuzurile funcţionarilor domnului Hangerli. 
Opoziţia faţă de acesta din partea ţăranilor, 
mai ales a celor din Oltenia şi a unei mari 
părţi dintre boieri devenea to t mai evidentă 
şi mai deschisă.

Atenţia guvernului Porţii fusese atrasă de 
Însuşi ambasadorul rus la Constantinopol, 
Tamara.

Pentru Înăbuşirea unor răscoale ţărăneşti 
Poarta menţine In Oltenia trupele lui Silihtar 
Hiusein-paşa, ale lui A idin-paşa şi cele ale 
nazlr-ului (comand, militar) Brăilei, care de 
fapt trebuiau să plece Înapoi, şi se hotărăşte 
să lichideze pe Hangerli.

La p. 5 —6 autorul traduce aproape inte
gral raportul inedit al lui K iriko către consulul 
general rus din Iaşi despre acest eveniment 
dram atic. Pentru istoricii oraşului Bucureşti 
el este deosebit de preţios, fiind relatarea cea 
mai com pletă şi amănunţită. In locul lui H an
gerli este numit Moruzi. Situaţia ţărănimii 
continuă Insă să fie aceeaşi.

In planul de luptă al Sultanului intrau ca o  
parte com ponentă trupele din Oltenia de sub 
ascultarea domnului Ţării Rom lneşti, M oruzi. 
Planul cu situaţia trupelor pe teren este 
reprodus In facsim il In nr. 2 — 1953, p. 215 al 
revistei Voenno-istoriceski Sbom ik şi discutat 
In xu-. 1 — 1954, p. 47 — 78 împreună cu fazele 
luptelor dintre 1795 — 1798. Este interesantă 
relatarea lui Sofronie de Yraţa despre atacul 
cîrjaliilor asupra Craiovei „cu  permisiunea lui 
Pazvantoglu”  şl relatarea despre fuga lui M ihail 
Şuţu, a clericilor şi boierilor mari, la Braşov, 
,,lntr-atlta se temeau ei de cîrjalii”  (p. 21). 
Autorul subliniază aici că relatarea inedită a 
viceconsulului rus de la Bucureşti, Luca K iriko, 
aduce o lumină nouă asupra o b iec tu lu i  atacu
rilor cîrjaliilor în Oltenia : „S e  spune că P az
vantoglu din Y idin  a dat voie locuitorilor de 
acolo să treacă în Ţara Rom lnească şi să se 
ocupe cu prada m ă n ă stir ilo r  ş i  p ro p r ie tă ţ i lo r  
b o iereşti”  (subl. n. — A .  C .) . I n  lu m in a  a cea sta  
cercetează şi expune autorul evenim etele 
din nordul Dunării In cap. urm ător in titu 
lat „R ăscoala  din Ţara Rom lnească din 
cursul anilor 1801 — 1803”  (p. 22 — 32). 
Autorul consideră ca început al acestei răs
coale ţărăneşti spontane, luna ianuarie 
a anului 1801 şi cele petrecute atunci 
în regiunea Craiova. Demne de toată atenţia 
istoriografiei noastre slnt relatările imediate 
ale viceconsulului K iriko (p. 23) şi mai ales 
următoarele : „N i se com unică de la Craiova 
că locuitorii din trei judeţe din jurul Craiovei, 
la 30 ianuarie, treziţi de sărăcia extremă şi 
nemulţumire îm potriva funcţionarilor care se 
găseau acolo, s-au strlns plnă la 3 000 de 
suflete şi s-au înarmat cu sape pentru a se 
răzbuna pentru obijduirile care le-au fost 
făcute, ataclnd oştile turceşti ale nazlr-ului şi 
celelalte oşti, valahe”  (ale dom nitorului Ţării 
Rom lneşti — n .n .)  (p. 23). Această răscoală 
ar fi determinat Poarta să destituie pe Moruzi 
şi să numească dom n pe Mihail Şuţu. Acesta, 
nedeosebindu-se prin nim ic de predecesorul 
său în „adm inistrarea”  Ţării Rom lneşti, con
tribuie la generalizarea răscoalei, în anul 1802, 
în toată Ţara Rom lnească, inclusiv Bucu
reşti. A ici este de subliniat că autorul publică
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(cu  fragmente In facsim il, la p. 24 şi 28) o 
foarte interesantă scrisoare inedită pe care 
Mihail Şuţu a adresat-o Porţii atunci. Scri
soarea înfăţişează starea de răscoală din Ţara 
Rom lnească. într-o frază pe care autorul o 
subliniază, se spune c la r : „T oţi boierii, 
administratorii şi şefii judeţelor (ispravnicii) 
au fost nevoiţi să fugă din cauza popo
rului răsculat”  (p. 27). în  încheiere autorul 
face o apropiere demnă de reţinut şi luat în 
d iscu ţie : „este caracteristic că răscoala din 
anul 1821, condusă de Tudor Vladimirescu a 
început de asemenea In regiunea Craiova şi 
după aceea s-a întins şi In restul Ţării R om î- 
neşti, ca şi răscoala din anii 1801 — 1803”  
(p. 32).

Acest articol ridicînd şi o serie de problem e 
legate de evenimentele din Ţara Rom lnească 
şi Oltenia la începutul secolului al X lX - le a  
şi de interpretarea lor, credem că merită a fi 
cunoscut şi eventual luat In considerare (dis
cuţie) de istoricii noştrii, în general şi de cola
boratorii Tratatului de istorie a Rom îniei în 
special.

A .  C.

LAIOS G H E O R G H E  ’ Av^JtSoTeţ IniO To'keţ
xa l ir fyp a .yx .'tou  1821 'IcrTopiSi Soxoupiv-ax 
&~6 t & auarpiouti âp^eia (Scrisori inedite 
şi acte cu privire la 1821. Documente isto
rice din arhivele austriace), Atena, 1958, 
276 p. +  13 foi nenum. +  1 pl.

Gheorghe Laios este un cercetător grec 
stabilit In Viena, care tim p de mai mulţi ani 
a cercetat arhivele din capitala Austriei. El 
a reuşit să culeagă un bogat material referitor 
la istoria poporului grec de la sfîrşitul sec. 
al X V III-lea  şi începutul celui următor. Pînă 
acum a publicat în revistele din Atena mai 
multe artico le ; amintim c îte v a : „Baronul 
Langenfeld şi Rigas Velestinlis” , „Gheorghe 
Vendotis din Zante şi primul ziar grecesc 
(1784)” , „F raţii Puliu, Gheorghe Teoharis 
şi alţi tovarăşi ai lui R igas” , „C um  s-a predat 
Farmachi în mănăstirea Secu (sept. 1821)”  
etc. Colecţia de docum ente de care va fi 
vorba mai jos este o probă In plus a muncii

îndelungate depuse de Gh. Laios In arhivele 
vieneze.

Volum ul publicat de cercetătorul grec 
cuprinde 228 scrisori particulare şi acte ofi
ciale, aşezate cronologic, cu privire la eve
nimentele petrecute în 1821 în Ţările Rom îne 
şi Grecia. Este interesant că multe din scri
sorile trimise de eteriştii şi de filelenii din 
Rusia, Principate, Italia, Franţa, Germania 
ajungeau în mlinile cenzurii austriace, erau 
copiate sau traduse şi apoi trimise desti
natarilor. în  felul acesta au putut ajunge 
pînă la noi astăzi scrisorile unor greci sau 
fileleni, care au lucrat cu devotam ent pentru 
eliberarea Greciei de sub tirania asuprito
rilor.

în fruntea colecţiei de docum ente autorul 
publică o introducere (p. 7—36) In care 
scoate în evidenţă pasajele principale ale 
unor scrisori şi rapoarte în com paraţie uneori 
cu alte izvoare.

Primul docum ent din colecţie este o scri
soare a agentului austriac la Bucureşti, Fleisch- 
hackel, către Metternich, din 16 ianuarie, 
1821, la care este anexat manifestul revolu
ţionar care a fost aruncat în curtea consu
latului austriac şi în curţile altor consulate şi 
s-a lipit pe pereţii caselor din Bucureşti. 
A poi urmează alte docum ente în care găsim 
ştiri despre Tudor Vladimirescu şi Eterie.

Ne vom  opri asupra unor pasaje ca să 
arătăm im portanţa acestor docum ente, care 
aruncă o lumină nouă în unele privinţe asupra 
evenimentelor din 1821, sau vin să întărească 
sau să com pleteze materialul docum entar 
cunoscut pînă acum.

La nr. 4 se publică o scrisoare a lui A lex 
andru Ipsilanti către consulul rus Alex, Pini, 
trimisă din Iaşi la 23 feb. 1821, în care spune 
că l-a rugat pe Pisani să-i trimită un plic des
tinat baronului S troganov; plicul trebuie 
expediat îndată la Constantinopole cu un 
curier expres, fiindcă Stroganov trebuie să 
fie inform at înainte de ceilalţi ambasadori 
şi Ipsilanti adaugă: „V ă  fac răspunzător 
pentru orice întîrziere care ar putea să fie 
fatală întregii lumi. Trim it un curier către 
I. S. îm păratul, iar principele Şuţo şi boierii
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de aici ii trimit un memoriu, prin care îl 
roagă să ordone intrarea oştilor ruseşti in 
Moldova. V eţi face foarte bine, dacă veţi 
lăsa să se răspîndească această ştire printre 
boieri. (In felul acesta veţi acţiona potrivit 
cu interesele Rusiei, fără să vă expuneţi de 
loc). S ă n u  lu a ţi n ic i  o m ă su ră  îm p o tr iv a  lu i  
V la d im irescu  1 şi să spuneţi totdeauna că nu 
ştiţi nim ic de ceea ce fac eu”  (p. 41).

Cunoscutul negustor grec din Sibiu Ma- 
nicatis Safranos scrie la 17 martie 1821 către 
negustorii Manasi şi Manicati din Viena că 
Tudor a trim is către locţiitorul caimacamului 
din Craiova o scrisoare in care cerea să i 
se pregătească cele necesare, căci a doua zi 
urma să intre in Craiova cu 5 000 oameni. 
Scrisoarea lui Tudor a fost trimisă Îndată la 
Bucureşti Împreună cu o altă scrisoare a 
boierilor, în care Întrebau pe consulul rus 
dacă Tudor făcea toate acestea cu aprobarea 
lui şi 11 rugau să-l potolească. Manicatis adau
gă că consulul a răspuns că habar n-are de 
toate acestea şi a scris lui Tudor o scrisoare 
cu unele ameninţări şi cu porunca să se în
toarcă liniştit la Bucureşti. îndată ce Tudor 
a prim it scrisoarea a sărutat-o şi a răspuns 
cam  în felul u rm ător: „P orunca d-voastră 
din 6 februarie (stil vechi) am prim it-o cu 
respect şi am reflectat bine. îm i pare rău că 
de data aceasta nu pot să mă supun. Motivul 
este cunoscut Excelenţei voastre 1 Să fiţi 
Insă sigur că ceea ce Întreprind va aduce 
numai cinste şi nici o ruşine ţării d-voastră. 
A m  160 000 ruble din anul 1817 şi sînt hotărit 
să sacrific această sumă pentru ţara mea”  
(p. 56) 1 2.

Un anonim scrie din Bucureşti la 24 martie 
1821 că la 14 martie s-a Întors de la Tudor 
vornicul Samurcaş, „care se dusese cu 250 000 
piaştri ca să-l mituiască, dar i-a dat numai 
jumătate din sumă. Ca un grec isteţ a oprit 
cealaltă jum ătate pentru el şi a fugit în Tran
silvania”  (p. 67).

1 Sublinierea noastră.
2 Probabil este vorba de m ult discutata 

sumă de bani Împrumutată de Tudor V ladi
mirescu în 1816, care a dat de lucru istori
cilor noştri.

Acelaşi anonim aminteşte mai departe că 
,,la 17 martie, la ora 6 dimineaţa, a sosit 
contele Tolstoi, trimis de la Laybach, el a 
adus documente urgente consulului Pini şi 
agentului nostru Fleischhackel. Lumea a 
alergat acolo dorind să afle ce veşti i-au 
sosit, Insă consulii au făgăduit că a doua zi 
li se va aduce la cunoştinţă conţinutul do
cumentelor. Dacă aş fi aşteptat, n-aş fi aflat 
nim ic, fiindcă nu s-a adus la cunoştinţă po
porului absolut nimic. Acele docum ente erau 
un răspuns la raportul agentului nostru şi al 
consulatului rus In legătură cu Vladimirescu, 
In care răspuns se arăta că s-a primit raportul, 
că monarhii au de gînd să înnăbuşe şi n ici
decum să sprijine spiritul revoluţionar al 
popoarelor, că cheamă înalta Poartă să atace 
cu toată puterea ei pe Vladimirescu, iar dacă 
va fi nevoie de ajutor, sînt înştiinţaţi toţi 
generalii de la hotare să intre In Ţara R om î- 
nească şi să nimicească pe apostaţi”  (p. 68).

într-o scrisoare a unui P opovici, scrisă 
la 6 aprilie 1821 In Bucureşti, găsim o scurtă 
prezentare a şefului pandurilor şi amănunte 
despre şederea lui Tudor In Bucureşti.

în alte documente găsim amănunte despre 
activitatea lui Tudor, sau „dom nul T udor” , 
sau „v od ă  Tudor” , cum este num it (vezi 
doc. 12, 13, 15, 20, 27, 38, 40, 42).

Ştirile despre Eterie slnt mai multe, va 
riate şi din diferite părţi ale Europei. în tr-o 
scrisoare din 19 martie 1821, R oxandra, soţia 
domnitorului Moldovei Mihail Suţo, roagă pe 
tatăl ei, Ioan Caragea, fostul dom nitor al 
Ţării Roinîneşti, să vină în M oldova, sau plnă 
la Chişinău, căci va fi o îmbărbătare pentru 
ei. Spre a-1 încuraja, îi scrie că  30 000 de 
soldaţi ruşi se află pe malul Prutului şi că 
aşteaptă un ordin că să intre în M oldova. Mai 
departe Ii aduce la cunoştinţă că „trei milioane 
de piaştri s-au adunat numai la Iaşi, din con
tribuţiile de plnă acum. Vă puteţi închipui 
ce se întîinplă în alte ţinuturi. Trebuie să 
ştiţi că in această sumă nu e nici un ban dc 
la m oldoveni ! toată suma numai de la greci”
(p. 6 0 -6 1 ) .

De asemenea, şi dom nitorul Mihail Şuţo, 
Intr-o altă scrisoare to t din 19 martie, II
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invită cu insistenţă pe Ioan Caragea să vină 
la Iaşi, ca să aibă cu cine să se sfătuiască 
in aceste împrejurări.

Ioan Caragea nu s-a gîndit nici un moment 
să vină în M oldova şi dacă ar fi vrut nu ar 
ti reuşit, fiindcă patru zile după invitaţia 
lui M. Şuţo, vice-cancelarul Stiirmer înştiinţa 
pe ministrul poliţiei, Sedlnitzky, să ia măsurile 
cuvenite şi să împiedice călătoria de Ia Pisa 
Ia Iaşi, a fostului dom nitor al Ţării R om î- 
ncşti, Ioan Caragea (p. 65).

în  aceeaşi scrisoare, dom nitorul Moldovei
M. Şuţo căuta să-l informeze pe socrul său 
despre acţiunea lui Ipsilanti şi adaugă: „E v e 
nimentul cel mare a căzut ca un trăznet şi 
trebuia să caut să stăpînesc lumea să nu fugă. 
Toată lumea era stăpînită de groază, fiindcă 
nimeni nu cunoştea această chestiune şi nici 
întinderea ei. Atitudinea boierilor în astfel 
de îm prejurări vă  este cunoscută”  (p. 61 — 62).

într-o altă scrisoare către agentul său din 
Viena, doctorul Constantin Rallis, din 7(19) 
martie 1821, M. Şuţo susţine de asemenea, 
că n-a ştiut nim ic de trecerea lui Ipsilanti 
în M oldova. El ii s cr ie : „P e  neaşteptate la 
22 februarie am aflat, spre marea mea mirare, 
că Alexandru Ipsilanti cu fraţii săi şi cu rudele 
sale au trecut Prutul”  (p. 63).

Este foarte interesantă proclamaţia lui 
lnrdache Olim piotul, dată din Sibiu la 1 oc
tombrie 1821, rămasă necunoscută pînă astăzi.

în proclamaţia sa Iordache se exprimă cu 
mare indignare faţă de demnitarii din Moscova, 
care n-au dat grecilor ajutorul promis, în 
lupta lor îm potriva asupritorilor (p. 240).

Din alte scrisori se vede foarte bine acti
vitatea grecilor şi filelenilor din diferite centre 
ale Europei.

Cu toate măsurile severe luate de organele 
lui Metternich, grecii din Austria şi-au dat şi 
ci contribuţia şi au ajutat cum au putut cauza 
Eteriei. Negustorul Pantoleon Vlastos scrie 
din Viena la 23 martie 1821 Iui Gheorghe Ioan 
Stavru la B u cureşti: „sper că va reuşi planul 
celor care luptă glorios pentru mintuirea 
şi eliberarea neamului nostru. îm i pare foarte 
rău că n-am avut şi eu aceeaşi sorţi, dar îmi 

niştesc conştiinţa că am gîndit şi am făcut

tot ce am putut pentru binele neamului 
nostru” . Şi P. Vlastos îşi termină scrisoarea : 
„Cu aceste gînduri mă grăbesc să vă trim it 
la prietenul meu Nicolopulos 2 500 florini de 
argint, pe care să aveţi bunătatea să-i depuneţi 
fără reţineri la casa de război a neamului 
nostru. Mai tirziu voi face cunoscut condu
cătorilor neamului numele acelora care au 
contribuit la strîngerea acestei sume”  (p. 66).

Vlastos ca şi alţi cîţiva greci din Viena 
au fost urmăriţi de poliţia austriacă şi pînă 
la urmă închişi pentru activitatea lor în 
favoarea răsculaţilor.

Merită să amintim de scrisoarea baronului 
von Schilling, fost ofiţer în armata rusă tri
misă din Berlin la 30 aprilie 1821, către Alex
andru Ipsilanti la Iaşi, în care ti cere apro
barea să formeze un batalion de ruşi sau ger
mani şi să vină în ajutorul eteriştilor din Mol
dova (p. 98).

Duşmanul însă înverşunat al grecilor, 
ministrul poliţiei din Viena, Sedlnitzky, îndată 
ce a aflat această ştire, a scris guvernatorildr 
din Boem ia, Moravia şi Galiţia să ia toate 
măsurile să împiedice trecerea baronului 
Schilling în M oldova, ba chiar cere să fie 
urmărit şi la Berlin (p. 100 — 101).

Să spunem cîteva cuvinte şi despre felul 
cum a fost întocm ită noua colecţie de docu
mente, pe care Gh. Laios o socoteşte ca „u n  
izvor istoric, care va întări, va com pleta, va 
îndrepta şi poate va anula în unele părţi alte 
însemnate izvoare istorice”  (p. 8). Sîntem de 
acord cu autorul despre preţiosul conţinut al 
colecţiei, dar avem unele rezerve cu privire 
la felul cum au fost publicate aceste docum ente. 
Credem că autorul trebuia să publice şi ori
ginalele căci oricît de bună ar fi o traducere, 
cercetătornl ştiinţific are de multe ori nevoie 
să recurgă la original. Dacă Gh. Laios ar fi 
publicat şi originalele germane, atunci numărul 
cercetătorilor ştiinţifici care ar fi putut utiliza 
aceste documente ar fi crescut mult, şi colecţia 
de documente ar fi avut o largă circulaţie nu 
numai în Grecia, ci şi în alte ţări.

O altă lipsă a colecţiei este că autorul nu 
ne-a dat cite un regest în fruntea fiecărui 
docum ent, ci s-a mulţum it numai să ne dea
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numele emitentului şi al destinatarului, adău
gind In paranteze alături de numele destina
tarului şi localitatea. Credem că era bine dacă 
autorul adăuga şi formulele utilizate la Înce
putul şi sftrşitul scrisorilor şi ale rapoartelor 
oficiale (In foarte puţine cazuri slnt date) care 
ajută de multe ori pe cercetători să tragă 
anumite concluzii. A poi aşa cum slnt publicate 
documentele de multe ori nu ştim dacă slnt 
reproduse In Întregime sau se dau numai frag
mente.

Gh. Laios spune că publică aceste docu
mente din arhivele de stat austriace, fără vreo 
altă menţiune. Credem că era necesar ca la 
sftrşitul fiecărui docum ent să avem  depozitul, 
fondul şi cota docum entului, precum şi men
ţiunea dacă este inedit, sau a fost publicat, 
de cine şi unde. Este drept că autorul tntr-o 
notă la p. 9 m enţionează: „D a r şi originalele 
slnt In cea mai mare parte inedite. Din cele 
peste 200 scrisori şi acte au fost publicate 
cinci-şase In ziarul „A llgem eine Zeitung”  
1821 şi alte douăzeci şi cinci In „M itteilungen 
des osterreichischen Staatsarchivs” , Viena 
1951, p. 184, şi urm. de prof. agregat de la 
Universitatea din Viena Pol. Enepekides 
„Interzipierte griechische Briefe . . .1 8 2 1 ” , cu 
foarte puţine comentarii superficiale şi lipsite 
de bază istorică” . Această precizare generală 
a lui Laios nu este suficientă, credem că era 
mai bine dacă se făcea o menţiune specială 
la  sfirşitul fiecărui docum ent publicat.

Noua colecţie de docum ente, dată la 
lumină cu attta trudă de Gh. Laios, tntr-o 
Înfăţişare grafică minunată, va fi de mare 
folos istoricilor din ţara noastră şi va ajuta 
tn elucidarea unor problem e legate de 1821. 
Sperăm ca In curlnd să ne ocupăm  mai pe 
larg de materialul docum entar referitor la 
Tudor Vladimirescu şi Eterie.

N . C.

F. T H IR IE T , R ig es le s  des d ilib ira t io n s  du  
S in a t  d e  V en is e  con cern a n t la  R o m â n ie , 
I  ( 1 3 2 9 - 1 3 9 9 ). Paris, 1958, 247 p.

Regestele deliberărilor Senatului veneţian 
alcătuiesc primul tom  dintr-o serie mai

mare : „D ocum ente şi cercetări privitoare la 
economia ţărilor bizantine, islamice şi slave 
şi la relaţiile lor comerciale In E vul m e
diu” , ce apare sub supravegherea lui Paul 
Lemerle.

Lucrarea prezintă In ordine cronologică 
rezumatele docum entelor aflate In arhivele 
veneţiene.

In introducere autorul culegerii Înfăţişează 
unele date privitoare la expansiunea veneţiană, 
la rolul senatului In viaţa comunei şi la soarta 
docum entelor păstrate In arhive. Ream intind 
privilegiile pe care Veneţia şi le-a asigurat 
In Bizanţ, In urma Cruciadei a IV -a, pri
vilegii care au de fapt o origină şi mai 
Îndepărtată — In hrisobulul lui Alexis Comnen 
din 1082, — autorul arată că  In veacul X IV  
Veneţia a Întemeiat un adevărat „im periu  
colonial” , declarînd teritoriile ocupate parte 
integrantă a Comunei Veneţiene ( C om u n e  
V en elia ru m , cum apare In docum ente). Pentru 
dirijarea afacerilor Interne şi mai ttrziu şi 
a celor externe ale acestei comune, şi-a asumat 
un rol preponderent Senatul, a cărui evoluţie 
este schiţată pe scurt. Născut din C o n s iliu m  
rog a toru m , căruia M a g g io r  C o n s ig lio  i-a delegat 
o parte din atributele sale judiciare, dar 
căruia i-a acaparat treptat prerogativele sale 
esenţiale, Senatul a căpătat rolul cel mai 
im portant tn Comună, prin participarea S ig -  
n o r ie i , a sfatului celor 10 şi a principalilor 
magistraţi. Prezentat ca form ă de guvernare 
a „specialiştilor”  (p. 7), care au ferit republica 
de regalitate, dar au Împiedicat şi participarea 
poporului la viaţa politică, Senatul veneţian, 
organ legislativ dar şi cu puteri executive, 
trebuie analizat cu  mai multă adlncim e, evo
luţia sa mergînd paralel cu dezvoltarea aso
ciaţiilor comerciale, de care vorbeşte K . Marx 
In C a p ita lu l, cunoscut fiind faptul că in cadrul 
acestui organ rolul precum pănitor 11 aveau 
patronii arsenalului.

Culegerea este alcătuită din trei serii dc 
docum ente: M i x t i  (deliberationes m ixtae), 
hotărlri diverse, conservate In 60 de registre, 
referitore la epoca 1293 — 1440 ; S ecreta  c o n s ili i  
R o g a to ru m , consemnînd In registre separate 
hotărlrile im portante luate In şedinţe secrete
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(precum  chestiunea revoltei din Zara etc.), 
registrele, denumite A , B şi I, relerindu-se la 
perioadele 1345 — 1351, 1388 — 1397, deci pro- 
curind date interesante asupra ascensiunii lui 
B a iazid ; S in d ica ti , nu conţin propriu-zis 
deliberări, ci hotărîri ducale dlnd putere exe
cutorie deliberărilor. Ele stnt strlnse Intr-un 
registru separat şi se referă la perioada 
132 9-1 4 2 5 .

Culese din aceste trei serii de docum ente, 
regestele au drept scop, se arată în prefaţă, 
să pună In lumină istoria internă şi externă 
a „im periului veneţian al Rom âniei” , care 
In veacul X I V  cuprindea mare parte din 
insulele greceşti, Creta şi teritorii In Crimeia 
şi Trebizonda, „m oştenind pe basileusul R o 
m anilor”  şi rezistind presiunii genoveze şi 
năvalei turceşti. Indiclnd In cn-tâte-ul paginci 
anul şi numele dogelui, iar după fiecare rezumat 
sursa, culegerea este uşor de consultat. Ea 
com pletează util publicaţia lui N. Iorga, citat 
In p re fa ţă : „N otes et extraits pour servir a 
l ’histoire des Croisadcs au X V  siăcle” , care a 
neglijat aspectul econom ic al istoriei veneţi- 
ene, Inceplndu-şi culegerea şl de la o dată 
mai tlrzie. Se aduc şi unele corectări: la p. 151 
se arată că  o hotărîre a fost aprobată şi nu 
respinsă, cum spune Iorga.

Lucrarea se încheie cu un index general 
(cu  unele lacune : lipseşte de exem plu, M a m a i  
c ita tin  doc. 476, p. 121) şi cu o notă despre 
monedele, măsurile şi greutăţile veneţlcne. 
O hartă anexă dă o imagine a Întinderii com er
ţului veneţian.

în  legătură cu Uzbecii (doc. 120) şi cu 
Tătarii, in teritoriile cărora nu se oferea să 
meargă nici un ambasador, cu to t salariul 
mare oferit (363), cu stăplnul Soldaiei din 
Crimeia, R am adovo (273) şi cu Bulgarii 
(156), republica veneţiană Îşi trim ete vasele 
in toată partea orientală a Mediteranei şi in 
Marea Neagră. în  permanent con flict cu 
genovezii, dezbaterile oglindite In regeşte 
procură date şi asupra războiului încheiat 
cu pacea de la Turin, din 1381, In Urma căreia 
se trece la dezarmarea insulei Tenedos, obiect 
a numeroase tratative dintre Genova şi Veneţia 
care pretextlnd pericolul turcesc încerca să

reocupe insula (926). Se regăsesc de asemenea 
indicaţii privitoare la conflictul pentru Corfus 
(651), precum şi la nemulţumirea veneţienilor 
de a se fi văzut părăsiţi de bizantini In tim pul 
războiului cu republica rivală (275).

Dar cele mai bogate referinţe slnt cele pri
vitoare la istoria Bizanţului. Pe lingă relevarea 
atitudinii veneţiene din timpul conflictului 
dintre ţarul Duşan şi Bizanţ, clnd Veneţia 
încearcă o mediaţie, refuzind să satisfacă 
cererile lui Duşan de asistenţă militară (189, 
223, 237, 241), regestele pun In lumină situaţia 
grea econom ică a Bizanţului, incapabil să-şi 
plătească datoriile (se reaminteşte de „ce i 
30 000 ducaţi", 218) şi să reziste tonului tran
şant al cetăţii italiene, care nu se sfieşte să 
facă demonstraţii navale sau să ameninţe 
cu vinderea gajurilor (299) şi cu tratative cu 
Murad (575). Reies, de asemenea, conflictele 
pentru naturalizări, prin intermediul cărora 
Veneţia sustrăgea imperiului cetăţeni im po
zabili (483), ca şi unele replici pe care le dă
deau Grecii, confiscind marfa veneţiană sau 
prădind pe negustori. Preţioase sint datele 
privitoare la politica îm păratului Manuel, mai 
ales In perioada alianţei cu Baiazid, privită 
cu îngrijorare de republica italiană. Olcrta lui 
Manuel de mai tîrziu, de a ceda Bizanţul, In 
faţa ofensivei lui Baiazid din anii 1394 — 1395, 
cit şi Încurajările veneţienilor, care vedeau 
In Constantinopol un pilon  al expansiunii lor 
(860, 892 etc.), indică decadenţa Bizanţului, 
in care politica lipsită de prestanţă a lui 
Ioan al V-lea, Înfeudat creditelor acordate de 
veneţieni, se continuă cu eforturile disperate 
dinaintea sflrşitului.

încercările de respingere a ofensivei tur
ceşti se oglindesc in tratativele cu Clement 
V I (142, 149), cu Ana de Savoia (155) şl ele 
merg, insă, paralel cu tratativele Încheiate 
cu Murad, care le oferă deschiderea unui 
contuar in Scutari (461), cu Baiazid şi in spe
cial In cadrul politicii de menajare a Sara- 
sinilor, pentru menţinerea debuşeurilor din 
Egipt, directivă care va com prom ite, tn parte, 
şi succesul cruciadei de mai tlrziu de la Varna.

Preţioase sint regestele care se referă la 
cruciada de la Nicopole. Astfel, dacă In 1395
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Veneţia se oferea sil înarmeze 5 — 6 galere In 
loc de 25, cit cerea regele Ungariei (870), !n 
1396 se anula ambasada către Baiazid, in urma 
realizării alianţei bizantino-ungare (900). După 
dezastrul de la Nicopole, republica se oferă 
să participe la o nouă cruciadă (923), dar cere 
lui Sigismund grăbirea tratativelor, intrucit 
se fac cheltuieli prea mari de Întreţinere a 
flotei (931). Interesantă ştirea că se transportă 
un detaşament francez de pe coasta dalmatină 
la Constantinopol (925), fiind probabil vorba 
de cel condus de Bouciquaut.

De reţinut şi unele date culturale : Veneţia 
işi rezerva dreptul de a construi castele şi 
inlărituri in teritorii din Rom ania, m ijloc de 
răspîndire a stilului italian (467) şi achiziţiona 
cărţi de cult, Intreţinind un comerţ de cărţi 
(16).

Relevarea aspectului econom ic din viaţa 
Veneţiei îngăduie, In lectura regestelor, urmă
rirea politicii acestei republici şi explică di
versele sale atitudini. Nu este lipsită de im 
portanţă respingerea unei hotărfri care inter
zicea transportul de sclavi tătari pe corăbii 
(468), după cum numeroasele regeşte privi
toare la comerţul cu griu (920 : rezerve in 
anii de criză, pentru speculă), subliniază im 
portanţa factorului econom ic în viaţa repu
blicilor italiene de negustori şi In întreaga lor 
diplomaţie.

A l .  D .

MARC B O U LO ISEAU , R o b esp ierre . Paris, 
Presses Universitaires de France, 1957, 
128 p.

Studiul lui Marc Bouloiscau prezintă într-o 
nouă lumină figura celui care a fost persona
litatea cea mai marcantă a Revoluţiei franceze. 
Robespierre apare ca unul din cei mai înaintaţi 
conducători şi teoreticieni ai revoluţiei care 
a dat lovitura de graţie feudalismului, dar 
totodată el însuşi e îngrădit de o serie de 
lim ite determinate de dezvoltarea social-eco- 
nom ică şi politică a societăţii timpului său.

Influenţat puternic de scrierile lui Mon- 
tesquieu şi Jean Jacques Rousscau, ca tînăr 
avocat la Arraş, Robespierre va reclama în

primele sale scrieri egalitatea tuturor pedep
selor aplicate de justiţie, iar în exercitarea 
profesiunii sale va fi un apărător al celor săraci 
şi oprimaţi. Deferent la început faţă de m o
narhie şi instituţiile ei, experienţa sa juridică 
11 va ajuta ulterior să-şi schimbe atitudinea. 
El va ajunge să se pronunţe deschis Împotriva 
absolutismului regal, a vestitelor „lettres de 
cachet”  şi arestărilor arbitrare. E  totuşi 
convins cu prilejul convocării statelor generale 
că se mai poate realiza un acord între rege şi 
popor pentru fericirea tuturor. Evenim entele 
se precipitau însă şi regele dovedea prin fuga 
de la Varennes, că e gata să trădeze Franţa. 
Robespierre se convinge deci că lupta Împo
triva tiraniei şi despotismului nu poate fi 
Încununată cu succes declt prin desfiinţarea 
instituţiilor pe care se sprijinea vechiul re
gim. El militează cu ardoare pentru liber
tate şi egalitate politică indiferent de rasă 
sau clasă. Mai mult, Robespierre se ridică pe 
o treaptă superioară In activitatea sa revo
luţionară şi Începe să com bată cu vehem enţă 
Constituanta burgheză, care In marea ei m a
joritate voia să păstreze numai pentru bur
ghezie cuceririle revoluţiei. Cu toate acestea, 
arată autorul, în iulie 1792 Bobespierre nu 
devenise încă partizanul integral al insurecţiei 
armate. El era doar pentru o puternică pre
siune populară care să determine majoritatea 
şovăitoare a adunării la o politică mai energică 
şi la arestarea lui Lafayette ale cărui veleităţi 
de dictatură personală deveneau tot mai 
evidente. Deşi nu participă la organizarea 
insurecţiei de la 10 august 1792, Robespierre 
se va solidariza fără rezerve cu cei care au 
făcut-o şi va apăra legitimitatea ei, deoarece 
prin ea poporul şi-a manifestat suveranitatea 
şi s-a salvat pe sine Însuşi. Discursurile sale 
din această perioadă sînt adevărate pledoarii 
ale dreptului la insurecţie pentru toţi cei 
asupriţi.

După răsturnarea monarhiei, Robespierre 
începe o luptă neobosită îm potriva girondi
nilor, partidul burghezilor, notabililor şi fi
nanciarilor, inam icii egalităţii, care acumu
laseră mari averi, In vreme ce masele populare 
aveau sub minimul necesar vieţii. El se ridică
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cu hotărîre îm potriva celor care voiau să sal
veze pe Ludovic al X V I-lea  şi să frlneze 
mersul revoluţiei. Izolarea girondinilor va fi 
unul din obiectivele principale ale activităţii 
sale In anii 1792 — 1794. Pe plan econom ic el 
acceptă şi susţine taxarea grinelor şi insti
tuirea unei administraţii centrale pentru ali
mente, dar — şi aici apare una din limitele 
sale — respinge mişcările populare îm potriva 
com ercianţilor speculanţi. De asemenea, deşi 
luptă îm potriva bogaţilor, care pentru a-şi 
salva averea şi situaţia socială slnt gata să 
pactizeze cu inamicul, Robespierre nu este 
pentru desfiinţarea proprietăţii burgheze, ci 
doar pentru îngrădirea ei prin im pozitul 
progresiv. El nu credea şi nu era pentru ega
litatea averilor, ci doar îm potriva acumulării 
unor bogăţii prea mari.

în anul critic 1793 clnd republica părea 
pierdută, Robespierre a militat din toate 
puterile pentru alianţa burghezilor avansaţi 
ai partidului muntelui cu sans-culoţii din 
secţiunile pariziene şi pentru instituirea Comi
tetului salvării publice. Cu Saint-Just pre
găteşte legile pentru formarea democraţiei 
sociale instituind preţuri m aximale, măsuri 
îm potriva speculanţilor şi decretează împăr
ţirea gratuită la săraci şi soldaţi a averilor 
emigranţilor, m odificînd astfel în m od pro
fund structura agrară a Franţei.

Vara anului 1794 aduce căderea lui Robes
pierre. M. Bouloiseau arată că aceasta a fost 
rezultatul coaliţiei „fricii, egoismului şi corup
ţiei”  creată de toţi cei neliniştiţi de politica 
socială prom ovată de iacobini. Atacat şi de 
vechii săi tovarăşi care nu vedeau cu ochi buni 
dorinţa lui de a atenua teroarea, Robespierije 
se demoralizează, nu mai e In stare să aprecieze 
In m od just situaţia, subestimează forţa adver
sarilor şi refuzînd să ia com anda insurecţiei 
pregătită de secţiunile pariziene va ajunge pe 
eşafodul pregătit de adversarii săi.

în concluzia studiului său, Marc Bouloiseau 
arată că amintirea lui Robespierre a rămas pu
ternic împlintată In mintea poporului francez. 
Nu putea fi altiel cu cel care In anii 1789—1791

luase cuvintul în adunări şi reuniuni de peste 
500 ori, iar în Convenţiune de 300 ori, In afară 
de nenumăratele articole din presă cunoscute 
şi comentate în toată masa populaţiei. în 1830 
apar nişte memorii atribuite lu i ; în 1848 figura 
sa e evocată din nou, socialiştii de la jumătatea 
secolului trecut inspirlndu-se din exemplul lui, 
la fel ca şi conducătorii mişcării chartiste.

După propria expresie a autorului, Robes
pierre a fost „un  om de vlrf” , deoarece In condi
ţiile de atunci a presim ţit evoluţia contem po
rană şi a subliniat contradicţiile interne care 
o determinau. După ce a susţinut poporul 
îm potriva aristocraţiei de naştere, a fost alături 
de el îm potriva eelei de bogăţie. E l voia  să 
stabilească o dictatură populară In care vedea 
calea către democraţia socială. Deşi îşi dădea 
seama de im portanţa econom icului, ca discipol 
al iluminismului el punea mai presus politicul 
şi comandamentele morale, ceea ce constituie 
una din cele m ai im portante lim ite ale sale. 
Robespierre a fost pentru sprijinirea micului 
proprietar rural, a meseriaşului, a micului 
com erciant, a funcţionarului. Prin popor el 
înţelegea toate aceste pături. Idealul său social 
— arată Bouloiseau — era mai degrabă mic 
burghez şi îl vedea concretizat prin limitarea 
averilor si înmulţirea m icilor proprietari. 
Ca şi Saint-Just, Robespierre era pentru o 
com unitate liberă de producători individuali 
intre care să existe o oarecare egalitate. El nu 
vedea că acest deziderat e irealizabil, deoarece 
se găseşte în contradicţie cu libertatea de concu
renţă a economiei capitaliste, care asigură 
premizele concentrării capitalului de mai 
Urziu. Robespierre nu a putut concepe nici 
comunismul, deoarece In vremea sa capitalis
mul şi tehnica erau abia la început, iar proleta
riatul nu îşi constituise încă un partid de clasă. 
Cu toate aceste lim ite, create de însăşi condiţiile 
econom ico-sociale şi politice In care a trăit, 
Robespierre a reuşit să dea democraţiei sensul 
ei profund, el avlnd meritul că a asociat pentru 
prima oară In istorie sans-culoţii la acţiunea 
politică.

S. C.
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H E N R I G U ILLEM IN , Cette cu r ieu se  g u er r t
d e  70 . T h ier i. T roch u . B a za in e . Paris,
Galimard, 1956, 268 p.

Folosind un bogat material inform ativ in 
parte inedit sau cunoscut, H . Guillemin aruncă 
lumini noi asupra cauzelor infrlngerii celui de-al 
doilea imperiu In războiul din 1870—1871. 
Autorul arată pe rlnd rolul nefast al lui Thiers, 
al generalului Trochu, al republicanilor burghezi 
de la 4 septembrie 1870 şi al lui Bazaine, la 
Infrlngerea militară a Franţei. Iese fn primul 
rind In evidenţă trădarea săvirşită de clasa 
conducătoare şi prăpastia adtncă ce s-a săpat 
Intre masa poporului francez şi burghezie, 
într-adevăr războiul franco-prusac din 1870 — 
1871 a arătat cu prisosinţă despărţirea totală 
şi iremediabilă, dintre poporul francez şi 
burghezie. Aceasta a instaurat cea dc-a treia 
republică pe ruinele Infrlngerii din 1870 şi a 
trupurilor luptătorilor Comunei, tocm ai pentru 
a apăra proprietatea capitalistă şi instituţiile 
legate de ea, de ameninţarea cresclndă a pro
letariatului. D e altfel, autorul arată la Începutul 
cărţii sale că această ameninţare se manifes
tase cu deosebită tărie cu prilejul plebiscitului 
din 1870 care trebuia să consacre imperiul 
liberal. Au fost Intr-adevăr peste 7 300 000 de 
„d a ”  datorită păturilor rurale caracterizate 
drept „m area avuţie electorală a im periului” , 
dar au fost şi aproape 1 600 000 de „n u ”  şi 
aproape 1 900 000 abţineri. In marile oraşe 
industriale şi nu mai mult declt In chiar capi
tala statului, buletinele cu „n u ”  au reprezentat 
cea mai mare parte a voturilor. Proletariatul 
francez folosise plebiscitul pentru a se ridica 
cu hotărire Împotriva imperiului şi Împotriva 
demagogiei sale liberale.

Războiul din 1870—1871 a relevat In afara 
contradicţiilor antagonice şi de neîmpăcat 
dintre clasa dom inantă şi masele muncitoare 
franceze şi o serie de contradicţii neantagonice 
intre diferitele grupări şi curente politice care 
divizau clasa dominantă.

In primul rlnd era gruparea orleanistă, 
teoretic potrivnică dinastiei Bonaparte, in 
fapt sprijinitoare a imperiului iniţiat de N apo
leon al III-lea, deoarece menţinea Întreaga 
economie franceză sub controlul ei. D in această

grupare se va desprinde Thiers, unul din sluji
torii cei mai zeloşi ai dinastiei Orleans, care 
după 12 ani de retragere din viaţa politică, va 
intra tn 1863 ca partizan al unui regim de 
„liberalism  conservator”  care putea dăinui 
pentru m om ent şi sub egida imperiului. Totuşi, 
in fond, Thiers era Împotriva permanentizării 
instituţiei monarhice in Franţa, considertnd-o 
incapabilă să apere in m od eficace poziţiile 
economice ale burgheziei. F.ra clară deci evo
luarea sa spre ideea „republicii conservatoare” , 
avlndu-1 pe el ca şef. De aceea, se va opune 
războiului, care clştigat ar fi putut Întări im pe
riul. Pe de altă parte, Thiers avea in vedere şi 
pericolul celălalt, de fapt adevăratul pericol 
pentru burghezie, care era reprezentat de prole
tariat. El a făcut tot posibilul pentru a asigura 
Infrlngerea militară a imperiului, impiedietnd 
joncţiunea armatei lui Mac-Mahon cu cea a lui 
Bazaine, fapt care a dus la dublul dezastru de 
la Sedan şi de la Metz. Dar tn acelaşi tim p, 
Thiers a căutat să asigure pentru viitoarea for
mă de guvernăm int burgheză o forţă militară 
capabilă să reziste proletariatului. Aceasta a 
făcut-o stăruind să se dea com anda supremă 
lui Bazaine, care s-a achitat cu prisosinţă de 
sarcina Încredinţată. Pentru Thiers, ca şi pentru 
Întreaga burghezie franceză, lupta trebuia dată 
Îm potriva clasei muncitoare franceze şi nu 
Împotriva duşmanului extern. în  tim pul agita
telor zile din august — septembrie 1870, instru
mentul de care s-a servit Thiers in vederea 
realizării planurilor sale a fost generalul Trochu, 
deţinlnd succesiv posturile de guvernator 
militar al Parisului, ministru de război şi 
preşedinte al prim ului guvern republican 
burghez. Trochu, om  al ordinei, orleanist, 
partizan al armatei de profesie, duşman înver
şunat al maselor populare, era de aceeaşi 
părere cu susţinătorul său că războiul e pierdut. 
D eci, toată atenţia la constituirea unei forţe 
armate capabilă să com bată „pericolu l roşu", 
„dezastrul social” , „exproprierile” , „ghilotina” . 
De aceea, el propune lui Napoleon al III-lea 
să aducă Intli armata lui Bazaine şi apoi armata 
lui Mac-Mahon sub zidurile Parisului. F.1 consi
dera că trupele franceze prea slabe pentru a 
com bate pe prusieni, sint puternice pentru a
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com bate revoluţia. Pe de altă parte, Trochu 
devenit subit republican după 4 septembrie 
1870, va emite tot felul de formule demagogice, 
pseudodem ocratice pentru a-şi atrage populari
tatea maselor, infăţisindu-se ca adversar al 
bonapartismului şi partizan al războiului. In 
felul acesta masele nu-i vor suspecta măsurile 
de întărire a aparatului de represiune. Astfel 
Trochu întăreşte armata din Paris aductnd 
gărzile m obile din provincie formate din rurali 
avuţi, partizani siguri ai ordinei stabilite şi 
Împiedică prin toate mijloacele Înarmarea 
proletariatului parizian. La propunerea unei 
ridicări In masă pentru a lupta cu inamicul, 
Trochu dă proclamaţia în care pomeneşte numai 
de păstrarea ordinei şi nici un cuvînd de ina
mic. A tlt la Trochu, cit şi la Thiers, defetismul 
şi trădarea mergeau mină In mină. Pentru ei 
Infrlngerea militară şi ocupaţia teritoriului 
naţional de forţele inam ice era preferabilă 
înarmării maselor, care ar fi atras după sine 
revoluţia şi răsturnarea ordinei burgheze.

O altă grupare politică a burgheziei franceze 
care s-a manifestat In timpul perioadei de tran
ziţie de la imperiu la cea de-a treia republică 
a fost gruparea lui Jules Favre şi Jules Ferry. 
Aceştia au fost împinşi înainte de Thiers pentru 
a dirija evenimentele care au condus la actul 
de la 4 septembrie 1870. Autorul arată că dezas
trul de la Sedan a sttrnit revolta notabililor 
dezamăgiţi că au susţinut zadarnic o dinastie 
care acum nu mai era tn stare să împiedice 
revoluţia maselor populare. Clasa „proprie
tarilor" urmărea terorizată toate acţiunile 
blanquiştilor şi căuta o soluţie pentru a ţine 
masele pariziene tn afara influenţei grupării 
blanquiste. Burghezia căuta să speculeze faptul 
că masele populare nu se glndeau încă la pro
priile necazuri, ci tot la război. Se formează 
astfel un guvern al apărării naţionale Favre- 
Trochu, care simulează o organizare a rezisten
ţei militare. Ceea ce vroiau In fond cei doi 
„Ju les” , Favre şi Trochu, era pacea cu guver
nul prusian, convinşi fiind că acesta nu va 
permite o răsturnare socială ce ar com prom ite 
plata despăgubirilor de război. In acest fel 
actul de la 4 septembrie 1870, actul de naştere 
al celei de-a treia republici a însemnat o insu

recţie burgheză, avtnd drept scop să asigure 
prin noi m ijloace menţinerea „ord in ei”  capita
lului, com prom isă prin dezastrele şi incapaci
tatea imperiului. A ici ar fi fost nimerită preci
zarea că cea de-a treia republică a debutat tn 
1870, aşa cum a sfîrşit In 1940, prin frica de 
revoluţie şi prin trădarea intereselor naţionale, 
socotite ca lipsite de semnificaţie tn faţa 
intereselor de clasă.

Alte două grupări erau cele ale partizanilor 
im periului: bonapartiştii m oderaţi şi ultra- 
bonapartiştii. Bonapartiştii moderaţi, grupaţi 
In jurul lui Napoleon al IlI-lea  şi al lui Em il 
Olivier, slnt prezentaţi de autor ca ostili răz
boiului de care se temeau că va sftrşi rău şi 
astfel vor fi create condiţii pentru o m anifes
tare m ai violentă şi mai activă a nemulţumirii 
maselor populare îm potriva imperiului. B ona
partiştii moderaţi au fost alarmaţi nu numai 
de rezultatul referendumului din 1870 ci şi de 
rezultatul alegerilor din 1869 clnd adversarii 
regim ului au întrunit 3 258 777 voturi faţă de 
cele 4 477 720 ale candidaturilor oficiale.

Cealaltă grupare, a ultrabonapartiştilor, 
avlnd ca centru pe împărăteasa Eugenia şi 
cercul de politicieni din jurul ei, privea şi’ 
accepta războiul ca singurul m ijloc de consoli
dare a unui regim prea scuturat de tendinţe 
parlamentare.

Un capitol special e dedicat trădătorului 
de la Metz, mareşalul A chille Bazaine. Tip de 
aventurier, Bazaine visase cu ani In urmă In 
vrem ea expediţiei din Mexic, să joace In această 
ţară rolul jucat de Bernadotte tn Suedia tn 
timpul lui Napoleon I. Războiul din 1870 i-a 
părut prilejul cel mai nimerit să repete lov i
tura, de astă dată In Franţa. H . Guillemin 
arată cu multe amănunte acţiunea trădătoare 
a lui Bazaine. Deşi dispunea de o armată consi
derabilă şi bine înarmată, el n-a întreprins nici 
o acţiune serioasă pentru oprirea invaziei 
prusiene. Cu o pasivitate criminală a privit 
la primele tnfrlngeri şi la dezastrul de la Sedan. 
In m od deliberat el nu a încercat să facă 
joncţiunea cu armata lui Mac-Mahon, tocm ai 
pentru a grăbi Infrlngerea militară. De pildă 
la Gravelotte a lăsat ca cei 136 000 de Soldaţi 
de sub com anda sa să fie Infrlnţi de 91000
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pru&ieni. T ot după această bătălie Bazaine 
a raportat că nu a putut întreprinde manevra 
de joncţiune cu M ac-Mahon, deoarece nu mai 
avea muniţie şi alimente. Realitatea era Insă 
cu totul alta. Ancheta ulterioară a dovedit 
că armata lui Bazaine mai dispunea de 186 
proiectile de fiecare piesă de artilerie şi 127 
cartuşe de fiecare puşcă, suficiente pentru a 
asigura necesarul manevrei ce ar fi dus la 
joncţiune. De asemenea, alimente erau îndea
juns, dar Bazaine pentru a răpi orice posibili
tate de deplasare a armatei sale, a ordonat 
arderea a 2 063 000 raţii, pretextlnd că ele 
împiedicau tocm ai această deplasare.

Aceste acte săvlrşite, Bazaine s-a închis 
la Metz cu 173 000 oameni şi 1 665 tunuri şi a 
urmărit desfăşurarea evenimentelor. A  intrat 
apoi In tratative cu com andam entul prusian 
căruia i-a oferit capitularea. Care a fost sub
stratul acestei capitulări ? Autorul II prezintă 
pe larg, citind pasaje Întregi din nota din 10 
octombrie remisă lui Bismark şi semnată de Ba
zaine. „In  clipa clnd societatea e ameninţată de 
un partid violent şi ale cărui tendinţe nu ajung 
la o soluţie căutată de spiritele sănătoase — se 
scrie In notă — mareşalul com andant al arma
tei de la Rhin inspirîndu-se din dorinţa de a-şi 
salva ţara de propriile excese, îşi întreabă conş
tiinţa dacă armata pusă sub ordinele sale, nn 
e destinată să devină scutul societăţii” ?. 
Intr-adevăr, In tim pul Comunei această 
armată, eliberată din  prizonierat, a devenit 
scutul societăţii burgheze, reprimind In mod 
sîngeros mişcarea revoluţionară a proletaria
tului parizian. Thiers,Trochu şi toată burghezia 
franceză au aprobat capitularea de la Metz, 
deoarece acest act le-a procurat forţe militare 
sporite, pentru a lupta îm potriva clasei m unci
toare. Com plicitatea burgheziei la acţiunea de 
trădare a lui Bazaine se vede şi din cererea 
unanimă prin care chiar instanţa care l-a 
condamnat la moarte pe trădător a cerut 
comutarea pedepsei In 20 ani închisoare. în 
sfîrşit, com plicitatea s-a desăvirşit clnd aceeaşi 
burghezie a înlesnit evadarea lui Bazaine care 
şi-a sfîrşit zilele liniştit In Spania. Prin acţiunea 
şi scopurile sale, Bazaine a reprezentat acea

tendinţă a burgheziei de asigurare a dom inaţiei 
politice prin dictatura militară.

După cum se poate observa din această 
sumară expunere a principalelor idei din cartea 
lui Guillemin, războiul din 1870 — 1871 a con
semnat ruperea definitivă a marii burghezii 
franceze de interesele poporului francez. De o 
parte frica de revoluţie care a dus la trădare şi la 
pactizarea cu inamicul îm potriva propriilor 
conaţionali, de altă parte dorinţa fierbinte a 
maselor populare In frunte cu proletariatul de a 
lupta plnă la victorie îm potriva cotropitorilor 
pămlntului francez. Socotim  totuşi că autorul 
ar fi trebuit să acorde mai multă atenţie şi să 
analizeze mai temeinic atitudinea profund şi 
consecvent patriotică a proletariatului francez 
In general şi a celui parizian In special. Intr- 
adevăr, H . Guillemin arată In unele locuri 
acţiunea grupării radicale burgheze condusă 
de Gambetta şi de publicistul anarhist R oche- 
fort, precum şi mişcările m uncitorim ii. Aceste 
acţiuni şi mai ales cele ale muncitorim ii am fi 
dorit să le avem tratate mai dezvoltat. Masele 
muncitoare care au strigat „Trăiască republica”  
la 9 august 1870, care au cerut arme pentru 
a com bate pe inam ic şi care prin acţiunile lor 
au determinat autoritatea de stat să instituie 
starea de asediu In departamentele industriale, 
meritau acest lucru.

De asemenea, se mai face observată şi o oare
care tendinţă de prezentare a lui Napoleon III 
ca o victim ă a maşinaţiilor politicienilor 
burghezi îm potriva organizării unei rezistenţe 
militare eficace. Or, cel care a dat lovitura 
de la 2 decembrie 1852, asigurtnd marii bur
ghezii franceze forma de stat cea mai convena
bilă pentru bunul mers al afacerilor ei, consi
derăm că nu poate fi privit ca o victim ă. 
Regim ul de corupţie şi opresiune instituit de 
Napoleon al III-lea nu putea avea alt deznodă- 
m lnt decit cel in lim plat pe clmpurile de luptă 
din nord-estul Franţei şi la Palais Bourbon 
In Paris. Burghezia franceză — după cum şi 
autorul o subliniază adesea în cartea sa — n-a 
făcut altceva decit şi-a înlăturat mandatarul 
trimis in fruntea statului, deoarece acest 
mandatar s-a dovedit incapabil să apere pro
prietatea capitalistă şi ordinea constituită
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puse în prim ejdie de revoluţia proletară ce se 
ridica tot mai ameninţătoare la orizontul 
insingcrat al Franţei.

Cu aceste observaţii socotim  că lucrarea 
lui H . Guillemin constituie o contribuţie plină 
de interes, prin materialele folosite şi analiza 
in general conform ă cerinţelor materialis
mului istoric, a evenimentelor sociale şi politice 
din  prima parte a războiului franco-prusac 
din 1 8 7 0 -1 8 7 1 .

S. C.

P IE R R E  B O ITE A U , C o n lr ib u lio n  ă  l ’h is lo ir e

de la n a lio n  m alga ch e. (Editions Sociales,
Paris, 1958, 431 p.).

în trecut, unii istorici francezi s-au ocupat 
mai mult sau mai puţin de istoria Madagas
carului. Toţi istoricii burghezi arătau însă că 
istoria populaţiei din Madagascar începe cu 
secolul X I X ,  cind acest teritoriu a intrat sub 
dom inaţia im perialistă franceză, justificind 
intr-un fel sau altul „d rep tu l" Franţei capita
liste la dominaţia popoarelor coloniale. în 
ultimii ani lupta pentru independenţă a popo
rului din Madagascar era prezentată ca o luptă 
rasială, intre diferitele triburi, trecînd total 
sub tăcere lupta de clasă in sinul societăţii 
malgaşe.

în 1958 a apărut la Paris lucrarea lui 
Pierre Boitcau, care a trăit mulţi ani în „m arca 
insulă” , „Contribution ă l ’ histoire de la nation 
malgache” , lucrare ce înfăţişează istoria 
Madagascarului din cele mai vechi timpuri 
pînă in zilele noastre. Ceea ce deosebeşte 
această lucrare de tot ce s-a scris pînă la ea 
este faptul că autorul — situindu-se pe o 
poziţie progresistă — scoate pe prim plan 
poporul care şi-a afirmat în întreaga sa exis
tenţă voinţa şi lupta pentru independenţă.

Primele două părţi autorul le consacră 
evoluţiei poporului malgaş de la originile sale 
pînă la apogeul monarhici malgaşe din prima 
jum ătate a secolului X I X ,  sub regii : Radam a I 
(1 8 1 0 -1 8 2 8 ), Ranavalona I (18 2 8 -1 86 1 ) şi 
Radam a II (186 1 -1 86 3 ).

Prima perioadă Vazim ba (pină în secolul 
X I )  se caracterizează prin organizarea socie
tăţii malgaşe in clanuri, iar in ultima parte a 
societăţii Vazim ba se conturează stratificările 
sociale, Îşi fac apariţia şefii dc clanuri ereditari. 
Ca urmare in secolele următoare se destramă 
societatea Vazim ba formîndu-sc aşa-numitelc 
regate care, in mare, corespund actualelor 
triburi ce locuiesc teritoriul Madagascarului. 
Printre statele mai puternice din secolele 
X I V  şi X V  erau regatele : Sakalave, Bcstilco, 
Mcrina, Betsim isarak; alături de acestea sc 
găseau incă 13 asemenea regate. Numeroasele 
lupte intre statele amintite, ridică pe prim 
plan statul Merina care reuşeşte să închege 
prima unificare a tuturor triburilor sub Andria- 
masinavalona (1675 — 1710?). La sfirşitul seco
lului X V I I I  şi Începutul secolului X I X  statul 
Merina se întăreşte mai mult făcind a doua 
unificare sub Andrianam poinim erina (1787— 
1810) dată după care avem apogeul monarhiei 
malgaşe. Monarhia malgaşă işi va pierde insă 
independenţa la m ijlocul secolului trecut. 
Structura societăţii malgaşe — studiată de 
Pierre Boitcau pe baza unui vast material 
documentar avea următoarea înfăţişare :

— nobilii sau A ndriana; oamenii liberi sau 
H o v a ; Zaza-H ova, sau vechii H ova transfor
maţi în sclavi pentru d a torii; sclavii regelui 
sau Tsiarondahy şi sclavii propriu-zişi sau 
Andevo.

Autorul prezintă epoca dc pînă la 1863 
perioadă plină de frămintări interne la care 
işi aduce contribuţia burghezia franceză şi 
engleză dornice să-şi asigure dcbuşce in ţările 
coloniale. îm potriva regimului de castă sc 
ridică negustorimea malgaşă susţinută de cle
mentele cele mai sărace ale populaţiei, mese
riaşii şi ţăranii, aşa-numiţii borizano. Pe multe 
pagini este analizată situaţia populaţiei sărace 
care de nenumărate ori s-a ridicat împotriva 
opresorilor. Aşa a fost, dc exem plu, marca miş
care populară din 1831 — 1836, care deşi a 
Îmbrăcat haină religioasă (luptă intre protes
tanţi, catolici, baptişti etc.) a avut un sub
strat social puternic. Frămintările se ţin lanţ 
iar la 1863 izbucneşte o mare revoluţie populară 
Îndreptată îm potriva nobilim ii interne, im po-
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triva monarhului absolut Radam a II şi a bur
gheziei străine. H ova  organizaţi şi conduşi de 
unele vlrfuri ale negustorim!! autohtone (care-şi 
constituise societăţi secrete) au răsturnat 
monarhia absolută (asasinind pe Radam a II 
şi pe primul ministru Rainivoninahitriniony). 
Represiunea armată Începută In capitala 
Tanaurine, a Înăbuşit revoluţia, victim ele 
represaliilor ridicindu-se la 8 000 persoane. 
După 1863 In Madagascar se instaurează 
puterea personală a lui Rainilaiarivony. Pute
rea acestuia a fost întărită prin tratatul din 
1885 Încheiat In urma agresiunii imperialiste 
franceze asupra Madagascarului, tratat prin 
care Franţa pune mina pe econom ia ţării. 
La Începutul secolului X X  Madagascar devine 
o piaţă franceză.

Ultimele două părţi ale lucrării amintite 
slut consacrate istoriei Madagascarului in 
perioada imperialismului. Ceea ce atrage 
atenţia in m od deosebit este prezentarea 
dezvoltării econom iei M adagascarului; de la 
1900 plnă in 1956, structura economiei, subju
garea acesteia de capitalişti străini, profiturile 
enorme obţinute din truda şi munca poporului 
malgaş.

Iată de exemplu, totalul investiţiilor (in 
miliarde de franci francezi).

Investiţii
particulare

franci
1940

franci
1954

1 8 9 7 -1 9 4 0 16,275 250
1 9 4 5 -1 9 5 6 — 55

Investiţii de 
stat
1 8 9 7 -1 9 4 0 3,168 50
1 9 4 5 -1 9 5 6 — 170

Total
g-ral. 19,443 525

Intensificarea dom inaţiei franceze reiese 
clar ţinlnd seama şi numai de faptul că ritmul 
investiţiilor totale este considerabil accelerat 
în ultim ii zece ani în raport cu perioada pre
cedentă.

Iată beneficiile declarate de cîteva societăţi 
pe o perioadă de numai zece a n i : (trebuie să 
subliniem că acestea nu arată adevăratele 
profituri, capitaliştii avînd o grijă deosebită 
In a masca uriaşele ciştiguri).

(în m ilioane franci francezi):

Anii 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955

Total | 164,3 | 250,8 1 268,8 | 601,2 1 684,2 808,3 11035,7 942,3 | 1002,81 915,6 822,1

Pe zeci de pagini autorul analizează profund 
condiţiile de muncă şi trai ale populaţiei, 
demonstrează pe bază de date statistice: munca 
forţată, im pozitele, vînzarea-cumpărarea forţei 
de muncă pe piaţa capitalistă, preţurile 
mărfurilor de larg consum şi salariile m uncito
rilor, accidentele de muncă etc. La toate acestea 
se adaugă discriminarea rasială. Un exemplu : 
salariul mediu pentru un european era fn 1957 
de 425 000 franci fn tim p ce un salariat malgaş 
primea 80 000 franci. Alături de m uncitori, 
ţărănimea trăieşte încă în condiţii de adevă
rată sclavie pe marile proprietăţi în cea mai 
mare parte concesionate europenilor.

Ultimul capitol al lucrării este dedicat 
luptei poporului malgaş pentru independenţa

naţională. Momentele mai im portante asupra 
cărora insistă mai mult autorul au f o s t : 
marea manifestaţie din 19 mai 1929 urmată de o 
cruntă represiune, lupta în tim pul celei de-a 
doua constituante şi alegerile din 1946, eveni
mentele din 29 martie 1947 şi masacrele colo
nialiste, marea grevă din 1953 şi altele.

Adăugind la cele spuse faptul că lucrarea 
este scrisă într-o form ă accesibilă, com bativă 
şi este extrem de bine docum entată, relevăm 
încă o dată aportul adus de autorul ei la cunoaş
terea adevăratei istorii a unui popor oprimat 
de veacuri şi care fn zilele noastre contribuie 
efectiv alături de alte popoare la lupta îm po
triva sistemului colonial al imperialismului.

I. P.
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BIZANTOLOGIE

H A N S-G E O R G  B E C K , V a d em ecu m  des b y za n -  
t in isch en  A r is to k r a te n . D a s  sogen arm le S tra -  
leg ik o n  des K e k a u m e n o s . Graz-'W ien-Koln, 
1956, 164 p.

In această lucrare, docentul Hans-Georg 
Beck din Miinchen publică In traducere ger
mană, cu un studiu introductiv (p. 5 — 19) 
două im portante scrieri bizantine din secolul al 
X l-le a  şi anume S lra teg ico n u l lu i K e k a u m e n o s  
(p. 2 1 —133) şi C u v tn t de s fa t  că tre îm p ă ra tu l  
(p. 135 — 151). Lucrarea este Însoţită de ex
plicaţii destinate să lămurească unele refe
rinţe şi terminologii ce figurează In textele 
traduse (p. 153 — 164).

în  studiul său introductiv, Beck examinează 
sumar caracterul scrierilor bizantine privi
toare la strategia şi tactica militară, relaţiile 
dintre guvernatorii provinciilor şi Împăratul 
Bizanţului, precum şi paternitatea scrierilor 
pe care le traduce. Am bele scrieri au fost 
redactate în lim ba greacă, In secolul al X l-lea .

Pentru prima dată textele greceşti ale 
acestor două scrieri bizantine au fost edi
tate in 1896, cu un erudit aparat critic, de 
către Învăţaţii ruşi V . Vasilievski şi V . Jern- 
stedt (C eca u m en i S tra teg icon  e l in cer ţi s c r ip -  
lo r is  de o f f ic i is  r eg iis  lib e llu s , ed. B . Wassi- 
liewsky et V . Jernstedt, Petersburg, 1896). 
Aceşti editori au socotit că cele două scrieri 
nu sint opera aceluiaşi autor, ci primul text 
aparţine lui Kekaum enos, iar celălalt unui 
scriitor necunoscut.

Această opinie a prevalat pînă in 1936, 
cind bizantinista engleză Georgina Buckler 
a susţinut cu argumente temeinice că ambele 
texte sint opera aceluiaşi autor, pe care ea 
l-a identificat In persoana generalului b i
zantin „Catacalo Cecaumenus”  (A u lh o rsh ip  
o f  ihe S tra teg ik on  o f  C eca u m en u s , in „B yzan- 
tinische Zeitschrift” , tom . X X X V I ,  1936, 
p. 7 — 26). în  acelaşi an, bizantinologul romîn 
Nicolae Bănescu a adus noi şi concludente 
argumente în sprijinul tezei că ambele texte 
sint opera aceluiaşi autor, susţinînd însă că 
acesta nu poate fi generalul Katakalon K e

kaumenos, ci un Kekaum enos care urmează 
să fie identificat cind se vor  găsi date certe 
(A  p ro p o s  de K e k a u m e n o s  In „B yzantion” , 
tom . X II I , 1938, p. 1 2 9 -1 3 8 ).

T ot atunci, Georgina Buckler a replicat 
lui N. Bănescu, susţinînd că singurul „autor 
posibil”  este Katakalon Kekaum enos (C a n  
C eca u m en u s  be Ihe a u to r  o f  ih e S tr a teg ik o n l ,  
In „B yzantion” , tom . X I I I ,  1938, p. 139—141). 
în  1945, N. Bănescu şi-a Întărit cu noi ar
gumente propria sa teză (Bulletin de la Sec- 
tion Historique de l ’Acadăm ie Rouhiaine, 
1945, p. 1 8 6 -1 9 1 ).

în  lucrarea de faţă, Beck acceptă teza 
Georginei Buckler, potrivit căreia autorul 
ambelor scrieri bizantine este generalul K ata
kalon Kekaumenos (p. 12 — 16). Am bele scrieri 
au la bază aceleaşi concepţii şi sint redactate 
in acelaşi stil, Incit unitatea lor nu mai poate 
fi pusă la Îndoială. Traducerea germană s-a 
făcut după textul grecesc editat In 1896 de 
către V . Vasilievski şi V . Jernstedt. Men
ţionăm  că Începutul Strategiconului lipseşte 
din textul pe care l-a tradus Beck. Traducătorul 
11 Întregeşte potrivit sensului.

Strategiconul este un tratat de strategie, 
dar cuprinde şi numeroase sfaturi morale sub 
forma unor Învăţături pe care un părinte 
le adresează fiului său. Cuvlntul de sfat 
către Împărat cuprinde inform aţii politice 
referitoare la istoria statului bizantin din 
secolul al X l-le a  şi im portante ştiri despre 
asuprirea fiscală ce apăsa masele populare 
din imperiu. Dar Beck nu examinează con
ţinutul scrierilor pe care le traduce şi nici 
nu le raportează la regimul social-politic al 
imperiului bizantin din secolul al X l-lea .

Studiul introductiv ce Însoţeşte traducerea 
are un pronunţat caracter mistic. Ajunge 
să m enţionăm In această privinţă că potrivit 
părerii lui B eck, raporturile dintre guvernatorii 
provinciilor şi îm păratul Bizanţului aveau 
caracterul relaţiilor aflate sub chezăşia divi
nităţii, din care cauză „cinstea şi demnitatea 
nu puteau fi încălcate”  (p. 9).
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Pentru studiul vlahilor diif imperiul b i
zantin, aceste două scrieri au o excepţională 
valoare documentară. Răscoalele vlahilor pe 
care le descrie Kekaumenos sînt mişcări ale 
unei populaţii şi forme ale unor lupte sociale 
ce n-au fost încă studiate temeinic. Studiul, 
astăzi depăşit, al lui Gerge Murnu, Is to r ia  
R o m tn ilo r  d in  P in d . V la h ia  M a r e  (9 8 0  — 
1 2 5 9 ), Bucureşti, 1913, se bazează îndeosebi 
pe aceste două izvffare bizantine.

Traducerea germană ne dă prilejul să 
ne reamintim cit de necesară este şi o tradu
cere rominească a acestor izvoare bizantine. 
Semnalăm această problemă bizantinologilor 
noştri şi Editurii Academ iei R .P .R .

G h. C .

JO H AN N ES K A R A Y N N O P U L O S, D i e E n l -  
s teh u n g  d er  b y za n lin isch en  T h em en ord n u n g , 
Mvlnchen, 1959, 105 p. +  3 hărţi.

Publicată in colecţia B y za n tin isch es  A r -  
ch io , care constituie suplimentul revistei B g -  
za n lin isch e  Z e its ch r if t , lucrarea de faţă are 
ca obiect cercetarea Constituirii temelor b i
zantine. Autorul arată că lucrarea a fost 
Întocmită sub îndrumarea profesorului Franz 
Dolger ceea ce reprezintă o garanţie pentru 
temeinicia docum entării sale.

După ce indică bibliografia (p. X I —X X ) ,  
autorul cercetează teoriile anterioare şi măr
turiile izvoarelor (p. 5 — 36), constituirea te
melor in secolele V I —V II  (p . 37 — 58), te
mele şi proprietăţile militare (p. 59 — 88) şi 
circulaţia cuvintului temă (p. 89 — 98j. Lu
crarea se Încheie cu scurte concluzii (p. 98 — 
99) şi un indice de nume şi materii (p. 100—105). 
în anexe lucrarea cuprinde trei hărţi privi
toare la reformele adm inistrative ale lui 
Justinian I, comandamentele militare din 
partea orientală a imperiului sub Justinian I, 
temele din partea orientală a im periului 
in secolul al V lII-lea .

Regim ul temelor a avut un dublu caracter : 
militar şi administrativ. Pentru marea m ajo
ritate a bizantinilor, temele sînt o creaţie

bizantină şi reprezintă o trăsăLură proprie 
organizării statului bizantin. Unii bizanti
nologi atribuie însă temelor origini străine. 
Astfel, E. Stein, F. Altheim  şi R . Stiehl 
socotesc că temele au o origine persană, 
iar E. Darko le consideră Împrumuturi tu
ranice. Autorul lucrării de faţă critică aceste 
ipoteze. Deşi nu se pot nega influenţele pe 
care popoarele aflate in luptă cu bizantinii 
le-au exercitat asupra tacticii militare şi 
armamentelor bizantinilor, totuşi Îm prum u
turile şi influenţele directe nu sînt de conceput 
in ceea ce priveşte organizarea de bază a 
statului bizantin.

Argumentele autorului se bazează ih esenţă 
pe deosebirea dintre nivelul de organizare al 
statului bizantin şi regimul politico-adm inis- 
trativ Înapoiat al nomazilor. Argumentarea 
este convingătoare. Dar Karaynnopulos sus
ţine totodată că proprietăţile funciare militare 
din imperiul bizantin n-au fost un element 
constitutiv al regimului temelor. El socoteşte 
că n-a existat decît un paralelism intre re
gimul temelor şi proprietăţile militare, care 
— după părerea sa — ajung să constituie un 
sistem închegat abia in secolul al X -lea.

Nu îm părtăşim această teză. Temele au 
un conţinut social şi politic propriu Bizan
ţului din secolele V I-V III . Tocm ai in această 
perioadă apărarea imperiului Începe să se 
bazeze pe proprietăţile militare — pe aşa- 
numitele CTTpaTiomxâ y.TrjjzaTa. Ostaşii pri
meau loturi şi bunurile funciare im plicau 
sarcini militare. Apărarea imperiului se baza 
pe unităţile formate din ostaşii Înzestraţi 
cu păm înt în regiunile respective. Această 
interpretare a fost propusă încă din 1900 de către 
bizantinologul rus F .I. Uspenski, care in 
studiul său O rgan iza rea  m ilita ră  a im p er iu lu i  
b iza n tin  (publicat in revista „Izvestia  Russk. 
Arheol. Instituta” , nr. 6/1900, p. 154 — 207) 
a adus argumente convingătoare, arătlnd to t
odată că in constituirea temelor bizantine 
slavii au avut un rol activ tocm ai pentru că 
ei formau o populaţia liberă trăind in obşti 
săteşti şi avind Îndatoriri militare faţă de 
statul bizantin. Recentele cercetări ale bizan
tinologilor sovietici, pe care autorul nu le
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cunoaşte, sînt concludente In această pri
vinţă.

în  ceea ce priveşte perioada constituirii re
gimului temelor autorul nu depăşeşte rezul
tatele cunoscute Încă din 1896 datorită 
cercetărilor lui Charles Dielil (L ’ o r ig in e  du  
r ig im e  des Ih im es  d a n s l ’ e m p ir e  b yza n lin , 
publicat ia 1896 In „E tudes d ’liistoire du 
moyen âge” , apoi in „E tudes byzantines” , 
Paris, 1905, p . 276 — 292). A utorul întăreşte 
însă concluziile lui Diehl, arătînd eă instituţia 
temelor nu este creaţia unui îm părat, ci 
rezultatul unei îndelungate dezvoltări lente 
a sistemului adm inistrativ bizantin.

Constituindu-se treptat, regimul temelor 
a avut ea trăsătură esenţială concentrarea 
puterilor civile şi militare in inimile aceluiaşi 
guvernator. începuturile acestui regim - se 
pot identifica In izvoarele de la sflrşitul 
secolului al V I-lea, deşi atunci clrm uilorii 
temelor nu se numeau încă s tra teg i, ei ex a r h i .

Concentrarea atribuţiilor civile şl militare 
a fost determinată îndeosebi de necesităţile 
militare, imperiul bizantin trebuind să facă 
faţă atacurilor germanilor, arabilor şi perşilor, 
în  organizarea temelor s-au menţinut unele 
trăsături din administraţia vechilor eparhii, 
însuşi termenul 0 ip a  nu apare eu sensul de 
organizaţie teritorială adm inistrativo-m ilitară 
deeît în secolul al IX -lea.

Lucrarea are meritul de a fi bine docu
mentată. Este de regretat eă autorul nu cer
cetează şi dezvoltarea ulterioară a regimului 
temelor, stăruind numai asupra constituirii 
acestui regim. Autorul nu dă însă instituţiei 
temelor altă interpretare deeit cea cunoscută 
in general în istoriografia burgheză. Justa 
semnificaţie istorică a regimului temelor nu 
poate fi determinată decit eăutîndu-se ex 
plicaţia instituţiei in lumina Relaţiilor sociale 
din perioada respectivă.

Gh. C .

B IB LIO G R A FIE , A IU IIU s TICA, M U ZE O G R A FIE

C a ta logu l d ocu m en te lor  g receşti d in  A rh iv e le  
S ta lu lu i de la O ra şu l S ta lin . voi. II, Bucu
reşti, 1958, V II I  +  429 p. +  8 pl. D i
recţia Generală a Arhivelor Statului.

Ca şi în primul volum  al aceluiaşi catalog1 
în centrul atenţiei autorilor — Dumitru Li- 
mona şi Elena Liinona — a rămas culegerea 
materialului documentar provenit de la ne
gustorul Mihail Ţumbru din Braşov. Acest 
material estfr form at — în  afară de cîteva 
acte din fondul Acte Judecătoreşti — din 
eîteva manuscrise care conţin copiile scrisorilor 
sus-numitului negustor din anii 1792 — 1795 
către diferiţi tovarăşi de negoţ, corespon
denţi şi comisionari precum şi două catas
tihuri de dublă contabilitate din anii 1774 — 
— 1778, 1799 — 1805, un catastih eu o singură 
partidă din anii 1801 — 1803 şi un catastih 
de mărfuri achiziţionate de la Lipsea şi 
Viena în 1803. De asemenea sînt materiale 
documentare referitoare şi la alţi negustori

1 Studii, 1958, nr. 6, p. 246 — 247.

din Braşov şi anume : un catastih de soco
teli din 1803 — 1818 al negustorului Anastase 
Persu Lipovanul, un catastih eu partidă 
dublă al aceluiaşi negustor din anii 1808 
1819 şi un catastih de datorii al negustorului 
Ioan Leea din anii 1817 — 1828.

Din cele 1638 de regeşte întocm ite în pre
zentul volum  se desprind o seamă de infor 
maţii preţioase referitoare la afacerile co 
merciale ale negustorilor din Braşov des
făşurate între 1774 şi 1837. Se dau amănunte 
relativ la legăturile lor eu lăbăearii din Săeele 
care proeurîndu-şi materii prime din Ţara 
Romîneaseă şi Bulgaria prelucrau pieile pe 
care Ie vindeau apoi negustorilor braşoveni 
şi relativ la negoţul de bani la care participau 
toţi negustorii nu numai din Braşov ei şi 
d in : Sibiu, Timişoara, Viena, Bucureşti, 
Constantinopol, Smirna, Seres, Zcmlin ete. 
De asemenea este aratată activitatea com 
paniei comerciale din Craiova — condusă de 
Hagi Stan Jianu — care dobindise un mare 
credit atît în Europa eît şi în Turcia, activi-
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latea com ercială a negustorului Anastase 
Persu Lipovanul cu relaţii to t  a llt  de vaste 
ca şi Mihail Ţum bru, activitatea negustorului 
loan Leca — negustor de a doua mină — şi 
activitatea unui negustor de sat Sterie Tran
dafir din anii 1831—1837.

Docum entele din ambele volum e ale acestui 
catalog au t> valoare nu numai In cadrul patriei 
noastre prin dezvăluirea unui aspect al vieţii 
econom ice din trecutul nostru ci ele au o 
valoare internaţională intereslnd deopotrivă 
ţările din Europa Centrală, din Peninsula 
Balcanică şi din Orientul A propiat, zonă 
acoperită de reţeaua schimburilor comerciale 
pe care le relatează documentele.

Lucrarea este Însoţită de un indice ge
neral (p. 380—418), de un glosar (pentru 
ambele volum e p. 419 — 429) şi de 8 facsimile 
după doeumentele cele mai interesante. Pre
zent iţi volum  ca şi primul reprezintă o im
portantă contribuţie a arhiviştilor noştri şi 
constituie totodată un preţios instrument de 
lucru pentru cercetătorii istorici şi economişti 
din ţara noastră şi de peste hotare care se 
ocupă cu studiul dezvoltării comerţului in 
ţara noastră şi în ţările vecine la sfirşitul 
secolului X V I I I  şi începutul sec. X IX .

C . Ş.

Z en lra lb la ll d er  B u lg a r is ch en  W issen sch a ft-  
lich en  L ite ra tu r . G esch ich le u n d  A rch ă o lo g ie , 
1958 . Sofia, 1959, 103 p.

Noua revistă de referate privitoare la 
istorie şi arheologie, editată de Academ ia 

. de ştiinţe bulgară, Serviciul de Informare şi 
Documentare ştiinţifică şi tehnică al B iblio
tecii centrale, constituie un preţios instru
ment de lucru şi un îndrumar deosebit de 
necesar pentru cunoaşterea activităţii islo- 
riografice bulgare. Apărută sub îngrijirea 
unui com itet de redacţie condus de T. Ganev, 
revista apare într-o ediţie în lim ba rusă şi 
intr-alta în lim bile franceză şi germană (par
tea de istorie în franceză, partea de arheologie 
lu germană). Buletinul prezintă producţia 
istorică anuală şi materialele sînt grupate în

următoarele ca p ito le :  1. Surse istorice, is
torie generală, m etodologie şi filozofia is
toriei, 2. Istorie veche şi feudală, pină la 
ocuparea Bulgariei de către Turci, 3. Is
toria Bulgariei în tim pul ocupaţiei turceşti 
şi a eliberării, 4. Istoria Bulgariei de la eli
berare pînă la sfîrşitul primului război mon
dial, 5. Istoria Bulgariei de la sfîrşitul pri
mului război m ondial pînă la 9 sept. 1944, 
6. Bulgaria în epoca socialismului. Partea a 
Il-a , consacrată arheologiei, se subdivide în : 
Generalităţi, Preistorie, Antichitate, Epoca 
feudală, Harta arheologică a Bulgariei, Epi- 
grafică, Numismatică, Bibliografie-Manuale.

Articolele, culese din 12 periodice de is
torie şi 4 de arheologie, sint prezentate în 
traducere şi în original, însoţite de o scurtă 
adnotare, care relevă ideile principale. Bu
letinul se încheie cu o listă a siglelor şi un 
indice alfabetic pe autori.

Utilitatea unui asemenea buletin nu poate 
fi îndeajuns subliniată. El procură o privire 
de ansamblu asupra problem elor principale 
analizate de istoricii bulgari şi pune la  în- 
demîna cercetătorilor din fiecare dom eniu 
contribuţiile ştiinţei istorice din ţara vecină 
şi prietenă. Semnalăm pe lingă unele studii 
legate direct de istoria patriei noastre (de 
exemplu 3 „D ocum ente privitoare la istoria 
societăţii literare bulgare de la Brăila” ) 
pe cele de un interes general, care sînt pe 
larg dezbătute şi de cercetătorii rom lni (34 
„R enta  feudală în sec. X V  şi X V I ” ), am 
ploarea studiilor consacrate războiului ruso- 
turc din 1877 — 1878 (46 — 54, unde este citat 
articolul lui Hr. Miliova despre contribuţia 
poporului romîn la eliberarea Bulgariei) şi 
influenţa Marii R evoluţii Socialiste asupra 
mişcării muncitoreşti bulgare.

De altfel, acest buletin este rodul unei ac
tivităţi intense bibliografice desfăşurate în 
ţara vecină. Pe lingă „R epertoriul general 
al presei periodice”  şi a „B ibliografiei publi
caţiilor Academ iei bulgare de ştiinţe, 1869 — 
1953” , centrele bibliografice au mai întocm it 
diverse repertorii şi liste, dintre care menţio
năm „E roii căzuţi în lupta antifascistă şi în 
mişcarea de rezistenţă”  (1957). în colaborare
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cu Academ ia de Ştiinţe a U .R , S.S., a fost 
elaborat primul volum  al „B ibliografiei istorice 
a R .P . Bulgare” , cel de-al doilea, cuprinzînd 
literatura apărută în  anii 1948—1952, fiind 
în prezent sub presă.

Noua revistă de referate se înscrie la loc 
de- cinste în seria instrumentelor docum en
tare în ştiinţa istorică şi prezintă activitatea 
de înalt nivel ştiinţific din R .P . Bulgaria.

(Pentru cunoaşterea mai amănunţită a 
ghidurilor documentare, a indicilor şi a în

tregii activităţi bibliografice din R .P . Bul
garia, se pot con su lta : Nedelka Janakieva, 
G esch ich le u n d  h eu lig er  S la n d  dcr b u lga ri- 
sch en  B ib lio g ra p h ie , în Z en lra llb la l ju r  B ib 'io -  
th ek sw esen , Leipzig, 72 (1958), p. 215—235 
şi T. B orov, L ’ a c liv i li  b ib liogra p h iqu e en  
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