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500 DE ANI DE LA PRIMA MENŢIUNE DOCUMENTARĂ 
DESPRE ORAŞUL BUCUREŞTI

COMENTARIU ISTOR1CO-FILOLOGIC ASUPRA HRISOVULUI 
DIN 20 SEPTEMBRIE 1459

DE

H. CHIRCĂ

Cercetătorii trecutului aşezării omeneşti de pe malurile Dîmboviţei, 
devenită în evul mediu cetatea şi oraşul Bucureşti, şi apoi capitala ţării, 
şi-au pus nu o dată problema originii ei1.

• Arheologii au putut stabili aici, graţie urmelor de cultură materială, 
o continuitate de viaţă încă din neolitic, iar în împrejurimi, chiar din pa
leolitic, fără a putea observa însă aspecte de viaţă orăşenească, decît 
într-o vreme relativ tîrzie din evul mediu.

Cercetătorii izvoarelor scrise, pe de altă parte, au stăruit asupra 
celor mai vechi ştiri documentare privind cetatea Bucureşti.

Cu prilejul aniversării a 500 de ani de la prima menţiune documen
tară despre oraşul Bucureşti, socotim util să trecem în revistă ştirile cele 
mai vechi care amintesc de existenţa oraşului.

Unii istorici identifică cetatea Dîmboviţei, amintită în izvoarele 
ungureşti din secolul al XIY-lea, cu Bucureştii. Ei susţin că acel Dra- 
gomir castelanul, care învinge la 1368 armatele regelui Ludovic cel Mare 
al Ungariei, conduse de voievodul şi vicevoievodul Transilvaniei, este 
pârcălabul cetăţii de la şes1 2. Ioan de Kukiillo, care relatează evenimentele 
de mai sus, nu descrie destul de precis cadrul geografic al desfăşurării

1 Gr. G. Tocilescu, C eta tea  B u c u r e ş ti  sa u  ceta tea  D îm b o v iţe i , In revista T in er im ea  ro m ln â , 
noua serie, voi. I, fasciculul 1 ,1898,p. 1 — 24 ; G. I. Ionnescu-Gion, Is to r ia  B u cu re ş ti lo r , Bucureşti, 
1899; C. Moisil, B u c u r e ş ti i  vech i. S ch iţă  is to r ică  ş i  u rb a n istică  Bucureşti, 1932 ; P. P. Panaitescu, 
C u m  a u  a ju n s  B u cu re ş ti i  ca p ita la  ţă r ii , in In te rp r e tă r i r o m tn eş ti, Bucureşti, 1947, p. 219—230 ; 
N . Iorga, Is to r ia  B u cu re ş ti lo r , Bucureşti, 1939; Al. Vasilescu, C eta tea  D îm b o v iţa , în Bul. Com. 
Mon. Ist., an. X X X V I I I  (1945), p. 28 — 4 6 ; Ş a n tie ru l a rh eo lo g ic  B u c u r e ş ti , în S tu d ii ş i  r e fera te  
p r iv in d  is to r ia  R o m tn ie i , Bucureşti, 1954, p. 285 — 5 3 8 ; Dan Berindci, O ra şu l B u cu re ş ti  
In  v ea cu r ile  X I V , X V  ş i  X V I , I n  Comunicări şi articole de istorie ale Societăţii de ştiinţe istorice 
şi filologice, Bucureşti, 1955, p. 5 — 16.

2 Gr. G. Tocilescu, a rt. c i t ., p. 8 ; Ş a n tie ru l a rh eo log ic  B u cu re ş ti , p. 415.
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6 H. CHIRCA 2

evenimentelor, încît să putem accepta fără rezervă identificarea propusă 
de aceşti istorici1.

De asemenea, nu poate fi acceptată identificarea cu Bucureştii a 
cetăţii Dîmboviţa (castram Dombovicha), locul unde este asediat şi apoi 
prins în 1397 Ylad voievod, duşmanul lui Mircea cel Bătrîn, de către 
Ştibor, voievodul Transilvaniei1 2, din cauza lipsei ştirilor, care să întărească 
această ipoteză.

Izvoare din prima jumătate a secolului al XY-lea, cum sînt privi
legiile comerciale acordate negustorilor braşoveni de domnii Ţării Ro- 
mîneşti, vorbesc de vama de la Dîmboviţa (Hd 3- Acest
punct vamal nu se afla la Bucureşti, deoarece ordinea în care sînt enume
rate vămile de pe drumul Brăilei, pornind de la Dunăre, mai întîi Tîrg- 
şorul, Tîrgoviştea şi apoi Dîmboviţa, presupune existenţa acestei sta
ţiuni vamale în nordul Ţării Romîneşti. în  aceleaşi privilegii comerciale 
sînt menţionate slugile de la cetatea Dîmboviţei (wt A,a>kokhh7¥. rp<u) 
şi vameşii de la Rucăr şi Bran4. Aceşti mici dregători sînt într-o anumită 
vreme sub autoritatea unei singure persoane, vameşul Alexandru5. Acest 
fapt lasă să se înţeleagă apropierea dintre cele trei staţiuni vamale, căci, 
dacă ar fi fost vorba de puncte vamale atît de depărtate, ca Branul şi 
Bucureştii, supraveghetorul acestor vămi nu şi-ar fi putut exercita atri
buţiile.

Trebuie respinsă categoric plăsmuirea preotului Gr. Muşceleanu, 
prezentată sub forma unei inscripţii, amintinînd despre o biserică de 
lemn, zisă a lui Bucur, eroul eponim al oraşului6. Acea biserică s-ar fi 
aflat alături de mănăstirea Radu Vodă.

Nu avem deci nici o ştire documentară care să afirme categoric exis
tenţa oraşului Bucureşti înainte de a doua jumătate a secolului al XV-lea.

Prima menţiune documentară sigură despre Bucureşti datează din 
1459. Vlad Ţepeş la 20 septembrie acordă un hrisov lui Andrei, Iova şi 
Drag, prin care le întăreşte ocinele lor de la Ponor şi-i scuteşte în ace
laşi timp de obligaţiile faţă de domnie, dijmele şi prestaţiile obişnuite în 
această vreme; vama oilor, vama porcilor, albinărit, găletărit, vinărici, 
cositul finului, posade, podvoade şi cărături.

Hrisovul este emis de cancelaria domnească în cetatea Bucureşti. 
(iihc ceriTfA\Kpif k kt* rpdA BSKSpfijiH kti A'k'ro xSiţgH =  scris în septembrie 
20 în cetatea Bucureşti, în anul 6968 =  1459). Este scris în limba slavă 
în redacţie medio-bulgară, limba oficială a cancelariei Ţării Romîneşti.

1 Ioannis de Thwrocz, C h ron ica  H u n g a ro r u m  ab o r ig in e  g en tis , in serla  s im u l ch ron ica  
I o a n n is  a rch id ia co n i de K ik u l le iv , în I. G. Schwandtner, S cr ip lo res  reru m  h u n g a rica ru m  veteres  
a c g e n u in i , pars prima, Viena, 1766, p. 240.

2 H u r m u z a k i , X V 2, p. 1285.
3 1. Bogdan, D ocu m en te  p r iv ito a r e  Ia rela ţiile  Ţ ă r i i  R o m în eş t i  cu  B r a ş o v u l  ş t  cu  Ţ a ra  U n g u 

r ea s că  In  s ec . X V  ş i  X V I ,  Bucureşti, 1905, p. 4, 11, 16, 17, 21, 32.
4 Ib it'cm , p. 6 , 14.
5 Ib id em , p. 14.
6 Gr. Muşceleanu, M o n u m en te le  s tră b u n ilo r  d in  R o m ln ia , partea I, Bucureşti, p. 75. Nu 

putem lua în considerare menţionarea cetăţii Bucureşti (arx Bucurest) dintr-o traducere maghiară 
a unui docum ent de la Mircea cel Bătrîn, reprodusă în fototipie la Tocilescu, art. c i t . ,  p. 19, deoa
rece dovezile ei de autenticitate nu sînt suficient de sigure.
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3 HRISOVUL DIN 20 SEPTEMBRIE H59 /

Originalul pergament face parte din colecţiile Bibliotecii Academiei 
B i . P . B i . ,  Secţia msse, sub cota CLXX/2. Piuă la achiziţionarea lui de 
către Academie, documentul s-a păstrat în condiţii nu prea bune, încît 
astăzi el se prezintă rupt în mai multe bucăţi, deteriorat şi fără sigiliu1.

în  acest izvor, Bucureştii apar la 1459 ca o simplă cetate nu ca ce
tate de scaun (ctohaih rpaA), reşedinţa stabilă a domniei, aşa cum apare 
Tîrgoviştea pînă în jurul acestei date1 2 sau cum apar chiar Bucureştii 
curînd după aceea, în domnia lui Badu cel Prumos3. Acesta stabileşte aici 
reşedinţa domnească. Documentele de cancelarie emise în vremea sa 
din Bucureşti sînt în număr de 16, pe cînd din Tîrgovişte niciunul4.

Identificarea Bucureştilor cu cetatea Dîmboviţei în această vreme 
este întru totul acceptabilă. Ştirea despre castrul „fluvii Dombovicha”  
de unde Ylad Ţepeş trimite scrisorile sale către braşoveni la 1460 iunie 4 
şi august IO5, coroborată cu ştirea din cronica lui Grigore Ureche despre 
retragerea lui Badu cel Prumos „la scaunul său la Dîmboviţa”  după 
lupta din 1473 de la Cursul Apei cu Ştefan cel Mare, cucerirea „cetăţii 
Dîmboviţa”  de către domnul moldovean, prinderea familiei lui Badu 
cel Prumos şi capturarea avuţiei, a vistierei şi a steagurilor lui6, concordă 
cu datele ce ni le oferă documentele interne despre Bucureşti ca cetate 
şi apoi ca cetate de scaun.

Chiar dacă săpăturile arheologice au dat la iveală puţine urme 
materiale, care să arate nivelul de viaţă al orăşenimii bucureştene în sec. 
X IV —X V 7, totuşi nu se poate nega faptul că aşezarea omenească de 
pe malurile Dîmboviţei de jos ajunsese la o dezvoltare economică avansată, 
astfel încît domnia să-i recunoască importanţa.

Vlad Ţepeş, pregătind ofensiva împotriva turcilor, întăreşte această 
cetate relativ apropiată de cetăţile turceşti de la Dunăre, ca Giurgiu şi 
Turnu, ca pe un avanpost antiotoman.

în  veacurile următoare, aşezarea orăşănească de pe malurile Dîmbo
viţei va cunoaşte o dezvoltare deosebită, devenind unul dintre marile 
centre meşteşugăreşti şi comerciale din Ţara Bomînească.

1 D o c . p r iv in d  isto ria  R o m in ie i ,  veacul X I I I— X V  (1247 — 1500), Ţ a ra  R o m tn ea scă , 
p. 130 —131. Pînă la publicarea originalului slav de către P. P. Panaltescu, D o cu m en te le  Ţ ă rii  
R o m tn e ş ti , Bucureşti, 1938, p. 240 — 241, docum entul a mai fost folosit după o traducere dintr-un 
ms aflat tot la Biblioteca Academ iei, nr. 5286, f. 160, de Ilie Minea şi L. T . B oga, In studiul lor 
despre modul C u m  se  m o şten ea u  m o ş i ile  in  Ţ a ra  R o m tn ea scă  p tn ă  la s f ir ş itu l  s ec . a l X V I - l e a ,  
în C erce tă r i is to r ic e , an. X —X I I  (1934 — 1936), nr. 1, p. 303 — 336.

2 D o c . ist. R o m ., veac. X II I— X V , Ţ a ra  R o m ., p. 127 (doc. din 1456, aprilie 15).
3 Ib id em , p. 131 (doc. din 1465, octom brie 14;.
4 Ib id em , p. 133—151.
5 I. B ogdan, o p . c i t ., p. 321 — 322.
• Grigore Ureche, L eto p is e ţu l ţă r ii  M o ld o v e i ,  ed. a II-a, Îngrijită de P. P. Panaitescu, 

Bucureşti <1958>, p. 97 — 98.
7 Ş a n tie ru l a rh eo log ic  B u c u r e ş ti , p. 415, 455, 458.
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ŞTEFAN CEL MARE ŞI ORAŞUL BUCUREŞTI
DE

P. P. PANAITESCTJ

INTRODUCERE

în  toamna tîrzie a anului 1473, Ştefan cel Mare cucereşte Cetatea- 
Dîmboviţa, care era curtea domnească întărită a oraşului Bucureşti, 
scaunul domnilor Ţării Romîneşti1. Nici un istoric nu se mai îndoieşte 
azi că Cetatea Dîmboviţei din 1473, cea cucerită de Ştefan, era cetăţuia 
Bucureştilor2. Aşadar campania lui Ştefan cel Mare, din acel an, care 
s-a terminat cu cucerirea Cetăţii Dîmboviţa, înseamnă prima campanie 
moldovenească în direcţia noii capitale a Ţării Romîneşti. Ea pune o 
problemă interesantă, aceea a drumului de negoţ şi de călători, care 
lega pe acea vreme Moldova de Bucureşti. Pentru a putea stabili traseul 
acestui drum, este necesar să fixăm pe hartă locul unde s-a dat bătălia 
denumită de cronicari şi de istorici: „de la Cursul Apei” , bătălia care a 
deschis marelui domn şi oştirii moldoveneşti calea spre Bucureşti. Pînă 
acum locul bătăliei a fost greşit identificat şi de aceea s-au născut confuzii 
asupra drumului parcurs de Ştefan cel Mare din Moldova pînă la Bucu
reşti şi asupra repeziciunii mişcărilor oştilor moldoveneşti cu acest prilej, 
repeziciune măsurată pe temeiul identificării greşite a locului luptei de 
la Cursul Apei cu Rîmnicul Sărat.

în  studiul de faţă vom propune o stabilire precisă, nouă, a locului 
acestei bătălii a lui Ştefan cel Mare şi, cu ajutorul acestei determinări, 
vom fixa şi traseul drumului de ţară care lega pe atunci graniţele de sud * *

1 Cronica zisă de la Bistriţa, I. Bogdan, C ro n ic e  in ed ite  a lin q ă lo a re  de is to ria  R o m in iio r ,.  
Bucureşti, 1895, p. 39 şi I. Dlugosz, H is lo r ia e  P o lo n ic a e  tom u s  s ecu n d u s , Leipzig, 1713, col. 508 : 
„ in  castro D a m b o o ic z a ” .

* N u credem Insă că Cetatea D îm boviţa , In care a lost asediat Vlad V odă la 1396, nici 
vam a de la D îm boviţa din 1413 pot fi identificate cu Bucureştii, căci atacul cetăţii dat de voie
vodul Transilvaniei şi ducerea In acea ţară a dom nului prins, indică o cetate lingă graniţă. De- 
asemenea, vam a spre Transilvania in 1413 trebuie să fi fost lingă Bran.
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ale Moldovei, la Milcov, cu oraşul Bucureşti, ţinînd seamă şi de întinderea 
pădurilor din şesul Ţării Bomîneşti.

Cercetarea problemei cuceririi oraşului Bucureşti de către oştile 
moldoveneşti conduse de Ştefan cel Mare la 1473 se completează cu 
dovezile despre şederea garnizoanei moldovene, măcar în două rînduri, 
la 1473 şi la 1476, în cetăţile Ţării Bomîneşti, între care şi în Cetatea Dîm
boviţei de la Bucureşti. Existenţa acestor garnizoane destinate protejării 
ţării împotriva turcilor şi sprijinirii domnilor aduşi în scaun de moldoveni, 
însemna în acelaşi timp stabilirea unei influenţe politice, unei suzerani
tăţi a domnului Moldovei asupra ţării vecine de la sud.

Acest fapt, nerelevat îndestul pîna acum, al şederii unei garni
zoane moldoveneşti la Bucureşti în vremea lui Ştefan cel Mare, este de pus 
în legătură cu politica acestui domn moldovean faţă de Ţara Bomînească, 
cu sensul politic general al campaniilor repetate duse de Ştefan pentru 
a-şi asigura influenţa în acea ţară. Politica munteaDă a lui Ştefan cel Mare 
nu a fost încă studiată în amănuntele şi în evoluţia ei, nici în privinţa 
înţelesului şi principiilor sale conducătoare. Nu putem să analizăm pe 
larg această latură a politicii lui Ştefan cel Mare cu prilejul acestui mic 
studiu special destinat cercetării campaniei din 1473, dar vom prezenta 
totuşi cîteva sugestii, care reies în chip necesar din rezultatele la care 
am ajuns în cercetarea faptelor.

L U P T A  DE L A  P lR A U L  VODNA (CURSUL APE I)

Campania lui Ştefan cel Mare în Ţara Bomînească în anul 1473, 
care a precedat intrarea în Bucureşti a domnului Moldovei cu oştile sale 
şi cucerirea Cetăţii Dîmboviţa, la 24 noiembrie, este povestită în chipul 
următor de cronica slavă a M oldovei:

,,în anul 6981 (1473), luna noiembrie 8, luni, a împărţit Ştefan 
voievod oastei sale steaguri, la Milcov. Şi iarăşi au pornit şi cu Bă- 
sărabă asupra lui Badul voievod. Şi s-au întîlnit în aceeaşi lună, la 18, joi, 
la locul numit pîrăul Vodna (Potok Vodna). Şi acolo s-au bătut pînă seară, 
asemenea şi vineri şi sîfhbătă pînă seară, care este 20 ale aceleiaşi luni. 
Sîmbătă spre duminecă a lăsat toate ale sale Badul vodă la ocolul său 
şi a fugit cu toată oastea sa în cetatea sa de scaun, Dîmboviţa. La 23, 
a venit Ştefan voievod cu toată oastea sa şi a împresurat cetatea Dîmbo
viţa. Şi în noaptea aceea a fugit Badul voievod din cetate. La 24 ale ace
leiaşi luni, miercuri, a luat Ştefan voievod cetatea şi a intrat în ea. Şi a 
luat şi pe doamna lui Badul voievod şi pe fiica lui, care-i era singură 
născută şi toate comorile lui şi toate veşmintele lui şi toate steagurile 
lui. Şi a rămas acolo trei zile, veselindu-se” 1. Celelalte cronici vechi ale 
Moldovei dau, mai pe scurt, aceeaşi povestire, numind locul bătăliei tot 
pîrăul Vodna1 2, Cronica Moldo-Polonă numeşte locul luptei: la pîrîul Alb,

1 I. Bogdan, C ro n ice  in ed ite , p. 39 (textul slav), (traducerea de m ai sus ne aparţine — 
P .  P .  P .) .

2 Letopiseţul de la Putna I. I. Bogdan, V ech ile  c ro n ice  a le  M o ld o v e i  în a in te  de U rech e , 
Bucureşti, 1891, p. 146 .Letopiseţul de la Putna II. I. Bogdan, L e to p is e fa l  la i  A z a r ie , Acad. R om ., 
memoriile sec. ist., ser. II , tom . X X X I ,  1909, p. 92 — 93 (148 — 149).
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ceea ce este o confuzie evidentă1, iar Cronica Moldo-Germană vorbeşte 
de o gîrlă (Bach), care se cheamă Potok (pîrău)1 2. Cronicarul Grigore Ureche 
din veacul al XYI-lea, adică autorul Letopiseţului Moldovenesc, folosit 
de Ureche, traduce potolc Voăna din cronica slavă cu Izvorul Apei, altă 
dată prin Cursul A pei3. Aşadar cronicarul moldovean a crezut că Vodna 
est«f un cuvînt comun, adjectivul derivat din vodă, apă, deci a tradus 
Izvorul (sau cursul) apei. După Ureche a tradus la fel pasajul din croni
cile slave ale Moldovei şi I. Bogdan, primul editor al acestor cronici, 
adică tot Cursul Apei4. Tot aşa este numită bătălia aceasta dintre mun
teni şi moldoveni de toţi istoricii noştri, de la Ureche pînă în zilele noastre, 
în ultimile studii consacrate istoriei lui Ştefan cel Mare5.

Totuşi Vodna nu poate fi forma adjectivală a cuvîntului vodă, 
apă. Un nume ca Pîrăul Apei, Cursul Apei, n-are înţeles, căci toate pîra- 
iele sînt de ape, cînd nu sînt de lapte şi de miere, ca în basme. Este 
clar că Vodna este un nume propriu, numele pîrăului pe care s-a dat lupta. 
Un pîrău cua cest nume, Vodna, a existat în adevăr în Ţara Bomînească 
şi este pomenit în izvoarele istorice ale secolului al XV-lea. în  hrisovul 
lui Badu Prasnaglava din 19 iunie 1421, domnul întăreşte mănăstirii 
Cozia, între altele: „metohurile pe Vodna cu moară” 6.

Se pune întrebarea: unde era această apă Vodna, pe care s-a dat 
bătălia între oştile lui Ştefan cel Mare şi cele munteneşti, la 18 noiembrie 
1473 ? Aproape toţi istoricii care s-au ocupat cu istoria lui Ştefan cel Mare 
aşază locul luptei pe rîul Bîmnic (Bîmnicul Sărat), sau în apropiere, 
identificînd pretinsul „curs al apei”  cu Bîmnicul sau cu un alt rîu din 
apropierea imediată a acestuia. Istoricii vechi şi noi, fără nici o dovadă, 
au urmat textul manualului de istoria romînilor pentru învăţămîntul 
secundar al lui Gr. Tocilescu, în care se află ştirea despre lupta de la 
„Cursul sau Izvorul Apei (jud. Bîmnicul Sărat)” 7. După dînsul, N. Iorga, 
fixează această luptă, „la un vad, departe trei zile de Bucureşti, deci 
chiar lîngă graniţă, la Bîmnicul Sărat” 8, iar mai tîrziu, în Istoria Ro
mînilor : „la locul ce se zice vadul rîului (deci al Milcovului, nu Bîmnicul 
Sărat, cum s-a crezut pînă acum” 9.) I. Ursu în monografia sa a domniei 
lui Ştefan cel Mare, spune că lupta s-a dat „la Cursul Apei (în judeţul 
Bîmnicul Sărat)” 10. Un istoric al armatei, general B. Bosetti, aşază 
locul bătăliei de la „Cursul Apei” , la Mărtineşti, pe rîul Bîmnicul Sărat,

1 I. B ogdan, C ro n ic e  in ed ite , p. 123.
2 I. C. Chiţimia, C ro n ica  lu i Ş te ja n  c el M a r e , Bucureşti, 1942, p. 41.
3 Gr. Ureche, L eto p is e ţu l ţă r ii  M o ld o v e i, ed. P. P. Panaitescu, ed. a Il-a , Bucureşti, 

E .S .P .L .A ., 1958, p. 9 7 -9 8 .
4 I. Bogdan, C ro n ice  in ed ite , p. 53 ; idem , L eto p is e ţu l lu i A z a r ie , p. 128 ; idem , V ech ile

c ro n ic e , p. 195.
6 I. Focşeneanu şi G. Diaconu, B a zele  p u te r i i  m ilita r e  a  lu i Ş te fa n  c el M a r e ,  In voi. S tu d ii  

c u  p r iv ir e  la  Ş te fa n  c el M a r e , Bucureşti, 1956, p. 166.
8 D o cu m en te  p r iv in d  isto ria  R o m ln ie i , Ţ a ra  R o m .,  sec. X I I I  —X V , p. 76,

P. P. Panaitescu, D o cu m en te le  Ţ ă r i i  R o m tn e ş ti , p. 129 (textul slav).
7 Gr. Tocilescu, I s to r ia  r o m în ilo r , Bucureşti, ed. 1889, p. 82.
8 N . Iorga, Is to r ia  lu i Ş te fa n  c el M a r e , Bucureşti, 1904, p. 142.
9 Idem , Is to r ia  r o m în ilo r , IV  (C a v a le r i i), p. 170.

10 I. Ursu, Ş te fa n  c el M a r e ,  Bucureşti, 1925, p. 72.
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12 P. P. PANAITESCU 4

fără nicio motivare1. Constantin C. Giurescu, repetă şi e l : „Lupta s-a 
dat la locul numit Cursul Apei, în judeţul Bîmnicul Sărat” 1 2 şi chiar 
în 1956, I. Focşeneanu şi G. Diaconu fixează bătălia de la „Cursul Apei” , 
tot la Bîmnic3.

Este în adevăr o unanimitate impresionantă, dar, fapt curios, nu 
există niciun izvor istoric contemporan sau compilat care să îndreptă
ţească vreo legătură între Bîmnicul Sărat şi „Cursul Apei” , adică locul 
bătăliei de la 18 noiembrie 1473. Avem a face cu unul din numeroasele 
cazuri de repetare fără control a unei erori istorice.

Chiar dacă nu am fi avut mijloace de a stabili locul unde s-a dat 
lupta, încă trebuie, de la început, să respingem aşezarea ei lîngă Bîmnicul 
Sărat şi identificarea acestui rîu cu pretinsul „Curs al Apei” . în  adevăr, 
letopiseţul slav al Moldovei, în pasajul pe care l-am reprodus mai sus, 
arată că Ştefan se afla la Milcov la 8 noiembrie, apoi la 18 ale aceleiaşi 
luni s-a dat bătălia de la rîul Vodna; lupta a ţinut trei zile, pînă la 20 
noiembrie, cînd Badu cel Frumos a fugit. La 23 ale lunii, moldovenii, în 
frunte cu Ştefan, se aflau în faţa Bucureştilor. Aşadar, de la Milcov, 
pînă la locul bătăliei erau zece zile de marş, iar de la acest loc pînă la Bu
cureşti au rămas numai două zile de marş. Este evident, chiar dacă zilele 
de marş acopereau întrucîtva distanţe inegale între ele, că pîrăul Vodna, 
aşa-zisul Curs al Apei, este mult mai aproape de Bucureşti decît de Milcov, 
ceea ce nu este deloc cazul cu Bîmnicul4.

Din aşezarea luptei pe Bîmnic s-au tras concluzii greşite de ordin 
tactic, anume asupra repeziciunii marşurilor armatei moldovene în -vremea 
lui Ştefan cel Mare. Pornind de la convingerea nedovedită că „Izvorul 
Apei” , era la Mărtineşti pe Bîmnic, generalul B. Bosetti în istoria sa a 
armatei lui Ştefan, trage concluzii false asupra capacităţii de marş a 
oastei moldoveneşti, care ar fi fost mult mai rapidă decît toate celelalte 
oştiri ale -vremii: „După lupta de la Cursul Apei, spune acest istoric mi
litar, Badu vodă se retrage şi este urmărit de Ştefan cu toată oştirea sa, 
deci şi cu infanteria şi cu toate tunurile sale, care parcurg distanţa de 150 
de kilometri în linie dreaptă, ce desparte Cursul Apei (Mărtineşti) de Bucu
reşti (Cetatea Dîmboviţei) în două zile. Dacă datele din cronică sînt 
exacte, trupele moldoveneşti ar fi parcurs 75 km, pe zi, în urma unei bătălii 
care a ţinut trei zile” 5. Acelaşi autor arată că atunci, în secolul al XV-lea,. 
oştile turceşti puteau străbate cam 30 km pe zi, cele polone 9 km cele

1 General Radu Rosetti, S tu d ii a su p ra  c h ip u lu i cu m  se  fă p tu ia  ră zb o iu l de că tre Ş te fa n  
ce l M a r e , Academ ia Rom ină, Memoriile secţiunii istorice, seria III , tom . IV , 1925, p. 416 (50).

* Constantin C. Giurescu, Is to r ia  R o m tn ilo r , II ,, ed. a IV -a, 61.
* I. Focşeneanu şi G. Diaconu, B a zele  p u te r i i  m ilita re  a  lu i  Ş te fa n  c e l  M a r e , tn volumul 

S tu d ii cu  p r iv ir e  la  Ş te fa n  cel M a r e , Bucureşti, 1956, p. 166.
4 Lupta a durat trei zile la Vodna, spre deosebire de alte lupte ale lui Ştefan care au fost 

scurte (clteva ore), pentru că a fost o luptă cu tabăra de care, după sistemul husit şi al lui Ioan 
de Hunedoara. Textul cronicii slave reprodus mai sus, vorbeşte de „o co lu l”  lui Radu vodă, 
adică de ocolul de care. în  cronica germană (ed. I. C. Chiţimia, C ro n ica  lu i  Ş te fa n  c e l M a re^  
p. 42) se arată că Ştefan a luat de la Radu „cetatea de care”  (W agenburg) (şi nu „carele de 
cetate” , cum traduce greşit Chiţimia, p. 63). Deci ceta tea  de care  a oprit la Vodna tim p de trei 
zile oştile moldoveneşti.

s R . Rosetti, loc. c il.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


o ŞTEFAN CEL MARE ŞI ORAŞUL BUCUREŞTI 13

ungureşti 10 km pe zi1. Este imposibil ca armata lui Ştefan să fi mers de 
7—8 ori mai repede decît cele mai multe oştiri medievale. Cifra de 75 km pe 
zi trebuie încă mult mărită, în ipoteza aşezării luptei la Bîmnic, căci cal
culul este făcut pentru distanţa de 150 km în linie dreaptă, pînă la. Bucu
reşti, pe eînd în realitate drumurile nu străbăteau linii drepte, ci ocoleau 
după aşezarea localităţilor, dealurilor, pădurilor, apelor. Totuşi afir
maţia despre repeziciunea excepţională a marşului armatelor moldove
neşti, cu toată oboseala infanteriei după o luptă de trei zile, a fost adop
tată şi de alţi istorici recenţi ai armatelor lui Ştefan cel Mare1 2.

Concluzia pe care noi o tragem din aceste cifre asupra marşului 
armatei Moldovei la 1473 este limpede : lupta de la pîrăul Vodna, aşa-zisul 
Curs al apei, nu s-a putut da nici la Bîmnic, nici aproape de Bîmnic, ci în 
alt loc pe drumul Bucureştilor din Moldova, anume mai aproape de această 
capitală a Ţării Bomîneşti.

Am arătat mai sus că într-un document din Ţara Bomînească din 
veacul al XV-lea se află o indicaţie că în adevăr a existat o apă, un pîrău 
cu numele Vodna, deci a fost o apă Vodna deosebită de Bîmnic. Documen
tul amintit din 1421 nu arată unde se afla acel pîrău şi nici alte documente 
din Ţara Bomînească din epocile următoare nu mai pomenesc de acest nume 
Vodna, denumire care cu vremea s-a modificat. Este însă foarte probabil 
că apa Vodna din documentul din 1421 şi pîrăul Vodnăului, nume folosit 
de altfel şi azi, sînt una şi aceeaşi gîrlă. Numele Vodnău, în locul Vodnei, 
apare documentar în secolul al X V I-lea : în anii 1578 şi 1579 avem în 
actele date de Mihnea Turcitul, domnul Ţării Bomîneşti, pomenirea apei 
Vodnău, cu indicaţia că această apă trece pe la satul Muşeteşti, lîngă 
Teleajen, cu vaduri de moară 3.

Pe lîngă asemănarea evidentă a numelor, mai posedăm încă o indicaţie 
că Vodna şi Vodnăul sînt două numiri succesive ale aceluiaşi rîu. Anume, 
numele Vodna apare, cum am arătat, în actul din 1421, iunie 19, al lui 
Badu Prasnaglava, cînd se întăreşte mănăstirii Cozia ,,metohul pe Vodna 
cu moară”  4. în  actele de confirmare date de urmaşii lui Badu Prasnaglava 
mănăstirii Cozia pentru domeniile ei în locul acestei menţiuni de mai sus, 
care lipseşte, avem indicaţia: „locul pe apa Prahovei cu moară şi cu biserică” 
(deci metoh) 5. Se vede bine din acte cum această menţiune înlocuieşte pe 
cea anterioară cu denumirea apei Vodna, şi se acopere cu ea. Dar aceasta 
se potriveşte cu Vodnăul, care este un pîrău scurt ce se varsă în Prahova, 
deci locul mănăstirii Cozia de pe Vodna putea fi foarte aproape de Prahova, 
la vărsarea Vodnei, respectiv a Vodnăului, în Prahova.

Bîul Vodnăului numit şi Trestieni, după o localitate de pe malul său, 
este arătat şi în harta manuscrisă austriacă din anii 1790—1791, planşa 79,

1 R . R osetti, lo c . c il .
8 I. Focşeneanu şi I. D iaconu, o p . c it ., în S tu d ii cu  p r io ir e  la Ş te fa n  cel M a r e ,  Bucureşti, 

1956, p. 166, reducind totuşi cifrele admise de R . R o se tt i: „d up ă  bătălia de la Cursul Apei a 
străbătut cei 170 km  de la R im nic la Cetatea D îm boviţei (Bucureşti) in trei zile, exccutind deci 
cîte 60 km  pe zi fără odihnă” .

3 D o c u m e n te  p r iv in d  is to r ia  R o m tn ie i , B . sec. X V I  — 4, p. 309, 363.
* Ib id em , B . sec. X I I I - X V ,  p. 76.
5 Ib id em , p. 81, 1424, decembrie 12, p. 95, 1436 iunie 25, p. 112, 1443, ianuarie 9 etc.
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cu legenda : „Trestieni Bach vel Yutneu”  x. Este un pîrău paralel cu Telea- 
jenul şi cu Cricovul, între aceste două rîuri, trece prin satele Trestieni, 
Sepelniţa, Drăgoeşti şi se varsă în Prahova pe malul stîng, în faţa vechiului 
oraş Gherghiţa, care este aşezat pe dreapta Prahovei. Denumirea se mai 
află şi azi pe teren şi numele Vodnăului n-a dispărut1 2.

Din toate aceste consideraţii rezultă că lupta între moldoveni sub Ştefan 
cel Mare şi munteni sub Eadu cel Frumos, la 18 noiembrie 1473, s-a dat, 
nu la Rîmnic, cum s-a crezut pînă acum, ci pe pîrăul Vodnăului sau al 
Vodnei, nu departe de Prahova şi de oraşul Gherghiţa, la NE de Bucureşti 
şi la SE de Ploieştii de azi, la o distanţă de circa 45 km de primul oraş 
şi de 27 de-al doilea oraş care nu exista încă în veacul al XV-lea.

Deci lupta între moldoveni şi munteni din 1473 s-a dat la  numai 
45 km în linie dreaptă de Bucureşti, în realitate la 50—52 km dacă ţinem 
seamă de ocolul pe care-1 făcea drumul pe la nordul capitalei aşa cum 
vom vedea mai jos. în  aceste condiţiuni, marşul armatelor lui Ştefan cel 
Mare trebuie redus în privinţa repeziciunii lui la proporţii mai fireşti decît 
cele admise de istoricii amintiţi mai sus nu la 75 km pe zi, ci la 23—25 km 
într-o singură zi.

Stabilind identificarea locului luptei de la pîrăul Vodna cu pîrăul Vod
năului, afluentul Prahovei, atunci şi denumirea de Cursul Apei, dată acestei 
bătălii a lui Ştefan cel Mare pe calea Bucureştilor, denumire datorită 
greşitei interpretări a cronicarului Ureche, trebuie să dispară din istorie. 
De aci mai rezultă încă un lucru : drumul Bucureştilor dinspre Moldova 
trecea pe atunci peste acest pîrău Vodna sau Vodnău şi desigur prin 
Gherghiţa, unde se varsă pîrăul acesta în Prahova.

După ce am adus acest fapt nou pentru precizarea istoriei militare a 
lui Ştefan cel Mare, se pune, în legătură cu cele stabilite mai sus problema 
drumului Bucureştilor, drum care lega Moldova de capitala cea nouă, 
pe atunci, a Ţării Romîneşti.

DRUM UL «U C U R E ŞTILO R  DIN M O LD O VA

Istoricii amintiţi mai înainte, care au calculat distanţa străbătută 
de oştile lui Ştefan cel Mare de la rîul Rîmnicul Sărat pînă la Bucureşti, 
,,în linie dreaptă”  pentru a putea stabili repeziciunea marşului lor, nu au 
tinut seamă de posibilităţile de mişcare ale oştilor medievale pe terenul 
Ţării Romîneşti, aşa cum se prezenta pe atunci. Oştile de infanterie, 
însoţite de călăreţi pe cai de ţară şi de foarte numeroase căruţe, nu puteau 
înainta de-a curmezişul ţării, pe locuri unde nu erau drumuri, nici vaduri la 
rîuri. Mai ales pădurile uriaşe care acopereau partea centrală a Ţării Romî
neşti pînă la începutul secolului al XlX-lea, alcătuiau o piedică de netrecut

1 Acad. R .P .R ., Harta manuscrisă austriacă a Ţării Rom îneşti, 1790 — 1791, H . 1003 — 
D. X X V I  1/6.

2 Cf. D o cu m en te  p r iv in d  is to ria  R o m in ie i , B. sec. X I I I  —X V I, In d ic e le  n u m elo r  d e  
lo cu r i, Bucureşti, 1956, sub Vodnău.
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în faţa oştilor1, nu numai din pricina putinţei date de natură unor curse 
întinse de apărătorii ţării, dar şi prin faptul că pădurile erau lipsite de 
drumuri pentru care şi pe alocurea, din cauza spinilor şi a vegetaţiei dese 
a copacilor mici, formau o piedică şi pentru pedeştri.

Ţinînd seama de vechea întindere a pădurilor Ţării Eomîneşti, se pune 
deci întrebarea: care erau căile de acces spre Bucureşti ale. unei oşti care 
venea dinspre Moldova, căi care principial erau aceleaşi ca şi ale negusto
rilor, solilor şi călătorilor, adică drumul mare care ocoleşte desişul pădurilor. 
Lupta de la apa Yodna, lîngă Gherghiţa, dată pe un loc care nu este 
aşezat pe linia dreaptă ce uneşte graniţa Moldovei, de la Milcov, cu Bucu
reştii, arată că drumul mare de legătură cu capitala Ţării Eomîneşti nu 
urma această linie dreaptă.

Bucureştii se aflau la limita de răsărit a codrilor mari din şesul 
muntean, la marginea pădurilor, în faţa stepei1 2. Dar accesul la Bucureşti 
prin stepa Bărăganului, pe la răsărit, nu era posibil pentru o armată năvă
litoare. Dacă spre răsărit de Bucureşti nu se mai întindea pădurea mare,, 
întreagă această latură a capitalei era acoperită, dincolo de rîul Colentina, 
pînă la Mostiştea, de crânguri, pădure joasă cu spini, amestecată cu lacuri 
şi mlaştini3. Aşadar, nu pe la est, nici pe la nord-est, pe linia dreaptă de 
la Milcov, ar fi putut înainta oştile moldoveneşti spre Bucureşti. Cît 
priveşte laturile de apus şi de nord ale oraşului, ele erau acoperite de 
pădurile mari, codrii seculari ai Ylahiei, tot aşa de inaccesibili pentru 
înaintarea unei armate. Totuşi, la nord exista o cale de pătrundere, o 
desfacere a pădurilor, care lăsau între ele un spaţiu, pe linia nord-sud, între 
Prahova, pe la vechiul oraş al Tîrgşorului, pînă la Bucureşti. Aceasta era 
calea de pătrundere spre capitala Ţării Eomîneşti.

Deschiderea, pe care am putea-o numi „poarta pădurilor”  spre 
Bucureşti, se poate vedea pe acele hărţi vechi ale Ţării Eomîneşti anterioare 
secolului al X lX-lea, care indică pe ele întinderea pădurilor. Pe harta 
Ţării Eomîneşti a lui Constantin stolnicul Cantacuzino, din anul 1700, 
pădurile sînt arătate la vest-nord-vest, est şi nord-est de Bucureşti, cu 
deschidere între ele tocmai la nord de acest oraş 4. Mai clar şi mai amănunţit 
se pot vedea vechile păduri din jurul Bucureştilor pe harta austriacă de la 
1790—1791. Această hartă ridicată în timpul ocupaţiei austriace în Ţara 
Eomînească, este păstrată în manuscris, în culori, la biblioteca Academiei
E.P.E. şi cuprinde 108 foi a 69/46 cm, formînd astfel cea mai amănunţită

1 Cf. N. Antonovici, C o d r ii  ş i  n u m ele  de P r u l  ş i  A rg e ş  In c o n lin u ila lea  r o m ln ilo r  d in  su d -  
eslu l C a rp a ţilo r , în B u le t in u l  S o c ie tă ţii R o m ln e  de G eo g ra fie , L V I, 1938, în special harta pădurilor 
vechi la p. 4 (extras). .

* Cf. P. P . Panaitescu, D e c e  au  d even ii B u c u r e ş ti i  ca p ita la  ţ ă r i i ?  în vo i. In terp re tă r i ro m l-  
n eş li, Bucureşti, 1947, p . 225 — 226.

3 Vintilă Mihăilescu, V lă s ia  ş i  M o s l iş le a , în B u le t in u l  S o cietă ţii r o m in e  de g eo g ra fie , 
X L II I , 1924, p. 6 3 -6 5  şi fig. 13.

4 H arta stolnicului Constantin Cantacuzino gravată la Padova, fotocop ie la Academ ia 
R .P .R ., S. 50 : Harta geografică a prea în 'lţa te i dom nii a U ngro-vlahiei (greceşte), P adova, 1700. 
Cf. Const. C. Giurescu, H a rta  s to ln icu lu i C on sta n tin  C a n ta cu z in o , în R ev is ta  is to rică  r o m tn ă ,  
X II I , 1943. p. 1 -2 7 .
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şi completă hartă dinainte de veacul al X lX-lea x. Harta arată prin semne 
deosebite pădurile mari, codrii deoparte şi prin alte semne pădurile joase, 
crîngurile cu copaci mici. Examinînd regiunea Bucureştilor pe harta 
austriacă 1 2, constatăm că pădurile mari se întindeau la vest, nord-vest şi 
nord-est de oraş, iar la est, dincolo de rîul Colentina, erau păduri joase, 
crînguri de copaci mici. Se vede bine pe hartă, cum la nord de Bucureşti 
pădurea mare este străbătută pe la mijloc de o deschidere largă, în care se 
vede desemnat şi drumul care mergea pînă la capitala Ţării Bomîneşti. 
Această deschidere dintre păduri începe la Periş, în dreptul marginii de sud 
a pădurilor şi merge spre nord, peste Ialomiţa, pînă la Prahova, în dreptul 
Tîrgşorului.

Aşadar, pătrunderea spre Bucureşti se putea face numai prin această 
deschidere care unea Tîrgşorul cu Bucureştii, sau pe la sud, pe drumul 
Giurgiului. Drumul de ţară care lega Moldova de capitala Ţării Bomîneşti 
se poate astfel determina cu oarecare precizie. Venind de la Milcov el se 
unea cu drumul Brăilei, care venea din acest oraş spre apus, pînă la rîul 
Buzău 3, urma apoi pe sub dealuri prin Buzău, Gherghiţa, Tîrgşor şi de 
aci spre SSE, spre Bucureşti, cum se vede de altfel şi pe harta austriacă 
citată 4.

Cînd Ştefan cel Mare a mers asupra Bucureştilor, el a urmat deci 
calea comercială care lega acest oraş de Moldova, şi a trebuit să treacă 
peste pîrăul Vodnău, înainte de a ajunge la Gherghiţa. Acolo îl aşteptau 
oştile muntene şi lupta de la „pîrăul Vodna”  se situează astfel pe drumul 
Bucureştilor.

Acest drum, de la Milcov, Bîmnicul Sărat, Buzău, Gherghiţa, Tîrgşor, 
Bucureşti, este cel folosit în genere, în diferite epoci, de oştile care veneau 
din Moldova împotriva Ţării Bomîneşti. Este drumul mare al pătrunderii 
în această ţară. Astfel la 1474, anul următor după bătălia de la pîrăul 
Vodna, Ştefan cel Mare intră din nou îp Ţara Bomînească, deoarece turcii 
cu Badu cel Frumos reluaseră Bucureştii. Şi de astă dată moldovenii trec 
pe acelaşi drum, deoarece cronica slavă a Moldovei spune că domnul 
Moldovei a cucerit atunci cetatea Teleajenului 5 6. Nu ştim precis unde era 
cetatea Teleajenului, dar fapt este că drumul din Moldova spre Bucureşti, 
aşa cum l-am determinat mai sus, trecea peste Teleajen, anume aproape 
de Bucov, nu departe de locul luptei din 1473. Cetatea Teleajenului era 
desigur nu departe de Bucov, destinată să apere drumul mare spre Moldova.

1 M ilită r is ch e  C arte d er  K lc in e n  od er  O slerre ich isch en  u n d  G rossen  W a la ch e i, ridicată din 
•septembrie 1790 ptnă in mai 1791, sub conducerea maiorului Specht (1 : 57 600) Acad. R .P .R ., 
H . 1003-D. X X V I  1/6.

2 H a r ta  c ita tă , planşele nr. 70, 71, 72, 79, 81.
8 Cf. Gh. Mihăilescu, Im p o r ta n ţa  co m erc ia lă  a B r ă i le i  de la în tem eiere  p tn ă  la că d erea  

su b  tu r c i ş i  re la ţiile  e i cu  B ra şo v u l, in A n a le le  B r ă i le i , V II , 1935, p. 11, 30 şi harta drum urilor, 
la  p. 1 6 -1 7 .

4 Cf. Vintilă Mihăilescu, op. c it ., p. 97, 153 şi harta de la p. 142. Pentru im portanţa
Gherghiţei şi Tîrgşorului ca centre ce se aflau in secolele X V —X V II  pe drumul dintre M oldova 
şi Bucureşti, cf. G. Zagoriţ, T tr g u r i ş i  o ra şe  In tre B u z ă u , T irg ov işte  ş i  B u c u r e ş ti , Bucureşti, 1915, 
p. 22—24, 49, 50, 81 — 82. Gherghiţa era aşezată pe calea M oldovei; abia in secolul X I X  se 
<leschide drumul mai scurt dintre M oldova şi Bucureşti prin Urziceni.

6 I. B ogdan, C ro n ice  in ed ite , p. 40.
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Tocmai de aceea a pus Ştefan cel Mare să fie distrusă această cetate care îi 
stătea în cale.

La 1526 Ştefan cel Tînăr atacă iarăşi Ţara Bomînească din Moldova 
şi ajunge cu oştile sale pînă la Tîrgşor, unde face pace cu domnul acelei 
ţări, Badu de la Afumaţi L Armatele moldoveneşti urmaseră deci aceeaşi 
cale a Bucureştilor, ca cele din vremea lui Ştefan cel Mare. în  sfîrşit, 
putem să amintim că expediţia hatmanului Poloniei, Ioan Zamoyski cu 
polonii şi cu Ieremia Movilă al Moldovei împotriva Ţării Bomîneşti la 1600, 
a trecut tot pe acelaşi drum. Mihai Viteazul a căutat să oprească trecerea 
duşmanilor pe Teleajen, la Bucov (20 octombrie), dar neputînd stăvili 
înaintarea lor, se retrage pînă la Tîrgşor1 2. Se vede bine cum oştile venite 
din Moldova au urmat şi la 1600, drumul mare spre Bucureşti, pe la 
Teleajen şi Tîrgşor.

Cunoaştem un singur caz în istoria militară a Ţării Bomîneşti, în 
secolele anterioare veacului al X lX-lea, cînd o oaste din Moldova a încercat 
să ajungă la Bucureşti pe la est, nord-est, peste Prahova de jos. Este vorba 
de expediţia lui Vasile Lupu, domnul Moldovei împotriva domnului Ţării 
Bomîneşti, Matei Basarab, la 1639, cînd moldovenii au ajuns pînă la Ojogeni 
şi Nenişori pe Prahova. Aceste localităţi, locul luptei între munteni şi 
moldoveni la acea dată, se află pe Prahova, nu departe de vărsarea acestui 
rîu în Ialomiţa, la apus de TTrziceni.

Dar realităţile geografice au impus moldovenilor să se oprească, 
ei nu au mai putut înainta spre Bucureşti, deoarece prin acea parte nu 
aveau drum de acces spre capitala munteană. Sînt foarte caracteristice 
în această privinţă cuvintele contemporanului Miron Costin, care caracte
rizează minunat situaţia terenului la răsărit de Bucureşti, piedică de netre
cut în faţa oştilor: „Vasilie vodă, dacă au sosiţii la Praova, la sat anume 
Ojogenii, ştiindu din limbi de gătirea lui Matei vodă improtiva sa şi cu 
oşti cîteva şi streine şi de ţară, au făcutu sfat acolea la Ojogeni, socotindu 
şi trecătorile apelor şi locuri închise de păduri de pen toate părţile şi de bîhni- 
şuri, înţelegîndu pre Matei vodă că anume locuri ca acele pofteşte să dea 
războiu, fiind oştile mai tare hiecare la locul său şi la strîmtori împotriva 
oştilor celor streine, hie cîndu cei de loc sintu mai tari, au ales cu sfatul să 
nu treacă Praova, ce să stea acolea la cîmpu, să tragă pre Matei vodă, 
să iasă cu oştile sale la cîmpu” 3. Se vede cum pe acolo, pe la NE trecerea 
spre Bucureşti era oprită de ape, păduri şi „bîhnişuri”  (loc mlăştinos cu 
trestii) şi în aceste părţi voia Matei Basarab să atragă pe moldoveni, ca 
să-i distrugă în locuri grele. Deşi moldovenii nu au trecut Prahova, în zona 
periculoasă, totuşi muntenii s-au folosit de acoperirea pădurilor şi i-au 
învins, trecînd Prahova prin surprindere4.

1 I. Bogdan, L e to p is e ţu l lu i A z a r ie ,  Acad. R om ., memor. sec. ist., ser. II, t. X X X I ,  1909, 
p. 101 (157).

2 P . P . Panaitescu, M ih a i  V itea z u l, Bucureşti, 1937, p. 230—232 ; M. Costin, L eto p is e ţu l  
tă r i i  M o ld o v e i, tn O p ere , ed. P. P . Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 54 : „Ş i tot aşa au mărsu 
(Mihai) apărîndu-să pănă la un oraş ce să dzice Tîrgşor” .

* Miron Costin, L e to p is e ţu l ţă r ii  M o ld o v e i ,  ed. cit., p . 116.
4 Ib id em .
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Pasajul amintit din cronica lui Miron Costin arată lămurit că „linia 
dreaptă”  de la hotarele Moldovei pînă la Bucureşti nu putea fi folosită de 
oşti, deci calculul istoricilor, care credeau că drumul acesta de 150 km ar 
fi fost străbătut de Ştefan cel Mare în două zile, nu se întemeiază pe 
realităţi geografice.

Drumul Moldovei spre Bucureşti, drum de oşti şi de negoţ, ocolea 
pădurile şesului muntean pe la nord, prin Gherghiţa şi Tîrgşor şi de acolo 
cobora spre sud, şi nu o lua direct pe la nord-est, căci această latură a 
capitalei era acoperită de păduri, crînguri şi mlaştini care făceau trecerea 
cu neputinţă. Cele stabilite cu privire la drumul dintre Moldova şi Bucureşti 
concordă deci întru totul cu identificarea locului luptei lui Ştefan cel Mare,, 
la apa Vodna.

1 0

GARNIZOANA LU I ŞTEFAN CEL M A R E  ÎN RUCUREŞTI

Cucerind cetatea Dîmboviţei, care era curtea domnească întărită 
din Bucureşti, Ştefan cel Mare, cum spune cronica ţării, a lăsat acolo ca 
domn al Ţării Bomîneşti pe omul său de încredere, Laiotă Basarab, zis 
Basarab cel Bătrîn. Totuşi domnul Moldovei nu s-a mulţumit să schimbe 
numai pe domnul ţării vecine, dar, ca să-şi asigure supunerea lui, a lăsat 
garnizoane moldoveneşti în cetăţile muntene, în special în Cetatea Dîmbo
viţei, capitala ţării. Acest fapt în genere nu a fost relevat de istorici.

Istoricul polon contemporan, Ioan Dlugosz, care povesteşte în cronica 
sa luarea cetăţii Dîmboviţa de către Ştefan cel Mare după relaţia pierdută 
a solului domnului moldovean, Ştefan Turculeţ (Stephanus Thurkulacz), 
scrie foarte lămurit despre aceste garnizoane moldoveneşti lăsate în cetăţile 
cucerite de Ştefan. La întoarcerea ofensivă în ţară a lui Badu cel Frumos 
cu turcii împotriva lui Laiotă Basarab, domnia Ţării Bomîneşti a fost 
reluată de cel dintâi, „după ce a cucerit cetăţile iar pe comandanţii cetă
ţilor (prefectos castrorum) pe care îi lăsase Ştefan (quos Stephanus insti- 
tuerat) i-a ucis”  L

Prin urmare, după cucerirea cetăţii Dîmboviţa şi a altor cetăţi 
muntene, Ştefan cel Mare a lăsat garnizoane moldoveneşti într-însele, în 
frunte cu „prefecţii”  moldoveni ai cetăţilor, adică pe moldoveneşte vornici 
sau pîrcălabi. Bu mai rămîne deci îndoială că în Bucureşti, măcar în 
timpul scurtei domnii de o lună a lui Laiotă Basarab, în anul 1473, a stat 
la curte o garnizoană moldovenească în frunte cu un vornic san 
pîrcălab.

Dar Ştefan cel Mare n-a lăsat oaste moldovenească în Ţara Bomînea- 
scă, de pază în cetăţi, numai la 1473, ci şi cu prilejul altor expediţii, pe 
care le-a întreprins după această dată, în ţara vecină. Astfel, după retra
gerea turcilor conduşi de sultanul Mahomed II din Moldova, la 1476, se 
ştie că Ştefan a intervenit din nou în Ţara Bomînească. în  noiembrie, 
Ylad Ţepeş, care domnise ca domn viforos şi viteaz cu paisprezece ani 1

1 I. Dlugosz, o p . c i t . ,  II, col. 508.
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înainte, este adus iarăşi în scaunul ţării, cu ajutor moldovenesc şi unguresc. 
Dar şi de astă dată domnul favorabil lui Ştefan a fost răsturnat şi ucis 
de turci, după abia o lună de domnie în  scrisoarea în limba italiană 
adresată de Ştefan cel Mare dogelui şi senatului Veneţiei prin solul Ioan 
Ţamblac, la 1477 1 2 domnul Moldovei spune despre Vlad Ţepeş în a doua 
lui domnie : „Acesta (Vlad Ţepeş) ne-a cerut să-i lăsăm pe oamenii noştri 
pentru apărarea sa, pentru că nu se încredea prea mult în munteni. Şi eu 
i-am lăsat 300 de oameni de la poarta (curtea) mea. Şi după ce am făcut 
aceasta, am plecat. Dar îndată s-a întors acel necredincios Basaraba şi 
găsindu-1 singur, (pe Ţepeş), l-a ucis şi cu el împreună au pierit toţi ai mei, 
afară de zece”  3. O garnizoană a fost lăsată şi de astă dată în cetăţile 
muntene de către domnul Moldovei, ceea ce arată că această măsură 
repetată forma un punct din politica lui Ştefan cel Mare faţă de Ţara 
Romînească, un mijloc de a-şi asigura influenţa în acea ţară prin sprijinirea 
domnilor ridicaţi în scaun de către dînsul.

în  legătură cu această garnizoană de 200 de moldoveni (cifră destul 
de importantă, ţinînd seamă de efectivele oştilor de atunci şi de garni
zoanele cetăţilor) lăsaţi de pază de Ştefan cel Mare în Ţara Romînească, 
desigur în curţi întărite şi cetăţi, este şi scrisoarea lui Tricolici vornicul 
moldovean. Acest boier fiind prins de Basarab voievod, scrie rudelor sale 
din Moldova că este în viaţă la Tîrgovişte „că am căzut în mîinile domnului 
Basarab voievod” . Scrisoarea lui Tricolici vornic pomeneşte şi de alt boier 
moldovean prizonier în Ţara Romînească, anume Soltan, fratele lui 
Cozma 4.

Este evident că e vorba de unul dintre comandanţii garnizoanelor 
moldoveneşti lăsate în cetăţile Ţării Romîneşti, căzuţi în mîinile lui Basarab 
Laiotă, cu prilejul întoarcerii sale în ţară împotriva lui Vlad Ţepeş, la 
sfîrşitul anului 1476, fapt menţionat de Ştefan cel Mare în scrisoarea 
trimisă la Veneţia în mai, anul următor, Vornicul Tricolici era probabil 
unul din vornicii moldoveni din cetăţile muntene, lăsat de domnul Moldo
vei în 1476.

Ştefan cel Mare a căutat să-şi asigure credinţa boierilor Ţării Romî
neşti faţă de domnii aşezaţi de dînsul în scaunul ţării aşezînd garnizoane 
moldoveneşti în cetăţi. Aceasta arată că pe domnii munteni aşezaţi în 
scaun de dînsul îi socotea ca pe vasali ai lui. Faptul reiese de altfel clar din

1 I. Ursu, Ş te fa n  c e l M a r e ,  Bucureşti, 1925, p. 151 — 156.
2 I. Bogdan, D o cu m en te le  lu i  Ş te fa n  c e l  M a r e , II, p. 342—351. I. Bogdan datează scrisoarea 

din 1478, dar domnul vorbeşte de evenimentele de la slirşitul anului 1476 şi din ianuarie 1477 
(solia e din mai), ca de fapte recente, şi nimic despre cele intimplate in cursul anului 1477, după 
ianuarie, ceea ce arată lim pede că scrisoarea este din acel an.

3 Ib id em , p. 345.
4 Ib id em , p. 358 — 359. Scrisoarea datată fără an, din ianuarie, este din 1478, şi nu din 

1481, cum o datează I. Bogdan, crezind că Basarabă din text este Basarab cel Tinăr, care 
insă era întotdeauna denumit Mladi, cel Tinăr. Cf. I. Bogdan, D o cu m en te  m o ld o v en eşti d in  
a rh iv u l B r a ş o v u lu i , Bucureşti, 1905, p. 58, nota : „E l (Tricolici) a fost prins de Basarabă 
în expediţia de la 1480 făcută de acesta împreună cu A ii beg şi Skender beg in M oldova” . 
Această expediţie a fost o incursiune de pradă şi n-a dat prilej căderii ca prizonieri a unor 
boieri mari moldoveni.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


2 0 P. P. PANAITESCU 1 2

relatările scriitorilor contemporani, atît din cronica moldovenească în 
slavoneşte, cît şi din cronica lui Dlugosz. Astfel, Vlad Călugărul, domn. 
venit în Ţara Bomînească cu ajutorul lui Ştefan cel Mare, după înfrîngerea 
lui Basarab cel Tînăr (Ţepeluş) este astfel caracterizat în letopiseţul Moldo
vei : „Iar domnul Ştefan voievod a lăsat pe Vlad voievod Călugărul să 
domnească peste Ţara Muntenească, care a făptuit şi trădare înaintea 
domnului (său), pentru că a dat ajutor turcilor, cînd au luat cetăţile”  
Prin urmare, după concepţia cronicii oficiale, domnul muntean, pus în 
scaun (la 1481—1482) cu ajutorul lui Ştefan cel Mare, era vasalul acestuia, 
domnul Moldovei era „domnul” său şi ajutînd pe turci împotriva Moldovei, 
Vlad a făptuit act de perfidie, ceea ce înseamnă în limbaj feudal călcarea 
jurămîntului omagial. Nu ne îndoim că în adevăr aceşti domni munteni, 
puşi în scaun de Ştefan cel Mare, i-au depus un jurămînt de credinţă, după 
obiceiul feudal.

Aceeaşi concepţie despre raportul care exista între marele domn al 
Moldovei şi stăpînitorii Ţării Bomîneşti aşezaţi în scaun de către dînsul 
se vede şi din cronica lui I. Dlugosz. Cînd, în 1477, Ştefan aşază ca domn 
în Ţara Bomînească pe Basarab cel Tînăr (Ţepeluş) care la rîndul său ca 
alţi domni munteni, urma să treacă, silit, de partea turcilor, Dlugosz scrie : 
„Ştefan, după ce a redus sub stăpînirea sa toată Ţara Bomînească şi a 
alungat din ea pe turci şi pe mulţi i-a ucis, a aşezat în ea pe guvernatorul 
său (praefecto), anume Ţepeluş şi a făcut această ţară supusă a lui (ipsam 
suis iuris fecit)”  2. Expresia folosită de cronicarul polon înseamnă evident 
un drept de suzeranitate.

Politica lui Ştefan cel Mare faţă de Ţara Bomînească, manifestată 
prin repetate expediţii în ţara vecină, prin înlocuirea succesivă a domnilor, 
în vederea alcătuirii acolo a u6.ei cîrmuiri dependente de autoritatea sa 
politică şi prin aşezarea garnizoanelor moldovene în cetăţile munteneşti, 
nu se poate explica numai prin dorinţa de a ridica o barieră pentru 
Moldova în faţa turcilor. Drumul urmat de oştile turceşti în ofensivele lor 
împotriva Moldovei nu trecea prin Ţara Bomînească, ci prin Dobrogea: 
aşa a fost în 1475 sub Soliman Beglerbegul3, în 1476 sub Mahomed II, 
în 1538 sub Soliman Magnificul şi în 1574 în expediţia turcească împotriva 
lui Ioan cel Cumplit. Dar dorinţa lui Ştefan cel Mare de a lega Ţara Bomî
nească de persoana şi ţara sa, trebuie înţeleasă în cadrul vieţii feudale. 
Neajutorat îndeajuns în lupta sa de apărare a Moldovei împotriva turcilor 
de către vecinii săi puternici, Polonia şi Ungaria, Ştefan a încercat formarea 
unui sistem feudal de state, care să cuprindă, alături de Moldova, Ţara 
Bomînească, pe secuii din Transilvania, pe ucrainenii din Pocuţia şi Podolia, 
eventual şi Mangopul din Crimeia. în  acest caz el putea dispune de oştile, 
de teritoriile, de tezaurele acestor ţări, care-şi puneau resursele în comun * *

1 I. Bogdan, C ro n ice  in ed ite , p. 42. 
a I. Dlugosz, o p . c it ., col. 562.
* O dovedeşte C. Stoide, L eg ă tu r ile  d in tre M o ld o v a  ş i  Ţ a ra  R o m tn ea scă  tn  a  dou a  ju m ă ta te  

a  seco lu lu i a l X V - l e a ,  In S tu d ii ş l  cercetă ri ş t i in ţ i f ic e  (Istorie), ale Academ iei R .P .R ., Filiala Iaşi, 
V II-1 , 1956, nr. 66  şi nota 37.
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pentru apărarea împreună a ţărilor lor, fără să mai aştepte bunăvoinţa 
regilor de la Buda sau Cracovia 1.

în  legătură cu istoria oraşului Bucureşti, această politică a lui Ştefan 
faţă de Ţara Romînească a avut ca rezultat, nu numai intrarea de mai 
multe ori a armatelor moldovene în capitala Ţării Romîneşti, dar chiar şi 
aşezarea unor garnizoane moldoveneşti în curtea domnească, cetatea 
Dîmboviţei, din acel oraş.

*

Am stabilit în prezentul studiu că lupta în care Ştefan cel Mare a 
învins pe Radu cel Frumos în 1473, luptă ce a deschis moldovenilor calea 
spre Bucureşti, s-a dat pe apa Yodna sau Vodnău, nu departe de Gherghiţa 
şi nu la un pretins „Curs al Apei” . Totodată am fixat drumul obişnuit al 
legăturii dintre Moldova şi Bucureşti, drum parcurs de Ştefan cel Mare cu 
armata lui în acea campanie. Prezenţa unor garnizoane moldoveneşti lăsate 
de Ştefan în Cetatea Dîmboviţei şi în alte cetăţi muntene este de pus în 
relaţie cu politica generală a lui Ştefan cel Mare faţă de Ţara Romînească 
şi arată că figura marelui domn moldovean este legată de istoria capitalei 
noastre.

CTEOAH BEJIMKMÎÎ H TOPOfl BYXAPECT

KPATKOE COflEPJKAHHE

HcTopnH CTOJiuiţBi PyMUHCKoft HapoAHoft PecnySjiHKH, ObiBiueft crojimţu BaJiaui- 
CKoro KHHHţecTBa, cBHaaHa h  c HM6H6M BejiHKoro rocnoAapn M ojiaobm , CTetjjaHOM —  sa- 
IQMTIiMKOM PyMHHCKHX KHHJKeCTB OT TypepKOrO BTOpjKeHHH. B HOflfîpe 1473 T. TOpOA 
Eyxapecr, CTapiiHHan KpenocTt Ha pene fltiMSoBHne, 6hji aaBoeBait nocne 16-AiieBnoil 
KaMnaHiiH OetjjaHOM BenHKHM. IIpofîbiB b ByxapecTe HecKOJibKo AHeit, CTeiţau BejiHKiift 
nocaAHJi 8aTeM 8Aecb rocnoAapeM cBoero coioaHHKa — BacapaSa JIaitOTy.

A btop CTaBHT ce5e peutio AonaaaTB, hto 6uTBat OTupuBinan MOJiAaBCKHM Boft- 
cKaM AocTyn k EyxapecTy, npoHaomna He noA PuMHHKy CapaT, KaK 3to ao chx nop 
npeAnojiarajiH Bce HCTopiiKn, a Ha pene BoAHa ( b HacTOHmeM TpecTHeHu), HeBAaneKe ot 
Tepraiţu h ot peKH IIpaxoBa. B cbhsh c sthm HCTopniecKo-reorpa<{>HiecKHM yToiHeHHeM 
TaKHte onpeAeJiaeTCH ToproBuft a  BoeHHuft nyTb, cBHabiBaiomnil ao KOHiţa XVIII b . ropoA

1 Suzeranitatea Încercată şi chiar exercitată citva tim p de Ştefan cel Mare asupra 
Ţării Rom îneşti Îşi are un ecou tîrziu in cronica acestei ţări, L e to p is e ţu l  C a n la cu z in esc , care 
spune că după infringerea lui Basarab cel Tinăr la R im nic, in 1481, cind Ştefan cel Mare 
a biruit din nou pe domnul trecut de partea turcilor, „atunce in oaste au perit şi Ţepeluşul vodă 
şi au fost izbînda lui Ştefan vodă şi au şezut aici in ţară, de au dom nit ani 16” . Is to r ia  Ţ ă r ii  
R o m tn eş ti , ed. G. Ioanid, II , Bucureşti, 1859, p. 4. Aceasta constituie, bineînţeles, o exagerare 
a cronicarului de mai tîrziu, căci Ştefan n-a „şezut”  16 ani in Ţara Rom înească şi n-a cirm uit-o 
direct. Pe temeiul acestui pasaj din cronică a afirmat I, C. Georgian, O p a g in ă  d in  via ţa  m a re lu i  
Ş te fa n , Bucureşti, 1894, ca o realitate domnia lui Ştefan in Ţara Rom inească. Vezi şi drastica 
recenzie a lui A . D. X enopol, in A r h iv a , V I , 1895, p, 8 5 —99.
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EyxapecT c MOJi«ancKoft rpaHmţeft. 3 tot nyn» npoxojţHJi nepea PuMHHKyji CapaT, Eyaay. 
Tiiprmop h noAxoAHji k EyxapecTy c ceBepHoft CŢopoHu, oraCan Sojibimie jieca, 3arpaw- 
flaiomae npoxojţ k CTOJimţe c BOCTOKa h aanajţa.

CTetfiaH BeJiHKHft He orpaHiiinjicn eaBoeBaniieM ByxapecTa h jra3HaHeHneM npe- 
flaHHoro eMy rocnojţapH, a Taawe ocTaBHJi 3«ecb « jih ero nojwepwKit mojiaobckhîî rap- 
HiiaoH no« KOManaoBaHHeM nupuajiaCa. HecKoJibKo ho3>k6, b 1476 rony, b cbhsh c bo3- 
BpamenaeM Ha BaaamcKHft npecTOJi Bjiajţa Lţenema, nojn>30BaBHierocH no««ep>KKolt M oji- 
flOBU, MOJiflOBCKne rapHHSOHu 6 ti jiu BHOBb pasMemeHu b BajiamcKHx KpenocTHx.

Tocno^api» M ojiaobh CHHTaji Bajiaincmix rocnojţapeft, BosBejţeHHbix hm Ha npecTOJi. 
cbohmh BaccaaaMii; BeponTHO, ohh npHcnrajm eMy b CBoeft BepHocra, Tău Kaw cjiaBHH- 
cKan xpoHHKa M ojiaobh Toro BpeMeHH OTMenaeT, hto B a a« K3Jiyrepy.ii, rocnojţapb BaJia- 
x iih , H3MeHHa CBoeMy rocnojţapio, CTeijiaHy BejiHKOMy.

IIojiHTHKa CTeijiaHa BeJMKoro no oTHomeHHio k BajiaxHH, o« hhm hb 3hii30rob 
KOTopoU HBHaocb TaKHţe 3aBoeBaHne b 1473 rojţy ByxapecTa (KpenocTH JţuMSoBimbi), 
oniipajiacb Ha Hjţeio coaHaniia nou ero arn«ott (jieoAajiBHoro oSieanHeniiH rocyjţapcTB b 
qejmx ofîmeîî aamiiTu ot TypoK. He Haaenci» Ha noaaep>KKy KpynHtix cocejţHHx (feojţajn»- 
h u x  rocyaapcTB (BeHrpHH, IIojh>uih), OeijiaH co3jţaji cofîcTBeHHoe B06HH06 oStejţHHeHHe, 
b KOTopoe bxo« hjih MojijţOBa, Banaxiin, CeKJiepcKan seMJiH h  HeKOTopue OKpaHHHue yupa- 
iiHCime oSjiacra, Ha KOTopue npocrapajioci» ero bjihhhhc.

fiTIENNE LE GRAÎJD ET LA YLLLE DE BUCAREST

R fiS U M fi

L ’histoire de la capitale de la Rdpublique Populaire Roum aine, ancienne capitale de la 
Principautd de Valachie, a quelques contingences avec certains aspects de la politique du grand 
voivode de M oldavie, Etienne, le ddfenseur des pays roumains contre l ’envahisseur turc.

En novem bre 1473, la viile de Bucarest, l ’ ancienne citadelle de la D îm boviţa, fut conquise 
par Etienne le Grand, â la suite d ’une campagne de 16 jours. Au cours du bref sdjour qu ’il fit 
dans la capitale valaque, il y  instaila com m e voivode Basarab Laiotă, son homme de confiance.

La prdsente dtude apporte la preuve que la bataille ddcisive, qui devait ouvrir â l ’armde 
m oldave la route de Bucarest, fut livrde non pas dans Ies environs de Rîm nicu Sărat, com m e 
l ’ont cru tous Ies historiens jusqu ’â prdsent, mais au ruisseau de Vodna (aujourd’hui Trestieni) 
non loin de Gherghiţa et de la rivifere Prahova. A yant dlucidd ce point de gdographie historique, 
l ’auteur prdcise dgalement le tracd de la route commerciale et militaire qui, jusqu’â la fin du 
X V I I  Ie sifecle, reliait Bucarest â la frontifere moldave. Cette route passait par Rîm nicu Sărat,' 
Buzău et Tlrgşor pour aborder Bucarest par le nord, en contournant Ies vastes fordts quî bar- 
raient â l ’est et â l ’ouest l ’accds de la viile.

Etienne le Grand ne se borna pas â prendre Bucarest et â y  installer un voivode qu ’il 
jugeait fiddle, mais il y  laissa en outre, pour le soutenir, une garnison m oldave sous Ies ordres 
d ’un p tr că la b  (com m andant d ’une forteresse). D ’autres garnisons moldaves furent institudes 
dans diffdrentes villes de Valachie en 1476, â l ’occasion du rdtablissement sur le trdne valaque 
du voivode Vlad l ’Em paleur, qui bdndficiait de l ’ aide moldave.

Etienne le Grand considdrait com m e ses vassaux Ies vo'ivodes qu’il installait sur le trfine 
de la Valachie, et il est probable que ceux-ci prfitaient serment de fiddlitd, car la chronique con -
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temporaine de M oldavie, parlant du voivode valaque Vlad le Moine, dit que celui-ci a trahi son 
seigneur Etienne le Grand.

La politique d ’Etienne le Grand â l ’ ăgard de la Valachie — dont la  prise de Bucarest 
(Citadelle de la D îm boviţa) en 1473 a £t6 l’ un des dpisodes — faisait pârtie d ’une conception 
qui visait â former un bloc feodal sous son ăgide, en vue de la defense com m une contre Ies Turcs. 
Se mdfiant des grands Etats făodaux voisins (la H ongrie et la Pologne), Etienne avait constitu i 
un bloc militaire propre, englobant la Moldavie, la Valachie, la region orientale de la Transyl- 
vanie et certaines provinces ukrainiennes limitrophes, sur lesquelles il exerţait son influence.
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ASPECTE DIN ISTORIA NEGOŢULUI BUCUREŞTEAN 
ÎN SECOLUL AL XVI-LEA

D E

EADU MAXOLESCU

i .  În c e p u t u r i l e  n e g o ţ u l u i  r u c u r e ş t e a n

Ca şi în restul Europei, apariţia şi dezvoltarea oraşului Bucureşti se- 
încadrează în procesul de desprindere a meşteşugurilor de agricultură, de 
separare a oraşului de sat, care reprezintă o nouă şi însemnată etapă în 
dezvoltarea diviziunii sociale a muncii. Apariţia oraşului a avut ca ur
mare naşterea schimbului de mărfuri dintre oraş, bazat, în esenţă, pe dez
voltarea meşteşugurilor şi negoţului şi sat, bazat pe agricultură şi creşterea 
vitelor, proces care a fost subliniat deosebit de clar de clasicii marxism- 
leniuismului. „Este în firea lucrurilor ca, îndată ce industria orăşenească 
ca atare se separă de cea agricolă, produsele ei să devină de la început 
mărfuri şi deci ca vînzarea lor să necesite mijlocirea comerţului. Spri
jinirea comerţului pe dezvoltarea oraşelor, pe de o parte şi condiţionarea 
acesteia din urmă de către comerţ, pe de altă parte, sînt astfel ca de la 
sine înţelese”  h

Deşi în secolele X IY —X Y I regiunea Bucureştilor era slab populată, 
totuşi, în imediata apropiere a vechilor Bucureşti, exista o remarcabilă 
concentrare de sate. Pentru perioada 1352—1625 s-au identificat pe actu
alul teritoriu al Bucureştilor sau în imediata sa apropiere 41 de sate, 
ale căror denumiri apar în documente2; în realitate numărul lor trebuie 
să fi fost mai mare.

Schimbul de mărfuri cu regiunea înconjurătoare şi negoţul inter
naţional, în al cărui circuit intrau şi Bucureştii, au avut un rol de seamă 
în dezvoltarea oraşului. * *

1 Karl Marx, C a p ita lu l, vo i. III , partea I, Bucureşti, E .P .L .P ., 1953, p. 325.
* I. Donat, A şe z ă r i le  om en eş ti d in  Ţ a ra  R o m tn ea scă  tn  s eco le le  X I V  — X V I ,  In S tu d ii^  

1956, nr. 6 , p. 83 şi harta de la p. 82.
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Concentrarea unui număr apreciabil de sate în imediata vecinătate 
a Bucureştilor în epoca amintită aruncă o rază de lumină asupra activi
tăţii economice a oraşului în jurul căruia se grupaseră. Bucureştii con
stituiau un loc prielnic de vînzare a produselor economiei agricole — 
pastorale a satelor înconjurătoare, iar acestea o piaţă de desfacere a arti
colelor meşteşugarilor bucureşteni. Schimbul de mărfuri dintre Bucureşti 
şi satele vecine se făcea atît de către producătorii direcţi, ţărani şi meş
teşugari, cît şi prin mijlocirea negustorilor, probabil mai ales bucureşteni, 
deoarece negoţul era o îndeletnicire îndeobşte orăşenească.

Acest negoţ dintre Bucureşti şi satele din jur era completat prin 
schimbul de produse ale unor regiuni cu structură economică deosebită, 
la a căror intersecţie se afla noul oraş : zona de pădure, cea de stepă şi 
cea a bălţilor dunărene bogate în peşte.

De asemenea, existenţa în jurul Bucureştilor a unor unităţi eco
nomice medievale, ca mănăstirile Snagov, Bolintinu, Strugalea, care 
făceau negoţ mai ales cu produse proprii, sporea vioiciunea schimbului 
de mărfuri din regiunea bucureşteană.

Comerţul exterior al Ţării Bomîneşti cu Braşovul a contribuit, 
cu începere din secolul al XV-lea, la lărgirea activităţii comerciale a Bu
cureştilor, prin posibilitatea deschisă unor negustori de aici de a participa 
la exportul produselor romîneşti şi al articolelor orientale la Braşov şi la 
importul mărfurilor ardelene şi apusene de la Braşov spre Ţara Bomînească.

Aşezarea geografică favorabilă a Bucureştilor de-a lungul drumului 
comercial Braşov-Cîmpulung-Bucureşti-Giurgiu contribuia ca Bucureştii 
să constituie un loc prielnic de popas pentru negustorii care frecventau 
această cale. Astfel, în privilegiul acordat de Dan al II-lea braşovenilor 
în 1431 se aminteşte : ,,şi trecînd braşovenii peste Dunăre cu marfă, fie la 
Dîrstor, fie la Giurgiu sau la Xicopol să dea de la o sută trei” 1. Trecerea 
Dunării de către braşoveni pe la Nicopole, Giurgiu sau Dîrstor duce în 
chip logic la concluzia că ei treceau şi poposeau şi la Bucureşti.

Din a doua jumătate a secolului al XV-lea în sud-estul Europei au 
loc o serie de evenimente de natură economică şi politică care influenţează 
relaţiile comerciale dintre Braşov şi Ţara Bomînească. Stăpînirea turcească 
în Peninsula Balcanică şi războaiele dintre Turcia şi Ungaria determinau 
pe negustorii ardeleni să se oprească cu negoţul la Dunăre. în  afară de 
faptul că pentru a doua jumătate a secolului al XY-lea şi pentru secolul 
al XVI-lea nu s-au păstrat — după cîte cunosc — ştiri privitoare la negoţul 
purtat de braşoveni în Peninsula Balcanică, unele salvconducte şi scrisori 
trimise acestora de domnii sau de boierii din Ţara Bomînească par a arăta 
că ei se opreau cu negoţul la Dunăre; pe la 1482—1483 Vlad Călugărul îi 
asigura că pot face negoţ slobozi ,,prin toată ţara noastră... pînă la 
Dunăre” 2. în  aceste condiţii, braşovenii cumpărau mărfuri răsăritene 
de la negustorii levantini sau le vindeau produse apusene fie direct, la 
Dunăre sau în tîrgurile Ţării Bomîneşti, fie prin mijlocirea negustorilor *

1 I. Bogdan, R e la ţiile  Ţ ă r i i  R o m tn eş ti  cu  B ra şo v u l ş i  cu  Ţ a ra  U n g u rea scă , Bucureşti, 
1905, nr. 17, p. 34.

* Ib id em , nr. 155, p. 189.
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munteni. în  urma acestor împrejurări, rolul negustorilor munteni creşte, 
ei devenind mijlocitori ai schimbului de mărfuri dintre negustorii ardeleni 
şi levantini, iar Bucureştii ajung un centru însemnat al acestui comerţ 
internaţional. Astfel prin 1474—1476, Basarab cel Bătrîn vestea pe braşo
veni că a sosit ,,un neguţător turc cu marfă bună şi multă”  şi îi îndemna 
„să  se tocmească şi să se învoiască cu turcul în cetatea Bucureşti. . , ” 1.

în  cursul celei de-a doua jumătăţi a veacului al XVI-lea, rolul de 
centru comercial al Bucureştilor a devenit tot mai însemnat, în raport 
cu noua orientare a economiei Ţării Bomîneşti spre negoţul cu Imperiul 
Otoman. Ţara Bomînească, tot mai dependentă din punct de vedere poli
tic de Poartă, devine „chelerul”  acesteia. Turme de oi şi cirezi de vite, 
care cu grîne, seu şi lemne se scurgeau din ţară spre Giurgiu, de unde tre
ceau în împărăţia turcească. în  aceste împrejurări, Bucureştii, aflaţi în 
drumul spre Giurgiu, ajung centrul unui nou negoţ, orientat spre Dunăre, 
care se dezvoltă alături de celălalt, mai vechi, îndreptat spre Ardeal.

ISToua orientare comercială se oglindeşte şi în existenţa unor căi 
comerciale care duceau spre Dunăre şi care treceau prin Bucureşti ca : 
„drumul Bucureştilor”  pomenit în 15791 2 şi 15813 şi „calea”  sau „drumul 
Giurgiului”  amintit în 14614 *, 1505® şi 15836, sau care erau în legătură cu 
Bucureştii ca : „drumul Dîrstorului”  şi „drumul Mcopolei” , pomenite 
frecvent în secolul al XVI-lea7.

Bidicarea economică a Bucureştilor a determinat procesul lent al 
transformării sale în scaun domnesc al Ţării Bomîneşti, studiat de nume
roşi istorici8, dar care nu constituie obiectul cercetării de faţă. Bucureştii 
încep să îndeplinească funcţia de cetate de scaun încă de la mijlocul vea
cului al XV-lea, dar reşedinţă domnească statornică devin numai de la 
mijlocul secolului al XVI-lea, din timpul domniei lui Mircea Ciobanul, 
care ridică aici noi clădiri pentru Curtea Domnească. La rîndul său, aşe
zarea Curţii Domneşti la Bucureşti în chip statornic sau aproape statornic 
a contribuit la dezvoltarea economică a oraşului, la creşterea numărului 
meseriaşilor şi negustorilor, care satisfăceau trebuinţele unui număr destul 
de însemnat de persoane (dregători, boieri şi feţe bisericeşti, ostaşi, slugi, 
oaspeţi străini etc.).

Ca urmare a acestor împrejurări, oraşul Bucureşti ajunge în cursul 
secolului al XVT-lea — epocă în care ştirile devin ceva mai numeroase — 
un centru economic şi politic însemnat, cu ateliere meşteşugăreşti, mori, 
prăvălii, case, băi, biserici şi palat domnesc.

1 I. Bogdan, o p . c i t . ,  nr. 98, p. 124.
3 D . I . R . ,  B ,  veacul X V I , voi. IV , p. 436.
3 Ib id em , voi. V , p. 10.
4 Ib id e m , veacul X I I I ,  X IV , X V , p. 132.
6 Ib id em , veacul X V I , voi. I, p. 34.
8 Ib id em , voi. V , p. 114.
7 Cf. jD .I .R . ,  B ,  veacurile X I I I —X IV . Indicele numelor de locuri, p. 51 —52 (su b  voce).
8 N. Iorga, Is to r ia  B u c u r e ş ti lo r , B uc., 1939, p. 24 — 59, P. P. Panaitescu, C u m  a u  a ju n s  

B u c u r e ş ti i  ca p ita la  ţă r ii , in I n te r p r e tă r i  ro m ln eşti , Buc. 1947, p. 219—230, D. Berindei, O ra şu l  
B u cu re ş ti  In  v ea cu rile  X I V ,  X V ,  X V I ,  in C o m u n ică r i ş i  a r tico le  de is to r ie , Bucureşti, 1955, 
p. 7 -1 2 .
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Din păcate, nu s-au păstrat ştiri mai cuprinzătoare privitoare la 
înfăţişarea Bucureştilor în veacurile X V  şi XVI, care să îngăduie cunoaşte
rea mai amănunţită a vieţii sale economice.

Unele descrieri de ansamblu ale Bucureştilor, făcute de călătorii 
străini din a doua jumătate a veacului al XVI-lea, cuprind şi cîteva amă
nunte asupra vieţii comerciale bucureştene. La 1574, călătorul Lescalo- 
pier relatează — printre altele — că „toate acoperişurile <caselor> erau 
de olane, de şindrilă sau de stuf”  şi că n-a văzut „nici o clădire frumoasă” 1; 
din descrierea caselor din Bucureşti — deci şi a prăvăliilor — se constată 
că ele erau modeste.

în  septembrie 1583, Franco Sivori, secretar al lui Petru Cercel între 
anii 1583—1585, notează: „casele sînt în cea mai mare parte din lemn 
şi lut, mici dar comode. Sînt de asemenea multe prăvălii, bine înzestrate 
cu mărfuri de toate soiurile.. . ” , dar nu dă amănunte asupra numărului 
prăvăliilor şi felului în care erau clădite1 2.

La 1585, călătorul Iacob Bongars remarca, de asemenea, că în Ţara 
Romînească construcţiile sînt „rău clădite, căci în toată ţara nu sînt clă
diri de zid decît bisericile şi mănăstirile, care sînt frumoase şi castelul din 
Bucureşti”  3.

în  veacul al XVI-lea, Bucureştii se întindeau mai ales pe partea 
stingă a Dîmboviţei, avînd drept centru Curtea Domnească, aflată în 
actuala Piaţă de Flori. în  apropierea ei se afla piaţa sau „bazarul” , unde 
îşi desfăceau mărfurile negustorii pămînteni şi străini. în  „bazar”  şi pe 
străzile din jur ca de pildă „Uliţa Mare”  (în parte str. Lipscani de azi) 
se găseau atelierele meseriaşilor şi prăvăliile negustorilor. Aici era centrul 
meşteşugăresc şi negustoresc al oraşului. Pe partea dreaptă a Dîmboviţei 
se aflau mănăstiri, grădini, livezi şi vii, iar spre Calea Rahovei de azi — bor- 
deele sărăcimii4.

Populaţia de bază a Bucureştilor — în afară de Curtea Domnească, 
de boierii cu şi fără dregătorii, de clerici, ţărani, slugi şi robi — era alcă
tuită din orăşenii meşteşugari şi negustori. Rolul deosebit de important 
al meşteşugarilor şi negustorilor bucureşteni în viaţa oraşului se reflectă 
în listele de martori orăşeni din documentele veacului al XVI-lea. Deşi 
aceste liste constituie un mijloc imperfect de cunoaştere a rolului de ansam
blu jucat de diversele categorii sociale din oraşe, deoarece se alegeau mai 
ales martori a căror profesie era în legătură cu obiectul actului emis, iar 
dintre meşteşugari şi negustori serveau ca martori de obicei vîrfurile, totuşi 
ele pot oferi aspecte sugestive.

Pentru veacul al XVI-lea, s-au păstrat 96 menţiuni de martori în 
actele municipale bucureştene rămase, repartizate astfel: 41 preoţi, 1 
hagiu, 12 dregători mari, 4 slujitori, 1 pristav, 16 negustori, 20 meşteşu
gari şi 1 bărbier.

1 N . Iorga, o p . c i t . , p. 44 — 53 şi D. Berindei, o p . c i t ., p. 12—13.
* St, Pascu, P e tr u  C erce l ş i  Ţ a ra  R o m tn ea scă  la  s f t r ş itu l  s e c o lu lu i X V I - l e a ,  Sibiu, 1944, 

p. 169.
8 Hurm uzaki, D o c u m e n te , voi. X I ,  nr. 317, p. 192.
4 Cf. D. Berindei, o p . c i l . , p. 15—1 6 ; Ionnescu-Gion, Is to r ia  B u cu reş tilo r . Bucureşti, 1899» 

mai ales p. 313—357.
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După cum se vede, meşteşugarii (intre oare am inclus şi bărbierul) 
constituiau cca 22% din numărul martorilor, iar negustorii cca 17 %L

Lăsînd la o parte preoţii, al căror procent ridicat (42%) se explică 
prin influenţa exercitată de biserică în evul mediu, se constată că meşte
şugarii şi negustorii, şi mai ales primii, jucau un rol de seamă în Bucureşti 
în ceea ce priveşte depunerea de mărturii, fapt ce reflectă, în ansamblu, 
rostul şi consideraţia ce aveau în viaţa unui oraş medieval.

Viaţa meşteşugarilor şi a negustorilor din Bucureşti se desfăşura 
îndeobşte într-o interdependenţă strînsă.

La început, activitatea meşteşugarului se caracteriza prin „produ
cerea de articole la comanda consumatorului” ; meşteşugarul îşi desfăcea 
produsele direct consumatorului care le ceruse şi venea în contact slab 
nu piaţa. Treptat, meşteşugarul începe să producă şi pentru piaţa locală, 
să devină „producător de mărfuri”  la început vînzînd produsele direct 
consumatorului, iar apoi, cînd piaţa se lărgeşte, şi prin mijlocirea negus
torului2.

în  afară de negustorii din Bucureşti care aduceau materie primă şi 
desfăceau produsele meşteşugarilor de aici, existau şi negustori bucureşteni 
legaţi de schimbul de mărfuri cu exteriorul, cu Braşovul, Sibiul sau Levan
tul şi a căror activitate se desfăşura independent de aceea a meşteşugarilor 
bucureşteni.

în  Bucureşti, în afară de orăşenii negustori şi în parte şi de meseriaşi, 
mai erau legaţi de negoţ şi unii boieri şi unele mănăstiri, pentru care însă 
treburile negustoreşti nu constituiau o activitate de căpetenie, ci numai 
un mijloc de completare a veniturilor, realizate, în ansamblu, din exploa
tare feudală.

Aşadar, înfăţişarea activităţii comerciale din Bucureşti şi a negus
torilor bucureşteni în secolul al XVI-lea cuprinde elementele componente 
următoare :

— desfacerea de către meşteşugari a propriilor produse;
— activitatea comercială a negustorilor bucureşteni şi străini în 

Bucureşti;
— activitatea comercială a negustorilor bucureşteni în afara Bucu

reştilor ;
— negoţul domniei, boierilor şi mănăstirilor din Bucureşti.
Această activitate comercială complexă este ilustrată mai ales prin

două aspecte, asupra cărora s-au păstrat ştiri mai bogate :
a. negoţul practicat în prăvăliile din Bucureşti;
b. negoţul exterior făcut de negustorii bucureşteni la Braşov, Sibiu, 

Liov şi Moscova.
Din păcate, nu s-au păstrat ştiri asupra schimbului de mărfuri 

dintre Bucureşti şi satele din jur, sau asupra desfacerii produselor proprii 
■de către meşteşugari. Şi este şi natural! Această activitate economică, 
deşi de mari proporţii şi esenţială pentru schimbul de mărfuri al unei * *

' 1 Lia Lehr, D ezv o lta rea  e co n o m ică  a  o ra ş e lo r  d in  Ţ a ra  R o m tn ea scă  In  a n ii  1501 — 1 6 5 0 ,
in  S ta d ii  ş i  refera te  p r iv in d  is to ria  R o m tn ie i , partea I, 1954, p. 665—667.

* V . I. Lenin, O p ere , E d . P .M .R ., 1951, voi. III , p. 3 0 7 -3 0 8 , 310.
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ţări, s-a făcut fără izvoare scrise : registre, scrisori şi acte comerciale, de 
către oameni necărturari, negustori mărunţi, meseriaşi modeşti şi ţărani, 
care nu foloseau şi deci n-au lăsat nici un fel de înscrisuri.

Procesul profund de dezvoltare economică a unei ţări sau oraş cere 
însă ca fiecărei activităţi economice amintite să i se rînduiască locul cuve
nit, în măsura rostului pe care l-a îndeplinit cîndva în societate.

II . P R Ă V Ă L IIL E  d i n  b u c u r e ş t i  
In  A  DOUA JU M Ă T A TE  A  SECOLULUI A L  X V I-L E A

A. P R Ă V Ă L IIL E  ŞI LO C U R ILE  DE P R Ă V Ă L II  A L E  D O M N IEI

Ele apar în izvoarele vremii mai ales cu prilejul dăruirii lor de către 
Domni, bisericii sau unor boieri, fără a se da amănunte asupra felului în 
care erau folosite de Domnie. Locurile şi prăvăliile pomenite în docu
mente ca „loc domnesc”  erau probabil închiriate sau slujeau ca loc de 
desfacere al produselor moşiilor domneşti. Unele prăvălii sau locuri de 
prăvălii erau cumpărate de Domnie, iar alte prăvălii erau chiar clădite 
numai cu scopul de a fi făcute danie bisericii sau unor boieri. Domnia îşi 
păzea cu grijă dreptul de stăpînire asupra „locurilor domneşti”  de prăvălii, 
înghiţind adesea şi pe vecinii sau copărtaşii ei. Semnificativă în acest sens 
este soarta locului şi a prăvăliilor lui Elez, care avînd nenorocul de a fi 
copărtaş cu Domnia la ele, a fost pînă la urmă deposedat de către Mihnea 
Turcitul1.

B. P R Ă V Ă L IIL E  ŞI L O C U R ILE  D E P R Ă V Ă L II  A L E  B IS E R IC II

Mănăstirile din Bucureşti stăpîneau numeroase prăvălii, în care îşi 
desfăceau probabil prisosurile agricole şi meşteşugăreşti ale domeniilor 
lor, făceau negoţ cu mărfuri străine sau le închiriau.

O mare proprietară de prăvălii era mănăstirea sf. Troiţă, numită 
mai tîrziu şi Eadu Vodă (situată pe str. Eadu Vodă).

Istoria formării prăvăliilor sale se poate urmări, în afară de alte acte, 
mai ales pe baza hrisoavelor domneşti de întărire din 24 iulie 1587 1 2, 
4 aprilie 1623 3, 20 august 16484 etc.

Hrisovul din 1587 nu întăreşte toate prăvăliile mănăstirii, ci numai 
o cumpărătură, care fiind, se pare, de dată foarte recentă, avea nevoie de 
confirmarea domnească.

1 Cf. mai jos, p. 40 — ->1.
* D .I .R . ,  B ,  veacul X V I, voi. V , nr. 334, p. 3 1 9 -3 2 1 . .
3 Ib id em , veacul X V II , voi. IV , nr. 256, p. 239—241.
4 Arh. St. B uc., Peceţi, 64 (copie dactilografiată la Institutul de istorie din Bucureşti).
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Cu acest prilej i se întăresc mănăstirii „13 prăvălii în oraş în Bucu
reşti” 1, pe care egumenul Mardarie, după ce „a vîndut agonisita sfintei 
mănăstiri” , le-a cumpărat de la boierul Malcoci cu 100 000 aspri, ca să fie 
călugărilor ,,de hrană” . Despre două prăvălii, actul precizează că erau 
„pe uliţa mare” , lîngă Curtea Domnească, deci cu vad bun.

Alte 9 prăvălii intră în stăpînirea mănăstirii după un îndelungat 
litigiu cu orăşeanul Elez, care ţinuse din prima domnie a lui Mihnea Tur
citul pînă la 15871 2.

De asemenea mănăstirea sf. Troiţă mai avea, după cum arată un 
zapis de mărturie din 1 mai 1638 3, „un loc de 8 prăvălii, care loc au dat 
Pirvul cluceariul la svănta mănăstire” . Dania se pare că a avut loc în 
jurul anului 1587, cînd este menţionat Pirvul în dregătoria de mare clu
cer4 5. în  sfîrşit, după cum relatează o întărire domnească din 26 ianuarie 
1592, mănăstirea mai ia în stăpînire încă 2 prăvălii, în urma unei hotărîri 
date de mitropolit şi de judeţul şi cei 12 pîrgari din Bucureşti care preve
dea: „casele lui popa Stan şi cu prăvăliile lui <să fie> sfintei mănăstiri 
de la sfînta Troiţă şi sfintei mănăstiri de la sfîntul Gheorghe, pentru că 
popa Stan n-a avut fii din trupul lui” 6. Hrisovul din 1623 menţionează 
că mănăstirea sf. Troiţă stăpînea de la popa Stan 2 prăvălii; probabil că 
acest număr de prăvălii fusese stabilit fie prin hotărîrea din 1592, care 
însă nu-1 specifică, fie printr-o înţelegere ulterioară cu călugării de la 
mănăstirea sf. Gheorghe <Vechi> (situată pe Calea Moşilor).

Astfel, în decurs de numai 5 ani, între 1587 şi 1592, mănăstirea sf. 
Troiţă „agoniseşte”  prin diferite mijloace : cumpărare, danie, cotropire 
de locuri de prăvălii străine sau prin moartea unor clerici fără copii, în
semnatul număr de 32 prăvălii.

Mănăstirea „Plumbuita de la Colentina”  (situată în marginea de 
JST.E. a Bucureştilor) stăpînea de asemenea prăvălii pe la sfîrşit ul veacului 
al XVI-lea.

în  hrisovul din 21 octombrie 1585, prin care Mihnea Turcitul închină 
mănăstirii Xeropotam de la Athos mănăstirea Colentina, se arată că, în 
prima sa domnie (1577 —1583), el şi mama sa, Ecaterina, înzestraseră 
acest lăcaş — printre altele — „cu prăvălii în oraşul Bucureşti” 6. Despre 
aceste prăvălii — se pare — şi despre altele, dau lămuriri două hrisoave 
domneşti de întărire ale proprietăţilor mănăstirii Colentina din 18 noiem
brie 1614 7 şi 8 iunie 1626 8 :

1 Despre istoricul acestor prăvălii, cf. mai jos , p. 3 3 —36.
8 Cf. mai jos , p. 4 0 —41.
8 Arh. St. B uc., M-rea R adu-V odă, X X X IV /2 1  (copie dactilografiată la Institutul de 

istorie din Bucureşti).
4 între 8 ianuarie 1587 (D . I . R . , B ,  veacul X V I , vo i. V , nr. 292, p. 281) şi 28 ianuarie 

1587 ( Ib id e m , nr. 302, p. 291).
5 Ib id em , vo i. V I, nr. 40, p. 32—33.
6 Ib id em , vo i. V , nr. 224, p. 212—214.
7 Ib id em , veacul X V II , vo i. II, nr. 297, p. 334—335.
8 Arh. St. B uc., M-rea Plumbuita, nr. 255, f. 16 —17 (copie dactilografiată la Institutul 

de istorie din Bucureşti).
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— „4 prăvălii cu pivniţă şi cu lumănăriia, însă din pivniţă pînă în 
Calea de sus”  fuseseră cumpărate de Mihnea Turcitul de la Duzen cu 
25 000 aspri1;

— 3 prăvălii cumpărate de Mihnea Turcitul de la Peicea cu 20 000 
aspriI 2;

— 2 prăvălii cumpărate de doamna Ecaterina de la Costea stegarul 
cu 8 000 aspri;

— 5 prăvălii dăruite de „Manole cojocar” , care „s-au călugărit la 
sfînta mănăstire de multă vreme, pînă ce s-au pristăvit”  ; este probabil 
ca el să le fi dăruit spre sfîrşitul veacului al XVI-lea3. Cu totul, mănăstirea 
apare ca proprietară a 14 prăvălii în Bucureşti4.

„Mănăstirea lui Stelea spătar” , numită aşa după numele dregăto
rului care o clădise (era situată pe str. Biserica Stelea), închinată mănăs
tirii Iviron de la Athos, cumpărase, după cum relatează o întărire dom
nească mai tîrzie, din 13 aprilie 1627 „neşte prăvălii aicea în oraş în Bucu
reşti” , de la vornicul Norocea „încă de în zilele răposatului moşului domniei 
mele Mihnea Voevod <Turcitul>”  5.

Mănăstirea sf. Dumitru „din Bucureştii de sus”  (azi dispărută pro
babil una şi aceeaşi cu mr. sf. Ioan, aflată pe locul actualei C.E.C.)6, metoh 
al mănăstirii Vladatos din Salonic, stăpînea, după cum arată o întărire 
domnească din 1589, „trei prăvălii şi cu pivniţă şi cu tot locul împrejurul 
prăvăliilor, enoria popei Matei” , cumpărate de către doamna Ecaterina, 
mama lui Mihnea, cu 18 000 aspri şi dăruite apoi mănăstirii7.

în  Bucureşti mai stăpîneau prăvălii şi unele mănăstiri din restul 
ţării. Astfel, prin întărirea domnească din 5 iunie 1589, se confirmă mănăs
tirii Segarcea8 „casă şi cu trei prăvălii şi cu loc”  în Bucureşti, „IJliţa cea 
Mare, lîngă curtea domniei mele” , pe care i le dăruise Jipa mare portar9.

De asemenea, prin hrisovul din 3 iunie 1639, se întăresc mănăstirii 
Coşuna sau Bucovăţ10 II „un loc de casă cu prăvălie oricît se va alege”  în 
Bucureşti, dăruite de „jupan Jipa portariul” , probabil tot spre sfîrşitul 
veacului al XVI-lea şi „un loc de casă ce se chiamă locul lui Cuciuc arcar11

I în  actul din 1626, ca donatoare apare doam na Ecaterina şi nu Mihnea, probabil din 
pricina trecerii sale la islamism ; preţul indicat este de 8 000 aspri.

a în  actul din 1626 : „ lo c  de 4 prăvălii”  cum părat de „singuri călugării”  cu 11 000 aspri, 
de la „P ecie dulgherul” .

8 Despre Manole co jocar cf. m ai jos , p. 80.
4 în  actul din 1614 mai apare ca donatoare a unei prăvălii şi „juptneasa. . .  băneasa” . 

iar în actul din 1626 ca donatoare a unui loc de prăvălii „jupîneasa a lui Capas” . Lipsind numele 
(1614) sau neisbutind să-l identific (1626), nu pot preciza cînd a avut loc  această danie.

5 Arh. St. Buc., M-rea R adu V odă  X X I I I /6 (copie dactilografiată la Institutul de 
istorie din Buc.).

8 Pentru identificare cf. studiul lui P . Cernovodeanu şi dr. N . Vătăm anu : T a b a cii d in  
B u c u r e ş ti i  de sus in  v ea cu l a l X V l l - l e a ,  p. 3 —4 (manuscris).

7 Grigore Nandriş, D o cu m en te le  ro m tn eş ti  tn  lim b a  sla vă  d in  m ă n ă s tir ile  m u n te lu i A th o s  
(1372 — 1658), Bucureşti, 1937, p. 74—78. Dania s-a făcut Înainte de 20 aprilie 1589, dată la 
ca re  doamna Ecaterina era moartă (D . I . R . , B , veacul X V I , voi. V , nr. 417, p. 398).

8 Raionul Segarcea.
• D . I . R . ,  B ,  veacul X V I , voi. V , nr. 427, p. 413—414.

10 Raionul Craiova.
II Despre Cuciuc arcar, cf. mai jos, p. 38.
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9 DIN ISTO RIA  NEGOŢULUI BUCUREŞTEAN 3 3

cu prăvălii şi cu pimniţe şi cu tot locul cit să va alege” , cumpărate de la 
acesta *, probabil tot atunci.

Dintre mănăstirile de la Athos stăpînea în Bucureşti prăvălii mănă
stirea Simopetra, căreia i se întăresc în <mai 1585 —iunie 1586 > 7 prăvălii 
cumpărate cu 27 600 aspri 1 2.

în  afară de mănăstiri mai stăpîneau în Bucureşti prăvălii şi unii 
preoţi, ca de pildă acel popa Stan, ale cărui prăvălii ajunseseră în 1592 
proprietatea călugărilor de la sf. Troiţă.

La 10 iunie 1628 i se întăresc „popei lui Dumitru şi preutesei lui 
Ştefana, fata popei lui Matheiu”  4 locuri de prăvălii, pentru că ,,fost-au 
de moşie al preutesei Ştefanii de multă vreme, de la părinţii ei” 3. La această 
epocă, preoteasa Ştefana era în vîrstă, deoarece la 1614 apare măritată 
cu preotul Dumitru 4; se poate presupune deci că tatăl său, preotul Matei, 
stăpînea aceste prăvălii pe la sfîrşitul veacului al XYI-lea.

C. P R Ă V Ă L IIL E  ŞI L O C U R ILE  D E  P R Ă V Ă L II  A L E  B O IE R IL O R

în  Bucureşti mai stăpîneau numeroase prăvălii şi boierii. în  veacu
rile X V —XVI, boierii încep să fie legaţi de dezvoltarea schimbului de 
mărfuri intern şi extern. Astfel — de pildă — în 1487 este pomenit în 
documentele vremii ,,Korys boeronem et mercatorem parcium tranşai - 
pinarum” , care avea legături comerciale cu sibienii şi braşovenii5. Boierii 
stăpîneau în Bucureşti prăvălii în care probabil îşi desfăceau prisosurile 
moşiilor ca : cereale, peşte, vite, vin, lînă, făceau comerţ şi cu mărfuri 
străine sau le închiriau. Ei cumpărau, vindeau şi dăruiau prăvălii şi — fapt 
semnificativ — făceau dese reparaţii şi îmbunătăţiri prăvăliilor sau ridicau 
altele noi pe locurile pe care le stăpîneau în oraş.

Un boier care stăpînea un însemnat număr de prăvălii în Bucu
reşti în a doua jumătate a veacului al XVI-lea era marele vornic 
Dragomir. Formarea, valoarea şi soarta acestor prăvălii ale marelui 
boier-negustor se pot reconstitui — în parte — cu ajutorul a două izvoare 
ale vremii :

a) hrisovul domnesc din 12 martie 1580 6 de întărire a proprietăţilor 
boierului Dragomir;

b) hrisovul domnesc din 24 iulie 15877 de întărire a 13 prăvălii ale 
mănăstirii sf. Troiţe din Bucureşti, care fuseseră înainte ale lui Dragomir.

în  ambele hrisoave se face cîte un istoric al prăvăliilor boierului 
Dragomir care se completează reciproc.

1 Arh. St. B uc., Condica m -rea B ucovăţ, nr. 443, f. 198— 199. (copie dactilografiată la 
Institutu ’ de i torie din B uc reştih

2 D ./ .R . ,  B ,  veacul X V I , voi. V , nr. 201, p. 188.
3 Arh. St. Buc., M-rea R adu Vodă, X X X IV /1 9 , (copie dactilografiată la Institutul de 

istorie din Bucureşti).
1 D .I .R . ,  B ,  veacul X V II , voi. II, nr. 299, p. 337.
5 Hurmuzaki, D o cu m en te , vo i. X V , nr. 230, p. 126.
• D .I .R . ,  B ,  veacul X V I , voi. IV, nr. 454, p. 461.

. 7 Ib id em , voi. V , nr. 334, p . 319—321.
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Prin hrisovul din 12 martie 1580 îi sînt întărite lui Dragomir, pe 
atunci fost mare vornic — pe lîngă sate şi părţi de sate — şi 18 prăvălii 
în Bucureşti:

— 9 prăvălii „pe uliţa de către biserica Gheormei” , (biserică dispă
rută, aflată pe str. Lipscani, în faţa intrării Băncii R.P.B.), clădite pe un 
loc dăruit de către Alexandru II Mircea (1568 — 1577);

— „un loc de prăvălie în oraşul Bucureşti, lîngă casele Standului 
diac” , cumpărat de la „Stanciul şi de la femeia lui anume. . .  drept 7000 
aspri gata”  1.

— ,,un loc de prăvălie, iar lîngă acel loc, de la Mea Grecul drept 
2 700 aspri”  1 2.

Pe aceste 2 locuri a clădit 3 prăvălii care l-au costat 10 000 aspri.
— „loc de prăvălii” , cumpărat de la grecii Mea şi Gheorghe, cu 

10 000 aspri, la venirea în domnie a lui Alexandru II Mircea, „Iar după 
aceia,. . .  el a făcut această mai sus zisă pivniţă din piatră şi casă peste 
pivniţă şi două prăvălii pe uliţa mare şi de la pivniţă în jos 4 prăvălii, 
de a cheltuit 20 000 aspri gata”  3.

în  total, i se întăresc boierului Dragomir 7 sate şi numeroase părţi 
de sate şi 18 prăvălii „ca să-i fie lui aceste mai sus scrise sate şi prăvălii 
de baştină şi ohabnice.. .  şi de nimene să nu se clătească.. . ”  Paptul că 
stăpînirea prăvăliilor este trecută pe acelaşi plan cu posesiunea satelor şi 
părţilor de sate — proprietate feudală prin excelenţă — este semnificativ 
pentru importanţa pe care o aveau prăvăliile în averea şi preocupările 
acestui mare boier-negustor.

în  afara celor 9 prăvălii „pe uliţa de către beserica Gheormei” , al 
căror preţ nu este indicat, valoarea celorlalte 9 prăvălii se ridică la suma 
de 49 700 aspri. Hrisovul din 24 iulie 1587, mai aminteşte în plus de 4 
prăvălii ale boierului Dragomir clădite după 1580, a căror construire îl 
costase 5 100 aspri.

Aşadar, în cele două hrisoave sînt amintite 22 prăvălii aparţinînd 
boierului Dragomir, a căror valoare se ridica la vreo 100 000 aspri.

Negoţul — se pare mai ales cu articole orientale — îl ajuta pe boierul 
Dragomir să-şi sporească averea în moşii. Astfel în actul domnesc de 
întărire a unor proprietăţi ale lui Dragomir din 23 octombrie 1573, se men
ţionează că el le cumpărase pe bani şi pe mărfuri, mai ales orientale (haine, 
cizme, un cal turcesc, şea, frîie, ţesături, etc.), în valoare de 19 079 aspri 4.

1 în  actul din 24 iuiic 1587 : „n işte prăvălii de la Iane şi de la soţia lui, Neacşa, pentru
7 000 <aspri>” . Pare a fi vorba de acelaşi vinzător, al cărui nume nu a mai fost redat exact. 
Prin faptul că în actul din 1580, care s-a păstrat In copie, nu se cunoaşte numele soţiei, Înclin 
a socoti mai probabil numele din actul din 1587.

3 în actul din 24 iulie 1587 : „d e  la Nico potcovariul o prăvălie, pentru 2 700 aspri” .
3 Citat din actul de întărire din 24 iulie 1587, In care istoricul şi descrierea prăvăliilor 

este făcut mai pe larg declt In cel din 1580. Ca dovadă că este vorba de aceleaşi prăvălii, cf. pa
sajul similar din actul din 12 martie 1580 : „ lo c  de 6 prăvălii şi loc de pivniţă, drept . . .  
aspri. După aceia . . .  au cheltuit păn au făcut acele 6 prăvălii şi o pivniţă de piatră şi 
case deasupra pivniţei, 30 000 aspri” . (In care se include şi preţul nespecificat de cumpărare 
al locului).

* D ./ .R .,  B ,  veacul X V I , voi. IV , nr. 127, p. 1 2 3 -1 2 5 . .
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11 DIN ISTO RIA  NEGOŢULUI BUCUREŞTEAN 35

Astfel negoţul era folosit de acest boier pentru lărgirea proprietăţii sale 
feudale. în  negoţul cu articole orientale şi în raporturile cu negustorii 
levantini boierul Dragomir se slujea, se pare, de unii greci cunoscători ai 
limbii greceşti şi practicii acestui tranzit, printre care un rol de seamă 
juca ,,sluga lui, anume Miho grecul din oraşul Bucureşti” , căruia îi dăruise 
— menţionează un apt mai tîrziu din 14 ianuarie 1599 — „nişte mori la 
apa Colentinei” 1.

După moartea boierului Dragomir, întîmplată, se pare, la începutul 
domniei lui Petru Cercel (1583—1585)1 2, proprietăţile sale— printre care şi 
prăvăliile din Bucureşti — revin iiului său Petru, singurul moştenitor 3.

Petru vinde foarte curînd boierului Malcoci 13 din cele 22 prăvălii 
şi anume :

— locul cu 6 prăvălii, casă şi pivniţă de piatră care îl costase pe 
Dragomir 30 000 aspri;

— cele două locuri de prăvălii cumpărate de Dragomir, unul cu 
7 000 aspri, iar altul cu 2 700 aspri, pe care acesta clădise 3 prăvălii în 
valoare de 10 000 aspri, cu totul 19 700 aspri;

— 4 prăvălii care îl costaseră 5100 aspri.
în  total, aceste 13 prăvălii îl costaseră pe Dragomir 54 800 aspri. 

Fiul său Petru le vinde boierului Malcoci cu 67 000 aspri, La rîndul său, 
boierul Malcoci vinde cele 13 prăvălii mănăstirii sf. Troiţa cu 100 000 aspri4.

Schimbarea proprietarilor prăvăliilor, pusă în legătură şi cu creşterea 
preţului prăvăliilor, necesită cîteva observaţii.

Actul de întărire din 12 martie 1580, referindu-se la vremea în care 
s-a constituit averea în sate şi prăvălii confirmată boierului Dragomir* 
lămureşte c ă :

„şi au vîndut şi s-au înfrăţit aceşti mai sus amintiţi oameni, ei de a 
lor bună voe, dinaintea răposatului părintelui domniei mele Io Alexandru 
voevod <1568—1577 > şi dinaintea domniei mele”  <Mihnea Turcitul 
1577—1583 > aşadar în perioada dintre 1568—1580. Celelalte patru 
prăvălii în valoare de 5 100 aspri, nepomenite în actul din 1580 ci numai 
în cel din 1587, au fost probabil adăogite în ultimii ani ai vieţii lui Dragomir 
deci între 1580 — primii ani ai deceniului 9.

Valoarea de 54 800 aspri a celor 13 prăvălii trebuie deci raportată 
la perioada 1568-primii ani ai deceniului 9.

Fiul boierului Dragomir, Petru, intrat în posesia prăvăliilor după 
moartea tatălui său, le-a vîndut foarte curînd boierului Malcoci. Creşterea

1 D . I .  R., B, veacul X V I , voi. V I , nr. 353, p. 345.
2 într-un act din 14 ianuarie 1599 se relatează că Petru Cercel dăruise lui Dragomir 

nişte mori pe apa Colentinei ( ib id em , p. 345). Pe de altă parte, intr-un act din 3 aprilie 1594 
se pomeneşte „c în d  a fost în zilele lui Mihnea V oevod  a doua oară, <1585 — 1591 >, după moartea 
lui Dragomir v o r n ic . . . ”  ( ib id e m , nr. 123, p. 110). Faptul că Petru vindea prăvăliile moştenite 
de la tatăl său probabil pe la Începutul anului 1584 (cf. mai jos, p . 36) arată că la această 
dată boierul Dragomir murise.

3 în  actul din 12 martie 1580, averile sînt Întărite : . .  .jupinului Dragom ir fost mare 
vornic şi jupînesei dumnealui, Măriei dvornicesei şi feciorului lor, boiarului dom niei mele jupan 
Patru ciacer şi feciorilor cîţi dum nezeii le va  d ă r u i . . . " .

4 D .I .R . ,  B .  voi. V , nr. 334, p, 320,
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preţului prăvăliilor de la 67 000 aspri, cu cit le vînduse lui Malcoci, la 
100 000 aspri, cu cit le cumpărase mănăstirea sf. Troiţa în 1587, se 
datoreşte nu numai dezvoltării negoţului bucureştean în această epocă şi 
eventualelor îmbunătăţiri făcute de boierul Malcoci, ci şi devalorizării 
oficiale a asprului din 1584 1. Explicarea creşterii preţului şi prin devalori
zarea asprului din 1584, pare a arăta că Petru vînduse prăvăliile înainte 
de această devalorizare deci cel tîrziu la începutul anului 1584.

Yînzarea celor 13 prăvălii de către boierul Malcoci mănăstirii 
sf. Troiţa cu 100 000 aspri trebuie să fi avut loc puţin înainte de 24 iulie 
1587, cînd Domnia întăreşte mănăstirii cele 13 prăvălii, deoarece era firesc 
ca, imediat după cumpărarea lor, călugării să fi simţit nevoia confirmării 
noii rotunjiri a averii prin sancţiunea domnească.

Valoarea celor 13 prăvălii ar evolua astfel:
circa 1568 — primii ani ai deceniului 9 — 54 800 aspri 
circa 1584 — 67 000 aspri

1587 — 100 000 aspri.

Despre cele 9 prăvălii ,,pe uliţa de către beserica Gheormei”  nu s-au 
mai păstrat ştiri. Deoarece ele nu mai apar în actul din 24 iulie 1587 este 
de presupus fie că boierul Dragomir le-a vîndut înainte de moarte, fie că 
fiul său, după ce a intrat în stăpînirea lor, le-a păstrat, continuînd pe un 
plan mai restrîns preocupările negustoreşti ale părintelui său.

Documentele vremii mai pomenesc şi alţi boieri stăpînitori de prăvălii 
în Bucureşti.

în  ianuarie 1578, paharnicul Preda cumpăra de la Badu, fiul lui 
Stoian cel bătrîn, ,,o prăvălie cu locul cît este aşezată” , cu 5 000 aspri 
şi mai făcea şi „cheltuială”  adică îmbunătăţiri de 500 aspri1 2.

Peste cîteva luni, în iulie, el cumpăra de la acelaşi Badu, „două 
prăvălii.. . cu locul oricît se va alege în jurul prăvăliilor”  cu 11200 aspri3.

Actul din 24 iulie 1587, citat mai sus, aminteşte că boierul Dragomir 
cumpărase o prăvălie de la M co potcovarul cu 2 700 aspri, care, la rîndu-i, 
o cumpărase de la Petraşcu postelnic şi de la fratele său Stanciu, cu 
2 600 aspri. .

La 26 ianuarie 1592, i se întăresc jupîniţei Mihna şi fiului său „două 
prăvălii în oraşul domniei mele Bucureşti, lîngă casele nepotului ei, 
popa Stan, din jo s . . .  „pe care i le dăduse mama ei, Malea Băcioae, 
Jupîniţa Mihna, după cum se vede o boeroaică hrăpăreaţă, avusese un 
proces cu văduva popei Stan „pentru aceste prăvălii mai sus spuse şi 
pentru casele lui popa Stan şi prăvăliile lui” . Judecata mitropolitului şi a 
sfatului din Bucureşti hotărîse insă ca Mihna să-şi stăpînească cele două 
prăvălii moştenite de la mama ei, iar prăvăliile şi casa popei Stan să revină 
mănăstirilor sf. Troiţa şi sf. Gheorghe4.

1 M. Berza, H a r a c iu l  M o ld o v e i  ş i  Ţ ă r i i  R o m tn eş li  in  sec . X V — X V I ,  în S tu d ii ş i  m a ter ia le  
d e is to r ie  m ed ie , voi. II, Bucureşti, 1957, p. 13.

2 D . I . R . ,  B ,  veacul X V I , vo i. IV , nr. 308, p. 304.
3 Ib id em , nr. 330, p. 324.
4 Ib id em , voi. V I , nr. 40, p. 32—33.
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Unele acte privitoare la prăvăliile mănăstireşti, analizate mai înainte 
amintesc de asemenea cîţiva boieri care îşi dăruiseră prăvăliile bisericii, 
ca de pildă: Pîrvul clucerul, Jipa portarul şi Norocea vornicul.

în  sfîrşit, unele acte de mai tîrziu, din primele decenii ale veacului 
al XVII-lea, amintesc de boierii proprietari de prăvălii, care trăiau, se 
pare, pe la sfîrşitul veacului anterior. Astfel într-un zapis din 26 octombrie 
1625, popa Dumitru şi preoteasa Ştefana, oameni în vîrstă la acea dată *, 
mărturisesc că au schimbat ,,un loc de prăvălie. .. de în locurele unchiu 
nostru, lu Macaveiu lo g o fă t ...” 1 2.

D. P R Ă V Ă L IIL E  Şl LO C U R ILE  DE P R Ă V Ă L II  A L E  O R Ă Ş E N IL O R

Orăşenii, ale căror ocupaţii esenţiale erau meseriile şi negoţul, 
stăpîneau numeroase prăvălii şi locuri de prăvălii în Bucureşti.

Unele erau stăpînite de meşteşugari, care îşi desfăceau produsele 
muncii în prăvălii proprii. O carte a mitropolitului Efrem din 14 noiembrie 
1561 arată că „Petriman, fiul lui Ivan barbir” , moştenise de la tatăl său 
„ocine şi trei dughene” .în  urma judecăţii domneşti, se hotăreşte ca mamei 
sale să-i revină o dugheană, surorei sale a doua, iar lui Petriman a treia, 
pe care el o vinde lui Pană grecul, cu 2000 aspri3.

în  actul din 24 iulie 1587 se relatează că boierul Dragomir cumpă
rase o prăvălie de la „Nico potcovariul”  cu 2700 aspri 4.

Un act municipal al judeţului Stan şi al celor 12 pîrgari din 
Bucureşti din 30 mai 1589 adevereşte că „Ianachi cizmarul”  cumpă
rase de la ,,Trifan miedarul” , „casă cu pivniţă şi cu 2 prăvălii şi cu 
garduri şi cu cămările”  cu 6000 aspri, la care se adaugă şi alte cheltuieli 
de 500 aspri5.

Meşteşugarii proprietari de prăvălii de la sfîrşitul secolului al XYI-lea 
mai sînt însă menţionaţi şi în documente din primele decenii ale veacului 
următor.

Un zapis dinainte de 9 iulie 1605 şi o carte a sfatului din Bucureşti 
din 9 iulie 1605 adeveresc că Tudor, feciorul lui „Antonie şelar din Bucu
reşti”  a vîndut vornicesei Chiajna „cît a ţinut mai înainte vreme Nenciul, 
socrul lui Antonie, tot, însă loc de 7 prăvălii şi de grădină şi de case şi 
tot locul cît a fost în jurul caselor”  cu 8000 aspri6. Eaporturile de rudenie 
dintre Tudor, Antonie şi Nenciu indică limpede că aceste prăvălii fuseseră 
stăpînite de Nenciu şi Antonie cu mult înainte de 1600. •

Un hrisov domnesc din 14 noiembrie 1611 întăreşte lui Proca negu
storul „o prăvălie în oraşul Bucureşti, din prăvăliile lui Voico croitorul” . 
Că Voicu era bătrîn în 1611, se vede din relatarea că fiul său, Nicul, l-a 
părăsit pe tatăl său „în vreme de bătrîneţe şi sărăcie şi n-a vrut să-l hră

1 Cf. m ai sus, p. 33.
2 D . I . R . ,  B ,  veacul X V I I ,  voi. IV , nr. 585, p. 571.
3 I b id e m , veacul X V I , voi. III , nr. 191, p. 1 5 8 -1 5 9 .
4 Cf. mai sus, p. 34.
3 B ,  veacul X V I , voi. V , nr. 425, p. 411.
8 Ib id e m , veacul X V I I ,  voi. I, nr. 174 şi 175, p. 179 — 180.
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nească”  h Această lămui’ire şi faptul că Yoicu croitorul apare ca martor 
în acte bucureştene din 1587 1 2 şi 1590 3 sînt indicii că el era stăpîn de 
prăvălii încă de pe la 1580—1590.

Hrisovul domnesc din 18 noiembrie 1614, citat în legătură cu pro
prietăţile mănăstirii Colentina, amintea că ajunseseră în stăpînirea 
călugărilor încă din timpul domniei lui Mihnea Turcitul şi numeroase 
prăvălii stăpînite înainte de meşteşugari:

5 prăvălii ale lui Manole cojocarul, atestat ca martor şi într-un act 
bucureştean din 1590 4, 3 prăvălii ale lui Peicea dulgherul, 4 prăvălii ale 
lui Duzen care era, se pare, lumănărar şi 2 prăvălii ale lui Costea cizmarul, 
care, fiind probabil purtătorul de steag al cetei cizmarilor din miliţia 
orăşenească, era numit şi stegarul; în sfîrşit, hrisovul domnesc citat 
din 3 iunie 1639 întărea mănăstirii Coşuna — printre altele — casa şi 
prăvăliile cumpărate de la Cuciuc arcar, care le stăpînea probabil încă 
de pe la 1570 — 1580, deoarece la 6 mai 1572 este amintit drept cum
părător al unui loc de casă 5.

Menţionarea unor proprietari de prăvălii, cămări şi pivniţe din 
rîndul meşteşugarilor bucureşteni şi anume: un bărbier, doi cizmari, un 
miedar, un potcovar, un şelar, un croitor, un cojocar, un dulgher, un lumă
nărar şi un arcar duce la concluzia că ei foloseau cămările şi pivniţele 
ca loc de depozitare a materiei prime şi a mărfurilor produse, iar încă
perile prăvăliilor atît ca atelier meşteşugăresc cît şi ca prăvălie propriu- 
zisă de desfacere a obiectelor pe care le lucrau.

Faptul că unii aveau însă mai multe prăvălii (Anton şelarul avea 
şapte, Manole cojocarul cinci etc.) presupune că unele prăvălii erau menite 
negoţului cu mărfuri străine de meşteşugul proprietarilor sau închirierii. 
De asemenea, dintre „dughenile”  lui Ivan bărbierul una slujea probabil 
ca bărbierie, iar celelalte două ca prăvălii.

Existenţa unor meşteşugari proprietari ai mai multor prăvălii, 
arată că ei lucrau nu numai „la comandă” , pentru un cerc restrîns, ci 
trecuseră la un stadiu mai înaintat, de satisfacere a nevoilor unui număr 
mai însemnat de cumpărători din Bucureşti, a cărei populaţie era în 
creştere şi din satele înconjurătoare.

Dintre prăvăliile orăşenilor, cele mai numeroase erau cele stăpînite 
de negustori. Aici ei desfăceau produse ale meşteşugarilor bucureşteni 
şi agricole — pastorale din restul ţării, precum şi mărfuri aduse de peste 
hotare : articole apusene şi ardelene, sosite mai ales prin Braşov şi Sibiu 
şi mărfuri orientale, îndeosebi mirodenii şi mătăsuri, venite din Levant.

în  micile lor prăvălii înflorea un negoţ însufleţit, practicat atît de 
negustorii bucureşteni cît şi de un număr crescînd de negustori greci, 
legaţi mai ales de desfacerea articolelor orientale şi de achiziţionarea 
pentru Poartă a produselor naturale ale ţării.

1 D . I . R . ,  B ,  veacul X V II , voi. II, nr. 24, p. 20 — 21.
2 Ib id em , veacul X V I , voi. V , nr. 307, p. 295.
3 Ib id em , nr. 448, p. 431.
4 Ib id em .
5 Ib id em , voi. IV, nr. 75, p. 72.
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Actele vremii dau mărturii destul de numeroase şi variate asupra 
prăvăliilor negustorilor.

Am văzut mai sus că Pană grecul, probabil negustor, cumpărase 
în noiembrie 1561 o dugheană de la Petriman, fiul lui Ivan barbir, cu 
2000 aspri.

Peste 2 ani, în mai 1563, judeţul şi cei 12 pîrgari din Bucureşti, 
întăreau lui „Ghergoman grecul”  ,,o prăvălie, ce este lîngă biserica dom
nească, din pazar” , cumpărată de la Pană, fiul lui Stanciul, nepotul lui 
Chefu din Tîrgovişte, cu 4500 aspri.

Faptul că Pană o vinde ,,de a sa bunăvoie şi cu ştirea tuturor negus
torilor” , ceea ce arată o comunitate între interesele sale şi ale negusto
rilor din Bucureşti, îndreptăţeşte presupunerea că Pană era negustor. 
Consimţămîntul negustorilor din bazar este menţionat prin înscrierea 
numelui lor în act, în calitate de martori. Faptul, pe lîngă semnificaţia 
sa juridică, îngăduie să se cunoască şi o parte din numele negustorilor 
fruntaşi şi desigur, proprietari de prăvălii din piaţă. „Negustorii din 
pazar”  martori sînt : „Franţa şi Anghel şi Gheorghe al Simei şi Boga 
şi Ilie al lui Calabete şi Matraca şi Cîrstea, fiul lui Paracsote şi Busta şi 
Sima al Licăi şi Isar Panaiote şi Ghine, fratele lui Gheorghe şi Constandin 
şi Ocsote Pascaleasă şi Sima al lui Gheorghe”  *.

Alţi bucureşteni proprietari de prăvălii au fost amintiţi cu prilejul 
discuţiei referitoare la prăvăliile boierului Dragomir: „grecii M co şi 
Gheorghe”  îi vînd la 1568 un loc de prăvălii cu 10 000 aspri, pe care îl 
cumpăraseră „din vremea de demult” , de la „Stoica Coto” , cu 8000 
aspri; de asemenea, Dragomir mai cumpără „nişte prăvălii”  cu 7000 
aspri, de la Iane, căruia i le vînduse cu 3500 aspri „Stoian, fratele lui 
Stoica Coto” 1 2. Suspomeniţii M co, Gherghe, Iane şi fraţii Stoica şi 
Stoian Coto, erau, se pare, negustori, ţinînd seama că sînt pomeniţi cu 
prilejul unor vînzări-cumpărări de prăvălii.

Alt proprietar bucureştean de prăvălii era şi Eadu, fiul lui Stoian 
cel bătrîn, care în ianuarie şi iulie 1578, vindea lui Preda paharnic 3 pră
vălii în valoare de 15 200 aspri3.

De asemenea, într-o întărire domnească pentru mănăstirea sf. Du
mitru din Bucureşti din 1589 se aminteşte că doamna Ecaterina, mama 
lui Mihnea Turcitul, dăruieşte mănăstirii trei prăvălii cumpărate de la 
„M ea ginerile lui Sava şi de la fiica lui Sava, de la Drăgaica, soţia lui 
M ea”  cu 18 000 aspri.

Menţiunea că prăvăliile „au fost de moştenire ale lui Sava” 4 dove
deşte că ele erau destul de vechi.

într-un act al judeţului Vîlcan şi al celor 12 pîrgari din Bucureşti 
din 15 februarie 1590 se adevereşte că „jupan Gherghe Lamina a cum
părat de la Gaspar Magea o prăvălie cu curte şi cu grajd şi cu poartă la 
curte să intre cu carul; are poarta spre uliţă, cu altă prăvălie ... pentru 
17 500 aspri gata şi cheltuială a cheltuit 1000 aspri” .

1 D . I . R . ,  B ,  veacul X V I , voi. III , nr. 212, p. 177.
2 Ib id em , voi. V , nr. 334, p. 320.
8 Cf. mai sus, p. C6 .
4 Grigore Nandriş, op. c i l ., p. 77.
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Pe lîngă alţi martori, vînzarea se face şi „dinaintea a negustori 
buni” ; astfel de negustori de vază trebuie să fi fost şi următorii martori 
care semnează greceşte şi cărora nu li se arată îndeletnicirea : Isar, Leca, 
Sirmu, Iani Simu, Gianpali Servu, Ghiorghis Duca, Hotos Simu, Dimi- 
tris Eaftis, Prokos al lui Paro, Polihhronos, Stanciu Panu1.

Asemănarea cu tranzacţia din 1563, unde cumpărătorul era un ne
gustor grec iar martori erau o mulţime de negustori greci din bazar, este 
deplină; prin faptul că şi în 1590 ea se încheie „dinaintea a negustori 
buni” , putem conchide că avem de-a face tot cu o vînzare de prăvălii 
între negustori greci.

Proprietari bucureşteni de prăvălii de pe la sfîrşitul veacului al 
XYI-lea sînt menţionaţi şi în unele acte mai tîrzii. Astfel prin actul din 
20 iulie 1626 se întăreşte lui „Sima fiul lui Iane a lui Stati Saro”  un loc 
de prăvălie deoarece „a fost de moştenire... încă dinainte vreme, din zilele 
celorlalţi domni bătrîni, de demult, din moşi strămoşi” 1 2.

Unii negustori, care nu erau proprietari de prăvălii, erau nevoiţi, 
pentru a-şi face negoţul, să închirieze prăvălii de la alţii. Astfel o întărire 
domnească din 13 aprilie 1627 aminteşte că Gherghe Critico nu a cum
părat două prăvălii de la vornicul Norocea, atestat ca proprietar de pră
vălii pe vremea lui Mihnea Turcitul3, „ce au şezut numai în chirie într-acele 
prăvălii” 4 *.

Izvoarele vremii au păstrat şi cîteva ştiri privitoare la lupta orăşe
nilor proprietari de prăvălii pentru apărarea bunurilor lor ameninţate 
de Domnie şi de feudalii laici şi eclesiastici.

Un episod al acestei frămîntări îl constituie soarta prăvăliilor lui 
Elez, reconştituită după actele de întărire a proprietăţilor mănăstirii 
sf. Troiţa din 5 ianuarie 1587® şi din 4 aprilie 16236 precum şi după un zapis 
de adeverire din 1 mai 16387.

Elez, orăşean din Bucureşti, cumpărase înainte de 1568 de la jupî- 
niţa Stanca din Rogoz „un loc de prăvălii”  cu 2550 aspri. Alexandru II, 
la venirea în domnie, în 1568, „a aflat”  că jumătate din el, „a fost loc 
domnesc” , dar se pare că n-a luat nici o măsură. Mihnea Turcitul, consta- 
tînd acelaşi lucru, dăruieşte mănăstirii sf. Troiţa „mai sus zisul loc şi pră
vălii” , aşadar şi partea lui Elez, care a fost lipsit de averea sa. Depose
darea lui Elez s-a făcut sub presiunea a două forţe de o putere covîrşi- 
toare în acea vreme : Domnia şi biserica. Domnul, copărtaş cu Elez, l-a 
silit, de sigur prin ameninţări, să-i cedeze partea pentru ca să o dăruiască 
mănăstirii sf. Troiţă. La rîndul său, mănăstirea a folosit, se pare, o metodă 
mai puţin silnică, dar nu mai puţin rodnică, ţinînd seama de concepţia

1 D . I . R . ,  D , veacul X V I , voi. V , nr. 448, p. 430—431.
2 Arh. St. B uc., M-re i Bradu. Hanu Greci şi Codreni, L IV /4  (copie dactilografiată la 

Inst. de Istorie din Bucureşti).
3 Cf. mai sus, p. 32. •
4 Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodă, X X I I I /6 (copie dactilografiată la Institutul de Is

torie din Bucureşti).
b D . I . R . ,  B ,  veacul X V I , voi. V , nr. 289, p. 275—276.
• Ib id em , veacul X V II , voi. IV , nr. 256, p. 2 3 9 -2 4 1 .
? Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodă, X X X IV /2 1  (copie dactilografiată la Institutul de 

Istorie din Bucureşti). .
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oamenilor de atunci: călugării îi vor fi promis lui Elez, care pe atunci 
era, se pare, spre sfîrşitul vieţii, că, dacă va accepta deposedarea, va fi 
îngropat la mănăstire, „spre binele sufletului său” . Faptul se constată 
din zapisul de mărturie din 1 mai 1638, care adevereşte ,,neşte locure de 
prăvălii, care locure au fost dat Elez la svănta mănăstire, care Elez este 
îngropat la această svăntă mănăstire, ci pentru aceia au dat el la moartea 
dumnialui, acest loc şi este de 11 prăvălii” . Pomenirea în 1638 a morţii 
lui Elez şi a „daniei”  sale se verifică prin datele documentului din 1587 
şi 1623, care arată că deposedarea lui Elez a avut loc între anii 1577—1583 
şi că la 1583 el era mort. Precizarea că locul era de 11 prăvălii se referă 
nu la vremea cînd l-a „dăruit”  Elez, ci la anul întocmirii zapisului. De ase
menea nu este pomenit principalul donator, Mihnea Turcitul, al cărui nume, 
din pricina trecerii sale la islamism, era ocolit mai ales de către biserică1.

La înscăunarea lui Petru Cercel (1583—1585) urmaşii lui Elez, —care 
deci murise — Manole, fiul şi Hadîr, nepotul, „au pîrît” , arătînd că pră
văliile „sînt de moştenire, cumpărate de părintele lor Elez” ; Petru Cercel 
i le restituie atunci lui Manole. La venirea lui Mihnea Turcitul în a doua 
domnie, egumenul Mardarie „a vorbit pentru aceste prăvălii la domnia 
mea”  şi „s-a jeluit” . Hotărîrea domnească luată favorizează mănăstirea: 
Domnia cumpără partea lui Manole „partea lui de casă şi cu prăvălie” , 
pentru 3050 aspri, pe care le dărueşte „ca să-i fie sfintei mănăstiri spre 
împăciuire” . Pe deasupra, deoarece casele lui Elez erau „toate dărîmate 
şi stricate” , Mihnea le-a refăcut şi „a făcut 9 prăvălii pe acel loc” , cu 
„multă cheltuială” , şi cu truda vecinilor şi robilor ţigani ai mănăstirii. 
Locul şi noile prăvălii sînt întărite mănăstirei sf. Troiţa prin actele dom
neşti din 5 ianuarie 1587 şi din 4 aprilie 1623 (unde se relatează şi clă
direa celor 9 prăvălii).

Lupta, cu sprijinul lui Mihnea Turcitul, se sfîrşeşte în folosul mă
năstirii, care îşi măreşte astfel numărul prăvăliilor, iar urmaşii lui Elez 
sînt deposedaţi de prăvălii, chiar dacă deposedarea a avut loc sub forma 
unei cumpărări, făcută însă silnic. Este de presupus că Petru Cercel dăduse 
dreptate urmaşilor lui Elez, nu dintr-un spirit ostil bisericii în general, ci 
pentru a lovi în călugării de la sf. Troiţă, care, atît de favorizaţi de Mihnea 
Turcitul, erau probabil ostili noului Domn, duşman aprig al lui Mihnea.

★
Cele cîteva acte discutate mai sus, nu se referă decît la o parte ne

însemnată din numărul prăvăliilor bucureştene. Ele provin aproape nu
mai din arhive mănăstireşti, prin faptul că multe din prăvălii, ajungînd 
ulterior prin vînzări sau danii, proprietate a bisericii, călugării au strîns 
şi actele privitoare la prăvăliile respective. Arhivele mănăstireşti, mai 
fei ite şi mai bine orînduite, s-au păstrat; în schimb, înscrisurile de pră
vălii ale orăşenilor şi ale unor boieri n-au supravieţuit urgiei vremurilor. 
Din această cauză, prăvăliile mănăstireşti apar aşa de numeroase în raport 
cu acele ale orăşenilor.

Pe de altă parte, prăvăliile orăşenilor apar în actele păstrate — şi 
s-au păstrat doar o mică parte — numai în măsura în care ele constituiau

1 Cf. în acest sens şi discuţia de la p. 32, notele 1—2.
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obiectul unei vînzări-cumpărări, al unei închirieri, al unei donaţii, al unei 
mărturii într-un proces etc. în  schimb, despre imensa majoritate a pră
văliilor care nu făceau obiectul acestor preocupări nu s-a mai păstrat nici 
o urmă scrisă.

Formarea prăvăliilor bucureştene alcătuieşte o latură a procesului 
de constituire a proprietăţii private în oraşele medievale. Sub puternica 
înrîurire a meseriilor şi negoţului, proprietatea orăşenească comună, remi
niscenţă a obştii săteşti, atît din exteriorul (moşia sau hotarul tîrgului) 
cît mai ales din interiorul oraşului, era în plină destrămare. Descompu
nerea proprietăţii comune orăşeneşti s-a produs întîi în interiorul ora
şului, acolo unde economia cea nouă, bazată pe producţia şi schimbul de 
mărfuri, pulsa din plin.

în  actul din 5 iulie 1578, prin care i se întăresc paharnicului Preda 
două prăvălii cumpărate de la Radu, fiul lui Stoian cel bătrîn cu 11 200 
aspri, se menţionează,,... prăvălii cu locul oricît se va alege în jurul pră
văliilor...”  De asemenea vînzarea se face ,,... cu ştirea tuturor megieşilor 
şi din sus şi din jos...” 1 Formulele citate sînt asemănătoare celor folosite 
pentru vînzările delniţelor ţărăneşti nehotărnicite, care ,,nu erau alese”  
din obştiile săteşti şi pentru atestarea încuviinţării vînzării lor de către 
coproprietarii obştii* 2. Asemănarea formulelor juridice întrebuinţate pare a 
indica că locurile de prăvălii vîndute erau stăpînite de mai mulţi copro
prietari, printre care şi Stoian. Acest exemplu şi alte cîteva3 îngăduie să se 
emită ipoteza că spre finele veacului al XVI-lea se mai păstrau unele 
slabe urme de proprietate comună orăşenească. Menţionarea însă a numai 
cîtorva ieşiri sporadice din indiviziune, deşi actele citate referitoare la 
vînzări de prăvălii sînt mai numeroase, atestă că, spre sfîrşitul veacului 
al XVI-lea, procesul de constituire a proprietăţii private orăşeneşti era, 
cu unele excepţii, pe deplin încheiat.

Reminiscenţele datinilor devălmaşe se manifestau, după descom
punerea proprietăţii comune şi prin menţinerea dreptului de preemţiune, 
sau protimisis4, asupra prăvăliilor. în  actul din 20 iulie 1626, prin care i 
se întăresc lui Sima negustorul două locuri de prăvălii, se relatează că în 
timpul domniei lui Alexandru Coconul (1623 — 1627), Gherghe Miho vînduse 
aceste locuri de prăvălii lui Isar negustorul „fără ştirea lui Sima negu
storul” , vecinul său, care însă „a  prins de veste cum că alţii vor să se 
amestece lîngă averea sa” . Apelînd la judecata domnească, Sima primeşte 
dreptul de a înapoia banii lui Isar şi de a lua în stăpînire locurile de 
prăvălii, deoarece „este mai volnic... decît alţi străini”  şi „este mai moş- 
tean pentru acel loc” 5. Păstrarea dreptului de preemţiune pentru prăvă

*■ D . I . R . ,  B ,  veacul X V I , voi. IV , nr, 330, p. 324.
2 V. Costăchel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, V ia ţa  feu d a lă  tn  Ţ a ra  R o m ln ea scă  ş i  M o ld o v a , 

(s e c . X I V  — X V I I ) ,  Bucureşti, 1957, p. 85 — 86 .
3 De pildă, pentru prăvăliile din Bucureşti, ale mănăstirii Coşuna, menţionate în actul 

din 3 iunie 1639, cf. mai sus, p. 8 .
4 Despre dreptul de preemţiune al membrilor obştii săteşti, cf. V . Costăchel, P. P. Panal- 

tcscu, A . Cazacu, o p . c it ., p. 95— 97.
5 Arh. St. Biic., M-rea Bradu, H anu Greci şi Codreni L IV /4  (copie dactilografiată la 

Institutul de Istorie din Bucureşti).

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


m DIN ISTO RIA NEGOŢULUI BUCURE$TEAN 43

liile din Bucureşti pe la 1623—1627 arată că el exista, fără îndoială, în 
veacul al XYI-lea.

Merită de asemenea atenţie faptul, că în documentele vremii nu 
se face adesea deosebire între „prăvălie”  şi „loc de prăvălie” . Cuprinsul 
celor două acte privitoare la vînzarea prăvăliilor lui Anton şelar în 1611 
este lămuritor:

Zapisul de vlnzare al lui Tudor fiul lui A ctul de adeverire al vlnzării de către
A nton  şelar <Inainle de 9 iunie 1605>x. sfatul din Bucureşti 9 iulie 1605*.
, , . .  .locu l de in Bucureşt<i> cu 7 prăvăl i i . . „ . .  .lo c  de 7 prăvălii” .

Confundarea celor două noţiuni se datoreşte, socot, faptului că 
„ locul de prăvălie”  (terenul) nu îşi mărea totdeauna cu mult valoarea, 
chiar dacă i se adăuga „prăvălia”  (clădirea), deoarece prăvăliile — ca şi 
celelalte aşezări omeneşti din Bucureşti — erau de lemn şi deci se puteau 
încropi repede, uşor şi ieftin. Esenţială era, se pare, aşezarea favorabilă, 
„vadul” , care determina valoarea „locului de prăvălie”  şi deci „a pră
văliei”  în ansamblu. Evident, erau şi prăvălii a căror construcţie costa 
destul de mult — boierul Dragomir făcuse pe un loc cumpărat cu 10 000 
aspri, 6 prăvălii care îl costaseră 20 000 aspri — dar acestea erau, se pare, 
cazuri mai rare.

Bolul tot mai însemnat pe care încep să-l joace negustorii greci şi 
turci în comerţul Ţării Bomîneşti, cu începere din a doua jumătate a 
veacului al XYI-lea, are ca urmare şi luarea în stăpînire a unor prăvălii 
bucureştene de către aceşti reprezentanţi ai intereselor economice ale 
Imperiului Otoman. Pe lingă greci, care sînt documentaţi, după cum s-a 
arătat mai sus, ca negustori şi ca vînzători şi cumpărători de prăvălii în 
Bucureşti, tind să se infiltreze în negoţul bucureştean şi turci. Semnifi
cativ, mai ales pentru mijloacele silnice folosite, este episodul pomenit 
în documentul din 1561 privitor la dughenele lui Ivan barbir, a cărui vă
duvă, Cata, „s-a măritat după un enicer, care i-a luat dughenile cu sila” 1 2 3, 
desigur pentru a face negoţ.

De asemenea, în actul de întărire a averii boierului Dragomir din 12 
martie 1580, referitor la cele 9 prăvălii ale sale de „pe uliţa de către bi
serica Gheormei” , se relatează că „locul acela pe carele au fost făcute 
acele prăvălii au fost împresurat de turci de mai de nainte vreme” , dar 
Alexandru al II-lea „l-au scos de la acei turci...” 4. Probabil că turcii de 
care este vorba erau negustori statorniciţi cu negoţul în acea parte a 
Bucureştilor.

Un aspect interesant în viaţa prăvăliilor bucureştene îl constituie 
deasa schimbare a proprietarilor şi creşterea valorii lor (Cf. anexele nr.l 
şi 2). Intensificarea procesului de vînzare-cumpărare în general şi al schim
bului de mărfuri intern în special, din cursul celei de-a doua jumătăţi a 
veacului al XYI-lea, ducea la mărirea rolului prăvăliilor în negoţ şi deci

1 D . l . R . , B ,  veacul X V I I ,  voi. I, nr. 174, p. 179.
2 Ib id e m , nr. 175, p. 179.
8 D . I . R . ,  B ,  veacul X V I , vo i. III , nr. 191, p. 158.
4 Ib id e m , voi, IV , nr. 454, p. 461.
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şi la creşterea preţului lor. Drept urmare, se vînd, se cumpără şi se clădesc 
prăvălii, care să corespundă nevoilor negoţului. Schimbarea deasă a pro
prietarilor de prăvălii se mai datoreşte şi unor frămîntări sociale caracte
ristice celei de-a doua jumătăţi a veacului al XVI-lea : mulţi sărăcesc din 
pricina birurilor şi a altor nevoi şi sînt siliţi să-şi vîndă averea, alţii se 
îmbogăţesc, ca de pildă unii boieri, mănăstiri, negustori pămînteni sau 
mai ales levantini, care înlocuiesc în negoţ pe cei sărăciţi, cumpărîndu-le 
prăvăliile.

Creşterea preţului prăvăliilor se mai datoreşte însă, în bună parte, 
şi fenomenului general al revoluţiei preţurilor, care s-a manifestat şi în 
părţile noastre spre sfîrşitul veacului al XVT-lea, mai ales după devalori
zarea asprului din 1584, ducînd la o sensibilă urcare a preţurilor.

Pentru a aprecia valoarea unei prăvălii, este semnificativă compa
raţia dintre preţurile prăvăliilor şi ale caselor din Bucureşti (cf. anexele 
nr. 1—3).

Faptul că o casă de orăşean, mai modestă, costa între 300 — 700 as
pri, iar o casă boierească sau cumpărată de un bo er, costa între 4000—8000 
aspri şi că o prăvălie costa 2000—4500—5600 sau chiar 18500 aspri, este 
ilustrativ în ceea ce priveşte valoarea prăvăliilor în raport cu a caselor de 
locuit. Nu este exagerat a afirma că în genere o prăvălie valora aproape 
cît o casă boierească; adesea un loc mare şi bun de prăvălii (10000 aspri 
în 1568) valora mai mult, chiar făcînd abstracţie de creşterea preţurilor, 
decît o casă boierească (8045 aspri în 1577). Comparaţia dovedeşte că va
loarea unei prăvălii consta mai ales în „locul de prăvălie” , în „vadul”  
ei şi că negoţul era în Bucureşti un factor de seamă în evoluţia valorii 
proprietăţii funciare orăşeneşti.

III. A C T IV ITA T E  V COM ERCIALĂ PE STE  H O T A R E  
A  NEGU STORILOR BUCUREŞTENI

în  veacurile X V —X YI, relaţiile comerciale ale Ţării Bomîneşti cu 
Braşovul şi Sibiul erau deosebit de active în domeniul exportului, impor
tului şi tranzitului1.

Creşterea treptată a producţiei de bunuri naturale-marfă a Ţării 
Bomîneşti precum şi creşterea populaţiei Braşovului şi Sibiului şi avîntul 
meşteşugurilor de aici, care duceau la o cerere sporită de alimente şi 
materie primă, determinau exportul în aceste oraşe ardelene al unor canti
tăţi apreciabile de produse ale Ţării Bomîneşti ca : peşte, vite, ceară, 
miere, piei, vinuri şi altele.

Pe de altă parte extinderea economiei băneşti şi creşterea pieţii interne 
a Ţării Bomîneşti precum şi dezvoltarea tot mai mare a producţiei de 
mărfuri meşteşugăreşti a Braşovului şi Sibiului şi prezenţa unor mărfuri

1 Pentru orientarea de ansamblu tn această problemă cf. R adu M anolescu, R e la ţi i le  
co m ercia le  a le  Ţ ă r i i  R o m tn eş li  cu  S ib iu l la în cep u tu l v ea cu lu i a l X V I - l e a ,  !n A n a le le  U n iv e r s ită ţii
C . I .  P a rh on . S er ia  ş tiin ţe lo r  s o c ia le , I s to r ie , 1956, nr. 5, p. 207—2 60 ; Idem, S ch im b u l de m ă r fu r i  
d in tre  Ţ a ra  R o m tn ea scă  ş i  B ra şo o  tn p r im a  ju m ă ta te  a s e co lu lu i a l X V I - l e a ,  In S tu d ii ş i  m a te 
r ia le  de I s to r ie  m ed ie , voi. II, Buc., 1957, p. 117—204.
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apusene pe piaţa Transilvaniei determinau importul din aceste două 
oraşe ardelene în Ţara Romînească al unor însemnate cantităţi de mărfuri. 
Se importau metale şi produse meşteşugăreşti braşovene şi sibiene c a : 
unelte, arme, pînzeturi, postavuri, „mărunţişuri”  şi mărfuri apusene ca : 
postavuri de Ypres, Louvain, Bruges, Koln, J ergamo, din Cehia (Zhorelec 
şi Jihlava) şi din Polonia, cuţite de Stiria, îmbrăcăminte Şi încălţăminte etc.

De asemenea aprovizionarea pieţii ardelene cu produse orientale 
(mirodenii, mătăsuri şi alte mărfuri), în bună parte prin mijlocirea pieţii 
din Ţara Romînească, constituia o împrejurare deosebit de favorabilă 
pentru închegarea unor relaţii comerciale active în domeniul tranzitului 
mărfurilor răsăritene.

La schimbul de mărfuri al Ţării Romîneşti cu Braşovul şi Sibiul 
luau parte, pe lingă negustorii ardeleni, şi numeroşi negustori din tîrgu- 
rile şi satele muntene.

La acest comerţ negustorii bucuxeşteni au jucat un rol tot mai însem
nat, a cărui creştere era, îndeobşte, strîns legată de neîncetata dezvol
tare economică şi politică a Bucureştilor.

Primul negustor bucureştean apare documentar la 14 iunie 1476. 
La această dată Basarab cel Bătrîn reclama braşovenilor: „concives 
noştri in Castro nostro Novo existentes, videlicet Demetrius cum socio 
suo”  au fost popriţi la Braşov şi li s-au confiscat mărfurile. Documentul 
este scris în „Castro Novo” 1. La scurt interval, la 9 septembrie 1478, 
Basarab cel Tînăr emite un act slav scris în „Cetatea Nouă”  identificat 
de editori cu Bucureşti1 2, iar la 18 iunie 1480 un alt act slav, scris în „ce
tatea nouă de scaun, Bucureşti” 3. Drept urmare, identificarea: Cas
tram Novum =  Cetatea Nouă =  Bucureşti pare a fi justificată.

în  acelaşi an, 1476, Basarab cel Bătrîn intervenea pe lîngă braşo
veni, „pentru acest om al nostru, anume Dumitru de la cetate”  — se 
pare că este vorba despre acelaşi Dumitru din Bucureşti-căruia braşove
nii îi opriseră nişte scuturi4. într-o scrisoare nedatată, dar probabil din 
ace aşi vreme, Basarab cel Bătrîn intervenea de astă dată pe lîngă sibieni 
pentru „Dumitru din Bucureşti”  căruia gazda sibiană îi vînduse marfa 
pe care el i-o lăsase „zălogită şi pecetluită” 5.

Ştiri deosebit de bogate — din care o parte inedite — privitoare 
la participarea negustorilor bucureşteni la schimbul de mărfuri al Ţării 
Romîneşti cu Braşovul şi Sibiul, oferă registrele vamale braşovene şi 
sibiene din prima jumătate a sec. al XVI-lea, puţin folosite de istorio
grafia mai veche.

Braşovenii şi sibienii, care luaseră în arendă vămile vigesimale6 
regale de la Braşov şi Sibiu, ţineau registre care aruncă o lumină deo

1 H a r m u z a k i , voi. X V , partea 1, p. 91 — 92. N. Iorga, editorul docum entului, iden
tifică „Castram  N ovum ”  cu Gherghiţă.

2 D .1 .R . ,B ,  veacul X I I I ,  X IV , X V , p. 1 6 2 -1 6 4 .
3 Ib id em , p. 1 6 5 -1 6 7 .
1 I. Bogdan, R e la ţ i i 'e ,  p. 129.
6 Stoica Nicolaescu, D o cu m en te  s la v o -r o m tn e , . . ,  Bucureşti, 1905, p. 18 (editorul pune 

scrisoarea în epoca lui Neagoe Basarab (1512 — 21), dar analiza celor 3 docum ente pare a arăta 
că e vorba  de aceiaşi persoană şi cam de aceiaşi epocă).

6 Vigesima-taxă de 1/20 din valoarea mărfurilor străine intrate sau ieşite din Ardeal.
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sebit de clară, asupra schimbului de mărfuri dintre Transilvania şi Ţara 
Eomînească. în  aceste registre vamale sînt înşiraţi cronologic, săptă- 
mînal, negustorii ardeleni şi străini — şi deci şi din Ţara Eomînească — 
care vin sau pleacă cu mărfuri din Braşov şi Sibiu, indicîndu-se numele 
negustorilor, localitatea de provenienţă, felul, cantitatea, adesea valoa
rea mărfii şi vama pe care o plătesc. Pe baza acestor date se poate recon
stitui un tablou veridic al activităţii comerciale a negustorilor din Bucu
reşti în schimbul de mărfuri cu Braşovul şi Sibiul.

Pentru anii în care s-au păstrat registre se vor înfăţişa date privind : 
numele şi numărul negustorilor bucureşteni, valoarea şi scurte indicaţii 
asupra felului mărfurilor exportate, importate şi tranzitate precum şi 
numărul de călătorii comerciale făcute, date capabile de a reflecta veri
dic, pe o bază statistică riguroasă, o latură necunoscută a activităţii 
negustorilor din Bucureşti în veacul al XVI-lea.

Registrele vigesimale ale Braşovului şi Sibiului se păstrează în 
Arhivele Statului din Oraşul Stalin şi Sibiu, cuprinzînd date pentru 
export, import şi tranzit din următorii ani :

B R A Ş O V 1

1) 1503 (1 ianuarie — 31 decembrie) : export, import, tranzit2;
(1529 (2 iulie — 1530 25 ianuarie) : export, import, tranzit3 ; 

^'(1530 (30 ianuarie — 24 iulie) : export, import, tranzit4 ;
3) 1542 (1 ianuarie — 31 decembrie) : export, import, tranzit5 ;
4) 1543 (1 ianuarie — 30 decembrie) : export, import, tranzit6;
5) 1544 (6 ianuarie — 28 decembrie) : tranzit7 ;
6) 1545 (1 ianuarie — 27 decembrie) : export, import tranzit8;

1 Registrele din anii 1503 şi 1530 slnt integral publicate, cele din 1529 şi 1542 — 1550 sint 
publicate sub formă rezumativă, iar cele din 1551 şi 1554 slnt inedite. Autorul, care a transcris 
In vara anului 1957 In Arhivele Statului din Oraşul Stalin registrele publicate In rezumat şi 
cele inedite, va face trimiterile pentru aceste registre prin referire la publicaţia unde au fost 
editate In rezumat şi la cota şi paginile manuscrisului din arhivă. Statisticile privind activitatea 
negustorilor bucureşteni din anii 1529 şi 1542 — 1554 slnt efectuate nu pe baza rezumatelor publi
cate, din care nu s-ăr fi putut extrage atari date, ci pe baza transcrierilor integrale,

8 Q u ellen  z u r  G esch ich te d er  S tad t K r o n s ta d t , Braşov, 1886, voi. I, p. 1 — 81.
A

8 Ib id em , voi. II, Braşov, 1889, p. 171—175. Arh. St. Or. Stalin, I I I ,—  , 42 p.
63

4 Ib id em , voi. II, p. 215—232. A
4 Ib id em , voi. III , Braşov, 1896, p. 187 — 215. Arh. St. Or. Stalin, III  — , 316 p. şi III

67

• Ib id e m , voi. III , p. 2 3 3 -2 4 6 . Arh. St. Or. Stalin, III  — , 316 p. şi III — , 40 p.
68

A
7 I b id e m , voi. III , p. 247—249. Arh. St. Or. Stalin, III — ,5 6  p.

83

8 I b id e m ,  voi. III , p. 2 9 3 -3 0 6 . Arh. St. Or. Stalin, III  —  , 340p. şi III —  , p. 1 —40.
6n 8,

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


2 3 DIN ISTORIA NEGOŢULUI BUCUREŞTEAN 4 7

7) 1546 (1 ianuarie — 26 decembrie) : export şi import (date 
pentru 43 săptămîni, între 17 ianuarie — 14 martie paginile fiind arse) 
şi tranzit1;

8) 1547 (1 ianuarie — 25 decembrie): export, import, tranzit2;
9) 1548 (1 ianuarie — 30 decembrie): export, import, tranzit3 ;

10) 1549 (1 ianuarie — 29 decembrie): export, import, tranzit4;
11) 1550 (5 (6) ianuarie — 21 (28) decembrie) : export, import,

tranzit5 ;
12) 1551 (2 ianuarie — 23 august) : export şi import6;
13) 1554 (1 ianuarie — 31 decembrie) : export, import, tranzit7.

Registrele din 1546—1549, 1550 şi 1554 au arsuri mai mari, prici
nuite de incendiul abătut asupra Braşovului în 1689; registrele poste
rioare anului 1554 s-au mistuit probabil cu acest prilej, deoarece nu mai 
există la Arhivele Statului din Oraşul Stalin.

SIB IU

1500. 18 februarie — 1501 30 ianuarie: export, import, tranzit8.
Pentru anii următori nu s-au mai păstrat în Arhivele Statului din 

Sibiu registre vigesimale complete, ci numai registrele privitoare la 
comerţul cu articole orientale, care nu pot da o idee de ansamblu asupra 
relaţiilor comerciale dintre Ţara Romînească şi Sibiu9.

A A
1 Q u ellen ..., voi. III, p. 365—368. Arh. St. Or. Stalin, III  —• 414 p. şi III  — ,p.41 — 76.8a 87
8 Tbidem , voi. III , p. 4 2 6 -4 2 8 . Arh. St. Or. Stalin, I I I —  358 p. şi I I I — , p. 7 7 -1 1 6 .88 8,

A  A
3 Ib id e m , voi. III , p. 464 — 465. Arh. St. Or. Stalin, III —  p. 202 — 397 şi III — ,

8,
p. 1 1 7 -1 5 4 .

8,

4 I b id e m , voi. III, p. 5 3 0 -5 3 2 . Arh. St. Or. Stalin, III —  , 7 fascicole, III —  , p. 3 9 7 -6 2 4
6n 8,

şi III  -----, p. 1 — 32.
8,2

6 Ib id e m , voi. III , p. 584 — 589. Arh. St. Or. Stalin, I I I  A  ,3 5 4  p. şi m _ A -  ,p ,3 3 —60.
8,. 8,.

8 Arh. St. Or. Stalin, III —  , 226 p.
10

7 Arh. St. Or. Stalin, III  —  , 272 p. şi III —  , caiet IV , 40 p.
10 10

8 Q u ellen  zu r  G esch ich le  S ieben b iirgen s a u s S ă ch sisch en  A rh io e n , voi. I, H ech n u n gen  a u s  
d er A rc h io  d er  S la d t H erm a n n s la d l, Sibiu, 1880, p. 270—301.

8 Aceste registre vigesimale inedite, au fost sondate sumar de autor în vara anului 1956. 
Unele cuprind numai date globale asupra tranzitului de articole orientale, fără a se indica negus
torii care le comercializează. Altele cuprind însă şi numele şi localitatea de provenienţă a negus
torilor precum şi cantitatea şi valoarea mărfurilor orientale aduse, ceea ce permite să se urm ă-
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Cercetarea tabelelor statistice alcătuite pe baza datelor extrase 
din registrele braşovene şi sibiene şi inserate la sfîrşitul studiului de faţă 
(anexele nr. 4 —17), duce la următoarele constatări privitoare la parti
ciparea negustorilor din Bucureşti la schimbul de mărfuri al Ţării Bornî- 
neşti cu Braşovul şi Sibiul în prima jumătate a secolului al XVI-lea.

La începutul secolului XVI, în 1503, participarea negustorilor bucu- 
reşteni la negoţul Ţării Bomîneşti cu Braşovul se ridică la 182 823 aspri* 1.

Ea consta mai ales din tranzitarea articolelor orientale (134 598 aspri) 
şi din importarea unor mărfuri apusene şi braşovene (48 225 aspri).

La mijlocul secolului X V I valoarea participării negustorilor bucu- 
reşteni era ceva mai scăzută (1550 :127 430 aspri; 1554 : 118 510 aspri), 
dar ea se datora mai ales importului de mărfuri de la Braşov (1550 : 
83 100 aspri; 1554 : 82 850 aspri), ceva mai puţin tranzitului (1550 : 
40 100 aspri; 1554 : 33 180 aspri) şi în măsură neînsemnată exportului 
de produse ale Ţării Bomîneşti (1550 : 4230 aspri; 1554 : 2480 aspri).

Această evoluţie — care se verifică de altfel şi pentru ceilalţi ani, 
după cum se poate vedea din anexa nr. 16 — şrată că negoţul bucureş- 
tean cu Braşovul se transformă tot mai mult dintr-un comerţ legat mai 
ales de tranzitarea produselor orientale într-un comerţ bazat în bună 
parte pe importul de produse care se desfăceau în ţară unor pături destul 
de largi. Această evoluţie explică şi creşterea numărului negustorilor 
bucureşteni şi a transporturilor de marfă făcute de ei (1503 : 10 negu
stori şi 15 transporturi; 1550 : 38 negustori şi 120 transporturi şi 1554 : 
33 negustori şi 93 transporturi).

Negustorii bucureşteni luau parte la negoţul Ţării Bomîneşti cu 
Braşovul exportînd produse muntene, importînd mărfuri apusene şi 
ardelene şi tranzitînd articole orientale.

Exportul nu avea mare însemnătate în relaţiile comerciale ale 
negustorilor bucureşteni cu Braşovul.

Ei exportau la Braşov : boi, vaci, piei şi peşte, al căror volum şi 
valoare evoluează astfel:

1542 : 138 boi şi 43 vaci în valoare de 17 240 aspri.
1545 : 110 boi, 47 vaci şi 170 piei în valoare de 15 620 aspri,
1546 : 186 piei în valoare de 1860 aspri.
1547 : 290 piei în valoare de 2900 aspri.
1548 : 228 piei şi 11 poveri crap în valoare de 3600 aspri.
1549 : 52 boi, 12 vaci şi 68 piei în valoare de 6840 aspri.

rească rolul diverselor oraşe şi negustori din Ţara Rom înească şi deci şi al Bucureştilor. Astfel 
de registre mai detaliate s-au păstrat pentru anii : 1510, 1550, 1559, 1578, 1579, 1583, 1585, 
1587, 1588, 1591, 1593, 1594, 1595, 1597, 1600, 1614, 1616, 1618 şi 1 6 2 2 -1 6 2 3 .

0  extragere a datelor privind pe negustorii din Bucureşti, făcută printr-o cercetare destul 
de Îndelungată In arhiva din Sibiu — aşa cum s-a procedat şi pentru Braşov — ar contribui 
la luminrrea unui aspect necunoscut al activităţii negustorilor bucureşteni.

1 In registrele citate valoarea schimburilor com erciale este redată în florini şi aspri (Braşov) 
şi în florini şi dinari (Sibiu). în  studiul de faţă, valorile vor fi indicate numai în aspri, care 
în veacul X V I  erau moneda cea mai răspîndită în Ţara Rom înească. Echivalarea s-a făcut 
după raportul 1 florin =  50 aspri =  100 dinari. (Cf. Radu Manolescu, S ch im b u l d e  m ă r fu r i d in tre  
Ţ a ra  R o m în ea scă  ş i  B r a ş o v . . . ,  p. 128, nota 5 şi R e la ţiile  co m ercia le  a le  Ţ ă r i i  R o m tn eş li  cu  S ib iu l,  
..... p. 216, nota 32).
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1550 : 12 boi şi 303 piei în valoare de 4230 aspri.
1551 : 243 piei în valoare de 2430 aspri.
1554 : 3 poveri de morun şi 20 boi în valoare de 2480 aspri.
Preţul mărfurilor exportate s-a calculat în funcţie de vigesima 

plătită pentru fiecare produs. Ţinînd seamă că vigesima era o taxărepre- 
zentînd 1/20 din valoarea mărfii, preţul aproximativ al mărfii se poate 
calcula înmulţind vigesima cu coeficientul 20.

Un bou costa 100 aspri1.
O vacă costa 80 aspri1 2 3.
O p'ele costa între 1,6 şi 10 aspri2.
O povară de crap costa 120 aspri4.
O povară de morun costa 160 aspri5 6.
Exportul redus făcut de negustorii bucureşteni la Braşov se explică 

nu prin faptul că în regiunea Bucureştilor nu s-ar fi găsit lesne produse 
cerute pe piaţa braşoveană, ci prin orientarea lor aproape exclusiv spre 
importul produselor industriale, cerute de Curtea Domnească şi de pături 
sociale destul de largi din Bucureşti şi spre colportarea articolelor răsă
ritene, unde probabil cîştigul era mai mare.

Importul juca, în schimb, un rol însemnat în relaţiile comerciale 
ale negustorilor bucureşteni cu Braşovul. Ei importau de la Braşov fie 
mărfuri apusene, mai ales postavuri scumpe, destinate Curţii, boierilor 
şi orăşenilor înstăriţi, fie produse industriale ardelene, pomenite în registre 
sub numele de „parvalia”  (mărunţişuri) : unelte, cuţite, îmbrăcăminte, 
încălţăminte, obiecte de uz casnic etc., menite oamenilor cu venituri 
mai modeste, din rîndurile ţăranilor şi ale majorităţii tîrgovcţilor.

în  anul 1503, trei mari negustori bucureşteni au adus de la Braşov 
în 5 transporturi, postavuri de Mecheln, Maestricht (Ţările de jos), Colo
nia, ÎTiirnberg (Germania) şi Zhorelec (Cehia) în valoare de 24 025 aspri 
şi „mărunţişuri”  de 2950 aspri, cu totul mărfuri de 26 975 aspri. în  acelaşi 
an, 5 negustori bucureşteni mici au adus în 5 transporturi mărfuri nes
pecificate, se pare mai ales mărunţişuri, în valoare de 18 300 aspri. Aşa

1 R adu din Bucureşti aduce 12 boi pentru care plăteşte vigesimă 1 florin şi 10 aspri 
(registrul din 1550, p. 130). Pentru 12 boi vigesima este de 60 aspri, pentru un bou ea este de 
5 a sp ri; preţul unui bou =  5 x  20 =  100 aspri.

2 Frăţilă din Bucureşti aduce 4 boi şi 2 vaci pentru care plăteşte vigesim ă 28 aspri (re
gistrul din 1549, fasc. V , p. 14). Dacă pentru 4 boi vigesima este de 20 aspri, pentru cele 2 vaci 
vigesima este de 8 aspri. Vigesima pentru o vacă fiind de 4 aspri, preţul unei vaci era de 80 aspri.

3 Darciu din Bucureşti aduce 96 piei (cutes) pentru care plăteşte vigesim ă 48 aspri, (re
gistrul din 1546, p. 306). Pentru o piele vigesim a fiind 0,5 aspri, preţul unei piei era de 10 aspri. 
Uneori o piele (pelles) costa 1,6 aspri. Astfel acelaşi Darciu aduce 70 piei (cutes) şi alte 100 piei 
(pclles) pentru care plăteşte vigesimă 43 aspri (registrul din 1545, p. 286). Pentru cele 70 „cu tes”  
vama fiind 35 aspri, pentru restul de 100 „pelles”  vam a era de 8 a sp ri; o „p e lP s ”  plătind deci 
0,08 aspri, preţul ei era de 1,6 aspri. Se pare că  prin „cu tes”  se desemnau pieile de v ită , iar 
prin „pelles”  cele de oaie (cf. şi R . Manolescu, o p . c i l . ,  p. 140— 142).

4 Darciu din Bucureşti aduce 11 poveri de crap, dar nu se indică vigesima, fiind un re
gistru-concept (registrul din 1548, p. 377). între anii 1503 — 1550, povara de crap costa 120 aspri 
(R . Manolescu, o p . c i l . , p .  129 — 133). Pentru anul 1548 se poate socoti cu siguranţă acelaşi preţ.

6 Ivan din Bucureşti aduce 3 poveri de morun, pentru care plăteşte vigesimă 24 aspri 
(registrul din 1554, p . 124). Pentru o povară vigesima fiind 8 aspri, preţul ei era de 160 aspri.
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dar, negustorii bucureşteni mari şi mici au importat de la Braşov in 
1503 mărfuri în valoare de 48 275 aspri.

între anii 1529—1554, importul făcut de negustorii bucureşteni 
variază între 30 150 aspri (iulie 1529 — iulie 1530) şi 83 100 aspri (1550). 
Ei aduc mărfuri al căror soi este şi specificat, dar care, dat fiind valoa
rea lor redusă, sînt, se pare, în bună parte „mărunţişuri” . în  aceşti 
ani, importul este făcut exclusiv de negustorii mici, care într-un tran
sport aduc mărfuri în valoare de la 200 pînă la 9 150 aspri.

Dublarea aproape a importului în cursul unei jumătăţi de secol 
se explică prin grabnica creştere a necesităţii de mărfuri a Bucureştilor, 
ivită ca urmare a statornicirii aici a Curţii Domneşti, a unui număr 
mare de dregători, boieri, ostaşi şi slugi, precum şi a măririi numărului 
populaţiei şi care nu putea fi întru totul satisfăcută de producţia încă 
restrînsă a meseriaşilor bucureşteni.

Valoarea tranzitului de produse orientale se ridica în 1503 
la 134 598 aspri, fiind rezultatul activităţii a 5 mari negustori bucureş
teni. Spre mijlocul secolr lui valoarea tranzitului de mărfuri orientale este 
în scădere, ajungînd în 1554 la 33 180 aspri.

Scăderea tranzitului mărfurilor orientale prin Imperiul Otoman- 
Ţara Bomînească-Ardeal spre centrul Europei se explică, consider, prin 
faptul că Europa centrală se aproviziona acum cu mirodenii prin mij
locirea portughezilor, care descoperiseră drumul pe mare spre Indii şi 
Insulele Sonde, de unde aduceau mirodenii în Portugalia şi a negustorilor 
din Ţările de Jos care le redistribuiau apoi în restul Europei. Ca şi im
portul, tranzitul este deţinut acum mai ales de negustorii mici din Bucu
reşti. Negustorii mari apar mai rar, totuşi ceva mai des decît în cadrul 
importului (3 negustori în 1548 aduc în 3 transporturi mărfuri de 
48 000 aspri, 2 mari negustori în 1549 aduc în 3 transporturi mărfuri 
de 26 000 aspri, unul în 1550 aduce într-un transport mărfuri de 10 000 
aspri şi 2 în 1554 aduc în 2 transporturi mărfuri de 26 460 aspri).

Pe baza datelor statistice publicate pînă acum referitoare la schim
bul de mărfuri dintre Ţara Bomînească şi Braşov, se constată că, în com
paraţie cu celelalte oraşe şi sate din ţară, la începutul secolului al XVI-lea 
participarea Bucureştilor era relativ puţin însemnată.

1503 1
Valoarea 
activităţii 
comerciale 
(in aspri)

Nr.
negustorilor

Nr.
transpor

turilor

Oraşele şl satele din
Ţara Rom lnească 4 099 291 263 449
Bucureşti 182 823 10 15
Participarea Bucureştilor (tn procente) 4 ,5% 3,8% 3,3%

Comerţul făcut de negustorii bucureşteni la Braşov îngăduie să 
se tragă unele încheieri şi în ceea ce priveşte activitatea lor negustorească 
în interior, în Ţara Bomînească.

1 Tabel alcătuit după datele din : Manolescu R ., S ch im b u l de m ă r fu r i  d in tre  Ţ a ra  R o m t-  
n ea scă  ş i  B r a ş o v . . . ,  p. 196 — 197.
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Exportul la Braşov de vite, piei şi peşte din Ţara Bomînească se 
baza pe cumpărarea anterioară a acestor produse de către negustorii 
bucureşteni fie din satele din jurul Bucureştilor sau de la Dunăre, fie 
mai ales, din bîlciurile din Bucureşti unde ţăranii, pescarii sau alţi negus
tori le aduceau spre vînzare. Importul produselor industriale apusene 
şi ardelene presupune de asemenea o altă activitate comercială internă 
a negustorilor care le aduceau de la Braşov, care const-' în desfacerea 
lor Curţii Domneşti şi boierilor sau orăşenilor şi ţărar Io în bîlciurile 
şi prăvăliile din Bucureşti.

în  sfîrşit, tranzitarea produselor orientale la Braşov de către negus
torii bucureşteni era precedată de o cumpărare a lor de la negustorii levan
tini în Ţara Bomînească, îndeosebi la Bucureşti, unde, pe lîngă acel turc 
venit ,,cu marfă bună şi multă”  pe la 1474—1476, mai veneau desigur 
şi alţi colportori răsăriteni. -

Astfel negoţul exterior al Ţării Bomîneşti cu Ardealul a stimulat, 
prin posibilităţile deschise exportului, creşterea producţiei de bunuri 
naturale — marfă care lua calea Braşovului şi a Sibiului. Pe de altă parte, 
cu banii realizaţi din export, puteau fi cumpărate din Transilvania pro
duse industriale, care erau desfăcute pe piaţa ţnunteană.

Din datele registrelor vamale analizate se constată existenţa a două 
categorii de negustori bucureşteni: mari şi mici. Prezenţa celor două 
categorii de negustori este documentată limpede încă în registrul din 1503 : 
în prima parte este înşiruită activitatea comercială a micilor negustori; 
în partea a doua, aceea a marilor negustori („mercatores magni seu 
grandi” ).

în  registrele următoare deosebirea dintre cele două categorii nu mai 
este făcută formal; ea se poate însă stabili în funcţie de volumul activităţii 
comerciale a fiecărui negustor în parte. în  15031, 5 mari negustori bucu
reşteni neguţătoreau în 10 transporturi marfă în valoare de 164 523 aspri; 
deci valoarea medie a unui transport era de circa 16 450 aspri. în  acelaşi 
an, 5 negustori mici bucureşteni neguţătoreau în 5 transporturi mărfuri 
în valoare de 18300 aspri; deci valoarea medie a unui transport era de 
circa 3 670 aspri. Pentru anii în care deosebirea nu mai este făcută, poate 
fi socotit mare negustor acela care aduce într-un transport mărfuri a 
căror valoare trece de 10 000 aspri. în  aceşti ani apar numai cîţiva mari 
negustori bucureşteni: 3 în 1548, 2 în 1549, unul în 1550 şi 2 în 1554. 
Deducerea activităţii marii negustorind se datoreşte mai ales scăderii 
volumului tranzitului produselor orientale, care, fiind mai scumpe, cereau 
capitaluri comerciale mai însemnate. Eaptul că marii negustori bucureşteni 
colportau mai ales articole orientale, cumpărate de la negustorii levantini 
şi desfăcute braşovenilor, vădeşte că ei erau slab legaţi de piaţa internă 
a Ţării Bomîneşti, de vînzătorii şi cumpărătorii pămînteni.

în  schimb, micii negustori, care se ocupau cu exportul produselor 
naturale şi mai ales cu importul mărfurilor ardelene şi apusene, erau mai

1 Cf. anexa nr. 4.
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strîns legaţi de piaţa internă a Ţării Romîneşti: de ţărani, pescari sau mici 
negustori de la care cumpărau vite, piei, peşte; de Curtea Domnească, 
boieri, negustori, alţi orăşeni, ţărani cărora le vindeau produsele impor
tate, în raport cu cerinţele fiecăruia. în  special „mărunţişurile” , care for
mau obiectul de căpetenie al negoţului lor, constituiau mărfurile prin 
care ei erau legaţi de o masă relativ largă de cumpărători, mai ales ţărani 
şi orăşeni.

Astfel, ;>ri i legătura lor strînsă cu piaţa internă a Ţării Romîneşti, 
negustorii miei din Bucureşti au jucat în economia ţării un rol incompa
rabil mai mare decît marii curtieri bucureşteni ai tranzitului interna
ţional.

Numele negustorilor bucureşteni care fac negoţ la Braşov în prima 
jumătate a veacului X Y I sînt aproape toate romîneşti, ca de pildă : C'ostea, 
Drăgan, Frăţilă, Gherghe, Ion, Juga, Manea, Neagu, Petre, Radu, Stanciu, 
Tatu, Voicu etc. Unele nume care par mai curioase, ca de pildă : Charr, 
Gyle, Gun, Gissar, Medyvan, Unczel şi alte cîteva nu indică neapărat 
străini, ci pot fi şi nume romîneşti scrise greşit de vigesimatorii bra
şoveni.

Unele nume ca : Iane, Sima, care apar după 1542, par a arăta o ori
gine grecească, nu însă cu totul sigură. De asemenea par a indica o ori
gine ardeleană, germană sau ungară nume ca : Bocşa, Calix, Jurgel, Vaida 
etc. Deci, se poate afirma că aproape toţi negustorii bucureşteni pome
niţi în registrele dintre anii 1503 —1554 poartă nume romîneşti şi deci sînt 
romîni.

Pe la 1540 — 1544 braşovenii rugau pe Domnul Ţării Romîneşti, Radu 
Paisie să oprească pe neguţătorii .greci din Imperiul Otoman de a mai 
trece cu marfă în Ardeal. Domi ul, răspunzînd acestei cereri prin scrisoarea 
din 17 noiembrie <1540—1544>, îi înştiinţează că nu le poate îndeplini 
rugămintea deoarece „ţara noastră este a domnului nostru, cinstitul 
împărat <sultanul > precum şi ei sînt şi s-au învăţat a se hrăni astfel”  şi le 
propune să-i oprească ei1. Aceleaşi tendinţe prohibiţioniste faţă de negoţul 
grecilor manifestă şi regulamentul privitor la dreptul de depozit al Sibiu
lui din 15451 2.

Măsurile luate de saşi precum şi existenţa unor proprietari greci de 
prăvălii în Bucureşti în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, îngăduie 
să se tragă concluzia că negustorii greci naturalizaţi în ţară — printre care 
şi cei din Bucureşti — precum şi cei din Imperiul Otoman au început 
să joace un rol însemnat în comerţul Ţărilor Romîne mai ales de acum 
înainte.

în  negoţul cu Sibiul, rolul Bucureştilor, pe baza unicului registru 
analizat, cel din 1500, apare de proporţii reduse. Trei negustori mici, 
Gheorghe, Uie şi Stanomir, importă în 3 transporturi postav de Niirnberg, 
curelărie, şei şi „alte mărunţişuri”  în valoare de 4 900 aspri şi tot în 3 trans

1 Gr. Tocilescu, 53 4  d ocu m en te  i s t o r i c e . . . ,  Bucureşti, 1931, p. 340 — 341.
2 Hurmuzaki, D o cu m en te , X V „  nr. 822, p . 439.
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porturi tranzitează articole orientale de 4 090 aspri, cu totul mărfuri în 
valoare de 8 990 aspii.

Volumul relaţiilor comerciale ale negustorilor bucureşteni cu Sibiul 
era de proporţii reduse deoarece, în raport cu aşezarea geografică a Bucu
reştilor, pînă la Sibiu era o cale mai lungă şi ocolită. în  general, Bucureştii 
erau în sfera comercială a Braşovului, în cea a Sibiului fiind mai ales 
localităţile din nord-vestul Munteniei şi nord-estul Olteniei1. Ca şi cei 
ce făceau negoţ la Braşov, cei 3 negustori bucureşteni care neguţătoreau 
la Sibiu erau legaţi numai de import şi tranzit, care constituiau, după 
cum s-a arătat mai sus, obiectul de căpetenie al comerţului exterior al 
negustorilor din Bucureşti.

Unele izvoare ale vremii, ca de pildă actele sfatului municipal liovean, 
îi amintesc pe negustorii bucureşteni neguţătorind şi mai departe, la Liov 
şi chiar la Moscova. într-o mărturie din 2 iunie 1590 sînt pomeniţi Con
stantin Pandoli şi Nicolae Zuppa „locuitori ai cetăţii numite Bucureşti” , 
aflaţi la Liov cu treburi de negoţ1 2.

O altă mărturie, din 20 februarie 1594, relatează că „grecului Iane 
din Bucureşti”  îi fuseseră confiscate mărfurile şi banii prin împrejurimile 
Liovului de către o ceată de nobili din oastea regală polonă, fiind bănuit 
că ar fi iscoadă, dar apoi i-au fost înapoiate3. în  sfirşit, o altă mărturie 
dă amănunte interesante despre întinsul negoţ pe care îl făcea „Nicolae 
Pogoniadis, grec din Bucureşti” ; Pogoniadis merge la Iaşi, iar de aci la 
Moscova, de unde cumpără blăni de zibelină şi altele, cu care vine la Liov, 
spre a le neguţători4 *. ‘

Din păcate, nu ni s-au păstrat pentru acra tă epică date privitoare la 
relaţiile comerciale ale Bucureştilor cu Imperiul Ctoman, lacună deosebit 
de regretabilă, deoarece din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, ca 
urmare a instaurării monopolului economic turcesc, comerţul Ţării Bomî- 
neşti şi în consecinţă şi al Bucureştilor, este orientat tot mai mult spre 
sudul Dunării.

IV. NEGUSTORII EUCUREŞTENI _  EI.EM ENT ÎNN OITOR 
ÎN SO CIETATEA IE U D A L Ă  ROM ÎN EASCA

Beferindu-se la negustorul din evul mediu, Engels sublinia că „negu
storul a fost elementul revoluţionar în această societate, în care de altfel 
totul era stabil, am putea spune, stabil prin moştenire. . .  în  această lume 
se ivi negustorul de la care avea să pornească revoluţionarea ei. Nu însă 
ca un revoluţionar conştient, ci dimpotrivă, ca os din osul ei şi carne din 
carnea ei” 6. Negustorii din Ţara Bomînească — şi deci şi cei din Bucureşti—

1 Radu Manolcscu, R e la ţ i i le  co m ercia le  a le  Ţ ă r i i  R o m tn e ş ti  cu  S ib iu l , harta de la p. 258.
2 N . Iorga, S tu d ii ş i  d o cu m en te , Bucureşti, 1913, voi. X X I I I ,  nr. 314, p. 405—406.
* Ib id em , nr. 353, p. 430 (Consularia).
4 Ib id em , nr. 381, p. 443—444 (Consularia).
6 Fr. Engels, C om p leta re  ş i  a da os la vo lu m u l I I I  d in  C a p ita lu l. In K . Marx, C a p ita lu l,

voi. III , partea I, Bucureşti, E d. P .M .R ., 1953, p. 37.
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au avut un rol de seamă în timpul orînduirii feudale. Ei au contribuit, 
prin specializarea lor, la stimularea producţiei şi la dezvoltarea schimbului 
de mărfuri intern, dintre sat şi oraş. ,,în evul mediu, cum bine spune 
Poppe, comerciantul nu este decît un „debitant”  al mărfurilor produse fie 
de breslaşi, fie de ţărani” 1. în  comerţul exterior ei uşurau schimbul de 
mărfuri dintre producători indepărtaţi: ,,breslaşi”  din Ardeal şi „ţărani” 
din Ţara Bomînească şi uşurau, prin tranzit, relaţiile comerciale dintre 
Apus şi Băsărit.

Pe de altă parte, este de presupus — deşi nu s-au păstrat ştiri — că 
negustorii bucureşteni au participat activ la lupta dusă de orăşenii din 
Ţara Bomînească în secolul al XVI-lea împotriva negustorilor braşoveni, 
care, prin dominaţia economică exercitată asupra pieţii romîneşti frînau 
dezvoltarea meşteşugurilor şi negoţului pămîntean1 2.

Bidicarea economică şi priceperea negustorilor din Ţara Bomînească 
au îndemnat domnia să-i folosească adesea ca mijlocitori în negoţul său 
exterior. în  izvoarele Braşovului din deceniul al cincilea al veacului al
XVI-lea sînt înregistrate scutiri de vamă pentru mărfuri domneşti — se 
pare articole de import — pe care le transportă următorii negustori 
bucureşteni (în afară de activitatea înregistrată în anexele nr. 4—16):

1542 : Ilie — mărfuri de 16 florini3 
,, : Darciu — mărfuri de 12 florini4

1546 : „Haynczy” şi Petre — mărfuri de 50 florini5 
,, : Badu şi alt Badu — ,, ,, 20 ,, 6
,, : Ioan — mărfuri de 50 florini7

1548: Darciu — ,, ,, 136 ,, 8
1549 : Toma — ,, ,, 52 „  9
Cei mai mulţi din aceşti negustori apar ca participanţi activi la 

negoţul Bucureştilor cu Braşovul10, fapt care explică de ce domnia i-a ales 
ca să-i slujească interesele comerciale.

Condiţiile de cumpărare, vînzare şi transport ale mărfurilor pe dru
muri lungi, primejdiile care însoţeau adesea negoţul, ca jafurile feudalilor 
sau tîlharilor şi bunul plac al dregătorilor, precum şi spiritul înrădăcinat 
al asocierii, specific evului mediu, determinau şi pe negustori să-şi fău
rească organizaţii proprii, similare breslelor meşteşugăreşti ale vremii. 
Faptul este subliniat şi de Engels, care arată că „Negustorul evului mediu

1 K . Marx, C a p ita lu l, voi. III , partea I, p . 329.
8 R . Manolcscu, S ch im bu l de m ă r fu r i  a l Ţ ă r i i  R o m în eş t i  cu  B r a ş o v u l . . . ,  p. 124 — 125.
3 Q u e l l e n . . . ,  voi. III, p. 186.
* Ib id em , p. 187.
* Ib id em , p. 364.
3 Ib id em , p. 365.
7 Ib id em .
8 Registrul vam al din 1548, p. 296.
8 Q u e l l e n . . . ,  voi. III , p. 530.

10 Cf. tabelele anexă nr. 6 — 15.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


3 1 DIN ISTO RIA NEGOŢULUI BUCUREŞTEAN 5 5

nu era nicidecum individualist, ci prin esenţă corporatist, ca şi toţi contem
poranii săi” 1. ’

Chiar dacă nu s-au păstrat statute sau măcar ştiii directe privitoare 
la existenţa unor ghilde negustoreşti romîne, totuşi unele date menţio
nează întovărăşiri şi dezvăluie unele aspecte ale solidarităţii negustorilor 
din Ţara Eomînească şi din Bucureşti în secolul al XVI-lea. Socotelile 
Braşovului din 1520, amintesc de daruri făcute unui sol al Domnului Ţârii 
Eomîneşti care venise din partea negustorilor şi a turcilor ,,ex parte 
mercatorum et Thurcorum” 1 2. Această ştire lapidară îngăduie să se presu
pună că solul venise pentru o chestiune care, interesînd în chip deosebit 
pe braşoveni, pe negustorii munteni şi pe turci, privea negoţul cu produse 
orientale. Faptul demn de remarcat este că negustorimea munteană 
— şi deci şi cei din Bucureşti — se manifestă ca un grup solidar, într-o pro
blemă desigur legată de treburi negustoreşti. Aceeaşi acţiune solidară, 
oglindind un tot destul de închegat, o vădeşte şi faptul că în 1563, cumpă
rarea unei prăvălii din Bucureşti de către Ghergoman grecul se face ,,cu 
ştirea tuturor negustorilor” , martori fiind ,,şi negustorii din pazar” 3. 
De asemenea, ca şi alţi negustori din tîrgurile Ţării Eomîneşti, unii negus
tori bucureşteni făceau negoţ în tovărăşie la Braşov: astfel în 1476 sînt 
amintiţi „Demetrius cum socio suo” 4 5, iar în 1545, Neagul şi Darciul 
duceau la Braşov 36 boi şi 32 vaci, în valoare de 6 160 aspri8.

Ca urmare a locului pe care îl deţineau în schimbul de mărfuri 
interior şi exterior al Ţării Eomîneşti, negustorii din Bucureşti au început 
să joace, prin averea agonistă, şi un rol social crescînd.

Negustorii bucureşteni apar în izvoarele vremii — după cum s-a 
arătat mai sus — ca proprietari de prăvălii, case, pivniţe, mori etc. Prin 
poziţia lor economică şi socială, ei sînt consideraţi oameni de vază ai 
oraşului şi sînt pomeniţi adesea ca martori în documente6. Alţi negustori fac 
danii bisericii. Astfel, un hrisov domnesc de întărire a proprietăţilor mănăs
tirii Simo-Petra din <mai 1585—iunie 1586 > arată că ,,Miho neguţător” , 
care apare ca martor într-un act municipal al sfatului bucureştean din 
15 717 şi ca om de încredere al boierului — negustor Dragomir pe la 1583 — 
15858 dăruise mănăstirii ,,o livede şi o vie şi cu locul”  în preajma Bucu
reştilor9.

De asemenea, trebuie cercetată şi problema participării negusto
rilor bucureşteni la sfatul municipal al Bucureştilor.

Sfatul municipal era alcătuit din : „sfatul mic”  sau „sfatul”  pro- 
priu-zis format din judeţ şi din cei 12 pîrgari şi „sfatul mare” , format 
din persoane ce jucau un rol important în viaţa economico-socială a ora

1 Fr. Engels, C o m p le ta re  ş i  ad a os la  vo lu m u l I I I  d in  C a p ita lu l, p. 37.
2 Q u e l le n . ,  , ,  voi. I, p. 275.
3 D . I . R . ,  B ,  veacul X V I , voi. III , p. 177.
4 H u ~ m u z a k i, voi. X V , partea I, p. 91.
5 Registrul vam al din 1545, p. 223.
6 Cf. mai sus, p. 2 8 —29.
7 D .I .R . ,  B „  veacul X V I , voi. IV , nr. 20, p. 20.
8 Cf. mai sus, p. 35.
* D .I .R . ,  B ,  veacul X V I , voi. V , nr. 201, p. 188. Pentru situarea daniel, cf. D . I . R . ,  B ,  

veacurile X I I I —X V I , In d ic e le  n u m e lo r  de lo cu r i, p. 20.
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şului: preoţi, negustori şi meseriaşi bogaţi, „oameni buni şi bătrîni”  
etc. Judeţul şi pîrgarii erau aleşi anual de obştea tîrgului cu drept de re
alegere1. Prezenţa a numeroşi martori: preoţi, negustori, meseriaşi etc. 
în actele municipale bucureştene a fost socotită ca o dovadă că ei făceau 
parte din „sfatul mare” 1 2. Admiţînd această interpretare, putem consi
dera că negustorii care apar ca martori în actele municipale pot fi socotiţi 
membri ai „sfatului mare” .

Din păcate, actele municipale bucureştene emise de „sfatul mic” , 
care arată numele judeţului, nu indică şi ocupaţia sa ; de asemenea nu 
se aminteşte numele şi ocupaţia pîrgarilor. în  aceste condiţii, este greu 
de urmărit prezenţa negustorilor bucureşteni în „sfatul mic” . Este însă 
de presupus că, paralel cu participarea la „sfatul mare” , negustorii bucu
reşteni intrau şi în „sfatul mic” , potrivit rostului lor economic şi social 
de oameni de vază.

Unii judeţi, ca de pildă Xicula, menţionat în 15633, 15714 şi 15725 * 
şi Stan, menţionat în 1577® şi 15 787 8, ar putea fi identificaţi cu negustorii 
bucureşteni cu acelaşi nume care făceau negoţ la Braşov : Nicula între 
1542 şi 1554 şi Stan între 1529 şi 1554®.

Este posibil ca Nicula şi Stan, neguţători de vază, să fi fost ridicaţi 
de tîrgoveţi, spre bătrîneţe, la cinstea de judeţ. Evident, este o simplă 
presupunere, deoarece nume ca Nicula şi Stan erau frecvente în această 
epocă şi puteau exista foarte bine şi coincidenţe de nume.

Uneori izvoarele vremii dau lămuriri asupra rolului jucat de negu
stori în „sfatul mare” .'Astfel un hrisov domnesc din 26 ianuarie 1592, 
privitor la prăvăliile din Bucureşti ale jupîniţei Mihna, relatează că mitro
politul Nichifor „a întocmit şi a ales cu judeţul şi cu preoţii < şi cu > bă- 
trînii şi cu toţi pîrgarii şi negustorii din Bucureşti” , în ceea ce priveşte 
soarta acestor prăvălii şi a celor ale popii Stan9.

Este o ilustrare tipică a atribuţiilor „sfatului mare”  într-o pricină 
referitoare la prăvălii, în care desigur membrii-negustori aveau un cu- 
vînt hotărîtor de spus. E posibil ca şi în cadrul „sfatului mic”  mem- 
brilor-negustori să le fi fost date în seamă mai ales treburi legat ; de viaţa 
comercială atît de complexa a oraşului medieval (prăvălii, bîlciuri, vămi 
şi litigii negustoreşti).

La Bucureşti, ca urmare a vieţii comerciale active şi a transformării 
sale în scaun domnesc, aveau loc, încă de la sfîrşitul veacului al XY-lea, 
judecăţile domneşti şi dregătoreşti privitoare la pricinile negustoreşti.

Astfel, într-o scrisoare din 14 aprilie < 1481 > dată din Bucureşti, 
Basarab cel Tînăr propunea braşovenilor, într-o pricină de confiscări

1 E . Vtrtosu, D in  sig ilogra fic i M o ld o v e i  ş i  a  Ţ ă r i i  R o m tn e ş li . în  D . I . R . ,  In tro d u cere ,
voi. II , p. 4 4 1 -4 4 3  şi 4 5 0 -4 5 2 . ‘

2 Ib id em , p. 451.
2 D .I .R . ,  B ,  veacul X V I , voi. III , nr. 212, p. 177.
4 Ib id em , voi. IV , nr. 20, p. 20.
* Ib id em , nr. 75, p. 72.
* Ib id em , nr. 274, p. 274.
7 Ib id em , nr. 308, p . 304 şi nr. 330, p. 324.
8 Cf. anexele din anii respectivi.
* D .I .R . ,  B ,  voi. V I , nr. 40, p. 33.
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3 3 DIN ISTO RIA NEGOŢULUI BUCUREŞTEAN 5 7

de mărfuri care privea pe un negustor muntean, pe unul braşovean şi 
pe unul turc, ca „omul vostru să vie să stea cu turcul înaintea domniei 
mele; şi dacă omul meu va rămînea de judecată, domnia mea îl vom da 
pe mîna lui” 1. E probabil că procesul „înaintea domniei mele”  trebuia 
să aibă loc la Bucureşti, unde era scaunul domnesc şi de unde se emisese 
scrisoarea. De asemenea în 1469 avea loc judecarea unui litigiu negu
storesc între Ştefan Literatul din Braşov, italianul Gaspar şi 4 greci „ad 
castrum Bokoresth, ad magnificum dominum ÎTagh palatinum” 2.

Negustorii bucureşteni, prin aportul adus întemeierii şi creşterii 
Bucureştilor, prin impulsul pe care l-au dat producţiei şi schimbului 
de mărfuri, prin participarea la făurirea unei vieţi calitativ deosebită de 
cea rurală, complexa viaţă orăşenească, prin sprijinul dat acţiunii poli
tice centralizatoare a Domniei, au jucat un rol progresist în viaţa Ţării 
Eomîneşti. Prin rolul jucat, negustorilor bucureşteni le revine o frîntură 
din meritul pe care îl au în faţa istoriei „tîrgoveţii oraşelor”  din evul mediu 
care „ajunseseră clasa în care se întruchipa procesul de dezvoltare a pro
ducţiei şi a schimbului, al formării instituţiilor sociale şi politice” 3.

ANEXA Nr. 1

Evolnţia pre|ulnl prăvăliilor Ia i Dragomir vornte

Nr.
crt.

Prăvălia 
sau locul 

de prăvălie
Numele proprietarului, anii în care a stăplnit-o şi valoarea sa 

la cumpărare

1 9 prăvălii 
pe „u liţa  de 

către biserica 
Gheormei” .

Cotropite de turci 
pînă la 1 5 6 8 -7 7

Dragom ir de la 
1. 6 8 - 7 7  pînă 

după 158u.

2 Prăvălii „lingă 
casele 

Standului 
d iac” .

Stoian
Coto

Iane şi 
Neacşa 

3500 
aspri

Dragomir înainte 
de 1580 la 1584. 

7 000 aspri

O ^  >Ps
O %  ft

3
© © «  00 o■Oin»

;3 o> W >C3 'O
3 Prăvălii Pătraşco 

postelnic 
şi Stane iu

N ico
potcovar

2600
aspri

Dragom ir Înainte 
de 1580 la 1584. 
2700 aspri. Face 
4 prăvălii de 5 100 
aspri. 15 0 —1584.

> «  -a >C3 -M w u e  _
Ca ©

m  £  Ş
g-cs
Ph CB l>

4 „lo c  de 
prăvălii”

Stoica
Coto

Nica şi 
Gherghe 

8000 
aspri

Dragomir 10 000 
aspri. Face 6 pră
vălii de 20 000 
aspri. 1568 — 1584.

30
 0

00
 a

sp
ri

t.>n -o .,«

o c

>

00

I  &S £C9
*3 oU O « O
® r- CQ <£>

a& C3 O Oo
o
o

r»
00tOtH

Ou
E-I

1 I. B ogdan, R e la ţ i i l e , nr. 136, p. 169 — 70.
* I b id e m , nr. 311, p. 3 5 6 -5 7 .
3 Fr. Engels, D e c ă d er e a  fe u d a lis m u lu i ş i  r id ica r ea  b u rg h ez ie i, B uc., Ed. P .C .R ., 1945, p. 6 .
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A N E X A  Nr. 2

Preturile prăvăliilor din Bucureşti In s dona jumătate a secolului X V I

Nr.
■crt.

Obiectul vlnzării sau 
construirii Vînzătorul Cumpărătorul Anul Preţul In 

aspri

1 „D ugheană” Petriman Pană grecul 1561 2 000
2 „Prăvălie... din pazar” Pană fiul lui Gheraoman gre-

Stanciu cui 1563 4 500
3 „L o c  de prăvălie” Stoica Coto Nico şi Gheorghe Înainte de

1568 8 000
Nico şi Gheorghe Dragom ir vor-

nicu 1568 10  000
4 „L o c  de prăvălii” Stanca din R ogoz Elez înainte de

1568 2 550
Manole şi Hadîr. Mihnea Turcitul 1 5 8 5 -1 5 8 7 3 050

5 „P ivn iţă  din p ia t r ă .. . — clădeşte
casă peste p iv n iţă .. . Dragomir vorni-
2 prăvălii pe uliţa 
mare”  şi 4 prăvălii

' cui 1 5 6 8 -1 5 8 0 20 000

6 „4  prăvălii cu pivniţă 
şi cu lumănăriia”

Duzen lumănărar Mihnea Turcitul 1 5 7 7 -1 5 8 3 25 000

7 3 prăvălii Peicea dulgher Mihnea Turcitul 1 5 7 7 -1 5 8 3 20 000
8 2 prăvălii Costea cizmar- Doamna Ecate-

stegar rina mama lui 
Mihnea Turcitul 1 5 7 7 -1 5 8 3 8 000

9 „Prăvălie cu locul d t R adul fiul lui Preda paharnic 1578 5 500
este aşezată” Stoian cel Bă- 500

10
trîn cheltuială

„d ouă  prăvălii... cu lo - Radul fiul lui Preda paharnic 1578 1 1  200

1 1

cui oricit se va alege” Stoian ce Bă- 
trîn

„L o c  de prăvălie” Stoian, fratele lui Iane Înainte de
Stoica Coto 1580 3 500

12
Iane Dragom ir vornic în. de 1580 7 000

„L o c  de prăvălie” Pătraşcu poştei- N ico potcovar în. de 1580 2 600
nic şi fratele 
său Stanciu

N ico potcovar Dragom ir vornic in. de 1580 2 700
13 „3  prăvălii” — clădeşte

Dragom ir vornic în. dc 1580 10  000
14 „4  prăvălii” — clădeşte

Dragom ir vornic 1 5 8 0 -1 5 8 4 5 100
15 7 prăvălii — Mănăstirea Simo- înainte de

petra 1 5 8 5 -1 5 8 6 27 600
16 „3  prăvălii şi cu piv- N ico  grecul Doam na Ecate-

niţă şi cu to t  locul rina mama lui
împrejurul prăvălii- Mihnea Tur- Înainte de

17
lor” citul 1589 18 000

„casă cu pivniţă şi 2 Trlfan miedar Ianachi cizmar 1589 6 000 şi
prăvălii şi cu garduri 500
şi cu cămările şi cu 
loc oricit se va alege

cheltucli

18
în jurul caselor" 17 500 şi

„prăvălie cu curte şi Gaşpar Magea Gheorghe La- 1590 1  000
un grajd” mina cheltueli
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A N E X A  Nr, 3
Prefă! caselor din Bnen-eştl In a dona Jumătate a reeolulul XVI (Exemple)

Nr.
«rt. Proprietatea Vlnzător Cumpărător Anul Valoarea 

In aspri

1 L oc de casă Feciorii lui Or- Cuciuc “grecul
zea Ţiganul arcar 1572 15 0 1

2 L oc de casă R ada, fiica lui V ladul, mare pir-
Ştefan fost 
mare portar

călab 1577 8045*

3 „C asă cu  grădina şi cu Radul fiul lui Preda, al doilea 4 000 şi 200
lo cu l. . .  dar cu uliţa” Stoian paharnic 1580 cheltuieli8

4 „C a s c . . .  cu tot locul Dumitru poştei- Doam na Ecateri- Înainte de
din jurul caselor” nic . na mam a lui 

Mihnea Turci
tul

1589 8 000 4

5 „Case cu to t locu l” Ghica din Cerna- D oam na Ecate- Înainte de
Vodă rina mama lui 

Mihnea Turci
tul

1589 300 5

€ „Casă... şl cu  locul In ju - Oprea Doroban- Braţul băiaşul 1590 700*
rul casei c it se va alege” ţul
1 veacul XVI, voi. IV, nr. 75, p. 72.
« Ib id em , nr. 274, p. 274 -  275.
8 Ib id em , nr. 481, p. 403 — 404.
* Ur. Nandriş, o p . r it ., p. 74 — 78.
8 Ib idem ,
• D .I .R . ,  B „  veacul XVI, voi. V, nr. 454, p. 430-440.

A N E X A  Nr. 4
Activitatea comercială a negustorilor din Bucureşti In schimbul de mârlnri cu Braşovnl

1 5  0 3

Nr. Negustori mari *
Valoarea In aspri Nr.

transpor
turilorcrt. E xport Im port Tranzit Total

'  1 Drăgoi 14 275 40 440 54 715 3
2 Mihail — — 15 950 15 950 1
3 Mihnea — 9 750 38 740 48 490 3
4 Mihnea, fiul lu i Constantin — — 29 998 29 998 1
5 „Y u rsa ” — 5 900 9 470 15 370 2

T ota l. . . — 29 925 134 598 164 523 10

Nr.
crt. Negustori mici

Valoarea in aspri Nr.
transpor

turilorE xport Im port Tranzit Total '

1 Drăgan 4 050 _ 4 050 1
2 Io van — -4  100 — 4 100 1
3 Ivan — 2 850 — 2 850 1
4 Radu — 4100 — 4 1 0 0 1
5 Stoica — 3 200 — 3 200 1

T otal. . . — 18 300 — 18 300 5

10 Total gen era l.. . — 48 225 134 598 182 823 15
* In registru indicat! astfel prlntr-o rubrică aparte ou menţiunea: „mercatores magnl seu zrandl”.
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A N E X A  Nr, 5 

Z tnlie 1539 -  *4 iulie 1130

Nr.
crt. Negustori mici

Valoarea 
in aspri 
Import

Nr. trans
porturilor

1 Băilâ 1 100 2
2 Brăilă 400 1
3 Drâgan 2 500 5
4 Frătilă 2 100 4
5 Juga 6 850 1 1
6 Manea 900 2
7 Medivan 900 1
8 Neagu 1 850 4
9 Petre 1 850 3

10 Radu 3 300 7
1 1 Stan 1 600 3
12 Stanciu 1  200 2
13 Şerban 2 500 5
14 Ştefan . 400 1
15 Ştefu 500 1
16 Tatu 700 2
17 V oicu 1 500 3

Total 30 150 57

A N E X A  Nr. 6

15 4 2

Nr.
crt. Negustori mici

Valoare in aspri

E xport | Im port | Total

Nr. transporturilor

1 Baba 1  000 1  000 1
2 Coadă — 1 050 1 050 2
3 Dan — •7 150 7150 8
4 Danciu — 550 550 1
5 Darciu 4 520 7 600 1 2 1 2 0 7
6 Dragu — 2 600 2 600 3
7 Drăgoi — 750 750 1
8 „G y le " — 800 800 1
9 Guga — 900 900 1

10 „G u n " — 3 350 3 350 4
1 1 Ilie — 6 950 6 950 7
1 2 Ion — 2 700 2 700 3
13 Iuga — 8 150 8150 8
14 „L usthe” — 800 800 1
15 Manea _ 2 3 ’ 0 2 300 3
16 Neagu — 6  450 6 450 6
17 Negrea 4 1 2 0 _ . 4 120 1
18 Nicula — 3 100 3100 3
19 Oancea — 1  000 1  000 1
20 Oarţă — 1  200 1  200 1
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Anexa nr. 6 (ront’nnare)

Nr.
crt. Negustori mici

Valoare In aspri

E xport | 1 mi ort ( T  tal
Nr. transporturilor

21 Radu 6 820 5 450 12 270 10
22 Sima — 1 250 1 250 1
23 Sirmă — 1 250 1 250 2
24 Stan 1 780 700 2 480 2
25 Stoian — 3 700 3 700 6
26 Stoican — 4 450 4 450 4
27 Tudor — 750 750 1
28 Trup — 300 300 1
29 „U nczel" — 850 850 1
30 Vanciu — 1 300 1 300 2
31 Vucea — 1 950 1 950 2
32 Vustea — 900 900 1
33 Zlad - 500 500 2

T otal 1 17 240 | 81 750 I 98 990 I 98

A N E X A  Nr.  7 
1 5  4 3

Nr.
crt. Negustori mici Valoarea in 

aspri Im port Nr. transporturilor

1 B obu 2 350 2
2 Boga 2 500 2
3 Buda 950 1
4 Dan 5 150 5
5 Danciu 2 300 2
6 Darciu 7 650 8
7 Dragom ir 400 ■ 1
8 Dragu 750 1
9 Gheorghe 500 1

10 Ghinea 3 900 4
1 1 Gugă 3 650 3
12 Ilie ' 7 250 6
13 Ion 1 700 2
14 Iuga 3 350 4
15 Manea 2 300 5
16 Miliăilă 200 1
17 Nan 1 050 1
18 Neagoe 6 350 6
19 Nicula 6 850 6
20 Oancea 950 1
2 1 Radu 2 050 2
22 Stanciu 900 1
23 Stoican 7 100 7
24 Vaida 1 150 2
25 Vancea 1 400 2
26 V oicu 1 850 2
27 Voinicel 1 500 2

Total 76 550 . 80
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A N E X A  N a  8
1 5  4 5

Nr.
crt. Negustori m ici

Valoarea in aspri
Nr. transporturilor

E xport Im port Tranzit Total

i Alexie _ 3 800 _ 3 800 6
2 Bocşa 400 — — 400 1
3 Bondea — 1 100 — 1 100 1
4 Contea — 750 — 750 1
5 Dan — 1 700 — 1 700 2
6 Darciu 860 5 350 — 6 2 10 7
7 „Gissar” — 1 000 — 1 000 1
8 Ilie — 3 350 — 3 350 4
9 Ion ■ 2 280 2 950 — 5 230 6

10 Isar — 3 500 3 125 6 625 2
1 1 Juga 2 680 6 400 — 9 080 10
12 Neagu 3 240 5 000 — 8 240 7
13 Nicolae — 4 300 — 4 300 5
14 Oancea — 2 750 — 2 750 3
15 Petre — 3 250 — 3 250 4
16 Radu — 2 750 — 2 750 4
17 Stan — 450 — 450 1
18 Stoian — 5 300 — 5 300 5
— Neagu şi Darciu 6 160 — — 6 160 1

Total 15 620 53 700 3 125 72 445 71

A N E X A  Nr, 9 
1546 (43 Băptămlnl)

Nr.
crt. Negustori m ici

Valoarea in aspri 

E xport Im port Total
Nr. transporturilor

1 Alexie ___ 3 650 3 650 3
2 „C alix” — 450 450 1
3 Contea — 1 000 1 000 1
4 Darciu 960 9 150 10  110 8
5 Ilie — 4 250 4 250 4
6 Ion — 2 500 2 500 3
7 Isar — 1  000 1 000 1
8 Iuga — 5 950 5 950 6
9 Laiţă — 1 000 1 000 1

10 Neagoe — 400 400 1
1 1 Neagu 900 3 450 4 350 5
12 Nicolae — 4 600 4 600 5
13 Nicolae „secundus” — 850 850 1
14 Oancea — 1 950 1 950 2
15 Pană — 250 250 1
16 Petre — 2 850 2 850 3
17 R adu — 4 600 4 600 4
18 Sava — 250 250 1
19 Sima — 250 250 1
20 Stanciu — 200 200 1
2 1 Stoian — 5 950 5 950 5

Total 1 860 54 550 56 410 58
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A N E X A  Nr. 10

1 5 4 7

Nr.
crt. Negustori mici

\

E xport

raloarea In asj 

Im port

)ri

Total
Nr. transporturilor

1 Darciu 900 8 800 9 700 10
2 Frăţilă — 1 000 1 000 1
3 Frîncea — 1150 1 150 , 1
4 Gherghină 700 — 700 1
5 Grigore — 500 500 1
6 „Ig g a ” — 850 850 1
7 Ilie — 5 750 5 750 5
8 Ion — 4 100 4 100 4
9 Isar — 800 800 1

10 Iuga 600 6 300 6 900 8
1 1 Mihai — 1  000 1  000 1
12 Nanciu — 1 450 1 450 1
13 Neagu — 4 300 4 300 5
14 Nicolae — 7 750 7 750 7
15 Oancea — 2 000 2 000 2
16 Petre — 1 400 1 400 2
17 Radu — 1 900 1 900 3
18 Sava — 1 400 1 400 4
19 Stoican 700 6100 6 800 7
2 ) V oicu — 750 750 1

Total 2 900 57 300 60 200 66

A N E X A  Nr. 11 

1 5 4 8 (leglstrn concept)

Nr.
crt. Negustori m ici şi mari

E xport

Valoarea In aspri 

Im port | Tranzit Total

Nr. transporturilor

1 Darciu 2 200 4 000 6 200 2
2 Ghinea * — — 18 000 18 000 1
3 Isar * — 1 2  000 12  000 1
4 Mihai * — — 18 000 18 000 1
5 Milea — — 6 000 6 000 1
6 Neagu 1400 — — 1 400 1
7 Pană — _ 7 000 7 000 1
8 Tudor — — 1  000 1  000 1

Total 3 600 — 66 000 69 300 9

* Negustori mari: consideraţi ca atare cel cari aduc Intr-un transport m&rfurl la valoare de peste 10 000 aspri.
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A X E X A  N r .  1 2

1 5  4 9

Nr.
crt. Negustori mici şi mari

E xport

Valoare

Import

1 în aspri 

Tranzit Total

Nr. transporturilor

1 „C harr" 400 400 1
2 „Charr secundus” — 400 — 400 1
3 Costea — 1  800 — 1 800 2
4 Cristca — 1 500 — 1 500 1
5 Darciu 400 5 700 — 6 100 6
6 D obrotă — 750 — 750 1
7 Dumitru — 3 300 — 3 300 4
8 Frăţilă 560 — — 560 1
9 Ghcorghc — 450 — 450 1

10 Grigore — 2 300 — 2 300 2
1 1 Iane — 250 2 500 2 750 2
12 Ilic — 2 300 — 2 300 2
13 Ion — 3 050 — 3 050 3
14 Isar — 3 750 2 200 5 950 5
15 Iu ga — 3 400 — 3 400 4
16 Iurgcl — 900 — 900 1
17 Ivan ' — 400 13 000 13 400 3
18 Lazăr — 5 750 — 5 750 5
19 Miliai — 4 500 — 4 500 4
20 Neagee 3 840 3 800 — 7 640 5
2 1 N icolac 280 3 100 — 3 380 5
22 Nicolae „secundus" — 750 — 750 1
23 Oancea 1 760 1 850 — 3 610 3
24 Pană * — 1 800 13 000 14 800 2
25 Pava — 600 — 600 1
26 Petre — 3 000 — 3 000 5
27 Radu — 2 250 —  - 2 250 2
28 Sima — — 1 500 1 500 1
29 Stanciu — 700 — 700 2
30 Stoian — 3 800 — 3 800 4
31 Tudor — 1 200 — 1 200 1
32 Tudose - 600 — 600 1

Total 6 840 64 350 32 200 103 390 82
* Negustori mari; cf. nota explicativă de la anexa nr. 11.

A N E X A  Nr. 13 
1 5  5 0

Nr.
crt. Negustori

Valoarea în aspri
Nr. transporturilor

E xport Im port Tranzit Total

1 Antonie 500 500 1
2 Costea — 3 650 — 3 650 5
3 Cozma — ■ 550 — 550 1
4 Darciu 2 290 7 050 — 9 340 1 1
5 Dobre — 1 700 — 1 700 2
6 D obrotă — 2 850 - 2 850 3
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Anexa nr. 13 (continuare)

Nr.
crt. Negustori

Valoarea In aspri
Nr. transporturilor

E xp ort Import Tranzit Total

7 Dumitru 5 750 2 000 7 750 10
8 Ene — — 6 000 6 000 1
9 Gheorghe — 950 — 950 1

10 Gliga — 750 — 750 1
1 1 Grigore — 3 200 — 3 200 4
12 Iane — 800 - 800 1
13 „ Ig a " — 550 550 1
14 Ilie — 5 450 — 5 450 5
15 Ion — 2 150 — 2 150 2
16 lsar — 4 600 3 000 7 600 7
17 Iuga — 3 650 — 3 650 6
18 Ivan — — 2 000 2 000 1
19 Lazăr — 3 050 — 3 050 3
20 ManutI — 1 350 — 1 350 1
2 1 Măilă — 850 2-000 2 850 2
2 2 Micu — — 6 300 6 300 1
23 Mihai — 6 900 4 000 10 900 12
24 Mihăilă * — 3 650 10  000 13 650 5
25 Mircalâ — 850 — 850 1
26 Neagu 740 3 650 — 4 390 5
27 Nicoară — 750 750 1
28 Nicula — 3 700 — 3 700 3
29 Oancea — 2 000 — 2 000 2
30 Panii — 200 3 800 4 000 3
31 Petre — 1 500 — 1 500 2
32 Radu 1 200 700 1 900 2
33 Sava — 1 600 — 1 600 3
34 Stanciu — 850 — 850 1
35 Stoian — 3 150 3 150 3
36 Stoica — 550 — 550 1
37 Tudor — 250 1 000 1 250 2
38 Tudose - 3 400 — 3 400 4

Total 4 230 83 100 40 100 127 430 120

* Kegustori mari; of. nota explicativi (le la anexa nr. 11.

A J E X A  Nr. 1 4
13 5 1. (34 s&pt&mlni)

Nr.
crt. Negustori

Valoarea In aspri
Nr. transporturilor

E xport Im port Total

1 Ciucea 600 600 1
2 Costea — 2000 2 000 3
3 Darciu 300 4 750 5050 5
4 Dobre — 650 650 1
5 Dobrolft — 500 500 1
6 Dumitru 4 250 4 250 6
7 Gheorghe — 1 100 1 100 2
8 Gliga — 1 100 1 100 1
9 Grigore — 1 700 1 700 2
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Anexa nr. 14 (continuare)

Nr.
crt. Negustori

Valoarea In aspri
Nr. traasporturilor

E xport Im port Total

10 Ilie 2 300 2 300 2
1 1 loan — 1 100 1 100 1
12 Iovan — 750 750 1
13 Isar — 3 350 3 350 4
14 Iuga — 850 850 1
15 Ivan — 500 500 1
16 Lazăr — 3 250 3 250 4
17 Manuilă — 1 850 1 850 2  •
18 Micula 550 5 500 6 050 9
19 Mihail — 3 350 3 350 5
20 Mihăilă — 3 500 3 500 5
21 Neagu 580 2  800 3 380 4
22 Nicula 1 000 2 100 3 100 4
23 Stanciu 850 850 1
24 Stoian — 4 400 4 400 4
25 Tudor — 2 200 2 200 3
26 Tudoran — 500 500 1
27 Tudose — 500 500 1
28 Turciu — 400 400 1

T otal 2 430 56 700 59 130 76

A N E X  A Nr. 15 
1 5  5 4

Nr.
crt. Negustori

Valoarea în aspri
Nr. transporturilor

E xport Im port Tranzit Total

1 Anghel _ 500 500 1
2 Antonie — 1 200 — 1 200 2
3 Conciu — 2500 — 2 500 i
4 Dan — 550 550 i
5 Darciu — 6 250 — 6 250 6
6 Deinan — 850 — 850 1
7 Dima — 1 500 — 1 500 2
8 Doru — 1 500 — 1 500 1
9 Dragu — 250 — 250 1

10 Dumitru — 3 900 — 3 900 5
1 1 Enc — 5 600 6 720 12 320 9
1 2 Gheorghe — 1 500 — 1 500 1
13 „G y le ” — 2 250 — 2 250 2
14 „Gissar”  ' — — 13 860 13 860 1
15 Grigore — 3 150 — 3 150 3
16 Iane — 1 100 — 1 100 2
17 Ilian — 350 — 350 1
18 Iliaş — 1 000 — 1 000 1
19 Ilie — 2 600 — 2 600 2
20 Ion — 350 — 350 1
21 Ivan 480 2150 — 2 630 4
22 Manea — 3 150 — 3150 4
23 Micula — 4 500 — 4 500 1

* Negustori mari: of. nota explicativă de la anexa nr. 11.
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Anexa nr. 15 (continuare)

Nr.
crt. Negustori

Valoarea In aspri Nr. trans
porturilorE xport Im port Tranzit Total

24 Mihail * 13 900 12 600 26 500 14
25 Neagoe — 1 350 — 1 350 1
26 Neagu — 3 000 — 3 000 3
27 Nicolae — 6 350 — 6 350 7
28 Oancea — 1 950 — 1 95Q 2
29 Stan — 700 — 700 1
30 Stanislav 2 000 — — 2 000 1
31 Stanciu — 3 900 — 3 900 6
32 Stoian — 3 000 — 3 000 3
33 Turciu - 1 800 — 1 800 2

Total 2 480 82 850 33 180 118 510 93
* Negustori mari; cf. nota explicativă de Ia anexa nr. 11.

A N E X A  Nr. 16 
Tablon sintetic

Anul
Valoarea In aspri Nr. negus- Nr. transpor-

E xport Im port Tranzit Total torilor turi'or

1503 48 225 134 598 182 823 10 15
. iulie 
1 1 5 2 9 -  
| iulie 
1 1530 30 150 30 150 17 57

1542 17 240 81 750 — 98 990 33 98
1543 — 76 550 — 76 550 27 80
1545 15 620 53 700 3125 72 445 18 71
1546 (43 

săptămîni) 1 860 54 550 56 410 21 58
1547 2 900 57 300 — 60 200 20 66
1548 3 600 — 66 000 69 300 8 9

1549 6 840 64 350 32 200 103 390 32 82
1550 4 230 83 100 40100 127 430 38 120
1551 (34 

săptămîni) 2 430 56 700 59130 28 76
1554 2 480 82 850 33180 118 510 33 93

ANEXA Nr. 17
Activitatea comercială a oegustoiilor din Bnenieştl In schimbai de m irlarl ca Sibiul

1 S 0 0
Nr.
crt. Negustori mici

Valoarea In aspri Nr. trans
porturilorIm port Tranzit Total

1 Gheorghe 2 450 1 050 3 500 2
2 Ilie 2 050 1 000 3 050 2
2 Stanomir 400 2 040 2 440 2

Total 4 900 4 090 8 990 6
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6 8 R. MANOLESCU 44

H3 HCTOPHH ByXAPECTCKOH TOPrOBJIIl B X V I b .

K P A T K O E  C O flE P ÎK A H H E

CTaTbH, nocBHmeHHan 500-JieTiiio co  R h h  nepBoro flOKyMeHTajibiioro ynoMitKainiH 
o E yxapecT e, hbjihbtch HCTopHHecKHM onepKoM, ocneiiţaioiiţiiM ToprOByio HtiiaHb rop o^a  
B KOHIţB XV H, TJiaBHUM o6pa30M, B XVI B,, COCTaBJieHHblM Ha OCHOBaHHH OnySjIHKO- 
BaiiHux BiiyTpeHHnx m Bneiuiuix flOKyMeHTOB, a TaKHte TaiwoweHHbix 3armceii (b GoJib- 
UIHHCTB6 HenaflaHHbix) Ha EpauiOBa h C iiSny aa nepByio noJiOBiiny XVI b ,

B I rjiase  ocnemaioTCH o6m ne B onpocu , wacaiomHecH 3KOHOMH>iecKoro pa3BiiTiiH 
E yxap ecT a  h anoHOMHHecKux npeoSpaaoBaiiHit b B a jiaxm i h roro-BOCTOHHoii Eapoiie b 
XV h XVI BB.

II m an a nocBHiqeHa pa3BHTHio TOBapooSMena b E yxa p ecT e ; Ha ocncme HMeiome- 
toch HCTopu'iecKoro MaTepnajia ocnemaioTCH rjiaBiibiM oSpaaoM Bonpocbi, CBH3annue 
c  ToproBJieit GyxapecTCKHx jiaBOK bo BTopott hojiobhhb XVI b. 3 th jibbkh, a Taume 3a- 
HUMaeinan hmh seMJin npnHafljie-/Kajin rocn oaapcu oit BJiacTH, qepKBH, SonpaM, peMecJien- 
iun;aM n KynaaM, B HCTopuHecKHX aanucnx toto BpeMeHH coxp au n jm cb  otkjihkh na 
6 o p b 6 y  ropowaH  npoTHB pepKBH, CTpeMHiqeiiCH bcbmh cnocoOaMH 3axBaTHTb jiaBKH b 
CBOH pyKH,

B III rjiaBe paccMaTpuBaetch Biiemiuiil TOBapooSMen E yxap ecT a : c EpauiOBOM, 
CnOny, JIbBOBOM, MocKBoit, a Tanate OTTOMaHCKOtt HMnepnett, HaHOojiee GoraTue CBeaeHHn 
coxpaHHJincb o ToproBJie E yxap ecT a  c EpaiuOBOM b nepBOtt nojiOBHHe XVI b . Fio TaMO- 
îKeHHUM sanucHM EpaniOBa 1503— 1554 rr, mohîho npocjie^HTb 3a poctom ctohmoctii 
ancnopT a, HMnopTa h nepeB03KH TOBapoB GyxapecTCKUMH KynqaMH, a TaKHte aa poctom 
HHCJia  GyxapecTCKiix KynpoB, npiiniiMaBiiiiix ynacTHe b ToproBJie c  EpauiOBOM, TaK, ecjm  
b 1503 r, GbiJio aaperiiCTpupoBaHO Bcero 10 KynqoB, ocymecTBHBnmx 15 nepeB030i« TOBapon, 
to b 1550 r, hx HacHHTbiBajiocb 38, a KoJiunecTBo nepeB030K B03pocjio no 120,

K  coiKajieHHio, m u  He pacnojiaraeM  naHHUMii o ToproBJie E yxapecT a  c O tto- 
MaHCKOtt HMnepueii, xoth  naBecTHO, hto bo BTopott nojiOBHHe XVI b , oHa chjibho pacum - 
p iu iacb .

B IV rjiaBe paccMaTpuBae tch oGHOBJiniomaH pojib GyxapecTcmix KyniţOB XVI b . 
H m npHHa;ţJie>KHT nacTb aacjiyrH, KOTopyio HMejiH b iictophh cpenHeBeKOBue „ropoata- 
He” , CTaBuine „KJiaccoM, oJiinţeTBopHionţHM npoiţecc paaBiiTiiH nponaBoncToa h oGMeHa, 
(jiopMHpoBaHHH oGmecTBeHHux h nojniTHHecKHx ynpeTKfleHHft” (QpHnpnx 3nrenbc: „yn a - 
flOK $eoAaJiH3Ma h noffbeM GypwyasHH” ).

ASPECTS DE L ’HISTOIRE DU COMMERCE BUCARESTOIS
AU XVI® SIÎ1CLE

R fîS U M fî

Dans cettc etude consacree au 500® anniversaire de Bucarest, selon le premier document 
officiel attestant son existence, l ’ auteur retrace sommaircment l ’histoire du com merce bucarcs- 
tois â la fin du X V 6 et au cours du X V I e sidcle. II s’ est servi â cet effct des documents rou- 
m ains et dlrangcrs publieds jusqu’ â ce jour, aipsi que des registres des douanes des villes 
de Braşov et de Sibţu, datant de la premidre mpitie du XVI® siecle et en grande pârtie ine- 
d its.
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45 d i n  i s t o r i a  n e g o ţ u l u i  b u c u r e ş t e a n 69

Le premier chapitre trăite des probldmes d ’ ensemblc interii ssant le developpcm ent dco- 
nomique de Bucarest ct Ies transformations dconomiques dont la Valachic et l ’Europe du sud 
turent le tlidâtre aux X V e et X V I8 sidcles.

Le deuxidme chapitre est consacrd aux dchanges com m erciaux â l’ intdrieur de la viile, 
dchanges qui, tel que le matdriel historique existant le montre, dtaient pratiquds, pendant la 
scconde moitid du X V I 8 sidcle, surtout dans Ies boutiques bucarestoises. Les magasins et Ies 
places proprcs â lcur construction dtaient, â Bucarest, la propridtds de l ’E tat, de l ’Eglise, des 
boîards, des artisans et des marchands. Les docum ents de l ’ dpoque nous apportcnt des dclios 
de la lutte des bucarcstois contre l’Eglise qui s’ efforţait, par diffdrents m oyens, de s’ emparcr 
de leurs boutiques.

Le troisieme chapitre de l ’dtude s’ occupe des dchanges com m erciaux â l ’ extdricur de 
Bucarest, avec les villes de Braşov, Sibiu, Lwow, Moscou et l ’Empire Ottoman. Les docum ents 
les plus richcs en renscignements sont ceux concernant les relations commerciales de Bucarest 
avec la rdgion de Braşov au cours de la premiere moitid du X V I8 sidcle. Les registres de la 
douanc de Braşov des anndes 1503 — 1554 perm cttent de suivre l’ dvolution des exportations, 
des importations et du transit de marchandises de la viile de Bucarest, ct nous renseignent 
sur le nombre des com m erţants bucarestois qui prcnaient part â ce com m erce. II y  a lieu de 
rem arqucr que leur nombre augmentait continuellement. En effct, alors qu ’en 1503 on trouvc 
10 com m erţants ayant effectud 15 transports de marchandises , les documents enregistrent 
38 com m erţants et 120 transports de marchandises, en 1550.

Les renseignements sur le com merce de Bucarest avec l ’Empire Ottoman, amplemcnt 
devcloppd pendant la scconde moitid du X V I e sidcle, font malhcureusement defaut.

Dans le dernicr chapitre, l ’auteur dtudie le r61e novateur des com m erţants bucarestois 
du X V I 8 sidcle, qui font pârtie de cctte bourgeoisic citadine du m oyen âge considdrde par 
Fr. Engcls com m e la classe incarnanţ le processus de ddveloppement de la production et des 
echanges, de la form ation des institutions sociales et politiqucs de l ’dpocque.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


MEŞTEŞUGURILE DIN BUCUREŞTI 
ÎN SECOLELE XVI ŞI XVII

D E

ŞT. OLTEANU

Producţia meşteşugărească constituie unul din elementele esenţiale 
ale vieţii orăşeneşti medievale. Aşa cum arată Lenin ea este ,,o parte inte
grantă necesară a vieţii de oraş”  *. Este binecunoscut faptul că viaţa 
orăşenească nu poate fi concepută decât numai în cadrul existenţei pro
ducţiei meşteşugăreşti şi a schimbului acestor produse. Fără a mai sub
linia importanţa pe care o prezintă producţia meşteşugărească pentru 
studiul vieţii orăşeneşti, trebuie însă menţionat că în ciuda acestui fapt, 
cercetarea acestei probleme se reflectă destul de palid în istoriografia 
noastră.

Exceptând lucrarea lui ÎTicolae Iorga, Istoria industriei la Romîni, 
apărută în 1927, precum şi cea a lui Eugen Pavlescu, Economia breslelor 
în Moldova, apărută în 1939, în care se tratează în general problema 
meşteşugurilor medievale, lucrări închinate producţiei meşteşugăreşti me
dievale din cele mai dezvoltate oraşe din Ţara Românească sau Moldova, 
sînt puţine. Bucureşti, capitala patriei noastre, de la a cărei menţio
nare pentru prima oară în documentele de care dispunem se împlinesc 
500 de ani, unul dintre cele mai importante centre economice medievale, 
este lipsit de o astfel de lucrare.

în  cele două monografii: Istoria Bucureştilor de G. I. Ionnescu-Gion> 
apărută în 1899 şi Istoria Bucureştilor de N. Iorga apărută în 1939, 
se oglindesc numeroase aspecte ale vieţii bucureştene de-a lungul veacu
rilor, printre care şi acela al producţiei meşteşugăreşti şi al schimbului 
de produse. Trebuie specificat însă, că atenţia deosebită în ceea ce priveşte 
tratarea, acordată unora dintre aceste aspecte este în contrast cu impor
tanţa lo r ; nu se păstrează cu alte cuvinte, o proporţie între spaţiul rezervat

1 V. I. Lenin, O p ere , voi. III, Ed. P .M .R ., 1951, p. 308.
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unor probleme şi însemnătatea reală a acestora. Aşa, de pildă, problemele 
de ordin religios ocupă în lucrările amintite un spaţiu foarte întins în 
raport cu spaţiul rezervat descrierii celei mai importante categorii sociale 
din cadrul oraşului, meşteşugarii producători de bunuri materiale1; 
de aici necesitatea de a se acorda cercetării ştiinţifice a producţiei meşte
şugăreşti medievale din Bucureşti, ca şi din alte oraşe de altfel, atenţia 
binemeritată. Condiţiile concrete necesare îndeplinirii unor astfel de 
sarcini au fost create prin strîngerea laolaltă şi publicarea în parte în anii 
regimului de democraţie populară a izvoarelor medievale (documente 
interne, mărturiile călătorilor străini, inscripţiile, cronicile etc.) cît şi 
prin iniţierea pe baze cu totul noi a unor săpături arheologice în Bucu
reşti 2.

După cum se ştie, prima menţiune documentară, de care dispunem 
pînă în prezent, în care Bucureştiul apare ca reşedinţă a Ţării Romîneşti, 
datează din 20 septembrie 1459. Aceasta nu constituie de altfel decît 
confirmarea unor stări de lucruri deja existente. Cercetările arheologice 
efectuate în diferite puncte ale oraşului au dovedit existenţa unei aşezări 
pe actualul teritoriu al Bucureştilor cu mult mai înainte decît data la 
care apare menţionat ca reşedinţă domneasca, în documentele literare. 
Trecerea de la tipul de aşezare rurală la tipul de aşezare urbană, ca 
urmare a creşterii diviziunii sociale a muncii, s-a făcut într-o perioadă 
care, deocamdată, nu poate fi fixată în mod precis întrucît izvoarele literare 
şi materialele arheologice ieşite la iveală pînă în prezent nu ne îngăduie 
acest lucru. Ceea ce s-a putut stabili în mod sigur este faptul că în secolul 
al XY-lea aşezarea omenească de pe actualul teritoriu al Capitalei R.P.R. 
începuse să capete forme de viaţă urbană. Alegerea acestei aşezări ca 
reşedinţă a domniei din Ţara Romînească a fost determinată tocmai de 
stadiul de dezvoltare deosebit al forţelor de producţie din aşezarea res
pectivă. Stabilirea reşedinţei domneşti la Bucureşti a jucat la rîndul ei 
un rol important în accelerarea dezvoltării vieţii bucureştene. în  capitala 
statului feudal erau concentrate cele mai variate categorii de meşteşugari 
care satisfăceau şi cerinţele de la curtea voievodală. După cum se ştie pînă, 
către jumătatea secolului al XVI-lea a avut loc o permanentă schimbare 
a scaunului domnesc cînd la Bucureşti, cînd la Tîrgovişte. Începînd din 
a doua jumătate a secolului însă, domnia se stabileşte la Bucureşti aproape 
în mod permanent. Actele interne, atît cele emise de cancelaria domnească, 
cît mai ales cele particulare (cele emise de autoritatea municipală şi zapi- 
sele al căror număr creşte simţitor începînd de la jumătatea secolului al 
XVI-lea) reflectă o viaţă orăşenească, o activitate meşteşugărească nemai- 
întîlnită pînă atunci. Această stare de lucruri se datoreşte, după părerea * *

1 în  lucrarea lui Ionnescu-Gion, capitolul I X  (p. 253 — 293) este rezervat în întregime 
tratării problem ei patriarhilor, m itropoliţilor şi episcopilor greci veniţi la Bucureşti, pe cînd 
problem a meşteşugarilor este tratată în patru pagini (p. 741 — 744).

* R oadele unei astfel de m unci au şi început să apară. Deşi nu tratează în m od exclusiv 
problem a producţiei meşteşugăreşti, articolele D ezv o lta rea  e co n o m ică  a o ra şe lor  d in  Ţ a ra  R o m t-  
n ea scă  tn  a n ii  15 0 1  — 16 5 0  de L. Lchr, din S tu d ii ş i  re fera te  p r iv in d  isto ria  R o m tn ie i , I şi 
O ra şu l B u c u r e ş ti  tn  s eco le le  X I V — X V I ,  de D. Berindei, din S tu d ii ş i  a rtico le  de is to r ie , II, repre
zintă încercări reuşite de a aborda de pe poziţia materialismului istoric această chestiune.
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noastră, stabilirii permanente sau aproape permanente a scaunului domnesc 
la Bucureşti ceea ce a contribuit la creşterea activităţii meşteşugăreşti; 
actele municipale emise de autorităţile oraşului şi zapisele, existente 
într-un număr foarte mare în raport cu situaţia anterioară, mult mai 
bogate şi variate în conţinut decît stereotipele acte domneşti, reflectă 
prin conţinutul lor tocmai această viaţă a producătorilor de bunuri. De 
aceea producţia meşteşugărească din Bucureşti pînă la jumătatea seco
lului al XVI-lea este foarte firav oglindită în documente.

Cercetarea materialelor de informare (de care dispunem) pînă în secolul 
al XVIII-lea, ne-a permis să surprindem o serie de aspecte ale activi
tăţii meşteşugăreşti din Bucureşti, de o deosebită importanţă, ca de pildă, 
nivelul de dezvoltare a meşteşugurilor în diferite perioade (specializarea 
în diferite ramuri de activitate), producţia propnu-zisă (formele de pro
ducţie din cadrul atelierului: producţia la comandă, producţia pentru 
piaţă, schimbul produselor meşteşugăreşti pe piaţa oraşului, adîncirea 
procesului de separare dintre producţie şi circulaţie etc.) precum şi unele 
probleme privind pe meşteşugari (repartiţia teritorială în cadrul oraşului, 
adîncirea procesului de separare între meşteşug şi agricultură, obligaţii 
faţă de domnie, lupta de clasă, organizare etc.). Toate aceste probleme 
au fost grupate în cele două părţi ale lucrării. Prima parte tratează despre 
ramurile mari de activitate meşteşugărească cu specializările produse 
în interiorul fiecărui meşteşug de bază, indicîndu-se totodată momentul 
apariţiei lor în actele de care dispunem; a doua parte tratează despre 
cele mai importante aspecte privind relaţiile social-economice.

I

1. M E T A L U R G IA

Industria metalurgică1 — extracţia şi reducerea minereurilor pe 
de o parte şi prelucrarea metalelor pe de altă parte — a jucat în general 
un rol hotărîtor în dezvoltarea tuturor celorlalte ramuri ale industriei, 
agriculturii, transporturilor, construcţiilor; ea a jucat un rol uriaş în 
dezvoltarea culturii materiale, metalurgiştii fiind primii specialişti care 
s-au diferenţiat în sînul colectivităţii o dată cu diviziunea socială a muncii.

Cum era şi firesc, în Bucureşti n-a existat o metalurgie extractivă 
(extragerea minereurilor din pămînt) din cauza inexistenţei în împreju
rimile lui, a unor astfel de posibilităţi naturale 1 2. Cercetările arheologice

1 Termenul „industrie”  folosit In lucrare, evident im propriu, n-are aici accepţiunea' 
pe care In m od firesc o are astăzi. El este insă consacrat in literatura de specialitate pentru a 
desemna grupuri mari de activitate Imeşteşugărească. Am intim că Lcnin II foloseşte frecvent 
pentru epocile precapitaliste; dintre istoricii sovietici menţionăm pe B. R lbakov  care utilizează 
acest termen In lucrarea PeM ecno ApeBHeii PyCH, Moscova, 1948.

2 Menţionarea In acte a topicului „V alea băii”  In hotarnica moşiei Clanţa (actualul 
Herăstrău), proprietatea mănăstirii Cotroceni, la 10 decembrie 1680, pe poate da, pînă la efec
tuarea unor cercetări mineralogice, doar o sugestie In legătură cu provenienţa minereului de fier 
redus In Bucureşti (Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, XC /25, orig. rom .).
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efectuate în cuprinsul oraşului Bucureşti în anii regimului de democraţie 
populară au dovedit însă, existenţa unei metalurgii reducătoare în oraş. 
în  săpăturile efectuate în sectoarele Curtea Veche, bis. Răzvan şi 
bis. sf. Gheorghe Vechi s-au descoperit resturile unor cuptoare de redus 
minereul precum şi bucăţi de zgură de fier datînd din secolele XV, X V I I 1; 
minereul de fier era adus probabil din regiunea subcarpatică, şi redus în 
cuptoare în oraş. O mare cantitate de fier sau aramă necesară metalur
giei prelucrătoare se obţinea, în special în secolul al XVII-lea, prin cum
părarea fierului şi aramei de pe piaţă (internă şi externă). Organizarea 
de către domnie a exploatărilor miniere de la Baia de Aramă şi de la Baia 
de Fier în a doua treime a secolului al XVII-lea, a însemnat o evidentă 
creştere a cantităţii de metal adus pe piaţă. Numeroşi negustori printre 
care şi Nedelco abagiul din Bucureşti1 2, cumpărau aramă şi fier direct din 
,,bae”  (mină), pe care le comercializau apoi pe piaţa oraşului3. Pe timpul 
lui Constantin Brîncoveanu vînzarea fierului în Bucureşti constituia 
monopolul domniei; nimeni n-avea voie să vîndă fier, în afară de 
oamenii domneşti 4.

în  acest mod materia primă care constituia baza metalurgiei prelu
crătoare, era asigurată.

Metalurgia prelucrătoare însumează totalitatea ramurilor de activi
tate meşteşugărească ce prelucrează metalele, ramuri devenite indepen
dente ca preocupări, reflectînd nivelul atins de diviziunea socială a muncii. 
Gradul înalt de specializare din metalurgia prelucrătoare din Bucureşti 
în cursul secolelor X V —X V II se oglindeşte tocmai în existenţa a nume
roase meşteşuguri care tind să se separe tot mai mult ca sferă de preo
cupare.

întregul proces metalurgic se desfăşura în atelierul meşteşugarului 
respectiv; inventarul de fierărie se deosebea în funcţie de specificul muncii, 
cu excepţia unor unelte de bază nelipsite din orice atelier de prelucrare 
a metalelor. în  săpăturile arheologice din cuprinsul oraşului Bucureşti 
au fost descoperite numeroase unelte ca : ciocane, dălţi, cleşti, sfredele, 
foarfeci, priboaie, seceri, brăzdar de plug, sape, custură de tăiat pielea 
precum şi numeroase piese de harnaşament (pinteni, catarămi) şi aima- 
ment de luptă (săgeţi, buzdugane, fosforite, fragmente de coif, cămaşe 
de zale etc.) datînd din secolele X V I—X V I I 5.

în  decursul secolelor X V —XVII, se întîlnesc în documentele de 
care dispunem referitoare la Bucureşti, circa 9 ramuri de producţie meşte

1 D. Rosetti, B u c u r e ş ti i  de o d in io a ră  (sub tip a r); cf. D e s co p e r ir i  a rh eo log ice  in  B u c u r e ş t i , 
In S tu d ii ş i  r e fera te  p r iv in d  I s to r ia  B o m tn ie i ,  I, p. 518, fig. 48 şi p. 520 ; cf. D. Rosetti, Ş a n tie ru l  
a rh eo log ic  B u cu re ş ti , în M a te r ia le  ş i  c erce tă r i a rh eo log ice , V , p. 649, 651.

2 Arh. St. Buc., Ep. Argeş, X L V /6 , orig. rom . (La 7 ianuarie 1672, el cumpăra 440 ocale 
aramă).

3 în anul 1673 concesionarul minei de la Baia de Aram ă, se angaja să livreze negustorilor 
in cursul aceluiaşi an, cantitatea de 3135 ocale aramă (Arh. St. Buc., Ep. Argeş, X L V /1 0 , 
orig. rom.).

4 Acad. R .P .R ., M L X IX  (Anatefter, C. 2, 53, 6 0 ); cf. N. Iorga, S tu d ii ş i  d o cu m en te , V , 
p. 338, 347, 350 ; pentru prelucrarea plumbului vezi Arh. St. B uc., Mitrop. Ţ. R om ., C C L X III/3 , 
•copie rom.

3 Obiectele slut expuse la Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti.
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şugărească care prelucrează metalele; unele dintre ele se subdivid la 
rîndul lor în alte categorii după cum se constată, de pildă, în cadrul armu- 
răritului. De remarcat că pînă la jumătatea secolului al XVII-lea existau 
doar 2 ramuri de producţie în cadrul prelucrării metalelor; după această 
dată numărul lor a crescut cu încă 7.

Potcovarii sînt printre cei mai vechi meşteşugari în prelucrarea meta
lelor; ei depăşeau prin activitatea lor limitele specificului meseriei lor, 
observaţie valabilă de altfel şi pentru alte categorii de meşteşugari, lucrînd 
în afara potcoavelor pentru potcovitul animalelor de transport1 şi alte 
obiecte de fierărie ca : unelte din inventarul agricol, unelte de meşteşu
gari şi unelte de uz casnic. Potcovarii preluaseră o mare parte din atribu
ţiile vechilor fierari sau făurari din domeniul metalurgiei prelucrătoare, 
în  acte, ei sînt menţionaţi în situaţii diferite, vînzînd sau cumpărînd 
mai ales case, locuri de case, prăvălii, pivniţe, vii sau în calitate de martori.

Prima menţiune documentară care atestă prezenţa meşterilor pot
covari în Bucureşti este cu puţin anterioară anului 1587 ; la 24 iulie 1587 
Mihnea voievod întărind mănăstirii sf. Troiţă (Eadu Vodă) „numită 
mitropolia din jos de Bucureşti” , 13 prăvălii în oraş pe uliţa Mare arăta 
că aceste prăvălii fuseseră cumpărate de Dragomir fost mare vornic 
de la „Nica potcovarul”  şi alţii. Pătru mare spătar, fiul lui Dragomir, 
le vînduse apoi egumenului Mardarie de la mănăstirea sf. Troiţă 1 2.

în  secolul al XVII-lea, este menţionat în Bucureşti, Tudoran ţiganul 
potcovar care cumpără un loc de casă în mahalaua sf. Gheorghe Vechi3 
pentru a-şi construi pe el case 4.

Armurăritul reprezintă de asemenea unul dintre meşteşugurile bucu- 
reştene cele mai vechi. Nivelul de dezvoltare ridicat la care ajunsese acest 
meşteşug poate fi apreciat după specializările produse în cadrul lui.

în  cursul secolului al XVI-lea, în interiorul armurăritului se specializa
seră două categorii de meşteşugari: arcarii şi săbierii. Prima menţiune despre 
un meşter arcar la Bucureşti se întîlneşte la 6 mai 1572 ; Nicula judeţul 
cu cei 12 pîrgari ai oraşului întăreau lui Cuciuc Grecul arcar, un loc de 
casă în Bucureşti, pe care acesta îl cumpărase de la nişte ţigani5 *. Amin
tirea lui Cuciuc arcar se păstrează pînă la jumătatea secolului al XVII-lea ®. 
în  secolul al XVII-lea, meşteşugul confecţionării arcurilor şi săgeţilor de 
luptă este în regres. Aşa se explică de ce menţiunile documentare despre 
arcari lipsesc cu desăvîrşire.

în  schimb săbierii sînt mult mai numeroşi. Cea dintîi menţiune 
documentară despre săbierii bucureşteni datează din 5 ianuarie 1587 
cînd participă ca martor în Bucureşti Stanciul săbier7. în  secolul al XVII-lea

1 în Condica de venituri şi de cheltuieli a visteriei de la leatul 7202 — 7212 (1694 — 1704) 
(în R ev is ta  is to rică  a  a rh iv elor  R o m tn ie i ,  B uc., 1873, p. 313), este Însemnată cheltuiala a 26
taleri, „pentru  potcovitul telegarilor” .

3 D .I .R .  veac. X V I , B, voi. V , p. 3 20 ; D .I .R . ,  veac. X V II , B , voi. IV , p. 2 3 9 -2 4 0 .
3 Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, nr. 691 f. 92 v , copie rom.
4 Ibidem , nr. 691, f. 94, copie rom.
5 D .I .R . ,  veac. X V I , voi. IV, p. 72.
* Locul se afla, se pare, In apropierea jitniţei domneşti (Arh. St. -Buc., m-rca Zlătari, 

X II /1 0 , orig. slav.).
7 D . I . R . ,  veac. X V I , B., voi. V , p. 276, 295, 431.
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numărul săbierilor se înmulţeşte. La 17 aprilie 1626 Mihail săbierul depune 
mărturie pentru nişte locuri de casă cu 4 prăvălii pe uliţa Turcilor1. între 
1635 şi 1690 mai sînt pomeniţi Dima săbier 1 2, Filip, săbier 3, Curteş săbi
erul 4 5, şi Ivan săbier s, toţi menţionaţi ca martori la vînzarea-cumpărarea 
de prăvălii, pivniţe, case etc., în Bucureşti. La 14 mai 1678 apare în docu
mente primul vătaf de săbieri din Bucureşti, anume Filip 6, indiciul orga
nizării săbierilor în asociaţii meşteşugăreşti. Potrivit unei însemnări 
din 1697, o sabie costa cam 23 taleri, un preţ destul de ridicat7.

Turnarea tunurilor de luptă din aramă era făcută de către meşterii 
de la curtea domnească. Din relatarea lui J. Bongras aflăm că Petru 
Cercel, domnul Ţării Bomîneşti, ,,a pus să se toarne tunuri”  8. Turnătoria 
înfiinţată de Petru Cercel era o turnătorie a tunurilor de aramă; ea se 
afla probabil într-unul din cele două oraşe, Bucureşti sau Tîrgovişte. Po
trivit datelor de care dispunem unul din tipurile de tunuri turnate avea 
ţeava de 1,50 m lungime; diametrul ţevii avea la bază 250 mm, iar la 
capăt 50 mm.

în  secolul al XYII-lea, tunarii sînt frecvent menţionaţi în acte. între 
1663 şi 1680 este menţionat în Bucureşti în mai multe documente Isar 
tunariul9. La curtea lui Constantin Brîncoveanu exista un meşter tunar 
căruia îi plătea simbrie 30 taleri pe an10 11. în  afară de aceasta mai erau şi 
alţi tunari cărora de asemenea li se plătea şi care erau probabil ajutoare 
ale meşterului principal, mînuitori ai tunurilor în luptă în acelaşi 
timp n .

Tot în cadrul arsenalului domnesc trebuie socotiţi şi silitrarii 
care preparau praful de puşcă, obţinut prin tratarea salpetrului sau silitrei _ 
Se pare că o parte din cantitatea totală de silitră se prepara în secolul al 
XYII-lea la Bucureşti, deoarece Şerban Cantacuzino dăruia mănăstirii Co- 
troceni printre altele şi ,,2 cazane mari care s-au făcut dentr-un cazan mare 
ce au fost dă salitră” 12. Silitra se exploata la Focşani fiind transportată 
apoi la locul de preparare, cu carele; în 1702 se trimiteau în scopul arătat 
5 care cu 10 boi13. Tehnica obţinerii prafului de puşcă se cunoaşte datorită 
relatărilor unui funcţionar turc care cunoscuse la Hotin la jumătatea 
secolului al XVIII-lea, procedeele utilizate14. Alteori silitra era cumpărată

1 Arh. St. B u c., m -rca R adu  V odă , L V II /5 , orig. rom.
2 Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, X X V /5 , orig. r o m .; Acad. R .P .R ., CCCXCIX/155,. 

orig. rom.
3 Arh. St. B uc., m-rea H urez, X X V II I /3 , orig. rom.
4 Arh. St. B uc., Cond. m-rii N ucet, nr. 457, f. 133 v ., copie rom.
5 Arh. St. B uc., m-rea Radu V odă , X L II /6 5 , orig. rom.
• Acad. R .P .R ., C X C V III/75 , orig. rom.
7 C o n d ic a .. . ,  o p . c i t ., p. 314.
8 J. Bongras, in H u rm u z a k i , X I ,  p. 190.
9 Muz. lupt. rev. pop., B uc., L X X X V II I /1 , orig. r o m .; Acad. R .P .R ., CXC V /26, orig- 

r o m .; Acad. R .P .R ., C C C L X X IV /250, orig. r o m .; Acad. R .P .R ., L X X I/1 7 7 , orig. rom. etc.
10 C o n d ic a .. . ,  o p . c i t ., p. 540.
11 N . Iorga, S tu d ii ş i d ocu m en te , V , p. 371 (Anatefter, C. 252, 254).
12 Arh. St. B uc., Cond. m-rii Cotroceni, nr. 693.
19 C o n d ic a .. . ,  o p . c it ., p. 672. .
14 M. Karadja, P rin c ip a te le  r o m in e  vă zu te  de un  fu n c ţ io n a r  tu rc  d in  v ea cu l X V I I I ,  in A r h iv e le  

O lten ie i , X I  (1933), p. 2 6 7 -2 6 8 .
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de la diverşi silitrari care livrau domniei contra cost anumite cantităţi. Po
trivit ştirilor existente, între 1698 şi 1702 curtea domnească achiziţionase 
de la 2 silitrari, circa 5 tone iarbă de puşcă. Preţul unei ocale varia între 
33 şi 50 bani1,

în  secolul X V II se produc noi specializări în domeniul prelucrării 
metalelor. în  cadrul armurăritului se diferenţiază zelarii care confec
ţionau îmbrăcămintea de zale pentru luptă. Ei se separă ca meşteşug 
aparte în a doua treime a secolului al XVII-lea. într-im act din 6 martie 1657, 
Stan zelarul din Bucureşti avea case în „bazarul de Sus”  (tîrgul de Sus) 
din acelaşi oraş 1 2. Dumitraşco zelarul este menţionat către 1680 3, iar la 
1 iulie 1695 scrie un act de hotărnicie a unui loc din mahalaua Măcela
rilor, Fota zălarul4.

Căldărăritul este unul dintre cele mai dezvoltate meşteşuguri bucu- 
reştene din domeniul prelucrării metalelor din secolul al XVII-lea. Căldărarii 
confecţionau din aramă în special, oale de aramă, cazane, tipsii de aramă 
sau cositor, căldări, tingiri etc., fie prin turnarea metalului, fie prin baterea 
sau ciocănirea foilor de metal. Cea mai mare parte a menţiunilor documen
tare se referă la căldărarii din a doua jumătate a secolului al XVII-lea. între 
1670 şi 1671 este menţionat în calitate de martor la mai multe vînzări- 
cumpărări de locuri în oraş, Constandin căldărarul. El locuia, se pare, 
In apropierea bisericii lui Mitrea vornicul; la 12 august 1671 se vindea 
mănăstirii Badu Vodă din Bucureşti un loc pe uliţa dinspre biserica lui 
Mitrea vornicul avînd ca vecini pe Costandin căldărarul şi pe alţii 5. La 
9 noiembrie 1670 acelaşi Costandin căldărarul împreună cu alţi meşte
şugari şi cu Gherghina judeţul delimitează un loc de casă aflat pe lîngă 
mănăstirea Stelea6. Fiul său Iane căldărariul, ginerele lui Gherghina 
judeţul7, este proprietarul unui loc de casă pe uliţa dinspre biserica 
Agăi Xiţă „alăturea cu uliţa cea Mare care vine de la curtea domnească 
spre tîrgul d-Afară”  8. Un cartier sau mahala a căldărarilor este menţio
nată la 8 ianuarie 1683 ; Iorga stolnic vînzînd lui Şerb an Vodă 5 prăvălii 
într-un rînd, arată că ele sînt „la ubţa împotriva Căldărarilor”  9. La aceeaşi 
dată se mai vînd încă 2 prăvălii tot lui Şerb an Vodă, în acelaşi rînd, men- 
ţionîndu-se că ele se află „unde sînt acuma Căldărarii” 10 11. Pare să fie vorba 
de o recentă schimbare a centrului de activitate a căldărarilor de la locul 
iniţial. Vîlcal meşterul căldărarul11, Stan căldărarul12, Varvara căldăra
ru l13 etc., sînt alţi meşteri bucureşteni de la sfîrşitul secolului al XVII-lea,

7 MEŞTEŞUGURILE DIN BUCUREŞTI IN SEC. XVI—XVII 77

1 C o n d ic a ...,  o p . c i t . , p. 412, 525, 550, G53, G92.
2 Muz. arh. şi ist. B uc., nr. 933, orig. slav.
3 Acad. R .P .R ., C X L/122, orig. rom.
4 Arh. St. B uc., M itrop. Ţ. R om ., C C LV II/7, orig. rom.
6 Arh. St. B uc., m-rea R adu V odă, X X III /2 4  orig. r o m .; ibidcni, X X III /2 1  orig. rom.
e Arh. St. B uc., m-rea Radu V odă, X X III /1 7 , orig. rom .; X X I I I /1 9 ;  X X III /1 5 .
7 Ibidem , X L II /4 2 , orig. r o m .; Acad. R .P .R . D C X X III/9 7 .
8 Arh. St. Buc. m-rea R adu V odă , X X III /3 6 , orig. rom.
9 Ibidem , X X X IV /3 0 , orig. rom.

10 Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, X X V /32, orig. roin.
11 Arh. St. Buc., m-rea R adu V odă , L V III/48 , orig. rom.
12 Ibidem , X X I I I  36, orig. rom.
13 Arh. St. Buc., Cond. brincovcnească, nr. 705, f. 193 — 199, copie rom.
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care împreună cu ceilalţi constituie mărturia unei sporite activităţi în 
Bucureşti în această vreme în raport cu celelalte oraşe din Ţara Romî- 
nească. Aceasta explică superioritatea vătafului de căldărari din Bucureşti 
faţă de cei din ţară, manifestată prin împuternicirea pe care i-o acordă 
Brîncoveanu de a percepe taxa de la toţi căldărarii localnici şi străini care 
vin în Bucureşti cu „marfă căldărărească” , precum şi de a i se supune lui L

Tot în preocupările căldărarilor intra şi repararea vaselor stricate; 
pe la 1700, Constantin Brîncoveanu ierta pe vătaful de căldărari din 
Bucureşti de toate obligaţiile căldărarilor faţă de domnie cu condiţia 
de a fi „în toată vremea eu slujbă în curtea domniei mele să dreage vasele 
care se strică” 1 2.

în  strînsă legătură cu căldărarii erau spoitorii care spoiau vasele 
de aramă cu ajutorul cositorului. O însemnare din vremea lui Brînco
veanu arată că s-au dat 15 uglii „la spoitorii ce spoesc vasele de cuhnii 
de paşte”  3. Cunoştinţele pe care le posedau în această privinţă le dădeau 
posibilitatea efectuării controlului tehnic asupra confecţionării unor vase 
de către meşterii ardeleni. Aşa de pildă, Constantin Brîncoveanu, trimi- 
ţînd la 5 decembrie 1697 o cantitate de cositor la Braşov pentru a i se 
executa nişte tipsii, atrage atenţia meşterilor braşoveni „să nu amestece 
cositorul, ce să-l lucreze aşa curat precum l-am trimis” ; le aduce totodată 
la cunoştinţă posibilitatea de a controla aceasta : „voim să topim o tipsie 
de acelea (după ce vor fi gata) să cercăm să spoim nişte vase. Deci atunci 
se va cunoaşte că de vor amesteca cositorul nu să va putea spoi la aramă” 4. 
Observaţia făcută de domnul Ţării Bomîneşti era rezultatul unei îndelun
gate practici a meşterilor în arta spoirii vaselor^ practică ce justifica 
mîndria domnului romîn. ■

Mijloacele de transport (care, căruţe, cocii, rădvane, leagăne) erau 
lucrate de meşteri în strînsă legătură cu prelucrarea lemnului. După ce 
se făceau mai întîi părţile lemnoase, ele se ferecau apoi în atelierele de 
fierărie de către meşterii rotaH. în  condica de venituri şi cheltuieli a vistie
riei lui Brîncoveanu se însemna la 1698, suma de 209 taleri şi jumătate 
cheltuită pentru „blehuirea şi cercuirea carălor”  precum şi suma de 12 500 
taleri daţi pentru lucrul a 250 de „cară”  ce s-au trimis la Belgrad 5.

în  a doua jumătate a secolului al XVII-lea, alături de rotari se întîlnesc 
meşterii caretaşi 6 care făceau caretele şi legănării specializaţi în făurirea 
leagănelor. Ne sînt cunoscute numele unor legănări ca de pildă Duca 
legănarul fiul lui Mihai legănarul7, care la 1630 vinde un loc de casă 
în Bucureşti8. La curtea domnească, existau meşteri caretaşi şi legănări 
special angajaţi pentru lucrul la caretele şi leagănele domneşti. Pe timpul 
lui Brîncoveanu printre cei ce primeau bacşişuri cu diferite ocazii erau

1 N . Iorga, S tu d ii ş i  d ocu m en te , V , p. 357 (Anatefter, C. 169).
2 Ib id em .
3 Ib id e m , p. 362.
* Ib id em , X , p. 6 2 -6 3 .
5 C o n d ic a ...,  o p . c i t ., p. 377, 400.
• Arh. St. B uc., Mitrop. Ţ. R om ., L X X III /2 8 , orig. rom.
7 Arh. St. Buc., m-rca Cîmpulung, X X X /1 ,  orig. slav ("Afr'hHdpiort) in orig.
8 Arh. St. Buc., m-rea Valea, X II /2 , orig. rom.
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şi doi caretaşi care primeau jumătate de taler L Legănării de la curtea dom
nească aveau pe la 1694 un vătaf al lor anume Dumitraşco 1 2, iar la 1695 
este menţionat Eadu vătaf de legănări care primea de paşti, împreună 
cu alţi 4 legănări, cîte 16 coţi de aba 3.

Lăcătuşii făceau lacăte şi chei, zăvoare, închizătoare de uşi precum 
şi alte obiecte de uz comun. Ei încep să fie menţionaţi în acte în secolul 
XVII. La 1675, Stoica lăcătuş depunea mărturie cu prilejul unei vînzări 
de case în oraş4, iar cu cîţiva ani mai înainte Fiera lăcătuşul împreună cu 
Gherghina judeţul şi cu alţi meşteşugari, semnau ca martori un act de 
vînzare a unui loc de casă pe lîngă mănăstirea Stelea5 6. Către sfîrşitul 
secolului XVII, numărul lăcătuşilor bucureşteni crescuse considerabil. 
Acest lucru reiese din pomenirea în actele de la începutul secolului al 
XVIII-lea, a uliţei Lăcătuşilor situată mai sus de Puşcărie, aproape de 
zidul curţii domneşti®.

Sîrmătorii sau sîrmarii7 confecţionau sîrma de fier sau aramă sau 
chiar de aur, utilizată în numeroase domenii de activitate. Acest meşteşug se 
separă în a doua jumătate a secolului al XVII-lea. Prima menţiune documen
tară datează din 16 martie 1679 cînd este menţionat Chiriţă sîrmătorul, 
se pare, din Bucureşti8. Pe timpul lui Constantin Brîncoveanu, se plăteau 
30 taleri pentru confecţionarea a ,,10 bucăţi de sîrmă ce s-au trimis la 
paşa de la Sofia” 9. Este un meşteşug specific oraşelor.

Un alt meşteşug specific oraşelor este meşteşugul confecţionării 
diferitelor tipuri de copci pentru îmbrăcăminte, din aramă sau tablă de 
fier. Copciarii sau copcarii se diferenţiază în a doua treime a secolului 
al XVII-lea. Prima menţiune datează din 6 martie 1657; Costea cojocar 
cumpără la data amintită, case în Bucureşti, în tîrgul de Sus, de la Stan 
zidariul, case care fuseseră înainte ale lui Pătru copcariul10.

2. C O N STRU CŢIILE 
(Prelucrarea lemnului şi a pietrei)

Pentru meşteşugurile din domeniul construcţiilor există un bogat 
material documentar, în special către sfîrşitul secolului al XVII-lea. O carac
teristică a meşterilor constructori este faptul că ei se deplasează temporar 
în diverse locuri din ţară pentru exercitarea meseriei lor. De aceea, vom 
întîlni meşteri construind în alte ţări decît locul lor de origine. O altă 
caracteristică este şi aceea că la ridicarea unui monument participă con

1 Acad. R .P .R ., M L X IX  (Anatefter, C. 256).
3 N. Iorga, S lu d ii ş i  d o cu m en te , V , p. 362 (Anatefter, C. 195).
3 I b 'd em , p. 361 (Anatefter, C. 184).
4 Arh. St. R uc., m-rea Radu V odă, ms. 296, f. 155 — 155 v. (156), copie rom.
5 Arh. St. B uc., m-rea Radu V odă, X X III /1 9 , orig. rom.
6 Ibidem , X X IV /4 0 , orig. rom.
7 Vezi H . Tiktin, R u m ă n isch -d eu lsch es  W orlerb u ch , B uc., 1915, sub voce.
8 Acad. R .P .R ., X C V I/66 , orig. rom .
9 C o n d ica ...,  o p . c i t . , p. 616.

10 Muz. arh. şi ist., B uc., nr. 933, orig. slav.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


80 ŞT. OLTEAN U 10

comitent mai multe categorii de meşteri. Bucureştiul1 folosea în con
strucţiile sale civile, militare, religioase, pe o scară foarte întinsă, lemnul 
uneori îmbinat cu piatră. Un însemnat număr de documente pomenesc 
de case cu foişoare din lemn, grajduri de lemn, pivniţe din lemn, case, 
hanuri, podul uliţelor etc. Pentru acoperirea clădirilor era folosită şindrila, 
într-o descriere anonimă din 1636 referitoare la Bucureşti, se arată că 
„aproape toate casele au acoperişul de şindrilă” 1 2. Del Chiaro menţiona 
acelaşi lucru : „toate clădirile din Valahia sînt acoperite cu şindrilă, nefiind 
obiceiul ţiglelor” 3.

Construcţiile militare erau în cea mai mare parte din lemn. Cunoaş
tem din documente sistemul de întărituri numit „palangă”  construit în 
Bucureşti în octombrie 1595. După cum s-a constatat din descoperirile 
arheologice efectuate în sectorul „Radu Vodă” , acest sistem consta din 
bîrne mari de lemn împletite cu nuiele şi întărite cu pămînt4. Oraşul era 
înconjurat de un şanţ şi val de apărare. Aceste întărituri de la sfîrşitul 
secolului al XVI-lea, sînt descrise în mod amănunţit de diverşi contem
porani ca de pildă Xichifor dascălul, eparh patriarhal5 şi Lescalopier6.

Dacă luăm în considerare utilizarea lemnului şi în domeniul confecţio
nării obiectelor de uz casnic, folosirea lui este foarte largă; era şi firesc 
în această situaţie, ca în interiorul meşteşugului de bază să se fi produs 
specializarea meşterilor în diferite ramuri de producţie.

Meşterii constructori sînt denumiţi în documente în general „meşteri 
în lemn” , „lemnari” , „dărvari”  şi uneori simplu „meşteri” . La 1663 de 
pildă, este menţionat printre mahalagiii din Bucureşti Drăgoiu vătah de 
lemnari7; la 22 iunie 1672, Andrei dărvariul (lemnarul) „alegea”  împreună 
cu alţii un loc de casă în Bucureşti8; la 30 iunie 1698 fiul lui Stanciul 
vătaf de meşteri de lemn, era împuternicit să stăpînească un loc de 
casă în dreptul bisericii popei Pierea9.

Dulgherii încep să fie menţionaţi în a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea. La 8 iunie 1626 întărindu-se mănăstirii Plumbuita locuri de 
prăvălii în Bucureşti, se arată că acestea fuseseră în proprietatea lui Pecie 
didgheriul pe timpul lui Mihnea Turcitul10.

1 Semnificativ in această privinţă este inscripţia din pridvorul mănăstirii Hurez, care 
arată pe meşterii care au conlucrat la ridicarea bisericii : Istratii lemnarul, Vucaşin pietrarul, 
Caragea Manca vătaful zidar (S cu rtă  is to rie  a A r te lo r  P la s t ic e  In  R .P .R .  (1), Buc,, 1957, p. 258, 
fig. 214.

2 P. P. Panaitescu, C ă lă to r i p o lo n i  In Ţ ă r ile  R o m in e , p. 22 — 33. Descriere anonimă a 
soliei lui Georgc Krasinski.

2 Anton Maria del Chiaro Fiorcntino, R ev o lu ţii le  V a la h ie i, trad. efectuată după textul 
reeditat de N. Iorga, de S. Cris-Cristian, Iaşi, 1929, p. 9.

4 S tu d ii ş i  refera te  p r iv in d  is to ria  R o m in ie i , I., p, 424 — 425.
6 N. Iorga, N ic h i fo r  d a scă lu l, epa rli p a tr ia rh a l , in An. Acad. R .P .R ., Secţia istoric, scria II ,
X X V I I ,  1905, p. 361.
8 Lescalopier, în R e v u e  d 'h is lo ire  d ip lo m a liq u e , 1921, p. 46 şi următoarele.
7 Arh. St. B uc., m-rca Cimpulung, L X III /4 0 , orig, rom.
8 Acad. R .P .R ., CCX1I/16, orig. rom.
9 Muz. arh, ist. Buc,, nr. 28271, orig. rom.

10 Arh, St. Buc., m-rca Plumbuita, nr. 255, f. 16 — 17 v ., copie rom.
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Podarii se remarcă printr-o bogată activitate. Prima menţiune da
tează din 13 noiembrie 1566 ; la data amintită scria un act în Bucureşti 
Stroe podar1. Opera lor este menţionată adesea în documente: podul 
lui Mihai Vodă1 2, podul lui Marco3, podul lui Şerban Vodă4, poduleţul 
Pitarului5 etc.

în  legătură cu lucrarea obiectelor de lemn de uz casnic amintim pe 
butari care făceau butiile, poloboacele, putinele, buriile etc., cu diverse 
întrebuinţări, în special la păstrarea vinului. în  1618 şi 1619 „Stoica 
butariul din Bucureşti”  participă ca martor la vînzarea unor locuri de 
casă6. La 22 iunie 1672 se întîlneşte prima menţiune despre un vătaf de 
butari bucureşteni, anume Oancea7. Un alt vătaf de butari, anume Badu, 
este pomenit la 3 martie 1687 în acelaşi oraş. Apariţia vătafilor indică 
stadiul de organizare a meşterilor butari din Bucureşti în asociaţii meşte
şugăreşti.

Pentru nevoile de ordin constructiv de la reşedinţa voievodală, 
domnia folosea o serie de meşteşugari domneşti; o parte dintre ei erau 
orăşeni proprietari de case şi prăvălii în Bucureşti, alţii erau stabiliţi în 
mod permanent la curtea domnească primind simbrie, iar alţii, de obicei 
meşteri săteşti, lucrau pentru „treaba domniei”  în direcţia în care se spe
cializaseră, fiind scutiţi în schimb de toate dările faţă de domnie. Din ultima 
categorie făceau parte meşterii din satul Lucianii „ce sîntu meşteri dom
neşti de case în judeţul Dîmboviţa” . La 1 iulie 1625 ei sînt scutiţi de toate 
dările „căci sănt meşteri domneşti de lucrează tot lucrul ce trebuieşti la 
scaunul domniei mele” 8. La 28 februarie 1630 Leon Tomşa întăreşte scu
tirea acordată aceloraşi meşteri „ce sînt meşteri dom neşti... numai 
să fie de lucrul şi de treaba curţii domniei mele să lucreze ce va trebui 
aicea la scaun în Bucureşti tot lucrul de lemn, căci sînt meşteri dom
neşti” 9. Tot dintre meşterii săteşti folosiţi de domnie mai amintim pe 
timpul lui Constantin Brîncoveanu pe „Stoica meşterul domnescu de lemn 
din Vispeşti”  10 II şi pe Stan lemnarul domnesc11.

Dintre meşterii orăşeni care lucrau pentru curtea domnească, pome
nim pe butarii domneşti: Tudosie, Stanciul logofăt şi alţii, din Bucureşti, 
care între 1627 şi 1629 participă ca martori vecini la întărirea unui loc 
de casă „în sus de morile domneşti.. .  mai jos de biserica ce a fost de 
jurămînt” 12, deci în apropierea curţii domneşti.

Cei mai numeroşi erau însă stabiliţi la curtea domnească în mod 
permanent. Pe timpul lui Constantin Brîncoveanu la curtea domnească

1 D .I .R . ,  veac. X V I , B , voi. III, p. 232.
2 D .I .R . ,  veac. X V II , B, voi. IV , p. 252.
3 Ib id em , voi. III, p. 598.
I Arh. St. Buc., copii particulare, sub dată (14 iunie 1677).
6 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţ. R om ., C D X X X IV /1 , orig. rom.
6 D .I .R . ,  veac. X V II , B , voi. III, p. 194 — 195, 352.
7 Acad. R .P .R ., C C X V II/16, orig. rom.
8 D . I . R . ,  veac. X V II , B ., voi. IV , p. 537.
9 Arh. St. B uc., Mitrop. Ţ. R om ., X X X V I I /5 ,  orig. rom.

10 Arh. St. B uc., Ep. Buzău, X L V III /8 0  (1694).
II Ibidem , X X V  11/49, orig. rom. (1699).
12 Arh. St. Buc., m -rca Cozia, X L V II/1 6 , orig. rom.
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se aflau, după cum reiese din însemnările din condica vistieriei şi din 
anatefter, meşteri lemnari ca de pildă Cazan „meşterul dă lemnari care 
se află în curte în toată vremea”  şi „un lemnariu care păzeşte lemnăria”  
şi cărora li se dădeau 16 coţi aba de fiecare pentru îmbrăcăminte1, precum 
şi unele bacşişuri cu diferite prilejuri1 2. Ei aveau un vătaf al lor anume 
Stanciu, care primea „5 coţi postav şăftu”  pentru îmbrăcăminte3. Mai 
sînt menţionaţi „2 dogari den curte” , butari care aveau un vătaf, Bobea 
şi dărvarii4, care, spre deosebire de lemnari, făceau o muncă de calitate 
inferioară cum ar fi de pildă tăiatul şi căratul lemnelor precum şi unele 
operaţiuni mai simple (netezire, feţuire etc.).

în  documentele din sec. al XVII-lea se mai întîlnesc două categorii de 
meşteşugari: calapodarii5 şi tichigiii6 despre care nu ştim însă ce preocu
pări vor fi avut. Se pare că tichigiii aveau rosturi în domeniul construcţiilor 
la acoperirea clădirilor cu şindrilă; faptul că ei apar şi la sate întăreşte 
această presupunere.

Un alt material de construcţie, cu o utilizare tot aşa de largă, îl 
forma piatra. Ea se folosea la zidirea bisericilor şi a unor case; pivniţele 
erau în majoritatea lor construite din piatră7; din piatră se lucrau pietrele 
de mormînt, pietre de teasc, troiţe de piatră, cruci de hotar, fîntîni de 
piatră. Uneori anumite uliţe se pietruiau prin aşezarea unui strat de 
piatră de mărime mijlocie, fixată de obicei cu ajutorul mortarului.

Piatra era exploatată din carieră şi apoi transportată la locul unde 
era nevoie. Aici se şlefuia şi se ornamenta în funcţie de cerinţele respective, 
de meşteri pietrari ca „Lupul Osman pitrariul din Bucureşti”  care locuia 
pe lîngă biserica Grecilor8. O largă activitate a meşterilor pietrari este 
documentată în legătură cu construcţiile de la curtea domnească în special 
pe vremea lui Constantin Brîncoveanu. Pietrarii din Albeşti (Argeş), de 
pildă, aduceau în repetate rînduri piatră necesară la curtea domnească, 
lucru pentru care li se plătea. La 1694 se menţiona suma de 23 taleri şi 
jumătate dată „pietrarilor de la Albeşti pentru nişte pietre ce au tăiat de 
treaba caselor domneşti” 9. Aşa cum reiese din plîngerea lui Matei Eilipescu 
către braşoveni la 1712, cei mai buni meşteri pietrari erau recrutaţi de 
domnie pentru a lucra la curtea domnească10.

Tot ca material de construcţie mai amintim cărămida care era folo
sită din ce în ce mai frecvent în construcţii şi mortarul, un amestec într-o 
anumită proporţie, de var, apă şi nisip. în  ceea ce priveşte cărămida,

1 N. Iorga, S lu d ii ş i  d o cu m en te , V , p. 361 (Anatefter, C. 185).
2 Ib id e m , p. 372 (Anatefter, C. 2 5 3 ); Acad. R .P .R ., M L X IX , C. 254.
8 N. Iorga, S tu d ii ş i  d o cu m en te , V , p. 361 (Anatefter, C. 253).
4 Ib id em .
8 Gheorghe calapodarul fustaşul la 1664 (Acad. R .P .R ., C C C L X X IV /215 '.
8 în  Bucureşti se întîlnesc peste 10 menţiuni de tichigii. Prima menţiune datează din 

10 decembrie 1649 (Arh. St. Buc., A. N., L X X V II /1 , orig. r o m .; alte menţiuni : Acad. R .P .R ., 
C L V II/10 7 ; C L X III 2 0 ; C C C L XX IV /254 ele.).

7 Case cu pivniţă din piatră in Bucureşti la 28 februarie 1670 (Arh. St. Buc., m-rea 
Radu V odă, X X X 1 V /2 7 . orig. rom. ; Arh. St. Buc., Mitrop. Bue., C C L X II/1 , orig. rom. etc .).

8 Acad. R .P .R ., Foto X X V I/5 0 , orig. rom.
8 C o n d ic a ...,  op. c it ., p. 39.

10 N. Iorga, S tu d ii ş i  d ocu m en te , X , p. 142.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


13 M EŞTEŞUGURILE DIN BUCUREŞTI IN SEC. XVI—XVII 83

exista la 1680 puţin mai sus de Bucureşti, o „cărămidărie” , în apropierea 
Ciutăriei domneşti1.

Cei care făceau să se înalţe zidurile monumentelor erau zidarii, 
ca de pildă, Manea zidarul pomenit în 1605 şi 1611 ca martor la vînzarea 
unui loc de 7 prăvălii în Bucureşti2.

3. P R E L U C R A R E A  P IE IL O R

0  mare dezvoltare au cunoscut-o meşteşugurile din cadrul prelucrării 
pieilor, mai ales cele privind încălţămintea şi îmbrăcămintea.

Blănărit-cojocăritul este unul dintre meşteşugurile din cadrul pre
lucrării pieilor care a cunoscut o mare dezvoltare : el este de altminteri 
unul dintre cele mai vechi meşteşuguri bucureştene. Deşi în documente 
meşterii din acest sector de activitate sînt menţionaţi cu termeni diferiţi 
(blănari, cojocari), totuşi o delimitare precisă a atribuţiunilor lor, nu se 
constată nici în secolul XVII. Deosebirea între blănari şi cojocari ar consta 
doar în ceea ce priveşte materialul de prelucrat, unii lucrînd mai mult 
blănurile de lux, alţii în special pieile de oi. Documentele ne permit să 
constatăm că de fapt între blănari şi cojocari nu există deosebiri; ambele 
categorii de meşteri prelucrează aceleaşi materiale. Edificatoare în această 
privinţă sînt mai multe acte din secolul al XYII-lea : la 28 octombrie 1640, 
de pildă, Ghinea meşterul din Bucureşti apare sub cele două denumiri: cojo
car şi blănar3. Aceeaşi situaţie există şi în cazul lui Manta şi Dediul denu
miţi cînd blănari cînd cojocari4. Condica vistieriei lui Brîncoveanu ne clari
fică şi mai mult în această problemă. însemnările din condică arată că 
în 1698 s-au dat ,,400 taleri lui Panaet cojocarul pentru un pîntece de rîs 
care s-au dat anu în pocloanele Baiaramului” , iar în 1699 se dădeau 300 
taleri pentru un cojoc de rîs ce s-au luat de la un cojocar” 5; aşa dar cojo
carii prelucrau şi blănurile de lux.

Prima menţiune de cojocari la Bucureşti datează din 30 mai 1589 
cînd participă ca martori la întărirea unor case cu cămări, pivniţe şi pră
vălii. Călin cojocarul, Ianiu cojocarul şi Badea cojocarul împreună cu alţi 
meşteşugari: cizmari, croitori, miedari, brăgari8. La mai puţin de un an 
este menţionat un alt cojocar, anume Manole, în împrejurări asemănătoare7.

în  decursul secolului al XYII-lea se întîlnesc circa 50 de cojocari, dintre 
care circa 18 sînt menţionaţi de minimum 5—6 ori fiecare8.

1 Arh. St. B uc., m -rca Hurez, X X V I I /8 , orig. rom .
8 D .I .R . ,  veac. X V I I , B , voi. I, p. 1 7 9 ; voi. II, p. 5.
8 Arh. St. Buc., m-rea Stavropoleos, X II /9 , orig. ro m .; pentru o situaţie asemănătoare 

vezi Şt. Olteanu, U n  a sp ec t  a l p ro d u c ţ ie i  m eşteşu gă reş ti d in  ora şe le  d in  M o ld o v a  tn  s ec . X V I I ,  
In S tu d ii, an. X  (1957), nr. 3, p. 95.

4 Acad. R .P .R ., C C X V I/42, orig. r o m .; Acad. R .P .R ., C C C L X X IV /251, orig. rom . ; 
Arh. St. Buc., Ep. Argeş, X L V III /6 , orig. r o m .; Arh. St. B uc., m-rea Cotroceni, X X V /2 8 , 
orig. rom.

8 C o n d ic a ...,  o p . c i l . , p. 442, 516.
* D . I . R . ,  veac. X V I , B, voi. V , p. 411.
7 Ib id em , p. 431.
8 Cităm cîţiva dintre aceştia ; Dobre Cojocar şi Dumitru cojocar (Arh. St. Buc., m-rea 

Stavropoleos X II /1 9 , orig. rom. ; Arh. St. Buc., m-rea Cozia4 X L V  11/16, orig. r o m .; Arh. St. B uc.,
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Majoritatea cojocarilor din Bucureşti locuiau în partea centrală a 
oraşului unde îşi aveau atelierele şi prăvăliile lor, între următoarele repere : 
biserica Grecilor, uliţa Mare, mănăstirea sf. Gheorghe, uliţa Scaune, bise
rica Colţea, mahalaua Săpunari, biserica Negustori. Urmărind activitatea 
lor, observăm că din cei 50 de cojocari care sînt pomeniţi în documentele cer
cetate, 10 îşi desfăşoară activitatea în prima treime a secolului al XYII-lea, 
15 în a doua treime, iar 25 îşi exercită meseria începînd din ultimele trei 
decade ale secolului. Avîntul înregistrat de meşteşugul blănăriei şi cojo- 
căritului începînd din a doua treime a secolului al XVII-lea, este ilustrat şi de 
organizarea meşteşugarilor respectivi în asociaţii meşteşugăreşti. Prima 
menţiune despre căpetenia lor (element al organizării) datează din 3 
noiembrie 1635, cînd este menţionat Costandin chiurciubaşa1 (termen 
turcesc pentru căpetenia blănarilor sau cojocarilor). El locuia în mahalaua 
popii Irimia* 1 2. Un alt „chiurciubaşa”  este pomenit la 15 iulie 1654, se pare, 
tot în Bucureşti, anume Dima3; de asemenea Dumitru chiurciubaşa 
locuia la 20 septembrie 1659 pe „uliţa cea domnească4; iar mai tîrziu(1687) 
e pomenit Todor sau Tudor chiurciubaşa5.

Deşi de cele mai multe ori domnia recurgea la cumpărarea de pe 
piaţă a produselor cojocăreşti, se întîlnesc şi cojocari domneşti ca Dumitru6 
care satisfăcea cu produsele meşteşugului său, cerinţele de la curtea dom
nească. •

Meşteşugul cizmăriei şi ciubotăriei prezintă o situaţie asemănătoare 
cu cel al blănăriei-cojocăriei. Nici în această ramură de activitate meşteşu
gărească nu se poate vorbi de sfere complet deosebite; cizmarii şi ciubo
tarii prelucrau aceleaşi materiale şi confecţionau în general acelaşi gen de 
încălţăminte. Deosebirea ar consta în faptul că pe cînd cizmarii se adresează 
prin produsele lor mai de lux unei categorii sociale mai înstărite, ciubotarii

m-rea Stavropolcos, X I I /1 , orig. r o m .; X II /4 , orig. rom.). Ei locuiau, se pare, in apropierea 
bisericii G recilor; Pană cojocar, Iane, Costea cojocari etc. (Arh. St. B uc., m-rea Stavropoleos, 
X II /7 , orig. rom .). La 2 octom brie 1628 Dima şi Zota denum iţi in act şi „negustori”  împrumută 
pe Preda sluger şi pe fiul său Mihai postelnic ajunşi la mare impas, cu „două  foe de samuri şi 
un făar de jder” , drept 560 galbeni (prelucrau prin urmare şi blănurile de lux), lucru pentru 
care Preda şi fiul său pun zălog satul Putineiul (Acad. R .P .R . D X L V III /3 , copie rom.). Iane 
co jocar deţinea proprietăţi (prăvălii) In Bucureşti in apropierea bisericii Grecilor şi in Tirgovişte 
(Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, X X V /5  ; X X V /6  ; X X V /1 2  ; X X V /1 3 ) ; în 1680 redacta un 
zapis in care arăta : „ş i am scris eu Iani cojocar din Bucureşti cu învăţătura lui Filip”  (Arh. St. 
B uc., Mitrop. Ţ. R om ., X X I I I /1 2 ) ; Gheorghe şi Dumitru Paspala cojocari sînt pom eniţi intre 
1650 şi 1680; ei aveau proprietăţi in uliţa Mare (Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, X X V /1 6 , orig. 
rom .) şi in mahalaua Săpunari unde se pare că locuiau (Arh. St. Buc., mitrop. Buc., C CLVII/3). 
Alte acte menţionează cumpărări şi vinzări de locuri de casă, prăvălii, pivniţe in majoritatea lor 
în  centrul tirgului (Arh. St. Buc., m-rea Stavropoleos, X II /1 7 , orig. r o m .; Arh. St. B uc., m-rea 
Bradu, llanu  Greci, Codreni, L IV /1 2 ; Acad. R .P .R ., C X L III/24 ).

1 Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, X X V /5 , orig. rom. (vezi şi A cad .R .P .R ., C C C X C IX /55, 
orig . rom ., unde martorii sînt din B ucureşti; alte docum ente pentru Costandin chiurciubaşa ; 
Arh. St. Buc., m-rea Radu Vodă, L X X III /1 , 7 f . l .  ; B .A .R .P .R ., ms. 4985, f. 5 8 - 9 ;  Arh. St.
Buc., m-rca Cotroceni, X X V /2 2  orig. rom.

* Arh. St. Buc., Dep. Papazoglu, X I /8  orig. rom.
4 Arh. St. Buc., ms. 449 f. 2 31 ; vezi şi Arh. St. Buc., m-rca Hurez 1/13 ms. 449, f. 15, 

orig. rom ., unde Stana este soţia lui Dima chiurciubaşa.
1 Arh. St. Buc., Mitrop. Bufi., C C X L 1X /2 , orig. rom.
6 Arh. St. B uc., m-rea Cotroceni, X X X /4 ,  orig. rom.
4 Arh. St. Buc., m-rea Hurezu, ms. 449, f. 640, copii rom.
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lucrează pentru masele largi. Aşa se explică, credem, de ce în tot cursul 
secolelor X V I—X V II în Bucureşti nu întîlnim decît 2 —3 menţiuni de ciu
botari ; la sate însă numărul lor este mult mai mare. Cu toate acestea 
între cele două categorii de meşteşuguri nu trebuie trasate linii precise 
de demarcare a activităţii lor profesionale.

Şi acest meşteşug este unul dintre cele mai vechi meşteşuguri bucu- 
reştene. Prima menţiune datează din 30 mai 1589; la data amintită, Stan 
judeţul din Bucureşti, cu 12 pîrgari întăresc lui Ianachi cizmarul casă cu 
cămări, pivniţe şi 2 prăvălii în oraş, cumpărate de la Trifan miedar pivnicer. 
Printre martorii vecini cu casa lui Ianachi figurează alături de alţi meşte
şugari Voico cizmarul, Plăcintă cizmarul, Voin cizmar, Tudor cizmar, 
Petre cizmarul, Xedelco cizmarul şi Ianiu sandaciul (meşteşugar ce con
fecţiona un anumit fel de încălţăminte)1. După cum se vede, cei 8 meşte
şugari de încălţăminte erau grupaţi în cartierul Cizmarilor. Specializarea 
produsă în rîndul lor constituie indiciul vechimii meşteşugului şi totodată 
gradul de dezvoltare atins de diviziunea socială a muncii.

în  decursul secolului X V II se întîlnesc circa 26 cizmari; 3 dintre ei 
lucrează în prima treime a secolului; pînă către 1670 numărul lor se înmul
ţeşte cu încă 7, iar după aceea cu încă 16. Ei se stabilesc în general în 
inima tîrgului1 2.

în  rîndul cizmarilor bucui’eşteni se observă în acest secol o şi mai 
adîncă specializare. Chiar la începutul secolului X V II se pomenea de 
Stanciul meştegiul (pantofar de lux) care murind şi neavînd urmaşi, lasă 
casele sale de lingă apa Dîmboviţei în proprietatea domnească 3. în ultima> 
treime a secolului se diferenţiază aşa numiţii cavafi şi paptigii. Cavafii (con
fecţionau pantofi de un anumit tip) apar în acte în 1669. Stan cavaf 4, 
Stamate cavaful 5, Mihul cavaful6 şi Stoica cavaful (ultimul locuind în 
mahalaua Măcelarilor) 7, sînt pomeniţi în diverse împrejurări în perioada 
amintită. Papugii sînt menţionaţi în ultimii ani ai secolului. Vasile papugiul, 
de pildă, semnează un zapis de vînzare a unui loc în mahalaua sf. Gheorghe 
Vechi, la 23 februarie 1698 8. Ei confecţionau un gen de încălţăminte uşoară, 
de obicei fără tocuri. La 19 septembrie 1713, o pereche de papuci negri se 
vindeau cu o jumătate taler, pe cînd o pereche de cizme costa 22 taleri

mătate ®.
1 D . I . R . ,  veac. X V I , B , voi. V , p. 411.
2 în mahalaua Săpunari (Arh. St. B uc., m-rea R adu Vodă, X X X I V /2 4 ) ;  In apropierea 

grădinii bisericii sf. Sava (Arh. St. B uc., m-rea Radu V odă, X L II /4 4 , orig. r o m ); In mahalaua 
Grecilor (Arh. St. B uc., Ep. Buzău, L X X X V /4 , orig. r o m ); In ttrgul de Sus (Arh. St. Buc., 
m-rea Stavropoleos, X I I /5  orig. r o m .) ; In mahalaua Măcelarilor (Arh. St. B uc., Mitrop. Ţ. R om ., 
CCLVII/7, orig. r o m .) ; în Zlătari (Arh. St. B uc., m-rea sf. Ioan, X II /7 , orig. r o m .) ; în maha
laua sf. Gheorghe Vechi (Arh. St. Buc., Cond. m-rii Cotroceni, nr. 691, f. 94, copie ro m .); In 
mahalaua Oţetarilor şi pe locul bisericii domneşti (Arh. St. Buc., Mitrop. Ţ. R om ., CCV/4v 
orig. rom .).

8 Acad. R .P .R ., X L II /4 2 , orig. slav („MJCTdpîSrt” In orig.).
4 Arh. St. B uc., m-rea sf. Sava, V I/3 , orig. grec.
6 Arh. St. B uc., M itrop. Ţ. R om ., C C X X X I/1 , orig. rom.
• Ibidem , CCLV/1, orig. rom .
» Ibidem , C C L V II/2 , orig. r o m .; CCLVII/7.
8 Arh. St. B uc., Cond. m-rii Cotroceni, nr. 691, f. 92 v.
8 N . Iorga, S tu d ii ş i  d o cu m en te , V i l ,  p . 9.
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încălţămintea de la curtea domnească era făcută de cizmari domneşti 
ca de exemplu Dobre cizmarul domnesc care depunea mărturie la 29 martie 
1693 la vînzarea unor case din mahalaua popii Stoicăi sterpul1 (actuala 
stradă Brezoianu), Petco cizmarul domnesc 1 2, ori Iano papugiul domnesc 
pomenit la 1686 martor la vînzarea unei case lîngă „mănăstirea Doamnei 
cea Nouă”  3.

Şelarii şi curelarii făceau din piele în special, piesele de harnaşa- 
ment (şei, hamuri, hăţuri, frîie, curele etc.). Şelarii şi curelarii bucureşteni 
se întîlnesc începînd de la sfîrşitul secolului XVI. în  decursul secolului X V II 
sînt menţionaţi circa 12 şelari şi curelari. La 4 octombrie 1625, Badul 
şelariul revendica un loc de 7 prăvălii în Bucureşti, care aparţinuse pe 
timpul lui Badu Şerban voievod, lui Tudor fiul lui „Antonie şelariul de 
Bucureşti”  4 *. Ventilă şelariul6, Stan şi Sămjorzu şălari6, Necula şelariul7, 
Mitrea şelariul8, Nica şelariul9 etc. posedau pivniţe, prăvălii sau locuri de 
case în oraş. Ei locuiau de obicei în mahalaua care le poartă numele „maha- 
laoa Şelarilor la biserica sf. Nicolae”  menţionată pentru întîia oară în acte 
la 4 martie 1676 10 II. Prăvăliile lor, unde îşi desfăceau marfa, se aflau înşi
rate pe uliţa Mare. La 4 martie 1697 întărindu-se o prăvălie se arată că 
„iaste la uliţa cea Mare în rîndul Şelarilor”  u. Alţi meşteri locuiau sau aveau 
prăvălie în tîrgul de Sus la biserica Grecilor12, ori lîngă zidul curţii dom
neşti 13. La 12 septembrie 1682 se pomeneşte pentru prima oară o căpetenie 
a lor, Ion vătaf de şălari14 *. Acest lucru cît şi existenţa unei biserici a lo r16, 
indică momentul de organizare a meşterilor şelari.

Tabacii se separă ca meşteşugari aparte în cadrul prelucrării pieilor 
în a doua treime a sec. XVII. Prima menţiune datează din 30 martie 1628 
şi pomeneşte de Dumitru tabacul martor la vînzarea unor locuri de casă 
în oraş16.Pînă către jumătatea veacului mai sînt menţionaţi: Voica tabac17, 
Ignat tabac călăraş şi Lazăr tabac dărăban18, Nedelco tabacul, Stanciul 
tabacul19 şi alţii. După 1650 numărul tabacilor bucureşteni creşte simţitor.

1 Arh. St. B uc., A . N ., C L X X V II /9 , orig. rom. ,
2 Acad. R .P .R ., C X X X V II /2 3 9 , orig. rom.
8 Arh. St. B uc., m -rca Gotroccni, X X X /3, orig. rom.
I D . I . R . ,  veac. X V II , B , voi. IV , p. 565.
6 Arh. St. B uc., m-rea Bradu, Hanu Greci şi Codreni, L1V/7.
8 Arh. St. Buc., m-rea Stavropolcos, X X I I I /4 , orig. slav.
7 Arh. St. B uc., m-rea R adu  V odă, 1/25, orig. rom.
8 Arh. St. Buc., Cond. brîucovenească, nr. 705, f. 84 — 85.
8 Arh. St. B uc., Mitrop. Ţ, R om ., C C L V II/10, orig. rom.

10 Acad. R .P .R ., C C C L XX IV /260 ; C C C L XX IV /262.
II Arh. St. Buc., Cond. brîncovcnească, nr. 705, f. 114 — 115.
12 Inst. de ist., copie după orig. sub dată (12 sept. 1682).
13 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţ. R om ., C C X X V II  8, orig. rom.

i 14 Inst. de ist., copie după orig. (12 septembrie 1682).
16 I.a 1700 biserica se reconstruieşte de către Şerban Cantacuzino şi Iorgu staroste (pro

babil de şelari) (Gr. Musceleanu, M ă n ă s tir i le  ro m ln eş li a d m in istra te  d e  (a ră  în C a len d a ru l  
A n t ic ,  1862, p. 4 2 -4 3 ) .

16 Acad. R .P .R ., X L II /4 0  ; I. Bianu, D o cu m en te  ro m ln eş li, Buc., 1907, p. 146— 147 ; terme 
nul slav este „TăEdK”  (Acad. R .P .R . X L  11/42).

17 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţ. R om ., X L V II /1 , trad. rom.
18 Muz. luptă rev. a pop., C X II/4 , orig. rom.
18 Arh. St. B uc., m-rea Căldăruşani, X X I /1 , orig. rom . '
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La 5 noiembrie 1652 este menţionată, pentru prima dată in actele de care 
dispunem, mahalaua Tabacilor. La data amintită Dumitru Vărgatul din 
Bucureşti vinde lui Costandin mare postelnic „un loc de casă în Bucureşti 
în mahalaoa Tabacilor alăturea cu locul lui care merge pînă în apa Dîmbo
viţei şi pînă în casa lui Bucşă tabacul şi în lung şi în lat”  1. După cum reiese 
din documente, tabacii erau aşezaţi în prima fază, pe malul sting al Dîmbo
viţei. Localizarea lor este înlesnită de documentul din 12 decembrie 1666 
prin care Gherghina judeţul şi pîrgarii din Bucureşti adeveresc locul mănă
stirii sf. Ioan din acelaşi oraş „unde stînt acum tabacii”  1 2. Hotărnicindu-se 
în mai multe rînduri această proprietate a mănăstirii amintite se arată 
că acest loc ţine „den podul ce trece peste Dîmboviţa spre mănăstirea 
Mihai Vodă, din capul podului dencoace pre lingă gardul Papei fost mare 
vistier, pre vale în sus, pe lingă gardul lui Paan fost mare spătar şi merge 
prin grădina lui Dumitraşcu logofăt pînă în gardul mănăstirii Sărindarul 
şi merge pre den jos de Crucea preste părău pînă în apa Dîmboviţei”  3. 
Mahalaua se afla prin urmare pe malul stîng în suprafaţa cuprinsă între 
podul peste Dîmboviţa, din dreptul mănăstirii Mihai Vodă (capătul de 
pe malul stîng) şi mănăstirea Sărindarul. Aici, în mahalaua Tabacilor 
exista şi biserica Tabacilor (în prima fază); lucrul acesta reiese dintr-un 
act din 25 mai 1654 în care se menţionează pentru prima oară această bise
rică. Pătraşcu ceauş, locuitor din mahalaua Tabacilor vinde locul de casă 
cu curte şi grădină, loc situat „la biserica Tabacilor” . Martori sînt vecinii 
Bădica călăraş, Dima etc. 4 5 care locuiesc în mahalaua Tabacilor împreună 
cu Pătraşcu ceauş s. Construirea bisericii stă în legătură cu momentul 
de organizare în asociaţii meşteşugăreşti. într-adevăr la 10 aprilie 1657 
avem prima menţiune a unui vătaf de tăbăcari anume Gavril6. Mai tîrziu, 
la 1668, este pomenit un alt vătaf, Xeagu, care vinde lui Marco tabacul 
un loc de casă în oraş 7. Către 1669 este menţionat un al treilea vătaf de 
tabaci, Radu, care împreună cu alţi orăşeni şi cu Dragotă judeţul întăresc 
lui Ghinea cojocarul casă cu pivniţă în mahalaua de la biserica Colţea 8 9.

între 1668 şi 1674, tabacii îşi mută locul; la 21 decembrie 1674, 
Duca Vodă întărind mănăstirii sf. Ioan vechiul ei loc, consemnează această 
stare de lucruri în cuvintele „unde au fost tabacii”  ». Un alt act din 1693 
arată de asemenea aceeaşi situaţie „moşie şi locuri ce au aici în Bucureşti 
< locurile trecuseră în proprietatea mănăstirii Sărindar > despre Dîmboviţa 
unde au fost tabacii mai denainte vreme”  10, ’

1 Acad. R .P .R ., X L IV /1 , orig. rom.
2 Arh. St. Buc., m-rea st. Ioan din B uc., X I I /2 ;  X II /4 , orig. rom.
3 Ibidem, X II /6 , orig. rom.
4 Acad. R .P .R ., X L IV /1 2 , orig. rom.
5 Acad. R .P .R ., X L IV /1 , orig. rom.
6 Muz. arh. ist. Buc., nr. 28327, orig. rom.
7 Arh. St. B uc., m-rea Radu V odă, pach. X / 14, orig. rom.
8 Acad. R .P .R ., C C C L X X IV /250, orig. r o m .; vezi şi : C L X III/2 0  ; Arh. -St. Buc., m-rea 

Radu Vodă, X L II /1 2 ; Arh. St. Buc., cond. m-rii Cotroceni, nr. 691, t. 112; Arh. St. B uc., 
m-rea Cotroceni, X L IX /3 , orig. r o m .; Acad. R .P .R . C X L /124, orig. rom.

9 Arh. St. Buc., m-rea St. Ioan, B uc., X I 1/6, orig. rom.
10 Arh. St. Buc., Cond. brîncovenească, nr. 705 f. 7, copie rom ; cf. Rev. Is to r ică , An 

X V III  (1932), nr. 7 - 9 .  p. 263.
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Noul sediu al tabacilor se constituie tot pe malul sting al Dîmboviţei 
mai jos însă, în apropiere de mănăstirea Radu Vodă în mahalaua Oltenilor, 
se pare, unde şi-au construit o nouă biserică. La 8 februarie 1696 Constan
tin Brîncoveanu întărea lui Alexandru fost mare postelnic o casă în Bucu
reşti ,,în mahalaoa Oltenilor pe lîngâ locul lui Radu tabacul pînă în uliţa 
ce merge spre biserica Tabacilor şi se alătură cu uliţa ce merge la băcănie 
şi pînă în gardul lui Stroe tabacul”  L

Tehnica tăbăcirii pieilor nu ne este cunoscută. Aşezarea lor pe malul 
Dîmboviţei este legată de folosirea apei la operaţiunile de depârare, 
fermentare, argăsire etc. a pieilor în zăcători.

Cu prelucrarea pieilor se îndeletniceau şi săhăidăcarii sau săidăcatii. 
Ei se diferenţiază în cadrul meşteşugului de bază în ultimul sfert al seco
lului XVII. Printre bătrînii bucureşteni care mărturisesc despre un loc de 
casă al mănăstirii Radu Vodă figurează şi Radu săidăcar în vîrstă de 80 
an i1 2. Hăhăidăcarii lucrau din piele tolbele, iar uneori chiar tapiţau în piele.

4. Ţ E S Ă T O R IA  -  P O S T Ă V Ă R IT U L  ŞI P R E L U C R A R E A  Ţ E S Ă T U R IL O R

Industria ţesăturilor a cunoscut la oraşe în general, un cadru mai 
îngust de dezvoltare, deoarece orăşenii foloseau pe o scară întinsă ţesăturile 
de import. Personalul de la curtea domnească în special, folosea pentru 
îmbrăcăminte postavurile ardelene. Atît Matei Basarab cît mai ales Con
stantin Brîncoveanu aduceau în repetate rînduri din Ardeal, prin interme
diul negustorilor, cantităţi mari de postav de diferite culori şi modele 3.

Abagiii lucrau abaoa roşie şi albă 4, o varietate de postav din care se 
făceau haine. în  decursul secolului X V II se întîlnesc în Bucureşti circa 25 
abagii. Prima menţiune datează din 14 aprilie 1642 şi pomeneşte pe Iou 
abagiul martor la vînzarea unui loc de casă 5. între 1657 şi 1674 sînt menţio
naţi Tudor abagiul care vinde case cu pivniţe în centrul tîrgului6 şi Dumitru 
abagiul7. în  mahalaua sf. Gheorghe locuiau la 1664 Drăgoi abagiul8, 
Xeagul abagiul, Nedelco, Calciul şi alţii, proprietari de prăvălii pe uliţa. 
Mare9, Vasile abagiul în mahalaua lui Colţea sluger10 11 şi Radu abagiul care 
avea locuri în „prundu pristi Dîmboviţa”  u.

1 Arh. St. Buc., Cond. brîncovenească, nr. 705, f. 81 v  —82, copie rom ., cf. V r ic a r iu ,  
X V I , p. 39.

2 Arh. St. B uc., m -rca Radu Vodă, ms. 256, f. 155 v. (156), copie rom.
3 N. Iorga, B ra şo v u l ş i  R o m in ii ,  p. 46 — 4 8 ; la 1660 se cumpăra aba ieftină din 

Polonia dc către negustorul muntean Pîrvan (N. Iorga, S tu d ii ş i  d o cu m en te , X ,  p. 52 — 5 3 ); 
Condica vistieriei menţionează o serie de cheltuieli pentru postavul curtenilor cum părat de la 
negustori (Condica. . ., o p . c it ., p. 9, 201, 495, 556, 624, 712).

4 Arh. St. Buc., Ep., Argeş, L X I X  ter./16 orig. rom. (teancuri de aba roşie şi albă).
5 Arh. St. Buc., cond. m-rii Vieroşi, nr. 710, f, 753, copie rom ; vezi şi Arh, St. B u c., 

Mitrop Ţ. R om ., nr. 137, f. 101, 101. v.
* Muz. arh. ist. B uc., nr. 433, orig. s la v ; Acad. R .P .R . L X X I V /7 ; etc.
7 Arh. St. B uc., m -rca Radu V odă, X X X IV /2 3  orig. r o m .; Arh. St. B uc., m-rea sf. Ioan 

B uc., X l /1 3 ;  Arh. St. Buc., m-rca Cotroccni, 11/16, orig. rom . etc.
8 Acad. R .P .R ., C C C L X X IV /244, orig. rom. '
• Arh. St. B uc., m-rea Radu V odă, X X X IV /2 5 , ms. 256, f. 142 v —143, Acad. R .P .R . 

C L X II 1/24.
10 Acad. R .P .R ., C C .C L X X IV /259; Arh. St. B uc., Mitrop. Buc. X L IX /7 , orig. rom .
11 Acad. R .P .R ., X L V /84 , orig. rom.
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Postăvarii sînt menţionaţi la 6 iulie 1686 ; Mihai postăvarul din Bucu
reşti împreună cu soţia sa Ilinca dăruiesc mănăstirii Colţea o poală de 
icoană \ Deosebirea între postăvari şi abagii consta în calitatea materia
lului pe care-1 făceau.

Cu prelucrarea propriu-zisă a ţesăturilor se ocupau mai multe cate
gorii de meşteşugari.

Croitorii sînt cei mai vechi meşteşugari bucureşteni din domeniul 
prelucrării ţesăturilor. Prima menţiune datează din 13 mai 1563 şi se referă 
la Şerban croitor martor într-un act de întărire a unei prăvălii ,,lîngă 
biserica domnească din pazar”  1 2. Pînă la sfîrşitul secolului mai sînt menţio
naţi Babachi croitor 3, Yoico croitor 4 * şi Mihail croitor ®.

în  secolul următor se întîlnesc circa 40 de croitori; 8 dintre ei se 
întîlnesc în prima treime a secolului, 15 pînă către 1670, iar restul după 
aceea. Cei mai mulţi locuiau în centrul oraşului6.

Constituirea în breaslă a croitorilor bucureşteni are loc în a doua 
jumătate a secolului X V II. Prima menţiune despre un staroste de croitori 
datează din 24 ianuarie 1671 cînd este pomenit Mihalcea staroste de croitori7.

Hainele personalului de la curtea domnească erau cusute de croitori 
domneşti care la 1627 aveau un vătaf al lor anume „Badu vătaf dă croitori 
domneşti”  8. O inscripţie pe o piatră de mormînt din 1739 pomeneşte pe 
un Serinus croitor domnesc armean din Constantinopol şi staroste al 
croitorilor armeni 9 care a făcut haina de purpură a principelui.

Zăbunarii confecţionau zăbunele, haine de iarnă din lînă sau bumbac, 
vătuite, cu mîneci uneori lungi pînă la genunchi, purtate mai ales de oamenii 
sărmani. Este un meşteşug care se diferenţiază în a doua treime a seco
lului XVII. Prima menţiune datează din 14 octombrie 1653 10 11. Cei 15 
zăbunari întîlniţi între 1653 şi 1700 populează centrul Bucureştiului: 
lingă biserica Gheorma (Pană zăbunar) u, în tîrgul de Sus (Tudor zăbu- 
nariul12, Toma zăbunar)13, în mahalaua bisericii doamnei lui Şerban Vodă

1 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţ. R om ., C C L X IX /3 , orig. rom. ; la 1700 este numit Mihai 
cupeţ postăvar (ibidem , X V 1 I /4 3 ) ; cu un an m ai devreme este menţionat şi Mânu postăvarul 
(ibidem , C C X X V U /6 , orig. rom).

2 D .I .R . ,  veac. X V I  B ., voi. III, p. 177.
3 Ib id em , voi. IV , p. 7 2 ; V , p. 276, 295.
4 Ib id em , voi. V , p. 295, 431.
6 Ib id em , voi. V , p. 411.
3 Lingă biserica Gheorma banul (Arh. St. Buc., m-rea Cozia, XLVI1/1G, orig. ro m ; 

Arh. St. Buc., m-rea Stavropoleos, X I 1/2 orig. r o m .) ; lingă biserica Grecilor (Arh. St. Buc., 
m-rea Stavropoleos X II /1 8  ; X II /1 0  orig. r o m .) ; pe uliţa de la Scaunele de carne (Acad. R .P .R . 
C L X IIi/2 3 , orig. ro m .); lingă biserica sf. Nicolae (Acad. R .P .R ., C C C L X X IV /279 orig. rom ); 
in ,, Zăbunari”  (Arh. St. B uc., Dep. Provizorii V / l ,o r ig .  r o m ) ; pe uliţa Mare în „rindul Săla- 
rilor”  (Arh. St. Buc., Cond. brincovenească, nr. 7 05 ; f. 114 — 115); in mahalaua Măcelarilor 
(Arh. St. B uc., Mitrop. Ţ. R om ., C C LV II/7, orig. rom .).

7 Arh. St. B uc., m-rea Bradu, Hanu Greci, Codreni, L1V/7, orig. rom.
8 Arh. St. Buc., m-rea Hurez, X X V I I /2 ,  orig. rom.
9 H u rm u z a k i , IX , p, 609.

10 Arh. St. B uc., m-rea Cotroceni, X X V /8 ; ms. 691, f. 74 — 74 v.
11 Arh. St. B uc., m -rea Stavropoleos, X II /1 4 , orig. rom . (1659).
12 Arh. St. B uc., m-rea Cotroceni, X X V /2 4 , orig. rom. (1672).
53 Ibidem, X X V /1 1 , orig. rom. (166).
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(Necula zăbunariul) *, în mahalaua popei Irimia (Stoica aprodul zăbuna- 
riul) 1 2 etc. Locul denumit „Zăbunarii”  este pomenit prima dată la 4 februa
rie 1665 ; în acest cartier locuiau şi-şi aveau prăvăliile meşterii respectivi 3. 
Aici locuia, se pare, Dima vătaful de zăbunari4.

Ceaprăzarii confecţionau ciucurii de mătase, lină sau bumbac, 
cu care se împodobeau hainele scumpe, şeile, frîiele; ei făceau galoane şi 
tot felul de podoabe 5 cu care se împodobeau cabaniţele purtate nu numai 
de elementele clasei dominante, ci şi de haiduci. în  Bucureşti ceaprăzarii 
sînt menţionaţi în a doua jumătate a secolului XVII. Unii dintre ei locuiau 
în mahalaua Sărindarului, ca de pildă Dediul ceaprăzarul iuzbaşa de dără- 
banţi care îşi vindea casele sale la 2 ianuarie 1675 6. Mai sînt menţionaţi 
apoi Chiriac ceaprăzar care cumpăra la 1674 loc de casă lingă biserica sf. 
Nicolae 7 Antonie şi Gheorghe ceaprăzari în calitate de martori 8 etc.

Mai amintim pe plăpumari (Dima plăpumarul şi Cărstea plăpuma- 
rul din Bucureşti menţionaţi la 1630 9) şi pe păpuşari care făceau sfoara 
necesară în industria navală. O însemnare din 1695 arată că se dădeau 
,,900 taleri la Hagi Ibraim pentru sfoara ce lucrează la Bucureşti”  10 11.

5. M E ŞT E ŞU G U R IL E  A L IM E N T A R E

Industria alimentară s-a dezvoltat considerabil la Bucureşti, centru 
cp o intensă activitate meşteşugărească şi comercială. în  legătură cu aceasta 
s-au înfiinţat şi dezvoltat numeroase brutării, măcelării, berării etc. Bucu- 
reştiul deţinea în această privinţă un loc de frunte.

Cum era şi firesc, morăritul a fost unul dintre cele mai vechi meşte
şuguri bucureştene din cadrul industriei alimentare. Morile din Bucureşti 
menţionate în acte în secolul X Y I u, erau acţionate prin mişcarea roţilor 
de către curentul de apă aflat la partea inferioară a roţii spre deosebire 
de morile din regiunea de munte unde roţile erau mînate prin căderea apei 
la partea superioară a roţii. în  afară de mori acţionate de forţa hidraulică, 
sînt menţionate în Bucureşti, în secolul X V III însă, mori de vînt care 
funcţionau în timpul iernii cînd apa Dîmboviţei era îngheţată 12.

Meşterii morari sau simplu meşteri (termen generic sub care apar 
morarii în acte) se întîlnesc de timpuriu. La 6 februarie 1587 depunea măr

1 Arh. St. B uc., Cond. brîncovenca^cii, nr. 705, f. 77 v —78.
2 Arh. St. B uc., Dcp. Papazoglu, X I /8 , orig. rom. (1679).
3 Arh. St. B uc., Depuneri Provizorii, V / l  orig. rom .
* Acad. R .P .R ., D C X IX /1 2 , (1688).
5 N. Iorga, N eg o ţu l ş i  m eş teşu g u r ile  Irt tre cu tu l r o m tn esc , Buc., 1906, p. 172.
• Arh. St. Buc., m-rea Căldăruşani, X X /4, orig. rom . ; ibidem , X X /6, orig. rom .
7 Arh. St. B uc., m-rea N ucet, X V /6, orig. rom.
8 Ibidem , m-rea Bradu, Hanu Greci, Codreni, L IV /7 .
3 Acad. R .P .R ., X L II /5 8 , orig. rom .

10 Condica. . ., o p . c i l . , p. 138 ; vezi şi p. 91, 243.
11 D . I . R .  veac. X V I , B , voi. V , p. 51, 2 1 2 -2 1 3 , 241, 2 94 ; V I, 6, 156.
12 Ret). I s t . , an. X V I  (1930), nr. 1 0 -1 2 ,  p. 203.
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turie, pentru o moară la Ciutărie, a mănăstirii Badu Vodă, Mihai maistoi l. 
Doi ani mai tîrziu era menţionat tot ca martor Costandin maistor1 2. 
Meşterilor morari le revenea şi sarcina privind rezolvarea diverselor litigii 
în legătură cu „înecarea morilor” , precum şi operaţiunile de „cumpănire 
a apelor” . La 6 martie 1628, de pildă, Mihul şi Dragomir meşteri din Bucu
reşti „cumpăneau apele”  celor 4 mori de pe Dîmboviţa ale lui Hrizea logo
făt 3. Alţi meşteri bucureşteni, anume Agripa, Stoian, Neagoe şi Nedelcu, 
cercetau la 1671 pricina dintre mănăstirea Badu Vodă şi Nedelcu clucer 
pentru nişte mori 4 *.

Nevoia de produse panificate a dus la dezvoltarea brutăritului sau 
pităritului. Către 1687 brutarii bucureşteni aveau o căpetenie a lor, Nan 
vătaf de pitari care locuia în mahalaua bisericii de Jurămînt lingă apa 
Dîmboviţei e, iar la 1698 pe Giura vătaful de brutari din mahalaua sf. 
Gheorghe V echi6.

Pîinea cerută de personalul curţii domneşti era făcută de brutari 
domneşti. încă din 1590 exista în Bucureşti jitniţa domnească unde lucrau 
brutarii domneşti7. Cheltuielile efectuate în diferite rînduri pentru pîinea 
făcută la jitniţă pe timpul lui Brîncoveanu au fost consemnate în condică; 
la 15 mai 1695, de pildă, se dădeau 500 taleri, „brutarilor, plata lor de căntari 
bani 15 (pentru făcutul posmăgilor)” 8.

Un loc de frunte în industria alimentară îl deţinea şi măcelăritul. 
Prima menţiune documentară despre măcelarii bucureşteni datează din 
18 noiembrie 1590 cînd este menţionat Liver casap (măcelar)9. Pînă către 
1664 locul unde se tăia carne sau cum este denumit în acte „Scaunele de 
carne” , se afla în mahalaua sf. Sava. La 27 aprilie 1664 cu prilejul întăririi 
unui loc de casă lui Tudor lumînărarul, se arată că acest loc „iaste în maha- 
laoa sf. Savei unde au fostu mai dinainte vreme scaunele dă carne cele 
vechi, în Ţigănie” . Printre martori figurează şi Dobre măcelarul10 11. Către 
1664 Scaunele de carne se mută în apropierea pîrăului Bucureştioara sau 
Vîlceaua Bucureştioara, cum mai este denumită11, care curgea pe lîngă 
biserica Stelea şi a lui Mitrea Vornic 12, şi se vărsa în Dîmboviţa în apro
piere de jitniţă. Aici sînt menţionate începînd din 1675 „Scaunele de carne” . 
La 7 iunie 1675 mahalagii bisericii Săpunari, printre care Iordache vătaf 
de măcelari şi Sava Cosac măcelarul mărturisesc despre locul lui Stănilă 
care se afla pe lîngă Bucureştioara în dosul Scaunelor13. La 24 mai 1680

1 D . I . R .  veac. X V I , B ., voi. V , p. 295.
2 Ib id e m , p. 411.
3 Arh. St. B uc., cond. m-rii Radu V odă, nr. 256, f. 647, 649, copie rom.
4 Arh. St. B u c., m -rca R adu V odă, X X X I /2 1 , orig. rom.
6 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţ. R om ., CCLVI/3, orig. rom.
6 Arh. St. Buc., cond. m-rii Cotroceni, nr. 691, f. 92 v  —93, copie rom.
7 D . I . R . ,  veac. X V I , B , voi. V , p. 458.
8 Condica. . . o p . c i t ., p. 124, 695.
9 D . I . R . ,  veac. X V I , B , voi. V , p. 4 7 6 -4 7 7 .

10 Acad. R .P .R ., C C C L X X IV /2 7 ; ibidem , C C C L X X IV /246, orig. rom.
11 Arh. St. Buc., m -rca Radu V odă, X X III /1 6 , orig. rom. (1670); Arh. St. Buc., Mitrop. 

Buc. C C L V II/5, orig. rom. (1681).
12 Arh. St. Buc., m-rea R adu Vodă X X II I /1 6 , orig. rom .
18 Arh. St. Buc., Mitrop. B uc., C C L V II/2— 3, orig. rom .
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se menţionau 3 prăvălii şi o pivniţă aflate „pre uliţa care merge la Scaunele 
de carne drept poarta lui sveti Gheorghe cea de lemn1” . în  anul următor 
indicîndu-se semnele unor locuri de casă „pre care loc iaste făcută biserica 
Săpunarilor”  se menţionau „drumul Tîrgoviştei cel vechi şi pre drum în 
jos pînă în Yîlceaua ce se ehiamă Bucureştioara şi pre Bucureştioara în jos 
preste Scaunele de carne despre biserică”  1 2. în  1687 este pomenită mahalaua 
Măcelarilor 3 unde locuia Stănilă (întîlnit mai sus) şi „uliţa pe unde stau 
Scaunele” , sau „uliţa Scaunelor” ; tot aici mai este menţionat un pîrău 
numit Cacaina, în care se aruncau resturile şi care putea fi chiar Bucureş
tioara 4.

Băuturile erau făcute de brăgari (Nicula brăgarul menţionat la 2 
februarie 1594 5; Dumitru şi Necula brăgari din Bucureşti, plăteau la 1660 
m-rii sf. Ioan şi bisericii domneşti 66 bani chirie pe lună, pentru că locuiau 
pe proprietatea mănăstirilor”  „în Zlătari”  în mahalaua popei Manta) 6, 
rachieri (Stan rachierul, martor la 14 iunie 1631 la vinzarea unor prăvălii 
în tîrgul de Sus 7, Temelie şi Dulea rachieri plăteau 66 bani chirie bisericii 
domneşti8, Doboşoaia rachiereasa locuia în mahalaua Căldărarilor)9 şi 
miedarii (Sima medarul pomenit la 30 mai 1589) 10 11.

Mai sînt pomeniţi bucătarii (Ianăş bucătariulu, cuhnia sau bucătăria 
domnească de care răspundea marele sifar12: Daniil „neamţul”  bucă
tarul domnesc proprietar de loc de casă în mahalaua sf. Gheorghe Vechi13 
şi Ton Neamţul bucătariul domnesc care primea simbrie 63 taleri şi jumătate 
pe o jumătate de an 14) şi cafegiii 15.

6. M E ŞT E ŞU G U R IL E  D E  A R T Ă

Prelucrarea metalelor preţioase (aur, argint) a constituit o preocu
pare ce s-a detaşat simţitor de alte meşteşuguri prin crearea unor obiecte 
de o reală valoare artistică, prin tehnica execuţiei, ornamentare, combinarea 
metalelor etc. Numeroasele obiecte de acest fel păstrate pînă în zilele noastre, 
obiecte de provenienţă locală, fac dovada unei remarcabile puteri de crea
ţie a meşterilor noştri.

1 Acad. R .P .R ., C C X III/21 , orig. rom.
2 Arh. St. B uc., Mitrop. B uc., C C L V II/5, orig. rom.
8 Acad. R .P .R ., D C X X V II /3 2 , orig. rom.
4 Arh. St. B uc., Mitrop.' Ţ . R om ., C C L V II/7, orig. r o m .; vezi şi Arh. St. B uc., C on d .

b r ln co v en ea scă , nr. 705, f. 158 v  —159, copie rom. (1698).
6 D .I .R . ,  veac. X V I , B , voi. V I. p. 100.
* Arh. St. B uc., Mitrop. B uc., CCV/1, orig. r o m .; Arh. St. B uc., m-rca Sf. Ioan, 

B uc., X I 1/7, orig. rom.
7 Arh. St. B uc., m-rca Stavropoleos, X I I /5 ,  orig. rom.
8 Arh. St. Buc. M itrop., Ţ . R om ., CCV/4, orig. rom.
8 Arh. St. B uc., m-rea Cotroceni, X X V /32, orig. rom.

10 D .I .R . ,  veac. X V I , B , voi. V , p. 411.
11 Acad. R .P .R ., X L V /84 , orig. rom.
12 Arh. St. B uc., m-rca Viforita, 1/36, orig. rom.
18 Arh. St. B uc., m-rea Cotroceni, nr. 691, f. 93 v ., copie rom .
14 Condica,. . ., o p . c i t ., p. 715.
15 Arh. St. B uc., Mitrop. Ţ. R om ., CCCXLV/5, orig. rom.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


23 MEŞTEŞUGURILE DIN BUCUREŞTI IN SEC. XV I—XVII 93

Materia primă necesară confecţionării diferitelor obiecte era procu
rată prin extragerea aurului şi argintului în special din nisipurile aurifere 
ale diferitelor rîuri. Deşi mai toţi călătorii străini care trec prin ţările romîne 
în decursul secolelor X V I—X V II relevă teama de a se exploata metalele 
în general din cauza turcilor care le-ar reţine pentru ei sau ar mări tributul1, 
exista totuşi o activitate în acest domeniu în ambele ţări romîne a.

Prelucrarea acestor metale era făcută de meşteri zlătari. Prima men
ţiune despre zlătarii bucureşteni este cuprinsă într-un act din 15 mai 1G26, 
în care este pomenit un zlătar pe timpul lui Mihnea Turcitul 1 * 3. în  decursul 
secolului X V II sînt menţionaţi în Bucureşti peste 20 de zlătari. Cei mai 
mulţi dintre ei se întîlnesc după 1650. Paraschiva zlătarul este menţionat 
într-o serie de acte între 1669 şi 1696 4. Majoritatea locuiau în centrul 
oraşului în mahalaua popei Manta, sau mahalaua Zlătarilor, cum e denumită 
mai tîrziu 5 unde era locul denumit, „Zlătari” . La 15 februarie 1677 Toma 
judeţul cu 2 pîrgari întăresc mănăstirii sf. Ioan un loc de prăvălie ,,în Zlă
tari în mahalaua popei Manta” , lîngă locul lui Gheorghe zlătarul6 7. La 
1669 este menţionată pentru prima dată în documentele de care dispunem, 
uliţa Zlătarilor în tîrgul de Sus ?. La 20 octombrie 1680, întărindu-se 
mănăstirii Cotroceni toate prăvăliile, se arată că ele ,,sîntu în uliţa cea 
Mare ce merge spre Zlătari împotriva bisericii Grecilor”  8, prin urmare 
în plin centrul Bucureştiului. Tot aici exista şi biserica cu hramul Ador
mirea, menţionată pentru prima dată la 25 august 1669 9 şi care avea să 
devină mai tîrziu, după refacerea ei de către Mihai Cantacuzino în 1705, bise
rica Zlătari10 II. în  mahalaua Zlătari locuiau sau posedau locuri de casă Nicula 
zlătarul şi Mavrodin zlătarul11, Radul zlătariul care vindea la 15 iunie 1684 
o  prăvălie pe uliţa Zlătarilor12, Tudor zlătar13, Iorga zlătar 14, Iordache

1 Relaţiile lui M. Bandini in A n a le le  A ca d . R .P .R . ,  Tom . X V I , p. 240 şi următoarele ; 
C. K aradja, N o te le  lu i R a la m b  (a m b a sa d or su ed ez ) d esp re  Ţ a ra  R o m în e  scă  (1 6 5 7 ) , in R ev is ta
Is to r ică , an X V  (1929), nr. 10—12, p. 347 ; Relaţia lui Francisc Soim irovich, in N. Iorga, C ă lă 
t o r i ,  a m b a sa d ori ş i  m is io n a r i In ţă r ile  n oa stre , B uc., 1899, p. 61, 7 0 ; Idem, O d escriere  o la n d eză  
a p r in c ip a te lo r  (1 6 8 7 )  in R eo . is to r ică , an X I  (1925), nr. 1 — 3, p. 37—4 3 ; R ela ţiu n ea  lu i  P a u l  
S lra sb u rg  c o n s ilie r  secre t a l r eg e lu i S u ed ie i, traducere efectuată la Inst. de Istorie, după textul 
publicat de Tim otei Cipariu, în A rh iv a  p en tru  fi lo lo g ie  ş i I s to r ie , B laj, 1867, p. 12 — 16.

8 Acelaşi Paul Strasburg relata in 1632 că in Ţara Romtnească „aurul il spală din rturi” , 
<I b id e m ; cf. Şt. Meteş, R e la ţiile  co m ercia le  a le\ Ţ ă r ii  R o m tn eş ti  cu  A rd ea lu l  p ln ă  tn  v ea cu l a l  
X V I I I - l e a ,  Sighişoara, 1921, p. 28).

8 Acad. R .P .R ., L X X I V /4 , orig. rom.
I Acad. R .P .R ., ms. 6264, p. 129 v. —130 v ., copie r o m .; Arh. St. Buc., m-rea Radu Vodă, 

X X X I V /3 6 , orig. rom. etc.
6 Arh. St. B uc., m-rea Zlătari, X V II /2 , orig. rom . (1680).
• Arh. St. Buc., m-rea st. Ioan, Buc. X I I /7 , orig. rom.
7 Arh. St. B uc., m-rea Cotroceni, X X V /1 9 , orig. rom.
8 Ibidem , X X V /3 0 , orig. rom.
8 Ibidem , X X V /18, orig. rom.

10 Em . Elefterescu, B is e r ica  Z lă ta r i, in G la su l m o n a h ilo r , X II/1 9 3 4 , nr. 398 din 
22 aprilie p. 3. f

II Arh. St. B uc., m-rea Bradu, Hanu Greci, Codreni, L IV /14 , orig. rom. (1689).
18 Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, X X V /34, orig. r o m .; Ibidem , X X V /4 4 , orig. rom . etc.
18 Ibidem , X X V /7, orig. rom . (1643).
14 Arh. St. Buc., m-rea sf. Sava Buc., V I/2 , (1654).
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zlătariul1, Dumitra zlătariul botuşariu, Costandin cel Mare zlătarul, 
Costandin cel Mic zlătariul şi Stan vătahul de zlătari, toţi din mahalaua 
Zlătari; ei depuneau mărturie la 20 mai 1634 la vînzarea unor locuri de 
casă şi case ,,lingă mănăstirea Sărindariul lingă uliţă de în jos de mănăs
tire alăturea cu podul de sus”  1 2. Aceasta este şi prima menţiune despre 
o căpetenie a zlătarilor. Mai tîrziu mai sînt pomeniţi încă 2 vătafi de zlă
tari : Stoica la 5 februarie 1664 3 şi Eadul la 27 ianuarie 1672 4. Alţi 
zlătari sînt menţionaţi în apropierea mănăstirii sf. Gheorghe ca, de pildă, 
Necula zlătarul care avea în 1684 loc de casă lingă poarta de lemn a mănăs
tirii, pe uliţa ce merge la Scaunele de carne 5, ori Neagu zlătar care parti
cipă la 1671 ca vecin şi martor la schimbul de locuri ce s-a făcut cu pri
lejul construirii zidului de incintă al mănăstirii sf. Gheorghe6; la 22 
aprilie 1689, Nan zlătar se învoia cu mănăstirea Eadu Vodă să-i plătească 
chirie 60 bani pe lună pentru locul pe care se aşezase 7.

în  afară de aceştia, mai sînt cunoscuţi cîţiva zlătari, al căror nume s-a 
păstrat pe obiectele lucrate de ei. De pildă, inscripţia de pe potirul dăruit 
de Antim Ivireanu pomeneşte pe la 1694 pe Ghioca zlătarul8. Acelaşi Ghioca 
mai este pomenit şi pe o căţuie de argint provenită tot de la mănăstirea 
Snagov. După cum arată inscripţia, căţuia a fost lucrată din alte obiecte 
deteriorate. Săpătorul inscripţiei a fost Daniel Teodor 9. Pe alte obiecte 
de argint aurit de la mănăstirea Cotroceni. şi Eadu Vodă sînt pomeniţi 
Constantin Misăianu 10 11 şi Drăghiceanu 11 care par a fi tot meşteri.

Meşterii străini care au lucrat în Bucureşti ori pentru diferite per
soane din Bucureşti se fac şi ei simţiţi prin obiectele confecţionate, păstrate 
pînă astăzi. Pe o ripidă de argint aurită de la biserica sf. Gheorghe Nou, 
se află săpat numele binecunoscutului argintar ardelean George May 12; 
un alt meşter ardelean, Sebastian Hann, lucra la 1688 o candelă de argint, 
mănăstirii Sărindar13. Tot în această vreme îmbrăca în argint icoana 
maicii Domnului de la biserica lui David ceauşul (biserica Icoanei), Filip 
Nicolau argintar 14. După cum se vede, meşterii ardeleni erau şi ei soli
citaţi. Aşa se explică de ce unul din articolele statutelor breslelor de giu

1 Arh. St. B uc., m-rca Radu V odă, X X X I V /2 4 , orig. rom. (1658).
2 Arh. St. Buc., m-rea Cîmpulung, L X III /1 2 , orig. rom.
3 Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, X X V / l i ,  orig. rom.
4 Tbidem, X X V /2 3 , orig. rom.
6 Acad. R .P .R ., C L X II1 /24 , orig. r o m .; Arh. St. B uc., m-rca Cotroceni, nr. 691 f. 112,. 

copie rom.
• Arh. St. B uc., m-rea R adu  V odă, X X I I I /2 2 ,  orig. rom .
7 Ibidcm , X L II /6 5 , orig. rom.
8 V . Brătulcscu, M ă n ă s tir ea  S n a g o v , în B is . O rt. R o m . L X X I I  (1954) p. 279 ; ci. N. Iorga, 

I n s c r ip ţ i i , voi. I, p. 162.
9 Al. Odobcscu, C tleva  o re  la S n a g o v , în R ev is ta  R o m .,  1862, p. 402 ; N. Şcrbănescu, I s to r ia  

m ă n ă s tir ii  S n a gov , p. 112 ; V . Brătulcscu, o p . c i l . , în B is . ort. r o m ., L X X I I  (1954), p. 279
10 Inscripţia a lost culeasă şi se află la Institutul de Istoric.
11 Gr. Tocilescu, C a ta lo g u l.........p. 129 ; Muzeul de Artă în v ., nr. 745.
12 N. Iorga, I n s c r ip ţ i i , I, p. 304 ; N. Iorga, A rg in tu r ite  lu i C on s ta n tin  B r ln co v ea n u , în  

B.C.M. Ist., V II  (1914), p. 1 0 4 -1 0 5 .
13 Face parte din tezaurul restituit de U .R .S .S . (G .O .P ., 5903/366).
14 N. Iorga, I n s c r ip ţ i i , I, p . 284 — 285.
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vaergii din oraşele săseşti din 1615 se referă la calfele care lucrează în Mol
dova şi Ţara RomîneascăL

Măngănarii sau giuvaergiii confecţionau salbele de mărgăritar. La 
5 iulie 1578 este menţionat în Bucureşti Pieră măngănariul1 2. Cuvîntul 
,.AVKHrKH<ip”  din actul slav are accepţiunea de meşter în confecţionarea 
giuvaerelor. Acest lucru reiese dintr-un document de la Xeagoe Basarab 
prin care cerea de la Braşov un astfel de meşter 3.

Meşteşugul zugrăvitului s-a bucurat de o înaltă preţuire. Ca şi în 
domeniul construcţiilor, meşterii zugravi se deplasau în diferite locuri. 
Cunoscutul pictor muntean Pîrvu Mutu de pildă zugrăveşte în mai multe 
părţi4. La 1701 îl întîlnim în Bucureşti unde cumpără un loc de casă5 *.

Zugravii din Bucureşti apar în acte la sfîrşitul sec. XVI. La 1593, 
Grama zugravul din Bucureşti vindea lui Sibiu logofăt un loc de casă 
lîngă via domnească în oraş 8. în  decursul secolului X V II sînt menţio
naţi în acelaşi oraş peste 17 zugravi7. Alţi zugravi se cunosc datorită ope
relor lor, care s-au păstrat pînă azi8; la începutul secolului X V III, 
Spiridon zugravul picta o icoană la biserica Curtea Veche din Bucureşti9 etc.

Existau şi sculptori în lemn şi piatră. Ei şi-au lăsat numele pe 
obiectele lucrate. Inscripţia în limba slavonă de pe o cruce aflătoare la 
Muzeul de Artă R.P.R. provenind se pare din Bucureşti arată că fusese 
făcută la 1691—1692 de către meşterul Costandin10.

7. D IV E R S E  M EŞTEŞU G U RI

în  această categorie vom grupa meşteşugurile care n-au cunoscut 
o subdiviziune în mai multe ramuri de activitate meşteşugărească, în inte
riorul cărora nu s-au produs, decît numai într-o mică măsură, specializări

1 Veress, D o cu m en te , . ., voi. IX , p. 39.
2 D .I .R . ,  veac. X V I , B, voi. IV , p. 324.
3 Gr. Tocilescu, 534 d ocu m en te . . . ,  p. 225—226.
4 A rh . O lten iei , IV  (1925), Craiova, p. 1 93 ; B.C.M. Ist., V II I , p. 4 8 ; cf. St. Meteş, D in  

is to r ia  a rte i r e lig io a se  ro m tn e , I. Z u g ra v ii  b iser ic ilo r  ro m in e , Cluj, 1929, p. 34.
5 D. Furnică, In d u s tr ia  ş i  d ezvoltarea  e i In f i r i l e  ro m tn eş li , Buc., 1926, p. 188, nr. 1 : 

cf. St. Meteş, D in  isto ria  a rte i r e l ig io a se  ro m tn e , I. Z u g r a v ii  b iser ic ilo r  r o m in e , Cluj, 1929, p. 34.
9 D . I . R . ,  veac. X V I , B, voi. V I, p. 65.
7 Mânui zugravul (Arh. St. B uc., m-rea Radu V odă, X X X IY /1 4 , orig. rom ). în aceeaşi 

vreme locuia In apropierea bisericii Grecilor, Iane zugravul (Arh. St. Buc. m-rea Stavropoleos 
X I 1/2 orig. rom ). în tîrgul de Sus Intre uliţa Mare, uliţa Mică de sus dinspre Zlătari şi biserica 
Grecilor locuia Necula zugrav (Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, X X Y /7 , 11, 19, 24, 26, 30, 39, 
40). Jilian sau Jătian zugravul locuia tot în mahalaua Grecilor (Arh. St. Buc. m-rea Slavro- 
poleos, X II/16 ,18a). Constantin zugravul (Arh. St. Buc., m-rea sf. Ioan, Buc. X IV /10 , orig. 
rom .), zugrăveşte la 1683 la biserica Doamnei un pom elnic cu litere zugrăvite cu negru pe fond 
auriu. (C. Bobulescu, L ă u ta r ii  n o ş tr i, p. 7 7 ; C. Bobulescu, Z u g ra v ii  P ir v u l  M u tu ,  C on sta n tin  
g recu l ( 1 6 8 2 — 1 7 3 5 ) ş i  N if o n  U d resco  s ta reţu l m ă n ă s tir ii S ecu lu i (1 6 5 7 — 1 7 65 ) In A rh iv a  ro m l-  
n ea scă , V  (1940), p. 1 3 2 -1 3 3 ).

8 Deşi din inscripţii nu reiese de unde sînt aceşti zugravi, credem că pot fi socotiţi printre 
meşterii bucureşteni.

9 V . Drăghiceanu, C a ta log u l. . . , p. 27 ; cf. St. Meteş, Is to r ia  b is e r ic ii  ş i  a v ie f i i  r e l ig io a s e  
a  ro m tn ilo r  d in  A rd ea l ş i U n g a r ia , voi. I, Arad, 1911, p. 67.

10 In s c r ip ţ i i , culese la Inst. de Istorie Buc. '
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tehnologice aşa cum am văzut în cazul metalurgiei, a pielăritului, ţesă- 
toriei etc.

Bărbierii îndeplineau unele sarcini de natură higienică, de pildă 
spălatul pe cap şi rasul şi probabil unele rosturi medico-farmaceutice, 
aşa cum se observă la bărbierii din Moldova 1. în  secolul X V I este menţio
nat în Bucureşti Nicora bărbier1 2.

în  secolul următor peste 25 de bărbieri populau centrul Bucureş- 
tiului. La 30 martie 16G0 Iane, Miho, Iorga, Temelie şi Barbul, toţi băr
bieri- „care şedem pre locul bisericii domneşti cu chirie” , se tocmeau să 
plătească bisericii 06 bani chirie pe lună şi de asemenea ,,să-i spălăm şi pre 
capete pre toţi”  (e vorba de personalul bisericii preoţi şi grămătici)3. La 
10 octombrie 1671 se tocmeau în aceleaşi condiţii încă 7 bărbieri; prăvă
liile lor se întindeau pînă în grajdul lui Mihai bărbier 4 5. în  apropierea 
curţii domneşti exista „uliţa Bărbierilor” , pomenită pentru prima oară 
într-un act din 10 octombrie 1660 6. în  tîrgul de Sus, pe uliţa Mare „Iane 
bărbierul meşterul”  cumpăra în mai multe rînduri case cu pivniţe6, 
iar Draghie bărbierul „om bun, bătrîn al tîrgului”  adeverea la 1638 pentru 
nişte locuri de 11 prăvălii ale mănăstirii Badu Vodă 7. în  legătură cu orga
nizarea bărbierilor, menţionarea la 5 iulie 1654 a lui Leca vătaf de bărbi
eri 8, iar mai tîrziu la 1699 a unui staroste de bărbieri, Iane 9, indică sta
diile de organizare corespunzătoare ale acestei bresle. Domnul avea băr
bierii lui care-1 îngrijeau. Se cunosc bărbierii lui Brîncoveanu, anume Iane 
bărbierul domnesc10 11 şi Răzmeriţă bărbierul căruia i se porunceşte „să nu 
şază la casa lui<din oraş> ci să vină la curte să păzească că aşa iaste 
porunca măriei sale lui Vodă” u.

Sâpunarii confecţionau săpunul pentru spălat. Majoritatea săpuna- 
rilor pomeniţi în acte îşi desfăşoară activitatea după 1650. Ei locuiau în 
cea mai mare parte în mahalaua Săpunarilor pomenită întîia dată la 25 
august 1667 12, unde este menţionată la 27 aprilie 1669, biserica Săpu
narilor l3.

în  acest cartier locuia printre alţii şi Eadeş săpunarul, pomenit 
într-o serie de acte dintre 1669 şi 1698. Mahalaua Săpunarilor era foarte

1 Ştefan Tomşa, dom nul Moldovei, căuta la Bistriţa ardeleană un bărbier menţionlnd 
că „are un prieten nu putem  şti ce nenorocită nevoie l-a găsit, că  spune că-i urlă capul ştraşnic 
şi urechile i s-au Închis, poate or fi pe acolo un astfel de doftor sau bărbier care or şti vre-o 
doftorie”  (H u rm u z a k i , voi. X V , P. II, p. 925).

2 Ib id em , voi. IV , p. 72.
3 Arh. St. Buc., Mitrop. B uc., CCV/1, orig. rom.
4 Ibidem, CCV/4, orig. rom.
5 Acad. R .P .R ., X L IV /6 1 , orig. ro m ; Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, X X V /2 7 , orig. 

rom . (1676).
* Arii. St. Buc., m-rea Căldăruşani, IX /5 , orig. rom . (1688); Arh. St. Buc., Cond. brlnco- 

venească, 705, f. 215 v —217.
7 Arh. St. B uc., m-rea Radu V odă, X X X IV /2 1 , orig. rom.
3 Arh. St. B uc., Mitrop. B uc., C C X L IX /1 , orig. rom.
* Acad. R .P .R ., C C C L XX IV /282, orig. rom  ; ibidem , X X IV /2 8 3 .

10 Arh. St. B uc., cond. Mitrop. Ţ . R om ., ms. 134, f. 561.
11 N. Iorga, S lu d ii ş i  d o cu m en te , V , p. 375.
12 Arh. St. B uc., m-rea Cotroceni, X X V /18, orig. rom.
13 Acad. R .P .R ., C C X V I/42, orig. rom .
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aproape de mahalaua Măcelarilor, lucru firesc dealtminteri, deoarece 
untura şi seul se foloseau la prepararea săpunului. La 17 aprilie 1681, 
Şerb an Vodă întărea lui Dragomir iuzbaşa şi lui Danciul paharnic nişte 
locuri de casă ,,pre care loc iaste făcută biserica Săpunarilor, şi cu alte 
locuri căte să ţin de acestu loc căte sînt împrejurul bisericii” . Marginile 
locului erau uliţa Mare, Scaunele de carne, vîlceaua Bucureştioara e tc1. 
Unii dintre săpunari, ca de pildă, Xeagoe, locuia chiar în mahalaua Măce
larilor 1 2, iar Iordache vătaf de măcelari în mahalaoa Săpunarilor 3.

Băiaşii lucrau la băile publice din oraş. Cea mai veche menţiune 
despre o baie în Bucureşti datează din 21 octombrie 1585 ; Mihnea vodă 
închină mănăstirii Xeropotam mănăstirea de la podul Colentinei, „cu baia 
nouă cea mare de lîngă oraşu domnii mele”  4. Baia fusese construită de 
Alexandru II, tatăl lui Mihnea turcitul5. Ea se afla în sus de Bucureşti 
pe Dîmboviţa, lîngă Ciutărie, de oarece la 15 ianuarie 1615, se întăreau 
mănăstirii Badu Vodă trei roate de moară la Ciutărie pe lîngă vechea 
baie 6. La ea se pare că lucra Braţul băiaş menţionat în Bucureşti la 14 
aprilie 1590 7. La 10 iulie 1679 se menţionează o altă baie mai jos de curtea 
domnească, pe malul drept al Dîmboviţei. Vîi.zîndu-se un loc de casă se 
arată că acest loc „iaste în prund dăspre bae şi iaste lîngă biserica popei 
lui Matei”  (probabil biserica sf. Xicolae din Prund). Marginile locului 
erau „uliţa care vine dăspre curte . . .  şi la vale pînă în uliţa care 
merge alăturea cu Dîmboviţa” 8. Pe timpul lui Brîncoveanu mai este pome
nită o bae „peste pod”  9, deci tot pe malul drept al Dîmboviţei. 
Dintre băiaşi amintim pe Braţul băiaşul menţionat la 159010 11 şi pe 
Dumitru băiaşul şi Işfan băiaşul11 menţionaţi în sec. XVII.

Despre meşterii fîntînari sînt foarte puţine menţiuni. La 1691 ne 
este cunoscut Badu, fîntînaru care locuia în mahalaua de la biserica Ste
jar12 şi Dumitru grecul fîntînarul care vindea la 1683 casa cu locul, mănăs
tirii sf. Ioan 13. Se cunosc şi fîntînarii domneşti ai lui Constantin Brînco
veanu, Stoica şi Chircă 14.

Lumînăraiii sînt pomeniţi într-un număr însemnat de acte. Ei 
făceau din seu şi ceară luminările şi făcliile care serveau la iluminat şi

1 Arh. St. Buc., Mitrop. Buc., C C L V II/5, orig. r o m .; vezi şi Arh. St. B uc., Mitrop.
Buc., CCLVII/2 —3, orig. rom . (1675).

3 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţ. R om ., C C LV II/7, orig. rom. (1695).
3 lb id  m CCLVII 2 - 3 ,  orig. rom . .
4 D .I .R . ,  veac. X V I , B, voi. V , p. 2 1 2 -2 1 3 .
6 D .I .R . ,  veac. X V I I , B , vo i. II, p. 335.
• D .I .R . ,  veac. X V II , B , voi. II, p. 356 ; cf. St. Nicolaescu, D o cu m en te  cu  p r iv ir e  la  

is to ricu l m ă n ă s tir ii R a d u  V o d ă  d in  B u cu re ş ti , Buc., 1932, III, p. 191 — 192. Ciutăria se alia In 
sus de Bucureşti pe D îm boviţa (D . I . R . , veac. X V I , B, voL V , p. 294 — 295).

’  D . I . R . , veac. X V I , B, voi. V , p. 440.
8 Arh. St. Buc., Cond. m-rii Brîncoveni şi Tîrşor, nr. 718, f. 43, copie rom.
8 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţ. R om ., C C X X X /1 , orig. rom. (1693).

10 D .I .R . ,  veac. X V I , B, voi. V , p. 4 3 9 -4 4 0 .
11 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţ . R om ., C X L V /8  (1662); Arh. St. B uc., m-rea R adu V odă , 

X X X IV /3 0 , orig. rom. (1688).
12 Arh. St. Buc., m-rea Zlătari, X V I/89 , orig. rom.
18 Arh. St. Buc., m-rea sf. Ioan Buc., X II /1 1 , orig. rom.
14 Arh. St. Buc., m-rea Nucet, X X /3 0 ; Arh. St. Buc., Cond. brlncovenească, nr. 705, 

f. 245, copie rom.
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la efectuarea serviciului religios. în  tîrgul de Sus sînt menţionaţi la 1636 
şi 1643 Miho lumînărarul care cumpăra o prăvălie1 şi Striano lumînărar, 
martor la vânzarea unui loc de 2 prăvălii „cît ţine locul din uliţa Mare 
pînă în uliţa Mică de sus”  1 2 3. Pe locul unde altă dată fuseseră Scaunele 
de carne în mahalaua sf. Sava, Tudor lumînărarul cumpăra la 27 aprilie 
1664 locuri de casă în Bucureşti „ce au fost şi Scaone de carne în mahalaoa 
sf. Savei . . .  şi aceste locuri îaste latul despre uliţă cari vine de în tîrgul 
de Jos şi merge în sus . . .  iar în lungu păn iar în uliţa cea Mare ce vine 
despre tărgu”  s. Aceste locuri au fost cumpărate de Tudor de „au făcut 
şi lumînărie” . La 17 noiembrie 1669 arătîndu-se marginile locului, se 
menţiona „uliţa care vine despre Ţigănie pînă în uliţa cea Mare stj. 9 şi 
pre uliţă în sus pănă în poartă lumînăriei”  4 * 6. O veche lumînărie exista pe 
timpul lui Mihnea Turcitul (1577—1583) pomenită într-un act din 8 iunie 
1626. Ea se afla în apropierea mănăstirii sf. Gheorghe *. Alţi lumînărari 
ca, de pildă Costandin lumînărariul aveau prăvălii în tîrgul de Sus % 
lîngă locul unde avea să se construiască mai tîrziu hanul lui ŞerbanVodă7 
în  uliţa Mare, lîngă prăvăliile mănăstirii Plumbuita locuia pe la 1677 
State lumînărariul8; la 1698 se întărea lui Sterie lumînărarul case cu 
pivniţe şi 4 prăvălii în faţă uliţei ce merge la Scaune 9, iar un an mai 
tîrziu acelaşi Sterie poseda un rînd de case în mahalaua Colţea 10 11. După 
cum reiese din însemnările din condica vistieriei, Sterie împreună cu 
un alt lumînărar anume Mihul, lucraseră pînă în 1697 la lumînăria dom
nească. O însemnare arată că în 1697 li s-au dat 929 taleri „de li s-au 
plătit toată cheltuiala pînă la sfîrşitul lui februarie cîtu au fost lumî
nărari Mihul şi Sterie” 11. Sînt cunoscuţi şi alţi lumînărari domneşti, ca de 
pildă Mihai lumînărarul, martor la 8 decembrie 1628 la vînzarea unei 
case în Bucureşti12. Lumînăria domnească era bine organizată. Ea aveaf 
un logofăt şi un grămătic. în  1632 era grămătic „Crăciun grămăticul de 
la lumînăria domnească” 13. Seul pentru făclii era procurat de la măcelarii 
din oraş. Prin cartea lui Constantin Brîncoveann din 1698 se interzicea 
tuturor măcelarilor din Bucureşti şi Tîrgovişte de a mai vinde seul în altă 
parte decît lumînărarilor domneşti, cu 8 bani ocaua. De asemenea se interzi
cea vinderea luminărilor în cele 2 oraşe fără ştirea lumînărarilor domneşti14.

Olăritul este atestat de prezenţa în săpăturile arheologice efectuate 
în diferite puncte din Bucureşti, a resturilor cuptoarelor de ars oale şi

1 Arh. St. B uc., Mitrop. Ţ. R om ., L X IV /1 , orig. rom.
2 Arh. St. B uc., m-rea Cotroceni, X X V /7 , orig. rom.
3 Acad. R .P .R ., C CCLXX1V/246, orig. rom .
4 Acad. R .P .R ., C C C L X X IV /251, orig. rom.
6 D .I .R . ,  veac. X V II , B , voi. II, p . 334 ; Arh. St. B uc., Cond. m-rii Plumbuita, nr. 

255, I. 16 — 17 v ., copie rom.
6 Arh. St. B uc., m-rea Cotroceni, X X V /2 8 , orig. rom .
7 Ibidem , X X V /4 2 , orig. rom . (1686).
8 Arh. St. B uc., Cond. m-rii Golgota, nr. 228, î. 85, copie rom.
8 Arh. St. Buc., Cond. brîncovenească, nr. 705, î. 158v. —159.

10 Ibidem , î. 215 v . —217, copie rom.
11 Condica. . ., p. 321.
12 Acad. R .P .R ., CCC/2, orig. rom .
13 Arh. St. B uc., m-rea Tismana, X X V I I I /3 ,  orig. rom . •
14 N. Iorga, S tu d ii f i  d ocu m en te , V , p. 345 — 346 (Anatefter, C. nr. 35).
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a unui numeros material ceramic de factură locală ca de pildă oale, borcane, 
străchini, tipsii, farfurii, cahle etc., unele smălţuite altele nesmălţuite. 
Pe o toartă de vas datînd din sec. XVII, se găseşte însemnat numele pro
babil al meşterului ” ’iQN”

„Doftorii”  încep să fie menţionaţi în Bucureşti începînd din secolul 
XVII. La 1627 se făcea menţiunea „doftorului celui bătrîn” 1; „Pano 
doctorul pălimariu”  locuia la 1659 lingă biserica lui Gheorma banul1 2, 
iar Gheorghe „doftorul”  Criteanul este pomenit între 1686 şi 1693 ; la 
6 iulie 1686 el donează mănăstirii Colţea o candelă de argint3.

La curtea domnească, existau pe timpul lui Constantin Brîncoveanu, 
2 doctori: Ianachi şi Pândele. Ei primeau cam 400—500 taleri pe o jumă
tate de an, adică 70—80 taleri pe lună4.

Activitatea tipografică din Bucureşti se desfăşoară în a doua jumă
tate a secolului X V II. După cum se arată în „Cheia înţelesului”  editată 
la 1678, au fost aduşi în Bucureşti „dascăli de tipografie . . . .  şi i-au aşezat 
şi de iznoavă în tipografie adecă tipariu de tipăritul cărţiloru amu ridicatu 
cu toate meşteşugurile cîte au trebuitu” . Gravura pe lemn fusese lucrată 
de Ivan Bacov 5. Urmează apoi pînă către 1694 o serie de tipărituri ieşite 
din tipografia Mitropoliei Bucureşti, ca de pildă, Liturghia din 1680 şi 
Evanghelia din 1682 la care lucraseră Inochentie ieromonah corector şi 
ieromonahul Chiriac tiparnic 6. Apostolul din 1683 la care lucrase Da- 
înaschin Gherbert, gravor şi tiparnic 7, Biblia din 1688 lucrată de Mitrofan 
episcop de Huşi, corector, cu ucenicii săi 8 şi altele. După 1694 îşi desfă
şoară activitatea sa de tipograf Antim Ivireanul9. Din cele prezentate 
mai sus, se observă o diferenţiere a operaţiunilor tehnice în cadrul meşte
şugului tiparului, ca : gravori, corectori sau „îndreptători”  şi cei ce trăgeau 
la teasc, operaţiune făcută de obicei de ucenici.

★

Din cele expuse pînă aici, se cade să reţinem cîteva încheieri eu 
privire la cadrul general de dezvoltare a meşteşugurilor bucureştene.

Procesul de diviziune socială a muncii a cunoscut de-a lungul seco
lelor X V —X V II o dezvoltare atît în suprafaţă cît şi în adîncime, cu deo
sebire în secolul X V I I ; este vorba în primul rînd de desprinderea din meş
teşugul casnic a unor noi ramuri meşteşugăreşti, iar în al doilea rînd de

1 Arh. St. B uc., m -rea Stavropoleos, X I I /1 , orig. rom.
2 Ibidem , X II /1 4 , orig. rom.
3 Arh. St. B uc., M itrop, Ţ. R om ., C C L X IX /3 , orig. rom .
4 Condica. . ,  o p . c i t ., p. 516, 539, 682.
5 I. Bianu şi N. H odoş, B ib l io g r a f ia  ro m tn ea scă  vech e, B uc., 1903, voi. I, p. 220. La 

instalarea ei lucraseră Chiriac ieromonah de la mănăstirea Agapia şi N icodim  de la mănăstirea 
Brîncoveni.

8 Ib id em , p. 237, 251.
7 Ib id em , p. 261.
8 Ib id em , p. 291.
9 Ib id em , p. 332 ; la 1694 el dăruieşte m-rii Snagov un potir care poartă inscripţia „D ram  

229 Ghioca zlătarul, Antim tipograful”  (V . Brătulescu, M ă n ă s tir ea  S n a g ov , în B is . O rto d o x ă  
r o m ., L X X II /1 9 5 4 ), p. 2 79 ; cf. N. I. Iorga, In s c r ip ţ i i , voi. I, p. 162.
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diferenţierea şi specializarea petrecută în interiorul meşteşugurilor, acea 
subdividere în cadrul meşteşugului de bază. Această adîncire a diviziunii 
sociale a muncii sub cele două aspecte, se reliefează în special în a doua 
treime a secolului X Y II şi la sfârşitul secolului, ca uimaie a unei sensibile 
dezvoltări a forţelor de producţie în vremea respectivă. Aşa cum vom 
vedea mai jos efectul acestei dezvoltări a foiţelor de producţie va fi 
adîncirea procesului de separare dintre meşteşug şi agricultură.

II

în  continuare ne vom opri asupra unor probleme deosebit de im
portante privind relaţiile social-economice din cadrul producţiei meşte
şugăreşti, ele constituind efectul dezvoltării forţelor de producţie. Astfel 
de probleme sînt: organizarea 'producţiei, desfacerea pe piaţă a produselor, 
raportul meşteşugarului faţă de obiectul produs, adîncirea procesului de 
separare dintre meşteşug şi agricultură, obligaţiile meşteşugarilor faţă de 
domnie, lupta de clasă etc.

Se ştie în genere că producţia de mărfuri apare în virtutea faptului 
că există diviziunea socială a muncii specializarea diferiţilor producători 
izolaţi într-o singură ramură de producţie, ceea ce duce la separarea dintre 
valoarea de întrebuinţare şi cea de schimb x. în  monumentala sa lucrare, 
„Capitalul” , K.Marx numeşte diviziunea socială a muncii,,temelia generală 
a oricărei producţii de mărfuri” 1 2. Continuînd pe Marx, V. I. Lenin consideră 
că „baza economiei de mărfuri este diviziunea socială a muncii. Industria 
prelucrătoare se separă de cea extractivă şi fiecare dintre ele se subdivide 
în mici categorii şi subcategorii care produc anumite produse sub formă 
de marfă pe care le schimbă cu produsele celorlalte industrii’ 3.

întregul proces de producţie se desfăşura în micul atelier al meş
teşugarului respectiv, care de cele mai multe ori constituia însăşi locuinţa ; 
astfel de locuinţe-atelier aveau cismarii, croitorii, blănării, postăvarii etc. 
Alţi meşteşugari îşi desfăşurau activitatea în afara locuinţei, dat fiind 
specificul meseriei lor ca, de pildă, meşterii din domeniul construcţiilor. 
O a treia categorie de meşteri erau obligaţi să aibă un spaţiu suplimentar 
în afara gospodăriei lor sau chiar în gospodărie; e cazul meşteşugurilor 
din domeniul prelucrării metalelor, a tăbăcarilor cărora le erau necesare 
instalaţii pentru operaţiunile de tăbăcire a pieilor, sau a olarilor care tre
buiau să-şi construiască cuptorul de ars vasele în afara locuinţei. De 
obicei aceşti meşteşugari se stabileau în cartierele de la periferia oraşului.

în  afară de constructori care nu erau legaţi de munca în atelier, 
cea mai mare parte a meşteşugarilor munceau în ateliere. Aici se întîlnesc 
în decursul secolelor X Y —X Y II două forme de muncă: Ia comandă şi

1 V om  stărui Îndeosebi pe materialul din sec. X V II , deoarece pentru secolele anterioare 
există foarte puţine inform aţii docum entare în această privinţă.

2 K . Marx, C a p ita lu l, voi. I, p. 1948, p. 329.
3 V. I. Lenin, D ezvo lta rea  c a p ita lis m u lu i In R u s ia , O p ere , voi. III , Ed. P .M .R ., 1951,

p. 19.
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pentru piaţă. Producţia la comanda consumatorului care în secolele X V  
şi X V I avea un cadru larg de manifestare, în cursul secolului X V II îşi 
reduce din ce în ce acest cadru. Ea se întîlneşte cu deosebire în ramurile 
meşteşugăreşti unde materia primă este rară, de pildă în ramura pre
lucrării metalelor preţioase şi se menţine în cazul meşteşugarilor care lucrau 
la comandă pentru cerinţele de la curtea domnească. După cum arată 
Lenin, meşteşugul la comanda consumatorului constă în faptul că mate
rialul poate să aparţină consumatorului care a făcut comanda, sau meşte
şugarului, iar plata pentru munca meşterului se face fie în bani, fie în 
natură (adăpostirea sau întreţinerea meşteşugarului, retribuirea lui cu 
o parte din produse, de pildă, cu făină etc L Condica vistieriei şi anatef- 
terul din timpul lui Constantin Brîncoveanu cuprind o serie de însemnări 
despre sistemul de lucru la comandă şi retribuirea meşteşugarilor în produse 
şi bani. Spoitorii, brutarii, dogarii, cusătoarele etc., de la curtea domnului 
primeau pentru munca depusă, bani postav şi alte produse1 2. La comandă 
lucrau şi unii meşteri care locuiau în oraş, dar lucrau pentru domnie ca de 
exemplu cismarii domneşti: Dobreşi Petco3, cojocarii domnului: Dumitru, 
Vlad şi Nica 4 şi croitorii domneşti în frunte cu Radul vătaf 5 *.

Este de la sine înţeles că meşteşugul la comandă nu trebuie privit 
numai prin prisma cerinţelor de la reşedinţa voievodală, ci la comandă se 
lucra şi pentru alte pături sociale ca boieri, negustori, cler etc. în  această 
formă de producţie nu există încă producţie de mărfuri; aici nu apare decît 
circulaţia de mărfuri în cazul cînd meşteşugarul este plătit în bani sau cînd 
vinde partea de produse primită pentru munca depusă cumpărînd materii 
prime şi unelte de producţie ®. Dar o dată venit în contact cu piaţa el trece 
cu timpul şi la producţia pentru piaţă adică devine producător de mărfuri, 
trecerea se face treptat, vînzînd mai întîi produsele rămase întîmplător 
în mîinile lui sau cele confecţionate în timpul liber7. Această situaţie este 
specifică perioadei de început a vieţii orăşeneşti din Bucureşti. în  a doua 
jumătate a secolului X V I dar mai ales în secolul XVII, producţia pentru 
piaţă este forma care precumpăneşte şi care merită principala atenţie.

Se ştie că piaţa este tocmai acel element care dă unui obiect valoarea 
de schimb, îl transformă prin urmare în marfă. într-una din lucrările sale, 
Lenin arată că , , . .  . „noţiunea de piaţă”  nu poate fi nicidecum separată de 
diviziunea socială a muncii . . .  Piaţa apare acolo şi în măsura în care 
apare diviziunea socială a muncii şi producţia de mărfuri. Mărimea pieţei 
este indisolubil legată de gradul de specializare a muncii sociale”  8, de can
titatea de produse care se transformă în mărfuri şi în ultima instanţă de 
progresele tehnicii. Nivelul atins de diviziunea socială a muncii, gradul

1 V. I. Lenin, O p ere , voi. III , E d. P .M .R ., 1 9 '1 , p. 308.
2 N . Iorga, S tu d ii ş i  d o cu m en te , V , p. 361, 362.
3 Arh. St. Buc., A. N ., C L X X V II /9 , orig. r o m .; Acad. R .P .R ., C X X V II/239 .
1 Arh. St. Buc., m-rea Hurez, nr. 449, f. 640, copie ro m ; D . h R . ,  veac. X V II , B . ,  

voi. I, p. 14, 291.
8 Ibidem , m-rea Hurez, X X V I I /2 ,  orig. rom.
• V. I. Lenin, O p ere , voi. III , E d . P .M .R ., 1951, p. 309.
7 Ib id em , p. 310.
8 V . I. Lenin, C u p r iv ir e  la  a şa -z isa  p ro b lem ă  a  p ie ţe lo r , in O p ere , voi. I, Ed. P .M .R ., 

1950, p. 91.
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înalt al specializărilor din cadrul meşteşugurilor bucureştene, constituie 
baza existenţei pieţei bucureştene.

Schimbul produselor meşteşugăreşti se efectua în anumite locuri 
publice din cadrul oraşului unde existau numeroase construcţii pentru 
depozitarea mărfurilor: dughene, prăvălii, pivniţe, magazii, hanuri ete. 
La 13 mai 1563 se menţiona pentru întîia oară în acte un loc public unde 
se efectuau schimburile, sub numele de „pazar”  adică tîrg sau piaţă, în 
mijlocul căruia se afla biserica domnească L Este vorba de tîrgul de Sus, 
care este menţionat întîia oară în actul din 1631—1632 1 2; este denumit 
astfel pentru a-1 deosebi de tîrgul de Jos, menţionat în documente la 20 
iulie 1648 3. Către sfîrşitul secolului XA?II crescînd volumul schimburilor, 
se organizează tîrgul d-Afară unde se schimbau produsele săteşti în special, 
în  acest fel se delimitează regiunile comerciale; cea din interiorul oraşului 
purta denumirea de tîrgul din Lăuntrti4, iar cea din afară de tîrgul d-Afară5, 
în  aceste tîrguri existau numeroase prăvălii, pivniţe, magazii care dădeau 
pieţii un caracter permanent, lucru deosebit de important, deoarece piaţa 
permanentă constituie unul din indiciile dezvoltării continue a producţiei 
de mărfuri. încă din secolul X V I sînt pomenite în ,,pazar”  şi pe uliţa Mare 
numeroase pivniţe 6, prăvălii şi dughene 7. Sivori, secretarul lui Petru Cercel 
vorbind despre Bucureşti, arăta că în el „există multe prăvălii bine apro
vizionate cu tot felul de mărfuri”  8. în  secolul X V II numărul prăvăliilor 
creşte considerabil; se formează acum „rîndurile comerciale”  pe categorii 
de produse. Aşa de pildă la 13 ianuarie 1669 în uliţa Mare existau „rîndul 
prăvăliilor din jos despre curtea domnească”  şi locid denumit „Precupeţi”  9; 
tot în uliţa Mare se aflau „rândul Şelarilor”  10 11 şi rîndul Bărbierilor11. în  
a doua jumătate a secolului X V II apar primele menţiuni despre con
struirea de hanuri. La 14 mai 1673 se pomenea de un loc de pe uliţa Mare 
spre grădina bisericii sf. Gheorgbe pe care construise Manole Zaraful 
„case şi hanuri”  12. Se construiesc apoi şi alte hanuri ca de pildă hanul 
lui Şerban Vodă amintit într-un document din 15 mai 1681, situat în ma

1 D . I . R . ,  veac. X V I , B, voi. III , p. 177 ("Ild3dp" In orig. Pentru accepţiunea terme
nului vezi doc. : Arh. St. B uc., m-rea, Stavropoleos, X I I /5 , X X 1 II /4 ).

2 Arh. St. Buc., m-rea Stavropoleos, X II /5 , orig. rom ., la 18 noiembrie 1614 se m enţio
nează în Bucureşti topicul „Calea de Sus”  care se referă probabil tot la tîrgul de Sus ( D . I . R - , 
veac. X V II , B , voi. II , p. 3 3 4 -3 3 5 ). .

3 Arh. St. Buc., Peceţi nr. 63 ; tîrgul de Jos se afla în spre actuala Piaţa de F lo r i; 
iar tîrgul de Sus se afla pe locurile unde sînt astăzi Poşta Centrală, Banca R .P .R . e t c . ; într-un 
docum ent din 15 aprilie 1673 se arată că biserica Grecilor se află în tîrgul de Sus (Arh. St. 
B uc., m-rea Cotroceni, X X V /25).

4 Arh. St. B uc., Mitrop. Ţ. R om ., CCLVII/10, orig. rom . (7 octom brie 1698).
5 Arh. St. B uc., m-rea Radu V odă, X X III /3 6 , orig. rom . (17 iulie 1698); după Gion 

prima menţiune datează din 1683.
« D .I .R . ,  veac. X V I , B, voi. IV , p. 461 ; V , p. 320.
7 Ib iilem , 111, 1 5 8 -1 5 9 , 177 ; IV , p. 3 0 4 -3 2 4 , 461, V , p. 188, 212-213, 275, 276,

320, 111, 413, 431 ; V I, 33.
8 Şt. Pascu, P etru  C ercel ş i  T a ra  R o m in ea scă  la s f lr ş i lu l  s e c o lu lu i  X V I ,  1944, p. 169.
9 A cad. R .P .R ., Cond. bis. dom neşti, rus. rom . 403, f. 23 — 24.

10 Arh. St. Buc., Cond. br ncovenea c i ,  nr. 705, f. 114 — 115, copie rom . (1697).
11 Arh. St. B uc., m-rca R adu V odă, L V III/12 , orig. rom . (1697).
12 Acad. R .P .R ., C X C V III/75 , orig. rom .

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


33 MEŞTEŞUGURILE DIN BUCUREŞTI IN SEC. XVI—XVII 103

halaua Grecilor x. El este apoi lărgit în 1685 prin cumpărarea de locuri 
,,lingă hanurile măriei sale . . .  de s-au mai lărgit locul hanurilor” 1 2, 
în  aceste hanuri existau numeroase „bolţi”  (prăvălii) unde se aduceau 
spre vînzare mărfurile3. Mărfurile erau aduse la prăvălie cu samarele 
purtate pe cai (la 6 iulie 1630 se amintea de existenţa printre 2 şiruri de 
prăvălii, a unei ulicioare pe unde trecea calul încărcat) 4 sau cu carele (la 
9 iulie 1700 Apostol negustorul cumpără 7 stînjeni pentru a-şi lărgi locul 
„să-mi meargă carul la prăvăliile mele”  5. Toate aceste lucruri ne oferă 
temeiuri să afirmăm că pe piaţă se vindea o parte importantă a produselor 
confecţionate în cadrul atelierelor meşteşugăreşti. Actele vremii, cu deo
sebire cele de la sfîrşitul secolului XVII, scot în evidenţă această stare de 
lucruri în chipul cel mai limpede cu putinţă. Cartea de săpunărie din 1695 
prevedea să se ia cîte 1 taler şi jumătate de la „toţi săpunarii care fac 
săpun şi vînd săpunul de se hrănescu cu săpun”  6. La 1698 Constantin 
Brîncoveanu împuternicea pe Yasile Ilagi lumînărariul din Bucureşti 
să nu lase pe măcelarii din Bucureşti şi Tîrgovişte să vîndă seul în altă 
parte decît numai lumînărarilor domneşti7; la 20 iunie 1700 acelaşi 
domn împuternicea pe vătaful de căldărari din Bucureşti să ia cîte 1 taler 
şi jumătate de sacsana şi 2 ughi de car de la toţi căldărarii”  ce vin dintr- 
alte părţi şi dintr-altă ţară cu marfă căldărărească aici în Bucureşti şi 
într-alte tîrguri” 8; cojocarii şi mătăsarii care vindeau marfa cu cotul 
dădeau cotăritul pe jumătate9; la 20 noiembrie 1724 „fumariul” din 
Bucureşti era împuternicit să ia fumăritul de la toţi cei ce fac neguţă- 
torie „or tabac or cizmar măcar vor ce feliu de om ar fi” 10 11. într-o însem
nare clin 19 septembrie 1713 se arată cheltuiala făcută la Bucureşti pe diverse 
cumpărături: 22 taleri pentru o pereche de călţuni, jumătate taler pentru 
o pereche de papuci negri, 1 taler pentru un zăbun de atlaz, 22 taleri pentru 
o pereche de cizmeu . Pentru îmbrăcămintea personalului de la curtea 
domnească se apela în repetate rînduri la produsele meşteşugăreşti aflate 
pe piaţă. Cojoacele comişilor şi vizitiilor domneşti fuseseră cumpărate în 
1699, de pildă, din oraş cu un taler şi jumătate cojocul12.

Beiese de aici o vie activitate în domeniul desfacerii produselor meş
teşugăreşti pe piaţă. Aşa se explică dece prăvăliile, dughenele, pivniţele, 
magaziile, constituie obiectul central al tuturor actelor orăşeneşti de vîn- 
zare-cumpărare. Cei mai interesaţi în deţinerea unor astfel de clădiri erau 
meşteşugarii şi negustorii. în  special meşteşugarii luau în chirie diferite 
locuri de casă, prăvălii, pivniţe etc., situate pe cele mai importante uliţi.

1 Arh. St. B uc., Cond. m-rii Cotroceni, nr. 693.
2 Arh. St. B uc., m-rea Cotroceni, X X V /38, orig. rom.
3 Arh. St. B uc., m-rea Cotroceni, X X I I I /9 ,  orig. rom.
4 Acad. R .P .R .', X L II /5 8 , orig. rom.
5 Acad. R .P .R ., C C C L X X IV /287, orig. rom.
6 N. Iorga, S tu d ii ş i  d ocu m en te , V , p. 340 (anatefter, C. 11).
7 Jbidem , V , p. 3 4 5 -3 1 6  (Anatefter, C. 35).
8 Ib id em , p. 357 (Anatefter, C. 169 ); N. Iorga dă data de 30 iunie 1700.
9 Ib id em , p. 347, (Anatefter, C. 41).

10 Ib id em , p. 360 (Anatefter, C. 180).
11 Ib id em , V II , p. 9.
12 Condica. . ., op. c it ., p. 526, 692.
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La 30 martie 1660 12 bărbieri, care şedeau pe locul bisericii domneşti se 
angajau să plătească bisericii chirie 66 bani pe lună şi să spele pe capete 
pe preoţii bisericii 1; la 22 aprilie 1689 Nan zlătar se tocmea cu mănăstirea 
Radu Vodă să-i plătească chirie „cum dau şi alte prăvălii care săntu 
lemnile mănăstirii, dă lună cîte bani 60”  1 2; Dumitraşcu brăgariul, ste- 
gariul de dorobanţi, plătea şi el la 15 februarie 1677 biserici Zlătari, chirie 
pentru locul pe care stătea 3 4 *.

Meşteşugarii produceau deci şi pentru piaţă. Unii dintre ei îşi vindeau 
singuri produsele confecţionate direct consumatorilor; erau deci în acelaşi 
timp şi meşteşugari şi negustori. Aşa se explică dece actele nu fac deose
birea între negustori şi meşteşugari. La 6 martie 1657, se întăreau lui Costea 
cojocar case în Bucureşti cumpărate de la Tudor negustorul abagiul din 
Bucureşti *; la 30 martie 1661 să întărea lui Cernica abagiul cupeţ un loc 
de prăvălie în uliţa Mare 6. Situaţia este identică şi în cazul lui Nedelco 
abagiul cupeţ care cumpără 420 ocale aramă de la Baia de Aramă 6, a lui 
Yasile cupeţ abagiul7, Mihul lumănărarul cupeţ 8 Mihai cupeţ postăvar 9 
etc. Explicaţia acestui fenomen trebuie căutată în activitatea practică 
a meşteşugarilor respectivi. E vorba de îndeplinirea de către aceeaşi per
soană a două procese : producţia de mărfuri şi vînzarea lor, meşteşugar 
şi negustor deci, cu dugheană proprie. El vindea produsele muncii sale 
direct consumatorului. Această situaţie a fost caracteristică perioadei de 
început a vieţii orăşeneşti. Continua dezvoltare a forţelor de producţie 
şi în legătură cu aceasta o crescîndă diviziune socială a. muncii au deter
minat separarea procesului de producţie de cel de circulaţie şi formarea 
negustorilor intermediari.

Aşa cum arată Lemn, condiţia care provoacă apariţia interme
diarului este răzleţirea, izolarea micilor producători, existenţa unei dife
renţieri economice între e i ; pe măsură ce piaţa se lărgeşte, caracterul 
mărunt al producţiei intră în contradicţie cu necesitatea unei desfaceri 
mari a produselor. Această contradicţie se rezolvă prin apariţia unei 
categorii sociale care să ia în mînă procesul desfacerii, transformînd acest 
proces din ceva întîmplător, izolat, într-un proces periodic10.

La început parte din desfacere era organizată pe baza întovărăşirii 
unora dintre meşteşugarii înşişi. Cu timpul aceşti meşteşugari mijloci
tori, renunţă mai întîi parţial apoi complet la practicarea meşteşugului,.

1 Arh. St. B uc., Mitr. B uc., CCV/1, orig. r o m .; CCV/4, orig. rom.
2 Arh. St. Buc., m-rea Radu V odă, X L I1 /65 , orig. rom.
* Arh. St. Buc., m-rea Sf. Ioan, Buc., X II /7 , orig. rom.
4 Muz. de arh. ist. Buc., nr. 933, orig. slav.
8 Arh. St. Buc., m-rea R adu V odă, X X X IV /2 5 , ms. 256, f. 142v—143 ; vezi şi actul 

din 10 martie 1661 unde Cernica este denum it cupeţ (Arh. St. Buc., m -rea R adu Vodă, 
X X X IV /2 2 ).

® Arh. St. Buc., m-rea Hurez, X X V II I /3 , orig. r o m .; Arh. St. B uc., Ep. Argeş,. 
X L V /6 .

7 Arh. St. Buc., Mitrop. B uc., X L I X /7 .  ■
8 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţ. R om ., X V II /3 7 .
9 II,idem, X V II/43 , orig. rom.

10 V. I. Benin, D ezvolta rea  ca p ita lism u lu i tn  R u s ia . O p ere , voi. III, E d. P.M .R., 1951,. 
p. 336.
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dedicîndu-se noii profesiuni1. Astfel de elemente din domeniul desfacerii 
produselor apar în actele privitoare la activitatea economică din Bucureşti 
încă de timpuriu. în  sec. X V I sînt destul de numeroşi. într-un act din 
13 mai 1563 semnau ca martori în Bucureşti nu mai puţin de 14 negus
tori 1 2. în  secolul următor această categorie socială se conturează tot 
mai bine preluînd ca mijlocitori o mare parte a schimbului. Negustorii 
se interpun între producător şi consumator îndeplinind oficiul făcut 
pînă atunci de meşteşugarul însuşi. Ei cumpără de la producător şi vînd 
consumatorului; de asemenea ei achiziţionează materia primă pe care 
o vînd apoi spre a fi prelucrată de meşteşugari. Se observă acest proces 
în special la curtea domnească unde, datorită cerinţelor mari în vecerea 
îmbrăcăminţ i necesare personalului de la curte, se achiziţionează în ne
numărate rînduri cantităţi diferite de postav sau piele prin intermediul 
negustorilor3. Deosebit de importante pentru înţelegerea unor relaţii mai 
avansate între meşteşugari şi negustori este tocmeala dintre 3 tabaci 
Arsenie, Ion şi Tănasie pe de o parte şi Pătru negustorul pe de alta pentru 
a-i lucra 300 piei cu 21 taleri ,,şi să avem a lucra marfa bine, albă, 
curată, nepătată. Iar de n-am lucra noi bine pielea să placă neguţătorului 
să avem a plăti precum le plătesc cumpărătorii la neguţători” 4. Peste 
două săptămîni, Pătru le mai aducea 200 piei pentru lucru, cu 14 taleri.

Deşi acesta este un caz izolat anunţă totuşi, cel puţin pentru epoca 
următoare, fenomene extrem de importante. în  exemplul de mai sus, 
micul producător de mărfuri (cei trei tabaci) începe să fie izolat de piaţa 
materiilor prime, de către negustor care îndeplineşte acest oficiu; în acest 
fel negustorul subordonează pe meşteşugar acordîndu-i direct materii 
prime pentru prelucrare, în schimbul unei plăţi anumite. De aici pînă 
la sistemul muncii la domiciliu, nu mai este decît un pas.

Mai rezultă încă un aspect, anume acela al realizării cîştigului negus
torului respectiv. Faptul că cei trei tabaci se tocmesc ca în cazul cînd nu 
vor lucra pielea pe placul ,,stăpînului”  lor, să-l despăgubească ca şi cînd 
pieile ar fi fost executate în bune condiţiuni, deci la nivelul desfacerii 
către cumpărători, presupune o diferenţă de preţ a pieilor (de la pielea 
netăbăcită la pielea tăbăcită) care reprezintă cheltuielile în procesul de 
producţie (cei 35 taleri) şi cîştigul negustorului în urma vinderii pieilor 
tăbăcite meşteşugarilor din domeniul prelucrării pieilor (cizmari, curelari, 
şelari etc.). Pentru desfacerea mărfurilor, negustorii cumpărau prăvălii 
sau locuri de prăvălii pe care construiau apoi dughene, magazii, pivniţe

1 V. I. Lenin, D e z v o l la -e a  c a p ita lis m u lu i  in  R u s ia . O p ere , v o i. 111, E d. P .M .R ., 
p. 3 3 8 -3 3 9 .

2 D . I . R . ,  veac. X V I , B ,  voi. III, p. 177.
3 Condica vistieriei lui Constantin Brîncoveanu abundă in Însemnări privind astfel de 

achiziţii. La 1694 se dădeau 1500 taleri lui Gheorghe vătaf de negustori din Bucureşti, arvună 
pentru postavul dorobanţilor, cazacilor şi scutelnicilor, con d ica . . .  op. cit. p . 9 ;  altă dată se 
dădeau 1000 taleri lui A postol negustor pentru şiftul luat de la dlnsul de s-au dat s uj torilor 
(ibidem , p. 3 8 ); la 1696 se dădeau starostelui de nrgusto i 8 5 taleri pentru j ostavul lUinizat 
cu ţii (ibidem , p. 201). Bone negustorul şi Dumitru Florea negustorul aduceau către 1700 mari 
cantităţi de postav pentru „treaba curţii”  (ibidem , p . 495, 556, 684, 712) ; la 1703, se dădeau 
lui Gheorghe negustorul 7500 taleri „pre 12 soroace de samur care s-au făcut blane”  (ibidem , 
p. 694).

4 N. Iorga, S tu d ii ş i  d o cu m en te , X IV , p. 212—213.
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efcc.; uneori ei închiriau astfel de clădiri, cum este cazul lui Duca sta
roste de negustori care deţinea la 1697 o boltă (prăvălie)în hanul mănăs
tirii Cotroceni1. Aceste prăvălii erau bine organizate, aveau un caracter 
de stabilitate şi deserveau o numeroasă clientelă, meşteşugari sau nemeş- 
teşugari. în  ele se comercializa o diversitate de produse locale sau de 
import, atît materie primă pentru meşteşugari, cit şi obiecte confec
ţionate de aceştia1 2.

Meşteşugarii alcătuiau una din categoriile sociale de bază în cadrul 
oraşului Bucureşti. în  majoritatea lor ei erau grupaţi pe profesii, pe dife
rite uliţi sau „mahalale”  care purtau de obicei denumirea meşteşugului 
prestat de fiecare grupare de meşteşugari. Aşa erau de pildă, uliţa Băr
bierilor uliţa spre Scaunele de carne, mahalaua săpunarilor, mahalaua 
Şelarilor, mahalaua Măcelarilor, mahalaua Zlătarilor, mahalaua Tăbă- 
carilor etc. Dar ei se stabileau şi pe alte uliţe şi mahalale care purtau 
alte denumiri decît cele în legătură cu un meşteşug oarecare, cum erau de 
exemplu uliţa Mare, uliţa Domnească, uliţa Mică, uliţa ce vine dinspre tîrgul 
de Jos, mahalaua bisericii Colţea, mahalaua popei Irimia, mahalaua sf. 
Sava etc. în  decursul secolelor X V —X V II se întîlnesc în documentele 
cercetate, circa 40 de mahalale şi uliţi dintre care un număr însemnat 
poartă denumirea unor grupări de meşteşugari3 4 * * * 8 * * II. Ceea ce trebuie să reţinem

1 Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, X X I I I /9 ,  orig. rom. •
2 Se cunoaşte inventarul unei dughene ieşene din a doua jum ătate a secolului X V II . 

Dugheana era aprovizionată cu cele mai variate mărfuri locale şi de im port : produse meta
lurgice, ţesături, blănuri, confectiuni, obiecte de podoabă etc. (C. Turcu, C a ta stih u l u n ei d u 
gh en e (lin  I a ş i  la 1 6 7 9 , în S tu d ii ş i  c er ce tă r i ş ti in ţ i f ic e , Iaşi, 1955, nr. 3 —4. p. 175 şi urm.).

3 Redăm  uliţele şi mahalalele din Bucureşti în ordinea strictă a apariţiei lor în docum ente : 
u lifa  M a r e ,  5 iunie 1589 ( D . I . R . ,  veac. X V I , B , voi. V , p. 413 ); m ahala  .a  p o p e i  C o m in o , 18 
noiembrie 1590 ( D . I . R . ,  veac. X V I , B, voi. V , p. 476 — 4 .7 ) ;  u lifa  T u rc ilo r , 28 octom brie 1625 
( D . I . R . ,  veac. X V II , B , voi. IV , p. 570 — 571); m a h a la u a  C a licea scă  la Gorgan, 1639 (N. Iorga, 
S tu d ii ş i  d ocu m en te , V I, p. 471 ; Gh. Ghibănescu, S u rele  ş i  izvoa d e, V I, p. 201 — 202) ; u lifa  M ic ă ,
I august 1643 (Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, X X V /7 ) ; u lifa  de lin gă  b is. lu i G h eorm a, 4 ianua
rie 1644 (Arh. St. B uc., m-rea Stavropoleos, X I /1 , orig. s lav .); u lifa  C u r fie i , 10 decembrie 1649 
(Arh. St. Buc. A ., N . L X X V II /l ,o r ig . rom .) ; m a h a la u a  T a b a cilo r , 5 noiembrie 1652 (Acad. R .P .R ., 
X L IV /1 , orig. rom .); u lifa  D o m n ea scă , 20 septembrie 1659 (Arh. St. Buc., Mitrop. Buc., C C X L IX /2 , 
orig. r o m .) ; u liţa  B ă rb ier i lo r , 10 octom brie 1660 (Acad. R .P .R ., X L IV /61 ) ; m ah alau a  s f . G heorghe, 
6 martie 1664 (Acad. R .P .R ., C C C L X X IV /244); m ah alau a  s f. S a ra , 27 aprilie 1664 (Acad. R .P .R ., 
C C C L X X IV /246); m a h a la u a  Ş e la r ilo r , 27 aprilie 1664 (I. Ionaşcu, D ocu m en te  r e fer ito a re  la  
p ro p r ie tă fi le  m ă n ă s tir ii C o lfea , p. 12 —13 ; Acad. R .P .R ., C C C I.X XIV /260) ; m uhala  .a  Z ă b u n a r i,
4 februarie 1665 (Arh. St. B uc., Depuneri provizorii V /l  ; m ah ala  .a  S ă p u n a r ilo r , 25 august 1667
(Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, X X V  1 8 ; P r e c u p e ţ i , 13 ianuarie 1669 (Acad. R .P .R ., cond. bis.
Domneşti, ms. 403, f. 234 —2 34 ); m a h a la u a  C o lfe i , 18 iunie 1669 (Ar ad. R .P .R ., C C C L XX IV /250) ;
u lifa  Z lă ta r ilo r , iunie 1609 (Arh. St. B uc., m-rea Cotroceni, X X V /1 9 ,2 0 ) ; m ah alau a  G recilor, 
18 aprilie 1670 (Arh. St. Buc., m-rea Mihai Vodă 1/12; bis. Grecilor e menţionată la
8 aprilie 1638, Arh. St. Buc., m-rea Stavropoleos, X II /7 )  ; u lifa  d in sp re  b is. lu i M ilr e a
V o rn icu l, 12 august 1671 (Arh. St. Buc., m-rea Radu V odă, X X III /2 1 ) : m ah alau a

S ă r in d a ru lu i, 2 ianuarie 1675 (Arh. St. Buc., m-rea Căldăruşani, X X /4 ; bis. Sărindari exista 
încă de pe timpul lui Mihai Viteazul fiind m enţionată la 15 septembrie 1622 şi la 22 august 1625, 
in D .I .R . ,  veac X V II , B , voi. IV, p. 194, 5 55 ); m ah ala  .a  A rh im a n d r itu lu i, 4 aprilie 1678 (Acad. 
R .P .R . Fot. X X X V /4 3 ) ; m a h a la u a  p o p e i  I r im ia , 13 septembrie 1679 (Arh. St. Buc., Dep. 
Papazoglu, X I  8, orig. rom ) ; m ah alau a  p o p e i  M a n ta  sau Z lă ta rilor' unde exista locul numit „Z lă 
tari” , 15 februarie 1677 (Arh. St. B uc., m-rea Sf. Ion, X I I /7 , orig. rom . ; la 13 or tom brie 1680 se 
menţionează mahalaua Zlătarilor, Arh. St. B uc., m-rea Zlătari, X V I I /2 ) ;  u lifa  C ă ld ă ra r ilo r , 
8 ianuarie 1683 (Arh. St. B uc., m-rea Radu Vodă, X X X I V /3 0 ) ; m ah ala  a b ise r ic ii  D o a m n e i ,
II  mai 1684 (Acad. R .P .R ., C L X III /2 4 ) ; m a h a la u a  M ă c e la r i lo r , 11 mai 1684 (Acad. R .P .R .,
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«ste faptul că mai ales în a doua jumătate a sec.XVII, în cartierele meş
teşugăreşti se stabilesc şi nemeşteşugari, în special negustori, astfel că, 
criteriul teritorial nu mai corespunde^ strict celui profesional aşa cum se 
pare că a fost la început1. O dată cu dezvoltarea producţiei meşteşugăreşti, 
pe aceeaşi uliţă alături de meşteşugari de aceeaşi specialitate care predomină 
numeric, se stabilesc meşteşugari cu profesii înrudite sau auxiliare şi ele
mente nemeşteşugăreşti care se ocupă cu comerţul.

O constatare care merită de asemenea a fi reţinută este faptul că 
obiectul mar.i majorităţi a tranzacţiilor în care meşteşugarii apar în cali
tate de cumpărători sau vînzători, îl formează dughenele, prăvăliile, 
pivniţele, casele, viile şi prisăcile şi numai în cazuri extrem de rare terenul 
arabil; iar atunci cînd, cu diferite prilejuri, meşteşugarii intră în proprie
tatea terenurilor arabile, ei îl lucrează cu simbrie sau în alte form e; de 
multe ori însă caută să-l vîndă. Aşa de pildă este cazul celor trei cojo
cari bucureşteni State, Dima şi Zota care în 1628 intraseră în proprie
tatea satului Putineiul în schimbul unor cojoace în valoare de 560 ughi 
pe care le dăduseră lui Preda, sluger, şi fiului său Mihai, postelnic2; în 
1630—1631 ei vînd satul respectiv lui Xecula vistier cu 500 ughi3. Această 
diversitate de forme privind problema „îmbinării meşteşugului cu agri
cultura”  constituie manifestarea procesului de separare a meşteşugului 
de agricultură aflat, în special în sec. X V II, pe o treaptă destul de ri
dicată.

Un alt indiciu în acest sens îl constituie stabilirea unor meşteşugari 
săteşti în Bucureşti, ca de pildă Ghinea cojocarul din Stănceşti, stabilit 
după 1645 în Bucureşti4.

Cum era şi firesc, în rîndul meşteşugarilor se constată o evidentă 
inegalitate de avere. Unii dintre ei erau proprietari a mai multor prăvălii,

C L X III/2 3  —24 ; 1687, Acad. R .P .R ., D C X X V II /3 2 ) ; m a h a la u a  b is. de J u r ă m în l , 1687 (Arh. St. 
Buc., Mitrop. T. R om ., CCLV1/3, orig. r o m ,; bis. de Jurămînt apare menţionată lntiia dată la 
1627 — 1628, Arh. St. Buc., m-rea Cozia, X L V I I /1 6 ) ; către sfîrşitul secolului, ea îşi schimbă denu
mirea în m ah ala  ia  B ă lă c e a n u lu i  (Arh. St. Buc.. Cond. brîncovencascâ, nr. 705, f. 84 — 85), apoi 
in m a h a la u a  s f . D im ilr ie  (Arh. St. Buc., Ep. Buzău, L X X X V /1 2 ) ; m a h a la u a  p o p e i  Iv a şco  (Pitar 
Moşi), 5 aprilie 1690 (Acad. R .P .R ., X L V /7 3 ) ; m ah ala  a S le ja r , 20 decembrie 1691 (Arh. St. 
Buc., m-rea Zlătari, X V I /8 9 ) ; m a h a la  .a  p o p e i  S lo ica  S le rp u l  (Brezoianu), 27 martie 1693 (Arh. 
St. Buc., A . N. C L X X V I I /9 ) ; m a h a la u a  s f . V in e ţ i  sau a lui Aga Niţă, 6 octom brie 1693 (Arh. 
St. Buc., m-rea Hurez, X X I X /1 6 ) ; m a h a la u a O ţe la r ilo r , 6 noiembrie 1695 (Acad. R .P .R ., X L V /95); 
m a h a la u a  O lten ilo r , 8 februarie 1696 (Arh. St. B uc., Cond. brîncovenească, nr. 705, f. 81 v — 82); 
m ah ala ' a B ro ş len ilo r , 10 noiembrie 1696 (Arh. St. Buc., ms. 1234, f. 431 ); alte uliţe : u liţa  care  
v in e  d in  I trg u l de J o s , 27 aprilie 1664 (Acad. R .P .R ., C C C L X X IV /2 4 6 ); u liţa  d in sp re  b is. G recilor, 
1669 (Acad. R .P .R ., ms. 6264, p. 129 v — 130 v ) ;  u liţa  s p r e  d ru m u l T irg o v iş te i , 17 aprilie 1681 
(Arh. St. Buc. Mitrop. Buc. C C L V II/5 ); u liţa  ce m erge  la S ca u n e , 5 iulie 1692 (Arh. St. Euc. 
Cond. brîncovenească, nr. 705, f. 158 v —159 ); în afară de acestea mai existau probabil şi 
alte uliţe şi mahalale care însă nu sînt menţionate în documentele din secolul X V II  pe care 
le-am cercetat. De pildă, m ah ala  .a  C ă ră m id a r ilo r , m ah ala  'a P ru n d u lu i , m a h a la u a  B o lea n u lu i  
şi u liţa  un de se  ţr in g e  f ie r u l , figurează în lucrarea lui Ionncscu Gion (Istoria Bucureştilor, 
p. 323, 333, 322 şi respectiv 190).

1 Această situaţie a fost observată la N ovgorod în sec. X V I  (A . Pronstein, O rg a n iza 
rea  m ese r iilo r  d in  N o v g o ro d  In sec . X V I ,  în Is io r ic es k ie  Z a p is k i ,  an. 1951, voi. 36).

2 Acad. R .P .R .. D X L V III/1  ; 3.
3 Acad. R .P .R ., D X L V III /6 , orig. rom.
4 Arh. St. Buc., m-rea Stavropoleos, X X I I I /4 ,  orig. slav. ; vezi şi seria de acte In 

care e pom enit Ghinea cojocarul la cap. Blănărit-Cojocărit.
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pivniţe, vii, livezi; Manole cojocarul avea cinci prăvălii în Bucureşti1, 
iar Iane cojocarul avea proprietăţi în Bucureşti şi Tîrgovişte2. Ca urmare 
a unor astfel de posibilităţi materiale, meşteşugarii înstăriţi reuşesc să 
ocupe diverse funcţiuni în aparatul administrativ central, ca Tudor croi
torul şătrar3, Stoica zăbunariul aprod4, cît şi unele funcţii în organizarea 
aparatului slujitoresc, ca de pildă : Dediul ceaprăzarul iuzbaşa de dără- 
banţi5, ori Dumitraşco brăgariul stegariul de dorobanţi6. Tot ca dovadă 
a posibilităţilor materiale trebuie considerată şi denumirea de „boieri”  
pe care o dau actele unor meşteri. La 26 aprilie 1689, printre cei 12 boieri 
care aleg moşia mitropoliei figurează Nan şi Dragomir, săpunari din 
Bucureşti7. Cea mai mare parte a meşteşugarilor n-aveau însă decît casa 
de locuit care era în acelaşi timp şi atelierul şi pentru care plăteau chirie8.

Meşteşugarii aveau în genere cam aceleaşi obligaţii faţă de domnie 
ca şi ceilalţi orăşeni9. Ei plăteau în plus o serie de dări legate de meşteşugul 
respectiv. Pe timpul lui Constantin Brîncoveanu săpunarii plăteau anual 
săpunăritul care era de 1 taler şi jumătate10 *; cizmarii plăteau eiohodă- 
ritul, 1 taler pe an11; căldărarii plăteau 1 taler şi jumătate de sacsanaua 
(încărcătură) de marfă căldărărească12; cojocarii şi mătăsarii care vindeau 
marfa cu cotul plăteau cotăritul, 61 bani pe an. Pumăritul era darea pe 
prăvălii, pivniţe şi magazii. Pentru prăvăliile mari se plăteau 5 taleri; 
pentru pivniţele mari, prăvăliile mici şi pentru magazii, 2 taleri şi jumă
tate13. Scutiri speciale se întîlnesc în cazul cojocarilor care pentru marfa 
vîndută plăteai1, doar jumătate din taxa cotăritului care era de 142 bani14 şi 
în cazul meşterilor domneşti sau care lucrau pentru curtea domnească. Vă
taful de căldărari din Bucureşti, de pildă, era scutit de taxa căldărăritului 
deoarece dregea vasele care se stricau de la curtea domnească15; de asemenea 
10 lumînărari domneşti care lucrau la lumînăria domnească16. Reamintim 
în sfîrşit şi pe meşterii domneşti din satul Luciani care lucrau la scaunul 
domniei din Bucureşti „tot lucrul de lemn” . Ei erau scutiţi de toate dă
rile ,,de nu sînt în număr cu ţeara la dăjdii” 17.

I D .I .R . ,  veac. X V II , B , voi. II, p. 3 3 4 -3 3 5 .
3 Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, X X V /1 2 , orig. rom.
3 Ibidem , m-rea Stavropoleos, X II /1 8 , orig. rom.
4 I jid rm , dep. Papazoglu, X I /8 , orig. rom.
6 Ibidem , m-rea Căldăruşani, X X /4 ,  prig. rom. ; X X /6 , orig. rom.
6 Ibidem , mitropolia Bu ureşti, CCV/1, orig. r o m .; CCV/4, orig. r o m .; vezi şi Ignat Călă

raş tabac şi Lazăr dărăban tabac (Muz. Lupta rev. pop.) C X II/4 .
7 II,idem, mitropolia Bucureşti, X X II /2 0 , orig. rom.
8 II idem  mitropolia Bucureşti, CCV/1, orig. rom .; CCV/4, orig, rom . Ibidem , m-rea 

Radu Vodă, X L II /6 5 ; ibidem , m-rea sf. Ioan, Buc. X II /7 .
* Vezi N. Iorga, S tu d ii ş i  d o cu m en te , V , p. 345 — 346 (Anatefter, C. 35) unde sînt 

enume rate toate „dăjdiile şi orînduielile ce se vor pune tn tîrgu pri negustori şi pri mahalale” .
10 N. Iorga, S tu d ii ş i  d ocu m en te , V , p. 340. ,,să aibă o luare Intr-acest an dă la toţi săpu

narii care fac şi vlnd săpunul de să hrănesc cu săpun . . . .  tal. 1 şi jum ătate” .),
II Ib id em , p. 344.
12 Ib id em , p. 357.
13 Ib id em , p. 360.
14 Ib id em , p. 347.
15 Ib id em , p, 357.
18 Ib id em . p. 345 — 346.
17 D .I .R . ,  veac. X V II , B., voi. IV , p. 537 ; Arh. St. Buc. Mitrop. Ţ. R om ., X X X V I I /5 ; 

19, orig. rom.
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Mulţimea şi greutatea obligaţiilor fiscale au creat în sinul meşte
şugarilor o stare de frămîntare manifestată prin opoziţia faţă de strîngerea 
dărilor. Mai ales în secolul X V II se oglindeşte în acte, nesupunerea şi fuga 
meşteşugarilor de la plata dărilor1. Eăscoala slujitorilor de pe timpul lui 
Constantin Şerban a antrenat şi pe meşteşugarii din Bucureşti în special 
pe tabaci, de oarece după cum am văzut, mulţi dintre ei făceau parte din 
aparatul slujitoresc. Printre slujitorii care în 1655, cereau iertare domnului 
pentru participarea la răscoală, figurează mai mulţi cu numele de Ignat 
şi Lazăr. Este pos bil ca v,nii dintre aceştia să fie tocmai Igrat călăraş 
şi Lazăr dărăban tabaci menţionaţi în Bucureşti la 21 aprilie 16412. în 
tărirea rînduielilor organizării în bresle care consfinţeau inegalitatea în 
drepturi a membrilor breslei, exploatarea ucenicilor şi calfelor de către 
meşteri, a adîncit şi mai mult contradicţiile dintre exploatatori şi exploa
taţi. Statutele de breslă din sec. X V III, reflectă cu claritate lupta dusă de 
calfe şi ucenici împotriva nedreptelor rînduieli de breslă.

în  legătură cu organizarea meşteşugurilor în asociaţii meşteşugă
reşti ne mulţumim a face aci doar unele constatări.

Pînă la jumătatea secolului X VII, forma de asociaţie a meşteşugarilor 
a fost aceia a frăţiilor, în care conducerea o deţine vătaful. în  perioada 
studiată existau în total 15 categorii de meşteşugari organizaţi în frăţii 
meşteşugăreşti. Ordinea cronologică în care ele apar în documente este 
următoarea: croitorii la 1605 (Badu vătaf de croitori)3; zlătarii la 1634 
(Stan vătaf de zlătari)4 cojocarii la 1635 (Constandin vătaf de cojocari)5; 
bărbierii la 1654 (Leca vătaf de bărbierii)6; tabacii la 1657 (Gavriil vătaf 
de tabaci )7; lemnarii la 1663 (Drăgoi, vătaf de lemnari)8; cizmarii la 
1665 (Gheorghe, vătaf de cizmari)9; butarii la 1672 (Oancea vătaf de 
butari)10; măcelarii la 1675 (Iordacbe vătaf de măcelari)11; săbierii la 
1678 (Filip vătaf de săbieri)12; şelari la 1682 (Ion vătaf de şelari)13; bru
tarii la 3687 (Xan vătaf de pitari)14 zăbunarii la 1688 (Dima vătaf de 
zăbunari)15; legănării16 şi căldărarii17 după 1694.

Transformarea unor frăţii în breslă propriu-zisă are loc în a doua 
jumătate a secolului XVII. Prima care se transformă este frăţia croito-

1 Merită să fie reţinută cauza pentru care Ion staroste din Ploeşti fuge in Transilvania : 
„v iind  m ulte dăjdii şi orinduieli şi neputind sta înaintea acelor dăjdii şi neavind cu ce plăti”  
(Muz. Arh. Ist. B uc., nr. 30445, orig. rom .)

2 Muz. lupta rev. a pop., X C II/4 , orig. rom.
3 D .I .R . ,  veac. X V II , B , voi. I, p. 179.
4 Arh. St. B uc., m -rea Cîmpulung, L X III /1 2 ,
6 Ibidem , m-rea Cotroceni, X X V /5.
* Ibidem , Mitropolia, Buc., C C X L IX /1 , orig. rom.
7 Muz. arh. ist. Buc. nr. 28327.
8 Arh. St. B uc., m-rea Cimpulung, L X III /4 0 .
9 Ibid m , m -rea Cernica, X II I /1 , orig. rom.

10 Acad. R .P .R ., C C X V II/16. •
11 Arh. St. B uc., Mitrop. B uc., C C L V II/2—3.
12 Acad. R .P .R ., C X C V III/75 , orig. rom .
13 Instit. de ist., copie după orig. (12 sept. 1682).
14 Arh. St. B uc., Mitrop. Ţ , R om ., CCLVI/3,
18 Acad. R .P .R ., D C X IX /1 2 .
19 N. Iorga, S tu d ii ş.i d o cu m en te , V , p. 362.
17 Ib id em , p . 357.
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rilor, cea mai veche frăţie de altfel; la 24 ianuarie 1671 este menţionat 
prima dată starostele breslei, Mibalcea1. La sfîrşitul secolului capătă 
caracter de breslă şi frăţia bărbierilor2. Secolul X V III este secolul în care 
breslele aj ung la nivelul maxim de înflorire; după această perioadă ele 
încep să intre în descompunere.

în  încheiere se cade să reţinem cîteva lucruri pe care le considerăm 
deosebit de importante.

Producţia meşteşugărească din oraşul Bucureşti poate fi urmărită 
de-a lungul întregii perioade studiate* * Procesul de diviziune socială a muncii 
a cunoscut în secolele X V —X V II o dezvoltare atît în suprafaţă cît şi în 
adîncime cu deosebire în secolul X V I I I ; este vorba de desprinderea din 
meşteşugul casnic a unor noi ramuri meşteşugăreşti şi de diferenţierea 
şi specializarea petrecută în interiorul meşteşugurilor, procese care separă 
una de alta diferitele genuri de confecţionare a produselor creînd un număr 
din ce în ce mai mare de ramuri industriale. Pînă în a doua treime a 
secolului X V II existau în Bucureşti circa 27 de ramuri meşteşugăreşti; 
începînd din a doua treime a sec. X V II ritmul de creştere ă procesului 
de Specializare este foarte rapid. în  foarte scurt timp numărul ramurilor 
meşteşugăreşti se dublează. Pe lîngă~cele 27 existente, se diferenţiază 
acum, devenind meşteşuguri independente, încă 28.

Creşterea diviziunii sociale a muncii a dus la creşterea producţiei 
pentru piaţă care în secolul X V II precumpăneşte în majoritatea ramurilor 
meşteşugăreşti, producţia la comandă rămînînd un auxiliar al producţiei. 
Procesul de separare între circulaţie şi producţie, firav pînă în secolul 
XVII, se conturează şi se adînceşte considerabil în cursul secolului X V II. 
Separarea dintre meşteşug şi agricultură devine şi ea mai ales în cursul 
sec. X V II tot mai evidentă. în  ceea ce priveşte organizarea, meşteşu
garii se asociază în frăţii care în a doua treime a secolului X V II încep 
să ia caracterul breslelor propriu-zise.

PEMECJIA B BYXAPECTE B X V I u X V II b b . 

KPATKOE COflEPfKAHHE

MccjiejţOBaHiie nHTepaTypHoro h  apxeonorHHecKoro MaTepwana o  E yxapecT e c  
XV HO XVII B. n03B0JIHJI0 03HaK0MHTBCH C OflHOit H3 BaîKHeiilJIHX CTOpOH rOpOACKOft JKH3- 
h h : c wycTapHMM bpohsboactbom .

B TeneiiHe Tpex BenoB SyxapecTCKue peiuecna paaBHBanHct no Bocxojţnmett jihhhh. B 
9tot nepHojţ, ocoGeHHo b XVII Bene, no boom HanpaBJioHHHM nrnpoKo pa3BHBaeTcn n p op ecc  
oSnţecTBeHHoro pasneneHHH T pyna; BO-nepBHX, peab  hjjgt o BU^ejieHMM H3 KyCTapHoro

1 Arh. St. Buc., m-rea Bradu, Hanu Greci, Codreni, LIV/7.
* Acad. R.P.R., CCCXXIV/282, orig. rom.
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peiaecjia HeKOTopux h o bh x  oTpacjieit, ct3hobhiaiixch  He3aBHCHMUMn np oiibbo ah Te jihm h ~ 
BO-BTopux, HMeexcH b BH«y npoHCxoAnmee b  btot nepnoA pa3Aejienne Tpyga h  cne- 
ilHajiH3aiiiiH BHyTpw oTAeJibiiux peiweceji, to ecTb npoqecc pa3AejieHnH pa3;in4Hbix npno- 
mob b npoH3BOACTBe H3«eJiHii, 4TO npHBeJio k  nocTeneHHOMy yBeJiH4eHHio bhcjia npoMbiui- 
JieHHux OTpacjieit, Taw, ecjin ao BTopolt Tpemi XVII b . b ByxapecTe Hac4nTHBajiocb okojio 
27 peMecjienHbix OTpacjieit, to b nocjieAyiomne 60—80 JieT h x  4 hcoio B03pocjio eme Ha 28.

9 tot O biCT pbiit Teitui n p o q e c c a  c n e i t n a ji n 3 a i t n n , b u a cT H O C T H  b T e 4 e H n e  XVII b ., 
3 H a 4 iiT 6 Jib H 0  p a c i i m p n J i  c $ e p y  T O B a p n o r o  n p o ii3 B O A C T B a  ajih S o Jib iiiH H C T B a  o T p a c n e i t  
K y c T a p n o i t  n p o M b m u ie H H O C T ii; H 3 ro T O B Ji6 H H 6  w e  H 3 A e jin ii  n o  3 a K a 3 y  ObiJio hoacoShum  
A e jiO M . B p e 3 y jib T a T e  B 0 3 H H K Jia  h y K p e n m i a c b  p o ji b  n o c p e A H H K O B  b othsjishhh n p o -  
i ţ e c c a  n p o H 3 B O A C T B a  ot T O B a p o o O o p o T a , c o r k o Pl C T o p o H u , a c n p y r o i t  — ’y c K o p i u i c H  n p o -  
i ţ e c c  o T A e jie H iiH  p e M e ce m  ot s e M Jie n e jiH H .

B pejmx 3amHTbI CBOHX C0AHajIbH0-3K0H0MH4eCKHX HHTepeCOB p6M6CJI6HHHKH 
ByxapecTa paHO oSbejţHHHiOTCH b coro3bi Tuna OpaTCTB, KOTopue b XVII Bene hocht 
xapawTep, coOcTBeHHO, pexoB. MHoro4ncneHHOCTb n THHtecTb HanorooOnoHteHHii, a Taume 
ycTaHOBHBUiHiicH nopHAOK b opraHn3apnH pexoB, y3aK0HHBaBuiHit HepaBHonpaBHe nx 
4JieHOB h 3KcnjiyaTapHio oahhx  ApyrHMH, BH3BajiH b cpeAe OeAHbix psmscjisuhhkob ho- 
AOBOJibCTBO, npHHHBmee pa3JiH4Hue $opMbi: Ha4HHaH ot npoTecTa npoTHB c6opa Hano- 
tob n «o Bucineii tfiopuibi njiacconoit SopbSbi —  BOCCTanHH.

LES MfiTIEES Â BUCAEEST AUX X V I8 ET X Y II8 SIÎX'LES

RfîSUME

L’dtude des sources littdraires et archdologiques touchant l’histoire de Bucarest entre 
le XV8 et le XVII8 silele a permis â l’auteur d’analyser l’un des aspects essentiels de la 
vie citadine — la production artisanale.

Au cours de ces trois sidcles, Ies mdtiers pratiquds â Bucarest suivent une dvolution 
ascendante, visible d’une pdriode â l’autre. Le processus de la division sociale du travail 
connalt â cette dpoque, et tout particulidrement au XVII8 sidcle, un ddveloppement qui s’dtend 
en surface aussi bien qu’en profondeur. II s’agit, en premier lieu, de certaines ljranches 
artisanales qui se ddtachent de l’ industrie domestique pour constituer des mdtiers autonomes. 
D’autre part, un processus de diffdrenciation et de spdcialisation se manifeste â l’ intdrieur mâme 
de certains mdtiers, ce qui a pour effet une ddmarcation entre Ies diffdrents genres et mdthodes 
de production, l’apparition d’un nombre toujours plus grand de branches industrielles. Ainsi 
le nombre de mdtiers, qui, pendant le second tiers du XVII8 sidcle dtait d’ environ 27, se double 
au cours des 60—80 anndes suivantes, donnant naissance â 28 nouveaux mdtiers.

Le rythme rapide du processus de spdcialisation, au XVII8 siddle notamment, a con- 
siddrablement dlargi, pour la plupart des mdtiers, la sphdre des produits destinds â la vente 
courante, le travail sur commande n’dtant plus ddsormais qu’un auxiliaire de la production. 
La consdquence en fut l’apparition des intermddiaires et le renforcement de leur râie : d’une 
part ils ont contribud â sdparer la production de la circulation et de l’ autre, ils ont fait accdldrer 
le rythme de la sdparation entre l’artisanat et l’agriculturc.
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Pour la ddfense de leurs intdrâts sociaux et dconomiques, Ies artisans bucarestois se 
constituent de bonne heure en conlrdries qui, au X V 11= sitele, deviennent de vdritables corpo- 
ralions.

Le nombre et le poids dcrasant des obligations liscales ainsi que la consolidation du 
systtme corporati! qui consacrait l’ indgalitd de droits entre Ies membres des corporatiors et 
l’exploitation des uns par Ies autres, provoqutrent, parmi Ies artisans pauvres, une agitation 
qui s’est maniiestde sous de nombreuses iormes, depuis la resistance aux agents du lise cbargds 
de la perception des impâts jusqu’â la revolte, forme supdrieure de la lutte de classe.

www.dacoromanica.ro ’

http://www.dacoromanica.ro


PLANUL CARTOGRAFIC INEDIT 
AL ORAŞULUI BUCUREŞTI DIN ANUL 1770

DE

I. IOXAŞCTJ

Cercetările arheologice din vremea noastră au scos la lumină urme 
de cultură materială ce atestă că pe teritoriul unde s-a format oraşul 
Bucureşti în sec. XV, au existat aşezări omeneşti cu mii de ani în urmă1. 
Avem un izvor diplomatic intern din 20 septembrie 1459, adică de acum 
500 ani, scris în slavoneşte în cancelaria domnească a lui Ylad Ţepeş în 
,,cetatea Bucureşti” 1 2 lîngă rîul Dîmboviţa, ceea ce implică existenţa unei 
societăţi în care încep să se dezvolte forme şi relaţii de producţie carac
teristice vieţii orăşeneşti. Cu toate acestea, au trecut veacuri în care ni
meni din ţară sau dinafară n-a încercat să ne lase măcar o schemă carto
grafică indicînd hotarul oraşului cu satele învecinate, cu vatra tîrgului 
şi principalele străzi şi clădiri.

Sînt oraşe-metropola care îşi au planuri alcătuite periodic, începînd 
chiar de la întemeierea lor, cum e de pildă fostul Petersburg, Leningradul 
de azi, în al cărui muzeu, istoric sînt expuse o serie de izvoare carto
grafice, începînd din anul 1703, alături de stampe, desene, acuarele etc., 
care ilustrează cum nu se poate mai bine concepţia urbanistică a arhi
tecţilor şi inginerilor ruşi, dezvoltarea teritorială şi demografică a ora
şului, evoluţia lui economică, politică şi culturală, reflectată în monu
mentele arhitectonice consemnate etc. Moscova posedă planuri carto
grafice începînd de la sfîrşitul sec. X V I3, pe cînd Capitalei noastre i-au

1 Cf. lucrarea Bucureştii de odinioară, sub redacţia prof. I. Ionaşcu, Bucureşti, 1959, 
p. 58, editată de Muzeul de Istorie a i laşului Bucureşti prin Editura ştiinţifică.

2 Cf. Academia R.P.R., Documente privind istoria Rominiei, B. Ţara Romînească (1247— 
1500), Buc., 1953, p. 130 — 131. Pentru textul slav (vă grad Bucureşti), vezi P. P. Panaitescu, 
Documentele Ţării Romtneşti, I, Bucureşti, 1938, p. 241.

3 Cf. P. V. Sitin, Istoriia planirovki i zastroiki Moscat (Istoria planificării şi a construc
ţiei Moscovei), în Trudi Muzeia istorii i rekonstrukfii Moscvt (Lucrările Muzeului pentru is
toria şi reconstrucţia Moscovei), In redacţia F. I. Salov, voi. I, Moscova, 1950, p. 64, unde se
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mai trebuit două veacuri (după datele cunoscute pînă azi, cel puţin), 
ca să-şi vadă realizată imaginea într-o schiţă topografică.

★
înainte de a face o scurtă prezentare a planurilor din a doua ju

mătate a sec. XVIII, care au fost publicate la noi, să ne oprim o clipă 
asupra planului din 21 ianuarie 1770, semnalat de X. Docan1 acum 
46 ani, ca existent în Arhiva de război dinViena, După autor, acest plan 
„mult mai serios”  decît planul Sulzer, a fost „ridicat de ruşi la 1770”  
şi are titlu l: „Plan de la Viile de Bukurest, arriv^e le 24 Janv. 1770 au- 
pres Ies monasteres de Vakarest et Kodretsan entre Ies russiennes et un 
corps de cavalerie turque” . Se adaugă că este „colorat, nesemnat, 
62 1/2 x  49 cm ; scara probabilă 1 :21.000”  şi reprezintă mai ales împreju
rimile imediate, cu mănăstirile Cotroceni şi Văcăreşti, care sînt în afară 
de oraş, apoi drumurile şi străzile principale şi poziţiunile armatei ruseşti 
în timpul luptei, cota ,,H III e 265” .

Pe baza acestor indicaţiuni, s-a obţinut de la Viena în 1958 o foto
copie în culori, care se află expusă în muzeul de istorie a oraşului Bucu
reşti. Din analiza acestei copii fotografice se desprinde constatarea că 
Docan a reprodus incomplet titlul planului, care începe aşa : „Plan de 
la vi le de Bukurest et de Vaffaire arriv^e. . .  ” , partea subliniată fiind omisă 
de autorul memoriului din 1912 şi lipsind de înţeles titlul. Planul are 
orientarea vest-est, sul> titlu se indică „Bchelle d’une heure de chemin”  * 1 2, 
iar în stînga şi dreapta titlului se află următoarea legendă, pe registrul 
din stînga: „A. L’Eglise metropolitane; B. Monas. Badul Vodă; C. Le 
Palais du Voyvode3; D. La Place ou la march^e4, E. Monast. de St. 
George5, P. La Foire dite Tîrgul Afare; G. Monast. Goltza6; H. Monast. 
Svite Serentar7, I. Monast. Mihal V odă; K. L ’endroit ou qu’on blanchit 
la cire” 8. Continuă pe registrul din dreapta : ,,L. Maison de câmp <a>g<ne> 
du pr <ince > frere de Vojvode9; M. Hansorban10; X. Des arbres ă branches ; 
C. Les casernes de turcs. Cavalerie de turcs; P. Corps de cavalerie turcque

menţionează primul plan lucrat de S. Herbcrstein, reproduclndu-se pe planşa intercalată aici 
planul din anii 1597—1600. Planurile Moscovei din sec. XVII sint: 1) din vremea lui Boris 
Gudunov, 1604 — 1605; 2) din anul 1606 (cf. ibid., p. 72); 3) din 1610 (p. 74); 4) din 1634 
(p. 96); 5) din 1662 (p. 116); 6) din 1674 (p. 126); 7 din 1678; apoi citeva din acest veac, 
nedatate. Aceste planuri au legenda In latineşte.

1 Cf. Memoria despre lucrările cartografice privitoare la războiul din 1787—1791, extras 
din An. Ar. i?., s. II, t. X X X IV , m.s.i., Buc., 1912, p. 71.

8 Are lungime de 9 cm. O oră de drum corespunde distanţei de 5 km.
8 Este vechea Curte domnească de la Piaţa de flori.
4 Figurează la est de Sf. Ghcorghe Nou, poate la Tîrgul Cucului.
6 Sf. Ghcorghe Nou.
8 Colţea.
7 Sărindar.
8 Construcţie situată la marginea nordică a oraşului, In stingă drumului Tlrgoviştei. 

O lumtnărie domnească exista In 1764 la metohul episcopiei de RImnic, care se afla pe terenul 
Ateneului R.P.R. de astăzi.

8 Voievodul este Grigore Ghica, a părui domnie munteană a luat sflrşit o dată cu in
trarea „volintirilor”  în Bucureşti, în noiembrie 1769, cînd se lasă prins şi trimis de aceştia în 
Rusia, iar fratele său este Dumitrache Ghica banul.

10 Formă coruptă pentru „Hanul Şerban Vodă” .
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partant de Braila pour couper la communic <ation > des russiennes avec la 
Moldavie” . Se indică apoi, precedate de semne cartografice : „Infanterie 
russiennes. Cavalerie russiennes” .

Sînt localizate pe plan, fără a fi indicate în legendă : „Monast. Vaka- 
rest”  şi „Mon. Kodretsan” , apoi următoarele căi de comunicaţie situate 
în dreapta rîului Dîmboviţa : „Grand chemin qui mene en Transylvanie 
par le dit Pass Rothe Thuri”  1, avînd pe partea stîngă şi o cîrc urnă 
(„cabaret” ) ;  apoi în drum „â Crajova” , iarăşi cu „cabaret” . Ambele 
pornind de la Cotroceni îşi fac loc nu departe de oraş printr-o pădure 
imensă. La vest de Cotroceni apare o cale „ă  Crajova” , apoi mai la 
sud-vest una ducînd la „Giorgove”  (calea Giurgiului). De la Văcăreşti 
porneşte drumul spre Constantinopol (drumul Olteniţei), înfundîndu-se 
chiar lingă mănăstire într-o pădure întinsă. Trecînd pe ţărmul stîng al 
Dîmboviţei, apar două drumuri spre Brăila, făcîndu-şi loc prin nişte 
crînguri. Ultimul, se desface la Tîrgul de afară (Obor), din drumul care 
duce la Iaşi, care este prelungirea actualei Calea Moşilor. în  dreapta 
acestui drum se indică un loc sub denumirea „  Justice” , unde erau spîn- 
zuraţi condamnaţii la moarte 1 2. Un alt drum către Iaşi trece pe lingă casa 
lui Ghica de la T e i3. Mai la nord este arătat drumul ce duce „en Transyl
vanie par Terczbourg”  4, apoi drumul „ă  Tergovisko” , ambele avînd pe 
stingă — înainte de a intra în pădure — cîte o circiumă. Nu departe de 
ţărmul stîng al Dîmboviţei şi paralel cu rîul figurează drumu,l comun 
„qui joint i’aulre de Bothe Thuri” , indicat pe partea dreaptă a Dîm
boviţei.

Acest plan, ridicat mai ales pentru necesităţi militare, indicînd 
poziţiile oştilor ruso-turce în ziua bătăliei din 24 ianuarie 1770, semnalează 
în primul rînd arterele principale de comunicaţie a’e oraşului Bucureşti 
cu restul ţării, cu Moldova, Transilvania şi capitala imperiului turcesc. 
Dintre edificiile oraşului sînt menţionate doar : Curtea domnească, şase 
mănăstiri, hanul Şerban Vodă, casa banului Dumitrache Ghica, lumînăria, 
deci numai 10 clădiri; apoi Piaţa de la Sf. Gheorghe Nou şi Tîrgul de afară 
(Oborul), ceea ce face ca planul să fie — după cum vom vedea — mai 
sărac decît planul Sulzer. Am considerat utilă această succintă prezentare 
a planului de la Viena, pentru ca din compararea acestuia cu planul de la 
Moscova ridicat tot în anul 1770, să se poată remarca superioritatea netă a 
celui din urmă.

Biblioteca Acadenliei B.P.B. posedă un atlas de facsimile intitulat: 
Monumenta cartographica Moldaviae, Valachiae et Transylvaniae, alcătuit 
de Dem. Dimăncescu în 1933 şi tipărit la San Prancisco în 1935, numai 
în 3 exemplare, dintre care unul in folio, dăruit Ministerului Afacerilor
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1 P asu l T urnu  R o şu , pe  O lt, m a i sus de C lineni.
2 Cronicarul R a d u  G receanu  arată că  „ p e  Sta icu  (M erişanu) In B u cu reşti la  T îrg u -d e - 

a fară, la  zi de tîrg , în  m ijlocu l „O b o ru lu i l-au  sp lnzurat, unde n u  p u ţin ă  m u lţim e de n orod  e ra ”  
(C f. Viaţa lui Coslandin Vodă Brtncoveanu, ed. St. D . G recia n u , B u c ., 1906, p . 53).

8 A stăzi se în alţă  p e  a cest teren  p a latu l z id it de G rigore  V o d ă  G hica  (1822 — 1828), 
fiu l banu lu i D um itrache.

4 T erczb ou rg  =  B ran.
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116 I. IONAŞCU 4

Străine, a intrat în colecţia Academiei. în  acest album, la pagina 175, 
tabula 161 a —b, se găseşte o reproducere fotografică a unui plan carto
grafic al oraşului Bucureşti ridicat în anul 1807 h

După cum se poate observa din titlul planului, acesta nu conţine 
data alcătuirii, doar Dimăncescu l-a datat cu anul 1807, ţinînd seama de 
momentul cînd trupele ruseşti vin la Bucureşti. Pe baza informaţiei date de 
autorul albumului, s-a cerut Bibliotecii Congresului, de la Washington o 
fotografie mai reuşită, dar ni s-a răspuns că planul din 1807 n-a putut 
fi găsit în colecţiile bibliotecii, ceea ce înseamnă că Dimăncescu a indicat 
greşit în atlasul său locul unde se păstra şi de unde a folosit acest important 
izvor cartografic.

Cu prilejul cercetărilor ce am făcut în anul 1957 în arhivele de stat 
din Moscova, am descoperit cinci planuri cartografice ale oraşului Bucu
reşti. Toate sînt manuscrise, în culori, şi se conservă în Arhiva Centrală 
de Stat militaro-istorică din Moscova. Primul, care constituie obiectul stu- 

i diului de faţă e nedatat 1 2 şi cel mai mare ca dimensiuni: 76 X 112 cm 
(există şi o copie a acestuia). Al doilea este planul original alcătuit de 
generalul Harting, în prima jumătate a anului 1807 3; al treilea este din 
anii 1807—1812 4; al patrulea, din anul 1828 desenat de Kuzmin5; iar 
al ciniilea, din anul 1850, cuprinde oraşul Bucureşti dar mai ales împreju
rimile lui 6.

Este de reţinut faptul că la Moscova se păstrează planul original, 
din 1807, iscălit de generalul rus Harting. într-un spaţiu oval din partea 
dreaptă a originalului Harting, în colţul de jos, se găseşte următorul titlu 
în ruseşte : „Plan /Goroda Bukaresta/ s pokazani^m raspoloj^nnago Kam- 
pam£nta /sneâtoiv 1807 godu injen^rnîmi cinovnikami nahodeâ-/ şimisea 
pri Armii pod naceâlstvom Ghenerâla ot Kavalerii /Mihelsona” 7. Dedesubt 
este o legendă cu literele : „A . Lagher (lagăr); B. Artilerii park (parcul de 
artilerie); C. Yaghenburg (parcul de care); D. Vo<5nnîi gospital (spitalul

1 T itlu l p lan u lu i, a flat In co lţu l drept de jo s  are urm ătoarea  redacţie  in franţuzeşte : „P la n  
/D e  la Capitale de la V a lach ie / B ou cou reste  / aprfcs son o ccu p a tion  par S. E . M onsieur/ D e 
M . A n drăovitsch  de M ilora d ov itsch  L ieu tăn ant Gănăral D ivision a ire de / S. M. l ’ E m p . d e to u te s  
Ies Russies et /C h evalier de plusieurs Ordres e tc ./. D essină par A . G audi c i-d ev a n t C hancel, 
de l ’ A gence /C onsu laire au service d ’ A u trich e / revu  et augm entă par / S. E . M. de H artin gh  
Gănăral M ajor et /Q u a rtier  M altre des Arm ăes de R u ssie  en V alach ie et C hevalier de plus 
O rdres” . Scara : „5 0 0  B rasses” . L ectu ra  acestu i t e x t  iliz ib il şi fo togra fia  din  a lbum ul c ita t le 
d a torăm  lui P . I. C ernovodeanu.

2 C ota : fon d  43 8 , nr. 436 , o  foa ie  m are.
3 C ota : fon d  V U A , nr. 3022, o foa ie . L a  8 m ai 1807 generalul M ichelson  p leca  din 

B u cureşti spre Ism ail Însoţit şi de generalul inginer H a rtin g , Iăslnd com an dan t la  B u cu reşti pe 
generalul lo co ten en t M ilora d ov ici, şi reven ea  la  26 iu lie pen tru  a se săvirşi din v ia ţă  la  19 august 
<cf. Cronicul prolosinghelului Naum Rlmniceanu de la 1768—1810, in ed iţia  C. E rb icean u  : 
Cronicarii greci cari au scris despre romtni, in epoca fanariotă, B u c ., 1888, p . 2 7 2 — 2 7 3 ,2 7 5 ), 
ceea  ce p ledează pen tru  rid icarea  p lanulu i in prim ele patru  luni ale anulu i 1807.

4 C ota : fon d  438 , nr. 438 , o foaie  (87  x  93 cm , scara 1 : 16 800).
6 C ota : fon d  438 , nr. 440 , o foaie  (59 x  85 cm , scara 1 : 16 800).
• C ota : fon d  43 8 , nr. 444 , o foa ie  (67  x  71 cm , scara 1 : 16 800).
7 în  traducere  : „P la n u l oraşului B u cureşti, cu  arătarea situaţiei cam p am en tu lu i, fă cu t 

in  anul 1807 de fu n cţion arii secţiei de geniu  de pe lin gă  arm ata de sub com an d a  generalulu i 
d in  cava lerie , M ich elson ” .
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militar) \ Pe alt rînd, apare iscălitura autografă: „Injener Gheneral 
maior Garting”  sub ale cărui directive s-a întocmit planul; ceva mai jos : 
„Maastab”  şi tocmai jos de tot, printr-un scris mai mărunt, îşi dezvăluie 
numele şi desenatorul planului: „Cerţii adiutant injener porucic Voi- 
cenco”  1 2.

Planul original de la Moscova cuprinde elemente noi faţă de planul 
din albumul de la Academia E.P.E. şi anume : legenda în limba rusa din 
partea superioară conţine şase litere (sub litera C. fiind indicat „cartierul 
comandamentului general”  situat pe stînga Dîmboviţei la Dudeşti, pro
babil în clădirea spitalului, pe cînd în fotografia din albumul menţionat 
apar numai cinci litere). Sînt 24 mănăstiri şi 75 biserici ca şi în album, 
însă cu denumiri mai corecte (ex. : la nr. 7 „Maicelor”  — schitul —, în loc 
de „Tsesme”  — cişmea, căci’ pe plan e localizarea Schitului Maicelor — 
Hagi D ina; la nr. 41 „Entro zi”  — Dintr-o zi, nu „Un szii”  din album; 
„Mahalaua Brezoianu” , nu „Mihaj Brezojan”  ; la r.r. 74 „Udricani”  în 
loc de „Udrilean”  ; la 81 „Mîntuleasa”  în loc de „Mentulesku”  ; 85 „Ioachim 
şi Ana”  — Oborul vechi —, nu „Eftimie”  ; 88 „Mahalaua Tancu” , nu 
„Iana” ; 90 „Delea nouă”  pentru „Dâlu Nou” ; nr. 94 „Dobroteasa, în 
album” „Dobroteska”  ; nr. 95 „Sf. Apostol, cum e corect —, în album 
S. Apostoli”  ; nr. 96 „Foişor” , în album „Fousor” . La nr. 99 „Luterana” , 
în album „Lutherienne” , după care în originalul Harting se pr cizează : 
„ în  total biserici 75” . Sub nr. 100—101 sînt indicate „Magazii” , care 
lipsesc în album ; nr. 102 „Cişmeaua şi chioşcul lui Mavrogheni” , în album 
nu se menţionează chioşcul; nr. 103 „Cişmeaua Filaret” , în album 
„Filaret”  ; nr. 104—107, cişmelele : Mavrogheni, prinţul Ipsilanti, Han- 
gerliu, Colţea. Sub nr. 108 — 110 „prinţul Moruzi” , pe cînd în album, sub 
nr. 106—108 „Morusi la Tîrgu Tsesme de afare, Tsesme la Cotrosenj” . 
Nr. 111 „Chioşcul lui Brîncoveanu”  la est de Cotroceni; 112 „Chioşcul 
Viei” ; 113 „Chioşcul lui Golescu”  ; 114 „Moara din Tabaci”  ; 115 „Vlă
dica” . în  copia din album legenda se opreşte aici, sub nr. 113, pe cînd 
în original se mai indică „Moara Radu Vodă”  (rr. 116) şi „Moara Vitan”  
(117). Atît în originalul Harting cît şi în fotocopia din album, figurează 
la nr. 34 biserica „Adolina” , situată pe plan ceva mai la sud de cursul 
unei gîrle desprinse de Dîmboviţa, în partea din dreapta rîului cam în 
dreptul morilor mănăstirii Eadu Vodă. Pare a fi Mânu Cavafu.

Elemente noi faţă de planul Harting, mai ales în ce priveşte identi
ficările de clădiri şi aşezări de la marginea oraşului, conţine şi celălalt plan 
original de la Moscova, intitulat: Plan /Goroda Bukaresta i okrujnosti/ 
sneatoi instrumentalno injenernîmi i Kvartirmeisterskimi cinami v  Kam- 
panii 1807 i 1812 godu”  3.

5 P L A N U L  CARTOGRAFIC AL ORAŞULUI BUCUREŞTI D I N  ANUL 1770 1 1 7

1 A lte  litere A  — F  se găsesc In legen da  din  partea  superioară a p lan u lu i şi in d ică  : A . M i
trop o lia  ; B . Curtea D om n ească  (d e  lin gă  M ihai V o d ă ) ; C. C artierul com an dam en tu lu i g e n e ra l;
D . C orpul de g a r d ă ; E . R ed u te  d in  vrem ea  războiu lu i a u str ia c : F . P ia ţa . U rm ează a p o i 117 
num ere, prin  care se m en ţion ează  m ăn ăstiri, b iserici, hanuri, cişm ele, ch ioşcu ri, m ori.

* în  traducere  : „ A  desenat inginer agh iotan t lo co ten en t V o ice n co ” .
3 în  traducere : „P la n u l oraşulu i B u cureşti şi al Îm preju rim ilor, r id ica t de către fu n cţio 

narii m ilitari d in  secţia  de in stru m en te inginereşti şi de lncartiru ire, In tim p u l cam paniei d in  
an ii 1807 şi 1812” .
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Un interes deosebit prezintă, pentru cunoaşterea topografică a ora
şului şi a împrejurimilor, planul ridicat în anul 1828, avînd următorul titlu, 
de astădată în colţul stîng de sus : „Plan /Goroda Bukaresta/ i okrestnostei 
onago / sneatîi gheneralnago ştaba / podporutcikom Şernskanţem / i topo- 
grafom 1-go klas Kosminîm / v  1828 godu /, s 28 avgusta po 1 noeabrea 
mîseaţa”  1. Iar în partea de jos, în afara cadrului planului, găsim scrise 
următoarele: „Povereal plan gheneral vogştaba podporucik Şernskanţ. 
Oertil topograf 1-go klasa, Kuzmin” . (Acest plan a fost verificat de către 
sublocotenentul de la marele stat major Şernskanţ. A desenat topograful 
de clasa I Kuzmin).

Din analiza legendei, am putut constata că acesta este primul 
plan al Bucureştilor, în care se arată cartografic împărţirea oraşului pe plăşi 
sau culori, la fiecare plasă (culoare) indicîndu-se mai întîi numărul de case, 
apoi edificiile religioase. Şi anume : despărţirea I, plasa Tîrgului sau culoarea 
de roşu, cu 1885 case; despărţirea a Il-a, plasa Mogoşoaiei sau culoarea de 
galben, cu 2 510 case; despărţirea a IlI-a, plasa Tîrgului de Afară sau 
culoarea de negru, cu 2 072 case; despărţirea a IY-a, plasa Broşteni sau 
culoarea de albastru, cu 2 959 case, şi despărţirea a V-a, plasa Gorgan 
sau culoarea de verde, cu 2 158 case. Rezultă că în anul 1828, oraşul Bucu
reşti avea în cele cinci „văpsele”  11 584 clădiri, dintre care 116 religioase, 
cea mai populată văpsea fiind a Broştenilor şi cea mai puţin populată a 
Tîrgului (văpseaua de roşu). Comparînd datele din plan cu cele ale sta
tisticii întocmite în 1810, care indică 10 103 clădiri (roşu, 1885; galben, 
2 510 ; negru, 2 072 ; albastru, 2 959 şi verde, 2 158) 1 2, remarcăm că în 
18 ani numărul clădirilor a crescut cu 1 481 sau cu aproximativ 13 %.

Revenind la planurile oraşului Bucureşti din a doua jumătate a 
sec. X VIII, editate pînă în prezent, observăm că primul document de acest 
gen este „Planul Capitalei Bucureşti din Ţara Bomînească”  (Grundriss der 
Haupstadt Bukurest in der Wallachei), întocmit de elveţianul în serviciul 
statului habsburgic, Prânz Joseph Sulzer, om învăţat, care a călătorit 
prin Bucureşti în domnia lui Alexandru Vodă Ipsilanti (1774—1782) şi 
pe care l-a publicat în anul 1781 3.

Această schiţă topografică, pe care Docan o consideră „o  ridicolă 
închipuire de plan”  în comparaţie cu „un plan mult mai serios ridicat de 
ruşi la 1770”  4, are legenda în nemţeşte, cuprinde doar cîteva artere mari 
de circulaţie şi o serie de clădiri din partea centrală a oraşului (27 la număr), 
cu o orientare nu totdeauna corespunzătoare terenului. Ea a fost folosită

1 în  trad ucere  : „P la n u l oraşulu i B u cu reşti şi al Îm prejurim ilor acestu ia , r id ica t de către 
su b loco ten en tu l de  la  m arele stat m a jor  Şernskanţ şi de  top ogra fu l cl. I K u zm in , în  anul 1828, 
de la  28 august p lnă la  1 n o iem brie” .

2 C f. A rh iv a  centrală  de stat a acte lor  v e ch i d in  M oscova , F on d  69, dos. 557, f .  2 — 6. 
8 L u crarea  se in titu lează  : Geschichte des transalpinischen Daciens, s-a  im prim at la  V ien a

In a n ii 1781 — 1782, In 3 vo lu m e, iar p lan u l se a flă  ca  anexă  la  v o i. I, con stitu in d  prim a p lan şă. 
E ste  de  rem arcat că  nu Întreaga operă  a lu i Sulzer s-a  p u b lica t tn cele 3 vo lu m e, că c i o p a rte  a 
răm as In m anuscris la  liceu l germ an  din  B ra şov , care nu  se ştie d a că  se m ai păstrează , dar o 
co p ie  se găseşte în  B ib lio te ca  A ca d em ie i R .P .R .

4 Cf. Memoriul cit., p . 71. D oca n  arată  că  planul Sulzer a fost reprodus de V . A . U rech ia  
( Istoria Rom., t. I I I )  fără  să se m en ţion eze  fap tu l că , cu  30 de ani m ai Înainte, p lan u l Sulzer 
fusese analizat, şi com p le ta t ch iar, de a rh itectu l B erindei.
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7 PLANUL CARTOGRAFIC AL ORAŞULUI BUCUREŞTI DIN ANUL 1770 119

în primul rînd de arhitectul D. Berindei, cel dinţii istoriograf al oraşului 
după Unirea Principatelor *. Acesta s-a străduit s-o facă mai accesibilă 
cercetătorilor, traducînd, modificînd (literele în cifre) şi amplificînd legenda 
lui Sulzer (de la 27 la 33 numere), fără a reuşi pe- deplin în încercarea sa, 
căci ar fi necesitat o expunere critică bazată atît pe compararea cu alte 
izvoare cartografice cunoscute, din sec. X IX , cît şi pe faptul că în vremea 
lui oraşul păstra aproape intactă structura arhaică topografică.

Planul Sulzer, ridicat prin anul 1780, a fost analizat sau numai 
reprodus în lucrările lor şi de alţi cercetători ai trecutului bucureştean, 
convinşi de importanţa izvoarelor istorice cartografice, printre care trebuie 
să amintim în primul loc pe G. I. Ionnescu-Gion, autorul importantei 
monografii, Istoria Bucureştilor 1 2, rezultat al unei munci încordate. El nu 
stăruie asupra conţinutului planului Sulzer, aşa cum fac atît Fr<=d6ric 
Dam6 3, cît şi X. Iorga 4, care în sinteza sa istorică asupra Capitalei îl 
consideră ca „un plan al Bucureştilor din aceşti ani 1780” . Dă mai multă 
atenţie cercetării configuraţiei topografice a oraşului spre sfîrşitul 
sec. X VIII, G. D. Florescu, care într-o întinsă lucrare5, prilejuită de studiul 
a două planuri cartografice întocmite în anii 1790—1791 de ofiţerii-ingineri 
austriaci Ferdinand Ernst şi Franz B. Purcel, analizează şi planul Sulzer, 
reproducîndu-1 pe aceeaşi pagină (XIII) cu „schiţa planului Bucureştilor 
după F. Sultzer” , reprodusă cu completări de D. Berindei, ocupîndu-se în 
special de faptul că Berindei modifică planul Sulzer prin unele adausuri 
de clădiri6.

Cercetînd, după cum am spus, arhivele de stat din Moscova, cu 
scopul descoperirii de documente şi hărţi inedite relative la Bucureşti, am 
găsit printre altele şi planul cartografic al Capitalei noastre la scara 1:14 280, 
cu dimensiunile 76 x l l2  cm, executat frumos pe hîrtie groasă, în cerneală 
neagră şi roşie, de un anonim, care nu ne-a dat cel puţin anul ridicării lui. 
O altă mină a scris ulterior pe cîmpul liber suprapunlnd legenda, explicaţia 
în caractere ruseşti: Plan Goroăa Bucoreşta. Există tot în aceste arhive, după 
cum am amintit mai înainte, şi o copie aproape identică a planului original 
de dimensiunile 75 X  105 cm, făcută de căpitanul din marina rusă Ivan 
Xaghit ( ?), al cărui autograf se află sub legendă, la o dată iarăşi neindicată. 
Copia lui Xaghit este lucrată la aceeaşi scară, în cerneală neagră, roşie şi 
în acuarelă, cu spaţiile verzi colorate în verde, producînd un efect agreabil.

1 Cf. Bucureştii, In Revista romină pentru ştiinţe, litere şi arte, v o i. I , B u cu reşti, 1861, 
p .  3 1 7 - 3 6 0 ,  6 1 1 -6 3 8 .

2 E d ita tă  în  con d iţiu n i teh n ice  irep roşab ile  de  S ocec, în  1899. L a  p . 315 , G ion  arată  că  
Înainte de  p lan u l lu i Sulzer „ n o i  nu  ştim  să î i  ex ista t vre -u n  alt p lan  al B u cu reştilor” .

s Bucaresl en 1906, ed. S ocec, B u c ., 1907, p . 38. O peră  p ostum ă pe care autoru l o de
d ic ă  în 1906 m em oriei lu i Ion n escu -G ion , ea n e îiin d  d ec ît „ la  su ite de  sa m on u m en ta le  ctu d e  sur 
le B u carest d ’ a v a n t  1800” .

4 Istoria Bucureştilor, B u cu reşti, 1939, ediţia  M u nicip iu lu i, lip sită  de lista  ilu straţiilor 
(foarte  b o g a tă ) şi d e  in d ici.

5 C î. lu crarea  : Din vechiul Bucureşti. Biserici, curţi boiereşti şi hanuri după planuri 
Inedite de la sftrşitul veacului al XVIII-lea, B u cu reşti, 1935.

• Cf. G . D . F lorescu , op. cit., p .  9 — 12. '
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Şi copia are în partea superioară a planului indicaţia : Plan Goroda Bu~ 
horeşta.

Atît planul original cit şi copia au legenda în limba latină, cu unele 
cuvinte în care sînt amestecate forme corupte romîneşti, greceşti şi italiene. 
Am spus că între copie şi original nu este identitate şi aceasta fiindcă 
originalul notează nu numai în cifre şi litere majuscule, ci şi în vocabule 
unele puncte din plan, ceea ce copia nu face decît în trei cazuri, menţio- 
nind : „Dombovitza fl<umen >, Podo Calitza (formă care ar lăsa să se 
înţeleagă că numele „podului” , pe la 1770, nu avea legătură cu „calicii” ),. 
„Brosten” .

înainte de a încerca să datez planul original şi de a intra în analiza 
lui, găsesc util să subliniez faptul că acest preţios monument cartografic 
înfăţişează pentru prima oară în miniatură turnul Colţei întreg, aşa cum 
arăta el înainte de cutremurul din 1802, turn pe care Sulzer îl descria în 
1781 ca „o  clopotniţă în stil german, clădită în patru colţuri”  în eadruL 
mănăstirii „sau mai bine zis spitalului”  Colţea — după expresia lui — ce 
„este singura clădire din Valachia” , care are un asemenea turn. Acest turn, 
clădit „chiar pe timpul cînd Carol al X ll-lea se reîntorcea din Turcia prin 
Valahia acasă” , avea imediat deasupra porţii de intrare cîte un soldat 
zugrăvit, „cu arma pe umăr, îmbrăcat în uniformă nemţească aşa cum se 
purta la începutul acestui secol (XVIII) şi cum era încă moda nemţească 
în ultimul război turco-austriac”  (1736—1739), mărturisind totodată că 
„cu toată osteneala ce mi-am dat să găsesc explicaţia acestei zugrăveli şi 
arhitecturi, n-am putut descoperi altceva decît că se Spune că ar fi fost 
ridicată de către suedezi” , adăug nd apoi autorul că n-ar fi imposibil „ca 
aceşti soldaţi, siliţi de nevoi. . .  să fi fost întrebuinţaţi la înălţarea acestui 
turn ca meşteri şi salahori”  1. ' '

Fără a mai stărui asupra relatărilor lui Sulzer despre acest turn, 
ţinem să arătăm că după plan, acesta era cel puţin tot atît de înalt de la 
cornişa şi consolele cu capete de lei, ce susţineau un balconaş de observaţie, 
pînă la vîrf, ca şi de la suprafaţa pămîntului pînă la cornişa acestuia, iar în 
cele 4 colţuri ale acoperişului în patru ape se ridicau nişte elemente a1 hi- 
tectonice decorative, care ne duc cu gîndul la cele păstrate în tradiţia 
bucureşteană şi transcrise acum aproape şapte decenii de colonelul Pappa- 
zoglu 2 prin cuvintele : „se zice că (clopotniţa) avea şi ceasornic şi că peste 
învelitoarea ei erau alte patru turnuleţe mici” .

După puternicul cutremur din ianuarie 1838, turnul Colţei a suferit 
noi avarii grave, ce au provocat comentarii în presa vremii, publicîndu-se 
în periodicul Muzeul Naţional, din februarie acelaşi an, şi un desen al 
turnului înainte de cutremurul din 1802 3, executat de slugerul X. Ote- * *

1 Cf. F . J . Sulzer, cap . : Localităţi din judeţul Ilfov, trad . de G raţiana O niciu , e x tr a s  
din  Raze de lumină, V I I ,  1 — 2, B u c ., 1935, p . 10.

* Cf. Istoria fondării oraşului Bucureşti, de la 1330 ptnă la 1850, culeasă du p ă  m al mulţi 
scriitori, B u cu reşti, 1891, p . 21.

a D escrierea  tu rn u lu i C olţei se face  şi In per iod icu l Cantor de avis, nr. 66, d in  18 aprilie- 
1838, p . 256.
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telişanu, îtl care apar turnuleţe cu explicaţia că acoperişul era de ţiglă, afară 
de învelitoarea foişorului şi a băşicii de sub cruce, făcută din tablă. Un 
desen al turnului ne-a lăsat şi Ioan Dobrescu, de meserie cojocar, din 
mahalaua Batiştei, într-un manuscris din octombrie 1822, astăzi în colecţia 
Bibliotecii Academiei E.P.R. \ în care arată că s-a născut la 1777, deci 
cu 25 ani înainte de cutremurul din 1802, care a adus primele avarii grave 
turnului. Veridicitatea celor două desene se verifică prin planul de care 
ne ocupăm.

Datarea planului. O problemă esenţială de rezolvat este aceea a 
stabilirii datei cînd s-a alcătuit acest plan, lucru pe care vom încerca să-l 
facem în cele ce urmează.

Planul Sulzer, cel mai vechi care se cunoştea pînă astăzi, îşi începe 
legenda cu litera mică a, indicînd „palatul cel nou”  (Curtea Nouă), con
struit de Alex. Vodă Ipsilanti lingă mănăstirea Mihai Vodă.

Cît priveşte planul din Arhiva istorico-militară de la Moscova, el 
notează la nr. 1 al legendei următoarea explicaţie : „Aula vel resiăentia 
Principie”  (Palatul sau reşedinţa Principelui), ceea ce corespunde — avînd 
în vedere cîmpul planului — cu Curtea Veche situată lîngă Piaţa Mare, 
în al cărei spaţiu cartografic autorul planului a notat cuvîntul „Corte” . De 
aici, singura concluzie valabilă este că planul inedit, ce ne preocupă în 
momentul de faţă, a putut fi ridicat numai înainte de anul 1775, cînd 
domnia, făcîndu-şi o Curte Nouă pe dealul Spirei, a părăsit Curtea Veche, 
devenită o ruină în vremea războiului din 1769—1774.

Acum, după ce am dovedit că ne aflăm în faţa celui mai vechi plan 
bucureştean, total necunoscut istoriografiei noastre, care precede schiţa 
lui Sulzer, rămîne să încercăm a stabili momentul cînd a fost lucrat, 
în care scop vom folosi legenda planului şi cuvintele înscrise în cîm
pul lui.

La nr. 11 din legendă se notează: „Scarlat Wodă” , care pe plan 
corespunde bisericii Sf. Spiridon Nou, de pe Calea Şerban Vodă, zidită de 
Scarlat Vodă Ghica, decedat în decembrie 1766, an cînd edificiul religios 
a fost şi terminat, el fiind cunoscut la început prin numele ctitorului, 
iar nu prin hram. Din această indicaţie consemnată în plan decurge con
cluzia că el n-a putut fi efectuat înainte, ci după anul 1766, adică în inter
valul 1767-1774.

Cum înainte de această perioadă de timp nu s-a întocmit sau, even
tual, nu s-a păstrat nici un document cartografic relativ la Bucureşti, se 
pune întrebarea, care să fi fost condiţiile care au determinat ridicarea 
lui în acest răstimp de 7 ani. Băspunsul credem că nu poate fi decît urmă
torul : în această vreme s-a purtat pe teritoriul ţărilor romîne, şi în 
hotarul Bucureştilor chiar, războiul ruso-turc din anii 1769—1774 şi 1

1 A ch iz iţion a t în  1957 şi înregistrat sub nr. 87 /1957 . A  îo s t  c e rce ta t  în  1901, la  fam ilia  
T ărtăşescu  de p rofesoru l G r. Ş tefăn escu , care îl utilizează  şi rep rod u ce  d e sen  il In lucrarea  sa l 
Cutremurele de pămtnt tn Romlnia In . . .  timn de 139-1 ani (455—1846), p u b lica tă  în  Analele-,: 
Academiei Romlne, s. I I ,  t . X X I V  (1901 — 1902), m em . secţ. ştiin ţifice , p . 18— 19.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


122 I . I O N A Ş C U 10

acesta a favorizat ridicarea de hărţi şi planuri cartografice. Se ştie cît de 
mult a preţuit Ecaterina a II a pe ofiţerul-inginer Eriedrich Wilhelm von 
Baur (Bawr), căruia i s-au dat sarcini de reorganizarea oştirii şi de 
efectuarea unor lucrări tehnice de amploare (cum ar fi canalul Duna-Eipru 
etc.). Acesta s-a dovedit a fi un fin observator al evoluţiei procesului 
istoric din Ţara Bomînească în lucrarea intitulată : Memoires Mstoriques 
et gSograpMques sur la ValacMe”  (Leipzig et Erankfurt, 1778), cum şi un 
valoros cartograf, care s-a ocupat în vremea războiului citat, atît cu alcă
tuirea hărţii Moldovei, apărută în 1781, cît şi cu aceea a Ţării Bomîneşti, 
■care n-a ajuns a fi imprimată, generalul Baur murind relativ tînăr, în 
1783, la Petersburg.

Este de admis că, în vremea războiului (şi anume în prima lui parte), 
şi din iniţiativa comandamentului militar rus, s-a putut ridica planul ora
şului Bucureşti, aflat în Arhiva din Moscova în două exemplare, unul 
putînd fi originalul, celălalt o copie. Credem că planul s-a alcătuit în primii 
ani ai războiului din 1769—1774, pe considerentul de ordin general că o 
atare călăuză topografică nu suferea amînări.

La acesta putem adăuga un altul, de caracter particular, oferit de 
însăşi legenda planului, unde figurează numele cîtorva mari boieri posesori 
de case, ca : Principele Pîrvu Cantacuzino (lit. B), principele „Michael 
Cantacuzenus”  (lit. E), principele „Bidolphus Cantacuzenus”  (lit. T), 
amîndoi fraţi ai lui P îrvu; banul Dumitrache Ghica (lit. D). Despre Pîrvu, 
conducătorul taberei boierilor filo-ruşi, adversari hotărîţi ai dominaţiei 
otomane, se ştie că a murit eroic în decembrie 1769 în bătălia cu turcii, 
la mănăstirea Comana 1; fratele său Badu iarăşi a pierit în vremea acestui 
război1 2, singur Mihai Cantacuzino, cronicarul, a trăit şi după pacea de 
la Kuciuc-Kainargi, retras de frica teroarei tu ceşti în Busia, unde s-a şi 
stins din viaţă după anul 1790, înainte de 1793 3. Cît priveşte marea bănie 
a lui Dumitrache Ghica, ne informează tot Mihai Cantacuzino în Genealogia 
Cantacuzinilor, arătînd că venind la tronul Ţării Bomîneşti Grigore Ghica 
în aprilie 1768 „a  făcut pe Pîrvu Cantacuzino mare spătar, iară ban a 
făcut pe frate-său Dumitrache Ghica” , înlocuind din această dregătorie 
pe Pîrvu 4.

Prezenţa numelor acestor mari boieri în plan, dintre care unul fu 
ucis de turci în 1769, argumentează pentru a se admite că acest docu
ment cartografic s-a alcătuit în anul 1770, şi anume în primele luni ale

1 Cf. Genealogia Cantacuzinilor, ed. N . Iorga , B u c ., 1902, p . 179, care re la te a z ă : „ A  
că zu t m ort P îrvu  C antacuzino cu  to ţ i  oam en ii săi, şi d in  arn ău ţi 750, scăpln d  cu  fuga  
n um ai 250” .

2 A  con du s un corp  de v o lu n ta ri m u n ten i, m o ld ov en i şi ardeleni, n um it „usarscoi voloscoi 
polc” , lu ptin du -se  v ite jeşte  la  asediu l Silistrei in  1773, dar la  20 m artie 1774 m oare Intr-un 
a cc id en t la  v ln ătoare, cîn d  se pregătea  să p lece  In tr-o n ouă  cam panie cu  „v o lm t ir ii”  săi 
{C f. Genealogia,.., p . 188, 190).

3 CI. Ilie C orfus, In legătură cu opera lui Mihai Cantacuzino, în  R e v . ist. rom ., X V I  (1946), 
p . 1 3 5 -1 3 6 .

4 Cf. Genealogia,.., p . 156.
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anului, de aceea îl vom denumi pentru referire mai lesnicioasă „Planul 
din 1770” .

Pentru a putea identifica pe cartograful care a lucrat planul Bucu
reştilor la începutul anului 1770, ar trebui să avem la îndemînă pe lingă 
acesta in original, şi alte planuri executate în decursul războiului, care 
înfăţişează teritoriul ţării noastre şi conţin numele autorilor lor, spre a 
putea face un studiu cartografic comparat. Ar mai trebui să cunoaştem 
numele ofiţerilor-ingineri, care au participat la război, şi realizările lor 
cartografice expuse în lucrări tipărite. Fără o serioasă documentare în 
sensul celor expuse, orice ipoteză riscă să nu capete consistenţa unei rea
lităţi, de aceea ne abţinem de a face în clipa de faţă vreo identificare. Tre
buie totuşi reţinut faptul că cartograful anonim foloseşte limba latină şi 
o împestriţează uneori cu forme corupte romîneşti, greceşti sau italieneşti, 
pe cînd planul cartografic militar de la Yiena, descris la începutul artico
lului, este redactat în franceză.

Valoarea ea izvor istoric a planului. Importanţa acestui plan rezidă 
maiîntîi înfăptui că este cel mai vechi document cartografic al Bucureştilor, 
şi prin conţinutul său inedit va ajuta, pe toţi acei ce se preocupă de istoria 
oraşului, să lărgească cadrul de cunoaştere şi ilustrare a unor aspecte ce 
pot fi desprinse numai din asemenea izvoare.

Cu toate că este anterior planului Sulzer cu aproximativ zece ani, 
îi este superior pentru următoarele motive :

1. Are orientarea nord-sud (septentrion-midi), care începe să se aplice 
în cartografie cu începere din a doua jumătate a secolului al XYIII-lea, 
spre deosebire de planul Sulzer, orientat vest-est ca şi planul de la Yiena 
sau de planurile Purcel şi Ernst, .orientate sud-nord.

2. Legenda planului din 1770 al cărei text se află la sfîrşitul acestui 
articol, cuprinde 63 numere, desemnînd şi localizînd : Curtea Domnească, 
Mitropolia, 56 mănăstiri şi biserici (în socoteală intrînd şi hanurile Şerban 
Yodă şi Colţea), un han (Zamfir); mai multe mori în patru puncte 
diferite ale Dîmboviţei (de la Cotroceni pînă ceva mai la nord de mănăs
tirea Yăcăreşti) notate sub un singuu număr (40); trei poduri (căi) : 
Podul Mogoşoaiei, al Tîrgului de Afară (Moşilor) şi al Yergului (Călăra
şilor) ; pe cînd legenda Sulzer cuprinde numai 28 de litere (sau poziţii), 
omiţînd importante edificii ca : hanurile Şerban Yodă, Colţea, Zamfir; 
aşezămintele religioase : Sărindar, Zlătari, Stavropoleos, Doamna Bălaşa, 
schitul Maicilor, Sf. Gheorghe Yechiu, Stelea, Sf. Yineri, Sf. Atanasie 
(Bucur), biserica Grecilor din Lipscani, biserica Armenilor, Mărcuţa, Pan- 
telimon şi multe altele, unele lipsind şi din planurile alcătuite cu 20 de 
ani mai tîrziu de Purcel şi Ernst.

3. Legenda mai cuprinde şi 22 litere majuscule, desemnînd 21 case şi 
terenuri ale celor mai cu vază boieri din Bucureşti (litera B  indicînd 
„Puşcăria” , care se afla lingă Curtea Yeche domnească, unde există azi 
Piaţa de flori), în timp ce Sulzer localizează în vatra oraşului doar două 
case boiereşti, ale lui Brîncoveanu şi Ghica.
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www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


1 2 4 I. IONAŞCU 12:

4. Planul din 1770 mai are localizate, fără să fie numerotate, lipsind 
din legendă, încă 21 de edificii religioase bucureştene, începînd cu biserica 
Albă de pe podul Mogoşoaiei şi terminînd cu Sf. Apostoli spre capătul căii 
Yăcăreştilor.

5. în  acest plan se mai găsesc localizate şi denumite, fără a fi men
ţionate în legendă : piaţa de la N de Sf. Gheorghe Nou, înscrisă sub forma- 
„Tergu Cuc<i1, >lu<i>” , nefigurînd însă nici un curs de apă (era de aşteptat 
să apară Bucureştioara); un teren întins notat „Scanini”  (probabil o 
formă stîlcită pentru „Scaune” ), situat la o distanţă apreciabilă spre est 
de biserica „Scaunele de carne” , ceea ce ar putea să dea de înţeles că 
acolo vor fi funcţionat acum scaunele măcelarilor, care în sec. X V II erau 
în dosul C oiţei; Carvasaraua (vama), sub forma coruptă „Carvasă” , situată 
pe terenul unde strada Ion Ghica de azi dă în strada Doamnei, adică 
acolo unde nu de mult a fost bursa, iar acum funcţionează Biblioteca- 
Gentrală de stat, şi unde planurile Ernst şi Purcel arată (nr. 21) că prin 
anul 1790 se găsea casa „Morus”  (Moruzi), carvasaraua mutîndu-se după 
•cîte ştim în vremea lui Alexandru Ipsilanti (1774—1782) în clădirea situată 
imediat la sud de Spitalul Colţea. '

Se mai găsesc pe plan încă două „poduri”  : Servan Vodă”  şi „Caliţa”  
(Rahovei); două mahalale : „Duvroteasa”  şi „Broşten” , cum şi semnele 
cartografice pentru două fîntîni (fără denumiri), una la sud de biserica 
Batişte, care edificiu era situat atunci pe stînga străzii cu acest nume; 
«ealaltă aproape de bariera Tîrgului de Afară, care fireşte atunci se găsea 
mai în interiorul teritoriului oraşului. Se mai indică în plan şi „Columna”  
(Colentina) ,,fl<umen>” .

6. Atît edificiile consemnate, cît şi uliţele şi podurile (adică arterele 
mari de circulaţie) sînt de regulă bine situate şi orientate în plan, denu
mirile sînt în general corect şi clar redate atît în legendă cît şi în cîmpul 
planului, depăşind cu totul schiţa lui Sulzer, în care unele litere nu se 
disting, cu toată stăruinţa depusă de cercetător. Socotim util să semnalăm 
că la arhiva istorico-militară din Moscova se găseşte (în fondul 192, dosarul 7} 
o reproducere mai bună (din cîte am putut să ne dăm seama analizînd 
legenda şi trimiterile) a planului Sulzer.

Pe de altă parte, însăşi execuţia tehnică a planului din 1770 este cu 
mult superioară planului Sulzer, prin siguranţa liniilor şi renunţarea la 
detaliile ce îngreuiază folosirea izvorului cartografic (cum ar fi de pildă, 
redarea colorată a pomilor şi a întregii vegetaţii din cadrul clădirilor luate 
în plan, care face ca numărul indicativ localizator esenţial pentru istoric, 
să poată fi cu greu găsit în original, dacă nu chiar imposibil, cînd e vorba 
de copii fotografice, cum s-a putut uşor observa de acei ce au studiat atent 
planurile Ernst şi Purcel).

Este locul aici să arăt şi cîteva inadvertenţe ale planului din 1770.
A.stfel, „ecclesia Armenorum”  (nr. 52) este indicată la nord de biserica 
Oţetarilor, însă foarte apropiată de ea, şi la est de Batişte. Se pune însă.
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întrebarea dacă nu cumva la data alcătuirii planului, edificiul menţionat 
se găsea în acest loc, de aceea urmează a se face cercetări pentru punerear 
la punct a chestiunii. Apoi biserica „Silvestro”  (nr. 58) nu corespunde 
celei de azi, aceea din plan fiind mai curînd „Mîntuleasa” . Legenda 
indică la nr. 60 biserica 8f. „Xicolai” , dar pe plan numărul 60 lipseşte. 
Credem că este vorba de Sf. Xicolae-Şelari, existentă în plan însă fără 
număr.

O altă greşeală : litera O din legendă indică „Dembovitza” , dar 
pe plan, pe tot cursul acestui rîu, nu există nici o literă, m schimb litera 
O figurează lingă cuvîntul „Didesco”  (Dudescu), înscris în cadrul unui 
teren dreptunghiular foarte întins, situat între mănăstirile Sf. Apostoli 
şi Antim, pe care se înălţa vestita casă boierească, vizitată şi admirată de 
călătorii din sec. X V III, pentru a cărei cunoaştere ca plan, tehnică şi ma
teriale s-au început săpături arheologice în anul 1957, continuate şi în 
în anii 1958—1959 de Şantierul arheologic Bucureşti al Academiei
E .P .E .

O inadvertenţă o constituie şi faptul că litera M din legendă figu
rează în plan de două ori, în timp ce litera X  lipseşte, de unde se deduce 
că un M este în realitate X. Litera M desemnează casa „Catartzi”  (Catargiu), 
iar X  casa ,,Giuliani”  (adică Gulian ) L Un M se găseşte plasat pe terenul 
situat la sud de Sf. Spiridon Vechi şi învecinat la est cu palatul lui Xicolae 
Brîncoveanu 1 2, de pe malul stîng al Dîmboviţei (astăzi, ţărmul drept), 
cam pe unde se află fosta casă Soare; iar celălalt M apare indicînd ultima 
casă localizată în plan pe podul Mogoşoaiei în sus, puţin mai la sud de 
biserica Creţulescu.

în  planurile Purcel şi Ernst, din 1789—1790 se menţionează în legendă, 
şi în cîmp, la nr. 21, casa „Katarschiul” , situată iarăşi la sud de Creţulescu. 
în  felul acesta putem spune că aici rămîne bine pusă litera M, iar cea
laltă, aşezată pentru desemnarea casei de lîngă Dîmboviţa, trebuie consi
derată litera X , care arată casa boierească a familiei Guliano.

Litera I, aşezată la legendă înaintea cuvîntului „Vacharescule”  
(a Văcărescului), figurează în planul din 1770 de două ori: odată peste

13  PLANUL CARTOGRAFIC AL ORAŞULUI BUCUREŞTI DIN ANUL 1770 125

1 L a  1746 ex ista  un T o m a  G uliano b iv  v e l s to ln ic , av ln d  patru  urm aşi, printre care şi 
pe  Ion iţă , că să torit cu  M aria C antacuzino (c f. I. C. F ilitti, Arhiva Gheorghe Gh. Cantacuzino, 
B u c., 1919, p . 265).

2 T erenu l pe care se r id icau  casele lu i N ic . B rîn covean u  aparţinuse la  Începutu l sec. 
X V I I I  lu i T om a  C antacuzino, m are spătar cu  începere din  anul 1707, În locu in d  pe unchiul său 
M ih a i C antacuzino. T om a  fiin d  In d eza cord  cu  p o litica  du p lic itară  a lu i B rîn covean u , se 
Tefugie In M old ov a , a lă tu rln du-se < astei ruseşti ce lu p ta  cu  tu rcii, d rcgă toria  de m are spătar 
fiin d  ocu p a tă  de  Ş tefan  C antacuzino su ccesoru l la  tron  al lu i B rîn cov ea n u  In m artie 1714. 
C on fiscln du -se  averile  lu i T o m a  din  p oru n ca  P orţii, acestea  au fo st date de Ioan V o d ă  M avro- 
•cordat, la  15 septem brie  1718, lu i Iord ache C reţulescu (c f. d oc . In co lecţia  G. D . F lorescu ), de 
la  care terenul a a ju ns In stăpln irea  lu i N . B rîn covean u . P a latu l b r ln co\ cn csc a dă in u it p ln ă  
că  re sflrşitul sec. X I X ,  c ln d  fu  dărlm at pentru  a se pu tea  aşeza fundaţiile  pro iecta te i clădiri 
a Senatu lu i, care nu  s-a  m ai p u tu t ed ifica , dar a  lăsat m u ltă  vrem e num ele p ieţei zise a 
Senatu lu i.
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Dîmboviţa în dreptul mănăstirii Sf. Ioan cel Mare (pe locul căreia se înalţă 
palatul C.E.C. de azi), aşezată chiar lîngă Dîmboviţa, aceasta curgînd atunci 
pe actuala stradă Ilfov, ceea ce înseamnă că clădirea lui Ienăchiţă Văcă
rescu 1 la 1770 a putut fi pe locul vechii case Ghica, unde se află în prezent 
Sfatul regional Bucureşti; altă literă I este plasată în plan pe un teren 
întins, situat la nord de biserica Dintr-o zi (azi, albaneză) şi cuprins între 
străzile : Kirov, Aristide Briand şi bulevardul Bălcescu, unde se află palatul 
Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Romîn.

Dacă avem în vedere datele statistice oferite de generalul-inginer 
Baur 1 2, între care se cuprind ca existînd în cele 67 mahalale ale Bucu
reştilor, în perioada războiului din 1769—1774: 28 mănăstiri, 31 biserici 
de piatră, 20 de lemn 3, 7 hanuri, 35 case boiereşti şi o şcoală4, şi le com
parăm cu cele cuprinse în planul din 1770 (17 mănăstiri, 42 biserici şi 
mănăstiri numerotate şi 21 fără număr, 3 hanuri, 22 case boiereşti şi 
1 palat domnesc), s-ar putea spune că planul nu este complet. însă, dacă 
ne referim la ceea ce ne oferea p'nă acum ca informaţie schiţa lui Sulzer 
şi dacă mai ţinem seamă de faptul că statistica lui Baur n-a fost transpusă 
cartografic pentru a ne da seama de întinderea teritorială a oraşului şi de 
localizarea unor clădiri pentru orientarea în ansaţnblu, trebuie să con
chidem că planul “din 1770, pentru prima oară analizat în acest articol, 
constituie un izvor cartografic de prima mînă. Din cercetarea lui constatăm 
că încă înainte de pacea de la Kuciuc-Kainargi (1774) oraşul luase o mare 
extindere, spaţiul intravilan atingînd limitele corespunzînd principalelor 
artere de circulaţie din zilele noastre : şoselele Mihai Bravul, Ştefan cel 
Mare, Basarab, Plevnei, Elefterie, Cotroceni, Dealul Spirei, Filaret, Dealul 
Piscului, Dudeşti.

Pentru determinarea ritmului de dezvoltare teritorială şi demo
grafică a oraşului Bucureşti în perioada 1770—1848 trebuie studiate toate 
izvoarele cartografice, edite şi inedite, şi confruntate cu alte categorii de 
izvoare.

1 P e p lan , la  sud de Sf. Ioa n , figurează un  teren  n ota t cu  litera  S, arătat In legen dă  ca 
aparţin lnd  lu i „M an ola ch e  aga”  V a ta tze . A cesta  era ginerele lu i M ihai C antacuzino cron ica ru l, 
a v in d  în  căsătorie  pe fiica  acestu ia, M aria (c f . Genealogia Canlacuzinilor, p . 69). R u so fil con 
v in s , el se retrase In R u sia  la  1776, cu  care  prile j îşi lich id ă  bun urile  din ţară  printre ca re  şi 
terenu l d in  p lan , v ln d u t lu i Ienache V ăcărescu  (in form aţie  d a tă  de G. D . F lorescu ). U lterior, 
du p ă  m oartea  lu i Ienăchiţă  V ăcărescu , teren u l a trecu t prin  cum părare asupra lu i Ş te fan  
B ellu , bo ier  in fluent şi m are acu m u lator de averi în  vrem ea  lui Ioan  V o d ă  C aragea. 
Pe acest lo c  se află astăzi m agazinul de peste  drum  de p a la tu l P oşte i cen tra le .

2 Memoires hisloriques . . . ,  p . 151.
3 M ihai C antacuzino n ota  pe un m s grecesc al „ Is to r ie i  Ţ ării R om in eşti”  că  în  B u cu 

reşti existau  pe la 1780 : 28 m ănăstiri şi 67 b iserici, d ec i cu  16 m ai m ulte d ec lt la  B a u r ( , f .  L  
C.orfus, art. c it ., p . 131).

4 A cea sta  este desigur A ca d em ia  D om n ea scă  de la  m ăn ăstirea  Sf. Sava, ex istentă  In 
p lan , fără precizarea  că  este a ici şi in stitu ţia  d e  în v ă ţă m ln t superior d in  B u cu reşti.
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15 PLANUL CARTOGRAFIC AL ORAŞULUI BUCUREŞTI DIN ANUL 1770 1 27

A N E X A  

Legenda planului1)

Nr. 436 ■ Nr. 439
1. Aula vel residentia principis < palatul 1. Idem 1 2 

sau reşedinţa principelui» (pe plan, scris :
„Corte” , există şl biserica) 3.

2. Ecclesia Mitropolitana („Mitropolie” ) 2. Idem

Monasteria :

3. St. Georgij <Novi>4 (imediat spre nord : 
„Tergu Cuc <u>lu<i>’ )

4. Ecclesia et nosocomium Koltzae <biserica 
şi spitalul Colţei»

5. Radul Woda 
(şi pe plan)

6. Wacharesti 
(„Văcăreşti” )

7. Michal Woda 
(şi pe plan)

8. Kotrutzenni 
(„Cotrotzeni” )

9. St. Panteleimon 
(şi pe plan)

10. Ec<clesia> Marcutzae 
(„Marcutza” )

11. Scarlat Woda <Sf. Spiridon Nou>
12. St. Ecaterinae 

(şi pe plan)
13. St. Ioannis
14. Stauropoleos 

(„Staure poleos” )
15. Han Serban Woda <şi biserica»

(alături in lungul străzii Lipscani, scris : 
„Servan Vodă” )

16. Slattari
(n-are număr la m-re, ci la clădirea de 
pe Lipscani)

17. St. Spiridonis Veteris 
(pe stingă Dîmboviţei)

18. Arhimandritae <Sf. Apostoli»
(şi pe plan)

3. S. Georgii

4. idem „Koltza”

5. idem

6. idem

7. idem

8. idem

9. Idem

10. idem „Marcutza”

11. idem
12. idem „Ecaterina”

13. idem „Ioannes”
14. idem „Stauro poleos”

15. idem

16. idem

17. idem

18. idem „Archimandrita” 
(n-are nr. pe plan)

1 Se dă legenda planului considerat original, sub cota nr. 436, iar în paralel se prezintă 
şi legenda variantei, de sub nr. 439, semnalîndu-se numai deosebirile, care se observă mai ales 
In terminaţia cuvintelor.

2 Prin acest cuvlnt se arată că textul legendei planului 439 este la fel cu al nr. 436. Se 
adaugă numai deosebirile.

3 Cuvintele din parantezele rotunde apar scrise în plan.
4 Parantezele ascuţite cuprind completările făcute de autor.
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19. Anthimo
20. Calogreas skitae <schitul Mai celor >
21. Sarandarlae 

(„Sarandaria” )
22. St. Sabbae 

(„St. Sava” )
23. Han Koltza <şi biserica»
24. Han Zaffiri <Zamfir»
25. Dominae Balassae 

(„Domina Balassa” )
26. Bisserica Grecae
27. Ec. Papistarum

(pe plan : „Franciscana” , adică „Bărăţia” )
28. St. Gcorgij Veteris

(„St. Georgij al Vechio” ).
29. Stella ecc.lesia»

(„Stella” )
30. St. Paraschevae <Sf. Vineri»
31. Vergulae <biserica Sf. Mina a lui Vergu» 

(„Virgulae” )
32. Udercan ec. <Udrican»

(„Odercan” )
33. Lukatzi ec.

(„Lukatzi” )
34. Bisserica Protopopae <Sf. Nicolae, Nico- 

lae-Jigniţa»
35. Tabatzi < Sf. Nicolae din Sirbi»

(„Tabatzi” )
36. St. Athanasij <Bucur»
37. Foisore Ec<clesia»
38. Dudeşti <şi biserica».
39. Ec. Mbrosteni <Sf. Nicolae, numită In 

sec. X IX  „Tabaci” »
(„Brosteni” )

40. Mollae aquariae <mori de apă»
41. Ec. Gianni 

(„Viserica Iani” )
42. Ec. Ntruzil <Dintrozi»
43. Ec. Cretzulescul
44. Ec. Fontina vov. <Bovis, adică „Fîntina 

Boului”  sau „Popa Tatu”  de azi»
45. Ec. Lutheranorum 

(„Evangelista” )
46. Ec. Levede Vacharescu <metohul Epis

copiei Rlmnic»
47. Ec. Bradu <Boteanu»

(„Bradu” )
48. Ec. Battista- <Batişte»

(„Battista” )
49. Macellum <biserica Scaunele vechi de 

carne»
50. Bisserica Cosfintzi <cu sfinţi sau Sibilele»
51. Ec. Otzetar 

(„Otzetar” )
52. Ec. Armenorum 

(„Visserica Armeni” )

19. „Antchimo”
20. „Calodreas scita”
21. „Sarandaria”

22. St. Sabba

23. Han Kotza?
24. Han Zaffiri
25. Domina Balassa

26. Biserica Greca
27. idem

28. St. Georgi Veteris

29. idem

30. S. Paraschiva
31. Vergula

32. idem

33. idem

34. Bisserica Protopopa

35. idem

36. S. Athanasi
37. idem
38. idem
39. idem

40. Molia aquaria
41. idem

42. Ec. „Ntruzit”
43. Ec. „Gretzulescul”
44. idem

45. idem

46. Ec. Levede „Vacharesti”

47. idem

48. idem

49. idem

50. Bisserica Cosvinti
51. idem

52. Ec. „Armenorum”
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53. Ed, Olar 53. idem
54. Via Tergu de Afara 54. idem

(„Podo Tergu de Afară” )
55. Ec. Mercatorum <după poziţia din plan 55. idem

ar fi biserica Grecească >
56. Tergu de Afara <biserica> 56. idem

(după poziţie ar fi b. „Negustori” )
57. Via Vergulae 57. Via Virgula

(„Podo Verguli” )
58. Q. Silvestro <ar putea fi „Mîntuleasa” > 58. idem
59. Via Mogosoi 59. idem

(„Podo Mogosoi” )
•60. St. Nicolai <probabil „Şelari”  > 60. idem
61. Frundu Q. <Sf. Nicolae din Prund > 61. Trundi Q.
62. St. Elefterie 62. St. Elefferi
63. Q. Gorgan 63. Q. Gordan

Domus bojaronum Domus bogaron

A. Kretzilescule <Creţulescu> A. Idem
B. <Principis> Purvuli Cantacuzeni1 B. Idem
•C. P<rincipis> Brancovani C. idem
D. Banni Gikae D. Banni G<h>ica
E. P<rincipis> Michaelij Cantacuzeni E. P. Michaeli Cantacuzeni
F. Fillipesculi F. idem
G. Racuvitzae G. Racufitza

Tî. Baharnici Nicolachi <pahamicul Nicolae H. Pagarnici Nicolachi
Cernovodeanu >

I. Vacharescule I. idem
K. Pantasi Chimpsignanij <Cîmpineanu> K. Pantasi Chimpignani
L. Slatinani <Slătineanu> L. idem
M. Catartzi <Catargiu> M. idem
N. Giuliani < Guliano > N. idem
O. Dembovitza <pe plan : „Didesco”  > O. idem
P. Kurbanku <Corbeanca?> P. Kurbanki
Q. Cucuresculi <Cocorăscu> Q- idem
R. Puscaria sive Carceres <Puşcăria sau în- R. idem

chisoarea >
S. Manolachi aga <Vatatze, ginerele lui Mihai S. idem

Cantacuzino banul >
T. P<rincipis> Ridolphi Cantacuzeni T. idem
V. Florescule V. idem
X . Falcojani <nu este localizată în plan> X. Falcoiani
Z. Kumanan <Comăneanu ; în partea de SV Z. Kumanai

a Mitropoliei, intrînd în perimetrul dea
lului >

1 La 28 octombrie 1761, Pirvu mare log. cumpără acest teren de la Toma Cantacuzino, 
fiul lui Gheorghe beizadea, dîndu-i 3000 taleri şi casele lui din mahalaua Mihai Vodă (cf. Arh. 
St. Buc., Mitropolia Buc., pac. LXXI-2). La 15 nov. 1762, Pîrvu mărită pe fiica sa Mariuţa cu 
Teodor Balş din Moldova, dîndu-i de zestre printre altele şi casele din Bucureşti cu grădina 
de peste Dîmboviţa (Ibidem CLXXI), iar la 20 aug. 1775, Balş vinde locul şi casele, care 
arseseră în 1770, mitropoliei cu suma de 6250 taleri şi cu obligaţia ca mitropolia să 
îngrijească de biserica de peste uliţă, numită a lui Şerban Vodă, refăcută din zid de Pîrvu 
Cantacuzino-Măgureanu, pentru care i s-a zis apoi biserica Măgureanului (cf. Ibidem, CLXXI-5). 
în casele Măgureanului a funcţionat cîtăva vreme în sec. X IX , Academia domnească 
de la Sf. Sava.
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HEOnyEJIHKOBAHHblîî KAPTOrPAOHMECKHH IUIAH 
TOPO^A BYXAPECTA 3A 1770 TOft

KPATKOE COftEPJKAHHE

B 1959 rojţy ropon ByxapecT OTMeaaeT cBoe 500-neTHe, oflHaKO nepBue KapTo- 
rpa$HHecKHe hctohhhkh, no kotopum  MomeM cyjţHTB o ero Tonorpa$nn b npoumoM, 
noHBHnnct JTHint bo BTopoii nonoBHHe XVIII Bena.

f l o  HacTOHuţero BpeMeHH pyMUHCKaa HCTopnorpa$HH, ccL m anct Ha caMtrft CTa- 
putt KapTorpa^HaecKHâ nnaH B yxapecT a , CBH3UBana ero  c  hmghgm 3ynB qepa, cocTaBHB- 
m ero nepBuft bckhs m iaua b 1780 ro jţy ; Ha nnaHe 6 hho otmghgho hhhib hgckojibko- 
rnaBHwx MartfcTpaneft, 29 o6mecTBeHHbix 3rtaHntt h 2 Cohpckhx  noMa. B 1957 r. b p e -  
ayjitTaTe ngyaeHHH MaTepnajioB, Haxonm nHxcn b M ockbg b rocynapcTBeHHOM apxHBe,. 
aBTop oSHapynuiJi b BoeHHo-HCTopHaecKOM apxHBe HenoflnucaHHbiil h  HejţaTnpoBaHHUtt 
njiaH h  Ha ocHOBaHHH conepwaHHH othgc ero  k 1770 rojţy . Ha a tom nnaHe, jiereH^a koto-  
p oro  OTpesaKTnpoBaHa Ha JiaTHHCKOM H3UKe, OTMeneH tojibko CTapHHHufl khhjkgckhH 
flBop, HaxojţHBimiKcH Ha LţBeTOHHOM PuHKe h  HOKHHyTHlt b 1775 ro jţy , Korjţa AlieK- 
caHjţp UncHJiaHTH nocT pom i HOBbift RBopep Ha rop e  ^ H n yji Cniipefi b 6jih3h MOHacTupa 
M iixaii Bojţa. CnenoBaTejibHo, miaH Sun cocTaBJieH no 1775 rou ă , bo BpeMH pyccKO- 
TypepKott BoiiHbi 1769—1774 rr ., a iiMeHHo — ee nepBoro BTana, to ecTb b 1770 ro jţy  
h , tbkhm oOpasoM, hohth Ha 10 JieT paHbine, hbm HaSpocoK 3 y jitp e p a .

HaxoRHinHiicH b M ockbg HGonySjiHKOBaHHuâ nnaH sa 1770 ron bo MHoroM npe- 
BocxoflHT miau 3yntqepa, hbjihhcb Sonee opHGHTHpoBaHHUM; Ha HeM yitaaaHbi 63 nyHKTa 
(nOCTOHHUG RBOpbl, MGJIBHHIţU, HGpKOBHBIG yMpGÎKAGHHH), 21 JţBOpeiţ, CoHpCKHe JţOMa, 
36M6HBHU6 ynacTKH, a TaKwe 21 npyroe s^aHiiG, OTMeaeHHue b nnaHe, ho ho yKaaaHHue b: 
jiereH^e, jţBe nnonţaHH, TaMOHmn, HBa MOCTa (nyTH), « sa  npejţMecTbH, «Ba Konojma h  t .h .

rinaH, cocTaBJiGHHtiii b 1770 ro n y  pyccKHMH o$HiţepaMH-KapTorpa<|)aMH, hbjihgt- 
ch HGHHHM hctohhhkom hjih HByaeHHH BTanoB b paBBHTHH rop on a  B yxap ecT a  B XVIII B., 
6ynyaH  cTapettinHM naMHTHHKOM no^oSH oro pojţa. E ro  HayneHHe h conocTaBnenHe euţe 
c  hgtupbmh  HGonySjiHKOBainiUMii nnaHaMH, cocTaBnenHUMH b 1807, 1812,1828 h 1848
49 ro jţax  h xpaHHiqHMHCH TaKJKe b MocKBe, noMoateT nynm e oaHaKOMHTbCH c TeppHTO- 
pneft, Ha KOTopott 6u n  pacnonow eH  B yxap ecT  b  n epuon  1770— 1848 r r ., h  c phtmom  
ero  neMorpa$HHecKoro h BKoHOMHaecKoro paBBHTHH.

UN PLAN CABTOGBAPHIQUE INEDIT DE BUCABEST,
DE L ’ABNfiE 1770

RfîSUMfî

Bien que Bucarest ffite cette annee un demi-milldnaire d’existence, on ne connaît point 
de sources cartographiques anterieures â la seconde moitiâ du XVIII® sifecle, qui indiquent 
son aspect topographique.

L'historiographie roumaine consid£rait jusqu'ici que le plus ancien plan cartographique 
de Bucarest itait celui de Sulzer qui, vers 1780, avait dressâ une premiere ibauche de plan 
sur laquelle ne figuraient que quelques rues principales, 29 Gdifices publics et 2 maisons de
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bolards. Des investigations entreprises par l’auteur A Moscou, en 1957, ont abouti â la dfe- 
couverte, dans l’archive militaire-historique, d’un plan anonyme et sans indication de date; 
son contenu a permis â l’auteur de lui assigner comme date l’annfee 1770. Ce plan, dont la lfe- 
gende est rfedigfee en latin, ne mentionne que l’ ancienne rfesidence princiare du Marchfe aux Fleurs, 
abandonnfee en 1775 par le voîevode Alexandre Ypsilanti pour la nouvelle rfesidence qu’il 
avait fait construire sur la hauteur de Dealul Spirei, prfes du monastfere de Mihai Vodă. Ceci 
indique bien que le plan a fetfe dressfe avant 1775, au cours de la guerre russo-turque de 1769— 
1774, pendant la premifere moitife de cette guerre, et, plus prfecisfement, au dfebut de l’annfee 
1770, ce qui lui conifere une anciennet'fe d’une dizaine d’annfees par rapport au croquis de 
Sulzer.

Le plan infedit trouvfe â Moscou est de beaucoup supferieur â celui de Sulzer. Bien mleux 
orientfe, il indique 63 points importants de la vUle (auberges, moulins, institutions religieuses), 
21 palais, plusieurs maisons de bolards, nombre de terrains, 21 fedifices qui ne figurent pas dans 
la lfegende, deux marchfes, l’ octroi de la viile, deux rues, deux faubourgs, deux fontaines, e to

Le plan de 1770, ceuvre des officiers cartographes russes, est une prfecieuse source de 
renseignements touchant le degrfe de dfeveloppement atteint par la viile de Bucarest au XVIII* 
sifecle. II est en mfeme temps le plus ancien document de ce genre que l’on connaisse. Une 
fetude comparative de ce plan et de quatre autres plâns cartographiques infedits datant de 1807, 
1812, 1828 et 1848 — 1849, fegalement conservfes â Moscou, aidera ă une connaissance plus exacte 
de l’extension territoriale de la viile entre 1770 et 1848 et du rythme de son dfeveloppement 
dfemographique et feconomique.
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DEZVOLTAREA URBANISTICĂ ŞI EDILITARĂ 
A ORAŞULUI BUCUREŞTI ÎN PERIOADA REGULAMENTARĂ 

ŞI ÎN ANII UNIRII (1831— 1862)
DE

DAN BERINDEI

Un vizitator al Bucureştilor scria în 1829 : „Nu este un oraş euro
pean” 1. „Privind cineva strada Mogoşoaiei, în apropierea teatrului—nota 
peste treizeci de ani Enric Winterhalder — se crede strămutat într-una 
din, cele dintîi capitale ale Europei” 1 2. Amîndouă aceste observaţii reflectă 
realitatea: progresul pe care l-a înregistrat oraşul în decursul a trei decenii. 
Dintr-un oraş feudal, Bucureştii s-au transformat într-un oraş în bună 
măsură capitalist, modernizat. înfăţişarea oraşului a suferit schimbări 
structurale, dar, totodată, s-a menţinut inegalitatea socială. „Micul 
Paris” , care se naşte tocmai în anii de sfîrşit ai perioadei cercetate, era 
numai partea de oraş locuită de clasele dominante, căci sărăcia şi mizeria 
rămăseseră caracteristici ale celei mai mari părţi a Bucureştilor. Pentru 
toate cele trei decenii analizate rămîne valabilă aprecierea făcută asupra 
oraşului în 1834 de Bois-le-Oomte : „amestec de frumoase palate şi căsuţe 
sărace” 3.

Bucureştii cunosc după 1829 şi mai ales după 1831, transformări 
esenţiale sub toate aspectele. Regulamentul organic — „codice al muncii 
de clacă” 4 — asigură boierimii putinţa unei exploatări mai intense a 
ţărănimii pentru a putea produce mai multe cereale-marfă, dar totodată, 
regimul regulamentar, deşi menţine relaţiile feudale, are şi unele urmări 
pozitive, în special pe plan comercial şi într-o oarecare măsură pe cel

1 G. Bezviconi, Călători ruşi tn Moldova şi Muntenia, Bucureşti, 1947, p. 270.
2 p . Winterhalder, Trecutul, prezentul şi viitorul, in Romlnul, nr. 11 din 27 ian./8 febr. 

1859, p. 42 -43 .
3 Memoriu din 14 mai 1834, Documente Hurmuzachi, Bucureşti, 1913, voi. X V I, p. 358.
1 K. Marx, Capitalul, ed. a Il-a, Ed. P.M.R., Buc., 1948, voi. I, p. 233.
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al dezvoltării industriei, în condiţiile înlăturării obligaţiilor faţă de Poartă, 
cu excepţia tributului. Se dezvoltă puternic economia şi comerţul legat 
de aceasta, ca şi comerţul de import (în special al produselor de lux pe 
care le achiziţionează boierimea, în schimbul grînelor) şi se sprijină, într-o 
oarecare măsură, dezvoltarea industriei. Deşi dominarea îndelungată 
a relaţiilor feudale, îngustimea pieţei interne, insuficienta acumulare 
primitivă internă, produc greutăţi în dezvoltarea economiei1, cresc an 
de an noile forţe de producţie capitaliste şi viaţa economică înregistrează 
progrese simţitoare.

în  1832, Bucureştii numărau circa 2 000 meseriaşi1 2; în schimb, 
în anii Unirii, oraşul înregistrează 8 808 meseriaşi, 2 718 calfe şi 2 238 
ucenici. Bucureştii grupau acum o treime din meseriaşii întregii ţări3 
şi faţă de anul 1832 numărul meşterilor crescuse de 4 1/2 ori. în  1860, 
se găseau în Bucureşti 78 de „fabricanţi” , avînd 315 ajutoare sau lucră
tori şi 59 prăvălii pentru desfacerea produselor. Deşi doar şapte dintre 
aceşti „fabricanţi”  se întemeiau pe un capital superior cifrei de 5 000 de 
galbeni, ei reprezentau a şasea parte din „fabricanţii”  ţării întregi4. Cam 
tot în aceeaşi vreme, în Bucureşti existau 96 mori, 42 poverre, 67 brutării, 
8 „fabrici de gaz şi ulei” , 75 tăbăcării, 31 „fabrici”  de luminări de seu 
şi săpunării, 9 cărămidării, 16 tipografii, 6 „fabrici”  de bere, 2 zalhanale, 
3 „fabrici”  de scrobeală, 2 „fabrici”  de fidea, o „fabrică”  de turnat 
clopote, o „fabrică”  de ghips etc; acestora li se adăugau atelierele statului 
şi ale armatei, capsuleria, topitoria oastei, pirotehnia şi „fabrica”  de praf 
de puşcă5. Utilizarea muncii salariate era în evidentă creştere şi totodată 
forţa aburului îşi făcea loc din ce în ce mai accentuat în incipienta „in
dustrie”  bucureşteană. Mai trebuie însă remarcat că majoritatea locui
torilor oraşului, chiar şi în 1860, era formată tot din populaţia agricolă 
(67 482 oameni)6.

Comerţul — ocrotit printr-o întreagă secţie a Regulamentului Or
ganic intitulată „pentru slobozenia comerciului”  — ia avînt în perioada 
cercetată. Dacă în 1832 se numărau în Bucureşti circa 1300 negustori, 
în 1860 locpiau şi activau aci 4742 negustori şi un număr aproape egal 
de calfe şi ucenici, la care se mai adăugau şi servitorii, destui de numeroşi; 
negustorii bucureşteni reprezentau circa un sfert din numărul total al 
corpului neguţătoresc muntean7. Nivelul comerţului bucureştean a fost 
— în general — înfloritor în perioada regulamentară şi în anii Unirii; 
totuşi, trebuie remarcat că în ansamblu acest comerţ era grefat pe import 
şi în special pe cel al produselor de lux pentru clasa dominantă. „Că

1 Olga Constantinescu şl N.N. Constantinescu, Cu privire la problema revoluţiei indus
triale tn Romtnia, Bucureşti, 1957, p. 14.
|» 2 Statistica din 1832 Înregistrează 38 corporaţii şi 3 269 patentări; dintre aceştia insă
numai vreo 2 000 erau meseriaşi, ceilalţi fiind negustori (Emil Vîrtosu, I. Vîrtosu şi H. Oprescu, 
începuturi edilitare, 1830—1832. I. Documente pentru istoria Bucureştilor, Bucureşti, 1936, 
p. 131-223).

* Anale statistice, 1860, p. 60—61, 67, 108.
4 Ibidem, 1860, p. 74 — 75, 81, 109.
5 Ibidem, 1863, p. 94 — 135.
• Ibidem, 1860, p. 100-101.
’  Ibidem, 1860, p. 95, 109; 1863, p. 70-78.
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în Bucureşti, în Iaşi, în Galaţi, în Brăila — scria în 1859 un economist — 
se află comercianţi şi speculanţi cu capitaluri mari, nu va să zică încă 
că Bomînia are un comerciu înfloritor. Unde sînt tîrgurile străi e, la 
care se vînd productele ţării, unde sînt agenţii comerciali ai romînilor? 
pe care mări plutesc corăbiile noastre ? . . .  unde sînt mijloacele noastre 
de schimb şi de comunicaţiune 1 . . .  Pînă nu vom avea toate acestea , . .  
oraşele noastre vor continua a fi un tîrg pentru mărfurile şi productele 
industriei străine, vom avea comercianţi, dar nu vom avea comerciu” 1.

Viaţa economică a Bucureştilor ca şi a intregii ţări este într-un 
evident progres, deşi i se impun limite prin menţinerea rînduielilor feudale, 
într-o măsură chiar şi în anii Unirii. Eliberată anim de exploatarea econo
mică otomană şi descătuşată în parte de cătuşele feudale, activitatea econo
mică a oraşului se intensifică. Elementele noi, capitaliste, pătrund într-un 
mod din ce în ce mai accentuat în viaţa de zi di zi a Bucureştilor. Dar, 
în condiţiile dominării pe care o exercită încă fosta mare boierime — în 
cea mai mare parte a perioadei analizate —, a slabei dezvoltări a indus
triei şi a înfloririi comerţului de import, oraşul întîrzie să capete o dezvol
tare dominant capitalistă. Procesul de pătrundere a capitalismului se 
accelerează în anii Unirii, dar deplina instaurare a noului mod de pro
ducţie nu va avea loc decît în Bucureşti, capitala Bomîniei.

Viaţa socială a oraşului cunoaşte structurale transformări. Ele
mentele burgheziei în ascensiune stăpînesc activitatea economică a ora
şului, reprezentanţii boierimii încearcă „adaptarea” , lepădînd, pentru 
început, straiele orientale1 2. în  Bucureşti îşi încep dezvoltarea — o dată 
cu industria — primele elemente ale proletariatului, care sînt prezente 
în 1848 în arena revoluţiei3 şi care îşi dau contribuţia în 1859 la înfăp
tuirea Unirii4. .

Numărul orăşenilor creşte prin necontenita venire de pe moşiile 
boiereşti în oraş a ţăranilor, cadrele de mai tîrziu ale proletariatului. 
Demografic, Bucureştii cunosc o dezvoltare puternică. Becensămîntul 
din 1831 înregistrează în Bucureşti o populaţie de 70 — 72 000 locuitori5; 
în 1860, oraşul este locuit de 121 734 oameni la o populaţie a ţării de

3  d e z v o l t a r e a  u r b a n i s t i c a  ş i  e d i l i t a r a  A  ORAŞULUI BUCUREŞTI 135

1 Enric Winterhalder, loc. cit., p. 42.
2 Vorbind despre o vizită făcută la un mare boier bucureştean, un martor străin dă ur

mătoarea relatare hazlie, dar semnificativă : „ . . .  intrind in odaia lui . . .  am văzut vreo zece 
boieri fumind din" nişte ciubucuri lungi, însă şezînd fiecare turceşte lîngă clte un scaun pe jos, 
dar cu jobenul pe cap şi cu aripile fracului tăvălite pe duşumelele odăii . . . ”  (Andrei Veress, 
Pictorul Barâbăs şi romlnii şi tnsemnările sale din 1833 despre viaţa bucureşleană, extras 
din Anal. Acad. Rom., Mem. Secţ. Lit., seria III, IV (1930), mem. 8, p. 21).

3 La 15 iunie, cu prilejul solemnităţii de pe Cîmpul Filaretului, se remarcă frumosul 
■car alegoric al lucrătorilor tipografi („Pruncul Romin” , nr. 3 din 19 iunie 1848, apud Anul 
1848 tn Principalele Romlne, Bucureşti, 1902, voi. I, p. 670—671).

4 Dan Berindei, Frămtnlări politice şi sociale tn jurul alegerii domnitorului Cuza In Ţara 
Rominească, în Studii, VIII (1955), nr. 2, p. 56, nota 7 ; p. 70, nota 1.

8 8335 boieri cu familiile, servitorii şi robii lo r ; 46 406 „clasa de mijloc” , 1450 preoţii 
şi familiile lor, 2583 evrei, 1795 sudiţi şi 10—12 000 flotanţi (Curierul romtnesc, nr. 13 din 
10 martie 1832, p. 49; N. Iorga, Istoria Bucureştilor, Bucureşti, 1939, p. 250 (tabel); Docu
mente Hurmuzachi, Bucureşti, 1942, voi. X X I, p. 408).
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2 400 921 locuitori (deci în Bucureşti locuia peste 5%  din populaţia ţării)1. 
în  trei decenii, populaţia oraşului sporeşte cu circa 70%1 2.

Bucureştii sînt centrul economic, politic şi cultural al Ţării Bomî- 
neşti, impresionînd pînă şi pe romînii de peste munţi, cunoscători ai 
vechilor oraşe transilvane. în  1836, Cipariu îi califica „un oraş colosal” . 
„Atîta pociu să zic, însemna el, că de are Parisul, Londra, Yiena, pros- 
pecturi frumoase dinafară, nu ştiu că nu le-am văzut decît pe hîrtie, dar 
despre Bucureşti poţi să zici ori vei căuta de la Băneasa, ori de sus de 
la Mitropolie, cum că are o vedere şi o situaţie aşa frumoasă şi romantică, 
cît ochii mei încă nu s-au putut sătura” 3.

După războiul din 1828—1829, oraşul, eliberat de apăsarea eco
nomică a Porţii, în condiţiile descompunerii accentuate a feudalismului 
şi a dezvoltării noilor forţe de producţie capitaliste, este unul din cele 
mai de seamă centre ale sud-estului Europei. Faţă de cei circa 60 000 locui
tori stabili ai Bucureştilor, Sofia avea în 1821 12 000 locuitori, iar Atena 
10 000, în timp ce Belgradul număra în 1846 abia 19 000 locuitori4. Nu
mărul mare al populaţiei capitalei muntene în perioada cercetată indică 
însemnătatea deosebită pe care o aveau Bucureştii în această parte a, 
continentului.

Capitala Ţării Bomîneşti devine în aceşti ani centrul luptei pentru 
libertate şi progres al patrioţilor munteni, şi unul din centrele de raliere 
ale luptătorilor pentru eliberarea popoarelor sud-dunărene supuse jugului 
turcesc. Este timpul cînd Teodor Diamant, revenit de la Paris, propagă 
în Bucureşti ideile socialistului utopic Fourier5 şi cînd mişcarea naţio
nală, legată de progres, în condiţiile dezvoltării ascendente a burgheziei 
—îndrumată, înainte de 1840, de Ioan Cîmpineanu şi strînsă în jurul socie
tăţii Filarmonica6 — militează pentru noi rînduieli. Tot acum, Bucu
reştii sînt unul din centrele emigraţiei polone, care acreditează aci pe 
agentul Woronicz. Acesta păstrează strînse legături cu acţiunea lui Cîm
pineanu, întrevederile desfăşurîndu-se tot în capitala munteană7. Com
plotul condus de Mrtiţă Filipescu, Societatea Literară şi Frăţia din 1843, 
sînt etapele premergătoare revoluţiei din 1848. Burghezia cerea o liberă

1 Anale slalislice, 1860, p. 100 — 101, 108—109.
2 Creşterea accelerată a populaţiei nu se va mai opri plnă In zilele noastre : în 1878 — 

peste 177 000 locuitori, în 1903— 289184 locuitori (Fr. Damă, Bucarest en 1906, Bucureşti, 
1907, p. 136), în 1930 : 639 040, în 1941 : 992 536, iar în 1956 : 1 236 905 (Anuarul statistic 
al B.P.B. 1957, Buc., 1957, p. 66). Bazele acestei evoluţii demografice accelerate se pun In 
perioada regulamentară.

3 Studii, X I (1958), nr. 1, p. 122.
4 Enciclopedia Romlniei, Bucureşti, 1938, voi. II, p. 555.
5 Vezi, între altele : M. Stănoiu, Despre unele manifestări ale socialismului utopic irr 

Romlnia (1835—1810), In Analele Institutului de istorie a partidului, 1956, nr. 3, p. 129 —139 şi 
Stanciu Stoian, Teodor Diamant şi socialismul utopic in Principalele dunărene, în Analele 
Universităţii C. I. Pa hon, 1957, nr. 8, p. 171 — 203.

6 Vezi: D. C. Ollănescu, Societatea Filarmonică. 1833 — 1837, în Literatură şi arlă 
romlnă, III (1898), p. 4 -2 2 , 8 8 -95 , 175-180.

7 P. P. Panaitescu, Planurile lui Ioan Cîmpineanu pentru unitatea naţională a romt-
nilor. Legăturile lui cu emigraţia polonă, In Anuarul Institutului de istorie naţională, III 
(1924-1925), p. 63-106. '
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activitate economică şi participarea la treburile statului, iar masele populare 
din oraş ţinteau la înlăturarea privilegiilor feudale, nădăjduind într-o 
viaţă mai bună, după căderea regimului regulamentar.

Anul revoluţionar 1848 se desfăşoară din plin în Bucureşti. Miş
carea de la 11 iunie, întrunirile maselor de la Filaret, zdrobirea încer
cărilor contra-revoluţionare de la 19 şi 29—30 iunie, uriaşele manifes
taţii de susţinere a revoluţiei în timpul tratativelor cu Soliman Paşa, 
comisia proprietăţii, arderea Begulamentului Organic, momentele cele 
mai de seamă ale revoluţiei, au loc în Bucureşti. Pot aci are loc inter
venţia turcească din 13 septembrie, cînd pompierii apără pe dealul Spirei, 
într-o luptă eroică, dar inegală, onoarea unui popor dispus să se jert
fească, dar trădat de cea mai mare parte a conducătorilor burgheziei.

Perioada de apăsătoare reacţiune, instaurată în Bucureşti după 
revoluţie, durează mai bine de o jumătate de deceniu, dar, lupta 
pentru progres se intensifică prin larga participare a maselor de bucureş- 
teni la mişcarea unionistă. Divanul ad-hoe din 1857 şi mai ales alegerea 
lui Alexandru Ioah Cuza din 1859 sînt momentele de vîrf ale luptei unio
niste a bucureştenilor, care — se poate spune — cuceresc Unirea. în  
Bucureşti — calificat de Kogălniceanu drept „capul oraşelor romîneşti”  
şi „inima Bomîniei” 1 — se desfăşoară procesul de constituire a statului 
naţional romîn, a cărui capitală devine vechiul oraş, o dată cu unificarea 
administrativă, intrînd prin aceasta într-o nouă etapă a evoluţiei sale 
istorice.

însemnătatea economică, socială, politică şi dezvoltarea multi
laterală a Bucureştilor în perioada regulamentară şi în anii Unirii se îm
bină în mod necesar cu transformări în structura urbanistică şi edili
tară a oraşului. Bitmul acestor transformări este mai intens şi îndeo
sebi mai eficient decît cel din perioadele anterioare; el asigură în parte 
modernizarea oraşului, desigur însă în limitele pe care le puneau, pe de 
o parte, menţinerea parţială a rînduielilor feudale, chiar şi în ultimii 
ani ai perioadei analizate şi pe de alta, interesele limitate ale burgheziei. 
Burghezia nu era în stare să asigure dezvoltarea armonioasă a oraşului 
în întregul său. în  locul oraşului feudal, care deserveşte interesele unui 
număr restrîns de feudali, ea pune oraşul la dispoziţia unui număr 
mai larg de exploatatori, dar neglijează interesele maselor largi. 
Sistematizarea şi arhitectura burgheză sînt incapabile de a elimina 
contrastul dureros dintre centru şi periferie şi de a asigura un nivel 
de viaţă şi de locuire corespunzător tuturor celor ce muncesc.

Problemele de sistematizare a Bucureştilor se impun cu toată acui
tatea de la începutul perioadei regulamentare. Se încearcă pe această 
cale, îndrumată de „sus în jos” , să se modernizeze structura oraşului 
feudal. La 5 martie 1830, îşi începe lucrările comisia numită de Kiselef 
„pentru înfrumuseţarea şi îndreptarea politii” . în  compoziţia ei intră 
mari boieri ca Alexandru Filipescu, Costache Cantacuzino şi Barbu Ştir
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bei, dar şi oameni de meserie ca locotenent-colonelul inginer rus Baumer, 
arhitectonii Harţi şi «Ott şi doctorii Constantin Estiotul şi Griinau1. Cei 
numiţi alcătuiesc iniţial, chiar înainte de intrarea în lucru a comisiei, 
proiecte legate de ţelurile acesteia. La 25 februarie, doctorul Estioti 
redactează un memoriu relativ la asanarea şi curăţirea oraşului1 2. Peste 
cîteva zile, aga Constahtin Cantacuzino, locotenent-colonelul Baumer, 
doctorul Griinau şi arhitectul Harţi redactează şi ei un proiect, în care 
se preocupă mai ales de problemele salubrităţii3. Peste o zi, la 2 martie, 
Grigore Băleanu — care însă nu va face parte din comisie — dă un 
proiect în care propune transformarea Dîmboviţei în rîu navigabil4; 
iar, nu peste multe zile, francezul Cocural prezintă şi el un ciudat memo
riu, în care cere să i se concesioneze iluminarea străzilor ,,ca la Londra” , 
curăţenia oraşului şi organizarea teatrului, a vodevilului şi baletului 
francez, pe baza unor contribuţii iniţiale de maximum 1000 piaştri de 
fiecare contribuitor şi a unei cote de întreţinere anuale. Contribuitorilor 
li se oferă intrarea gratuită pe viaţă la teatru5.

După intrarea în lucru a comisiei, arhitectonii şi inginerii Harţi 
şi Ott6 întocmesc un mare număr de devize în vederea înfăptuirii prac
tice a operei de modernizare şi sistematizare a oraşului7. In sfîrşit, la 
începutul lunii iulie, comisia îşi încetează activitatea. în  prealabil, ea 
redactează' aşa-numitul „Regulament pentru starea sănătăţii şi paza 
bunei orînduieli în politia Bucureştilor” , care cuprinde în capitolul întîi 
„Chibzuiri pentru cîte privesc la ala sănătăţii, curăţenia şi buna orîn- 
duială” , iar, în cel de-al doilea, reguli referitoare la „alcătuirea politiei”  
şi „alcătuirea comisiei de doctori” ; în anexă, regulamentul are o tabelă 
de „cheltuieli ce trebuiesc a se face pentru totdeauna”  şi alta de „chel
tuieli curgătoare pe tot anul” 8. Prin regulament se prevede : limitarea 
extinderii oraşului, stabilirea unei reţele de străzi principale şi lărgirea 
străzilor prea strîmte, degajarea Dîmboviţei şi îndreptarea malurilor, 
scurgerea bălţilor, stabilirea de pieţe, plasarea exterioară a cimitirelor, 
iluminarea şi promenadele. Regulamentul mai stabileşte fixarea a zece 
bariere, închiderea uliţelor „de prisos” , construirea a cinci canale mari9.

Proiectul din 1830 este adoptat do Adunarea Obştească de revizie 
a Regulamentului Organic — a cărui întocmire se încheiase în 1830 — o dată 
cu un regulament „pentru orăşenescul sfat al politiei Bucureştilor” , întoc

1 I. C. Filitti, Principatele Romtne de la 1828 la 1834, Bucureşti, 1934, p. 56. Vezi pentru
lucrările comisiei: Arh. St. B ic., Municip. Bucureşti, dos. nr. 3/1830 . de cursul pricinilor
ce au urmat la comisia Înfrumuseţării de la a sa alcătuire pină la sflrşit . . . ” ).

2 Ibidem, f. 178.
8 Proiect din 1 martie 1830 (Ibidem, f. 5, 6, 11).
4 Ibidem, f. 8 — 9. Vezi şi observaţiile critice ale lui Baumer: f. 250—251.
6 Ibidem, f. 180.
8 Pentru Ott, vezi: Dan Berindei, Cu privire la biografia inginerului şi arhitectonului 

Moritz von Ott, in Monumente şi muzee, I (1958), p. 205—213.
7 Emil Vlrtosu, I. Virtosu şi H. Oprescu, op. cit., p. 1—29.
8 Vezi textul in Analele parlamentare ale Romtniei, Bucureşti, 1890, tom. I, part. 1, 

p. 442 — 489 ; sau in Emil Vlrtosu etc., op. cit., p. 29—50.
8 Vezi comentariul lui T. Evolccanu, Principiile pentru sistematizarea capitalei cuprinse 

tn legiuirile ce tnsoţesc Regulamentul Organic al Ţării Romtneşti, In Arhitectura, 1954, nr. 3, 
p. 28 -31  +  1 pl.
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mit la 15 martie 1831 de Gheorghe Alexandru Filipescu şi Gheorghe Bi- 
bescu. Acest proiect cuprinde capitolele : întocmiri preliminarii, De ale
gerea deputaţilor, Pentru adunarea deputaţilor şi alegerea modularilor sfa
tului, Pentru drepturile şi datoriile orăşenescului sfat\ Ambele proiecte 
se acceptă de către Adunare — cu unele amendamente — la 14 aprilie 
1831 1 2, deputaţii adăugind la 29 aprilie un adaus referitor la „veniturile 
oraşelor”  3.

Discuţiile asupra problemei organizării oraşului Bucureşti nu se 
Încheie în primăvara anului 1831. în  toamna aceluiaşi an, marele vornic 
din lăuntru depune spre dezbaterea Obişnuitei Obşteşti Adunări, între 
alte proiecte, cel referitor la „cîte îndreptări sau adăogiri atingătoare de 
dregătoria Agiei s-au chibzuit” , în care se cuprind dispoziţii privind 
intrările şi ieşirile din oraş, curăţenia, baltacurile, paza de noapte, staţio
narea căruţaşilor, problema incendiilor, organizarea agiei etc. Proiectul 
nu va fi dezbătut4. •

în  toamna anului 1832, marele vornic din lăuntru dă în studiul 
Adunării un nou proiect de regulament „pentru sfaturile orăşeneşti de prin 
oraşele prinţipatului Valahiei” 5 * 7. Noul proiect, mult modificat şi avînd 
un caracter general, nu cuprinde partea întocmită iniţial de comisia din 
1830 — căci proiectele adoptate de Adunare în primăvara anului 1831 
nu fuseseră traduse în viaţă — dar are inclusă, în schimb, o „secţie”  
privind veniturile, cheltuielile şi darea socotelilor8. Votat de Adunare — cu 
unele amendamente — el este întărit de către Kiselev printr-un ofis din 
2 decembrie 1832, căpătînd putere de lege1. Astfel, se încheia lunga dezba
tere, iniţiată încă din 1830, privind noua organizare a oraşelor şi în spe
cial a capitalei Ţării Bomîneşti.

Nu trece un an şi se simte din nou necesitatea de a se adopta o serie 
■de măsuri privind dezvoltarea oraşului. Spre sfîrşitul anului 1833, se 
alcătuieşte un nou proiect „pentru mărginirea şi împărţirea oraşului 
Bucureşti şi pentru Îndeplinirea comunicaţiei prin uliţele acestui oraş” . 
Proiectul prevede pietruirea reţelei de străzi a oraşului în curs de un dece
niu, construirea în patru ani a cinci canale (dintre care o parte boltite); 
repararea podurilor de peste Dîmboviţa, iar, apoi, înlocuirea lor cu altele 
de piatră şi înfiinţarea unei comisii avînd în frunte pe vornicul oraşului 
şi pe preşedintele sfatului orăşenesc8. Era o încercare de a duce mai 
departe principiile de sistematizare stabilite în 1830 prin traducerea lor 
într-un plan de realizare concret, pe zece ani.

Era evident că se depuneau străduinţe pentru modernizarea oraşului, 
dar rezultatul eficient al acestora este scăzut. însăşi proiectul din 1833, 
cu prevederi neîndoielnic favorabile progresului sistematizării şi edili-

1 Vezi textul in Analele parlamentare ale Romlniei, Bucureşti, 1890, tom. I, part. I, 
p. 432 şi urm.

2 Ibidem, p. 490—491.
* Ibidem, p. 492—496.
1 Ibidem, tom. II, part. I, p. 116 — 119.
6 Ibidem, tom. III, part. I, p. 6.
® Ibidem, tom. III, part. I, p. 180 — 192; sau Emil Vîrtosu etc., op. cit., p. 117 — 124.
7 Analele Parlamentare . . . ,  tom. III, part. I, p. 192.
8 Ibidem, tom. V, part. I, p. 4°9—442.
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tâţii Bucureştilor, oglindeşte, pe de altă parte, contradicţii. Se prevedea, 
astfel, ca sumele necesare înfăptuirii planului „decenal”  să se obţină prin 
călcarea principiului de bază al Regulamentului Organic, privind ocro
tirea comerţului. Sumele trebuiau procurate — după proiect — prin intro
ducerea unor taxe pe produsele şi mărfurile introduse în oraş. Situîndu-se 
pe o poziţie avansată, Kiselev refuză sancţionarea, cerînd ca veniturile 
să se obţină prin taxarea caselor din. oraş1, ceea ce însemna a sili clasa 
dominantă să-şi dea contribuţia la acţiunea de modernizare a oraşului, pe 
care ea voia s-o realizeze, eschivîndu-se de la sacrificii materiale. Urmarea 
ofisului lui Eiselef este un raport al sfatului orăşenesc prin care se cerea 
ca executarea planului prevăzut în proiect să fie prelungită pe 19 ani1 2. 
Era o metodă indirectă de ocrotire a clasei dominante de la plata unor 
taxe de interes 'obştesc.

Acest proiect de la sfîrşitul anului 1833, ca şi propunerile 
marei vornicii din primăvara anului 1834 pentru construirea celor cinci 
canale (cel de pe Podul Mogoşoaiei şi cel de pe podul Tîrgului de Afară 
urmau să fie de zid), amenajarea a 50 de cişmele, crearea a patru pieţe, 
mărginirea oraşului cu şanţuri şi o şosea, înfiinţarea a cinci foişoare de 
foc, a unei pieţi mari, a unui teatru şi a unei grădini publice3, întîmpină 
greutăţi. Aplicarea practică a majorităţii acestor proiecte rămîne în sus
pensie, datorită mai ales refuzului clasei dominante de a-şi da contribuţia 
materială.

Preocupările de sistematizare şi modernizare continuă să fie vii 
şi în anii următori, impuse de dezvoltarea social-economică a oraşului, 
în  ianuarie 1835, arhitectul Sanejouand prezintă domnitorului Alexandru. 
Ghica un detaliat memoriu referitor la sistematizarea şi dezvoltarea 
Bucureştilor4. Ceva mai tîrziu, în luna mai, sfatul administrativ reia proiec
tul „pentru mărginirea şi împărţirea oraşului Bucureşti” , încheind un 
jurnal. Prin acesta erau reduse propunerile proiectului iniţial la aşter- 
nerea cu piatră a uliţelor centrale sau a celoT de intensă circulaţie şi se 
propunea crearea unui venit „pentru intrarea prin bariere” , în vederea 
înfăptuirii canalelor şi a podurilor5. Adunarea modifică într-un sens 
restrictiv jurnalul sfatului administrativ, pe care domnitorul îl sancţio
nează în noua sa versiune la 9 iulie 18356. Hotărîrea finală era departe 
de proiectele anilor precedenţi, limitîndu-le într-un mod substanţial.

La începutul anului 1836, se redactează un memoriu referitor la 
împresurarea Bucureştilor „cu  o şosea de comunicaţie, cu şanţuri şi de o 
parte şi pă de alta” , care „va osăbi partea cea mai bună a oraşului de 
făburguri şi va popri cu totul nefolositoarea sa întindere” 7 şi peste puţin.

1 Ofis dirt 7 februarie 1834. I b id e m , p. 444.
2 Ib id em , p. 444 — 445.
3 Ib id e m , tom . IV , part. I, p. 324 — 328.
4 V . Panopol, C erce tă r i de a rh iv e  a su p ra  a c tiv ită ţii a rh itecţilo r  ş i  a su p ra  a rh ite ctu r ii d in

M o ld o v a  ş i  M u n te n ia  în tre  a n ii  18 4 0  — 1 8 6 0 , Bucureşti, 1954 (ms. C.S.A.C.).
6 A n a le le  p a r ia m en ia re  . . . ,  tom . V , part. I, p. 428—429.
6 Ib id em , p. 456—457.
7 Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. 420/1836 (Dosar- pentru regularea raionului 

oraşului!, f. 4. T ot raportul la f. 4 — 8, iar textul german iniţial f. 2 — 3, 16 — 18.
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se reia într-un proiect de ansamblu al sfatului orăşenesc problema sistema
tizării şi dotării edilitare moderne a oraşului1. .

Necontenitele şi stăruitoarele preocupări de sistematizare, care depă
şesc în timp o jumătate de deceniu, sînt greu traduse în viaţă. Se aliniază 
clădiri1 2, se închid uliţe şi ulicioare „netrebnice” 3, se nivelează străzile4, 
dar, în ansamblu, nu se realizează o sistematizare masivă a oraşului. Rela
ţiile feudale paralizante, îngustele interese ale clasei dominante, refuzul 
ei de a contribui materialiceşte pentru o simţitoare modificare a struc
turii oraşului, fac ca numeroasele şi repetatele proiecte să rămînă în bună 
măsură pe hirtie. Progrese se realizează neîndoielnic — mai ales ţinînd 
seama de situaţia din perioada anterioară — dar ele nu pot ţine pasul cu 
necesităţile. De altfel, programul general de acţiune preconizat în aceste 
proiecte şi care reflecta trebuinţele noii orînduiri capitaliste, nu putea fi 
împlinit în cadrul societăţii „regulamentare” .

în  anii următori, continuă să se înfăptuiască, în măsura posibili
tăţilor, sistematizarea şi modernizarea Bucureştilor. Un impuls este dat 
acestei acţiuni de marele foc din 1847, care simplifică prin flăcările sale 
problemele de urbanistică. încendiul înfrînge îndărătnicia cu care mulţi 
membri ai claselor posedante se împotriviseră acţiunii modernizatoare, 
căci este cunoscut că atît proprietatea feudală, cît şi, de altfel, cea bur
gheză, se opun din interese egoiste şi meschine traducerii în viaţă a planu
rilor de sistematizare. Se elaborează acum un plan de sistematizare a 
centrului şi se poate iniţia mai temeinic alinierea străzilor „bîntuite 
de foc” 5.

în  timpul lui Ştirbei — cînd se creează şi se desăvîrşesc mai multe 
pieţi6, se astupă baltacuri7, se înmulţesc felinarele8 — nu lipsesc nici preo
cupările de un caracter urbanistic mai larg, funcţionînd o comisie de 
înfrumuseţare9.

în  urma constituirii statului naţional şi a faptului că Bucureştii 
sînt destinaţi să îndeplinească funcţia de capitală a Principatelor Unite, 
ritmul înnoirilor se intensifică. Luptele politice, inerente transformărilor 
ce aveau loc, paralizează într-o oarecare măsură activitatea consiliilor 
municipale de după 24 ianuarie 1859, dar, cu toate acestea, sporesc preo
cupările pentru ameliorarea structurii generale şi a înfăţişării oraşului.

1 V e z i : Em . Virtosu, U n  vech i p ro ie c t  p en tru  s is tem a tiza rea  B u cu re ş ti lo r  (1 8 3 6 ) , Bucu
reşti, 1935.

3 Arh. St. B u c., Municip. Bucureşti, dos. nr. 36 şi 48/1832.
3 Ibidem , dos. nr. 82/1832.
4 Vezi de pildă : Ibidem , dos. nr. 96/1832.
5 Ibidem , dos. nr. 1575/1848 şi 2243/1852. Vezi şi B u le t in  O fiţia l , nr. 35 din 16 mai 

1847, p. 138 — 140. La sistematizare lucrează o comisie alcătuită din Ioan Mânu, Borroczyn, 
şi arhitectul H eft (I . C. Filitti, D o m n ii le  r o m ln e  su b  R eg u la m en tu l O rg a n ic , 1834 — 1848, Buc. 
1915, p. 4 1 2 -4 1 3 ).

8 Arh. St. B uc., M unicip. Bucureşti, dos. nr. 1974/1850; 2243, 2263 şi 2264/1852; 
2400/1853.

7 De pildă, baltacul de pe uliţa Ştirbei V odă (Ibidem , dos. nr. 2069/1851).
8 ib idem , dos. nr. 2231/1852 („în fiin ţarea  din nou a 43 lam pe” ).
9 N. Iorga, V ia ţa  ş i  d o m n ia  lu i B a rb u  D .  Ş tirb e i, Bucureşti, 1910, p. 127.
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încă din 1859 se iniţiază înfiinţarea unei comisii tehnice de înfrumuse
ţare şi remediere a lipsurilor oraşului1. Apoi, în decembrie 1860, intră 
în activitate comisia „pentru înfrumuseţarea şi însănătoşirea oraşului” 1 2- 
Primul jurnal al acestei comisii este din 16 decembrie 1860; îi urmează 
alte şapte3. Comisia preconizează un întreg plan de sistematizare şi moder
nizare a oraşului. Se stabileşte formarea unui bulevard „interior” , care 
să despartă oraşul de „foburguri” ; se propune construirea unor artere 
late de 20 m, avînd destinaţia de a uni centrul cu barierele; se prevede 
rectificarea Dîmboviţei şi construirea cheiurilor ei; se cere refacerea 
pavajului cu piatră regulată, construirea unor canale colectoare, ca şi 
canalizarea străzilor.

în  lucrările comisiei din 1860—1861, se reluau, în parte, proiectele 
de la începutul perioadei regulamentare; totodată, acestea erau extinse 
căci, o dată cu dezvoltarea societăţii, crescuseră şi necesităţile de dotare 
modernă a oraşului. Dar procesul de formare a  instituţiilor statului naţio
nal întîmpină încă numeroase piedici. Yecbea orînduire nu fusese cu 
totul învinsă şi greutăţile de natură financiară — consecinţă a crizei mon
diale din 1857, ca şi a transformărilor însăşi pe care le trăia societatea şi 
statul — erau deosebit de mari. De aceea, aplicarea practică a majorităţii 
prevederilor acestui plan de sistematizare şi modernizare — şi ele limi
tate — nu va putea fi înfăptuită decît mai tîrziu, după ce Bucureştii 
devin capitala Bomîniei.

îu  ceear ce priveşte înfăţişarea generală a oraşului, dacă spre sfîr- 
şitul perioadei analizate dispăruseră în bună măsură — în centru — 
aspectele orientale, mărturii ale călătorilor ne indică cu preciziune limi
tele modernizării şi mai ales beneficiul mărginit pe care-1 avea orăşenimea 
măruntă de pe urma progreselor ce. se înregistraseră. „ . . .  îngrămădirea 
de clădiri din centru — scrie în 1855 căpitanul austriac Dietrich — peri
feriile neîngrijite, grădini necultivate şi curţile murdare fac ca oraşul 
Bucureşti, care-i destul de întins, să nu fie deloc frumos” . Acelaşi martor 
repetă vechea observaţie a lui Bois-le-Comte şi a altor călători, scriind 
că „palatul şi coliba stau alături” , pentru a releva apoi luxul „neobiş
nuit”  sau cel „extraordinar”  din palate, ca şi faptul că „fiecare stradă 
(desigur din centru — D.B.) e un şir imens de tot felul de prăvălii cu enorme 
magazine de mărfuri” . „Bucureştii — mai scrie acelaşi vizitator — au o 
mulţime de pieţe mari în care se ţin tîrgurile zilnice” , care „mişună de 
cumpărătorii şi vînzătorii produselor ţării” . Lăudînd teatrul naţional, nou 
clădit, care „poate sta alături de cel mai frumos teatru din Viena” , Die
trich dă oraşului interesanta caracterizare de a fi „un diamant de foarte 
mare preţ în montura cea mai rudimentară” . El critică cu asprime

1 D îm b o v iţa , nr. 90 din 20 septembrie 1860, p. 365 (scrisoarea lui I. I. Melic către 
G. Costaforu).

* Întîlnim în com isie pe arhitecţii Aninoşjm u, D . Berindei, Bureli, K uhnovski, St. Les- 
pezeanu şi C. Rîm niceanu, ca şi pe doctorii Gredianu, latropol şi Turnescu.

3 B u le t in u l  M u n ic ip a l  B u c u r e s c i ,  nr. 1 din 4 ian. 1861, p. 3 —4 ; nr. 3 din 10 ian. 1861, 
p. 1 — 3 ;  nr. 5 din 23 ian. 1861, p. 1 — 2 ;  nr. 9 din 9 febr. 1861, p. 1—3 ;  nr. 10 din 23 febr. 
1861, p. 1 — 4 ;  nr. 16 din 16 mart. 1861, p. 4.
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nepăsarea clasei dominante, observînd sintetic : „nici o ofrandă de bună 
voie pentru binele oraşului” 1.

Perioada regulamentară şi anii Unirii pun pe primul plan problema 
sistematizării oraşului. înfăptuirea acesteia era menită să sprijine însăşi 
dezvoltarea economică capitalistă pe care trebuia să o ia, an de an, oraşul, 
iar, din punct de vedere urbanistic, trebuia să schimbe înfăţişarea vechiu
lui oraş, modernizîndu-1. Practic, planurile depăşesc cu mult realizările. 
Totuşi, sistematizarea rămîne o permanentă preocupare şi la capătul 
perioadei cercetate, cînd Bucureştii devin capitala ţării unite, oraşul are 
destule elemente în structura sa, care să permită în deceniile următoare 
dezvoltarea unei acţiuni mai largi de sistematizare. Prin aceasta se va 
desăvîrşi transformarea modernă a Bucureştilor, desigur în limitele inega
lităţii sociale a orînduirii capitaliste şi în condiţiile de nedreptate şi haos 
urbanistic caracteristice acestei orînduiri.

★
Mai mult decît în domeniul sistematizării generale a oraşului, se 

remarcă progresul în domeniul construcţiilor şi al edilităţii. Dacă rînduie- 
lile feudale împiedică soluţionarea problemelor de organizare generală a 
planului oraşului, nici biruinţa din ce în ce mai evidentă a modului de 
producţie capitalist nu asigură soluţii în această privinţă, decît în măsura 
în care ele conveneau intereselor individuale ale membrilor clasei domi
nante. Interesele de clasă nu se vădesc decît în stăruinţa de a aplica anumite 
măsuri pentru a înlesni circulaţia lesnicioasă în oraş. în  schimb, trans
formările sînt cu mult mai vizibile în privinţa construcţiilor şi a dotării 
edilitare a capitalei.

în  perioada feudală, casele de zid sînt rare în Bucureşti. Cu excepţia 
domnilor, a boierilor şi a unor negustori înstăriţi, care locuiesc în clădiri 
de zid (de zid mai erau hanurile, bisericile şi mănăstirile), majoritatea 
orăşenimii se adăposteşte în case de paiantă, de lemn sau chiar în bordeie; 

. prăvăliile ele înşile sînt de obicei construite din materiale perisabile. în  
ultima parte a perioadei fanariote, se înregistrează silinţe sporite pentru 
construirea caselor de zid. Acest proces se explică, între altele, prin înde- 
sirea centrului şi prin sporirea primejdiei incendiilor. Totuşi, călătorul 
rus Demidov constată în 1837 majoritatea construcţiilor bucureştene 
ca fiind din lemn2. în  deceniul următor şi mai ales după focul din 1847, 
înlocuirea caselor de lemn se desfăşoară rapid. înmulţirea clădirilor de 
zid reflectă o dată cu dezvoltarea oraşului, însăşi întărirea burgheziei.

La recensămîntul din 1860 se înregistrează 16 263 clădiri din zid şi 
doar 2184 clădiri din lemn şi 4992 din pămînt. îfu  este lipsit de semni
ficaţie nici»faptul că construcţiile de zid din Bucureşti reprezentau circa 
jumătate din numărul construcţiilor similare din Ţara Bomînească (16 263 
faţă de un total de 34 750 construcţii)3. De altfel, în 1860 se întîlneau în * *

1 Mihai P op escu , D e s c r ie r e a  o r a ş u lu i  D u c u r e ş l i  fă cu tă  de că p ita n u l a u s tr ia c  Ş te fa n  
D ie t r i c h  In  a n u l 1 8 5 5 , In B u c u r e ş t i i  v e c h i ,  I —IV  (1930— 1934), p. 87— 97).

* G. B ezv icon i, C ă lă to r i  r u ş i  tn  M o ld o v a  ş i  M u n te n ia , B ucureşti, 1947, p. 321.
s A n a le  s ta t is t ic e , 1860, p. 1 2 4 -1 2 5 , 1 2 8 - 12S.
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Bucureşti 58 clădiri cu trei caturi şi 1327 clădiri cu două caturi1. Bitmul 
accelerat de construire a noilor clădiri de zid în întreg oraşul este arătat 
şi de producţia de cărămizi, care din 1846 este controlată de stat, fixîndu-se 
dimensiuni-tip ale acestor materiale de construcţie 1 2. Cărămidarii fac o 
îndelungată opoziţie acestei tipizări, în ciuda repetatelor avertismente ale 
municipalităţii. în  anii Unirii, consiliul municipal este silit să acorde 
nenumărate derogări de la hotărîrea de tipizare a cărămizilor pentru a nu 
stînjeni ritmul construcţiilor3. De altfel, de la 9 februarie 1857 consiliul 
administrativ extraordinar acordase lui Ioan I. Filipescu un privilegiu de 
fabricare în exclusivitate cu maşini a cărămizilor, concesionarul aşezîndu-şi 
maşinile pe proprietatea sa ,,dupe marginea oraşului de la sf. Elefterie” 4.

în  afara înmulţirii accelerate a construcţiilor de zid, se mai remarcă, 
tot în perioada cercetată, o modificare a stilului de construire a caselor, 
,,clădirile cele vechi orientale”  făcînd loc „construcţiilor elegante d’un 
stil modern” 5. Iată o descriere a celor două tipuri de case ale clasei do
minante, făcută prin 1857 : ,,De regulă, clădirea principală se află în 
fundul unei curţi foarte spaţioase, aripile acesteia sînt ocupate de căsuţe 
mici pentru servitori, ţigani şi pentru bucătărie, la o parte sînt remizele 
pentru trăsuri şi grajdurile. Vechile clădiri, din care au rămas numai cîteva 
(sublinierea noastră — D.B.), sînt clădite în formă de octogon, cu multe 
balconaşe. Clădirea de locuit propriu-zisă are de cele mai multe ori un 
etaj cu un şir de camere, de forma saloanelor, în jumătatea cărora lo
cuieşte boierul, iar cealaltă jumătate soţia sa. La parter sînt sufrageriile, 
camerele pentru oaspeţi şi pentru copii. în  fiecare casă de boier mai sînt 
la dispoziţie printr-o veche obişnuinţă patriarhală cîteva camere pentru 
străini..” 6 7.

Construcţiile orăşenimii mărunte erau desigur cu mult mai mizere, 
dar neîndoielnic că se remarca şi aci un progres, ce se evidenţia mai ales 
prin progresiva înlăturare a bordeielor. Se luau, de altfel, măsuri de către 
stat, încă de la începutul perioadei regulamentare, pentru dărîmarea 
„binalelor din politie ce sînt slabe şi primejdioase” 17 sau pentru înlăturarea 
„clădirilor de scînduri” 8; arhitectul oraşului este însărcinat, pe de altă 
parte, în 1838, să cerceteze „clădirile vătămate de cutremur” 9.

1 A n a le  s ta tis tic e , 18P0, p. 124 — 125. Recensăm lntul din 1831 înregistrează în oraş 
1 0 '0 7 4  ca se  (N. Iorga, I s to r ia  B u cu re ş ti lo r , B uc., 1939, p. 250 (ta b e lu l)) ; în 1878 oraşul ajunge 
să numere 21 03 7  ca se  dintre care 9 2 2 9  construite în anii 1830— 1860 (Fr. Damă, B u ca re s t  en  
1 9 0 6 , Buc. 1908, p . 1 3 1 -1 3 2 ).

2 V es tito ru l r o m tn e s c , nr. 48 din 19 iunie 1854, p. 192.
3 în  tebruarie 1861, o  catagrafie indică prezenţa în jurul Bucureştilor la Cotroceni, 

Crîngaşi, Colentina şi Fundeni a unui număr de 66 cărămidari şi a unei cantităţi de 8 246 000 
cărămizi (Arh. St. Buc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 2481/1854; B u le t in u l  M u n ic ip a l  B u 
c u r e ş t i , nr. 14 din 14 mart. 1861, p. 2 —3).

4 Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 2481/1854, f. 52, 55, 56.
5 Winterhalder, loc. c it ., p. 42.
6 G. Potra, B u c u r e ş ti i  la  m ijlo c u l  s eco lu lu i X I X .  Im p r e s i i le  g e rm a n u lu i W . D erb lich , 

Buc., 1941, p. 4.
7 Arh. St. Buc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 286/1835.
8 Ibidem , dos. nr. 1136/1843. înlăturarea acestor construcţii avea şi Tostul de a se evita 

prim ejdia incendiilor (Ibidem , dos. nr. 829/1840).
9 Ibidem , dos nr. 596/1838.
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în  anii 1829—1862, în Bucureşti se ridică numeroase edificii. Se 
reconstruieşte -vechiul spital Colţea1 şi în 1838 se deschide noul Spital 
Brîncovenesc cu 60 de paturi, ale cărui instrumente chirurgicale se 
comandă casei Charriere din Paris. în  1842 şi 1856 i se adaugă apoi 
noi corpuri de clădiri, spitalul ajungînd în 1861 la 200 paturi1 2. Nu mult 
timp după înfiinţarea Spitalului Brîncovenesc, are loc inaugurarea unui 
spital de naşteri anexat Spitalului Pantelimon3. Tot în aceşti ani, casa 
lui Dinicu Golescu de pe podul Mogoşoaiei este transformată în „palat 
de ţeremonie” , rol ce-1 va păstra pînă în zilele lui Alexandru Ioan Cuza, 
care-şi va avea aci reşedinţa permanentă4.

Deşi ritmul construcţiei de edificii era relativ lent (în 1840 un pro
iect al Adunării obşteşti preciza că sfatul orăşenesc nu putea trece la 
„noi construcţii şi întocmiri din cîte legiueşte regulamentul înfrumuseţării 
oraşului a se statornici în politie” , fiind lipsit de fonduri suficiente !)5 *, 
rînd pe rînd, se ridică noi clădiri publice. Prin 1842, arhitectul Xavier 
Villacrosse — restauratorul casei lui Dinicu Golescu — construieşte clă
direa sfatului orăşenesc aşezată la capul străzii Bazaca8 *. Aceasta va arde 
în 18477. Se mai clădesc cazărmi — atît sub Ghica, cît şi sub Bibescu — 
iar în 1846 pornesc lucrările de construire ale Teatrului Naţional8, care 
nu se încheie decît în 1852. Teatrul se ridică pe locul fostului han Filaret, 
construit la sfîrşitul secolului X V III şi dărăpănat de cutremur în 1838®.

Spre sfîrşitul domniei lui Bibescu, un martor străin înregistra urmă
toarele edificii publice şi mari clădiri bucureştene : Curtea administra
tivă, Primăria, Curtea de Justiţie, închisoarea, Casa Statului Major, 
Cazarma de infanterie, Cazarma de cavalerie, colegiul sf. Sava, palatele 
Brîncoveanu, palatele Ghica, palatul Ştirbei, palatul Meitani, casele 
Oteteleşeanu şi Lenş. Ridicarea de edificii şi clădiri publiee continuă şi 
după 1848, în anii Unirii, căpătînd un ritm mai viu10. în  1857, se începe 
construirea palatului Academiei, viitoarea Universitate, pe locul mănăs

1 A . L. de Grammont, D e  l ’ a d m in is lra lio n  p ro v is o ir e  ru sse  en  V a la ch ie  e l de ses  râ su lla ls , 
•Buc., 1840, p. 60, 92.

2 Em il VIrtosu, D i n  tr ecu tu l a şeză m in te lo r  b r ln co v en eşti, Buc., 1938, p. 14 — 19, 23.
2 C a n to r  de A v i s ,  nr. 2 din 26 aug. 1839, p. 5 — 6.
4 Em il Virtosu, P a la tu l  R eg a l. C u m  a fo s t In  t r e c u t . . . ,  B uc., 1937, p. X ,  X X V , X X X .
5 A n a le le  p a r l a m e n t a r e . . . ,  tom . IX , partea I, p . 985 — 988.
* Vezi pentru această construcţie : Arh, St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 1064/1842 

(Clădirea casei sfatului orăşenesc in piaţa Grigore Ghica V odă). Mai v e z i : Em . H agi Mosco, 
O casă  veche b o ierea scă  d in  m a h a la u a  C o lfe i  (F o s ta  p r im ă r ie ), in B u c u r e ş t i i  V ech i , I — IV 
41930—1934). Pină atunci, sfatul orăşenesc se mutase rind pe rind din hanul lui Manuc, in casa 
lu i Fr. Bossel şi de aci in casele maiorului Fălcoianu (Arh. St. Buc., Municip. Bucureşti, dos. 
nr. 1014, 1020 şi 1037/1842).

7 Paul Cernovodeanu, Is to r ia  B u c u re ş ti lo r  p r in  că lă to r i (in manuscris).
8 Iniţial, chestiunea ridicării Teatrului Naţional se ia In discuţia Adunării la  25 mai 

1840 (A n a le le  P a r la m e n t a r e . . . ,  tom . IX , part. I, p. 60). Ordonanţa domnească din 15 august 
1843 hotărăşte ridicarea teatrului, „u n  lucru care priveşte nu numai la folosul acestui oraş, dar 
a totului neamului rom lnesc, prin influenţa izbăvitoare ce va  avea, atlt asupra bunelor năravuri, 
cit şi asupra desăvlrşirei lim bii naţionale şi dezvoltării literaturii rom lneşti'' (G h. Bibescu, D o m n ia  
l u i  B ib e s c u , Bucureşti, 1894, tom . II, p. 141 — 142).

* G. Potra, T ea tru l N a ţio n a l , in D i n  B u c u r e ş ti i  de a ltă d a tă , B uc., 1941, p. 40 — 44.
10 D îm b o v iţa  lui L>. Bolintineanu se plinge insă de milioanele „rău  cheltuite”  in construirea 

spitalului ostăşesc şi a noilor clădiri de la spitalul Pantelimon (nr. 86 din 12 august 1859, p. 349).
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tirii sf. Sava1. La recensămîntul din 1860 oraşul număra circa 200 clădiri 
publice1 2; dar este sigur că nu toate erau edificii. în  cele trei decenii urmă
toare anului 1829, o dată cu înmulţirea masivă a construcţiilor de zid, se 
ridică, în oraş numeroase clădiri de proporţii, fie publice, fie private.

Ca şi în privinţa construcţiilor, se înregistrează progrese simţitoare 
în domeniul edilitar. Edilitatea slujeşte dezvoltării în oraş â noii orînduiri 
capitaliste. Pavarea străzilor şi înlocuirea podinelor, proces început pe 
cele patru mari artere ale oraşului sub Grigore Ghica, capătă un ritm 
grăbit încă de la începutul perioadei regulamentare. Activitatea econo
mică a Bucureştilor impunea înlesnirea circulaţiei. în  1830 — în timpul 
primei comisii de înfrumuseţare a oraşului — se întocmeşte o listă de 80 
străzi, care urmau să fie aşternute cu caldarîm3. Procesul de pavare se 
desfăşoară intens, cu toate piedicile de natură financiară ce i se pun în 
cale, în special de boierii proprietari în oraş; totodată, se depun stră
duinţe pentru „îmbunătăţirea uliţelor ce nu sînt aşternute cu piatră” 4. 
Pietruirea străzilor are o extensiune rapidă. Prin 1847, un martor străin 
se credea în măsură să afirme că străzile oraşului erau pavate, ceea ce 
corespundea numai în parte realităţii, lucru dovedit, între altele, prin 
intervenţia pe care o face sfatul orăşenesc pe lingă generalul Duhamel, în 
1849, cerînd desăvîrşirea pavării oraşului5 *.

Ritmul de pavare este intens mai ales în prima parte a perioadei 
cercetate. Astfel, în anii 1835—1837 se acoperă cu piatră străzi în supra
faţă de 16 095 stînjeni pătraţi8. Dar, pavarea realizată era cu totul defi
citară. Se utiliza în mare măsură piatra calcaroasă, nu se asigura întot
deauna nivelaţia prealabilă şi nu se canalizau străzile, aşa că, în scurtă 
vreme, reparaţiile deveneau imperios necesare. De aci, o permanentă 
luptă între organele municipale şi proprietari în vederea întreţinerii în 
bună stare a străzilor pavate. în  1856, de pildă, Vestitorul Romînesc pu
blică o lungă listă de străzi, cerînd repararea lor, „fiind comunicaţia împie
dicată” 7, iar, în 1858, Anunţătorul Romîn dă lista a 87 străzi în aceeaşi 
situaţie8. în  1859, o somaţie prevenea pe proprietarii de pe 35 străzi să 
repare pavajul în termen de o lună; iar, peste puţin, proprietarii nedînd 
curs somaţiei, consiliul anunţă o licitaţie pentru repararea străzilor în 
contul proprietarilor9. Dîmboviţa, criticînd starea rea a pavajelor bucu- 
reştene, observa în 1859 că „pietonii lasă că înoată în tină, dar îşi scrîntesc 
seara picioarele, caii îşi fărîmă unghiile, trăsurele se fărîmă...” 10; iar ceva

1 C. Moisil, B u c u r e ş t i i  V ec h i , B uc., 1932, p. 43.
2 A n a le  s ta tis tice , 1860, p. 125.
8 Em il Vlrtosu, I. Virtosu şi H . Oprescu, o p . c it ., p. 22—29.
4 Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 517/1837, 663/1838 etc.
5 Sdgur către Drouyn de Lhuys, 4 ianuarie 1849. D o cu m en te  H u rm u z a c h i , voi. X V I I I ,

p. 98.
• A . L. de Grammont, o p . c it ., p. 91.
7 V es tito ru l r o m tn es c , nr.,43 din 9 iunie 1856, p. 172.
8 A n u n ţă to r u l r o m tn , nr. 27 din 5 aprilie 1858, p. 3 —4. în  acea vrem e, Bucureştii numărau 

,,480 strade de com unicaţie”  (D îm b o v iţa , nr. 53 din 9 aprilie 1859, p. 209).
8 A n u n ţă to r u l o m tn , nr. 17 din 25 febr. 1859, p. 3 —4 ; nr. 28 din 4 aprilie 1859, p. 3 .

10 D îm b o v iţa , nr. 50 din 1 aprilie 1859, p. 199.
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mai tîrziu, în vară, califica pavajul căii Mogoşoaia mai prost decît cel din 
„capitala de la Tumbuctu” 1.

Pînă la sfîrşitul anului 1861, nu încetează acţiunea pentru repa
rarea străzilor, punîndu-se cu acuitate problema refacerii pavajului arterei 
principale, calea Mogoşoaia1 2; iar, consiliul municipal — ne mai putînd 
avansa bani în contul proprietarilor răi platnici — este chiar silit, în- 
tr-un moment dat, să sisteze lucrările de refacere a străzilor3. în  ansamblu, 
reţeaua de străzi a oraşului Bucureşti se modernizează. Podinele sînt în
lăturate şi pietruirea se extinde în mod masiv; totodată, începînd din 
1834, uliţele capătă numiri, punîndu-se la capetele lor table cu numele 
dat respectivei străzi4. Dar amenajarea modernă a căilor de comunicaţie 
ale oraşului, deşi marchează un salt însemnat faţă de perioada anterioară, 
este deficitară. Totodată cartierele mărginaşe nu sînt beneficiare ale ac
ţiunii de pavare, menită a servi în primul rînd interesele burgheziei şi nu 
acelea ale maselor orăşeneşti.

Perioada Regulamentului Organic pune în mod acut problema în 
fiinţării de pieţe, aceasta tot din punctul de vedere al degajării urbanis 
tice şi al înlesnirii circulaţiei, cît şi din pricina sporirii activităţii econo
mice a oraşului. „Regulamentul”  din 1830 prevede înfiinţarea a patru 
pieţe externe — la capul uliţelor mari5 — şi a şase pieţe mari în oraş6. La 
mijlocul veacului, existau în oraş următoarele pieţe mai însemnate : Ghica, 
Amzei, Mogoşoaiei, sf. Ştefan, sf. Vineri, sf. Anton şi Creţulescu7. Prin 
1859, consiliul municipal hotărăşte amenajarea unei pieţe de cereale, pe 
podul Şerban Vodă, peste drum de biserica Slobozia. Această piaţă, în
zestrată cu magazii trebuia să înlesnească menţinerea preţului făinii la 
un nivel scăzut. „Dîmboviţa”  salută hotărîrea municipalităţii, socotind 
piaţa un „început de hală” , deci „un pas mare spre progres” 8. într-o bună 
măsură, problema pieţelor este rezolvată potrivit necesităţilor oraşului 
din acea vreme.
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1 D îm b o v iţa ,  nr. 89 din 22 august 1859, p . 361.
2 Această preocupare apare în programul comisiei de înfrumuseţare pe anul 1861 ( B u le 

t in u l M u n ic ip a l  B u c u r e ş c i , nr. 16 din 16 mart. 1861, p. 4).
3 Ib id e m , nr. 30 din 15 iulie 1861, p. 1 —2.
4 V e z i : Dosaru numirii uliţelor din politie prin table puse pe la căpătîiele lor (Arh. St. 

Buc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 244/1834). Mai vezi dos. nr. 245/1834, 348/1835. în  1841, se 
Înlocuiesc tablele de lemn prin care erau numerotate casele — nu pe străzi, ci în total, pe întreg 
oraşul — prin altele de metal (Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 958/1841). Tablele 
vechi de lemn sînt solicitate de oraşele muntene (Alexandria, Focşani, R îm nicul Vîlcea e t c . . . . )  
(Ibidem ).

5 Podul Mogoşoaiei, Podul Calicilor (Calea Rahovei), Podul Şerban V odă şi Podul Tîrgului 
de Afară (Calea Moşilor).

6 Articolele 18 şi 19 (Em il Vîrtosu, I. Vîrtosu şi Horia Oprescu, o p . c i l . , p. 37 — 38).
7 Fr. Di mă, o p . c i t . , p. 272. Piaţa Am zei se înfiinţează în 1841 (V e z i: Arh. St. B uc., 

Municip. Bucureşti, dos. nr. 960/1841). în  1852, sfatul orăşenesc mai anunţa terminarea pieţei 
episcopiei Rîm nicului ( V es tito ru l r o m ln e s c ,  nr. 44 din 4 iunie 1852, p. 173 — 174).

8 D tm b o o ila , nr. 104 din 14 oct. 1859, p. 422. Pentru piaţă, v e z i : Arh. St. B uc., Municip. 
Bucureşti, dos. nr. 3243/1859 (înfiinţarea noii p ieţe de grîu şi făină din piaţa Şerban 
Vodă).
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Un succes îl înregistrează edilitatea anilor 1829—1861 în amena
jarea grădinilor publice1. Pe drept cuvînt, se însemna într-un anuar din 
1842 că „o grădină, o vie şi cel puţin o livadă par să fie auxiliarii nea
păraţi ai oricărei locuinţe din Bucureşti” 1 2. Dar la bogăţia grădinilor 
locuitorilor oraşului, la care se adăugau un şir întreg de grădini, unde 
mergeau bucureştenii (grădina lui Hagi Uie, grădina Brăslea, grădina lui 
Procopie, grădina lui Scufa, grădina Castrişoaea, Belvederea Golescului 
etc...)3, se'adaugă în anii Regulamentului şi ai Unirii cîteva grădini 
amenajate, comparabile parcurilor şi grădinilor din oricare capitală euro
peană. De la începutul perioadei cercetate, se înfiinţează „aleiul”  de Iar 
Mitropolie4, la capătul căruia Bibescu va adăugi patru obeliscuri5. Iar, 
apoi, se adaugă acestuia, grădinii Filaretului şi Colentinei Ghiculeştilor — 
„cea mai desfătătoare şi mai vizitată primblare a nobleţei”  — cu „alea sa 
cea regulată de tei” 6, cele două grădini amenajate ale epocii: grădina 
Kiselef şi Cişmigiul. încă din 1842 se iniţiază primele lucrări la „plim
barea publică”  de la capul podului Mogoşoaiei7. Ele vor urma aci şi la 
Cişmigiu mai bine de un deceniu, iar rezultatul acestor străduinţe va fi 
intr-adevăr remarcabil, stîrnind admiraţia călătorilor străini.

Pentru Dîmboviţa se face puţin în perioada cercetată. Era o pro
blemă dificilă a cărei temeinică rezolvare necesita investiţii şi lucrări ce 
nu se puteau înfăptui în cadrul îngust al relaţiilor feudale şi nici în acela 
al începuturilor orînduirii capitaliste. Problema nu va fi rezolvată decît 
mai tîrziu, după dobîndirea independenţei. Ceea ce se realizează nu sînt 
decît paleative. Marea primejdie a inundaţiilor nu este înlăturată. Repe
tatele măsuri pentru desfiinţarea morilor, care contribuiau la inundaţii, 
nu se traduc efectiv în viaţă8. în  1839, după o mare inundaţie — care 
inundă o treime de oraş9 — se discută de către mai mulţi, soluţii pentru o 
normală şi neprimejdioasă curgere a rîului prin oraş: De aceste soluţii 
se preocupă Petracbe Poenaru10 11 şi apoi foaia „Pămînteanul” , care publică 
un lung studiu. în  acesta se propunea : întărirea malurilor rîului, introdu- 
ducerea de stăvilare pentru regularea cursului apei, construirea unui 
canal prin Bucureşti. Proiectul se opunea desfiinţării tuturor morilor11.

1 N . D. Popescu, I s to r ic u l  în f i in ţă r i i  ş o se le i  ş i  g ră d in e i K i s e l e f  d in  B u cu re ş ti , In R ev is ta  
p en tru  is to rie , a rh eo log ie  ş i  f i lo lo g ie , voi. X V  (1914), p. 171—2 1 8 ; G. Potra, D in  B u c u r e ş t i i  de 
a ltă d a tă , Bucureşti, 1942, p. 3 —22.

2 A n n u a ir e  de la  P r in c ip a u t i  de V a la ch ie , Bucureşti, 1842 p. 56 — 57.
3 Vezi lista lor In D . Papazoglu, I s to r ia  fo n d ă r i i  o r a ş u lu i B u cu re ş ti , Bucureşti, 1891, p. 34.
4 Arh. St. Buc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 50/1832, 380/1836, 621/1838.
s D. Papazoglu, o p . c it ., p. 171.
• A lm a n a h u l s ta tu lu i p e  a n u l 1 8 3 7 , p. 214.
7 Pentru parcuri şi grădini mai vezi ş i : R ică  Marcus, P a r c u r i ş i  g ră d in i  in  R o m ln ia ,  

B uc., 1958, p. 51 şi urm.
8 De pildă cea din 1836 (I . C. Filitti, D o m n ii le  ro m in e  su b  R eg u la m en tu l O rg a n ic , 

1 8 3 4 - 1 8 1 8 ,  Buc., 1915, p. 224).
8 Ib id em . Vezi şi Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 731/1839 (Dosar referitor 

la cercetarea stricăciunilor pricinuite de venirea apei Dîm boviţei).
10 C u r ie ru l '•o m tn es c , nr. 95 din 8 iun. 1839, p. 309 — 310.
11 D e s p r e  m ijlo a ce le  cu m  s -a r  p u tea  p o p r i  In n ecă c iu n ea  ce  fa ce  a p a  D îm b o v iţe i  la  B u cu re ş ti ,  

In P ă m tn tea n u l, nr. 1 din 3 iul. 1839, p. 1 —2 ; nr. 2 din 6 iul. 1839, p. 1 — 3 ; nr. 3 din 10 iul. 1839, 
p. 1 — 3 ; nr. 4 din 13 iul. 1839, p. 1 —4.
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Un alt colaborator al aceleiaşi foi cerea să nu se îngăduie morilor decît o 
roată1. Cu toate că se hotărăşte desfiinţarea unor zăgazuri de pe Dîmbo
viţa1 2, practic problema rămîne nesoluţionată pînă tîrziu, după marile 
inundaţii din 1864 şi 1865.

Se înregistrează totuşi unele progrese — deşi limitate — privind 
reglementarea curgerii Dîmboviţei prin oraş. Se încearcă înlăturarea clă
dirilor prea apropiate de maluri3, se refac, se fac şi se transformă podu
rile, se priveghează vadul sacagiilor dinspre capul de sud al podului Mogo- 
şoaiei4, se iau măsuri de întărire a malurilor. Astfel, se repară şi se con
solidează, în mai multe rînduri, porţiuni ale malurilor (de pildă, în 1852 
în dreptul mănăstirii Eadu Vodă, în 1853 în mahalaua Cărămidari; în 
1860 se licitează repararea malului în dreptul pieţei Ghica „prin batere 
de taraci pe distanţă de 13 stînjeni”  etc.)5. Pentru a degaja rîul de rezi
duuri, se emit publicaţii împotriva aruncării gunoaielor în rîu — din pri
cina cărora „se face grămadă mare de prunduri de gunoi în gîrlă” 6 — 
şi chiar se achiziţionează o maşină-dragă în valoare de 38 000 franci (care 
intră în funcţiune în august 1858... dar nu curăţă decît lacul Cişmigiului)7.

în  anii Unirii, problemele Dîmboviţei erau departe de a fi rezolvate 
în chip temeinic. „Dîmboviţa este într-o stare de plîns — se înseamnă 
într-o foaie a vremii — şi nu şdm cu ce mijloace vom mai putea ajunge 
a face ceva pentru îmbunătăţirea pe viitor a malurilor...” 8. în  toamna 
anului 1859, se studia un proiect de regulare a cursului Dîmboviţei9. Dar 
proiectele nu însemnau rezolvarea concretă a problemei! De aceea, Dii 
mitrie Ghica poate vorbi în Adunare, la 11 mai 1860, de cele 500 de 
case, „ce pe fiecare an stau înecate mai multe săptămîni”  şi unde poliţia 
trebuia să scape pe locuitori „cu luntrea” 10 II. Problema Dîmboviţei nu se 
va rezolva în mod temeinic decît după războiul de independenţă.

Aşternerea cu piatră a celor patru poduri mari în timpul lui Grigore 
Ghica distrusese aproape cu totul vechea instalaţie de alimentare cu apă 
de la sfîrşitul secolului XVIII. încă de la începutul perioadei regulamen
tare se impune ca o necesitate imperioasă amenajarea în oraş a unei reţele 
de alimentare cu apă curentă. într-un proiect al marei vornicii din martie 
1834 se prevede construirea a 50 cişmele sau fîntîni arteziene11. în  anul 
următor, se cumpără uneltele „trebuincioase spre facerea puţurilor arti-

1 Ib id e m , nr. 11 din 7 aug. 1839, p. 2.
2 B u le t in . G azeta  o f ic ia lă , nr. 21 din 25 apr. 1840, p. 81 — 82.
5 Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 29/1830 e t c . . . .
4 Vezi, de pildă : Ibidem , dos. nr. 261/1834 sau dos. nr. 891/1840.
6 V es tito ru l r o m tn es c , nr. 72 din 10 sept. 1852, p. 2 85 ; nr. 71 din 5 sept. 1853, p. 281 ;• 

Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 3349/1860.
• V es tito ru l r o m tn es c , supl. la nr. 19 din 9 mart. 1855, p. 1 —2.
I Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 2928/1856 (Cumpărarea maşinii-drage şL 

Întreţinerea ei).
8 D îm b o v iţa , nr. 82 din 29 iul. 1859, p. 331 — 332.
8 Ib id e m , nr. 4 din 28 octom brie 1859, p. 13 — 14.
10 P ro to co a le le  şed in ţe lor  A d u n ă r ii  Ţ ă r ii  R o m in eş t i , Buc. 1861, tom . I, p. 323.
II A n a le le  p a r l a m e n t a r e . , . ,  tom . IV, part. I, p. 324.
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zeşti şi cu tulumbe”  — în special burghie — de la dr. Maer1; dar cu această 
achiziţie problema nu se elucidează. -

„Lipsa de cişmele — raporta Adunării marele vornic Mihai Ghica, 
în 1836 — este supt multe chipuri de o trebuinţă simţită de obşte, iar, 
mai cu osebire aici, în oraşul Bucureşti, mai mult se simte această lipsă 
la întîmplare de arderi şi la întrebuinţarea băuturei; căci Dîmboviţa 
n-au rămas decît un mic rîu, care spală necurăţenile oraşului şi ameste- 
cîndu-se cu dînsele pentru cei ce nu sînt în stare de a o curăţi ca să o 
bea, nu re mai putem îndoi că au ajuns a fi de o mare vătămare” 1 2. O scriere 
contemporană remarca, de asemenea, în 1840, că „una din necesităţile 
simţite cel mai în general în Bucureşti este construcţia fîntînilor” . Se mai 
adăuga că se făcuseră releveele necesare şi că nu se aşteptau decît fondurile 
trebuincioase pentru o efectuare practică. în  acelaşi izvor se afirma că 
Dîmboviţa era singura sursă de alimentare pentru apa necesară „uzului zil
nic al locuitorilor” 3. Ceea ce era sigur este faptul că în 1839 un raport ndica 
doar 14 cişmele alimentate cu apă de la Ciocăneşti şi Crevedia4; tot 
atunci, în vopseaua Albastră nu era nici o cişmea, iar în cea de Verde, trei5.

în  1844, încep lucrările pentru realizarea unei alimentări moderne 
cu apă a oraşului Bucureşti. La 6 martie, marele vornic intervine pe 
lingă sfatul orăşenesc pentru locuinţa necesară inginerului parizian Mar- 
sillon, „care şi este a sosi peste puţin. . . pentru îndeplinirea lucrărilor 
idraulice din capitală” 6. Orăşenii trebuie să se fi bucurat de această veste, 
căci într-o jalbă din acelaşi an, întîlnim următoarele rînduri: „Vestea 
care ne-au umplut inimele tutulor orăşenilor de bucurie, recunoştinţă 
şi binecuvîntare, cînd am auzit că întru folosul obştii s-a făcut punere la 
cale a să aduce apă prin cişmele într-această capitală” 7. Oraşul mai avea 
în 1845, 27 fîntîni din vechea instalaţie a secolului X V III (21 în Boşu, 
3 în Galben, 2 în Verde şi 1 în Negru), dar multe din ele erau astupate8, 
în  vara 1845, se dărîmă ruinele de pe locul băii mănăstirii sf. Ioan, în 
apropierea Dîmboviţei, pentru a se construi clădirea necesară maşinilor de 
extragere şi filtrare a apei9.

Decretul fîntînilor hotăra instalarea a două maşini „cu strecurătorile 
cele trebuincioase” , avînd o capacitate de 3 milioane oca la 24 ore10. Ţe

1 Jurnal al sfatului orăşenesc, 7 aug. 1835. Arh. St. Buc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 
307/1835, f. 2.

2 A n a le le  p a r la m e n ta r e . . . ,  tom . V I, partea I, p. 698.
8 A. L. de Grammont, o p . c i t ., p. 93. T ot acum problem a alimentării cu apă a Bucureştilor 

preocupă pe P. P.(oenaru), care scrie în R o m tn ia , nr. 49 din 26 febr. 1838, p. 193 — 195, articolul 
C h ib zu ire  d esp re  îm p ă rţirea  a p e lo r  tn  to t o ra şu l . în  1842 se organize ză sacagii, alcătuindu-se şi 
un corp de sacagii ai sfatului orăşenesc în vederea stropirii străzilor principale ale oraşului 
( C a n tor  d e  A v iz ,  nr. 63 din 15 aug. 1842, p. 251—252).

* Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 185/1833, f. 194, 197.
5 Ibidem , f. 166, 184.
8 Ibidem , dos. nr. 185/1833, f. 286.
7 Ibidem , f. 307.
8 Ibidem.
8 Ibidem. f. 349. Pentru aceste lucrări vezi şi dos. nr. 1233/1844 (Relaţiile cerute ingine

rului idrotehnic).
10 Decret din 28 ian. 1845 (G h. Bibescu, o p . c il ., voi. II, p. 162 — 164. Vezi şi t. C. F ilitti, 

o p . c i t ., p. 327 — 328). '
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vile au fost comandate în Banat de Poenaru şi Marsillon1. Cererea pe 
care o face Marsillon, la 27 august 1846, pentru construirea unui rezervor 
de 1000 m3 pe calea Tîrgului de Afară1 2, nu se realizează pînă la capătul 
perioadei cercetate,’ fapt care împiedică lărgirea reţelei de alimentare cu 
apă a oraşului.

în  mai 1846, Bibescu punea piatra fundamentală a lucrărilor de 
alimentare a Bucureştilor cu apă din Dîmboviţa, prin conducte3. în  
anul următor, se termină instalarea coi ductei pe calea Mogoşoaiei şi în 
parte pe şoseaua Kiselef, inagurîndu-se la 21 septembrie4 5. ÎJuera vorba 
decît de o conductă care unea Dîmboviţa prin calea Mogoşoaiei cu Şo
seaua şi din care se alimenta un număr de fîntîni publice şi cîteva locuinţe 
particulare. „Vestitorul Bomînesc”  caracterizează această lucrare drept 
o „întreprindere colosală” , care „va aduce folos însemnat sănătăţii locui
torilor capitalei şi podoabă oraşului” 8 ; de fapt, mari foloase, în privinţa 
deservirii cu apă potabilă, le vor culege doar membrii clasei dominante. 
Cu prilejul inaugurării, care are loc în prezenţa a zeci de mii de oameni, 
Bibescu arată că atît grădina, cît şi fîntînele — „a  căror înfiinţare se 
nădăjduia atît mai puţin cu cît a lor lipsă era mai simţitoare”  — „s-au 
început cu sumele orînduite pentru ridicarea unui monument hotărît a 
consfinţi vecinica pomenire a facerilor de bine pe care contele Kiselef. . . 
a săvîrşit în această ţară” 6.

Spre capătul perioadei cercetate, alimentarea cu apă a oraşului nu 
făcuse mari progrese faţă de 1847. într-un raport din august 1859, ingi
nerul Guillebert arăta că cele două maşini produceau de zece ori mai multă 
apă „decît trebuinţa de consumaţie”  (ţinînd seama de micul număr al 
ciselor deservite) — mai ales că se scoseseră şi filtrele — dar că se simţea 
lipsa rezervorului preconizat de Marsillon. La acea dată, instalaţia ali
menta doar 23 fîntîni publice şi 13 case particulare, deşi — după opinia 
inginerului — s-ar fi putut alimenta întreg oraşul7, Pînă atunci, această 
situaţie putuse să dăinuie timp de ani, dar înfăptuirea statului naţional 
impunea o lărgire neapărată a ariei de deservire. Situîndu-se pe o poziţie 
avansată, noul consiliu municipal din vara anului 1859 critică situaţia 
existentă. Combătînd „privilegiul exclusiv”  de care beneficia calea Mogo
şoaiei, consiliul opina că o atare „stare de lucruri a trecutului. . . cînd 
privilegiulile s-au desf inţat nu se mai poate tolera”  şi că „cel puţin apa 
trebuie să înceapă a curge şi pentru celelalte strade ale Bucureştilor” . 
Totodată, se hotăra ramificarea reţelei de apă spre sf. Gheorghe şi piaţa 
Ghica8. în  18bl, comisia de înfrumuseţare pledează pentru lărgirea reţelei 
de apă pe toate străzile, întrucît „gradul civilizaţiunei unui popor se

1 G a zeta  de T r a n s ilv a n ia , nr. 42 din 24 m ai 1845, p. 166.
2 Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 1465/1846., f. 1, 12.
3 G. Potra, D in  B u c u r e ş ti i  de a ltă d a tă , B uc., 1942, p. 15.
4 Ib id e m , p. 16 — 18. în  com itetul de organizare a serbării figurează inginerul Borroczyn, 

horticultorul Mayer şi Marsillon, „inginer idrotect”  (Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. 
nr. 1500/1847, f. 1).

5 V es tito ru l r o m tn e s c , nr. 75 din 22 sept. 1847, p. 297—299.
* G. Potra, o p . c i l . ,  p. 18.
7 Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 3142/1859.
8 Ibidem.
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poate judeca după gradul curăţeniei” .1 Cu toate acestea, este sigur că 
alimentarea cu apă a oraşului, deşi în evident progres faţă de primele 
decenii ale veacului, era încă departe de a fi rezolvată la sfîrşitul anului 
1861.

Pînă în perioada regulamentară nu au existat canale colectoare .de 
scurgere. în  „regulamentul”  din 1830 se prevedea construirea a cinci mari 
canale. Se construieşte un canal de piatră pe sub caldarîmul uliţei Tîrgului 
de Afară1 2 * — neterminat însă deplin pînă în 1875® — şi un alt canal pe 
uliţa Nemţească ( =  Smîrdan)4. în  schimb, abia în 1862 se pune problema 
canalizării podului Mogoşoaiei5 *. Se mai fac şanţuri de scurgere; unul mare 
se realizează in timpul lui Alexandru Ghica, din capul podului Mogoşoaiei, 
prin străzile Buzeşti şi Berzei în Dîmboviţa8. Nu poate fi însă vorba de 
o canalizare generală a străzilor; din această pricină suferă şi caldarîmul, 
care nu poate fi realizat în condiţii optime, din pricina stagnării apelor, 
în  1857, consiliul municipal propune înfiinţarea de „canale boltite parţiale”  
în toate străzile, acestea vărsîndu-se „în canalurile mai mari generale” 7. 
Comisia înfrumuseţării din 1860 — 1861, cere, la rîndul ei, canalizarea ora
şului şi construirea de mari canale colectoare8. La capătul perioadei cerce
tate, canalizarea este neîndoielnic problema cea mai deficitară a oraşului.

Salubritatea oraşului nu-şi găseşte rezolvarea în cursul perioadei 
regulamentare şi în anii Unirii. Nu se înregistrează progrese simţitoare 
în această privinţă faţa de perioada anterioară. întreţinerea curăţeniei 
oraşului se arenda. Numărul căruţelor de gunoaie era extrem de redus, 
în  iunie 1859, funcţionau 22 căruţe9. Ca şi în privinţa deservirii cu apă, 
centrului i se dădea preferinţă, celelalte cartiere zăcînd în necurăţenii.

După înfăptuirea Unirii, problema salubrităţii se bucură de un spor 
de atenţie din partea organelor de conducere ale oraşului. Consiliul muni
cipal din vara anului 1859 sporeşte numărul căruţelor de la 22 la 40 şi — 
ceea ce este mai important — le împarte pe cele cinci culori, pentru ca 
salubritatea să nu rămînă un privilegiu al centrului10. Numărul carelor

1 B u le t in u l  M u n ic ip a l  B u c u r e s 'i ,  nr, 10 din 23 februarie 1861, p. 1 — 4. în  martie, m unici
palitatea anunţa ieftinirea alimentării cu apă a particularilor, apa fiind oferită gratuit băilor, a i 
căror Întreprinzători Îşi luau „angajam entul ca consumatorii să nu plătească declt un leu pentru 
baie Împreună cu rufele”  ( I b id e m , nr. 14 din 14 martie 1861, p. 1—2).

2 Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 450, 466/1836 ; 725/1839 ; 805, 812, 857/1840 ; 
945, 949 /1841; 1001/1842; 1241/1844; 1308, 1340/1845; 1452/1846; 1547/1847; 1697/1848; 
1854/1849. Prin acest canal se scurgea Bucureştioara pe la Bazaca (Anast. G. Vuzitas, R e g im u l  
h id ra u lic  a l D îm b o v iţe i  tn  legă tu ră  cu  ca n a liză r ile  o r a ş u lu i B u cu re ş ti , in A sa n a rea  la cu r ilo r  C o le n -  
t in e i , B uc., 1936, p. 119).

8 N . D. Popescu, o p . c i t ., p. 179.
4 Arh. St. Buc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 697, 739/1839; 814/1840; 937 /1841; 1024, 

1073/1842; 1550/1847. Acest canal pleca cam din dreptul Bibliotecii Centrale de Stat (fostu l 
palat al Bursei) spre podul R ahova (Anast. Vuzitas, o p . c i t ., p. 119).

5 Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 3429/1861.
• N . D . Popescu, o p .  c i l . ,  p. 178 — 179.
7 D îm b o v iţa , nr. 53 din 9 apr. 1859, p. 210 — 211.
8 B u le t in  M u n ic ip a l  B u c u r e s c i , nr. 3 din 10 ian. 1861, p. 2 — 3.
* Anunţătorul ro m tn , nr. 50 din 24 iun. 1859, p. 4.

10 Ib id em , nr. 56 din 15 iul. 1859, p. 4.
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pentru întreţinerea curăţeniei oraşului era însă departe de a fi satisfă
cător. De aceea, un publicist aprecia pe drept cuvînt, în 1860, că ,m ur
dări a oraşului nostru. ..  este proverbială”  şi că „Bucureştii este un oraş 
murdar, nesuferit, oraş de boale şi de friguri, cu toate că este pitoresc, 
variat, vesel şi ar putea deveni unul din oraşele cele mai frumoase” 1. Cam tot 
în această vreme, Dîmboviţa pledează pentru desfiinţarea generală a balta- 
curilor bucureştene, „cari infectă şi aruncă boale în cartiere întregi” 1 2, iar 
mahalagiii din Batişte cer Adunării să se ia măsuri în acelaşi sens3.

în  vara anului 1860, Badu Ionescu propunea măsuri radicale pentru 
înfăptuirea unei reale salubrităţi a oraşului, prin măturatul şi udatul 
temeinic al străzilor, prin închiderea maidanelor şi ridicarea gunoaielor. 
Practic, susţinea înfiinţarea unui parc de 200 de căruţe deservite de cîte 
trei oameni şi îndatorirea proprietarilor prin politie la păstrarea curăţeniei 
oraşului4. Aceste sugestii se traduc greu în viaţă. Lipseau fondurile pentru 
întreţinerea unui corp mai larg de măturători şi a unui număr îndestulător 
de căruţe de . gunoi şi sacale pentru stropitul străzilor (nu se stropeau, 
de altfel, decît calea Mogoşoaiei şi Şoseaua); iar proprietarii cărora le 
cădea în sarcină curăţenia străzilor nu puteau fi practic constrînşi la 
aceasta de organele poliţieneşti. Se impunea neapărat o nouă organizare 
şi alocarea de fonduri îndestulătoare.

Iluminatul înregistrează progrese simţitoare în perioada cercetată, 
începuturile nu se făcuseră decît în 1814, cînd un pitac domnesc ordonase 
aşezarea de felinare din şapte în şapte* case pe podul Mogoşoaiei5. La sfîr- 
şitul domniei lui Grigore Ghica, nu se putea vorbi totuşi de o iluminare a 
oraşului. Faţă de această situaţie, regulamentul din 1830 preconizează ca 
felinarele să se pună pe cele patru uliţe mari, ,,precum şi în toate uliţele 
tîrguluV’ (sublinierea noastră, — D. B.), la zece stînjeni unul de altul, 
aprinzîndu-se cu untdelemn sau untură de peşte6. Planul acesta nu se reali
zează nici pe departe. în  1833 funcţionează în oraş 280 felinare, iar pentru 
anul următor se prevede utilizarea a 500 felinare7. J. A. Vaillant vorbeşte 
în La Românie de 722 felinare8. în  1840 se adoptă un regulament pentru 
aşezarea felinarelor9. Numărul punctelor iluminate rămîne în general staţio
nar, căci în 1855 oraşul avea doar 30 lampagii şi 777 felinare în funcţiune10,

1 R . I.(onescu), R e fo rm e  u rg in li . î l .  S a lu b rita tea  o r a ş u lu i, In D îm b o v iţa , nr. 65 din 11 iun. 
1860, p. 2 5 4 -2 5 5 .

2 I b id e m , nr. 76 din 20 iul. 1860, p. 297.
3 M o n ito r u l  O fic ia l a l Ţ ă r i i  R o m tn e ş li , nr. 176 din 25 iulie 1860, p. 817.
4 R . I.(onescu), loc. c i t ., p. 255.
5 V . A. Urechiă, Is to r ia  R o m tn ilo r , Buc., 1900, vo i. X  A , p. 710.
8 Em il VIrtosu, I. VIrtosu şi H . Oprescu, o p . c i l . , p. 41. în Adunarea Obştească, marea 

vornicie supune Adunării, In februarie 1832, proiectul de a lumina oraşul cu untdelemn de răpită 
( A n a le le  p a r la m e n ta r e . . . ,  tom . II, part. I, p. 36, 612 — 613).

7 Ib id e m , tom . IV , part. I, p. 407, 417.
8 J. A . Vaillant, L a  R o m â n ie , Paris, 1844, tom. III , p. 97.
9 G. Potra, D in  B u c u r e ş ti i  de a ltăd ată , Buc., 1941, p. 35 — 39.
10 Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 2591 1855. f. 204 bis şi urm. După revoluţie, 

numărul felinarelor scăzuse; In 1852 funcţionau doar 295 (Ibidem , dos. nr. 2231/1852). A poi se 
înmulţesc, introduclndu-se şi In grădina Cişmigiu (Ibidem , dos. nr. 2155 1852. Eliminarea 
grădinii Cişmigiu cu lămpi).
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arzînd cu untdelemn de răpită1. Felinarele trebuiau aprinse între 23 şi 26 
seri lunar, nefuncţionînd în serile cu lună plină1 2.

în  1856 se introduce iluminarea oraşului cu hidrocarbură”  — gaz 
lampant. Ideea iniţială o are farmacistul Adolf Steege3, dar concensiunea 
o obţine Teodor M. Mehedinţeanu. Contractul se încheie la 8 octombrie 
1856, contracciul obligîndu-se să ilumineze oraşul timp de patru ani şi să 
ridice felinarele la cifra do 1000. Se pare că Mehedinţeanu şi-a îndeplinit 
obligaţiile, un jurnal al consiliului municipal din 19 octombrie 1860 apă- 
rîndu-1 de plata unei amenzi nedrepte4. Dar — ca şi problema alimentării 
cu apă —deşi este meritorie utilizarea gazului lampant, nici chestiunea 
iluminatului nu poate fi socotită rezolvată, ou toate că se ajunge să se 
cheltuiască anual, în acest scop, aproape o treime din veniturile munici
pale5. în  1859 erau necesare, după părerea unui membru al municipali
tăţii, 2000 de lămpi — deci un număr îndoit faţă de cele existente — ,,ca 
să se poată bucura toţi orăşenii de această neapărată trebuinţă, fără ex
cepţie de localităţi sau uliţi privilegiate” 6. ’

Un sector al activităţii edilitare în care se realizează un progres 
însemnat este cel al apărării împotriva incendiilor. încă de la sfîrşitul 
secolului al XVIII-lea, fiinţase în oraş un steag de foc alipit agiei compus 
din 50 oameni7, la care se adăugau alţi 50 „pompieri”  ai spătăriei8. Şi 
unii şi alţii aveau sacale, căngi, tulumbe, topoare. în  cazdeince diu, staros
tele de binale şi calfele sale trebuiau să conlucreze la stingere9. în  perioada 
regulamentară, se pun bazele organizării moderne a corpului de combatere 
a incendiilor. Un referat al generalului Kiselef din 1 ianuarie 1834 arată 
că „pentru Bucureşti şi Iaşi s-au comandat din St. Petersburg, pompe 
într-o cantitate mai mare” 10 11. Pe lîngă dotarea oraşului cu unelte de com
batere a incendiilor, se înfiinţează în 1844 privighetori de foc ai agiei11 
şi se întocmeşte o roată de pompieri organizaţi milităreşte12. Totodată, se 
ordonă scoaterea povernelor dincolo de bariere13. Acest complex de măsuri 
şi mai ales organizarea modernă a corpului de pompieri creează condiţiile

1 Arh. St. Buc., Municip. Bucureşti, dos. n r .-2591/1855, f. 4.
2 Ibidem .
8 Era proprietarul „Farm aciei Curţii”  (A n u n ţă to r u l  R o m ln , nr. 84 din 25 oct. 1858, p.4).
4 Pentru toate acestea v e z i : Arh. St. B uc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 2761/1856. Este 

de semnalat că din 1864 se depun străduinţe pentru iluminarea Bucureştilor cu gaz aerian 
(Ibidem , dos. nr. 3681/1863).

5 Vezi bugetul din 1859 (D îm b o v iţa , nr. 53 din 9 apr. 1859, p. 210).
• Ib id em , p. 211.
7 V. A . Urechiă, o p . c i t . , voi. V , p. 412.
8 Ib id em , voi. V II I , p. 481.
2 Ib id e m , voi. V I , p. 700.

10 D o cu m en te  H u rm u z a c h i , Buc. 1891, voi. IV , suplim. I, p. 438.
11 A n a le le  p a r la m e n ta r e .. . ,  tom . X I ,  part. I, p. 752 ; tom . X I I I ,  part. I, p. 5, 8, 14, 365.
12 R oata era com pusă din 256 soldaţi, 23 subofiţeri şi 7 ofiţeri şi ea utiliza 7 tulumbe 

m ari şi 7 tulumbe mici ( Ib id e m , tom . X I I I ,  part. I, p. 2 ,1 0 ,1 2 ,1 3 ,1 9 , 29—46 ; tom . X I V , part. I, 
p. 4, 395).

13 B u le t in , X I  (1842), p. 231—232. Mai tlrziu, la 2 sept. 1843, sfatul orăşenesc admite 
existenţa povernelor In oraş, după o prealabilă cercetare şi cu excepţia cu lorii de Roşu  (Arh. St. 
Buc., Municip. Bucureşti, dos. nr. 107/1832, f. 623, 630).
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necesare pentru ocrotirea oraşului de un dezastru total cu prilejul uriaşului 
incendiu din 1347. Focul din 23 martie 1847 distruge 2000 de case, cauzînd 
pierderi cifrate la 6 miloane de ducaţi1. Distrugerea întregului oraş este 
împiedicată prin acţiunea energică şi eroică a pompierilor, ajutaţi de 
soldaţii din garnizoană. De altfel, după acest incendiu, generalizîndu-se 
din ce în ce în construcţii utilizarea cărămizii, oraşul va fi ferit de in
cendii de mare răspîndire teritorială. în  orice caz, lupta împotriva focului 
dă rezultatele scontate, oraşul căpătînd în această privinţă, o dată cu 
perioada regulamentară, dotările necesare, corespunzătoare nivelului său 
de dezvoltare teritorială.

★
Sub impulsul dezvoltării sale economice — ce se poate urmări cu 

precădere în creşterea industriei şi în înmulţirea atelierelor meşteşugăreşti 
— în condiţiile ascensiunii burgheziei spre put' re şi a luptei însufleţite 
a maselor populare pentru progres, oraşul Bucureşti cunoaşte în perioada 
regulamentară, o dată cu un necontenit spor de populaţie, un şir de trans
formări în domeniul urbanistic şi edilitar. Dar menţinerea puterii politice 
în mîinile boierimii încetineşte ritmul firesc de modernizare a oraşului, 
în  afară de aceasta, realizările deservesc în primul rînd- clasa dominantă. 
Podul Mogo,;oaiei este „marele protejat” , în schimb înfăptuirile se răs- 
frîng într-o măsură cu mult mai slabă asupra cartierelor orăşenimii mă
runte. Noua stare de lucruri din 1859 indică o remediere parţială a acestei 
situaţii, în sensul unei deserviri generale a burgheziei orăşeneşti, dar fără 
a se satisface necesităţile cele mai de seamă ale maselor din oraş.

în  cursul celor trei decenii cercetate, se pune în perspectivă moder
nizarea deplină a oraşului. Sistematizarea şi problemele de edilitate sînt 
necontenit subiect de discuţie, dar mai puţin de real zare. Baza fundamen
tală a acestei situaţii trebuie căutată în neputinţa de a se înfăptui moder
nizarea — desigur într-un cadru şi în limitele orînduirii burgheze — men- 
ţinîndu-se orînduielile feudale sau trecîndu-se într-un mod incomplet la 
relaţii capitaliste. De aceea, cele mai frumoase prevederi se traduc în 
viaţă cu mare dificultate. Dacă construcţiile din cărămidă se înmulţesc 
vertiginos, dacă străzile se pavează (în condiţii însă necorespunzătoare !), 
dacă sistemul de iluminat se perfecţionează sau dacă Bucureştii dobîndesc 
două frumoase grădini publice, nu înseamnă că alte probleme fundamen
tale ale oraşului îşi găsesc înfăptuirea, fie chiar şi parţială. Nu se reali
zează aprovizionarea orăşenimii cu apă curentă, aceasta rămînînd apa
najul cîtorva zeci de mari boieri, problema canalizării este departe de 
rezolvare, ca şi aceea a reglementării cursului Dîmboviţei, salubritatea 
rămîne cu totul deficitară, iar iluminatul nu deserveşte decît vîrfurile 
claselor dominante. „Bucureşcii e încă azi subt toate privinţele — remarca 
un membru al comisiei de înfrumuseţare, în toamna anului 1861 — un

1 De Nion către Guizot, 6 apr. 1847. D o cu m en te  H u rm u z a c h i , vo i. X V I I I ,  p. 12— 13. 
Mai v e z i : Anton Pann, M em o r a b ilu l fo c u lu i  m a re  tn ttm p la t In  B u c u r e ş ti  In  z iu a  de P a ş t i ,  a n u l  
1 8 4 7 , m a rtie  2 3 . . . ,  ed. a I l-a , B uc., 1854; I. Genilie, A rd er ea  B u c u r e ş ti lo r  2 3  m a rtie  1 8 4 7 , In 
U n iv e r su l , nr. 13 din 30 mart. 1847, p. 51 — 5 2 ; D. Papazoglu, o p . c i t . , p . 136 — 1 43 ; dr. G. 
Severeanu, B u c u r e ş ti i  su b  fo c u l  c e l  m a re  d in  1 8 4 7 , In U rb a n ism u l, I X  (1932), nr. 3 —4, p. 87—96
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haos în care viaţa e neregulată, în care interesele sînt în luptă şi această 
neregulare a ordinului moral ia o expresiune pipăită în forma oraşului, 
în stradele sale, în necurăţenia şi lipsa de salubritate care domnesc pretu
tindeni” 1.

Progresul oraşului era, cu toate acestea, de netăgăduit. între Bucu
reştii primelor decenii ale veacului X IX  şi Bucureştii anilor Unirii deose
birile sînt fundamentale. Treptat, pe măsura dezvoltării capitalismului, 
modernizarea va cuprinde oraşul. Inegalitatea şi cont astele nu vor fi 
însă înlăturate. Centrul deplin modernizat lîngă mahalale mizere, clădiri 
luxoase lîngă cocioabe, iată imaginea oraşului capitalismului. Dar, totodată 
creşte şi se întăreşte în acest oraş clasa muncitoare, eliberatoarea Bucureş
tilor de exploatare, sub regimul căreia oraşul cunoaşte în zilele socialis
mului deplina modernizare, înlăturarea progresivă a contrastelor dintre 
centru şi cartierele mărginaşe şi dotarea edilitară modernă a întrcguhii oraş.

PA3BM THE rPA^ O CTPO H TEJIbCTBA  H B JIA rO yCTPO H CTBA  
r O P O M  E y X A P E C T A  B n E P H O fl O P rA H H U E C K O rO  

PE rJIA M E H T A  H B rO f lb l O E 'bE flH H EH H H  (1831 -  1862)

KPATKOE COflEPlKAHHE

B nepHOA OpraiumecKoro PernaMeHTa h b roqu  OSieAHHemiH PyMUHCKux khh- 
HtecTB, b ycjiOBHnx pacnaqa iţeoflajitHoro ctpoh  h pa3BHTuH h o b u x  KanHTanHCTHqec- 
kh x  npoHBBoAHTenbHbix chji, b ropoqe ByxapecTe nponsonmn 8HaHHTejibHbie 3 kohomh- 
qecKwe h coRHajitHbie npeoSpaaoBaHHH. Iloq  BJiHHHiieM 3th x  oScTOHTenbCTB oaho- 
BpeMeHHO c SbiCTpbiM poctom HacGJiGQHH, a TaKwe noJiHTiiqecKoro h KyjibTypnoro 3Ha. 
H8HHH CTOJIHqhl BajiaXHH, HBJIHEOIlţeftCH B TO JKe BpGMH qeHTpoM peBOJIIOqjlOHHOtt 6opt6bI 
h yanoBUM nyHKTOM b npoqecce coaqaHHH pyMUHCKoro HaqwoHajibHoro rocyqapcTBa, 
ropoq noqBeprca 3Ha>iHTejibHbiM ivbmghghhhm b ypSaHiiCTiiKe h SjiaroycTpoftcTBe. 9 tm 
H3M6H6HHH HBHJiHCb cocTaBHott HacTtK) npoqecca MoqepHwaaqHH ropoqa, pa3yMeeTCH, 
b npeqejiax, qonycKaeMHx nacTHHHHM coxpaHeHiieM iţeoflanbHbrx OTHomeHHtt h orpaHH- 
qeHHUMH HHTepecaMH 6yp>Kya3HH, HBJimoiqeăcH b to bpgmh HOCHTejitHHqett Bcero 
HOBOrO.

OSiqan cHCTeMaTHaaqwH h MoqepHHaaqwH ropoqa b  Te Hernie Bcero paccMaTpH- 
BaeMoro nepwoqa HBJiHjiacb npeqMBTOM iioctohhhoK aaSoTbi. Ho, HecMOTpn Ha bto , cocTa- 
BJieHHue njiaHU HaMHoro npeBocxoqnT flocTinKenun. Bce me HaiiSonee sHaHHTejibHue 
ycnexH 6hjih qocTHrayTu b cTpoHTeflbCTBe h SjiaroycTpoiiCTBe ropoqa. PeayjibTaTOM 
3T0r0 HBHJICH SbICTpbift pOCT KaMeHHblX SqaHHtt H OHHOBpeMeHHO MOqepHHSaqHH CTHJ1H 
nocTpoeK. HpyrwM qocTHweHiieM aToro nepifoqa Chjio Moiqemie yjinq, ho bth paSoTti npo- 
BOAHJlHCb, C OAHOft CTOpOHH, B yCJIOBHHX HOCTOHHHoft SopbSbl C HaCTHUMH CoScTBeHHHKaMH 
(rnaBHbiM o6pa30M SonpaMH — npoTHBHHKaMH bchkhx bshocob) h MyHHqHnajiHT6T0M, 
a c qpyrott — ohh ocyiqecTBJiHjmcb Ha hushom TexHHHecKOM ypoBHe, 6ea KaHajuiaaqnH.

1 D. Berindei, B u c u r e ş t i i , In R ev is ta  r o m in ă ,  1861, p. 637.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


-25 D E Z V O L T A R E A . U R B A N I S T I C A  Ş I  E D I L I T A R A  A  O R A Ş U L U I  B U C U R E Ş T I 157

B paccMaTpHBaeMbift nepaoH 6 ujih pa36nTH npeKpacHbie nyGjiHiHbie napnii hmchh 
KaceJieBa h HiiînMufljKHy, Gbuio HajiajKeno, xo th  h b orpaHnqeHHbix pasMepax, cHaS- 
HteHHe miTbeBoft BOAOtt, uo « e  Ghji pemeH Bonpoc ciiCTeMaTiiaapiiH pei;H .IţbiMGoBimbi b 
HejiHX HaSewaHHH HaBOflHeHiiii; npncTynnjin TaKHte k pememuo Bonpoca KaHajmaauuii. 
H to KacaeTCH Mep no oaHopoBJieHnio h  pacumpemno njiomajţH CHaGmemiH niiTbeBott 
BOROft, TO B rOAbl 06T.efţHHeHHH PyMHHCKHX KHHHţeCTB B 3T0M 0TH0UI6HHH GblJIH JţOCTHr- 
HyTH BiiaqHTejibHbie peayjibTaTbi. O hhhm na flocTiiHtemift nocjiejţHHX jieT pacciwaTpir 
BaeMoro nepHojţa hbjihjiocb TaKHte BBejieHiie ocBemeHHH KepociiHOBbiMii jiaMnaMii, Coa- 
TţaHHe Hte b btot nepHOjţ hoboto nontapHoro Kopnyca noMorno cnacTH ropojţ ot nojiHOtt 
TnSejiH bo BpeMH Gojibuioro nontapa (1847).

B HTore, b cpaBHOHHii c npeAbiAymiiMn nepuoHamii, b paccMaTpHBaeMbift nepnoa 
GbiJi «ocTHrHyT anaqnTejibHLiit nporpecc b oTHoineHiiii .GjiaroycTpoftcTBa ropojţa. M Bce 
Hte Bonpocu ciiCTeMaTitaaiiiiii ropojţa h ero SnaroycTpoftcTBa hbjihjihcb Gojibuieft qacTbio 
npejţMeTaMH oGcyHtjţeHHH, aHe BbinojiHeiniH; c jţpyroft Hte CTopoHH, poHtflaiomHttCH HOBuft 
KanHTajmCTHiecKiift ropofl He Mor yCTpaHHTb KOHTpacTa Mentjţy Bbi3biBaioinett pocKombio 
H BOninomett HHmeTOlt, KOHTpacTa, KOTOpuit HHKBHJţHpyeT JIHHIb COIIHajIHCTHHeCKOe CTpO- 
HTejIbCTBO.

LE D&VELOPPEMENT fiDILITAIRE DE BUCAREST 
AU TEMPS DU REGLEMENT ORGANIQUE 

ET Â L’&POQUE DE L'UÎTION DES PRIÎTOIPAUTfiS (1831-1862)

R fîS U M fi

La viile de Bucarest a connu, au tem ps du Reglem ent Organique et â l ’dpoque de l’Union 
•des Principautfis, d ’ importantes translormations ficonomiques et sociales, dues â la decom po- 
sition du rfigime ffiodal et â l’ ascension des nouvelles lorces productives capitalistes. Dans cette 
conjoncture, la  capitale valaque — â ce moment centre de lutte rfivolutionnaire et point nodal 
du processus qui devait aboutir â la constitution de l ’E tat naţional roumain — v o it sa popu- 
lation augmenter rapidement, en mfime temps qu’ elle prenait une importance politique et cultu- 
relle croissante. Parallelem entja  viile subit de grandes transformations structurales et fidilitaires, 
consficutives â la modernisation de la viile, bien entendu dans Ies limites restreintes qu ’ im po- 
saient le maintien pârtiei du rfigime ffiodal et Ies intfirfits bornfis de la bourgeoisie, laquelle avait 
ă cette fipoque l’ initiative de l ’ceuvre de rfinovation.

Une prfioccupation constante de systfimatisation et de modernisation genfirale de la viile 
se fait jour au cours de la pfiriode sur laquelle portent Ies investigations de l ’ auteur. Cependant, 
dans le problfeme 'de la systfimatisation, Ies rfialisations demeurent trfes en deţâ  des projets. Des 
succes notables sont nfianmoins enregistrfis dans le domaine des constructions : Ies bâtiments 
de m aţonnerie se m ultiplient rapidement en mfime temps que se modernise le style des construc
tions. Le pavage des rues est une autre conqufite de cette mfime fipoque, mais Ies travaux sont 
entravfis par la lutte constante que la municipalitfi est contrainte de livrer aux proprifitaires — 
aux bo’iards notam m ent — rfifractaires â toute contribution. D ’autre part, le niveau technique 
des pavages laisse fort â dfisirer, faute des travaux de canalisation nficessaires.

C’est alors figalement que sont amenagfis Ies beaux jardins publics de la chaussee Kisselet 
•et du Cişmigiu, et que l ’on pourvoit, de faţon  limitfie il est vrai, â. l’ alimentation en eau courante
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de la viile. Le problfeme d’une systâmatisation du cours de la D îm boviţa, afin de prdserver la  
viile des inondations, n ’ est point râsolu, mais l’ on entreprend Ies premiers travaux de canalisa- 
tion, A  l’ âpoque de l’Union, la salubritâ ainsi que I’ alimentation en eau courante font de sensi- 
bles progrfes, L ’dclairage au p«5trole est une autre râalisation de la seconde moiti6 de cette pâriode. 
Enfin, l’ organisation d ’un corps de pom piers moderne contribue â sauver la viile d ’une destruc- 
tion totale, lors de l’ incendie catastrophique de 1847.

Dans l ’ensemble, la viile enregistre, par rapport â l’ âpoque antârieure, de sensibles pro- 
grfes au point de vue âdilitaire et sous le rapport de son aspect gânâral. Trop souvent, pourtant, 
la systâmatisation et Ies problernes ădilitaires constituent des sujets de discussion p lu t it  qu ils 
ne sont traduits en fa i t ; d ’ autre part, la nouvelle viile capitaliste qui prend naissance ne par- 
vient point â effacer Ies contrastes entre un luxe provoquant et une criante misâre, que seul 1» 
socialisme arrivera â faire disparaltre.
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MIŞCAREA MUNCITOREASCĂ DIN BUCUREŞTI 
ÎN ANII 1917— 1921

D E

V. LIVEANU

Anii 1917—1921 au fost anii puternicului avînt revoluţionar desfă
şurat în ţara noastră în condiţiile influenţei nemijlocite exercitate de Marea 
Revoluţie Socialistă din Octombrie, pe baza ascuţirii, determinate de 
războiul imperialist, a contradicţiilor interne ale regimului burghezo- 
moşieresc. în  timpul marilor bătălii de clasă din această perioadă — ca şi 
din întreaga istorie a mişcării noastre revoluţionare — muncitorimea din 
Bucureşti s-a situat în centrul unor măreţe acţiuni populare, reprezentînd 
acel detaşament al proletariatului, care dădea de obicei semnalul marilor 
lupte revoluţionare ale întregii clase muncitoare din Romînia. Acest fapt 
nu este întîmplător. Bucureştiul nu era numai capitala, nu era numai 
centrul aparatului de stat şi al vieţii politice a ţării; Bucureştiul era în 
acelaşi timp şi centrul vieţii economice, era cel mai puternic centru indus
trial şi comercial, era cel mai puternic centru proletar al ţării. Muncitorimea 
bucureşteană, reprezenta detaşamentul cel mai numeros, mai concentrat 
şi mai centralizat al proletariatului romîn 1. Muncitorimea bucureşteană, 
concentrată în principalul centru politic şi cultural al ţării, era cel mai 
uşor atrasă la viaţa şi lupta politică conştientă. Din aceleaşi cauze, munci
torimea bucureşteană avea cele mai largi posibilităţi de a influenţa în mod 

^nemijlocit poziţiile cheie ale întregii vieţi politice şi de stat, acţiunile ei 
fiind imediat cunoscute şi nesimţite în toată ţara şi constituind astfel un 
exemplu şi un imbold pentru întregul proletariat, pentru întregul popor.

1 N u există statistici exacte de ansamblu care să stabilească cu precizie, rolul industriei 
din Bucureşti în viaţa industrială a intregei ţări, in perioada de care ne ocupăm . Unele indicaţii 
aflăm totuşi în In d ic a to r u l  in d u str ie i  r o m in e ş l i  ş i  a l c en tra le lo r  e le ctr ic e  publicat de Min. Ind. şl 
Corn. în 1922. Această publicaţie, fără a da tabele statistice generale, cuprinde o  listă a Între
prinderilor din industria transformatoare existente in întreaga tară in 1921, indicind la aproape 
toate Întreprinderile numărul muncitorilor angajaţi. Prelucrînd aceste date am alcătuit urmă-
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„Capitalele sau, în general, marile centre comerciale şi industriale, 
(la noi în Eusia aceste noţiuni au coincis; ele nu coincid însă totdeauna) 
sînt în mare măsură cele care decid soarta politică a poporului — bine-

toarele tabele (care nu cuprind micile ateliere de croitorie, pielărie şi cizmărie, cojocărie şi din 
alte clteva ram uri):

T a b el 1

Industria transformatoare din Romlnla In 1921

Categoriile de întreprinderi 
după numărul de muncitori

Numărul Întreprinderilor Numărul muncitorilor

absolut % absolut %

1 -  5 1 075 28,6 3 584 2,2
6 -  10 783 20,8 6 186 3,9

1 1 -  20 622 16,6 9 939 6,2
2 1 -  50 674 17,9 22 248 13,9
5 1 -1 0 0 317 8,4 23 333 14.5

1 0 1 -4 9 9 258 6,9 52 191 32,4
5 0 0 -9 9 9 19 0,5 13 057 8,1

1 000 şi mai mult 12 0,3 30 222 18,8

Total 3 760 160 757

T a bel S

Industria transformatoare din Bucureşti 1921

Categoriile de întreprinderi 
după uumărul de muncitori

Numărul Întreprinderilor Numărul muncitorilor

absolut OO absolut %

1 -  5 44 10,6 173 0,71
6 -  10 70 16,7 598 2,6

1 1 -  20 97 23,1 1 547 6,7
2 1 -  50 78 18,6 2 606 11,3
5 1 -1 0 0 63 15,1 4 371 18,9

1 0 1 -4 9 9 65 15,5 12 503 54,1
5 0 0 -9 9 9 2 0,5 1 307 5,7

1 000 şi mai mult — — — —

Total 419 100 23105 100

Din aceste tabele ar rezulta că la Bucureşti lucrau 14,4%  din totalul muncitorilor din 
industria transformatoare ; cliiar acest fapt Însemna că Bucureştiul era cel mai mare oraş indus
trial din ţară. A r  rezulta deasemenea că 59,8%  din numărul muncitorilor din Bucureşti lucrau 
In întrcp inderi cu peste 100 de m uncitori, că numai 3,3° /0 dintre m uncitorii industriali lucrau 
in Întreprinderi cu mai puţin de 20 muncitori. După aceste tabele ş_-ar părea Insă că in Bucureşti 
nu existau Întreprinderi fo a r te  mari cu peste 1JD00 de m uncitori şi că numărul muncitorilor din 
Întreprinderile cu 500 plnă la 1 000 de m uncitori era foarte mic. Dar tabelele de mai sus nu 

«cuprindeau declt o parte a industriei. Pentru a avea o imagine com pletă a im portanţei Bucureştiu- 
lui ca prim centru proletar al ţării, mai trebuie să avem In vedere că în Bucureşti s-au concentrat 
cele mai mari Întreprinderi de stat din ţară, care cu o singură excepţie, nu au fost trecute în indi
catorul pe baza căruia s-au alcătuit tabelele de mai sus, In tim p ce mari Întreprinderi de stat 
din ţară, ca de pildă uzinele de la Hunedoara, a u  fo s t trecute In indicator. în tr-o listă a Între
prinderilor de stat din Bucureşti atinse de greva generală din octom brie 1920, listă — alcătuită de 
Ministerul Muncii — este trecută Fabrica de ţigări din Bucureşti ca avînd 2 886 de m uncitori, o 
altă fabrică a statului cu 845 de muncitori, două Întreprinderi de arte grafice de stat cu 436 de 
muncitori, şapte fabrici de maşini şi aparate ale statului cu 6 786 m uncitori, In total 11 lntre-
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înţeles cu condiţia ca centrele să fie sprijinite de suficiente forţe locale 
ţărăneşti” 1. ’

Spre deosebire de alte ţări ca S.U.A. sau Italia, în Bomînia ca şi în 
Busia capitala a coincis cu cel mai puternic centru industrial şi economic 
ul ţării* 1 2. Aceasta şi este principala cauză pentru care muncitorimea bucu- 
reşteană a dat semnalul şi a fost în fruntea marilor lupte de clasă din 1917 
pînă la 1921 ca şi a bătăliilor populare din perioadele următoare.

Luptele duse de muncitorii din Bucureşti în 1917—1921 au repre
zentat continuarea şi ridicarea pe o treaptă mai înaltă a unor vechi tradiţii 
revoluţionare. De la începutul dezvoltării mişcării muncitoreşti în Bomînia, 
muncitorii din Bucureşti s-au aflat în primele ei rînduri. Primele asociaţii 
muncitoreşti de pe teritoriul vechii Bomînii au luat fiinţă la Bucureşti 
în deceniile Y I—V III ale veacului trecut. Aici au luat fiinţă primele aso
ciaţii muncitoreşti de ajutor reciproc în care intrau şi patroni — asociaţii 
•care cuprindeau la început muncitori dintr-o singură profesiune şi care 
şi-au propus mai tîrziu să organizeze muncitorii din toate profesiunile 3 — 
.arătînd că în rîndurile muncitorilor se dezvoltă treptat conştiinţa că au 
interese comune, fără a ajunge încă la înţelegerea faptului că aceste interese 
comune erau opuse intereselor patronilor. Tot la Bucureşti a început să se

prinderi de stat cu 11 953 muncitori ( B u le t in u l  m u n c i i  ş i  o c ro tir ilo r  s o c ia le , an. II, nr. 2, din 
1921, p. 69). Această listă adăugată la tabelul de mai sus ar arăta că 37%  din muncitorii industriei 
transformatoare din Bucureşti lucrau In întreprinderi cu peste 500 de muncitori, In tim p ce pentru 
întreaga ţară procentul era de num ai 2 6 ,9 % . Dar lista întreprinderilor de stat din Bucureşti 
atinse de greva generală era incompletă deoarece autorităţile căutau să minimalizeze amploarea 
grevei generale. Lista nu cuprindea de exem plu atelierele C .F .R .-G riviţa  la care lucrau clteva 
m ii de muncitori. Pe baza relatărilor din presa muncitorească, credem că numărul muncitorilor 
din întreprinderile industriei transformatoare de stat şi comunale din Bucureşti era de cca 
16 — 20 000, acest număr nefiind luat In consideraţie In tabelul de mai sus. în  afară de aceasta, 
pentru a aprecia însemnătatea Capitalei ca centru m uncitoresc, trebuie să avem  In vedere că 
Bucureştiul era principalul centru feroviar şi de com unicaţii al ţării, principalul centru al indu
striei de construcţie din ţară, şi avea cea mai dezvoltată reţea de servicii com unale; In toate 
aceste ramuri de activitate lucrau un număr de m uncitori de clteva ori mai mare declt în oricare 
u it oraş al ţării. O parte a muncitorilor din Bucureşti mai lucrau In mici întreprinderi şi ateliere, 
însflrşit, trebuie să avem  In vedere că anul 1921 la care se referă tabelele statistice de mai sus, 

-a fost un an de criză  d e  s u p ra  p ro d u c ţ ie , In cursul căruia In ciuda ruinei econom ice şi scăderii 
producţiei provocate de război, întreprinderile capitaliste nu aveau totuşi debuşeuri din cauza 
m izeriei econom ice a maselor largi şi această situaţie a dus In 1921 la restrlngcrea şi mai pronun
ţată a producţiei industriale, ceea ce se reflectă In m od negativ asupra numărului muncitorilor 
angajaţi.

1 V . I. Lenin, O p ere , voi. 30, B uc., 1956, p. 247—248.
* în  S.U.A. principalul centru industrial nu este Washington ci New Y ork. în  Italia, 

principalul centru industrial nu este R om a, ci Milano.
3 Prima asociaţie muncitorească de a ju to r  r e c ip r o c  de pe teritoriul vechei R om lnii, cunos

cută pînă acum a fost „C asa de ajutorarc*şi prevedere a lucrătorilor tipografi din Bucureşti”  
care a început să func ionezela  1 oct. 1858 (A lm a n a h  t ip o g ra fic , B uc., an, I, 1897, p. 114 — 117 
şi an. III, 1899, p. 6 ;  cf. D îm b o v iţa  din 21 oct. 1859). Prima asociaţie muncitorească de ajutor 
reciproc care-şi propunea să cuprindă toţi muncitorii din ţară, s-a constituit de asemenea, după 
cum se ştie, la Bucureşti In 1872 sub numele de „A sociaţia  generală a lucrătorilor din Rom lnia” . 
Prima asociaţie muncitorească profesională care p< lingă vechile form e de ajutorare reciprocă 
a membrilor ei, îşi punea ca principal obiectiv apărarea revendicărilor profesionale ale m unci
torilor dintr-o anumită ramură, a fost societatea „D eşteptarea”  a lucrătorilor tipografi din 
Rom nia, form ată la 30 sept. 1879 la Bucureşti. ( T im p u l , nr. 249 din 11 >nov. 1879; R o m ln ia  
lib eră , nr. 738 din 10 nov. 1879).
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1 6 2 V. LIVEANU 4
dezvolte organizarea muncitorilor în asociaţii profesionale separate de ale 
patronilor, asociaţii care arătau că în rîndul proletariatului începuse treptat 
să se formeze conştiinţa opoziţiei, a contradicţiei de interese dintre burghezi 
şi proletari fără însă a ajunge încă la înţelegerea sarcinilor generale istorice 
ale clasei muncitoare.

Este adevărat că primele cercuri socialiste din vechea Bomînie în 
perioada în care acestea nu erau încă legate de mişcarea muncitorească 
şi făceau abia primii paşi pe calea însuşirii socialismului ştiinţific, pe calea, 
însuşirii marxismului şi-au avut centrul principal la Iaşi. Dar imediat 
după ce cercurile socialiste din Bomînia şi-au proclamat în mod deschis 
adeziunea la învăţătura marxistă şi au început să înfăptuiască în practică 
legătura cu mişcarea muncitorească, centrul mişcării socialiste din Bomînia. 
s-a statornicit la Bucureşti.

Organizaţiile muncitoreşti din Bucureşti s-au situat, mai ales înce- 
pînd din 1889 în fruntea luptei pentru crearea partidului muncitoresc 
marxist din Bomînia 1; ele au fost acelea care au luat iniţiativa pregătirii 
şi organizării la Bucureşti a Congresului de constituire a Partidului sociaL 
democrat al muncitorilor din Bomînia (aprilie 1893). Cînd elementele 
burghezo-liberale strecurate în conducerea Partidului social democrat, aşa 
zişii „generoşi”  au provocat vremelnica încetare a activităţii partidului 
socialist, clubul muncitorilor din Bucureşti, apoi cercul „Bomînia Munci
toare”  şi celelalte organizaţii muncitoreşti din Capitală au ţinut făclia* 
socialismului aprinsă pentru întreaga ţară, reprezentînd centrul de orientare 
şi legătură al grupurilor de militanţi socialişti din întreaga ţară. Cercul 
„Bomînia Muncitoare”  din Bucureşti a fost acela care prin marele miting- 
organizat în ziua de 9(24) ianuarie 1905 a dat semnalul reorganizării miş
cării muncitoreşti. în  3905—1914 organizaţiile muncitoreşti din Bucureşti 
au fost în fruntea marilor acţiuni din acel timp : organizarea sindicatelor 
şi apoi a Uniunii socialiste şi a Partidului social democrat, greve economice,, 
demonstraţii şi acţiuni pentru libertăţi democratice, împotriva războiului 
imperialist din 1913. în  1914—1916, în anii neutralităţii, muncitorimea 
bucureşteană a făcut măreţe demonstraţii pentru pace, împotriva parti
cipării la războiul imperialist, demonstraţii care au servit drept exemplu 
pentru muncitorimea din întreaga ţară.

în  cadrul secţiunii din Bucureşti a Partidului social democrat exista 
încă înainte de 1917 o puternică aripă de stînga; aripa de stînga se ridica 
împotriva oportuniştilor care dominau conducerea mişcării muncitoreşti

1 U n grup de m uncitori din Bucureşti au editat în toam na anului 1889 ziarul R ev o lta  
(devenit apqi S tea g u l R o ş u )  care preciza în primul său număr din octom brie 1889 că  va  lupta 
pentru „organizarea tuturor m uncitorilor Intr-un singur partid” . M uncitorii reuniţi în ju ru l 
acestui ziar au reînfiinţat în noiembrie 1889 „C ercul muncitoresc”  din Bucureşti transformat 
în nov. 1890 în „C lub al m uncitorilor din Bucureşti”  în al cărui statut era înscrisă lupta pentru 
crearea unui partid muncitoresc. „C lubul m uncitorilor”  din Bucureşti a început să editeze în* 
febr. 1890 ziarul M u n c a ,  care şi-a propus ca principal ob iectiv  să militeze pentru crearea parti
dului muncitoresc. într-un articol publicat în primul număr al acestui ziar se spunea : „M unci
tori din Capitală, ochii muncitorilor Intregei ţări sînt aţintiţi către voi. A ici le este n ăd e jea .. .  
Bucureşti trebuie să ajungă sîmburele cel m ai puternic al partidei m uncitorilor din R om în ia ” - 
(M u n c a ,  nr. 1 din 25 februarie 1890).
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şi cu toate că era apăsată de puternice confuzii ideologice, de diferite 
influenţe ale metodelor şi ideilor reformiste sau anarho-sindicaliste — 
exprima în diferite probleme spiritul revoluţionar al muncitorilor înaintaţi, 
împotriva liderilor reformişti care susţineau că din momentul declarării 
războiului acţiunile muncitoreşti îndreptate împotriva războiului impe
rialist erau dăunătoare ţării şi clasei muncitoare — un grup de militanţi 
revoluţionari din Bucureşti, a început încă din octombrie—noiembrie 1916 
să desfăşoare o agitaţie ilegală, antirăzbbinică şi antiimperialistă. în  fruntea 
acestui grup era Alecu Constantinescu, membru în comitetul executiv al 
P.S.D., care era, unul din principalii reprezentanţi ai aripei de stînga din 
mişcarea muncitorească din Bucureşti şi din întreaga ţară1. în  ciuda 
măsurilor teroriste ale guvernului, ceferiştii din Bucureşti fac în toamna 
anului 1916 o grevă 1 2 care, deşi în mod formal se desfăşura sub semnul 
revendicărilor economice (plata salariilor), avea de fapt şi un caracter 
politic, deoarece exprima nemulţumirea muncitorilor faţă de urmările 
războiului imperialist şi lovea în mod direct efortul de război.

Aşa cum s-a mai subliniat, tradiţiile revoluţionare ale proletariatului 
bucureştean — ilustrate doar în mod sumar de faptele amintite mai sus — 
au fost ridicate pe o nouă treaptă în timpul luptelor revoluţionare din 
1917—1920. Trebuie să avem în vedere că la începutul perioadei de care 
ne ocupăm, Bucureştiul, ca urmare a ocupaţiei germane, încetase pentru 
un timp de a fi capitala ţării. O mare parte a muncitorilor a fost evacuată 
în Moldova 3. în  Bucureşti a rămas însă o mare parte a muncitorimii, 
inclusiv militanţi revoluţionari ai mişcării muncitoreşti în frunte cu Alecu 
Constantinescu. Militanţii, revoluţionari activînd în ilegalitate, au orga
nizat în ciuda teroarei sălbatice exercitate de autorităţile de ocupaţie, 
demonstraţii antiimperialiste, împotriva ocupanţilor străini pentru pace. 
Cu prilejul aniversării primei revoluţii ruse, la 22 (9) ianuarie 1917, pe un 
ger cumplit a fost organizată la Bucureşti o adunare la care au participat 
muncitori, femei, tineri; vorbitorii şi-au exprimat speranţa că mişcarea

1 Cu privire la activitatea ilegală a militanţilor revoluţionari din Bucureşti vezi la Arh. 
centr. Inst. de ist. a partidului de pe lingă C.C. al P .M .R . (A .C .I.P ), fond. 96, dos. nr. 9, f. 7 — 8. 
Cf. JDie K o m u n is lis c h e  In te rn a ţio n a le , 1919, nr. 7—8, articolul D i e  soz ia lis lts ch e  B ew eg u n g  in  
R u m ă n ie n , p. 81.

2 După jurnalul zilnic din tim pul războiului al lui Teodor Iordăchescu aflat In posesia 
tovarăşei Iordăchescu.

2 Întrucît unele materiale publicate conţin inexactităţi cu privire la această problem ă,- 
socotim  necesar să aducem unele precizări. A u  fost evacuaţi din B u cu reşti: m uncitorii atelierelor 
C .F .R . din Bucureşti trimişi la Iaşi, Paşcani şi in număr mai m ic la Galaţi şi la atelierele m ici 
orgaifizate atunci In cîteva puncte ale reţelei feroviare din M o ld ov a ; muncitorii de la Arsenalul 
Arm atei şi de la Pirotehnia Arm atei (trimişi la Iaşi) ; o parte a m uncitorilor de la W olf azi Steaua 
Roşie (evacuaţi la Galaţi şi apoi la Ia ş i) ; o parte a m uncitorilor de la fabrica m etalurgică Le- 
maitre, azi Tim puri N oi, fabricile de metalurgie Hornstein şi Budich au fost evacuate la Botoşani ; 
fabrica Vulcan azi M ao-Tze-dun n-a fost evacuată (pentru evacuarea acestor Întreprinderi 
v e z i : Gr. Stratilescu, A m in t ir i  d in  co la b ora rea  cu  V in lilă  B ră l ia n u  la fa b r ica rea  de m u n i ţ i i  ş i  a rm a 
m en t tn  ţa r ă , in V ia ţa  ş i  O p era  lu i V in ti lă  I .  C . B r ă l ia n u , Bucureşti, 1936, p. 289—290 şi M. Cioc., 
C o n tr ib u ţia  in d u str ie i n a ţio n a le  la fa b r ica rea  m a te r ia lu lu i de ră zb o i ş i  r o lu l  e i  tn  t im p u l ră z b o iu lu i  
d e d ezrob ire  a R o m ln ie i ,  Bucureşti, 1928). Este interesant de arătat că In ian. 1917, Bucureştiul 
avea 309 mii locuitori (din care 120 mii bărbaţi), faţă de 341 300 locuitori (din care 173 m ii 
bărbaţi) In 1912 (Marghiloman, N o te  p o li t ic e ,  1927, voi. III , p. 370).
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socialistă din Eusia va triumfa şi va pune capăt războiului im
perialist L

încurajaţi de victoria revoluţiei din februarie 1917 din Eusia, gru
purile revoluţionare ilegale din Bucureşti şi-au intensificat activitatea. 
La 26 (13) martie 1917, I. C. Frimu şi un grup de tineri* 2 au 
organizat o mare demonstraţie de stradă a femeilor muncitoare din 
Bucureşti care au cerut încheierea păcii, aprovizionarea populaţiei nevoiaşe 
cu pîine, plata de ajutoare băneşti pentru soţiile mobilizaţilor; mani
festantele nu au ezitat să atace soldaţii trupelor de ocupaţie precum şi pe 
poliţiştii lăsaţi în capitală de guvernul romîn. La 26(13) martie 1917 un 
memorialist burghez nota în jurnalul său zilnic : „Oraşul ocupat milităreşte. 
Patrulele păzesc răspîntiile stradelor.. .  Ulanii trec fioroşi gata de şarjă. 
Le e teamă de revolta femeilor care fac o straşnică manifestaţie la poliţie 
şi primărie. Aruncă cu noroi în soldaţi, cer pîine şi pace”  3. Eeferîndu-se la 
aceeaşi demonstraţie, Marghiloman nota în însemnările sale zilnice : 
„Manifestaţia zgomotoasă a femeilor din popor. Pe la ora 10 dimineaţa 
. .  .mă uit pe fereastră şi văd cîţiva agenţi în luptă cu ceata. Femeile 
caută bucăţi de ghiaţă prin mormanele de zăpadă pentru a le arunca în 
agenţi. Soseşte prefectul de poliţie; este înconjurat, femeile ţipă agitînd 
poliţie : . . .  „Ajutor şi pace” . Au manifestat cam peste tot. Tzigara mi-a 
spus că altele au huiduit pe ofiţerii germani”  4.

'  Unele sindicate din Bucureşti au început să desfăşoare o activitate 
semilegală; sindicatul tîmplarilor de exemplu condus de I. C. Frimu orga
niza şedinţe conspirative ale muncitorilor din diferite ramuri5. în  plină 
ocupaţie, în aprilie—octombrie 1917, au loc unele greve 6.

Activitatea grupurilor revoluţionare ilegale s-a intensificat o dată 
cu ascuţirea şi mai puternică a contradicţiilor de clasă provocată de răz
boiul imperialist şi ca urmare a influenţei exercitate de victoria revoluţiei 
socialiste în Eusia. După instaurarea dictaturii proletariatului, în Eusia, 
pe baza propriei experienţe a mişcării revoluţionare din Eomînia şi în 
lumina învăţămintelor primei revoluţii socialiste din lume, grupurile revolu
ţionare ilegale se orientează spre însuşirea leninismului, se transformă 
în grupuri comuniste. Militanţii revoluţionari din Bucureşti înfiinţează un 
„Comitet de acţiune”  condus de Alexandru Constantinescu, comitet care 
coordonează activitatea grupurilor revoluţionare din teritoriul ocupat şi

L D ezro b irea  s o c ia lă  (Organ al grupurilor comuniştilor romini, emigraţi in Rusia) din 31 
ian. 1920.

2 K r a s n a ia  B e ssa ra b ia , nr. 6 din 1917, p. 5. •
8 V. Drăghiceanu, 707 z i l e  su b  cu ltu ra  p u m n u lu i  g erm a n , B uc., 1920, p. 68 — 69.
1 Marghiloman, N o te  p o li t ic e , B uc., 1927, voi. II, p. 472 — 473, vezi şi S o c ia lism u l, din 

26 nov. 1918 şi D ie  K o m u n is lis c h e  I n te r n a tio n a le , nr. 7 — 8 din 1919, p. 85.
8 Vezi Darea de seamă a com itetului sindicatului tîmplarilor publicată In S o c ia lism u l,  

din 28 febr. şi 3 martie 1919.
• în  aprilie-octombrie 1917 poliţia militară germană din Bucureşti a aplicat pedepse 

pentru 32 de cazuri de refuz de lucru din care o mare parte au fost desigur cazuri de grevă. 
<C. Decusară : R o m tn ia  su b  ocu p a ţia  d u şm a n ă , Buc., 1920, p. 35). în  C a len d a ru l m u n c ii , din 1920 
se semnalează de pildă că in sept. 1917, militanţii socialişti au fost „arestaţi de nemţi pentru 
indemn la grevă” .
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7 MIŞCAREA MUNCITOREASCA DIN BUCUREŞTI IN 1917 1921 1 6 5

care prin. curieri ce treceau cu mari riscuri linia frontului, stabileşte legături 
cu grupurile revoluţionare din Moldova şi cu emigranţii revoluţionari 
comunişti din Eusia.

Grupurile revoluţionare din Bucureşti tipăresc şi răspîndesc literatură 
ilegală (manifeste, broşuri) care slăveau revoluţia rusă şi care chemau 
clasa muncitoare şi toţi oamenii muncii să înfăptuiască revoluţia şi să 
instaureze puterea populară care să aducă oamenilor muncii pace demo
cratică, libertate, pîine şi pămînt. Grupurile revoluţionare au demascat 
pacea imperialistă, înrobitoare, de la Buftea şi Bucureşti, au demascat 
trădarea naţională săvîrşită de clasele exploatatoare care s-au decis să 
înfeudeze Bomînia imperialismului german, pentru a obţine ajutorul 
acestuia în vederea intervenţiei antisovietice şi a înnăbuşirii frămîntărilor 
revoluţionare din ţară1. în  activitatea şi ideologia grupurilor revoluţionare 
ilegale se manifestau desigur numeroase slăbiciuni, greşeli, confuzii de 
dreapta şi „stîngiste” . Esenţialul era însă că aceste grupuri făceau pro
grese rapide pe calea însuşirii principiilor fundamentale ale comunismului, 
mobilizau clasa muncitoare la lupta revoluţionară împotriva burgheziei 
şi moşierimii romîne care după Revoluţia din Octombrie se coalizaseră cu 
imperialismul german. Este caracteristic faptul că în teritoriul ocupat de 
trupele puterilor centrale, mişcarea muncitorească revoluţionară a fost 
singura forţă politică care a ridicat masele la luptă organizată contra 
autorităţilor de ocupaţie şi în primele rînduri ale acestei lupte au fost 
muncitorii din Bucureşti. Lupta mişcării muncitoreşti împotriva cotropi
torilor imperialişti nu avea nimic comun cu războiul dezlănţuit de guvernul 
burghezo-moşieresc care urmărea el însuşi scopuri reacţionare de jaf şi 
cotropire. Grupurile revoluţionare din Bucureşti şi din restul ţării arătau 
că războiul în care burghezia aruncase ţara, era un război imperialist şi că 
singura cale de cucerire a unei păci drepte, democratice era răsturnarea 
puterii claselor exploatatoare. Acţiunea lor nu s-a limitat la difuzarea de 
manifeste, care întreţineau spiritul de ură şi împotrivire faţă de imperia
liştii străini şi burghezia autohtonă. La 28 aprilie şi 1 mai 1918 „Comitetul 
de acţiune”  ilegal a convocat la Bucureşti o consfătuire a unor militanţi 
din conducerea organizaţiilor muncitoreşti la care s-a hotărît să se acţio
neze pentru ca Partidul Socialist să adopte un program revoluţionar 
călăuzit de ideile „maximaliste” , de ideile comuniste 1 2. Cînd, în mai 1918, 
autorităţile de ocupaţie au arestat un grup de militanţi ai mişcării munci
toreşti participanţi la această consfătuire şi i-au predat autorităţilor 
romîne, muncitorii din Bucureşti, răspunzînd apelului grupurilor ilegale, 
au participat în iunie—iulie 1918 la mai multe manifestaţii în faţă închisorii 
şi a tribunalului, cerînd eliberarea arestaţilor. Poliţia militară germană

1 V ezi manifestele ilegale răsplndite în teritoriul ocupat în nov. 1917 —nov. 1918 publicate 
în D o cu m en te  d in  I s to r ia  P a r t id u lu i  C om u n ist d in  R o m in ia  ( 1 9 1 7  —  1 9 2 2 ) ,  B uc., 1956, p. 22 — 2 8 ; 
4 2 - 4 4  ; 4 7 -9 4 .

2 Procesele verbale ale consfătuirilor din 28 aprilie şi 1 mai 1918 aflate la Arhiva Centrală 
a Institutului de istorie a rartidului, fond. 96, dosar 9, f. 15—18 şi dosar 237,, f. 19, 20 — 22, 
24 — arată că scopul acestor consfătuiri a fost tocm ai discutarea principiilor care trebuiau să 
călăuzească activitatea mişcării muncitoreşti. A firm aţiile care se^lntîlnesc în diferite materiale 
şi care atribuie consfătuirii din 1 mai 1918 din Bucureşti alt caracter decît cel amintit m ai sus 
sînt deci inexacte.
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întrebuinţînd şi cîini poliţişti a încercat zadarnic să împrăştie muncitoriix. 
„Timp de două luni, manifestaţiile în jurul închisorii Văcăreşti şi a Tribu
nalului unde se făcea instrucţia au servit de propaganda cea mai vie a 
mişcării socialiste”  1 2. în  cele din urmă militanţii socialişti arestaţi în mai — 
iunie 1918 au fost eliberaţi. Deşi ordonanţe ale autorităţilor de ocupaţie 
interziceau grevele şi întrunirile, muncitorii fac greve participînd la adunări 
ilegale. Numai în noiembrie şi decembrie 1917 autorităţile de ocupaţie 
germane din Bucureşti au aplicat pedepse în 39 de cazuri de „refuz de 
lucru”  şi în 32 de cazuri de „întruniri neautorizate”  3. Desigur nu în toate 
cazurile de „refuz de lucru”  şi de „întruniri neautorizate’ era vorba de 
acţiuni muncitoreşti, dar în multe din aceste cazuri era vorba de greve şi 
întruniri muncitoreşti 4.

în  tratatul de pace de la Bucureşti a fost introdusă o clauză care în 
practică interzicea grevele în teritoriul ocupat. Totuşi sub conducerea unor 
militanţi revoluţionari, în septembrie 1918 au loc acţiuni revendicative şi 
greve ale muncitorilor ceferişti şi metalurgişti din Bucureşti. Autorităţile 
de ocupaţie germane arestează fruntaşi ai greviştilor, Venind astfel în aju
torul guvernului şi capitaliştilor romîni5. Autorităţile de ocupaţie n-au mai 
putut stăvili însă avîntul spre organizare a muncitorilor revoltaţi de răz
boiul imperialist, încurajaţi de marile veşti ce veneau din răsărit. în  1918, 
încă înaintea plecării trupelor germane, muncitorii din Bucureşti sub con
ducerea unor elemente revoluţionare păşesc pe calea desfiinţării cu de la 
sine putere a ordonanţelor şi legilor reacţionare şi tr6c la organizarea unor 
sindicate semilegale 6.

Betragerea trupelor de ocupaţie germane care constituiseră timp de 
doi ani principalul instrument de reprimare a maselor populare din Bucu-

1 „ î n  ziua de 4 iunie a. c . muncitorii au venit să facă o demonstraţie de sim patie tovară
şilor lor arestaţi ce urmau să fie aduşi la Tribunal pentru instrucţie. Toată poliţia rom înă şi 
tovarăşii lor patrulele germane cu cîini dresaţi — înconjurau Palatul justiţiei spre a aresta 
pe cei care ar avea curajul să ovaţioneze pe tovarăşii arestaţi” . M a n ife s t  ileg a l d in  iu lie  19 18 . 
D o cu m en te  d in  is to ria  P a r t id u lu i  C om u n ist d in  R o m tn ia  (1 9 1 7 — 1 9 2 2 ) . . . ,  p. 58.

3 D ezro b irea  s o c ia lă  din 21 februarie 1920.
3 E. G. Decusară, R o m tn ia  su b  o cu p a ţia  d u şm a n ă , Bucureşti, 1920, p. 50.
4 Pentru a avea o imagine concretă a ceea ce însemna în termenii autorităţilor de ocu 

paţie „refuz de lucru”  amintim că un membru al grupurilor comuniste arată că la sflrşitul anului 
1917 muncitorii fabricii metalurgice Chiriac din Bucureşti, im ediat după ce în această fabrică a 
fost răspîndit un manifest ilegal, au făcut o adunare şi au declarat grevă (G . Marin, C r lm p e ie  
d in  v ia ţă , Tiraspol-Balta, 1936).

5 într-un manifest ilegal răspîndit la Bucureşti în cursul lunii septembrie 1918 se spunea :
„ în  capitală muncitorii metalurgişti şi ceferişti zac în carcerile nemţeşti pentru că au vrut să 
ceară mărirea salariilor, pentru că’ nu voiau  să mai muncească flăminzi şi nu m ai putea privi cu 
răbdare la familiile şi copii lor, care mureau de foam e”  (A .C .I.P ., cota A  II  3, nr. 13). într-un 
alt manifest ilegal răspîndit în Bucureşti la începutul lunei octom brie se spunea : „C u concursul 
militarismului german de la noi se fac legi reacţionare, se impun munci obligatorii, se terorizează 
masele, iar cei care au curajul să protesteze sau numai să gîndească altfel declt poliţiile dom nilor 
Marghiloman, Tzigara Samurcaş, Mackenzen şi Pinkoffs, sînt puşi în subterane umede şi întu
necoase, fără aer şi fără mincare ale fortului de la Jilava, cum de pildă în ultima vrem e au fost 
trimişi muncitori de la fabricile metalurgice „V ulcan ” , „W o lff” , „L em aitre”  şi de la ate
lierele căilor ferate” . (A .C .I.P ., cota  A  II  12, nr. ind. 12]. .

6 Vezi Cf. V . Liveanu, A s p e c te  a le  a o tn tu lu i m iş că r ii  s in d ica le  d in  R o m ln ia  su b  in flu en ţa  
im ed ia tă  a M a r i i  R e v o lu ţ ii  S o c ia lis te  d in O c to m b rie  (1 9 1 7  — 1 9 2 2 ), în 5 0  de a n i de la crea rea  C o m is ie i  
g en era le  a s in d ic a te lo r  d in  R o m tn ia ,  B uc., 1958, p. 256—257.
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ieşti şi din teritoriul ocupat, a înlesnit, dezvoltarea luptelor revoluţionare. 
Trebuie să remarcăm că timp de peste două săptămîni între 11 noiem
brie—1 decembrie 1918 în Bucureşti s-au găsit în mod practic forţe armate 
ale guvernului burghezo-moşieresc; unele unităţi franceze şi engleze se 
aflau în apropierea capitalei. Lipsa forţelor represive în capitală n-ar fi 
constituit prin sine însuşi un factor botărîtor pentru crearea de condiţii favo
rabile dezvoltării mişcării revoluţionare. Trebuie desigur să avem în 
vedere şi că un „interregn”  asemănător între retragerea trupelor germane 
şi revenirea trupelor romîne a existat în timp, variabil după localităţi pe 
2/3 din teritoriul ţării fost sub ocupaţia trupelor puterilor centrale. Dar 
în primul rînd trebuie să avem în vedere că încă de la sfîrşitul anului 1917 
şi începutul anului 1918 se crease în Bomînia o situaţie revoluţionară. 
Tocmai pentrucă în ţara noastră exista o situaţie revoluţionară şi anume 
în condiţiile în care în Rusia învinsese revoluţia socialistă şi în toate ţările 
vecine cu noi, precum şi în centrul Europei aveau loc revoluţii şi răscoale 
populare — lipsa forţelor represive în capitală şi pe 2/3 din teritoriul ţării 
crea condiţii extrem de favorabile pentru lupta maselor in vederea răstur
nării puterii burghezo-moşiereşti1.

în  aceste împrejurări, o parte a muncitorilor au luat arme din fostele 
depozite germane şi la chemarea grupurilor comuniste au format o mică 
gardă muncitorească condusă de Constantin Ivănuş 1 2. Dar clasa muncitoare 
nu avea atunci un puternic stat major revoluţionar, nu avea un partid 
marxist-leninist care să asigure folosirea de către clasa muncitoare a con
diţiilor obiective favorabile răsturnării regimului burghezo-moşieresc.

în  teritoriul fost sub ocupaţie s-a reinstaurat deci stăpînirea guver
nului burghezo-moşieresc. Cu toate că războiul imperialist se sfîrşise, 
clasele exploatatoare n-au putut pune capăt avîntului revoluţionar, 
deoarece continuau să acţioneze condiţiile obiective care au dat naştere 
acestuia şi anume ascuţirea contradicţiilor interne ale regimului burghezo- 
moşieresc, influenţa nemijlocită exercitată de Marea Revoluţie Socia
listă din Octombrie şi răsunetul revoluţiilor izbucnite sub această influ
enţă în diferite ţări. Muncitorii din Bucureşti în frunte cu grupurile comu
niste şi elementele revoluţionare din organizaţiile socialiste şi sindicale 
neîneadrate organizatoric în aceste grupuri, au fost în primele rînduri 
ale luptelor revoluţionare. în  noiembrie-decembrie 1918, desfiinţînd 
cu de la sine putere legile de război menţinute în vigoare şi care inter
ziceau organizarea grevelor şi demonstraţiilor, muncitorii din Bucureşti 
se organizează în sindicate, ies în stradă, fac nenumărate demonstraţii 
şi greve care îmbinau revendicările economice şi politice. în  mai puţin 
de o lună, între 1 —26 (13) decembrie 1918 au loc la Bucureşti trei greve 
la fabricile R.M.S., două greve ale ceferiştilor, o grevă generală a între
prinderilor metalurgice3, o grevă generală a fabricilor de tîmplărie şi mobilă4

9  MIŞCAREA MUNCITOREASCA DIN BUCUREŞTI IN 1917-1921 167

1 V. Liveanu, Cu privire la evenimentele din 26 (13) decembrie 1918, în Siudii, nr. 1/1958 
p. 97-106.

2 Viaţa muncitoare din 9 dec. 1928 (G. Marin, op. cit., p. 17).
8 Socialismul din 14 şi 15 decembrie 1918; Dacia din 3 decembrie 1918.
4 Ibidem, 27 decembrie 1918.
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greva funcţionarilor şi muncitorilor de la PTT etc1. ; la 9 decembrie 
a avut loc o grevă generală de protest împotriva suprimării ziarului 
Socialismul1 2. în  decembrie 1918 în Bucureşti grevele au cuprins 30 — 
40.000 muncitori şi funcţionari fiind însoţite de demonstraţii de stradă 
pentru libertăţi democratice, pentru republică, pentru afirmarea soli
darităţii cu revoluţia rusă. Muncitorii principal lor întreprinderi din 
Bucureşti au impus ziua de muncă de 8 ore, interzicerea concedierilor, 
măriri de salarii — compensaţii parţiale ale enormei creşteri a preţurilor, 
dreptul la concediu etc. Ei au impus patronilor recunoaşterea sindica
telor care au luat un avânt furtunos cuprinzînd în cîteva săptămîni zece 
mii de muncitori bucureşteni (mai mult decît numărul sindicaliştilor 
pe întreaga ţară înainte de război). Sindicatele exercitau o asemenea 
influenţă încît la sediul sindicatelor din strada Sf. Ionică s-a prezentat 
chiar o delegaţie a sergenţilor de stradă care, lucru de neconceput pînă 
atunci, au cerut să fie organizaţi în sindicat3. în  noiembrie-decembrie 
1918, muncitorii din Bucureşti au creat o nouă formă de organizare, 
consiliile muncitoreşti4 (comitetele de întreprindere) care au devenit 
adevărate fortăreţe revoluţionare. Exemplul muncitorilor din Bucureşti 
a reprezentat un puternic simbol pentru clasa muncitoare din toată ţara. 
Acţiuni asemănătoare (puternice greve, însoţite de demonstraţii, avânt 
al organizării în sindicate) au loc la Ploieşti, în Valea Prahovei şi în cele
lalte regiuni petrolifere, la Iaşi, Turnu-Severin etc.

Grupurile comuniste şi ceilalţi militanţi revoluţionari ai organiza
ţiilor socialiste şi sindicale din Bucureşti, au fost în primele rînduri ale 
luptei pentru clarificarea ideologică a mişcării muncitoreşti. Sub presi
unea elementelor revoluţionare, comitetul executiv al partidului din 
care făcea parte şi Alecu Constantinescu, conducător al grupurilor comu
niste a fost nevoit să elaboreze o „declaraţie de principii”  (program) 
în care pentru prima oară într-un document oficial al partidului socialist, 
se arăta că scopul partidului trebuie să fie lupta pentru „întronarea dic
taturii proletare romîne în vederea realizării idealului comunist” 5. în  
declaraţie se sublinia că partidul socialist din Bomînia este „solidar cu 
partidul comunist rus” 6. Această declaraţie a fost larg discutată în sec
ţiunea din Bucureşti a partidului socialist, fiind aprobată cu majoritatea 
de voturi7. în  urma acestui fapt ea a fost discutată şi aprobată cu majo
ritate de voturi de secţiunile partidului socialist din Ploieşti, Galaţi, 
Brăila, Bîrlad etc8.

încercând să înăbuşe prin forţă creşterea luptelor revoluţionare, 
guvernul burghezo-moşieresc a organizat masacrul din 13/26 decembrie 
1918. Evenimentele din această zi în .cursul cărora au fost asasinaţi

1 Socialismul din 19 decembrie 1918.
* Ibidem, 10 şi 11 decembrie 1918; Dacia din 27 noiembrie 1918.
3 Mişcarea socială din decembrie 1929. Socialismul, din 27 decembrie 1918.
4 Ibidem 13, 16 şi 27 decembrie 1918.
4 A.C.I.P., fond 96, dos. 201, f. 162; f. 170.
• Socialismul din 22 (9) decembrie 1919.
7 Ibidem, 5 martie 1919 ; A.C.I.P., dos. 39.039/25, f. 378.
8 Ibidem.
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peste 100 muncitori, alte cîteva sute fiind răniţi sau arestaţi, sînt bine 
cunoscute, astfel că nu vom insista asupra lor. Amintim numai că în 
această zi au avut loc trei atacuri succesive ale trupelor împotriva munci
torilor care manifestau paşnic : atacul din Piaţa Teatrului, atacul împo
triva muncitorilor adunaţi în faţa sediului din strada Sf. Ionică, atacul 
împotriva muncitorilor de la C.F.R., R.M.S. şi alte întreprinderi masaţi 
pe strada Luterană; acest ultim atac n-a putut împrăştia muncitorii 
ceferişti şi pe tovarăşii lor care au silit autorităţile să promită eliberarea 
arestaţilor şi redeschiderea sediilor. Guvernul nu şi-a respectat promi
siunea, ba mai mult, a doua zi după masacrul din Piaţa Teatrului a 
ordonat închiderea sediilor muncitoreşti, suprimarea ziarelor socialiste 
şi arestarea fruntaşilor organizaţiilor muncitoreşti din numeroase oraşe 
ale ţării1. Aceste măsuri n-au putut stăvili avîntul mişcării muncitoreşti, 
în  februarie 1919, cu prilejul înmormîntării lui Frimu, mort în noaptea 
de 6 spre 7 februarie 1919 din cauza schingiuirilor suferite în închisoarea 
în care fusese aruncat la 13 decembrie, mii de muncitori din Bucureşti, 
la chemarea militanţilor revoluţionari au declarat grevă, au făcut o mare 
demonstraţie de stradă şi au alungat sentinelele care păzeau sediul din 
Sf. Ionică închis de autorităţi1 2. Această acţiune a muncitorilor din Bucu
reşti a constituit principalul factor care a determinat guvernul să accepte 
redeschiderea sediilor muncitoreşti şi reapariţia ziarelor socialiste din 
diferite oraşe, suprimate la 13 decembrie 1918.

în  1919—1920 avîntul revoluţionar al mişcării muncitoreşti a 
continuat să crească. Spaţiul acestui articol nu ne permite să ne oprim 
mai mult asupra sutelor de greve şi demonstraţii cuprinzînd zeci şi sute 
de mii de muncitori, din aceşti ani. Vom da numai cîteva exemple 
care ilustrează rolul muncitorimii bucureştene în marile lupte populare 
din aceşti ani.

în  cursul anului 1919 grevele şi acţiunile revendicative se ţineau 
lanţ. Puţin timp după ce muncitorii dintr-o întreprindere sau dintr-o 
ramură impuneau satisfacerea unor revendicări economice şi politice, 
patronii şi autorităţile căutau să suprime cuceririle muncitorilor, ceea ce 
ducea la noi greve şi acţiuni revendicative. (Aşa se explică repetarea 
aceloraşi revendicări în grevele succesive din diferite ramuri). Au loc 
greve la fabrica Yulcan (aprilie 1919) 3, la fabrici de vopsitorie şi cură
ţătorie chimică (mai 1919)4, la S.T.B. 5 etc. în  rîndul muncitorilor ceferişti 
se desfăşurau puternice frămîntări deoarece guvernul, deslănţuind un 
atac înpotriva muncitorimii a redus salariile ceferiştilor, a suprimat 
ziua de muncă de 8 ore recent cucerită, a refuzat să mai recunoască sin
dicatele 6. încă din aprilie 1919 la Bucureşti a avut loc o grevă a ceferiş
tilor pentru eliberarea unor delegaţi ai muncitorilor feroviari arestaţi

11 MIŞCAREA MUNCITOREASCA DIN BUCUREŞTI IN 1917 1921 1 6 »

1 Vezi p. 167, nota 1.
* Lupta socialistă din 17 febr. 1919; Socialismul din 27 febr. 1924; Barbu Lăzăreanu,  

Buc., 1948, p. 48 -49 .
* Socialismul din 17 aprilie 1919.
4 Ibidem, 8 mai 1919.
5 Ibidem, 15 mai 1919.
* Ibidem, 20 iunie 1919.
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de guvern1. Sindicatele ceferiste au înaintat guvernului un memoriu 
prin care cereau recunoaşterea sindicatelor şi consiliilor muncitoreşti, 
respectarea zilei de muncă de 8 ore, îmbunătăţirea salarizării. Oportuniştii 
care deţineau posturile cheie în conducerea Uniunii sindicatelor ceferiste, 
sprijiniţi fiind de reformiştii din conducerea centrală a Partidului Socia
list şi a sindicatelor, căutînd să stăvilească avîntul luptelor de masă, 
îndemnau muncitorii ,,să aştepte în linişte”  rezultatele tratativelor cu 
guvernul şi să nu facă grevă1 2. Muncitorii în frunte cu elementele revo
luţionare au trecut însă peste capul liderilor reformişti. în  iunie, cînd 
guvernul închide sediul sindicatului feroviar din capitală şi refuză să mai 
recunoască sindicatele ceferiştilor, muncitorii ceferişti din Bucureşti, 
declară grevă3. De la început greva a avut deci şi un caracter politic, 
muncitorii luptînd pentru recunoaşterea dreptului de organizare şi întru
nire4. De altfel, propunerii ministrului de interne de a începe tratative 
ceferiştii din Bucureşti i-au răspuns, punînd ca o condiţie prealabilă a 
tratativelor, să li se recunoască dreptul de întrunire inclusiv dreptul 
de a se întruni în întreprindere în timpul grevei5. Guvernul a acceptat 
această cerere; muncitorii ceferişti au cucerit astfel dreptul de întrunire 
în ateliere chiar în timpul grevei; folosind acest drept ei au ţinut la 14 iunie 
în curtea atelierelor Griviţa o mare adunare la care cu toate apelurile 
liderilor reformişti ai partidului socialist şi ai sindicatelor de a relua 
lucrul, au decis continuarea grevei pînă la recunoaşterea din nou a sindi
catului ceferist de către guvern şi la satisfacerea completă a revendi
cărilor lor economice6. Greva ceferiştilor din Bucureşti a ridicat la luptă 
muncitorimea din întreaga ţară. La 14 iunie se declară grevă generală 
a ceferiştilor din vechea Romînie7. Greva generală a ceferiştilor pornită 
la semnalul dat de ceferiştii din Bucureşti a declanşat la rîndul ei un puter
nic val de lupte ale muncitorilor din alte ramuri. în  timp ce se desfăşura 
greva ceferiştilor în iunie 1919 intră în grevă 4000 de muncitori ai fabri
cilor B.M.S. din Bucureşti8, muncitorii şi funcţionarii uzinei electrice din 
Bucureşti9, muncitori de la Imprimeria Naţională10 11 ş.a .; declară greve 
muncitori de la şantierul naval şi întreprinderea de tramvaie din Galaţi, 
au loc greve ale muncitorilor agricoli în judeţul Buzău11, izbucneşte greva 
quasi generală a muncitorilor din Iaşi12. Acest val de greve al căror semnal 
l-a constituit acţiunea ceferiştilor din Bucureşti s-a terminat spre sfîr- 
şitul lunei iunie 1919 prin satisfacerea unora din revendicările economice

1 Socialismul din 17 aprilie 1919.
2 Social democraţia din 16 iunie 1919. Cf. Memoriul publicat In Socialismul din 31 mai 1919.
3 Socialismul din 31 mai şi 26 iunie 1919. .
4 Social democraţia din 16 iunie 1919. Socialismul din 11 iunie 1919.
5 Ibidem. _
* Ibidem. i
7 Socialismul din 14 iunie 1919. Social democraţia din 16 iunie 1919.
8 Ibidem din 15 iunie 1919.
8 Ibidem din 14 iunie 1919.

10 Ibidem din 25 iunie 1919.
11 Ibidem din 24 iulie 1919.
12 Ibidem din 22 iunie şi 6 iulie 191 .
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ale muncitorilor, prin recunoaşterea din nou de către guvern şi patroni 
a sindicatelor şi consiliilor muncitoreşti, a zilei de muncă de 8 ore, a drep
tului la repaus săptămînal etc.

în  a doua jumătate a anului 1919, au loc în Bucureşti o serie de 
greve pe ramuri de producţie ca de pildă: în iulie greva generală a bru
tarilor ; în august greva muncitorilor de la întreprinderile comunale, 
grevele generale ale muncitorilor de la mori şi a ospătarilor; în septem
brie grevele muncitorilor de la fabricile de ulei, de la întreprinderile meta
lurgice, de la fabricile de tîmpljirie (această din urma grevă a durat pînă 
în noiembrie)1; în noiembrie are loc greva muncitorilor şi funcţionarilor 
de la PTT şi greva funcţionarilor judecătoreşti care duce la greva generală 
n. funcţionarilor judecătoreşti din toată ţara1 2. După cum se vede toate 
categoriile de muncitori precum şi o parte a funcţionarilor participau 
la grevele care îmbinau revendicările economice cu cele politice.

Unele din aceste greve au fost deosebit de îndîrjite cum a fost 
cea a tîmplarilor care a durat trei luni; în cursul unei adunări a greviş
tilor tâmplari, soldaţii au primit ordin să tragă în muncitori dar au tras în 
aer. Aceste greve au impus respectarea zilei de muncă de 8 ore, a consi
liilor muncitoreşti şi a sindicatelor; în ce priveşte revendicările economice 
greviştii n-au obţinut de cele mai multe ori decît cîştiguri parţiale, în 
primul rînd pentru că elementele oportuniste din conducerea sindicatelor 
şi în cazul funcţionarilor urni membri ai partidelor burgheze provocau 
încetarea grevelor mai înainte ca muncitorii să fi obţinut satisfacerea 
completă a revendicărilor lor.

Din iniţiativa grupurilor comuniste s-au desfăşurat greve generale 
politice pe întreaga ţară în cursul cărora muncitorii din Bucureşti au 
jucat un rol însemnat. Aşa a fost de pildă greva generală din 21 iulie 1919, 
de protest împotriva intervenţiei contra Busiei Sovietice şi contra Unga
riei revoluţionare. Iniţiativa acestei greve a fost luată de grupurile comunis
te. Conducerea oficială a Partidului Socialist a preluat egida grevei generale 
din 21 iulie încercînd fără a reuşi să-i schimbe caracterul de protest contra 
intervenţiei în Busia şi Ungaria. Un ziar reacţionar, referindu-se la am
ploarea grevei generale din 21 iulie 1919 la Bucureşti, scria că „o Bună 
parte a vieţii economice a fost paralizată pe ziua de ieri. întinderea grevei 
a fost destul de însemnată” 3. Această apreciere ponderată lăsa totuşi 
să se întrevadă destul de lămurit marea amploare luată de grevă în capi
tală. Greva pentru pace împotriva războiului contra Busiei Sovietice 
şi Ungariei revoluţionare a trezit simpatia unor pături ale burgheziei 
mici şi mijlocii, concretizată prin aceea că numeroşi comercianţi şi-au 
închis magazinele alăturîndu-se în acest fel grevei. „Bucureştiul — scria 
Socialismul a doua zi după această grevă, a prezentat ieri un aspect nou. 
Circiumele, cafenelele, restaurantele, magazinele de orice fel aveau obloa
nele trase. Tramvaiele nu au circulat, uzina electrică nu a funcţionat.
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1 în legătură cu aceste greve vezi Socialismul din 16 iulie 1919, 3 septembrie 1919, 
11, 21, 21 şi 25 septembrie 1919.

2 Socialismul din 19 şi 29 noiembrie 1919.
2 Jzbinda din 23 iulie 1919.
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Fabricile şi atelierele au încremenit . . .  Tipografii, brutării, morile, uzina 
nu au lucrat” 1. Deşi conducătorii reformişti ai Partidului Socialist şî 
sindicatelor dăduseră cuvînt de ordine să nu se ţină întruniri1 2, munci
torii au ţinut întruniri. La întrunirile din preajma acestei greve ge
nerale vorbitorii au subliniat „însemnătatea zilei de azi cînd proleta
riatul de pretutindeni îşi manifestă solidaritatea sa cu republicile so
cialiste”  3.

La 3 noiembrie 1919 muncitorii din Bucureşti sînt în primele rînduri 
ale unei greve generale din întregul teritoriu al vechei Romînii, de protest 
împotriva teroarei electorale deslănţuite de guvern în legătură cu alege
rile parlamentare din acea z i4 *.

Un moment de importanţă deosebită în dezvoltarea luptelor munci
toreşti a fost greva şi demonstraţia care în semn de protest împotriva 
teroarei antipopulare exercitate de guvernul burghezo-moşieresc, a avut 
loc la 26 (13) decembrie 1919, cu prilejul comemorării unui an de la ma
sacrul din Piaţa Teatrului. încă la şedinţa din 10 noiembrie 1919 a „com i
tetului de acţiune”  al cărui secretar era Alecu Constantinescu şi care coor
dona activitatea grupurilor comuniste ilegale s-a decis să se depună toate 
eforturile pentru că în cadrul Partidului socialist şi al sindicatelor să s& 
organizeze mari manifestaţii în legătură cu împlinirea unui an de la luptele 
din 13 (26) decembrie 1918 6.

încă de la începutul lunei decembrie 1919 în sînul muncitorimii din 
Bucureşti au început un nou şir de frămîntări. La 11 decembrie 1919, în 
scopul recunoaşterii consiliilor muncitoreşti, a desfiinţării amenzilor, a 
reprimirii salariaţilor concediaţi şi îmbunătăţirii salarizării, începe o- 
grevă a muncitorilor de la S.T.B. 6, urmată după 6 zile de începerea 
unei noi greve la Imprimeria Naţională 7; la 24 (11) decembrie armata 
trage în muncitorii de la S.T.B., rănind 8 muncitori şi omorînd unul8. Ca 
protest împotriva asasinării muncitorilor de la S.T.B. declară grevă şi 
şoferii şi birjarii din Bucureşti. Imediat ce s-a auzit despre noua crimă a 
guvernului burghezo-moşieresc, muncitorii de la Arsenal, Pirotehnie,, 
fabricile R.M.S. declară grevă în semn de solidaritate cu muncitorii de 
la S.T.B. şi pentru satisfacerea unor revendicări imediate de ordin eco
nomic 9. în  această atmosferă de luptă, în ziua de 26 (13) decembrie 1919,. 
la un an de la masacrul din Piaţa Teatrului are loc greva generală a mun
citorilor din vechea Romînie însoţită în toate centrele muncitoreşti de 
mari întruniri. La Bucureşti a avut loc în această zi cea mai mare demons
traţie din istoria de pînă atunci a mişcării muncitoreşti din Bomînia. Au 
participat la demonstraţie peste 50 000 de oameni; coloanele se întindeau

1 S o c ia l is m u l  din 23 iulie 1919.
2 Ib id em , 24 iulie 1919.
3 Ib id em .
4 Ib id em , 6 noiembrie 1919.
3 Procesul verbal al şedinţei din 10 nov. 1919 a „com itetu l de acţiune”  se află la A .C .I .R .»  

fond. 96, dos. 180, partea a Il-a , f. 324.
• L u m ea  u o u ă  din 14 dec. 1919.
7 Ib id em , 19 dec. 1919.
8 S o c ia l is m u l, 26 dec. 1919.
9 Ib id em .
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pe toată Calea Victoriei din faţa clădirii Poştei şi pînă la şosea. Condu
cătorii reformişti ai Partidului Socialist care subapreciau forţa clasei mun
citoare, au trebuit să recunoască faptul că această manifestaţie, a cărei 
iniţiativă o avuseseră de fapt grupurile comuniste, a întrecut cu mult 
aşteptările lor. A  doua zi după această demonstraţie, organul central al 
Partidului Socialist scria : „cele ce s-au petrecut ieri în capitală au întrecut 
cu drept cuvînt cele mai optimiste aşteptări ale noastre. Demonstraţia 
zilei de 13 decembrie e cea mai măreaţă din cîte s-au văzut vreodată în 
Ţara Eomînească” 1. Ziarul burghez Dacia a scos o ediţie specială pentru 
a  informa cititorii asupra demonstraţiei din capitală, arătînd că „numărul 
muncitorilor care au luat parte la această comemorare 23 (13) decembrie 
1918 se poate cifra fără exagerare la 50 000” 1 2. Un alt ziar burghez Izbînda 
se vedea nevoit să vorbească de asemenea despre „grandioasa manifestaţie 
de ieri a maselor muncitoreşti”  3. Muncitorii purtau placarde cu lozinci: 
„Şcoli, nu tunuri” , „Vrem socializarea mijloacelor de producţie” , îşi ex
primau solidaritatea cu marea Eevoluţie Socialistă din Octombrie4. 
Demonstraţiei muncitoreşti i s-au alăturat ţărani veniţi la Bucureşti5. 
Aşa cum s-a mai subliniat, liderii reformişti care tindeau să minimalizeze 
avîntul revoluţionar al clasei muncitoare, au fost nevoiţi să arate că am
ploarea demonstraţiei din 26 (13) decembrie 1919 a fost pentru ei o sur
priză. Unul dintre principalii reprezentanţi ai reformiştilor a declarat la 
conferinţa din ianuarie 1920 a Uniunii Sindicatelor Metalurgiste „din 
comemorarea zilei de 13 decembrie în Bucureşti şi restul ţării tragem con
cluzia că muncitorimea are o forţă care unora din noi le-a fost necunoscută, 
în  sinul maselor trăieşte germenul revoluţiei”  6.

Un reprezentant al Comisiei Generale a Sindicatelor declara la 1 Mai 
1920 la Turnu-Severin că „numai la 13 decembrie 1919, cînd pe străzile capi
talei ies peste 50 000 de muncitori, ne-am cunoscut cu adevărat forţele” 7.

Greva generală şi demonstraţia din 26 (13) decembrie 1919 din Bucu
reşti şi din restul ţării a avut o însemnătate care nu a fost pînă acum rele
vată în studiile de istorie. însemnătatea acestei acţiuni a constat nu numai 
în aceea că — pe lîngă satisfacerea revendicărilor muncitorilor care de 
claraseră greva în preajma zilei de 26 (13) decembrie 19198 — a impus şi 
retragerea pentru un timp a unităţilor militare din întreprinderi (imediat 
după evenimentele din 26 (13)decembrie 1918 guvernul a emis un decret 
potrivit căruia marile întreprinderi erau militarizate, între conducătorii 
administraţiei întreprinderii fiind numit un comandant militar la dispoziţia 
căruia erau puse unităţi militare). Eetragerea din fabrici a gărzilor militare 
care erau întrebuinţate pentru a împiedica adunările, grevele şi în general

1 S o c ia l is m u l  din 28 decembrie 1919.
2 D a c ia  din 28 decem brie 1919. ■
8 Iz b ln d a  din 28 decembrie 1919.
4 S o c ia l is m u l  din 28 decembrie 1919; V iito r u l  din 29 dec. 1919.
6 J b id em  din 28 decembrie 1919.
• Ib id em , 30 ianuarie 1920.
7 C iw tn tu l S o c ia lis t  (Turnu-Severin), din 3 m ai 1920.
* Este vorba  de m uncitorii grevişti de la Arsenal, Pirotehnie, fabricile de xhibrituri şi 

de.ţigări, Imprimeria Naţională din Bucureşti, de la docurile din Constanţa, de la şantierele 
navale din Galaţi.
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activitatea organizaţiilor muncitoreşti şi care în diferite locuri au primit 
ordin să tragă în muncitori a reprezentat un succes important în lupta 
muncitorilor pentru drepturi politice, de organizare, întrunire, grevă, 
însemnătatea grevei generale şi a demonstraţiilor din 26 (13) decembrie 
1919 a constat însă în primul rînd, în aceea că sporind încrederea clasei 
muncitoare în forţele şi capacitatea ei de luptă, a dat un nou şi puternic 
impuls valului revoluţionar. în  ianuarie-februarie 1920 au loc în capitală 
ca şi în restul ţării nenumărate mitinguri şi demonstraţii muncitoreşti 
pentru un regim democratic, împotriva intervenţiei antisovietice, împotriva 
speculei şi a apărătorilor ei din conducerea autorităţilor de stat, pentru 
amnistierea politică şi militară. Ultrareacţionarul Argetoianu descrie 
astfel uriaşele demonstraţii muncitoreşti care aveau loc la începutul 
anului 1920 : „zilnic, enorme cortegii de muncitori străbăteau străzile 
Bucureştiului. Am asistat şi eu la asemenea defilări cu toată lumea şi-mi 
aduc aminte de impresia care mi-au făcut-o; m-am crezut la Odesa (Arge
toianu se referă la şederea sa la Odesa în 1917, în timpul revoluţiei ruse). 
Au fost zile în care manifestaţia pacinică de altminteri se întindea pe toată 
calea Victoriei, capul la Şosea şi coada la Poştă”  \

Grupurile comuniste chemau masele la greve politice. Pândele Be- 
cheanu, de exemplu (secretar al Uniunii Sindicatelor metalurgiste şi fruntaş 
al grupurilor comuniste1 2 declara la o conferinţă sindicală din ianuarie 1920 t 
„trebuie s-o declarăm clar; sîntem com unişti... Spunem lucrătorilor că 
în afara grevei economice trebuie să mînuiască teribila armă, greva po
litică”  3. în  februarie-martie 1920 muncitorii marilor întreprinderi meta
lurgice din Bucureşti, Lemaitre, Vulcan, Wolff, formulează noi revendicări 
cerînd pe lîngă îmbunătăţirea condiţiilor de salarizare şi de muncă şi 
recunoaşterea dreptului consiliilor muncitoreşti de control asupra producţiei 
(de a controla preţul materiilor prime, preţul de cost şi de vînzare, etc.)4. 
Aceasta era o expresie a ridicării luptelor revoluţionare pe o treaptă supe
rioară. Controlul asupra producţiei a constituit unul din obiectivele 
marilor greve din primăvara şi vara anului 1920 ale muncitorilor din capi
tală, greve care au marcat o nouă fază de ascuţire a luptelor de clasă 
în Bomînia şi au pregătit în mod direct terenul pentru greva generală 
din 1920. '

Instaurarea guvernului Averescu, în martie 1920, a însemnat începutul 
unei contraofensive a burgheziei împotriva valului crescînd al luptelor 
muncitoreşti. Guvernul Averescu reintroduce gărzile militare, promulgă 
un jurnal al consiliului de Miniştri care instituie arbitrajul obligator inter
zicea grevele. Patronii se unesc în vederea provocării de lock-outuri. Fără 
să ţină seama de măsurile teroriste ale guvernului şi trecînd peste capul 
liderilor reformişti care îi îndemnau să se mărginească la memorii şi ţra-

1 A .C .I.P ., C. Argetoianu, P en tru  c e i  de m tin e , A m in t ir i  d in  vrem ea  celor  de ie r i , Partea 
a V l-a , 1. 317 ,-318 .

2 J bidem , 2 octom brie 1922.
8 S o c ia lism u l  din 27 ianuarie 1920.
4 Arh. St. B uc., Fond. Preşedinţia Consiliului de Miniştri, 1920, pach. 4, dos. 20/23. 

I, p. 141 ; S o c ia lism u l  din 15 martie şi 4 aprilie 1920.
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tative, ceferiştii din Bucureşti declară grevă la 18 aprilie 1920 cerînd mă
rirea salariilor. Şi de astă dată acţiunea ceferiştilor din Bucureşti a fost 
semnalul grevei generale a ceferiştilor din vechea Bomînie 1, precum şi 
a grevelor muncitorilor din principalele întreprinderi din Bucureşti. Astfel 
declară greva muncitorii principalelor întreprinderi metalurgice din 
Bucureşti1 2, greva muncitorilor de la fabricile de tîmplărie, de la Impri
meria Naţională. în  timp ce aceste greve erau încă în curs de desfăşurare, 
intră în grevă la 11 mai, muncitorii de la fabricile de ţigări şi de chibrituri, 
de la două întreprinderi din industria alimentară etc. 3 Grevele se îm
binau cu lock-outurile. La 14 mai 1920 erau în Bucureşti după datele 
organizaţiilor muncitoreşti, 12 000 de grevişti. în  restul ţării erau 
10 000 de grevişti 4.

în  afara revendicărilor economice privind salariile, muncitorii cereau 
recunoaşterea consiliilor muncitoreşti, dreptul de control asupra producţiei 
(cazul metalurgiştilor), retragerea din nou a gărzilor militare din fabrici 
şi încetarea persecuţiilor contra militanţilor organizaţiilor muncitoreşti 
(cazul muncitorilor din întreprinderile de stat).

Unele întreprinderi din Bucureşti sînt ocupate pentru scurt timp de 
muncitori, ca de pildă Imprimeria Naţională 5. La 4 mai de exemplu cînd 
muncitorii de la fabrica de chibrituri în număr de circa 800 alungă din 
întreprindere trei membri ai sindicatului galben, funcţionarii superiori şi 
membrii direcţiei provoacă oprirea maşinilor şi părăsesc întreprinderea 
care rămîne în mîinile muncitorilor 6. Lucrătorii au repus în funcţie maşinile 
şi ,,în mai puţin de două ore (după plecarea direcţiei din fabrică), toată fa
brica era în mişcare. îţ i  făcea o deosebită impresie voioşia şi entuziasmul 
cu care lucrau muncitorii şi muncitoarele acestei fabrici. Comitetul sindical 
şi consiliul muncitoresc al fabricii îşi luase responsabilitatea bunului 
mers al producţiei şi lucrătorii îşi dădeau perfect seama că ceea ce făceau 
în acel moment era hotărîtor pentru viitor”  7. în  adevăr, muncitorii demon
strau în practică faptul că ei puteau conduce întreprinderea fără burghezie 
şi împotriva ei. Dar conducerii Partidului socialist şi a mişcării sindicale 
i-a fost frică să se pună în fruntea luptei muncitorilor de la Eegie, s-o 
ridice la un nivel mai înalt. După terminarea zilei de lucru, muncitorii 
au sigilat fabrica şi depozitele şi apoi au plecat acasă. în  timp ce mun
citorii erau plecaţi acasă, jandarmii au putut rupe nestingheriţi sigiliile 
şi ocupa fabrica 8. Direcţia a declarat lock-out, iar muncitorii, grevă.

1 7  M I Ş C A R E A  M U N C I T O R E A S C A  D I N  B U C U R E Ş T I  I N  1917— 1921 1 7 5

1 Cu privire la începerea grevei generale a ceferiştilor, începută la 8 aprilie 1920 şi m ate
rialele aflate în Arh. St. B uc., fond. Min. de Interne 1920, dos. 58, p. 58 ; dos. 223, f. 92 —93 ; 
dos. 242, f. 9 ; dos. 251, f. 22 şi 28 ; dos. 262, 1 f. 1 0 ; Docum ente de arhivă privind grevele din 
1920, folosite în lucrarea de faţă sînt citate la Tr. Lungu şi S. Columbeanu, C o n tr ib u ia  la  S tu d iu l  
m iş că r ii  g rev is te  d in  R o m tn ia  tn  a n ii  1 9 1 9 — 1 9 2 0 , în S tu d ii, nr. 5/1957.

2 S o c ia lism u l  din 21 aprilie şi 30 mai 1920. Arh. St. B uc., fond M .A .I., 1920, dos. 223 , 
p. 9 2 -9 3 .

3 S o c ia lism u l  din 13 aprilie 1920, Arh. St. Buc. fond M .A .I. 1920, dos. 91, f. 76.
4 Ib id em , 15 mai 1920.
5 Ib id em , 28 aprilie 1920.
• Ib id em ,
7 S o c ia l is m u l  din 14 mai 1920.
3 Ib id em .
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Grevele începute în aprilie — mai 1920 la Bucureşti s-au prelungit 
timp de mai multe săptămîni. Muncitorii, însufleţiţi de spirit revoluţionar, 
tindeau sub influenţa grupurilor comuniste şi pe baza propriilor expe
rienţe să treacă la forme de luptă mai înalte, printre altele la greva 
generală însoţită de ocuparea întreprinderilor.

La 4 mai are loc în Bucureşti o adunare a consiliilor muncitoreşti şi 
delegaţiilor muncitorilor din toate întreprinderile capitalei, care hotărS şte 
ca în caz cînd patronii şi guvernul nu vor satisface revendicările mun
citorilor, se va declara grevă generală1. La 17 mai are loc în sala Dacia 
un mare miting al greviştilor din Buureşti; în moţiunea adoptată la în
trunire greviştii arătau că dacă nu se acceptă revendicările lor vor ocupa 
întreprinderile; că : „în cazul cînd nu vom fi satisfăcuţi ne găsim datori 
de a merge în fabrici să lucrăm fără a mai ţine cont de hotărîrea guver
nului care caută să ducă ţara la dezastru şi a patronilor criminali”  1 2,

Puterea burghezo-moşierească întrebuinţa forţa armată şi deslănţuia 
cele mai sălbatice represiuni de masă împotriva muncitorilor. Grevistele 
de la fabrica de ţigări de pildă au fost de două ori — la 24 mai şi 1 iunie 

atacate de armată 3. Se ştie că în condiţiile din acea vreme, în care 
clasele exploatatoare puseseră violenţa la ordinea zilei şi foloseau un imens 
aparat militaro-poliţist împotriva luptelor populare,—pentru doborîrea 
puterii burghezo-moşiereşti era necesară violenţa revoluţionară a maselor. 
Orientîndu-se în mod just în condiţiile istorice date, grupurile comuniste 
chemau masele să răstoarne puterea burghezo-moşierească prin lupta 
armată. Masele muncitoreşti se convingeau pe baza propriilor experienţa, 
de justeţea acestei chemări a grupurilor comuniste, se declarau gata să 
lupte pentru lichidarea prin violenţă a puterii burghezo-moşiereşti, să treacă 
de la greva generală la lupta armată. La 3 iunie a avut loc la Bucureşti 
o nouă întrunire muncitorească. O muncitoare de la Begie a spus : „se 
încearcă din nou vărsarea sîngelui muncitoresc . . .  Să nu se joace oligarhia 
cu focul. Azi femeile muncitoare sînt gata să se îngrijească nu numai de 
bucătărie, ci sînt gata să poarte arma cînd lupta se va declara între noi şi 
ei” 4 * (capitaliştii). Un alt muncitor de la fabrica de chibrituri a declarat : 
„pînă cînd vom mai suferi tovarăşi foamea şi asuprirea ? Să fim gata de 
luptă. Să declarăm greva generală şi dacă nici atunci nu vom izbuti, să 
ieşim în stradă luptînd cu sacrificiul vieţii noastre pentru drepturile noastre 45. 
Un alt reprezentant al muncitorilor a spus : „trebuie să trecem la fapte, 
trebuie să ieşim în stradă. Strada să rezolve conflictul”  6. Bedînd atmos
fera care a domnit la mitingul greviştilor ziarul Socialismul care din cauza 
„cenzurii”  exercitate de liderii reformişti ai partidului socialist era departe 
de a oglindi pe de-antregul spiritul revoluţionar al maselor, scrie că „din 
cuvîntările simple ale celor năpăstuiţi s-a desprins strigătul îndurerat: 
pînă cînd provocările ? Şi a izbucnit un alt strigăt unanim revoltat : GBEYA

1 S o c ia lism u l  d in  5 m ai 1920.
2 Ib id em , 19 mai 1920.
3 Ib id em , 23 mai şi 3 iunie 1920.
4 Ib id em , 4 iunie 1920.
s Ib id em .
• Ib id em .
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GENERALĂ ŞI LUPTA DE STRADĂ Fireşte că în acea vreme 
maselor muncitoreşti nu le era încă clară calea ce trebuiau s-o aleagă 
pentru a doborî stăpînirea burghezo-moşierească. Clar era însă că proleta
riatul din Capitală era gata să lupte pentru realizarea acestor sarcini măreţe 
şi faptele relatate mai sus oglindesc puternica fierbere revoluţionară care 
cuprinsese masele, oglindesc atmosfera revoluţionară care a precedat crea
rea partidului comunist.

în  momentul marilor lupte din aprilie — iunie 1920 clasa muncitoare 
din ţara noastră nu-şi făurise încă partidul ei comunist. Conducătorii opor
tunişti ai partidului socialist Uie Moscovici, G. Cristescu şi alţii au intrat 
în tratative cu Averescu 1 2 şi apoi au convocat adunări ale greviştilor în 
cadrul cărora au îndemnat muncitorii să înceteze greva pe motiv că după 
reluarea lucrului, guvernul le va satisface revendicările; la toate aceste 
adunări muncitorii care luau cuvîntul au propus ca întîi să fie satisfăcute 
revendicările imediate ale muncitorilor şi numai după aceea să înceteze 
greva 3. Dar în conducerea Uniunii sindicatelor ceferiste, posturile cheie 
le deţineau atunci elementele oportuniste care susţinînd că trebuie să aibă 
încredere în bunăvoinţa guvernului, au izbutit cu mari eforturi să deter
mine ceferiştii să înceteze greva ceea ce a dus şi la încetarea grevei celor
lalţi muncitori din întreprinderile statului. Muncitorii metalurgişti şi tîm- 
plari din Bucureşti în ale căror sindicate posturile cheie erau în mîinile 
aripei revoluţionare, au continuat greva pînă cînd au fost satisfăcute o 
parte a revendicărilor (Greva tîmplarilor a continuat pînă în august 4, 
iar cea a metalurgiştilor pînă în septembrie 1920 s. Au fost unele din cele 
mai lungi—poate chiar cele mai lungi — greve din istoria mişcării munci
toreşti din Romînia).

Guvernul nu a satisfăcut însă revendicările muncitorilor din între
prinderile statului din Bucureşti care reluaseră lucrul la începutul lunei 
iunie 1920. Aceasta a provocat revolta muncitorilor care cereau cu vehe
menţă conducerii Partidului socialist şi sindicatelor să organizeze greva 
generală pe întreaga ţară. La 17 iunie 1920 de pildă a avut loc adunarea 
tuturor consiliilor muncitoreşti din Bucureşti. Ziarul Socialismul deşi în 
redacţia lui dominau elementele reformiste — constata : „au vorbit to 
varăşii de la CFR, Regie, Chibrituri, Metalurgie etc. Toţi tovarăşii au pro
testat contra generalului Averescu care i-a înşelat. Toţi vorbitorii au 
arătat că nici unul din angajamentele luate n-au fost respectate. Nici 
consiliile muncitoreşti (recunoaşterea lor), nici reprimirea lucrătorilor, nici 
încetarea prigoanei, nici ridicarea armatei (din fabrici). Toţi vorbitorii 
au cerut să se procedeze cu energie şi să se proclame greva generală. Lucrătorii 
sînt gata de luptă. Ei au cerut comisiei generale să fie mai hotărîţi şi munci
torii o vor urma 6” . Adunarea a votat o moţiune prin care a dat Comisiei

1 9  M I Ş C A R E A  M U N C I T O R E A S C A  D I N  B U C U R E Ş T I  IN  1917— 1921 177

1 S o c ia lis m u l, 4 iunie 1920.
* Ib id em  6 iunie 1920. Vezi şi declaraţiile făcute de Ilie M oscovici la procesul grevei 

generale tn S o c ia lism u l  din 17 nov. 1920.
* Despre aceste adunări vezi S o c ia lism u l  din 6 şi 7 iunie 1920.
* S o c ia l is m u l  din 14 iulie 1920. .
8 Ib id em , 9 sept. 1920.
4 I b id e m , 19 iunie 1920.
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generale a sindicatelor mandatul de a organiza greva generală pe întreaga 
ţarăx. Se vede în mod clar că muncitorii erau aceia care cereau 
conducerii centrale oficiale a mişcării muncitoreşti să declare greva generală. 
Acesta era un rezultat al activităţii grupurilor comuniste. în  zilele urmă
toare, Socialismul a publicat articole din care reeşea orientarea munci
torimii spre greva generală I 2. Muncitorimea capitalei, în frunte cu elemen
tele revoluţionare a fost aceea care a dat semnalul pregătirilor pentru 
greva generală. Din întreaga ţară muncitorii cereau declararea grevei 
generale, trimiteau în acest scop delegaţii la organele centrale din Bucureşti 
ale mişcării muncitoreşti3.

Luptele greviste se intensifică în toată ţara, muncitorii din Bucureşti 
fiind în fruntea acestor lupte. între 1 martie — 20 octombrie 1920, au 
avut loc în toată ţara 345 de greve4 din care 112 în Bucureşti5. Au avut 
loc mari demonstraţii şi mitinguri împotriva intervenţiei antisovietice şi 
a teroarei dezlănţuite de guvern pentru amnistie politică şi militară6 (după 
unele date numărul oamenilor muncii condamnaţi sau daţi în judecată 
pentru că refuzaseră] să participe la războiul imperialist sau se ridica
seră împotriva regimului burgbezo-moşiercsc era de circa 100 000). în  
cursul unora din aceste acţiuni, ca de pildă greva de la Arsenal din 30 
august, armata a tras în muncitori provocînd victime7. Masele muUcito- 
reşti cereau cu tot mai multă insistenţă greva generală.

La începutul lunii august, consiliile muncitoreşti din Bucureşti 
au decis să organizeze o grevă generală demonstrativă împotriva legii 
de interzicere a grevelor pregătită de guvern şi împotriva intervenţiei 
antisovietice8, iar consiliul comun al Partidului socialist şi sindicatelor 
a trebuit să aprobe această botărîre9. La 11 august în Bucureşti a avut 
loc o grevă generală demonstrativă de două ore, în cursul căreia 30 000 
muncitori au demonstrat în faţa Parlamentului împotriva legislaţiei anti- 
greviste10 II. Acţiuni asemănătoare — greve şi demonstraţii contra legis
laţiei antigreviste au avut loc a doua zi în toată ţara11. în  august-octom- 
brie 1920 au avut loc greve generale pe diferite regiuni şi oraşe pe tot 
întinsul ţării. Cele mai însemnate Uniuni sindicale adoptă botărîrea de 
a declara greva generală.

Oportuniştii care deţineau majoritatea în conducerea Partidului 
socialist şi a sindicatelor au amînat pe cît le-a stat în putinţă, declararea

I S o c ia lism u l  din 19 iunie 1920.
* Ib id em , 20 şi 22 iunie 1921.
3 Vezi declaraţiile In acest sens la procesul grevei generale In S o cia lism u l din 17 noiembrie 

1920 şi D im in ea ţa  din 17 noiembrie 1920.
4 B u le t in u l  o f i c ia l  a l M in is te r u li { i  M u n c i i ,  an. II  (1921), p. 314.
6 Ib id em .
6 Ziarul D im in ea ţa , de exemplu publiclnd un reportaj asupra unui astfel de m iting orga

nizat de Partidul socialist la arenele Rom ane arăta că tribunele erau pline ptnă la refuz.
7 S o c ia lism u l  din luna septembrie 1920. Arh. St. Buc. Fond. Preşedinţiei Consiliului 

de Miniştri, 1920, dos. 224, f, 68.
8 S o cia lism u l din 13 august 1920.
8 Ib id em .

10 Ib id em .
II Arh. St. Buc., Fond. M .A .I., 1920, dos. 224, f. 4 0 ; dos. 237, f. 4 ;  dos. 252, f. 2 ;  S o cia 

l ism u l  din 14, 17 şi 18 aug. 1920.
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grevei genefale, dînd guvernului răgazul de care avea nevoie pentru a 
pregăti reprimarea prin forţă a luptelor muncitoreşti. Majoritatea re
formistă din Consiliul general al organizaţiilor socialiste şi sindicale a 
fost nevoită să se declare de acord cu greva generală numai sub presiunea 
maselor1. Membrii Consiliului general primiseră din partea organizaţiilor 
mandate imperative de a declara greva generală. De altfel, mecanicii şi 
fochiştii hotărîSeră ori cum să declare greva generală la 18 octombrie şi 
devenise evident pe baza grevelor precedente ale feroviarilor şi a stării 
de spirit a muncitorilor, că greva generală a feroviarilor va duce în orice 
caz la o grevă a celei mai mari părţi a muncitorimii. Se ştie că greva ge
nerală a fost fixată pentru ziua de 20 octombrie, revendicările ei avînd 
un caracter politic : libertatea organizaţiilor muncitoreşti, recunoaşterea 
sindicatelor şi a consiliilor muncitoreşti, demilitarizarea întreprinderi
lor, libertatea de întrunire) de presă, de grevă şi altele. în  preajma grevei 
generale, guvernul a făcut mari pregătiri pentru reprimarea grevei gene
rale. în  timp ce guvernul pregătea represiunea, liderii reformişti încercau 
să ajungă la o înţelegere cu el — nu se gîndeau decît „să scape”  cît mai 
iute de greva generală, să-i pună cît mai repede capăt1 2, şi de aceea refuzau 
să se ocupe de pregătirea practică a grevei generale. Credincioşi meto
delor pasive reformiste ei nu numai că nu au făcut nimic pentru a organiza 
în mod efectiv greva generală, dar au şi dezorientat muncitorii împin- 
gîndu-i la pasivitate prin directiva „toată lumea' stă acasă” ; această 
directivă a demobilizat muncitorimea a răzleţit şi împrăştiat forţele ei, 
a înlesnit acţiunea represivă a guvernului burghezo-moşieresc. Pe de 
altă parte clasa muncitoare — ca urmare în primul rînd a politicii opor
tuniste a conducătorilor Partidului socialist, nu închegase încă o legătură 
trainică cu aliatul ei firesc, masele de bază ale ţărănimii.

Muncitorimea a pornit la marea luptă — greva generală — plină 
de elan şi avînt revoluţionar dar dezarmată, lipsită de principala ei armă, 
organizarea şi lipsită de un stat major revoluţionar, de conducere unui 
partid marxist-leninist. Tactica pasivă, oportunistă a liderilor reformişti 
a fost în modul cel mai clar sintetizată de secretarul din acea vreme a 
Comisiei generale a sindicatelor care în ajunul grevei generale a declarat 
presei: „Guvernul ameninţă cu împuşcarea. Proletariatul va răspunde 
încrucişîndu-şi braţele” 3. încrucişarea braţelor, pasivitatea în faţa atacului 
furibund al burgheziei, aceasta era linia impusă de liderii reformişti.

Prezentarea grevei generale iese din cadrul acestui studiu. Amintim 
însă că dorinţa de luptă a muncitorimii s-a reflectat în participarea ei 
aproape unanimă la’ grevă. în  octombrie a început greva mecanicilor şi 
fochiştrlor de la C.F.E. Un mare ziar burghez arăta că la Bucureşti „greva 
de la căile ferate s-a declarat duminică seara la orele 6. De la această

2 1  M I Ş C A R E A  M U N C I T O R E A S C A  D I N  B U C U R E Ş T I  IN  1 9 1 7 -1 9 2 1  1 7 9

1 „N -ajungeai să deschizi gura intr-o adunare că ţi se lua piuitul cu strigătele : Vrem  
greva generală 1”  — Se arată intr-o relatare contem porană (L u p ta  s o c ia l is tă  din 3 octom brie 
1920).

2 Greva trebuia să se sfîrşească după citeva zile chiar dacă guvernul nu ar fi cedat la 
'condiţiunile puse in m em orii declara secretarul Partidului socialist — oportunistul Ilie Mos- 
covici (Ilie M oscovici, P ro b le m e  a le  m iş că r ii  s o c ia lis te , Bucureşti, 1 9 2 2 ), p. 17).

3 C h em a rea  din 16 octom brie 1920.
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oră nici un tren n-a mai plecat în provincie . . .  Pe măsură ce se întorceau 
trenurile din provincie, personalul de tracţiune părăsea serviciul” 1. 
Viitorul, organul oficial ultrareacţionar al liberalilor, arată că la Bucureşti 
a rămas la lucru . . .  un singur fochist1 2. Joi 20 octombrie 1920 au intrat 
în grevă muncitorii din celelalte ramuri. Unul din ziarele burgheze de 
cel mai mare tiraj, redus în zilele grevei generale la o firavă foiţă scria la 
20 octombrie : „Greva generală a izbucnit. Începînd d6 azi dimineaţa 
de la orele 6, orice activitate economică a încetat” 3. Acest ziar evalua la 
36.000 numărul muncitorilor din capitală participanţi la greva generală 
(printre e i : 5 000 ceferişti, 5000 metalurgişti, 3500 muncitori de la fabri
cile R.M.S.,1200 de la Arsenal, 1000 de la Pirotehnie, 1000 de la atelierele 
de confecţii ale armatei etc.4. Din cauza greşelilor Comisiei locale a sin
dicatelor din Bucureşti arăta unul din liderii reformişti, nu au intrat în 
grevă muncitorii de la tramvaie5. Greva generală din octombrie 1920 a cu
prins întreaga muncitorime a Romîniei; ea a fost prima acţiune unită 
pe toată Romînia, prima grevă generală, din întreaga ţară (pînă atunci 
avuseseră loc doar greve generale pe provincii, ca de pildă grevele generale 
de la 1919 din vechea Romînie, despre care am vorbit, greva generală 
din 25—26 august 1920 din Banat, greva generală din 29 august 1920 
din Transilvania şi Banat etc.).

Elanul revoluţionar, dorinţa de luptă a muncitorimii nu erau însă 
suficiente. Lipsa de organizare de conducere revoluţionară, lipsa unor le
gături trainice cu aliaţii fireşti — urmarea lipsei unui partid revoluţio
nar — şi-au făcut repede simţite efectele asupra muncitorimii. Faptul 
că nu avea încă un partid marxist-leninist nu a dat proletariatului posi
bilitatea de a respinge şi înlrînge atacul claselor exploatatoare. Desfăşu- 
rînd adevărate acţiuni de război civil, guvernul a arestat mii de muncitori 
şi în primul rînd membrii consiliilor muncitoreşti, ai comitetelor sindicale 
şi ai organizaţiilor socialiste; sediile muncitoreşti au fost închise, ziarele 
socialiste suprimate mulţi dintre grevişti şi familiile lor au fost aruncaţi 
pe stradă sub pretextul rechiziţionării locuinţelor; greviştii erau opriţi 
de armată de a cumpăra pîine la brutării etc. Din cauza că liderii parti
dului şi ai sindicatelor nu au făcut nimic pentru a remedia efectele ares
tărilor şi interzicerii activităţii legale, din cauză că nu au făcut nimic 
pentru a asigura o conducere ilegală a grevei care să poată să-şi continue 
activitatea în ciuda teroarei, — iar pe muncitori i-au îndemnat să stea 
pasivi pe la casele lor, forţele clasei muncitoare au putut fi răzl ţite de mă
surile teroriste ale guvernului, muncitorii au pierdut legătura între ei şi 
greva generală s-a fărîmiţat, în practică, într-o serie de greve pe centre 
muncitoreşti şi grupe de fabrici, greve simultane lispite de coeziune între 
ele, lispite de o < onducere unică. Lipsiţi de orice îndrumare, neştiind cum 
să riposteze împotriva măsurilor represive şi neexistînd un partid revolu
ţionar, nefiind mobilizaţi să dea burgheziei riposta cuvenită, mulţi mun

1 D im in ea ţa  din 20 octom brie 1920.
2 V iito r u l  din 28 octom brie 1920.
3 D im in ea ţa  din 22 octom brie 1920.
4 Ib id em  din 24 octom brie 1919 : ziarul burghez D a c ia  din 24 octom brie 1920.
3 Ilie M oscovici, P ro b lem e  a ctu a le  a le  m iş că r ii  m u n c ito reş ti, Bucureşti, 1922, p. 18.
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citori au reluat în mod treptat lucrul fără a-şi putea impune revendi
cările lor. O bună parte a muncitorilor din Bucureşti au reluat lucrul 
după 3 —5 zile de grevă. O săptămînă după începerea grevei generale- mai 
erau însă în grevă cele mai importante detaşamente ale muncitorimii bu- 
cureştene, ceferiştii, metalurgiştii (ca şi petroliştii din Valea Prahovei, 
minerii din Valea Jiului etc.)1. în  Bucureşti grupurile comuniste răspîndeau 
manifeste ilegale care îndemnau pe muncitori să continue greva1 2. O 
mare parte a muncitorimii, în Bucureşti ca şi în întreaga ţară, era dornică 
să continue lupta, iar guvernul s-a văzut în imposibilitate de a lichida 
greva generală repede şi complet. „Şefii socialişti o dată arestaţi—se arăta 
într-un ziar burghez — greva generală n-a fost înfrîntă decît pe alocuri; 
mai erau industrii care sufereau de pe urma grevei. Această situaţie tindea 
să continue avînd pe de o parte masele lipsite de conducători cu care se 
putea trata, de alta guvernul, pus în imposibilitate de a soluţiona chestiunea 
din măsurile luate” 3. Aceasta era o recunoaştere a faptului că guvernul nu 
putea lichida singur greva. Burghezia a fost însă din nou ajutată de li
derii reformişti. La 24 octombrie 1920 au început la Bucureşti tratative 
între reprezentanţii liderilor reformişti ÎL Lupu Costache şi Ghelerter 
pe de o parte şi secretarul general de la interne (I. Popovici-Taşcă), mi
nistrul de interne (C. Argetoianu) şi primul ministru (generalu Averescu)4. 
Guvernul a propus ca liderii Partidului socialist să dea cuvîntul de ordine 
de reluare a lucrului, urmînd ca după aceea, guvernul să elibereze munci
torii arestaţi, să permită reînceperea activităţii legale a Partidului socia
list, să se satisfacă revendicările greviştilor5. Totdeauna înclinaţi spre co
laborarea neprincipială cu burghezia, totdeauna gata să se înhame la 
remorca acesteia, liderii reformişti au acceptat propunerile guvernului 
de a proclama încetarea grevei fără îndeplinirea prealabilă a revendică
rilor greviştilor. La 28 octombrie 1920, conducerea Partidului socialist 
a dat cuvînt de ordine de încetare a grevei generale. Abia atunci, în urma 
dispoziţiei liderilor reformişti care ajunseseră la o înţelegere cu guvernul, 
greva generală s-a terminat în linii mari în cea mai mare parte a industriei 
şi transporturilor din Bucureşti şi din ţară. Muncitorimea se retrăgea 
însă luptînd. în  ciuda directivelor reformiştilor la C.F.R., în Valea Jiului 
ca şi în alte locuri, muncitorii au mai continuat greva în prima decadă 
a lunii noiembrie6.

1 La 1 noiem brie 1920, Intr-un articol care condamna In m od vehem ent greva generală, 
revista C u v în tu l  lib e r  scria că „e  adevărat că n-an dezertat (de la grevă) muncitorii din petrol 
şi metalurgie. Greva căilor ferate produce încă cel mai mare rău economiei burgheze". în 
noiembrie 1920, o telegramă a D irecţiei generale a C .F .R . din Cluj arăta că dintre minerii din 
Valea Jiului numai o m inoritate reluaseră lucru (D im in e a ţa  din 4 noiembrie 1920). Cf. S o cia 
lism u l  din 28 nov. 1920.

2 „P e  la periferia capitalei, scria D im in e a ţa  la 27 octom brie 1920, au fost lipite mani
feste scrise cu mina din care se arăta că greva nu e sfîrşită” .

* D im in e a ţa  din 29 octom brie 1920.
* Ib id em .
5 ţb id em .
* La 4 noiembrie sub titlul „G uvernul face apel la reluarea lucrului”  a fost publicat un 

com unicat oficial care arăta că la C .F .R . sub influenţa „instigatorilor”  muncitorii continuă 
să facă grevă pasivă (grevă pasivă Însemna intrarea muncitorilor In ateliere, la servicii etc., 
fără Insă a lucra). în  noiembrie greva Încă mai continua In Valea Jiului, la Galaţi şi In alte locuri 
(S o c ia lis m u l  din 28 noiembrie 1920, D im in ea ţa  din 17 noiembrie 1920).
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Greva generală a împiedicat instaurarea dictaturii militare deschise 
la care tindea guvernul Averescu1; dîrzenia muncitorilor care pînă lâ 28 

' octombrie nu au părăsit greva, în ciuda măsurilor teroriste a impus re
deschiderea sediilor Partidului socialist, reapariţia ziarelor socialiste, 
în  esenţă însă, greva generală în Bucureşti ca şi în restul ţării a fost în- 
frîntă, din cauza conducătorilor reformişti, din cauza lipsei unui partid 
leninist. Promisiunile guvernului de a elibera muncitorii arestaţi, de a 
recunoaşte drepturile sindicatelor şi consiliilor muncitoreşti în fabrici 
nu au fost îndeplinite. Consiliile muncitoreşti, şi o mare $arte a sindica
telor au fost distruse. în  diferite locuri ziua de muncă de 8 ore a fost 
desfiinţată, salariile scăzute, muncitorii revoluţionari concediaţi. Sco
purile urmărite prin greva generală, asigurareă drepturilor democratice 
pentru muncitori, a dreptului la organizare, adunări, grevă a muncito
rilor, nu au fost atinse. A început refluxul luptelor revoluţionare. Greva 
generală ca şi celelalte lupte de clasă din 1918—1920 au avut însă o 
mare importanţă în dezvoltarea conştiinţei şi organizării de clasă a munci
torilor, pentru dezvoltarea procesului de clarificare ideologică în miş
carea muncitorească.

Grupurile comuniste şi secţiunea din Bucureşti a Partidului socialist 
au fost în primele rînduri ale luptei pentru transformarea Partidului so
cialist în Partid comunist. Aceasta nu este întîmplător, căci organizaţiile 
muncitoreşti, din Bucureşti erau cele mai puternice din ţară. în  ianuarie 
1920 Secţiunea din Bucureşti a Partidului Socialist, de exemplu, cea mai 
numeroasă din ţară, avea deja 4550 membri, majoritatea membrilor 
formînd-o ceferiştii, metalurgiştii şi alţi muncitori. în  februarie 1919, 
cînd conducerea partidului socialist a renunţat în mod deschis la decla
raţia de principii din noiembrie 1918 şi a trecut la susţinerea făţişă a ideo
logiei reformiste, secţiunea din Bucureşti, sub influenţa grupurilor comu
niste şi-a declarat din nou adeziunea la principiile revoluţionare1 2.

E adevărat că în mai 1919, la conferinţa din Bucureşti a Partidu
lui socialist, liderii oportunişti au impus un, program reformist. Dar încă 
la 29 iunie secţiunea din Bucureşti a Partidului socialist — prima în ţară — 
votează din iniţiativa grupurilor comuniste o moţiune de simpatie, faţă 
de Internaţionala Comunistă3 şi faţă de membrii grupurilor comuniste 
aflaţi în închisoare afirmîndu-şi hotărîrea ca la viitorul congres să 
ceară afilierea partidului la Internaţionala Comunistă.

în  ianuarie 1920, cînd nu se stinsese încă ecoul grevi generale din 
26 decembrie 1918, la propunerea reprezentanţilor grupurilor comuniste 
secţiunea din Bucureşti a Partidului socialist adoptă o moţiune prin care 
cere conducerii Partidului socialist să ia măsuri pentru afilierea la Inter
naţionala a IlI-a  şi transformarea partidului în Partid Comunist4. în

1 Planurile Guvernului Averescu-Argetoianu de instaurare a dictaturii militare, dem as
ca te  in presa muncitorească, sint recunoscute de Argetoianu in memoriile sale.

2 S o c ia l is m u l  din 21 şi 28 februarie şi 3 martie 1919.
8 Ib id e m , 4 -iulie 1919.
1 A .C .I.P ., cota A  XV, nr. inv. 51 şi dosar 42 812.
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martie 1920, secţiunea din Bucureşti votează din nou o moţiune în acest 
sens propusă de grupurile comuniste1.

Sub conducerea grupurilor comuniste, secţiunea din Bucureşti în
treprinde o energică acţiune în vederea transformării Partidului socialist 
în Partid Comunist. în  1920 începe să apară revista ,,Lupta de clasă” , 
organ al secţiunii Bucureşti care fiind condusă de grupurile comuniste1 2, 
milita în mod deschis pentru răspîndirea leninismului, pentru afilierea 
la Internaţionala Comunistă2.. Organizaţiile din întreaga ţară ale Parti
dului socialist, răspunzînd iniţiativei secţiunii din Bucureşti şi mobilizate 
fiind de grupurile comuniste, votează moţiuni în favoarea afilierii la In
ternaţionala Comunistă.

Conducerea centrală a Partidului socialist a izbutit pînă la greva 
generală să amîne sub diferite pretexte afilierea partidului la Interna
ţionala a IlI-a şi constituirea Partidului Comunist Eomîn. Experienţa 
grevei generale arătase însă în mod definitiv muncitorilor înaintaţi că 
fără un partid comunist, proletariatul nu va putea învinge burghezia. La 
30 ianuarie 1921 se întruneşte la Bucureşti consiliul general al Partidului 
socialist. Grupurile comuniste din Bucureşti au pregătit în mod direct 
desfăşurarea lucrărilor consiliului general3 care se pronunţă cu majoritate 
de voturi în favoarea aderării la Internaţionala Comunistă, în favoarea 
constituirii Partidului Comunist Eomîn şi îd legătură cu aceasta, hotă- 
rîşte convocarea Congresului Partidului socialist.

La 8 mai 1921, a avut loc în Bucureşti marele eveniment, de uriaşa 
însemnătate pentru istoria poporului nostru. Congresul Partidului Socialist 
hotărîşte cu zdrobitoare majoritate de voturi aderarea la Internaţionala a 
IlI-a  şi constituirea Partidului Comunist Eomîn. Crearea Partidului comu
nist a însemnat o victorie istorică a leninismului asupra oportunismului 
în mişcarea muncitorească din ţara noastră. Partidul Comunist Eomîn a 
preluat conducerea luptei de eliberare socială şi naţională a poporului 
nostru. Sub conducerea Partidului, oamenii muncii păşesc pe căile lumi
noase ale construirii socialismului în ţara noastră.

2 5  M I Ş C A R E A  M U N C I T O R E A S C A  D I N  B U C U R E Ş T I  IN  1 9 1 7 -1 9 2 1  1 8 3

PAEOHEE ABHÎKEHHE B BYXAPECTE B 1917-1921 rr.

KPATKOE COJţEPJKAHHE

B OTJiHHHe ot npyrax CTOJiniţ EyxapecT enţe co BTopott nojiOBHHH XIX b. 6lih He 
TOJILKO nOJIHTHqeCKHM ir jaAMHHHCTpaTHBHMM, HO H OCHOBHMM npOMbimJietlHblM IţeHTpoM 
CTpaHLi. IIoaroMy paSbaite EyxapecTa hbjihjihcb TeM oTpHjţoM pyMHHCKoro nponeTa- 
pnaTa, HOTopuft ho pas nojţaBaji cnrHajr k Sojibhihm p0boji£ohhohhhm CiiTBaM pyMHHCKHX 
napoRHHX Macc npoTHB SypjKyasHO-noMemnHbero CTpoa.

1 S o c ia lism u l  din 17 martie 1920 şi 23 mai 1920.
2 Ib id em , 7 martie 1924.
3 Ib id em , 2 octom brie 1922.
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Ilocne 1917 r. BCJieACTBne HMnepHajiHCTHuecKOit boHhu b PyMHHHH oSoctphjihci»- 
BHyTpeHne npoTHBopeBHH SypnţyaaHO-noMemHBbero CTpon h nojţ HenocpeACTBeHHHM 
BJiHHHHeM BenHKott Okth6pbCKolt coiiHajiHCTHBecKoit peBOJiioitHH HaqajiCH moiuhuH pe-
BOJIIOItHOHHblft nOffbeM.

B paSoTe noKaauBaeTCH ponb SyxapecTCKnx paSounx b peBOjnonnoHHOM ABHHte- 
hhh 1917—1920 rr., b ocoSeHHOCTH paccMaTpnBaiOTCH CJieAyiomHe Bonpocu: BUCTynneHHH 
IipOTHB HMnepUajIHCTHHeCKOil BOftHU, npOTHB HeMeiţKHX OKKynaHTOB H pyMbIHCKHX nOMe-
miiKOB h SypnţyaaHH, SopbSa aa ABMOKpaTHqeCKHit Mnp h cojiHAapHOCTb c coBeTCKoit 
Poccnett; 6opb6a TpyAHmnxcn b HonSpe— AonaSpe 1917 r.; aaSacTOBKa weneaHOAO- 
pOJKHHKOB B HIOHe 1919 T. H B CBH3H C 3THM UIHpOKO pa3B6pHyBIllH6CH HO BCett CTpaHe 6oH 
paCoBHx; oOmne noJiHTHBecKne aagacTOBKH 1919 r. h ocoSeHRO nojiHTHqecKan aaSacTOBKa 
26 (13) AeKaSpn 1919, oanauaioman hobuH peBOjnonnoHHbitt noffbeM SyxapecTCKoro npo- 
noTapnaTa, a Taione KpynHbie aaSacTOBKH h paSoune aoUctbhh (6opb6a aa paSounit 
KoHTponb HaA npoaaBOACTBOM, aaxBaT npeAnpuHTutt b anpene— hiojib 1920 r.) h hx 
8HaqeHne ajih noAroTOBKH oSmeii aaoacTOBKH h, HaKOHep, HenocpeACTBeHHan noAroTOBKa 
h paaBepTbiBaiuie oSnţeft aaSacTOBKH b ByxapecTe b OKTnSpe 1920 r.

Bojibiune 6oh npojieTapaaTa b btot nepaoA paaBepTUBajiHCb BonpenH pe$op- 
MHCTCKHM BJieMeHTaM I!3 pyKOBOACTBa COPHajIHCTHHeCKOtt napTHH h npo$coio3Horo ABH- 
WeiIHH, IlblTaBllIHMCH 8aT0pM03HTb peBOJIK)pnOHHbie AeilCTBHH Macc.

Bo rnaBe npojieTapcuoro ABHHteiiHH ctohjih KOMMyHHCTHuecKHe rpynnu. EyxapecT- 
ckhb KOMMyHHCTHBecKne rpynnu curpann orpoMHyio ponb b 6opb6e npOTHB onnopTy- 
HH3Ua, B BUHCHeHHH HA60JI0THH paSouerO ABHHteHHH, 03HaM6H0BaBmeitCH C03AaHH6M 8- 
nan 1921 r. PyMUHCKoit KOMMyHHCTHuecKofl napTHH.

LE MOUYEMENT OI7VRIER Â BUCAREST DE 1917 Â 1921

R fîSU M fi

A  la diffârence d ’ autres capitales, Bucarest a ete, d&s la seconde moitiâ du XIX® sifecle, 
non seulement le centre politique et administratif du pays, mais encore son principal centre 
industriei. De ce fait, Ies travailleurs bucarestois constituferent ce detachement du proletariat 
roumain qui maintes fois donna le signal des grandes bataillcs de classe contre le rdgime 
bourgeois-agrarien. Aprfcs 1917, par sulte de l'aggravation des contradictions internes du 
rdgime bourgeois, en consdquenpe de la guerre imperialiste, et sous l ’ influence directe d e  
la Grande Râvolution Socialiste d ’Octobre, la Roum anie a connu un vigoureux essor râvolution - 
naire.

L ’ auteur de l ’ artlcle s’ attache â etudier le râie des travailleurs de Bucarest au cours des. 
luttes rdvolutionnaires des annâes 1917 — 1920, en insistant particulierement sur Ies facteurs 
suivants : actions dirigâes contre la guerre imperialiste, contre l ’occupant allemand, la bour- 
geoisie et Ies grands propridtaires îonciers du p a y s ; actions en faveur d ’une paix dâm ocratique,. 
et de solidarite avec la Russie sovi6tique; luttes de novembre-ddcembre 1918; grdve des che- 
minots de juin 1919, suivie des grandes luttes ouvrieres que celle-ci d6clencha dans tou t le pays ; 
grâves gânârales politiqucs de 1919 et, notamm ent, la grfeve politique du 26 (13) decem bre 1919, 
qui marque une nouvelle intensification du râie revolutionnaire des travailleurs bucarestois; 
grandes grâves et actions ouvrieres (lutte pour le contrâle de la  production par Ies travailleurs
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et occupation d ’un certain nombre d ’entreprises en avril-juillet 1920) et leur (mportance dans 
la  prăparation de la  grfeve gănărale d ’ octobre 1920; prâparation directe . et dâroulement de la 
grfeve gânârale d 'octobre 1920, â Bucarest.

Les grandes luttes prolâtariennes de cette pâriode se sont produites en dâpit des âlâments 
râformistes, de la direction du parti socialiste et du m ouvem ent syndical, qui s’ efforţaient 
de freiner l ’ action des masses. C’ âtaient les groupes communistes qui dirigeaient les actions prolâ- 
tariennes, et ils jouferent â Bucarest un râie considârable dans la lutte contre l ’ opportunisme et 
pour la clarification idâologique du m ouvem ent ouvrier, lutte couronnâe, le 8 mai 1921, par 
la  crâation du Parti Communiste Roum ain.
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LUPTA MASELOR POPULARE DIN BUCUREŞTI 
CONDUSE DE PARTIDUL COMUNIST ROMÎN 
PENTRU INSTAURAREA PUTERII POPULARE

(23 August 1941 — G Martie 1945)
. DE

M. RUSENESCU

Clasicii marxism-leninismului descoperind legile dezvoltării sociale, 
au arătat că adevăraţii făuritori ai istoriei sînt masele populare, deoarece 
ele creează toate bunurile materiale, ele reprezintă principala forţă care 
înfăptuieşte schimbările progresiste din viaţa socială.

Cea mai măreaţă cucerire a maselor populare din ţara noastră este 
instaurarea puterii populare sub conducerea partidului clasei muncitoare. 
Tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej arăta la cel de-al II-lea Congres al P.M.R. 
că „Regimul democrat-popular este opera poporului — adevăratul fău
ritor al istoriei” 1.

Alături de lupta oamenilor muncii din întreaga ţară, lupta maselor 
populare din oraşul Bucureşti pentru libertate şi independenţă, pentru 
un trai mai bun, are tradiţii seculare. Populaţia Bucureştiului s-a ri
dicat în nenumărate rînduri în decursul frămîntatei istorii a patriei noastre 
împotriva înrobitorilor ei de tot felul.

în  articolul de faţă vom trata numai unele aspecte ale luptei maselor 
populare din Bucureşti sub conducerea Partidului Comunist Romîn în 
perioada 23 August 1944 — 6 Martie 1945, fără a avea însă pretenţia 
de a epuiza problema.

★
Insurecţia armată victorioasă de la 23 August 1944, organizată şi 

condusă de către Partidul Comunist Romîn în condiţiile favorabile create

1 Gh. Gheorghiu-Dej, R a p o r tu l de a ctiv ita te  a l C o m ite tu lu i C en tra l a l P a r t id u lu i  C o m u n is t  
R o m tn  la  C on g resu l a l I I - l e a  a l p a r t id u lu i  — 23  d ecem b rie  1 9 5 5 , E .S .P .L .P ., 1956, p. 24.
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do înaintarea Armatei Sovietice eliberatoare pe teritQriul ţării noastre a 
marcat o cotitură radicală în istoria poporului romîn, descătuşînd uria
şele energii revoluţionare ale întregului popor muncitor. La victoria insu
recţiei armate au dat o însemnata contribuţie masele largi populare din 
Capitala patriei noastre. Potrivit planului insurecţional elaborat de condu
cerea Partidului Comunist Eomîn, în ziua de 23 August 1944 forma
ţiunile patriotice de luptă din Bucureşti au arestat guvernul fascist şi 
împreună cu unităţile armatei romîne care la chemarea partidului se ală
turaseră insurecţiei, au trecut la lichidarea comandamentelor şi tru
pelor hitleriste. Din primele momente ale insurecţiei, partidul, plin de 
încredere în forţele poporului, a chemat populaţia Capitalei la luptă cu 
arma în mînă împotriva armatei hitleriste. Comandamentul formaţiu
nilor patriotice de luptă a lansat un apel înflăcărat către toţi cetăţenii 
Capitalei în care se spunea : „Lupta cu arma în mînă a început. Din acea
stă clipă fiecare romîn e un soldat al Eomîniei libere... Pentru respingerea 
şi exterminarea cotropitorilor sînt necesare toate forţele şi resursele noa
stre. Urmaţi fără şovăire ordinul şi dispoziţiile Comandamentului forma
ţiunilor de luptă patriotice, înrolaţi-vă în detaşamentele patriotice. Pre- 
zentaţi-vă la locurile indicate de Comitetele noastre cu arme şi fără arme. 
Capitala ţării, inima mişcării de eliberare naţională trebuie ţinută cu 
orice preţ” 1. Mobilizaţi de comunişti, mii de cetăţeni ai Bucureştiului au 
format numeroase plutoane şi companii ale formaţiilor patriotice care 
au luptat împotriva hitleriştilor ce încercau să pătrundă în Capitală. în  
aceste zile „se puteau vedea pe străzile Capitalei plutoane şi companii de 
voluntari cu căşti şi puşti care se îndreptau spre zonele de luptă din jurul 
Capitalei 1 2. Numeroşi cetăţeni ajutau formaţiunile de luptă patriotice şi 
unităţile militare, transportând muniţii şi alimente pînă la linia de luptă3.

Lupte îndîrjite împotriva trupelor hitleriste au dus formaţiunile 
patriotice şi unităţile militare în special la sediul misiunii militare ger
mane pentru armata de uscat (actualul local al Academiei Militare), 
la sediul misiunii aeriene (localul Sfatului Popular Eegional), la sediul 
formaţiunilor hitleriste de pe str. Şerban Vodă, în cartierul Eahova, 
la gara Dealul Spîrii şi la cazărmile cavaleriei de la Cotroceni4. Acţiu
nile oamenilor muncii din Capitală încadraţi în formaţiunile de luptă 
patriotice precum şi ale unităţilor militare au silit pe hitlerişti să capituleze. 
Trupele fasciste au fost înfrînte şi dezarmate pînă către sfîrşitul zilei de 
23 august. în  urma unor lupte deosebit de aprige au fost respinse atacurile 
unităţilor hitleriste de la Băneasa ca şi ale celor ce veneau de la Alexan
dria şi Giurgiu. Pînă la 28 august trupele hitleriste dimprejurul Capitalei 
au fost zdrobite; fasciştii germani au fost lichidaţi, capturaţi sau alungaţi. 
Trupele sovietice au eliberat la 30 august oiaşele Constanţa şi Buzău.

1 8

1 Arh. centrală a Instit. de istoric a partidului dc pe lingă C.C. al P .M .R ., dos. nr. 28/11; 
Cf. E c o u l  din 27 august 1944, p. 1.

2 S cln le ia  din 24 august 1945, p. 1.
3 E c o u l  din 29 august, 2 sept., 4 sept. 1944.
4 C on tr ib u ţia  R o m tn ie i  la  ră zb o iu l a n tih itlerist, Ed. militară a M .F.A. ale R .P .R ., Buc., 

1958, p. 5 7 -5 8 .
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în  aceeaşi zi primele unităţi ale armatei sovietice au intrat în Capitală 
fiind primite cu entuziasm de populaţia bucureşteană.

începerea insurecţiei în Capitală a fost însoţită de declanşarea 
acţiunilor insurecţionale în toată ţara. Conform planului alcătuit de partid 
aproape simultan cu acţiunea militară din Capitală a început lupta armată 
în alte regiuni ale ţării. La Ploieşti şi în Valea Prahovei, la Constanţa 
şi în Dobrogea, în porturile dunărene, Călăraşi, Olteniţa, Giurgiu, Calafat, 
Tr. Severin1, pr cum şi la Craiova1 2, Ţăndărei3, Braşov4 *, în Banat® etc. 
Trebuie subliniat că alături de gărzile de luptă patriotice şi unităţile 
militare, ţărănimea a dat un imens aport. La chemarea comuniştilor, 
ţărănimea a sprijinit gărzile patriotice la dezarmarea unităţilor hitleriste 
aflate în localităţile respective6.

Insurecţia armată victorioasă de la 23 August 1944 a însemnat 
începutul unei adevărate renaşteri a Romîniei la o viaţă nouă, începutul 
revoluţiei populare. Tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej în expunerea făcută la 
sesiunea solemnă a Marii Adunări Naţionale cu prilejul celei de-a 15-a 
aniversări a eliberării Romîniei de sub jugul fascist a arătat c ă : „Insu
recţia armată victorioasă a dat un puternic avînt luptei maselor populare, 
a constituit începutul revoluţiei populare a cărei sarcină de bază era 
lichidarea rămăşiţelor feudale şi desăvîrşirea revoluţiei burghezo-demo- 
cratice, înfăptuirea unui şir de reforme democratice care să deschidă 
larg drumul progresului economic şi social” 7.

Răsturnarea dictaturii antonesciene a dezlănţuit un uriaş avînt 
revoluţionar care exprima ura maselor împotriva vechiului regim bur- 
ghezo-moşieresc, care oglindea nu numai hotărîrea lor de a lupta alături 
■de Armata Sovietică la izgonirea trupelor hitleriste din ţară şi la nimi
cirea fascismului, ci şi de a dezvolta succesul obţinut prin doborîrea dic
taturii fasciste şi de a impune transformări radicale în viaţa politică, 
economică şi socială în folosul oamenilor muncii.

Călău indu-se după învăţătura marxist-leninistă care arată că 
esenţialul în revoluţie îl constituie cucerirea puterii politice <le către clasa 
revoluţionară, Partidul Comunist Romîn a mobilizat oamenii muncii 
■de la oraşe şi sate la luptă pentru alungarea guvernelor cu majoritate 
reacţionară şi pentru instaurarea puterii populare. Sub conducerea clasei 
muncitoare în frunte cu comuniştii, masele populare au desfăşurat mari 
bătălii revoluţionare şi au hotărît în favorarea lor soarta luptei pentru 
putere, instaurînd la 6 Martie 1945 puterea dcmocrat-populară.

1 Arhiva M .F .A ., M. St. M ., Secţia a I l-a , dos. nr. 1358/1944 — 1945, f. 48.
3 R o m ln ia  lib eră  din 13 septembrie 1944, p. 1. ~
3 Arh. M .F.A ., Jurnal de operaţii nr. 214/2, 1. 17.
4 Arh. centrală a Instit. de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P .M .R ., fond. 1, dos.

nr. 2, f. 178.
6 Ibidem, dos. 10, f. 206.
6 Cu prilejul dezarmării nem ţilor, intreaga populaţie din satele Dragalina, Lahovari, 

M ărculeşti etc., a cerut arme şi a participat la lupte înverşunate {L u p tă to r u l , organul P.C .R . al 
Jud. Ilfov , din 6 septembrie 1944, p. 1). Pe Valea Prahovei (Apetri C., U n ele  a sp ecte  a le  p a r ti
c ip ă r i i  a rm a te i r o m ln e  la  in su rec ţia  p o p u la ră  d in  a u g u st 1 9 4 4 , Ed. M .F.A ., 1955, p. 96), in re
giunea Tr. Severin-Virciorova {B u le t in u l  o f i c ia l  a l J u d . M eh ed in ţi , din 1 — 15 octom brie 1944, 
p . 1) etc. numeroşi ţărani participă la izgonirea trupeloi* hitleriste.

7 S cln te ia  din 23 August 1959, p. 2.
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Urmînd învăţătura marelui Lenin care spunea că : „Cu cît mişcarea 
populară ia o extindere mai mare, cu atît iese la iveală adevărata natură 
a diferitelor clase, cu atît mai actuală este sarcina partidului de a conduce 
clasa, de a ţi organizatorul ei, iar nu de a se tîrî în coada evenimentelor”  
Partidul Comunist Bomîn în frunte cu Comitetul său Central, a acordat 
o atenţie deosebită acestei sarcini arzătoare de organizare a uriaşei forţe a 
maselor care se puseseră în mişcare. Dorinţa muncitorilor de a se organiza 
era atît de puternică, încît încă din zilele cînd avioanele duşmane mai 
bombardau Capitala, au început din iniţiativa comuniştilor să se ţină şedinţe 
în acest scop. Pe baza năzuinţei de organizare a maselor, imediat după 
23 August se desfăşoară sub conducerea comuniştilor refacerea sindicatelor, 
în  întreprinderi iau fiinţă comitete de fabrică, care îşi pun ca obiectiv lupta 
pentru sprijinirea războiului antihitlerist, pentru apărarea intereselor vitale 
ale oamenilor muncii. în  ziua de 27 august, la chemarea comuniştilor, mun
citorii întreprinderilor Malaxa, Vulcan, TJ.C.B., S.T.B., C.F.B., Gaz şi 
Electricitate etc. în adunări au hotărît alegerea comitetelor de fabrică 1 2. 
Totodată ei şi-au luat angajamente de a lupta împotriva hitleriştilor şi 
sabotorilor 3. La 30 august muncitorii de la Leonida et Co 4 şi întreprin
derea Infero 5 şi-au ales comitetul de fabrică. La prima mare demon
straţie liberă din faţa sediului Partidului Comunist Bomîn ţinută la 
30 august 1944, tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej în numele Comitetului Central 
al Partidului Comunist Bomîn, spunea : „Am cucerit libertatea, dar ea tre
buie consolidată şi rolul de frunte în această consolidare revine clasei 
muncitoare şi luptei sale-. Dar numai lupta organizată poate avea un succes 
deplin. Organizaţi-vă în Sindicatele unite ale întreprinderilor voastre,, 
formaţi comitete de fabrică” 6. A  doua zi în întreaga Capitală, au loc întru
niri, mitinguri, şedinţe etc. pentru alegerea comitetelor de fabrică. Capi- . 
tala în întregime se găsea în aceste zile în plină acţiune de organizare 
muncitorească. Numai în ziua de 31 august au fost alese comitete de 
fabrică la Tăbăcăria Naţională, Aerochimica, Atelierele C.F.B.-Griviţa, 
Amero, Ford-Bomînă, Voina 7 etc.

Şi în unele oraşe din ţară acţiunea de refacere a organizaţiilor sindi
cale începuse în această vreme.

La 1 septembrie 1944, din iniţiativa Partidului Comunist Bomîn, 
s-a constituit Comisia de organizare a mişcării sindicale unite din Bomlnia, 
formată din reprezentanţi ai celor două partide muncitoreşti8. în  rezoluţia 
adoptată, Comisia a stabilit că mişcarea sindicală se organizează ca ô  
mişcare unitară, bazată pe unitatea de acţiune a clasei muncitoare, pe

1 V . I. Lenin, O p ere , voi. V I I I , E .S .P .L .P ., B uc., 1955, p. 204.
!  R o m tn ia  lib eră  din 30 august 1944, p. 2.
8 Ib id em .
4 L u p tă to r u l , organ al Comitetului judeţean Ilfov  P .C .R ., din 25 sept. 1944, p. 3 
5 Ib id e m  din 6 septembrie 1944, p. 2.
6 R o m tn ia  lib eră  din 31 august 1944, p . 1.
7 L u p tă to r u l  din 6 septembrie 1944, p . 2 — 3 ;  Registrul de procese-verbale în tocm it 

de com itetul de întreprindere al Uzinelor Vasile R oaită  (fost Voina) la Muzeul de Istorie a 
oraşului Bucureşti, secţia de construire a socialismului.

8 E c o u l  din 8 septembrie 1944, p. 3.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


5 LUPTA JV1ASEL0R BUCUREŞTENE PENTRU INSTAURAREA PU TERII POPULARE 191

principiile luptei de clasă şi ale internaţionalismului proletar. Eezoluţia 
stabilea de asemenea ca principiu călăuzitor, constituirea într-o singură 
organizaţie sindicală a tuturor categoriilor de salariaţi dintr-o anumită 
întreprindere sau instituţie, urmînd ca toate organizaţiile sindicale din 
întreprinderile sau instituţiile aceleiaşi ramuri să se constituie într-un 
sindicat pe localitate \ în  zilele următoare după înfiinţarea Comisiei de 
organizare a mişcării sindicale unite din Romînia, acţiunea de organizare 
a muncitorilor cunoaşte în Capitală un mare avînt. La 1 septembrie mun
citorii de la Fiat îşi aleg comitetul de fabrică a. La 3 septembrie munci
torii din industria textilă se întrunesc în sala Isbînda şi înfiinţează sin
dicatul textil1 2 3. La fel muncitorii textilişti de la întreprinderile Yenus, 
Ţesătoriile Reunite, Rico, Sartex etc. în sala Barcelona 4. Tot la 3 sep
tembrie îşi aleg comitetul de fabrică şi muncitorii de la fabrica Semat5. 
în  ziua de 4 septembrie îşi aleg comitete lucrătorii blănari şi muncitorii 
ospătari6. La 8 septembrie se formează comitetul de fabrică la întreprin
derea de arte grafice ,,Dacia Traiană” 7. La 9 septembrie la Manotehnica 8 
şi Adesgo 9; la 10 septembrie la Apretura10 11 şi Imprimeria Raţională11, 
la 11 septembrie la fabrica Elnor12, la 12 septembrie la Abator, la 13 sep
tembrie la Gaz şi- Electricitate, Falk13 şi Ţesătoria mecanică, V.I.C.A., 
Distribuţia14, iar în ziua de 14 septembrie la Siemens, Tricotex, Matero, 
Munca Textilă, Srip, Filcom15 *. Aceste acţiuni se desfăşurau sub conducerea 
comuniştilor sau a muncitorilor înaintaţi neîncadraţi din punct de vedere 
organizatoric în partid, dar care urmau şi aplicau indicaţiile sale. Ca 
urmare a restabilirii unităţii sindicale numărul muncitorilor şi funcţio
narilor organizaţi în sindicate creştea vertiginos. După trei săptămîni 
de la înfiinţarea Comisiei de organizare, în Bucureşti existau 14 sindicate 
puternice dintre nare numai sindicatul metalurgiştilor număra 35 000 de 
muncitori organizaţi în 36 de sindicate18.

Acţiunile întreprinse de muncitorimea Capitalei noastre sub condu
cerea Partidului Comunist Romîn în vederea organizării şi strîngerii 
rîndurilor sale, a avut un rol deosebit. Ele au constituit un adevărat semnal

1 R o m fn ia  lib eră  din 6 septembrie 1944, p. 1.
2 Ib id em  din 18 septembrie 1944, p . 2.
3 Ib id em  din 5 septembrie 1944, p. 2.
4 Ib id em .

6 Ib id em

6 Ib id em  din 9 septembrie 1944, p . 2.
7 Ib id em  din 14 septembrie 1944, p. 2. •
8 Ib id e m  din 18 septembrie 1944, p. 2.
9 L u p tă to r u l  din 14 septembrie 1944, p. 2.

10 Ib id em , p . 3.
11 R o m tn ia  lib eră  din 13 septembrie 1944, p. 2.
12 Ib id em .

13 L u p tă to r u l  din 18 septembrie, 1944, p. 3.
14 Ib id em  din 21 septembrie 1944, p . 3.
16 Ib id em  din 18 septembrie 1944, p. 3.
13 S ctn le ia  din 26 septembrie 1944, p. 3 ;  L u p tă to r u l  din 16 septembrie 1944, p. 3.
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pentru mase, pe calea organizării în sindicate \ Muncitorimea din Bucu
reşti a stat în primele rînduri în ceea ce priveşte organizarea sindicală pe 
întreaga ţară. Din foarte multe întreprinderi ale Capitalei numeroşi mun
citori trimişi de Partidul Comunist Romîn au mers în oraşele ţării pentru 
a ajuta la constituirea sindicatelor. La Constanţa în ziua de 9 octombrie 
la şedinţa de constituire a comitetului sindical al muncitorilor şi funcţio
narilor, au participat şi delegaţi ai muncitorilor din Bucureşti 1 2.

Organizarea sindicatelor a avut loc în condiţiile unor ascuţite 
bătălii de clasă şi comitetele alese sub îndrumarea comuniştilor au început 
să acţioneze chiar din momentul înfiinţării, să lupte pentru satisfacerea 
revendicărilor imediate ale muncitorilor. în  cadrul sindicatelor muncitorii 
din Capitală au pornit imediat la lupta unită pentru cîştigarea unor reven
dicări politice şi economice. Astfel, în ziua de 5 septembrie comitetul 
de fabrică de la Malaxa a organizat o întrunire la care au participat mii 
de muncitori în cadrul căreia s-a alcătuit un memoriu de revendicări 
politice şi economice trimiţîndu-1 direcţiei3. în  memoriu se cereau 8 ore 
de muncă, concedierea imediată a elementelor fasciste, reprimirea munci
torilor eliberaţi din închisori, mărirea salariului, aprovizionarea cu lemne 
pînă la 15 octombrie, interzicerea bătăii, insultelor etc. 4. La Lemaître 
din iniţiativa comitetului de fabrică, muncitorii s-au întîlnit în ziua de 
6 septembrie şi au alcătuit un memoriu de revendicări pe care l-au înaintat 
direcţiei. Ei cereau 8 ore de muncă, darea afară imediată a elementelor 
fasciste, primirea în serviciu a muncitorilor eliberaţi din închisorile şi lagă
rele fasciste, desfiinţarea închisorii şi carcerei de fabrică, sporirea sala
riului cu 50% etc. 5 *. în  acelaşi fel s-au desfăşurat lucrurile la Laromet e, 
Griviţa C .F .R .7, Ţesătoriile Reunite, Uzinele Chimice Romîne, fabrica 
Emil Lăzărescu 8 etc. înaintarea de memorii cu revendicările muncito
rilor se baza pe o largă mişcare de masă. Partidul arăta că în condiţiile 
războiului antihitlerist şi ale luptei pentru deplina nimicire a fascismului 
intern, greva nu era o armă de luptă indicată. îndrumaţi de partid mun
citorii au înfăptuit o serie de acţiuni de masă, potrivit condiţiilor exis
tente ale momentului. Prin adunări în fabrică, demonstraţii în faţa direc
ţiei, ei au pornit cu de la sine putere la înfăptuirea revendicărilor lor.

în  problema carcerelor, de exemplu, muncitorii mobilizaţi de comu
nişti au păşit la sfărîmarea lor. în  ziua de 9 septembrie muncitorii de la

1 Astfel, In ziua de 7 septembrie peste 2 000 muncitori metalurgişti din Hunedoara 
lntr-o mare adunare şi-au ales com itetul de fabrică (Arh. Centrală a Instit. de istorie a parti
dului de pe lingă C.C. al P .M .R ., dos. nr. 1 secţia organizatorică, p. 127). Acelaşi lucru se 
lnttmplă şi la Petroşani, Lupeni, Cugir (Ibidem ), in toate oraşele din Valea Prahovei, la T im i
şoara, Bacău, Iaşi, Buhuşi, Piteşti, Curtea de Argeş, Brăila (Vezi S. H om enco, R eo rg a n iza rea  
m işcă r ii  s in d ica le  d in  ţa ra  n oa stră  (sept. 1944), în 50 de a n i de la crea rea  C o m is ie i  g en era le  a 
.•sindicatelor d in  R o m ln ia , 19 0 6  — 1 9 5 6 , Ed. C.C.S., Buc., 1958).

2 R o m tn ia  lib eră  din 13 octom brie 1944, p. 2.
8 Ib id em  din 7 septembrie 1944, p. 2.
4 Ib id em  din 13 octom brie 1944, p. 2.
5 L u p tă to ru l  din 8 septembrie 1944, p. 2.
8 Ib id em .
7 R o m tn ia  lib eră  din 14 septembrie 1944, p. 2.
8 L u p tă to r u l  din 16 septembrie 1944, p. 3.
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S.E.T. au sfărîmat carcerele1. Şi în alte întreprinderi muncitorii au făcut 
acelaşi lucru. De asemenea, în problema militarizării întreprinderilor mun
citorii au trecut la înlăturarea ordinelor comandanţilor militari privind 
interzicerea adunărilor şi a organizării, aplicarea de pedepse corporale etc. 
La 20 septembrie 1944, aceiaşi muncitori de la S.E.T., la apelul comite
tului de fabrică au cerut cu insistenţă înlăturarea comandantului militar. 
Lupta împotriva organelor militare din fabrici şi uzine a căpătat o amploare 
din ce în ce mai mare şi pînă la urmă comandanţii militari din între
prinderi şi-au pierdut în fapt orice autoritate şi orice putere. Dar mai 
ales pentru a obţine satisfacerea revendicărilor lor, muncitorii exercitau 
o puternică presiune asupra patronilor şi autorităţilor, prin adunări în 
fabrică, ieşiri în faţa direcţiei, demonstraţii de stradă, adunări de masă 
pentru susţinerea revendicărilor şi a alegerii delegaţilor care să prezinte 
aceste revendicări conducătorilor întreprinderilor capitaliste sau guver
nului. în  17 septembrie 1944, de exemplu, reprezentanţii muncitorimii 
metalurgiste din Capitală s-au strîns într-un număr de cca 1 000 pentru 
a formula şi susţine revendicările lor, a discuta în mod liber nevoile lor 
şi a-şi spune cuvîntul împotriva exploatatorilor. Au putut fi auzite cuvinte 
ca : „Patronii au avut toată libertatea să ne asuprească, iar nouă ni s-a 
pus lacăt la gură”  ! „Pentru muncitori s-au înfiinţat temniţe, carcere, 
lanţuri şi bătăi în fabrici”  ! 1 2. S-au formulat revendicări privind îmbună
tăţirea condiţiilor de trai, înlăturarea elementelor fasciste din fabrici ş.a. 
Pe linia îndrumărilor date de partid a fost ales un comitet format din 35 re
prezentanţi ai celor mai mari întreprinderi metalurgice care să ţină legătura 
cu comitetele de fabrică 3. La 20 septembrie a avut loc adunarea cefe
riştilor chemaţi de către organizaţia de partid pentru a asculta raportul 
delegaţiei trimise spre a trata cu direcţia Căilor Ferate, programul de 
revendicări formulat în adunările anterioare. Muncitorii ceferişti au deza
probat răspunsul direcţiei C.F.E. Adunarea a votat o moţiune de pro
test cerînd guvernului satisfacerea imediată a revendicărilor lor şi înlătu
rarea conducerii C.F.E. Adunarea a încredinţat mandatul de a trata direct 
cu guvernul unei delegaţii în frunte cu tovarăşul Chivu Stoica. Prezentîn- 
du-se la 22 septembrie la Ministerul Comunicaţiilor delegaţia muncitorimii 
ceferiste în frunte cu tovarăşul Chivu Stoica, a obţinut o sporire a sala
riilor mici, aprovizionarea ceferiştilor cu lemne, acordarea unui ajutor 
de iarnă, readucerea personalului C.F.E. dispersat, oprirea oricărei con
cedieri etc. 4. în  majoritatea întreprinderilor au avut loc la fel întruniri 
muncitoreşti pentru revendicări. Acţiunile muncitorilor culminează cu 
marea adunare din 24 septembrie 1944. în  această zi muncitorimea 
din toate colţurile Capitalei a pornit spre stadionul A.E.E.F. Peste 25 000 
de muncitori, bătrîni, tineri şi femei purtau placarde cu lozinci: „Vrem 
mărirea salariului la nivel cu scumpetea” , „La muncă egală, salariu egal” , 
„Jos fascismul”  etc. Muncitorimea bucureşteană a manifestat împotriva

1 L u p tă to r u l  din 21 septembrie 1944, p . 2.
2 S ctn te ia  din 21 septembrie 1944, p. 3.
8 Ib id em  din 25 septembrie 1944, p. 3.
4 Ib id em  din 24 septembrie 1944, p. 3.
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reacţionarilor care sabotau democratizarea ţării şi a hotărît să lupte 
eu fermitate pentru crearea unei Bomînii libere şi democrate. în  moţiunea 
votată, muncitorii au protestat împotriva modului cum intenţiona Mini
sterul Economiei Naţionale să mărească salariile care nu corespundeau 
nici pe departe scumpetei şi necesităţilor de trai ale salariaţilor. Oamenii 
muncii cereau mărirea salariilor conform indexului de scumpete şi con
sultarea lor în problema măririi salariilor1. La această adunare repre
zentanţii Partidului Comunist Romîn au subliniat necesitatea luptei ce 
trebuia dusă împotriva guvernului cu majoritate reacţionară. Tovarăşul 
Gh. Gheorghiu-Dej a arătat că „numai un guvern care să reprezinte cele mai 
largi pături muncitoare de la oraşe şi sate, toate forţele democratice ale 
ţării, poate rezolva sarcinile actuale, de interes vital pentru poporul 
romîn”  1 2. Pe tot parcursul demonstraţiei care a avut loc după mitingul 
de la A.N.E.F., s-a strigat: „Vrem guvern de Front Naţional Democrat”  ! 
în  Piaţa Victoriei coloanele, au demonstrat din nou pentru un guvern 
democratic 3. Exemplul muncitorilor bucureşteni a fost urmat de întreaga 
muncitorime din ţara noastră.

Sub acţiunea maselor largi s-au obţinut: 8 ore de lucru, majorarea 
salariilor pentru compensarea parţială a creşterii preţurilor în condiţiile 
inflaţiei susţinute de elementele reacţionare, salarii egale la muncă egală 
pentru femei şi tineri, desfiinţarea carcerelor etc.

La 26 septembrie 1944 se dă publicităţii proiectul de platformă al 
Frontului Naţional Democrat elaborat de Comitetul Central al Partidului 
Comunist Romîn şi propus tuturor forţelor democratice. Proiectul de 
platformă prevedea mobilizarea tuturor forţelor pentru ducerea pînă la 
victoria finală a războiului antihitlerist alături de Uniunea Sovietică, 
întărirea prieteniei cu Uniunea Sovietică, îndeplinirea loială a condiţiilor 
armistiţiului. Proiectul prevedea rezolvarea principalei probleme a desă- 
vîrşirii revoluţiei burghezo-democratice şi anume, lichidarea proprietăţii 
moşiereşti mai mare de 50 de ha, împroprietărirea ţăranilor fără pămînt 
şi cu pămînt puţin şi înzestrarea lor cu inventar agricol. în  ceea ce pri
veşte democratizarea ţării se prevedeau : lichidarea resturilor fascismului, 
anularea legilor antidemocratice, antimuncitoreşti etc., epurarea apa
ratului de stat şi pedepsirea trădătorilor, instaurarea votului universal, 
egal, direct şi secret, libertatea cuvîntului, a presei, a întrunirilor, 
recunoaşterea organizaţiilor sindicale, edictarea unei noi constituţii, 
reforma învăţămîntului etc. Se prevedeau, de asemenea, măsuri care să 
ducă la îmbunătăţirea condiţiilor de muncă şi salarizare a clasei munci
toare. De asemenea, erau înscrise măsuri pentru refacerea economiei şi 
combaterea speculei4. Comitetul Central al Partidului Comunist Romîn 
adresîndu-se tuturor forţelor democratice le chema să adere la platforma 
pentru alcătuirea unui Front Naţional Democrat din sînul căruia să se 
formeze un guvern care să realizeze obiectivele stabilite în platformă.

1 L u p tă to r u l  clin 27 septembrie 1944, p. 1.
2 R o m ln ia  lib eră  din 27 septembrie 1944, p. 3.
2 S cln te ia  din 26 septembrie 1944, p. 1.
4 lb id em .
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Proiectul de platformă s-a bucurat de adeziunea muncitorilor, ţăra
nilor, intelectualilor, funcţionarilor etc. Proiectul de platformă F.N.D. 
a jucat un rol uriaş în dezvoltarea luptelor maselor din Bucureşti şi din 
întreaga ţară, în jurul lui concentrîndu-se întreaga activitate politică a 
maselor populare. Comuniştii au iniţiat mari adunări în care muncitorii 
îşi exprimau adeziunea la platforma program propusă de Partidul Comu
nist Romîn. La 29 septembrie peste 10 000 de ceferişti au votat o moţiune 
în care arătau că aderă la platformă şi cereau totodată curăţirea organelor 
de conducere de la C.F.R. de legionari şi de sabotori, mărirea salariului, 
demilitarizarea atelierelor etc. 1. „Ne luăm angajamentul să luptăm cu 
toată hotărîrea pentru popularizarea şi îndeplinirea platformei elaborate 
de Comitetul Central al Partidului Comunist Romîn”  — se spune în moţiunea 
adoptată de cei 4000 de muncitori de la Malaxa, la întrunirea din 
30 septembrie 1944 — „căci numai astfel putem ajunge la cîştigarea răz
boiului, curăţirea aparatului de stat şi întreprinderilor de legionari şi 
hitlerişti care au uneltit şi continuă să uneltească împotriva intereselor 
clasei muncitoare şi ale poporului romîn”  1 2. în  toate întreprinderile din 
Capitală au loc întruniri asemănătoare în cadrul cărora muncitorii aderă 
la platforma program propusă de Partidul Comunist Romîn. Astfel, la 
„Monitorul Oficial”  muncitorii au aderat la 1 octombrie 1944 la plat
forma F.N.D. 3. La fel cu aceştia şi muncitorii de la Metalo-Globus, Moara 
Romînească, Yoina etc 4; la 6 octombrie aderă setebiştii 5, la 8 octombrie 
cei de la Gaz şi Electricitate 6, la 9 octombrie muncitorii de la Talpa.

Ca şi la Bucureşti, în toată ţara muncitorii şi ţăranii îşi iau, angaja
mentul de a lupta pentru înfăptuirea platformei program. Din iniţiativa 
organizaţiilor locale ale Partidului Comunist Romîn au loc la Hunedoara, 
Bacău, Ploieşti, Bîrlad, Timişoara, Piteşti, Deva, Letea, mari întruniri 
în cadrul cărora muncitorii aderă la platformă7. Ideile revoluţionare 
ale proiectului de platformă au cuprins cu repeziciune masele muncitoare 
de la sate. Au loc nenumărate adunări în care ţăranii muncitori prin 
moţiuni îşi exprimau adeziunea lor la platformă trecînd de multe ori 
cu prilejul aceloraşi adunări la organizarea de comitete ţărăneşti şi înlo
cuirea primarilor.

în  Bucureşti, de la adunări pe întreprinderi pentru aderarea la 
platformă s-a trecut la mari demonstraţii de masă pe întreaga Capitală 
pentru sprijinirea platformei propusă de Partidul Comunist Romîn, pentru 
instaurarea unui guvern democratic. La 8 octombrie 1944 din iniţiativa 
organizaţiei de partid din Capitală se organizează pe stadionul A.N.E.F. 
un miting la care au participat 100 000 de muncitori de la între
prinderile din Bucureşti, funcţionari, intelectuali, delegaţiile ţăranilor 
din Ardeal şi din jurul Bucureştiului. La întrunire s-a arătat că guvernul

1 S cln te ia  din 1 octom brie 1944; L u p tă to r u l  din 1 octom brie 1944, p. 3.
3 R o m tn ia  lib e ră  din 2 octom brie 1944, p. 2.
3 S c ln te ia  din 3 octom brie 1944, p. 3.
4 lb id e m  din 3 octom brie 1944, p. 3.
5 lb id e m  din 9 octom brie, 1944, p. 3.
• lb id e m  din 13 octom brie 1944, p. 3.
7 R o m tn ia  liberă', din 16, 20, 25, 27 octom brie 1944.
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generalului Sănătescu format în majoritate din reacţionari este inca
pabil de a îndeplini sarcinile care stăteau în faţa ţării. Majoritatea guver
nului generalului Sănătescu sabota războiul antihitlerist, epurarea apara
tului de stat de elementele legionare, antonesciene şi hitleriste, căuta să 
împiedice democratizarea ţării şi aplicarea armistiţiului. De asemenea, 
guvernul împiedica îmbunătăţirea, traiului oamenilor murlcii.

în  moţiunea votată de zecile de mii de muncitori, ţărani şi intelec
tuali se spunea :

„Noi cetăţeni din Bucureşti, din Ilfov, întruniţi în marea 
adunare convocată de Frontul Unic Muncitoresc al par
tidelor comunist şi social-democrat, Sindicatele unite şi Uniu
nea patrioţilor, ascultînd cuvîntările celor mai autorizaţi 
reprezentanţi ai întregului popor romîn hotărîm : 1. Marea 
Adunare Populară aderă cu însufleţire la proiectul de plat
formă a Frontului Naţional Democrat propus de Frontul 
Unic Muncitoresc tuturor partidelor şi organizaţiilor demo
cratice. 2. Adunarea hotărăşte formarea imediată a unui 
Comitet al forţelor democratice unite astăzi, la care să poată 
adera toate partidele şi organizaţiile democratice pe baza 
platformei propuse de Frontul Unic Muncitoresc. 3. Cetăţenii 
Bucureştilor ne luăm angajamentul de a lupta în primele 
rînduri ale poporului romîn pentru continuarea războiului 
alături de Armata Roşie contra cotropitorilor hitlerişti pentru 
nimicirea definitivă a fascismului, pentru curăţirea aparatului 
de stat de trădătorii de ţară legionari, antonescieni şi de toţi 
criminalii de război pentru democratizarea instituţiilor de 
stat şi a întregii vieţi publice. 4. Yom veghia pentru îndepli
nirea sinceră a clauzelor armistiţiului. Yom lupta contra 
sabotajului, a speculei, pentru satisfacerea imediată a cerin
ţelor muncitorilor, ţăranilor şi intelectualilor şi a tuturor 
păturilor nevoiaşe. 5. Yom lupta în fruntea poporului romîn 
pentru realizarea platformei de luptă şi de construcţie a Fron
tului Naţional Democrat. 6. Exprimînd voinţa întregului 
popor cerem tuturor partidelor şi forţelor democrate să se 
unească în Frontul Naţional Democrat. Cerem un guvern în 
care să fie reprezentate toate forţele democratice. 7. De azi 
înainte proiectul de platformă al F.N.D. devine programul 
de luptă al întregului popor pentru Romînia liberă şi indepen
dentă .. . 1.

La sfîrşitul adunării, zecile de mii de cetăţeni au manifestat pe 
străzile Izvor, Bd. Elisabeta (azi 6 Martie) — pînă în Piaţa Universităţii 
iar de aici coloanele s-au îndreptat spre Piaţa Yictoriei.

1 S cln le ia  din 11 octombrie 1944, p. 1. .
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Acţiunea întreprinsă de masele populare ale Capitalei a însufleţit cele 
mai largi mase din întreaga ţară. în  toate oraşele ţării au loc demonstraţii 
de mase pe oraşe în care muncitorii, funcţionarii, intelectualii au aderat 
la proiectul de platformă. în  acelaşi timp cu adunarea de la A.N.E.F., 
la Ploieşti în ziua de 8 octombrie la chemarea organizaţiei locale de partid 
încă de la ora 6 dimineaţa începuse să sosească muncitorii şi ţăranii din 
Cîmpina, Sinaia, Breaza, Azuga, Moreni, Urlaţi, Ţintea etc. spre a parti
cipa la marea demonstraţie pentru un guvern democrat. Cuvintele însu- 
fleţitoare ale reprezentanţilor Partidului Comunist Bomîn, tovarăşii Gheor- 
ghe Apostol, Constantin Pîrvulescu, au fost primite cu entuziasm 
de muncitorii din Valea Prahovei. Muncitorii au votat o moţiune prin 
care îşi exprimau adeziunea la platformă şi cereau înlocuirea guvernului. 
Urmînd exemplul muncitorimii bucureştene, în ziua de 15 octombrie 1944, 
din iniţiativa organizaţiei judeţene P.C.B., Frontul Naţional Democrat din 
Dîmboviţa a organizat o mare întrunire în Tîrgovişte la care au luat parte 
muncitorii şi ţăranii din Gura Ocniţei, Doiceşti, Bucşani, Fieni etc. în 
care au cerut înlăturarea guvernului 1. în  aceeaşi zi la Braşov 15 000 
muncitori şi intelectuali au cerut înlăturarea guvernului, arestarea şi 
pedepsirea generalului Aldea etc. 1 2. Muncitorimea din Galaţi îşi exprima 
aceeaşi dorinţă 3. Ca şi la Bucureşti la Craiova în ziua de 15 octombrie 
1944, mii de oameni ai muncii au cerut înlăturarea guvernului şi au aderat 
la platforma F.N.D. La 22 octombrie la Tg. Jiu a avut loc o mare adunare 
populară unde masele au aprobat proiectul de platformă şi au cerut cu 
insistenţă instalarea unui guvern F .N .D .4. Manifestaţii asemănătoare 
iniţiate de comunişti au loc în toate oraşele ţării, Iaşi, Braşov, Timi
şoara, Petroşani, Arad, Brăila, Bîrlad, Călăraşi, Sibiu, Caracal, Bacău etc. 
cerînd răsturnarea guvernului reacţionar şi instaurarea unui guvern
F.N.D. Aceste manifestaţii demonstrează participarea întregului popor 
sub conducerea partidului la acţiunile întreprinse de Frontul Naţional 
Democrat. Lupta pentru răsturnarea guvernului se înteţea din ce în ce 
mai mult. La chemarea lansată de Frontul Naţional Democrat, constituit 
la 12 octombrie 1944, în Capitala patriei noastre, la 19 octombrie 1944 
are loc o nouă manifestare a peste 60 000 de cetăţeni pentru un guvern de
mocrat. în  fruntea coloanelor de demonstranţi mergeau muncitorii ceferişti, 
în  primele rînduri ale manifestanţilor păşeau conducători ai partidului. Lo
zincile repetate pe tot timpul de zecile de mii de muncitori şi cetăţeni erau : 
„Jos guvernul” , „Vrem guvern naţional democrat”  e tc .5 *. Semnificativ 
pentru starea de spirit a maselor este faptul că la sfîrşit, cînd s-a anunţat 
ca lumea să plece spre casă, cetăţenii nu vroiau să plece pînă nu li se va 
comunica înlocuirea guvernului cu majoritate reacţionară. A doua 
zi a avut loc o nouă demonstraţie, aceea a tineretului bucureştean8.

n  LUPTA MASELOR BUCUREŞTENE PENTRU INSTAURAREA PUTERII POPULARE 1 9 7

1 S c ln le ia  din 18 octom brie 1944, p. 5.
2 I b id e m , p. 1.
8 Ib id em  din 21 octom brie 1944, p. 1.
4 în a i n t e  din 27 octom brie 1944, p. 1.
6 S ctn te ia  din 21 octom brie 1944, p. 5.
4 Ib id em  din 24 octom brie 1944, p. 1.
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După exemplul muncitorilor bucureşteni la Braşov, Ploieşti, Arad, Cîm- 
pulung (Muscel), Călăraşi, Deva, Buzău, Piteşti1 etc. au loc mari manifes
taţii împotriva guvernului. La Craiova în ziua de 22 octombrie munci
torii de la fabricile Brătăşanu şi Oltenia împreună cu alţi muncitori, 
funcţionari, intelectuali şi ţărani dimprejurul localităţii au demonstrat 
pe străzi sub lozinca ,,Jos guvernul” , ,,Vrem un guvern al F.lsT.D.”  I 2.

Proiectul de platformă prevedea printre altele şi îndepărtarea din 
aparatul de stat şi întreprinderi a elementelor antonesciene şi hitleriste. 
în  faţa manevrelor guvernamentale care aveau drept scop menţinerea 
elementelor fasciste în posturi de conducere, ca de exemplu publicarea 
falsificată în Monitorul Oficial a textului de lege referitor la epurare 3, 
forţele populare din Bucureşti, la chemarea Partidului Comunist Romîn, 
au trecut la înlăturarea de jos a elementelor fasciste peste capul guver
nului. Astfel una din primele acţiuni de îndepărtare a legionarilor din 
posturile de conducere a avut loc la jumătatea lunii octombrie la Uzinele 
Vulcan unde o gardă muncitorească sprijinită de masa salariaţilor, a 
interzis intrarea în fabrică a profasciştilor printre care figura şi unul 
din directori 4 *. La Lemaître 8 şi Bragadiru 6 muncitorii în frunte cu comu
niştii au trecut de asemenea la izgonirea directorilor fascişti. Sînt îndepăr
tate în acelaşi fel elementele fasciste din organele de conducere de la 
S .E .T .7, S.T.B. 8, Malaxa 9 etc., La Uzinele Grozăveşti muncitorii con
duşi de comunişti au hotărît la sfîrşitul lunii octombrie să nu mai permită 
intrarea fasciştilor în uzină. în  acelaşi mod au procedat şi muncitorii 
de la staţia electrică Griviţa 10 II. Exemplul dat de muncitorimea bucureş- 
teană a fost urmat în întreaga ţară. Aşa s-a întîmplat la Astra-Braşov, 
la Ploieşti la întreprinderile petrolifere : Romîno-Americana, Astra-Ro- 
mînă, Vega, Columbia, la Galaţi la Şantierul naval Neptun 11 etc.

în  lupta pentru întărirea unităţii de acţiune a forţelor democratice) 
Partidul Comunist Romîn s-a ocupat îndeaproape de organizarea aliaţilor, 
şi în mod special de organizarea aliatului principal, masele de bază ale

I S rtn le ia  din 27 octom brie 1944, p. 1.
* în a in te  din 25 octom brie 1944, p. 1.
8 T extu l de lege propus de Partidul Comunist R om în  şi aprobat in şedinţa Con

siliului de Miniştri prevedea că participarea sub orice form ă la acţiunile vreunei organizaţii 
po.itice sau param ilitare, legionare, fasciste sau hitleriste, este incom patibilă cu calitatea 
de funcţionar public. In textu l publicat in M o n it o -u l  o f i c ia l  şi falsificat de reacţionari a 
apărut că  numai cei ce au avut o a"tivitate „notorie”  în asemenea organizaţii, sau care au 
lucrat din proprie iniţiativă sau „ex ces iv ”  erau supuşi epuraţiei. De asemenea, proiectul de 
lege propus de Partidul Comunist R om în  nu lim ita durata epurării pentru activitate legi
onară sau fascistă ; textul de lege publicat limita tim pul la trei luni. Şi alte articole au 
mai fost de asemenea falsificate.

4 S ctn te ia  din 19 octom brie 1944, p. 3.
8 Ib id em  din 22 octom brie 1944, p. 2.
* Ib id em , p. 3.
7 Ib id em  din 5 noiembrie 1944, p. 2.
8 Ib id em  din 23 noiembrie 1944, p. 2.
* Ib id em  din 26 noiembrie 1944, p. 3.

10 Ib id em  din 30 octom brie 1944, p. 2. .
II Ib id em  din 15 noiembrie 1944, p. 3.
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ţărănimii. Oamenii muncii din Capitală, îndrumaţi de organizaţiile Parti
dului Comunist Eomîn, au adus în această privinţă o imensă contribuţie 1. 
Mii de echipe muncitoreşti din Bucureşti au fost trimise de partid la sate 
pentru a organiza şi sprijini ţărănimea muncitoare în acţiunile sale reven
dicative, contribuind astfel la ridicarea conştiinţei politice a ţărănimii, 
în  judeţele Ilfov, Teleorman, Vlaşca, au fost trimişi muncitori de la între
prinderile din Capitală îndeosebi de la Atelierele C.F.R.-Griviţa, S.T.B., 
Bragadiru etc. Printr-o muncă perseverentă dusă în condiţii deosebit 
de grele provocate de uneltirile duşmănoase ale elementelor exploata
toare, muncitorii trimişi la sate ajută la organizarea ţăranilor în cadrul 
comitetelor ţărăneşti, la organizarea acţiunilor pentru revendicările ime
diate şi concrete ale acestora. Muncitorii veniţi din Bucureşti ajută ţăranii 
în acţiunea de înlocuire a vechilor primari antonescieni şi demascare a 
abuzurilor săvîrşite de jandarmi, perceptori, notari, primari etc. 1 2.

Printre primele comitete ţărăneşti organizate în regiunea Bucureşti 
cu sprijinul muncitorilor bucureşteni este cel constituit în comuna 
Valea Busului 3. în  prima jumătate a lunii octombrie 1944, sub îndrumarea 
echipelor muncitoreşti trimise de partid la sate, se aleg tot mai multe comi
tete ţărăneşti în jud. Ilfov, iar la sfîrşitul lunii organizarea ţărănimii 
se încheiase în majoritatea comunelor 4. Pe baza îndrumărilor date de 
Organizaţia regională a Partidului Comunist Eomîn ţăranii din comunele 
Fîntîna Doamnei, Preazna, Gurbăneşti, Dascălu-Creaţa, Buda, Aprozi 
(Ilfov) îşi aleg consilii comunale şi izgonesc pe vechii primari. Ţăranii 
din comuna Stăneşti (Dîmboviţa) îndrumaţi de un muncitor de la Ate
lierele C.F.R.-Griviţa, au mers la primăria comunei şi au instalat un 
primar democrat, alegîndu-şi totodată şi consiliul comunal5. Tot cu 
sprijinul organizaţiei de Bucureşti a Partidului Comunist Eomîn populaţia 
din comuna Colentina-Fundeni (Ilfov) au pregătit adunarea din 6 octom
brie 1944 cînd şi-au ales noul comitet comunal6. în  numeroase zile ale 
lunilor octombrie—noiembrie, numeroşi muncitori din Bucureşti au mers 
în satele şi comunele judeţului Teleorman ajutînd pe ţărani să se organizeze 
în Uniunea Patrioţilor, Frontul Plugarilor şi să-şi aleagă comitete ţără
neşti7. în  plasa Videle, numeroase echipe de muncitori de la fabrica de 
bere Bragadiru, Atelierele Griviţa, S.T.B. şi U.C.B. au ajutat pe ţărani 
să-şi aleagă comitete ţărăneşti8.

Majoritatea reacţionară a guvernului a refuzat să demisioneze. 
Populaţia bucureşteană se ridică din nou la luptă la 28 octombrie 1944 şi

1.1 L U P T A  M A S E L O R  B U C U R E Ş T E N E  P E N T R U  I N S T A U R A R E A  P U T E R I I  P O P U L A R E  199

1 P a r tid u l C o m u n is t  R o m tn . C o n fer in ţa  O rg a n iza ţie i r eg io n a le  B u c u r e ş t i , Ed, P.C .R . 
B uc., 1945, p. 32.

2 D in  lu p ta  P a r t id u lu i  C o m u n is t  R o m tn  p en tru  în ch ega rea  a lia n ţe i c la s e i  m u n c ito a re  cu  
ţă ră n im ea  m u n c ito a re  tn  bă tă lia  p en tru  r e fo rm a  a gra ră  d in  1 9 i i  — 1 9 i 5 ,  tn  S tu d ii ş i  r e je ra te  m o 
n o g ra fic e , voi. 11, p. 84.

3 L u p tă to ru l  din 10 septembrie 1944, p. 3.
1 V ic to r ia  din 15 noiembrie 1944, p. 3.
8 S ctp te ia  din 5 octom brie 1944, p, 2.
* lb id em  din 14 octom brie 1944, p. 1.
7 D in  lu p ta  P a r t id u lu i  C o m u n is t  R o m tn  p en tru  în ch ega rea  a lia n ţe i c la se i m u n c ito a r e .. . ,

v o i. I, p. 267.
8 lb id e m , voi. II, p. 83.
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manifestează împotriva ei. Manifestanţii s-au adunat în Piaţa Victoriei 
şi de aci au pornit pe Calea Victoriei spre Piaţa Universităţii unde au 
răsunat pînă seara tîrziu lozincile : „Jos guvernul ! Vrem guvern Naţional 
Democrat !” . Luînd cuvîntul tovarăşul Chivu Stoica arăta că „astăzi voi aţi 
manifestat forţa voastră, forţa întregei clase muncitoare şi a tuturor cetă
ţenilor democraţi din Capitală împotriva guvernului, împotriva reacţi- 
unii”  x. La sfîrşitul manifestaţiei mulţimea nu vroia să părăsească piaţa 
şi, continuînd să ceară izgonirea guvernului, striga : „La palat ! La Palat”  1 2 
pentru a manifesta aici împotriva guvernului reacţionar. în  ziua de 
3 noiembrie 1944 are loc de asemenea o mare manifestaţie pentru înlătu
rarea guvernului Sănătescu. Lupta hotărîtă a poporului condus de parti
dul comunist a doborît la 4 noiembrie 1944 primul guvern reacţionar al 
lui Sănătescu. în  noul guvern Sănătescu Partidul Comunist Eomîn şi-a 
întărit poziţiile obţinînd un nou minister — Ministerul Comunicaţiilor — 
în fruntea căruia a venit tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej. Eeacţiunea deţinea 
însă în guvern majoritatea — inclusiv poziţiile cheie : Preşedinţia, Inter
nele, Externele, Finanţele, Economia Naţională ş.a. Folosindu-se de pre
dominarea în guvern, partidele istorice au sabotat în continuare spriji
nirea frontului antihitlerist şi s-au opus satisfacerii revendicărilor oame
nilor muncii. Dezvoltînd primul succes obţinut, forţele democratice în 
frunte cu Partidul Comunist Eomîn au intensificat acţiunea de mobi
lizare a maselor largi la luptă pentru realizarea transformărilor demo
cratice. Puterii deţinute de guvernul cu o majoritate reacţionară i se 
opunea puterea maselor populare conduse de partid. Oamenii muncii 
au ieşit din nou în stradă şi au cerut formarea unui guvern democratic. 
Lupta a fost îndreptată mai întîi împotriva ministrului de interne 
care luase măsuri contra organizaţiilor muncitoreşti şi a mişcărilor ţără
neşti. Chiar a doua zi după formarea noului guvern peste 100 000 oameni ai 
muncii din Bucureşti adunaţi la miting au cerut aplicarea loială a armi
stiţiului şi înfăptuirea reformei agrare3.

Paralel cu lupta pe care o ducea în interior împotriva rămăşiţelor 
fasciste şi împotriva guvernului reacţionar, poporul nostru a dus alături 
de poporul sovietic o luptă îndîrjită pentru zdrobirea definitivă a trupelor 
hitleriste. Partidul Comunist Eomîn lansase imediat după victoria insu
recţiei armate de la 23 August 1944, lozinca patriotică „Totul pentru front, 
totul pentru victorie”  care avea drept ţel mobilizarea tuturor oamenilor 
muncii şi resurselor materiale în vederea susţinerii frontului antihitlerist. 
Masele populare au răspuns cu entuziasm la chemarea partidului. închi
derea fabricilor, micşorarea producţiei, neacordarea de credite etc.,poli
tică dusă de guvernul reacţionar, însemnau reducerea potenţialului de 
luptă al armatei noastre şi sabotarea războiului antihitlerist. Sub condu
cerea partidului oamenii muncii s-au ridicat împotriva acestei stări de 
lucruri. Muncitorii de la Malaxa, Vulcan, Voina, Lemgître etc. prin mitin
guri, întruniri, au cerut mărirea producţiei, controlul repartiţiei. în

1 R o m tn ia  lib eră  din 30 octom brie 1944, p. 1, 4.
2 S ctn le ia  din 30 septembrie 1944, p. 1.
3 Ib id em  din 6 noiembrie 1944, p. 1.
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îndeplinirea lozincii „Totul pentru front, totul pentru victorie” , muncitorii 
şi tehnicienii ceferişti au trecut fără a precupeţi niciun efort la refacerea 
principalelor noduri de cale ferată distruse, pentru a asigura transportul 
trupelor şi aprovizionarea armatelor pe frontul antihitlerist. Guvernul 
sovietic a dat un ajutor substanţial în rezolvarea transporturilor romîneşti.

Lupta pentru zdrobirea hitlerismului, pentru instaurarea unui 
regim democratic în ţara noastră, era indisolubil legată de lupta pentru 
consolidarea şi dezvoltarea relaţiilor frăţeşti cu Uniunea Sovietică,— eli- 
beratoarea poporului nostru. în  ziua de 7 noiembrie 1944 cu ocazia celei 
de-a 27-a aniversări a Marii Bevoluţii Socialiste din Octombrie 1, peste 
300 000 de cetăţeni ai Capitalei chemaţi de Frontul Naţional Demo
cratic şi-au exprimat în Piaţa Victoriei bucuria prin lozinci, cîntece şi 
dansuri.

Demonstraţia de masă din 7 noiembrie 1944 a fost cea dintîi demon
straţie liberă pe care poporul bucureştean a făcut-o în cinstea Marii Bevo
luţii Socialiste din Octombrie. De asemenea în întreaga ţară oamenii 
muncii au sărbătorit cu bucurie ziua de 7 noiembrie.

Trebuie să avem în vedere că prin sabotarea producţiei industriale 
şi mărirea haosului economic forţele reacţionare voiau să înfrîngă popdrul 
prin foamete, să adîncească mizeria maselor pentru a le submina încre
derea în victoria forţelor democratice. Masele populare din Bucureşti 
mobilizate de comunişti, au trecut direct la acţiuni pentru limitarea spe
culei, pentru îmbunătăţirea aprovizionării populaţiei etc. S-au format 
comitete cetăţeneşti care au desfăşurat în această vreme o intensă activi
tate. Au fost numeroase cazuri cînd comitetele cetăţeneşti îndrumate 
de organizaţiile de partid au confiscat de la speculanţi, cu ajutorul oame
nilor muncii, importante cantităţi de mărfuri pe care le-au distribuit apoi 
populaţiei. în  circumscripţiile 34—38 din Bucureşti, comitetele cetăţe
neşti au procedat la împărţirea la preţ oficial a 28 căruţe ou lemne pe care 
speculanţii le "vindeau cu 35—45 000 lei căruţa. Aceste lemne au fost 
vîndute cu 18—19 000 lei mia de kilograme 1 2. în  circumscripţia 5 o canti
tate însemnată de untdelemn a fost împărţită populaţiei muncitoare. 
Untdelemnul fusese sustras din Ardeal în scopul lipsirii armatei de pe 
front de acest aliment. Alte alimente ascunse au fost descoperite de comi
tetele cetăţeneşti în podul restaurantului Luvru din Bd. Carol. O mare 
cantitate de mărfuri (ulei, zahăr, caşcaval, orez, slănină, conserve etc.) 
în valoare de cîteva milioane lei au fost împărţite populaţiei la preţ oficial3. 
Comitetele cetăţeneşti Sub conducerea comuniştilor şi-au intensificat 
eforturile pentru demascarea sabotorilor care împiedicau aprovizionarea 
frontului antihitlerist cu cele necesare armatei. Cu aprobarea parchetului, 
comitetele cetăţeneşti au început să facă descinderi la domiciliul comer
cianţilor spre a descoperi mărfurile ascunse. După exemplul populaţiei 
bucureştene au luat fiinţă comitete cetăţeneşti mai în toate oraşele ţării, 
ele contribuind într-o măsură destul de mare la demascarea sabotorilor

1 R o m tn ia  L ib e r ă  din 9 noiembrie 1944, p. 1.
* Ib id em  din 11 ianuarie 1945, p. 2.
3 Ib id em , din 1 ianuarie 1945, p. 2.
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frontului şi aprovizionării populaţiei muncitoare. în  ziua de 26 noiembrie 
în Bucureşti au avut loc mari manifestaţii ale muncitorilor de la Malaxa, 
C.F.R., S.T.B., Gaz şi Electricitate, împotriva sabotorilor şi speculanţilor, 
împotriva tuturor acelora care împiedicau aplicarea armistiţiului * *. Cefe
riştii s-au adunat la stadionul Giuleşti unde tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej 
le-a arătat că redresarea vieţii economice nu se poate face fără o aplicare 
a tuturor punctelor din platforma F.N.D. 2.

Încercînd cu desperare să-şi menţină poziţiile, elementele reacţio
nare au trecut la măsuri represive antimuncitoreşti mergînd pînă la asa
sinate. Aşa s-a întîmplat în comuna Apărătorii Patriei la 26 noiembrie 
1944 cînd muncitorii participînd la o serbare au fost atacaţi mişeleşte 
de către jandarmi; din rîndurile participanţilor au căzut mai mulţi 
muncitori3. 200 000 de oameni ai muncii din Capitală s-au adunat la 
28 noiembrie 1944 pentru a-şi lua rămas bun de la tovarăşii ucişi şi pentru 
a manifesta împotriva guvernului care patronase crima. Cu prilejul acestei 
manifestaţii, tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej a demascat acţiunile anti
populare ale forţelor reacţionare în frunte cu partidul ţărănist4. În 
întreaga ţară, sub conducerea organizaţiilor locale de partid, au loc 
manifestaţii de înfierare a crimei săvîrşite de reacţionari şi pentru 
aducerea la cîrma ţării a unui guvern democratic.

Lupta maselor populare conduse de partid înregistrează un nou 
succes impunînd la 2 decembrie 1944 demisia şi a celui de-al doilea guvern 
Sănătescu 5. Deşi în noul guvern poziţia forţelor democratice. s-a întărit 
şi mai mult, prin numirea Dr. Petru Groza ca vicepreşedinte al Consi
liului de Miniştri, rolul dominant în guvernul condus de Rădescu 
continuau să-l deţină partidele burghezo-moşiereşti. Reacţiunea a trecut 
la organizarea de atacuri făţişe împotriva sediilor muncitoreşti şi frunta
şilor muncitorimii. Prin directivele date de generalul Rădescu au fost 
retrase de pe front unităţi de infanterie şi chiar de tancuri, concentrîndu-le 
în Bucureşti. Totuşi, sub presiunea maselor populare generalul Rădescu 
a fost nevoit să promită luarea de măsuri în vederea epurării întreprinde
rilor şi instituţiilor de elementele legionare şi fasciste. Pentru demascarea 
caracterului demagogic al acestei promisiuni a guvernului, care în reali
tate intenţiona să-şi menţină fasciştii în posturile de conducere, Comisia 
de organizare a mişcării sindicale a dat un comunicat către toate comisiile 
locale, comitetele sindicale şi comitetele de fabrică, prin care anunţa că 
dă întîietate guvernului să epureze întreprinderile de hitlerişti şi să scoată 
din conducere sabotorii producţiei de război. Comisia de organizare a 
mişcării sindicale făcea totodată apel la organele sindicale să nu se lase 
antrenate în provocările elementelor reacţionare şi să treacă imediat la 
întocmirea de liste de toţi sabotorii hitlerişti şi profascişti -pe care să le 
înainteze prin comisia de organizare, Ministerului de Interne şi Preşedinţiei

1 S ctn le ia  din 26 noiembrie 1944, p. 1. 
a Ib id em .
* Ib id em .
* Ib id em  din 30 noiembrie 1944, p. 1.
8 Ib id em  din 8 decembrie 1944, p. 1.
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Consiliului de Miniştri. Departe de a da înapoi în faţa manevrelor reacţiunii, 
masele populare sub conducerea partidului au păşit la lupta pentru înlă
turarea noului guvern dominat de reprezentanţii burgheziei şi moşierimii. 
în  luna ianuarie 1945 comuniştii iau iniţiativa de a organiza numeroase 
mitinguri şi demonstraţii de protest împotriva politicii guvernului şi a 
partidelor reacţionare. în  ziua de 13 ianuarie 1945 muncitorii de la Gaz şi 
Electricitate şi U.C.B. întruniţi într-o mare adunare au cerut instituirea 
în întreprinderi a controlului cetăţenesc asupra producţiei şi desfacerea 
produselor, fixarea preţurilor la toate articolele de primă necesitate şi 
menţinerea lor la un nivel cît mai scăzut, şi arestarea fasciştilor şi cri
minalilor de război, izgonirea din întreprinderi şi instituţii a sabotorilor şi 
speculanţilor x. Cu ocazia unei adunări ţinută în sala Malaxa, la care au 
participat peste 4.000 de muncitori de la fabricile Malaxa, Yoina, Asam, 
fabrica Lăzărescu, Trebitch, Stela, I.O.E. etc. s-a votat o moţiune prin 
care se cerea luarea de măsuri imediate contra speculei, a sabotării pro
ducţiei şi dosirii mărfurilor, epurării grabnice a aparatului de stat, reali
zării imediate a platformei F.N.D. precum şi controlul producţiei şi a 
repartiţiei prin Comitetele de fabrică 1 2.

în  acest timp se consolidează şi se dezvoltă organizarea de clasă 
a muncitorimii. Paralel cu avîntul organizării în sindicate a muncitorilor 
din toată ţara s-au înfiinţat în principalele centre industriale sindicate 
pe ramuri de producţie. După constituirea sindicatelor pe ramuri de pro
ducţie au început alegerile pentru înfiinţarea comisiilor locale care aveau 
sarcina să coordoneze şi să îndrume activitatea locală sindicală şi a comi
tetelor de întreprinderi. în  Capitală au loc în prima jumătate a lunii 
ianuarie 1945 adunări pentru pregătirea Congreselor Uniunilor sindicale 
la sindicatul Pielari, Malaxa, S.E.T., Yenus etc.3. în  ziua de 16 ianuarie 
s-a ţinut o mare adunare a sindicatului textil pentru pregătirea Congre
selor sindicale la care au participat peste 2000 de muncitori. A fost votată 
o moţiune prin care se cerea luarea de măsuri imediate pentru aprovizio
nare, stabilirea preţurilor, curăţirea aparatului de stat de elementele fas
ciste, arestarea criminalilor de război, controlul muncitoresc asupra pro
ducţiei, construirea de locuinţe etc.4. Asemenea adunări au avut loc la 
Mătasea Eomînească, Otto Gagel, Industria Bumbacului, C.F.E. e t c 5.

între 26—30 ianuarie 1945 s-au desfăşurat la Bucureşti lucrările 
Congresului General al Sindicatelor Unite. Acest Congres reprezintă un 
eveniment de seamă în istoria mişcării muncitoreşti, hotărînd înfiinţarea 
Confederaţiei Generale a Muncii. Congresul a scos în evidenţă succesele 
însemnate obţinute pînă atunci de organizaţiile sindicale îndrumate de 
partid ca : ziua de muncă de 8 ore, salariul egal la muncă egală pentru 
tineri şi femei, recunoaşterea comitetelor de fabrică etc. Congresul a arătat 
totodată şi sarcinile care stăteau în faţa mişcării sindicale. Organizaţiile 
sindicale sub conducerea partidului trebuiau să-şi intensifice eforturile

1 S d n le ia  din 13 ianuarie 1945, p. 3.
a Ib id em  din 14 ianuarie 1945, p. 3.
8 Ib id em .
4 Ib id em  din 20 ianuarie 1945, p. 3.
5 Ib id em  din 18 ianuarie 1945, p. 3.
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pentru sprijinirea frontului antihitlerist şi zdrobirea definitivă a fascis
mului, pentru mărirea producţiei, înfăptuirea refomei agrare şi pentru 
formarea unui guvern democratic. La sfîrşitul lucrărilor Congresului 
oamenii muncii din Capitală s-au adunat în Piaţa Universităţii pentru 
a-şi manifesta voinţa de a avea un guvern democratic. Peste 300 000 
de cetăţeni, printre care muncitorii de la C.F.R., Malaxa, S.T.B., Vulcan, 
Voina, I.A.R. şi alte numeroase întreprinderi, au participat la această 
adunare. Muncitorii cereau un guvern democratic, mărirea producţiei 
şi pămînt ţăranilor h

Un moment însemnat în lupta pentru instaurarea puterii populare 
l-a constituit elaborarea şi publicarea în 29 ianuarie 1945 din iniţiativa 
Partidului Comunist Romîn, a programului de guvernare al Frontului 
Naţional Democratic. Programul prevedea participarea cu maximum de 
efort la războiul antihitlerist, îndeplinirea riguroasă a condiţiilor conven
ţiei de armistiţiu, stabilirea unor legături de prietenie şi îndeosebi cu 
Uniunea Sovietică, înfăptuirea reformei agrare, înlăturarea din aparatul 
de stat a elementelor fasciste, ridicarea nivelului economic, cultural şi 
sanitar al poporului, reorganizarea armatei în spirit democratic, judecarea 
criminalilor de război, înfăptuirea unei politici democrate de înfrăţire 
între naţionalităţile conlocuitoare, politică ce trebuia să asigure restabi
lirea administraţiei romîneşti în Transilvania de Nord, stabilirea de schim
buri comerciale etc a.

Publicarea programului de guvernare a F.N.D.-ului a dat un nou 
imbold maselor populare în lupta lor pentru satisfacerea justelor revendi
cări. Muncitorii din Bucureşti îndrumaţi de organizaţiile de partid au 
ţinut adunări în care-şi exprimau dorinţa de a contribui la opera de demo
cratizare a ţării prin aplicarea programului F.N.D. în  moţiunea muncitorilor 
de la Moara Bomînească se spunea : „Vom lupta cu toate forţele pentru apli
carea programului de guvernare al F.N.D. singurul care este în stare să sal
veze poporul romîn” 1 2 3. La fel au procedat şi muncitorii de la S.T.B., U.C.B., 
Vulcan, Laromet, S.E.T., Monitorul Oficial, Wolf, Apretura, I.A.R. etc. 
în  ziua de 31 ianuarie 1945 are loc la Bucureşti o adunare-a femeilor mun
citoare unde s-a cerut formarea unui guvern F.N.D. 4. în  aceeaşi zi a avut 
loc în Capitală conferinţa delegaţilor Frontului Plugarilor din judeţul 
Ilfov unde mii de ţărani din plăşile Domneşti, Buftea, Olteniţa, Pîrlita, 
Videle, Budeşti, Baloteşti şi-au luat angajamentul de a lupta pentru instau
rarea unui guvern democrat5. 300 000 cetăţeni mobilizaţi de comunişti 
demonstrează pe străzi la 1 februarie 1945 pentru un guvern al F.N.D. în  
ziua de 4 februarie 1945 în Capitală au loc mari manifestaţii muncitoreşti pe 
sectoare la care participă conducătorii partidului nostru. în  sectorulIINegru, 
în sala cinematografului Tomis, a luat cuvîntul tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej6.

1 S cîn le ia  din 1 februarie 1945, p. 1.
2 Ib id em  din 29 ianuarie 1945, p. 1.
8 Ib id em  din 3 februarie 1945, p. 1.
4 Ib id em  şi din 4 februarie 1945, p. 1. .
8 Ib id em .
• Ib id e m  din 6 februarie 1945, p. 2.
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în  ţară, de asemenea, au loc mari manifestaţii la Botoşani, Boman, 
Buhuşi etc. Muncitorii ploieşteni în număr de peste 30 000, la 4 februarie 
1945, şi-au manifestat voinţa lor de luptă, pentru a aduce în fruntea 
ţării un guvern al F ,N .D .1. Acelaşi lucru l-au făcut şi la 13 februarie 
1945 1 2. în  toate oraşele ţării, sutele de mii de oameni ai muncii, manifes
tează în aceste zile pentru un guvern F.N.D. Mereu se adaugă noi mani
festaţii, noi acţiuni ale muncitorilor care duc către o singură concluzie : 
necesitatea unui guvern F.N.D.

Beacţiunea recurge la menevre disperate pentru a zăgăzui valul 
luptelor revoluţionare. La 11 februarie 1945, generalul Bădescu 
trebuia să vorbească la Scala sub pretextul de a consulta poporul asupra 
dorinţelor sale. în  loc să vorbească la Scala unde veniseră o parte din 
membrii guvernului şi oameni ai muncii, generalul Bădescu şi-a ţinut 
cuvîntarea la Aro instigînd şi îndemnînd pe cei din sală să treacă la acţiune. 
Bandele conduse de Ilie Lazăr, Comaniciu şi Fărcăşanu, au trecut la agre
siune încercînd să devasteze redacţia ziarului Scînteia, au spart vitrinele 
magazinelor şi s-au dedat la acte banditeşti împotriva populaţiei paşnice, 
în  faţa acestor acţiuni peste 500 000 de cetăţeni din toate straturile sociale 
s-au întrunit în ziua de 13 februarie în Piaţa Naţiunii unde şi-au exprimat 
adînca indignare faţă de actele săvîrşite la 11 februarie de cele cîteva 
sute de fascişti aţîţaţi de cuvîntarea generalului Bădescu. Tovarăşul 
Gh. Gheorghiu-Dej arăta că „Besturile gărzii de fier care nu au fost dis
truse din cauza politicii de sabotare a unor membri reacţionari din guvern, 
nu numai că au ridicat capul cu îndrăsneală, dar au început să întreprindă 
acţiuni menite să suprime libertăţile noastre democratice. Dar toate încer
cările de a provoca poporul nostru în împrejurări cînd este nevoie mai 
mult decît oricînd să-şi apere, să asigure şi să lărgească libertăţile demo
cratice, vor fi sortite eşecului. Nici-o forţă din lume nu poate să oprească 
poporul nostru de la calea începută la 23 August”  3. De pe tot cuprinsul 
patriei noastre toate categoriile de cetăţeni au cerut un guvern F.N.D. 
(Sibiu, Timişoara, Braşov, Ploieşti, Bacău, Bm. Vîlcea, Tîrgovişte, Iaşi, 
Deva, Cluj etc.).

Bandele fascisto-legionare au trecut însă la provocări directe în 
urma cuvîntării ţinute de Bădescu la Aro. Cu ocazia unei adunări con
vocate la 19 februarie de către comitetul de fabrică de la Malaxa, elemen
tele fasciste au încercat să schimbe prin teroare comitetul de fabrică, 
impunînd prin violenţă alegerea unui comitet format din reacţionari. în  
ajutorul huliganilor au sosit două plutoane de jandarmi cu tanchete şi 
sub scutul acestora banda fascistă a încercat să organizeze un simulacru 
de alegeri. A doua zi au blocat intrările fabricii şi au sechestrat comitetul 
de fabrică. Sezisaţi de cele întîmplate, reprezentanţii C.G.M.-ului în frunte 
cu Gheorghe Apostol s-au deplasat la faţa locului. Muncitori de la S.T.B., 
Vulcan, C.F.B., I.A.B., au pornit să ajute muncitorimea de la Malaxa

1 S ctn le ia  din 5 februarie 1945, p. 1.
2 Ib id em  din 15 februarie 1945, p. 1.
8 I b id e m , p. 3.
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împotriva jandarmilor şi teroriştilor. în  timpul cît oamenii muncii se strân
seseră în curtea uzinelor, bande de huligani au tras cu pistoale automate 
rănind pe tovarăşul Gheorghe Apostol, preşedintele Confederaţiei Generale 
a Muncii. Muncitorii au pornit apoi la dezarmarea fasciştilor şi eliberarea 
comitetului de fabrică1. în  toate întreprinderile din Capitală ca şi din 
întreaga ţară au avut loc adunări de condamnare a crimelor comise la 
Malaxa 1 2. Aceeaşi situaţie şi în ţară.

în  toată această perioadă muncitorimea bucureşteană a ajutat 
efectiv oamenii muncii din diferite judeţe ale ţării la izgonirea vechilor 
prefecţi reacţionari şi instalarea unor prefecţi democraţi. Astfel la marea 
adunare din 11 februarie 1945, ţinută la Tr. Măgurele în vederea insta
lării noului prefect, au participat şi muncitori din Capitală de la S.T.B., 
Atelierele Griviţa etc 3. De asemenea la adunarea din 17 februarie 1945, 
de la Craiova, ţinută cu ocazia instalării noului prefect, participă şi bucu- 
reşteni 4.

Muncitorii din Bucureşti au continuat să ajute ţărănimea munci
toare să treacă la înfăptuirea de jos a reformei agrare. Sute de muncitori 
din Capitală au plecat la sate din însărcinarea Comitetului Central al 
Partidului Comunist Bomîn. Echipele muncitoreşti au desfăşurat o acţiune 
intensă de organizare a ţărănimii muncitoare în comitete ţărăneşti şi au 
trecut imediat la confiscarea pămînturilor moşierilor fugiţi5. Prezenţa 
muncitorilor bucureşteni se face simţită, de pildă, în Moldova. Astfel în 
judeţul Vaslui — regiune slab dezvoltată din punct de vedere industrial 
pe acea vreme — au venit numeroase echipe de muncitori. în  raportul 
dat de un activist al judeţului Vaslui, în şedinţa plenară din 17 martie 
1945 a regionalei Iaşi a Partidului Comunist Bomîn se spune: ,,Munca la 
sate s-a dus cu ajutorul muncitorilor trimişi din Bucureşti” 6. în  luna februa
rie 1945, munca de organizare şi acţiunile de împărţire a pămîntului din 
judeţul Suceava au fost duse cu sprijinul echipelor muncitoreşti în cea 
mai mare parte formate din muncitori bucureşteni7. Muncitorii din Bucu
reşti au sprijinit acţiunile ţăranilor la împărţirea moşiilor şi în comunele 
Hălănceşti, Simioneşti, Mogoşeşti (raionul Paşcani), Strunga, Hăbăşeşti 
(raionul Tg. Frumos), Brăieşti (raionul Fălticeni)8 etc. Acţiunile între
prinse de muncitorii din Bucureşti nu erau pe placul elementelor reacţio
nare. La 15 februarie 1945 jandarmii au arestat pe cei doi muncitori din 
Bucureşti care conduceau adunarea ţăranilor din comuna Băineţ, plasa 
Şiret. Ţăranii au organizat numeroase adunări de protest şi sub presiunea 
lor muncitorii au fost eliberaţi9. Sprijinul muncitorilor din Bucureşti a

1 S cin te ia  din 22 februarie 1945, p. 1.
2 Ib id em  din 23 februarie 1945, p. 3.
3 C tm p u l  din 20 februarie 1945.
4 S c tn le ia  din 21 februarie 1945, p. 2.
5 Arhiva centrală a Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P .M .R .. 

fond 1, dos. nr. 41/45, f. 148.
• Ibidem , f. 253.
7 Ibidem , f. 258.
8 Ibidem  f. 2 53 ; C lo p o tu l  din 23 februarie 1945, p. 4.
• C lo p o tu l  din 23 februarie 1945, p. 4.
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fost simţit şi în judeţul Ilfov, Dîmboviţa, Teleorman etc. în  focul luptelor 
pentru reforma agrară s-a făurit alianţa clasei munoitoare cu ţărănimea 
muncitoare, forţă care a asigurat răsturnarea guvernului burghezo- 
moşieresc.

Forţele revoluţionare creşteau într-un ritm furtunos. Mase tot mai 
largi de oameni ai muncii, la chemarea partidului se ridicau la luptă împo
triva guvernului reacţionar. La 24 februarie peste 600 000 de cetăţeni 
bucureşteni, muncitori din Yalea Prahovei, ţărani din Ilfov şi Dîmboviţa 
au demonstrat în Capitală pentru un guvern democratic. Din Piaţa 
Naţiunii unde a avut loc mitingul, mulţimea încolonată şk pornit să mani
festeze pe Calea Victoriei. în  faţa Prefecturii de Poliţie s-a tras asupra 
demonstranţilor. Neînfricata muncitorime din Bucureşti şi ceilalţi parti
cipanţi la demonstraţie nu s-au înspăimîntat de mişeleasca provocare şi 
cerînd într-un glas un guvern F.N.D. au ajuns în Piaţa palatului. Ele
mentele fasciste, duşmane poporului, la ordinele lui Bădescu, au deschis 
salve de foc împotriva manifestanţilor din clădirea Ministerului de Interne 
şi a palatului regal. Au căzut eroic mai mulţi muncitori1. în  Piaţa palatului 
ca şi în străzile învecinate au continuat să manifesteze zeci şi sute de mii 
de muncitori. Imediat după ce s-a tras în manifestanţi, în Piaţa palatului a 
venit tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej Care de pe o platformă-camion a S.T.B.- 
ului a vorbit maselor. Tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej a spus printre altele : 
„Am  crezut că putem să demonstrăm în mod paşnic pentru a ne arăta voinţa 
noastră de luptă spre a impune lui Bădescu săplece din fruntea guvernului... 
Nu vom înceta lupta nici-o clipă, o vom duce şi cu mai mare hotărîre 
pînă la doborîrea acestui guvern incapabil”  1 2. Ţara întreagă sub con
ducerea Partidului Comunist Bomîn s-a ridicat şi a, protestat împotriva, 
guvernului Bădescu. 60 000 de cetăţeni din Ploieşti, 25 000 din', 
judeţul Constanţa, 30 000 la Iaşi, 20 000 la Galaţi etc. au protestat 
şi au cerut la 25 februarie înlăturarea guvernului cu majoritate reac
ţionară. La Brăila, Bacău, Arad, Timişoara, Craiova, au avut loc de 
asemenea întruniri în care se cerea înlăturarea guvernului Bădescu. 
Valul de protest creştea cu fiecare zi ce trecea. Luptele muncitorilor, 
ţăranilor şi intelectualilor s-au contopit sub conducerea partidului 
într-un singur torent revoluţionar care nu mai putea fi zăgăzuit de 
reacţiune. 200 000 de cetăţeni ai Capitalei s-au legat prin jurămînt 
la înmormîntarea tovarăşilor căzuţi la 24 februarie să lupte cu 
îndîrjire pînă la stîrpirea fascismului, făcînd zid în jurul programului
F .N .D . 3.

Bucureştiul în primele zile ale lunii martie a fost centrul de luptă 
pentru definitiva înlăturare a guvernului reacţionar. Masele muncitoare 
s-au ridicat fără şovăire împotriva generalului Bădescu. în  zilele de 1, 
2, 3, 4 martie au avut loc numeroase întruniri ale cetăţenilor unde s-au 
înfierat crimele lui Bădescu şi s-a cerut îndepărtarea şi arestarea lui4,.

1 S ctn te ia  din 26 februarie 1945, p. 1.
2 Ib id em , p. 4.
3 Ib id em  din 2 martie 1945, p . 2.
4 Ib id em  din 3 martie 1945, p. 1.
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La 5 martie Capitala întreagă clocotea. Au avut loc întrunii! la Uzinele 
Grozăveşti, Malaxa, întrunirile cetăţenilor din sectorul 1 Galben etc. la 
care se cere instalarea unui guvern P.R.D. în frunte cu Dr. Petru Groza. 
La întrunirea ceferiştilor şi a ţăranilor din Ilfov, a muncitorimii din fabri
cile cartierului Giuleşti, la întrunirea cetăţenilor din sala Tomis a setebiş- 
tilor, a cetăţenilor din sectorul III, adunaţi în Piaţa Carol, la adunarea de la 
Lemaître cît şi a celor 3000 de ţărani veniţi din toate colţurile ţării con
vocaţi de Prontul Plugarilor, s-a cerut cu hotărîre aducerea în fruntea 
ţării a unui guvern P.R.D.

Sub presiunea maselor populare conduse de Partidul Comunist 
Romîn, guvernul generalului Eădescu a fost silit să demisioneze. Eădescu 
s-a refugiat la ambasada engleză de unde a fugit apoi peste hotare, 
încercarea elementelor reacţionare de a aduce în fruntea ţării un guvern 
cu majoritate reacţionară condus de prinţul Ştirbei, a eşuat. Sprijinindu-se 
pe mase, Partidul Comunist Romîn şi aliaţii săi au impus formarea unui 
guvern corespunzător yoinţei şi năzuinţelor maselor populare.

La 6 Martie 1945, 800 000 de cetăţeni adunaţi în Piaţa Raţiunii 
au cerut fqrmarea unui guverp democrat. în  timpul manifestaţiei s-a 
anunţat formarea guvernului prezidat de Dr. Petru Groza, guvern în care 
reprezentanţii clasei muncitoare aveau rolul preponderent. In cadrul unei 
manifestaţii, necunoscută pînă atunci, cetăţenii Capitalei au salutat 
formarea noului guvern. „Rpi 800 000 de cetăţeni din Bucureşti şi plugari 
din satele judeţelor Ilfov, Ialomiţa, Ylaşca şi Teleorman, rpprezentînd 
toate categoriile sociale precum şi exponenţi autentici ai armatei, ofiţeri 
şi soldaţi — se spune în moţiunea votată — întruniţi astăzi 6 Martie 1945 
în marea adunare cetăţenească, salutînd instalarea guvernului Groza, 
guvern de concentrare democratică, ne angajăm să-l sprijinim din toate 
puterile noastre, pentru stîrpirea fascismului şi refacerea ţării”  1. Pînă 
seara tîrziu bucureştenii au manifestat în cinstea noii victorii obţinute. 
Vestea venirii la putere a unui guvern democratic a străbătut întregul 
cuprins al ţării. întreg poporul romîn a sărbătorit cu bucurie venirea noului 
guvern la cîrma ţării. în  adunări şi mitinguri zeci şi sute de mii de oameni 
ai muncii îşi luau angajamentul de a susţine din toate puterile lor guvernul 
democrat şi de a-1 apăra.

Sub conducerea partidului, masele populare din ţara noastră şi-au 
concentrat eforturile pentru lichidarea haosului în care se aflau industria, 
agricultura, finanţele etc. pentru refacerea şi dezvoltarea economiei naţio
nale, pentru înfăptuirea operei măreţe de construire a socialismului în 
patria noastră,

★

Clasa muncitoare din ţara noastră, în fruntea întregului popor mun
citor, sub conducerea partidului său marxist-leninist, a dat minunate pilde 
de eroism şi abnegaţie în lupta pentru instaurarea unui regim demo
cratic. Aşa cum subliniază tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej : „Schimbarea

1 S ctn le ia  din 8 martie 1945, p. 1.
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de la 6 Martie, hotărîtoare pentru soarta democraţiei noastre, n-a fost 
obţinută prin pertractări, ci smulsă prin lupta populară regelui şi reacţi- 
unii grupate în jurul lui”  1. în  această măreaţă luptă populară condusă 
de partid, masele oamenilor muncii din Capitală au stat în primele rînduri 
între 23 August 1941 — 6 Martie 1945. Demonstraţiile au fost principala 
formă de luptă. Avîntul muncitorilor, intelectualilor şi funcţionarilor din 
Bucureşti în lupta pentru organizarea şi făurirea unităţii de acţiune a 
clasei muncitoare a influenţat masele largi din întreaga Romînie. în  toate 
întreprinderile şi instituţiile din Bucureşti, muncitorii sub conducerea 
partidului au dus o luptă îndîrjită împotriva elementelor reacţionare, 
legionare, antonesciene şi bitleriste, luptă ce a fost urmată de în
treaga ţară.

Clasa muncitoare din Bucureşti a ajutat pe oamemi muncii din 
satele, comunele şi oraşele patriei noastre în acţiunile lor împotriva forţelor 
reacţionare. Lupta consecventă dusă de mifncitorimea bucureşteană pentru 
răsturnarea succesivă a celor două guverne Sănătescu precum şi a guver
nului condus de Rădescu a constituit un îndemn şi o pildă vie pentru 
întreg poporul muncitor. Masele populare din Bucureşti şi din toate ora
şele şi satele patriei noastre au botărît soarta bătăliei pentru putere instau- 
rînd la 6 Martie 1945 puterea democrat-populară.

Prin instaurarea puterii democrat-populare s-a deschis o pagină 
nouă în mult frămîntata şi glorioasa istorie a poporului nostru, a început 
o epocă nouă de mari realizări în folosul celor ce muncesc, de înflorire şi 
propăşire a patriei noastre.

După instaurarea guvernului democratic de la 6 Martie 1945, sub 
conducerea înţeleaptă a Partidului Comunist Romîn, masele muncitoare 
de la oraşe şi sate şi-au luat soarta în propriile mîini demonstrînd marea 
forţă creatoare a muncitorilor şi ţăranilor, capacitatea celor ce muncesc, 
de a făuri o nouă orînduire socială mai dreaptă.

EOPBEA HAPOAHB1X MACC BYXAPECTA 
n o #  PYKOBOflCTBOM PYMBIHCKOÎÎ KOMMYHMCTMHECKOfl 

IIAPTMM 3A YCTAHOBJIEHME HAPOAHOfl BJIACTM

KPATKOB COflBPÎKAHHB

noCejţoHocHoe BoopymeHHoe bocctslhhg 23 aBrycTa 1944 r., nojţroTOBJieHHoe h 
pyKOBORHMoe PyMbiHCKoâ KOMMyHHCTimecKofi napTneit, osHaMGHOBajio Hanajio hcthhhoto 
BoapowjţeHHH PyMLiHHH, Hanajio nponeTapcKoft peBOJnomw.

B 6opb6y PyMHHCKoft KOMMyHHCTHHGCKoft napTiui sa ycTaHOBJienue HapojţHo-jţeMO- 
«paTHqecKoro ctpoh SHa'iHTeJibHutt BKJiajţ BHecjin, bmgcto c Hapohhmmh MaccaMH bcg6 

CTpaHbi, h TpyRHiiiHGCH ByxapGCTa, cpawaBinHGCH b nGpBbix pHjţax.

1 Gh. Gheorghiu-Dej^ A r t ic o le  ş i  c n v tn lă r i , ed. a IV-a, E .S .P .L .P ., 1955, p. 133.

14 -  «. 4007 www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


210 M. RUSENESCU 24

Cpaay nocjie 23 aBrycTa 1944 r . Ha oCHOBaHHH ctpbmjibhhh Macc k opraHHaaiţHH 
nanaJiach peopraHHaaqHH jrerajibHux npo$coio3Hux opraHnaaqnft. Ha bcbx npe«npn- 
hthh x  CTOJiHtţti o6pa3yioTCH $a6pnqHLie kom htbtu , CTaBHiiţHe nepejţ coSoit aajta'iy 6o- 
poTbCH aa nojwep>KKy aHTHrHTJiepoBCKOil BoitHM, aa aanţHTy w h bhbh hux  HHTepecos 
TpyflHIIţHXCH.

no« pyKOBORCTBOM napTHH TpyRHiiţHecH ByxapecTa bhxorhjih  Ha yjimjbi h jţeMOH- 
cTpHpoBajiH npoTHB peaKtţHOHHux aJieMeHTOB, bxorhihhx  b cocTao npaBHTejibCTBa h 
npoBOftiiBuiHX nojiHTHKyr MyjKftyio HHTepecaM Hapofta. B to we BpeMH ohh BtipajKanH 
CBoe corjiacne c hojihthkoH, npoBOAHMOft PyMUHcKoli KOMMyHHcra'iecKoit napTHeil. O rho 
aa RpyrHM nporHaji pyMtiHCKHtt napoR nepBoe ii BTopoe peaiutHOHHbie npaBiiTenbCTBa — 
npaBHTejibCTBO CaHaTecKy h renepana H. Pajţecity.

6 MapTa 1945 r. HapoRHbie Maccu no a HeyKJioHHMM pyKOBORCTBOM KoMMyHHCTH- 
MecKoit napTHH c$opMHpoBaJiH npaBHTejibCTBO, OTBeqaiomee bojig h uaHHHHM Hapona- 

B paSoTe roBopHTCH TaioKe o homoiiih, OKaaaHHOft TpyjţOBOMy KpecTbHHCTBy Tpy- 
«fnpHMHCH ByxapecTa b Rene ero opraHHaaiţHH, b ycTpaHeHHH m bcthu x  peaKiţHOHHux 
BJiacTeii h b npoBeneHHii arpapHOit pe$opMU.

LA LUTTE DES MASSES POPULAIRES BUCARESTOISES 
DIRIG^ES PAR LE P.C.R., POUR L ’INSTAURATION 

DU POUYOIR POPULAIRE

R fîS U M fi

La victorieuse insurrection arm ie du 23 A oflt 1944, organisie et dirigie par le Partf 
Communiste R oum ain , a m arqu i le debut d ’une viritable renaissance de la Roum anie, celui 
de la rivolution  prolitariennc.

Dans la lutte pour I’instauration du pouvoir populaire, Ia contribution des travail- 
leurs de Bucarest, au premier rarg  des masses populaires du pays tout entier, a i t 6 considdrable. 
La population de la capitale s’cst trouvie  aux premiers rangs de la lutte du Parti Communiste 
Roum ain pour l ’ instauration d ’un rdgime ddmocratique.

Rdpondant aux bcsoins des masses, dfes le lendemain du  23 Aoflt 1944, Ies organisa- 
tions syndicales ldgales sont reconstitudes. Des com itis de fabrique sont crd is dans toutes Ies 
entreprises de Bucarest, cn vue de soutcnir Ia guerre antihitldrienne et de ddfendre Ies intd- 
rfits vitaux des travailleurs.

Sous la direction du Parti, Ies travailleurs de Bucarest descendent maintes fois dans la rue 
pour manifcster contre Ies dldments rdactionnaires du gouvernement, qui menaient une politique 
contraire aux intdrdts du peuple. En m?me temps, Ies masses ouvrifcres exprim ent leur adhdsion â 
la politique du Parti Communiste Roum ain. Le peuple chasse, l ’un aprds l ’ autrc, le premier 
et le second gouvernement rdactionnaire du gdndral Sănătcscu, puis celui du gdndral R ădcscu.

Le 6 marş 1945, Ies masses populaires, sous Ia ferme direction du Parti Communiste 
Roum ain, im posent la constitution d ’un gouvernement conform e â leur volontd et â leurs 
aspirations.

L ’ auteur de l ’ article exam ine cn outre l ’ aide fournie par Ies travailleurs de Bucarest â 
a paysannerie laborieuse, soit pour son organisation, soit pour le renversement des autorites. 
locales rdactionnaircs, soit, enfin, pour la rdalisation de la rdforme agraire.
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DEZVOLTAREA INDUSTRIEI DIN BUCUREŞTI 
DUPĂ NAŢIONALIZAREA PRINCIPALELOR 

MIJLOACE DE PRODUCŢIE
DE

M. IO SA şi P. DAICHE

Cucerirea puterii politice de către clasa muncitoare sub conducerea 
Partidului Comunist Romîn şi înfăptuirea măreţului act revoluţionar al 
naţionalizării principalelor mijloace de producţie industriale, bancare 
şi de transport, au însemnat o cotitură în viaţa poporului nostru muncitor, 
creînd condiţiile obiective pentru construirea socialismului în ţara noastră.

în  articolul de faţă nu ne propunem să tratăm întreaga evoluţie 
economică a oraşului Bucureşti, ci numai unele aspecte ale dezvoltării 
industriei, mai ales după naţionalizare.

★

Bomînia burghezo-moşierească era o ţară slab dezvoltată din punct 
de vedere industrial.

Deşi dispunea de imense bogăţii naturale şi de bogate resurse econo
mice, ea era una dintre cele mai înapoiate ţări din Europa. Cea mai mare 
parte a întrepr ndeiilcr erau controlate de capitalul străin, interesat 
să menţină Romînia în situaţia de dependenţă economică, să folosească 
ţara noastră ca sursă de aprovizionare cu materii prime ieftine şi ca piaţă 
de desfacere a produselor industriale.

Structura industriei se caracteriza printr-o dezvoltare unilaterală, 
prin disproporţii mari între ramurile industriale. Cea mai mare parte a 
industriei era concentrată în cîteva regiuni şi oraşe mai însemnate, în 
prim plan situîndu-se oraşul Bucureşti.

în  perioada dezvoltării capitaliste a Romîniei, Bucureştiul a devenit 
pricipalul oraş al ţării. Aici a fost concentrat un volum ridicat de capital 
indigen şi străin, precum şi o mare forţă de muncă, reprezentînd un însem
nat număr de muncitori şi ţărani veniţi aici, din toate regiunile ţării, în 
căutare de lucru.
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în  timpul regimului burghezo-moşieresc, industria Bucureştiului 
s-a dezvoltat în ritmul lent, inegal, deseori întrerupt de perioade de crize 
şi stagnare, speciîic capitalismului; dezvoltarea industriei oraşului Bucu
reşti în orînduirea capitalistă a rămas mult în urma posibilităţilor obiec
tive (posibilităţi de aprovizionare cu materii prime, nivelul tehnicii etc.). 
Deşi Bucureştiul era cel mai puternic centru industrial al ţării, industria 
sa se caracteriza printr-un slab nivel de dezvoltare. Acest fapt rezultă din 
aceea că aproape o treime din întreprinderi nu dispuneau de forţă motrice, 
iar peste 70% din cele cu forţă motrice aveau sub 20 cai putere. Cît de slab 
utilate erau întreprinderile rezultă din aceea că în 1935 reveneau de fie
care lucrător numai 1,8 C P 1.

Burghezia a pus accentul pe dezvoltarea industriei uşoare şi ali
mentare deoarece crearea de întreprinderi în aceste ramuri necesita inves
tiţii de capitaluri relativ mici, permiţînd obţinerea de profituri mari şi 
imediate. Ca urmare, în ceea ce priveşte numărul muncitorilor din Bucu
reşti în 1936, ponderea cea mai mare o deţinea ramura industriei uşoare 
şi a industriei alimentare. Astfel, în industria textilă lucrau 15,5% din 
numărul muncitorilor folosiţi în industria transformatoare particulară, 
în industria alimentară 15,2%, în timp ce în industria metalurgică lucrau 
numai 8,05% 2.

O expresie a înapoierii industriei oraşului Bucureşti, o constituie 
faptul că producţia de mijloace de producţie reprezenta în 1938 numai 
10% din întregul volum al producţiei industriale, în timp ce industria 
uşoară avea o pondere de 32 %, iar industria alimentară de 26 % 8.

Industria oraşului Bucureşti se caracteriza însă printr-o relativă 
înaltă concentrare a forţei de muncă, ceea ce a contribuit ca Bucureştiul 
să fie nu numai cel mai mare oraş industrial al ţării, dar şi cel mai puternic 
centru revoluţionar.

Concentrarea şi centralizarea muncitorilor din Bucureşti este oglin
dită şi de următorul tabel, cuprinzînd numărul muncitorilor din între
prinderile industriale particulare din Bucureşti din anul 1938 4 :

Categoria 
Întreprinderilor *

Nr. întreprinderilor Nr. muncitorilor
absolut % absolut | %

1 - 10 muncitori 83 20 514 1
1 1 - 25 „ 91 22 1 575 3
2 6 - 50 „ 81 19,6 3 112 5,9
5 1 - 100 „ 67 16,1 4 963 9,4

1 0 0 - 500 „ 70 17 16 245 30,7
5 0 0 - 1 000 „ 14 3,4 11 973 22,7
Peste 1 000 muncitori 8 1,9 14 438 27,3

Total 414 100 52 820 100
* Nu slnt trecute aci micile ateliere din numeroase ramuri.

1 E n c ic lo p e d ia  R o m ln ie i , voi. II, p. 251.
* I n s p ec ţ ia  m u n c ii  p e  1 9 3 6 , p. 85.
1 G. Strat, In d u s tr ia  ro m tn ea scă  in  ca d ru l e co n o m ie i eu r o p e n e , Bucureşti, 1945, p. 66.
* Calculat după Ministerul Economiei Naţionale, In d ica to ru l in d u str ie i r o m tn eş li , pe 1938.
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De aici se vede că în întreprinderile particulare avînd pînă la 25 de 
muncitori lucrau numai 4%  din salariaţi, pe cînd în întreprinderile cu 
peste 500 de muncitori lucrau 50% din muncitori. Cît de concentrat era 
proletariatul din Bucureşti rezultă şi din aceea că în opt întreprinderi, 
reprezentînd numai 1,9% din totalul întreprinderilor particulare, lucrau 
un număr de 14 438 muncitori, adică 27,3% din totalul muncitorilor din 
Bucureşti.

în  general, în preajma celui de-al II-lea război mondial în indus
tria transformatoare particulară din Bucureşti lucrau 18,8 % 1 din totalul 
muncitorilor întregii industrii particulare de transformare. (Mai trebuie 
însă să avem în vedere că în Bucureşti mai erau concentrate principalele 
întreprinderi ale statului şi alte mari întreprinderi neluate în seamă de 
statistica citată).

Dezvoltarea industriei în epoca capitalistă s-a bazat pe crunta exploa
tare a clasei muncitoare. Condiţiile de muncă ale lucrătorilor erau deose
bit de grele. Preocupaţi să obţină profituri cît mai mari, capitaliştii indi
geni şi străini obligau pe muncitori să lucreze în ateliere mici, întunecoase, 
lipsite de cele mai elementare cerinţe de igienă, în frig, fără nici un fel 
de protecţie a muncii. Durata zilei de muncă era între 10—14 ore, în unele 
întreprinderi ajungînd chiar pînă la 16 ore 1 2. ■

Retribuţia muncitorilor nu acoperea nici cele mai elementare nece
sităţi, salariile fiind deosebit de scăzute. Indicele anual al salariilor munci
torilor din Bucureşti a scăzut continuu. Dacă în 1928, în comparaţie cu 
1913, el era de 2 882, în 1930 a scăzut la 2 470, pentru ca în 1938 — anul 
cel mai prosper al economiei capitaliste romîneşti — să fie de numai 1 393 3, 
în timp ce costul vieţii a crescut numai în perioada 1937—1939 cu 27,9 %4. 
Salariile femeilor şi ale copiilor erau şi mai reduse în comparaţie cu acelea 
ale bărbaţilor, chiar şi atunci cînd îndeplineau aceeaşi muncă. Cît de 
scăzut era salariul femeilor rezultă din relatările unui inspector al muncii; 
acest reprezentant aL intereselor capitaliştilor arăta că „faţă de preţul 
mereu în creştere al alimentelor şi al chiriilor, o lucrătoare, chiar fără 
sarcini familiare, cu greu îşi poate ţine existenţa”  5. Costul vieţii a crescut 
numai între 1938—1939 pentru unele articole alimentare pînă la 60% 6 7, 
fără ca salariile să crească. La aceasta se adaugă creşterea considerabilă 
a şomajului. Deosebit de puternic s-a manifestat şomajul în perioada 
1929—1932. După calculele economistului burghez G. Strat, în perioada 
1929—1932, numărul muncitorilor a scăzut pe întreaga ţară cu 24,35% T. 
Cum oraşul Bucureşti concentra peste 18 % din totalul muncitorilor, fireşte 
şomajul s-a manifestat aici din plin, în această perioadă, ca şi în cea care 
a urmat. în  plus, abuzurile de tot felul şi silniciile la care erau supuşi 
muncitorii au făcut ca viaţa lor să fie şi mai grea. Istoviţi de muncă,

1 G. Strat, Industria romtnească In cadrul economiei europene, Buc., 1945, p. 64.
* Inspecţia muncii pe 1938, Bucureşti, 1940, p. 28.
s Anuarul siaiisiic al Romtniei pe 1939/1940, p. 344.
4 Ibidem, p. 650.
5 Inspecţia muncii pe 1938, Buc., 1940, p. 31.
• Ibidem.
7 G. Strat, op. cit., p. 56.
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flămînzi şi secătuiţi de boli, muncitorii duceau un trai neînchipuit de greu 
în cocioabele de la periferiile oraşului.

în  aceste condiţii, proletariatul din Bucureşti a stat în primele 
rînduri ale luptei clasei muncitoare din întreaga ţară, condusă de Partidul 
Comunist Romîn împotriva claselor exploatatoare.

★

Insurecţia armată de la 23 August 1944, organizată şi condusă de 
Partidul Comunist Romîn, în condiţiile înaintării victorioase a armatei 
sovietice eliberatoare a deschis drumul revoluţiei populare în ţara noastră, 
dînd posibilităţi poporului să treacă la înfăptuirea unor profunde trans
formări revoluţionare, menite să schimbe radical structura social-economică 
şi politică a ţării, în interesul oamenilor muncii.

Masele muncitoare din Bucureşti au fost în fruntea luptei condusă 
de Partidul Comunist Romîn pentru realizarea sarcinilor legate de 
desăvîrşirea revoluţiei burghezo-democratice şi trecerea la revoluţia 
socialistă.

La sfîrşitul anului 1944, — începutul anului 1945, situaţia oraşului 
Bucureşti era extrem de grea; economia era dezorganizată, zeci de fabrici 
îşi aveau porţile închise, iar restul lucrau cu o capacitate de producţie 
redusă; în plus lipseau materiile prime. Populaţia avea de suportat multi
ple neajunsuri determinate nu numai de scumpetea crescîndă şi de specula 
nemiloasă a exploatatorilor de tot felul, dar şi de o acută lipsă de locuinţe. 
Ca urmare a bombardamentelor din perioada aprilie—argust 1944, în 
Bucureşti au fost distruse complet 4 470 locuinţe, grav avariate 3 058 şi 
uşor avariate 2 693. în  total au fost bombardate 10 221 clădiri, din care 
9 466 particulare şi 755 publice1.

Problema centrală care se punea în industrie, imediat după elibe
rare, era refacerea fabricilor distruse de bombardamente şi sporirea pro
ducţiei fabricilor existente (prin folosirea întregii capacităţi de producţie), 
«are să satisfacă necesităţile populaţiei şi ale frontului antihitlerist a. 
Partidul Comunist Romîn a fost acea forţă care a mobilizat şi condus 
muncitorii în lupta pentru refacerea industriei.

Cu tot eroismul şi abnegaţia manifestată de masele muncitoare, în 
lupta pentru refacerea industriei, aceasta progresa relativ lent, datorită 
sabotajului capitaliştilor, care urmăreau să menţină haosul şi dezorgani- ■ 
zarea în viaţa economică în scopul subminării revoluţiei populare. Mijloa
cele prin care acţionau elementele reacţionare erau : închiderea fabricilor, 
distrugerea maşinilor, dosirea materiilor prime etc. Aşa, de pildă, la fabrica 
„Balcani”  din 585 războaie de ţesut, 400 dispăruseră, iar din cele 185 
rămase, numai 40 erau în stare de funcţionare 3.

La fabrica „Textila Romînească” , pentru a stînjeni producţia şi 
a realiza profituri, capitaliştii au dosit zeci de mii de kg de bumbac pe 
care-1 vindeau la bursa neagră, în timp ce muncitorii n-aveau materia * *

1 Comunicări statistice, nr. 8/1945, p. 13.
* Conferinţa Organizafiei regionale Bucureşti, 10—12 august 1945, ed. P.C.R., p. 29.
* Sclnteia, nr. 1148, din 18 iunie 1948.
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prim ă1. La I.O.E. (Industria Optică Eomînă), din cele 84 strunguri 
automate funcţionau numai cinci, şi într-un atelier al aceleiaşi întreprinderi, 
in care în timpul războiului lucrau 250 de muncitori, la începutul anului 
1948 lucrau numai 3 1 2. Situaţii asemănătoare erau şi în celelalte între
prinderi.

Un rol important în opera de refacere a industriei din Capitală a 
avut Conferinţa Organizaţiei Eegionale Bucureşti. Ţinută între 10—12 
august 1945, Conferinţa Organizaţiei Eegionale Bucureşti, — pe linia 
trasată de Comitetul Central al Partidului Comunist Eomîn, — a indicat 
organizaţiilor de partid, membrilor de partid şi tuturor oamenilor muncii 
din Bucureşti sarcinile legate de refacerea economică a ţării şi de trecerea 
întreprinderilor industriale la producţia de pace 3. Conferinţa a acordat 
o  deosebită atenţie refacerii transporturilor şi a industriei metalurgice, 
prin punerea la punct a utilajului şi repararea maşinilor. Eefacerea indus
triei metalurgice — s-a arătat la conferinţă — condiţiona dezvoltarea 
industriei textile, alimentare şi, în genere, a tuturor celorlalte ramuri 4 *. 
Delegaţii la conferinţă au arătat munca plină de avînt depusă de munci
tori, în frunte cu comuniştii în lupta pentru reconstrucţia ţării, în ciuda 
reacţiunii care căuta sub diferite forme să saboteze industria. De pildă, 
delegaţia uzinelor 23 August (fostă Malaxa) arăta că „avem muncitori şi 
femei muncitoare care au ridicat producţia pînă la 600%”  6. Cu acest 
prilej, delegaţii la conferinţă şi-au luat angajamente în ceea ce priveştex 
îmbunătăţirea utilajului şi instalaţiilor existente, în vederea unei capaci
tăţi maxime de producţie. Astfel, delegaţia organizaţiei de partid de la 
uzinele „23 August”  arăta că muncitorii uzinelor „23 August”  aveau să 
realizeze pînă la 1 ianuarie 1946 următoarele : repararea a două motoare 
Diesel şi a turbinei cu aburi, mărind în acest fel puterea instalaţiilor cu 
30%  faţă de capacitatea existentă; repararea completă a atelierului de 
tîmplărie şi lustruit distrus de bombardament, precum şi a tuturor maşi
nilor ; executarea a două rezervoare de 300 vagoane, mărirea capacităţii 
atelierului mecanic cu 50 % etc. 6.

Bealizînd aceste îmbunătăţiri, muncitorii uzinelor „23 August”  
aveau să dea pînă la 1 ianuarie 1946 următoarele : 100 locomotive reparate, 
10 locomotive noi, 60 vagoane remorci „S.T .B .” , 300 cisterne reparate, 
200 tractoare reparate; 150 buc. aparataj C .F .E .; 30 motoare Boblinger; 
1000 buc. pompe de mînă pentru industria petroliferă; 2 000 ventile spe
ciale, 10 buc. pompe de mare capacitate; 10 cazane cu aburi etc. Anga
jamente în acelaşi sens şi-au luat muncitorii din toate ramurile indus
triale din capitală.

Un moment de cotitură în dezvoltarea activităţii economice în Bucu
reşti şi în întreaga ţară l-a constituit Conferinţa Naţională a Partidului

1 C. P an ciu , Din contribuţia sindicatelor la înfăptuirea actului revoluţionar de la 11 iunie 
1 9 4 8 , în 50  de ani de la crearea Comisiei Generale a  Sindicatelor din Romtnia 1 9 0 6 — 1 9 5 6 , E d . 
C .C .S ., 1958, p . 376.

2 Analele Instit. de istorie a partidului de pe Ungă C .C . ai P.M.R., n r. 2 /1957, p . 85 .
3 Conferinţa Organizaţiei regionale Bucureşti, 1 0 — 12 aug. 1 9 4 5 , p. 29.
4 Ibidem, p . 29.
8 Ibidem, p. 50.
* Ibidem, p . 97 — 98.
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Comunist Romîn din octombrie 1945. Conferinţa a arătat întregului 
popor calea luptei pentru consolidarea şi dezvoltarea cuceririlor revoluţiei 
populare.

„încă  la Conferinţa Naţională din toamna anului 1945 — arată 
tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej — partidul nostru, indicînd căile refacerii 
economiei distruse de război, a trasat ca linie generală a dezvoltării eco
nomice a Romîniei linia industrializării şi electrificării ţării”  1.

Conferinţa Naţională a Partidului Comunist Romîn din 16—19 
octombrie 1945 a subliniat necesitatea dezvoltării cu precădere a indus
triei grele cu ramura sa conducătoare — industria constructoare de maşini— 
ca bază a dezvoltării întregii industrii şi a întregii economii, pentru asigu
rarea independenţei naţionale pentru refacerea şi dezvoltarea economiei 
naţionale în interesul oamenilor muncii.

Aplicînd hotărârile Conferinţei Naţionale a Partidului Comunist 
Romîn din 16—19 octombrie 1945, Organizaţia de partid din Bucureşti 
a pus în centrul activităţii ei problema refacerii şi dezvoltării industriei 
oraşului. Muncitorii din întreprinderi, sub conducerea organizaţiilor de 
partid, au pus în practică hotărârile conferinţei, de a mări producţia. Astfel, 
muncitorii şi tehnicienii de la Atelierele Griviţa C.F.R. s-au avîntat în 
lupta pentru mărirea producţiei, găsind mijloace de a raţionaliza şi sim
plifica munca, fără să renunţe la mărirea permanentă a efortului fizic a. 
Bătălia pentru ridicarea producţiei a fost una dintre cele mai importante 
acţiuni cu care muncitorii au întîmpinat ziua de 1 Mai din 1946 3. în  
această bătălie, din iniţiativa Partidului Comunist Romîn, au luat naştere 
în ţara noastră primele întreceri patriotice între muncitori şi mai apoi între 
întreprinderi. Muncitorii din Capitală au avut un rol deosebit de impor
tant în generalizarea în ţara noastră a întrecerii în producţie, expresie 
a noii atitudini faţă de muncă a clasei muncitoare şi a schimbărilor revo
luţionare din ţara noastră.

De mare importanţă în dezvoltarea industriei din Bucureşti, ca şi 
din întreaga ţară, a fost crearea în mai 1947, a oficiilor industriale, din 
iniţiativa şi sub conducerea Partidului Comunist Romîn. Prin îndrumarea 
şi controlul producţiei şi prin aprovizionarea întreprinderilor cu materii 
prime şi combustibil, oficiile industriale au constituit un instrument de 
cea mai mare însemnătate în mîinile statului democrat-popular în lupta 
contra haosului economic şi a sabotajului capitaliştilor.

La 14 iunie 1947, Partidul Comunist Romîn a propus un vast pro
gram de măsuri pentru redresarea economică a ţării. Propunerile Parti
dului Comunist Romîn din iunie 1947 au avut o mare importanţă pentru 
refacerea economiei. Oamenii muncii din Capitală, mobilizaţi de comu
nişti, au muncit cu abnegaţie pentru mărirea producţiei industriale.

în  vederea înfăptuirii propunerilor P.C.R., sindicatele îndrumate 
de organizaţiile P.C.R. au organizat mari întreceri patriotice. Astfel, a 
doua zi după propunerile P.C.R., Comitetul Sindicatului metalo-chimic * *

1 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvtntări (decembrie 1955 —iutie 1959), Bucureşti, 195& 
Ed. politică, p. 27.

* Sctnteia din 14 ianuarie 1946.
8 Ibidem din 20 aprilie 1946.
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din Capitală şi-a pus ca sarcină: întărirea muncii organizatorice, lărgirea 
şi adîncirea întrecerilor patriotice în producţie, demascarea şi alungarea 
elementelor sabotoare şi reacţionareL La „C.F.E.-Vagoane” , ,,C.F.E.- 
Locomotive” , la „Malaxa” , „W olf” , „Laromet”  1 2 etc. au fost organizate 
întreceri patriotice, care au făcut să crească producţia. De exemplu, în 
urma întrecerii cu uzinele „W olf” , muncitorii şi tehnicienii de la„Vulcan” , 
reuşind să ridice producţia cu 80%, au primit drapelul de producţie3. 
Aceasta era prima oară cînd în ţara noastră se acordă muncitorilor un 
drapel de producţie.

Succesele obţinute de clasa muncitoare au reprezentat o contri
buţie esenţială la pregătirea condiţiilor pentru efectuarea reformei şi 
stabilizării monetare din august 1947.

Prezentarea şi înfăptuirea, prin lupta oamenilor muncii, a propu
nerilor Partidului Comunist Eomîn, în vederea redresării economice a 
ţării şi a stabilizării monetare au constituit începutul unui salt calitativ 
în dezvoltarea regimului democraţiei populare din ţara noastră. Sub condu
cerea Partidului Comunist Eomîn clasa muncitoare aliată cu ţărănimea 
muncitoare a înfăptuit trecerea la revoluţia socialistă. Proclamarea Eepu- 
blicii Populare Eomîne şi instaurarea dictaturii proletariatului a deschis 
calea pentru desfiinţarea exploatării capitaliste şi a oricărei asupririi a 
omului de către om.

în  aceste condiţii, sub conducerea partidului, oamenii muncii au 
înfăptuit, la 11 iunie 1948, măreţul act revoluţionar — naţionalizarea 
principalelor întreprinderi industriale, bancare, de transport, asigurări etc. 
şi transformarea lor în proprietate socialistă, bun al întregului popor. 
Prin acţiunea revoluţionară a maselor, conduse de partid, a fost sfărimată 
dominaţia economică a burgheziei, posturile de comandă din economie au 
trecut în mîna clasei muncitoare.

Industria din Bucureşti în preajma naţionalizării purta pecetea 
unei dezvoltări anarhice, unilaterale şi inegale. Deşi între cele două răz
boaie mondiale ea a cunoscut o anumită dezvoltare, totuşi aproape o treime 
din unităţile industriale nu aveau forţa motrice, iar restul aveau o forţă 
motrice sub 20 CP ; un număr de 387 unităţi nu activau 4. Din totalul 
de 3 831 întreprinderi din industria transformatoare, existentă la sfîrşitul 
anului 1947 5, 3 180 întreprinderi sau peste 80% foloseau mai puţin de 
10 muncitori şi 20 CP şi numai 650 sau mai puţin de 20% aveau o 
forţă motrice de peste 20 CP.

Erau şi unele întreprinderi mari, ca „23 August”  (fostă Malaxa), 
„Lemaître” , „Vulcan” , „W olf”  etc., dar potenţialul lor de producţie era 
redus, ca urmare a învechirii şi uzării maşinilor şi instalaţiilor; aceasta,

1 Sctnleia din 15 iunie 1947.
* Th, Buimistruc şi E. Cahane, Lupta sindicalelor pentru instaurarea şi dezvoltarea regi

mului democral-populgr (ianuarie 1945 — decembrie 1947), In 50 de ani de la crearea Comisiei 
Generale a Sindicalelor din Romtnia 1906—1956, Ed. C.C.S., Buc., 1958, p. 356.

8 Sctnleia nr. 863, din 6 iulie 1947.
4 D. Mihalache, Dezvoltarea oraşului Bucureşti tn anii puterii populare tn Romlnia, In 

Revista statistică, nr. 8/1959, p. 67.
5 Vezi întreprinderile particulare, industriale, comerciale şi de transport. Rezultate provi

zorii ale inventarului din octombrie 1945, voi. I, Buc., 1947, p. 12—13.
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datorită faptului că deşi uzarea maşinilor a continuat Bă crească, o mare 
parte din maşini fiind chiar la limita de uzură, capitaliştii nu mai făceau 
investiţii pentru a aduce îmbunătăţiri proceselor de producţie, ci dim
potrivă, practicau în mod intens acte de sabotaj, descompletând instalaţiile 
şi distrugînd maşini şi agregate.

Producţia acestor întreprinderi se rezuma la efectuarea unor piese, 
sau a unor organe de maşini izolate, menite să asigure întreţinerea şi repa
rarea utilajului importat. Pe de altă parte, aceste întreprinderi nu ajun
seseră la o specializare bine definită, ele pnnînd în fabricaţie cele mai 
avantajoase comenzi, care aduceau profituri mari proprietarilor. De pildă, 
uzinele ” Lemaître”  fabricau peste 50 de feluri de produse, de la cele mai 
simple unelte necesare agriculturii, pînă la produse de cazangerie, echi
pament militar etc. \

O situaţie asemănătoare exista şi în celelalte întreprinderi.
Aşa cum s-a mai subliniat, industria grea era puţin dezvoltată în 

Bucureşti, predominînd în schimb industria uşoară.
Imediat după naţionalizare, sub conducerea organizaţiilor de partid, 

colectivele de muncitori din întreprinderile industriale din capitală au 
depus toate eforturile pentru înlăturarea greutăţilor existente.

Construirea bazei materiale a socialismului şi-a găsit expresia în 
planurile anuale de stat pe 1949 şi 1950, în planul de 10 ani de electrifi
care a ţării, în primul plan cincinal şi în Directivele Congresului alll-lea 
al P.M.R. cu privire la dezvoltarea economiei naţionale, precum şi în alte 
hotărîri şi documente ale partidului.

Dezvoltarea industriei din Bucureşti, după naţionalizare, reflectă 
legile fundamentale, obiective, ale dezvoltării economiei socialiste, 
pe care se întemeiază politica partidului de industrializare socialistă a ţării.

Prin eforturile muncitorilor, conduşi de partid, au fost create ramuri 
noi, care înainte nu existau de loc sau aproape de loc (ca, de pildă, industria 
electrotehnică, industria instrumentelor de precizie, maşini agricole, 
materiale plastice, radiotehnică, medicamente etc.). Fabricile mici şi 
nerentabile au fost comasate în întreprinderi mari cu utilaj modern. 
Numeroase întreprinderi au fost reprofilate prin uniformizarea utilajelor 
şi sortimentelor asigurîndu-se mărirea capacităţii de producţie.

Pentru dezvoltarea industriei oraşului Bucureşti, partidul şi guvernul 
au alocat însemnate investiţii. Astfel, din totalul investiţiilor făcute în 
sectorul socialist al ţării în perioada 1951—1958, statul democrat-popular 
a alocat industriei oraşului Bucureşti 16,5%. Aceste investiţii au fost 
orientate în vederea dezvoltării, în primul rînd a industriei producătoare 
de maşini şi alte mijloace de producţie, care constituie baza dezvoltării 
tuturor celorlalte ramuri. în  1955, din totalul investiţiilor din Bucureşti, 
de 2 424,7 milioane lei, s-a acordat industriei 790,5 milioane le i2. Acest 
fapt a permis realizarea unor obiective însemnate în dezvoltarea bazei 
tehnico-materiale a socialismului. * *

1 Dezvoltarea economiei R.P.R. pe drumul socialismului, 11948—1957, Ed. Academiei 
R.P.R., 1958, p. 126.

* Anuarul statistic al oraşului Bucureşti, 1959, p. 67.
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în  perioada 1955—1958, structura investiţiilor a suferit unele modi
ficări, Partidul acordînd o atenţie deosebită dezvoltării social-culturale, 
fără însă a micşora ritmul dezvoltării în continuu a industriei.

Iată aci structura investiţiilor în Bucureşti pe principalele ramuri 
ale economiei naţionale în 1955—1958

1955 1958

Total investiţii 100 100
din care;

Industrie 32,6 29,6
Grupa A 21,6 16,3

„  B 11 13,3
Construcţii 17,0 3,8
Transporturi şi telecomunicaţii 22,7 17,3
Social-culturale 6,4 24,8
Gospodărie comunală 1,2 10,4

Harta industrială a oraşului a cunoscut schimbări structurale prin 
transformarea vechilor întreprinderi şi utilarea lor cu maşini moderne 
prin crearea de secţii noi, ca şi prin construirea de noi întreprinderi. Numai 
în cursul primului plan cincinal au fost construite fabrici şi uzine noi, 
care au un rol important în dezvoltarea economiei întregii ţări. Amintim 
în acest sens uzinele „Tudor Vladimirescu” , „Electroaparataj” , „Electro- 
izolantul” , Fabrica de confecţii ,,Gh. Gheorghiu-Dej”  şi altele, iar în anii 
următori: „Termotehnica” , „Combinatul de cauciuc de la Jilava”  „Fabrica 
de stîlpi centrifugaţi”  etc.

Un număr de uzine şi fabrici au fost mult mărite avînd astăzi o 
producţie de cca 3—4 ori mai mare ca înainte. Dintre acestea cităm : 
uzinele „Mao Ţze-dun” , „Timpuri Noi” , „Electrocablul” , Fabrica de 
încălţăminte „K irov” , Filatura „Dacia”  şi altele. „Nu există întreprindere 
în Bucureşti — s-a arătat la Congresul al II-lea P.M.R. — care în aceşti 
ani să nu fi fost înzestrată cu utilaj nou, să nu-şi fi îmbunătăţit procesul 
de fabricaţie pe baza introducerii tehnicii noi”  2.

Industria oraşului Bucureşti produce' astăzi maşini şi utilaje care 
în timpul regimului burghezo-moşieresc se importau : cazane şi utilaj 
petrolifer (produse de uzinele Mao Ţze-dun), autobuze, troleibuze, cisterne 
(Tudor Vladimirescu), motoare electrice (Clement Gottwald), compresoare 
(Timpuri Noi), aparate de radio (Badio Popular), linii de ciment (Uzinele 
23 August), centrale telefonice şi staţii de radioamplificare (Uzinele Gri- 
gore Preoteasa) şi altele.

La baza creşterii producţiei industriale a stat tehnica nouă, ou care 
au fost înzestrate întreprinderile şi munca plină de avînt a oamenilor 
muncii, eliberaţi de exploatare, mobilizaţi de organizaţiile de partid. 
Astfel, la Uzinele „23 August” , din iniţiativa membrilor de partid, s-au 1

1 D. Mihalache, op. c it ., p. 69.
a C o n g resu l a l I I - l e a  a l P .M .R . ,  23  — 28  dec. 1955 , E.S.P.L.P., Buc., 1956, p. 178.
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făcut modificări importante în ceea ce priveşte procesul tehnologic al 
motorului de 50 CP de la turnătorie1. în  industria textilă, prin folosirea 
unui sistem nou de pieptănare în filaturile de bumbac s-a putut realiza 
o mărire a producţiei de fire pieptănate cu 20—30 % şi o reducere a deşeu
rilor de pieptănat cu 26—30 % 1 2. Pe baza acestui nou sistem „Filatura 
Romînească de Bumbac”  a făcut din 1956 şi pînă azi economii în valoare 
de 34 447 mii lei3. Şi în celelalte întreprinderi au fost introduse procedee 
noi de fabricaţie, ceea ce a făcut ca producţia industrială să Înregistreze 
creşteri de la an la an.

O puternică rezervă a creşterii producţiei industriale a oraşului 
Bucureşti o constituie specializarea şi cooperarea întreprinderilor. Aceasta 
a dat posibilitate descoperirii şi mobilizării unor însemnate rezerve de 
producţie. Regimul nostru de democraţie populară a moştenit o situaţie 
cu totul nefavorabilă în ceea ce priveşte specializarea întreprinderilor, 
datorită modului anarhic de dezvoltare al acestora, propriu capitalismului, 
încă din primul an de conducere planificată a economiei s-a pus problema 
specializării întreprinderilor în vederea unei mai bune folosiri a utilajului. 
Astfel, uzinele „Timpuri Noi”  au fost reconstruite şi echipate în vederea 
producţiei de motoare cu ardere internă şi compresoare, uzinele „Mao Ţze- 
dun” , în vederea producerii de cazane4 etc.

Specializarea contribuie la creşterea productivităţii muncii. „Con
centrarea producţiei de acelaşi tip în întreprinderile specializate — arăta 
tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej — dînd posibilitatea folosirii unor utilaje mai 
corespunzătoare, unei tehnologii mai perfecţionate şi acumulării unei expe
rienţe bogate, conduce la reducerea substanţială a preţului de cost” 5 *. 
Astfel, la uzinele „Steaua Roşie”  — specializate în producţia de utilaje 
de construcţii — prin concentrarea producţiei de buldozere pentru trac
toare şi de screpere, preţul de cost a scăzut în primul an cu 33 % pînă la 
46% ; prin trecerea fabricaţiei autobuzului de la „Mao Ţze-dun”  la uzinele 
„Tudor Yladimirescu” , specializate în caroserii-auto, s-a realizat reducerea 
preţului de cost cu 25 %5 obţinîndu-se în acelaşi timp şi îmbunătăţirea 
substanţială a calităţii8.

Producţia industriei socialiste a oraşului Bucureşti a crescut an de 
an. Dacă luăm ca indice cifra 100 pentru anul 1950, la sfîrşitul primului 
plan cincinal producţia globală a industriei oraşului era de 218%, ca în 
1958 să crească la 299 % 7.

Faţă de 1938 — anul în care producţia industriei capitaliste din 
Romînia a atins cel mai înalt nivel — nivelul producţiei industriei din 
Bucureşti a fost, în 1958, de aproape şase ori mai mare8. Deosebit de semni

1 Congresul al II-lea al P.M .R., 23 —2S dec. 1955, E .S .P .L .P ., B u c ., 1956, p . 180.
1 Sctnteia, nr. 4606, d in  20 aug. 1959, p . 2.
* Ibidem.
4 V ezi Buletinul nr. 10 /1951 , p . 7.
5 Gh. G h eorgh iu -D ej, Articole şi cuvtntări (decembrie 1955 — iulie 1959), E d. p o litică , 

B u c ., 1959, p . 6 7 1 -6 7 2 .
• Ibidem.
7 Anuarul statistic al oraşului Bucureşti, 1959, p . 78.
8 D. Mihalache, op. cit., p. 68.
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ficativ este faptul că volumul total al producţiei industriale a anului 
1938, a fost realizat în 1958 în decurs de numai două luni1.

Importanţa industriei oraşului Bucureşti în economia ţării reiese 
din faptul că industria sa a dat în 1958—20,5%, adică peste 1/5 din pro
ducţia industrială a ţării, faţă de 19,9% în 19551 2, urmîndu-i în ordine 
regiunea Ploieşti cu 13,2% , regiunea Stalin cu 11,8% , regiunea Timi
şoara cu 10,5 %3 etc.
. Datorită politicii partidului, industria oraşului Bucureşti este în 

măsură să deservească o mare parte a nevoilor interne.
Industria grea — baza dezvoltării întregii economii — şi îndeosebi 

industria constructoare de maşini — este astăzi în continuă creştere. 
Deşi principalele centre ale industriei siderurgice şi metalurgice se află 
la Reşiţa şi Hunedoara, oraşul Bucureşti se afirmă tot mai puternic prin 
întreprinderile sale, care produc utilaj petrolifer, maşini-unelte, instalaţii 
industriale pentru industria textilă şi alimentară etc. în  Bucureşti se 
întîlnesc astăzi cele mai variate întreprinderi industriale, de la întreprinderi 
producătoare de utilaj miner, chimic, petrolifer şi maşini agricole, pînă la 
maşini şi aparataj electric, aparate optice şi de precizie. Uzinele ,,23 August”  
au o mare importanţă în cadrul industriei grele, ele producînd strunguri, 
piese hidraulice, agregate pentru industria siderurgică şi chimică, motoare 
Diesel etc., produsele acestei uzine fiind apreciate peste hotare. Dacă 
luăm ca bază anul 1950, pe care-1 consemnăm cu indicele 100, producţia 
uzinelor „23 August”  a crescut cu 149% în 1955 şi cu 212% în 195 84. 
Tot aşa de importante sînt şi uzinele „Semănătoarea” , care produc cele 
mai variate maşini agricole (semănători simple, trioare, seeerători-legă- 
tori, combine etc.) necesare transformării socialiste a agriculturii. Faţă de 
1949, producţia uzinelor „Smănătoarea”  a crescut de 20 de ori5.

Producţia uzinelor „Tudor Yladimirescn”  a crescut şi ea de la 174% 
în 1955, la 529% în 19586.

în  general faţă de 1938, producţia industriei constructoare de maşini 
şi de prelucrare a metalelor a crescut în Bucureşti de aproape zece ori, 
adică eu 995%, reprezentînd 32% din volumul total al producţiei indus
triale a ţării7. Industria metalurgică şi constructoare de maşini a Capitalei 
dispune azi de 57 de întreprinderi repartizate în toate raioanele oraşului.

Industria electrotehnică, care era inexistentă în timpul regimului 
burghezo-moşieresc, cunoaşte o mare dezvoltare. Actul revoluţionar al 
naţionalizării de la 11 iunie 1948 înseamnă de fapt şi începutul industriei 
electrotehnice în ţara noastră. în  locul unor ateliere mici, în cea mai mare 
parte magherniţe, lipsite de condiţiile cele mai elementare de protecţie 
a muncii, statul nostru de democraţie populară a creat sectorului industriei 
electrotehnice largi posibilităţi de dezvoltare. Ca urmare a acestui fapt, 
au fost create întreprinderi noi (Klement Gottwald, Electromotor, Electro-

1 D. Mihalache, op. cit., p. 68.
* Anuarul statistic al oraşului Bucureşti, 1959, p. 78.
8 Anuarul statistic al R.P.R., Bucureşti, 1957, p. 78.
* Anuarul statistic al oraşului Bucureşti, 1959, p. 80.
8 Ibidem.
* Ibidem.
7 D. Mihalache, op. cit., p. 69.
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precizie), s-a construit o nouă fabrică de aparataj de joasă tensiune, s-a 
organizat producţia de aparate de măsură şi s-a extins producţia electro
tehnică de larg consum1. Pe de altă parte, materialele electroizolante, care 
în trecut se importau din apus, au început a fi produse de fabrica „Electro- 
izolantul” , construită în 1950. Producţia acestei fabrici a crescut numai în 
1953 cu aproape zece ori faţă de anul 1951. Un ritm înalt de dezvoltare 
cunoaşte şi ramura pi oducătoare de energie. Astăzi producţia energiei elec
trice şi termice din Bucureşti are o pondere în totalul B.P.B. de 9,6% 1 2.

0  dezvoltare mare a luat industria chimică, în Bucureşti fiind astăzi, 
pe lîngă fabrici de vopsele, lacuri, negru de fum, produse farmaceutice, 
— întîlnite pe scară mai mică şi în timpul regimului burghezo-moşieresc, — 
fabrici pentru produse abrazive şi fabrici de mase plastice. Este cunoscută 
azi în întreaga ţară, pentru produsele ei, fabrica de mase plastice din Bucu
reşti. Industria chimică a crescut faţă de 1938 de aproape 20 ori, adică 
cu 2 139 %. Ponderea acestei industrii în întreaga industrie a ţării este 
astăzi de 32,5 %3.

Puternic s-a dezvoltat şi industria cauciucului, care deţinea în 1958 
o pondere de 47,7 % din totalul întregii ţări. în  cadrul industriei de cau
ciuc o importanţă deosebită o are Combinatul de cauciuc de la Jilava; 
înzestrat cu cele mai perfecţionate maşini, el realizează astăzi aproape 
jumătate din întreaga producţie de cauciuc a ţării.

Industria materialelor de construcţie (ciment, cărămidă, ţiglă etc.) 
a cunoscut de asemenea o mare dezvoltare. Avînd în apropiere materiile 
prime, industria materialelor de construcţie a putut asigura cu materia
lele necesare dezvoltarea urbanistică a oraşului Bucureşti. Producţia 
materialelor de construcţie a crescut de peste zece ori, faţă de 1938, avînd 
o pondere de 9,6 % în totalul întregii industrii a materialelor de construcţie4.

Dezvoltarea cu precădere a industriei grele — cu pivotul ei, industria 
constructoare de maşini — a asigurat creşterea vertiginoasă a industriei 
bunurilor de larg consum.

Producţia de ţesături de bumbac, lînă, mătase naturală şi artificială 
a înregistrat creşteri importante în aceşti ani. Astfel, ponderea producţiei 
globale a industriei textile (inclusiv tricotaje şi pîslă) din Bucureşti în 
totalul întregii producţii a ţării este astăzi de 30,6 %5, iar a industriei de 
confecţii, de 36,9 %. în  general, faţă de 1938, producţia industriei de con
fecţii de tot felul a crescut cu peste 1140 %. Singură Fabrica de confecţii 
„Gh. Gheorghiu-Dej”  produce astăzi 49% din totalul întregii producţii 
de confecţii din ţară.

Deosebit de puternic a crescut şi industria de pielărie, blănărie şi 
de încălţăminte, ea deţinînd în 1958, 26,4% din totalul întregii producţii 
industriale a ţării6. Faţă de 1938, producţia industriei de pielărie, blănărie 
şi încălţăminte a crescut cu peste 50 %.

1 Gheorghe Lazaride, In d u s tr ia  e lectro teh n ică , fa c to r  im p orta n t p en tru  e le c tr ifica rea  ţă r ii*  
In B u le t in u l  M .E .E . I .E . ,  nr. 10, B uc., 1952, p. 16.

* A n u a r u l  s ta lis l ic  a l o ra şu lu i B u c u r e ş t i ,  1959, p. 78.
* Ib id em .
* Ib id em .
5 I b id e m ,  p. 82.
* Ib id e m , p. 88,
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Dezvoltarea cu precădere a industriei grele, a creat condiţii necesare 
şi pentru dezvoltarea industriei alimentare. în  anii regimului democrat- 
popular, industria alimentară din Bucureşti a contribuit şi contribuie din 
plin la realizarea politicii economice a partidului de ridicare permanentă 
a nivelului de trai material al oamenilor muncii. Ea este astăzi reprezen
tată printr-un mare număr de întreprinderi de tot felul (fabrici de paste 
făinoase, de panificaţie, conserve de tot felul, produse zaharoase, ulei, 
amidon, alcool, bere etc.).

Industria alimentară deţine astăzi o pondere de 17,5% din întreaga 
producţie industrială a ţării1.

Creşterea producţiei anuale a cîtorva din principalele produse indus
triale din perioada 1950—1958 este arătată de următoarele date1 2 :

Denumirea produsului U.M. Producţia 
In anul 1950

Producţia 
In anul 1958

Otel tone 15 568 39 682
Lam inate tinite uşoare ti 21 748 40 811
Energie electrică mii K .h . 364 683 501 018
Combine buc. 50 5 901
Ţesături mii m 2 9 900 14 938
Tricotaje lină m ii buc. 784 1 343
încălţăm inte piele „  per. 1 972 3 654
Aparate radio tt 39 704 138 642
Carne tone 23 000 46 246
Zahăr 2 634 9 446
Produse zaharoase )) 6 549 20 600
Ulei com estibil ii 17 337 28 724

Acest tablou arată limpede creşterea însemnată a producţiei cîtorva 
ramuri industriale ale oraşului Bucureşti, cît şi ritmul rapid de dezvoltare, 
caracteristic industriei socialiste. Astfel, dacă ne referim numai la producţia 
de oţel, trebuie să arătăm că în 1958 s-a produs, într-o singură lună, o 
cantitate de peste două ori mai mare decît cea produsă în întreg anul 1938, 
iar într-un trimestru o cantitate mai mare decît cea produsă în întreg 
anul 1948.

Pe baza indicaţiilor partidului privind folosirea tehnicii înaintate, 
îmbunătăţirea continuă a organizării muncii, ridicarea profesională a 
muncitorilor şi tehnicienilor, a întăririi disciplinei muncii, întreprinderile 
din Bucureşti au obţinut succese importante în creşterea productivităţii 
muncii şi scăderea preţului de cost al produselor. De pildă, uzinele „Tim 
puri Noi”  au obţinut în 1955 o creştere a productivităţii muncii de 38,4% 
faţă de 1954 şi o reducere a preţului de cost de 17,9 %3. în  general, între 
1955—1958, productivitatea muncii a crescut în oraşul Bucureşti cu 44%4,

1 A n u a r u l  s ta t is t ic  a l o r a ş u lu i  B u c u r e ş t i , 1959, p. 78.
* Ib id e m , p. 82— 83.
* C o n g re su l a l 1 1 -lea  P . M . R . ,  2 3 — 2 8  d ecem b rie  1 9 5 5 , E .S .P .L .P ., Buc., 1956, p. 180 .
4 A n u a r u l  s ta tis tic  a l o r a ş u lu i  B u c u r e ş ti , 1959, p. 85.
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realizîndu-se un ritm anual de creştere de aproximativ 11%. în  aceeaşi 
perioadă de timp, preţul de cost a scăzut numai la producţia industrială 
comparabilă cu 360 de milioane de lei1.

Parelel cu aceasta, s-au produs schimbări de structură. Astfel, dacă 
în 1950 industria de interes republican a produs peste 91%, industria 
locală 3,3%, iar cea cooperatistă 5,6% din totalul producţiei industriale 
pe Capitală, în 1958 industria de interes republican a produs 83,3 %, indus
tria locală 7%, iar cea cooperatistă 9,7 % 1 2.

întreprinderile cu caracter local, subordonate Sfatului Popular al 
Capitalei, precum şi întreprinderi ale cooperaţiei meşteşugăreşti se întîlnesc 
în aproape toate ramurile industriale, ele satisfăcînd cele mai variate 
cerinţe ale oamenilor muncii, aprovizionîndu-i cu bunuri de larg consum. 
Faţă de 1950, investiţiile în industria locală au crescut în 1958 de aproape 
zece ori, iar producţia de patru ori.

Un rol important în dezvoltarea industriei a avut ajutorul dat de 
Uniunea Sovietică. Ajutorul frăţesc, multilateral şi dezinteresat acordat 
de Uniunea Sovietică a contribuit nu numai la refacerea şi dezvoltarea 
oraşului Bucureşti şi a celorlalte centre, ci şi la dezvoltarea economiei 
întregii ţări prin maşinile, utilajul şi documentaţia tehnico-economică 
furnizată prin transmiterea bogatei experienţe a tehnicii înaintate sovietice ; 
sprijinul Uniunii Sovietice, precum şi colaborarea cu celelalte ţări socialiste 
un constituit şi constituie o pîrghie esenţială în rezolvarea marilor probleme 
ale construcţiei socialiste în ţara noastră.

Creşterea industriei oraşului Bucureşti a însemnat totodată şi creş
terea numărului de muncitori. în  1956, erau deja cu 56,6% mai mulţi 
muncitori decît în 19503. După ultimele date statistice, în industria Bucu- 
reştiului au lucrat în 1958 un număr de 167 739 muncitori, ceea ce înseamnă 
17,1% din numărul total al muncitorilor industriali4 5. într-o serie de ramuri, 
ponderea muncitorilor din industria oraşului Bucureşti în totalul B.P.B. 
este deosebit de mare. Astfel, în industria construcţiei de maşini şi a prelu
crării metalelor au lucrat în 1958, 25,7 %, în industria chimică 31,8%, 
iar în aceea a confecţiilor peste 29 %s. ,

în  industria oraşului Bucureşti lucrează un număr însemnat de ingi
neri şi tehnicieni din toate domeniile de activitate. Cooperarea cu institu
tele de cercetări ştiinţifice, a muncitorilor, tehnicienilor şi inginerilor din 
întreprinderi, legătura lor cu oamenii de ştiinţă, contribuie din plin la 
creşterea producţiei industriale, la realizarea hotărîrilor partidului. Sutele 
de inovaţii ale muncitorilor, tehnicienilor şi inginerilor dau viaţă hotărî
rilor partidului cu privire la creşterea productivităţii muncii şi reducerea 
preţului de cost, care contribuie la ridicarea permanentă a nivelului mate
rial şi cultural al oamenilor muncii.

Condiţiile de muncă din fabricile şi uzinele oraşului s-au schimbat 
faţă de situaţia din timpul capitalismului. Au fost revizuite clădirile între

1 In fo rm a ţia  B u c u r e ş t iu lu i , nr. 1853 din 24 iulie, 1959.
a D. Mihalache, o p . c it ., p. 68.
a C o n q resu l a l I I - l e a  a l P . M . R . ,  23  — 28  dec. 1 9 5 5 , p. 178.
4 A n u a r u l s ta tis tic  a l o ra şu lu i B u c u r e ş ti , 1959, p. 85.
5 Ib id em .
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prinderilor, s-au adus îmbunătăţiri atelierelor, care prezentau unele lipsuri, 
au dispărut atelierele insalubre şi magherniţele necorespunzătoare, com- 
truindu-se ateliere şi hale moderne, bine luminate şi dotate cu toate insta
laţiile corespunzătoare protecţiei muncii. Nu există întreprindere în Capi
tală în care să nu se fi produs astfel de schimbări. Dacă am aminti numai 
de uzinele „Klement Gottwald” , ,,Mao Ţze-dun” , „Timpuri Noi’ 
„Vasile Roaită” , „Grigore Preoteasa” , „K irov”  etc., utilate cu tehnica 
modernă, cu hale noi, luminoase — care contribuie la uşurarea necontenită 
a muncii oamenilor — tot nu ar fi suficient pentru ilustrarea schimbărilor 
radicale survenite în acest domeniu.

Progresele înregistrate în dezvoltarea industriei din Bucureşti, în 
anii regimului democrat-popular, se datoresc superiorităţii socialismului, 
se datoresc politicii înţelepte a partidului, uriaşei forţe creatoare a oamenilor 
muncii, mobilizaţi şi conduşi de partid, pentru înfăptuirea sarcinilor de 
creştere continuă a producţiei şi productivităţii muncii. Factorul hotărîtor, 
care a asigurat succesele industriei oraşului Bucureşti, a fost iniţiativa 
maselor mobilizate şi conduse de comunişti în lupta pentru îmbunătăţirea 
activităţii economice a întreprinderilor ; această iniţiativă se concretizează, 
printre altele, în întrecerile socialiste. „Iniţiativele manifestate în fiecare 
ramură — arată tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej — în fiecare întreprindere, 
.zecile de mii de propuneri, izvorîte din experienţa oamenilor muncii, au 
arătat ce este în stare să realizeze înţelepciunea colectivă a muncitorilor, 
inginerilor, tehnicienilor şi au exprimat în chip hotărît participarea activă 
a acestora la conducerea producţiei, au dovedit creşterea conştiinţei 
socialiste a maselor” 1.

însufleţiţi de hotărîrile plenarei C.C. al P.M.R. din 26—28 noiembrie
1958, colectivele întreprinderilor din Capitală, analizînd posibilităţile 
existente de mărire a producţiei şi productivităţii muncii, de reducere a 
preţului de cost, — şi-au luat noi angajamente în întrecerea socialistă. 
Sub conducerea organizaţiilor de partid, colectivele întreprinderilor din 
Bucureşti, au întreprins numeroase iniţiative, menite să contribuie la 
creşterea productivităţii muncii şi reducerea preţului de cost. Astfel, la 
începutul anului 1958, colectivul fabricii „Industria bumbacului”  a lansat 
chemarea „Să mărim randamentul în ţesătorii cu cel puţin 10% ” . Această 
valoroasă iniţiativă a fost însuşită şi de celelalte întreprinderi textile din 
capitală şi din ţară. La sfîrşitul anului 1958, randamentul războaielor de 
ţesut în ramura bumbacului, era cu 14,7% mai mare ca în 1957, iar indi
cele de bătăi-războaie-oră a crescut cu 12,2 % 1 2. De asemenea, iniţiativa 
colectivului uzinelor „Vasile Roaită” , de a economisi metalul, precum şi 
buna gospodărire a materiei prime şi a materialelor s-a bucurat de apre
ciere unanimă în întreprinderile din Capitală. însuşindu-şi această iniţia
tivă, muncitorii uzinelor „23 August”  au economisit, în 1958, peste 1 080 
tone metal, cei de la uzinele „Semănătoarea”  aproximativ 700 tone, cei de 
la „Klement Gottwald”  308 tone etc3.

1 Gh. Gheorghiu-Dej, A r t ic o le  ş i  cu o in lă r i (d e c .  1 9 J j  — iu lie  1 9 ă 9 ) ,  Ed. politică, Buc.,
1959, p. 5 7 5 -5 7 6 .

2 In fo rm a ţia  B u c u r e ş tiu lu i  din 16 dec. 1958.
3 Ib id e m , nr. 1662 din 12 dec. 1958.
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în  fruntea tuturor acestor iniţiative se situează chemarea celor 
8 întreprinderi din Capitală : uzinele „23 August” , uzinele „Republica” ,. 
„Semănătoarea” , Atelierele „9 Mai” , întreprinderea „K irov” , „Combi
natul de Cauciuc de la Jilava” , întreprinderea metalurgică „Solex” , 
fabrica „Flacăra Roşie” , la întrecerea socialistă, în vederea reducerii 
cpnsumurilor specifice de materii prime, combustibil şi energie, lansată 
la sfîrşitul lunii ianuarie 1959. Acestei chemări i-au răspuns cu însufleţire 
muncitorii, inginerii şi tehnicienii din peste 1 200 întreprinderi din ţară, 
care şi-au luat angajamentul să dea pînă la sfîrşitul anului, economii 
peste plan, prin reducerea preţului de cost, în valoare de cca un miliard lei.

Datorită măsurilor tehnico-organizatorice luate şi a muncii politice 
de masă desfăşurată de comunişti, în cinstea zilei.de 1 Mai a.c., s-au obţinut 
însemnate rezultate ce depăşesc sarcinile de plan. Aşa, de exemplu, la 
„Industria Bumbacului B ” , pînă la 15 aprilie s-au realizat, peste plan, 
28 800 m ţesături, faţă de 10 000 m, cit prevedea angajamentul; la „Fila
tura Romînească de Bumbac”  s-au produs peste plan 3 391 kg fire finite, 
mai mult cu 1191 kg decît prevedea angajamentul iniţial. La uzinele 
„23 August” , numai în prima decadă a lunii aprilie s-au dat peste plan trei 
vagoane, iar la uzinele „Mao Ţze-dun” , în cinstea zilei de 1 Mai, s-au realizat, 
peste plan, 2 cazane de două tone, 2 malaxoare pentru export, o auto
cisternă pentru agricultură şi un pod rulant de cinci tone1.

Plenara CC al P.M.R. din 13—14 iulie a.c., care a luat o serie de 
măsuri extrem de importante pentru îmbunătăţirea imediată a nivelului 
de trai al oamenilor muncii şi pentru îmbunătăţirea procesului de producţie 
în industrie, a mobilizat masele de muncitori şi tehnicieni, dînd un nou 
şi puternic impuls întrecerii socialiste.

în  lumina hotărîrilor plenarei, colectivele de muncitori, ingineri şi 
tehnicieni, mobilizaţi de partid, analizînd posibilităţile interne, au scos 
la iveală noi rezerve existente în întreprinderi, care au permis sporirea, 
angajamentelor iniţiale. Astfel, muncitorii de la fabrica „Kirov” , care îşi 
propuseseră iniţial să realizeze economii peste plan în valoare de 1 400 000 
lei, şi-au mărit angajamentul, după plenară, la 4 300 000 lei economii1 2. 
De asemenea, muncitorii de la Combinatul de Cauciuc de la Jilava s-au 
angajat să realizeze economii peste plan în valoare de lei 5 500 0003, cei 
de la „Radio-Popular”  de la 1 300 000 au mărit angajamentul la 4 500 000 
lei, economii peste plan etc.

în  cinstea celei de-a 15-a aniversări a eliberării patriei de sub jugul 
fascist, întrecerea socialistă a muncitorilor bucureşteni, s-a desfăşurat 
pe un plan şi mai larg, determinînd însemnate succese în producţie. Astfel, 
muncitorii uzinelor „Mao Ţze-dun”  au dat peste plan 102 tone piese, depă
şind angajamentul cu 42 tone. La întreprinderea Flamura Roşie, planul de 
producţie a fost depăşit în luna august cu 12 000 m de diferite ţesături. 
Tot în cinstea marii sărbători, întreprinderea „Flacăra Roşie”  a realizat 
numai în luna iulie 1 329 perechi încălţăminte peste plan, economisind în.

1 In fo rm a ţia  B u c u r e ş l iu la i ,  nr. 1771 din 18 aprilie 1959.
2 S cin te ia , nr. 4631 din 18 sept. 1959.
3 Ih id em , nr. 4602 din 15 august 1959.
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acelaşi timp 28 312 dm piele, din care se pot confecţiona 1 900 perechi 
încălţăminte. în  aceeaşi lună, Fabrica ,,7 Noiembrie”  a produs peste plan 
12 000 m ţesături bumbac şi 1 500 kg fire bumbac.

Rezultatele obţinute de industria din Bucureşti, în perioada de după 
plenara din 13—14 iulie a.c., dovedesc în mod incontestabil că măsurile 
elaborate de partid, au stimulat iniţiativa muncitorilor, inginerilor şi 
tehnicienilor, creînd condiţii şi mai favorabile pentru întrecerea socialistă. 
Mobilizaţi de partid, muncitorii din întreprinderile oraşului vor da viaţă an
gajamentelor luate, de a da pînă la sfîrşitul anului economii peste plan 
în valoare de cel puţin 350 000 000 lei, cifră ce depăşeşte cu 250 000 000 lei 
angajamentele luate cu ocazia conferinţei din februarie 1959 a organizaţiei 
Bucureşti a P.M.R.

Progresele economiei socialiste au asigurat creşterea continuă a nive
lului material şi cultural al oamenilor muncii. Pe baza succeselor obţinute 
în creşterea producţiei industriale şi agricole, partidul şi guvernul au luat 
o serie de măsuri în direcţia creşterii bunăstării celor ce munesc. După cum 
se arată în raportul tovarăşului Gh. Gheorghiu-Dej,la şedinţa plenară aC.C. 
al P.M.R., din 13—14 iulie a.c., în anii ce au urmat Congresului al II-lea, 
partidul şi guvernul au aplicat o serie de noi măsuri pentru creşterea veni
turilor oamenilor muncii. Astfel, în 1956 s-a îmbunătăţit salarizarea unor 
categorii de muncitori, a cadrelor didactice din învăţămîntul elementar şi 
mediu, a unor lucrători din aparatul de stat1. în  1958, faţă de 1955, veni
turile băneşti ale salariaţilor, provenite din salariu, alocaţii de stat pentru 
copii şi din pensii, au sporit cu cca 8 400 000 leia. La aceasta trebuiau adău
gate importantele venituri provenite din cheltuielile social-culturale ale 
statului. Toate acestea aiU dus la creşterea permanentă a nivelului de viaţă 
al maselor muncitoare din Bucureşti. Numai în anul 1958, oamenii muncii 
din Capitală au primit, în comparaţie cu anul 1952, cu 109% mai multă 
pîine, ou 156% mai multă carne, cu 577% mai mult ulei, cu 104% mai 
multe brînzeturi, iar în domeniul produselor industriale pentru îmbrăcă
minte cu 156% mai multe ţesături de lînă, cu 240% mai multe tricotaje, 
cu 223% mai multe confecţii. Toate acestea confirmă din plin creşterea 
puterii de cumpărare a maselor.

Volumul vînzărilor din comerţul socialist, pe cap de locuitor, a crescut 
în perioada 1950—1958 cu peste 2 700 lei.

Hotărîrea plenarei din 13—14 iulie, care prevede, printre altele, 
majorarea salariilor tarifare ale tuturor categoriilor de salariaţi, scutirea 
de impozite a salariilor pînă la 500 lei lunar şi reducerea impozitului la 
salariile de pînă la 1 500 lei, sporirea pensiilor, reducerea preţurilor de 
vînzare la peste 2 600 sortimente de produse, precum şi corelarea mai 
justă şi rentabilizarea preţurilor d& vînzare la unele produse, este încă o 

. confirmare a preocupării permanente a partidului şi guvernului pentru 
îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă ale oamenilor muncii şi pentru dezvol
tarea economiei naţionale. Numai îmbunătăţirile aduse salarizării în anii 1 2
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1 Gh. Gheorghiu-Dej, A rtic o le  ş i  c iw tn lă r i (d ec em b rie  19 5 5  — iu lie  1 9 5 9 ) ,  F.cK politică. 
B uc., 1959, p. 648.

2 Ib id em , p. 649.
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1957 1958 an făcut ca veniturile nete ale muncitorilor provenite din
salarii să crească cu 34%, faţă de 1956,

Viaţa nouă a oamenilor muncii în continuă îmbunătăţire îşi găseşte 
expresia şi în noile condiţii de locuit. Numai în anul acesta în Bucureşti 
se vor da în folosinţă peste 5 600 apartamente.

Lucrările tehnico-edilitare, continua înfrumuseţare şi sistematizare 
în plină desfăşurare, fac ca oraşul să devină tot mai frumos, creînd condiţii 
din ce în ce mai bune pentru oamenii muncii.

★
Succesele dobîndite în dezvoltarea industriei oraşului Bucureşti, 

după naţionalizarea principalelor mijloace de producţie, reflectă superio
ritatea sistemului socialist asupra sistemului capitalist.

Aplicînd în mod creator învăţătura marxist-leninistă, folosind înain
tata experienţă sovietică şi ajutorul preţios acordat de Uniunea Sovietică, 
partidul a condus oamenii muncii pe calea unor măreţe realizări, care au 
făcu,t din Bucureşti un puternic centru industrial, ce contribuie din plin 
la dezvoltarea economiei socialiste a întregii ţări.

Bucureştiul, Capitala Bepublicii Populare Bomîne, va continua şi în 
viitor să se dezvolte şi să înflorească, va păşi împreună cu întreaga ţară 
spre noi şi noi victorii ale construcţiei socialiste, pe drumul luminat de 
partid.

PA3BMTME IIPOMblIllJIEHHOCTH BYXAPECTA 
nOCJIE HALţMOHAJIM3ALţHM OCHOBHblX CPEflCTB 

nPOH3BO^CTBA

K P A T K O E  C O flE P JK A H M E

B rojţbi HapoAHO-neMOKpaTHHecKoro ctpoh  rop ojţ E yxapecT  —  crojim ţa  P H P  —  
npeTepnen, c tohkh 3peHHH npoMtraraeHHoro pa3BHTHH, Sojibiune H3M6H6HHH, cTaB caMbiM 
KpynHbiM npoMuinjieHHMM rţeHTpoM CTpaHti.

B o  BpeMH 6ypwya3HO-noMemHHbero penuiMa pa3BHTH6 npoMuuuieHHocTH rop ojţa  
iujio MejţJieHHo h nepaBHOMepHo, nacTO npepH Banocb nepnonaMH Kpn3nca h 3acT0H, xa - 
paitTepHbiMH jţjiH itannTajm3Ma.

I loc jie  23 aarycTa 1944 r ., h ocoCeHHO nocne BeJiHKoro peBOJiioiuioiiHoro aKTa —  
HapiiOHajin3ai;nn ochobhhx cpejţCTB npoH3BOjţCTBa, npoMbuinieHHOCTb E yxap ecT a  no- 
3Hana H6BIlAaHH06 B CBOett HCTOPHH pa3BHTHe.

I lo c jie  1948 r . pa3BHTne npoMuuuieHHocTH E yxapecT a  OTpamaeT ocHOBHbie o& b- 
eKTHBHUe 3aK0HbI pa3BIITHH COIţHajIHCTHHeCKOit 3K0H0MHKH, Ha OCHOBe KOTOpblX IiapTHH 
npoBOflHT noJiHTHKy coaiiajiHCTHHecKOtt HHAycTpHann3ai;HH CTpaHH c npeHMymecT- 
BeiIHUM pa3BHTH6M THJKeJIOit npOMUUIJieHHOCTH H ee 6a3U--- MaiHHHOCTpoeHHH.

yCHJIHHMH TpyAHmHXCH IlOJţ pyKOBO JţCTBOM KoMMyHHCTHHeCKOtt IiapTHH 6bIJIII 
coa^aHbi HOBbie oTpacjin npoMmuJieiiHocTH (ajieKTpoTexHHHecKan, TOHHoro npnC opo-
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CTpOeHHH, CejIbCK0X03HttCTBeHHHX MaiUHH, njiaCTHHeCKHX MaTGpiiajIOB, MeflHIîaMeHTOB 
h Rp.). CTapue aaBORH n  $a6pnKH Sujih saHOBO nepecTpoeHU h  oSopyROBaim  coB pe- 
MeHHUMH MaiUHHaMH, B peSyjIbTaTO Hero HX np0H3B0RHT6JIbH0CTb HaMiioro Boapocna. 
3aB0RH h $a6pHKH B yxap ecT a  npoH3BORHT ceroRHH oSopyROBamie, KOTopoe n pn  6 y p - 
»tya3Ho-noMemH9beM pewijM e H M nopm poBanocb, Tanoe n a n : He^THHoe oSopyROBamie, 
oSopyROBaHHe rjih rnaxT, j?HMHHecKOtt npoMbiuuieHHOCTH, cejibcnoxo3HilCTBeHHbie MaimiHbi, 
aBTOSycu, TpojieftSycu, paRHonpiieMHHKH, oSopyROBaHHe rjih Tene^OHiiux CTaimnft 
M paRIIOCTaKRIlâ h Rp.

3HaHeHHe npoMbrnuieHHOCTH EyxapecTa rjih 3kokomhkh CTpaHU bhrho hs Toro, 
hto, HanpHMep, b 1958 roRy OHa Rana CBbirne 1 /5  Bcett npoMbiumeHHOtt npoRymţHH CTpaHH.

OCHOBOtt pOCTa npOH3BORCTBa HBHJiaCb HOBan TexHHKa H BOORymeBJieHHbltt TpyR 
paSoRHx, ocboSorhbuihxch OT 3KCnJiyaTaitHH.

IIjieHyM I ţK  P P II ot 26— 28 HonSpH 1^958 r., a Taunse HeRaBHHft njieHyM ot 13— 14 
hiojih 1959 r. nocRywHJiH eiqe 6ojibimiM tojihkom rjih coRHajiHCTHRecKoro copeBHOBaHHH 
sa yBejiHReHHe Bbmycna npoRyKRHH, pocT npoH3BORHTejibHOCTH TpyRa h chhikbhhb ce6e-
CTOHMOCTH.

TBopnecKH npuMeHHH MapKCHCTCKO-jieHiiHCKoe yneHHe, oniiT h noMoiqb CoBeTcaoro 
Coiosa, napTMH BeReT TpyRHiRHxcn k bbjihkhm RocTHweHHHM b npoMbmuieHHOCTH rop oR aj 
KOTopue npHBeRyT B yxap ecT  bmbctb co Bceft CTpaHoft k  RajibHeftiueMy npoqBeTaHHio 
no nyTH CTpoHTejibCTBa roRHajiH3Ma h KOMMyHii3Ma.

L’ESSOE DE L'INDUSTRIE Â  BUCAREST, APRÎJS LA NATIO- 
NALISATION DES PRINCIPAUX MO YEN S DE PRODUCTION

RlSSUMfî

La viile de Bucarest — capitale du pays — a connu sous le regime de dem ocraţie 
populaire un puissant essor industriei, representant le plus grand centre industriei de la 
Răpublique Populaire Roum aine.

Sous le răgime bourgeois-agrarien. l ’ industrie de la viile se caracterisait par une ăvo- 
lution lente, inegale, souvent interrompue par des păriodes de crise et de stagnation, spdci- 
fiques du capitalisme.

Aprfes le 23 Aoflt 1944 et surtout aprăs le grand acte revolutionnaire de 1948 — la na- 
tionalisation des principaux moyens de production — l ’ industrie de la viile de Bucarest u 
acquis une ampleur inouîe.

Le dăveloppem ent de l ’ industrie de Bucarest depuis 1948 reflete Ies lois fondamentales 
objectives du developpem ent de l ’ dconomie socialiste, sur lesquelles se fonde la politique du 
Parti, politique d ’ industrialisation socialiste du pays, en accordant la priorite â l ’ industrie 
lourde et, en premier lieu, â l ’ industrie des macliines.

Grâce aux efforts des travailleurs, sous la direction du Parti, de nouvelles branches 
industrielles ont dtă crddes (industrie ălectrotechnique, industrie des instruments de prăcision, 
des machines agricoles, materiei plastique, medicaments, etc.). Les vielles usines et fabriques 
ont etă rănovăes et outilldes de machines modernes, leur capacită de production ayant ainsi 
considărablement augmente. Les usines et fabriques de Bucarest produisent aujord’hui un 
riche outillage qui, autrefois, sous le răgime bourgeois-agrarien, devait 8tre im portă : outillage
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pdtrolier, minier et chimique, machines agricoles, autobus, trolleybus, appareils de radio, cen- 
tralcs tdldphoniques, stations de radio-am plification, etc.

L ’im portance de l ’ industrie de la viile de Bucarest pour l'dconom ie gdndrale du pays 
ressort du fait qu ’ellc a fourni, en 1958 par exemple, plus des 20%  de l ’ entifere production 
industriclle de la Rdpublique Populaire Roum aine.

Cette hausse de la production est due â la nouvelle techni^ue et â l'dlan patriotique des 
travailleurs, ddlivrds de l ’exploitation et mobilisds par Ies organisations du Parti.

La Sdance pldnifere du C.omitd Central du Parti Ouvrier Roum ain des 2 6 —28 novem bre 
1958 et, plus rdcemment, celle des 13 — 14 juillet 1959 on t donnd une nouvelle impulsion aux 
im ulations socialistes, dont le principal ob jectif est l'augm entation de la production et de la 
productivitd du travail, ainsi que la rdduction du prix de revient.

Appliquant d ’une manlfcre crdatrice la doctrine marxiste-ldniniste, m ettant â profit 
l ’expdrlence et l ’aide de l ’Union Sovidtique, le Parti entraîne Ies travailleurs vers des rdali- 
sations de plus cn plus grandioses dans l ’industrie de la viile de Bucarest. La Capitale de la 
Roum anie Populaire se ddveloppera continuellement et, de concert avec le pays tout entier, 
apportera une contribution de tou t premier ordre â l'ddification du socialisme et du com - 
munisme.
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V I A Ţ A Ş T I I N Ţ I F I C  A

TJX EOMÎjST ÎE  GETJZIA ACUM 250 DE A m

CU P R IL E J U L  U N E I R E C E N T E  C Ă L Ă T O R II P R IN  R .S .S . G R U ZIN Ă

La m ijlocul lunii octom brie 1959 au avut loc la Tbilisi, vechea capitală a Gruziei, mani- 
îestări oficiale şi populare Închinate aniversării a 250 de ani de la Înfiinţarea primei tipografii 
gruzine la Tbilisi. Pe scurt faptul s-a petrecut a stfe l:

La finele veacului X V II  şi începutul veacului următor dom nea în Gruzia, ţară cu veche 
tradiţie culturală, regele Vahtang al V l-lea . Vrînd să-şi întărească domnia prin reforme cultu
rale, Vahtang s-a  îndreptat cu gîndul către Constantin Brîncoveanu, domnul Ţării Rom îneşti 
— renumită pe atunci în întreg răsăritul pentru cultura ce prindea rădăcini tot mai adînq 
pe meleagurile ei — rugîndu-1 să-i trim ită meşteri pentru a înfiinţa acolo o tipografie. Se glndise 
Tegele Vahtang şi la Antim  Ivireanul, mitropolitul Ţării Rom îneşti, gruzin prin origine, om  de 
mare cultură şi în acelaşi tim p om  politic, vajnic patriot şl prieten de nădejde al Rusiei în 
lupta îm potriva stăpînirii otom ane. Aşa se face că, în 1709 ajunge în Gruzia Mihail Ştefanovici, 
cel mai bun discipol al Ivireanului care, în acelaşi an tipăreşte şi primul tom  în lim ba gruzină, 
un liturghier, în a cărui prefaţă introduce şi cîteva frum oase versuri romîneşti.

Pentru sărbătorirea acestui evenim ent s-a alcătuit un com itet naţional, care din tim p a 
pregătit această aniversare, invitlnd şi delegaţi din ţara noastră. Delegaţia a fost form ată din 
A cad. P. Constantinescu-Iaşi, Scarlat Calimachi, scriitor şi istoric, şi Valerian Stan, primsecretar 
al Am basadei R . P. Rom îne la Moscova.

Pentru noi, delegaţia romînă, atenţia arătată ţării noastre de acest popor cu străveche 
cultură a constituit un prilej de plăcute şi neuitate impresii.

La solemnitatea aniversară de la teatrul Rustaveli, la care au participat personalităţi 
de seamă ale Gruziei, între care Acad. Gh. Djotzenidze, preşedintele Prezidiului sovietului 
suprem al Gruziei, Prof. Isidor Donidze, secretar al C.C. al P. C. din Gruzia, M. I. Kuceava, 
prim-vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri al Gruziei, Davicj Tcicişvili, ministrul Culturii 
Gruziei, poetul Acad. Gh. Leonidze etc., au fost subliniate cu căldură tradiţionalele legătuii 
prieteneşti care leagă cele două ţări. Cu viu  interes a fost ascultat referatul prezentat de dele
gaţia noastră în legătură cu împrejurările în care a avut loc faptul istoric, cu marele interes al 
oaplenilor -muncii din Rom înia faţă de cultura Gruziei. A  doua zi, even 'm entul a fost din nou 
sărbătorit, cu prilejul dezvelirii unei pietre Comemorative, pusă pe locul unde a fost înfiinţată 
prima tipografie gruzină.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


2 3 2 VIAŢA ŞTIINŢIFICA 2

Numele lui Mihail Stefanovici, „ungrovlahul” , este astăzi tot aşa de cunoscut ca şi ai 
marelui său patron, Antim  Ivireanu, fiu al Gruziei, dar reprezentant ilustru al vechii culturi 
rom lneşti, pretutindeni in Gruzia sovietică, in urma popularizării sale cu prilejul aniversării 
amintite. M-am convins de aceasta cu prilejul fie al adunărilor consacrate Înfiinţării Asociaţiei 
de prietenie gruzino-romîne, fie al unor intllniri ce le-am avut în noul oraş Rustavi, la Telavi, 
fosta capitală a regilor Cahetiei şi pină In bogatul colhoz Kurdghelauni de la poalele Caucazului.

Despre evenimentele culturale amintite am publicat două articole In Z a rea  V o U o k e , 
organul guvernului şi Comitetului Central al Partidului com unist din Gruzia, şi în L itera tu rn a ia  
gazeta  (în lim ba gruzină) şi am vorbit In conferinţele ţinute la Tbilisi cu prilejul Înfiinţării Aso
ciaţiei de prietenie gruzino-romîne, şi în oraşul Rustavi. •

în  presa noastră faptul a prilejuit articole scrise de Dan Dum itrescu, candidat In ştiinţe 
dc la Universitatea din M oscova, cu dizertaţia cuprinzlnd activitatea lui Mihail Ştefanovici 
în Gruzia, Gh. Pop , directorul fondului d f  stat al R .P .R . şi alţii.

A ca d . P .  C o n s ta n tin ex cu -Ia ş i

CĂLĂTOEIE d e  s t u d i i  
ÎN EEPUBLICA POPULAEĂ POLONĂ

în  cadrul acordului cultural între Academ ia R .P .R . şi Academ ia R .P . Polone, am 
întreprins în luna sept. a.c. o călătorie de studii In Polonia. Scopul călătoriei a fost cercetarea 
In arhivele şi bibliotecile din ţara vecină a fondurilor de docum ente privitoare la istoria Ţărilor 
Rom îne şi a relaţiilor între ele şi Polonia în sec. X I V  —X V II .

Tim pul relativ scurt de care dispuneam ca şi bogăţia de material docum entar au făcut 
să-mi lim itez cercetarea la principalele arhive şi b iblioteci din oraşele Varşovia şi Cracovia. 
Ştiam, din auzite, că printre marile pierderi suferite de poporul polonez în urma agresiunii h itle- 
riste din sept. 1939 se enumără şi pierderea unei Însemnate părţi din bogatele lui arhive. Cu 
stringere de inimă, cu îndoieli asupra rezultatelor călătoriei mele de studii am început activitatea 
în arhivele din Varşovia. Tim p de două săptămini am lucrat în arhiva centrală de acte vechi 
(Archiwnum Glâwne A kt D a w n y ch : prescurtat A .G .A .D .). însemnate fonduri din această 
arhivă — privind m ai ales perioada de istorie mai nouă — au dispărut în tim pul războiului. 
Au fost salvate cu mari sacrificii — aproape în Întregime — fondurile de docum ente vech i. 
Dintre aceste fonduri im portante pentru istoria noastră şi pentru relaţiile romîno-polorie din 
sec. X I V —X V II  s în t : A rch iu u m  K o r o n n e  care se împarte în 1. A rc h io u m  K o r o n n e  K r a k o w s k ie  
(prescurtat: A .K .K r.) acest fond cuprinde un mare număr de docum ente (116) referitoare la 
istoria Moldovei şi Ţării Rom lneşti Intre anii 1387—1553, scrise în lim ba latină sau slavă veche. 
2. A rc h io u m  K o r o n n e  W a rsza w sk ie  (prescurtat A .K .W .) alcătuit din 34 de mape cu docum ente ; 
dintre acestea o mapă specială conţine docum ente care privesc istoria ţărilor noastre. Cîteva 
docum ente privitoare la istoria M oldovei între anii 1401 — 1687 se află în A rc h io u m  D o k u m en to w e  
w ielk ieg o  K s iş s tw a  L itew sk ieg o .

Ştiri însemnate pentru istoria ţărilor noastre se află şi în M e tr y k a  K o r o n n a , în  special 
în L ib r i  L eg a tio n u m . Deosebit interes prezintă pentru noi şi fondul R a ch u n k i p ose ts tw  1538 — 1793 
(A .S .K . oddzial 2), în care sînt menţionate sumele cheltuite cu Întreţinerea solilor ven iţi în
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Polonia. Pentru solii din ţările romîneşti se dau date pentru a n ii : 1539, 1546, 1547 8, 1549, 
1550, 1550/1, 1551, 1551/2, 1552, 1558/9, 1569, 1583, 1602, 1695 etc.

Fondul num it N u n cy a lu r a  cuprinde o m apă cu documente care se chiamă A c la  X u n c ja lu r if  

p o ls k ie y  w  sp ra w ie  m is j i  w  M u lla n a ch  i n a  w o loszczyzn ie  1661— 1674.

Fondurile amintite — la care se mai pot adăuga unele de mai m ică im portanţă — au 
fost în general cunoscute cercetătorilor noştri şi pînă acum, foarte multe documente aflate în 
ele au fost publicate în marea colecţie Hurm uzaki sau ulterior în culegerile de docum ente publi
cate de P. P. Panaitescu, I. Corfus şi alţii. Au rămas însă nepublicate încă şi nevalorificate 
un număr destul de însemnat de ştiri.

în Arhiva Centrală de A cte Vechi din Varşovia au intrat în anii de după război şi mate
rialele cu caracter arhivistic din fosta bibliotecă Zam oyskij. După cum se ştie, din arhiva 
Zam oyskij s-au publicat pînă acum 4 volum e de documente. Primele trei volume au apărut 
la Varşovia înainte de războiul mondial din 1914 — 1918 ; ele cuprind docum entele din perioada 
1553 — 1584. A l patrulea volum , apărut la Cracovia în 1948, priveşte perioada 1585 — 1588. 
Printre materialele docum entare din perioada de după 1588 rămase încă nepublicate s{nt şi unele 
deosebit de im portante pentru istoria ţărilor noastre şi a relaţiilor rom îno-polone. Am intim  aci 
corespondenţa dintre Aron Tiranul, Ieremia Movilă, Mihai Viteazul, Simion M ovilă şi Jan 
Zam oyskij. Se păstrează de asemeni corespondenţa lui Luca Stroici cu cancelarul polon precum 
şi unele scrisori adresate acestuia din urmă de mai mulţi boieri m oldoveni. în afara acestei 
corespondenţe, cunoscută şi ea în bună parte istoricilor din trecut, am avut prilejul să cercetez 
în Arhiva Zam oyskij, o mapă de documente inedite, neinventariate încă. în  ea am găsit valo
roase documente pentru domnia lui Mihai Viteazul, multe în lim ba romînă. Printre acestea un 
loc deosebit îl ocupă o scrisoare cunoscută pînă acum în versiuni neromîneşti a unei puternice 
fracţiuni boiereşti către pribegii din Polonia, cerînd ca ei să intervină la regele polon şi can
celarul Zam oyskij ca să-i scape de Mihai Viteazul, să stabilească com plet pacea cu turcii, să-l 
aducă domn pe tronul Ţării Rom îneşti pe Sim ion Movilă. Scrisoarea, în lim ba romînă, se 
înscrie printre cele mai vechi şi mai frumoase documente de lim bă. Cuprinzînd foarte multe 
detalii, descriind destul de amănunţit starea în ţară — sub diferite aspecte — din anii 
1599 — 1600, ea m odifică unele concluzii ale istoricilor vechi în legătură cu domnia lui Mihai 
Viteazul.

în  mapa de care este vorba se păstrează, printre altfele, şi un docum ent în lim ba slavă 
din 1597, iunie 26, în care Mihai Viteazul fixează sumele de bani pe care urmează să le plătească 
fiecărei categorii de ostaşi — mercenari, veniţi sub com anda sa. Pentru organizarea armatei 
de mercenari din vremea lui Mihai Viteazul, documentul amintit prezintă un mare interes, el 
com pletînd ştirile din alte documente cu conţinut similar care slnt de altfel puţine 
la număr.

Documentelor amintite li se adaugă şi altele — printre ele multe zapise de la sfîrşitul 
sec. al X V I-lea , începutul sec. al X V II-lea  care — im portante fiecare în felul lor — au fost 
copiate în întregime. Pentru unele piese, pe care le-am găsit mai im portante, am obţinut im ediat 
şi microfilme. în acest sens am prim it un deosebit sprijin din partea directorului Michal W asowicz 
care tot tim pul cît am lucrat în arhivă m i-a arătat multă bunăvoinţă, şi înţelegere ; îi exprim 
şi pe această cale călduroase mulţumiri. Datoresc mult şi le sînt recunoscător de asemenea colegilor 
Irena Sulkowska, Varwara Smolenska, T. Zielinska, care, cunosclnd bine fondurile de docum ente, 
mi-au pus la dispoziţie materialul care mă interesa.
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In afara fondurilor amintite, In Arhiva centrală de acte vechi din Varşovia, se păstrează 
şi un alt fond, A rc h iw u m  R a d z iw illo w , care cuprinde şi el o serie de ştiri privitoare Ia istoria 
noastră. Achiziţii din ultima vreme au îm bogăţit fondurile vechi de docum ente din Arhiva 
centrală ; ele au adăugat In unele cazuri şi noi ştiri In legătură cu istoria relaţiilor 
romîno-polone.

Prin am abilitatea Irenei Sulkowska parte din astfel de mărturii vor apărea în numărul 
v iitor al revistei noastre.

In B iblioteca Narodowa din Varşovia, fondul de manuscrise cuprinde şi el multe docu
mente şi manuscrise, care interesează istoria Ţărilor Rom îne. Am intim  un docum ent slav d» la 
Ştefăniţă (151!?) şi un altul de la  Petru Rareş (din 1533 — 1534). Manuscrisele aflate aici au fost 
cercetate de P. P. Panaitescu, I. Chiţimia, Elena Eftim iu. în aceeaşi bibliotecă se află conti
nuarea sub form ă de manuscrise a celor 15 tom uri din A c ta  T o m ic ia n a , publicate pînă 
în prezent.

T reţind la prezentarea fondurilor de docum ente aflate In arhivele din Cracovia şi care 
interesează şi istoria  Ţărilor Rom îne, amintim, mai întîi, fondul de diplome al bibliotecii Czar- 
toryskich. Se află aci opt docum ente originale pergament în 1. slavă şi latină din perioada 1440 — 
1546; 2 dintre ele au fost publicate după copii în colecţia D o cu m en te  p r iv in d  is to ria  R o m tn ie i ,  

restul sînt încă inedite. Deşi în m od special n-a intrat în sfera preocupărilor mele perioada de 
după sec. X V I I  semnalez că In biblioteca Czartoryskich se află un număr destul de însemnat 
de manuscrise din sec. X I X  care cuprind ştiri despre Ţările Rom îne, şi mai ales despre R evo
luţia din 1848.

Unele docum ente cunoscute istoriografiei noastre vechi se găsesc în arhiva de la W awel, 
fondul A rc h iw u m  S la w u ck ie  S a n g u szk ow  şi W o jew o d zk ie  A rch iw u m  P a n to w o w e  w  K r a k o w ie . La 
Wawel se păstrează şi arhiva P atockij, carer pentru perioada sec. X IV  —X V I I  a istoriei noastre 
cuprinde ştiri foarte puţine şi cu totul neînsemnate.

în  biblioteca filialei Academ iei de ştiinţe polone din Cracovia, în Zbornicul manuscris 
numărul 412 se află ca inedite : o scrisoare din 1600 în lim ba polonă a lui Ieremia M ovilă şi 
două în lim ba latină din sec. X V I I I ;  una din 11 ian. 1748 de la Grigore Ghica şi alta din 
12 mai 1759 de la Ioan Theodor Callimach.

La biblioteca Jagiellonska se află mai multe manuscrise, unele achiziţii noi, în care se 
găsesc im portante ştiri despre ţările noastre, mai ales pentru perioada domniei lui Mihai 
Viteazul.

Intr-un viitor apropiat sperăm să publicăm  un studiu larg asupra celor mai im portante 
documente inedite referitoare la istoria noastră din arhivele polone.

In perioada celor patru săptămîni petrecute în Polonia în afara muncii în arhive am 
parcurs şi bogatele publicaţii istorice poloneze vechi şi noi, urmărind In special studiile privind 
relaţiile rom îno-polone. Am cules de asemenea inform aţii în legătură cu problem e generale refe
ritoare la cercetarea producţiei de bunuri materiale în evul mediu, a tehnicei agricole, a organizării 
muncii, a preţurilor, etc. Deosebit de agreabile au fost discuţiile în jurul acestor problem e cu 
colegii Benedykt Zientara, Andrej W yczanski ş.a.

T ot tim pul călătoriei de studii am sim ţit îndeaproape sprijinul conducerii Institutului 
de istorie al Academ iei de Ştiinţe al R .P . Polone, a profesorului Dr. Tadeusz Manteuffel, căruia
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îi exprim  cele mai vii mulţum iri, de asemenea al distinsului şi amabil coleg, docent A. W yc- 
zanski, care h făcut tot ce e posibil ca rezultatele călătoriei să fie cit rmţi bune, contribuind 
în mare măsură la reuşita ei.

Ş t. Ş le jă n cxcu

MUZEUL DE ISTORIE A ORAŞULUI BUCUREŞTI

La 23 ianuarie 1959, s-a deschis în fostul 'palat Şuţu, restaurat prin grija Sfatului Popular 

al Capitalei, Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti.

Prin deschiderea acestui muzeu, s-a îm plinit o lipsă sim ţită de mulţi ani şi s-au pus la 
dispoziţia locuitorilor Capitalei patriei noastre — dornici de a-i cunoaşte trecutu l— multe şi 
interesante materiale privind istoria oraşului. între acestea, un loc deosebit 11 ocupă rezultatele 
săpăturilor arheologice efectuate pe teritoriul Capitalei şi în apropierea sa, în anii regimului 

nostru, rezultate care atestă vechim ea şi continuitatea aşezărilor omeneşti de pe acest teritoriu, 
lnceplnd din paleolitic.

Muzeul este instalat la etajul clădirii, parterul fiind ocupat de sala de conferinţe şi de 
birouri. T ot la parter, în spaţiosul său hol, se găseşte o frumoasă machetă, reprezentînd centrul 

oraşului nostru pe la m ijlocul secolului trecut.
Muzeul se com pune din 14 săli — inegale ca m ărim e— din care cinci pentru istoria veche, 

patru pentru istoria medie şi alte cinci pentru istoria modernă şi contem porană.
în  prima sală, în afară de cîteva unelte şi resturi materiale din epoca paleolitică, este 

expusă o hartă mare, înfăţişînd numeroasele descoperiri arheologice făcute, mai ales în  ultimii 
ani, pe teritoriul oraşului Bucureşti. ‘

Sala a Il-a  — mult mai bogată decît prima, datorită materialelor arheologice m ult mai 
numeroase descoperite în oraşul nostru şi în preajm a sa — este dedicată epocii neolitice. Ne 
sînt înfăţişate aci unelte şi vase din epoca respectivă — unele din ele descoperite în cursul 
săpăturilor efectuate la Dudeşti-Cioplea, Roşu-M ilitari, Giuleşti etc. — o hartă a culturilor din 

•epoca neolitică şi alte interesante materiale.

Materialele expuse în sala a I lI -a  ilustrează viaţa din epoca bronzului şi din prima 
epocă a fierului, fiind rezultate din săpăturile făcute la Ciurel, Fundenii-Doamnei, Pantelimon, 
Tei şi alte locuri.

Sala a IV -a este ocupată de materiale privind epoca a doua a fierului, cercetată pe 
teritoriul oraşului nostru şi în  apropierea sa prin săpăturile făcute la  Dămăroaia, Fundeni, 
Pipera, Mihai V odă, R adu V odă, Militari etc.

în  sala a V -a  găsim dovezi despre aşezările de pe teritoriul oraşului nostru în vremea 
migraţiei popoarelor (sec. IV —X ), unele din ele descoperite la Fundenii Doam nei, Giuleşti, 
Pipera, Tei, Crîngaşi, R adu V odă etc.

în  sălile ocupate de istoria veche, remarcăm — pe lingă bogăţia materialelor expuse» 
modul îngrijit cum sînt aranjate şi textele explicative în general bine alcătuite — tablourile
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ce Încearcă să reconstituie viaţa In epocile respective. A r fi trebuit, insă, să se arate şi 
de unde provin materialele expuse, deoarece nu toate au fost descoperite pe teritoriul 
oraşului nostru.

Cu sala a V l-a  trecem la orinduirea feudală. In această sală sint expuse m ate
riale privind istoria Ţării Rom ineşti In secolele X I —X I V : o hartă a teritoriului său In 
secolul X I I I  —X IV , o altă hartă cu drumurile com erciale, fotografii ale săpăturilor făcute 
la curtea domnească din Argeş, unele materiale rezultate din săpăturile făcute pe terito
riu l oraşului nostru şi diverse texte explicative privind dezvoltarea Ţării Rom ineşti in 
aceeaşi vreme.

în  sala a V i l -a  se găsesc materiale privind oraşul Bucureşti In sec. al X V -lea. De aici 
Începe istoria propriu-zisă a oraşului, menţionat prima oară In faimosul hrisov al lui Vlad Ţepeş, 
din 20 sept. 1459, expus aci in facsim il. In această s lă se mai pot vedea materiale p ivind 
luptele cu cotropitorii turci pină la anul 1462, materiale rezultate din săpăturile făcute la 
mănăstirea Snagov (unele din ele din sec. X V I —X V II )  precum şi o hartă din 1584 (deci din 
sec. al X V I-lea ), in care se menţionează oraşul Bucureşti.

în sala a V lII -a , dedicată sec. al X V I-lea , materialele expuse sint mult mai bogate şi 
mai variate, abundenţă c6  reflectă dezvoltarea oraşului in această vreme. Sint expuse aci 
rezultatele săpăturilor efectuate la fosta curte domnească (Curtea Veche) şi la mănăstirile 
Mihai Vodă şi R adu V odă — cele mai im portante monumente ale vrem ii — un plan al oraşului 
in sec. al X V I-lea , primele acte ale judeţului şi pîrgarilor capitalei Ţării Rom ineşti, unele 
materiale privind dezvoltarea econom ică a oraşului şi lupta poporului îm potriva exploa
tării turceşti, sub conducerea lui Mihai Viteazul, precum şi alte materiale din secolul 
X V I - X V I I I .

In sala a IX -a , care este şi cea mai mare, ni se Înfăţişează materiale privind istoria 
Bucureştilor intre 1601 şi 1821. Sint prezentate aci momentele mai im portante din istoria oraşului 
(răscoala slujitorilor, războaiele ruso-austro-turce, răscoala poporului condus de Tudor Vladi- 
mirescu), diverse aspecte privind dezvoltarea econom ică, teritorială şi socială a oraşului (felurite 
documente emise de cancelaria domnească, planurile oraşului din 1770, 1789, 1791 şi 1807, 
un plan al uliţelor din secolul al X V III-lea , tipuri de diferite clase sociale, costume etc ), 
materiale privind istoria culturii (şcoala de la Sf. Sava, primele tipărituri apărute in 
Bucureşti, harta stolnicului Cantacuzino etc.), precum şi monumentele mai Însemnate ale 
vrem ii (M itropolia, turnul Colţea, palatul de la M ogoşoaia, casa Dudescu). T ot in această 
sală sint expuse cele două tuiuri, simbolul puterii încredinţate de sultan domnului Ţării 
Romineşti.

Sala a X -a  prezintă istoria oraşului intre anii 1821 şi 1866. Se găsesc aci exponate privind 
dezvoltarea vieţii materiale şi culturale, aspecte edilitare şi urbanistice, de organizare politică 
şi militară din epoca regulamentară. Un spaţiu im portant in economia sălii îl ocupă materialele 
referitoare la anul revoluţionar 1848. Se p ot vedea aci exponate privind „con juraţia”  din 
1840, originalul proclamaţiei, citită la 9 iunie pe cimpia de la Islaz, purtind semnăturile căpe
teniilor revoluţiei, un plan al oraşului in care sint trecute casele unor conducători ai revoluţiei, 
precum şi imobilele in care s-au ţinut consfătuirile acestora, unele acte emise de guvernul revo
luţionar provizoriu, diverse scrieri şi lucrări artistice contem porane sau despre revoluţia din 1848 
In Bucureşti etc.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


7 VIAŢA ŞTIIN ŢIFICA 237

Pentru perioada 1848 — 1866, numeroase exponate privesc pregătirea şi înfăptuirea 
Unirii şi principalele reforme înfăptuite in timpul domniei lui Cuza. O serie de materiale 
ilustrează dezvoltarea econom ică, social-polilică şi culturală in această perioadă (steaguri de 
breaslă, obiecte de uz negustoresc, stampe, gravuri, docum ente etc.). Tot aici este expus 
şi planul oraşului Bucureşti, Întocmit in 1852 de maiorul R udolf Borroczyn.

Tema principală a sălii a X l-a  (1866 — 1877) o constituie războiul din 1877 — 1878, cu 
Încercări de a ilustra participarea populaţiei Capitalei la acest important eveniment din istoria 
poporului nostru. Sint expuse, astfel, uniforme, arme, mărturii referitoare la trecerea armatelor 
Tuse prin Capitală şi la primirea prietenoasă făcută acestora de către populaţie, ca şi la contri
buţia maselor populare la victorie in războiul de independenţă. T ot in această sală, sint expuse 
unele produse fabricate in întreprinderile din Capitală, două reuşite diorame, reprezentind 
aspecte din oraş la 1856 şi 1869 şi originalul albumului Preziosi. T ot aici, se găseşte şi primul 
panou despre „începuturile  mişcării muncitoreşti in Bucureşti” , care, in realitate, se ocupă de 
prima societate de ajutor reciproc (a tipografilor) şi de activitatea primelor cercuri 
socialiste.

Sala a X lJ -a  este ocupată de exponate privind dezvoltarea Capitalei la sflrşitul sec. 
al X lX -le a  (1878 — 1900). Se pot vedea aci materiale privind dezvoltarea industriei şi comerţului, 
fotografii ale unor întreprinderi, pieţe şi centre comerciale, instituţii culturale ridicate in această 
perioadă, străzi din centrul şi de la periferia oraşului ele.

Un spaţiu larg este rezervat mişcării muncitoreşti şi socialiste, creării şi activităţii 
P. S.D .M .R. plnă la autodizolvarea sa, in urma trădării aşa-zişilor generoşi. Sint expuse 
docum entele prin care muncitorii au protestat îm potriva elementelor burghezo-liberale care 
conduseseră P .S .D .M .R ., intre care apelul din 20 februarie 1900, ce cuprinde cuvintele devenite 
celebre : „m işcarea muncitorească nu m oare” . Dintre fotografiile şi facsimilele din presa munci
torească expuse aci, un interes deosebit trezesc acelea privind sărbătorirea in Bucureşti a 
primului 1 Mai, zi de solidaritate a proletariatului internaţional.

într-una din cele mai mari săli ale Muzeului, sala a X lI I -a , se află numeroase şi variate 
exponate privind Capitala intre anii 1901 — 1944. încă de la sftrşitul secolului al X lX -le a , Bucu
reştii devin cel mai im portant centru muncitoresc de pe teritoriul ţării. Acest fapt se reflectă 
in conţinutul sălii a X lI I -a ,  mai ales in urma ultimelor îmbunătăţiri aduse.

în  această sală, predomină materiale menite să ilustreze rolul de avantgardă jucat de 
clasa muncitoare şi de Partidul Comunist, in lupta poporului nostru pentru progres şi libertăţi 
dem ocratice. Unor evenimente im portante din istoria Partidului, cum sint crearea P.C.R., 
luptele din februarie 1933, lupta P .C .R . îm potriva dictaturii regale şi a dictatului de la Viena, 
şi pentru scoaterea Rom iniei din războiul criminal antisovietic, le sint dedicate panouri şi vitrine 
speciale, care sint cele mai bine realizate din Muzeu, atit in ceea ce priveşte conţinutul, cit şi 
aspectul grafic. Foarte reuşit este panoul „Principalele case din Bucureşti folosite de Partidul 
Comunist din Rom înia în ilegalitate şi locurile unde s-au desfăşurat importante acţiuni m unci
toreşti” . Acordind im portanţa cuvenită rolului luptei clasei muncitoare şi Partidului său de 
avangardă, sala a X lI I -a  rezervă vizitatorilor un spaţiu suficient şi pentru exponate care ilus
trează creşterea rapidă a oraşului în primele decenii ale sec. al X X -lea . Colectivul Muzeului 
s-a străduit şi, parţial, a izbutit să arate chipul anarhic in care s-a dezvoltat oraşul in această 
perioadă, caracterul m istificator al încercărilor edililor de a face din Bucureşti un „m ic  Paris”  
şi starea de mizerie a imensei m ajorităţi a cartierelor şi străzilor, In special a celor periferice, 
locuite de populaţia muncitoare din Capitală. Pentru a ilustra această idee, sint expuse unele 
reuşite fotografii, din care reiese prăpastia tot mai accentuată dintre bunăstarea şi spoiala de 
„occidentalism ”  a păturilor exploatatoare şi situaţia grea in care se zbătea majoritatea locui
torilor Capitalei, form ată din oameni ai muncii de toate categoriile. Ultimele panouri sint
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dedicate urinărilor dezastruoase pe care le-a avut, pentru oraşul nostru, criminalul război 
anti-sovictic.

In ultima sală a Muzeului, a X lV -a , sînt expuse materiale privind evenimentele de la  
23 August 1944 şi pînă la zi şi variate aspecte ale dezvoltării oraşului In această perioadă. 
Stnt ilustrate dar nu suficient de pregnant momentele principale care au dus la instaurarea 
regimului dem ocrat-popular, lupta oamenilor muncii din Capitală pentru refacerea econom ică, 
tnfrlng rea sabotajului econom ic şi sporirea producţiei. Un loc important este acordat dezvol
tării econom ice şi cultural-artistice a capitalei R .P .R . în etapa socialistă a revoluţiei populare. 
Marile construcţii industriale, construcţiile de locuinţe muncitoreşti şi de edificii culturale ocupă 
numeroase panouri. Aceste panouri nu ilustrează insă suficient noua campanie de construcţii 
Începută in ultimii ani şi nu oferă perspectiva dezvoltării Capitalei in anii următori.

Materialele expuse in Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti sint, in cea mai mare parte, 
bine alese şi reuşesc să ofere vizitatorului o imagine generală a dezvoltării Capitalei patriei 
noastre de-a lungul celor 500 de ani de existenţă atestată documentar. Nu putem insă să nu 
remarcăm şi lipsurile, unele destul de serioase — pe care le-am constatat vizitind Muzeul.

Dintre acestea, cea mai im portantă ni se pare a fi aceea că nu se acordă periodelor 
de istorie modernă şi, mai ales contem porană, o atenţie cel puţin egală cu cea dată epocii 
vechi — anterioară primei atestări a oraşului. Pină la prezentarea hrisovului lui Y lad Ţ cpeş, 
şase din cele 14 săli ale Muzeului cuprind materiale care ies din raza scopului propriu-zis al 
Muzeului, care este aceea de muzeu al oraşului. In schimb, perioade substanţial diferite, de p ildă  
1901 — 1917 şi 1918 — 1944, sint restrinse la o singură sală, deşi normal ar fi ca numai peri
oada 1918 — 1944 să ocupe o sală. Perioadei de după 23 August 1944 i se acordă, de asemenea, 
o singură sală, adică tot atlt cit neoliticului sau perioadei migraţiunii popoarelor.

Repartizarea materialului pe săli nu ţine seama de periodizarea ştiinţifică a istoriei R om l- 
uici. In afara exemplului citat mai sus, se mai pot da şi a lte le : astfel, perioada 1601 — 1821, 
feudalismul intirziat şi in destrămare şi răscoala poporului condusă de Tudor Y ladim irescu. 
ocupă Împreună o sa lă ; nu se consideră drept Începutul istoriei moderne anul 1848, deoarece 
sala următoare se ocupă de perioada 1821 — 1866.

O altă lipsă serioasă şi generală (excepţie face, în parte, doar perioada de istorie v ech e , 
ce premerge apariţiei oraşului) o constituie m odul necorespunzător în cane s-a Încercat să se  
ilustreze dezvoltarea econom ică a oraşului şi, Îndeosebi, dezvoltarea forţelor de producţie. în l o 
cul unor exponate prezentate ştiinţific, pe bază de statistici şi grafice, care să arate nivelul acestei 
dezvoltări intr-o epocă sau alta şi m odul cum se reflectă aceasta in dezvoltarea generală a 
oraşului, i se oferă vizitatorului, in m od aproape invariabil, o serie de vitrine care, prin conţi
nutul lor, demonstrează mai de grabă nivelul muncii de achiziţionare a diverse piese de muzeu, 
ce vădeşte o goană după inedit, cu orice preţ. Astfel — pentru a ne referi numai la 
perioada modernă — vitrina intitulată pom pos „U nelte de producţie din prima jum ătate a 
sec. X I X ”  din sala a X -a  cuprinde: două foarfece, un fier de călcat, o p ip ă (?) şi un vas de 
alamă. O altă vitrină din aceeaşi sală cu „O biecte lucrate in Bucureşti şi de im port ( ? )  folosite- 
intre 1848 — 1859”  conţine : o farfurie reprezentind „O  doamnă cu copilul ei in costumul vrem ii” ,  
un lacăt, o piatră litografică, chei, scule folosite de argintari, o nisipam iţă şi o călimară, un 
„sp iţ”  folQsit de cofetari, un fier de călcat aparţinind unui pălărier, un sfeşnic şi o feştilă, o 
„m ucarniţă”  şi unităţi de măsură. O altă vitrină e ocupată in Întregime de un „ron d ” , haină 
de m odă franţuzească, purtată de boieroaicele din Bucureştij pe la jum ătatea secolului 
al X lX -le a .

T ot ca o observaţie de ordin general merită a fi relevat şi faptul că nu a fost subliniat 
permanent şi nu s-a urmărit ca scop central crearea unui muzeu al Capitalei. Pe lingă faptul 
eă şase din cele 14 săli prezintă material anterior hrisovului din 1459, nici in cele opt dedicate-
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oraşului după prima sa menţiune documentară, această idee nu este susţinută su ficien t; momente 
ca Unirea sau alipirea Ardealului la Rom lnia, care au transformat Bucureştii din capitala unei 
singure ţări romîneşti în capitala Principatelor Unite şi, apoi, a întregului teritoriu naţional, 
nu sînt prezentate sub acest aspect. Faptul că nu se urmăreşte procesul de creştere progresivă 
şi sub toate aspectele a oraşului, transformarea lui dintr-un centru urban oarecare în cel mai 
im portant oraş al ţării, reprezintă principala greşeală de m etodologie.

Pe Ungă aceasta, nici textele explicative din Muzeu nu sînt de natură a oferi v iz ita to 
rului imaginea dezvoltării continui a Capitglei, deoarece se referă doar la anumite perioade 
sau evenimente din istoria oraşului, neglijînd cu totul perioade lungi şi importante din trecutul 
său. Pentru a ne referi numai la sala a IX -a , aci se găsesc cîteva texte explicative privind răscoala 
slujitorilor, domnia lui Brîncoveanu, apariţia primelor manufacturi şi spitale în sec. X V III  ş i 
răscoala poporului din 1821 ; în schimb, nu se vorbeşte nimic despre descompunerea feuda
lismului şi despre urmările ei în viaţa oraşului, precum nu se spune nimic despre rolul şi 
urmările războaielor ruso-austro-turce, fără de care istoria oraşului în această perioadă este 
incomplet prezentată.

In sfîrşit, unor evenimente însemnate din istoria oraşului nu li se acordă atenţia cuvenită, 
în timp ce altora li se dă o im portanţă exagerată. In prima situaţie se găseşte anul revoluţionar 
1848 în Capitală. Datei de 11 iunie i se dă o im portanţă mai mică chiar dccît citirii proclamai iei 
la Izlaz, deşi, pentru istoria oraşului, data de 11 iunie este cea mai însemnată. Apoi, nu 
apare în m od pregnant rolul maselor în evenimentele din acest an, iar rolul jucat de Ana 
Ipătescu este şters. în  schimb, se acordă un spaţiu mult prea mare ocupaţiei germane din 
1917—1918, expunîndu-se tot felul de ordonanţe şi acte, nu totdeauna semnificative. N ici rolul 
maselor populare Intr-un alt însemnat eveniment, Unirea, nu apare suficient relevat. în  schimb, 
o vitrină întreagă este ocupată de obiectele de uz personal ale domnitorului Cuza, iar alta de o 
uniformă de consilier şl de decoraţiile primite de diverşi politicieni burghezi de la marile 
puteri pentru servicii ce veneau în contradicţie cu interesele poporului nostru.

Unele texte explicative conţin greşeli ideologice sau de informare. De pildă, în sala a V-a 
sînt expuse locuiri străvechi romîneşti cu neamurile slave (sec. IX  —X I ), iar în altă parte de 
populaţii străromîneşti ce conlocuiau cu grupuri slave (sec. X ), deşi se ştie că, în această vrem e, 
după asimilarea slavilor, se putea vorbi de o populaţie romînească. în  sala a V I-a  se pun pe 
acelaşi plan migraţiile pecenegilor şi cumanilor cu marea invazie tătară din 1241, în slîn jenirca 
procesului de închegare a form aţiunilor social-politice de pe teritoriul ţării noastre. La sala 
a V il-a  se explică dezvoltarea oraşului prin aşezarea sa la încrucişarea drumurilor. Intr-un tex 
din sala a V llI -a  se explică răscoala seimenilor şi dorobanţilor prin creşterea exploatării ţăranilor 
şi orăşenilor, deşi ea nu este legată de această creştere de cît în măsura în care determină 
pe ţărani sau orăşeni să se alăture Ia răscoală. T ot într-un text din această sală se afirmă 
că primele ateliere manufacturiere apar în secolul al X V III-lea , deşi se ştie că asemenea ateliere 
au existat în Ţara Rom înească încă de pe la m ijlocul secolului al X V II-lea.

Greşeli asemănătoare lntilnim şi la unele hărţi, planuri şi tablouri alcătuite de cei care 
au organizat Muzeul. De pildă, harta din sala a V I-a , reprezentînd Ţara Rom înească în sec. X I I I  — 
X IV , are numeroase lipsuri şi ea trebuie neapărat refăcută. Mai întîi, nu credem că pot figura 
pe aceeaşi hartă cnezatul lui L itovoi (cuprinzînd toată Oltenia) şi Imperiul Otoman la Dunăre 
(concom itent cu acesta, însă, sînt trecute şi ţaratele de Tîrnovo şi V idin, după cucerirea cărora 
turcii au ajuns la -D unăre); apoi, se trec drept capitale ale Ţării Rom îneşti — alături de Cîm pu- 
lung şi Curtea de Argeş — Tîrşorul şi Gherghiţa, care nu au fost de fapt capitale, precum şi 
Tîrgoviştea, devenită capitală în 1418, deci în secolul al X V -lea  (de altfel, într-un text expli
cativ  vecin se vorbeşte doar de adevăratele cap ita le ); pe hartă figurează două lupte la R o v in e : 
una aproape de Piteşti, în 1394, şi alta pe Ialomiţa, în 1397 (în harta luptelor cu turcii din
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sala a V l-a  se renunţă, cuin e şi firesc, la lupta de pe Ialomiţa, dar cea din 1394 este plasală 
In alt l o c ) ; se trec printre oraşe Spanţovul — care nu a fost oraş — şi Rlm nicul Sărat, pom enit 
după secolul al X V -lea , iar oraşul de la gura Ialom iţci este considerat cetate, ca şi Poenarii. 
Nu se menţionează mănăstirile Bolintin, Vişina şi Cătălui, care existau la sflrşitul secolului 
al X lV -lea  etc. Unele greşeli asemănătoare se găsesc şi la harta cu drumurile comerciale din 
aceeaşi sală, asupra cărora nu mai insistăm.

Lista de meşteşugari din secolul al X V I-lea  (alcătuită după In d ic e le  colecţiei de D o c u 

m en te  p r iv in d  is to r ia  R o m ln ie i , sec. X IV  —X V I)  este incom pletă; la ea trebuie să se adauge 
meşteşugarii care apar în documentele de la Începutul secolului al X V II-lea  ca existînd in 
Bucureşti la sflrşitul secolului precedent (cîte un dulgher, podar, zidar, brăgar, şelar, brutar, 
zlătar). N ici lista negustorilor din aceeaşi sală nu este prea bine alcătuită, numărul total al 
acestora fiind mai mare decît în realitate, datorită faptului că, în registrele Braşovului — de 
unde au fost luate datele —  aceiaşi negustori apar de cîteva ori pe an. In aceeaşi sală, lista 
lăcaşurilor religioase din secolul al X V I-lea  este incom pletă (lipsesc, de pildă, m-rea Sf. 
Apostoli şi biserica de lingă Jitniţă), iar unele date privind construirea lor sînt greşite.

Aşa cum reiese din harta „Oraşul Bucureşti în epoca Regulamentului Organic, 
1832 — 1847”  din sala a X -a , se consideră că această epocă a luat sflrşit o dată cu izbucnirea 
revoluţiei din 1848, deşi regimul juridic al Regulamentului Organic a fost abolit de-abia de 
prevederile Convenţiei de la Paris.

Harta Bucureştilor în timpul revoluţiei din 1848 indică vizitatorului casele conducăto
rilor revoluţiei, clasificaţi în „revoluţionari”  şi „revoluţionari m oderaţi” , după criterii îndoielnice, 
în aşa-zisul grup revoluţionar (? )  sînt aşezaţi, împreună cu Bălcescu, Al. Golescu-Arăpilă 
şi Magheru ; în schimb, nu e pomenit Bolliac. Se ştie, însă, că un grup omogen consecvent revo
luţionar nu a existat in realitate. Ca revoluţionari „m oderaţi”  se dau doar două nume : 
C. A . Rosetti şi Iancu Filipescu. Pentru a nu-şi com plica „clasificarea” , realizatorii panoului 
au omis pe cei care le-ar fi creat greutăţi, între care pe Eliade, Teii etc., iar la alte case de 
moderaţi nu au trecut numele proprietarilor. ■

Unele materiale sînt greşit aranjate, în panouri cu care nu au nici o legătură. în sala 
a V l-a , sub titlul „L up ta  poporului romîn îm potriva jugului otom an”  se expune şi fotografia 
primului document amintind de oraşul Bucureşti ca reşedinţă domnească, iar în sala a X -a  
în panoul referitor la reformele lui Cuza, sînt prinse tablourile reprezentînd pe dom nitor în 
mahalaua Tabaci în timpul unei inundaţii, sau în m ijlocul com andanţilor armatei, tablouri 
care nu au nici o legătură cu ,reform ele din timpul domniei sale. T ot astfel, într-un panou 
intitulat „P ie ţe  şi străzi com erciale”  găsim şi interiorul unui magazin de giuvaeruri. Pare 
forţată şi introducerea în panoul „D ependenţa econom ică a ţării de capitalul străin”  a unor 
exponate privind legea pentru încurajarea industriei naţionale.

Alte materiale sînt greşit prezentate sau nu sînt bine alese. De pildă, se dă drept por
tretul lui Bălcescu o fotografie care nu este a sa, ci chipul fratelui său la bătrîneţe, reprezen- 
tind un om vlăguit.

în  aceeaşi ordine de idei, nu s-a urmărit întotdeauna în prezentarea unei epoci surprin
derea noului. A stfel, în sala a X l l -a ,  se prezintă o dioramă — de altfel instructivă — repre- 
zcntlnd interiorul unui atelier mecanic la sflrşitul secolului al X lX -le a , cînd mult mai intere
santă şi mai în pas cu vremea ar fi fost prezentarea interiorului unei fabrici. T ot astfel, ilus- 
trînd puternicul avînt industrial prin care trece Capitala după naţionalizarea din 1948, se 
oferă cifre asupra unor produse care nu reprezintă specificul oraşului, ca producţia de oţel, 
zahăr şi textile, deşi oraşul nostru a devenit după 1948 un mare centru industrial şi a înre
gistrat succese deosebite în alte ramuri im portante, în mare parte noi, ca industria construc
toare de maşini-unelte, chim ică, m ijloace de transport, electrotehnică etc.
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în  concluzie, Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti este o im portantă realizare, care 
— chiar şi cu lipsurile arătate mai sus — joacă  un rol Însemnat In educarea patriotică a maselor 
largi de vizitatori, care-1 cercetează cu mult interes.

Nu trebuie să uităm că este prima Încercare de a organiza un muzeu de istorie al 
oraşului nostru, că multe din problem ele trecutului său nu slnt încă Îndeajuns de bine 
cunoscute şi că muzeografii noştri nu au încă suficientă experienţă In muncă.

Ar fi de dorit ca eventuala reorganizare a Muzeului — care se cere înfăptuită — să 
reflecte In mai largă măsură efortul creator al Întregului front al istoricilor, econom iştilor, 
etnografilor, statisticienilor, criticilor de artă etc., din Capitala noastră, care — după cît se 
vede — nu au contribuit In suficientă m ăsură la alcătuirea acestui Muzeu. O colaborare cit 
mai largă şi com petentă a tuturor specialiştilor nu va aduce decît cîştig pentru viitoarea 
înfăţişare a Muzeului.

N . S to icescu  şi T r. U drea

ŞEDINŢA EESTIYĂ DE COMUNICĂRI ŞTIINŢIFICE 
ÎNCHINATĂ SĂRBĂTORIRII ORAŞULUI BUCUREŞTI

în  ziua de 17 sept. a. c. a avut loc la Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti şedinţa 
festivă de com unicări ştiinţifice, ţinută in cinstea sărbătoririi a 500 de ani de la cea mai veche 
menţiune documentară a oraşului Bucureşti.

Şedinţa a fost organizată de Institutul de istorie al Academ iei R .P .R . şi Muzeul de 
istorie a oraşului Bucureşti. în  cadrul tem ei „M om ente din Istoria luptei maselor populare 
bucureştene pentru libertate socială şi naţională şi pentru construirea socialismului”  au fost 
■expuse opt conferinţe.

în cuvîntul de deschidere, acad. prof. A . Oţetea, directorul Institutului de istorie al 
Academ iei R .P .R ., a făcut o succintă prezentare a evoluţiei oraşului Bucureşti în decursul 
celor cinci sute de ani. Acad. A. Oţetea a subliniat faptul că oraşul Bucureşti a fost centrul 
principalelor momente de luptă dusă de poporul nostru îm potriva exploatării şi a stăplnirii 
■străine. A ici s-a desfăşurat răscoala seimenilor şi a dorobanţilor In anul 1655, In Bucureşti 
au avut loc cele mai de seamă faze ale revoluţiei de la 1848, şi tot aici s-a proclajnat inde
pendenţa de stat a Roinlniei la 9 mai 1877. Tim p de aproape un secol, a [subliniat vorbitorul, 
■Capitala a fost centrul luptelor clasei muncitoare îm potriva exploatării capitaliste şi a im pe
rialismului occidental. Condus de P .C .R ,, proletariatul din capitală a desfăşurat o neînfricată 
luptă în vederea alungării regimului burghezo-moşieresc. După 23 August 1944, clasa muncitoare 
din Bucureşti a obţinut im portante succese în toate domeniile de activitate. Oraşul Bucureşti 
sărbătoreşte cei 500 de ani de la prima sa menţiune documentară, In condiţiile unei puternice 
consolidări a regimului dem ocrat-popular In patria noastră.

S-a citit apoi scrisoarea învăţătorului Alexandru Bunceanu din Com. N adanova, raionul 
Baia de Aramă, descoperitorul documentului dat de V lad Ţepeş la 20 septembrie 1459.

în  comunicarea sa „C ontribuţii cu privire la răscoala seimenilor şi dorobanţilor din 
Bucureşti la 1655” , P. I. Cernovodeanu a adus interesante precizări asupra cauzelor şi desfă
şurării primei mari răscoale antifeudale din Bucureşti. Bazîndu-se pe o serie de docum ente, 
autorul a subliniat faptul că Îndelungata dom nie a lui Matei Basarab, prin dublarea haraciului 
ţării faţă de Poartă şi prin impunerea unor noi dări, a înrăutăţit situaţia maselor populare. 

i în Bucureşti se constată o sporită tendinţă de deposedare de terenuri a ttrgoveţilor de rlnd,
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prom ovată de către marile mănăstiri şi boieri. Astfel Cantacuzineştii, Dudeştii, Brincovenii ş a , 
reuşesc să acapareze Împrejurimii» Curţii Vechi, unde ridică prăvălii şi crlşme In vederea des
facerii produselor marilor lor latifundii. In aceste condiţii, acţiunile seimenilor cărora li s-au 
alăturat şi dorobanţii găsesc imediat sprijin In rîndurile maselor orăşeneşti. O serie de docu
mente dovedesc faptul că Intre corpurile militare domneşti, precum şi intre acestea şi masele 
orăşeneşti existau strlnse legături.

Mulţi dorobanţi erau recrutaţi sau locuiau In mahalalele meşteşugarilor, cu ale căror 
Interese se identificau. De aceea răscoala din februarie 1655 nu este numai o simplă ridicare a 
corpurilor ostăşeşti, ci o puternică acţiune a maselor exploatate din Bucureşti şi din îm preju
rimile oraşului. In toiul desfăşurării acestei im portante mişcări antifeudale, au fost devastate 
numeroase casc boiereşti, şi au fost ucişi clţiva din marii feudali prinşi In oraş. Autorul com u
nicării subliniază faptul că In majoritatea lor aşezările jefuite se aflau in Ttrgul de Sus acolo  
unde izvoarele atestă locuirea ostaşilor alături de a diferiţilor meşteşugari. Astfel casele postel
nicului Papa Brincoveanu, ale slugcrului Udrea Doiceseu, ale marelui vistier Drăgbici Gre- 
ceanu ş. a. se aflau In mahalaua tabacilor, meşteşugari cu un cunoscut spirit revoluţionar. 
Răscoala din februarie 1655, izbucnită In Bucureşti, s-a extins cu repeziciune In întreaga ţară 
Letopiseţele boiereşti amintesc că răsculaţii au jefu it „toa tă  ţara din cap pină In cap şi lungi; 
şi curmeziş” . în  iunie 1655,1a chemarea marilor boieri, intervin In Ţara Rominească oştile arde
leneşti. La 26 iunie seimenii şi dorobanţii In rlndul cărora probabil că se aflau şi elemente orăşe
neşti, sint Infrlnţi la Şoplea In apropierea Ploieştilor. Această Infrlngere a însemnat nu număr 
înăbuşirea răscoalei, dar şi sftrşitul puterii militare a Ţării Romlneşti. Pretutindeni s-a pornit 
o aprigă prigoană îm potriva răsculaţilor.

Răscoala din februarie 1655 a conchis autorul, a reprezentat cea mai însemnată mişcare 
socială din Ţara Rom inească In decursul celui de-al X V II-lea  veac.

Prin cea de-a 2-a com unicare ştiinţifică intitulată „M işcări ale tlrgoveţilor din Bucureşti 
îm potriva asupririi feudale In perioada 1700 — 1821” , prof. univ. I. Ionaşcu aduce însemnate 
ştiri culese din noi materiale docum entare privind lupta orăşenilor bucureşteni îm potriva exploa
tării domneşti, boereşti şi mănăstireşti.

în perioada de care se ocupă com unicarea, tlrgoveţii foloseau pe baza unui vechi privi
legiu dom nesc, moşia dom nească, ce se Întindea spre sud peste dealurile din dreapta Dîm boviţei, 
iar la N ord, plnă la Colentina. Ei se socoteau stăpinii Întregului botâr şi îşi ziceau moşneni. 
Dar domnia ic desprindea treptat părţi mari din acest hotar, fie pentru sine, fie pentru a le face- 
danie clericilor de frunte şi marilor boieri — creîndu-şi astfel slugi credincioase printre vlrfurile 
clasei dom inante. Conferenţiarul subliniază că aceste terenuri erau date cu tot cu locuitorii lor 
care erau exploataţi In form e din ce in ce mai apăsătoare.

Toate dealurile de la Cotroceni pină la Pantelim on cultivate de tirgoveţi cu vii au fost 
acoperite de mănăstirile domneşti sau de cele ale căror ctitori erau boieri şi clerici. H otărîre» 
lui Antonie V odă din 1669 prin care se fixa ca locuitorii aşezaţi pe pămintul mănăstiresc din. 
Bucureşti, să presteze trei zile de clacă pe an, sau a lui Const. M avrocordat din 1775 de a se plăti 
chiria locului In funcţie de Întinderea sa, au determinat puternice mişcări ale tlrgoveţilor, aceştia 
rcfuztnd să plătească chiar suma anterioară.

Dispoziţia lui Grigore Ghica nu i-a lin iştit; după 11 ani, egumenul de la Radu V odă„ 
se pllngca domnului că embaticarii nu-şi plătesc chiria, iar domnul dispune să se trimeată un 
zapciu pentru a-i sili la plată.

Lupta Împotriva exploatării feudale In oraş era generală.
Pentru a răsplăti pe unii boieri conferenţiarul aminteşte cltcva  nume : Alexandru fost 

mare postelnic, Şcrban Cantacuzino, Ianache vel agă Văcărescu ş.a, — domnia le dă locuri dom 
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neşti pe care „s-au aşezat alţii, să le plătească num ai lemnele şi să-i alunge” . Astfel tirgoveţii 
mărunţi erau Împinşi din părţile centrale spre periferie de către boierii favorizaţi de domn.

Autorul insistă asupra faptului că în cea de a doua jum ătate a sec. al X V III-lea  în condi
ţiile destrămării feudalismului, marii boieri şi mai ales, mănăstirile dau asalt la moşiile orăşenilor 
silindu-i să îndure, pe Ungă exploatarea domnească şi pe cea boierească. Aceasta determină 
noi ridicări la lupta îm potriva împilării.

în  timpul războiului ruso-turc (1769—1774) s-a constatat o puternică băjenie a locui
torilor, fapt ce a determinat pe Alex. Ipsilanti ca  în februarie 1781 să vestească în tîrgurile 
oraşului „c ă  acelora ce nu vor reveni pînă la 23 aprilie li se va lua locurile şi atribui altora” .

Autorul arată in încheiere că lupta dîrză a locuitorilor mahalalelor bucureştene îm potriva 
abuzurilor boiereşti şi clericale obliga pe dom n, el însuşi acaparator al moşiilor orăşeneşti, 
să frîncze această practică de teama amploarei şi ameninţării acestei lupte.

Dan Berindei şi S. Vianu în comunicarea „L up ta  maselor populare bucureştene îm po
triva jugului turcesc”  arată că „bucureştenii au fost secole de-arîndul nu numai luptători pentru 
drepturi sociale ci şi vajnici luptători pentru independenţă naţională” . Masele bucureştene şi-au 
dat din plin aportul la procesul de eliberare a poporului romîn de sub apăsătoarea dom inaţie 
otom ană care tim p de patru secole a frînat dezvoltarea econom ică a ţărilor noastre.

Conferenţiarii precizează că însăşi cetatea Bucureşti în primele ei începuturi a fost 
ridicată de Vlad Ţcpeş ca un avantpost îm potriva primejdiei turceşti, ferită fiind din calea 
acestora de dealurile şi apele ce o înconjurau.

De-a lungul deceniilor, turcii întreprind în repetate rînduri acţiuni de jefuire a Bucureş
tilor, cărora le-a stat mereu Împotrivă dorinţa de eliberare a poporului. Pe această linie axează 
autorul larga participare a maselor la luptele antiotpmane. Jn vrem ea lui Mihai Viteazu, ca 
şi în vremea lui Ţepeş, Bucureştii sînt centrul ridicării antiotomane.

De aici s-a dat semnalul răscoalei lui Mihai prin uciderea creditorilor şi negustorilor 
turci şi prin zdrobirea corpului de oaste otomari, ce avea ca scop supravegherea domnului. T ot 
de aici s-au îndreptat în zilele lui august 1595 armata munteană şi corpurile de oaste aliate 
ardelene şi căzăceşti spre Călugăreni. Deşi victorios, Mihai este silit să se retragă spre munţi 
în aşteptarea ajutoarelor ardeleneşti.

Oraşul cade pradă jafurilor turceşti. Dar atunci cînd Mihai recucereşte Bucureştii, nici 
măcar puternica lor fortificaţie construită pe colina m-tirii Sf. Troiţa (astăzi R adu V odă) nu 
Ic-au fost de nici un folos. Fiind alungaţi ci au lăsat oraşul arzînd.

Prin strădania meşteşugarilor şi tîrgoveţilor oraşul îşi redobîndeşte treptat însemnă
tatea econom ică şi politică. Peste două decenii populaţia oraşului participă la acţiunea de 
eliberare iniţiată de Mihnea III.

Conferenţiarii arată în continuare că răzvrătirea lui Mihnea al III-lea din 1659 a deter 
minat pe turci să poruncească statornicirea definitivă a capitalei ţării la Bucureşti, Tîrgoviştea 
pierzîndu-şi pentru totdeauna acest rol. A cest fapt nu va rupe însă firul luptei antiotom ane a 
poporului, lucru ce nu va putea fi obţinut nici prin instaurarea domniilor fanariote.

Războaiele ruso-turce prilejuiesc maselor bucureştene puternice acţiuni de eliberare, 
în  1769, populaţia oraşului la vestea intrării în Bucureşti a ruşilor spre care îşi îndreptau 
cu multă încredere speranţele de eliberare, se ridică şi alungă din oraş un corp de 5 000 
de turci. Acţiuni asemănătoare vor avea loc şi cu prilejul celorlalte războaie ruso-turce ce 
au urmat.

A ctul de la 9 mai 1877 a fost urmarea acţiunii prom pte şi hotărlte a maselor ce au 
determinat Adunarea deputaţilor din Bucureşti, să declare independenţa de stat a Rom înien

în  Încheiere, autorii subliniază im portanţa oraşului Bucureşti, ca centru al luptei 
antiotomane.
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Unul dintre cele mai însemnate momente revoluţionare din istoria patriei noastre, a 
fost tratat in com unicarea „Participarea maselor populare bucureştene la revoluţia de la 1848”  
expusă de Florian Georgescu.

După ce analizează cauzele revoluţiei paşoptiste ce izvorau din neconcordanţa relaţiilor 
dc producţie cu caracterul forţelor de producţie, autorul trece la prezentarea însemnatelor 
mom ente ale revoluţiei In care masele populare ale oraşului s-au manifestat mai năvalnice şi 
m ai clocotitoare decit oricind.

Puternica ridicare a populaţiei bucureştene determină la 11 iunie pe Bibescu să sanc
ţioneze Constituţia şi să recunoască com poziţia guvernului provizoriu.

Autorul insistă asupra primului com plot al reacţiunii din 19 iunie 1848. Pe baza unor 
materiale de curind descoperite se reliefează rolul maselor populare în eşuarea acestui com plot.

Populaţia bucurcşteană a înţeles că unui com plot organizat al reacţiunii nu i se poate 
face faţă dccît prin înarmare. Pentru aceasta au năvălit, ne spune un docum ent semnat de 
Samucl Tocosz, în prăvăliile de arme aflate pe podul Mogoşoaiei. A lt docum ent ne informează 
că masele au ridicat pe uliţele oraşului baricade, folosind materiale de dogărie.

Acest com plot ar fi pus capăt revoluţiei dacă masele populare nu şi-ar fi spus cuvîntul.
După ce redă şi celelalte mom ente de seamă ale revolu ţie i: com plotul din 29—30 iunie, 

luptele de la poalele Cotrocenilor şi ciocnirea din Dealul Spirii, autorul sfîrşeşte comunicarea 
— arătlnd că revoluţia de la 1848 a însem nat doar începutul revoluţiei burghezo-dem ocratice. 
Sarcinile ci au fost înfăptuite de către proletariat; ea s-a terminat la 30 decembrie 1947, cînd 
s-a trecut la revoluţia socialistă.

în  comunicarea sa „L up ta  maselor populare bucureştene pentru unirea M oldovei cu 
Ţara Rom încască” , Conf. univ. Gcorgcscu-Buzău, subliniază de la început că ideia unirii a fost 
unul dintre idealurile luptătorilor de la 1848. După ce prezintă apoi lupta dintre grupurile 
unioniste şi separatiste In adunările parlamentare, autorul se opreşte la evenimentele zilelor 
de 22 — 24 ian. 1859. Masele populare ce-şi legaseră aspiraţiile lor pentru dreptate naţională 
şi socială de înfăptuirea unirii, se manifestă hotărît pentru dubla alegere a lui A lex. 
loan Cuza.

Folosind mai ales preţioasele mărturii oculare ale lui M. T. Orăşeanu, precum  şi măr
turiile col. I. Voinescu şi ale consulilor străini şi alte materiale, vorbitorul a arătat cum popu
laţia oraşului a înconjurat Camera deputaţilor impunînd alegerea lui A lex. I. Cuza. în  în
cheiere autorul conchide că Unirea a fost înfăptuită dc masele populare, îndeosebi cele bucureş
tene, fiind actul energic al voinţei întregului popor.

Comunicarea „M om ente din începuturile mişcării muncitoreşti In oraşul Bucureşti”  a 
fost susţinută de A. Deac. în  prima etapă a dezvoltării mişcării muncitoreşti, a arătat vorb i
torul, proletariatul din Bucureşti s-a organizat In asociaţii, casc de ajutor reciproc cum este 
cea din 1858 ş .n . în  anul 1872 ia fiinţă Asociaţia generală a lucrătorilor din Rom înia. în aceste 
organizaţii intrau şi patronii. Paralel cu organizarea clasei muncitoare începe şi în Bucureşti 
mişcarea socialistă. în  urma activităţii unor tineri înaintaţi iau fiinţă în Capitală cercurile 
socialiste In activitatea cărora un rol de seamă l-au avut emigranţii revoluţionari ruşi. în  ul
tim ele decenii ale sec. X I X ,  în condiţiile accentuării exploatării capitaliste, are loc o creştere a 
luptei proletariatului. Se desfăşoară numeroase greve (G obl, 1886, Mandrea şi Lcon, 1886 ş. a.) 
în urma cărora iau fiinţă primele societăţi profesionale de clasă. înfiinţarea P .S .D .M .R . în anul 
1893, a constiuit o im portantă etapă în dezvoltarea mişcării muncitoreşti. în  ciuda încer
cărilor elementelor trădătoare strecurate în conducerea acestui partid, dc a distruge unitătea 
clasei muncitoare, proletariatul din capitală a continuat lupta şi după 1899, avînd în frunte pe 
Al. Ioncscu, I. C. Frimu, Ştefan Gheorghiu şi alţii. Anii 1905 — 1907 constituie şi pentru 
Bucureşti o perioadă de avînt revoluţionar. Sub impulsul revoluţiei populare din Rusia, la
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24 ian. 1905 are loc  in sala „E foria ”  o puternică Întrunire de solidarizare cu proletariatul rus. 
S-a editat gazeta „J o s  despotismul”  In coloanele căreia erau înfierate acţiunile ţarismului. 
Ziarul „R om ln ia  muncitoare”  a menţionat pentru Intiia oară în ţara noastră ştiri cu privire 
la  activitatea lui V . I. Lenin. în  cursul anului 1905' au loc numeroase întruniri în vederea or
ganizării sindicatelor. în  perioada plnă la victoria Marei R evoluţii Socialiste din Octom brie, 
proletariatul din capitală desfăşoară o sporită luptă îm potriva legilor muncitoreşti şi a inter
venţiei Rom îniei în conflictele balcanice. Izbucnirea primului război mondial imperialist a pus 
în faţa proletariatului noi sarcini. Clasa muncitoare din capitală şi-a accentuat lupta. în  anul 
1915 au loc  numeroase greve, şi sînt răspîndite peste 52 000 de manifeste. în ziarul „L upta  
zilnică”  din 13 februarie 1916 a fost publicată cuvîntarea lui V. I. Lenin ţinută la Zimmerwald 
în  1915. în  timpul ocupaţiei germane, în fruntea acţiunilor contra războiului şi a stăpînirii 
străine — a subliniat autorul — a stat muncitorimea capitalei. Ea a început să-şi refacă organi
zaţiile şi să desfăşoare o  vastă activitate ilegală. Adlncirea mizeriei maselor populare şi mai 
ales victoria Marei R evoluţii Socialiste din Octom brie au grăbit radicalizarea maselor mun
citoare. Se crease şi în Bucureşti, ca şi în întreaga ţară, o situaţie revoluţionară.

Expunerea luptei clasei muncitoare plnă In anul 1944 a fost făcută de V . Liveanu în 
com unicarea „M om ente ale luptei clasei muncitoare din Bucureşti în anii dintre cele două răz 
boaie mondiale” . După o prezentare a evenimentelor create în Bucureşti în tim pul ocupaţiei 
germane şi a retragerii trupelor inamice, autorul a subliniat eroica rezistenţă a muncitorilor 
bucureşteni în ziua de 13 ■-decembrie 1918. în  pofida încercărilor guvernanţilor de a Înăbuşi 
cu forţa armată lupta proletariatului din capitală în anii 1919 —1920, grevele şi demonstraţiile 
sporesc. T ot mai m ult se îm pletesc revendicările econom ice ale muncitorilor cu cele politice. 
La semnalul dat de muncitorii bucureşteni se desfăşoară în întreaga ţară o serie de greve. 
Astfel în 1919 acţiunea ceferiştilor din Bucureşti duce la izbucnirea grevei generale a munci
torilor ceferişti din vechea Rom lnie. în  toiul acestor lupte a crescut to t  mai mult rolul gru
pelor comuniste. La iniţiativa acestora se desfăşoară în Bucureşti numeroase acţiuni, printre 
care se remarcă demonstraţia din 13/26 dec. 1919, cînd circa 70 000 de muncitori au împînzit 
Calea Victoriei de la Poştă şi plnă în Piaţa Victoriei. Deosebit de dîrză a fost lupta comuniş1- 
tilor îm potriva elementelor oportuniste din rîndul partidului socialist şi a sindicatelor. în  
urma acestei lupte — a subliniat vorbitorul — secţiunea din Bucureşti a P. S. a fost prima din 
ţară care a votat o moţiune de simpatie faţă de Internaţionala a IlI -a  comunistă. în  cursul 
anului 1920 atitudinea com uniştilor a devenit to t  mai fermă. în  coloanele revistei „L upta  de 
clasă" au fost publicate numeroase articole ce militau pentru afilierea la Internaţionala Co
munistă. O deosebită activitate au depus grupurile com uniste în vederea constituirii P .C .R . 
Crearea Partidului Comunist din Rom înia la 8 mai 1921 a însemnat o victorie istorică a leninis
mului asupra oportunismului în mişcarea muncitorească din Rom înia. Bazat pe învăţătura mar- 
xist-leninistă, P .C .R . a preluat conducerea luptei de eliberare socială şi naţională a poporului 
nostru. Deşi scos în afara legii în 1924, P .C .R .'a  stat cu fermitate în fruntea marilor bătălii de 
clasă. Urmărind cu rigurozitate ştiinţifică desfăşurarea evenimentelor în perioada crizei econom ice, 
autorul a scos în relief cauzele, desfăşurarea şi im portanţa eroicelor lupte ale ceferiştilor din 
ianuarie — februarie 1933. Organizate şi conduse de partid, luptele ceferiştilor au marcat un 
moment de puternică solidaritate a proletariatului din capitală şi din ţară. Ele au influenţat 
lupta petroliştilor din Valea Prahovei precum şi a muncitorilor din principalele oraşe industriale 
ale ţării. Eroicele lupte de la Griviţa au fost printre primele acţiuni din Europa îm potriva 
fascismului dilpă instaurarea hitlerismului în Germania.

Deşi aflat în adîncă ilegalitate, P.C.R. a militat cu consecvenţă pentru crearea unui 
front antifascist, pentru popularizarea măreţelor realizări ale Uniunii Sovietice şi pentru îm pie
decarea tirîrii Rom îniei în cel de-al doilea război mondial.
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In comunicarea „În florirea econom ică şi culturală a oraşului Bucureşti in anii puterii 
populare” , M. Iosa şl P. Daiche reuşesc să schiţeze tabloul transformărilor structurale şi al suc
ceselor realizate de către oamenii m uncii conduşi de partid in dezvoltarea econom ică şi cul
turală a capitalei. In prima parte se scoate in evidenţă situaţia grea a oraşului la sflrşitul 
anului 1945 cind econom ia era dezorganizată, zeci de fabrici avind porţile închise, iar restul 
lucrind cu o capacitate de producţie redusă.

Autorii arată in continuare im portanţa pe care a avut-o Conferinţa Organizaţiei regio
nale Bucureşti din 10 — 12 august 1945, precum şi Conferinţa Naţională la P .C .R . din octom 
brie 1945 in opera de refacere a econom iei oraşului Bucureşti, Se subliniază apoi im portanţa pe 
care a avut-o actul revoluţionar al naţionalizării principalelor m ijloace de producţie Înfăptuit de 
clasa muncitoare la 11 iunie 1948. Comunicarea scoate în evidenţă faptul că  dezvoltarea in
dustriei din Bucureşti după naţionalizare s-a Înfăptuit pe baza politicii partidului de indus
trializare socialistă a ţării, punlndu-se accentul pe industria grea. Faptul că anul acesta În
treaga producţie industrială a Capitalei din 1938 se realizează numai In două luni, vorbeşte 
de la sine despre succesele industriei bucureştene. Econom ia oraşului ocupă un loc de seamă 
in ansamblul Intregei ţări, jucînd un rol im portant în opera de construire a socia 
lismului.

Autorii enumeră măsurile luate de partid şi de guvern pentru ridicarea nivelului de trai at 
oam enilor muncii. în  continuare, com unicarea se ocupă de schimbările şi prefacerile ce au avut 
loc in domeniul cultural, ca urmare a desfăşurării revoluţiei culturale. Se arată că revoluţia 
culturală face  parte integrantă din planul de construire a societăţii socialiste şi ea urmăreşte 
ridicarea la lumina ştiinţei şi culturii a milioanelor de oameni ai muncii. Autorii enumeră 
succesele înregistrate in dezvoltarea culturală a Bucureştiloi. In încheiere, comunicarea con 
chide că rezultatele obţinute în înflorirea econom ică şi culturală a Bucureştilor sînt datorite 
efortului colectiv al oamenilor muncii conduşi de partid.

Cuvîntul de încheiere-a fost rostit de acad. Al. Graur. Vorbitorul arată că  cele 8 co 
municări au fost interesante, reuşind să scoată în relief temele p e  care şi le-au propus. Comu
nicările au adus preţioase contribuţii la cunoaşterea rolului maselor populare bucureştene 
pentru reconstrucţia oraşului de fiecare dată ce era distrus, pentru înlăturarea exploatării 
şi pentru construirea unei vieţi fericite.

I . şi P . P a n o it

C E O N I C l

La 3 septembrie a. c ., a părăsit Capitala, pleclnd în Italia, o delegaţie a Academ iei 
R epublicii Populare Rom îne care a participat la lucrările Congresului Internaţional de socio
logie ce a avut loc la Milano şi Stresa între 8 şi 15 septembrie.

Delegaţia a fost alcătuită din academicienii Atanase Joja , Mihail Ralea, Vasile Malinschi 
şi C. Ionescu-Gulian, prof. Manea Mănescu membru corespondent al Academ iei R .P .R . şi prof. 
Traian Ionaşcu.

★

între 14—27 septembrie a.c. a avut loc în aula Academiei R .P .R . Colocviul interna
ţional de civilizaţii, literaturi şi lim bi rom anice, organizat de Comisia naţională rom lnâ pentru 
UNESCO şi Academ ia Republicii Populare Rom îne.

L a Colocviu au participat peste 40 de oameni de ştiinţă veniţi din ţările Europei şi 
din cele două Americi.
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Primele două zile au fost destinate problem elor de istorie (civilizaţie, filozofie şi istoria 
-culturii); au UFmat apoi două zile pentru discuţii de istorie literară şi două zile pentru pro
blem e de lingvistică. '

Problemele consacrate istoriei au fost deosebit de interesante, atit prin contribuţia oa
menilor de ştiinţă care au prezentat rapoarte, c it mai ales prin discuţiile ce au avut loc.

La 14 sept. a.c. Alphonse Dupront, profesor la Sorbona, a prezentat referatul „C on 
tribuţia civilizaţiei romane la formarea culturii moderne” . Lucrarea, prezentată cu multă cla
ritate şi fineţe, cu erudiţie şi talent, a fost o  ilustrare a valorilor culturii rom ane pe care 
autorul o consideră aproape cu exclusivitate ca bază a spiritului modern. Această supraesti- 
inare a culturii şi civilizaţiei romane nu constituie o greşeală prea mare decît in momentul cind 
-civilizaţia romană, cu toate valorile ei, este luată ca un element fix, nealterabil, neaderent 
-dcclt In mică măsură la valorile altor civilizaţii. Lumea modernă nu este numai un produs al 
spiritualităţii latine, ci o Încrucişare de influenţe şi valori culturale diverse. Marx şi Engels 
au arătat că la baza culturii mocjerne stă incontestabil cultura greacă şi rom anică, dar clasicii 
marxismului nu prezentau această bază ca o valoare unică şi fixă In istorie.

La discuţiile ce s-au ţinut, s-au adus corectări în acest spirit referatului prof. A . D upront 
şi s-au stabilit coordonatele culturii moderne şi contem porane, In care influenţele şi Înnoirile 
-au dezvoltat In m od creator valorile civilizaţiei latine.

în ziua de 15 septembrie s-au prezentat două comunicări şi anume : Mariano P iccon- 
Sales (Venezuela) despre „A specte ale civilizaţiei romane In ţările Am ericii latine” , şi acad. 
G. Oprescu despre „Caracterele comune ale dezvoltării artelor la popoarele rom ane” . Comuni
carea acad. G. Oprescu a făcut o analiză critică a artei popoarelor de cultură latină stabilind 
ca  m etodă de cercetare tezele marxist-leniniste despre artă.

Au luat cuvîntul la discuţii numeroşi participanţi printre care : acad. Tudor Yianu, acad. 
A ndrei Oţetea, acad. Em il Condurachi.

Colocviul de romanistică a contribuit la apropierea dintre romanişti şi a sintetizat posi
bilitatea unei orientări com une In cercetările viitoare.

★

în  ziua de 20 septembrie a.c. a avut loc in Capitală, cu prilejul celei de-a 500-a aniver
sare a oraşului Bucureşti, sesiunea jubiliară a Sfatului Popular al Capitalei. Despre lupta ma
selor populare din Bucureşti pentru progres social de-a lungul celor cinci secole de existenţă 
atestată docum entar a vorbit tovarăşul D. Diaconescu, preşedintele Comitetului executiv al 
Sfatului Popular al Capitalei. Participanţii la sesiunea jubiliară au ascultat apoi cuvîntul de 
salut al reprezentanţilor oraşelor Bagdad, Belgrad, Budapesta, Berlin, H anoi, Helsinki, Mos
cova , Pekin, Praga, Sofia, Stockholm , Ulan-Bator, Varşovia, Viena şi W ashington. Au fost 
-adoptate mesajul de pace adresat de sesiunea jubiliară a Sfatului Popular al Capitalei către 
toate capitalele lumii şi textul unei telegrame de salut adresată Prezidiului Marii Adunări N a
ţionale, Consiliului de Miniştri şi Comitetului Central al Partidului M uncitoresc Rom tn.

★

în  sala Clubului Sindicatului Muncitorilor din învăţăm int s-a desfăşurat duminică 
27  septembrie a.c. Sesiunea ştiinţifică a Societăţii de ştiinţe istorice şi filologice din R .P .R ., 
consacrată Împlinirii a 500 de ani de existenţă docum entară a oraşului Bucureşti. Cuvîntul de 
deschidere a fost rostit de prof. univ. Mihail Cruceanu, preşedintele Filialei Bucureşti, iar se
siunea a fost deschisă de Miliai Rusenescu, prin comunicarea : „L up ta  maselor populare din 
Bucureşti sub conducerea P .C .R ., pentru instaurarea unui regim dem ocratic : 23 August 1944 
— 6 Martie 1945” .
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Comunicările Secţiei de istorie, prezidate de 'conf. univ. Vasile Maciu, au fost ţinute de ;
— C-tin. Şerban, „Meşteşugurile bucureştene în sec. X V I I I ”  ;
— N. Ghinea, „întinderea Bucureştilor de la Întemeiere plnă In veacul X l X ”  ;
— Gh. Părnuţă, „U n  capitol din istoria culturală a Bucureştilor — Biblioteca Naţională *  

Ţării Rom lneşti” .
Conf. univ. G. C. Nicolescu a prezidat Secţia de Istorie literară unde an avnt lo c  

următoarele comunicări : •
— Mitu Grosu, „Bucureştii in vechile cronici munteneşti”  ;
— Emil Mânu, „Bucureştii in poezia rominească”  ;
— George Ursu, „M om ente din lupta revoluţionară a maselor populare bucureştene 

oglindite in proza noastră după 23 August 1944” .

în  cinstea sărbătoririi a 500 de ani de la prima menţiune documentară a oraşului Bu
cureşti, Filiala Bucureşti a S.R.S.C., Împreună cu Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti au 
organizat două cicluri de conferinţe.

în  primul ciclu intitulat „B ucureşti — 500 de ani de existenţă docum entară”  s-a 
urmărit prezentarea unor conferinţe cu teme istorice, sau care să trateze despre dezvoltarea 
industriei, comerţului, viaţa muzicală, medicală, teatrală, sportivă ş. a. Conferinţele au fosL 
ţinute in sala Casei de Cultură a Sindicatelor din Bucureşti. Rem arcăm din acest ciclu, con fe
rinţele : „Bucureştii in epoca feudală”  a prof. I. Ionaşcu, „P agini glorioase din lupta revolu 
ţionară a clasei muncitoare bucureştene sub conducerea P .C .R .”  a tov . Gheorghe Stoica, se
cretarul Prezidiului Marii Adunări N aţionale; „Bucureştii la a X V -a  aniversare a eliberării 
patriei noastre”  prezentată de tov . Gheorghe Pană, secretar al Comitetului Orăşenesc B ucu
reşti al P .M .R . în  aceeaşi măsură au fost urmărite cu interes şi conferinţele : „V iaţa  muzicală a 
oraşului Bucureşti”  de Ion Dumitrescu, maestru emerit al artei f  „D in  istoricul vieţii m edicale 
In Bucureşti”  de acad. Ştefan Milcu şi „D ezvoltarea Invăţămlntului în Bucureşti”  a p rof. 
Jean Livescu.

în  cel de-al doilea ciclu „P agin i din istoria oraşului Bucureşti” , s-a urmărit prezentarea 
cronologică a principalelor evenimente legate de trecutul istoric al oraşului Bucureşti.
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Die Sansculoiien von Paris.
Dokumente sur Geschichte ăer Volksbewegung, 1793 — 1794

( Sansculoţii din Paris. Documente privind istoria mişcării populare 
din 1793—1794) publicate de Walter Markov şi Albert Soboul.

Akademie Verlag, Berlin, 1957, X X X I X +  532 p. •

în  prefaţa volumului de docum ente, isto
ricul progresist francez Georges Lefebvre 
observă că in ultimii cincizeci de ani, istorio
grafia revoluţiei franceze s-a Îm bogăţit cu 
o nouă trăsătură. Epoca era deobicei privită 
de sus, din punctul de vedere al Adunărilor 
reprezentative, al organelor guvernării revo- 
luţionar-burgheze, al clasei conducătoare, deci 
din punctul de vedere al burgheziei. Acest fel 
de a privi lucrurile, acreditase părerea că ma
sele populare, care formau în majoritate 
„starea a treia” , n-au făcut altceva decit să 
sprijine fără rezerve burghezia, acceptlnd sub 
toate aspectele noua ordine socială şi politică 
pe care aceasta a instituit-o. Noua orientare 
istoriografică a adaptat un punct de vedere 
opus, privind evenimentele nu num ai de sus, 
ci şi de jos.

Acest fel de a aborda problema a demons
trat că dacă „starea a treia”  s-a simţit solidară 
in lupta îm potriva vechiului regim, pentru 
răsturnarea de la putere a aristocraţiei, ea 
cuprindea totuşi grupuri sociale cu interese 
deosebite şi uneori chiar contradictorii, pe 
care noul regim al dictaturii burgheze nu le-a 
putut satisface in m od egal. '

în  această direcţie s-au Înscris In ultimul 
tim p ctteva deosebit de preţioase lucrări. 
Printre ele cităm -aceea datorată lui G. Lefe- 
b\re, privind ţărănimea franceză In timpul 
revoluţiei burgheze (La revolution  franţa! se 
et Ies paysans — Paris, 1934, In Gahiers 
de la R ăvolution  franţaise, nr. 1), In câre

autorul stabileşte pentru prima oară exis
tenţa unei mişcări ţărăneşti care a avut 
cauzele ei, acţiunile şi tendinţele ei distincte 
şi specifice precum şi m om entele ei de criză, 
alături şi legată de mişcarea revoluţionară 
din oraşe, dar fără a se confunda cu ea. Acelaşi 
lucru 11 stabileşte elevul acestuia, comunistul 
francez A . Soboul pentru mişcarea revoluţio
nară a maselor populare din Paris In mai 
multe lucrări, printre care „Classes et luttes 
de classes sous la Revolution franţaise”  
(publicat In La Pensăe, nr. Ş3 ian-febr., 1954). 
precum şi „L es Sansculottes Parisiens. Etudes 
sur l’ histoire politique et sociale des sections de 
Paris, 2 Juin 1793-9 thermidor an, I I ”  Paris 
1957, sînt cele mai semnificative.

Studii datorate istoriografiei marxiste ger
mane ca acela publicat de W . M arkov : „U eber 
das Ende der Pariser Sansculottenbewegung”  
(in volum ul omagial Închinat lui A . Meusel, 
Berlin, 1956), editarea la Berlin a unei 
colecţii de articole privind rolul maselor popu
lare In evenimentele revoluţionare din anii 
1793 — 1794 („Jakobiner und Sansculotten”  
sub redacţia lui W . M arkov, Berlin, 1956) 
precum şi prezentul volum  de docum ente se 
Înscriu în aceeaşi ordine de preocupări. Rezul
tatul acestor cercetări a fost o viziune nouă 
şi clară asupra participării maselor populare 
in revoluţia franceză. Mişcarea maselor a avut 
un dublu aspect : pe de-o parte, ea a fost anti- 
aristocratică, şi in această direcţie s-a integrat 
cuprinsului burghez al ţelurilor revoluţiei.
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acţionind In front.com un cu clasele de m ijloc, 
front care a adus la putere In iunie 1793 dic
tatura iacobină constituind baza de masă a 
politicei acesteia, dar pe de altă parte, faţă de 
aceleaşi clase de m ijloc, mişcarea populară a 
avut o existenţă independentă, iar in mom en
tele ei de maximă desvoltare chiar antago
nistă, explicind in cea mai rrllire parte căderea 
dictaturii iacobine in 9 thermidor al anului II.

Volumul de docum ente de care ne ocupăm 
vine să umple un gol care se făcea simţit de 
mult tim p. Deşi o parte a docum entelor privind 
Revoluţia franceză s-au pierdut in timpul 
evenimentelor dramatice pe care le-a prilejuit 
Comuna din Paris din 1871, totuşi marea lor 
m ajoritate slnt publicate in colecţii cuprinzlnd 
actele Convenţiunii Naţionale, ale Comunei 
parisiene, ale diferitelor com itete, care au 
activat in tim pul Revoluţiei franceze, in actele 
poliţiei etc.

Dar marele număr de date indirecte asupra 
mişcării sanşculotte parisiene cuprinse in 
aceste docum ente, nu p ot scuti pe istoric de 
sarcina de a se adresa, de a cerceta, chiar pe 
cei despre care este vorba, de a studia docu 
mentele care provin de la ei. Pentru a Îndeplini 
această sarcină, iniţiatorii acestui volum  au 
cules din Arhivele Naţionale ale Franţei, din 
Biblioteca Naţională din Paris, precum şi din 
Biblioteca istorică a oraşului Paris un număr 
de peste 300 docum ente, printre care actele 
secţiunilor parisiene, discursuri, petiţii şi adrese 
scrisori şi denunţuri eto. Dintre acestea, un 
număr de 119 slnt publicate, un număr egal insă 
fiind folosit in subsolul paginilor. Criteriul 
de selecţionare al docum entelor este fericit 
ales. în primul rind au fost incluse in volum  
toate actele provenind de la sansculoţi şi re- 
ferindu-se la ei Înşişi, cum ar fi procesele 
verbale ale adunărilor secţiunilor sau ale 
societăţilor populare din secţiuni, scrisori, 
proclam aţii etc.

Dintre actele care provin de la sansculoţi 
şi slnt adresate autorităţilor revoluţioare, 
cum sînt petiţiile, adresele, declaraţiile, au 
fost omise acelea care cuprindeau date privind 
poziţia şi activitatea acestor autorităţi, dar au 
fost publicate toate acele documente care 
aduceau date asupra poziţiei sansculoţilor 
faţă de măsurile autorităţilor. De asemenea, 
slnt publicate 20 de docum ente care provin 
de la organele regimului revoluţionar, procese 
verbale ale şedinţelor tribunalelor, dispoziţii 
ale Comunei parisiene sau ale Convenţiunii 
Naţionale, acte ale poliţiei parisiene, aceasta 
in măsura In care ele aduc ştiri importante 
asupra sansculoţilor şi a activităţii lor, fără 
a repeta izvoarele deja publicate, şi com pletind 
unele lacune pe care le prezintă documentele 
c <t provin de la sansculoţi Înşişi.

•Documentele slnt publicate atlt in origi
nalul francez cit şi In traducere germană, cu  
o lăudabilă atenţie şi minuţiozitate pentru 
evitarea oricăror deformări. Deficienţele de 
traducere, inerente unei asemenea publicaţii, 
slnt com pensate de prezenţa originalului. 
Notele din subsolul paginilor sint in limba 
germană, dar citatele sint date in limba 
franceză.

în  legătură cu aceste note, este de observat 
că intr-o oarecare măsură, A. Soboul şi W . Mar- 
kov au depăşit sarcina unei simple publicări 
de docum ente, deşi in introducere se afirmă 
că strlngerea şi selecţionarea materialelor nu 
a urmărit sprijinirea unei anumite teorii 
asupra sansculotteriei parisiene'şi nici prezen
tarea istoriei maselor parisiene in tim pul d ic
taturii revoluţionar-burgheze. De fapt, apa
riţia docum entelor ulterior studiilor care s-au 
servit de ele, şi editarea lor de către autorii 
principalelor lucrări privind mişcarea maselor 
populare parisiene in timpul revoluţiei franceze, 
a dat şi volum ului de docum ente o anumită 
orientare, de justificare retro-activă a acelor 
lucrări, tendinţă vizibi ă in întinsa introducere 
semnată de W . M arkov, in numeroasele şi 
consistentele note din subsoluri, dar mai ales 
in divizarea volum ului in şase capitole, fiecare 
dintre ele referindu-se in m od cronologic la 
un anumit m om ent din istoria anilor 1793/94. 
O periodizare atlt de fină a dictaturii iacobine 
şl a mişcării maselor populare in tim pul ei 
nu este Încă dincolo de orice discuţie, şi din 
acest punct de vedere, credem că autorii şi-au 
depăşit sarcinile, cu atlt mai mult cu cit gru
parea docum entelor pe momente corespunzind 
subdiviziunilor perioadei iunie 1793 — ther
midor an II, s-a făcut uneori prin Încălcarea 
principiului prezentării lor cronologice.

*

Unele dintre documentele publicate slnt 
deosebit de preţioase pentru determinarea 
com ponenţei sociale a sansculotteriei pari
siene. Un docum ent anonim, intitulat „ R 6 -  
ponse ă l'impertinente question : Mais 
quest-ce qu’un Sans-culotte ?”  (doc. 1, p. 2) 
cuprinde o interesantă definiţie a sanscu- 
lo tu lu i: „e l  ştie să are un ogor, să bată fierul, 
să mlnuiască fierăstrăul, să cioplească, să 
acopere un acoperiş, să facă pantofi şi să-şi 
verse slngele plnă la ultima picătură pentru 
salvarea patriei. . .  la prima bătaie de tobă, 
el se Îndreaptă spre Vendăe-a, spre armata 
Alpilor sau spre armata din N ord” . Şi din 
alte docum ente (doc. 17, p. 8 4 ; doc. 31, 
p. 136) reiese in m od clar că sansculotteria era 
form ată din meşteşugari şi m ici negustori, 
din lucrători ai manufacturilor parisiene şi
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■calfe din ateliere, la care se adăugau elemen
tele declasate, acel „lum penproletariat”  al 
■oraşelor medievale. E i nu puteau să aibă o 
conştiinţă de clasă în sensul modern al cuvln- 
tului, dar se simţeau solidari prin faptul că 
munceau cu toţii, aveau o  stare materială 
•asemănătoare, duceau acelaşi mod de viaţă 
şi erau însufleţiţi de aceeaşi ură îm potriva 
claselor avute.

In opoziţie cu ei, sub termenul de „aris
tocra ţi" slnt desemnaţi nu numai membrii 
veritabili ai clasei feudale, ci toţi aceia care 
„desaprobă revoluţia regretlnd vechiul regim”  
„c e i care nu dau de lucru muncitorilor” , „ce i 
care nu se mîndresc cu titlul şi portul de 

sansculotte” , „m oderaţii”  (doc. 2, p. 4), „ce i 
care fără a face ceva îm potriva libertăţii 
nu au făcut de asemenea nimic pentru ea ”  
(doc. 50, p. 214) şi tot ca „aristocraţi" şi 
duşmani ai revoluţiei sint desemnaţi cei bo
gaţi: „negustori, bancheri, speculanţi”  (doc. 40, 
p. 176). Este de observat că limitele dintre 
sansculoţi şi „aristrocaţi” , coincid oarecum 
cu cele dintre republicani şi contrarevolu
ţionari, deci nu au un criteriu strict de clasă, 
c i  au mai ales un criteriu politic. Aceasta 
explică posibilitatea încheierii alianţei dintre 
sansculoţi şi iacobini, care reprezentau bur
ghezia m ică şi mijlocie.

Revendicările social-econom ice ale sans- 
culotteriei parisiene reflectă structura ei ete
rogenă. Uneori ele se rezumă la asigurarea şi 
garantarea de către stat a unui minimum ne
cesar existenţei, „n o i ne adresăm vouă pentru 
a pune capăt lipsurilor noastre şi pentru a 
pune în acord nevoia de alimente necesare 
traiului cu posibilitatea de a le ob ţin e ; vă  
cerem să stabiliţi preţuri pentru produsele de 
prim ă necesitate, In raport cu clştigul fiecă
ruia, în aşa fel ca fiecare să şi le poată procura 
cu u şu rin ţă ... pe tot întinsul R epublicii”  
(Secţiunea Sansculottes către Convenţiunea 
N aţională, 31 mai 1793; doc. 11, p. 65). 
A lteori, secţiunile din cartierele mărginaşe 
ale Parisului cer „înfiinţarea unor ateliere 
în care om ul m uncitor să găsească totdeauna 
. . .  de lucru”  (adresa celor trei secţiuni din 
Faubourg St. Antoine către Convenţiune — 
4 iulie 1793, doc. 13, p. 92). Conflictele de 
m uncă şi de salarii, chiar atunci cînd sînt 
legate de muncitorii din manufacturi, nu de
păşesc limitele asigurării unui minimum ne
cesar existenţei (doc. 65, p . 296). Anum ite 
secţiuni merg cu revendicările lor mal departe ; 
secţiunea Sans-culottes într-o adresă către 
Convenţiune, cere „fixarea unui maximum 
<ie avere personală”  şi „ca  un cetăţean să 
nu poată poseda declt un singur atelier sau 
o  singură prăvălie”  (2 septembrie 1793, doc. 31, 
p. 138).

Din numeroâse docum ente reiese că  re
vendicările de ordin politic ale sansculot- 
teriei se împletesc cu cele soctal-economice, 
fiind cuprinse în termenele „egalitate de 
fapt” , „dem ocraţie reală”  şi „suveranitate 
populară” . Secţiunile cer dreptul de a con
trola armata prin comisari speciali delegaţi 
pe lingă aceasta (doc. 14 — 16, p. 78 — 82), 
îndepărtarea foştilor nobili şi a preoţilor din 
funcţiile administrative şi din comandamen
tul armatei (doc. 31, p. 136 ); „în  favoarea 
rămăşiţelor necurate ale vechiului regim, se 
va invoca articolul din declaraţia drepturilor 
omului care admite în mod egal pe toţi cetă
ţenii în orice funcţiune; iar noi invocăm  un 
drept şi mai sfint, acela al salvării tuturor ; 
dacă acest principiu este anarhic, atunci 
urmărirea cons, iratorilor trebuieşte să fie con 
siderată crimă, iar sclavia poporului va fi 
instauratei deapururi”  (doc. 17, p. 86). Sec
ţiunile cer numirea unor oameni devotaţi, 
republicani convinşi, din rlndurile secţionă
rilor sansculoţi In aceste posturi, deoarece 
„patru  ani în slujba apărării libertăţii valo
rează mai mult decît secole de lecţii în şcoala 
despotismului”  (idem).

în  ceea ce priveşte suveranitatea poporului 
sansculoţii cer ca fiecare unitate a republicii, 
deci fiecare secţiune, să aibă dreptul de a 
participa activ In toate afacerile care privesc 
statul (doc. 25, p. 118) socotind-o nu ca un 
local al administraţiei locale, ci ca o parte 
com ponentă a puterii de stat.

Dacă com ponenţa socială a sansculol 
teriei o delimitează oarecum faţă de clasele 
de m ijloc, In raport cu reprezentanţii aces
teia, iacobinii, revendicările ei social-econo- 
mice vor constitui pe rlnd un factor de apro
piere sau de îndepărtare, şi uneori chiar de 
contradicţie ascuţită, aşa cum  reiese din docu
mentele pe care le vom  analiza mai departe.

Un număr Însemnat de docum ente din 
volum  se referă la perioada lunilor aprilie- 
mai 1793, oglindind procesul de radicalizare 
a secţiunilor parisiene, proces care a  constat 
în faptul că  In sinul adunărilor acestora şi 
al organelor lor, elementele sansculotte clş- 
tigă pretutindeni preponderenţa asupra re
prezentanţilor marei burghezii. A cest proces a 
pregătit trecerea puterii In Convenţiune din 
mina Girondinilor In aceea a Montagnarzilor. 
în  cele 48 de secţiuni clte avea Parisul In 
această epocă (o listă a lor şi o hartă cu am 
plasarea acestora In cuprinsul oraşului slnt 
date la p. X X X V I I -X X X I X ) ,  influenţa In 
adunări o aveau una sau alta din grupările 
sociale amintite, âupă specificul cartierului 
respectiv.

în perioada amintită, această influenţă 
In adunările secţiunilor din cartierele bogate
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ale oraşului o clştigă sansculoţii, fie In mod 
„paşnic”  prin presiunea aripei stingi din 
cadrul acelei Secţiuni (doc. 7, p. 24 — proces 
verbal al şedinţei din 20 mai 1793, în secţiunea 
Droits de l ’hom m c), fie prin „fraternizări" 
in cadrul cărora clementele sansculotte dintr-o 
secţiune in care influenţa o deţinea marea 
burghezie, slnt aduse la putere cu ajutorul 
membrilor altor secţiuni, in care aripa stingă 
Işi asigurase deja dominaţia (doc. 8 — 10, 
p. 34 —64 secţiunea Mail,şedinţele din21 —22 
mai 1793). Aceste fraternizări iau uneori 
forma unor conflicte ascuţite; delegaţiile 
unor secţiuni ce vin in secţiunea Luxem bourg, 
pentru a fraterniza „stnt compuse din peste 
o sută de m e m b rii... înarmaţi, unii nu vor 
să fie primită delegaţia”  (doc. 12, p. 68).

Pericolul pe care l-au reprezentat pentru 
cuceririle democratice ale revoluţiei franceze 
tendinţele aripei drepte a Convenţiunii Naţio
nale, condusă de Girondini, a determinat o 
unitate de acţiune intre Montagnarzi şi sec
ţiunile Sansculotte. Dar documentele datlnd 
din perioada de după 3 iunie 1793, dată care a 
tnsemnat instaurarea dictaturii iacobine, do
vedesc că chiar din primele luni ale acestei 
guvernări, au existat anumite diferenţieri 
de poziţie. încă din 4 iunie, secţiunea Hallc 
aux Blcds cere formarea unui organ al secţiu
nilor reunite, alcătuit din reprezentanţii 
acestora (doc. 13, p. 74), ceea ce ar fi cons
titu it un control activ al maselor in adm i
nistrarea oraşului şi nu putea in niciun caz co
respunde intenţiilor iacobine. Secţiunile cer 
permanent Înăsprirea „teroarei”  revoluţio
nare (doc. 18, p. 90) privind eliberarea certi
ficatelor cetăţeneşti, (doc. 63, p. 282) cerînd 
Înăsprirea regimului deţinuţilor, controlul 
armatei de către un com itet reprezentind 
toate secţiunile parisiene (doc. 16, p. 82). 
în  dbmeniul justiţiei, secţiunile cer ca ea să 
fie publică iar sentinţele să fie m otivate, 
pcntrucă „publicitatea (sentinţei juraţilor) 
este garanţia apărării poporului”  (doc. 56, 
p. 244). în  măsurile pe care Convenţiunca 
le-a luat in acest tim p, ea a fost devansată 
şi desigur puternic influenţată de poziţia 
secţiunilor parisiene. Documentele dovedesc 
acest lucru in ceea ce priveşte „ridicarea 
In masă”  şi formarea armatei populare 
(secţiunea Lambards o propune Încă din 
18 august 1793, cu cinci zile Înainte de decre
tarea ei de către Convenţiune — doc. 27, 
p. 126) cit şi in domeniul fixării „m axim um ului 
general”  (doc. 31, p. 136). Dar chiar cu aceste 
deosebiri de poziţie şi deşi unele documente 
al sansculoţilor cuprind deja din acestă 
perioadă atacuri Îndreptate îm potriva iacobi
nilor (doc. 29, p. 131) majoritatea actelor 
dovedesc că secţiunile aveau în această epocă

încredere in Convenţiunea montagnardă, aş- 
teptind de la ea rezolvarea revendicărilor lor.

Primul conflict serios dintre guvernul revo
luţionar iacobin şi secţiunile sansculotte se 
produce în urma decretelor din septembrie- 
1793, care limitau numărul adunărilor sec
ţiunilor la două in decursul unei decade (pînă 
acum secţiunile se întruneau zilnic). Această 
măsură urmărea limitarea controlului maselor 
asupra vieţii publice şi se explică prin aceea 
că iacobinii nu puteau să accepte mult timp 
alături de organele puterii de stat,, 
existenţa unei sansculotterii puternic orga
nizată care să-i dispute prerogativele^ 
Secţiunile parisiene au ocolit prevederile 
decretului infiinţlnd „societăţi populare”  care 
corespundeau întinderii secţiunii şi care 
continuau să se întrunească zilnic. Docum entele 
amintesc de form area acestor societăţi în 
lunile scptem brie-octom bric 1793 (doc. 38,. 
p. 172 ; doc. 43, p. 186 etc.). în secţiunea 
Răunion societatea populară se formează, 
„deoarece cetăţenii consideră că in aceste 
momente de criză este important ca ci să-şi 
împărtăşească in m od deschis şi liber părerile 
lor”  (doc. 36, p. 164). Societăţile populare 
tind să se organizeze şi să lupte unitar pentru 
revendicările membrilor lor (doc. 44, p. 188,. 
cerere către Convenţiune a tuturor societăţi
lor populare din Paris). în  ceea ce priveşte 
com ponenţa acestor societăţi, documentele 
indică faptul că ele aveau o şi mai pronunţată 
orientare de stingă prin instituirea unor for
malităţi pentru admiterea în sînul lor, cum 
ar fi înscrierea individuală in şedinţă publică 
a membrilor şi eliberarea unor legitimaţii 
speciale (doc. 58, 59, p. 252 — 266). în ceea 
ce priveşte indemnizaţia de 40 bani pentru 
participarea Ia adunările secţiunilor pe care 
Convenţiunea a acordat-o tot acuma, măsură 
care lărgea totuşi baza de masă a acestora 
prin acordarea posibilităţii de a asista regulat 
la şedinţe pentru cei fără posibilităţi materiale, 
unele secţiuni o acceptă şi işi exprim ă satis
facţia in legătură cu aceasta (doc. 37, p. 170) 
în timp ce altele o  resping şi o socotesc ca 
„ruşinoasă pentru un popor liber şi republi
can” , iar limitarea adunărilor secţiunii este 
considerată ca „atentat la suveranitatea 
poporului”  (doc. 39, p. 174 — secţiunile Mar- 
ches şi Contrat Social reunite către Conven
ţiune, 13 septembrie 1793).

Dacă în domeniul exercitării puterii poli
tice, documentele mai sus citate vădesc 
începutul unei rivalităţi între iacobini şi 
sansculoţi, apoi in domeniul econom ic, guver- 

„narea montagnardă nu putea şi nici nu avea 
intenţia de a satisface integral revendicării^ 
maselor populare parisiene. Numeroase do
cumente din această perioadă aduc date în
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legătură cu Ingreunarea continuă a stării 
materiale a sansculoţilor parisieni, lipsa ali
m entelor de primă necesitate (doc. 22, p. 98), 
creşterea exagerată a chiriilor în legătură cu 
«arc se cere reducerea lor la nivelul anului 
1760 (doc. 42, p. 184) scumpirea vieţii dato- 
Tită speculaţiilor celor îm bogăţiţi (doc. 40, 
p . 176). Documentele care aduc date despre 
participarea secţiunilor parisiene la marile 
sărbători din toam na anului 1793 legate de 
«u ltu l raţiunii şi a memoriei lui Marat şi 
Lepelletier (doc. 46, 47, 48, p. 190—208) 
dovedesc că cu toate contradicţiile dintre 
aceştia şi dictatura iacobină, secţiunile san- 
sculotte se simţeau incă solidare cu guvernul 
revoluţionar burghez. îndepărtarea maselor 
populare de guvernul iacobin se va produce 
abia în timpul crizei din Ventâse-Germinal 
an. II. Aşupra problem ei hdbertismului şi a 
poziţiei sansculotteriei parisiene faţă de el, 
docum entele publicate în volum ul recenzat 
aduc date deosebit de preţioase.

Încercînd să manevreze între aripa stingă 
şi cea dreaptă a Convenţiunii, iacobinii au 

sacrificat pe rind pe H ebert şi partizanii Săi, 
iar apoi pc Danton. Dar după dispariţia lui 
Marat şi a „turbaţilor”  sansculoţii parisieni 
vedeau în hebertişti pe conducătorii lor spi
rituali, pe cei care se apropiau cel mai mult 
de revendicările lor. Se pare că de hdbertişti 
erau legaţi în m od special muncitorii de manu
facturi (astfel, secţiunea Marat care cuprin
d ea  numeroşi partizani ai lui Hdbert sprijină 
revendicările unor muncitoare dintr-o filatură 
de clnepă pentru mărirea salariilor, iar acestea 
slnt acuzate de hebertism de către tribunalul 
revoluţionar, doc. 94, p. 398). Arestarea lui 
Hăbert în 24 ventose an. II produce o profundă 
dezorientare şi nemulţumire în majoritatea 
secţiunilor parisiene. Apar placarde anonime 
în care poporul este îndemnat să ia armele 
şi să se pregătească de revoltă îm potriva 
sceleraţilor şi conspiratorilor care guvernează 
republica (doc. 67, p. 302) iar rapoartele 
poliţieneşti menţionează că „este necesar să 
se accelereze procesul cetăţeanului Hdbert” . . .  
deoarece „dom neşte o frămlntare surdă” . . .  
„pentru  a preveni ridicarea unei părţi a poporu
lui care li este favorabilă”  (doc. 76, p. 338). 
Poziţia diferitelor secţiuni în acest mom ent 
nu este identică. Secţiunea Brutus, cu o 

orientare pro-iacobină aprobă măsurile Con
venţiunii (doc. 68, p. 304) iar Clubul Cor- 
delierilor care în 24 ventâsc hotărîse să 
alerge în ajutorul celor arestaţi, lipsit de un 
sprijin  efectiv al maselor, capitulează două 
-zile mai tlrziu, iar m em brii lui nu se mai 
prezintă la şedinţă (doc. 69, 70, p. 310 — 314).

Faptul că organele executive din cadrul 
secţiunilor, acele „com itete revoluţionare”

se găseau în mina unor partizani dc-ai iaco
binilor (doc. 64, p. 288) ca şi arestările masive 
efectuate de guvern (doc, 83, p. 362) a con
tribuit desigur la inactivitatea sansculotteriei 
parisiene în momentul în care montagnarzii 
şi-au manifestat deschis intenţia de a guverna 
singuri. O scrie de documente din primăvara 
şi vara anului 1794 vădesc îndepărtarea con 
tinuă a sansculotteriei parisiene de guvernul 
iacobin. Uncie docum ente dovedesc că  sec
ţiunile şi în special conducerea lor nu erau 
direct ostile lui Robespierre şi partizanilor 
lui, Secţiunea Sansculottes protestează îm 
potriva unui atentat asupra lui Robespierre 
şi aprobă măsurile guvernului (prairial an.
II. doc. 96, p, 408), dar acest docum ent re
prezintă un caz izolat.

Crizei din ventâse-germinal îi urmează o 
serie de măsuri ale Comitetului Salvării Pu
blice care produc descreşterea avîntului 
revoluţionar al maselor, lipsind pe iacobini 
de sprijinul lor activ şi deschizînd drumul 
rcacţiunii thermidoriene. Organele Comunei 
parisiene sînt epurate de elemente cu orien
tare de stingă şi încadrate cu partizani ai 
iacobinilor (doc. 88, p. 384). Drepturile sec
ţiunilor slnt îngrădite, iar organele Comunei 
şi ale Convenţiunii îşi instaurează dreptul de 
control în domenii rezervate plnă aici auto
nomiei locale, cum ar fi problemele financiare 
(doc. 99, p. 420), alegerea com itetelor revo
luţionare (doc. 88, p. 386) sau fixarea datelor 
şedinţelor. Societăţile populare slnt desfiin
ţate, uneori chiar cu sprijinul com itetelor 
revoluţionare din secţiuni care se dovedesc 
în general credincioase guvernului iacobin 
(doc. 89, p. 386 prin care societatea populară 
din Secţiunea Brutus anunţă Convcnţiunea 
că se dizolvă „în  interesul public” , doc. 93, 
p. 398, doc. 95, p. 406). Unele documente se 
referă la decretele îndreptate în această 
perioadă îm potriva mişcării pentru salarii şi 
grevă (doc. 94, p. 398). Criticile aduse de 
sansculoţi regimului iacobin şi manifestarea 
nemulţumirii în adunările secţiunilor, sînt 
considerate ca „agitaţie hebertistă”  şi se 
operează numeroase arestări în rlndurile sans
culoţilor (doc. 87, p. 378). Documentele do
vedesc că secţiunile parisiene nu au avut nici 
de astă dată o poziţie fermă şi identică în 
faţa ofensivei, pe care iacobinii au deslănţuit-o 
îm potriva lor. în unele adrese către Convcn- 
ţiune, ele aprobă măsurile acesteia, dar aici 
se poate întrevedea mina partizanilor lui 
Robespierre din cadrul secţiunilor. Alte adrese 
conţin proteste îm potriva acestor măsuri şi 
le consideră ca un „atentat la drepturile 
poporului”  (doc. 88, p. 386).

Din documente, deşi ele nu mai conţin 
a,cccnte revoluţionare ca cele din Germinai,
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se desprinde totuşi o stare de nemulţumire 
generală a majorităţii membrilor secţiunilor, 
care explică In cea mai mare parte absenţa 
lor de partea guvernului dictaturii burgheze 
In momentul cînd acesta s-a prăbuşit sub 
lovitura reacţiunii aripei drepte a Convenţiunii.

Ultimele documente publicate în volum ul 
recenzat datează din perioada dc după 9 
Therm idor şi pinăin  1795 (an. III). în  intenţia 
iniţiatorilor prezentului volum nu a fost ilus
trarea istoriei sansculotteriei parisiene în 
timpul reacţiunii thermidoriene, „deoarece ea 
aparţine altui mom ent istoric, legat de miş
carea lui Babeuf” , ci doar să aducă contribuţii 
la cunoaşterea mişcării populare din perioada 
anterioară prin datele care reies din docu
mentele aparţinînd epocii de represiune siste
matică a avîntului revoluţionar. Sub acest 
aspect, credem că această parte a volumului 
este prea întinsă, iar unele docum ente nu-şi 
găsesc locul aici, conţinînd informaţii nesem
nificative. Totuşi, o parte dintre documente, 
In special denunţuri îm potriva şefilor mişcării 
sansculotte care au jucat un rol In timpul 
guvernării iacobine, sînt interesante şi relie

fează personalitatea acestora (doc. 102, p. 430 
din 12 Brumaire an. III , doc. 112, p. 508- 
din 7 Messidor an. III).

★

In totalitatea lui, volumul de docum ente 
este o  preţioasă contribuţie la cunoaşterea 
istoriei mişcării populare parisiene în tim pul 
Revoluţiei franceze, constituind un omagiu 
adus sansculotte ului secţionar, om simplu dar 
republican convins al cărui avlnt revoluţionar 
şi spirit de sacrificiu a stat la baza victoriei 
asupra absolutismului feudal. Docum entele 
publicate nu lămuresc toate aspectele epocii 
la care se re feră ; în special rolul muncitorilor 
în sînul mişcării sansculotte este vag conturat 
şi poate căutări atente în arhive vor um ple 
acest gol, după cum publicarea unor docu
mente asupra mişcării maselor populare din 
provincie, în special la Lyon, va aduce date 
pentru cunoaşterea şi mai com pletă a rolului 
maselor în Revoluţia franceză.

* R a d u  P o p a

AnpuMKo «bcmanue 1876 z. CâopuuK om doKyMenmu 
(Eăsccala din aprilie 1876. Culegere de documente)

Sofia, voi. I, 1954, 661 p . ; Voi. II, 1955, 577 p . ; V oi. III , 1956, 417 p. +  C X X X I  pl. 
Publicate de Biblioteca de stat Vasil K olarov

Voi. I şi II, au fost întocm ite de un colectiv 
format din B. T. Petkova, V . Tileva, Z. No- 
neva, M. T. Petrova şi Kirila Karateodorova, 
sub conducerea acesteia din urmă. Docum en
tele din \ol. III  au fost pregătite, adnotate 
şi traduse de Dr. B. N edkov. Redactor ge
neral al volum elor este prof. Al. K . Burm ov, 
istoriograf al acestei perioade, care semnează 
şi prefeţele la toate cele trei volume.

Biblioteca de Stat Vasil K olarov din Sofia 
este păstrătoarea nu numai a celor m ai iare 
şi valoroase tipărituri bulgare şi străine ci şi a 
unei foarte bogate arhive istorice care fonmcază 
secţiunea „A rhiva istorică bulgară” . Direc
ţiunea Bibliotecii a avut o idee foarte bună 
de a publica din această arhivă şi a altor 
institute toate documentele referitoare la răs
coala antiotomană din 1876.

Volum ele I şi II conţin docum entele bul
găreşti propriu-zise iar voi. III  pe cele turceşti. 
In voi. I mai sînt incluse rapoartele şi cores
pondenţa diplomatică străină din timpul răs
coalei. Acestea sînt reproduse In lim ba origi
nală şi însoţite de o traducere şi note în limba

bulgară. Ele au fost traduse de : T. K irkova 
(din 1. rusă), Dr. I. Panaiotov (din engleză şl 
franceză), E . Oşanina (din rusă şi slrbă) şi 
D. N. M incev (din 1. romînă). în  voi. I, care 
cuprinde perioada 1.X.1875 —17.III .1877 do
cumentele sînt date integral şi avînd la în
ceput indicaţiile : de la cine şi către cine este 
adresat (un fel de titlu) urmat apoi de regest 
(conţinutul în rezumat) iar la sfîrşit notele 
(identificări de persoane, locurî etc.).

In facsimile se reproduc o serie de scrisori 
mai importante.

Spre deosebire de volumele I şi III, volum ul 
II  are 2 părţi. în  prima parte sînt aşa num i
tele „A dnotări la documente şi materiale de 
la  1875 pînă în 1951” ' (p. 11 — 260) iar în cea 
de a doua „A dnotări la dosarele de pensie ale 
veteranilor participanţi la răscoala din aprilie”  
(p. 261—423). Publicarea documentelor ur
mează aceleaşi principii ca şi cele expuse mai 
sus pentru voi. I şi III, cu deosebirea că reges- 
tele sînt mai dezvoltate, iar de multe ori conţin 
şi reproducerea pasagiilor mai importante din 
document.
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După destrămarea Comitetului Central R e 
voluţionar Bulgar din Bucureşti şi tnfringerea 
răscoalei anti-otom ane din 1875, ia fiinţă, in 
toam na aceluiaşi an, un nou com itet revo
luţionar cu sediul la Giurgiu. Acestuia ii re
vine sarcina pregătirii răscoalei din primăvara 
anului 1876. Munca pe care au depus-o membrii 
acestui Com itet şi partea revoluţionară a emi
graţiei bulgare a fost o muncă uriaşă şi eroică. 
Greutăţi de to t felul stăteau In drumul acestor 
revoluţionari bulgari. M ulţi dintre ei veniseră 
in ţara Rom tnească, in urma înăbuşirii răs
coalei din 1875 de către otom ani, fără m ij
loacele materiale cele mai elementare şi-şi 
lăsaseră In Bulgaria unii părinţii, iar alţii 
rudele cele mai apropiate.

Em oţionanta scrisoare pe care o adre
sează N. Obretenov de la Giurgiu, la 1.X.1875 
mamei sale, Tonca O bretenova1. deschide 
seria docum entelor. în  această scrisoare Ni- 
cola se interesează de tovarăşii lui de luptă, 
de cetaşii de la Cervenavoda (sat lingă Rus- 
ciuc) care porniseră contra turcilor in 1875 1 2, 
de steagul lor pe care să-l ascundă şi să-l păs
treze . . .  „hainele şi armele care au îost sal
vate spuneţi ţăranilor să le ascundă fiindcă 
vor trebui pentru la primăvară”  scria el in 
continuare. Ideea aceasta este prezentă de 
fapt în aproape toate scrisorile revoluţiona
rilor bulgari din voi. I, iindcă Întreaga lor 
activitate se desfăşura in vederea acestui 
scop.

Din materialul publicat se vede atlt ospi
talitatea pe care poporul nostru a dat-o emi
graţilor bulgari care au găsit adăpost la noi 
in ţară — mai in toate oraşele erau colonii 
bulgare — , cit şi legăturile unor revoluţio
nari dem ocraţi bulgari cu oamenii simpli de 
la noi şi cu cercurile progresiste. Astfel no- 
tes-ul lui Ilarion Dragostinov, căzut eroic in 
luptă cu turcii, conţine, între altele, şi „clntece 
romineşti revoluţionare”  (voi. II, doc. nr. 1).

1 Nicola Obretenov a fost cel de-al patrulea 
fiu al Toncăi Obretenova, cea mai distinsă 
revoluţionară bulgară de pînă la eliberarea 
Bulgariei de sub jugul turcesc. Fiii şi fiicele, 
precum şi ea insăşi, cunoscută sub numele de 
„b a b a  T onca” , au fost revoluţionari de 
frunte.

2 N. Obretenov, ca membru al com itetului 
revoluţionar bulgar din Rusciuc, luase parte 
la organizarea acestei cete in vara anului 1875. 
Pentru activitatea ei cf. articolul U epB eno- 
BOACKaîa reTa 1875 ron im a  de Hr. Maş- 
kov in „V oenno-Istoriceski sbornik” , Sofia, 
X X X I V , 1955, nr. 3, p. 1 0 2 -1 2 3 . La p. 103 
şi 109 sint reproduse fotografiile lui N icola 
O bretenov şi a „legendarei”  baba Tonca.

Ar fi fost bine ca ele să fi fost enumerate, unele 
puţind fi necunoscute istoricilor noştri. Necu- 
noscuţe altfel, au rămas in notes-ul lui Hr. 
B otev numele scrise de Însuşi marele revolu
ţionar : Nicu Boteanu, Marko Brutar - Că
lăraşii, Malachi Popescu -  Călăraşii. Aceşti 
doi din urmă sint scrişi cu  litere romineşti. 
T ot astfel este notat după N. Boteanu : Str. 
Cazarmei No, 21. Alcătuitorii neştiind despre 
ce exact este vorba au pus după ea semnul 
Întrebării. O stradă cu acest nume există încă 
in Bucureşti şi poate cercetări locale ale isto
ricilor oraşului ar aduce vre-o lămurire cit 
de-m ică. Actualmente la nr. 21 există o casă 
cu un etaj care după aspectul exterior este 
din sec. X I X . Locatarii o „datează”  după 
tradiţie, „d e  o sută de ani” . Cercetările trebuie 
duse mai departe — pentru a se vedea dacă 
aceasta este casa despre care este vorba — 
lucru pe care intenţionăm a-1 face in 
viitor. — Tot cu litere romineşti este notat 
pe acest ca rn et: „B acău ”  şi.,B usău", De acolo 
probabil aştepta B otev unii voluntari pentru 
detaşamentul lui, ale căror nume nu le 
ştia tncă.

A lte documente vorbesc despre ajutorul 
pe care se străduesc să-l dea bulgarii, emigraţi 
la noi mai înainte, celor veniţi după înfrln- 
gerea răscoalei din 1875. Astfel Rafail Ata- 
nasov, membru activ  al comitetului revolu
ţionar local Galaţi, scrie lui Hristo Makedonski, 
care fusese luptător in ceata lui Hagi Dimităr 
(1868) şi se stabilise la Fundeni (M oldova) să 
găsească orice de lucru pentru Hariton Stan- 
cev „fiindcă acest om e necesar”  (voi. I, doc. 
17 şi 18).

într-adevăr Hariton Stancev va pieri 
eroic In lupta de la mănăstirea Dreanovo, 
in primăvara lui 1876. T ot R . Atanasov ii 
scrie lui T. Peiov din Brăila să primească cu 
încredere pe Dimităr T opalov care se va 
duce apoi „la  Ploeşti la Tom a H itrov  ca să 
înveţe meseria de fotograf”  (voi. I, p. 1, doc. 4). 
Tom a H itrov va participa la războiul sirbo- 
turc din 1876.

în  timpul desfăşurării răscoalei .au loc o 
serie de acţiuni ale emigraţiei bulgare la noi 
pentru ajutorarea poporului bulgar. în frunte 
stau muncitorii bulgari in emigraţie. Un 
grup mai numeros era cel care lucra la con
struirea liniei de cale ferată Ploieşti-Predeal. 
De la Buşteni unde se găseau atunci, ei trimit 
la 1 iunie 1876, o scrisoare mişcătoare de soli
daritate cu lupta din Bulgaria, pe care o adre
sează unor Comitete revoluţionare din R o- 
minia. Ei scriu : A ici la Calea ferată care se 
construieşte de la Ploeşti la Predeal, se găsesc 
la lucru cam o sută de tineri bulgari, aceşti fii. 
auzind că răscoala din Bulgaria este la o 
răspintie doresc şi ei să se ducă in Bulgaria
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?entru a lua parte cu fraţii lor care luptă (p.476). 
mprejurările nu o permit Insă. Această 

■scrisoare este semnată „pentru to ţ i"  de V . P.- 
K ulev din Slatina care mai Înainte cu Clteva 
luni, în octom brie 1875, ajutase pe Ivan Sa- 
punov şi ţinuse adunări cu ceilalţi revolu
ţionari bulgari din Teteven In camera lui care, 
poate, se mai păstrează şi azi.

într-o scrisoare adresată lui Hristo N. Poliev 
din Galaţi, de la Bucureşti, la 27 iunie 1876, 
se vorbeşte : „ I n  aceste zile există speranţa 
că aici (la Bucureşti) se va constitui o societate 
pentru a strlnge ajutoare voluntare pentru 
creştinii sinistraţi din "Turcia şi pentru cei 
răniţi”  (voi. II, doc. 1 0 4 )L Societatea aceasta 
se va constitui Intr-adevăr, aşa cum se vede 
chiar din scrisoarea „Societăţii filantropice”  
către D. F. Stuart, reprezentantul diplomatic 
al Rusiei la Bucureşti, prin care acesta este 
rugat să-şi dea concursul pentru publicarea de 
anunţuri In ziarele „G o lo s ”  şi ,,Moskovskie 
V edom osti" (voi. II, doc. 222).

Se va mai constitui un „C om itet filantropic 
fem inin" avlnd ca preşedintă pe Însăşi Elisa- 
veta Polieva (voi. II, doc. 229) şi o Eforie 
filantropică bulgară numită şi „Societatea 
bătrlnilor" (voi. II, doc. 232).

Proiectul de statut al „Societăţii filan
tropice feminine”  (voi. II, doc. 156) Întocmit 
la 15 — 27 iulie 1876 la Bucureşti consemnează 
că „In ziarele bulgare şi romlne se vor publica 
ştiri despre donaţiile strlnse şi unde au fost 
folosite aceste ajutoare".

La o reprezentaţie de binefacere In Rusia 
s-au strins 400 ruble pe care D. F. S tuart2 le 
predă comitetului filantropic feminin (voi. II, 
doc. 229). O serie Întreagă de docum ente arată 
primirea ajutoarelor (voi. II, doc. 230, 232,

1 La Muzeul romino-rus din Bucureşti se 
păstrează un manual de geografie (A . Obo- 
dovsclii, y v e â n a a  m u z a  e c e o 6 u ţe u  z e o z p a ţf iu u ,  
Skt. Petersburg, ed. a I lI -a , 1847) pe care au 
studiat părinţii lui H . N. Poliev şi au Însemnat 
cu propria mină (p. 1. v . ) : „ T e o d o p a  I l o j iu e s b  
u  H u K o jia u  X .  l l o j i u e n  o m  K a p j i o e o .  „D e  
reţinut este şi faptul că  acest manual conţine 
la p. 319 — 320 date despre aşezarea, supra
faţa, numărul locuitorilor, bogăţiile şi faptele 
istorice Însemnate privind M oldova şi Ţara 
Romlnească.

2 La Muzeul romîno-rus din Bucureşti 
(fondul manuscrise) se mai păstrează ciorna 
unui memoriu pe care tl Înaintează Stuart către 
Petersburg In această perioadă. El este scris 
credem, In legătură cu interesele econom ice ale 
emigraţiei bulgare de la noi care vo ia  o 
mal strînsă colaborare econom ică bulgaro- 
Tomlnă.

233, 234, ş.a.). Printr-o scrisoare din august 
1876 din Bucureşti „S oc . Filantropică centrală 
bulgară”  îşi exprimă recunoştinţa faţă de 
V ictor H ugo, care îşi exprimase compătimirea 
faţă de suferinţele poporului bulgar şi tl pro
clam ă membru de onoare al ei (voi. II, doc. 
239).

Interesul faţă de evenimentele petrecute In 
Bulgaria era foarte viu atît în rindurile emi
graţiei bulgare de la noi cit şi al romlnilor. 
în  biblioteca institutului de Istorie din Bucu
reşti se păstrează un exemplar dintr-o carte 
rară bulgărească scrisă de Atanas P. Cernev 
şi tipărită la Bucureşti, puţin Înainte de aprilie 
1876, în tipografia lui B otev — Svoboda 
(Libertatea). Ceea ce este mai preţios este 
faptul că această lucrare a aparţinut bibliotecii 
Şcolii centrale din Bucureşti şi este intrată 
In fondul ei în m a i 18 76 . Poartă Insă şi ştampila 
unei societăţi a elevilor bulgari, necunoscută, 
după clte ştim, plnă acum. Presupunem că au 
existat deci unele legături ale elevilor de la 
Şcoala bulgară din Bucureşti cu Şcoala centrală 
sau poate profesorul Zotta, să fi adus această 
carte de a co lo 3 pentru Bibliotecă. E  foarte 
posibil ca şi la Şcoala Centrală să fi fost eleve 
bulgăroaice.

Pe pagina de titlu a cărţii ni s-a păstrat 
următoarea Însemnare devenită fragmentară 
prin tăierea m arginilor cărţii la legat 
B ibliotecei form ată de societatea ele(ve)loru 
Sc61ei Centrale — 1876 Maiu I. Profesore Vi. 
Zotta  N .” . Semnătura şi Însemnarea sint de 
aceiaşi mină, şi cu aceiaşi cerneală. Pe pagina 
din faţă celei de titlu (p. 2-a a legăturii) 
este o semnătură cu ciriliee : V. Z . N a n o v u  
(astfel citim noi). Pe carte se vede şi o ştampilă 
cu negru de fum  pe care se poate citi doar 
Ebjiz. yneHUH. O p y a icecm eo  In semicercul de sus 
şi Cb6yoicdeHue la m ijloc. Partea de jos a 
ştampilei, ovală, nu se poate citi, fiind acoperită 
de ceara picurată de la o luminare. Atanas 
Cernev a fost un membru activ al com itetului 
revoluţionar din Olteniţa. A  luat parte la p r e - . 
gătirea răscoalei şi a cetei lui Tanio Stoianov — 
„ultim ul ajutor din partea emigraţilor (bul
gari) In Rom lnia dat răscoalei din Bulgaria”  4.

R ăscoala din aprilie 1876 a fost susţinută 
şi prin publicarea unor articole de către emi
graţii revoluţionari bulgari, In Rom lnia, In

3 Rămîne de cercetat şi arhiva Şcolii cen
trale, astăzi aflătoare la Arhivele statului — 
Bucureşti.

4 Pregătirii şi luptei acestei cete In Bulgaria 
li consacră un studiu Ivan Stoicev (In rev. 
Istoriceski pregled, 1958, nr. 3. p. 71—101) 
sub titlul „T anio Stoianov K urtev  şi ceata lui 
In anul 1876” .
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ziarele bulgăreşti, sau prin publicarea de ştiri 
In ziarele romtneşti.

Imperiul otoman se temea chiar de ştirile 
apărute In ziare. Astfel prinlr-o notă oficială 
otom ană se protestează pe lingă guvernul 
romln pentru că ziarul „Telegraful”  a publicat 
o  ştire despre răscoala din. Bulgaria (voi. III, 
doc. 573). Un ordin olicial al valiului interzice 
cu stricteţe introducerea ziarelor bulgăreşti 
„N ou a  Bulgarie” , „B alcanul” , „E m igrantu l”  

t it lu r ile  s tn t  in  tra d u cere ) tipărite la Bucureşti, 
tn imperiul otoman (voi. III, doc. 583).

Posibilitatea de a ajuta poporul bulgar in 
lupta sa de eliberare de sub jugul otom an, 
era Îngrădită, pentru poporul nostru, de faptul 
că Rom înia nu Îşi clştigase încă independenta 
de stat. Cu atit mai im portant ni se pare 
docum entul (voi. I, doc. 385,17 mai) care arată 
Înţelegerea deplină a acestei situaţii. Este 
declaraţia pe care o dau luptătorii de sub con 
ducerea lui Botev, că au forţat vaporul austriac 
„R a d etzk i”  să-i debarce pe malul drept al 
Dunării. Acest docum ent era nu numai un 
a jutor pe care revoluţionarii 11 dădeau com an
dantului vasului, dezvinovăţindu-1. ci- avea o 
im portanţă mai mare. Cele petrecute puteau fi 
luate altfel drept un act de acuzare al Porţii 
Împotriva Rom iniei că nu respectă convenţiile 
internaţionale.

Un alt grup de izvoare, destul de important, 
11 constituie şi documentele emise de autori
tăţile otomane din Bulgaria şi de la Constan- 
tinopol pe timpul răscoalei şi imediat după 
a ce ’ a (1876 —̂ 1877). Acestea urmăreau atît 
mişcările emigraţiei bulgare de la noi, prin 
spionii lor, cit şi legăturile lor cu populaţia de 
dincolo de Dunăre şi trecerea cetelor de revo
luţionari, In frunte cu voievozii (conducătorii) 
lor. Documentele acestea slnt publicate în 
traducerea foarte îngrijită a turcologului 
bulgar dr. Boris N edkov, In voi. I I I 1. Ele 
slnt grupate după regiunile In care revoluţio
narii împărţiseră teritoriul Bulgariei, In vederea 
declanşării răscoalei : Panaghiurişte (p. 15 — 
38), Tlrnova (p. 39 — 153), Sliven (p. 154 — 
170); Vraţa (171—333), iar apoi cele cu ca
racter general (p. 334 — 363). Primul document 
care deschide volum ul (p. 15 — 16 din 15 — 17 
aprilie 1876), este şi foarte im portant. în 
primul rînd fiindcă originalul bulgăresc după 
care a fost tradus atunci In turceşte (de către 
autorităţile otom ane), s-a pierdut şi astfel 
abia acum devine cunoscut In întregime isto
riografiei bulgare. în  al doilea rind, dar nu mai 
puţin im portant, este co n ţin u tu l lu i. Chemarea 
pe care o adresează „apostolii”  (astfel se

1 V olum ul III  ne-a fost adus de la Sofia 
prin amabilitatea tov. M. Guboglu.

numeau conducătorii regiunilor revoluţionare) 
este plină de Înflăcărare: „F raţi bulgari 1 
A  sosit sflrşitul tiraniei feroce pe care de cinci 
secole Încoace o răbdăm sub staplnirea silnică 
otomană. Fiecare dintre noi aştepta aceasta 
cu nerăbdare” . în  acelaşi timp Insă un umanism 
profund se desprinde din ea : „luptă-te fără 
teamă cu  duşmanul, dar nu renunţa la m ări
nimia ta faţă de cei căzuţi prizonieri (prinşi)” . 
Această chemare a fost alcătuită de comisia 
revoluţionară aleasă în localitatea Oborişte. 
A colo  se luase holărlrea ca răscoala să izbuc
nească la 1 mai (cf. doc. 2, nota nr. 1), dar 
evenimentele se precip ită : autorităţile oto 
mane dau ordin ca să fie arestate com itetele 
revoluţionare. Primii slnt unii membrii din 
Koprivştiţa. Atunci consiliul insurecţional de 
acolo anunţă într-o scrisoare adresată lui 
Stoian Zaim ov la Vraţa (centrul al unei re
giuni) că, din cauza aceasta „ne-am  văzut 
nevoiţi să începem răscoala” . Şi aşa steagurile 
au fost desfăşurate In Balcani şi pădurile 
Koprivştiţei, Panaghiurişte şi alte 32 de sate, 
iar în continuare „acum  nu rte rămlne nimic 
altceya decît să spunem Înainte 1”  doc. 2, şi 
acest document s-a pierdut In original răinlnlnd 
numai această traducre. Măsurile luate de auto
rităţile otom ane pentru Innăbuşirea răscoalei 
se oglindesc limpede, In toată seria Întreagă de 
documente care urmează, sub toate aspectele 
lor. Astfel Valii cer arme, raportează Porţii 
despre felul cum au acţionat, aşteaptă ordine, 
cer amănunte etc.

Toate cele trei volum e au la sflrşit un 
„aparat de consultare”  care conţine lista 
prescurtărilor, indici de nume de persoane, 
geografice şi de materii, fapt care contribuie 
mult la Înlesnirea cercetărilor. Indicele de 
nume de persoane al volum ului I este şi mai 
valoros prin faptul că se dau, pe lingă indicaţia 
paginilor unde apar numele respective, datele 
biografice şi caracterizarea atitudinii lor In 
desfăşurarea răscoalei. Pe lîngă indicii de mai 
sus, voi. 111 conţine şi unul cronologic (p. 
369 — 370). A r fi fost bine ca şi celelalte două 
volum e să aibă indice cronologic. La indicele 
de nume geografice voi. 1, p. 476 şi 629. 
observăm unele scăpări : Vişteni In loc de 
B u şten i; numele corect (la nom inativ) al unor 
munţi din Cehia este K r k o n o le  şi nu K r k o n o s ich  
(voi. II, p. 478). La indicele de materii al vo i. 1 
(p. 617) nu este trecută la străzi „Strada 
Cazarmei”  de la p. 395, doc. .' 78, despre 
care am vorbit mai sus, şi n ici strada Vergului 
din Bucureşti, unde la nr. 6 era sediul Soc. 
Filantropice bulgare (voi. II, p. 47). Piatra 
(p. 635) este P ia tra  O lt, iar Fundeni (din Mol
dova) nu este oraş, ci comună.

Răscoalele poporului bulgar îm potriva ju 
gului otoman au culminat cu marea răscoală
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din aprilie 1876. Deşi Înăbuşită de sultan, ea 
constituie totuşi o pagină de mare eroism In 
istoria Bulgariei. Studierea ştiinţifică şi In 
toate amănuntele a pregătirii şi desfăşurării 
acestei răscoale va putea fi făcută de acum

Înainte pe baza sigură a acestor volum e, rod al 
unei munci susţinute şi meritorii a istoricilor 
bulgari.

A. C o n sla n lin escu

FRIEDEBICH MAGER „Geschichte des Bauertytums und der Bodenkultur
im Lande Mecklenburg"

(Akadcm ie Verlag —Berlin, 1955, 591 pagini)

Apărută ca un prim volum  al publicaţiilor 
Comisiei istorice din R .D .G ., cuprinde o istorie 
a ţărănimii şi agriculturii din Mecklenburg şi 
Pomcrania.

Interesul actual al unui asemenea studiu 
rezultă din faptul că Mecklenburgul face parte 
din zona nordică şi nord-estică a Germaniei care, 
1 mpreună cu Prusia, a avut o dezvoltare socială 
cu totul alta decît a restului Germaniei. Plnă 
după 1900 mai dăinuiau aci latifundiile, cu- 
prinzînd peste 80 ° 0 din teritoriu, alcătuind 
baza socială a unei „junkerim i”  reacţionare. 
Scopul mărturisit al autorului este de a explica 
istoric cum s-a putut Intimpla ca această cita
delă reacţionară, de caracter feudal, să se men
ţină atlt de tîrziu, ajungînd a stăpîni politi
ceşte Germania, pe care a dus-o în două rînduri 
la catastrofă, neputînd fi lichidată decît prin 
acţiunea revoluţionară din 1945 — 1946.

Avem  deci un studiu asupra antecedentelor 
Îndepărtate a ceea ce s-a numit calea prusacă 
de dezvoltarea cap ia lism u  ui în rgricullură 
adică un studiu menit să lămurească multe din 
problem ele interesînd întreaga Europă răsă
riteană. •

Se ştie că dezvoltarea socială a acestei părţi 
a Europei a fost alta decît cea apuseană. 
Sîntem aci, în Mecklenburg, Pomerania şi cu 
atlt mai mult în Prusia, în plină patrie a ceea ce 
Fr. Engels a numit „cea  de a doua aservire”  : 
c vorba de fenomenul social pe care îl provoacă 
pătrunderea capitalismului în sinul unor so
cietăţi rămase Încă profund feudale şi care, 
in loc să ducă la lichidarea feudalismului, cum 
s-a întlmplat în apus, dă parcă, dim potrivă, 
un nou spor de putere feudalilor care îşi 
transformă ţăranii în „iobag i” , muncind însă 
intr-o conjunctură şi în scopuri capitaliste.

O astfel de „a  doua aservire”  au cunoscut-o 
şi ţările romîne şi a fost semnalată în istorio
grafia noastră actuală 1.

Dar pînă acum ne lipseşte un studiu mai 
amplu asupra acestei probleme : nu ştim încă

1 Vezi A . Oţetea, L e  seco n d  a sserv issem en l  
des p a y sa n s  r o u m a in s , 1746 — 1821; în N o u -

amănunţit cum a fost posibil ca în ţară la noi, 
ca în întreaga parte a Europei care Începe de la 
Elba spre est, dezvoltarea social-econom ică să 
fi dus, temporar, la o înăsprire a feudalismului, 
la o recădere în faze anterioare de rentă feu
dală, mult înăsprite.

Pentru a putea marca trăsăturile com une ş i  
diferenţele pe care le prezintă istoria noastră 
socială în ansamblul acestui proces social răsă
ritean al celei de „a  doua aserviri” , studii ca  
cele ale lui Mager sînt deosebit de utile.

Dar interesantă şi cuprinzînd învăţăm inte 
pentru noi, nu e numai problema pusă ci şi 
modul ei de tratare.

în  primul rînd : Mager prelucrează şi sinte
tizează un număr într-adevăr impresionant 
de monografii de specialitate, mai vechi ş i 
mai noi, ceea ce nouă ne lipseşte. Noi nu dis
punem decît de lucrări cu caracter general, iar 
nu de monografii detaliate, pe problem e şi pe 
regiuni.

în  al doilea rînd, Mager nu foloseşte num ai 
monografiile propriu-zis „istorice” , ci şi o 
sumă de studii aparţinlnd altor discipline ale 
ştiinţelor sociale : economia politică, geografia 
econom ică, istoria tehnologiei, etnografia, de
mografia, filologia si ştiinţele juridice sînt 
toate puse la contribuţie, materialul infor
m ativ fiind, ori de cîte ori se vădeşte a fi 
necesar, prelucrat statistic şi înfăţişat carto
grafic.

Conform m etodologiei cerute de materia
lismul istoric nici nu se poate proceda altfel. 
Ştiinţele sociale au ajuns azi la un nivel sub 
care nu-i este nimănui îngăduit să coboare. 
Cîmpul de cercetare al acestor ştiinţe sociale, 
urmărind studiul legilor de dezvoltare ale so
cietăţii, nu mai fac deosebire între „istoric”  
şi „contem poraneitate” . N ici-o schimbare în 
esenţă nu deosebeşte obiectul de cercetare al 
societăţii omeneşti trecute, faţă de cea de azi. 
Pe baza aceleiaşi concepţii materialist-istorice,

velles  iiu d es  d ’h is lo ir e , p r i s e n l ie s  a u  X e C on 
g r e s  des S ciences h islo riq u es , R o m e  19 51 , Editura 
Academiei R .P .R .
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cercetătorii trecutului şi ai prezentului îşi uni
fică metodele de cercetare. în  măsura posi
bilului, seria de tehnici elaborate pentru stu
diul vieţii contem porane trebuie de aceea 
puse la contribuţie şi de către cei care studiază 
trecutul.

E  de la sine înţeles că mlnuirea acestor 
tehnici eom plexe ale ştiinţelor sociale actuale, 
atlrnă şi de natura informaţiilor de care dis
punem. Mager studiază cu alte unelte de ana
liză epoca reformelor agrare din Mecklenburgul 
anilor 1945 — 1946, deelt cele folosite pentru stu
diul epocii marilor migraţiuni de popoare. Dar 
pentru fiecare fază In parte, com plexul întreg al 
tehnicilor şi metodelor din domeniul ştiin
ţelor sociale este din plin folosit In lucrarea 
pe care o comentăm.

Dat fiind proporţiile acestei istorii a agri
culturii şi agricultorilor din Germania răsări
teană, nu va fi loc, In cadrul restrîns al acestei 
reviste, pentru o recenzie largă, cuprinzlnd un 
rezumat al tuturor aspectelor lucrării. Ne vom  
mărgini deci să schiţăm doar liniile mari ale 
tezei susţinute, să insistăm asupra cltorva 
probleme de m etodologie şi să subliniem acele 
pasagii care pot prezenta interes pentru ela
borarea viitoare a unei istorii sociale a ţără
nimii noastre.

Cele mai vechi ştiri privitoare la Mecklen- 
burg aparţin istoriei medievale. în  epoca 
marilor migraţii, o populaţie slavă, eea a 
Venzilor, locuia ţara, poate suprapusă peste o 
anterioară populaţie germanică, despre care 
nu sînt Insă ştiri directe. Venzii, trăind In sate, 
cu staroşli ajunşi hereditari şi stăplni ai tru
purilor de moşie săteşti, In care m uncitorii 
efectivi ai pămintului nu mai dispuneau deelt 
de casă, ogradă şi grădină înconjurătoare şi de 
un drept de folosinţă asupra terenului vălmaş, 
atinseseră treapta uniunilor de triburi. Orga
nizarea lor vicinală, cuprindea centre admi
nistrative dotate cu „fortificaţii” . Principele 
lor avea drept de judecată superioară şi drept 
de preemţiune In cazuri de desherenţă. Adună
rile vechilor com unităţi erau înlocuite prin 
stăpînul local al satului, faţă de care ţără
nimea era datoare cu dijm a (W ozog). Procesele 
de diferenţiere socială erau destul de înaintate : 
nu numai o aristocraţie de caracter încă gen-* 
tilic, dar şi categorii ţărăneşti diverse, se aflau 
diferenţiate : k m eţi, unii liberi alţii dependenţi, 
sm u rz i  aserviţi, cu o situaţie socială abia deose
bită de cea a rob ilor.

Totuşi, In m ajoritatea sa, ţărănimea rămă
sese personal liberă.

Baza economică a acestei structuri sociale 
era o  agricultură extrem de rudimentară şi o 
creştere de vite In păscut liber. Plugul de lemn 
prim itiv, tras de boi sau cai, făcea necesară o 
agricultură itinerantă, praeticată prin distri

buiri periodice de loturi, mereu schim bate, pe 
Întreaga suprafaţă a trupului de moşie sătesc. 
Deci un sistem de „E infelderw irtschaft” , pe 
care se practicau tehnicile „W ildefeldw ald- 
w irtschaft”  şi ,,‘W ildefeldgrasswirtschaft” . De 
asemenea, o apicultură sălbatecă de pădure, 
era folosită. Satele, fără hotare precis delimi
tate, nu acopereau totalitatea suprafeţei re
giunii, ci alcătuiau doar insule necontigue, 
despărţite Intre ele prin vaste păduri şi izlazuri 
sălbatece. în  nord, dom inau terenurile mlăşti
noase, despopulate.

Cu alte cuvinte, ne aflăm In faţa unei faze 
agricole care are cele mai mari asemănări cu 
ceea ce la noi se numeşte „sistem ul agricol al 
m oinelor” , practicate In defrişări reînnoite, în 
pădure şi In Inehideri mutătoare, pe izlaz.

La noi In ţară, asemenea tehnici ale moinei 
s-au păstrat plnă foarte tlrziu, In anume 
regiuni de munte, astfel Incit au putut fi stu
diate etnografic, la faţa locului. în  Mecklen- 
burg, ele au dispărut însă de mult. Pentru 
reconstituirea lor a fost deci necesară folosirea 
altor metode de cercetare. Mager se întemeiază 
mai ales pe o cronică din 1170. Dar cum  nouă 
ne lipsesc astfel de cronici, e mai interesantă 
pentru noi, calea arheologică, de asemenea 
folosită de acest autor.

Există o metodă de arheologie medievală 
asupra căreia avem tot interesul a ne concentra 
atenţia. Nu e nici pe departe ceea ce ştim că  
este arheologia medievală apuseană, rom antic 
aplecată asupra „burgurilor”  seniorale şi 
asupra „oraşelor” , ci o arheologie rurală, care 
are drept scop lămurirea eondiţiilor de viaţă 
şi a formelor de organizare socială a marii 
mase a ţărănimii direct muncitoare a pă- 
mîntului *.

O astfel de arheologie, practicată pe scară 
largă şi sistematic, ar fi pentru noi de un 
interes vital, fiind singura cale pe care putem 
nădăjdui să găsim o lămurire a veacurilor 
dinaintea epocii formării statelor autohtone.

Această arheologie caută să restabilească In 
primul rlnd tipurile străvechi de structurare 
econom ică şi juridică a trupurilor de moşie 
săteşti, precum şi a vetrelor de sat. Din acest 
punct de vedere, ea nu e deelt o extindere, la 
arheologie, a concluziilor la care a ajuns ştiinţa 
etnografiei cu privire la problem ele „structu 
rilor teritoriale” .

în  al doilea rlnd, ea supune şi studiul lo 
cuinţelor şi acareturilor unei analize sociale, 
studiindu-se deosebit clădirile ţărăneşti şi clă- 1

1 în  bibliografie, este menţionată lucrarea 
lui Franz Engel, A rh a eo lo g is ch en  M eth o d en  in  
d er  M ille la l le r l ich e n  S ied lu n g s fo r s c h u n g , din 
1936.
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dirile stăpfnilor, pentru a determina, cu aju
torul lor, formele de organizare ale com unită
ţilor familiale, săteşti şi, clnd este cazul, 
urbane.

In sftrşit, studiul uneltelor se integrează 
într-un studiu de istoric a tehnicilor şi modu
rilor de organizare a muncilor agricole.

Asemenea cercetări arheologice făcute 
asupra aşezărilor străvechi slave din M ccklcn- 
burg, părăsite sau arse, din care nu ne-au 
rămas decît urme materiale ascunse în păm înt, 
merg uneori la procedee care nu ştim a se fi 
folosit la noi, cum este de pildă studiul „p lan 
telor scăpate din cultură” , care ne poate duce 
la reconstituirea unei agriculturi de mult 
dispărute.

în  grupul satelor străvechi slave, determi
nate astfel arheologic, dar şi pe calea studiilor 
de toponim ie, două sînt formele de bază care 
par a domina : aşa-numitele sa (e -u li (e  şi sa le- 
c r tn g  (Strasscndorfer şi NVeilerartigcndorf- 
form e). A par însă şi form e R u n d lin g , rotunde, 
care par însă a aparţine unui strat mai vechi, 
germ anic, preluat apoi de către slavi.

Spre deosebire de vechea etnografie, aceste 
tipuri de aşezare nu ne sînt explicate prin 
„etnie” . Nu sînt adică socotite a fi tipuri spe
cific „s lave” , sau specific „germ anice” ; ci 
tipuri aparţinînd unor anume faze de dezvol
tare socială, unor anume ocupaţii şi tehnici de 
muncă, prin care pot trece deopotrivă orice 
neamuri în anume etape de dezvoltare istorică.

Distribuţia acestor tipuri de sate arată că 
satcle-uliţe şi satele-crînguri domină de-a 
lungul rîurilor, în tim p ce tipul Rundling se 
află mai ales pe interfluvii. Acest din urmă tip 
nu se găseşte la slavi decît între Oder şi Elba, 
nu între Oder şi Urali.

In ceea ce ne priveşte, studiile etnografice 
ne arată că avem şi noi sate-uliţe şi sate- 
crîng. Dar privitor la vechile aşezări rom îno- 
sla\c, ne lipseşte o campanie de săpături arheo
logice şi de cercetări toponim ice, care să ne 
permită să stabilim şi noi, cartografic, ariile 
de răspindire a unor asemenea tipuri, (printre 
care cele Rundling nu ne sint semnalate), sau a 
altor tipuri reprezentînd alte stadii de dezvol
tare socială.

Faptul hotărîtor în istoria Mecklenburgului 
este că, in a doua jum ătate a veacului al 
X H -lca  şi continuind de-a lungul veacului al
X lII -lea , arc loc un puternic proces de colo
nizare, de vaste proporţii, cu direcţia vest- 
est, de pe urma căruia am avut şi noi seria de 
colonizări săseşti din Transilvania, precum şi 
seria de colonizări din regiunile Galiţiei, care ne 
interesează In măsura in care a fost folosită 
şi o  populaţie romlnească, cu „cn cz i”  şi „ju s  
valachicum ” .

In Mecklenburg populaţia germanică colo
nizată masiv, a mistuit vechea populaţie slavă, 
spre deosebire de ceea ce s-a Intlmplat la noi, 
unde saşii au rămas ca un corp străin in sinul 
Transilvaniei, iar coloniile de drept valah din 
Galiţia s-au top it in masa populaţiei locale.

în  Mecklenburg, vechiul drept slav este 
citat pentru ultima oară în 1315, locul lui fiind 
luat de dreptul feudal al Germaniei de Apus, 
întemeiat pe „Lehnverfassung”  şi „R it -  
tertum ” .

Se cedează „cavalerilor”  castele, cu drept 
de colonizare. Vechea nobilime ven d icl se in
tegrează noii nobilim i cuceritoare, i se înfeu
dează, sau decade in rindurile ţărănimii, 
proces social asemănător celui pe care l-am 
cunoscut şi noi cu „v oevozii”  şi „cnezii”  din 
Transilvania, după cucerirea maghiară.

Aceşti cavaleri, ca şi Principii şi biserica, 
realizează colonizarea cu ajutorul unor antre
prenori specializaţi, numiţi „loca tori” , pe care 
de asemenea i-am cunoscut şi noi în cursul colo
nizărilor galiţiene. Acestor „loca tori”  li se dă 
1/4 din terenurile arabile, li se acordă titlul de 
„schultheiss”  şi anume avantagii fiscale.

Situaţia ţăranilor colonişti nu putea fi In 
tot cazul mai rea decît cea pe care o părăsiseră, 
din regiunile lor de baştină : Vestfalia, Saxa 
de Jos, Holstein. Erau deci ţărani personal 
liberi, cărora li se da păm int in plină folosinţă, 
cu drept de moştenire şi vînzare, datori fiind 
numai cu plata unui cen s, a unei B ed e  (dare oca
zională) a unui R a u ch h u h n  (plată pentru admi
nistrarea justiţiei) şi, faţă de biserică, cu o 
dijm ă mare, din cereale şi o dijm ă mică, sporul 
de vite, amîndouă plătite în natură pînă la 
jum ătatea veacului al X lV -lea , apoi în bani. 
Corvoada, redusă doar la cîteva zile, avea un 
caracter de prestaţie publică (servicii militare, 
muncă la drumuri, cărăuşii).

Studiul structural al teritoriilor săteşti din 
acea vrem e denotă un substanţial progres 
agricol faţă de situaţia anterioară. N oile sate- 
colonii, evaluate pe cale arheologică şi topo
nimică la peste 400, introduc plugul greu de 
fier, fiindu-le astfel cu putinţă să pornească la 
desţeleniri masive şi la drenarea pămînturilor 
din nord. Satele noi se intercalează printre cele 
vechi, populaţia crcscînd de la 47 000 oameni 
(3 locuitori pe km a în epoca vendică) la circa 
100 000.

Satele acestei epoci aparţin următoarelor 
tipuri de bază : Tipul R u n d lin g , sat specific de 
crescători de vite : un cerc de case, toate cu 
faţa Întoarsă spre o piaţă centrală, obor de 
vite, cu adăpătoare. întreg satul, închis între 
garduri, nu e decît un imens ţarc, cu o singură 
intrare, pentru paza de noapte a turm ei 
comune.
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Tipul A n g e r d o r f  este un Rundling în fază 
de trecere spre agricultură : strada se despică 
In furcă, avînd două intrări in sat, păstrînd 
un izlaz în piaţa centrală a satului.

Loturile agricole stnt Încă de tipul „m u- 
tător” , presărate ici şi colo pe întinsul izlazului, 
sau excepţional în form ă de loturi asociate pe 
anume G ew a n n e , adică „racle”  în terminologia 
noastră rurală.

Cel mai răspîndit tip de sat este cel numit 
H a g en d o r f  în care tipic este satul dş lăzuitori 
colonişti : W a ld h u ffen d o rf . în mijlocul pădurii 
se deschide o uliţă şi se dă fiecărui colonist 
loc de casă pe o singură latură a acestui 
sat-uliţă. Fiecare colonist defrişează pe seamă 
proprie, un lot căzind perpendicular pe stradă 
şi lat cît îi este lotul de casă ce i s-a dat. Lotu
rile acestea, defrişate, num ite H U F F E  (cores- 
punzînd oarecum  cu „deln iţa”  noastră) merg 
dintr-un cap în celălalt al terenului acordat 
satului. (Din cînd în cînd am spune noi). Toate 
loturile sînt deci paralele între ele şi seamănă 
— dar e numai o aparenţă — cu satele noastre 
umblătoare pe bătrîni de tip II.

Mai răspîndită este însă varianta agricolă. 
Aci strada nu mai trece de pe o lăture pe alta 
a trupului de moşie, astfel îneît bufele agricole 
nu mai pot fi date în continuarea locurilor de 
casă, ci se dau în mai multe „tarlale”  (Ge
wanne” ) de obicei trei, potrivit sistemului 
clasic al agriculturii pe trei tarlale (Dreifelder- 
wirtschaft).

în  sinul fiecărei Gewanne, hufele curg în 
forma unor loturi alungite şi alăturate (Gemen- 
gelage) întocm ai de altfel cum se întlm plă şi In 
satele noastre, în cuprinsul reclelor.

Form e m ixte de trecere de la un tip de 
aşezare la altul există. Printre ele, este de 
semnalat, îndeosebi, tipul de sat denumit 
H a u f fe n d o r f  (sat îngrămădit) care se naşte 
atunci cînd un vechi sat pastoral, cu izlaz 
central în vatra satului, trece la agricultură : 
izlazul central devenit inutil, se acoperă cu 
case, care se înghesuie unele într-altele.

A ceste tipuri de sate ne interesează în m od 
direct, dat fiind că le regăsim şi în aşezarea 
atît a saşilor din Transilvania cît şi a popu
laţiilor de origine variată pe care le-a adus în 
Banat colonizarea tîrzie leopoldină. Totuşi nu 
avem încă nici un studiu care să ne permită 
să inventariem aceste tipuri de sate şi să le 
cartografiem , încadrîndu-le într-o istorie a teh
nicilor agricole.

în  Mecklenburg, în sinul acestor sate agri
cole lotizate în sistemul huffelor, fiecare ţăran 
deţinea circa 20 de ha, diseminate in  toate 
Gewanele. Stăpînul satului avea el însuşi o 
gospodărie, dar mică şi de caracter ţărănesc, 
cuprinzînd în medie 3 —4 huffe, ale căror lo
turi amestecate printre Ioturile ţărăneşti, erau

supuse regulelor colective săteşti ale Flurzwan- 
gului. De cele mai multe ori, aceste hufe senio- 
rale erau date în arendă.

O „rezervă seniorală”  propriu-zisă nu se 
naşte decît în momentul în care stăpînul sa
tului scoate din Flurzwang loturile sale, le co
masează în afara Gewanelor, pe un teren pe 
care şi-l rezervă în exclusivitate.

Asemenea rezerve seniorale apar mai Iutii 
pe domeniile bisericilor, care încep să cultive 
„propriis laboribus”  terenuri astfel comasate, 
constituindu-se M e ie r h o f fu r i , adică ferme auto
nome, com plet scoase din mecanismul vechii 
tehnice agricole colective săteşti caracterizate 
printr-un „condom inium  pro diviso et pro 
indiviso”  între ţărani şi slăpîn, specific fazei 
iniţiale de luare în stăpînire a satelor.

Aceste Meierhoffuri sînt puse în lucrare cu 
forţa de muncă a unor argaţi ai mănăstirii, în 
general 12 — 16 bărbaţi şi 2 —4 fete, fără apel 
la munca în clacă a ţăranilor.

Dar procesul masiv de concentrare a pose
siunilor, plnă aci dispersate, ale stăplnilor, în 
form a Meierhoffurilor, începe abia în veacul 
al X lV -le a  şi se desăvîrşeşte în întîia jum ătate a 
veacului al X V I-lea .

Marile domenii seniorale, organizate în 
Meierhoffuri autonom e apar în legătură cu 
noua conjunctură economică pe care o pro
voacă dezvoltarea capitalismului apusean.

Industrializarea occidentului aduce după 
sine o schimbare a scopurilor urmărite de către 
stăplnii feudali ai Mecklenburgului, care înce
tează de a fi obţinerea unor bunuri de consum, 
pentru a se transforma în obţinerea unor 
bunuri-marfă, putînd fi valorificate pe piaţa 
mondială. D ijm a în natură dată de ţărani, de
vine neinteresantă; censul plătit în bani, de 
asemenea ; căci interveniseră două fapte n o i : 
pe de o parte o devalorizare masivă a banilor 
de pe urma importului de aur din colonii, 
pe de alta o urcare masivă a preţurilor (cu 
1 4 0 %  în medie). Ţăranii plătind o  sumă de 
bani îndătinată, încetau să aibă valoare ca 
birnici. N ici statul şi nici Riterii nu mai 
aveau interes să prom oveze existenţa unei 
ţărănimi dajnice înstărite. Ţăranii nu mai 
aveau decît un singur lucru putînd interesa pe 
stăpîni, anume forţa lor de m uncă. Dar aceşti 
ţărani nu erau proletari, ci servi ai stăplnilor, 
legaţi încă feudal de junkerime.

întreaga străduinţă a clasei exploatatoare 
se va îndrepta deci pentru rbbirea acestei forţe 
de muncă, pentru transformarea ţăranilor In 
argaţi-iobagi, folosiţi în ferme exploatate, în 
regie proprie, de către stăpîni.

In acest scop se recurge la gama întreagă a 
m ijloacelor de coerciţiune de care putea dis
pune o clasă de moşieri, ajunşi între tim p stă
pîni ai statului, pe care îl salvaseră de la  fali-
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m cnt financiar, prin creditele masive pe care le 
acordaseră.

Această gamă de m ijloace coercitive e va
riată, unele fiind de caracter feudal, altele de 
caracter modern.

Pe baza vechiului drept pe care 11 avea stă- 
ptnul la găzduire de către sat (Ablegerrecht) 
R iterul vine de stă cite 3 —4 nopţi in fiecare 
sat, cu o suită de peste 100 de persoane, cu 
cai, clini şi personal de serviciu, pe mincare 
şi băutură, toate pe spezele satului. Ca stăpin 
superior al satului, Riterul cere ca la moartea 
fiecărui ţăran gospodar, să i se plătească un cal 
(E rbpferd). Cind un nou membru al familiei 
ţărăneşti intră In drepturi, e dator să plă

tească un „T e ilg c ld ", această dare fiind obli
gatorie şi clnd un fiu pleacă din sat. Clnd 
moşteneşte cineva care nu aparţine strict 
familiei, e dator cu plata unui „Inkam elgeld” . 
La vinzări, im pozitul de 10% (Verlatung) e de 
asemenea obligator. Copiii ţăranului slnt obli
gaţi a presta servicii casnice In gospodăria 
seniorului (Gesindedienst). Vechile corvezi pu
blice se transformă In corvezi de casă, In clacă. 
Din fixe, deviri nelimitate. Sistematic, seniorul 
uzează de dreptul de a scoate din stăpinirile 
sale pe ţăran (Ablegungrecht) prin comasări 
abuzive, prin vinzări silite, prin camătă.

în  felul acesta ţăranul este redus a fi un 
bun patrimonial al Riterului.

Legarea de glie Încheie întreg acest proces 
social. Prin 1225 ţăranul care fugea in oraş, 
după un an, devenea liber (Stadtluft macht 
frei). în  1456 seniorii Îşi garantează reciproc 
retrocedarea ţăranilor fugiţi. în  1572 reuşesc 
să obţină legalizarea situaţiei legării de glie, 
invocind m otive demografice şi de interes su
perior al agriculturii.

Ţărănimea ajunge astfel pe treapta de jos a 
decăderii sale L

în  veacul al X V lI-le a  intervine o adevărată 
catastrofă so c ia lă : războiul de 30 de ani 1 
(1619 1648). De la 300 000 locuitori, cit ajun
sese să aibă Mecklcnburgul, populaţia scade la 
50 000. Doar 10%  din gospodăriile ţărăneşti 
mai sint locuite. Peste 2 000 de sate sînt com 
p let despopulate. Regiuni întregi sînt din nou 
acoperite de pădure şi cium a bîntuie.

Clasa junkerilor suferise ea însăşi profunde 
schimbări. M ajoritatea junkerilor sărăciseră. 1

1 Semnalăm la p. 130 a lucrării, un pasaj 
din  cronica lui Thomas Kantzow, din 1531, 
citat în legătură cu situaţia excepţională a 
ţărănimii din insula Riigen, care îşi păstraseră 
libertatea. E vorba de ţăranii bogaţi care îşi 
mărita fetele după nobili şi ai căror copii sînt 
socotiţi semi-nobili. „Dieselbigen Kinder tver- 
den denne din Kursen (nach anderer Fassung 
Kncscn-Hcrren) genannt” .

Dar o minoritate reuşise să se îmbogăţească 
de pe urma războiului. Aceşti îm bogăţiţi pro
fită de situaţia haotică a Germaniei, pentru 
a-şi plasa averile în pămînt şi a reîncepe o 
agricultură mai dezvoltată.

Satele pustiite sînt declarate dom enii se- 
nlorale, comasate în mari exploatări centrali
zate. Se cumpără toate averile junkerilor rui
naţi şi se crează astfel imensele latifundii care 
vor dăinui pînă în zilele noastre.

Dar mina de lucru lipsea. O nouă ţărănime 
trebuia creată. Parţial, cîţiva din cei fugiţi se 
reîntorc la vatră, mai mult aduşi cu sila decît 
de bunăvoie. Alte mase de ţărani, reduşi l i  
mizerie prin război şi banditisme, sînt colonizaţi 
pe noile latifundii junkereşti.

Acestor ţărani, seniorul latifundiar le a
cordă pămînt în condiţiile pe care le doreşte 
şi anume în calitate de servitori-argaţi, cărora 
li se dă o casă, ceva păm înt în jurul casei, 
unelte agricole, în schimbul obligaţiei de a 
m unci ca zilieri pe pămînturile seniorului. 
Aceşti ţărani nu mai sint lipiţi de păm înt, ci 
lipiţi de stăpîn, personal dependenţi de el 
(Leibeigenschaft). .

Exista însă şi o ţărănime veche, posesoare 
de terenuri, cu drepturi tradiţionale. îm po
triva acestora se duce deci o luptă pentru a-i 
coborî la nivelul iobăgici (Niederlegung), în 
paralel cu o luptă pentru distrugerea vechilor 
sate (Dorflegung) şi contopirea lor in dom e
niul senioral.

Marile exploatări seniorale fac însă agri
cultură la un nivel mai înalt decît cel anterior, 
în că  dinainte de războiul de 30 de ani, se 
începuse trecerea de la sistemul celor trei 
tarlale la un sistem de 4 şi 5 tarlale. Dar după 
războiul de 30 de ani se introduce sistemul 
denumit K o p p elw ir ls^ h a fl, aşa cum se practica 
mai de mult in Hollstcin.

Koppelwirtschaftul este un sistem de aso- 
lamente multiple, pe 7— 8 tarlale, in care 
practica lăsării în ogor a terenului este aproape 
părăsită : nu o dată la trei ani, ca în Dreifcldcr- 
wirtschaft, ci abia o dată la 7 ani se lasă o 
tarla în ogor şi aceasta este cultivată cu plante 
furajere. Se introduc în asolamente cartofii 
şi trifoiul, îngrăşămintele, adică o tehnică cu 
mult superioară.

Dar această tehnică presupune totala re
nunţare la lotizările anterioare, comasări, cură
ţirea suprafeţei de orice petec de păm înt ţără
nesc, renunţarea la turma com ună păscînd pe 
i/laz. Dacă se introduce deci o agricultură 
superioară, aceasta se face în dauna ţăranilor 
agricultori. Se naşte, e drept, o exploatare 
modernă, capabilă să producă bunuri de export, 
dar această exploatare este lucrată cu iobagi şi 
exportul e plătit cu preţul înfometării agri
cultorilor.
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Ţăranii cenzitari nu pot nici ei rezista con
curenţei şi presiunilor junkerilor şi încetul cu 
încetul cad în rlndurile argaţilor zilieri iobagi.

Fr. Mager analizează această problem ă a 
iobăgiei sub diferitele ei aspecte, atlt juridice 
cit şi ca situaţie de fapt, variate de la regiune 
la  regiune.

Scopul iobăgiei era folosirea nelimitată a 
forţei de muncă ţărăneşti; iar mijloacele ei 
erau cele ale violenţei directe : bătaia cu biciul, 
care mergea plnă la ucidere, punerea la butuc, 
însemnarea cu fier roşu pe obraz a celor 
fugiţi etc.

îm potriva acestei situaţii Înfricoşătoare, la 
care fuseseră degradaţi muncitorii direcţi ai 
pămlntului, era firesc să Înceapă o luptă. 
Singura scăpare erau revoltele desperate şi 
fuga. Curente de emigrare încep a se v ă d i : la 
început înspre regiunile Astrahanului rusesc, 
mai apoi spre occident. Dar ele sînt oprite cu 
străşnicie de către stat.

Totuşi, o lichidare a acestui sistem odios 
trebuia să fie făcută, sub imperiul însuşi al 
necesităţilor pe care le aduce cu sine dezvol
tarea capitalismului.

Relaţiile capitaliste consistă în folosirea 
unei forţe de muncă salariate, adică presupun 
existenţa unei mase de oameni care nu au alt 
m ijloc de subzistenţă decît vlnzarea forţei lor 
de muncă.

Pentru a realiza acest lucru în agricultură, 
vechea stare de iobăgie trebuia desfăcută, 
ceea ce im plică o dublă acţiune : pe de o parte 
ruperea legăturilor personale dintre stăpln şi 
ţăranul său iobag şi de altă parte ruperea legă
turilor dintre ţăran şi păm intul pe care îl 
lucra.

în  ţara noastră aceste două problem e au 
fost rezolvate în două etape deosebite : des
fiinţarea iobăgiei legale, adică ridicarea „rum l- 
n iei" datează de la reformele lui M avrocordat 
(1746). Ţăranul încetează de a mai fi un obiect 
patrimonial putînd fi vîndut, zălogit şi închi
riat. Ceea ce nu înseamnă însă încă desfiin
ţarea iobăgiei, atîta vreme cît ţăranul rămăsese 
legat de pămîntul satului în care avea drepturi

de folosinţă. Ruperea acestor legături a fost 
făcută, la noi, prin reformele lui Kogălniceanu, 
care a procedat la delimitarea terenurilor 
boiereşti faţă de cele ţărăneşti, adică la ruperea 
legăturilor pe care ţăranul le avea cu păm întul 
stăpinului.

în  Mecklenburg această dublă operaţie de 
desfiinţare a Leibeigenschaft-ului şi de des
fiinţare a legării de glie, a mers în paralel, 
printr-o serie de reform e succesive care în 
veacul al X lX -le a  au dat ţărănimii condiţii 
ceva mai apropiate de relaţiile capitaliste. în 
tot cazul mai apropiate decît cele de la noi şl 
care se aseamănă mai mult cu ceea ce ar fi 
realizat Barbu Catargiu dacă ar fi reuşit să-şi 
impună planul său de reformă.

Cartea lui Mager închină partea finală 
analizei dezvoltării agricole, econom ice şi so
ciale a veacului al X lX -le a  şi X X -le a , care 
nu mai are cu propria noastră dezvoltare 
socială decît prea vagi asemănări.

încheind aceste com entarii, se cuvine să 
arătăm că lucrarea lui Mager nu e decît o 
monografie regională, o strîngere şi o sistema
tizare de material inform ativ, deosebit de pre
ţios desigur dar căruia îi lipseşte prea deseori 
un punct de vedere teoretic, de natură să 
lumineze liniile mari ale acestei istorii sociale, 
în  special, lipseşte o încercare de periodizare a 
acestei istorii, o încercare de a trata teoretic 
problem a „celei de a doua aserviri”  ca şi cum 
scopul autorului ar fi fost mai mult să strlngă 
docum ente în vederea unei asemenea lucrări, 
decît să o facă el însuşi.

Pe de altă parte, Mecklenburgul nu e decît 
un fragment din marea problem ă a dezvoltării 
deosebite a Europei răsăritene faţă de cea 
apuseană.

Pentru a înţelege teoretic, adincit, aceste 
două aspecte diverse ale dezvoltării capitalis
mului european, istoria socială a Germaniei 
poate fi de o im portanţă capitală, dat fiind că 
în această parte a Europei avem faţă în fată, 
vecine şi întrepătrunzîndu-se, cele două căi, 
apusene şi răsăritene de lichidare a feudalis
mului.

H. H. Stahl
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R E V I S T A  R E V I S T E L O R

The English Historical Review
Londra, 1957, 1958.

1957 . Din articolele apărute in numerele 
din anul 1957 ale Revistei engleze de istorie, 
reţinem in primul rind pe cel semnat de J . C. 
H o i t : T h e M a k in g  o f  M a g n a  C a rta  ( C u m  a  
fo s t în fă p tu ită  M a g n a  C h a r ta ), nr. 284, 
p. 401 — 420. Autorul com bate o veche teorie a 
istoriografiei engleze susţinind ca In prima zi 
a intilnirii de la Runnym ede (15 iunie 1215) 
dintre baroni şi regele Ioan fără ţară, ac sta 
a fost silit să accepte imediat cererile baronilor 
inscrise in aceiaşi zi şi in acelaşi loc in docu
mentul cunoscut sub numele de „A rticolele”  
baronilor. în  realitate, Magna Charta a fost 
desăvlrşită la 19 iunie cînd s-a incheiat pacea 
intre rege şi baroni şi cînd mai m ulte docu 
mente solemne au fost sigilate şi eliberate 
baronilor. Articolul dă o amănunţită relatare 
a evenim entelor care au precedat Magna 
Charta, deinonstrînd că elaborarea acesteia 
s-a făcut treptat şi după Îndelungate tratative 
purtate intre regele Angliei şi baroni. Din 
însuşi textul chărţii se observă că au avut loc 
convorbiri, iar amendamentele înscrise dove
desc o adevărată tirguială intre principalii 
factori ai regatulu i: în unele problem e ciştigă 
avantagii baronii, iar în altele regele. Autorul 
arată că de la începutul anului 1215 au fost 
făcute Încercări de intîlnire a regelui cu baronii, 
care însă nu au avut loc. De asemenea s-au 
făcut propuneri şi contrapropuneri ce n-au 
dus la nici un rezultat. A poi situaţia s-a 
încordat şi mai mult cind a izbucnit războiul 
intre trupele baronilor şi cele regale. în  mai 
1215 Londra a căzut in mîinile rebelilor, care, 
cu acest gaj in mină, au întreprins negocieri 
de pe poziţii favorabile. Negocierile au durat 
trei săptămîni şi Înţelegerea la care s-a ajuns 
e explicată de J. C. H oit prin aceia că baronii 
nu voiau să piardă avantajul stăpinirii Londrei

ce putea fi la un moment dat reocupată dc 
trupele de mercenari ale regelui al căror 
număr creştea mereu. Autorul subliniază că 
Încă la 10 iunie 1215 a avut loc o Întrevedere 
la Runnym ede, ale cărei rezultate au fost 
inscrise într-o dare dc scamă cunoscută sub 
numele de „A rticolele”  (Arliculi) baronilor. 
La 15 iunie „A rticolele”  au fost acceptate 
verbal ca un proiect de reglementare al dife
rendului dintre rege şi baroni. La 19 iunie 
ambele părţi au jurat că vor respecta „A rtico 
lele”  şi baronii şi-au reînnoit omagiul de vasa
litate către rege. Transcrierea care apoi a 
fost sigilată, a ceea ce mai tîrziu s-a cunoscut 
sub numele de „M agna Charta” , s-a făcut, 
după cum crede H oit, după data de 19 iunie, 
în studiul lui J. C. H oit, „M agna Charta”  
apare într-o nouă lumină. Ea nu m ai e un 
act impus regelui de o forţă superioară — a 
baronilor — care nu admitea nici o  tranzacţie. 
Dacă baronii au avut o oarecare superioritate, 
a casta a fost insă insuficientă pentru a dicta 
fără drept de apel. Ne-ar fi interesat ca autorul 
să fi analizat şi împrejurările social-politicc, 
care in fond au determinat ca „M agna 
Charta”  să nu fie actul cunoscut ca un simplu 
dictat al baronilor. Lipsa acestei analize atlt de 
im portante pentru lămurirea fondului pro
blemei face ca articolul să aibă mai mult 
caracterul unei reconstituiri de fapte.

în  ordine cronologică urmează articolul 
„P apal Armies in The Thirtecnth Century”  
(Armatele papale in secolul al treisprezecelea), 
nr. 282, p. 1 —30, al lui D. P. W alcy . Autorul 
arată că in perioada cuprinsă intre pontifi
catul lui Inocenţiu al III-lea 11199— 1216) şi 
începutul exilului de la A vignon (1309) papii 
şi-au organizat puternice armate pentru com 
baterea politicii expansioniste a îm păraţilor
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H ohcnstauffcni şi pentru supunerea şi guver
narea noului stat papal creat tn Italia centrală. 
Trupele erau recrutate din oraşele papale obli
gate să dea contigente după mărimea lor, iar 
tn caz de refuz erau supuse unei taxe, folosită 
apoi de curia papală la plata mercenarilor. 
Articolul are meritul că ne dă numeroase 
inform aţii asupra folosirii interne a trupelor 
papale. Autorul subliniază că sistemul militar 
In interiorul statului papal era astfel organizat 
ca  să poată acţiona cit mai eficace Împotriva 
răscoalelor. Astfel in 1258, 1280, 1290 trupele 
papale intervin pentru reprimarea răscoalelor 
şi tulburărilor de la Ferno in marca Ancona, 
de la Bologna şi din Rom agna. Numai in 
această din urmă provincie sint menţionate la 
un moment dat forţe armate numărind 1000 
d e  cavalerişti şi 30 000 infanterişti. In cazuri 
extreme, papa chema şi forţe străine, ca in 
1234 cind a întreprins acţiunea de pedepsire 
a oraşului V itcrbo. Dacă autorul menţionează 
aceste răscoale şi reprimarea lor, nu spune 
Insă nimic de cauzele şi caracterul lor. Ar fi 
fost interesant de ştiut care era stadiul luptei 
de clasă nu numai din oraşele papale, ci şi 
d in  provincii Întregi cum era Rom agna. Am  
fi avut astfel un tablou mai viu şi mai complet, 
ca o importantă parte a societăţii italiene din 
secolul al X lII -lc a , societatea în care dezvol
tarea timpurie a relaţiilor capitaliste pusese 
deja o scrie de grave şi acute probleme sociale. 
Lupta de clasă şi cauzele ei însă, slnt în general 
omise de istoriografia burgheză şi la fel vedem 
că procedează şi autorul articolului de faţă, 
deşi prezintă o serie de fapte legate de acest 
important fenomen social.

în articolul „T h e  W ardcns of the Marches 
o f England towards Scotland 1377 — 1489”  
(Guvernatorii mărcilor engleze din spre Scoţia 
1 3 7 7 -1 4 8 9 ), nr. 285, p. 5 9 3 -6 1 5 , R . L. Sto- 
rcy  se ocupă de unele aspecte ale istoriei com i
tatelor din nordul Angliei aflate la frontiera 
scoţiană. La început aceste com itate erau 
conduse de guvernatori numiţi din rlndurile 
micilor seniori locali, care în afară de atribu
ţiile administrative, aveau în sarcină şi supra
vegherea menţinerii armistiţiului cu Scoţia. 
Cu timpul însă, în posturile de guvernatori 
au apărut membrii ai marilor familii nobiliare, 
ce ajunseseră să aibă armate particulare 
şi o puternică influenţa asupra politicii interne 
a regatului. Credem că autorul ar fi trebuit să 
stăruie mai mult asupra acestui semnificativ 
fenomen al existenţei unor puternice elemente 
ale farlmiţării feudale în societatea engleză din 
secolul al XV -lea. înfrlngerea în războiul de o 
sută de ani şi apoi lungul război civil al celor 
două roze, au încurajat veleităţile de indepen
denţă ale marii nobilimi feudale, potrivnică 
statului centralizat.

G. E. Aylm er în „A llcm p ls  a l adminis
trative reform 1625 1640”  (încercări de re
formă administrativă 1625 — 1640), nr. 283, 
p. 229 —259, se ocupă de un aspect mai puţin 
cunoscut al dom niei celui de-al doilea Stuart, 
care totuşi a ocupat un loc important printre 
cauzele revoluţiei burgheze din Anglia. Autorul 
arată că încă de la sfîrşitul domniei Elisabetci 
se pot observa unele deficienţe ale aparatului 
administrativ, ce au continuat apoi să se 
agraveze, determinînd pe Iacob I şi apoi 
pe Carol I să recunoască necesitatea unor 
reforme. Conform sistemului feudal, în Anglia, 
ca peste tot de altfel, dregătorii nu aveau 
salarii fixe, ci erau retribuiţi cu beneficii, bacşi
şuri şi diferite alte gratificaţii, iar diferitele 
departamente erau tratate ca semi-proprie- 
tatc a coroanei. Sub Stuarţi dregătorii deveni
seră deosebit de sensibili mitelor oferite de 
diferiţii petiţionari şi furnizori cu care intrau 
în contact. Această stare de corupţie generală 
ajunsese să aducă însemnate prejudicii veni
turilor coroanei. Au fost instituite diferite 
comisii pentru a investiga asupra adminis
traţiei veniturilor casei regale şi a diferitelor 
departamente ca marina, artileria, precum şi o 
comisie zisă a beneficiilor pentru a cerceta 
acest sistem de retribuţie atlt de dăunător 
statului. O atare activitate a guvernului Iu- 
Carol I, determină pe autor să se arate induii 
gent cu dinastia Stuarţilor, susţinînd că răs
turnarea ei nu e o dovadă că toate încercările 
de reformă au suferit un eşec total şi că sub 
domnia ei era incompetenţă şi înapoiere admi
nistrativă. Imediat însă autorul e nevoit să 
recunoască insuficienţa măsurilor luate pentru 
a depăşi sistemul existent şi pentru a înlă
tura corupţia, prin instituirea unui sistem de 
salarizare regulat în locul celui bazat pe o 
întreagă reţea de interese private. Aceasta 
consideraţie lasă însă să se desprindă ideca 
că Stuarţii ar fi avut posibilităţi să între
prindă ceva mai mult pentru o reform ă admi
nistrativă şi astfel ar fi putut preveni revo
luţia. Or, un asemenea lucru era cu neputinţă 
deoarece Stuarţii, ca monarhi ce căutau conso
lidarea absolutismului feudal, erau prea intim 
legaţi de instituţiile feudale pentru a le înlocui 
cu altele, ce n-ar fi făcut dcclt să le lim iteze 
prerogativele. Palidele lor încercări de reformă 
arată tocm ai incapacitatea clementelor orîn- 
duirii vechi — aici a celei feudale — de a se 
adapta integral acelor condiţii anunţînd o 
nouă orlnduire, cea burghezo-capitalistă. De 
aceea revoluţia a fost inevitabilă şi necesară, 
tocm ai pentru a răsturna vechile instituţii şi a 
face loc  altora noi, care să servească noua 
dezvoltare social-econom ică a societăţii engleze.

în  sflrşit, un ultim articol din anul 1957 pe 
care-1 reţinem, este un articol ceva mai apropiat
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•epocii noastre, in titu lat: „N apoleon I I I ’s 
Threat to break off D iplom atic Relations 
with England during the Crisis over the Orsini 
A ttem pt in 1858”  (Ameninţarea lui Napoleon 
a l III-lea să rupă relaţiile diplomatice ou 
Anglia in timpul crizei determinate de atenta
tu l lui Orsini din 1858) de H . Hearder, nr. 284, 
p. 474—481. Atentatul lui Orsini pregătit 
in Anglia şi săvîrşit cu bombe şi revolvere 
de fabricaţie engleză a iritat pe Napoleon al
III-lea Împotriva guvernului de la Londra, 
din cauza atitudinii prea liberale faţă de 
refugiaţii politici aflaţi pe teritoriul Angliei. 
Folosind o  serie de documente inedite aflate 
printre hlrtiile lordului Cowley, fostul ambasa
dor britanic la Paris, autorul arată că  N apo
leon  Însărcinase pe ambasadorul său de la 
Londra să avertizeze guvernul britanic că va 
rupe relaţiile diplomatice dacă nu se vor 
lua  măsuri drastice pe cale legislativă Împo
triva emigraţilor politici. Guvernul Palmerston 
a introdus o lege care, la prima citire, a fost 
vota tă , dar un amendament al opoziţiei pre- 
văzlnd pedepse mai bllnde pentru emigraţii 
politici, a Întrunit majoritatea şi atunci 
guvernul pus In minoritate a demisionat. 
Sub presiunea opiniei publice potrivnică Înăs
pririi regimului emigraţilor politici, noul 
guvern D erby a renunţat de a mai aduce 
legea In parlament. La rîndul său nici Napo
leon  al III-lea n-a mai stăruit în amenin
ţările şi presiunile sale Împotriva Angliei. Se 
pune atunci Întrebarea : cit de serioasă a fost 
intenţia lui Napoleon de a rupe relaţiile diplo
matice cu A nglia? Autorul susţine că Intr- 
adevăr la Început Împăratul Franţei era hotă- 
rlt să facă acest act, dar ulterior clntărind 
avantagiile şi dezavantagiile a renunţat. Cauza 
principală a fost războiul colonial dus In 
China de ambele puteri, război necesitlnd o 
strînsă colaborare ce se dovedea mai utilă 
marii burghezii franceze şi Împăratului ei, 
decît o ruptură cu Anglia.

*

■ 1958 . Pentru anul 1958, primul In ordine
cronologică dintre articolele reţinute, e un 
articol al cercetătoarei Jean Scammell inti
tulat : „R ob ert I and-the North of England” , 
nr. 288, p. 385 403. Autoarea se ocupă de ur
mările incursiunilor întreprinse după 1311 de 
R obert I, regele Scoţiei, asupra com itatelor din 
nordul Angliei. Rămase fără apărare, din cauza 
luptelor regelui Eduard al II-lea cu nobilii, 
com itatele Northumberland şi Durham au 
fost ţinta unor atacuri şi Încălcări scoţiene 
pe o durată de mai mulţi ani. D in cauza 
repetatelor acţiuni de ja f  pornite din nord, 
economia com itatelor devenise deosebit de 
deficitară. Autoarea dă şi cifre asupra pierde

rilor Înregistrate de domenii, din cauză că 
seniorii şi mănăstirile nu mai puteau colecta 
dijmele. Pe lingă aceasta, şerbii şi fermierii 
săraci care lucrau pe domenii, profitau de 
situaţia tulbure creată de invaziile scoţiene 
şi fugeau. Autoarea mai arată că scoţienii 
sileau pe locuitori să le plătească un tribut 
In bani pentru a-i scuti de incursiunile de 
pradă. Strlngerea sumei necesare tributului 
se făcea prin taxarea beneficiilor eclesiastice şi a 
domeniilor laice. Greul tributului Insă apăsa tot 
pe umerii populaţiei sărace, care adesea refuza 
să plătească, mai ales că administrarea tributu
lui constituia un nou prilej de abuzuri pentru 
magnaţi. La tribut se mai adăugau apoi şi o 
serie de alte taxe impuse In mod samavolnic 
de funcţionarii fiscali locali, care profitau de 
lipsa de supraveghere cauzată de incursiuni. 
Astfel fugarii erau constrlnşi să plătească 
pentru păşunile pe care se aşezau temporar 
pentru a-şi hrăni vitele. în general, articolul e 
interesant pentru că urmăreşte starea social- 
econom ică a unei părţi din regatul Angliei, 
supusă unor condiţii de viaţă excepţionale. 
Socotim  Insă că urmările sociale ale acestor 
incursiuni In care Intllnim formele elementare 
ale luptei de clasă în evul mediu, ca refuzul 
de a plăti dijm a şi im pozitele şi fuga, meritau 
o  mai amplă cercetare.

Un articol plin de interes asupra organi
zării militare feudale a Angliei e cel semnat 
de N. B. Lewis : „T h e  Last Medieval Summons 
of the English Feudal Levy 13 June 1385 
(Ultima recrutare feudală engleză, 13 iunie 
1385), nr. 286, p. 1 — 26. La 4 şi 13 iunie 
1385 a avut loc  ultima recrutare de tip feudal 
din Anglia. Data e importantă, deoarece 
marchează sfîrşitul formal al serviciului mili
tar, care, Inceplnd de la cucerirea normadă, a 
durat două secole şi jumătate. Autorul arată 
că armata adunată* In 1385 a fost In ordineâ 
mărimii a treia armată engleză din secolul 
al X lV -lea . Era form ată din 4590 oameni de 
arme şi 9144 arcaşi, fiind depăşită de armata 
din 1335 trimisă îm potriva Scoţiei (15 000 
oameni) şi armata de la Crecy (32 000 oameni). 
Autorul dă o serie de tabele In care slnt expuse 
cu amănunţime numele seniorilor conducători 
ai diferitelor contingente cu numărul de zile 
pentru care erau convocaţi şi cu numărul 
soldaţilor aduşi pe categorii: stegari (banne- 
re ts ) ; cavaleri (kn ights); scutieri (squ ires); 
arcaşi (archers).

Evoluţia domeniului regal englez în secolul 
al X V -lea e tratată Intr-un articol semnat de
B. P. W o lf fe : „A cts  o f Resum ption in the 
Lancastrian Parliaments 1399 — 1456”  (A cte 
de restituire ale parlamentelor lancasteriene 
1399 — 1456), nr. 289, p. 583 — 613. în perioada 
lancasteriană de două ori domeniile coroanei
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au constituit preocuparea principală a parla
m en tu lu i: in anii 1399 1406 şi 1449 — 1456.
Războiul de o sută de ani şi sfirşitul său defa
vorabil pentru Anglia au determinat in două 
rinduri serioase crize financiare care au arătat 
necesitatea unei drastici politici de economie 
şi reforme. Din cauza alienărilor fără măsură 
din secolul al X lV -lea , regele ajunsese să 
dobindească de pe domeniile coroanei numai o 
m ică parte a veniturilor sale, marea m ajori
tate provenindu-i din impozitele directe puse 
de parlament şi din vămi. Cum războiul de o 
sută de ani consuma mari sume de bani, 
cererile coroanei apăsau foarte greu asupra 
finanţelor ţării. Parlamentul s-a Văzut atunci 
nevoit să treacă la măsuri şi in 1404 in şedinţele 
ţinute la Coventry a hotărît ca să fje restituite 
coroanei toate domeniile ce-i aparţinuseră în 
1366. In anul 1451, parlamentul a întreprins 
o altă serie de măsuri pentru stăvilirea cheltu
ielilor prea mari ale coroanei. în concepţia 
parlamentelor lancasteriene restituirea dom e
niilor coroanei însemna totodată şi trecerea 
administraţiei acestora sub controlul direct al 
vistieriei şi al parlamentului, cu scopul de 
a se valorifica cit mai mult resursele lor. în 
felul aresta o parte însemnată a veniturilor 
domeniilor regale urma să fie pusă la dispoziţia 
vistieriei atît pentru completarea veniturilor 
ei cit şl pentru completarea veniturilor casei 
regale. Noua lumină aruncată de B. P. W olffe 
asupra administraţiei financiare lancasteriene 
ne dezvăluie aspecte pînă acum necunoscute 
ale istoriei economice a Angliei din secolul al
X V -lea . Totuşi autorul nu ne spune care erau 
forţele sociale ce împingeau parlamentele lan
casteriene la reformele lor. Acestea se între
zăresc doar fugar în cuprinsul studiului. Aflăm  
astfel că in 1433 un membru al micii nobilimi, 
R alf Cromwell, a fost însărcinat cu conducerea 
finanţelor regatului, iar liv.1450 Suffolk, unul 
din marii aristocraţi ai ţării, a fost acuzat de 
rea administraţie a tezaurului public şi demis 
din postul său. în  noile condiţii ale dezvol
tării social-econom ice a Angliei pe drumul 
capitalismului, existau desigur importante 
forţe în rîndurile burgheziei şi micii nobilimi, 
dornice de un control mai strict al finanţelor 
publice şi al cheltuielilor adesea ruinătoare ale 
coroanei. Ele urmăreau ca printr-o adminis
trare mai raţională a resurselor regatului 
să asigure condiţii mai favorabile dezvoltării 
relaţiilor capitaliste. Li se opuneau însă 
elemente ale marii nobilimi, ca Suffolk de 
pildă, care promovau risipă şi reaua adminis
traţie tip ic feudale.

Un alt studiu care 11 poate completa foarte 
bine pe cel de mai sus e cel al lui J. R . Lander : 
„T he Yorkist Council and Administration 
1461 to 1485”  (Consiliul yorkist şi adminis

traţia de la 1461 la 1485), nr. 286, p. 27—46. 
Studiul tratează despre activitatea consi
liului privat în timpul dinastiei York. Autorul 
arată că n-au dreptate acei istorici susţinind 
că dinastia York a instituit un sistem de- 
guvernămînt personal integral, în care regele 
nu ţinea seama de avizul consiliului său privat, 
într-adevăr, regii dinastiei York nu erau atît 
de controlaţi ca predecesorii lor lancasterieni. 
Totuşi cercetînd puţinele izvoare, adesea indi
recte, asupra activităţii consiliului privat In 
timpul dinastiei Y ork , J. R . Lander ajunge 
la concluzia că regele făcea destul de des 
apel la consiliul privat, de avizul căruia ţinea 
apoi seama.

T ot în legătură cu istoria internă a Angliei 
sînt de menţionat şi două articole privitoare 
la istoria parlamentară mai tîrzie. în  „E d - 
mund Burke, The Cominisary of his Bristol 
Constituents, 1774 — 1780”  (Edm und Burke,. 
mandatarul alegătorilor din Bristol, 1774 — 
1780), nr. 287, p. 252 269, P. T. Under- 
grown analizează un episod din activitatea 
parlamentară a cunoscutului om de stat şi 
ideolog politic Edm und Burke, ca reprezentant 
al celor cinci mii de alegători ai circum scripţiei 
electorale Bristol. Autorul arată că Burke 
ca mandatar al intereselor negustorilor din 
Bristol şi-a luat printre altele obligaţia ca 
să se opună încercărilor negustorilor din 
Londra pentru dobîndirea unui tratament pre
ferenţial şi să susţină ca Bristolul să fie tratat 
pe picior de egalitate cu celelalte porturi ale 
regatului. în  afara expunerii activităţii Iul 
Burke, autorul ar fi trebuit să analizeze şi 
conţinutul cererilor negustorilor din Bristol 
care nu făceau altceva decît să exprime 
noile concepţii dominante în societatea engleză 
după revoluţia burgheză din 1640 — 1648. E  
vorba de acea concepţie tipic burgheză opusă 
concepţiei feudale a privilegiului pentru uncie 
categorii de locuitori. Privilegiul constituia o  
piedică in calea dezvoltării relaţiilor capita
liste şi de aceea negustorimea din Bristol 
prin glasul lui Burke cerea tratament egal cu 
negustorii din Londra şi din celelalte oraşe şi 
porturi ale Angliei. în  celălalt articol : „P eel 
and the Peelites, 1846 — 1850, ’ ’ nr. 288, p. 
431 — 452. J. B. Conacher prezintă un episod 
din lupta partizanilor protecţionism ului cu cei 
ai liberului schimb, din epoca frăm întată a 
abolirii legii griului şi actului de navigaţie. 
Autorul se ocupă aproape exclusiv de fi urile 
lui R obert Peel şi ale principalilor săi partizani 
fără a se opri asupra profundelor cauze 
social-econom ice care au determinat acţiunea 
lor şi care după cum ştim au preocupat Intr-o- 
măsură atît de mare pe întemeietorii socialis
mului ştiinţific.
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în  sflrşit, pentru anul 195S mai slnt de 
semnalat două articole privitoare la politica 
externă a Angliei In secolul al X V II-lea  şi al
X V III-lea . în p r im u l: „T h e  Anglo-D utch  
Rapprochem ent of 1677”  (Apropierea anglo- 
olandcză din 1677), nr. 289, p. 614 — 648,
K . H . D. H ardy, Înfăţişează împrejurările In 
care Anglia s-a rupt de alianţa cu Ludovic 
al X IV -lea  şi s-a apropiat de Olanda, apropiere 
ce urma să fie consolidată prin căsătoria 
Măriei, nepoata regelui Carol al II-lea Stuart 
cu W ilhelm de Orania. în  centrul atenţiei 
autorului stă lupta dintre partizanii alianţei 
olandeze, sprijiniţi de parlament şi Carol al 
II-lea, pentru care alianţa franceză reprezenta 
cel mai puternic punct de sprijin In acţiunea 
sa de emancipare a monarhiei de sub controlul 
parlamentului. Autorul reaminteşte că datorită 
subsidiilor primite de la curtea Franţei, Carol 
al II-lea căpătase o oarecare independenţă 
faţă de un parlament care Ii refuza sistematic 
cererile de bani. Pentru camera comunelor 
alianţa olandeză Însemna un m ijloc de a opri 
ocuparea de noi poziţii franceze pe teritorii 
aflate In imediata apropiere a coastelor 
engleze. în afară de aceasta, camera com unelor 
voia să scape şi de starea de dependenţă faţă 
de politica unei mari puteri continentale, ale 
cărei pretenţii de hegemonie nu o lăsau să 
acţioneze In direcţii conform e intereselor bur
gheziei engleze.

în  al doilea a rtico l: „B ritain  and the 
Alliance of Hanover. April 1725-February 
1726 (Britania şi alianţa de la Hanovra. 
Aprilie 1725-februarie 1726), nr. 288, p. 404 — 
430. G. C. Gibbs se ocupă de acţiunea diplo
matică pentru crearea unei coaliţii continen
tale ca răspuns la apropierea austro-spaniolă 
realizată prin tratatele de pace, com erţ şi 
alianţă semnate la 30 aprilie şi 1 mai 1725 la 
Viena.

Aceste tratate ameninţau serios pozi
ţiile econom ice şi politice ale Angliei, deoarece 
Spania acorda aceleaşi privilegii negustorilor 
din imperiul habsburgic ca şi negustorilor 
englezi. Pe plan politic, Austria promitea 
Spaniei bunele sale ofi ii pentru redobtndirea 
Gibraltarului. Ca urmare a tratatelor de la 
Viena, Spania a şi Început o politică de pre
siuni la adresa Angliei cerlndu-i Gibraltarul 
şi ameninţtnd că In caz de refuz va retrage 
toate privilegiile acordate negustorilor englezi 
attt In m etropolă cît şi In colonii. însemna că 
piaţa engleză de mărfuri manufacturate avea 
să sufere serioase prejudicii. Din punct de 
vedere politic apropierea austro-spaniolă con 
stituia un mare pericol pentru echilibrul euro
pean şi totodată putea favoriza In cazul unor 
situaţii tulburi restaurare^ dinastiei Stuart. 
Lucrurile se mai com plicau şi cu mişcarea

antiprotestantă din Germania susţinută pen
tru scopuri pur politice de Împăratul Austriei, 
ceea ce nu convenea nici Angliei nici Prusiei, 
care Îşi vedeau astfel subminată influenţa în 
afacerile germane. Ca răspuns la toate aceste 
problem e, la 3 septembrie 1725, Anglia, Franţa 
şi Prusia au Încheiat o contra-alianţă la H a
novra. Anglia Încerca de asemenea să atragă 
şi Olanda, deoarece era Îngrijorată că In 
eventualitatea unui război, acest stat va 
profita de neutralitate dezvoltlndu-şi comerţul 
în detrimentul statului insular. Observăm că 
alianţa de la Hanovra a fost determinată de 
Însemnaţi factori econom ici şi politici. A uto
rul insă ţine să pună pe primul plan factorii 
politici arătînd că ceea ce interesa mai Intli 
Anglia era menţinerea echilibrului european 
ameninţat cu ruptura de alianţa austro-spa
niolă.

Autorul ignorează astfel că In fond e
chilibrul european, pentru menţinerea căruia 
lupta Anglia, nu făcea altceva declt să creeze 
premise politice favorabile expansiunii econo
mice a acestei puteri, expansiune care era 
obiectivul principal al burgheziei engleze In 
plină ascensiune.

★

După cum au putut remarca din prezen
tarea de mai sus, „T he English Historical 
R eview ”  se ocupă aproape cu exclusivitate de 
istoria Angliei. Din punct de vedere al crono
logici faptelor expuse, majoritatea articolelor 
cuprinse în revistă se opresc la secolul al 
X V III-lea , foarte puţine sînt pentru secolul 
al X lX -le a  şi nici unul pentru secolul al X X -lea . 
Problemele actuale ale istoriei ies com plet 
din clmpul de vedere al revistei.

Articolele au mai mult un caracter facto
logic şi se ocupă aproape cu exclusivitate de 
instituţiile şi istoria claselor dominante. Lupta 
de clasă şi situaţia econom ico-socială grea 
a maselor populare din timpul evului mediu 
englez — aceasta fiind perioada cea mai des 
tratată — nu interesează declt ca fapte de 
inventar. Clnd ac 'ste fenom ene apar in docu 
mentele cercetate, autorii le inserează alături 
de celelalte fapte, fără a căuta ca prin analize 
şi cercetări speciale să descopere cauzele pro
funde care le determinau.

Astfel trebuie relevat faptul că revista 
nu are în aceşti din urmă doi ani — 1957 şi 
1958 — un singur articol consacrat istoriei 
ţărănimii engleze şi păturilor sărace de la 
oraşe, care In condiţiile atit de tipice ale 
dezvoltării capitalismului în Anglia pot fi 
obiectivul a atlt de laborioase şi interesante 
cercetări.

S . C o lu m b ea n u
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Kwartalnik Historyczny
I X V  (1 9 5 ,), nr. P -4 ) .

D ouă slnt problemele de bază, care se 
reflectă In paginile revistei „K w artalnik 
H istoryczny” , organul Institutului de istorie 
al Academiei Polone de Ştiinţe : a )  pregătirile 
pentru Congresul al V lII-lea  al istoricilor po
loni şi b) pregătirile pentru aniversarea mile
niului statului polon.

în  numărul 1 al revistei de mai sus este pu
blicată chemarea direcţiei generale a Societăţii 
istoricilor poloni la cel de-al V lII-lea  congres 
general la Cracovia, In zilele de 14 — 17 sep
tem brie 1958. în această chemare se arată că 
de la cel de-al V lI-lea  congres al istoricilor 
poloni, ţinut la W roclaw  In anul 1948, ştiinţa 
istorică polonă a suferit transformări esenţiale 
de natură m etodologică şi organizatorică. în 
multe domenii, aceste transformări au contri
buit la progresul cercetărilor is tor ice : s-au 
descoperit fapte noi, s-au formulat opinii noi 
despre Începuturile societăţii şi statului polon, 
despre dezvoltarea agriculturii, meşteşugurilor, 
despre formarea claselor sociale, despre istoria 
ţărănimii şi a mişcării muncitoreşti şi despre 
condiţiile de viaţă ale întregului popor. S-au 
făcut Insă şi greşeli, mai ales atunci cind cer
cetările au fost concentrate numai asupra 
anumitor probleme şi cind, căutlndu-se să se 
descopere trăsăturile specifice şi autohtone ale 
procesului istoric polon, acesta a fost rupt 
de cadrul istoriei generale. Lipsurile au fost 
însă In parte înlăturate, iar rezultatul noii 
concepţii asupra istoriei Poloniei este opera 
colectivă. „Istoria  Poloniei” , a Început să 
apară In form a ei definitivă. S-au realizat 
progrese şi In domeniul lucrărilor regionale, al 
adincirii culturii istorice In societate şi al îm
bunătăţirii situaţiei Invăţămlntului istoriei In 
şcoli. Scopul urmărit de congres este de a trece 
tn revistă situaţia cercetărilor asupra trecu
tului Poloniei In cadrul istoriei generale. în 
ceea ce priveşte programul congresului, in
tenţia organizatorilor lui este aceea de a îm
bina cerinţele sintezei cu cele ale cercetărilor 
speciale.

T ot In acest număr (p. 256 — 257) se dă şi 
programul (Intr-o form ă susceptibilă de modi
ficări) congresului. Se prevede prezentarea de 
referate atlt In plenara congresului (de pildă 
referatul lui K . Tymieniecki, „începuturile 
feudalismului In Polonia**, cit şi In următoarele 
se c ţii: secţia de istorie antică (Intre referate,
K . Majewski, „P opulaţiile Poloniei antice şi 
cele ale provinciilor dunărene. Relaţii şi in
fluenţe reciproce”  ; T. Zawadzki, „Influenţa 
cuceririi romane asupra populaţiilor din pro

vinciile dunărene” ) ; secţia de istorie a P olo
niei pînă la m ijlocul sec. X V  (intre referate,
K . Pieradzka, „S tu d ii asupra izvoarelor „ I s 
toriei”  lui Dlugosz” ) ; secţia de istorie a Polo
niei de la jumătatea sec. X V  pînă la jumătatea 
sec. X V III  (între referate, K . Gorski şi M. 
Biskup, „L ocu l şi rolul Poloniei In politica 
internaţională în a doua jum ătate a sec. X V ”  ;
J. Garbacik, „P roblem a turcească la sflrşitul 
sec. X V  şi începutul sec. X V I "  şi A . W yczanski, 
„L ocu l şi rolul Poloniei în politica internaţio
nală în prima jum ătate a sec. X V I ” ; K . 
Lepszy, „L ocu l şi rolul Poloniei In a doua 
jum ătate a sec. X V I ”  ; W . Czaplinski, „L ocu l 
şi rolul Poloniei In prima jum ătate a sec. 
X V I I ”  ; K . Piwarski, „P oziţia  internaţională 
a Poloniei In a doua jum ătate a sec. X V I I ” ) ; 
secţia de istorie a Poloniei de la jum ătatea 
sec. X V II I  pînă la jumătatea sec. X I X ; 
secţia de istorie contem porană a P o lon ie i; 
secţia de istorie econom ică ; secţia de istorie 
a statului şi dreptulu i; secţia de istorie mili
tară şi secţia de ştiinţe auxiliare ale istoriei.

în n-rul 2 al revistei (p. 351 — 352), Stan 
H erbst, In articolul intitulat „C el de-al V lII-lea  
Congres general al istoricilor poloni” , arată 
că punctul de plecare al acestui congres tre
buie să fie stabilirea locului, In care se găsesc 
In prezent istoricii poloni, şi a căii dezvoltării 
viitoare a ştiinţei istorice din Polonia. Se trec 
In revistă realizările obţinute In deceniul care 
s-a scurs de la congresul al V lI-lea  (1948) r 
noi publicaţii de docum ente, formarea unei 
noi generaţii de cercetători, monografii fun
damentale şi o nouă metodologie, care a lărgit 
orizontul de cercetare; s-a extins sfera cerce
tărilor asupra istoriei contem porane; a luat 
fiinţă Institutul de istorie al Academ iei Polone 
de Ş tiin ţe ; Societatea istoricilor poloni a aco
perit ţara cu o reţea de filiale mai deasă ca 
oriclnd ; a apărut un mare număr de reviste 
istorice. Se schiţează apoi sarcinile noului 
congres : acesta trebuie să constituie locul de 
analiză a ştiinţei istorice polone In ansamblul 
ei şi să contribuie la recuperarea timpului 
p ierd u t; s e -^ a  da o im portanţă deosebită 
cerinţii de planificare a cercetărilor, fără a 
neglija Insă lucrările individuale ; se va destina 
un loc mai mare istoriei politice şi dom eniilor 
specializate, cu o metodică deosebită, ca istoria 
econom ică, istoria statului şi dreptului, istoria 
m ilitară; congresul urmează să fie un congres 
la care se vor aborda probleme ştiinţifice de 
specialitate, dar In acelaşi tim p şi probleme de 
caracter general, cu participarea cercetăto-
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rflor, profesorilor, învăţătorilor şi iubitorilor 
de istorie.

A  doua problem ă de bază, tratată In coloa
nele revistei „K w artalnik H istoryczny”  se 
referă la  pregătirile pentru aniversarea mile
niului statului polon. In nr. 3 al revistei 
(p. 707 — 717) A . Gieysztor se ocupă de „P ro 
gramul cercetărilor în legătură cu mileniul 
statului polon” . Este primul din ciclul de arti
cole (cu caracter de discuţii) şi studii, pe care 
redacţia revistei intenţionează să le consacre 
aniversării acestui im portant eveniment din 
istoria Poloniei. După autor, programul ani
versării mileniului polonez (care va avea loc 
în cursul anilor 1960 — 1966) trebuie să cuprindă 
mai ales cercetări asupra genezei statului şi 
naţionalităţii, asupra fazei care a făcut să 
nască din trib şi din formele decandente ale 
com unei prim itive o societate nouă, feudală 
în form a sa politică şi structurală : statul Piaş- 
tilor. Prima şi principala problem ă este aceea 
de a se defini locul Poloniei evului mediu 
timpuriu în Europa din acea epocă. Trebuie 
să se înceapă cu cercetări com parative asupra 
evoluţiei ţărilor limitrofe. Este necesar să se 
organizeze o sesiune ştiinţifică, in care specia
liştii străini să poată prezenta rezultatul cer
cetărilor lor asupra genezei sistemului eco
nomic, social şi politic, stabilit în ţările lor 
în sec. I X  şi X . Aceasta ar facilita bilanţului 
actual al cercetărilor asupra maturizării for
melor sociale şi politice ale feudalismului, 
punînd originile Poloniei pe o bază com pa
rativă mai vastă. A  doua problem ă este for
marea societăţii îm părţite în clase şi a primelor 
organizaţii de stat pe teritoriul polonez. A 
treia p rob lem ă : formarea statului polonez, 
începînd de la jum ătatea sec. IX  pînă în timpul 
lui Boleslaw Chrobry (cel \ iteaz) (992 — 1025), 
atrăglndu-se mai ales atenţia asupra diferen
ţierii regionale a Poloniei din această epocă, 
cît şi asupra colonizării rurale. A  patra pro
blemă : prima perioadă de existenţă a statului, 
adică soarta monarhiei feudale timpurii din 
sec. X I  şi X I I . Pe lingă acestea, autdrul 
propune editarea de izvoare istorice referi
toare la epoca de mai sus.

A l doilea articol, publicat tot in numărul 3 
al revistei (p. 947 — 948), este semnat de
T. Manteuffel şi poartă titlul „Cercetările 
istoricilor în cadrul aniversării mileniului sta
tului polon” . Se arată că aniversarea mile
niului va contribui la înviorarea cercetărilor 
asupra trecutului Poloniei. Discuţiile asupra 
planului acestei aniversări se duc atlt in sinul 
com itetului pregătitor al aniversării mileniului 
din Varşovia, c ît şi în sinul diferitelor centre 
ştiinţifice, precum şi în filialele Societăţii isto
ricilor poloni. O chestiune discutată rămlne 
deocam dată sfera cronologică a cercetărilor 
de efectuat. Unii slnt de părere ca aceste cer

cetări să cuprindă întregul mileniu, alţii să 
se limiteze num ai la evul mediu timpuriu, 
în  ultimul m om ent a învins punctul de ve 
dere ca lucrările să se limiteze numai la înce
puturile statului polon. Lucrările de caracter 
general vor fi elaborate de Institutul de Istorie 
al Academ iei Polone de Ştiinţe, iar cele de 
caracter local, de diferite societăţi ştiinţifice 
şi de universităţi. Lucrările referitoare la 
istoria generală a Poloniei vizează în clipa 
de faţă modernizarea şi îmbogăţirea „atelie
rului”  ştiinţific al medievistului. Se plănueşte 
aşadar terminarea noii ediţii a „V ieţii SL 
W ojciech ” , precum şi a noii ediţii a celor mai 
vechi anale polone. Am bele publicaţii v o r  
constitui o continuare a noii serii din „M onu- 
menta Poloniae H istorica” , iniţiată după 
război de Academ ia Polonă de Ştiinţe. Un 
deziderat ştiinţific rămîne şi editarea urgentă 
a cronicii lui Kadlubec. S-a proiectat apoi 
publicarea de izvoare arabe, nordice şi bizan
tine referitoare la istoria Poloniei, precum ş i 
editarea în fotocop ii a celor mai vechi docu 
mente polone. Acestea ar constitui o conti
nuare a publicaţiei „M onum enta Poloniae 
Paleographica” . Se plănuieşte apoi întocmirea 
şi publicarea de către istorici a unui dicţionar 
geografic al ţărilor polone pînă în sec. X V  
inclusiv.

Pe lingă cele de mai sus, în cele patru 
numere ale revistei poloneze se publică şi 
articole de un cuprins variat. Astfel în nr. 1 
al revistei se publică articolul lui E. Cornaret 
„Com erţul Franţei cu Germania şi cu ţările 
Europei de nord în sec. X V I ”  (p. 3 — 13). 
Autorul distinge în Europa secolului al X V I-lea  
trei mari zone economice : zona de nord-est 
(Franţa de nord şi litoralul de vest, cu Ţările 
de Jos, Anglia şi teritoriUe de la R in), al cărei 
centru era oraşul Anvers ; zona de sud (Franţa 
meridională cu oraşul L yon, statele italiene,, 
care au rolul de căpetenie, Germania de sud- 
vest cu oraşele Frankfurt, Augsburg, Ulm 
şi N iirenberg); şi zona care cuprindea platoul 
german, litoralul Balticei, întinzîndu-se spre 
e s t : aici domina Hansa. Relaţiile dintre estul 
Franţei şi Germania meridională slnt percep
tibile deja în sec. X V , Lyonul, lutndu-şi im
portanţă, întreţine relaţii com erciale cu Frank- 
furtul. Relaţiile dintre Germania de est şl 
Franţa existau încă din sec. X I I I ,  pentru 
o mare parte ca relaţii hanseatice. Începînd 
de la jumătatea sec. X V  şi pînă la anul 1585, 
oraşul Anvers joacă rolul hotărîtor care trece 
apoi asupra Amsterdamului. în  a doua jum ă
tate a sec. X V I , deşi im portul de grlu are lo c  
prin intermediul Anversului, negustorii fran
cezi pătrund totuşi pînă în oraşele germane şi 
sporadic, chiar pînă In Rusia. Intensitatea 
schimbului com ercial între zona de nord-vest 
şi zona de nord creşte în a doua jumătate a

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


272 REVISTA REVISTELOR 8

scc. X V I ; aceasta se referă, Intre altele, la 
relaţiile franco-germane. In ceea ce priveşte 
tehnica comercială, in nord se practica co 
merţul de schimb. Italia şi ţările Europei occi
dentale folosesc pe scară largă scrisorile de 
credit. Contactele legate de marile case co
merciale duc la apropierea dintre teritorii 
diferite. Europa, ca piaţă unitară, nu se for
mează insă declt cu greu. Sec. X V II  va spori 
contactele Germanici de nord cu zona Balticei 
şi cu cea a Atlanticului.

T ot In acest număr, .1. Adamus se ocupă 
de „Problem ele neoromantismului istoric p o
lonez”  (p. 16 — 36). Articolul este scris pe 
marginea polemicii stirnite de lucrarea autoarei
K. Sreniowska, „S lanislaw  Zakrzewski. Con
tribuţie la caracterizarea curentelor ideologice 
in istoriografia polonă 1893 — 1936” . Autoarea 
acestei lucrări a căutat să demonstreze posi
bilitatea existenţei, ca disciplină istorică deo
sebită, a istoriei istoriografiei. Aceasta insă

după Adamus — este Înlocuită foarte des de 
panegirice. Lucrările in domeniul istoriei ist o io- 
grafi i pot deveni biografii de istorici sau m ono
grafii asupra unor curente particulare. J. A da- 
mns scoate in evidenţă meritele autoarei, care 
a ştiut să demonstreze că lucrările lui Zakr
zewski slnt astăzi perimate şi că ele reprezintă 
in istoriografia poloneză curentul reacţionar. 
Intr-adevăr, istoricul studiat mai sus a exa
gerat teoria suveranităţii in ceea ce priveşte 
Începuturile Poloniei. Greşeala acestei teorii 
constă in părerea că societatea este un factor 
pasiv faţă de suveranii epocii. Concepţia, Îm
părtăşită de Zakrzewski, asupra caracterului 
naţional anarhic a fost in istoriografia polonă 
cu tendinţe conservatoare şi naţionaliste nu 
numai o funcţie interioară ci şi o formă a 
justificării servituţii politice.

Numărul 2 al revistei cuprinde articolul lui
J. Bardach, „R o lu l normanzilor in ţările slave 
de răsărit la Începutul evului mediu”  (p. 368 — 
399). Articolul este scris pe marginea ultimelor 
lucrări ale medievistului polon , H. Lowr 
mianski, care susţine teza că  vechiul stat 
kievian este rezultatul organic al dezvoltării 
economice şi sociale a societăţii slave orien
tale. Autorul articolului crede că este greşit 
să se aplice m etoda com parativă pentru a se 
fixa rolul normanzilor in statul kievian, atunci 
cind se vorbeşte de influenţa lor in Polonia 
şi B oem ia ; prezenţa elementului normand in 
statul kievian şi rolul său in această ţară con
stituie un caz special, fără analogie cu cele
lalte ţări slave. Autorul este de acord cu Low - 
mianski, care vede în rezultatele cercetărilor 
arheologilor şi istoricilor sovietici fondul con
cepţiei despre originile statului kievian, con
cepţie definită de el ca teoria genezei slave a 
acestui stat. Autorul consideră ca o sarcină

preliminară şi urgentă in cercetările asupra 
problemei normande in statul K  e\ ian siste
matizarea şi folosirea tuturor izvoarelor orien
tale arabe, persane şi ebraice. în  ceea ce pri
veşte termenul „R u s ”  (numele statului şi 
ţinuturilor cu Populaţie uralo-rusă), care a 
constituit obiectul unor indelungate contro
verse, autorul, confruntind un mare număr 
de menţiuni, exclude caracterul social şi de 
clasă al acestui nume şi-şi exprimă Îndoiala 
in ceea ce j  riveşte teza transformării denumirii 
„R h os”  la greci inainte de sec. IV , cit şi 
presupunerea derivării ei din rlul Roă (afluent 
al Niprului) din Ucraina, propunind noi cer
cetări in acest domeniu. Autorul subliniază 
justeţea tezei fundamentale a lui Lowmianski, 
după care evoluţia internă a dezvoltării eco
nomice în ţările slave de răsărit a constituit 
baza formării sistemului lor statal, creind in 
acelaşi timp premisele diferenţierii sociale şi 
ale formării clasei stăpinitoare; organizaţiile 
politice slave au fost primele organizaţii care 
se socotesc obişnuit ca state de trib ; trecerea 
statelor de trib slave de răsărit la statul rus 
din prima perioadă a feudalismului a fost pre
cedată de apariţia şi dezvoltarea acestor orga
nizaţii politice, varegii au jucat un timp oare
care un rol politic im portant in sinul clasei 
conducătoare, constituind o minoritate în 
această clasă, in care elementul slav a predo
minat numeric şi cultural.

T ot in acest număr,. H . Batowski publică 
articolul „Călătoria lui Beck in Rom inia in 
octom brie 1938”  (p. 423 — 437). Studiul se 
bazează pe memoriile fostului ministru de 
externe al Rom îniei (la 1938), N. Petrescu- 
Comnen, publicate in italieneşte în anul 1947, 
precum şi pe cele ale lui Beck, fostul ministru 
de externe al Poloniei in anii 1932 — 1939.

Numărul 4 din „K w artalnik H istoryczny”  
(p. 1031 — 1034) cuprinde hotărtrile Congre
sului al V lII-lea  al istoricilor poloni ţinut la 
Cracovia in luna septembrie 1958, darea de 
seamă asupra dezbaterilor congresului urmind 
să apară in numărul viitor al revistei. La acest 
congres s-a examinat situaţia actuală a cerce
tărilor asupra istoriei Poloniei, scoţindu-se in 
evidenţă atit noile realizări ale ştiinţei istorice 
polone, cit şi problem ele controversate, care 
urmează să constituie obiectul viitoarelor 
lucrări şi discuţii ştiinţifice. Cu acest prilej 
s-a constatat că, datorită colaborării din ce in 
ce mai strlnse dintre istorici, arheologi şi cer
cetătorii altor discipline istorice, s-a obţinut 
un progres esenţial in ceea ce priveşte etapele 
iniţiale ale dezvoltării societăţii şi statului 
polonez. Rezultate noi şi preţioase le-au adus 
cercetările asupra i toriei agriculturii, meşteşu
gurilor şi comerţului. Progrese im portante au 
fost realizate in domeniul cercetărilor asupra is
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torie i ţăranilor şi muncitorilor, asupra vieţii şi 
luptei pentru eliberarea lor socială şi politică. 
Au făcut un pas Înainte şi cercetările asupra 
istoriei statului şi dreptului, precum şi asupra 
istoriei organizaţiei militare. S-au depus efor
turi susţinute pentru elaborarea unei sinteze 
ştiinţifice a istoriei Poloniei din care a apărut 
primul tom . în  ultimii ani s-a căutat apoi să 
se intensifice cercetările referitoare la ştiin
ţele auxiliare ale istoriei. Recent se constată 
o înviorare a cercetărilor regionale. Totodată 
s-au dezvoltat şi s-au lărgit simţitor „atelierele”  
ştiin ţifice : s-au îm bogăţit colecţiile arhivate 
şi s-au sporit numeric cadrele de cercetători, 
în  acelaşi timp s-a lărgit tematica cercetărilor 
cu noi sectoare, ca, de pildă, istoria celui 
de-al doilea război mondial şi a ocupaţiei 
hitleriste în Polonia.

în rezoluţie se enunţă că au fost supuse 
unei aspre critici concepţiile greşite pr vind 
studiul istoriei polone, ruplndu-se cu sche
matismul şi dogmatismul caracteristic unei 
părţi din lucrări, mai ales asupra istoriei 
contemporane şi iniţiindu-se cercetări bazate 
pe principiile unei stricte aplicări a criteriilor 
ştiinţifice, cu folosirea deplină a cuceririlor 
metodologiei creatoare a materialismului is
toric.

în  ultimii ani, raporturile dintre ştiinţa 
istorică pol nă şi cea a altor ţări au fost 
extinse.

Producţia ştiinţifică istorică în continuă 
creştere îşi găseşte expresia în numeroase 
monografii. în  cursul anilor 1956 — 1958, nu
mărul de cărţi ştiinţifice de popularizare cu 
conţinut istoric a crescut cu 1/3, ajungînd, în 
anul 1957, la 267 cărţi şi 27 reviste istorice 
(generale, de specialitate şi regionale), fapt 
ce a făcut posibilă, pe de o parte, publicarea 
rapidă a rezultatelor cercetărilor, iar pe de 
alta, iniţierea de discuţii ştiinţifice asupra lor. 
S-au creat noi centre de cercetări regionale, 
înzestrate cu revistele lor, şi s-au activat cen
trele existente. Activitatea „Societăţii istorice 
poloneze”  în centre din afara universităţilor 
s-a lărgit. Se observă, deşi încă insuficient, o 
apropiere reciprocă între lucrătorii ştiinţifici 
din cîmpul istoriei şi al învăţămîntului.

Congresul a formulat următoarele sarcin i: 
intensificarea continuă a cercetărilor în do
meniul istoriei moderne şi contemporane, în 
special asupra perioadei dintre cele două răz
boaie mondiale, precum şi asupra perioadei 
celui de-al doilea război mondial şi a ocu paţie i; 
înlăturarea crizei în sectorul istoriei politice 
prin legarea lui de procesul istoric în ansamblul 
să u ; intensificarea cercetărilor asupra istoriei 
generale, mai ales în chestiuni legate de istoria 
P olon iei; activarea cercetărilor în domeniul 
ştiinţelor auxiliare; dezvoltarea cercetărilor

regionale, ca izvOr important pentru îm bogă
ţirea istoriei naţionale cu fapte şi interpretări 
n o i ; organizarea de conferinţe consacrate di
feritelor p roblem e; dezvoltarea mai amplă a 
discuţiilor ştiinţifice cu ajutorul revistelor de 
istorie ; coordonarea la scara ţării a planului 
de publicare de documente şi intensificarea 
lucrărilor de editare şi bibliografice ; publicarea 
de inventare arhivistice; dezvoltarea şi strin- 
gerea legaturilor internaţionale prin : conti
nuarea lucrărilor iniţiate în comun cu istoricii 
din ţările socialiste surori, ca cercetările 
polono-sovietice asupra istoriei insurecţiei din 
anul 1863 şi a mişcării ̂ muncitoreşti, precum 
şi prin asigurarea cercetării mai ample a lite
raturii istorice străine.

Congresul a îndemnat, în sfîrşit, pe toţi 
istoricii poloni să ia parte activă la lucrările 
consacrate celor trei aniversări: un mileniu 
de la întemeierea statului polon (963 — 1963), 
550 de ani de la bătălia de la Grunwald 
(1410 — 1960) şi 100 de ani de la „insurecţia 
din ianuarie”  (1863 — 1963).

Următorul congres a fost fixat pentru 
anul 1963.

Numărul 4 cuprinde apoi cîteva articole 
consacrate perioadei formării statului polon, 
de după primul război mondial. între acestea, 
articolul lui H . Jablânski, intitulat „în tem e
ierea celei de-a doua Republici Polone în anul 
1918, în cadrul istoriei Europei”  (p. 1035 — 
1056) aduce o serie de precizări importante.

în primul rînd se arată că problem a polonă 
a fost considerată de Antantă la începutul 
războiului din 1914 — 1918, drept o problemă 
internă rusească. Rusia ţaristă urmărind slă
birea Germaniei, trata şi ea chestiunea polonă 
sub acest punct de vedere. Concepţiile referi
toare la soluţionarea acestei probleme cu spri
jinul Austriei nu duceau la alt rezultat, decît 
la încorporarea Regatului Poloniei în monarhia 
habsburgică. Planurile Germaniei se legau 
de concepţia creării organismului statal de
numit „M itteleuropa” , sau de îm bucăîăţirea 
Regatului Poloniei. Victoria oricărui partid, 
legat de diferitele concepţii de mai sus, nu 
putea deci garanta independenţa ţării. După 
R evoluţia din Februarie, chestiunea polonă, 
devenită o parte a problem ei ruseşti, apăru 
deodată intr-n formă nouă.Revoluţia a creat un 
stat nou care a susţinut activ drepturile suve
rane ale naţiunii poloneze. Revoluţia germană, 
declanşată sub influenţa climatului creat de 
Marea R evoluţie Socialistă din Octom brie, n-a 
fost decît o revoluţie burghezo-democrată. în 
urma declaraţiilor lui W ilson, politicienii p o
loni, care mai înainte susţineau teza unificării 
teritoriilor poloneze sub sceptrul ţarului, au 
început să se glndească la o Polonie care ar
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fi servit de pion al influenţelor occidentale. 
Viitoarele frontiere ale Poloniei au fost fixate 
in cea mai mare parte prin negocieri între marile 
puteri. Anglia s-a ridicat Împotriva măririi 
nemăsurate a Poloniei, ca aliată a Franţei, 
fără a dori slăbirea prea tare a Germaniei. 
Politica Angliei a decis soarta Danţigului ca 
oraş liber. După planurile Franţei, Polonia 
trebuia să joace şi un rol antisovietic, revo
luţia rusă dind o lovitură sensibilă imperia
lismului francez. Alianţa franco-polonă din 
anul 1921 a servit la subordonarea Poloniei 
politicii antisovietice şi dependenţei econo
mice a ţării. O mare parte din burghezia polonă 
a susţinut totuşi această alianţă. Concepţia 
noului stat polon, lnglobind teritorii nepolo- 
neze de la răsărit, a sporit conflictele interne 
şi a âvut o influenţă negativă asupra istoriei 
acestui stat.

A . Ajnenkiel semnează ărticolul inti
tulat „ î n  legătură cu istoria guvernului pro
vizoriu popular de la Lublin”  (p. 1057— 1090). 
Este vorba  de guvernul form at la Lublin, 
In zona de ocupaţie austriacă, în noiembrie 
1918, din reprezentanţii grupurilor indepen
dente de stingă, în frunte cu şeful Partidului 
Socialist Polonez (activînd atunci în ilega
litate), I. Daszinski şi cu şeful radicalilor 
populari, S. Thugutt, sprijiniţi de „O rgani
zaţia Militară Polonă” . Noul guvern s-a ridicat 
îm potriva cabinetului form at de Germania şi 
Austro-Ungaria în zonele lor d e  ocupaţie. -A

publicat un m anifest prin care a proclam at 
Polonia republică populară, anunţînd o serie 
de reforme sociale, ca reforma agrară, naţio
nalizarea anumitor ramuri industriale etc. 
Acest manifest însă, ca şi activitatea acestui 
guvern, cu tot caracterul radical, nu atacă 
sistemul capitalist. Cea mai mare parte din 
lozincile lui radicale au fost influenţate apoi 
de tendinţele rcacţiunii, în scopul de a slăbi 
grupările revoluţionare şi de a preveni revo
luţia socialistă în Polonia. Guvernul a fost 
subordonat lui Pilsudski, după întoarcerea 
lui din  captivitatea germană de la Varşovia.

în  sflrşit, semnalăm articolul lui Z. Lan- 
dau, „C îteva problem e litigioase referitoare 
la relaţiile polono-am ericane din anii 1918 — 
1920”  (p. 1093 — 1108), în care autorul caută 
să demonstreze caracterul discutabil al te 
zei cu privire la rolul principal şi hotărîtor 
al Statelor Unite ale Am ericii în pregătirea 
războiului polono-sovietic, şi să susţină teza 
în legătură cu tendinţele capitalului american 
de a-şi subordona econom ia naţională a Po
loniei în anii 1918 — 1920. Articolul, avînd 
numai un caracter de contribuţie restrînsă la 
discuţii, nu se ocupă de ansamblul politicii 
Statelor Unite faţă de Rusia Sovietică şi nu 
analizează mai profund relaţiile politice şi eco
nom ice polono-am ericane de după pfim ul 
război mondial.

I .  C o r fu s
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ISTORIA ROMlNIEI

N. N. CONSTANT1NESCU, A sp e c te  a le  d ez 
vo ltă r ii  c a p ita lism u lu i p rem o n o p o lis t  In  
R o m in ia . Editura de stat pentru literatură 
j o lilică, Bucureşti, 1957, 187 p. .

Apariţia şi dezvoltarea capitalismului pre- 
m onopolist in ţara noastră constituie una 
dintre cele mai im portante problem e care 
trebuie rezolvată. Cunoaşterea ei şi a Între
gului com plex de fenomene econom ico-sociale 
legate de capitalism este de o Însemnătate deo
sebită, nu numai din punctul de vedere al 
gradului de dezvoltare atins de capitalism 
la noi, dar şi pentru că oferă posibilitatea unei 
aprecieri mai juste a aspectului social al 
problemei. Aceasta a determinat, de altfel, pe 
cercetători să o ia In studiu, cu atît mai m ult 
cu cit vechea istoriografie a neglijat-o.

In articolele, destul de numeroase care 
s-au scris plnă In prezent, această problem ă 
a fost atinsă numai In treacăt. O lucrare mai 
amplă care i-a fost consacrată este cea apărută 
In Editura pentru literatură politică sub sem
nătura conf. univ. N . N. Constantinescu.

Complexul problem elor ridicate de evo
luţia capitalismului In ţara noastră este rezu
mat de autor In cinci capitole şi an u m e: 
Acumularea prim itivă a capita lu lu i; D ezvol
tarea capitalismului In industrie şi In trans
porturi în a doua jum ătate a secolului 
al X l X - l e a ; Dezvoltarea capitalismului in 
agricultură plnă la 1900 ; Comerţul, creditul 
şi circulaţia monetară şi Crizele economice.

In lumina Învăţăturii marxist-leniniste au
torul analizează condiţiile apariţiei capita
lismului In ţara noastră, oprindu-se Înainte 
de toate asupra procesului de separare a pro
ducătorului de m ijloacele de producţie şi 
transformarea acestora In capital.

La baza acumulării prim itive a capita
lului a fost, ca şi in alte ţări, exproprierea 
ărănimii. în  lucrare slnt analizate metodele

folosite de expropriatori, care au slujit acu
mulării : acapararea pămînturilor moşneneşti 
şi răzăşeşti pe temeiul aşa-ziselor „d an ii”  
meşteşugite, restrlngerea pămînturilor clă- 
caşilor, dările şi obligaţiile de tot felul către 
domnie, către boieri etc. culminlnd cu legiuirile 
agrare din 1853—1854 in Transilvania şi 
1864 in Ţara Rom lnească şi M oldova. Aşa 
cum  a arătat Marx, la baza Întregului proces 
al acumulării prim itive a capitalului a stat 
violenţa.

Analiztnd izvoarele acumulării capitalului 
(luarea in arendă de la stat a văm ilor şi im p o
zitelor, jefuirea bugetului de stat, folosirea 
datoriei publice, „răscum părarea”  pămlntului, 
protecţionism ul etc.), autorul neglijează un 
im portant izvor — com erţul intern. Deşi acor
dă im portanţa cuvenită comerţului exterior — 
bineînţeles de după Înlăturarea m onopolului 
turcesc (1829) clnd porturile Brăila şi Galaţi 
devin porturi franco, clnd deci sursele băneşti 
cresc simţitor — autorul trece cu vederea rolul 
com erţului intern, ca unul din im portantele 
izvoare ale acumulării. Clasicii marxism-leni- 
nismului au scos In evidenţă rolul capitalului 
com ercial şi cămătăresc, ca sursă de acumu
lare a capitalului, ceea ce autorul nu face, cu 

' atlt mai mult cu cit In ţara noastră capitalul 
cămătăresc provoca adevărate ravagii In masa 
producătorilor de la oraşe şi de la sate, In 
sarcina cărora cădeau dobtnzile exorbitante.

Capitolul II al cărţii Înfăţişează dezvol
tarea capitalismului In industrie şi trans
porturi plnă la sflrşitul sec. al X lX -le a . In 
cadrul acestui capitol autorul analizează eta
pele m ai im portante care i-au fav oriza t dez
voltarea : legiuirile agrare — bineînţeles cu 
rezerva că ele au fost făcute pe jum ătate, obţi
nerea independenţei de stat In 1877, care a dus 
la lărgirea şi consolidarea pieţei interne şi In 
al treilea rlnd măsurile luate de burghezie In 
favoarea şi pentru protejarea industriei naţio
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iiale (este vorba de tariful vam al din 1886 
şi legea pentru Încurajarea industriei din 
aprilie 1887).

Autorul nu accentuează însă suficient rolul 
acestor măsuri în întărirea bazei econom ice a 
burgheziei, ştiut fiind că, aşa cum a arătat 
Marx *, sistemul protecţionist a fost un m ijloc 
artificial de a fabrica fabricanţi, de a expropria 
muncitori independenţi, de a capitaliza m ij
loace de producţie şi de subsistenţă” .

Pe baza datelor statistice, autorul urmăreşte 
evoluţia diferitelor ramuri industriale, precum 
şi răspîndirea maşinismului în industrie pînă 
la sfîişitul secolului al X lX -le a .

în  legătura cu revoluţia industrială, — 
desfăşurată greoi şi neterminată In unele 
ramuri (textilă, metalurgie etc.) nici la primul 
război mondial imperialist — autorul abor
dează şi problem a formării clasei muncitoare, 
a situaţiei şi luptelor ei. Socotim  că era ne
cesar, în legătură cu aceasta, să se arate, cit 
dd' cit, com poziţia socială, de clasă, de care 
este legat elanul luptei sale revoluţionare 
într-o etapă sau alta, dat fiind că fără cunoaş
terea schimbărilor intervenite în com poziţia 
socială a proletariatului, nu poate fi just apre
ciata intensitatea mişcării sale revoluţionare 
Intr-o etapă dată.

Un loc im portant îl ocupă în lucrare dez
voltarea capitalismului In agricultură plnă la 
1900. Concluzia care se desprinde din analiza 
acestui capitol este aceea că In ţara noastră, 
datorită rămăşiţelor relaţiilor feudale, — ur
mare a căii reformiste de tip prusac în rezol
varea problem ei agrare — agricultura se află 
într-un stadiu înapoiat, care condam na masele 
populare la cruntă mizerie.

Autorul analizează aici structura proprie
tăţii private asupra pămlntului. Procesul de 
diferenţiere a ţărănimii (pe baza suprafeţelor 
de păm înt a i nventarului agricol, a recoltei 
etc.) ni se pare totuşi puţin confuz tratat. Este 
necesar să se evite unele aprecieri contradic
torii care-I fac pe autor să afirme uneori (a 
se vedea p. 95) că „ la  sfîrşitul secolului al
X lX -le a  ţărănimea din Rom înia era puternic 
diferenţiată” , iar altă dată că mulţimea rămă
şiţelor feudale (camăta, politica fiscală etc.) 
constituia o piedică în descompunerea, dife
renţierea ţărănimii, aşa cum  se afirmă în 
paginile următoare (96 — 98).

în  cadrul unor subcapitole sînt analizate 
apoi o serie de problem e ca : trecerea gospo
dăriei bazată pe clacă la gospodăria capita
listă (în care accentul se pune pe ceea ce Lenin 
numeşte sistem de tranziţie „unde se îmbinau 
trăsăturile sistemului bazat pe clacă cu tră- 1

1 K . Marx, C a n ila lu lţ  voi. I, Ed. P .M .R ., 
B uc., 1948, p. 6 6 8 -6 6 9 .

sături specific capitaliste” ), dezvoltarea agri
culturii cu caracter comercial, problem a rentei 
diferenţiale, a rentei absolute, a preţului pă- 
mîntului, opoziţia dintre sat şi oraş şi lupta 
de clasă la sate.

Un alt capitol se ocupă de problem a co 
merţului, creditului şi circulaţiei băneşti. Se 
specifică aici principalele form e ale com er
ţului şi exploatarea de către capitalul com er
cial a maselor de la oraşe şi sate, im por
tanţa creditului şi rolul său în dezvoltarea 
industriei, agriculturii etc.

Ultimul capitol tratează crizele econom ice 
şi în m od special criza dc la sfîrşitul secolului 
al X lX - le a  şi începutul sec. X X . Am  fi aşteptat 
totuşi mai multe date şi desigur o mai amplă 
analiză asupra acestei crize, deosebită nu numai 
prin amploarea şi consecinţele ci dezastruoase 
asupra întregii econom ii a ţării, mai ales 
asupra maselor muncitoare, dar şi pentru rolul 
jucat în concentrarea şi centralizarea capi
talului şi favorizarea apariţiei form elor m ono
poliste în econom ia ţării.

Sînt de semnalat şi unele deficienţe de 
formulare, de pildă la pagina 9. „Desfiinţarea 
tîrzie a iobăgici a determinat atît slaba dez
voltare a capitalismului în R om înia, cît şi 
persistenţa rămăşiţelor iobăgiei în econom ie” . 
Persistenţa rămăşiţelor feudale nu a fost 
peste tot legată de desfiinţarea tîrzie a iobăgiei. 
De altfel, trebuie să ţinem seamă aici, în primul 
rînd nu de data la care a avut loc Înlăturarea 
orînduirii feudale, ci de calea adoptată în 
abolirea ei, de modul cum s-a realizat. Pe de 
altă parte, socotim  că, chiar dacă lucrarea se 
adresează marelui public, trebuie evitate 
expresii de felul lui „c ică ”  şi altele care nu-şi 
găsesc justificarea într-o lucrare cu caracter 
ştiinţific.

în  ansamblul ei, lucrarea aduce un aport 
însemnat la cunoaşterea trecutului nostru 
economic.

M. I.

,  * ,  M o n o g r a f ia  ra io n u lu i  C o ra b ia  cu  sp e 
c ia lă  p r iv ir e  la trecu lu l de lu p tă  a l p o p o r u lu i  
p en tru  lib erta te  ş i  p ro g res . Craiova, 1958, 
65 p. Sfatul Popular al raionului Corabia, 
Secţia de învăţăm înt şi cultură.

Această broşură a apărut cu prilejul celei 
de-a 10-a aniversări a proclamării R .P .R . şi re
prezintă un început bun în m unca dc cercetare 
a trecutului local. Autorii — profesorii Preda 
Grigore, Buzescu Const. şi Manea Teodor din 
Corabia — au prezentat în primul c a p ito l: 
Condiţii naturale şi social-econom ice ale raio
nului Corabia aducînd date Interesante referi
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toare la aşezare, condiţiile naturale geografice, 
dezvoltarea econom ică In trecut şi azi etc. 
(p. 7 — 9). Capitolul II intitulat „D ezvoltarea 
social-politică”  (p. 9 —27) conţine date In legă
tură cu trecutul celor mai im portante aşezări 
omeneşti (sate şi com une) din raionul Corabia 
din cele mai vechi timpuri plnă In sec. X I X .  
Rînd pe rlnd autorii au prezentat trecutul 
acestor aşezări In epoca veche şi feudală pe 
baza docum entelor publicate şi inedite precum 
şi a elementelor de tradiţie locală. Se arată 
astfel că regiunea respectivă a cunoscut o 
bogată activitate In perioada slăplnirii romane, 
a migraţiei popoarelor. Drept rezultat, peste 
stratul de cultură daco-rom an s-a aşternut 
o cultură rom lno-slavă şi un mare număr de 
aşezări de tip rural îşi au originea In sec. 
X V  —X V I . în  acelaşi timp autorii prezintă 
viaţa grea a ţăranilor In evul mediu, asuprită 
de boierii localnici şi mai tîrziu de turci, 
precum  şi lupta acestora Împotriva asupri
torilor, luptă care se desfăşoară necontenit 
plnă In sec. X I X .

Capitolul III este consacrat „R ăscoalei 
ţăranilor din 1907 pe teritoriul raionului 
Corabia” . Se face o prezentare a situaţiei so- 
cial-cconom ice şi politice în ajunul răscoalelor 
din 1907 (p. 28 — 45) cu care prilej se dau 
interesante date de istorie locală pe baza rela

tărilor contem poranilor (de ex. acţiunea ţăra
nilor din satul Orlea). A poi se prezintă condi
ţiile izbucnirii şi desfăşurării răscoalei In satele 
Cilieni, Tia Mare, Isbiceni, Gura Padinii, 
Rusăneşti, Urzica (p. 45 — 51). în  ultim a 
parte a acestui capitol se arată cum a fost 
înăbuşită răscoala (p. 51 — 57).

Capitolul IV  se ocupă cu prezentarea si
tuaţiei clasei muncitoare după 1907 plnă la 
23 august 1944, pe teritoriul raionului (p. 57— 
— 63). Astfel aflăm că în 1918 a luat fiinţă 
aici o Secţie a Partidului Socialist care în 1921 
a votat pentru afiliere la Internaţionala a IlI-a  
pentru care m otiv delegatul P .S . din Corabia 
a fost im plicat în procesul din Dealul Spirii, 
că în 1924 s-a înfiinţat o Secţie a U .T.C . şi 
a Sindicatelor Unitare, şi în 1926 o organizaţie 
a Ajutorului Roşu muncitoresc etc.

Capitolul V  (p. 6 3 —66) arată lupta local
nicilor pentru realizarea reformei agrare din 
1945, transformarea socialistă a agriculturii, 
revoluţia culturală etc.

O prezentare m etodică a acestui material 
docum entar preţios, adăugarea unor hărţi 
şi planuri precum şi a ilustraţiilor ar fi con
tribuit mult la creşterea im portanţei acestei 
broşuri.

C. Ş.

ISTORIA U. R. S. S.

P. T. IA C O V L E V A , IlepBMii p y ccn o -K ii- 
TaftcKHft norOBop 16 9 rou ă , Editura 
Academ iei de Ştiinţe a U .R .S .S ., Moscova, 
1958, 233 p ., Academ ia de Ştiinţe a
U .R .S .S ., Institutul de istorie.

Legăturile de prietenie ruso-chineze atît 
de strînse în mom entul de faţă, au o vechime 
dc aproape 200 de ani. Momentul cel mai 
im portant al istoriei relaţiilor ruso-chineze îl 
constituie încheierea tratatului ruso-chinez din 
1689 căruia P. T. Iacovleva i-a consacrat un 
întreg studiu.

Spre deosebire de istoricii de plnă acum 
care au cercetat această problem ă tangenţial, 
autoarea face o  adîncă analiză a condiţiilor 
istorice care au contribuit la stabilirea şi strîn- 
gerea primelor legături între ruşi şi chinezi 
în Extrem ul Orient. în acest scop autoarea 
foloseşte documente inedite din fondul Arhivei 
Centrale de Stat A cte vechi (Ţ .G .A .D .A .) din 
M oscova şi din Arhiva Secţiei din Leningrad 
a Institutului de Istorie al Academ iei de Ştiinţe 
a U .R .S .S . (L .O .I .I .) precum şi din Arhiva 
Istorică Centrală de Stat din Leningrad

(Ţ. G .I.A .L .). A cte im portante a aflat de ase
menea în vechea arhivă a Ministerului de 
Externe (Posolski Prikaz) fondul „Legăturile 
Rusiei cu China”  (K .D .) (p. 6).

In capitolul I, P. T. Iacovleva se ocupă 
cu cercetarea originilor relaţiilor ruso-chi
neze (p. 14 — 27). în acest scop se urmăreşte 
calea de dezvoltare a politicii externe a Rusiei 
ţariste în Siberia orientală cînd a fost obţinută 
ieşirea la coasta Oceanului Pacific (p. 14 1 ).
Rînd pe rînd slnt prezentate etapele înaintării 
Rusiei în Siberia de la începutul sec. X V II  
plnă la 1686 timp în care exploratorii ruşi au 
stabilit legături slrînse cu populaţia locală 
(p. 17—40) şi apoi cu sprijinul guvernului 
ţarist au alipit aceste regiuni la Rusia (p. 
40— 51). în consolidarea stăpînirii noilor pă- 
mînturi un rol de seamă, arată autoarea, l-a 
avut aşezarea coloniştilor ruşi în Dauria 
(p. 51 — 71) şi intensificarea schimburilor eco
nom ice cu popoarele m ongole din Siberia 
Centrală şi din bazinul Amurului (p. 71 — 80). 
Aceste explorări încununate de succes au con
tribuit la  stabilirea primelor relaţii com erciale 
şi diplomatice ruso-chineze (p. 80—91).
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U n loc de seamă 11 ocupă activitatea 
primei ambasade ruse In China din 1653 a 
lui F. I. Baicov (p. 91 — 100). Rezultatele 
acestei ambasade s-au văzut imediat Intruclt 
Intre R usia  şi China s-a dezvoltat ulterior 
un intens com erţ de mărfuri şi produse. După 
această dată creşte numărul călătorilor ruşi 
In China. Este necesar să amintim printre 
aceştia pe spătarul N icolae Milescu care a 
călătorit In China In anii 1675 — 1677 (p. 109 — 
111). Autoarea foloseşte In expunerea faptelor, 
docum ente inedite din arhivele centrale de 
stat din M oscova, fond. Legăturile Rusiei cu 
China şi fond. Departamentul Siberiei.

Dezvoltarea com erţului ruso-chinez s-a des
făşurat In cursul secolului a lX V II -le a  In bune 
condiţii pentru ambele părţi (p. 112— 114) 
plnă cînd s-au intensificat ciocnirile dintre sol
daţii manciurieni şi cazacii ruşi, fapt care a 
înrăutăţit pentru o anumită perioadă aceste 
legături (p. 115 — 126). De aceea, In preajma 
anului 1686 se ridică problem a Încheierii unui 
tratat Intre cele două ţări care să reglementeze 
situaţia de la frontiera lor com ună din Extrem ul 
Orient (p.. 127). Rezolvării In m od paşnic a 
acestei situaţii autoarea Ii consacră un capitol 
special (cap. II), făcind o amplă analiză a 
pregătirii şi Încheierii primului tratat ruso- 
chinez, tratatul de la M ercinsk (1689).

Desfăşurarea negocierilor ruso-chineze a 
avut loc  In cadrul unui congres la care au par
ticipat delegaţi din ambele părţi. Am basada 
rusă, sub conducerea lui P. A . Golovin, primise 
din partea lui Petru I îm puterniciri şi instruc
ţiuni speciale (p. 217—218). Ea dispunea de 
un detaşament de onoare com pus din peste 
506 streliţi m oscoviţi la care s-au alăturat 
şi 1400 cazaci. P. T . Iacovleva, folosind chiar 
actele originale aflate In arhivele din M oscova, 
face o  analiză riguroasă a instrucţiunilor pri
mite de P. A. Golovin (p. 131 — 134). De ase
menea, se prezintă alcătuirea ambasadei chi
neze precum  şi instrucţiunile prim ite de aceasta 
de la Pekin (p. 151 — 161).

Tratativele ruso-chineze s-au desfăşurat In 
oraşul Mercinsk In vara anului 1689 In condiţii 
destul de grele pentru ambasada rusă. Prima 
şi a doua întîlnire a ambasadorilor din 12—13 
august 1689 au eşuat datorită uneltirilor iezui
ţilor care îndeplineau funcţia de tilmaci pe 
lingă ambasada chineză (p. 162—185). Reuşita 
acestor tratative desfăşurate în cursul celei de 
a treia lntilniri din 26 august 1689 se dato- 
reşte In mare măsură intervenţiei personale 
a  lui P. A . Golovin* care a reuşit chiar să În
cheie tratatul cu. China (p. 185 — 189).

A cest tratat care stă la originea relaţiilor 
de prietenie dintre ruşi şi chinezi este In mod 
am ănunţit analizat de autoare,folosind in 
acest scop chiar actul original aflat in arhivă

(p. 189—209). In încheiere (p. 210—213), 
P. T. Iacovleva subliniază că tratatul de la 
Mercinsk este prim ul tratat încheiat de China 
cu vreo putere europeană.

Lucrarea mai conţine trei anexe şi anume : 
1. Textul tratatului ruso-chinez din 1689 
(p. 214—2 1 6 ); 2. Un extras din gramota lui 
P. A . Golovin, dată de ţar la 20 ianuarie 1686 
(p. 217 — 218), şi 3. Scrisoarea de acreditare 
a lui Golovin şi însoţitorilor săi (p. 219—224 ); 
ultimele două anexe se publică pentru prima 
dată. La sflrşit se dă o listă a literaturii şi 
izvoarelor folosite (p. 221 — 224), un indice 
de nume (p. 225—230) şi un indice de numiri 
geografice (p. 225 — 233).

C.

B. B. K A F E N G A U S , OqepKH BHyTpeHHero 
pu tin a  P occhh nepB oii nonoBUHU X V III  
nena ( n o  MaTepHanaM BHyTpeHHHx 
TaMOHten). Ed. Academ iei de Ştiinţe a
U. R . S. S., M oscova, 1958, 353 p. +  3 
planşe, Academ ia de Ştiinţe a U. R . S. S., 
Institutul de istorie.

Aplicînd aceeaşi m etodă de lucru folosită 
de V. I. Lenin In cercetarea problemei „D e z 
voltarea capitalismului In Rusia” , B . B. 
Kafengaus studiază problem a form ării pieţei 
Interne In Rusia in a doua jum ătate a seco
lului al X V III-le a , făcind o minuţioasă analiză 
a registrelor vam ale aflate In fondul Colegiului 
Camerei din Arhiva Centrală de Stat, (Ţ .G . 
A .D .A .). Pentru perioada 1714 — 1755 autorul 
a aflat un număr de 145 de asemenea registre 
din care 134 se referă num ai la perioada 1720— 
— 1740. (p. 6 — 7). Din punct de vedere teri
torial, registrele vamale cercetate privesc 
a) regiunea de nord cu oraşele Arhanghelsk, 
Ustiuk Velichi, Solvîcegorski, Iarensk, H olm o- 
gor, şi Blagovescensk ; b ) regiunea centrală cu 
oraşele M oscova, Nijni N ovgorod, Makarev, K o- 
lom na, Kaşira, V iajna e t c . ; regiunea de nord- 
vest cu oraşul marele N ovgorod, şi cea de 
sud şi apus cu oraşele V olkov , Briansk, Kmrsk, 
Sevsk etc. (p. 7).

Autorul îşi începe expunerea prin a arăta 
în capitolul I, (p. 3 —31) im portanţa studierii 
pieţei interne pentru cunoaşterea premiselor 
formării relaţiilor capitaliste, apoi face o 
scurtă prezentare a izvoarelor folosite şi a 
studiilor istoricilor ruşi şi sovietici In acest 
domeniu, precum şi o interesantă prezentare 
a situaţiei văm ilor interne In Rusia In sec. 
X V II  şi X V III .

Dezvoltarea com erţului din marele N ov
gorod şi înfiinţarea Petersburgului formează 
obiectul cap. II. (p. 32— 113). Cu acest prilej
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autorul scoate In evidenţă locul pe care îl 
ocupă  com erţul Marelui N ovgorod înainte şi 
■după Înfiinţarea Petersburgului noua capitală 
a statului rus. Cercetlnd registrele vamale 
novgorodniene se ajunge la concluzia că, la tp- 
■ceputul secolului al X V III-le a , Marele N ovgo
rod a îndeplinit rolul principal In tranzitul 
m ărfurilor ruseşti şi a celor străine care se im
portau sau se exportau prin Petersburg. Pentru 
■exemplificare autorul a întocm it tabele refe
ritoare la iipportul oraşului M oscova, pe 
m ărfuri şi pe perioade lunare (p. 35 — 41), 
circulaţia mărfurilor novgorodniene pe tot 
teritoriul Rusiei, _ (p. 63 — 64), com poziţia
socială a negustorilor (p. 67), valoareâ mărfu
rilor im portate şi exportate (p. 70—82),
preţurile diferitelor mărfuri (p. 107 — 109). 
Legăturile comerciale ale Marelui N ovgorod 
c u  oraşele Rusiei sînt concretizate într-o 
hartă amănunţit întocm ită, din care reiese 
■că aceste legături se întindeau spre răsărit 
■dincolo de Nijni N ovgorod, spre nord pînă 
la Petersburg şi Ladoga, spre apus pînă la 
Pscov, iar spre sud pînă la Moscova, (p. 97).

In cap. III se analizează activitatea iar
m arocului din Makarev (p. 114 — 190) de 
lingă N ijni N ovgorod. înfiinţat In secolul 
X V I , acest iarm aroc a jucat un important 
rol com ercial In sec. X V I I  şi X V III . Din 
registrele vamale din Makarev rezultă că, cu 
•excepţia anilor 1709 şi 1712, s-au ţinut an de 
an aici iarmarocul (p. 119), că mărfurile 
aduse aici se vindeau la preţuri mai ridicate 
decît în alte regiuni (p. 130), că pe piaţa din 
M akarev se înttlneau negustori ruşi şi străini 
■(p. 149), că aici se găseau mărfuri din cele mai 
îndepărtate regiuni ale Rusiei, din Siberia 
şi chiar din îndepărtata Chină (156). B. B. 
Kafengaus însoţeşte expunerea sa cu tabele 
referitoare la vînzările cu amănuntul, la 
mărfuri şi preţuri etc. (p. 122 — 189),

Capitolul IV  este consacrat oraşului Mos
co v a  ca centru al unificării pieţei întregi a 
Rusiei (p. 191 — 231). In secolul X V III ,
M oscova, deşi cedează intiietatea Petersbur
gului din punct de vedere politic, rămîne 
mai departe un mare centru administrativ 
şi mai ales comercial, fiind In acelaşi tim p 
reşedinţa vămii centrale a statului rus. Acest 
fapt a contribuit ulterior la unificarea pieţei 
lntregei Rusii In jurul pieţ i m oscovite. Pe 
baza materialelor din registrele vam ale mos
cov ite , autorul scoate In evidenţă activitatea 
com ercială intensă desfăşurată de negustorii 
m oscoviţi In prima jum ătate a sec. X V III . 
De exem plu, se arată că In 1726 numai In 
primul trimestru s-au vîndut la M oscova

mărfuri In valoare de 89 249 ruble. La această 
dată preţurile de vînzare ale mărfurilor din 
diferite regiuni ale Rusiei începuseră să se 
apropie de acelea de pe piaţa Moscovei. R e 
lativ la com erţul Moscovei şi anume — piaţa 
cerealelor —autorul Ii consacră un capitol spe
cial, (cap. V ) (p. 231—261). Completînd cer
cetările în legătură cu piaţa cerealelor din 
anii 20 — 30 ai secolului al X V II-1  a, B. B. 
Kafengaus axează expunerea sa referindu-se 
In m od exclusiv la piaţa Moscovei. In acest 
sens el studiază interesul manifestat de dife
rite clase sociale pentru dezvoltarea relaţiilor 
de sch im b ; astfel constată că în 1723 primii 
furnizori de cereale erau ţăranii, 63 °0 din 
totalul furnizorilor, pe locul al doilea se aflau 
posadnicii 25%  şi pe ultimul loc micii boieri 
(dvorianii), 13%  (p. 235). După opt ani, în 
1731, el observă o interesantă schimbare In 
acest sens şi anume că pe locul doi al furni
zorilor de cereale sînt dvorianii, iar pe ultimul 
loc orăşenii (p. 248).

în  capitolul V I  autorul se ocupă de piaţa 
iarmarocului Blagovescensk (p. 262—286). 
în  primul rînd se referă la marea întindere a 
pieţei acestui iarmaroc din bazinul Dvinei de 
nord. Mărfurile care se vînd pe această piaţă 
sînt In primul rînd cele textile, apoi peştele 
şi pieile. In ultimul capitol, autorul face o 
sinteză a istoriei relaţiilor com erciale rusq- 
ucrainene (p. 287 — 317). R elativ  la aceasta 
el arată direcţiile de dezvoltare ale comerţului 
rus In regiunea de sud-est a Europei şi gnume 
în peninsula, Balcanică şi Turcia, trşcînd şi 
prin ţările romîne. Un mare centru comercial 
era oraşul Kursk, din ale cărei registre vamale 
reiese că im portul în 1720 atingea suma de 
168 9Q5 ruble, iar exportul de 161 074 ruble, 
pe. an (p. 297). Cit priveşte categoriile de 
mărfuri preferate pe piaţă, Intiietatea o aveau 
vitele, praful de puşcă, silitra, pieile şi ceara. 
Dintre toate guberniile R usiei, gubernia 
M oscova era cea mai bine aprovizionată cu 
mărfuri din K ursk şi apoi ■ Ucraina. Pe 
piaţa ucraineană preţul mărfurilor .se apropia 
to t mai m ult de acelea ale M oscovei.

In concluzie (p. 318 — 324), autorul arată 
că In prim a jum ătate a secolului al X V III-lea  
se făcuse un mare pas înainte In procesul de 
unificare a pieţei interne din întreaga Rusie 
şi că  aceasta se datora In primul rînd inten
sei activităţi comerciale a negustorilor ruşi 
desfăşurată Intre diferitele regiuni. Lucrarea 
se încheie cu un indice de nume (p. 325 — 334), 
un indice de numiri geografice (p. 335 — 345) , 
şi un indice de mărfuri (p. 346 — 354).

C. .
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IST O R IA  U N IV E R SA L I

D eu lsch es  A rc h iv  fu r  E r fo r sch u n g  des M i l -
le la llers , n a m en s der M o n u m en la  G erm a n ia e
H is to r ic a , X I I  X V  (1956 1959).

Revista este organul societăţii istorice 
care editează cunoscuta colecţie de izvoare 
referitoare In primul rind la istoria veche şi 
medievală a Germaniei, dar de interes general : 
M o n u m en la  G erm a n ia e  H is lo r ica . Conţinutul 
publicaţiei este in cea mai mare parte deter
minat de această destinaţie. în fruntea fie
cărui volum  se află rapoarte cu privire la acti
vitatea societăţii Monumenta, la stadiul de 
pregătire a izvoarelor pentru tipar (atit reedi
tarea textelor vechi cit şi editarea textelor 
inedite), la lucrările şi comunicările legate 
de această activitate şi in sfîrşit lista ultimelor 
publicaţii ale societăţii. Aflăm , de pildă, din 
această rubrică că seria S cr ip lo r e s  reru m  
m erou in g ica ru m  s-a Îmbogăţit cu o  nouă edi
ţie a cronicii lui Fredegarius; că In seria 
D ip lo m a ta  se reeditează diplomele perioadei 
carolingicne (Diplom ata K arolinorum ); că 
vechea culegere de poeţi ai aceleiaşi perioade 
(Poetae aevi carolini) mai numără un volum  • 
şi că au apărut o serie de noi ediţii de texte 
diplom atice sau narative referitoare la perioa
dele următoare ale istoriei imperiului. Printre 
cele privind o epocă mai apropiată semnalăm 
recenta reeditare cu emendaţii a cronicii lui 
Jakob Unrest, O slerre ich isch e  C h ro n ik , ed.
K . Grossmann, 1957, a cărei însemnătate 
pentru istoria Ţării Rom ineşti in veacul 
al X V -lea  a fost semnalată prima oară în 
istoriografia noastră de N. Iorg a l . Lista 
publicaţiilor din ultimii ani, apărute in 
colecţia Monumenta, este foarte bogată.

Studiile propriu-zise şi notele revistei sînt în 
cea mai mare parte legate de problemele ridicate 
de editarea şi interpretarea izvoarelor şi au 
aproape toate caracter de erudiţie strictă. 
Astfel, de pildă, prezintă interes studiul lui 
A. Eckhardt, D i e  ca p ilu la r ia  m isso ru m  sp e -  
c ia lia  von  S 02, X I I  (1956), 2, p. 498 516, în
care, pe baza prezentării comparate a textu
lui tipărit a capitalarului, în cunoscuta edi
ţie a lui Boretius şi a manuscriselor sale, 
autorul dovedeşte lacunele vechii ediţii şi 
im plicit necesitatea reeditării acestor însem

1 N. Iorga, A c te  ş i  fra gm en te , III , p. 96 şi 
urm. ; idem, O cro n ică  m u n lea n ă  in  greceşte  
p en tru  s eco lu l a l X V - l e a  în A n a l. A ca d . R om . 
Mem. Secţia 'st., seria III, X I X  (1937), p. 
1 4 7 -1 5 1 .

nate izvoare pentru istoria econom ică şi 
socială a im periului carolingian. Precizările 
pe care le aduce această confruntare nu sînt 
numai de ordin exterior, ci uneori sînt de 
natură să modifice chiar unele concluzii 
considerate pină acum definitiv cîştigate de 
istoriografie, referitoare la instituţia trimişi 
lor imperiali (missi dom inici) a cărei Însemnă
tate în imperiul carolingian e bine cunoscută. 
In aceeaşi ordine vor fi citite cu folos şi alte 
studii privitoare la urbariile şi capitulariiie 
epocii carolingiene.

Articolul lui Hans Eberhard Mayer, D e r  
B r ie f  IC aisers F red rich  I ,  a n  S a la d in  oom  
J a h re  118 8 (Scrisoarea împăratului Frederic 
I către Saladin din anul 1188), X I V  (1958), 
2, p. 488 — 494, încearcă să stabilească locul 
de apariţie a uneia dintre numeroasele plăs
muiri literare medievale (falsul în cazul de 
fată e întemeiat pe o realitate istorică, exis
tenţa unei corespondenţe între Saladin şi 
împăratul Fr deric ncfiind pusă la îndoială). 
Atribuindu-i lui Frederic un text în care 
acesta şi-ar fi afirmat în termeni brutali ten 
dinţa de dominaţie mondială, autorul acestei 
scrisori plăsmuite încerca să com prom ită si 
să com bată tendinţa de reafirmare a prima
tului imperiului asupra Europei, politică 
legată de încercarea lui Frederic de a restaura 
autoritatea imperială (renovatio imperii). Por
nind de la considerente de natură stilistică 
şi diplomatică şi de la  faptul că această ten
dinţă a politicii imperiale a fost puternic 
com bătută în Anglia contem porană, (mai 
ales de către cunoscutul doctrinar John de 
Salisbury a cărui exclam aţie: „Q u is  Teu- 
tones constituit judiccs nationu m î” , exprima 
foarte puternic rezistenţa la tendinţele impe
riale) autorul stabileşte că originea scrisorii 
fictive adresate de Frederic lui Saladin tre
buie căutată in această ţară şi pusă în legătura 
cu marele conflict pe care l-au provocat în 
Europa revendicările împăratului.

Studiul lui Robert Folz, Z u r -F r a g e  der  
h eilig en  K o n ig e  tn  d er  G esch ich le des b u rg u n -  
d ich en  K o n ig lu m s , (Problem a regilor sfinţi 
în istoria regatului burgund) X I V  (1958), 
2, p. 317 — 344, se ocupă de unul din aspectele 
politicii bisericii medievale, de sprijinire a 
autorităţii laice şi de consolidare a orlnduirii 
feudale în curs de dezvoltare, prin folosirea 
misticismului în slujba puterii regale. Dez- 
voltînd unele elemente pre-creştine, de pildă 
caracterul sacru al familiilor regale la unele 
triburi germanice în faza anterioară epocii
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migraţlilor, biserica a creat o Întreagă teorie 
mistică, mai intii in jurul anumitor membri ai 
familiilor regale, apoi in jurul instituţiei 
regale ca atare. Analizînd „beatificarea”  a 
doi dintre regii burgunzi din veacul al V l-lea, 
autorul deşi furnizează material interesant, 
nu pune in lumină interesele de clasă care 
stăteau la baza politicii bisericii de sprijinire 
a regalităţii. Heinz Lowe, V o n  den G renzen  
des K  lisergcd a n k es  in  d er  K a ro lin g cr z e il ,  
(Despre limitele ideii imperiale in epoca caro
lingiană) X IV  (1958), 2, p. 345 — 374, stu
diază istoria ideii imperiale In veacurile 
I X  —X I  în Spania şi Anglia. Bizantinologia 
se Îmbogăţeşte cu studiul, de interes limitat 
genealogic, al Mathildei Uhlirz, S lu d ien  iiber  
T h eo p h a n o  — (Studii despre Theophano) 
X I I I  (1957), 2, p. 369 — 393, în care autoarea, 
in polem ică cu Dolger şi Vasiliev, discută, 
problema controversată, a originii împărătesii 
Theophano.

Un loc aparte îl ocupă articolu* lui Fran- 
şois Ganshof, Z u r  E n lsleh u n gsg esch ich le  u n d  
B ed eu lu n g  des V er lra ges  von  V erd u n  (S4I1) 
(Despre istoria genezei şi semnificaţia tra
tatului de la Verdun (843) ) X I I  (1956), 2, 
p. 313—330, în care autorul analizează, după 
atîţia alţi predecesori, geneza şi sensul istoric 
al tratatului de la Verdun, tratat care consa
cra împărţirea de fapt a imperiului carolin- 
gian. Autorul începe prin a expune unele teze 
recent susţinute în istoriografia franceză, 
conform  cărora criteriul de împărţire a im pe
riului ar fi fost de natură econom ică, repre
zentanţii celor trei suverani urmărind să 
obţină o împărţire echitabilă, în fragmente de 
teritoriu cu producţie echivalentă şi resurse 
echivalente. Pornind de la fraza izvorului 
contem poran cunoscut sub numele de Analele 
de la Fulda, în care se expune activitatea 
comisarilor întruniţi”  . . .  ut regnum aequa- 
liter describerent quo facilius postmodum 
inter eos pari sorte divideretur . . . ” , autorul 
arată că justa interpretare a actului de la 
Verdun trebuie să se întemeieze pe cunoaşterea 
sensului termenului d escrib ere  în izvoarele 
contem porane, adică a termenului indicator 
al acţiunii care a precedat şi a stat la baza 
împărţirii (divisio). Prin comparaţie cu alte 
izvoare referitoare la actul de la Verdun şi 
alte texte contem porane, autorul reuşeşte 
să stabilească faptul că, în lim ba epocii, des-  
c r ip l io  însemna inventariere, inventariere a 
unui domeniu (villa) a unui ducat sau com itat 
(de pildă inventariile, d esc r ip lio n es , domenii
lor fiscale deţinute de biserici şi laici, alcătuite 
de missi dom inici din ordinul lui Carol cel 
Mare). Asemenea inventării se întocmeau în 
chip curent în epoca ace a, ori de cîte ori tre
buia stabilită valoarea bunurilor care intrau

în circuitul relaţiilor feudale. In aceste des
c r ip l io n e s  se înregistrau episcopiile, abaţiile. 
com itatele, domeniile fiscale etc. pertinente- 
de domeniul sau autoritatea regală, într-un 
cuvînt toate bunurile de care dispunea regele 
şi care puteau deveni obiect de concesiune 
feudală. O asemenea inventariere, la scara 
întregului imperiu, a stat la baza actului de 
la Verdun. Ea indica deci totalitatea m ijloa
celor, rezervelor, de care dispunea regalitatea 
în teritoriile supuse împărţirii. Aceste rezerve 
constituiau principalul m ijloc de cîştigare a 
adeziunii şi de menţinere în fidelitate a feuda
lităţii laice şi eclesiastice, factor decisiv în 
luptă ascuţită pentru putere care caracteri
zează această perioadă din istoria Europei 
apusene. Aşadar, la baza împărţirii imperiului 
(aequissima regni divisio) a stat o concepţie 
tipic feudală. Studiul este o însemnată con
tribuţie la cunoaşterea unuia dintre cele mai 
însemnate momente din istoria destrămării 
imperiului carolingian şi a apariţiei formaţiilor 
teritoriale care au stat la baza statelor naţio
nale de mai tîrziu.

Studiul lui Heinrich Koller, U n lersu ch u n -  
gen  zu r  R e fo rm a lio  S ig ism u n d i, (Cercetări 
asupra <textului> „R eform atio Sigismundi” ), 
X II I  (1957), 2, p. 4 8 2 -5 2 4 , X I V  (1958), 2, 
p. 4 1 8 -4 6 8 , X V  (1959) 137 162, reprezintă 
o încercare de a stabili filiaţia textelor 
manuscrise ale cunoscutului plan de reorga 
nizare a imperiului, momentul şi locul apa
riţiei, autorul precum şi antecedentele istorice 
ale docum entului1.
' Fiecare volum  se încheie cu o vastă rubrică 
de bibliografie analitică deosebit de folositoare 
pentru medievişti. îm părţită în şapte capitole : 
generalităţi, ştiinţe auxiliare şi izvoare, istorie 
politică şi bisericească, istoria dreptului şi a 
instituţiilor, istorie econom ică şi socială, istorie 
regională şi culturală, bibliografia, care ocupă 
o însemnată parte în economia fiecărui volum , 
se străduieşte să dea informaţii cît mai cuprin/- 
zătoare asupra publicisticii istoriografice con
temporane de specialitate.

Lipsa unor studii asupra principalelor 
aspecte ale societăţii feudale reflecta inca
pacitatea istoriografiei burgheze de a rezolva 
marile probleme ale istoriei m ed ievale ; prin 
aceasta publicaţia nu are decît valoare de 
instrument de lucru şi documentare.

»
l ' l .  C .

1 Asupra acestui însemnat moment din 
istoria imperiului în veacul al X lV -lea  studiul 
istoricului sovietic M. M. Smirin „PecJjop.Maqirfi 
«M nepaTopa CHraaMyHHa” , în „C peflim e 
BeKa” , t. I f l  (1951), p. 217— 250.
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R U D O L F  U R B Â N E K , O v o lb i  J i f lh o  z  Po~  
d ib ra d  za  k r ă le  ie s k ih e  2. b fe z n a  1 4 5 8  
(Despre alegerea lui Gheorghe de Podelirad 
ca rege al Cehiei la 2 martie 1458), Editura 
Academiei Cehoslovace de ştiinţă, Praga, 
1958, p. 103.

Lucrarea academicianului R udolf Urbânek 
are un caracter festiv şi e alcătuită din două 
părţi. Ea a apărut exact la 500 de ani de la 
alegerea lui Gh. de Podăbrad ca rege al Cehiei, 
în  prima parte e vorba de o prezentare a 
împrejurărilor istorice, in care s-a ajuns la 
alegerea lui Gh. de Podăbrad, In 1458, deci 
cu un an mai tirziu după suirea -pe tron a lui 
Ştefan cel Mare. Partea a doua şi cea m ai 
cuprinzătoare o form ează texte narative in 
legătură cu acest eveniment istoric. O serie 
de texte privesc perioada dinaintea alegerii, 
altele se referă la solemnitatea alegerii şi fn 
sfîrşit un număr de mărturii scrise vorbesc 
despre lucruri petrecute in urma acestui 
act politic.

Autorul a ales pasagiile respective din 
cron ici în proză sau versificate, , , ziare”  cehe 
şi germane, epistole, scrieri, tratate etc. Fie
care text e Însoţit de o prezentare explicativă, 
privind autorul, Împrejurările In care a fost 
scris, data publieării pentru lntlia oară şi 
-veracitatea istorică a com entariilor din cuprins. 
Prima ştire e din decembrie 1457 şi ultima din 
20 oct., 1495. La acestea s-a adăugat o m i
nunată povestire istorică (Maryla), scrisă de 
romancierul A lols Jirâsek In 1885.

Textele publicate de Urbânek slnt eloc
vente şi instructive, In sensul că  dau la lumină 
frămlntările politice şi sociale din ţările cehe 
d e  la m ijlocul sec. al X V -lea . Moartea neaş
teptată a lui Ladislav, la sfirşitul anului 1457, 
redeschide problem a alegerii unui rege păm ln- 
tcan. Ideea aceasta fusese fluturată pentru 
lntlia oară de Mikulaş din Hus şi de analistul 
Vavrinec din B fezov, pe la 1420, însă husiţii, 
duşmani de moarte ai lui Sigismund, şi-au 
căutat candidaţi In Polonia şi Lituania. în 
felul acesta, soluţionarea problem ei, legată 
de moştenirea tronului, era condiţionată de 
confesiunea calixtină a noului candidat. După 
cum se ştie, acest postulat n-a putut fi atins 
■şi alegerea regelui ceh din 1458 reactuali
zează cu toată tăria principiul eligibilităţii.

De aceea, alegerea lui Gh. de Podăbrad, 
efectuată In condiţiile politice de la m ijlocul 
sec. al X V -lea capătă o deosebită Însemnă
tate istorică. Mai ales că masele populare, la 
care s-a adăugat In ultimul moment şi m ajori
tatea „stărilor cehe” , cereau un rege păm ln- 
tean , — deşi cercurile catolice legitimiste, 
m ai cu seamă cele din Moravia şi Silezia, erau 
pentru aducerea In scaunul ţării a unui prinţ

străin. (Tronul Cehiei era acum solicitat de 
patru candidaţi stră in i: Împăratul Friedrieh 
al IlI-lea , Cazimir al Poloniei, Albrecht de 
Austria şi A lbrecht de Brandenburg). în 
astfel de condiţii, nu-i de mirare că o „F oa ie ”  
germană, scoasă de un zaraf din Freiburg, 
scria In februarie 1458, „cu m  ţipă şi strigă 
cehii, că nu vor primi să le fie rege un neam ţ, 
ci unul din limba lor”  (p. 28).

Alegerea lui Gh. de Podăbrad ca rege al 
Cehiei a form at obiectul multor cercetări şi 
discuţii, mai ales că chiar de la Început moar
tea lui Ladislav a fost Învăluită In mister. 
Căutlnd să interpreteze evenimentele legate 
de acest act istoric Frantişek Palacky le-a 
prezentat idealist şi rom antic, ceea ce a 
provocat intervenţia şovină a istoriografiei 
germane. Schiţind sumar toate problem ele 
legate de situaţia politică, creată In urma 
alegerii lu i Gh. de Podăbrad, prof. Urbânek 
sintetizează astfel Însemnătatea acestui eve
niment : „d u p ă  cum  alegerea din 1458 a 
creat cele mai bune auspicii pentru viitorul 
Cehiei, to t  aşa moartea lui Gh. de Podăbrad 
(22 martie 1471) a risipit toate aceste speranţe” .

O monografie folositoare şi instructivă.

T r. I . - N .

. * . P o m o r z e  S red n io w ieczn e  (Regiunea P om - 
orze In Evul Mediu), lucrare colectivă sub 
redacţia profesorului Gerard Labuda, V ar
şovia, 1958, 528 p. şi 6 hărţi.

Prin „P om orze”  se înţelege regiunea 
coastei Mării Baltice, începînd de la apus, din 
dreptul insulei Rugia (R iigen), peste toată 
Prusia Orientală, plnă la K lajpeda (Memel). 
Termenul „P om orze”  Înseamnă In lim ba 
p o lo n ă : ţinutul de la mare, de pe malul 
mării. Din această denumire slavă se trage 
cea germană şi apuseană: Pom erania, dar 
ca expresie geografică aceasta din urmă se 
aplică numai părţii apusene.

),Pom orze”  a revenit astăzi ţărilor slave, 
după veaeuri de stăplnire stră ină : partea 
apuseană şi centrală este alipită Republicii 
Populare Polone şi de aceea a atras atenţia 
istoricilor poloni, care doresc să puie In lu
mină trecutul acestei vech i ţări slave, plină de 
urmele unei străvechi civilizaţii. Volumul 
pe care îl prezentăm este primul dintr-o serie : 
celelalte două, care urmează să apară, vor 
cuprinde istoria regiunii. „P om orze”  In epoca 
modernă şi „In  pragul epocii contem porane” . 
Colecţia întreagă este in titu la tă : S ch iţe  d in  
is to r ia  r eg iu n ii P o m o r z e ” .
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Prima parte a volum ului consacrat regiunii 
Pom orze in Evul Mediu cuprinde o serie de 
articole privitoare la începuturile şi la dezvol
tarea civilizaţiei slave în această regiune, 
lnceplnd din secolul al IX -lea plnă la aşezarea 
cavalerilor teutoni în Prusia (1228). Istoria 
civilizaţiei acestor regiuni în evul mediu tim 
puriu a fost com plet transformată, în ce 
priveşte cunoştinţele asupra vieţii materiale, 
de cercetările din ultimul tim p ale arheolo
gilor poloni, care au dat la iveală, în partea 
apuseană a ţinutului Pom orze, urmele unei 
civilizaţii cu centre meşteşugăreşti şi comer
ciale, legate de com erţul pe mare. La gura 
Oderului se afla străvechiul oraş W olin  (în 
textele vechi Vineţia), care era denumit în 
secolele X —X I : cel mai mare oraş al slavilor 
•(de apus). Pe lingă studiul închinat acestui 
oraş, volum ul mai cuprinde şi un studiu special 
privitor la oraşul Gdaiisk în secolele X —X II I , 
bazat pe cercetări arheologice noi, care lu m i
n ea ză  organizaţia orăşenească din acea vrem e, 
existenţa cartierului pescarilor, cu unelte 
lucrate de ei, precum şi a unor ateliere de 
meseriaşi. Două studii deosebit de interesante 
slnt consacrate prusienilor, o populaţie din 
ramura vest slavă, care a dat numele ei Pru
siei, dar care a dispărut cu desăvîrşire, pier- 
zlndu-şi lim ba şi fiind în parte germanizată 
■de stăplnii Prusiei, cavalerii teutoni. Istoria 
acestui popor slav constituie o cum plită tra
gedie : redus la stare de şerbie, suferind cum 
plite asupriri, îşi pierde cu încetul lim ba şi 
caracteristicile etnice, dispărînd apoi cu totul. 
Unul din autorii volum ului Marzena Pol- 
lakowna, urmăreşte ultimele date istorice 
despre prusienii slavi, care se întind pînă în 
veacul al X V II-lea .

A. doua parte a volum ului cuprinde stu
diu l relaţiilor politice dintre regiunea Pom orze 
şi Polonia în  secolele X —X IV . Regiunea 
apuseană, Pomerania propriu-zisă, care era 
locu ită  de triburi vest slave, înrudite ca lim bă 
cu  polonii, intră în legături cu ţara acestora 
încă din veacul al X -lea . în  secolele al X l-le a  
şi al X ll- le a , plnă în vrem ea fărlmiţării feu
dale a statului polon, Pom orze de apus este 
reunită cu Polonia, deşi expansiunea ger
m ană spre răsărit atinge şi această ţară. 
în  veacul al X lII -le a  partea de apus a ţării 
ajunge în stăplnirea prinţilor germani, iar 
cea  răsăriteană, locuită de prusieni, este su
pusă regimului cavalerilor teutoni, care ţin 
ţara sub paza castelelor lor de piatră. în tă 
rirea statului monarhic feudal polon , mai 
ales după unirea personală cu Litvania, 
Îngăduie polonilor să reia lupta pentru ieşi
rea la marea Baltică, care le fusese închisă 
de stăplnirile teutonilor. Ofensiva polonă 
Îm potriva cavalerilor teutoni prezintă două

momente importante. Primul are ca centru 
bătălia de la Griinwald (1410), care a înfrlnt 
puterea ofensivă a teu ton ilor; al doilea, la 
m ijlocul veacului, cînd regatul polon începe 
ocuparea părţii apusene a stăplnirilor cavale
rilor, anume portul Gdânsk şi valea Vistulei 
inferioare. Studiul lui Ştefan K u czy iisk i: 
A n i i  lu p te i  de la G riin w ald  (p. 268—329) 
face o analiză atentă a Împrejurărilor militare 
şi diplomatice ale războiului polono-teuton 
din anul 1410 şi următorii. Acest studiu cu
prinde şi unele date interesante privind istoria 
ţării noastre. în  tratatul din 1409 dintre 
Sigismund de Luxem burg al Ungariei şi 
cavalerii teutoni se prevedea că, în cazul 
înfrîngerii Poloniei, Sigismund va dobîndi 
suzeranitatea asupra M oldovei, ţării H ali- 
ciului şi Podoliei (p. 304), iar după înfrîn- 
gerea teutonilor, privilegiul dat de regele 
Poloniei la Sztum nobilimii şi oraşelor din 
Prusia supusă prevede şi dreptul dat aces
tora de a face com erţ prin Polonia, în  Rusia, 
Ungaria, M oldova. Autorul articolului admite 
participarea unui contingent m oldovenesc 
în oastea polonă, în bătălia de la Grirnwald, 
deşi această participare nu este amintită 
decît de izvoarele prusiene, interesate să 
mărească numărul duşmanilor, pe cînd izvoa
rele polone, în special cronica lui Dlugosz, 
care dă cea mai amănunţită descriere a arma
tei polono-litvane, nu pomeneşte între deta
şamentele ei şi pe m oldoveni (cf. p. 315). 
Articolul care priveşte cucerirea văii Vis
tulei cu Gdânsk şi Torun de către Polonia 
(1457) explică această încorporare prin lupta 
socială din interiorul regiunii, între stăplnii, 
cavalerii teutoni, şi mica nobilime locală, 
precum şi între cei dinţii şi oraşele de pe 
Vistula. Ultimele articole cuprinse în volum  
tratează despre împrejurările din veacul 
al X V I -le a : M. Bogucka, L u p te le  s o c ia le  la 
G d â n sk  In s eco lu l a l X V l - l e a  (Gdanskul 
era un oraş mare, care avea o populaţie puter
nic diferenţiată, un patriciat şi un proletariat 
orăşenesc), lupte care se caracterizează prin 
mai multe răscoale sîngeroase. Urm ează 
ultimul articol al lui B . L âsnodorski: P r o 
blem ele s o c ia le  In ep o ca  lu cră rilo r  lu iK o p e r n ik .  
Se ştie că marele astronom şi glnditor K oper- 
nik era originar din Torun, oraşul pe Vistula 
reocupat de poloni în veacul precedent. 
Autorul analizează literatura de caracter 
social econom ic care se dezvoltă In oraşele 
bogate din Pom orze (Torun-Gdânsk şi altele). 
Reţinem  următoarele citate, care se află în 
fruntea articolului, extrase din lucrările amin
tite : „N um ai omul liber se poate ocupa cu 
ştiinţa” , ş i : „Ţările în care circulă o m onedă 
bună, posedă opere de artă, produse ale arti
zanatului şi toate din belşug” , dovezi ale
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glndirii In domeniul social şi econom ic In 
epoca renaşterii In această parte a Poloniei.

Volumul se prezintă într-o frumoasă 
înfăţişare tipografică, cu numeroase ilustra
ţii, cu indice şi hărţi.

P .P .P .

M Â L YU SZ E L E M E R , A  k o n sla n z i zs in a l cs 
a m a g y a r  lo k eg g iir i  jo g  (Sinodul de la Con
stanţa şi dreptul dc patronaj suprem In 
Ungaria). Budapesta, Akadcm iai Kiado, 
1958,
Una din problem ele cele mai controver

sate In istoriografia maghiară a fost şi aceea 
a dreptului de patronaj suprem, adică a drep
tului de numire a prelaţilor şi de conferire 
a beneficiilor eclesiastice, In Ungaria. Ches
tiunea la care se căuta un răspuns era dacă 
regii Ungariei exercitau aceste prerogative 
pe baza unei autorizaţii acordată de papă sau 
pe temeiul unui drept cutumier. Acum  se 
ştie că la baza acestor privilegii stătea o 
diplom ă cu data de 19 septembrie 1457, 
acordată lui Sigismund de Luxem burg, cu 
ocazia sinodului de la Constanţa, de cole
giul cardinalilor. Şi acest fapt era cunoscut 
şi In evul mediu. W erboczy menţionează 
diploma, In al său Tripartitum (1514), ca 
bază juridică a dreptului dc patronaj suprem 
In Ungaria. Istoriografia burgheză însă, 
clnd nici după Îndelungate cercetări prin 
arhive n-a putut s-o descopere, a Început 
să pună la Îndoială existenţa ei.

Interesant este faptul că textul diplo
mei se păstra, Intr-o copie aproape contem
porană, in arhivele oraşului Preşov in S 'o- 
v a c ia ; mai mult chiar, In 1931, existenţa 
ei a fost semnalată de arhivarul din numitul 

soraş; faptul că nici In asemenea condiţii 
cercetătorii burghezi nu i-au putut da de 
urmă, se explică numai prin felul dezorga
nizat in care se făcea munca de cercetare în 
vechea istoriografie burgheză.

Recent, datorită noilor metode de inves
tigaţie, problema a putut fi rezolvată.

In studiul de faţă, distinsul istoriograf 
Mălyusz E ., cunoscut şi la noi, dă la lumină 
numi a diplrm ă si o analizează în chip m i
nuţios in cadrul unui larg comentariu, arătînd 
că premizcle necesare pentru obţinerea acestui 
act istoric au fost create de apariţia, in toate 
statele catolice — inclusiv Ungaria — a unei 
pături eclesiastice intermediare, form ată din 
intelectualf, doctori şi „m agistri” , ridicaţi din 
popor.

Se ştie că la sinodul de la Constanţa, 
care Îşi pusese ca ţintă reorganizarea bise
ricii catolice, stăteau faţă în faţă două tabere.

De o parte colegiul cardinalilor, care voia  
să menţină organizarea feudală a papalităţii, 
adică guvernarea bisericii in comun de cardi
nalii numiţi de papă şi de papa des de cardi
nali. De altă parte partidul reformist — 
expresie a noilor forţe sociale intrate in scenă 
—intelectualitatea eclesiastică am intită—care, 
sub influenţa evoluţiei generale a societăţii, 
tindea să transforme papalitatea intr-o orga
nizaţie corporativă, controlată de sinoade, 
care să fie compuse din mitropoliţi, episcopi, 
stareţi de mănăstiri, reprezentanţi ai prin
ţilor laici, ai universităţilor şi ai intelectuali
tăţii eclesiastice.

Colegiul cardinalilor a căutat să zădăr
nicească cauza reformelor, exploatind disen
siunile din sinul partidului reformist : a ciş- 
tigat de partea sa, unii după alţii, pe parti
cipanţii la sinod : italieni, spanioli, francezi, 
englezi; nu mai avea ca adversari decit pe 
germani, care erau grupaţi in jurul lui Sigis
mund dc Luxem burg. In cele din urmă, pentru 
a evita o infringere certă, a cedat şi acesta 
cerlnd insă, şi obţinind, ca răsplată a poli
ticii sale de concesiuni, dreptul de patronaj 
suprem în Ungaria.

Acest succes al lui Sigismund se dato- 
reşte, fără Îndoială, sprijinului acelei pături 
intermediare de cclesiastici, care lupta pentru 
reforma structurală a bisericii şi care, prin 
pregătire şi număr, a avut o influenţă hotă- 
ritoare asupa desfăşurării sinodului. Sigis
mund — conchide autorul — trebuia să fi 
avut în jurul său consilieri unguri ridicaţi 
din această pătură de m ijloc ; numai de la 
aceştia putea să vină Îndemnul pentru reven
dicarea dreptului de patronaj.

Capitolele in care autorul stabileşte, prin 
analogie cu situaţia din celelalte ţări catolice, 
existenţa şi in Ungaria a unei pături inter
mediare de eclesiastici, şi urmăreşte procesul 
ei de formare, constituie o contribuţie din 
cele mai importante la cunoaşterea relaţiilor 
sociale din timpul lui Sigismund. Formarea 
acestei categorii de intelectuali a fost rezul
tatul luptei Împotriva acaparării de către 
funcţionarii papali — oameni străini de ţară

a posturilor eclesiastice din Ungaria, în 
dauna băştinaşilor. Obţinerea dreptului de 
patronaj suprem de către rege punea la adă
post pe intelectualii unguri faţă de concu
renţa dinafară.

Prin acest studiu, bine alcătuit, şi care 
aduce puncte noi de vedere pentru Înţelegerea 
problem ei atlt de im portante a patronajului 
suprem în Ungaria, se pune, în sflrşit, capăt 
controverselor care au agitat, fără rezultate, 
atîta vrem e, ştiinţa istorică maghiară.

/ .  T .
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EM. G. P R O T O P SA L T IS , 0Top.vf|xaTa au- 
vaţpîj ’ IyvoctIou (LTjTpoTtoXtTou OOyypo6Xa- 
X 'aţ Roci ’ ltou KaTtoScdTplou 7teplir\ q  
•cî)? ‘ EXXâSoe (1821) (Rapoarte înrudite 
ale m itropolitului Ungrovlahiei, Ignatie şi 
Ioan Capodistria despre soarta Greciei 
(1821), publicate în revista ’A0r(vă, voi. 60 
(1956), p. 145 — 182 şi în extras.

Era. G. Protopsaltis publică două rapoarte, 
unul al lui Ignatie fostul m itropolit al Ungro- 
vlahici, scris în Pisa la 20 mai 1821, care poartă 
tit lu l: H-xpoc-rvjpvjpett; el? tt,v Ttapouaav K a- 
•ro'araacv irj? IleXoTtcvvraou (Observaţii cu 
privire la situaţia actuală din Peloponcz), 
iar al doilea al lui Ioan Capodistria, scris Ia 
17 iulie 1821, şi trimis la Pisa mitropolitului 
Ignatie al Ungrovlahiei. Am bele rapoarte 
se află astăzi la Arhivele statului din Atena, 
provenind din materialele rămase de la 
istoricul grec Andrei Mamucas. Acesta s-a 
preocupat cu strîngcrea a tot felul de docu
mente, rapoarte, scrisori particulare referi
toare la revoluţia greacă din 1821 şi înfiin
ţarea statului grec şi a reuşit să publice numai 
o  parte din acest material, în 11 volume.

Protopsaltis a făcut foarte bine că  a publi
cat cele două rapoarte amintite mai sus, 
fiindcă cuprind un material preţios şi meri
tau să vadă lumina zile i; ele oglindesc păre- 
Tile despre revoluţie ale celor două mari 
personalităţi, care au lucrat din răsputeri 
în acea epocă pentru eliberarea patriei lor de 
sub jugul turcesc. Textele rapoartelor slnt 
Însoţite şi de bogate comentarii ale lui P roto
psaltis.

Deşi cele două rapoarte se referă la 
situaţia din Grecia, totuşi interesează şi pe 
istoricii din ţara noastră, fiindcă cuprind 
ţ i  reflexii asupra acţiunii Eteriei din Ţările 
R om îne şi asupra atitudinii Rusiei faţă dc 
revoluţia greacă.

Mitropolitul Ungrovlahiei, Ignatie, Vor
bind în raportul său de revoluţia grecilor, 
este de părere că dacă „m işcarea lor era 
dreaptă şi scopul vrednic de laude”  era de 
asemenea „d rep t şi necesar înainte de a între
prinde un lucru aşa de îndrăzneţ şi periculos, 
să-şi cerceteze puterile, să com pare m ijloa
cele lor cu cele ale duşmanului, să facă pregă
tiri potrivite cu mişcarea lor” . De asemenea, 
ei trebuiau să aştepte ca şi tim pul să le fie 
prielnic, căci numai astfel răscoala lor putea 
să aibă un sfîrşit bun. Aşadar, din cele spuse 
de Ignatie se vede clar că el condamnă graba 
eteriştilor şi acţiunea lui Alexandru Ipsi- 
lanti în M oldova. Dar după ce revoluţia din 
Grecia a început acţiunea sa prin lupte sîn- 
geroasc, Ignatie susţine că grecii sînt datori 
-să continue lupta lor şi să facă sacrificii,

deoarece luptele pentru libertate sint încu
nunate totdeauna dc succes şi dă ca exemplu 
pc perşi, elveţieni, olandezi, francezi şi spa
nioli.

Mai departe Ignatie, făclnd aluzie la 
atitudinea de atunci a ruşilor faţă dc revo
luţia greacă, spune că grecii „n u  trebuie să 
vadă ca duşmani pe acei care astăzi apar ca 
duşmani şi să aibă teamă, fiindcă aceştia se 
vor schimba şi îi vor ajuta, cînd vor vedea 
că persistă în lupta lor şi că sînt un popor 
vrednic dc bunăvoinţa şi de ajutorul lor”  
(p. 153).

Este interesant că mitropolitul Ignatie 
nu vrea nimicirea turcilor din Poloponez, 
ci doreşte, din m otive politice, coexistenţa 
şi convieţuirea grecilor şi turcilor, Îndată 
ce ultimii se vor supune, şi sfătuieşte pe greci 
să vadă în turci nişte „com patrioţi şi fraţi”  
(p. 153).

Ioan Capodistria în raportul său se ocupă 
la început de relaţiile Rusiei cu Turcia şi 
arată că  aliaţii Rusiei ori vor lupta alături 
de ruşi pentru pacificarea Orientului, ori 
vor lăsa Rusia să ducă singură la îndepli
nire această sarcină, Capodistria mărturi
seşte că este greu să se prevadă viitorul, care 
atlrnă de multe interese şi împrejurări, dar 
crede că stăpînirea turcească nu poate să sc 
întoarcă de bună voie acolo unde se afla 
Înainte de evenimentele din martie, atît faţă 
dc greci, c it şi faţă de Rusia. E l nu crede 
posibilă refacerea stăplnirii turceşti, mai 
ales cu ajutorul moral străin, ci numai cu 
puterea armelor.

Capodistria vorbeşte în raport dc cîtcva 
ori de acţiunea Eterici în P rincip a te : „ş i 
nenorocirile de care au suferit grecii în Prin
cipate vor contribui să orbească şi mai mult 
pc turci despre situaţia lor”  (p. 163). „F iecare 
zi poate să ne aducă ştiri hotărîtoarc. 
Acelea primite din Principate anunţă dizol
varea oastei principelui Ipsilanti” . Şi Capo
distria con tin u ă : „S o co t  ca şi d-voastră, 
dom nul meu, că am făcut tot cc am putut, 
ca  să îndepărtăm  nenorocirile din patria 
noastră, care o îndurerează; luptele noastre 
au fost fără folos. Revoluţia a început să 
facă progrese rapide; numai oamenii răi 
sau neştiutori p ot să socotească cele Intîm- 
plate în Principate ca o dovadă dc cclc ce 
se vor întîmpla în Grecia, sau Albania, sau 
în Insulele din Arhipelag. M oldovenii şi 
m untenii au fost cu totul străini de revoluţie. 
Dar ce este comun între aceştia şi situaţia 
din Peloponez, Grecia şi Arhipelag? ”  
(p. 163 — 164). Capodistria adaugă mai departe 
că „fiecare om, (^arc a luat armele în Grecia, 
are dc apărat un m orm înt, o casă, o generaţie” . 
Grecii trebuie ori să Învingă, ori să m oară,
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altă soluţie nu există. Marele diplom at nu 
vede o înţelegere paşnică Intre greci şi turci, 
num ai dacă această înţelegere s-ar face prin 
mijlocirea Rusiei şi numai atunci ar putea 
fi In avantajul grecilor.

Capodistria arată de asemenea că grecii 
trebuie să aleagă o conducere puternică, 
care să convingă Europa că revoluţia din 
Grecia nu este opera societăţilor din Italia, 
Germania şi Franţa şi adaogă „această învi
nuire nu este adevărată, cel puţin nu este 
Întărită de vreo dovadă, totuşi apasă asupra 
ţării noastre. Proclamaţiile nesocotite ale lui 
lpsilanti au dat dreptate duşmanilor noştri”  
(p.167).

Capodistria Încheie raportul său arătlnd 
grecilor cum  să com bată această calomnie.

A m  arătat pe scurt cuprinsul celor două 
rapoarte ; credem Insă că noul material adus 
din U .R .S .S . şi care va fi publicat in curlnd 
de către Institutul de Istorie al Academ iei 
din Bucureşti va scoate şi m ai bine la lumină 
activitatea şi lupta dusă de Capodistria şi 
Ignatie pentru eliberarea Greciei de sub 
jugul turcesc.

N . C.

DOM ENICO CACCAMO, E u g e n io  I V  e  la
e r o d a ta  d i V a rn a , In A r c h iv io , R om a,
1956, p. 3 4 -8 7 .

Articolul prezintă rolul jucat de Eugcniu 
al IV-lea In organizarea unei cruciade îm po
triva turcilor, care, eliberlnd Bizanţul de peri
colu l turcesc şi R odosul de pericolul egiptean, 
ar fi Înlesnit traducerea In fapt a uniunii pro
clamate la Florenţa. In acest sens se analizează 
politica orientală a lui Eugeniu al IV-lea, 
care prin Giuliano Cesarini, a Încercat să 
medieze In problem a ungară deschisă Intre Vla- 
dislav şi Elisabeta, iar prin Cristoforo Gara- 
toni, legat — „in  confinibus Hungariae Mol- 
daviae Lituaniae Valacchiae Albaniaeque”  — 
să asiste eforturile albaneze, misiune care nu 
a m ai fost dusă la  Îndeplinire. A tit interesele 
polone cit şi opoziţia nobilim ii ungare, decisă 
cu greu a se angaja lntr-o nouă campanie, 
au micşorat şansele de reuşită ale cruciadei. 
Pe de altă parte, Veneţia, care se oferise să 
sprijine campania cu o flotilă, a avut tot timpul 
ca obiectiv menajarea intereselor egiptene şi 
supravegherea propriilor interese pe coasta 
orientală a Adriaticei. In aceste condiţii se 
semnează tratatul de la Adrianopole, care, 
printre altele, scutea pe V lad Dracul de obli
gaţia de a se mai duce la T oa rtă  şi sporea 
influenţa ungară In Ţara romlnească. Pre-

zentlnd, In continuare, condiţiile In care cru
ciada a fost totuşi pornită, articolul se încheie 
cu încercările ulterioare ale lui Eugeniu al
IV-lea de a mobiliza noi forţe care să elibereze 
Constantinopolul.

Infăţişlnd aspectele occidentale ale cam 
paniilor din 1443 — 1444 şi lupta diplomatică 
din aceşti ani, studiul pune In lumină rolul 
lui H uniade In lupta anti-turcă, precum şi 
aportul Iui Vlad Dracul In campaniile purtate. 
In aceste condiţiuni se deduce insuccesul p o 
liticii papale şi rolul precum pănitor al lui 
Huniade. Datele privitoare la ţările rom l- 
neşti slnt cunoscute.

A l .  D .

F O L K E  L IN D B E R G , S ca n d in a v ia  in  g rea t
p o w er  p o lit ic s . 1 9 0 5 — 1 9 0 8 , Stockholm ,
1958, 330 p.

In general lucrările de istoria diplom aţiei, 
tratînd despre lupta pentru zone de influenţă 
dintre puterile imperialiste In preajm a pri
mului război mondial, se ocupă de lupta pentru 
dom inaţia orientului apropiat şi depărtat, a 
Pen. Balcanice, a Africei. Cartea istoricului 
suedez Folke Lindberg, pune In lumină un 
aspect mai puţin cunoscut şi spectacular al 
acestei lupte, Intr-o regiune ceva mai excen
trică, luptă devenită deosebit de acută In 
anii 1905—1908. E vorba de lupta diplom atică 
dintre Anglia, Germania şi Rusia ţaristă pentru 
dom inaţia regiunii Mării Baltice şi a Mării 
Nordului. Ţările scandinave au ajuns astfel 
direct implicate In disputa marilor puteri im 
perialiste pentru zone de influenţă, fiind fo lo
site ca simpli pioni pe eşicherul situaţiei 
internaţionale.

Lucrarea lui Folke Lindberg reprezintă de- 
fapt un studiu preparator pentru o lucrare mai 
vastă privind politica externă ’ a Suediei In 
perioada 1872 — 1914, care la rlndul ei urmează 
să fie inclusă In cu legerea : „D e n  svenska 
utrikespolitikens historia”  (Istoria politicii 
externe a Suediei). Cartea e îm părţită In două : 
o prim ă parte acoperă perioada cuprinsă Intre 
iunie 1905 (renunţarea norvegiană la uniunea 
cu Suedia) şi noiembrie 1907 (semnarea trata
tului de integritate al Norvegiei) şi se ocupă 
In principal cu dezvoltarea relaţiilor anglo- 
scandinave. A  doua parte merge plnă la  sem
narea tratatelor baltic şi al Mării N ordului 
din 23 aprilie 1908.

Ocuplndu-se de tratativele care au dus la  
semnarea tratatului de integritate al N or
vegiei, autorul subliniază de la Început ro lu l 
şi amestecul Angliei la acest act d ip lom atic.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


1 3 ÎNSEMNĂRI b i b l i o g r a f i c e 2 8 7

E l arată că Anglia avea In Baltica mari inte
rese, In sensul că urmărea asigurarea trecerii 
flotei sale prin strlmtori pentru a intercepta 
căile de com unicaţie şi a ataca bazele germane 
în eventualitatea unui război. In concepţia 
Eoreign-Office-ului, Baltica trebuia să devină 
o zonă strategică pentru acţiunea flotei brita
nice. Astfel, deşi la în ceput, ministrul de ex
terne englez, Grey, primise cu răceală cererea 
Norvegiei pentru un tratat de garanţie, soco
tind ca un rău exem plu pentru Irlanda ru
perea uniunii cu Suedia, va reveni mai tlrziu, 
dlndu-şi seama că aceasta e o ocazie pentru 
imperialismul britanic, ca folosindu-se de un 
tratat de garanţie să-şi asigure dominaţia 
Balticii. Norvegia ceruse tratatul de garanţie 
inspirată de team a unui eventual atac din 
partea Suediei care se opusese la ruperea 
uniunii. Tratatul cerut urmărea asigurarea 
neutralităţii permanente a Norvegiei, garantată 
de fiecare mare putere, rezervîndu-se In ace
laşi timp şi dreptul unui aranjament cu Suedia 
şi Danemarca pentru protecţia mutuală a 
neutralităţii lor. Norvegia se obliga să nu 
cedeze sau să permită ocuparea nici unei 
părţi a teritoriului. In caz de ameninţare sau 
violare a neutralităţii ei, marile puteri garante 
trebuiau să intervină. Anglia s-a arătat de 
acord cu ideia unei neutralităţi scandinave, 
dar cu două mari rezerve care, practic, o 
reduceau la zero : 1° din această neutralitate 
nu trebuia să rezulte nici o îngrădire a dreptului 
de liberă trecere prin strlmtorile ce legau 
Baltica de marea N ord ulu i; 2° neutralitatea 
să nu fie permanentă, ci provizorie. La acest 
al doilea punct trebuie menţionat că la în
ceput Grey, se arătase dispus să garanteze 
integritatea Norvegiei printr-un tratat In care 
Insă clauza neutralităţii permanente nu trebuia 
să apară. Atitudinea negativă a Rusiei a de
terminat pe ministrul de externe englez să 
ia In considerare chestiunea neutralităţii pro
vizorii. Rusia, la rlndul ei căuta ca de comun 
acord cu Germania să întreprindă o acţiune 
diplomatică pentru excluderea amestecului şl 
influenţei britanice In Marea Baltică, care 
trebuia să fie transformată Intr-o mare în
chisă. In plus, Istvolsky, ministrul de externe 
ţarist, căuta să se folosească de noua situaţie 
internaţională creată In regiunea mării Bal
tice, pentru a obţine abrogarea regimului 
impus insulei Aaland prin tratatul de la Paris 
din 1856 care interzicea fortificarea lor. Ca 
urmare a negocierilor ruso-germane, o înttlnire 
dintre ţar şi împăratul Germaniei la  Swine- 
munde Intre 3 şi 6 august 1907, preciză planul 
celor două puteri de a menţine statu-quo-ul 
In Baltica şi de a nu admite nici o altă putere 
In afara celor riverane, ca avînd interese In 
această mare. La 2 noiembrie 1907 tratatul

privitor la integritatea N orvegiei a fost semnat 
In spiritul propunerii ruse, ca guvernul nor
vegian să nu cedeze nici unei puteri vreo parte 
a teritoriului său, iar In caz de ameninţare 
să primească ajutorul celor patru mari puteri 
semnatare : Anglia, Rusia, Germania şi Franţa. 
Imperialismul englez înregistra astfel un prim 
insucces In încercarea sa de a transforma 
Baltica In zonă de influenţă engleză.

Lupta diplom atică Insă nu se terminase. 
Cu puţine zile înainte de semnarea tratatului 
de integritate al N orvegiei, la 27 octom brie 
1907, la St. Petersburg, Germania şi Rusia 
semnează un pact secret asupra mării Baltice, 
garantlndu-şi reciproc posesiunile, statu- 
quo-ul şi recunosclnd necesitatea abrogării 
regimului ns. Aaland. Lucrurile nu s-au 
oprit aici, ci s-au com plicat printr-o acţiune 
diplom atică germană In care s-a lansat planul 
pentru încheierea unui tratat privind insti
tuirea regimului de statu-quo In marea Nor
dului. Paralel guvernul german a început şi 
o acţiune de apropiere a Danemarcei şi Olandei, 
izvorltă din teama ca Anglia să nu încerce 
să-şi aroge rol de protector al celei de-a doua 
ţări vizată de subitele sentimente de prie
tenie germane. Grey a prim it cu neîncredere 
propunerea guvernului de la Berlin, neîncre
dere merglnd plnă acolo că a supus propu
nerea avizului amiralităţii şi Comitetului de 
apărare a imperiului. Negocierile şi lupta 
diplom atică de culise care a precedat semnarea 
tratatelor mării Nordului şi mării Baltice a 
scos la iveală o serie de contradicţii specifice 
relaţiilor dintre statele imperialiste, contra
dicţii care nu se mărginesc num ai la raporturile 
dintre coaliţiile antagoniste, ci caracterizează 
şi raporturile statelor din cadrul aceleiaşi 
coaliţii. Astfel, In afara antagonismului anglo- 
german privind marea N ordului sau cel anglo- 
rus şi anglo-german privind Baltica, se face 
manifestă nemulţumirea Franţei pentru parti
ciparea aliatului rus la pactul baltic alături 
de Germania — inamicul ireductibil. La rlndul 
ei, Rusia, semnatară îm preună cu Germania 
a pactului baltic priveşte cu ostilitate planul 
german pentru marea Nordului. Rusia se 
tem ea că un pact al mării Nordului va  prilejui 
puterilor imperialiste occidentale amestecul 
în negocierile baltice, deoarece un asemenea 
pact ar deschide problem a intrării In Baltica, 
problem ă preocuplnd în m od deosebit Foreign- 
Office-ul şi amiralitatea engleză. Se adăugau 
apoi şi temerile m icilor state din zona baltică : 
Suedia, Danemarca şi N orvegia, care priveau 
alarmate pentru independenţa şi integritatea 
lor teritorială, acerba luptă pentru puncte de 
sprijin şi sfere de influenţă a marilor puteri 
imperialiste. Autorul de altfel remarcă adlnca 
suspiciune care caracteriza activitatea diplo
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m atică din această perioadă premergătoare 
primului război mondial.

Studiul lui F. Lindberg, interesant mai ales 
prin datele şi faptele noi pe care le aduce la 
cunoştinţă, nu se ocupă însă de loc cu anali
zarea caraclerului imperialist ai luptei pentru 
zone de influenţă, dusă de statele capitaliste 
In această parte a lumii, ce părea multora 
atlt de paşnică. Nici o regiune a globului nu 
a fost omisă de cric două coaliţii imperialiste

în care se împărţiseră statele capitaliste dina
intea primului război mondial. Lupta era dusă 
cu înverşunare şi de o parte şi de alta, lim 
bajul diplom aţiei imperialiste folosind cu 
ipocrizie formulele de „statu -quo” , „integri
tate”  ; „neutralitate” , pentru a ascunde pla
nurile de acaparare a unor poziţii cît mai 
favorabile pentru lovirea concurentului şi ad
versarului.

S . C.

BIZANTINOLOGIE

F R IT Z  PR 1N G SH E IM , Z u m  P la n  e in er  n eu en
A u sg a b e  d er  B a s îlik en . B eg r iin d u n g  ihrer
N o lw en d ig k e it und  G es ich lsp u n k le  fu r  ih re
H erste llu n g , Berlin, 1956, 51 p.

In Olanda se publică o nouă ediţie a Basi- 
licalelor. Primul volum  din această nouă ediţie 
a apărut în 1937, fiind întocm it de H . J. 
Scheltcma din Groningen. Acest volum a for
m at obiectul unor largi observaţii critice pe 
care Fritz Pringsheim le-a prezentat încă din 
1937 Academ iei de Ştiinţe din Berlin.

Prezentul studiu cuprinde aceleaşi obser
vaţii critice ale lui Pringsheim, precum şi alte 
indicaţii ale acestui autor, utile pentru o edi
tare ştiinţifică a Basilicalelor. într-o form ă 
prescurtată, prima parte din acest studiu a 
fost publicată In «’A o x e io v  ’ I8i&m oî) Aixatou*, 
IV  (1937), p . 611 659.

Autorul studiului de faţă a început să pre
gătească el însuşi încă din aprilie 1939 o nouă 
ediţie a Basilicalelor, în care scop a cercetat 
numeroase manuscrise în marile biblioteci din 
ţările Europei Apusene. Autorul este deci un 
bun cunoscător al textelor şi ediţiilor Basili
calelor.

Aflăm  din acest studiu că pînă în 1956 au 
apărut trei din cele cincisprezece volum e ce 
sînt în pregătire pentru întreaga ediţie olan
deză a Basilicalelor. Faptul că această ediţie 
continuă să apară In condiţii criticabile a 
îndemnat pe Pringsheim să dea obiecţiunilor 
sale o circulaţie mai largă.

Studiul de faţă cuprinde o introducere 
privitoare la alcătuirea Basilicalelor (p. 1 —4), 
critica vechilor ediţii şi învederarea necesi
tăţii unei noi ediţii (p. 4 — 18), indicaţii privi
toare la întocmirea unei noi ediţii (p. 19 — 50), 
observaţii finale (p. 51).

Autorul relevă trei manuscrise nefolosite 
în vechile ediţii ale Basilicalelor, cercetează 
lectura textelor făcute de vechii editori şi 
com pară toate grupele de manuscrise, folosite 
şi nefolosite de vechii editori. Această largă

cercetare a manuscriselor Basilicalelor con 
stituie meritul esenţial al autorului.

în  lipsa unui text original şi uniform, 
Pringsheim recom andă să se aleagă pentru 
editare cele mai bune manuscrise, precizînd 
că  nu întotdeauna cele mai vechi manuscrise 
sînt şi cele mai bune. în  alegerea celor mai bune 
manuscrise, este necesar să se aibă In vedere 
apropierea lor de textul oficial al Basilicalelor 
pe care l-a aprobat împăratul bizantin Leon 
înţeleptul la sflrşitul secolului al IX -lea . L acu 
nele unor manuscrise se întregesc prin textul 
altor manuscrise.

Expunerea are caracter documentar. Stu
diul introductiv al noilor ediţii ale Basilica
lelor ar trebui să cuprindă şi interpretarea 
istorică generală a acestei vaste codificări 
bizantine care include părţi din vechiul drept 
rom an, multe dispoziţii din legiuirile lui Jus- 
tinian şi din Novelele îm păraţilor bizantini. 
Ca să se înţeleagă caracterul esenţial al Basili
calelor, trebuie pusă în lumină în  primul rlnd 
condiţionarea lor socială.

GA. C.

X  M ille l le ra r a s i B iz a n s  le lk ik le r i k o n g res i  
teb lig ler i (Actele Congresului al X -lea  in
ternaţional de studii bizantine), Istanbul, 
1957, 344 p. +  X L V  planşe.

în afară de programa congresului, volum ul 
cuprinde dările de seamă ale şedinţelor festive 
şi un rezumat al com unicărilor. Acest congres 
a avut loc la Istanbul între 15 — 21 septembrie 
1955 unde au participat delegaţii din 19 ţări. 
A u  fost ţinute com unicări în şedinţe generale 
şi în cele cinci secţiuni. Cele mai numeroase 
com unicări s-au făcut în cadrul secţiunii de 
artă şi arheologie unde s-au prezentat rezul
tatele unor recente descoperiri arheologice 
de pe teritoriul turcesc care a aparţinut altă
dată Imperiului bizantin. Pentru secţiile de
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drept şi teologie s-a m anifestat cel mai redus 
interes.

Congresul a dat prilejul unor noi mani
festări a divergenţelor profunde existente In 
rindul partenerilor blocului agresiv occidental. 
La Congres au refuzat, In m od ostentativ, să 
participe bizantinologii greci, In semn de pro
test pentru represiunile la care fuseseră supuşi 
conaţionalii lor din partea autorităţilor tur
ceşti la Istanbul, chiar la Începutul lunii 
septembrie 1955. Deşi In actele congresului 
sint m enţionate mai multe delegaţii greceşti, 
in realitate nici una din acestea nu a luat 
parte.

La acest congres a participat o delegaţie 
sovietică condusă de V . N. Lazarev, membru 
corespondent al Academ iei de Ştiinţe aU .R .S .S , 
In cadrul şedinţei generale, V . N. Lazarev a 
prezentat o com unicare despre ultim ele desco
periri arheologice de la Sf. Sophia din K iev. 
La secţia de artă şi arheologie, D. V . Sara- 
bianov a vorbit despre relaţiile dintre arta 
bizantină şi vechea artă rusă, scoţlnd In relief 
originalitatea celei din urmă. Z. V . U dalţova 
a făcut o com unicare Înaintea secţiei de istorie 
despre problem ele fundamentale ale bizanti
nologiei şi ştiinţei istorice sovietice (textul 
integral publicat In Byzantinoslavica X V II  — 
1 9 5 6 -2 ,  p. 1 9 5 -2 1 9 ).

în  ce priveşte celelalte com unicări, se pot 
face unele constatări cu caracter general. Ma
joritatea referatelor s-au lim itat la  prezentarea 
unor fapte de minimă im portanţă istorică, 
fără să se ajungă la vreo concluzie pe un plan 
mai general. La secţia de istorie s-a prezentat 
o singură com unicare relativ la o  problem ă 
social-econom ică din istoria Bizanţului de 
către D. Anghelov (Sofia). N ici aceasta insă 
nu figurează In volum .

Au fost prezentate unele com unicări legate 
de istoria ţării noastre. Astfel H . Inalcik 
(Ankara) a vorbit despre „U n  docum ent turc 
al expediţiei lui Bayazid I din 1394 şi sflrşitul 
Bulgariei Danubiene” . D ocum entul provine 
din arhivele Topkapi Sarayi (Istanbul), cota 
Ar. 53 742. E l se com pune din două pagini 
— prima cuprinde itinerariul cam paniei lui 
Bayazid I In Ungaria şi Ţara Bom lnească 
şi a doua, campania Iul Murad II  In Transil
vania. Autorul datează docum entul din sec. 
X V  şi presupune că ar fi fost scris la ordinele 
lui Mahomed II  cu prilejul preparativelor 
pentru o campanie In Ungaria şi Ţara R om î- 
nească.

Prima parte a docum entului este reprodus 
In traducere engleză. Ceea ce surprinde este 
Încercarea autorului docum entului de a reda 
denumirile geografice cit mai aproape de rea
litate. Astfel Shebesh =  Caransebeş, Mehe- 
diya =  Mehadia, R ishova =  Orşova, Ark-

hish =  Argeş ; unele denumiri sint redate fidel, 
Tissa, Tcmiş şi Severin. Documentul aduce 
unele precizări cu privire la data luptei de la 
Argeş, anume că ţarul bulgar Sişman a fost 
executat In cursul acestei campanii, la scurt 
interval după bătălia de la Argeş. în  ce pri
veşte campania In Ţara Rom încască, docu
mentul arată că după ce Mircea a Încercat 
zadarnic să oprească trecerea turcilor la Du
năre, a avut loc lupta de la Argeş care a durat 
o săptămină şi apoi sultanul a Încheiat pace 
cu domnul rom ln şi s-a Înapoiat In ţară.

Comunicarea lui E. D. Tappe (Londra) 
despre Mahomed II şi Vlad Ţepeş se prezintă 
Intr-o form ă extrem de succintă. Pe baza 
unui manuscris nepublicat, E. D. Tappe arată 
că Mahomed II, In campania sa Împotri
va lui Vlad Ţepeş, nu a luat drumul înspre 
reşedinţa domnească aşa cum arată Chal- 
kokondyles, adică înspre TIrgovişte ci Înspre 
Brăila, probabil şi ea una din reşedinţele 
domnului.

în  cadrul secţiei de litcratură-filologie,
E. Esenkova (Istanbul) a făcut o comunicare 
despre „C uvinte de origină bizantină In limba 
rom înă” . E. Esenkova consideră că limba 
noastră cuprinde circa 90 de cuvinte medio- 
greceşti ca urmare a legăturilor avute cu 
Imperiul bizantin. în  m ajoritate sint termeni 
bisericeşti şi de ordin administrativ, clţiva 
privesc viaţa social-econom ică, nici unul nu 
priveşte ocupaţiile de bază ale poporului romln 
în trecut.

Printre comunicările făcute la secţiunea 
istorică poate fi semnalată com unicarea lui 
S. Baştav (Ankara) despre „Izvoarele istorici 
anonime turceşti In limba greacă” . Este vorba 
despre cronica cunoscută sub denumirea 
„H istoria  Turcorum ” -Berberin. 111, care a 
mai făcut obiectul unor studii din partea lui 
G. Zoras şi G. Moravcsik. S. Baştav ca şi cei 
ce s-au ocupat mai înainte de această cronică 
stabilesc că majoritatea inform aţiilor provin 
din Chalkokondyles. Pe alocuri totuşi se găsesc 
date suplimentare care ar putea proveni din 
Dukas, Sphrantzcs, Aşik-Paşa-Zade şi Neşri. 
Cronica cuprinde şi unele erori — astfel prinţul 
slrb Marko este considerat de anonim că ar 
fi fost regele Bulgariei. Această eroare pro
vine din folosirea unor legende populare. L o 
calitatea Nikopolis unde a avut loc lupta din 
anul 1396 este situată de anonim la Marea Io
nică. în ce priveşte campania lui Mohammed I 
Împotriva Ţării Rom lneşti, informaţiile sale 
se deosebesc de ale lui Chalkokondyles. Pe 
baza unor surse turceşti, anonimul arată că 
In urma acestei campanii, dom nul Ţării R o - 
mîneşti ar fi reluat plata tributului-. F. Barisici 
(Belgrad) reexaminează izvoarele care se ocupă 
de asediul avar al Constantinopolului din anul
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626 ţi ajunge la concluzia ca nu a existat o 
alianjă Intre avari şi iranieni.

In mult dezbătută problem ă a penetraţiei 
slave in Grecia şi Peloponez, A . Bon (fylont- 
pellicr) ajunge la următoarele concluzii : 
Avaro-slavii au pătruns in Peloponez incă din 
vremea împăratului Mauriciu fără ca să des
prindă această peninsulă de imperiu. După 
668, Peloponezul este com plet sustras auto
rităţii Bizanţului. între 747 — 783 Începe recu
cerirea şi regrecizarea Peloponezului, in această 
perioadă Corinthul devine principalul centru 
bizantin al regiunii, in dauna Athenei. Autorul 
însă ar fi trebuit totuşi să recunoască că Încă 
in sec. X  triburile slave, Mclingii şi Ezeriţii 
îşi mai păstraseră o indiscutabilă autonomie 
Intr-o bună parte a Peloponezului aşa cum 
arată Constantin Porphyrogenetul (De admi- 
nistrando imperio, ed-M oravcsik, p. 232 — 234).

P. Goubert (R om a) care are în curs de 
apariţie o monografie în cinci volume despre 
împăratul Mauriciu, a prezentat o com uni
care despre cauzele şi urmările „revoluţiei”  
din anul 602. Autorul acordă o exagerată 
im portanţă evenimentelor care pun capăt 
domniei lui Mauriciu, în realitate simplă răz
vrătire a trupelor, ca alltea altele în Bizanţ. 
Importantele evenimente din sec. "VII nu pot 
avea nici o legătură cu această,,revoluţie”  
de palat. Este total hazardat să se afirme că 
„revoluţia”  bizantină din 602 a provocat în 
Orientul apropiat frămintări care poate nici 
astăzi nu s-au liniştit (p. 218).

■I. Scharf (Gottingen) se ocupă de „P hotios 
şi concepţia politico-religioasă a Espanagogci” . 
Autorul reia discuţia asupra concepţiei dua
liste a puterii consacrată în partea introductivă 
a Espanagogei. Afrimaţia sa că această teză 
ar fi fost inspirată de patriarhul Photios nu 
este ceva nou ca şi aceea că încercarea lui 
Photios nu a avut nici o urmare politică.

J. Ferluga (Belgrad) s-a ocupat dcspve 
avhontatul Dalmaţiei. Autorul fixează exis
tenţa arliontatului in sec. X I  cu centrul la 
Zadar condus de un arlionte, care nu era sub
ordonat nici unui strateg. Originile acestui 
organism politic este considerat legat de 
organizaţia municipală a oraşelor de pe ţărmul 
Mării Adriatice — arliontele fiind în acelaşi 
timp priorul Zadarului. Dependenţa arhon- 
tatului de Bizanţ era destul de slabă. Oraşele 
dalmatc care intrau în compunerea arhon- 
tatului au păstrat o independenţă admini
strativă destul de mare. După 870, Dalmaţia 
s-a transformat într-o themă.

Comunicarea lui M. de Dominicis (Rom a) 
despre „C olonii adscriptici în legislaţia lui 
Justinian”  este prezentată într-un rezumat 
de clteva fraze asa că nu se poate desprinde

un punct de vedere al referentului în aceas ă 
problemă.

Ne întrebăm de ce unele com unicări nu 
sînt cuprinse în volum . Astfel comunicarea 
lui D. A nghelov (Sofia) despre „R elaţiile  
agrare în Macedonia în sec. X I V ”  ar fi adus 
fără îndoială un material interesant intr-o 
problemă care merită mult mai multă atenţie 
decîl diferitele episoade istorice minore, care 
totuşi şi-au găsit ospitalitate în acest volum . 
Numai abordarea unei noi concepţii materia
liste, in istorie poate lărgi orizontul studiilor 
de bizantinologie, ajunse la un impas, fie prin 
aceea că se ocupă de lucrări prea mărunte, 
fie că revine fără ca să aducă ceva nou în 
unele problem e.

E . F .

G E R T R U D  R O H L IN G , U n tersu ch u n gen  zu m  
rh etorisch en  S p ra ch geb ra u ch  d er  B g za n tin e r  
m it b eson d erer  B eru ck s ich lig u n g  der S cb r iflen  
des M ic h a e l  P se llo s . Mit einem Geleitworl 
von Franz Dolger, Berlin, 1956, 278 p.

Sub diferite forme aticismul a dăinuit în 
limba greacă în tot cursul evului mediu, in- 
flucnţînd nu numai textele literaturii creştine, 
ci şi pe ale literaturii laice şi pe ale izvoarelor 
istorice. După cum spune Franz Dolger în 
cuvînlul introductiv al acestei lucrări, ati
cismul a constituit un ideal al literaturii gre
ceşti, la care unii sciitori greci n-au renunţat 
nici pînă astăzi.

Scriitorii bizantini au lim itat lim ba greacă 
clasică în lexicul ei, în formele ei gramaticale 
şi în construcţiile ei sintactice. Printre scriitorii 
bizantini care au folosit cu stăruinţă modelele 
clasice ale lim bii greceşti, Mihail Psellos a fost 
unul dintre cei mai reprezentativi. Limba 
aticizantă şi stilul retoric pe care le-a folosii 
Psellos se explică nu numai prin cultura sa 
clasică, dar şi prin dem nităţile pe care le-a 
ocupat acest scriitor, care a ascultat şi a rostit 
numeroase cuvîntări la curtea imperială şi în 
diferite împrejurări publice ale societăţii b i
zantine din vremea sa.

Lim ba şi stilul scriitorilor bizantini au 
format obiectul m ultor cercetări. Despre ati
cismul scrierilor lui Mihail Psellos s-au scris 
de asemenea multă lucrări. Prezenta lucrare 
a Gertrudei Bohling, alcătuită sub îndrumarea 
savantului bizantinolog german Franz Dolger, 
reprezintă o contribuţie pozitivă la prom o
varea cercetărilor privitoare la limba şi stilul 
scriitorilor bizantini. Autoarea acordă o atenţie 
specială scrierilor lui Mihail Psellos. Lucrarea 
formează volumul al II-lea din noua colecţie
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„Berliner Bjfaantinistische Arbeiten” , editată 
de Academ ia de Ştiinţe din Berlin.

Lucrarea cuprinde : lista izvoarelor şi stu
diilor folosite (p. X I I I  —X X V ) , o expunere 
introductivă privitoare la aticismul bizanti
nilor (p. 1 — 17), dezvoltări referitoare la fone
tică (p. 18 — 27), prosodie (p. 28 — 33), m orfo
logie (p. 31 — 91), sintaxă (p. 92 — 210) şi 
stilistică (p. 211 — 245). Lucrarea se încheie 
cu un scurt rezumat al constatărilor autoarei 
(p. 248 — 250) şi cu un indice al termenilor 
(p. 2 5 1 -2 7 8 ).

Ca şi alţi cercetători ai lim bii greceşti me
dievale, Gerlrud Bohiing relevă opoziţia dintre 
lim ba populară şi limba cultă a grecilor. A u
toarea constată că aşa-numita limbă pură a 
grecilor a fost cultivată mai cu seamă de către 
scriitorii retori. Pentru a pune în lumină trans
misiunile lim bii greceşti clasice în lexicul şi 
stilul scriitorilor bizantini, autoarea a trebuit 
să cerceteze vasta literatură greacă, clasică 
şi bizantină, Incepînd de la Honrer şi pînă la 
Psellos.

Lucrarea are astfel o largă bază docum en
tară. Exem plele bazate pe terminologia greacă 
abundă în lucrare. Pentru a releva frecvenţa 
unor cuvinte şi forme sintactice clasice în 
scrierile lui Psellos, autoarea foloseşte şi pro
cedeele statistice. Concluzia lucrării este că

în scrierile autorilor bizantini şi mai ales In 
scrierile lui Mihail Psellos nu aflăm o dezvoltare 
a form elor lim bii greceşti clasice, ci numai 
respectul unei tradiţii.

Lucrarea are un pronunţat caracter tehnic. 
Este o erudită expunere lingvistică, din cave 
lipseşte însă interpretarea istorică a fenom e
nului studiat. Aticismul bizantinilor şi supra
vieţuirea formelor clasice în scrierile greceşti 
din evul mediu au la bază îndeosebi cauze 
sociale. Vechea aristocraţie greacă a socotit 
cultura în general ca pe un depozit sacru, 
rezervat privilegiaţilor şi destinat să con
sfinţească diferenţierea şi ierarhia socială. 
Susţinătorii aticismului au fost în marca lor 
m ajoritate reprezentanţii claselor dominante 
din perioada bizantină, care au avut aceeaşi 
concepţie despre menirea culturii.

Observăm în sfirşit că din bogata biblio
grafie folosită în acest studiu lipsesc lucrări 
im portante ca : N. Bănescu, D ie  E n lw ick lu n g  
des g r iech isch en  F u tu r u m s  von  d er  fru lib y za n -  
lin is c h e n  Z e i t  bis z u r  G egen w a rl, Bukarest, 
1915; M. Deffner, A rc h io  fu r  m itte l- u n d  ncu- 
griech isch e  P h ilo lo g ie , Athen, 1880; V. Mag- 
nien, E m p lo is  et o r ig in es  du fu lu r  g rec , Paris, 
1912; St. B. Psaltes, G ra m m a tik  d er  b yza n -  
lin is rh en  C h ro n ik en , Gottingen, 1913.

G b. C.

BIBLIOTECONOMIE, MUZEOGRAFIE, ARHIVISTICĂ

*** D o cu m en te  is torice . Mănăstirile Govora, 
Gruiu, H agi-D ina şi Hotărani, Bucureşti, 
1958, 95 p. Direcţia Generală a Arhivelor 
Statului. Indice cronologic nr. 13.

Cuprinde o  prezentare cronologică a actelor 
diplom atice a m-rilor Govora (Vîlcea), Gruiu 
(Ilfov ), Hagi-Dina din Bucureşti şi Hotărani 
vRomanaţi).

în fondul actelor m-rii Govora sînl sem
nalate o seamă de probleme care pun într-o 
lumină nouă chestiunea com poziţiei domeniului 
feudal mănăstiresc şi anume : moşii, vii, mori, 
case, prăvălii în oraşele Craiova, Cerneţi şi 
Rîm nic. De asemenea se menţionează vama 
de la Runcu (1500), vama de peşte de la Balta 
Mamina (1542), activitatea logofătului Talapi 
care a avut misiune în ţări străine (1535), a 
dascălului de la m-rea Govora care lucra în 
tipografie şi învăţa pe copii carte (1636), a 
tipografului Meletie Macedonschi (1634), des
pre nesupunerea ţăranilor pe moşiile m-rii, 
despre obligaţiile feudale (dijm ă şi clacă) ale 
ţăranilor faţă de mănăstire.

în fondul schitului Gruiu sînt acte referi

toare la meşteşuguri de exemplu : zallianalele 
şi morile mănăstirii (sec. X I X )  precum şi 
la dezvoltarea comerţului pe domeniul feudal 
mănăstiresc.

în  fondul mănăstirii Hagi-Dina aflăm acte 
despre existenţa meşteşugarilor la oraşe şi 
activitatea lor în Bucureşti (Static Cojocaru, 
Iane sin Manciu vătaf de măcelar în sec. 
X V I I I )  despre morile m-rii de pe Argeş şi 
Colentina etc.

în fondul m-rii Hotărani sînt acte care 
confirmă existenţa unui han la Caracal în 
1804 alături de casă şi prăvălii proprietate a 
mănăstirii.

Lucrarea se încheie cu o listă a egumenilor 
de la Govora, Gruiu şi Hotărani (p. 75 — 76) 
şi cu un indice de nume şi locuri. Publicarea 
indicilor cronologici pe fonduri principale de 
arhive procură cercetătorilor instrumente de 
lucru im portante pe baza cărora se pot lua 
contact direct cu cele mai interesante probleme 
care se desprind din conţinutul actelor res
pective şi care pot constitui lucrări speciale 
prin analiza ştiinţifică a acestor acte.

C. £.
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B a z e le  m u zeo lo g ie i so v ie tic e , b u c ., 1957, p. 282
(tradus din lim ba rusă).

Muzeul, ca noţiune generală, reprezintă 
imaginea concretă de ansamblu a trecutului 
şi prezentului omenirii, sintetizlnd lupta pe 
care o duce omul in vederea transformării lui.

Muzeul sovietic, atît ca instituţie ştiinţi
fică de cercetare, c it şi ca instituţie ştiinţifică 
educativă, este un m ijloc fidel de răspîndire 
a concepţiei marxist-leniniste ; rolul său constă 
in dezvoltarea educaţiei politice, in culturali
zarea oamenilor muncii, in desăvlrşirea edu
caţiei lor comuniste. Muzeologia burgheză care 
a încercat să stabilească specificul muzeului 
sovietic, a tratat această problemă de pe 
poziţii idealiste şi metafizice. Rezolvarea 
justă o aduce numai Marea R evoluţie Socia
listă din Octombrie care prin teoria marxist- 
lcninistă a marcat o schimbare fundamen
tală In stabilirea tem aticii, în modul dc 
organizare şi funcţionare al muzeelor din 
Rusia. Baza ştiinţifică şi fundamentarea teo
retică a muncii de colectare a pieselor de muzeu
0 constituie materialismul istoric şi materia
lismul d ia lectic ; principiul selecţionării obiec
telor este succesiunea cronologică, iar pentru 
muzeele regionale sc are in vedere şi problema 
specificului local. Preţuind In m od deosebit 
valorile culturii materiale şl spirituale păstrate 
in biblioteci şi muzee, Revoluţia din Octombrie 
are marele rol de a fi trezit în conştiinţa p o
porului interesul pentru aceste bunuri, de a
1 le fi pus la dispoziţie şi de a fi convins masele 
populare de necesitatea conservării lor. Cele 
cea 900 de muzee din Uniunea Sovietică 
(faţă de 180 din Rusia ţaristă) răsplnditc 
pină In rcgiuinle cele mai îndepărtate, se dez
voltă  sub Îndrumarea Ministerului Culturii 
U .R . S.S., a ministerelor culturii din republi
cile unionale şi organele lor locale, şi a A ca
demiei de Ştiinţe.

Mulţimea şi varietatea muzeelor sovietice 
impun o clasificare şi anu m e: din punct 
de vedere geografic, se deosebesc Muzee cen
trale, republicane, dc ţinut, regionale, orăşe
neşti, ra ionale; iar din punct de vedere te
m atic sint grupate după ramurile de ştiinţă, 
tehnică, artă, literatură ; apoi grupul muzeelor 
memoriale şi muzeelor-monumente.

Lucrarea de faţă analizează atent proble
mele muncii dc colectare şi cercetare ştiin
ţifică, apoi principalele form e de activitate 
ale muzeului, metodele şi sarcinile. Cercetătorii 
ovietici prezintă o sinteză a evoluţiei muzeului

pe planul istoriei universale, subliniind con 
diţiile de dezvoltare ale acestuia In epocile 
caracteristice ale istorie i: In antichitate, R e
naştere (relevind rolul descoperirilor geogra
fice), în epoca modernă şi contem porană, 
insistlnd asupra istoricului îndepărtat al mu
zeelor din Rusia. O atenţie deosebită este acor
dată problem elor muncii de colectare a pieselor 
de muzeu cu profil istoric (în special a m onu
mentelor şi documentelor referitoare la epoca 
sovietică), al cărui material sc împarte în 
mai multe g ru p e : a) monumente materiale 
(inclusiv cele arheologice şi etnografice); 
b ) monumente epigrafice; manuscrise şi tipă
rite ; c) materiale cartografice; d) monumente 
de artă plastică ; e) docum ente fotografice. 
Această categorie dc expoziţii muzeale este 
foarte variată ; din ea face parte expoziţiile 
dc tip istoric general (din Muzeul istoric central, 
din muzeele republicane, din secţiile trecutului 
prerevoluţfonar şi perioadei sov ietice ); m u
zeele istorico-revoluţionare, militaro-istorice, 
istorico-tehnice, istorico-literare, muzeele et
nografice. Un tip special îl constituie muzeele 
memoriale şi anu m e: memoriale biografice 
(„V ila  lui Tolstoi”  — M oscova, „Casa-muzeu 
a Iui A. P. Celiov”  — Ialta, „L ocu inţa lui 
A. S. Puşkin”  — Leningrad etc.), muzee ale 
anumitor categorii sociale, ilustrînd m odul 
de viaţă al acestora („Cabinetul de lucru al 
lui V . I. Lcnin din Krem lin’ ’ etc.).

în  capitole separate sînt analizate evidenţa, 
determinarea şi descrierea ştiinţifică a ob iec
telor de muzeu ; apoi factorii principali care 
determină păstrarea fondurilor, condiţiile clă
dirilor şi depozitelor muzeale, utilajul, ac
ţiunea dc protejare a diferitelor categorii de 
obiecte. A poi, problema muncii dc expoziţie 
a muzeelor sovietice unde se vorbeşte despre 
im portanţa şi locul muncii de expunere în 
aceste m u zee ; principiile fundamentale ale 
alcătuirii expoziţiilor tem atice, selecţionarea 
şi repartizarea materialelor în baza acestor 
principii, organizarea muncii de pregătire a 
expoziţiei şi decorarea artistică, precum  şi 
analiza muncii de masă a muzeelor.

Prin bogăţia şi varietatea colecţiilor, mu
zeele sovietice ilustrează concret trecutul, ni
velul cultural al poporului în diferite etape ale 
istoriei sale. Ele contribuie astfel la educaţia 
generaţiilor tinere, la formarea concepţiei ma
terialiste asupra lumii şi la dezvoltarea dra
gostei de patrie.

A . I .

Rubrica „însem nări bibliografice”  a fost alcătuită d c : M. Iosa, C. Şerban, 
l'l. Coustantiniu. Tr. Ionescu-Nişcov, P. P. Panaitescu, N. Camariano, Al. Duţu, 

S. Columbeanu, Gh. Cronţ, E. Frances, A . Ioachim.
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în ziua de 18 septembrie 1959, s-a stins din viaţă după o lungă sulerinţă, 
Barbu T. Cîmpina, director adjunct al Institutului de istorie al Academiei R.P.R. şi conferenţiar 
la Facultatea de istorie a Universităţii „C. I. Parhon”.

Născut la 25 aprilie 1923, Barbu Clmpina a desfăşurat In scurta sa existenţă una dintre 
cele mai bogate şi rodnice activităţi. înzestrat cu o inteligenţă excepţională şi o egală pasiune 
a muncii ştiinţifice, el a reuşit să înnoiască în puncte esenţiale obiectul specialităţii sale, istoria 
medie a Romîniei. Studiile sale privind feudalismul timpuriu, lupta poporului romîn împotriva 
jugului otoman sau epoca lui Ylad Ţepeş şi a lui Ştefan cel Mare rămîn între cele mai dc 
seamă realizări ale istoriografiei noastre marxiste.

La Facultatea de istorie şi la Institutul de istorie, Barbu Cîmpina, deşi tînăr, a reuşit, 
prin rigurozitatea metodei sale şi prin puternica sa personalitate ştiinţifică, să formeze o scrie 
de cercetători, chezăşie a dezvoltării mai departe a studiilor medievistice în ţara noastră.

în viaţa şi activitatea lui Barbu Cîmpina, valorile ştiinţifice s-au îmbinat armonios cu 
acele etice şi civice. Membru al Uniunii Tineretului Comunist din ilegalitate şi membru al P.C.R. 
din 1945, şi-a pus cu abnegaţie şi devotament întreaga capacitate de muncă în slujba construirii socialismului în ţara noastră.

în ansamblul preocupărilor lui Barbu Cîmpina, un loc de seamă l-a avut aceea de a înzestra 
medievistica romînească cu un organ ştiinţific de înaltă ţinută, expresie a progreselor obţinule 
în acest domeniu de cercetare. După ce, în anii 1950 — 1951 a asigurat în bună parLe — în 
calitate de membru al comitetului de redacţie — apariţia periodicului „Studii şi cercetări dc 
istorie medie”, în 1956 a luat iniţiativa tipăririi culegerii „Studii şi materiale de Istorie Medie”, 
ajunsă acum la cel de-al treilea volum.

Ca membru în colegiul de redacţie al revistei „Studii” Barbu Cîmpina a depus o intensă 
activitate, contribuind prin cunoştinţele şi îndrumările lui la ridicarea nivelului ştiinţific şi 
ideologic al revistei.

Valoarea activităţii ştiinţifice, de profesor şi de organizator al lui Barbu Cîmpina a fost 
recunoscută prin acordarea titlului de Laureat al Premiului de Stat, prin decernarea premiului 
„Bălcescu" al Academiei R-P.hwwwnnflfliMMmBW1CftirWiinr.ii.
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