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140 DE ANI DE LA NAŞTEREA LUI K. MARX

MARX ŞI METODELE CONTEMPORANE 
DE CERCETARE ISTORICĂ *

DE

B. A. GRUŞIN

Etapa contemporană a dezvoltării ştiinţei se caracterizează printr-o- 
Serie de trăsături specifice şi poate că cea mai pregnantă dintre ele este 
tratarea, abordarea istorică a obiectului studiat. Concepţia istorică asupra 
lucrurilor a apărut desigur înainte de marxism şi, la început, s-a răspîndit 
independent de marxism. Dar, principiul istorismului îşi datorează situaţia 
şi forma sa actuală, integral, filozofiei lui K. Marx.

Sintetizînd realizările ştiinţei, în special ale ştiinţelor naturii, şi bazîn- 
du-se pe practica revoluţionară a celei mai înaintate clase de pe vremea sa,
K. Marx a creat dialectica ştiinţifică, a elaborat sub toate aspectele teoria 
dezvoltării lumii obiective şi a cunoaşterii ei, imprimînd astfel principiului 
istorismului caracterul ştiinţific ce-i lipsea şi făcînd din el principiul domi
nant în gîndirea ştiinţifică.

Istorismul lui K. Marx nu reprezintă o simplă concepţie generală despre - 
lucruri, ci este o metodă închegată şi riguros ştiinţifică. K. Marx a fost un 
cercetător cu calităţi excepţionale, care în cursul studiilor sale ce cuprindeau 
cele mai diferite aspecte ale societăţii umane a elaborat şi a aplicat în mod 
strălucit logica concretă a analizei istorice a obiectului.

Ştiinţa contemporană are de-a face cu sisteme ; ea studiază un întreg, 
reprezentînd o unitate organică. Tot cu sisteme au de-a face şi ştiinţele istorice 
moderne: istoria societăţii* biologia evoluţionistă, geologia, lingvistica, istoria 
ştiinţei, cosmogonia astrală, antropologia, economia politică etc. Toate 
aceste ştiinţe reproduc în gîndire procesele istorice de dezvoltare a anumitor 
sisteme de legăiuri.

în conformitate cu caracterul obiectului analizat şi cu condiţiile con
crete de cercetare, diferitele ştiinţe rezolvă în diverse feluri această problemă 
generală. Fiecare ştiinţă se loveşte de o serie de probleme specifice, folo

* Articol din V oprost filosofii, 1958, nr. 3, p. 11—25.
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1 0 B . A . G RU ŞIN 2

seşte metode de cercetare proprii. Dar în dosul tuturor deosebirilor particu
lare din ştiinţele istorice moderne se pot descoperi cu uşurinţă două procedee, 
două metode de reproducere a procesului de dezvoltare a sistemului : 
procedeul prin care dezvoltarea sistemului este reprodusă sub formă de 
teorie a sistemului şi procedeul prin care dezvoltarea sistemul ui este repro
dusă sub forma de istorie a sistemului. Formularea şi consacrarea în gîn- 
dire a acestor două procedee se datorează direct lui K. Marx.

1. „Teoria istorică^ şi „istoria teoretică^

Teoria şi istoria, ca forme de existenţă ale ştiinţei, au luat fiinţă curnult 
înainte de K. Marx. încă Aristotel deosebea foarte clar (atît din punct 
de vedere practic, cît şi teoretic) istoria statului atenian, creată de el, de 
expunerea sistematică a orînduirii politice din Atena, întocmită tot de el. 
Dar funcţiile acestor forme şi raporturile dintre ele se deosebeau esenţial 
de cele de astăzi. Istoria se mulţumea să se ocupe de faptele empirice, pe 
care le considera exclusiv în succesiunea lor cronologică. Cronologia, înţeleasă 
•ca o respectare riguroasă şi ireproşabilă a succesiunii în timp, în analiza feno
menelor realităţii, era regina şi zeiţa ştiinţei istorice. Ca atare, ea ducea 
Ia-un empirism plat. în epoca contemporană, această a doua particularitate, 
în fond derivată din prima, a aşa-numitului mod istoric de a studia reali-1 
tatea, a dobîndit chiar o însemnătate predominantă. Principala deosebire 
dintre istorie şi teorie a început a fi considerată nu atît cronologismul, cît 
pur şi simplu factologia, constatarea şi descrierea, tuturor faptelor şi feno
menelor din realitate, aflate la suprafaţă. Un exemplu elocvent îl poate 
constitui în acest sens aşa-numita „şcoală istorică”  în economia politică 
(Riesser, Schulze-Gaevernitz etc.) şi „şcoala pozitivistă”  în istoria societăţii 
(Schmoller, Ranke).

Spre deosebire de istorie, teoria îşi concentra întreaga atenţie asupra 
unei singure stări a obiectului (practic, întotdeauna cea direct cunoscută 
cercetătorului). Principiul hotărîtor al cercetărilor teoretice era studierea 
faptelor şi relaţiilor coexistente, cu excluderea studierii oricărei succesiuni 
în timp. Acest procedeu avea drept consecinţă că formele şi relaţiile obiec
tului, extrase de cercetător prin analiză, erau cu totul antiistorice. în perioada 
contemporană, în unele ştiinţe, această a doua particularitate a aşa-numitei 
tratări teoretice a studierii realităţii a căpătat de asemenea o importanţă 
predominantă. Acum, principala deosebire dintre teorie şi istorie nu mai 
era atît renunţarea la faptele şi relaţiile istorice ale obiectului (abundenţa 
materialului empiric despre istoria obiectului, adunat de ştiinţă, se făcea 
simţită cu toată tăria), cît aplicarea unei concepţii antiistorice în înţele
gerea obiectului (ca exemplu pot servi mulţi reprezentanţi ai lingvisticii 
structuraliste).

Schelling avea toate motivele să afirme că istoria şi teoria sînt „lucruri 
diametral opuse” . Ele se excludeau într-adevăr, în primul rînd prin însuşi fe
lul în care abordau studierea realităţii. Ştiinţa istorică avea ca obiect de studiu 
orice succesiune în timp a formelor obiectului (sau, cum am spune .acum, 
„şirul genetic al sistemului” ). Totodată, această succesiune era studiată
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nu ca o succesiune a unei serii de stări structurale ale obiectului, ci tocmai 
ca o succesiune a diferitelor lui forme. Orice stare structurală era, fie înfă
ţişată sub forma aceluiaşi lanţ temporal, fie raportată în mod absolut la cu 
totul altă sferă de probleme, neavînd nici o legătură cu studierea obiectului 
respectiv. Dimpotrivă, ştiinţa teoretică avea ca obiect de studiu orice stare 
a obiectului (sau cum am zice acum, „şirul structural al sistemului” ), dată 
simultan în toate formele ei. Totodată ea nu era considerată ca una din 
stările istorice ale obiectului, venită în locul unei serii de stări precedente, 
ci ca unica sa stare posibilă. Orice raport istoric era considerat de cerce
tători fie ca un raport al stării obiectului direct examinat (adică pierdea 
orice trăsături de istorism), fie raportat în mod absolut la cu totul altă 
sferă de probleme, neavînd nici o legătură cu studierea obiectului respectiv.

Incompatibilitatea istbriei şi a teoriei era indisolubil legată şi de o altă 
particularitate a lor. Reproducerea procesului de dezvoltare (fie chiar a 
celui mai elementar) presupune — fapt arătat de orice ştiinţă istorică 
modernă — o anumită interacţiune între studierea şirului „genetic”  şi a celui 
„structural”  al sistemului. După cum vedem, o asemenea interacţiune se 
excludea cu desăvîrşire. Fiind forme de existenţă ale ştiinţei, nici istoria şi 
nici teoria nu erau forme de reproducere a procesului de dezvoltare a obiectu
lui. De aceea, F. Engels vorbea despre lipsa unei concepţii istorice asupra 
lucrurilor nu numai în ştiinţele naturii, dar şi în istorie. Dezvoltarea nu 
constituia un obiect de cercetare ştiinţifică.

Această caracterizare a ştiinţei este bineînţeles relativă şi poate fi 
considerată corectă numai în general şi în ansamblu. Atît în istorie, cît şi 
în teorie s-au făcut încercări serioase pentru a se depăşi cadrul antiistoris
mului paralizant. în ştiinţa istorică, încercările cele mai categorice de acest 
fel le-a întreprins, fără îndoială, Hegel. Dar concepţia lui istorică extrem de 
arbitrar şi abstract construită, nu putea cuprinde materialul empiric concret, 
nu-1 putea explica ; era, în fond, născută moartă. Alte încercări, indiferent 
de forma lor concretă de manifestare — fie că era vorba de construcţii 
istorice de orientare naturalistă (de pildă *Herder), „social-psihice”  (de pildă 
Lamprecht) sau geografice (Helmolt) etc. puteau — la fel de puţin ca şi 
încercările lui Hegel — să ducă, şi nici nu au dus, la o reproducere cu ade
vărat ştiinţifică a procesului istoric de dezvoltare a obiectului complex.

Ffici eforturile „teoreticienilor” , printre care şi cele ale remarcabilului 
A. Smith, nu au depăşit limita unor simple încercări. Deşi lucrarea sa 
Studii a'supra naturii şi a cauzelor bogăţiei pdpoarelor conţine pe alocuri 
unele idei geniale, caracteristica determinantă, hotărîtoare a analizei lui 
A. Smith o constituie totuşi faptul că el considera sistemul economic 
burghez drept imuabil, existînd de cînd e lumea şi, în fond, fără istorie.

Această situaţie se explică prin două cauze principale : 1) dominaţia 
concepţiei metafizice şi antiistorice despre lume, concepţie întemeiată pe 
o bază socială limitată şi pe lipsa de material empiric concret despre istoria 
majorităţii sistemelor naturale, iar ca urmare 2) lipsa unor metode cores
punzătoare de cercetare, care ̂ ă permită reproducerea legilor de dezvoltare 
a obiectelor complexe.

Începînd din secolul al XlX-lea, situaţia se schimbă radical. Un 
puternic val de istorism pătrunde în domenii pînă atunci stăpînite în mod
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absolut de teorie, cum sînt geologia, biologia, iar mai tîrziu cosmogonia etc. 
Acest proces a fost descris în mod strălucit de K. A. Timiriazev în lucrarea 
sa Metoda istorică în biologie. Esenţa lui constă în aceea că din analiză, 
neistorică, din mijloc de clasificare, sistematizare şi descriere comparată, 
teoria se transformă într-un mijloc de cunoaştere a stării respective a siste
mului, considerată ca rezultat al unei evoluţii istorice, într-o formă de cunoaş
tere a procesului istoric de dezvoltare a sistemului în ansamblu. Teoria se 
apropie de istorie, se împleteşte cu ea. Acest proces de dezvoltare a ştiinţei 
este legat de numele unor naturalişti ca Ch. Lyell şi Ch. Darwin.

Pe de altă parte, prin lucrările lui Morgan, Guizot şi ale altor cerce
tători ai societăţii umane, istoria începe să se transforme din descriere empi
rică a unui număr nesfîrşit de fapte istorice, într-o formă de dezvăluire a 
legilor procesului istoric şi, prin aceasta, într-o formă de dezvăluire a legilor 
din viaţa sistemului în general. Istoria se apropie de teorie, se împleteşte 
cu ea.

O adevărată revoluţie în aceste două forme de existenţă a ştiinţei 
a fost înfăptuită de activitatea ştiinţifică a lui K. Marx.

Lucrările de istorie create de- el (ca de pildă Teoria asupra plusvalorii, 
Luptele de clasă în Franţa 1848—1850, Optsprezece Brumar al lui Ludovic 
Bonaparte etc.), rămînînd lucrări istorice.se deosebeau totuşi principial de 
ceea ce cunoscuse pînă atunci ştiinţa istorică. în dosul întregii cronologii, 
în dosul tuturor şirurilor temporale de fapte empirice, K. Marx descoperă 
principalul, esenţialul, structura sistemului examinat, legăturile complexe 
dintre elementele şi relaţiile care nu sînt date în mod direct şi care formează 
această structură, .modificarea şi dezvoltarea lor. Lucrările istorice ale lui 
K. Marx sînt istorie, dar o istorie a sistemului, unde atît pentru sistemul 
în ansamblu, cît şi pentru fiecare Stare fixată a sa, sînt clare structura şi 
legile de funcţionare şi dezvoltare. •

Acelaşi rol revoluţionar în istoria ştiinţei au fost chemate să-l joace 
şi lucrările „teoretice”  ale lui K. Marx, în primul rînd cea mai genială dintre 
ele, culmea întregii opere a gînditorului — Capitalul.

Deosebirea calitativă, principială dintre Capitalul şi tot ce a cunoscut 
ştiinţa teoretică înainte te izbeşte chiar de la început, atunci cînd Marx 
defineşte scopul studiului său. „A  dezvălui legea dezvoltării economice a 
societăţii moderne”  — iată ce-1 interesează pe Marx (Capitalul, voi. I, ed. rusă, 
1955, p. 8 ; vezi şi în rom., E.S.P.L.P., 1957, p. 45). Şi tot acest sistem extrem 
de complex al relaţiilor economice burgheze apare viu în faţa noastră în. 
relaţiile istorice ale elementelor şi legăturilor ce-1 alcătuiesc, în procesul 
dezvoltării lui istorice. Capitalul lui Marx este teoria, o teorie în care siste
mul este înţeles şi reprodus ca apărut în mod istoric şi unde, prin urmare, 
sînt reproduse atît stările sistemului ce precede în mod istoric starea respec
tivă, cît şi legităţile (procesele) trecerilor de la o stare la alta.

După apariţia lucrărilor lui K. Marx, a devenit absurd să se vorbească 
despre teorie şi istorie în vechiul sens al acestor cuvinte. Devenind mijloace 
de reproducere a proceselor istorice de dezvoltare a sistemului, ele au suferit 
schimbări esenţiale. Teoria a devenit, potrivit cuvintelor lui V. I. Lenin, 
„teorie istorică”  (V. I. Lenin, Opere, voi. 4, ed. rusă, p. 175 ; vezi şi E.S P.L P., 
p. 175). Noua formă a istoriei este „istoria teoretică” .
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E adevărat că acest proces obiectiv de dezvoltare a ştiinţei, analizat 
sub toate aspectele şi fundamentat de marxism, n-a fost înţeles de multe 
şcoli şi curente filozofice. Culmea vulgarizării şi arhaismului este teoria neo- 
Tcantienilor care s-au ocupat mai mult decît alţi filozofi burghezi de pro
blemele ştiinţei istorice. Empirismul meschin al lui L. Ranke şi G. Schmol- 
ler, care se îndeletniceau exclusiv ,,cu culegerea de anecdote şi reducerea 
tuturbr evenimentelor mari la lucruri mărunte şi la fleacuri” (K. Marx şi
F. Engels, Opere, voi. X X III, ed. rusă, p. 201), totala incapacitate a lui 
E» Meyer de a reproduce legile procesului istoric, recunoscînd cu o îngîmfare 
fără precedent că ,,în cursul. . . unor cercetări istorice îndelungate n-a izbutit 
să descopere nici o lege is.torică” (Problemele teoretice şi metodologice ale istoriei, 
Moscova, 1904, ed. rusă, p. 30), iată rezultatul aplicării principiilor formulate 
de filozofia lui G. Rickert la cercetarea ştiinţifică.

Neokantienii şi-au desfăşurat activitatea la începutul sec. X X . Dar 
şi astăzi, mulţi filozofi din Occident, refuzînd cu încăpăţînare să ţină seama 
de metoda dialectică a lui K. Marx, nu pot înţelege relaţiile complexe dintre 
forma teoretică de existenţă a ştiinţei şi cea istorică, deşi unii dintre ei îşi 
dau seama cît de improprie e metodologia neokantiană şi distincţia făcută 
de neokantieni între „individual” , „unic” — la care este limitată sfera 
istoriei şi „general” , de care se ocupă ştiinţa (ştiinţele teoretice ale natu
rii) x. Constatînd existenţa unei rupturi între cercetarea diferitelor eveni
mente, fapte (events) şi cercetarea schimbărilor petrecute conform Vinor 
anumite legităţi, ei încep să vorbească de posibilitatea unei metode ştiinţi
fice în cercetarea istorică, de faptul că diferitele stări temporale ale obiectului 
trebuie înţelese ca schimbări survenite în structura sa, ca părţi ale unor procese 
în care apar anumite legături dintre elementele structurii (vezi lucră
rile : K. Bock, The acceptance of Histories, 1956, Los Angelos ; M. T. Hodgen, 
Change and History, 1952, New York ; F. J. Teggarf, Theory and Processes of 
History, 1941, Cambridge, şi în special The Social Sciences, în Historical 
Study. A Report to the Committee on Historiography, 1954, New York ; 
culegerea The Concept of Development, University Minnesota Press, 1957).

Aceşti metodologi au rămas în urmă cu aproape un secol şi jumătate. 
Pentru-ei problema continuă să se pună astfel cum se punea în prima treime 
a secolului trecut. Or, prin lucrările lui K. Marx, problema cercetării isto
rice a fost rezolvată în mod strălucit şi de atunci ştiinţa a progresat mult.

Dar ce reprezintă „teoria istorică” şi „istoria teoretică” ? în ce fel, cu 
ajutorul căror mijloace logice reproduc ele procesul de dezvoltare a sistemului? 
Am vorbit mai sus despre cele două metode de cercetare elaborate de K. Marx 
şi folosite de ştiinţa istorică modernă. Trecem acum la examinarea lor.

2. Metodele de reproducere a procesului de dezvoltare a sistemului.
Observaţii generale.

Aşadar, metodele de cercetare ce stau în dosul „teoriei istorice” şi a 
„istoriei teoretice” sînt metode de reproducere a procesului de dezvoltare 
a sistemului. Aceasta este principala lor trăsătură comună. Din punct de

'  Dăm ca exemplu cuvîntarea rostită de sociologul britanic Ginsburg la Congresul 
istoricilor anglo-americani din 1931.
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Vedere logic, ea înseamnă că ambele metode urmăresc reproducerea atît a 
structurii sistemului, cît şi a legilor dezvoltării lui istorice, adică reprezintă 
o complexă interacţiune, o dependenţă între cercetarea „şirului structural 
al sistemului”  (elemente, legături, fapte empirice — într-un cuvînt orice 
forme ale sistemului, considerate ca fiind date simultan) şi cercetarea „şirului 
genetic al sistemului”  (orice forme ale sistemului, considerate ca fiind date 
în succesiune temporală). Dar „teoreticianul şi „istoricul (astfel vom 
denumi în mod convenţional pe cercetătorii ce reproduc procesul de dezvol
tare a sistemului sub forma de „teorie istorică”  şi de „istorie teoretică” ) 
nu studiază structura obiectului şi dezvoltarea lui în acelaşi fel, ci folosesc 
mijloace diferite, procedee specifice. Interdependenţa cercetărilor „şirului 
structural al sistemului” şi „şirului genetic al sistemului” , necesară în 
ambele cazuri, ia în fiecare din ele forme specifice.

Dacă nu ţinem seama de unele cazuri particulare, putem spune că ori
cărui cercetător ce reproduce procesul de dezvoltare a sistemului îi sînt 
date şi „şirul structural al sistemului” , şi „şirul genetic al̂  sistemului . 
Aceste şiruri constituie materialul pe care-1 foloseşte cercetătorul pentru 
a-şi atinge scopul final. Dar una este materialul dat cercetătorului şi alta 
materialul prelucrat de el. Una este scopul final al cercetării şi alta obiec
tivul său direct. Dacă în primul caz nu există nici o deosebire între „teore
tician”  şi „istoric” , în al doilea caz această deosebire devine palpabilă.

Cercetătorul „teoretician” are de-a face în primul Tînd cu forme 
structurale date ale sistemului, în starea în care se află într-un anumit 
moment (de cele mai multe ori în starea-rezultat, adică în starea dată direct 
cercetătorului). Dar ţelul final al studiului său îl constituie reproducerea, 
nu a acestei structuri a stării-rezultat în sine, în afara oricărei relaţii cu 
procesele istorice de dezvoltare a sistemului, ci tocmai a procesului istoric 
de dezvoltare a sistemului în ansamblu. De aceea obiectivul direct al cerce
tării este aici reproducerea stării structurale a sistemului ca rezultat al dezvol
tării sistemului în ansamblu, cu alte cuvinte, ca stare ce a apărut şi s-a 
dezvoltat în mod istoric şi implicit ca dezvoltîndu-se şi în momentul de faţă. 
Tocmai în felul acesta defineşte K. Marx obiectivul Capitalului : „de a des- 
vălui legea dezvoltării economice a societăţii moderne”  (voi. I, ed. rusă, p. 8 ; 
vezi şi E.S.P.L.P., p. 45).

La această metodă teoretică de cercetare este vorba de a se reproduce 
starea structurală dată a sistemului, în primul rînd ca stare tocmai a siste
mului (adică în toată complexitatea şi toată varietatea legăturilor şi depen
denţelor lui structurale )şi, în al doilea rînd, ca stare a unui sistem istoric 
(adică în toată complexitatea şi varietatea legăturilor şi dependenţelor 
lui istorice).

Fireşte că stsăduindu-se să atingă acest obiectiv, cercetătorul va 
analiza în mod necesar relaţiile „şirului genetic al sistemului (indiferent 
dacă ele îi vor fi date de la început sau dacă le va reconstitui din rela
ţiile „şirului structural al sistemului” ). Mai mult decît atît, fără analiza 
acestei relaţii, el nu va putea reproduce procesul de dezvoltare a sistemului. 
Dar faptul rămîne fapt : obiectul direct al analizei cercetătorului „teoreti
cian” , de la care porneşte şi pe care este dator să-l reproducă în gîndire şi
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„în dosul ”  căruia el trebuie „să găsească” procesul de dezvoltare a siste
mului îl constituie structura sistemului în dezvoltare.

Alta este situaţia cercetătorului „istoric” . El are de-a face în primul 
rînd şi în special cu formele genetice date ale sistemului într-o serie de stări 
ce se succed. Şi întrucît scopul final al studiului său îl constituie reproducerea, 
nu a acestei simple succesiuni de forme în sine, ci a procesului istoric de 
dezvoltare a sistemului în ansamblu, obiectivul direct al cercetătorului este 
aici de a reproduce legăturile istorice şi structurale între formele genetice 
date ale sistemului, care să ducă la un anumit rezultat în dezvoltarea siste
mului. Tocmai în felul acesta este definit obiectivul lucrării Luptele de 
clasă în Franţa 1848—1850 : „Expunea în înlănţuirea ei lăuntrică, întreaga 
desfăşurare a istoriei franceze . . .  arăta c ă . . .  a fost un rezultat firesc, 
necesar al acestei înlănţuiri" (vezi K. Marx şi F. Engels, Opere alese- 
în două volume, ed. rusă, 1948, voi. I, p. 210; vezi şi E.S.P.L.P., 1955,. 
p. 241. Sublinierea îmi aparţine — B.G.).

Totodată, cercetătorul „istoric”  trebuie să rezolve încă o problemă 
de care „teoreticianul”  nu se ocupă. Este vorba de reproducerea istoriei 
empirice a sistemului ca formă exterioară de manifestare a procesului de 
dezvoltare. „Teoreticianul”  nu are această sarcină pentru că el are de-a 
face cu starea structurală dată a sistemului care, permiţînd reproducerea, 
legilor, mecanismului dezvoltării, nu dă aproape nici un indiciu asupra istoriei 
empirice precedente a sistemului.

Aşadar, în cazul metodei pe care o examinăm este vorba de a repro
duce formele genetic date ale sistemului, în primul rînd ca un anumit proces 
de dezvoltare (adică de a reproduce în toată complexitatea şi varietatea lor 
legăturile şi dependenţele istorice ale formelor sistemului ce sînt date cerce
tătorului ca exterioare şi nelegate între ele), iar în al doilea rînd ca un proces, 
de dezvoltare a sistemului (adică de a reproduce aceste forme ca constituind 
în orice moment fixat construcţia sistemului, structura lui, în speţă, ca 
ducînd la o anumită stare-rezultat în dezvoltarea sistemului). în sfîrşit, 
este vorba de a reproduce faptele şi evenimentele empirice din istoria siste
mului ca formă concretă de manifestare a procesului logic de dezvoltare a 
sistemului.

La prima vedere, deosebirea menţionată dintre metodele de cercetare 
examinate aici pare subtilă şi prea puţin esenţială. Dar este suficient să. 
trecem, efectiv, la cercetare ca ea să devină cît se poate de palpabilă. Cele 
două metode se deosebesc prin materialul de bază ce urmează a fi prelucrat 
în mod direct şi chiar dacă aceste materiale diferite trebuie să ducă la acelaşi 
ţel final, este clar că acest material diferit al cercetării trebuie să fie împărţit, 
cercetat şi reprodus de gîndire în mod diferit.

Această împrejurare îşi găseşte expresia în deosebirea ce există între 
metodele examinate, atît în ceea ce priveşte sarcinile funcţionale şi formele 
exterioare de exprimare a procedeelor lor comune, cît şi în ceea Ce priveşte 
procedeele specifice de cercetare inerente lor şi care apar pe baza rezolvării 
problemelor specifice. Dar principalul îl constituie, desigur, deosebirea în 
ceea ce priveşte principiile generale de diviziune a obiectului. Principiul 
diviziunii obiectului determină modul de grupare a materialului studiat, 
ordinea examinării lui, caracterul tabloului obiectului reprodus în gîndire ;
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«1 determină şi întregul sistem al procedeelor de cercetare folosite în cadrul 
metodei respective.

Examinînd mai departe tema noastră, principiul de diviziune a obiec
tului trebuie caracterizat cel puţin prin două elemente : 1) direcţia în care 
trebuie să se facă diviziunea obiectului studiat, ca să zicem aşa caracterul 
diviziunii înseşi (nu este greu de văzut că o asemenea diviziune poate fi, 
de pildă, atît structurală, orizontală, cît şi genetică, verticală ) şi 2) ansam
blul aspectelor însuşirilor obiectului studiat care constituie temeiul pentru 
efectuarea diviziunii lui şi determină limitele concrete ale acestei diviziuni. 
Prima latură a principiului diviziunii obiectului o vom denumi criteriul 
diviziunii obiectului, iar a doua fundamentul diviziunii obiectului.

Desigur că în cadrul unui articol nu se poate da nici măcar o schiţă 
generală a structurii logice, a mecanismului acestor metode, aşa cum apar 
ele la K. Marx. Este necesar însă să ne oprim la elementele cele mai princi
piale ale structurii lor.

3. Reproducerea procesului de dezvoltare a sistemului în forma
„teoriei istorice*1

Sistemul care se află în faţa „teoreticianului” reprezintă în primul 
rînd, un întreg complex, alcătuit dintr-o mulţime de elemente şi legături 
diferite. Toate acestea sînt date simultan unele cu niţele — structural — şi 
de aceea prima greutate de care se loveşte cercetătorul la rezolvarea pro
blemei ce-i stă în faţă (reproducerea stării respective a sistemului ca dezvol
tare şi în dezvoltare istorică) constă în a stabili punctul iniţial de pornire 
■a cercetării.

Mai departe, acest sistem reprezintă un întreg ce cuprinde dependenţe 
variate între elementele şi legăturile ce-1 alcătuiesc şi în care acelaşi element 
face parte din mai multe legături, iar aceeaşi legătură are anumite depen
denţe cu alte cîteva legături etc. în aceste condiţii, chiar şi după rezolvarea 
problemei „cu ce să începem?” cercetătorul se loveşte de o altă dificultate 
şi anume aceea de a stabili succesiunea examinării elementelor, legăturilor 
şi dependenţelor sistemului, succesiunea trecerilor de la relaţia iniţială 
la altele, de la acestea la altele etc.

Şi, în sfîrşit, sistemul reprezintă un întreg ale cărui diferite elemente, 
legături şi dependenţe se referă la diferite trepte istorice din dezvoltarea lui. 
în aceste condiţii, chiar şi după rezolvarea primelor două probleme, cerce
tătorul întîmpină încă o greutate, şi anume aceea de a înfăţişa sistemul 
•ca sistem istoric, de a înfăţişa succesiunea adoptată a examinării şi a tre
cerilor, ca succesiune şi treceri istorice.

în Capitalul găsim o strălucită rezolvare a tuturor acestor probleme 
ale cercetării.

Procedînd la analiza relaţiilor economice burgheze, Marx scria că 
■diviziunea obiectului trebuie să scoată la iveală „categoriile care formează 
structura internă a societăţii burgheze şi pe care se întemeiază clasele funda
mentale, capital, muncă salariată, proprietate funciară” (Contribuţii la 
critica economiei politice, ed. rusă, 1952, p. 222; vezi şi E.S.P.L.P., 1954
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p, 235), Sau : „Consider sistemul economiei burgheze în ordinea următoare : 
capital, proprietate funciară, muncă salariată; stat, comerţ exterior, piaţă 
mondială. în primele trei rubrici cercetez condiţiile economice de existenţă 
ale celor trei clase mari în care se împarte societatea burgheză modernă; 
legătura dintre celelalte trei rubrici sare în ochi”  (ibid,, ed. rusă, p. 5 ; 
ed, rom,, p, 7) ; vezi K, Marx şi F, Engels, Scrisori despre ,,Capitalul", 
ed, rusă, 1948, p, 60; vezi şi E S P.LP,, 1955, p. 71).

Aşadar, cînd vorbim despre principiul aplicat de K. Marx al diviziunii 
obiectului, în speţă despre criteriul diviziunii trebuie să arătăm că el 
reprezintă diviziunea structurală a sistemului studiat, Acest tip de diviziune 
a obiectului se caracterizează prin faptul că sistemul se divide într-o serie 
de sfere diferite şi totodată date simultan, precum şi prin faptul că într-o 
asemenea delimitare a sferelor, determinant este elementul simultaneităţii 
şi al datului structural, .

Diviziunea obiectului la care recurge K, Marx îi permite să reproducă 
procesul de dezvoltare a sistemului. Dar una este rezultatul cercetării şi 
altceva însuşi procesul de cercetare care duce la acest rezultat, Din faptul 
că o asemenea diviziune permite să se reproducă obiectul cercetat ca obiect 
istoric în procesul apariţiei şi dezvoltării lui, nu rezultă cîtuşi de puţin că 
ea este o diviziune genetică, bazată pe succesiunea genetică a apariţiei dife
ritelor forme ale sistemului, Marx scrie chiar în acest sens : „Ar fi deci irea
lizabil şi greşit de a enumera categoriile economice în ordinea în care au fost 
determinate istoriceşte. Succesiunea lor este, dimpotrivă, determinată de 
relaţia reciprocă care există între ele în societatea burgheză modernă şi 
care este tocmai contrară a ceea ce pare a fi succesiunea lor naturală sau că 
ar corespunde succesiunii, dezvoltării istorice . . . Este vorba . . .  de struc
tura lor înăuntrul societăţii burgheze moderne”  (Contribuţii la critica eco
nomiei politice, ed, rusă, p. 221 ; vezi şi E.S.P.L.P., p. 234—235).

K, Marx nu se limitează la diviziunea generală structurală a sistemului 
în forma pe care am caracterizat-o mai suS, Această diviziune este cu totul 
insuficientă pentru a răspunde măcar la una din întrebările de mai sus, 
prin urmare, pentru a reproduce obiectul studiat sub forma unui sistem 
istoric. De aceea, el lămureşte anumite raporturi, dependenţe între sferele 
sistemului şi la această delimitare a sferelor structurale, pentru el este deter
minant caracterul dependenţei.

K. Marx deosebeşte două feluri de dependenţe ce determină diviziu
nea structurală a obiectului : 1) după raportul dominant-subordonat (cînd 
obiectul studiat seîmparteîn componente, dintre care unele sînt determinante, 
iar altele, dimpotrivă, determinate) şi 2) după criteriul simplu-complex 
(cînd obiectul studiat se împarte în componente, dintre care unele sînt 
prin structura lor mai simple sau mai complexe decît altele) (vezi Capitalul, 
voi, III, ed. rusă, 1949, p. 840; vezi şi voi. III, partea a doua, E.S.P.L.P,, 
p. 779-780).

După criteriul „dominant-subordonat” , K. Marx efectuează, între 
altele, împărţirea sistemului în „capital”  şi „proprietatea funciară” . „ în  
toate formele sociale — scrie el — există o anumită producţie care indică 
rangul şi influenţa tuturor celorlalte . . . Este o iluminare generală în care 
sînt scufundate toate celelalte culori şi care le modifică specificuL Este un
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eter deosebit care determină greutatea specifică a oricărei existenţe care se 
conturează în el” . Capitalul este „o putere economică a societăţii burgheze, 
care domină totul” , agricultura însă „devine tot mai mult o simplă ramură 
industrială şi este cu totul dominată de capital” (Contribuţii la critica econo
miei politice, ed. rusă, p. 220—221 ; vezi şi E.S.P.L.P., p. 233—234).

Importanţa acestei diviziuni a obiectului nu este greu de înţeles. Ea 
nu numai că grupează, sortează pe rubrici şi pune la punct materialul de 
cercetare, dar şi determină succesiunea generală a examinării materialului. 
Marx a atras în repetate rînduri atenţia asupra acestui aspect al chestiunii. 
Enumerînd toate „rubricile”  (sferele) cercetării sale, el sublinia : „Capitalul 
este o putere economică a societăţii burgheze care domină totul. El trebuie 
să formeze punctul de plecare şi punctul final şi să fie dezvoltat, înainte de 
proprietatea funciară”  (ibid., p. 221 ; vezi şi E.S.P.L.P., p. 234. Sublinierea 
îmi aparţine — B.G.\.

Diviziunea obiectului după criteriul „dominant-subordonat” poate 
avea mai multe trepte. Astfel, după ce a evidenţiat ca sferă dominantă a 
sistemului său capitalul, Karl Marx îl divide apoi pe acesta în acelaşi fel : 
în forma lui principală, dominantă (capitalul industrial) şi în formele sub
ordonate — „derivate”  (capitalul producător de dobîndă) şi „secundară”  
(capitalul marfar-comercial) (vezi Teoria asupra plusvalorii, ed. rusă, 
1936, voi. III, p. 345—346). Dar această diviziune a sistemului e folosită 
în general numai la scoaterea în evidenţă a unor sfere structurale destul 
de mari şi de complexe. Ea se opreşte la împărţirea unei sfere (la Marx acesta 
este capitalul industrial), care fiind complexă şi subdivizată de mai piuite 
ori, poate fi analizată şi mai departe, însă nu din punctul de vedere al ra
portului „dominant-subordonat” .

Forma diviziunii ulterioare a obiectului, care permite cercetătorului 
să ajungă pînă la subdiviziunile cele mai mici ale sistemului analizat, ce nu 
se află între ele în raportul de „dominant-subordonat” , o constituie diviziunea 
structurală după criteriul „simplu-complex” . De ea se leagă în primul rînd 
stabilirea punctului de pornire în examinarea sistemului sub forma „teoriei 
istorice” a acelui criteriu, cel mai simplu, pe care Marx şi Lenin îl numeau 
„celula”  sistemului. Importanţa acestui criteriu extrem de simplu constă 
nu numai în faptul că el reprezintă punctul iniţial al reproducerii sistemu
lui. Fiind cel mai simplu pentru întregul sistem, acest criteriu permite să 
se îmbine în mod structural între ele toate celelalte elemente şi legături 
ale sistemului, permite reproducerea lor în diferite dependenţe structurale. 
Acelaşi criteriu, fiind istoriceşte primar pentru întregul sistem, permite să 
se îmbine istoriceşte între ele toate celelalte elemente şi legături [ale siste
mului respectiv, permite reproducerea lor în diferite dependenţe istorice.

După cum arată Capitalul, acest criteriu este de cea mai mare impor
tanţă la stabilirea întregii succesiuni a examinării sistemului. Elementul 
mai siiriplu trebuie examinat. şi este examinat înaintea elementului mai 
complex. Elementele sînt examinate înaintea legăturilor care le cuprind 
(de pildă maşina înaintea fabricii), legăturile mai simple înaintea legăturilor 
mai complexe (de exemplu B —M înainte de B —M—B), procesul individual 
înainte de împletirea proceselor individuale (de pildă, metamorfoza capita
lului individual înainte de metamorfoza capitalului social etc.
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Succesiunea examinării, care se obţine drept rezultat al aplicării princi
piului diviziunii structurale a obiectului, dar şi în însuşi procesul acestei apli
cări, a fost denumită de Marx Jiar mai tîrziu de V. I. Lemn) succesiunea 
dialectică sau succesiunea logică a examinării. ^

însemnătatea acestei succesiuni logice constă nu numai în faptul că 
cele mai complicate probleme economice se lămuresc clar şi aproape vizual 

numai datorită faptului că sînt aşezate la locul cuvenit şi în legătura justă 
(Scrisori despre „ Capitalul” , ed. rusă, p. 121). Importanţa ei nu consta, de 
asemenea, numai în faptul că în felul acesta un întreg complex împărţit 
ne apare ca un sistem, în toate legăturile şi dependenţele sale structurale, 
în toate raporturile sale reciproce structurale cele mai complexe.

Importanţa primordială a succesiunii logice în analizarea sistemului 
constă în faptul că ea este forma de reproducere a procesului istoric de dez
voltare a sistemului respectiv, că ea asigură oglindirea procesului istoric şi 
anume oglindirea „într-o formă abstractă şi consecventă din punct de vedere 
teoretic ; o oglindire corectată, dar corectată după legile pe care ni le pune la. 
îndemînă însăşi dezvoltarea istorică reală. . . ” (Contribuţii la critica economiei 
politice, ed. rusă, p. 236 ; vezi şi E.S.P.L.P., p. 249). Cu alte cuvinte, pornind 
de la această succesiune şi pe baza ei, cercetătorul poate reproduce sistemul 
de care se ocupă ca un sistem istoriceşte apărut, dezvoltat şi în dezvoltare. 
Metodele acestei reproduceri pot fi bineînţeles, foarte diferite. Acest lucru 
este lesne de înţeles, dacă ţinem seama de faptul că însăşi forma succesiunii 
logice a analizei poate -varia foarte mult. _

Astfel, Marx deosebeşte o succesiune logică necesară şi una liberă a 
analizei. Un exemplu de succesiune logică necesară poate fi trecerea logică de 
la forma dominantă la forma subordonată (de pildă, cap i ta lu l renta  
funciară), de la o formă de un anumit grad de complexitate la o forma de 
alt grad (mai înalt) de complexitate etc. Un exemplu de succesiune logica 
liberă îl poate constitui trecerea atunci cînd se examinează forme subordo
nate (de pildă, capitalul marfar-comercial — capitalul producător de do- 
bîndă) unde în principiu este posibilă şi ordinea inversă de examinare sau 
cazul de trecere de la o formă de un anumit grad de complexitate la o formă 
de acelaşi grad de complexitate etc.

Dar toată bogăţia, varietatea formelor de înfăţişare a sistemului analizat 
din punct de vedere structural ca sistem care s-a dezvoltat şi se dezvoltă 
istoriceşte poate fi scoasă la iveală numai dacă ţinem seama de acele deo
sebiri în privinţa succesiunii logice a analizei ce decurg din raportul : „suc
cesiunea logică a analizei — succesiunea istorică a apariţiei” sau „trecerea 
logică — succesiune genetică” .

Putem deosebi o succesiune logică a analizei, care coincide direct cu 
succesiunea genetică (de pildă, în Capitalul: unealta de muncă —► maşina, 
banii —► capitalul) ; una care coincide invers (în aceeaşi lucrare : producţia 
de fabrică munca la domiciliu, renta funciară capitalistă formele 
precapitaliste ale rentei funciare) ; şi una incompatibilă cu succesiunea 
genetică, cînd succesiunea analizei nu are nici un raport cu aceasta din 
urmă (de pildă, plusvaloarea-»-profitul; valoarea de consum-»-valoarea-»- 
marfa ca unitate a acestora) etc.
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Meritul nemuritor al lui K. Marx faţă de ştiinţă constă în faptul că 
el a făurit edificiul armonios al metodei dialectice de cercetare, permiţînd 
cercetătorului să obţină o succesiune logică în analiza sistemului, care să-i 
permită a determina succesiunea genetică a formelor date simultan sistemului, 
a reproduce şi înfăţişa trecerile logice ca treceri istorice.

4. Reproducerea procesului de dezvoltare a sistemului sub forma
„istoriei teoretice44

în paragraful 2 am vorbit de problemele ce stau în faţa cercetătorului 
„istoric” . Rezolvarea lor implică greutăţi foarte-mari. „Istoricul”  trebuie 
să ştie să lege în mod istoric forme care în aparenţă nu au nici o legătură şi 
sînt îndepărtate în timp. La rîndul lor, aceste legături istorice frebuie re
produse ca fiind conjugate într-un sistem ; în sfîrşit, cercetătorul trebuie să 
ştie să rezolve problemele speciale de îmbinare şi explicare a materialului 
empiric din istoria sistemului.

O strălucită rezolvare a tuturor acestor probleme de cercetare o găsim 
în lucrările istorice ale lui K. Marx, în primul rînd în Luptele de clasă în 
Franţa. 1848—1850, Optsprezece Brumar al lui Lfodovic Boriaparte, Teoria 
asupra plusvalorii. în primele două este vorba de reproducerea unei etape 
scurte din istoria politică a Franţei, iar în ultima, de istoria de aproape 
două secole a ştiinţei economiei politice.

în ceea ce priveşte principiul diviziunii obiectului, aplicat de K. Marx 
în aceste lucrări, în speţă criteriul diviziunii, trebuie să arătăm că el are un 
caracter istoric. Acest tip de diviziune a obiectului se caracterizează prin 
aceea că sistemul se împarte într-o serie de sfere diferite, ce se succed din 
punct de vedere istoric (astfel încît sferele apar ca anumite etape ale istoriei 
sistemului) şi că în această delimitare a sferelor, elementul succesiunii lor 
istorice este cel mai important.

Dar criteriul diviziunii reprezintă numai o latură a principiului divi
ziunii obiectului şi indicarea lui este vădit insuficientă pentru realizarea în 
practică a acestei diviziuni. Cunoscînd că diviziunea trebuie să fie istorică, 
nu ştim la început în ce loc, în ce punct trebuie făcută această diviziune. 
„Ca şi epocile geologice — spune Marx — nici epocile istorice nu sînt des
părţite prin linii de demarcaţie riguroase şi abstracte”  (Capitalul, voi. I, 
ed. rusă, p. 377; vezi şi E.S.P.L.P., p. 386).

Analizînd lucrările istorice ale lui Marx, putem scoate în evidenţă 
unele aspecte logice ale rezolvării celei mai importante probleme a ştiinţei 
istorice contemporane—problema periodizării şi a fundamentării ei. Este 
cu atît mai necesar să facem acest lucru, cel puţin sub forma cea mai gene
rală, cu cît problema nu a fost rezolvată pînă acum nici chiar pentru istoria 
societăţii (cu toate exemplele strălucite de rezolvare a ei de către K. Marx 
şi V. I. Lenin !). Discuţia care a avut loc acum cîţiva ani în revista Voprosî 
istorii cu privire la periodizarea istoriei U.R.S.S. a arătat cît se poate de 
limpede că această problemă nu este clarificată (vezi Voprosî istorii, 
1951, nr. 3).

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


1 3 MAR\ ŞI METODELE CONTEMPORANE DE CERCETARE ISTORICA 21

Lucrările istorice ale lui K. Marx arată în primul rînd că diviziunea 
istorică a diferitelor sisteme trebuie să se facă pe baze diferite sau cu 
alte cuvinte — că forma concretă, tipul concret al laturii sistemului, aleasă 
ca fundament de diviziune, sînt indisolubil legate de sistemul însuşi şi sînt 
diferite pentru sisteme diferite.

Vorbind în general, acest fapt este cît se poate de banal. Dar în practica 
cercetării istorice neînţelegerea lui ridică o serie de probleme extrem de 
complicate. Coincid oare fundamentele diviziunii istorice a diferitelor 
obiecte ? Coincid oare graniţele periodizării diferitelor sisteme ? Este oare 
posibilă o diviziune, istorică pe temeiul unic al aşa-numitului obiect sintetic ? 
Toate acestea şi altele sînt probleme ce rămîn adesea nerezolvate şi contro
versate.

Or, fundamentele diviziunii istorice a diferitelor sisteme sînt într-. 
adevăr diferite. Studiind în Luptele de clasă în Franţa. 1848—1850 istoria 
politică a societăţii franceze pentru un interval de timp foarte scurt, 
K. Marx porneşte la diviziunea istorică a acestui material de la relaţiile izvo- 
rînd din lupta de clasă, nedînd aproape nici o atenţie factorului dezvoltării 
economice. Dimpotrivă, cînd începe să studieze istoria relaţiilor economice 
ale formaţiunii capitaliste, el ia ca fundament al diviziunii sistemului anumite 
relaţii economice (modul de producere a plusvalorii). .

Dar problema nu se pune numai în felul acesta. Comparînd aceste 
fundamente diferite de diviziune (periodizare) a două sisteme indiscutabil 
diferite, nu putem să nu constatăm la ele o serie de elemente comune extrem 
de importante.

în ambele cazuri, formele sistemului adoptate de K. Marx ca funda
ment al diviziunii nu reprezintă anumite fapte şi evenimente empirice izo- 

. late din istoria lui şi nici anumite forme interne ale structurii lui, ci o mul
ţime, o masă de asemenea forme interne (elemente, legături). Cît priveşte mo
dul de producţie a plusvalorii, această categorie economică cuprinde şi mar
fa, şi banii, şi forţa de muncă ca marfă, şi diferite elemente ale producţiei 
însăşi etc. în ceea ce priveşte lupta de clasă, ea cuprinde diferitele clase din 
societatea burgheză, diferitele ei elemente economice, politice etc.

Mai departe, aspectele interioare ale sistemelor, scoase în evidenţă 
de K. Marx, reprezintă nu o masă de elemente şi legături răzleţe, izolate, ci 
anumite dependenţe între ele. Or, aceste dependenţe sînt dependenţele specifice 
ale sistemelor, ce coincid cu însăşi esenţa acestora şi, prin urmare, carac
terizează toate stările lor — de la starea lor iniţială pînă la starea- 
rezultat.

Mai departe, dependenţele structurale adoptate de Marx ca fundament 
al diviziunii sînt dependenţe care se schimbă, se dezvoltă o dată cu dezvoltarea 
sistemelor. Totodată, însăşi deosebirea, necoincidenţa formelor de existenţă 
ale aceleiaşi dependenţe constituie tocmai fundamentul real pentru diviziunea 
istorică a sistemului într-uh şir de sfere ale istoriei lui.

Marx împarte întreaga istorie a relaţiilor economice burgheze în etape 
ca : producţia premanufacturieră, manufactura, marea industrie. Toate 
aceste etape se caracterizează prin producţia plusvalorii. Dar forma, carac
terul istoric concret al acestei producţii sînt diferite în toate aceste cazuri. 
Acelaşi lucru este valabil în ceea ce priveşte împărţirea istoriei politice a
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Franţei din perioada 1848 1851. Diferitele sfere ale istoriei (Perioada din
februarie, Comedia fraternităţii generale, Perioada instituim republicii 
etc.), scoase aici în evidenţă de Marx, cuprind invariabil toate clasele socie- 
taţii burgheze şi lupta lor,’deosebindu-se între ele tocmai prin forma istorică
concretă a acestei lupte. « „ .,

în sfîrşit, un ultim punct. Dependenţele structurale scoase in evidenţa 
de Marx nu sînt singurele dependenţe ce pot apare ca fundament de diviziune 
a sistemelor examinate. Astfel, alături de modul de producţie a plusvalorii- 
se poate scoate în evidenţă, în sistemul relaţiilor economice burgheze, modul 
de repartiţie a plusvalorii. Fiind o dependenţă complexă, în dezvoltare etc. 
acesta din urmă, vorbind în general, poate servi de asemenea, drept temei 
pentru o periodizare. în aceste condiţii se pune în mod firesc întrebarea . 
care dintre acele dependenţe structurale ale sistemului, care satisfac toate 
condiţiile enumerate mai sus, trebuie aleasă ca fundament autentic pentru 
diviziunea istorică a sistemului respectiv ? Răspunsul lui K. Marx este 
următorul : dependenţa dominantă, determinantă, care îşi subordonează 
toate celelalte legături şi dependenţe ale sistemului. ^

Aplicată la modul de producere a plusvalorii, această teza nu necesita 
nici un fel de explicaţii. Tot astfel ea nu poate provoca nici o îndoială, dacă 
ne referim la istoria revoluţiei franceze din 1848. Marx se ocupă aici de istorie 
politică. De aceea, vorbind în general, el ar fi putut lua ca fundament pentru 
periodizare şi relaţiile internaţionale ale Franţei din acei am. Aşa a procedat, 
bunăoară istoricul Vermorel contemporan cu e l ; de pildă, Vermorel leaga 
prima etapă din viaţa celei de-a doua republici în întregime de aşa-numita 
expediţie împotriva Romei a generalului Oudinot (vezi Vermorel Perso
nalităţile din 1851. Istoria celei de-a doua Republici şi a întemeiem celui de-al 
doilea imperiu, ed. rusă, S. Pb., 1870). Dacă Marx nu face acest lucru daca 
el porneşte la rezolvarea problemei sale de la relaţiile de lupta intre clasele 
sociale, el procedează astfel numai pentru că a scos în evidenţa aceasta 
luptă de clasă sub aspectul ei de relaţie dominantă în sistemul pe care-1 exa-

Aşa stau lucrurile în linii mari în ceea ce priveşte principiul diviziunii 
istorice a obiectului ce stă la baza modului de reproducere a dezvoltăm 
sistemului sub forma „istoriei teoretice” . Nu mai e nevoie să spunem ca aportul 
lui K Marx la elaborarea acestui principiu este incomparabil mai mare 
decît am izbutit să arătăm. Marx a dat exemple strălucite de periodizare a 
sistemului dependent (istoria ştiinţei, determinată de dezvoltarea economica 
şi politică), a trasat bazele diviziunii istorice a sistemului sintetic (de pilda, 
istoria unui popor analizat în toate sferele activităţii lui) etc. De numele lui 
Marx este legată şi remarcabila revoluţie în metodele de analizare a istoriei 
empirice a societăţii umane. Noi vorbim despre principiul înţelegem mate
rialiste a istoriei, preconizat de Marx.  ̂ . „

Faptele si evenimentele empirice date cercetătorului „istoric , 
exprimînd exteriorul procesului logic al dezvoltării sistemului cercetat, 
reprezintă un anumit sir cronologic. Totodată, întrucît cercetătorul ăre de-a 
face cu un obiect complex, diferitele fapte şi evenimente empirice pot nu 
numai să se succeadă în timp, dar să şi coexiste, să fie sincrone. Prin urmare, 
în mod practic nu este vorba întotdeauna de un singur şir cronologic de
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acest fel, ci de cîteva şiruri sau de un şir cronologic complex, în care fiecărui 
punct temporal să-i corespundă nu un fapt, ci o mulţime de fapte şi eveni
mente empirice. Situaţia este complicată şi mai mult din cauză că la supra
faţa procesului istoric există totdeauna materiale empirice legate între ele, 
privind dezvoltarea unor sisteme diferite. Astfel la studierea istoriei politice 
a societăţii, în afară de şirul cronologic complex al sistemului „propriu” 
mai avem şi şiruri cronologice complexe de fapte şi evenimente economice, 
ideologice etc.

Unele din aceste fapte şi evenimente sînt vizibil legate între ele ; altele, 
dimpotrivă, par cu totul exterioare faţă de celelalte şi se ivesc ca trăznetul 
din senin. în procesul cercetării toate însă trebuie să-şi găsească o explicaţie 
reală, ştiinţifică, toate trebuie înţelese în legăturile lor reale, obiective.

Tocmai aceste probleme se ridicau în faţa lui Marx — „istoricul”  : 
„a explica . . .  un fragment de istorie contemporană”  şi „trebuia demon
strat . . .înlănţuirea cauzală internă” , „o expunere a evenimentelor, care 
desvăluie legăturile lor lăuntrice” , „expunea în înlănţuirea ei lăuntrică 
întreaga desfăşurare a istoriei . . . arăta rezultatul firesc, necesar al acestei 
înlănţuiri”  etc. (vezi K. Marx. şi F. Engels, Opere alese în* două volume, ed. 
rusă, 1948, voi. I,p. 91, 92, 210 ; şi E.S.P.L.P., p. 104—105, 106,241). Tocmai 
aceste probleme au fost rezolvate de Marx în procesul cercetării ştiinţifice 
a istoriei empirice cu ajutorul metodei dialectice descoperită de el.

Această metodă de cercetare (aplicabilă la cercetările propriu-zis 
istorice) a fost caracterizată cel mai bine de Engels. ,,. . . Marx—scria el— 
a fost acela care a descoperit primul marea lege a dezvoltării istorice, 
lege în virtutea căreia toate luptele din istorie, indiferent dacă se desfăşoară 
pe tărîm politic, religios, filozofic sau pe oricare alt tărîm ideologic, nu 
sînt de fapt decît expresia mai mult sau mai puţin clară a luptelor dintre 
clasele sociale, şi că existenţa şi totodată conflictele dintre aceste clase sînt, 
la rîndul lor, condiţionate de gradul de dezvoltare a stării lor economice, de 
natura şi felul producţiei lor şi de schimbul condiţionat de aceasta”  (ibid., 
ed. rusă, p. 211 ; şi li.S.P.L.P., p. 241—242).

Despre principiul concepţiei materialiste a istoriei se poate vorbi 
foarte mult. Pe noi însă, acest principiu ne interesează acum numai ca 
procedeu (ansamblu de procedee) de cercetare istorică, în speţă, ca o anumită 
cheie pentru înţelegerea istoriei empirice.

Tocmai acest aspect al problemei l-a subliniat în- primul rînd 
V. I. Lenin „ . . .  Materialismul aplicat în domeniul istoriei—scria el—n-a 
avut niciodată pretenţia de a explica totul, ci numai de a indica metoda 
«singura ştiinţifică» după expresia lui Marx (Capitalul) pentru explicarea 
istoriei”  [Opere, voi. 1, ed. rusă, p. 128—129 ; vezi şi Ed. P.M.R.,p. 136—137. 
Sublinierea îmi aparţine — B.G.). Iar din acest punct de vedere este im
portant să subliniem două aspecte ale principiului materialist, ceea ce şi face 
V. I. Lenin în articolul său Karl Marx [Opere, voi. 21, ed. rusă, p. 40 ; 
vezi şi Ed. P.M.R., p. 40) :

1. Toate faptele şi evenimentele ce se observă la suprafaţa procesului 
istoric (spiritual, social, politic) nu reprezintă decît forma exterioară de mani
festare, a unui anumit proces istoric ce se desfăşoară după anumite legi. 
De aceea, la explicarea şi îmbinarea lor nu trebuie să pornim de la ele, ci
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de la procesul ascuns în dosul lor. Acest procedeu al materialismului dia
lectic îl deosebeşte principial atît de vechiul materialism ce tinde spre prag
matism (cf. aprecierea lui de către Engels în K. Maţx şi F. Engels, Opere 
alese în două volume, voi. II, ed, rusă, p. 372; vezi şi E.S.P.L.P., p. 425), 
QÎt şi de asemenea concepţii asupra istoriei empirice ca subiectivismul, 
psihologismul etc., care au încercat să prezinte această formă de manifes
tare a procesului intern drept însuşi procesul de dezvoltare în explicarea 
faptelor şi evenimentelor istorice şi să pornească chiar de la ele şi de la 
legăturile exterioare, aparente.

2. Toate faptele şi evenimentele ce se observă la suprafaţa procesului 
istoric constituie forma exterioară de exprimare a procesului istoric bazat 
pe anumite legi, care reprezintă un proces obiectiv istorico-natural. De aceea, 
Ia dezvăluirea şi reproducerea acestui proces trebuie să pornim nu de la 
nişte esenţe transcendentale, ci chiar de la aceste fapte şi raporturi date 
empiric ale istoriei obiective. Prin aceasta, concepţia materialistă se deo
sebeşte principial de asemenea concepţii asupra istoriei empirice ca cea 
hegeliană, ca providenţialismul, teleologismul etc., care deşi consideră 
istoria drept forrtia de exprimare a anumitor legi, le concep pe acestea 
drept legi aflate dincolo de lucruri determinate de finalitatea divină etc. 
(aprecierea lui F. Engels, ibidem).

Cu alte cuvinte, concepţia materialistă a istoriei, considerată ca metodă 
de cercetare ştiinţifică, constă, în ansamblu, în forma sa cea mai generală, 
din două momente : primul este acela de a scoate în evidenţă prin analiza 
tuturor laturilor obiectului cercetat (din punctul de vedere al reproducerii 
istoriei sale empirice) acea latură a sa care reprezintă însăşi esenţa proce
sului istoric al dezvoltării lui, iar al doilea e acela de a înţelege toate faptele 
şi evenimentele empirice referitoare la istoria obiectului dat drept formă 
de manifestare (directă sau indirectă) a acestei laturi determinante, esen
ţiale. •

Aceste principii caracterizează reproducerea ştiinţifică a istoriei empi
rice a oricărui obiect şi a sistemului simplu în care ca latură determinantă 
apare relaţia dominantă a acestui sistem (de pildă, modul de producţie 
a plusvalorii la reproducerea istoriei economice empirice a capitalismului) 
şi a sistemului sintetic, unde la suprafaţă se pot deosebi cîteva grupe (sis
teme) de fapte şi evenimente empirice şi unde ca latură determinantă apare 
un sistem dominant, determinant (de pildă, sistemul economic la reprodu
cerea istoriei empirice politice, spirituale etc.). Aceleaşi principii- caracte
rizează şi lucrările istorice ale lui K. Marx despre revoluţia franceză, unde 
ca latura determinantă a procesului istoric de dezvoltare se desprinde, 
după cum se ştie, procesul dezvoltării luptei de clasă şi procesul ce-1 deter
mină al dezvoltării relaţiilor economice şi unde toate faptele empirice se ex
plică atît în conţinutul lor cît şi în legăturile lor reciproce interne printr-o 
anumită raportare a lor la această latură determinantă.

• ■¥■
Istorismul, ca principiu general de cercetare, străbate gîndirea ştiin

ţifică contemporană. El cucereşte mereu noi ramuri ale ştiinţei. Acest pro
ces se desfăşoară sub ochii noştri : ştiinţe care pînă mai ieri nu puteau nici
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măcar să se gîndească la obiectul „lor” ca fiind uif obiect ce se modifică 
în timp şi se-dezvoltă, devin astăzi istorice în sensul cel mai larg şi totodată 
cel mai riguros al acestui cuvînt.

_ Păşind pe calea reproducerii procesului istoric de dezvoltare a obiec
telor ştiinţei, oamenii de ştiinţă folosesc procedeele şi metodele de cer
cetare pe care le-a elaborat şi le-a folosit K. Marx. Totodată lucrările lui 
K. Marx atît pe planul „teoriei istorice” , cît şi pe planul „istoriei teoretice” ' 
îşi păstrează de mai bine de o sută de ani valoarea de normă şi model. Re- 
zolvînd asupra obiectelor lor specifice aceleaşi probleme ca şi K. Marx, mulţi 
cercetători de astăzi fac greşeli serioase, înregistrează eşecuri. Acest lucru 
îl ştiu bine atît istoricii sovietici care adesea păcătuiesc prin empirism,, 
cît şi lingviştii şi geologii.

Cum se poate explica acest fenomen ? în afară de toate celelalte, pria 
faptul că cercetătorii cunosc foarte puţin metoda lui Marx, logica lui de 
examinare şi de reproducere a obiectului istoric. Ştiinţa istorică de astăzi 
cere în modul cel mai imperios studierea logică a metodelor de cercetare 
folosite de K. Marx. Satisfacerea acestor necesităţi ale ştiinţei constituie a 
sarcină extrem de actuală a filozofiei sovietice.
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S T U D II

DIN LUPTELE ARMATEI I ROMÎNE ÎN RĂZBOIUL 
ANTIHITLERIST (24 AUGUST 1944—18 IANUARIE 1945)

DE

Ge n e r a l  d e  a r m a t ă  In  r e z e r v ă  V. ATARASITJ
FOST COMANDANT AL ARMATEI I

în urma insurecţiei armate de la 23 August 1944, pregătită, orga
nizată şi condusă de Partidul Comunist Romîn, a fost răsturnat regimul 
fascist antonescian iar armata romînă a întors armele împotriva adevă
ratului duşman al ţării noastre — hitlerismul — şi s-a alăturat glorioasei 
armate sovietice în lupta de eliberare a popoarelor de sub jugul fascist. 
Astfel, reluînd şi ridicînd pe o treaptă mai înaltă firul tradiţiei de lupte 
comune pentru eliberare naţională şi socială cu poporul sovietic — armata 
noastră s-a încadrat cu mare avînt patriotic în marea ofensivă a Armatei 
Sovietice împotriva Germaniei hitleriste. Forţa uriaşă materială şi morală 
a armatei poporului sovietic a constituit pentru armata noastră un ajutor 
de importanţă hotărâtoare în lupta împotriva fascismului.

în cadrul acestei lupte generale care a dus la zdrobirea Germaniei 
hitleriste şi la sfîrşitul războiului în Europa, armata romînă a adus o mare 
contribuţie, apreciată extrem de favorabil de Guvernul şi Comandamentul 
sovietic, de întreaga opinie publică progresistă.

Eroismul ostaşilor romîni, precum şi marile jertfe omeneşti aduse 
în această fază sîngeroasă a războiului de poporul nostru — formează 
un capitol glorios din istoria Romîniei. Evocarea acestor fapte constituie 
de aceea o înaltă îndatorire patriotică ce revine atît foştilor luptători de pe 
front, cît şi noii istoriografii din ţara noastră.

în îndeplinirea acestei îndatoriri, consider necesar să prezint, în 
rezumat, în cele ce urmează, contribuţia adusă în războiul antihitlerist de 
.Armata I Romînă pe care am avut înalta cinste de a o comanda o bună 
parte a războiului antihitlerist. Evocarea contribuţiei aduse de Armata I, 
ca şi de întreaga armată romînă la înfrîngerea Germaniei fasciste este cu
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atît mai necesară cu cît în Occident, unele cercuri, în mod duşmănos, aui 
încercat să treacă sub tăcere sau să minimalizeze aportul nostru în războiul 
antihitlerist.

Comportarea armatei noastre pe cîmpurile de bătălie împotriva 
fascismului, se explică prin aceea că ea exprima voinţa şi sentimentele 
poporului romîn, că ea era însufleţită, ca şi întregul popor romîn, de ura 
împotriva fascismului şi totodată de conştiinţa că evenimentele măreţe 
de la 23 August 1944 marcau cotitura istorică spre o viaţă nouă lipsită de 
asuprire şi exploatare.

Partidul Comunist Romîn, mobilizînd masele populare şi ostaşii 
romîni în jurul lozincii „Totul pentru front, totul pentru victorie” , a exer
citat asupra desfăşurării operaţiunilor o influenţă hotărîtoare atît pe tărîmul 
ridicării conştiinţei luptătorilor cît şi pe tărîmul ajutorării materiale a 
frontului.

Rîndurile de mai jos cuprind o expunere a luptelor Armatei I pe 
teritoriul Romîniei şi al Ungariei, adică în intervalul dintre data insurecţiei 
armate şi ziua de 18 ianuarie 1945, cînd ostaşii acestei armate au păşit 
pe pămîntul Cehoslovaciei.

La data de 24 august 1944, forţele armate romîne aflate în interiorul 
ţării se compuneau din 22 mari unităţi cu efective reduse (părţi sedentare 
şi de instrucţie), 3 mari unităţi cu efective de părţi active, centre de in
strucţie, şcoli militare, grăniceri, jandarmi, unităţi antiaeriene şi forţe 
navale maritime şi fluviale, cu un efectiv total de 174 453 oameni, din 
care 5 683 ofiţeri şi 7 401 subofiţeri. Aceste forţe, sporite cu formaţiunile 
patriotice organizate de Partidul Comunist Romîn, trebuiau să execute 
următoarele operaţiuni principale : să acopere frontiera contra atacurilor 
inamice dinafară şi să cureţe grabnic teritoriul ţării de trupele germane.

La operaţiunile militare pentru acoperirea frontierei de vest, care 
au durat 13 zile (24 august — 5 septembrie 1944), au participat unităţi 
cu un efectiv total de cca 73 000 oameni.

Obiectivele principale urmărite erau :
— A se bara toate direcţiile importante ce conduceau în zona cen

trală Deva-Haţeg.
— A se acoperi zona industrială din Banat.
— A se asigura închiderea defileelor Carpaţilor de sud.

Direcţiile importante ce conduceau în zona Haţeg dinspre vest spre
est erau : Valea Mureşului cu văile Crişurilor Alb şi Negru şi văile Bega 
şi Timiş.

în ce priveşte zona industrială a Banatului, acoperirea acesteia 
trebuia făcută pe văile Bîrzavei, Caraşului, Nerei şi pe Dunăre.

în sfîrşit, închiderea defileelor Carpaţilor sudici — Buzăul — Prahova
— Oltul şi Jiul — trebuia asigurată în ambele sensuri, deoarece acestea 

constituiau posibilităţi de scurgere a coloanelor germane atît dinspre nord
— în eventualitatea unei ofensive pornite din Ungaria — cît şi dinspre 

sud, pentru forţele hitleriste ce se retrăgeau din Balcani.
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Dispozitivul trupelor Armatei I Romîne era următorul :
— Corpul de Munte (Divizia 1 Munte, Divizia 3 Infanterie, un re

giment din Divizia 13 Infanterie), bara pătrunderea în zona Braşov şi defi- 
leele Buzăului şi Prahovei;

— Centrul de Instrucţie a Infanteriei (Regimentul Centrului de In
strucţie, 3 batalioane marş din Divizia 11 Infanterie) bara pătrunderea 
spre Făgăraş în lungul Văii Oltului şi dinspre nord ;

Corpul 6 Teritorial (Divizia 2 Munte, Divizia 20 Infanterie 
— partea sedentară) bara văile Mureşului şi Tîrnavelor;

— Corpul 7 Teritorial (Divizia 3 Munte, Divizia 1 Infanterie, Divizia 1 
Cavalerie, Divizia 9 Cavalerie) acoperea valea Mureşului spre vest cu 
toate văile ce o întorc (Crişul Alb şi Crişul Negru, Bega, Timiş) ;

— Divizia 19 Infanterie acoperea teritoriul Banatului;
— Divizia 18 Munte acoperea defileul Oltului în zona Boiţa.
Trupele destinate acoperirii au intrat complet în dispozitiv în 48

■de ore, astfel că la 26 august primul dispozitiv de acoperire era realizat. 
Pentru a asigura spatele acestui dispozitiv, s-a întărit acoperirea pe Dunăre, 
pentru ase putea împiedica încercările de scurgere a coloanelor inamice 
din Bulgaria direct spre.nord şi au fost închise defileele Carpaţilor Munte
niei şi Olteniei şi dinspre sud.

Atingerea celuilalt obiectiv central — curăţirea teritoriului de 
trupele inamice — a durat şapte zile, de la 24 la 30 august şi a antrenat 
un efectiv total de peste 100 000 oameni.

Unităţile germane aflate pe teritoriul nostru erau grupate în general 
în zonele : Bucureşti, Ploieşti, Valea Prahovei, Braşov, în centrele şi în 
zona industrială a Banatului, pe Dunăre în porturile principale şi în special 
la vest de Turnu-Severin.

Aceste unităţi puteau fi întărite prin forţe ce se retrăgeau din Moldova 
şi prin altele ce puteau fi aduse de peste graniţă. Tocmai pentru a se evita 
aceasta, era necesar să se procedeze repede, mai ales că unităţile hitleriste 
arătate au trecut din primele momente la acţiuni. Astfel, au încercat să pună 
stăpînire pe Capitală şi pe instituţiile centrale ale aparatului de stat şi au 
ocupat sau au încercat să ocupe şi să apere noduri de comunicaţie impor
tante şi aerodromuri, pentru asigurarea evacuărilor din ţară. De asemenea, 
intenţionau să ocupe cîteva centre principale (Turnu-Severin, Arad, 
Timişoara, Teiuş, Braşov) prin care să împiedice ieşirea ulterioară a 
forţelor romîno-sovietice în Transilvania şi Banat.

Acţiunile cele mai importante ale trupelor romîne împotriva ina
micului şi care au durat mai mult timp au fost :

a) Curăţirea Dunării între Turnu-Severin şi Buziaş ;
b) Curăţirea zonei Ploieşti;
c) împiedicarea coloanelor germane ce se scurgeau pe valea Buzăului 

şi Teleajemilui, de a se retrage spre Sfîntu-Gheorghe.
Putem afirma că în ziua de 30 august operaţiunea era virtualmente 

terminată, nemairămînînd pînă la acea dată decît nuclee foarte puţine 
şi fără importanţă, pentru ansamblul desfăşurării operaţiunilor de acope
rire şi ordine în interior.
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Prin aceste operaţiuni, trupele noastre au reuşit cu pierderi foarte 
mici să zdrobească forţele inamice ; peste 5 000 de hitlerişti au fost omo- 
rîţi, 53 159 au fost luaţi prizonieri, din care 1 224 ofiţeri şi 14 generali. 
Astfel, toate planurile inamicului de a ocupa ţara noastră şi toate defi- 
leele munţilor, spre a zădărnici înaintarea coloanelor sovietice în platoul 
Transilvaniei şi continuarea operaţiunilor ofensive contra trupelor hitle- 
riste, s-au spulberat.

LUPTA PENTRU ELIBERAREA ARDEALULUI 
(5 septembrie — 13 octombrie 1944)

Operaţiunile acestei faze reprezintă contribuţia Armatei I la lupta 
pentru păstrarea Ardealului şi pentru eliberarea părţii din Ardeal 
ocupate vremelnic de inamic.

Aceste operaţiuni mai au însă şi o altă însemnătate ; ele sînt primele 
operaţiuni executate pentru asigurarea concentrăriî forţelor sovietice. In 
cadrul acestor operaţiuni, Armata I Romînă a îndeplinit rolul de avan
gardă strategică a forţelor principale sovietice, care aveau să debuşeze în 
Cîmpia Tisei. ^

Aceaste operaţiuni au asigurat marşul forţelor sovietice pînă la 
Carpaţii de vest şi debuşarea lor, spre Ungaria prin păstrarea cel puţin a 
crestei munţilor.

După ce forţele principale sovietice au atins obiectivul păstrat de 
trupele Armatei I, rolul Armatei a fost schimbat. Armata â  intrat în 
dispozitivul de ansamblu, luînd parte la operaţiunile pregătitoare în vederea 
ofensivei pentru eliberarea Ardealului de nord şi a Ungariei. In aceste 
operaţiuni, misiunea Armatei a fost de a asigura flancurile unui grup de 
armate sovietice. Condiţiile generale ale operaţiunilor din această fază au 
fost mai bune decît în prima fază, deoarece sectorul Armatei a fost micşorat, 
iar preocupările asupra interiorului au trecut în sarcina Comandamentului 
general al Teritoriului.

Operaţiunile desfăşurate în această fază se împart astfel :
I. Acoperirea concentrării forţelor sovietice în vederea debuşării la 

vest de Carpaţi (5 — 20 septembrie) ;
II. Acţiunile pregătitoare în vederea operaţiunilor generale (20 

septembrie — 6 octombrie);
III. Contribuţia la eliberarea Ardealului de nord (7—13 octombrie).

I. Acoperirea concejilrării forţelor sovietice în vederea debuşării la vest
de Carpaţi

La data de 5 septembrie, inamicul a atacat puternic la est de munţii 
Apuseni, în special asupra stîngii Armatei a IV-a Romînă, care tocmai luase 
sectorul în primire. Atacul hitleriştilor viza podişul Transilvaniei, pro
babil pentru a atrage acolo forţele noastre şi parte din cele sovietice. Ulte
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rior ei au atacat şi la vest de Carpaţi (munţii Apuseni) pentru a pătrunde 
uşor în defileuri şi a împiedica debuşarea forţelor principale sovietice în 
Cîmpia Tisei, eventual a cuceri chiar creasta munţilor Apuseni. Prin acest 
mare atac se spera o îmbunătăţire a situaţiei la aripa dreaptă a frontului 
de răsărit german care rămăsese descoperit în urma ieşirii Romîniei din răz
boiul hitlerist.

Atacul duşmanului în podişul Transilvaniei interesa legătura cu 
Armata a IV-a Romînă şi spatele Armatei I.

Armata a IV-a era instalată în apărare pe podişul Transilvaniei, călare 
pe văile Mureşului şi Tîrnavelor, aşa încît o pătrundere inamică pe direcţia 
Cluj —Turda—Aiud, conducea pe văile Arieşului şi Mureşului, periclitînd 
astfel legătura dintre Armate şi spatele Armatei I. în ceea ce priveşte 
atacul inamic la vest de munţii Apuseni, care viza direct Armata I, acesta 
s-a desfăşurat în modul următor :

Comandamentul inamic a atacat iniţial cu o divizie moto în Banat 
(6 septembrie) cu intenţia probabilă de a pune stăpînire pe zona industrială 
şi a pătrunde în defileele Dunării, Nerei, Carasului şi Bîrzavei, împiedicînd. 
sau îngreuind ieşirea trupelor sovietice spre vest, care ameninţau în 
prima urgenţă, comunicaţiile evacuărilor din Balcani.

Începînd de la 13 septembrie, inamicul a atacat cu 2 divizii plus o 
divizie blindată spre a reduce marele intrînd al frontierei de la vest de Arad 
şi cucerind zonele Arad şi Timişoara, să pătrundă în defileele Mureşului, 
Begăi şi Timişului.

Atacul a fost prelungit apoi cu cca 2 divizii pentru a pătrunde în. 
văile Crişurilor Alb şi Negru, întorcînd larg defileul Mureşului pe la nord. 
în faţa atacului inamic, Armata I a reacţionat astfel :

a) Pentru a asigura legătura cu Armata a IV-a şi spatele propriu, a 
dirijat Divizia 2 Munte pe valea Arieşului spre a o închide şi apoi a par
ticipat la operaţiunile Armatei a IV-a spre Cluj ;

b) A dus o acţiune de întîrziere a forţelor inamice "pe care le-a con
traatacat cu dîrzenie, pe direcţiile principale de atac către defileele mun
ţilor Apuseni;

c) A păstrat ieşindul de la Timişoara, unde se putea concentra o 
masă însemnată de forţe în vederea ofensivei.

în acest scop a întărit ieşindul cu Divizia 19 Infanterie de la sud, 
lăsînd în Banat numai brigada 19 Infanterie cu cele 6 batalioane Tirol (ale 
Centrului de instrucţie din Tirol-Banat).

Din desfăşurarea operaţiunilor au rezultat trei bătălii : bătălia pentru 
defileul Mureşului, luptele pentru apărarea crestelor munţilor Apuseni 
pe văile Crişurilor şi luptele din Banat.

' Bătălia pentru defileul Mureşului a fost cea mai grea şi mai sînge- 
roasă. Inamicul a cucerit iniţial Aradul, care acoperea direct defileul. 
Divizia 1 Cavalerie romînă a fost în urma acestei operaţiuni inamice, 
respinsă la sud de Mureş, în defileu. Pentru a acoperi defileul, Corpul 7 
Teritorial a constituit în grabă şi a introdus imediat în dispozitiv Detaşa
mentul Păuliş (Şcoala subofiţeri Radna, Şcoala rezervă Arad şi Regi
mentul 7 Pionieri şi unităţi din Divizia 19 Infanterie) care prin modul
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eroic cum a luptat a ţinut gura defileului, pînă la apariţia primelor forţe 
sovietice către 18 septembrie. .

Pe valea Crişului Alb şi Negru, inamicul a pătruns temporar în defi- 
lee, fără însă a depăşi creasta munţilor ; aceasta a permis ulterior debuşarea 
spre nord — vest a unităţilor sovietice şi romîne.

în luptele din Banat purtate de Brigada 19 Infanterie, a fost păstrată 
zona industrială şi au fost acoperite comunicaţiile de pe valea Timişului-Cer- 
nei (inclusiv zona Orşova) ; inamicul nu a putut fi însă împiedicat să pă
trundă în defileul Dunării pînă aproape de Ogradena din cauza disproporţiei 
■de forţe şi mai ales-a sprijinului inamic de pe malul de sud al Dunării şi de 
pe vase.

Efectivele întrebuinţate în această fază au fost de 55 856 soldaţi, subo
fiţeri şi ofiţeri. Pierderile au fost destul de importante (4 268 soldaţi, 
79 subofiţeri şi 136 ofiţeri).

Misiunea Armatei a fost îndeplinită în mod strălucit, lucru ce a fost 
apreciat în Ordinul de zi al grupului de Armate Sovietice.

II. Operaţiunile pregătitoare In vederea ofensivei generale
(20 septembrie — 6 octombrie)

între 18—20 septembrie au apărut capetele coloanelor govietice la 
gurile defileelor, astfel îneît începînd de la 20 septembrie.s-au putut executa 
anumite operaţiuni pentru a se cîştiga spaţiu la vest de munţi — acolo 
unde era necesar — şi a se putea concentra în bune condiţiuni, forţele 
principale sovietice şi romîne în vederea ofensivei generale pentru eliberarea 
Ungariei.

în ansamblul lor, aceste operaţiuni au avut de scop :
— să azvîrle pe inamic afară din defilee, acolo unde pătrunsese, că— 

pătînd spaţiu dincolo de ele ;
— să împingă întregul dispozitiv sovietic cu stînga înainte, pentru a 

cîştiga un aliniament, perpendicular pe direcţia generală a ofensivei : 
Timişoara—Budapesta.

Condiţiunile în care s-au executat au fost din ce în ce mai bune prin 
faptul că interveneau forţele principale sovietice. Misiunea Armatei a 
fost de a asigura flancurile unei armate sovietice sub ale cărei ordine 
a operat.

în acest scop au acţionat : a) cu Corpul de Cavalerie pentru asigurarea 
flancului de nord pe direcţia Ineu—Chişinău-Criş—Ciumeghiu ; b) cu Corpul 
7 Armată pentru asigurarea flancului de sud pe direcţia Sag—Gyer ; c) cu 
Divizia 3 Munte la operaţiunile din stînga unei armate sovietice pe direcţia 
Beiuş—Oradea.

în cadrul operaţiunilor din această*fază sînt de remarcat : luptele din 
zona sud Salonta la care au participat Corpul de Cavalerie, luptele de pe 
valea Crişului Negru ale Diviziei 3 Munte, care au condus-o în zona sud 
Oradea, precum şi luptele din zona sud Gilău ale Diviziei 2 Munte. Au 
participat la aceste operaţiuni : 67 932 trupă, 2 674 ofiţeri şi 2 902 subofi
ţeri, iar pierderile au fost de : 4 648 soldaţi, 109 subofiţeri şi 101 ofiţeri.
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III . Contribuţia Ia eliberarea Ardealului de nord

Pentru eliberarea Ardealului de nord, Armata I a avut o acţiune 
directă mult mai redusă decît Armata a Vl-a, însă a contribuit indirect în cel 
mai înalt grad, deoarece în cadrul general, operaţiunile Grupului Sovietic 
de Armate şi implicit ale Armatei I aveau de scop să conducă la întoar
cerea inamicului ce se opunea înaintării grupului de forţe din care Armata a 
IV-a făcea parte pe axul Cluj — Satu Mare. Operaţiunile Armatei I au influen
ţat şi au uşurat deci eliberarea Ardealului de nord de către celelalte forţe. 
Contribuţia directă la cucerirea Ardealului ocupat a fost dată de Corpul 
de Cavalerie şi Divizia 3 şi 2 Munte. Dintre operaţiunile la care au luat 
parte în această perioadă unităţile Armatei I se remarcă bătălia Salontei. 
Plecînddepe linia Talpoş—Tamaşda—Chişinău-Criş,—Corpul de Cavalerie a 
cucerit oraşul în ziua de 27.IX. Continuînd înaintarea, în ziua de 28.IX, 
Corpul de Cavalerie a împins dreapta pe linia Zsadany—Okany.

Inamicul a contraatacat la 28 septembrie cu care de luptă pe direcţia 
Şarkad- Salonta.

La 30 septembrie a avut loc un alt contraatac inamic cu care de luptă 
pe direcţia Oradea-Salonta. Aceasta a silit ca Divizia 1 Infanterie să se 
replieze pe Criş. La 5 octombrie atacul a fost reluat şi Salonta reocupată, 
iar după o zi Corpul de Cavalerie a fost regrupat şi pus la dispoziţia Gru
pării Mobile Sovietice şi dirijat spre Gyula—Bekes. Din celelalte opera
ţiuni ale Armatei I remarcăm : luptele Diviziei 3 Munte, în cadrul parti
cipării la bătălia Oradiei, precum şi luptele Diviziei 2 Munte de pe valea 
Crişului Repede şi la Nord de Oradea.

Efectivele Armatei I care au fost întrebuinţate la operaţiunile din 
această fază, au fost de 16 255 ostaşi. Pierderile au fost de 1 154 soldaţi, 
subofiţeri şi ofiţeri.

★
Din operaţiunile la care au participat ostaşii Armatei I de la 23 

August 1944 şi pînă la frontiera ungară, se desprind cîteva concluzii generale :
Operaţiunile acestei faze au o însemnătate deosebită, deoarece ele 

reprezintă unele din primele acţiuni strălucite ale Armatei Romîne în profitul 
forţelor coaliţiei antifasciste, dovedind că Armata Romînă ia parte din 
toate puterile la războiul contra hitlerismului. '

Caracteristicele generale ale acestei faze au fost următoarele :
— Armata a operat pe un front de 350 km, ceea ce a îngreuiat foarte 

mult conducerea,
— a trebuit să apere numai cu forţe proprii (destul de reduse) întreg 

lanţul munţilor Apuseni, pînă la sosirea primelor forţe sovietice timp de 
aproape două săptămîni,

— a luat parte apoi la operaţiunile ofensive cu corpurile de Armată 
separate, prin mari intervale, fapt ce de asemenea a îngreuiat mult con
ducerea,

— a executat o mare parte din reorganizarea unităţilor, chiar în timpul 
operaţiunilor, ceea ce a cerut eforturi supraomeneşti.

8 — 0. 573
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Pierderile suferite de unităţile Armatei I în această fază a războiului 
au fost simţitoare, totalizînd aproape 11 000 de oameni, adică cca 15% 
din efective.

în luptele evocate pe scurt mai sus, ostaşii Armatei I, ca de altfel 
întreaga Armată Romînă, au dat pilde nemuritoare de vitejie care vor 
rămîne pururi vii în amintirea poporului nostru. în această fază a războ
iului, ostaşii noştri au trebuit să facă faţă unor situaţii extrem de grele şi 
să primească lupta deseori, în condiţiile unei flagrarite inegalităţi de forţe 
umane şi materiale.

în afară de eroica rezistenţă a detaşamentului Păuliş care a impresionat 
puternic opinia publică romînească şi Comandamentul romîn şi sovietic, 
dăm mai jos cîteva alte fapte de arme individuale şi colective săvîrşite de 
ostaşii noştri în această fază a războiului antihitlerist.

Astfel se cuvine, de pildă, a fi menţionate luptele de la Timişoara 
unde Regimentul 13 Călăraşi a luptat eroic alături de alte unităţi împotriva 
duşmanului care ataca cu care blindate. în cursul celor două atacuri inamice 
asupra Timişoarei soldaţii, subofiţerii şi ofiţerii regimentului au apărat 
cu îndîrjire oraşul; în cursul luptelor a căzut o bună parte din Corpul de 
comandă în frunte cu locotenent-colonelul Enescu Ion, comandantul 
regimentului şi maiorul Titus Mureşan, comandantul divizionului II. Sînt 
de menţionat, de asemenea, faptele de arme ale ostaşilor Regimentului 
96 Infanterie şi ale altor unităţi din Divizia 19 Infanterie care au dat lupte 
grele pentru apărarea Timişoarei.

în alte regiuni ale Banatului s-au săvîrşit, de asemenea, fapte de arme 
vitejeşti. Cităm astfel Regimentul 94Infanterie care a atacat prin surprindere 
garnizoana germană din Orşova, sprijinit de artilerie terestră şi de moni
toarele de pe Dunăre, şi în lupte grele purtate timp de o zi a reuşit să nimi
cească o mare parte din trupele duşmane. în cursul acestor operaţiuni s-a 
remarcat îndeosebi compania comandată de căpitanul Micu Ştefan care a 
cucerit prin lupte îndîrjite de stradă duse din casă în casă, cu grenada şi 
baioneta, un cartier întreg al oraşului. .

La Garansebeş, unităţi din Regimentul 96 Infanterie au somat o coloană 
hitleristă mult superioară numericeşte şi dotată cu mult armament automat, 
să se predea; la refuzul comandantului german, ostaşii romîni au atacat 
cu avînt şi după lupte scurte dar dîrze, au silit pe duşman să capituleze, 
în afară de un mare număr de autovehicule şi de cantităţi importante de 
armament, au fost capturaţi, în urma acestei operaţiuni, cca 2 000 soldaţi 
inamici.

Lâ Turnu-Severin, Regimentul 95 Infanterie a atacat o coloană moto
rizată germană cu cca 1 800 oameni şi dotată cu tunuri antiaeriene şi anticar 
pe care, după o luptă scurtă dar îndîrjită, a reuşit s-o captureze.

Acestea sînt numai cîteva din faptele de arme ale ostaşilor Armatei 
I. Ele fac parte dintr-un noian de acte de bravură, fie cunoscute, fie 
rămase anonime, care formează un capitol glorios al istoriei eliberării 
Romîniei.
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PARTICIPAREA LA ELIBERAREA UNGARIEI 
(6 octombrie 1944— 15 ianuarie 1945)

Operaţiunile Armatei I din această fază se încadrează în marea 
ofensivă a Armatei Sovietice pentru nimicirea aripei de sud a frontului 
hitlerist.

Ofensiva a fost montată astfel : dreapta Frontului 2 Ucrainean (2 
Armate Sovietice şi Armata a IV-a Romînă) angaja puternic inamicul care pro- 
fitînd de terenul favorabil din Poarta Someşului, rezista pas cu pas; restul 
dispozitivului (3 Armate Sovietice, Armata I Romînă şi o grupare mobilă 
sovietică pivotînd pe dreapta, viza teritoriul întregei Ungarii de la est 
de Dunăre pînă la Budapesta, azvîrlind pe inamic. în munţii Tatra şi 
tăindu-i totodată comunicaţiile cu vestul.

Această operaţie se încadra în ansamblul care prevedea o acţiune 
a Frontului 4 Ucrainean pe la nord de Carpaţii Păduroşi şi acţiunea Fron
tului B Ucrainean pe la sud şi vest de Dunăre, prelungind manevra stîngă 
a Frontului 2 Ucrainean.

în cadrul acestei ofensive, între Oradea şi Seghedin au operat un grup 
format din 2 Armate Sovietice şi Armata I Romînă, şi o grupare mobilă 
formată din cavalerie şi blindate sovietice.

Armata I Romînă a luat parte la ofensivă astfel : cu Corpul 4 
Armată şi Corpul 7 Armată în cadrul Grupului de forţe din cele 2 Armate 
Sovietice şi cu Corpul de Cavalerie în cadrul Grupării mobile Sovietice 
pînă la desfiinţarea lui (6 noiembrie 1944), cu Divizia 3 în cadrul Grupului 
de Nord (2 Armate Sovietice şi Armata a IV-a Romînă) şi cu Divizia 
2 Munte în acelaşi Grup de forţe cu Divizia 3 Munte.

Desfăşurarea operaţiunilor din Ungaria cuprinde : a) operaţiunile 
pînă la rîul Tisa, desfăşurate de forţele principale ale Armatei între 6 octom
brie—11 octombrie şi de Grupul de Cavalerie, Divizia 3 Munte şi Divizia 
2 Munte între 8 octombrie—6 noiembrie; b) forţarea Tisei executate de 
forţele principale ale Armatei între 12 octombrie—15 octombrie şi de Divizia 
Ş Munte şi Divizia 2 Munte între 7 noiembrie—9 noiembrie şi c) operaţi
unile dintre Tisa şi Dunăre (16 octombrie 1944 — 15 ianuarie 1945).

Operaţiunile din Ungaria au demonstrat capacitatea de luptă a 
armatei romîne şi au fost încununate cu contribuţia adusă la ocuparea 
capitalei maghiare, Budapesta.

Operaţiunile pînă la Tisa

Ofensiva generală pornită la 6 octombrie a rupt la est de Tisa rezis
tenţa inamică de la frontieră, încă din primele două zile, între Bekerecsaba 
şi Szentes, după care forţele principale au fost dirijate spre nord, pe la 
est deTisa, căutînd a se obţine în acelaşi timp capete de pod la vest de rîu, 
în timp ce Gruparea mobilă Sovietică (două corpuri de cavalerie, plus un 
corp blindat) a fost dirijată spre Debreţin-Nyiregyhâza, pentru a tăia 
comunicaţiile inamicului angajat frontal în Poarta Someşului.
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Din desfăşurare au rezultat următoarele operaţiuni^ principale : 
a) marşurile Corpului 4 şi 7 Armată (8—11 octombrie), b) bătălia Debreţi
nului (8—21 octombrie), c) bătălia Solnocului (19—24 octombrie).

Marşul Corpurilor 4 şi 7 Armată spre Tisa (8—11 octombrie) au avut 
de scop să conducă forţele principale ale Armatei în zona Hodmezovâ- 
sârhely - Szentes, pentru a forţa Tisa şi a face disponibile alte Mari Unităţi 
Sovietice care aveau să opereze spre Nord. Prin marşurile forţate, Corpul 4 
Armată în special, a continuat seria marşurilor executate pînă la graniţă, 
obţimnd astfel un record : în 10 zile, fără răgaz, a mers 500 km cu etape 
medii de 50 km.

Bătălia Debreţinului s-a desfăşurat după cum urmează : Grupul Mobil 
Sovietic care a înaintat rapid spre Debreţin pentru a intercepta acest impor
tant nod de comunicaţii de la est de Tisa, a fost contraatacat de inamic 
la 8 octombrie cu una-două divizii, plus o divizie blindată, în flancul de est
între Bereteu şi Crişul Repede. .

în aceste împrejurări Gruparea Mobilă a instalat Corpul de Cavalerie 
romîn în apărare cu Divizia I infanterie la sud Nagy Bajan, iar cu Divizia I 
Cavalerie pe Bereteu între Sezghalom şi Fiizergyarmat. Acoperindu-se spre 
Debreţin, Gruparea Mobilă a contraatacat la rîndul său spre sud-est 
flancul forţelor inamice ce pătrunseseră între Bereteu şi Criş, concurînd 
astfel împreună cu un alt atac dinspre Oradea spre nord-vest, la încercu
irea unei părţi din forţele inamice, care au fost lichidate.

Inamicul a atacat din nou la 14 octombrie flancul de nord-vest al 
Grupării Mobile Sovietice pe direcţia Kaba—Foldes, insă a fost contra
atacat prin intervenţia unor unităţi de la o Armată Sovietică.  ̂Debre
ţinul era cucerit la 20 octombrie, iar Gruparea Mobilă Sovietică relua 
înaintarea către Nyiregyhaza, al doilea centru de comunicaţii principal din.
această regiune. n . n , ,

în această bătălie, Corpul de Cavalerie şi Diviziile 3 şi 2 de Munte 
au avut misiunea de siguranţă a spatelui Grupului Mobil Sovietic — Armata
Blindată Sovietică. A .

Corpul de Cavalerie şi Divizia 3 Munte aii luat parte la încercuirea 
forţelor inamice de la sud-vest de Debreţin, iar Divizia 3 Munte a contribuit 
la cucerirea însăşi a oraşului.

La data de 1 noiembrie, Corpul de Cavalerie, după ce ia parte la lup
tele din zona Nyiregyhaza, este retras în zona Hajduszovat unde se desfiin
ţează la 6 noiembrie 1944. „

Diviziile 2 şi 3 Munte sînt dirijate apoi spre Tisza Dob după care 
prin marşuri forţate sînt aduse să treacă Tisa in zona nord Csege intre
y_0

’ La bătălia Debreţinului, Armata I a luat jiarte cu un efectiv de aproa
pe 15 000 oamenipierderile au fost de 1 161 soldaţi, subofiţeri şi ofiţeri.

Bătălia Szolnokului (19—24 octombrie). Operaţiunile din zona Debre
ţin au schimbat direcţia Grupului de forţe format din doua a urna te sovietice
spre nord. . .

Profitînd de situaţia aceasta inamicul atacă la 19 octombrie dinspre 
Szolnok în flancul de vest al Armatei Sovietice care era angajat la Debreţin 
precum şi spatele Diviziei 4 Infanterie, cu forţe de tăria a l  2 regimente
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•
moto plus 60 care de luptă, reuşind să pătrundă cca 40 km în spatele frontului.

Faţă de puternica ameninţare inamică, s-au luat următoarele măsuri : 
s-a retras Corpul 7 Armată din capul de pod vest de Tisa şi Divizia 2 Infan
terie de pe Tisa în 24 ore pe Criş, insţalate cu faţa la nord, pentru a împiedica 
dezvoltarea breşei spre sud. De asemenea s-a intervenit cu alte forţe pentru 
a reduce pătrunderea şi a azvîrli pe inamic spre Tisa.

în bătălia Szolnokului Armata I a participat cu un efectiv de 42 463 
oameni, pierzînd aproape 7 000 morţi, răniţi şi dispăruţi adică peste 16°0 
din total. a .

A doua operaţiune principală din Ungaria a fost forţarea rîului Tisa 
(12—15 octombrie).’ Ajunsă cu Corpul 7 Armată în zona Hodmezovâsârhely- 
Szentes, Armata a fost chemată să forţeze Tisa în zona Mindzent şi Cson- 
grad şi să dezvolte apoi capul de pod. Operaţiunea s-a făcut în grabă şi prin 
lupte’ grele, dar a fost încununată de succes.

La data de 15 octombrie, Corpul 4 Armată a trecut de asemenea Tisa 
în zona Toszeg cu Divizia 4 Infanterie şi a instalat Divizia 2 Infanterie 
pe Tisa, la sud deTisza Foldvâr. în acest mod, o parte din marile unităţi 
sovietice au devenit disponibile pentru operaţii spre nord. în urma ata
cului german de la Szolnok, Corpul 7 Armată a fost scos din Capul 
de pod şi trimis pe Criş după două zile a fost retras şi a primit misiunea 
să forţeze din nou Tisa la Tisza Ug-Tiszaciirt. Această a doua forţare a 
Tisei s-a făcut prin atac direct cu Divizia 9 Cavalerie şi Divizia 2 Infan
terie şi o manevră prin sectorul vecin de la sud, cu Divizia 19 Infanterie.

La această operaţiune au luat parte 56 858 soldaţi, subofiţeri şi ofiţeri. 
Pierderile au fost relativ mici : sub 1 000 oameni.

A treia fază importantă a bătăliei pentru Ungaria o constituie opera
ţiunile dintre Tisa şi graniţa cehoslovacă (16 octombrie 1944 — 15 ianuarie 
1945). ’ . . .

Adevărata rezistenţă a inamicului a fost organizată între Tisa şi 
linia Budapesta, munţii Biikk, pe o adîncime de cca 100 km^ folosind 
toate acoperirile care se găseau în abundenţă atît în pustă cît şî în zona 
muntoasă din Nord. Pe toată această adîncime, operaţiunea a avut carac
terul de atac continuu şi metodic ca în interioful unei gigantice poziţii defen
sive. Reduse ca forţe la Corpul 4 Armată (organizat prin întrunirea Divi
ziilor 2 şi 3 Munte) şi Corpul 7 Armată (organizat prin întrunirea Diviziilor 
2 şi 19 Infanterie şi 9 Cavalerie), Armata I a operat cu cele 2 Corpuri de 
Armată sub ordinele a două Armate Sovietice, separate prin spaţii mari. 
Corpul 7 Armată a atacat pe Direcţia Alpar—Tapio Szelo—Koka—Buda
pesta, pătrunzînd pe o adîncime de 120 km în sistemul de apărare inamic. 
Atacul acestui Corp a culminat prin participarea la bătălia Budapestei. în 
această operaţiune a acţionat Corpul 7 Armată timp de două luni (21 
noiembrie 1944 — 15 ianuariel945) din care şase săptămîni în atacurile 
celor 3 centuri de apărare ale Capitalei maghiare iar 2 săptămîni în inte
riorul ei. Corpul 7 Armată făcea parte din cele 3 corpuri de armată 
care au acţionai în interiorul Budapestei.

Străpungînd împreună cu 2 Corpuri de Armată Sovietice cele trei 
centuri de apărare ale marelui oraş la 1 ianuarie 1945 a pătruns în Buda
pesta iar la 15 ianuarie, a fost scos din necesităţi operative, din această

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


38 V . A T A N A S IU 1 2

bătălie şi dirijat în Masivul Iavorina, unde avea să opereze alături de 
Corpul 4 Armată. în atacul Corpului 7 Armată, au fost întrebuinţate 
următoarele efective : 33 051 soldaţi, 1 768 subofiţeri şi 1 529 ofiţeri. 
Pierderile au fost foarte mari : 9 965 soldaţi, 378 subofiţeri şi 365 ofiţeri 
morţi, răniţi şi dispăiuţi, adică cca o treime din totalul angajat în luptă.

în acest timp, Corpul 4^Srmată a operat pe direcţia Mezocsat-Diosgyor- 
Jordânhâza, luînd parte la-luptele din zona Miskolcz şi străbătînd masivul 
Biikk pe o adîncime de 40 km. Şi la acest Corp de Armată, pierderile au 
fost foarte mari : peste 25% din efective. Inamicului i-au fost însă pro
vocate pierderi mult mai grele în morţi, răniţi şi prizonieri.

★

în legătură cu participarea Armatei I la luptele pentru eliberarea 
Ungariei se desprind cîteva concluzii.

1. Operaţiunile din această fază sînt interesante atît prin aspectul 
variat, cît şi prin amploare. Bătălia Ungariei ce s-a dat între Carpaţi şi 
Dunăre are două aspecte diferite :

a) La est de Tisa o bătălie dinamică, cu largi manevre de ambele 
părţi, dusă într-un timp rapid şi conducînd de multe ori la situaţii confuze ;

b) La vest de Tisa o bătălie metodică, continuă în timp şi spaţiu, 
culminînd prin bătălia Budapestei şi cea din munţii Biikk : tipul atacului 
metodic şi de uzură.

în  această fază a războiului, dintr-un efectiv total de 69 918 
soldaţi, 3 765 subofiţeri şi 3 232 ^ofiţeri, am pierdut 26 053 soldaţi. 9 76 
subofiţeri şi 975 ofiţeri. Din 76 915 au pierit- 28 004 morţi, răniţi şi dis
păruţi, adică cca 40%, din efectivul angajat. în operaţiunile din Ungaria, 
am dat precum se vede, un mare tribut de sînge.

Performanţele remarcabile ale acestei faze, sînt în strînsă legătură 
cu aspectul general al operaţiunilor. Acestea au fost : a) schimbarea tron
ului întregei Armate de pe rîul Criş (unde erau forţele principale cu faţa 
la Nord în zona Ocsod-Szarvas) şi întoarcerea sa de 90 grade spre vest 
printr-un marş de 30 km, concomitent cu forţarea rîul ui Tisa prin mij
loace improvizate strînse în grabă din zona şi cucerirea unui prim cap de 
pod dincolo de rîu la O. Kecske ; toate aceste operaţiuni executîndu-se în 
mai puţin de 12 ore (în ziua de 22 octombrie, între orele 1,15—12. 00).

b) Atacul neîntrerupt al Corpului 7 Armată timp de 80 zile începînd 
de la forţarea rîului Tisa (23 octombrie 1944) şi pînă ce a pătruns adînc 
în Budapesta (15 ianuarie 1945) marcînd un efort record în cea mai mare 
bătălie la care au participat trupele romîne în acest război.

c) Traversarea masivului Biikk cu diviziile de Munte (2 şi 3) printr-un 
atac continuu pe o adîncime de 40 km în vreme de iarnă între 16 noiembrie — 
26 ţ i e c e m b r i e  1944.

Voi înfăţişa mai jos o serie de exemple privind comportarea ostaşilor 
noştri în bătăliile ce au dus la eliberarea Ungariei de sub jugul fascist.

în operaţiunile desfăşurate pe teritoriul Ungariei, Armata Romînă 
a săvîrşit măreţe fapte de arme apreciate de înaltul Comandament Sovietic.

La luptele din capul de pod Mindszent (11 —12 octombrie 1944), 
Divizia 19 Infanterie a săvîrşit fapte de arme remarcabile. în ziua de 11 octom
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brie 1944, la cererea făcută de către Comandamentul unei divizii Sovietice, 
de a interveni în capul de pod Mindszent, deoarece era contraatacată de 
o divizie şi de batalioanele 1 şi 5 S. S. germane şi în pericol de a fi 
respinsă spre Tisa, Divizia 19 Infanterie, fără a ezita un moment, cu 
trupele complet extenuate după două zile de marş forţat (120 km) a trecut 
Tisa imediat sub focul puternic de artilerie şi aruncătoare ale inamicului, 
apoi a pornit la atac în lungul Tisei împreună cu Divizia Sovietică şi a 
reuşit să respingă pe inamic.

Regimentul 96 Infanterie, care atacat puternic în flanc a respins 
toate contraatacurile inamice sprijinite de tancuri şi pornind din nou la 
atac, a lărgit mai mult capul de pod, permiţînd astfel dezvoltarea ulterioară 
a operaţiunilor.

Maiorul Stănescu Cristache, comandantul batalionului I din Regi
mentul 96 Infanterie, care printr-o reuşită acţiune a respins inamicul de 
pe dig, favorizînd astfel acţiunea întregului regiment, cade lovit mortal 
în fruntea batalionului său.

S-au mai distins : Maiorul Buriu Niculae, comandantul batalionului 
II/Regimentul 96 Infanterie, care a căzut lovit mortal. Căpitanul Beu Emil, 
locot. Zbenghi Gheorghe, comandantul Companiei şi sublocotenenţii : 
Ţiţei Constantin, Negru Constantin, Săvulescu Aurelian şi Moia Gheorghe, 
care şi-au jertfit viaţa în fruntea ostaşilor pe care i-au comandat.

Pentru această acţiune, Divizia 19 şi Regimentul 96 Infanterie, 
împreună cu comandantul său locot. colonel Cosma Gavril şi eroii morţi 
în acţiunile lor strălucite au fost citaţi prin Ordin de zi pe Armată.

în luptele pentru eliberarea Budapestei, ostaşii Armatei I au săvîrşit 
numeroase fapte de arme vitejeşti. Iată cîteva dintre acestea :

— Regimentul 13 Călăraşi, atacă şi cucereşte Csegled Abony, atacă 
şi sparge frontul la ferma Kapitâny, rupe rezistenţele inamice de pe linia 
Tapiosag—Tapiosuly—Koka şi trece la urmărirea inamicului ocupînd satele 
Pec61 şi Râkoscsaba. Printr-un viguros atac contribuie la sfărîmarea 
primei centuri a Budapestei, şi la ocuparea cazarmei „Franz Iosef”  şi a 
Gării de Est a Budapestei.

Căpitanul Dinu Ioan, comandantul Companiei 7/Regimentul 26 
Dorobanţi, în ziua de 8 ianuarie 1945 atacă viguros cu compania printr-un 
foc puternic de infanterie şi artilerie, reuşind să ajungă şi să ţmnă stăpînire 
pe aripa stîngă a poştei mari. Pe ziua de 9 ianuarie 1945, împinge compania 
pînă la calea ferată şi stăpîneşte terenul împotriva tuturor încercărilor 
de respingere inamice. Prin această acţiune plină de îndrăzneală şi riscuri, 
înaintînd fără siguranţa flancurilor, se uşurează operaţiunile de atac ale 
regimentului din ziua următoare, cît şi ale sectoarelor vecine.

— Sergentul Matei Dumitru din Compania 6/Regimentul 26 Dorobanţi, 
atacă cu grupa sa şi asaltează casă cu casă, cucerindu-le şi reuşeşte să facă 
prizonieri în zilele de 8 şi 9 ianuarie. A fost un permanent imbold şi exemplu 
pentru oamenii săi.

— Luptele purtate de Batalionul I/Regimentul 31 Dorobanţi, alături de 
Marea Unitate vecină, au făcut ca acesta să fie considerat o unitate modeh 
Ori de cîte ori lupta era mai grea, Batalionul I era chemat să rezolve 
situaţia. Sfidînd moartea, maiorul Precul, comandantul Batalionului, se
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afla cînd la companii, cînd la plutoane, mereu pe linia I împreună cu 
adjutantul său locot. Iordăchescu Nicolae. Acest batalion rămas numai cu 
4 ofiţeri şi o mînă de oameni, a luptat cu eroism şi vitejie legendară pentru 
cucerirea „Velodromului'', a căii ferate, a fabricii de cauciuc şi a „Casei 
Galbene” , obiective de mare importanţă în mersul operaţiunilor.

Datorită spiritului de sacrificiu al soldaţilor şi ofiţerilor acestui bata
lion s-a putut ajunge alături de trupele sovietice, pînă în inima capitalei 
maghiare.

— Sublocotenentul Belerciu Niculae, din Regimentul 31 Dorobanţi 
cade în luptă în ziua de 9 ianuarie, ora 18, îndeplinindu-şi datoria ca un ' 
adevărat erou. Acest ofiţer, pe rambleul căii ferate din faţa cazarmei „Franz 
Iosef” , a tras personal cu mitraliera, pentru ca sub această protecţie să 
poată înainta compania vecină; în timpul acesta un glonte vrăjmaş loveşte 
în plin pe bravul sublocotenent, rănindu-1 mortal. Tot la asaltul cazărmei 
„Franz Iosef” , în ziua de 10 ianuarie 1945, un pluton din compania 
5/Regimentul 31 Dorobanţi, a reuşit să treacă rambleul căii ferate prin pînza 
de foc inamică, să ajungă la zidul ce înconjura cazarma şi la o comandă, 
împreună cu toţi soldaţii sar zidul în cazarmă. în acest moment, cca un pluton 
inamic porneşte la contraatac. Din plutonul romîn nu mai rămîn decît şase 
oameni care opresc totuşi cu mari pierderi pentru inamic, contraatacul.

Tot în lupta pentru cucerirea cazarmei „Franz Iosef” , soldatul P. Gheor- 
ghe, contingentul 1945, din compania 7/Regimentul 31 Dorobanţi, a reuşit 
singur să ia prizonieri, doi soldaţi inamici, care reuşiseră să se infiltreze 
cu o mitralieră în spatele poziţiei şi care ar fi putut să decimeze întreg 
batalionul. •

în ziua de 12 ianuarie 1945, Compania de Pionieri divizionară a pus 
la dispoziţia Regimentului 1 Dorobanţi, plutonul sublocotenentului Mitescu 
Gheorghe pentru deminarea şi curăţirea sectorului. Plutonul a fost încadrat 
la Compania de Pionieri a regimentului cu care a atacat în seara 
aceleiaşi zile.

Plutonul de pionieri, la dreapta companiei, a cucerit trei blocuri 
şi un grup de autovehicule^ împingînd linia I a atacului pînă în strada 
Hungaria, luînd 20 de prizonieri înarmaţi, precum şi opt militari îmbrăcaţi 
civil, Care purtau însă armament asupra lor. în timpul acestui atac, coman
dantul Companiei de Pionieri este lovit mortal de un glonţ şi astfel sublo
cotenentul Mitescu Gheorghe, Comandantul Plutonului de Pionieri divi
zionar, ia comanda Companiei şi desăvîrşeşte acţiunea atacului, stăpînind 
complet cele 7 blocuri cucerite.

în această luptă s-au distins în mod cu totul deosebit prin acţiuni 
de mare îndrăzneală, sergentul Radu Lache şi sergentul Popescu îoan 
cărora li se datoreşte în întregime reuşita acţiunii.

Sergentul Anghelache Gheorghe, din Compania 3 a Regimentului 31 
Dorobanţi, în ziua de 12 ianuarie, rămînînd singur la comanda de companie, 
căci ofiţerii şi subofiţerii căzuseră la datorie, a smuls din mîna inamicului 
două blocuri apărate cu îndîrjire, stăpînind cu focul puştii mitraliere o 
întreagă stradă şi nepermiţînd inamicului nici o mişcare. Sub sprijinul 
focului său ceilalţi ostaşi^hu trecut strada pentru a duce mai departe lupta 
către fabrica de cauciuc.
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Din zecile de mii de acte de eroism, nu pot să nu citez de asemenea, 
ca un omagiu adus femeilor romîne, un caz de excepţională vitejie şi iubire 
de patrie, acela al eroinei Elena Chiriţă.

Iată ce povesteşte tovarăşul V. Bîrză, fost luptător pe frontul anti
hitlerist, despre Sergentul Elena Chiriţă.

Era pe la mijlocul lunii septembrie 1944, cînd se dădeau lupte 
crîncene în zona Arad, Radna, Păuliş-Cladova. Romînii dădeau lupte 
disperate pentru apărarea Aradului şi defileului văii Mureşului, pentru 
ca trupele hitleriste să nu pătrundă în Ardeal spre a împiedica Armatele 
Romîno-Sovietice să se concentreze în Ardeal şi să treacă la ofensivă pentru 
eliberarea Ungariei şi Cehoslovaciei. Dar, la Păuliş şi Ghioroc, acolo unde 
Mureşul iese din defilau, duşmanul s-a izbit de zidul puternic al rezistenţei 
detaşamentului Păuliş, organizat în grabă de Armata I Romînă şi format 
din şcolile de subofiţeri de la Radna, Ineu, din Regimentul 7 Pionieri şi 
din Regimentele 94 şi 96 Infanterie.

în acest timp, Elena Chiriţă se afla la Lipova, angajată ca femeie 
de serviciu la Spitalul Z. I. 303; zile şi nopţi ea a ajutat personalul sanitar 
la pansarea răniţilor. Sub privirile ei, se stingeau din viaţă mulţi dintre 
vitejii luptători. într-una din zile, Elena Chiriţă s-a hotărît să se ducă în 
linia I a frontului, pentru a da ajutor şi a lupta alături de ostaşi.

Şeful spitalului nu i-a permis să plece. Dorinţa ei era însă nestrămu
tată ; şi-a încărcat raniţa cu pansamente şi medicamente. Pe uşa farmaciei 
a lăsat un bileţel : ,,Eu am plecat în linia I-a” . A urcat apoi în susul văii 
Cladovei pînă la cota 471, unde a găsit batalionul. Aici a început imediat 
să panseze răniţi.

Pilda ei de eroism şi curajul nemărginit sînt oglindite în foaia de 
decorare.

După o săptămînă de vacarm şi groază, Aradul a fost recucerit de 
trupele romîne şi sovietice, care au putut să se concentreze pentru a trece 
la ofensivă. "Această luptă marcată a trupelor romîne de acoperire de 
la Debas Păuliş, va rămme înscrisă în cartea de aur a istoriei popo
rului nostru.

Trupele luptătoare au fost citate prin Ordin de zi, atît de Comanda
mentul romîn, cît şi de înaltul Comandament Sovietic.

Cînd Batalionul I al Regimentului 96 Infanterie a plecat din nou pe 
front, Elena Chiriţă, echipată de război, se afla încolonată într-un pluton* 
Lăsase la farmacia spitalului cererea de demisie şi se avîntase în vîrtejul 
luptelor. A luat parte la toate luptele din bătălia de la Tisa. Vitejia ei a 
fost răsplătită pentru a treia oară cu una din decoraţiile cele mai mari 
pentru soldaţi.

în luptele de stradă de la periferia Budapestei din ziua de 1 ianuarie 
1945, un proiectil de brand i-a retezat picioarele. în cimitirul de la Radna, 
pe malul Mureşului, printre mormintele celor 40 de eroi ai Şcoalei de subo
fiţeri de rezervă, se află un mormînt simplu pe care se poate citi un nume 
de femeie, precedat de un grad :
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Sergent Chiriţă Elena
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Aşa s-au purtat soldaţii, subofiţerii şi ofiţerii romîni în luptele date 
alături de ostaşii sovietici, pentru victoria definitivă împotriva hitleriştilor.

★
în faza descrisă mai sus a participării noastre la războiul antihit

lerist, ostaşii romîni au dovedit prin comportarea lor pe cîmpul de luptă 
o  creştere a conştiinţei lor patriotice şi cetăţeneşti, o afirmare tot mai 
botărîtă a voinţei lor ca victoria militară împotriva fascismului să fie 
Însoţită de transformări revoluţionare în viaţa internă a ţării. Luptei 
Partidului Comunist pentru democratizarea vieţii politice şi economice
3 . ţării i-au corespuns de aceea fapte de arme de felul celor arătate mai sus.

Legătura dintre front şi spatele frontului, întărită considerabil, 
datorită mobilizării maselor populare şi ostaşilor de către Partidul Comu
nist Romîn, a dat ostaşilor noştri un puternic şi măreţ avînt de luptă.

O EOflX I pyMbIHCKOK APMHH HA AHTHrHTJIEPOBCKOM 
OPOHTE (24 ABryCTA 1944 — 18 flHBAPfl 1945)

KPATKOE COflEP^KAHHE

B nacTOHmefi eraTbe b OKaTOH tjjopMe onHCHBaiOTCH BawHeHuiHe BoeH- 
"Hue onpeauHH I PyMbiHCKoft apMHH npoTHB rmviepoBueB b nepHO/j Mew,ny 
24 aBrycTa h 18 HHBapa 1945 ro/ja, coorBeTCTByioiUHH BoeHHbiM /jeftcTBHHM 
3T0H apMHH, yHaCTBOBaBIIieH BMeCTe c COBeCKHMH apMHHMH B OCB06o>KAeHHH 
PyMbIHHH H BeHrpHH.

npOAOJIJKaa Tpâ HUHlO COBMeCTHoft c pyCCKHM HapOAHOM 6opb6bI 3a 
HauiioHajibHoe h counajibHoe ocBo6o>KAeHHe h B03Be,HH ee Ha euţe 6onee 
BbICOKyiO CTyneHb, PyMblHCKaH ApMHH c SoJIblUHM naTpHOTHHeCKHM nOA'beMOM 
npHHHJia ynacTHe b HacTynjieHHH CoBeTCKofi ApMHH npoTHB rmviepoBCKOft 
TepMaHHH. Knp, cnjiOTHB HapoAHbie Maccu h pyMbiHCKHX 6ohuob BOKpyr 
Ji03yHra  ̂„Bce /yiH tjjpoHTa, Bce anh no6eAw“ , 0Ka3ana Ha xo/j 6oeBUX 
onepauHH peuiajoym.ee BJiHHHHe b OTHoiueHHH co3HaTejibHOCTH doftuoB h 
■MaTepHaJibHofi noAaepjKKH (JjpoHTa.

BoeHHbie onepauHH I PyMbiHCKoft apMHH pa3,nejiHi0TCH Ha 3 ocHOBHue 
<ţ)a3U : a) BoeHHbie /jeficTBHH /yiH npHKpHTHH 3anaaH0H rpaHHUbi, 24.VII— 
-5.IX.1944) ; 6) 6oh 3a ocBofiowAeHHe TpaHCHJibBaHHH (5.IX— 13.X.1944) ; 
b) yuacTHe b  6ohx 3a ocBofiojK/jeHHe BeHrpHH, BKJUOuaH fiojibuioe cpaweHne 
3a ocBo6o>KAeHHe By/janeuiTa (8.X.1944 — 15.1.1955).

CpawaHCb 6oK O 6oK C repOHHeCKHMH COBeTCKHMH apMHHMH BOHHbl I P y
MbiHCKoft apMHH COBepUIHJIH MHOrO SoeBblX nO/JBHrOB. B CBOeM H3J10JKeHHH aB- 

TOp OCTaHaBJIHBaeTCH Ha HeKOTOpblX H3 HHX.
KpoMe onncaHHH BoeHHbix onepauHH, floSnecTHO u c uecTbio BbinojiHeK- 

HHX pyMUHCKHMH B0HCK3MH, CTaTbH CO/jepîKHT flaiiHbie O JKepTBaX I PyMHH- 
ckoh apMHH b 6opb6e 3a nojiHyio nofie^y Ha/i rmviepoBCKOft repMaHHeft. Tax, 
b 6ohx 3a ocBo6o>K,zmHHe BeHrpHH H3 o6m,ero cocTaBa b 77 tmchu uejiOBeK 
I PyMHHCKOH apMHH repOfiCKH nOrnfijIH 28 TbICHU SofiUOB. KOHeU CTaTbH 
JIOCBHmeH naMHTH COBMeCTHblX H e.HHHO.lHHHblX nÔ BHrOB, pyMbiHCKHX BOHHOB.
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LES COMBATS DE LA IfiBE ARMfiE ROUMAINE AU COURS 
DE LA GUERE ANTI-NAZI. (24 AOUT 1944-18 JANVIER 1945)

RfiSUMfi

L’article ci-dessus pr^sente, sous une forme succincte, Ies principaux 
aspects des opdations militaires de la Itee Arm6e roumaine contre Ies nazis, 
durant la p^riode du. 24 aout 1944 au 18 janvier 1945 — c ’est-â-dire dans 
l ’intervalle ou Ies combattants de cette arm6e participerent, aux cot6s des 
arm^es sovietiques, â la lib^ration du territoire de la Roumanie et de la 
Hongrie.

Reprenat et portant â un degr£ plus 61ev6 Ies traditions de luttes 
communes, men^es de concert avec le peuple russe, pour la libdation 
naţionale et l’affranchissqjnent social, l’arm^e roumaine entra avec un 
bel dan patriotique dans la grande offensive de l’arm^e sovidique contre 
l’Allemagne nazie. Le Parti Communiste Roumain mobilisa Ies masses 
populaires et Ies soldats roumains sous le mot d’ordre «Tout pour le 
front, tout pour la victoire» qu’il lanţa. II exerşa ainsi une influence 
decisive sur la marche des opdations, contribuant â tremper la consci- 
ence des combattants aussi bien qu’â Ies soutenir par Ies secours mat&- 
riels envoy^s au front.

Les op^rations de la P re Arm6e roumaine se divisent en trois phases 
princfpales : a) op^rations militaires destin^es â couvrir la frontiere Ouest 
(24 7—5.9.1944); b) combats pour la libdation de la Transylvanie (5.9— 
13.10.1944) et c) participation aux ppdations qui se ddoulerent en vue 
de la libdation de la Hongrie, y compris la bataille pour Budapest (8.10. 
1944-15.1.1945). -

Luttant cote â cote avec les glorieuses arm^es sovietiques, les soldats de 
la Pre Arm6e ont accompli de brillants faits d’armes, qui sont en pârtie 
dvoqu^s dans l’article qui precede.

Outre la description des opdations que les soldats roumains ont vaillam- 
ment mends â bonne fin, l’article comprend 6galement des chiffres dli- 
fiants sur la contribution sanglante apportd par la P re Arm d roumaine 
â la victoire definitive sur l’Allemagne hitldienne. Ainsi, sur un effectif 
total de 77 000 hommes, que la Itee Arm d affecta â ces opdations, dans 
les seuls combats livrd pour la libdation de la Hongrie, 28 000 soldats 
xoumains tomberent au champ d’honneur. En conclusion, l’auteur doque 
les faits d’armes, collectifs ou individuels, des soldats roumains.
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FORME DE LUPTĂ FOLOSITE DE ŢĂRĂNIME 
ÎN RĂSCOALA DE LA 1907

DE

ÎT. ADĂXILOAIE şi C. FOTINO

Răscoala din 1907 reprezintă cea mai importantă mişcare revolu
ţionară de mase a ţărănimii noastre din acest secol. Tratarea acestei 
răscoale ţărăneşti implică cercetarea şi (Jiscutarea a numeroase probleme. 
Una dintre probleme se referă la formele de luptă folosite de ţărănime 
în timpul răscoalei. în prezenta lucrare vom încerca să abordăm unele 
aspecte ale acestei probleme, aspecte care — credem — merită cu priso
sinţă atenţia cercetătorilor deoarece, prin studierea lor, se poate deter
mina starea de spirit şi gradul de conştiinţă revoluţionară al ţărănimii 
la 1907, se poate observa ce a adus nou — ca forme de manifestare — 
răscoala din 1907, faţă de cele precedente.

Caracterul răscoalei, formele de luptă întrebuinţate de răsculaţi în 
1907, sînt determinate de faptul că în Romînia dezvoltarea capitalistă a 
agriculturii a avut loc prin aşa-numita cale prusacă. Acest mod de dez
voltare presupune un îndelungat şi greoi proces de transformare a agri
culturii feudale în agricultură capitalistă, din pricina menţinerii unor 
puternice rămăşiţe ale relaţiilor de producţie feudală. Pe parcursul acestui 
proces, formele de exploatare capitalistă s-au împletit strîns cu cele 
semifeudale.

De aceea în Romînia, la începutul secolului al XX-lea, era evidentă 
contradicţia dintre statul burghez organizat modern, industria capita
listă ce se dezvolta cu paşi repezi şi caracterul înapoiat, semifeudal, al 
agriculturii. Faptul că ţărănimea, ca clasă, nu era omogenă, ci divizată 
în cele trei pături : ţărănimea săracă, mijlocaşă şi chiaburimea şi că 
tipul predominant al ţăranului sărac era dijmaşul iar nu argatul, semi- 
proletarul iar nu proletarul agricol, are importanţa sa în determinarea 
formelor de manifestare ale răscoalei. Satul burghezo-moşieresc romîn 
înapoiat, lipsa unui proletariat industrial puternic, condus de un partid

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


46 N. ADANILOAIE ţi C. FOTINO 2

revoluţionar care să ajute ţărănimea în dezvoltarea conştiinţei sale de 
clasă, inlluenţează puternic caracterul răscoalei.

Nemulţumirea generală a ţărănimii, cauzată de reaua stare econo
mică în care era nevoită să trăiască, făcea ca majoritatea ei să se ridice 
la luptă împotriva exploatării moşiereşti, pentru îmbunătăţirea condi
ţiilor de muncă şi de trai, pentru pămînt.

Lupta ţărănimii împotriva moşierilor şi arendaşilor — pentru înlătu
rarea rămăşiţelor feudale ce dăinuiau în relaţiile de producţie — a îmbrăcat 
la 1907 forme numeroase şi variate.

Pentru a putea analiza aceste iorme de luptă este necesară o scurtă 
trecere în revistă a cîtorva crîmpeie — mai edificatoare şi mai puţin 
cunoscute — din răscoală.

După cum se ştie, răscoala a izbucnit la 8 februarie, la Flămînzi, 
în urma refuzului arendaşului moşiei de a subarenda ţăranilor — conform 
promisiunii — pămînt cu 25 lei falcea x. în zilele următoare au început 
tulburări şi în satele învecinate : Rădeni, Storeşti, Deleni şi Drăcşani, 
iar apoi — pînă la sfîrşitul lunii februarie — răscoala s-a întins în tot 
judeţul Botoşani. Cererea de a se ieftini arenda la 25 de lei falcea este 
repede părăsită de ţărani care — dorind acum să capete pămîntul ,,pe 
veci”  — trec la devastarea conacelor 1 2. Răsculaţii iau cu asalt şi primă
riile, alungă autorităţile comunale, distrug contractele de învoieli agricole 
şi condicile de socoteli.

La începutul lunii martie, răsculaţii botoşăneni fac un pas mai 
departe, ocupînd şi devastînd tfrgurile : Suliţa, Bucecea şi Burdujeni. 
în zilele de 4 şi 5 martie ei pătrund — din mai multe direcţii — chiar în 
oraşul Botoşani. în cele două zile, cît răsculaţii, împreună cu tîrgoveţii, 
au ţinut în stăpînire oraşul, ei au devastat o serie de magazine, au 
atacat prefectura şi au alungat pe agenţii fiscului. Batalionul 8 vînători, 
trimis împotriva răsculaţilor, este atacat de aceştia cu pietre. în seara 
zilei de 5 martie, dublîndu-se forţa armată, răsculaţii sînt nevoiţi să se 
retragă, lăsînd pe cîmpul de luptă 4 morţi şi 8 răniţi 3.

Din Botoşani, răscoala se extinde treptat asupra altor judeţe din 
Moldova şi apoi — fulgerător şi cu o violenţă mai mare — ea se extinde 
asupra judeţelor din Muntenia.

în Muntenia, primele tulburări se semnalează la 7 martie în comuna 
Baba Ana, judeţul Buzău. Aici, venind un călăraş cu schimbul îi pune 
pe ţărani la curent cu cele ce se petreceau în Moldova. îndemnaţi de 
acest călăraş, ţăranii se răscoală împotriva proprietarului, iar apoi pătrund 
în număr mare în oraşul Mizil, unde arată subprefectului că învoielile 
agricole sînt prea împovorătoare 4.

La 11 martie, fiind zi de tîrg la Buzău, sosesc în oraş o mulţime 
de ţărani din satele învecinate. Acestora li se alătură un grup de rezer

1 Arh. St. Botoşani, fond. Prefectura. Răscoalele ţărăneşti, voi. III (nepaginat).
* Ibidem.
* Ibidem. Procurorul Livaditi arată că au fost 4 morţi şi 9 răniţi din care 2 au 

murit imediat la spital. Răscoala ţăranilor din 1907. Documente publicate de M. Roller, 
Ed. de stat, Bucureşti, 1948, voi. I, p. 34.

4 Răscoala ţăranilor. . , voi. I, p. 461.
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vişti — lăsaţi la vatră ca surplus de efectiv —, unii meşteşugari şi băieţi 
de prăvălie ; după ce discută foarte aprins situaţia din Moldova, se hotă
răsc să pornească şi ei la acţiune.

Peste trei zile răscoala se întinde şi în judeţul Prahova. Aici, în 
comuna Sîngeru, lupta ţărănimii fiind oarecum organizată ia o mare 
amploare. Sînt amintiţi în documente şi unii conducători ai răscoalei 
ridicaţi din rîndurile sătenilor.

Al doilea centru de unde porneşte răscoala în Muntenia este Alexan
dria. Violenţa şi rapiditatea desfăşurării acţiunilor ţărăneşti în sudul ţării 
este remarcabilă. Numai în 4 zile (între 9 şi 13 martie), răscoala a cuprins 
cîteva sute de sate din judeţele : Teleorman, Vlaşca, Argeş, Vîlcea, Olt, 
Romanaţi şi Dolj. Caracterististic este faptul că prezenţa răsculaţilor din 
Teleorman — unde înainte cu 8—9 ani fuseseră mai numeroase cluburile 
socialiste săteşti — este atestată în multe comune din judeţele învecinate *. 
Astfel se arată că „instigatorii veniţi din Teleorman au răsculat pe 
sătenii din Vlaşca şi împreună cu localnicii au dat foc conacelor 2, că 
în Dîmboviţa au venit ţărani „din Teleorman” să incendieze „proprie
tatea M. Kalinderu din Perşinari”  3, că în judeţul Olt „ţăranii răsculaţi, 
împreună cu 2 000 teleormăneni. . . devastează tot ce le iese în cale”  etc. 4.

Episoadele — mai mult sau mai puţin nuanţate — cît şi documen
tele din timpul răscoalei, edite sau inedite, ne dau posibilitatea de a 
face o analiză succintă a revendicărilor ţărănimii răsculate, a luptei 
eroice dusă de ea la 1907.

★  ^
Principalele revendicări ale ţăranilor moldoveni, în preajma sau în

primele zile ale izbucnirii răscoalelor, sînt : încheierea de contracte scrise, 
ieftinirea preţului arenzii, răfuieli corecte şi imaş pentru vite 6. Imediat 
după aceea, şi chiar paralel cu cererea de ieftinire a preţului arenzii, 
ţăranii încep să revendice pămînt 6. Felul în care cer pămînt este destul 
de diferit : în unele locuri, întocmesc cereri în acest sens şi forţează pe 
primari să le legalizeze 7; alteori îşi aleg delegaţi care să plece la Bucu
reşti pentru a prezenta cererile lor 8, sau ameninţă cu devastarea tîrgu- 
şoarelor dacă nu li se împart imediat moşiile9. în judeţul Botoşani, după 
ce au încheiat noi contracte de tocmeli agricole, le-au rupt, cerînd să li 
se dea „pămînt pe veci” . Aşa au făcut locuitorii din : Albeşti, Brehueşti, 
Huţani, Măşcăţeni, Serafineşti, Vlădeni ş.a.10.

1 Vezi în acest sens şi lucrarea lui D. Mioc Despre rolul cluburilor socialiste In pregă
tirea răscoalei din 1907, în Studii, hr. 2/1957.

* Răscoala ţăranilor. . . ,  voi. I, p. 360.
8 Ibidem, p. 561.
4 Ibidem, p. 573.
8 Ibidem, p. 6 - 8 ,  11, 20, 24, 25, 36, 45, 47, 49.
• Ibidem, p. 49, 52, 54, 66; şi Arh. centr. a Inst. de ist. a partid., fond Min. 

Instrucţiunii, dos. Răsc. din 1907, nr. 41 717, f. 13 (jud. Neamţ).
7 Răscoala ţăranilor.. . ,  voi. I, p. 84.
8 Ibidem, p. 85.
9 Ibidem.
10 Arh. St. Botoşani, fond. Prefectura. Răsc. ţărăneşti, voi. III. Vezi şi Răscoala 

ţăranilor. . . ,  voi. I, p. 53. La Măşcăţeni, de exemplu, ţăranii au cerut să li se dea 250 fălci 
de pămînt; „arendaşul le-a promis 200 şi ei s-au calmat” .
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Trebuie să precizăm că aceste acţiuni de prezentare a revendică
rilor sub multiple forme, s-au petrecut îndeosebi în Moldova. Faptul se 
explică prin aceea că ţăranii moldoveni, din momentul semnalării primelor 
agitaţii, al izbucnirii răscoalelor propriu-zise, şi pînă la intervenirea 
armatei, au avut un oarecare răgaz. Dat fiind că la început clasa stăpî- 
nitoare a fost incapabilă să acţioneze, răsculaţii — simţind că adversarul 
este slab — îşi măreau de la zi la zi revendicările. Aceasta a făcut ca 
cererile lor spontane să devină din zi în zi mai bine conturate şi mai 
bogate în conţinut. Fiind însă lipsiţi de conştiinţă politică şi de o orga
nizare, ei n-au ajuns să instaureze în satele răsculate o conducere revolu
ţionară.

în Muntenia — în majoritatea satelor — ţăranii nu au avut nici 
măcar timpul să întocmească cereri, sau să-şi aleagă delegaţi; ei au 
trebuit să acţioneze rapid, deoarece armata, pusă între timp pe picior 
de război, a intervenit chiar din primele zile.

Răscoala din Romînia anului 1907 nu a fost pregătită. Principala ei 
caracteristică a fost spontaneitatea. „Teza”  lansată de burghezie şi 
moşierime, potrivit căreia preoţii şi învăţătorii ar fi instigat ţărănimea la 
răscoală, n-a reprezentat decît o altă tentativă a claselor stăpînitoare 
— pe lîngă diversiunea antisemită — de a denatura adevărul istoric asupra 
cauzelor mişcării. Este drept că au fost unele cazuri cînd preoţii şi în 
special învăţătorii au instigat sau au participat la răscoală (comunele : 
Războeni şi Uscaţi din jud. Neamţ; Serboeni din jud. Argeş; Piscani 
şi Ţigăneşti din jud. Muscel; Crîmpoaia din jud. O lt.; Călina şi Laloş 
din jud. Vîlcea etc.) — după cum au fost şi primari, notari sau cîrciumari— 
dar fenomenul, rămînînd sporadic, nu poate fi generalizat.

Răscoala a izbucnit spontan, dar nu concomitent, ci s-a întins ca 
o uriaşă vîlvătaie de la un capăt la celălalt al ţării. Ţăranii, prin înseşi 
condiţiile lor de viaţă, sînt izolaţi, legaţi de locul unde trăiesc. De aceea, 
răscoala ţărănească din 1907 nu a fost un asalt revoluţionar organizat, 
cu o singură conducere, cu program unic, cu o armată comună şi plan 
unitar de operaţii. Ea a însemnat numai o însumare a mişcărilor violente, 
dar locale, neorganizate. Formele de luptă erau cele spontane. Ţăranii 
distrugeau conacele moşiereşti, îşi împărţeau inventarul agricol, devastau 
şi incendiau acareturile şi arhivele deţinătoare ale contractelor de învoieli 
agricole, atît de împovărătoare *.

Cu tot caracterul spontan, în unele sate s-au semnalat atît acţiuni 
dinainte precizate (Sîngeru), cît şi ridicări în masă la îndemnul ţăranilor 
veniţi din alte sate (Lapoşu, Lăunele de jos şi de sus, Ciomăgeşti, Crîm
poaia etc.). Au fost de asemenea, în multe locuri, anumite intervale 
de o zi sau două în care ţăranii şovăiau şi se îndemnau unul pe altul

1 B.A.R.P.R., Msse, fondul D. A. Sturdza, mapa X  (1907), telegr. din 15/28 martie 
a coresp. ziarului Times la Buc. către redacţia ziarului, la Londra.

— Dimineaţa, Buc., 1907, martie 15, p. 1.
— Arh. St. Buc., Min. Instr., Dir. Judiciară, dos. nr. 27, f. 4 (Jud. Teleorman).
— Arh. centr. a Inst. de Ist. a partid., dos. Răsc. ţăran, din 1907, nr. 41 712 (Vaslui)

f. 56.
— Ibidem, dos, nr. 41 734 (Ia ş i),f. 60.
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la răscoală. Se trimiteau soli în satele vecine pentru a vedea ce se întîmplă 
acolo sau, cînd începea acţiunea, se da de ştire prin focurile de pe dealuri 
sau prin incendierea conacelor. Cu toate că ţăranii trăiau în mizerie şi 
erau înfometaţi, s-a observat că ei nu urmăreau să se îmbogăţească prin 
jaf. Sînt rare cazurile cînd ei împărţeau cerealele sau lucrurile moşierilor. 
Din contra, în cele mai multe locuri devastau şi incendiau pentru a 
distruge aşezările moşiereşti şi tot ce — în conştiinţa lor înapoiată — 
însemna înrobire economică. Numai în judeţul Olt de pildă, au fost 
distruse 57 de conace moşiereşti. înrobirea economică a ţăranilor fiind 
oglindită — cel mai mult — în contractele de învoieli agricole, primul 
obiectiv al răsculaţilor era distrugerea tuturor condicilor şi dosarelor care 
conţineau astfel de învoieli. Fie că mergeau mai întîi la primărie sau la 
conac, obiectivul prim rămînea acelaşi. Moşierii şi arendaşii fiind însă 
cei mai crunţi asupritori, era şi firesc ca ura şi violenţa ţăranilor să se 
descarce în mod deosebit asupra conacelor. De obicei, la primărie treaba, 
fiind mai simplă, se termina repede. Sg scoteau catastivele ce se distru
geau uneori filă cu filă, alteori se ardeau în mijlocul drumului (Albeşti, 
jud. Buzău) şi apoi se întrerupea legătura telefonică. Acolo unde autori
tăţile comunale se împotriveau, erau alungate sau maltratate. Casele 
primarilor care au luat apărarea moşierilor, împotrivindu-se răscula
ţilor, au fost de asemenea distruse. în unele comune, răsculaţii au 
arestat pe arendaşi şi i-au închis în localul primăriei. La conac însă 
ţăranii, chiar în cazurile cînd nu puneau foc, distrugeau totul. La admi
nistratorii, cîrciumarii şi în general la uneltele moşierului sau arenda
şului, procedau -la fel.

Elanul revoluţionar cu care porneau la început lupta răsculaţii 
era cu adevărat impresionant. Ei devastau şi transformau în cenuşă 
uimitor de repede conacele şi arhivele moşiereşti şi — din păcate — de 
cele mai multe ori, se limitau la atît. De obicei, după distrugerea cona
celor şi alungarea exploatatorilor, grupul răsculaţilor îşi considera misi
unea îndeplinită şi se descompleta. în general, în acţiuni de acest fel îşi 
descărcau ţăranii răsculaţi potenţialul lor revoluţionar. Foloseau deci 
forme de luptă inferioare, de răscoală ţărănească spontană, fărîmiţată.

Pe măsura întinderii, răscoala a crescut şi în intensitate, iar ţăranii 
au trecut pe alocuri la împărţirea pămîntului moşieresc (comunele : 
Malu, jud. Teleorman; Iordăcheanu, jud. Prahova; Izvoru, jud Dolj 
etc.). Masele ţărăneşti cereau în mod spontan pămînt, nefiind conştiente 
de schimbările economice ce urmau să se petreacă în cazul că pămîntul 
trecea în stăpînirea lor. Dar indiferent dacă răsculaţii erau sau nu con
ştienţi de aceasta, în mod obiectiv — după cum arată V. I. Lenin — 
împărţirea pămîntului între micii producători însemna „ideea cea mai 
revoluţionară în lupta cu vechea orînduire absolutistă în general, cu 
vechea agricultură mare moşierească, în special. . . ”  x.

Numai că la noi, deşi ideea dobîndirii pămîntului moşieresc repre
zenta dorinţa întregii ţărănimi, cazurile de împărţire a moşiilor au fost 
— aşa cum am arătat — puţine la număr şi izolate. Aceasta, pentru că în

1 V. I, Lenin, Opere, voi. 13, E.P.L.P., p. 231
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acţiuni de asemenea importanţă, ţărănimea nu putea realiza acea maximă 
încordare de forţe care s-o ducă la înfăptuiri reale ; o clasă slab dezvoltată 
politiceşte, înapoiată, lipsită de aliaţi şi de un conducător înţelept şi 
capabil, nu-şi putea duce pînă la capăt acţiunile, şovăia adeseori.

Ţăranii ridicaţi la luptă se constituiau, de obicei, în cete care, pe 
măsura alcătuirii lor, îşi înjghebau o oarecare organizare. Formate din 
zeci, sute şi uneori mii de oameni, ele aveau în frunte gornişti şi stegari, 
după care urma masa răsculaţilor înarmaţi de obicei cu uneltele lor de 
muncă. Cetele acţionau atît în timpul zilei, cît Şi noaptea. în drumul 
lor, detaşamentele răsculaţilor distrugeau legăturile telefonice şi telegrafice 
pentru a întîrzia — prin îngreunarea posibilităţilor de comunicare — sosirea 
armatei. Steagul răsculaţilor era, de cele mai multe ori un simplu 
băţ la capătul căruia era prins un brîu roşu sau o batistă de aceeaşi 
culoare *. Răsculaţi purtînd cu ei steaguri roşii s-au observat în foarte 
multe comune. De ex. : Dînceni şi Ciomăgeşti din jud. Argeş ; Sîmbureşţi 
din jud. Olt; Horezu-Poienari,.Gropşani, Valea Stanciului, Greceşti, 
Drănic, Bîrca şi Murea din jud. Dolj ; de asemenea în judeţele : Tutova, 
Teleorman şi Prahova 2.

Cetele răsculaţilor din 1907, nu aveau o organizare prealabilă, ci 
una spontană realizată în chiar timpul desfăşurării răscoalelor. Steagurile 
răsculaţilor din 1907 sînt improvizate şi felul în care ele se prezintă, 
dovedesc acest lucru. „ „ . . . .

Trebuie să menţionăm aici că răscoalele ţărăneşti din Muntenia şi 
Oltenia au fost cu mult mai violente decît cele moldovene.

Existenţa în Muntenia a unor condiţii deosebite, izvorîte din speci
ficul dezvoltării economice a acestei regiuni, de-a lungul veacurilor, este 
principala cauză a apariţiei formelor violente de luptă. După^ cum se 
ştie, în Muntenia ruşfeturile erau mai numeroase şi mai împovărătoare, 
iar fertilitatea cîmpiei dunărene făcea să crească lăcomia moşierilor şi 
arendaşilor avizi de cîştiguri tot mai mari şi interesaţi în creşterea necon
tenită a exportului de grîne. Faptul că răsculaţii munteni adaugă la 
lozinca „vrem pămînt” , a moldovenilor, şi „vrem capul vostru , arată 
că în iureşul răscoalei, ţăranii nu se mai mulţumesc cu luarea în stăpî- 
nire a pămîntului şi manifestă vădit, deşi inconştient, tendinţa de a 
scăpa de moşierime, de a o desfiinţa ca clasă. Fiind lipsiţi însă de un 
program şi o conducere fermă, ţăranii îşi închipuiau că pentru a realiza 
acest lucru, este suficientă uciderea moşierilor şi arendaşilor aflaţi la 
conace. Proprietari şi arendaşi au fost omorîţi în Peretu din jud. 
Teleorman3; Crîmpoaia, Sîmbureşţi şi Ciomăgeşti din jud. Olt 4 ; Horezu- 
Poenari, Gîngiova, Moţăţei, Greceşti, Ostroveni şi Rast, jud. Dolj 6.

O problemă, care de asemenea merită atenţie, este aceea a aşa- 
numiţilor „capi ai răscoalei” . Materialele referitoare la răscoalele ţără- * 8

1 Răscoala ţăranilor. . ., voi. I, p. 544, 722.
a Arh. St. Craiova, dos. nr. 6/1907, p. 12; Arh. St. Slatina, fond. Prefectura Olt, ■ 

dos. nr. 61/1907, f. 341 ; Răscoala ţăranilor. . ., voi. I, p. 415, 445 şi 453.
1 Rascoala ţăranilor. . . ,  voi. I, p. 385.
8 Ibidem, voi. III, p. 28 -29 .
8 Dimineaţa, 8—9 aprilie 1907, p. 2.
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neşti din 1907 vorbesc — din păcate — puţin despre ei, deşi cu siguranţă 
că fiecare sat răsculat, fiecare ceată de ţărani a avut asemenea „capi” . 
Pe conducătorii de răscoale, ţăranii îi numeau de obicei „studenţi” , 
deoarece pentru ei noţiunea de „student”  era identică cu cea de „om 
luminat” , conducător energic şi înţelept al maselor. Aceasta, desigur nu 
corespundea realităţii, întrucît studenţii nu au avut efectiv un rol în 
desfăşurarea răscoalelor; ei s-au mărginit la aceea că au organizat 
demonstraţii de simpatizare cu ţărănimea şi numai pînă la căderea 
guvernului conservator. Pornind de la adevărul că studenţii manifesta
seră oarecare înţelegere pentru ţărănime, aceasta, în bogata ei fantezie, 
ţesuse în jurul noţiunii de student legende felurite şi dintre cele mai fan
teziste. Se zvonea prin sate că „vin studenţii să răscoale pe ţărani, să 
dea foc la conace” . La diferite procese însă nici unul dintre răsculaţi nu 
a putut răspunde în mod precis cine erau acei „studenţi” .

Fondul problemei constă însă în faptul că ţăranii simţeau instinctiv 
nevoia unor adevăraţi conducători de la care aşteptau ceea ce le lipsea 
lor : conştiinţă înaltă, pregătire teoretică, capacitate de argumentare 
şi conducere a maselor.

Cît despre conducătorii reali ai răscoalelor — este vorba, fireşte, de 
conducătorii locali ai răscoalei — documentele ne menţionează pe cîţiva 
dintre ei : Marin Dumitru din Răsuceni — jud. Vlaşca 1, Pîrlivie din 
Zimnicea, jud. Teleorman 2, Maria Tănăsoiu din Laloş, jud. Vîlcea3, 
Ion Andreescu - Ciocan „îndemnător la răscoală”  în Crîmpoaia, jud. 
O lt4, Nicolae M. Banu din Sîngeru etc.

Aceşti conducători, cu excepţia lui Pîrlivie, nu avuseseră o acti
vitate anterioară şi nu erau dinainte cunoscuţi răsculaţilor ca atare, ci 
simpli ţărani lipsiţi de pregătire şi experienţă ca şi ceilalţi, dar mai ener
gici şi hotărîţi şi care în plin iureş al răscoalelor s-au situat în fruntea 
maselor.

Remarcabil între toţi, ni se pare Pîrlivie, pe care îl găsim sub 
formula „Pîrlivie şi asociaţii”  semnatar al unei petiţii mai deosebite 
decît cele întîlnite în materialul documentar privitor la răscoale. Este 
importantă această petiţie adresată căpitanului Fulgulescu, comandantul 
trupelor din Zimnicea, pentru că în afara cererii de împroprietărire şi 
amnistiere a răsculaţilor, prevede, la# punctul 3, „că cer să fie cu toţii 
egali pentru alegerea deputaţilor şi senatorilor, ca astfel să poată şi ei 
lua parte la facerea legilor”  5. De reţinut că este singura revendicare cu 
caracter politic pe care o cunoaştem din cererile scrise ale răsculaţilor.

Trebuie precizat că dintre aceşti capi ai răscoalelor, care au avut 
merite incontestabile, nici unul nu s-a ridicat la titlul de conducător 
al răscoalelor, în totalitatea lor.
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1 Răscoala ţăranilor. . ., voi. I, p. 385.
2 Ibidem, voi. III, p. 28 -29 .
3 Dimineaţa, 8 — 9, aprilie 1907, p. 2.
4 B.A.R.P.R., Msse, fond. N. Titulescu.
6 Răscoala ţăranilor. . ., voi. III, p. 28.
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Ca formă superioară de luptă caracteristică răscoalelor ţărăneşti 
de mare amploare şi care s-a manifestat cu tărie şi în răscoalele din 
1907, a fost încercarea răsculaţilor de a ocupa oraşele reşedinţe de judeţe.

Această formă de luptă nu este un fenomen nou, caracteristic pentru 
1907. Tendinţa răsculaţilor de a pătrunde în oraşe s-a manifestat şi în 
timpul răscoalelor ţărăneşti din anul 1888. Materialele referitoare la 
aceste răscoale arată că ţăranii au atacat oraşele : Ploeşti \ Călăraşi 1 2, 
Olteniţa 3, Găeşti 4, precum şi Bucureştii.

Ceea ce este nou în această privinţă, în 1907, este faptul că feno
menul atacării oraşelor ia mult mai mare extindere. Ceea ce s-a petrecut 
sporadic în 1888, începe să devină, în 1907, tendinţă generală. Nu numai 
că răsculaţii atacă, dar cete uriaşe, mii de ţărani, pătrund de astă dată 
în capitalele de judeţe, înspăimîntînd prin numărul lor impresionant, ca 
şi prin violenţa cu care acţionează, autorităţile civile şi militare. Răscu
laţii din 1888, care au avut de gînd să pornească spre Bucureşti, au fost 
destul de curînd după aceea convinşi să rămînă pe loc 5. în 1907, însă, 
6 000 de răsculaţi sînt în marş spre Bucureşti 6.

De data aceasta, se întrebuinţează nu „vorba bună” , ci artileria : 
în ciocnirea răsculaţilor cu armata între satele Clejani şi Gorneni (în 
preajma Bucureştilor) au fost aproape 800 de morţi şi răniţi 7 ; în lupta 
de la Ghimpaţi (Vlaşca), ţăranii au ţinut piept „pînă la intrarea în acţiune 
a artileriei şi la descărcarea a şapte salve de şrapnele ” 8.

Violenţa acestor ciocniri, numărul mare al victimelor, denotă că în 
1907 voinţa ţărănimii era mult consolidată, iar avîntul ei de luptă cu 
mult mai mare.

Atacarea oraşelor este mărturia vie a marii energii revoluţionare 
de care a dat dovadă ţărănimea. Ea începuse să înţeleagă vag, instinctiv, 
conţinutul politicii de clasă al autorităţilor care apărau interesele marilor 
moşieri. în ura lor împotriva a tot ce însemna stăpînire, ţăranii atacă 
oraşele, încercînd să forţeze autorităţile să le dea pămînt.

în vederea acestui scop, se formează, mai ales în Moldova, mase 
de mii de oameni, constituind adevărate armate ţărăneşti, care, zile de-a 
rîndul, forţează barierele reşedinţelor de judeţe. Astfel, numeroşi ţărani 
pătrund în Vaslui, atacînd Palatul Administrativ 9. La Iaşi, încercarea 
răsculaţilor de a ocupa oraşul provoacă o asemenea panică, încît prefectul 
Cananău îşi prezintă demisia Ministerului de Interne 10.

1 Răscoala ţăranilor din 1888, doc., p. 120.
2 Ibidem, p. 82.
8 Ibidem, p. 79, 80.
1 Ibidem, p. 146.
5 Ibidem.
* B.A.R.P.R., Msse, fond. D. A. Sturdza, mapa X/1907, telegr. din 15 martie 1907 

a corespond. ziarului Daily News la Buc. către rcd. ziarului, la Londra.
7 Răscoala ţăranilor. . . .  voi. III, p. 61.
8 B.A.R.P.R., Msse, fond. D. A. Sturdza, mapa X , telegr. din 15 martie 1907, a 

corespondentului ziarului Times la Buc., către redacţia ziarului, la Londra.
2 Adevărul, Buc., martie 9, 1907.

10 Răscoala ţăranilor.. . ,  voi. I, p. 133.
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La atacarea centrelor Botoşani 1 şi Galaţi 2 de către ţărani, se 
constată participarea masivă a muncitorimii, meşteşugarilor şi sărăcimii 
oraşelor;, la fel, în atacarea tîrgurilor : Bucecea 3, Suliţa 4 *, Burdujeni 6.

în Muntenia, atacul cel mai viguros este dat pentru pătrunderea 
în capitala ţării. în zilele de 11 şi 12 martie, 2 000 de răsculaţi pătrunşi 
în Rîmnicul Sărat, atacă primăria şi banca, cerînd pămînt 6. La Giurgiu 
este masată armata pentru a preîntîmpina ocuparea lui de către răsculaţi 7. 
Buzăul este devastat de o ceată de circa 1 000 de oameni, alcătuită din 
rezerviştii întorşi de la regimente şi populaţia mărginaşă a oraşului 8. 
în oraşele oltene, s-au constituit din cetăţenii „de încredere'1, gărzi 
civice de apărare (Craiova 9, Slatina10) pentru a preîntîmpina pătrunderea 
răsculaţilor.

Dat fiind că în 1907 — datorită condiţiilor în care se afla prole
tariatul — nu s-a putut închega alianţa dintre clasele exploatate, aceste 
momente de alăturare spontană a clasei muncitoare la cauza ţărănimii 
răsculate au mare însemnătate. Ele arată că în ciuda slabei lui dezvoltări 
politice şi a lipsei unui partid revoluţionar, proletariatul din Romînia 
simţea instinctiv că trebuia să ajute cu forţele lui, ţărănimea obidită.

Fenomenul atacării oraşelor, important pentru că era o formă 
avansată de luptă, care arăta creşterea conştiinţei politice a ţărănimii, 
marea ei combativitate revoluţionară, s-a dovedit a avea aceleaşi lipsuri 
specifice formelor de luptă ale răscoalelor ţărăneşti.

Astfel, atacarea oraşelor nu constituise un punct al planului de 
luptă, nu fusese premeditată şi apoi detaşamentele ţărăneşti, considerabile 
ca mărime, nu aveau nici un fel de organizare. Nefiind bine sudate, nu 
puteau avea un caracter permanent : astfel se întîmpla ca după nereuşita 
atacării unui oraş, răsculaţii să se împrăştie, pentru ca a doua zi detaşa
mentele să se ivească iarăşi la bariere, constituite din aceiaşi ţărani, sau 
poate şi alţii (de ex., la Buzău).

Această fluctuaţie în sînul maselor ţărăneşti constituite ca atare 
doar temporar, au făcut ca acţiunile răsculaţilor să fie lipsite de conti
nuitate, să ofere răgazul necesar armatei pentru a interveni cu forţe 
superioare, ajungîndu-se astfel, cu tot eroismul dovedit de ţărani în luptă, 
la înfrîngerea lor. Denumirea de „armată ţărănească”  este improprie 
pentru că în realitate oraşele nu erau atacate de o armată ţărănească 
bine sudată, organizată milităreşte şi cu un conducător în frunte, ci de 
o masă neorganizată, rezultată din contopirea întîmplătoare, mai mult 
sau mai puţin stabilă, a cetelor de răsculaţi din fiecare sat.

1 Răscoala ţăranilor . . ., voi. I „  p. 15, 17, 26.
3 Ibidem, p. 336.
3 Ibidem, p. 24.
4 Ibidem, p. 29.
6 Ibidem, p. 35.
• Ibidem, voi. II, p. 178 — 180.
7 Arh. centrală a Inst. de ist. a partidului, fond. Minister. Instrucţiunii, dos. Răsc.

ţăranilor din 1907, nr. 41 731 (jud. Vlaşca), f. 82.
9 Arh. St. Buc., fond. Minist. Justiţiei, Dir. judiciară, dos. nr. 6, f. 3.
9 V. Brătianu, Scrieri şi cuvlnlări, Buc., 1937, voi. II, p. 15.
10 Vezi C. Anghel, Amintirile unui fost prefect din timpul răscoalelor, Buc., 1912 p. 18.
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în faţa pericolului pe care îl reprezentau răscoalele, partidele guver
namentale ale ţării nu întîrzie să se coalizeze. Este bine cun oscut ridicolul 
spectacol pe care l-au oferit conservatorii şi liberalii în şedinţa parla
mentului, din 13 martie, cînd în faţa „patriei în primejdie”  şi-au dat 
mîna. Noul guvern condus de D. A. Sturdza — unul din marii moşieri 
ai ţării—îşi ia ca obligaţie „de onoare”  sarcina reprimării răscoalei. Pentru 
aceasta, guvernul liberal proaspăt instalat, dă în numele regelui, un manifest 
ce face promisiuni demagogice — şi acelea vagi — ţăranilor, pentru 
a-i deruta, a-i face să renunţe la răscoală; totodată, Ministerul Cultelor 
şi Instrucţiunii trimite o circulară preoţilor şi învăţătorilor, recomandînd 
cu energie să se ţină ţăranilor predici şi cuvîntări îndemnătoare la linişte. 

> Dar, în afara încercărilor de convingere şi derutare, burghezia şi
" moşierimea folosesc pentru potolirea răscoalelor, în primul rînd, calea 

armelor. Puştile Mannlicher şi mai cu seamă tunul, sînt din plin între
buinţate. Este — credem — necesar a arăta că însuşi ministrul de război 
— generalul Al. Averescu—nemulţumit că la început armata folosea 
cartuşe oarbe, cere generalilor săi să nu se întrebuinţeze „decît cartuşe 
de război, iar trupa care vine în contact cu banda de răzvrătiţi, să tragă 
asupra ei”  *.

Instrucţiunile Ministerului de Război cereau să se explice soldaţilor 
cum că „în faţa revoltaţilor ei se găsesc ca la război”  şi cea mai mică 
ezitare în executarea ordinelor este egală cu crima 2.

S-au comis în timpul răscoalelor şi chiar după înfrîngerea lor, adevă
rate orori : sate întregi au fost supuse bombardamentului artileriei şi 
ţărănimea a trebuit să plătească cu sacrificiul a peste 11 000 de vieţi ome
neşti „îndrăzneala”  de a se fi ridicat la luptă împotriva burgheziei şi 
moşierimii exploatatoare. w

Trebuie subliniat aici că spre deosebire de răscoalele ţărăneşti din 
evul mediu, cele din Romînia anului 1907 au fost mult mai uşor de înfrînt. 
Statul burghez dispunea—în afara armelor de reprimare atît de „eficace” , — 
şi de mijloace de transport moderne, care permiteau aducerea trupelor 
şi a artileriei la faţa locului, în cel mult cîteva zile.^  ̂ w w

Intervenţia neîntîrziată a armatei a lipsit ţărănimea  ̂răsculată 
de răgazul necesar ajungerii la forme mai înalte de luptă, la cristalizarea 
lor. Cetele răsculaţilor, aproape neînarmaţi, nu au putut rezista forţelor 
armate ale regimului burghezo-moşieresc şi astfel, grandioasa manifestare 
revoluţionară a ţărănimii din Romînia a fost zdrobită. w

Principala cauză a înfrîngerii, rămîne însă lipsa aliatului şi conducă
torului firesc al ţărănimii, lipsa unui proletariat industrial puternic, 
condus de un partid revoluţionar.

★
Răscoala ţăranilor din Romînia anului 1907 a avut un caracter 

general. De la 8 februarie, data izbucnirii în satul cu simbolicul nume 
„Flămînzi”  din Moldova, ea s-a întins cu iuţeala unui uriaş incendiu 1

1 Arh. centr. a Inst. de ist. a partidului, fond. P. I. Giglrtu, material neinventariat. 
! Ministerul de Război, Instrucţiuni ministeriale asupra întrebuinţării armatei tn caz de 

turburare, Bucureşti, 1907.
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pînă către sfîrşitul lunii martie, cînd a cuprins ultimele sate oltene. Am
ploarea ei a fost foarte mare. Este suficient să arătăm că numai în jud. 
Olt, erau în plină răscoală, la 15 martie, comunele : Viişoara, Crîmpoaia, 
Drăgăneşti, Cornariu, Poiana, Mihăieşti, Stoieneşti, Greci, Izvoru, Coteana, 
Prebeni, Flora, Ursoaia, Poşcova, Bălţaţi, Negreni, Chialeşti, Dumitreşti, 
Drăgoieşti, Sîmbureşti, Urluioasca, Oporelu, Puhoiu şi Burceşti x.

Răscoala a îmbrăcat forme violente în Muntenia şi Oltenia. Caracterul 
deosebit de violent al răscoalelor din Oltenia se poate explica şi prin 
faptul că în această regiune existau tradiţii de luptă revoluţionară, dato
rită în special exploatării mai mari la care erau supuşi ţăranii din această 
parte a ţării. în anii premergători lui 1907, existaseră aici frămîntări 
puternice printre ţărani. în răscoalele din 1904, de pildă, întîlnim pe 
sătenii din Băileşti-Dolj, ridicîndu-se la luptă pentru pămînt 1 2; în 1907, 
în această comună are loc una dintre cele mai violente răscoale şi, la 
ivirea armatei, satul devine un adevărat teatru de război 3. Mai slabe au 
fost răscoalele în cîmpia dobrogeană, unde agricultura nu constituia 
principala ocupaţie a locuitorilor care erau mai mult păstori sau pescari 
şi satele fiind mai rare, posibilităţile de închegare a legăturilor dintre 
ele erau mai reduse.

în setea ei de pămînt şi în ura puternică faţă de moşieri şi arendaşi 
— indiferent de naţionalitatea lor — ţărănimea găsise calea luptei revo
luţionare.

Ţărănimea răsculată a dovedit spirit de luptă, dîrzenie, eroism. 
Ea şi-a manifestat cu tărie cererea de pămînt şi hotărîrea de a-şi schimba 
modul de viaţă. Răbufnirea ei violentă a dat serios de gîndit claselor 
stăpînitoare din Romînia.

Pe parcursul răscoalelor se constată o evoluţie crescîndă în formele 
de luptă folosite de răsculaţi. Astfel, de la cele inferioare ca : devastări, 
incendieri, se trece pe alocuri la împărţirea pămîntului moşieresc, consti
tuirea de „armate ţărăneşti”  care vizează ocuparea oraşelor mai impor
tante, unele încercări de organizare. Toate acestea se realizau însă în. 
iureşul luptei şi deşi forme înaintate, erau spontane şi mai ales, sporadice.

între răscoala ţăranilor din 1907 şi întregul şir de răscoale ţărăneşti 
de la sfîrşitul secolului al XlX-lea şi începutul celui de-al XX-lea, nu 
găsim, în ceea ce priveşte formele de luptă întrebuinţate, deosebiri esen
ţiale. 1907 nu aduce forme de manifestare noi, care să nu mai fi fost 
întîlnite în 1888, de pildă. Răsculaţii din 1907 folosesc — în general —- 
formele de luptă specifice oricărei răscoale ţărăneşti neorganizate şi 
lipsite de conducere. în ceea ce priveşte amploarea răscoalelor însă, găsim 
în 1907 un element nou. Faţă de răscoalele anterioare, cea din 1907 vădeşte 
o amploare mult mai mare, o amploare însă în lărgime şi nu în adîncime, 
în sensul că nu constatăm în 1907 manifestarea unor forme superioare,

U  FORME DE LUPTA ALE ŢĂRĂNIMII IN RASCOALA DIN 1907 5 5

1 Arh. centr. a Inst. de ist. a partidului, fond. P. I. Gigtrtu, 1907, material neinven
tariat.

2 Adevărul de dimineaţă, Buc., 1904, august 22, p. 3.
8 G. Anghel, op. cit., p. 61.
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de luptă, organizate, ci le întîlnim exact pe aceleaşi din trecut (devastări, 
incendieri, tendinţa de a lua în stăpînire pămîntul, atacarea oraşelor 
ş.a.) numai că în răscoalele din 1907, toate aceste fenomene au o rază 
de acţiune mult mai mare. Ceea ce s-a petrecut în 1888 sau 1906 în anumite 
judeţe, a cuprins, în 1907, ţara întreagă, răscoala trecînd dintr-un judeţ 
la celelalte, din nordul spre sudul Moldovei şi apoi în Muntenia, de la 
răsărit către apusul ei, aşa cum focul se propagă pe vijelie de la o casă 
la alta.

Specific răscoalelor ţărăneşti din 1907 este caracterul lor general, 
precum şi intensitatea cu care formele de luptă, analizate aici, s-au produs, 
imprimînd — în special răscoalelor din Muntenia şi Oltenia — un caracter 
deosebit de violent.

P A 3JIMHHME «DOPMbl E O P b E b I K P E C T bH H C T B A  B 
BOCCTAHM M 1907 T O flA

KPATKOB COflEPÎKAHHE

BoccTaHHe 1907 rcga HBJweTCH caMHM GoJibiuHM MaccoBiiM peBOJiio- 
Hhohhbim ABinneutHeM pyMBiHCKoro KpecTbHUCTBa b X X  Bene.

BcJiegCTBne Toro hto pasBHTiie cejţbCKoro xoaniiCTBa b PyMBiHHH Hpo- 
xojpm o Ho oGpaany npyccauecTBa, coxpaHHJtHCb MHorne ocTaTKH <j>eoga.Hb- 
Hh x  npoH3BOACTBeHHbix oTHomeHHii, KOTopue Hepertuenucb c KaHUTaJiuc- 
TmecKHMH, uto BH3Ba.no flajibHeiimee yxygmeHHe ycJlOBHii hwshh npe- 
CTbHHCTBa, HopogHBmee b ero pn^ax o 6mee HegOBOJibCTBO n sacTaBUBinee 
ero HogHHTbCH ajw GopbSu nponiB noMenţmbeîl BKCfljiyaTaijHH, sa yn yq- 
rneHEte paGounx h Ghtobhx  ycJiOBHft h sa HageneHne seMJteii.

BoccTaHHe 1907 roga, HanpaBJieHHoe rţpoTHB H0Mein,HKob h apeHga- 
TopoB, oGjxeKJtocb b MHorouHCJieHilbie h  paaHooGpaaHue <j>opMH. Tan, ot 
Hhbhihx <j>opM, nan pasrpoM h UogjKom, oho MecTaMH nepem.no k pasgeJiy 
HoMenţnubHx aeMejţb, co3gaHHio , ,KpecTbHHCKHx apMHii“ , CTpeMHBniHxCH k 
SaHHTHK) KpyltHblX TOpOgOB, H K HeKOTOpUM UOHblTKaM 0praHH3aiţHH. OgHaKO 
Bce ohh ocynţecTBJXHJiHCb b n u n y  GopbGu h, xoth h HBJiHJîiiCb HepegOBUMH 
ee ouaraMH, Gujih craxHiiHHMH h , r-naBHUM oGpaaoM, cnopaflauecKHMH.

BoccTaHHe 1907 roga HCitoJib3yeT BOoGme-MjiopMUb 6o p 6u , cnepH^HHe' 
CKHe gj\n gioGoro KpecTbnHCKoro BOCCTaHHH, HeopraHH30BaHHoro h jih- 
nienuoro pyKOBOgCTBa. Hto nacaeTCH pasMaxa bthx KpecTbHHCKHx boc- 
CTamift, to Ha 9tot pas oh 3HauHTeJtbHo GoJibine, Ho bto othochtch k 
niHpHHe, a He k rgySune ero pacnpocTpaHemtfl b tom CMucjţe, hto h b 
1907 rogy  BCTpeuaioTCH He Bucimie, opraHHsoBaHHue <j>opMH GopbGu, a 
tohho TaKiie Hţe, KaK H b npouigOM (paarpoMBi, Hogatorn, CTpeMJţoHHe 3a- 
BJiageTb aeMJieii, HadageHHH Ha ropoga h gp .), c toS TOgbKO paaHHgea, 
HTO B BOCCTaHHHX 1907 TOga BCe 9TH HBJieHHH paCHpOCTpaHHIOTCH Ha 3Ha- 
UHTejţbHO GojibuiHe HpoTHJKeHHff. T o, hto b 1888 hjxh 1906 rogax nponcxo- 
gm io b HeKOTopux yeagax, b 1907 rogy  oxBaTHgo bcio CTpaHy —  BoccTaHHe 
HQpe6pacbiBaJiocb H3 yeaga b yeag, c ceBepa Ha rar MongOBu h 3aTeM c 
BOCTOKa na aanag MyHTeHiiH.
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FORMES DE LUTTE EMPLOY£e S PAR LA PAYSANNERIE 
AU COURS DU SOULEVEMENT DE 1907

RfiSUMfi

Le soulevement de 1907 constitue le plus important mouvement 
răvolutionnaire de masse, de la paysannerie de Roumanie au XX* 
siecle.

Etant donnă que c ’est par la voie prussienne que s’est effectuă le 
dăveloppement de l’agriculture en Roumanie, de nombreux restes des 
relations de production făodales se sont maintenus et se sont entremâlăs 
aux relations capitalistes, ce qui a fait empirer en permanence Ies condi
ţiona de vie de la paysannerie et a engendră un măcontentement gănăral 
dans ses rangs. Ces faits ont determină la paysannerie â commencer la 
lutte contre l ’exploitation des grands terriens, pour l’amălioration des 
conditions de travail et de vie, pour la terre.

Le soulevement de 1907, qui visait Ies propriătaires fonciers et leurs 
mătayers, a revâtu des formes nombreuses et variăes. C’est ainsi qu’en 
partant des formes infărieures, telles que mises â sac, incendies, etc., on 
passa, par endroits, au partage des terres du propriătaire, â la formation 
„d ’armăes paysannes", qui briguaient l’ occupation des villes plus im- 
portantes et certaines tentatives d’organisation. Tout ceci se răalisait 
dans le feu de la lutte et, bien que constituant des foyers avane ăs, ils 
ătaient neanmoins spontanăs et surtout sporadiques.

Les răvoltăs de 1907 emploient, en gănăral, Ies formes des luttes 
spăcifiques de toute răvolte paysanne, non organisăe et dăpourvue de 
dirigeants. En ce qui concerne l’ampleur des răvoltes, celle-ci en prend 
une beaucoup plus grande, toutefois une ampleur en largeur et non en 
profondeur, car, en 1907, on ne constate pas les manifestations de formes 
de lutte supărieures, organisăes, mais toujours et exactement les memes 
que par le passă, c’est-â-dire devastations, incendies, tendances de s’ap- 
proprier les terres, attaques des villes, e. a.

Toutefois, dans les soulevements de 1907 l’aire d’action de tous ces 
phănomenes est beaucoup plus vaste. Ce qui s’etait passă en 1888 et en 
1906 dans certains dăpartements, s’est ătendu en 1907 au pays tout 
entier, la răvolte passant d’un dăpartement â l’autre â partir du Nord de 
la Moldavie vers le Sud, puis en Valachie, oii elle alia de l’Est â l’Ouest.
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VARIAŢIILE EXPLOATĂRII ŢĂRII ROMÎNEŞTI 
DE CĂTRE POARTA OTOMANĂ ÎN SECOLELE XVI — XVIII

DE

M. BERZA

într-o lucrare întocmită în cea mai mare parte acum cîţiva ani, şi a 
cărei tipărire nădăjduiesc să nu mai întîrzie mult, am încercat strîngerea 
la un loc şi analiza a cît mi-a stat în putinţă din informaţia privitoare la obli
gaţiile materiale ale ţărilor romîneşti faţă de Poarta otomană, începînd din 
veacul al XY-lea şi pînă în primele decenii ale celui de al XlX-lea. Am fost 
astfel adus să cercetez, pe lîngă evoluţia haraciului1, contribuţiile extra
ordinare la care erau supuse ţările noastre, cumpărările de domnie,, peşche
şurile cu caracter de periodicitate sau legate de schimbări în dregătoriile 
Porţii ori de evenimente petrecute în familia sultanului, darurile întîmplă- 
toare, răscumpărările de anumit» obligaţii, confiscarea averii'domnilor mazi
liţi sub atribuirea vreunei vini, prestaţiile în natură şi în muncă şi cheltuie
lile cu colaboratorii politici ai turcilor, tătarii. Analizate separat în cursul 
cercetării, ele au putut duce la stabilirea unor curbe de evoluţie, al căror 
interes nu cred că-1 exagerez. Dar, dacă fiecare din aceste curbe e grăitoare 
in sine şi dacă examinarea lor paralelă ne învederează schimbări , nu lipsite 
de semnificaţie, în raporturile dintre ele, o lumină deosebită cade asupra legă
turilor noastre cu Poarta — şi, în acelaşi timp, dacă nu mă iluzionez, asupra 
fazelor de dezvoltare a economiei romîneşti — din alăturarea, pentru anu
mite perioade, a acestor rezultate parţiale. Asemenea totaluri pentru unele 
«poci, îmi propun tocmai să prezint în paginile de faţă.

Previn dintr-o dată pe cititori că, deşi prezentate în cifre, aceste tota
luri vor avea în chip fatal un caracter de aproximaţie2. Pentru a fi altfel,

1 Capitolul privind haraciul a apărut In Studii şi materiale de istorie medie, II, 1957, 
Ed. Acad. R.P.R., p. 7 -4 5 .

2 Cum se va putea observa, prestaţiunile In natură şi In muncă nu intră In calculele 
noastre dectt In măsura în care le găsim socotite In bani de izvoarele Înseşi. Pentru un calcul 
total, ar trebui să se ţină seamă şi de efectele stabilirii monopolului comercial In folosul 
turcilor. Dar aici avem a face fie cu prea mari goluri In informaţie, fie cu imposibilitate mate-
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ar trebui să avem la îndemînă alte izvoare decît acele de care dispunem. 
Pînă către sfîrşitul veacului al XVIII-lea, nu ni s-au păstrat din sămile Vistie
riei, în ce priveşte plăţile, decît fragmente din vremea lui Brîncoveanu. Şi 
încă, nici pentru acest răstimp, cînd informaţia are un alt caracter de precizie, 
nu ştim tot ce se va mai fi dat turcilor din veniturile domniei, pe atunci deose
bite de acele ale statului. Totuşi, încercarea merită să fie făcută, căci chiar 
aşa, cu date incomplete şi de multe ori nesigure, vor putea apărea . unele 
deosebiri incontestabile de la epocă la epocă.

Să luăm mai întîi anii 1581 — 1590, pentru care avem informaţii mai 
bogate şi, între acestea, unele provenind din izvoare a căror valabilitate 
nu poate fi pusă în discuţie. Acestea, în fapt, ne vor îngădui şi controlul vera
cităţii probabile a altor ştiri mai puţin temeinice.

Haraciul probabil pentru ultimii trei ani ai primei domnii a lui Mihnea 
Turcitul e de 95 000 galbeni* 1. Petru Cercel îl urcă în 1583 — după efectuarea 
plăţii pe acel an — la 150 000 de scuzi, ceea ce ar corespunde cu 125 000 
de galbeni2 *. Pentru cei zece ani ,avem, deci, un total de 1 160 000 de galbeni. 
La această sumă, trebuie să adăugăm încă una egală, pentru peşcheşurile 
haraciîilui, aşa cum afirmă, între alţii, secretarul lui Cercel, genovezul Sivor'i * 
AjUngem, astfel, la suma de 2 320 000 de galbeni.

Pentru menţinerea în domnie, Mihnea trimite sultanului, în 1581, o 
dată cu haraciul, 200 000 de galbeni4 *. Sosirea la Constantinopol, în mai, a 
lui Petru Cercel, a declanşat o nouă serie de daruri. Pentru a nu fi depus, 
Mihnea dă numai sultanului, în 1582, 400 000 de galbeni8. Dar, din mai 
1581 pînă în iunie 1583, cînd este totuşi mazilit, izvoarele vorbesc de necon
tenitele daruri răspîndite de Mihnea şi de mama sa, doamna Ecaterina. Se 
formează o adevărată facţiune pentru susţinerea domnului Ţării Romîneşti, 
avînd în frunte pe sultana mamă şi pe marele vizir şi al cărei zel este ţinut 
veşnic viu de sumele enorme venite din Ţara Romînească. Fiul sultanului 
îşi are şi el partea, şi pînă şi eunucul pitic, Nasuf-aga, primeşte 8 000 de 
galbeni6. Germigny, ambasadorul Franţei îa Poartă, care patrona pe Cercel 
şi avea toate motivele să caute a fi informat, socotea costul luptei duse de 
Mihnea ca urcîndu-se la 1 000 000 de galbeni7. Noi vom include în această 
sumă şi cei 200 000 de galbeni trimişi înainte de sosirea lui Cercel, şi astfel

rială a unui calcul, fie, Insfirşit, cu lipsa-posibilităţii, In stadiul actual al cunoştinţelor noastre, 
de a stabili raporturi cit de cit satisfăcătoare. După cum se va vedea Insă, scopul pe care-1 
urmărim nu este de a stabili curba absolută a obligaţiilor materiale ale Ţării Romîneşti faţă 
de Poartă, ci de a indica direcţiile In care se dezvoltă această curbă. Nădăjduiesc că această 
ţintă va fi fost atinsă. .

1 I. Filitti, Din arhivele Vaticanului, II, Bucureşti, 1914, p. 45. Indicarea tuturor izvoa
relor şi discuţia lor vor fi găsite In lucrarea amintită. Aici mă voi mulţumi să indic doar izvoarele 
strict necesare.

2 Sivori, ed. Şt. Pascu, Petru Cercel şi Ţara Romînească la s/irşilul sec. XVI .  Bibi. Inst. 
de Ist. Naţ. din Cluj, XII, Cluj, 1944, p. 177.

8 Ibidem.
4 Hurmuzaki, S, I, Nr. CV, p. 56.
6 Filitti, op. cil., II, p. 48.
• Hurmuzaki, III,, Nr. LVII, p. 72; XI, Nr. CLXXIX, p. 110; CXCVIII, p. 120; CC, 

p. 122 ; CCII, p. 123 ; CCIII, p. 123 ; CCIV, p. 124 ; CCXIII, p. 129 ; CCXXIV, p. 134 ; CCXXV, 
p. 135; CCXLIV, p. 146; CCLXVIII, p. 159.

7 Hurmuzaki, X I, Nr. CCLXXIII, p. 159.
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nu vom risca să exagerăm cu mult, ci poate, dimpotrivă, vom rămînea sub 
cifra reală.

Cumpărarea domniei de Petru Cercel s-a ridicat, cu dobînzi cu tot, 
la 1 400 000 de scuzi, adică 1 160 000 de galbeni. Informaţia ne este dată 
■de acelaşi secretar al noului domn, care ia parte la toate tratativele1. Recîş- 
tigarea tronului de Mihnea costă încă cel puţin 700 000 de galbeni, după 
cum reiese dintr-o scrisoare de familie a însăşi mamei sale2. La numai şase 
luni după înapoierea în ţară, Mihnea trebuie să dea sultanului alţi 100 000 
■de galbeni, drept mulţumire că n-a fost scos din scaun, cu toate ofertele unui 
alt pretendent3. Alţi 100 000 de galbeni sînt împărţiţi de doamna Ecaterina, 
care alergase în grabă la Constantinopol, între sultană, beglerbegul Greciei 
şi capugi-aga. în preţ se obţinuse şi turcirea pretendentului4.

Nu ştim cît a costat, în 1588, tăierea nasului şi â urechilor la doi alţi 
pretendenţi, care sînt surghiuniţi la Rhodos5. în 1589, cînd Cercel reapare 
la Constantinopol, Mihnea trimite 300 000 de galbeni6, apoi se îndreaptă 
intr-acolo el însuşi-, fără a se mai şti ce ducea cu sine. După ce domnia e dată 
un moment lui Vlad, fiul lui Miloş, ea e recăpătată de Mihnea, fără ca, iarăşi 
să cunoaştem preţul tranzacţiei. Ştim- doar că însoţitorul său în ţară, un 
apropiat al marelui vizir, urma să primească 40 000 de galbeni7 şi că uciderea 
lui Cercel a costat apoi alţi 50 0008. Pentru ultimul din seria de 10 ani pe 
care i-am ales, 1590, ne lipsesc iarăşi cu desăvîrşire cifrele.

Din acele pe care le avem — dintre care, repet, cele privind cumpă
rările de domnie din 1583 şi 1585 ne vin din izvoare absolut sigure, iar după 
ele putem judeca verosimilitatea celorlalte — ajungem, pentru aceşti zece 
ani, la capitolul mezatului domniei şi al luptei împotriva pretendenţilor, la 
suma de 3 450 000 de galbeni, în care, după cum s-a putut vedea, nu e cuprinsă 
totalitatea plăţilor ce au fost efectuate. împreună cu haraciul şi peşcheşurile 
periodice, ne ridicăm la 5 770 000 de galbeni, adică avem o medie anuală 
■de 577 000 de galbeni. Dacă la această şumă adăugăm şi pierderea suferită 
■de economia romînească prin fuga lui Cercel cu un tezaur de peste 700 000 
de galbeni9, rezultat al unei aspre fiscalităţi avînd ea însăşi la bază, în bună 
parte, regimul dominaţiei otomane, atunci media anuală se ridică la circa 
d50 000 de galbeni. în această sumă nu intră, însă, prestaţiile în natură şi 
în muncă, al căror cuantum nu va fi fost mic, dacă ţinem seamă că în aceeaşi 
vreme Petru Şchiopul ridica pe cheltuiala lui cetatea de la Oceakov, care 
fusese distrusă de cazaci, mergînd, după ştirile vremii, cu 15 000 de oameni 
şi 3 000 de care10.

3  EXPLOATAREA TARII ROMINEŞTI DE CĂTRE POARTA (SEC. XVI—XVIII) 6 1

1 Sivori, ed. Pascu, p. 161, 196 — 197.
2 N. lor «a, Contribufiuni la istoria Munteniei; extr. din Analele Acad. Rom., Mem. secf. 

isi., s. II, t. X XV III, Bucureşti, 1896, p. 70.
3 ITurmuzaki, IV2, Nr. LIX , p. 129,
4 Ibidem, Nr. LX, p. 130.
8 Ibidem, X I, Nr. CLXXIX, p. 717.
8 Sivori, ed. Pascu, p. 276.
7 Hurmuzaki, IV2, Nr. L X X X IX , p. 144.
8 Ibidem, Nr. XCVIII, p. 150; XCIX, p. 150.
9 Izvoarele şi discuţia lur se arlă în studiul amintii.

10 Hurmuzaki, IV2, Nr. LXIX , p. 134. Informaţia pentru Ţara Romînească, in ce priveşte 
prestaţiuniie In natură şi In muncă In cursul acestui deceniu, este extrem de săracă.
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Dacă acum încercăm să alegem o perioadă similară din imediata apro~ 
piere a domniei lui Mihai Viteazul, dar de pe versantul celălalt, din veacul 
al XVII-lea, lucrurile se prezintă cu totul altfel. Nici un izvor nu vorbeşte 
de cumpărarea scaunului de la turci de către Radu Şerban, după cum nici 
unul nu aminteşte — din cîte ştiri — de vreo plată din partea lui Radu 
Mihnea. Pe cel dintîi, turcii sînt siliţi să-l recunoască, iar pe cel de-al doilea 
sînt bucuroşi să-l aibă. în 1604, cînd se făceau încercări de împăcare cu 
Poarta, Radu Şerban trimite, în aşteptare ca noul haraci să fie fixat, doar 
10 000 de galbeni, „loco tributi” 1. Or, haraciul se stabileşte, după cum ne 
va informa domnul însuşi după pierderea scaunului, la 32 000 de galbeni2,, 
adică la circa 20% din suma pe care o reprezenta acesta în 1593, după ultimuL 
salt pe care-1 făcuse la începutul acelui an3. Atunci cînd, după ce fusese 
alungat de Gabriel Bâthory şi după domnia de două luni a lui Radu Mihnea, 
Radu Şerban încearcă, în vara lui 1611, să reia legăturile cu turcii, izvoarele 
vremii nu vorbesc de oferte, pentru obţinerea recunoaşterii, mai mari de 
100 000 de galbeni4. Tributul însuşi era plătit — după cum o afirma singur 
domnul — în furnituri5, ceea ce înseamnă că sîntem într-o vreme în care' 
acestea se scad din haraci.

Sîntem, deci, siliţi să considerăm cheltuielile cu turcii pe aceşti 10 anî 
— 1604—1613 — ca reduse la haraciul de 32 000 de galbeni, la care se 

adăugau peşcheşul anual — mult scăzut şi el faţă de veacul al XVI-lea, după 
cum se poate conclude şi din evoluţia lui ulterioară — unele cheltuieli cu 
trimişi turci în Ţara Romînească şi daruri la diferite prilejuri — ca, de pildă, 
în 1613, cînd Radu Mihnea obţinea cu o sumă de bani să nu se ridice o cetate, 
probabil cu garnizoană turcească, pe teritoriul ţării6— precum şi unele 
prestaţii în natură, poate şi în muncă. Totalul anual nu se putea ridica la 
mşu mult de 100 000 de galbeni, larg socotiţi. ^

Dealtminteri, şi într-o vreme ulterioară, cînd începe a "se vorbi iarăşi 
de cumpărarea domniei, sumele pomenite sînt mult mai mici decît în veacul 
precedent. încă în 1623, Radu Mihnea, mutat în Moldova, obţine tronul 
Ţării Romîneşti pentru fiul său, Alexandru Coconul, cu 150 000 de coroane7. 
Abia în 1629, cheltuielile pentru obţinerea domniei de- către Leon Tomşa 
sînt evaluate la 200 000 de galbeni8.

Trecem acum la o a treia perioadă, un veac după ridicarea lui Mihai 
Viteazul. Pentru anii 1694—17.03, ni s-a păstrat, după cum se ştie, condica 
Vistieriei, cu însemnarea tuturor cheltuielilor făcute de către aceasta. Ea 
cuprinde atît plăţile în bani, cît şi prestaţiile în natură sau în muncă. E 
posibil ca nu toate acestea din urmă să fi fost consemnate în condică. Ţin, 
de asemenea, să menţionez că nu este totdeauna lesne a dezlega destinaţia

1 Hurmuzaki, IV1( Nr. CCCXLVJI, p. 405.
8 Ibidem, Nr. CCCCXXXII, p. 506.
8 M. Berza, Haraciul Moldovei şi Ţării Romîneşti In sec. X V —XIX,  In Studii şi mate

riale de istorie medie, II, p. 33 — 34.
* Hurmuzaki, IV2, Nr. CCCXXXII, p. 330 (90 000 de „erocioni"); CCCXXXIV, p. 332 

(„ca tribut anticipat” ).
8 Ibidem, IV1( Nr. CCCCXXXII, p. 506.
• Ibidem, Sjl, Nr. CCXLIV, p. 158.
’  Studii şi documente, IV, p. 185.
8 Hurmuzaki, IV2, Nr. CCCCXCIII, p. 435.
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unei plăţi, aşa că anumite riscuri de înşelare există, dar relativ de mica impor
tanţă. Aceleaşi riscuri de înşelare ne întîmpină şi la împărţirea pe capitole 
în ce priveşte beneficiarii şi îndeosebi cînd căutăm să facem distincţia între 
ce merge în folosul statului otoman şi ce într-acel al dregătorilor săi, în frunte 
cu sultanul. Totuşi, şi aici vom căuta să deosebim unele capitole, anunţînd 
că tot ce se plăteşte la creditori ca bani împrumutaţi spre a se da ,,în trebile 
ţării”  se va socoti ca intrînd la capitolul peşcheşurilor. în totalurile indicate 
intră şi dobînzile la împrumuturi.

în 1694, plăţile oficiale — deşi are loc o scădere de 20 000 de taleri 
din haraci, pentru stricăciunile făcute de armatele turceşti — se ridică 
la 168 641 taleri (din care 10 621 1/2 tal. „rînduiţi”  din vremea lui Şerban 
Cantacuzino) ; darurile însumează 104 810 tal., dintre care acele împărţite 
la trimişii turci "veniţi în ţară se ridică la 18 333 1/2 tal. ; datorii se plătesc 
în sumă de 47 858 tal. (din aceştia , 12 500 revin boierilor, care împrumu
taseră pentru a se face faţă cererilor Porţii) ; prestaţia anuală de miere şi de 
ceară : 6 366 ta l.; cheltuielile capuchehăilor, ale trimişilor la Poartă,precum 
şi cheltuielile de transport al darurilor şi prestaţiilor : 9562 ta l.; lefurile 
gărzii turceşti : 7 317 tal. Totalul anului : 344 554 taleri1.

Încercînd să transformăm aceşti taleri în galbeni, trebuie să remarcăm 
că raportul dintre moneda de aur şi aceea de argint ajunsese la sfîrşitul 
veacului al XVII-lea de 1 :2,52 3. înseamnă, deci, că cei 344 554 de taleri ai 
prestaţiilor anului 1694 fac în galbeni 137 821.

Trecînd la anul 1695, găslim : plăţi oficiale în bani şi în furnituri : 
224 955 taleri; daruri : 103 782 1/2 taleri (14 828 1/2 taleri, daruri în ţară) p 
datorii plătite : 26190; la ,,socotelile ha'raciului”  : 5 500 taleri; mierea şi 
ceara : 7 528 taleri; lefuri : 7 736 1/2 taleri; capuchehăile şi cheltuielile de 
transport : 8 786 taleri. Total : 384 478 taleri, care fac 153 791 galbeni

1696. Plăţi oficiale : 265 420 taleri şi 14 500 taleri daţi ,,în trebile împă
răţiei”  ; mierea şi ceara : 6 632 1/2 taleri; daruri : 65 19Î 1/2 taleri, dintre 
care 8 761 în ţară; datorii plătite : 30 195 taleri; capuchehăile şi cheltuielile 
de transport : 10 688 taleri; lefi : 7 947 1/2 taleri. Total : 400 574 1/2 taleri 
în galbeni: 160 2304.

1697. Plăţi oficiale: 223 956 taleri; mierea şi ceara: 6 029 taleri r 
daruri : 33 690 taleri, dintre care 9371 taleri în ţară ; datorii plătite : 45 424- 
taleri (din aceştia 11 784 taleri datorii din vremea lui Şerban Cantacuzino) ; 
capuchehăile şi cheltuielile de transport : 10 225 taleri; lefi : 5 160 taleri. 
Total : 324 484 taleri =  129 794 galbeni5.

1698. Plăţi oficiale : 188 166 1/2 taleri; mierea şi ceara : 6 616 taleri; 
daruri : 52 622 1/2 taleri, dintre care, în ţară, în valoare de 13 310 1/2 taleri *

5  EXPLOATAREA ŢARII ROMINEŞTI DE CĂTRE POARTA (SEC. XVI XVIII) 6 3

1 Condica de veniiuri şi cheltuieli a Vistieriei (1694—1704), în Revista istorică a arhivelor 
Romtniei, Bucureşti, 1873, p. 5 — 82.

* M. Berza, ari. cit., In St ud. şi mat. de ist. medie, II, p. 24, n. 8. Acest raport apare 
ca fixat Încă din 1685 (Acad. R.P.R., CXLV/241^ 20 galbeni de aur =  5Q lei; document 
comunicat de N. Stoicescu). Raportul de 2 : 3, întilnit frecvent în acte, ca şi în ‘condica Vistie
riei lui Brlncoveanu, se referă la un galben de calcul sau, eventual, la o monedă alta decît 
aceea de»circulaţie internaţională, de care sîntem datori să ţinem seamă în calculele noastre-

3 Condica Vistieriei, p. 83 — 178.
4 Ibidem, p. 179 — 271.
6 Ibidem, p. 272 — 366.
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■datorii plătite : 106 710 taleri; capuchehăile şi cheltuielile de transport : 
10 255 taleri; lefi : 7 072 taleri. Total : 371 442 taleri =  148 576 galbeni1.

1699~ Plăţi oficiale : 68 425 1/2 taleri (se ţin în seamă cheltuielile supli
mentare făcute în cursul anului precedent) ; mierea şi ceara : 6 321 taleri; 
daruri : 86 309 1/2 taleri; datorii plătite : 95 049 taleri; capuchehăile şi 
■cheltuielile de transport : 8 025 taleri; le fi: 5 317 taleri. Total : 269 447 
taleri =  107 779-galbeni2.

1700. Plăţi oficiale: 114 584 taleri; mierea şi ceara: 6 247 taleri; 
„îndreptarea haraciurilor”  : 42 500 taleri; daruri : 142 109 taleri; datorii 
plătite : 62 462 taleri; capuchehăile şi cheltuielile de transport : 12 962 
taleri; lefi : 4 270 taleri. Total : 385 134 taleri =  154 054, galbeni3.

1701. Plăţi oficiale : 69 575 1/2 taleri; mierea şi ceara : 6 247 taleri; 
daruri : 181 627 taleri, din care 20 420 în ţară ; datorii plătite • 213 978 1/2 
taleri; capuchehăile şi cheltuielile de transport : 13 814 taleri; lefi : 5 100 
taleri. Total : 490 342 taleri =  196 136 galbeni4.

1702. Plăţi oficiale : 4 167 taleri (de fapt, furnituri semioficiale ; hara- 
■ciul^e va plăti, întreg, la începutul anului următor) ; mierea şi ceafa : 6 250 
taleri; daruri : 73 266 1/2 taleri; datorii plătite : 146 248 1/2 taleri; capu- 
■chehăile şi cheltuielile cLe transport : 9 498 taleri; lefi : 5 140 taleri. Total : 
244 570 taleri =  97 828 galbeni5.

1703. Plăţi oficiale : 270 097 1/2 taleri (două haraciuri, pe 1702 şi 1703, 
plătite în întregime în bani) ; mierea şi ceara : 6 575 taleri; „ridicatul adaosu-r 
lui haraciului”  ; 55 000 taleri; daruri : 167 631 taleri; datorii plătite : 139 900 
taleri; capuchehăile şi cheltuielile de transport : 16 737 1/2 taleri; lefi : 7 650 
"taleri. Total 663 591 taleri =  265 436 galbeni6.

Totalul pe 10 ani al plăţilor făcute de Vistierie se ridică, astfel, la suma 
de 3 878 616 1/2 taleri, din care 1 667 488 taleri reprezintă plăţi oficiale, iar 
restul de 2 211 128 1/2 taleri, peşcheşuri. Suma acestora din urmă Va creşte, 
-cum vom vedea îndată, cu ce se adaugă din veniturile domniei. Socotind 
rotund haraciul la 136 000 de taleri, avem totalul acestuia pe 10 ani de 
1 360 000 taleri. Prestaţiile în natuiă şi în muncă neţinute în seamă la plata 

Tiaraciului nu se ridică, deci, în aceşti 10 ani, decît la mai puţin de 25% din 
valoarea acestuia. în galbeni, totalul pe zece ani al plăţilor făcute de Vistierie 
însumează 1 551 445 galbeni, adică o medie anuală de 155 144 1/2 galbeni.

La această sumă vom adăuga mai întîi cheltuielile cu tătarii, care se 
ridică în acest răstimp de 10 ani la suma de 151 501 taleri, adică o medie 
anuală de 15 150 taleri, sau 6 060 galbeni.

Vom trece , apoi, în socotelile noastre, toate sumele pe care ni le dau
izvoarele vremii şi pe care nu le-am găsit în condica Vistieriei. Aici, natural,
riscurile vor fi de a exagera în plus, deoarece analiza condicei lasă impresia
■că nu prea adeseori Brîncoveanu va fi dat din veniturile Cămării doirtneşti
sume care să nu fi fost amintite si în condică.>

1 C o n d ica  V is t i e r ie i , p. 367 — 454.
2 lb id em , p. 455 — 531.
3 lb id e m , p. 532-59C.
* lb id em , p. 597-653.
3 lb id e m , p. 654—690.
3 lb id em , p. 691 — 745.
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7 EXPLOATAREA ŢARII ROMINEŞTI DE CĂTRE POARTA (SEC. XVI XVIII) 6 5

în 1695, cu prilejul trecerii sultanului prin ţară, Neculce spune că 
Brîncoveanu a luat cu sine, mergînd la întîlnire, 300 de pungi, cu care ,,au 
astupat gureli tutoror, cine ce cere” 1. în condică, nu sînt trecuţi cu această 
ocazie decît 25 262 taleri2. Deşi însemnarea larg redactată a condicii mă 
face să cred că la aceasta s-a rezumat întreaga cheltuială, vom trece totuşi 
în calculele noastre şi diferenţa de 124 738 taleri.

în 1700, înlăturarea complotului lui Dumitraşco Corbeanul costă în 
total, după Radu Greceanu, alte 300 de pun£i3. Condica înseamnă 67 500 
taleri trimişi de Yistierie şi 35 000 taleri daţi de domn4. E foarte probabil 
ca restul de 47 500 de taleri să se afle între datoriile plătite ulterior de Vistie
rie, cu atît mai mult cu cît în cursul anului următor, 1701, se plătesc, după 
cum am arătat, datorii în valoare de peste 200 000 de taleri. Eu voi socoti, 
însă, întreaga sumă de 82 500 de taleri ca plătită de domn.

în 1702, un raport olandez ne aduce la cunoştinţă că Brîncoveanu, 
temîndu-se să nu fie scos din domnie, ,,a prevenit printr-un dar de peste 
80 000 de taleri” 5 6. Vom accepta şi această sumă, deşi în primăvară se trec 
în condică 50 000 de taleri plătiţi la datornici.

în anul 1703, avem cheltuieli masive, legate de chemarea lui Brînco
veanu la Adrianopol. Ceea ce ştim precis—  căci ne-o spun însemnările auto
grafe ale domnului — e că sultanul a primit 100 000 de taleri, sultana-validă 
25 000, iar şeful eunucilor, 15 000®. Un raport veneţian posterior plecării lui 
Brîncoveanu din Adrianopol, vorbeşte de promisiunea a 600 000 de reali 
făcută dregătorilor turci7. Necunoscînd la cît s-au ridicat în realitate cheltu
ielile cu acest prilej şi ţinînd seamă că şi schimbarea de sultan intervenită 
imediat după aceea a dat loc la noi daruri8, voi porni de la cifra raportului 
veneţian, oricît de exagerată ar fi ea, la care voi adăuga chiar cei 140 000 
de taleri menţionaţi de Brîncoveanu în însemnările sale, scăzînd doar din 
acest total de 740 000 de taleri cei 157 000 pe care singuri îi găsim trecuţi 
în Condica Vistieriei, în legătură cu călătoria la Adrianopol şi schimbarea 
în conducerea Imperiului otoman9.

în septembrie, se cer iarăşi, după Radu Greceanu, „pînă la 550 de 
pungi” , pentru „miri” (fiscul imperial)10. Cu acest prilej se încearcă să se 
obţină — şi se obţine pentru moment — ridicarea adaosului de 240 de 
pungi la haraci, impus în momentul chemării domnului la Adrianopol. în 
condică, găsim trecuţi numai 55 000 de taleri „pentru rădicatul adaosului 
haraciului”  şi 12 500 de taleri plata unor datorii făcute cu acest prilej11. 
Deşi, probabil, unele datorii vor fi plătite în cursul anului următor, intrînd,

1 Ed. Iordan, p. 197.
2 C o n d ica  V is t i e r ie i , p. 164.
3 Ed. Şt. Grecianu, p. 91.
4 C on d ica  V is tie r ie i , p. 569, 578.
5 N. Iorga, D o cu m en te  p r iv ito a r e  la  C o n s ta n lin -V o d ă  B r în co v ea n u , p. 123.
6 Emil Virtosu, F o le lu l  N o v e i , ca len d a ru l lu i C o n sta n tin  V od ă  B r în co v ea n u , 1693—1704, 

Bucureşti, 1942, p. 192.
7 Hurmuzaki, lX j, Nr. DXLIII, p. 401.
8 Del Chiaro, ed. Iorga, p. 156—157.
9 C o n d ica  V is tie r ie i , p. 712 şi urm.

10 Ed. cit., p. 139-140.
11 C o n d ica  V is tie r ie i , p. 728 şi urm.
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deci, în „bugetul”  pe 1704, şi deşi e probabil că se va fi căzut la tranzacţie 
pentru o sumă mai mică decît aceea cerută la început — admiţînd că în 
textul lui Greceanu nu s-a strecurat nici o greşeală — eu voi trece în calcu
lele noastre şi diferenţa care rezultă dintre cele 550 dê  pungi ale cronica
rului şi suma înscrisă în Condica Vistieriei, diferenţă care se ridică la 
207 500 de taleri.

în sfîrşit, în iarna 1702—1703 avea loc o rebeliune tătărească împotriva 
Porţii. Cu acest prilej, un raport olandez spune că „tătarii cer 150 000 
de taleri împărăteşti de la principatele Moldovei şi Ţării Romîneşti, care, 
dacă nu voiesc a fi cu totul ruinate, vor trebui să aducă aceşti bani” 1. 
Condica Vistieriei lui Brîncoveanu nu ne dă decît, mai întîi, un plocon 
mărunt de 250 de taleri şi alte daruri deopotrivă de mărunte, iar apoi, 
5 000 de taleri daţi „lui Galga Sultan cel hain, bani gata, ca să nu vie să 
strice ţara” 2 *. Neculce, pe de altă parte, spune că domnul Moldovei, Constan
tin Duca, a trimis sultanului rebel 15 pungi, adică 7 500 de taleri, sumă, 
cum se vede, apropiată de aceea a condicei8. Deşi nimic nu lasă să se 
bănuiască că ar fi fost daţi şi alţi bani, voi lua în seamă şi aici diferenţa 
de 70 000 de taleri, socotind că Ţării Romîneşti i-ar fi revenit jumătate 
din suma amintită de raportul olandez.

Rămîne acum să adăugăm o sumă aproximativă pentru mucareruri.^ E 
drept că şi parte din banii cheltuiţi în acest scop, îi găsim trecuţi în Condica 
Vistieriei, ca, de pildă, cei 12 000 de taleri care se plătesc datornicilor în 
1697 şi 5 000 de taleri în februarie 16984. Mărturii precise asupra 
sumelor plătite de domn le avem în însemnările sale autografe—pe care le 
putem confrunta cu Condica Vistieriei—în ce priveşte obţinerea domniei 
pe viaţă, în 1699. De data aceasta, Brîncoveanu trimite din veniturile sale 
67 500 de taleri5. Considerînd o sumă egală şi pentru mucarerurile mari 
din 1694 şi 1697, avem un total de 202 500 de taleri (în 1702, avem 
cei 80 000 de taleri pe care i-am luat în considerare, iar în 1703, cheltuielile 
celor două confirmări nu puteau depăşi în nici un caz suma de 740 000 
de taleri, pe care am acceptat-o). w

Pentru mucarerul mic, a cărui valoare varia6, Radu Greceanu ne dă, 
în 1707, 25 de pungi, iar în 1714, 15 pungi7. Socotindu-1 peste tot la 25 de 
pungi, avem în cei cinci ani, cînd rămîne să se fi plătit, 62 500 de taleri. Se 
adaogă încă, de la primirea domniei pe viaţă în 1699, cîte 10 pungi pe an 
din venitul domnului8, adică pentru anii 1699—1703, alţi 25 000 de taleri, 
ceea ce ne dă pentru mucareuri un total de 290 000 de taleri.

1 N. Iorga, Ş tir i  d esp re  v ea cu l a l X V I I I - l e a  in  ţă rile  n oa stre , d u p ă  co resp o n d en te  d ip lo 
m a tic e  s tră in e , I  (1 7 0 0 — 1 7 5 0 ), extr. din A n a l. A ca d . R o m . M e m . sec i. is t . s. Il-a, X X X III, 
Bucureşti, 1909, p. 8 ; Idem, D o cu m en te  p r iv ito a r e  la  C o n s ta n tin -V o d ă  B r în co v ea n u , p. 124.

2 C on d ica  V is tie r ie i , p. 701 — 702.
8 Ed. Iordan, p. 222.
4 C on d ica  V is tie r ie i , p. 286, 311, 361.
5 Em. Virtosu, F o le lu l  N o v e i , p. 184, 186. .
* Cf. D. Cantemir, D e s c r ip t io  M o ld a v ia e , cap. XIV, ediţia Soc. Acad. Rom., Bucureşti,

1872, p. 112.
’  Ed. Şt. Grecianu, p. 178, 223.
8 Hurmuzaki, XIV^ nr. CCCLXXXV, p. 321.
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Duţ)ă cum s-a văzut, am ţinut în seamă chiar cifre evident exagerate, 
pe care ni-le oferă izvoarele, pentru a completa în acest chip goluri eventuale 
din informaţia noastră în ce priveşte cheltuielile suportate de domnie, deşi 
în acele făcute prin vistierie, banii proveneau de multe ori din venituri cedate 
de domn acesteia, ca un oierit în 17001, un dijmărit şi un alt oierit în 
17012 etc.

Totalul la care ajungem în acest chip e de 1 437 738 de taleri, sau 
575 095 de galbeni. Media anuală este astfel de 57 509 1/2 galbeni, care, 
împreună cu media anuală anterioară de 155 144 1/2 galbeni, rezultată din 
Condica Vistieriei, şi cu cei 6 060 de galbeni cheltuiţi cu tătarii, ne dă un 
total anual de 218 714 galbeni.

Deşi, spre diferenţă de anii 1581 — 1590, de data aceasta sînt cuprinse 
în media anuală şi cheltuielile cu tătarii şi o mare parte — probabil cea mai 
mare parte — din prestaţiile în natură şi în muncă, nu am ajuns totuşi decît 
la circa 1/3 din valoarea sarcinilor materiale impuse de stăpînirea otomană 
Ţării Romîneşti cu un veac înainte.

Situaţia se va prezenta iarăşi într-un mod cu totul diferit către 
mijlocul veacului al XVIII-lea. Simptomele unei noi adînciri a exploatării 
turceşti se văd, dealtminteri, încă din cea de-a doua parte a domniei lui 
Brîncoveanu, prin cheltuielile masive din 1703 şi creşterea importantă 
a haraciului, prin lucrările gratuite de la Tighina din 1707 —17083, prin 
cele 800 de pungi — 400 000 de taleri — despre care cronicarul spune 
că au fost luaţi, cu prilejul campaniei din 1711, ,,afară den haraciu şi den 
obiciuituri” 4. Chiar şi reintroducerea văcăritului din 1705 este un indiciu 
în acest sens. Totuşi, procesul acesta de adîncire a presiunii turceşti 
capătă un ritm vertiginos după 1730, cînd, cu moartea lui Nicolae Mavro- 
cordat, se încheie perioada de mai bine de o jumătate de veac, acoperită 
aprdape în întregime de domniile lui Şerban Cantacuzino, Constantin 
Brîncoveanu şi a celui dintîi domn fanariot al Ţării Romîneşti. O dată cu 
aceasta se reia mezatul tronului, şi în goana pentru menţinerea în scaun, 
domnii cresc mucarerurile şi se creează adevărate paraharaciuri, mai mari 
decît haraciul însuşi, în folosul sultanului şi al marelui vizir.

într-adevăr, Mihai Racoviţă, în ultima sa domnie din Ţara Romî- 
nească, creşte mucarerul la 250 000 lei anual, iar, apoi, Constantin Mavro- 
cordat introduce „geaigeaua” sultanului, în sumîţ de 500 000 lei, şi aceea 
a marelui-vizir, de 125 000 lei, amîndouă la un loc făcînd cît dublul 
haraciului5.

Memoriul prezentat de boierii munteni contelui Orloff, cu prilejul 
Congresului de la Focşani, ne dă un tablou al sarcinilor băneşti ale Ţării 
Romîneşti faţă de Poartă, aşa cum se prezentau ele în preajma războiului

1 C on d ica  V is tie r ie i , p. 589.
2 Ib id tr . ,( p. 636, 647.
3 Rada Greceanu, ed. cit., p. 168 —171, 177, 179, 183, 186 ; cf. I. Necuice, ed. I. Iordan, 

p. 241.
4 ib id em , p. 215 — 216.
6 G en ea log ia  C a n la cu z ., p. 504, 507 ; Banul Mihai Cantacuzino, Is to r ia  p o li t ic ă  ş i  g e o 

g r a fică  a Ţ ă r i i  R o m tn e ş li , trad. Sion, Bucureşti, 1863, p. 71 ; D. Fotino, Is l . g en . a D a c ie i , trad. 
Sion, t. III, p. 215.
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ruso-turc din 1768—1774, adică atunci cînd noua fază a exploatării turceşti 
ajunsese la punctul său maxim. Cum puţine din datele pe cale le cuprinde 
— şi nu dintre cele mai importante — ar putea fi supuse discuţiei, îl 
voi lua în considerare aşa cum se prezintă, făcîndu-i doar adaosurile 
necesare.

După acest tablou1, avem : 309 500 lei, haraciul; 75 000 lei, bairam- 
peşcheşul; 250 000, mucarerele ; 625 000 lei, cele două geaigele ; 224 000 lei, 
cheltuielile cu turcii veniţi în ţară, acele cu tătarii, darurile paşalelor din 
vecinătate şi lefile beşliilor; 360 000 lei, „la capuchehăiele” ; 28 613 lei, 
două dări mărunte : lampehasi şi mutpac-acuzasi; 66 000 lei, răscumpă
rarea zaherelelor pentru Constantinopol. Totalul reprezintă suma de 
1 938 113 lei.

După cum s-a putut observa, în aceste sume nu-şi aveau locul 
cumpărările de domnie. Din perioada 1730—1763, avem preţul — aşa cum 
ni-1 transmit izvoarele — a nouă cumpărări de domnie, care reprezintă un 
total de 8 000 000 lei2. Cum aceste domnii acoperă 20 de ani şi o lună, 
avem o medie anuală de 400 000 lei. Pe de altă parte, boierii adaogă 
în memoriul lor că nu cunosc suma la care se ridică cheltuiala cu regea- 
lele3, adică cu înalţii dregători ai Porţii. Dacă o vom socoti şi pe aceasta 
la circa 260 000 de lei — ceea ce e departe de a fi o sumă exagerată — 
vom ajunge la un total anual de 2 600 000 lei, care fac, în această vreme, 
nu departe de 650 000 de galbeni4. Se poate spune că în ce priveşte volumul 
ei, exploatarea otomană a ajuns iarăşi, la începutul celei de-a doua jumă
tăţi a veacului al XVIII-lea, la nivelul pe care-1 cunoscuse în ultimele 
decenii ale veacului al XVI-lea.

Lucrul acesta se poate controla şi prin informaţiile pe care le avem 
cu privire la încasările Vistieriei şi ale Cămării domneşti. Pe vremea lui 
Petru Cercel, Sivori, a cărui informaţie nu poate fi recuzată, spune că ele 
se ridicau la peste 1 000 000 de scuzi5, adică 8—900 000 de galbeni. Pentru 
epoca următoare, avem raportul lui Polo Minio, făcut senatului veneţian 
în octombrie 1620, după înapoierea sa din Moldova. După Minio, veni
turile scoase de domnul Ţării Romîneşti se ridicau la 250 000 de galbeni, 
pe cînd ale Moldovei, mai bogată încă în acea vreme, ajungeau la 350 000 
de galbeni®. Oricît de aproximativă ar fi cifra de 250 000 de galbeni, 
este evident că încasările au cunoscut între timp o importantă scădere.

1 G enea l, C a n ta cu z ., p. 507 — 508.
2 N. Iorga, Ştiri d esp re  v ea cu l a l X V I I I - l e a ,  p. 31, 32, 33, 36, 37; II, p. 6, 9, 10 —11, 

19—20; idem, D o cu m en te  C a llim a cltl, I, p. LX X III, n. 2, 17 —18; idem, C ă lă to r i, a m b a s. e le ., 
p. 23; Hurmuzaki, IX 2, Nr. DCCXCVI, p. 683; XIV2, Nr. MCXXXVI, p. 1148 ; St I, Nr. 
DCXCVI, p. 473; DCCCXIX, p. 564; DCCCCLX VIII, p. 685; DCCCCLXXXI, p. 693.

3 G en ea l. C a n ta cu z ., p. 508.
« Pentru anul 1739, Neculce spune că „galbănul îmbla 4 lei”  (I. Neculce, ed. Iordan, 

p. 351); In 1789, galbenul olandez valora 5 1/4 lei, iar galbenul veneţian, 5 1/2 lei, pe cînd cel 
turcesc, 5 lei (Ordonanţă a prinţului de Coburg, din 14 nov. 1789, fixlnd cursul monedelor in 
Ţara Romlnească, in B u l . S oc . N u m is m . R o m ., X X III, 1928, p. 50-51). Deplasarea raportului 
dintre valoarea aurului şi a argintului, în favoarea celui dinţii, capătă tocmai la sflrşitul veacului 
al XVIII-lea şi la începutul celui următor un ritm tot mai vertiginos.

3 Sivori, ed. Pascu, p. 177.
• Hurmuzaki, IV1( nr. DXVI, p. 596. .
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în ce priveşte vremea lui Brîncoveanu, media anuală a încasărilor 
Vistieriei1, pentru cei zece ani ai condicei, este de 493 200 de taleri. Cît despre 
veniturile domniei, avem unele indicaţii datorită dărilor pe care Brînco- 
veanu le cedează Vistieriei, şi, în urma acestui fapt, sînt însemnate în aceeaşi 
condică. Oieritul din 1700, la care ,,au dat cu toţii”  — deci şi boierii — 
aducea 57 700 de taleri2; acel din 1701, 39 585 de taleri3 ; în 1702, 38 955 
de taleri4 ; în 1703, oieritul ,,dupe cum s-au vîndut la Divan” , se ridica 
la 80 325 de taleri5. Brîncoveanu cedează şi două dijmărituri: acel din 1701, 
,,la care n-au dat cp toţii” , în valoare de 30 000 de taleri6 şi cel din 1702, 
„fiind suma după cum scrie foaia de vînzarea dijmăritului” , de 40 420 
de taleri7.

în aceste condiţii, oricît de numeroase ar fi fost dările în folosul 
domniei, ele nu puteau trece de 3—400 000 de taleri. Ceea ce înseamnă că 
totalul încasărilor — Vistieria şi Cămara — nu ajungeau la 1 000 000 de 
taleri, adică 400 000 de galbeni. Ne aflăm, deci, la mai puţin de jumătate 
din încasările de la sfîrşitul veacului al XVI-lea.

Şi pentru epoca la care ne-am oprit din secolul al XVIII-lea, avem 
unele indicaţii în izvoare. După un raport din Constantinopol, plîngerea 
prezentată în 1753 de medelnicerul Ştefanache la Poartă afirma că 
,,într-un răstimp de şapte ani -s-au scos din Ţara Romînească 36 000 
de pungi” 8, ceea ce face o medie anuală de 2 600 000 lei sau fiu departe 
de 650 000 de galbeni.

în ultima sa domnie din Ţara Romînească (1761 — 1763), Constantin 
Mavrocordat e acuzat că a ridicat din ţară în timp de 16 luni 10 000 de pungi. 
Vistierul Mihai Cantacuzino dovedeşte cu catastifele Vistieriei că nu s-au 
încasat decît 7 200 de pungi, ceea Ce ne duce la încasări de 2 700 000 lei pe 
an9. în 1764, se scot pînă âpre sfîrşitul anului 7 200 de pungi. Cînd se încearcă 
să se mai scoată alte 1 000 de pungi, vistierul spune că se mai pot ridica încă 
300, dar nu 1 00010. Ajungem, deci, de data aceasta, la cele 7 500 de pungi 
pe an — 8 — 900 000 de galbeni — care se imputau lui Constantin Mavro
cordat. Şi nivelul stoarcerii birnicilor — în ce priveşte totalul sumelor ridi
cate — ca şi acel al cheltuielilor prilejuite de stăpînirea turcească, ne apare 
astfel sensibil egal cu acel de la sfîrşitul secolului al XVI-lea.

Avem aici, fără îndoială, în măsura în care ele sînt acceptabile, doar 
cifrele brute. înţelesul lor adevărat nu-1 vom căpăta decît atunci cînd vor

1 Totalurile pentru cei 10 ani au fost făcute de Const. Giurescu, în prefaţa la D o c u
m en te  ş i  reg eş te  p r iv ito a r e  la  C on s ta n tin  B r în c o v e a n u , p. XLI XLII.

3 C o n d ica  V is tie r ie i , p. 589.
3 Ib id em , p. 647.
4 Ib id e m , p. 693.
5 Ib id em , p. 740. ' '
8 Ib id em , p. 636.
7 Ib id em , p. 684.
8 N. Iorga, Ş tir i  d esp re  v ea cu l a l X V I I I - l e a , 11, p. 9.
9 G en ea l. C a n ta cu z ., p. 130 şi urm. Dacă acuzaţia celor 10 000 de pungi \a fi fost înte

meiată, vom fi avut încasări ridiclndu-se la 3 750 000 lei pe un an.
10 Ib id em , p. 141.
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putea fi cercetate în lumina, pe de o parte, a variaţiilor cunoscute de puterea 
de achiziţie a aurului, iar pe de alta, într-aceea a variaţiilor cunoscute de 
Ţara Romînească din punctul de vedere al stării sale demografice. Numai 
cunoscînd repartiţia pe locuitorii impozabili a dărilor care mergeau în vistie
riile turceşti1 şi, de asemenea, ce cantitate de produse trebuiau înstrăinate 
pentru acoperirea acestor dări, vom putea avea înţelegerea reală a apăsării 
exercitate de exploatarea otomană asupra maselor producătoare de la noi, 
şi, prin aceasta, asupra dezvoltării economiei romîneşti. Dar, în aşteptarea 
acestei confruntări, pe care, cu toate dificultăţile pe care le comportă, îmi 
propun să o fac, o constatare mi se pare că se impune de pe acum. Sub forme 
de viaţă mai modeste pentru clasele conducătoare, ţările romîneşti dispu
neau pînă în perioada de vertiginoasă adîncire a exploatării turceşti care a 
fost vremea ultimelor decenii ale veacului al XVI-lea, de o bogăţie [uimi
toare. Din această bogăţie s-a putut face faţă ani de-a rîndul unor cereri 
veşnic sporite. Rezultatul final pentru economia romînească s-a putut însă 
vedea din prăbuşirea preţului satelor (cercetată de un colectiv al Institu
tului de istorie) — care, orice alte cauze va mai fi avînd, rămîne legată de 
înmulţirea birurilor pentru turci, care secătuiau gospodăria ţărănească — 
precum şi din larga extindere cunoscută de rumînie în această perioadă. 
Un observator atent putea să judece luerurile chiar din depărtare. Este 
cazul ambasadorului Veneţiei la Poartă, care anunţa Senioriei în iunie 1594, 
că Poarta ,,ar putea să se teamă de o răscoală oricît de gravă” 2. Răscoala 
a venit, condusă de Mihai Viteazul, şi rezultatele ei cu privire la obligaţiile 
materiale faţă de Poartă au putut fi văzute. Secolul al XVII-lea trebuie 
socotit ca o epocă de lentă refacere a economiei Ţării Romîneşti, astfel ca, 
în vremea lui Brîncoveanu, ţara să ajungă iarăşi „plină de oameni şi de dobi
toace” 3. Şi totuşi, această vreme, considerată de bogăţie, reprezenta fără 
îndoială mult mai puţin decît fusese în veacul al XVI-lea. Era, însă suficient, 
pentru ca pompa turcească să înceapă iarăşi a funcţiona din plin. Rezul
tatele se vădeau aceleaşi şi de data aceasta. La 4 iunie 1753, reprezentantul 
saxono-polon la Poartă, Giuliani, înregistra informaţia că „birnicul nemai- 
putînd face faţă unor stoarceri noi, din 130 000 de supuşi cîţi erau, n-au mai 
rămas decît vreo 40 000, care erau şi ei gata să plece, cum o şi făceau, fie în 
Ungaria, fie în Noua Serbie (Ucraina), urmîndu-i pe acei care se şi ihuta- 
seră acolo” 4. De data aceasta, răscoală romînească nu a mai fost. A fost 
însă aderarea la războiul rusesc împotriva Imperiului otoman şi închega
rea unei politici pentru limitarea exploatării turceşti, a cărei susţinere 
va găsi adeziunea tuturor claselor societăţii romîneşti.

1 Rezultate Însemnate, în acest domeniu al studiilor fiscale, au fost obţinute de pe acum 
de D. Mioc, D es p r e  m o d u l de im p u n ere  ş i  p e r c ep e re  a b iru lu i In Ţ a ra  R o m în ea scă  p ln ă  la  1 6 3 2 , 
In S tu d ii ş i  m a teria le  de is to rie  m ed ie , II, p. 49 —112 şi H. Chircă, V en itu r ile  v is t ie r ie i  lu i C o n sta n tin  
B r în co v ea n u , d u p ă  C on d ica  V is tie r ie i , ib id em , I, p. 213 — 231.

2 Hurmu/aki, IIIl( S, Nr. X X II, p. 457.
2 Scrisoare a lui Brîncoveanu către Braşoveni, în S tu d ii ş i  d ocu m en te , X , p. 32.
4 N. Iorga, Ş tir i  d esp re  v ea cu l a l X V I I I - l e a ,  II, p. 9.
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KOJ1EEAHHSI B SK CnJiyATAUH H  BAJIAXHH OTTOMAHCKOPÎ 
riOPTOK B XV I— XVIII BEKAX

KPATKOE COAEPJKAHHE

rioA roTO B JiH H  n o A p o 6 H o e  H ccjieA O B âH H e 0 6  s b o jiio u h h  p a 3JiHHHbix M aT e- 

p H âJib H b ix  noBH H H ocTCH  (A6H e>KH bix, H a T y p a jib H H x  h T p y A O B b ix ) , H a jia r a B -  

IUHXCH OTŢOMâHCKOH rio p T O H  Ha fly H a H C K H e  KHHJKeCTBâ, âB T O p npHBOAH T 
b  H acT O H m eft C T aT b e  h to ţh  s t h x  o6 H 3 a T ejib C T B  a jih  B a jia x H H  b  T en e H n e  
H e K O T o p H x  oco6eH H O  3 H a M eH a T ejib H U x  n e p n o A O B , a HMeHHO b  1581— 1590, 
1604— 1613 h 1694— 1703 r o A b i, a TâK JK e b  n ep H O A , o t h o c h ia h h c h  k c e p e -  
AH H e XVIII B e n a . E cjih  n e p e B e c T H  Ha 30 jio t o  H T o rn , n o J iy n a e M b ie  n p n  cjio- 
JKeHHH UH(j)p, KOTO pbie AaiOTCH  B HCTOHHHKâX, TO 3 TH HTOŢH 6 y A y T  COOTBeTCT- 

BeHHO c jie A y io iA H e , c npn6jiH >KeH H eM , A on ycT H M b iM  n p n  b h h h c j i6 h h h x  T a -  
K o r o  p o A a  : 650 000, 100 000, 218 000, 650 000 A y K â T O B . O T c io A a  b h a h o , hto  
OTTOMâHCKâH s K c n jiy a T a u H H  A B a  p a 3 a  A O C T n r a jia  M aK C H M yw a : k K O H uy XVI 
h  b  H a n a jie  B T o p o fi noJiOBHHH XVIII B e n a . KoH eH H O, s t h  U H iJjpoB bie A aH H bie, 
npeACTaBJiK»in,H e A a w e  b  TaKO M , H eo6 p a6 o T aH H O M  b h a b , b  o c o 6 o m  o c B e -  
m eHHH yCJIOBHH, B KOTOpUX npOHCXOAHJlO COUHajIbHO-SKOHOMHHeCKOe p a 3BHTHe 

JlyH aH C K H X  KHHJKeCTB, H yjKAaiOTCH  B p â 3'bHCHeHHH B COOBeTCTBHH C y>Ke 
H3BeCTHHMH H3MeHeHHHMH nO KynaTeJIbH O H  CTOHMOCTH 3 0 JIOTa, c p a c n p e A e -  
jieH H eM  H a J io ro B b ix  o 6 H3aT ejib C T B  B H yT p n  o 6 u i,e c T B a  h c A eM o rp acjm H ecK O H  

3 BOJIK»UHe0  C T pâH b l.

VARIATIONS DANS L’EXPLOITATION DE LA VALACHIE 
PAR LA PORTE OTTOMA'NE AUX XVI®-XVIII® SlECLES

r Esu m E

L’auteur, qui prepare une 6tude dătaillăe de l’ăvolution des diff6- 
rentes obligations matărielles (en argent, en produits et en travail) imposăes 
par la Porte Ottomane aux Pays roumains, trăite dans cet article de Pen
se mble de ces obligations pour la Valachie, k quelques ăpoques particuliere- 
ment significatives et, notamment, celles des annăes 1581 — 1590, 1604—1613, 
1694—1703 et du dăbut de la seconde moitiă du XVIII® siecle. En faisant 
la somme, convertie en or, des chiffres donnăs par Ies sources historiques, on 
obtient pour Ies ăpoques respectives — tenant compte de l’approximation 
que comporte un pareil calcul — Ies sommes suivantes : 650 000, 100 000, 
218 000 et 650 000 ducats. II răsulte de ces chiffres que l’exploitation otto
mane a connu deux moments culminants : vers la fin du XVI® siecle et au 
dăbut de la seconde moitiă du XVIII® siecle. Bien entendu, ces montants 
qui, mâme en chiffres ronds jettent une lumiere particuliere sur Ies condi- 
tions du dăveloppement social-6conomique des Pays roumains — devront 
£tre interprătăs en raison des variations subies par le pouvoir d'achat de l ’or, 
de la răpartition des charges fiscales au sein de la sociătă roumaine et de 
Tăvolution dămographique du pays.
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C O M U N I C Ă R r

MIŞCĂRILE ŢĂRĂNEŞTI DIN ARDEAL ÎN 1831 
ŞI LEGĂTURILE LOR CU „RĂSCOALA HOLEREI'* 

DIN SLOVACIA DE EST
DE

LORÂNT TILKOVSKY (Budapesta)

In amintirea lui I. T oth Zoi lan *~

La 1831 a izbucnit în regiunile deluroase ale Slovaciei de est 
viguroasa răscoală ţărănească, cunoscută sub denumirea de „răscoala hole
rei” . Munca de cercetare depusă mai mulţi ani în vederea studierii ei a dat 
rezultate importante. A dus mai întîi la clarificarea deplină a faptului că, 
deşi răscoala a survenit în condiţiile primei epidemii de holeră din Europa, 
izbucnită şi în Ungaria în vara anului 1831, ea depăşeşte cadrul unei 
simple protestări împotriva măsurilor antiepidemice rău aplicate. în 
această răscoală se manifesta dorinţa maselor ţărăneşti din ce în ce mai 
paupere de a înlătura jugul iobăgiei, pentru a» putea trăi libere după ce vor 
fi luat în stăpînire şi-şi vor fi împărţit pămînturile proprietarilor feudali. 
Este primul caz în mişcările de masă antifeudale din imperiul habsburgic„ 
cînd acţiunea nu se desfăşoară ca o revoltă faţă de o anumită obligaţie 
feudală,’ ci cu tendinţa de a’lichida odată pentru totdeauna relaţiile feudale 
în totalitatea lor. Această deosebire substanţială se explică prin aceea că 
răscoala din 1831 face parte din evenimentele unei epoci în care condiţi- 
unile pentru schimbarea relaţiilor de producţie erau îndeplinite în măsură 
considerabilă. De aici rezultă, între altele, constatarea că deşi a eşuat şi 
a fost sîngeros reprimată, răscoala amintită a avut consecinţe radical difer 
rite de ale celor anterioare. în 1832 nu începe un regim feudal mai întunecat, 
ci o politică de reforme a nobilimii care încearcă să sprijine de sus şi treptat 
procesul dezvoltării noilor relaţii capitaliste.

* Unul din cei mai distinşi istoriografi maghiari, luptător neobosit pentru consolidarea 
prieteniei romîno-maghiare, pildă vie a modestiei omului de ştiinţa, gata oriclnd să vină îi» 
ajutorul unui prieten. A murit In cursul evenimentelor tragice din 25 octombrie 1956, victima 
a contrarevoluţiei. Referatul asupra studiului de fală a fost una din ultimele lui lucrări.
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Importanţa răscoalei reiese din însăşi proporţiile ei. A luat armele 
populaţia ţărănească şi plebeiană din 160 de localităţi (printre care 12 oraşe) 
-din judeţele Zempl^n, Szepes, Sâros, Gdmor şi Abanj. Chiar după aprecie
rile cele mai modeste, numărul răsculaţilor se ridica la aproximativ 45 de 
mii de oameni, ceea ce înseamnă că mase atît de mari nu s-au mai ridicat 
niciodată în fosta Ungarie de la războiul ţărănesc al lui Dozsa încoace. 
Faptul că slovacii, ungurii, rutenii au luptat, în 1831, cot la cot împotriva 
feudalismului, pentru eliberarea lor de sub iobăgie, promovează această 
răscoală antifeudală, proeminentă prin însăşi amploarea ei, în rîndurile 
tradiţiilor comune de luptă ale acestor popoare. Dar, după cum învederează 
rezultatele cercetărilor, şi romînii se enumeră printre acei care — departe 
-de scena principală a răscoalei — au luat totuşi parte într-o măsură ne
bănuit de însemnată la lupta antifeudală, unii în Transilvania, alţii în 
judeţele limitrofe şi mai cu seamă în Bihor. Publicarea datelor referitoare 
la aceste evenimente, în marea lor majoritate cu totul necunoscute, este 
scopul acestui studiu L

Mişcările iobagilor romîni din Transilvania pornite la începutul anului 
1831 au ca mobil aceeaşi speranţă care avea să joace cu cîteva luni mai 
tîrziu un rol hotărîtor şi în mişcările din Slovacia răsăriteană, anume că 
trupele ruseşti vor intra în ţară şi vor aduce eliberarea iobăgimii 
asuprite. Această iluzie cu caracter antifeudal s-a înfiripat atît în 
Transilvania cît şi în Slovacia răsăriteană, în urma ştirilor despre pacifi
carea Poloniei de către trupele ruse şi o dată cu teama domnilor de o even
tuală incursiune a lor. în mintea iobăgimii romîne ortodoxe din Transilvania 
exista şi aşa imaginea unui ţar apărător al bisericii pravoslavnice, căreia, 
in situaţia ei grea, îi atribuia un conţinut din ce în ce mai antifeudal, cu 
speranţa că ţarul îi va lua apărarea şi împotriva moşierilor unguri asupritori 
şi exploatatori 1 2.

La începutul anului 1831, în Transilvania s-au făcut mari recrutări 
pentru armată, care erau puse în legătură cu prigonirea romînilor ortodocşi. 
,.Toată lumea trebuie să urmeze de acum aceeaşi lege ; cei care se codesc 
vor fi luaţi la armată”  — a dat să înţeleagă de pildă preotul greco-catolic 
-din Sopterin, unul din conducătorii locali ai presiunilor pentru unire3.

1 Monografia dezvoltată pe care am scris-o despre această răscoală ţărănească n-a putut 
să apară Încă din motive tehnice. Ediţia de popularizare cu aQelaşi subiect (Tilkovski I.orănt, 
J lz 1831 i v i  paraszt/ elkeles [Răscoala ţărănească din 1831], Miivelt N6p, Budapesta. 1955) n-a 
putut da cu privire la mişcarea rominilor decit referinţe bibliografice. Descrierea abia schiţată 
în această carte despre mişcările din jud. Bihor (p. 135 — 137) a putut fi temeinic dezvoltată cu 
ajutorul izvoarelor recent cercetate din Arhiva de Stat din Debreţin (D), punîndu-se la bază 
-analiza situaţiei ţărănimii acestui judeţ. Pe baza acestui material mai complet se poate stabili 
că unele date din paginile citate ale lucrării mele de popularizare s-au dovedit neprecise. (De 
«x. la răscoală au participat satele de pe domeniul Batthyânyi din Vadul Crişului şi nu cele 
din Aleşd). Despre situaţia iobagilor din Transilvania şi mişcările din 1831 se aminteşte şi 
în cartea lui Trdcsanyi Zsolt, A z  erd e ly i p a ra sz tsă g  to rtin e te  1 7 9 0 — 18 49  [Istoria ţărănimii arde
lene 1790 — 1849], Budapesta, 1956, fără a se referi la legăturile cu mişcările din Ungaria şi 
Slovacia de est (p. 201, 204, 205, 222, 223).

2 Arhivele Statului Budapesta, Scriptele preşedinţiei cancelariei din Transilvania 
276/1831. O. L. (Orszâgos Levăltâr).

3 Arh. Stat. can. Trans. 1183 1831.
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Astfel, nădejdea iobagilor romîni ortodocşi s-a îndreptat cu încetul 
spre ţar, despre care auziseră de multe ori din gura preoţilor lor că este 
•ocrotitorul bisericii. De aceea, ori de cîte ori aveau ocazie, ei căutau să se 
•convingă de temeinicia speranţelor lor. Astfel, la Pianul de sus, au întrebat 
•direct pe funcţionarii minieri ruşi — care se aflau acolo pentru schimb de 
experienţă : „Dacă ţarul rusesc este într-adevăr sprijinitorul romînilor 
neuniţi” \ Iar cînd, în primele luni ale anului 1831, zvonul — că 
în Carpaţi sînt trupe ruseşti — pornit de la aşezările romîneşti răzleţe din 
secuime s-a împrăştiat în toată Transilvania, iobăgimea romînă aştepta 
intrarea lor ca eliberatoare. Preoţii romîni au răspîndit cu multă însufleţire 
veştile despre venirea ruşilor, pentru ca dînd speranţa unui ajutor apro
piat, să poată îndemna pe credincioşi la rezistenţă faţă de opresorii orto
doxiei. Conform rapoartelor parvenite autorităţilor guvernamentale din 
Transilvania, primul care a îndemnat pe iobagi la răzvrătire a fost preotul 
romîn din Zagon, în jud. Trei Scaune, care spunea că la graniţele Munteniei 
s-au adunat forţe militare considerabile. A venit apoi de prin părţile Braşo
vului vestea că iobagii romîni ortodocşi din Buzău şi întorsura Buzăului 
se pregătesd de răscoală şi că diaconul ortodox din Breţcu ar fi întreprins 
o călătorie anume pentru instigarea credincioşilor1 2. în jud. Turda, preotul 
•comunei Băla a sfătuit pe iobagi să mai reziste încă patru săptămîni, că 
va veni apoi ziua eliberatoare şi vor scăpa de toată nenorocirea lor : să caute 
numai să fie uniţi 3.

Frămîntările constatate în rîndurile iobagilor romîni i-a înspăimîntat 
pe moşieri şi pe slujbăşii judeţeni din Transilvania, care, aducîndu-şi aminte 
•de răscoala lui Horia şi Cloşca, se refugiau în masă, în oraşe, acestea prezen- 
tînd mai multă siguranţă. Tremurau de frica iobagilor romîni 4, mai cu seamă 
•domnii din judeţele Cojocna, Dobîca, Turda, Alba, Huedin, Zarand, Solnocul 
interior şi Tîrnava, precum şi cei din Scaunul Mureş.

Guberniul şi Cancelaria Transilvaniei se temeau că iobagii romîni, 
văzînd fuga desperată a nobililor, vor prinde şi mai mult curaj. De aceea 
au poruncit în mod sever funcţionarilor să nu-şi părăsească posturile oficiale 5, 
iar pe moşierii refugiaţi la oraşe au încercat să-i îndemne la reîntoarcere, 
promiţîndu-le că le vor pune la dispoziţie armată, pentru garantarea sigu
ranţei’ lo r6. într-adevăr, unele unităţi militare care fuseseră destinate să 
plece în altă parte au fost reţinute în Transilvania alături de cetele de grăni
ceri secui, pregătite şi ele pentru siguranţa nobililor 7. La cererea acestora, 
se întrerup recrutările, una din principalele cauze ale frămîntărilor 8, atră- 
.gîndu-se totodată atenţia moşierilor şi funcţionarilor ca să fie mai îngăduitori 
faţă de iobagi 9.

1 Arh. Stat. prez. cancelariei Trans. 129 1831.
2 Ib id em , 63/1831.
8 Ib id em , 32/1831.
1 Ib id em , 1183/1831.
5 Ib id em , 34/1831.
« Ib id em , 38/1831.
7 Ib id e m , 52 1831.
8 Ib id em , 59/1831.
* Ib id em , 32/1831.
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Nobilii înspăimîntaţi nu se simt însă în siguranţă decît dacă se află 
în stare de mobilizare, înarmaţi L Prefecţii judeţelor Solnocul interior şi 
Tîrnava au şi fost nevoiţi să convoace la stărufnţa proprietarilor feudali o 
adunare judeţeană în problema mobilizării 1 2.

Guvernul s-a arătat foarte nemulţumit la vestea pregătirii mobili
zării nobilimii şi a ordonat ca adunările judeţene să îie împiedicate cu orice 
preţ3 4 5 . . . . .

Pentru a zădărnici mobilizarea lipsită de sens a nobilimii, guvernul 
a trimis din ce în ce mai multă armată pe teritoriile ameninţate de răscoale 
iobăgeştL Pentru liniştirea nobililor şi terorizarea iobăgimii, trupele au fost 
mutate din loc în loc. Starea de spirit agitată atît a iobagilor cît şi a nobililor 
din primele luni ale anului 1831 a fost potolită de guvern, pînă la începutul 
verii *. Pentru liniştirea poporului, dar şi pentru controlarea atitudinii 
clerului de jos, guvernul l-a îndemnat pe episcopul ortodox să-şi facă vizitele 
canonice reglementare B.

Curtea din Viena, obsedată de coşmarul revoluţiei, căuta, după eveni
mentele din 1830 din Paris, să descopere emisari francezi în Transilvania, 
care aflîndu-se acolo sub pretextul unor afaceri comerciale sau treburi parti
culare, ar fi aţîţat în realitate spiritele la acţiuni revoluţionare. La un moment 
dat, însă, Viena îngrijorată de politica dusă în Balcani de imperiul rus începe 
să bănuiască existenţa unor emisari ruşi 6. Cercetările au lămurit că, deşi 
iobagii romîni din Transilvania aşteptau venirea ruşilor, această speranţă, 
se baza pe simple zvonuri venite din Muntenia, nu datorită activităţii vreunor 
agenţi ruşi în Transilvania 7.

Aşteptarea plină de nerăbdare a ruşilor de către iobagii romîni din 
Transilvania, organizarea apărării de către nobilimea înspăimîntată de o 
răscoală ţărănească, măsurile şi investigaţiile curţii, au trăsături asemănă
toare cu evenimentele petrecute în vara anului 1831 în Slovacia de răsărit.

Un nobil scăpătat din jud. Zemplân, anume Tasnâdy Pâter de Kiraska, 
în momentul în care a văzut că şi la ei se încinge atmosfera, şi-a adus aminte 
de starea de spirit aprinsă a ţăranilor transilvăneni, pe c^re o constatase 
cu ocazia vizitei făcute în primăvară unei rubedenii din Ardeal. La sfîrşitul 
lui iulie şi începutul lui august, cînd a izbucnit răscoala în Slovacia de est, 
Tasnâdy s-a şi pus în fruntea celor şase, opt sate din regiunea în care locuia 8.

Marea răscoqjă ţărănească din Slovacia de est a fost înăbuşită pe • 
la mijlocul lunii august; teatrul acţiunilor a fost izolat de restul ţării prin 
mobilizarea unor forţe militare considerabile, împiedicîndu-se astfel întin
derea răscoalei în toată ţara.

1 Arh. Stat. prez. cancelariei Trans. 38/1831.
2 Ib itlem , 46 1831.
3 Ib id em , 59 1831.
4 Ib id em , 276 1831.
5 Ib id em , 32 1831.
« Ib id em , 34 1831 şi 32 1831.
7 Ib id em , 42 1832.
8 Rapant Daniel, S ed lia ck e  p o v s ta n ie  n a  V y ch o d n o m  s loven sk u  ro k u  1 9 3 1 , Bratislava, 

1953, Documente, voi. II, p. 207. Doresc să accentuez cu acest prilej caracterul, cu neputinţă 
de susţinut, al concepţiilor lui Rapant, după care firele mişcărilor din diversele părţi ale ţării

fi fost concentrate în mina lui Tasnâdy.
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în părţile răsăritene ale jud. Satu Mare, ţăranii romîni (potrivit 
raportului subprefectului Gotz Ferenkl în aşteptarea sosirii trupelor ruseşti, 
au început să refuze munca la moşieri x. Astfel, ,,au refuzai să facă presta
ţiile de muncă”  la Homorodul de Mijloc şi de Sus, la Chilia, Măriuşi, Tătă- 
răşti. Ei sperau că „moscoviţii le vor trimite arme cu care să omoare pe 
moşieri şi pe marii dregători” . La Someş-Teşec, uil iobag care prăjea un peşte 
îşi exprima nădejdea că nu peste mult timp va putea să prăjească în frigare 
pe moşieri 1 2. în Livada, femeile discutau că „ce folos vor avea oamenii dacă 
vor fi ’omorîţi domnii”  ? Una dintre ele dădu următorul răspuns : „Acela 
că ţăranul o să fie stăpîn pe casa şi pe pămîntul său” 3. Frămîntările din 
Livada îi nelinişti în chip deosebit pe domnii din judeţul Satu Mare. „Dacă 
la Livada izbucneşte răscoala şi dacă răsculaţii jefuind castelul d-lui baron 
Vetsey Miklos, făcîndu-şi rost de grîu, vin şi rachiu şi chiar de arme, şi sporin- 
■du-şi numărul cu alţi tovarăşi, s-ar înarma în castel, scenele sîngeroase 
■din Zemplân şi Szepes”  s-ar repeta şi în părţile acestea — scria primpretorul 
Eotvos Mihâly4.

Aşteptarea ruşilor de către iobagii romîni din judeţul Satu Mare 
se împleteşte cu tradiţiile curuţe 5 — rămase foarte vii în amintirea popo
rului din părţilea acestea. Iobagii romîni din Iojib, care ţineau de moşia 
familiei contelui din Tăuţi-Măgheruşi, vorbeau că trupele moscovite* ,,vor 
lua de la familia conţilor Kârolyi toate moşiile ce aparţinuseră lui Râkoczi” 6.

Ţăranii, care se pare că păstrau deopotrivă amintirea relaţiilor lui 
Râkoczi cu ruşii cît şi a trădării lui Kârolyi, îşi închipuiau că marea moşte
nire a lui Râkâczi — moşiile confiscate de la el şi date carăsplată a trădării 7 — 
vor primi-o aceia care au lucrat-o cu sudoarea frunţii lor, secole de-a 
rîndul. în localitatea maghiară Kântorjânosi se pomenea de sosirea oştilor 
fiului lui Râkoczy care, după unii, chiar ar fi şi sosit la vechiul castel din 
Vaja 8.

în jud. Arad, unde iobagii romîni vorbeau mereu despre eliberarea 
lor, domnii se temeau că întreg judeţul se va răscula. Nobilimea din judeţ 
era de părere că, dacă nu primeşte de urgentă ajutor militar, nu are altă 
posibilitate pentru salvarea vieţii şi averii, aecît să elibereze pe iobagi şi 
să-i împroprietărească 9. Situaţia era aceeaşi şi în rîndurile iobagilor sîrbi 
şi romîni din jud. Timiş şi a celor sîrbi din Torontal. „S-a aprins, precum 
se aude, în Ungaria de nord, torţa răzvrătirii şi zilnic auzim mereu noi veşti

1 Arh. St. regnicolară, Locumtenentialia Choleraria, 2001/1831.
2 Arh. St. Scriptele despre holeră ale baronului Perănyi Zsigmond. C. 3354 fasc. (depo

ziţiile iobagului Gheorghe Ardelean din Someş-Telec).
3 Ib id em  (Procesul verbal pentru ancheta din Livada, 1831, 22 sept.).
4 Arh. St. A. regn. L. Ch. 2004/1831.
6 De la mag. Kiruc (curuţ) : denumirea ostaşilor din trupele de eliberare naţională a răs

coalei conduse de Francisc Râkdczi, Împotriva habsburgilor (1703 —1711, n.r.).
3 Arh. St. Scriptele despre holeră ale baronului Percnyi Zsigmond, 1831. Q, 3554, fasc. 

(depoziţia de martor Pap Fiiliip, la anchetă, Iojib 22, septembrie 1831).
7 Al. Kâroly, locţiitorul lui Râkdczy, a Încheiat cu habsburgii pacea de la Sătmar (1711), 

Împotriva voinţei lui Râkdczy, pe clnd acesta trata o alianţă cu Petru I al Rusiei (n.r.).
3 Arh. St. prez. cane. mag. 1686/1831.
3 Ib id em , 2503/1831.
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îngrozitoare despre furia iobăgimii’ ' — se plînge, într-o scrisoare, un anonim 
din Timişoara. Cunoscînd condiţiile din Banat, el se teme de răscoale simi
lare, deoarece ,,cei din părţile acestea sînt aşa de amărîţi, încît o singură 
scmteie este de ajuns ca să se aprindă focul mîniei”  *.

în Transilvania nu s-au produs în timpul acesta decît unele dezordini 
răzleţe, din cauza măsurilor antiepidemice, cum a fost, de exemplu, în oraşele 
Făgăraş şi Braşov 1 2.

Situaţia iobăgimii din jud. Bihor prezintă multă asemănare cu aceea 
a iobagilor din Slovacia de est, care a devenit arena principală a răscoalei. 
Aproape jumătate din iobăgimea bihoreană era cu totul lipsită de pămînt. 
După conscripţiile de dări din anul 1828 erau 27 987 de jeleri (ţărani lipsiţi 
de orice pămînt) faţă de 29 653 ţărani cu gospodărie (sesiune) ; în unele plăşi 
din judeţ ca de exemplu în plasa Oradea, numărul jelerilor depăşea pe acel 
al ţăranilor cu gospodărie. în categoria acestora din urmă, aproximativ 
50% erau cei cu cîte 1/4 de gospodărie, 20% aveau cu ceva mai mult, iar 
restul de 30% şi mai puţin 3.

în Bihor, procesul deposedării ţăranilor de pămînt a avut — datorită, 
condiţiilor naturale — un curs mai rapid decît în cîmpia Ungariei. Pe tere
nurile cultivabile, restrînse din cauza munţilor, şi a terenurilor mlăştinoase, 
întinderea alodiilor moşiereşti a avut drept rezultat că pămîntul arabil şi 
păşunile ţăranilor au fost reduse la locurile cele mai proaste, unde ţărăni
mea nu-şi putea cîştiga existenţa decît într-o mică măsură sau chiar deloc- 
O bună parte dintre ţăranii lipsiţi de pămînt, sau cu pămînt prea puţin, 
plecau an de an la seceriş în Banat sau la Mezohegyes 4 * ca să-şi cîştige minimul 
de existenţă şi era deajuns un singur an de recoltă proastă ca să-i expună, 
foametei B. Răsfoind procesele verbale ale urbariilor din deceniul anterior 
răscoalei din 1831, ne putem forma o imagine convingătoare despre situaţia 
gravă în care ajunsese iobăgimea din judeţ, în urma hotărniciei marilor proprie
tăţi bisericeşti şi laice, cît şi din cauza necesităţilor sporite ale alodiilor 
mărite în întindefe. Pămînturile arabile bine cultivate şi îngrăşate cu gunoi 
au ajuns pe mîinile moşierilor; pămînturile oferite în schimb pe coaste 
de dealuri, pietroase şi pline de mărăcinişuri, erau adeseori absolut inac
ceptabile. Aşa, de pildă, ţăranii din Crînceşti n -au primit pămînturile împăr
ţite prin hotărnicie, au neglijat muncile de toamnă, iar primăvara numai 
forţa publică i-a putut face să are şi să samene 6. Ţărănimea din Ianojda, 
Tămăjda, Spinuş, Brusturi, Fancica şi din multe alte sate a protestat împo
triva caracterului de deposedare al hotărniciei7.

1 Arh. St. prez. cane. mag. secret, 109/1831.
2 Făgăraş : Arh. St. gubernia Trans. 112 353/1831 şi ib id em , scripte prezidenţiale 

1602/1831 ; la Braşov : Arh. St. gub. Trans., 10500/1831.
3 Arh. St. regn. Lt. jud. Bihor, conscripţii de impozit 1828, Generalia.
* în Ungaria, comitatul Csanâd.
3 Ib id em .
• Arh. St. Debreţin, Prot. urb. dep. jud. Bihor, 1828/4043.
7 Ib id em , 1828/2, 1828/28, precum şi acte de adunări generale, D. jud. Bihor, 1831, VII, 

f. nr. 8 şi nr. 12.
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La Lorău-Ponoară mai multe păşuni ale locuitorilor au fost ocupate 
de oamenii din serviciul moşierilorx.

Şi pămînturile desţelenite prin ani de muncă grea li s-au răpit iobagilor-
In Lugaşul de jos, administratorul moşiei Vadul Crişului le-a confiscat 

fără nici o despăgubire. în localitatea Sîniob, pămînturile desţelenite au fost 
luate cu 16 ani în urmă, fără ca suma de 1 000 fiorini să fi fost vreodată, 
plătită. Şi satele Leş, Gurbeşti, Poclusa de Barcău şi multe altele 1 2 şi-au 
pierdut de asemenea pămînturile desţelenite.

Şi exproprierea păşunilor comune a luat proporţii mari. La Tria, 
moşierul Bulyovszky Jânos a răşluit o mare parte din păşunile comunale 
pentru ferma lui. Moşierul Devai Kâroly din Urziceni a luat o bucată din. 
păşunile comunale pentru a-i servi de fînaţ, şi atunci ţăranii ,,pentru a împie
dica formarea unui obicei”  au băgat vitele ca să pască în locul oprit. La fel 
şi în Cohan prin întinderea păşunilor boiereşti se împuţinaseră păşunile 
comunale. O altă formă de expropriere a păşunilor, folosită de moşieri, 
a fost înmulţirea peste’ măsură a oilor.

Numărul insuficient de vite ni-1 indică următoarele date : din 81 de 
gospodari din Bănlaca, numai nouă au cîte doi boi, 23 au cîte o vacă, doi 
cîte două vaci. Cai nu sînt în localitate. Din 83 de gospodari din vadul 
Crişului, 22 au cîte patru boi, restul cîte doi. Cei 159 de gospodari din Gurbeşti 
au în total 58 de boi, 44 cai şi 70 de vaci. Cei 20 din Gheghie au în total 
2 boi, 6 vaci şi 4 cai. Cei 125 gospodari din Roit posedă în total 10 boi, 
12 vaci şi 73 cai etc.3. Chiar dacă ţinem seama de tăinuirea obişnuită la 
conscripţiile şeptelului, e cert că în această regiune unde aratul necesită, 
patru boi, forţele de tracţiune nu erau suficiente. Aratul se făcea prin asoci
erea a trei-patru gospodari cu vitele (deseori vaci) ; iar în regiunea mun
toasă, gospodarii, în loc să are, lucrau pămîntul pentru însămînţat cu sapa.

Lipsa vitelor necesare pentru jug a constituit prilejul unei deşănţate 
specule. Moşierii împrumutau vite de povară iobagilor în schimbul zilelor 
grele de robotă.

0  altă consecinţă gravă a fost că în condiţiunile date nu putea fi 
vorba nici de îngrăşarea conştiincioasă şi sistematică a pămîntului cu 
gunoi 4.

Lipsa considerabilă de vite trăgătoare a accentuat şi mai mult povara 
robotei. Pretenţiile moşierilor privind robota au crescut extrem de mult. 
La Piscolt, iobagii contelui Rh£dey Adâm chiar şi pentru un pămînt de două 
găleţi slujesc 52 de zile. Un ţăran din Aştileu obligat la 40 de zile de robotă, 
a fost dat afară şi înlocuit cu altul, care a consimţit să facă 60 de zile pentru 
acelaşi pămînt. Ţăranii din Valea lui Mihai erau împilaţi de moşierii Bernâth 
J6zsef şi Gedeon cu prestaţii extrem de istovitoare şi insuportabile. De 
aceleaşi greutăţi se plîngeau şi cei din Peştiş, M^zopeterd şi mulţi din alte 
localităţi 5. Ţăranii din Girişul de Criş, obligaţi la 120 şi chiar mai multe

1 D. jud. Prot. urb. dep. 1828/91 resp. 1827/84 — 85.
2 Ib id em , 1831/33-34, 1831/4, 1821/1, 1828/64, 1827/37.
3 Vezi conscripţiile localităţilor anterioare jud. Bihor, materialul conscripţiilor de impozit. 

Arh. St. regn. LI.
4 Arh. St. regn. Lt. jud. Bihor, conscripţii anul 1828. Generaiia.
* D. jud. Bihor. Erot. urb. dep. 1831/36, 1822/6, 1827/25, 1822/20, 1829/41, 1826/80, 

1827/52.
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zile de lucru în timpul aratului şi secerişului, trebuiau să facă mai multe 
zile în şir pe moşia proprietarului, neglijînd lucrul pe pămîntul lor propriu. 
Cîteodată aceiaşi ţărani erau obligaţi concomitent la clacă cu căruţa şi 
la clacă cu braţele aşa că soţiile lor nu mai aveau posibilitatea nici măcar 
să-şi îngrijească de copii. Cînd capul familiei era chemat la lucru pentru 
judeţ, moşierul ducea Ia robotă pe membrii de familie rămaşi acasăL

Felul excesiv de a spori robota s-a resimţit şi la socoteala muncii 
prestate. La Lugaşul de sus şi la Lugaşul de jos nu s-a ţinut socoteală de 
munca prestată („paleta” ), mînîndu-se iobagii încontinuu la robotă. Se 
făceau abuzuri în mod sistematic la calcularea cărăuşiilor. Iobagii din Lorău- 
Ponoară, care transportau lemne de brad 1 2, se plîngeau printre altele şi de 
acest lucru. Iobagii de pe domeniile prinţului Eszterhâzy din Derecske se 
găseau într-o situaţie excepţional de grea : ei erau cu săptămînile pe drumuri, 
deoarece trebuiau să transporte pieile de oaie la Tura, la Deva (Cehoslovacia) 
şi la Eisenstadt (Austria) 3.

Moşierii ştiau să-şi mărească pretenţiile la robotă sub pretextele 
cele mai felurite. Profitînd de nevoia de pămînt a ţăranilor, arendau un lanţ 
de pămînt pentru 12 zile de muncă cu palmele ; pentru o bucăţică de fînaţ 
pretindeau alte cinci sau şase zile de muncă cu braţele. Profitînd de lipsa 
păşunilor, se cerea ca taxă de păşunat pe locurile rezervate proprietarului : 
o zi de muncă cu vitele pentru un bou ; cîte o zi de muncă cu palmele pentru 
o vacă sau doi viţei, ori un cal, Păduritul s-a permis contra două zile de 
robotă cu vitele, sau patru zile cu palmele. Cei care nu se puteau lipsi de 
vite de jug le împrumutau, dar pentru zile în plus de robotă. în asemenea 
condiţiuni, gospodarul care trebuia să presteze, să zicem, 52 de zile, era 
nevoit să facă poate de trei ori pe atîta 4. Iobăgimea protesta, bineînţeles, 
împotriva inovaţiilor de acest gen 5. .

Felul nemilos în care se executa robota este uimitor : slujitorii moşie
rului îl scoteau pe iobag de la munca lui şi alergînd lîngă el, călare, îl goneau 
pînă la moşia proprietarului : „fără să ţină seamă dacă-i tînăr, bătrîn, 
copil sau femeie gravidă, în ocări grozave, îl loveau cu biciul pe spate, peste 
faţă, îl loveau aşa de crunt că în locul loviturii ţîşnea sîngele” . La Apateul 
unguresc, un ţăran s-a apărat cu furca de lemn în contra logofătului care-1 
maltrata fără milă la robotă; drept urmare, ţăranul a fost gonit de pe 
moşie6. „ .

Din rodul gospodăriei superficial lucrate din cauza vieţii hărţuite de 
clacă, a cincea parte se ducea pe dijmă şi pe nonă. Dijmarii episcopiei romano- 
catolice din Oradea, cunoscuţi prin agresivitatea lor, storceau cîte două 
groşiţe sub titlul de „bani creştini”  în timpul strîngerii dijmei, pînă şi de 
la jelerii, care, fiind lipsiţi de orice pămînt, nu puteau fi dijmuiţi.

Dijmuirea grînelor se făcea pe bază de declaraţie, însă în vara anului 
1831, biserica din Oradea încercă să introducă drept bază pentru dijmă

1 D. jud. Bihor. Prot. urb. dep. 1826/36.
2 Ib id em , 1828 68, 1821/26, 1829 30, 1831/22.
3 D. jud. Bihor, ser. adm. gen. 1832/282.
4 Ib id em , 1831. VIII, f. nr. 8.
3 Ib id em , 1831, VII, f. nr. 22.
8 Ib id em , 1831, VII, f. nr. 8.
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numărarea şi înregistrarea clăilor 1,. în acelaşi timp, capitlul atacă şi scutirea 
de dijmă a pămînturilor nelucrate şi încearcă să dijmuiască şi lintea.

Pentru sporirea obligaţiilor de clacă se încearcă să se introducă la 
Bagam^r (jud, Hajdu Bihor), Salacea şi în alte sate ale moşiilor bisericeşti 
din Oradea, inovaţia ca la seceriş, de pildă, pentru stabilirea unei zile de 
muncă a iobagului să se ia ca bază numărul crucilor 2. Aceste inovaţii au 
jucat un rol important în provocarea mişcării iobagilor din Bihor din anul 
1831, după cum se va vedea în cele ce urmează.

Pentru completarea tabloului privind situaţia iobăgimii bihorene, 
mai trebuie amintit faptul că în primul deceniu al secolului se procedează 
la revocarea, sau, în cazul cel mai bun, la restrîngerea drepturilor de care 
ţăranii se bucuraseră nesupăraţi pînă atunci. Cum rezultă din exemplul 
satelor Tăuteu, Telechiu, Gepin, Căcuciul unguresc şi Căcuciul romîn, 
Lugaşul de sus şi Lugaşul de jos, Bănlaca şi o serie întreagă de alte sate, 
acestea s-au ivit mai întîi în legătură cu păduritul 3, iar la Betria, s-a interzis 
ţăranilor arderea varului 4 *. Confiscarea frecventă a livezilor de pruni, ca 
de pildă la Fancica şi Luncşoara, este o dovadă pentru interzicerea fabricării 
Tachiului de prune şi trecerea acestui drept asupra moşierilor 6. Tăierea 
nemiloasă a viţei de vie, a pomilor fructiferi de pe lîngă casele din Derec- 
ske, împiedicarea vînzării vinului la Salonta, Salacea, Dubricioneşti şi 
în alte părţi, arată aceeaşi tendinţă de a căuta să se concentreze toate sur
sele de venituri cu exclusivitate în mîna moşierului 6.

Tot capitlul din Oradea a aruncat în închisoarea domeniilor ei mai 
mulţi ţărani din Salacea pentru vînzarea vinului care li se interzisese pe 
nedrept, şi nu i-a eliberat decît la intervenţia forurilor superioare 7. ^

Pentru aceasta era însă necesar să se acapareze toate acele acte păs
trate de comună, cu ajutorul cărora ţăranii ar fi putut dovedi în chip hotă- 
rîtor cţî mai înainte fuseseră în posesiunea drepturilor pe care acum moşierii 
încercau să li le răpească.

Astfel se explică plîngerile privind luarea prin vicleşug a actelor de la 
primăriile din Mikepercs, Săcueni şi mai multe alte localităţi 8,

Restrîngerea, recte, revocarea drepturilor de folosinţă a fost legată 
în mod organic de aplicarea din ce în ce mai largă a pedepselor băneşti 
şi corporale. Amenzile frecvente constituiau un mijloc obişnuit al moşierilor, 
atît pentru a-şi mări veniturile băneşti, cît şi robota. La Bagamăr, pe moşiile 
•capitlului din Oradea, amenda era de fiecare dată trei zile de muncă, iar 
în caz de neexecutare, ,,în locul soţilor, slujbaşii obişnuiau să închidă în 
pivniţe pe femeile lor cu sugacii pe care îi alăptau”  9.

1 D. jud. Bihor, prot. urb. dep, 1831[13, 1831/18.
2 D. jud. Bihor, ser. adm. gen. 1832/1532.
3 Ib id em , prot. urb. dep. 1826/1829, 1828/36, 1828/15-1828 35, 1829/33, 1831 26,

1831/40.
3 Ib id em , 1831/27, 1831/16, 1826/1.
3 Ib id em , 1828 28, 1831/2.
« Ib id em , 1826 76, 1831/42-46, 1831/25.
7 Ib id em , 1831/42 — 46, precum şi scr% adm. gen. 1831/VII, f. nr. 25 şi 27.
8 Ib id em , 1822/40, 1827/43, 1827/77.
8 Ib id e m , 1828/68.
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Eforturile depuse pentru mărirea veniturilor băneşti sînt caracteris
tice şi ele în primul rînd pe moşiile bisericeşti. Astfel, pe moşia episcopiei 
greco-catolice de la Beiuş, „moşierul a urcat peste măsură preţul stînje- 
nului de lemne” , sau la Bagamăr capitlul de la Oradea a majorat taxa 
morarilor de la doi florini cît fusese mai înainte la 12, şi apoi la 20 floriniL 

Aici putem aminti că episcopul şi capitlul din Oradea împrumutau 
bucuros celor lipsiţi grîne şi poruînb care trebuiau restituite în bani la preţ 
de speculă. Erau aşa de mulţi ţărani care aveau nevoie de împrumuturi, 
încît episcopul şi capitlul puteau foarte bine să le pună condiţia de a trece 
la religia unită. în 1830, recolta din Dumbrăviţa a fost distrusă de grindină, 
şi, ca urmare, la începutul anului 1831, locuitorii de religie ortodoxă au anun
ţat că sînt dispuşi să treacă la religia greco-catolică, căci altfel mor de foame. 
Li s-au şi dat împrumuturile cu care au reuşit să reziste pînă la recolta nouă. 
Atunci, însă, în zadar au mai încercat să se reîntoarcă la vechea lor lege, 
căci comisia judeţeană trimisă împotriva lor i-a ameninţat cu bătaia 1 2.

Pe lîngă sarcinile feudale, ţărănimea mai era obligată şi la plata impo
zitelor către stat. în anul 1829—1830 contribuabilii din jud. Bihor datorau 
peste 60 de mii de florini drept impozite 3. Această sarcină se împărţea însă 
inegal, pentru că „moşierii angajează pe iobagii mai înstăriţi ca servitori 
şi astfel toată greutatea apasă asupra săracilor” 4.

Din situaţia grea a ţăranilor au rezultat numeroase plîngeri şi memorii 
adresate comitatului. Acesta apăra însă înainte de toate interesele moşie
reşti şi adeseori persecuta pe acei care veneau cu plîngeri. Despre nobilul 
Bokor Lâszld din Săcuieni, care a îndrăznit să scrie plîngerile iobagilor, se 
constată că „este un insurgent care caută să provoace dezbinare între 
moşier şi locuitori, un om care nu vrea să ştie de nimeni şi care pentru 
această faptă merită să primească pedeapsă publică”  5.

Comportarea dregătorilor judeţeni a dat moşierilor o siguranţă de 
sine plină de cinism. Episcopul greco-catolic din Oradea a ameninţat pe 
iobagii de pe moşia Beiuş, care s-au plîns la judeţ, că îi va supune la dări 
şi mai mari 6. Judeţul nu a depus nici un efort ca să-i oblige pe moşieri să 
ţină judecăţile ■domneşti în care să discute reclamaţiile ivite. Astfel, se 
explică de ce unii moşieri, ca cel de la Vadul Crişului, au fost în stare să. 
refuze sub diferite pretexte ani de-a rîndul ţinerea acestor judecăţi7.

★

1 D. ser. adm. gen. jud. Bihor, 1829/37 — 38.
* Ib id em , 1832/149. în legătură cu unirea forţată se mai găseşte material bogat la 

Gh. Ciuhandu : E p is c o p i i  S a m u il V u lca n  ş i  G h era sim  E a . (1830 — 1840), Arad, 1935.
3 Ib id em , 1832/94.
4 D. jud. Bihor, prot. urb. dep. 1829/54.
5 Ib id em , 1826/86.
• Ib id em , 1826/72.
7 D. jud. Bihor. ser. adm. gen. 1.831. VII, f. nr. 33. în deceniul anterior anului 1831, 

am lntllnit un singur caz In care ţăranii depăşind faza de petiţii şi-rezistenţă pasivă faţă de 
moşieri s-au manifestat In chip violent împotriva puterii moşiereşti. Comuna Fecbeteu, ţinlnd 
de domeniul Vadul Crişului, proprietatea contelui Batthyăny Vince, se încumetă să facă acest 
pas curajos. încă din 1817 ţăranii s-au pltns împotriva proprietarului pentru majorarea fără
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în prima parte a lunii august din 1831, concomitent cu marile, răscoale 
ţărăneşti în Slovacia de est, dar fără a se cunoaşte evenimentele de acolo, 
s-a desfăşurat o acţiune vie în satele romîneşti din plăşile Salonta şi Oradea 
ale judeţului Bihor. Izbucnirea mişcării se datora inovaţiilor introduse pe 
moşiile episcopiei şi capitlului romano-catolic din Oradea, potrivit cărora 
administratorii moşiilor cu concursul primarilor satelor întocmiseră, în 
vederea dijmuirii, tabele precise de recoltă, pretinzînd să li se aplice şj 
ştampila satului pentru legalizare. Anterior acestei inovaţii, se mulţumiseră 
cu simpla declaraţie verbală. E uşor de înţeles că această măsură a stîrnit 
un protest viu, în’ contra cărora primarii n-au îndrăznit, dar nici n-au voit 
să se opună, fiind şi ei interesaţi. La insistenţa populaţiei, au predat fără 
împotrivire ştampilele satului, pe care locuitorii le ascundeau trecîndu-le 
din mînă în mînă.

„Mişcarea ascunderii ştampilei”  care s-a întins cu repeziciune 
într-o serie de sate, căpăta o şi mai mare semnificaţie şi importanţă datorită 
presupunerii că acaparînd prin vicleşug ştampilele, moşierii vor să întărească 
nu numai actul care să dovedească renunţarea la situaţia mai avantajoasă 
pînă în prezent în legătură cu dijma şi acceptarea altor condiţii mai grele, 
dar şi refuzul unei „circulări”  (Kurens) regale secrete prin care se promitea 
iobagilor eliberarea şi drepturi egale. Dorinţa de libertate şi de proprietate 
care pînă acum mocnea mai mult ,,mistuindu-se sub cenuşe”  a luat foc şi 
la iobăgimea din Bihor, întemeiată pe credinţa naivă dar tenace în „bunul 
rege” . .

La formarea acestei credinţe a mai contribuit o anumită interpretare 
a unor măsuri antiepidemice. în faptul că şi moşierii erau obligaţi în princi
piu să facă de strajă, ţăranii vedeau semnele pregătirii egalităţii de drepturi, 
dar s-a ivit şi întrebarea dacă măsurile de carantină din partea căpete
niilor judeţului nu au fost cumva luate în scopul de a împiedica întîlnirea 
regelui cu poporul şi prin aceasta să zădărnicească şi eliberarea iobagilor? 
Eliberarea iobagilor nu însemna pentru ţărani numai egalitatea de drepturi 
şi scăparea de obligaţiile feudale, ci însemna, în acelaşi timp, şi împărţirea 
pămînturilor moşierilor.

limită a sarcinilor iobăgeşti. Memorinl lor a ajuns pînă la guvern, dar hotărirea favorabilă a 
acestuia n-a fost adusă la cunoştinţa celor din Feketeu. Şi după aceea, „asuprirea lor de 
către moşieri creşte din zi tn zi şi îi pune în situaţia de a pieri cu toţii” . Preotul din comună, 
Zaharia Balzan, s-a pus în fruntea ţăranilor, care în 1821 au schimbat pe primarii credincioşi 
moşierului şi refuzlnd pe candidatul acestuia, l-au ales pe Avram Zahu. Au alungat din păşune 
porcii moşierului şi au dezarmat pe doi oameni de-ai lui. Au refuzat robota, dijma şi cărăuşia, 
au trecut într-un proces verbal această hotărîre şi sub conducerea preotului s-a format o dele
gaţie, care a adus hotărîrea la cunoştinţa stăpînului moşiei. Au bătut pe omul care a fost trimis 
să strîngă dijma pe oi şi mai tîrziu au interziş prin ameninţări cu moartea slujbaşului moşie
rului să ia dijma de purcei şi oi. Unii au vrut chiar să pună în lanţuri pe „nemernic” . Au 
apărat pe locuitorii care tăiau lemne în pădurea moşierului şi nu au permis ca să fie duşi 
sub escortă la moşier. Deşi scopul iniţial al mişcării a fost doar ca să obţină comunicarea 
hotărîrii favorabile a guvernului care era ţinută ascunsă, în cursul acestei acţiuni s-au mani
festat dorinţele cele mai importante ale ţărănimii. Au declarat în mai multe rlnduri că flnaţul 
şi pămlntul nu aparţin moşierului, ci sînt ale lor, că nu-1 recunosc pe dl. conte Batthyâny 
Vince drept stăplnul lor şi că ei nu recunosc nici un fel de moşier. Prin aceasta, mişcarea 
ţăranilor din Feketeu, care a Încetat în 1822/23, prezintă trăsături comune cu mişcările din 
1831, în care şi satele ce ţineau de moşia Vadul Crişului au jucat un rol important.
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Pentru desfăşurarea evenimentelor a avut o importanţă decisivă 
iluzia pe care şi-o făcea ţărănimea din împrejurimi în legătură cu biroul 
militar de recrutare din Oradea. Acest comandament era în legătură directă 
cu căpeteniile satelor, fără intermediul slujbaşilor judeţeni; datorită acestui 
fapt s-a format credinţa că este vorba de un for superior — judeţul — pe 
care ţăranii se puteau sprijini.

în primele zile din august, ţăranii veniţi la tîrgul săptămînal din Oradea 
au făcut cunoştinţă cu un soldat din regimentul Mâriâsy, anume Andrei 
Kulcsâr, născut la Aleşd, care se întorsese acasă de curînd din Lemberg, 
unde îşi făcea serviciul militar şi acum era repartizat la comandamentul 
militar din Oradea. Cînd i-au povestit acestuia necazurile lor cu dijma, 
cu dorinţa lor de pămînt liber, soldatul i-a îndemnat să refuze obligaţiile 
faţă de moşier, spunîndu-le că dacă vor avea neplăceri din cauza aceasta, 
să vină la dînsul şi el îi va conduce acolo „unde li se va face dreptate” . 
I-a mai sfătuit ca primarul să nu dea nimănui ştampila 1.

Ioan Bihari, primarul din Roit — care cu cîteva zile în urmă se adre
sase prim-pretorului plăşii cu întrebarea dacă trebuie neapărat să îndepli
nească porunca moşierului cu privire la ştampilarea tabelului de grine, 
mai cu seamă dacă se elxtinde şi la lintea produsă pe terenuri desmiriştite— - 
acum, în deplină înţelegere cu locuitorii satului, refuză, chiar după repe
tate somaţii, să predea ştampila. Un număr de 150 de locuitori în frunte cu 
Florian Liţu, ajutcfrul de primar, au semnat o declaraţie prin care toţi refuzau 
dijma. Ioan Cîmpean care a fost împotriva acestei hotărîri era să fie alungat 
din comună. Petre Sandorovici, parohul comunei, a spus că „judeţul nu 
pune străji pentru apărarea împotriva holerei, ci pentru ca majestatea sa să 
nu poată veni în judeţ fără ştirea domnilor” .

Primarul Ion Hoţea din Berechin a refuzat de asemenea să predea 
ştampila, în perfectă înţelegere cu locuitorii. Primarul Florian Lăcata din 
Cheresig a declarat locuitorilor că administratorul moşierului i-a oferit 60 
de florini pentru ştampilă. Atunci Toader Dobai şi Toma Barbiş au plecat 
imediat la Toboliu şi Giriş să se intereseze dacă şi acolo nu s-au făcut încer
cări similare pentru acapararea ştampilei şi au discutat cu delegaţii celor 
trei localităţi să meargă împreună să-l caute pe căpitanul din Oradea ca să-i 
ceară sfatul şi ajutorul. Vorbeau că „localităţile care predau ştampila moşie
rului vor fi incendiate din ordinul majestăţii sale, şi locuitorii vor fi omorîţi” , 
iar cele care nu o predau vor fi înnobilate 2.

La Gurbeşti, poporul a fost îndemnat mai cu seamă de bătrînul Ionuţ 
Lara, ca „să nu dea ştampila sub nici un motiv, pînă nu va fi întrebat căpi
tanul din Oradea” . Primarul Florea Groza a declarat locuitorilor adunaţi 
la primărie că în condiţiile date nu e bine să ţină ştampila la el, ci să o ia 
cineva „încît să nu se ştie la cine şi unde este” . Pînă la urmă a ascuns-o 
primarul în aşa fel, că suljbaşul însărcinat s-o caute n-a reuşit să-i dea de 
urmă.

1 Raport oficial despre audierea lui Andrei Kulcsâr. D. jud. Rihor, ser. 1932/457. 
. 2 Procesul verbal al judecâtii ţinute în comuna Roit, la 2 — 5 septembrie 1831. D. jud

Bihor, ser. adun. gen. 1832/1532.
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Este extrem de interesant faptul că Florea Groza îşi închipuia un 
rege naţional romîn. Cu ocazia mişcării a vorbit astfel : „Mulţumim lui 
dumnezeu că de acum avem un rege, Nicorescu \ care este de fel din Giula, 
acum este la muscali, ca să înveţe pe fiul regelui nostru ; el o să ne conducă 
şi vom izbuti în sfîrşit să avem un conducător romîn” . Acest aVnănunt 
constituie o nouă contribuţie la cunoaşterea luptei lui Moise Nicoară pentru 
drepturile naţionale ale poporului romîn ; este o dovadă de impresia adîncă 
şi durabilă pe care a lăsat-o această luptă în inima ţărănimii din aceste părţi.

‘ Bătrînul Dumitru Stoja şi Dumitru David au insinuat în faţa poporului 
că primarul Ştefan Pop a şi predat administratorului moşiei ştampila. Poporul 
a tras clopotele şi a pornit înarmat la casa administratorului Mezei Sândor, 
în căutarea listei de grîne care a fost cum s-a pretins ştampilată ; au spart 
uşa şi negăsind acasă pe Mezei l-au ameninţat cu toporul pe socrul său. 
Ioan Osontos, văzînd că cei din casă pun mîna pe arme pentru a se apăra, 
a strigat : „împuşti unul sau doi, dar ceilalţi îi omoară pe toţi cei din ca^ă” , 
Au vrut să-l scoată şi pe notar de acasă, dar acesta fugise şi atunci au vrut 
să ia drept ostatec pe nevasta sa. Dar întreaga acţiune a luat o altă întor
sătură din cauză că între timp primarul a fugit spre Oradea, ca acolo să rapor
teze prim-pretorului cele întîmplate. Laurenţiu Pituţ, ajutorul de primar, 
a strîns pe loc oameni pe care i-a trimis să-l prindă şi să-l aducă 
înapoi pe fugar „din ordinul regelui” . Primarul adus înapoi a fost huiduit 
cu strigăte de : ,1 Jos din scaun, nemernicule” . Femeile îl înjurau şi-l pălmuiau 
cu furie ; pe fratele său, care sărise în ajutorul lui, l-au alungat cu biciul, 
în cele din urmă, l-au pus în fiare pe primarul trădător, ca să-l conducă la 
căpitanul din Oradea, aşa cum i-a sfătuit Moise Magyar1 2.

Mişcarea „ascunderii ştampilei”  din satele capitlului din Oradea s-a 
întins repede şi în valea Crişului, unde în toate comunele ce ţineau de moşia 
Vadul Crişului, proprietatea văduvei contelui Batthyâny Vince au fost" 
ascunse ştampilele. Ţăranii de aici s-au hotărît la aceasta nu atît din cauza 
dijmei, cît mai ales pe baza zvonurilor despre acel „curens”  regal tăinuit, 
pomenit mai sus şi pe care l-ar fi văzut primarul din Groşi. Preotul Draveczky 
Lajtis încearcă să abată ţărănimea de la aceste închipuiri, ştampilînd cu 
forţa unele acte lipsite de orice importanţă, ca de exemplu rapoarte sanitare, 
Certificate de vaccinare, dar, insistenţa lui a avut ca urmare doar sporirea 
rezistenţei.

La 14 august pretorul a chemat primarii care n-au vrut să predea 
ştampilele. Drept răspuns la aceasta, numeroşi ţărani din Bratca, Lărău- 
Ponoară şi Daniş s-au adunat la Bînlaca şi au hotărît să împiedice pe primari 
de a le preda. în primul rînd au arestat pe primarul din Bînlaca, apoi 
l-au luat la bătaie şi l-au întrebat pe notarul din localitate, dacă n-a eliberat 
vreun act păgubitor pentru popor. După aceea, trăgînd clopotele, au adunat 
poporul şi în celelalte trei comune ; pe primari i-au pus şi aici în fiare, iar 
ştampilele luate de la ei le-au ascuns dîndu-le din mînă în mînă. în urmă,

1 Procesul verbal al judecăţii ţinute In comuna Gurbeşti. Ib id em , 1832/1532. I'.ste \orba,
cum arată I. T6th Zoltân In referatul său asupra studiului de faţă, de Moise Nicoară care 
a luptat pentru episcopia romlnă din Arad. Cf. C. C. Bodea, M o is e  N ic o a ră  (1 7 8 4  1&C1),
Arad. 1943.

2 Procesul verbal al judecăţii ţinute In comuna Sînt Andrei. Idein.
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sub conducerea lui Ianoş Zot şi Pavel Pot din Bînlaca, au silit prin amenin
ţări pe notarul din localitate Ioan Bene să scrie o declaraţie în care spuneau 
că nu mai vor să slujească pe nici un moşier şi pe care au trimis-o prin 
Ion Domokos căpitanului din Oradea, Ei credeau că în curînd va veni armata 
în ajutorul lor, pentru că aşa au interpretat cuvintele spuse de notar cu 
cîteva zile mai înainte, care îi îndemna să facă curăţenie în case, fără a le 
spune motivul adevărat (anume că era vorba de măsuri antiepidemice), 
ci declarînd, pentru a da mai multă greutate ordinului, că nu peste mult 
timp va veni armată în comună. w a

Primarul comunei Luncşoara, Petru Botiş, nici n-a mai vrut să înca
seze datiile urbariale şi cînd a fost dojenit de administratorul moşiei Samuel 
Grama pentru aceasta, ,,a îndrăznit să-l înfrunte în mod încăpăţînat şi 
necuviincios” . De aceea a fost scos din serviciu şi înlocuit cu ajutorul de 
primar de pînă atunci. N-a vrut însă să-i predea acestuia ştampila. Ca urmare, 
a fost chemat în faţa pretorului din Gheghie, unde însă nu s-a prezentat 
singur, ci însoţit de numeroşi oameni care au declarat că ei nu dau ştam
pila. La fel a procedat pretorul cu primarii din Groşi şi Auseu, care s-au pre
zentat de asemenea însoţiţi de mai mulţi ţărani*, fiind astfel asiguraţi contra 
silniciilor; în acelaşi timp, ţăranii veniţi cu primarii îi supravegheau şi le 
impuneau o atitudine fermă. w w .

Cînd grupurile din Luncşoara, Auseu şi Groşi au părăsit comuna, 
pretorul a dat ordin primarului din Gheghie ca să aresteze pe primarii răz
vrătiţi, în primul rînd pe cel din Luncşoara. Primarul Florea Minţa însă 
a declarat fără ocol că „în cazul de faţă să fie pus şi el în fiare, deoarece 
nici el n-o să predea niciodată ştampila comunei” . Iar fiul lui l-a îndemnat : 
„Tată nu da ştampila, chiar dacă te bate pretorul. Mai mult de 25 nu poate 
să-ţi dea; ba chiar dacă te-ar omorî, ar fi o glorie să .mori pentru satul 
tău” . Pretorul a pus în fiare pe primarul răzvrătit din Gheghie împreună 
cu fiul său şi a vrut să-i transporte sub escortă la prim-pretorul Antal 
Erd^nyi din Oradea. Drumul lor trecea însă prin Groşi, unde i-a eliberat 
populaţia. ^

în zadar a comunicat pretorul şi la Danis să se predea ştampila 
parohul de acolo, Florea Popa, instiga poporul la rezistenţă : „de-ar pune 
foc pe voi, ştampila, să nu o daţi” . La fel s-au comportat şi cei din Tinăud. 
La Surduc, parohul Pantie Pop a îndemnat poporul să nu predea ştampila. 
La Lugaşul de sus şi de jos s-a refuzat plata datoriilor urbariale. Pretorul 
a trimis pe juratul său Sulvok T6zse la Vadul Crişului să încerce a ştampila 
certificate de vaccinare. La sosirea lui s-au tras clopotele şi poporul adunat 
sub conducerea lui Gavriel Nuţ a declarat : „nu preda sub nici o^condiţie 
ştampila, ca nu cumva moşierul să scrie în numele lor M. S. regelui că vor să-l 
aibă şi pe viitor ca moşier” . Văzînd această revoltă, juratul a vrut să-l pună în 
fiare pe primarul satului, dar mulţimea striga că n-au fiare în sat şi au atras 
atenţia juratului că „chiar de l-ar spînzura pe primar ei sînt aşa de puternici 
că şi din spînzurătoare l-ar scoate” .

Pretorul s-a dus personal la Sompoiuşi. Pluta cu care se apropia de 
sat pe Criş a fost oprită de oanjeni înarmaţi cu furci. La sunetul clopotelor 
a fost înconjurat de o mare mulţime de oameni în frunte cu parohul Gavril 
Brînzasi, Nimeni nu mai ţinea seama de autoritatea pretorului Draveczky;
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un ţăran cu numele de Vasile Iancu s-a apropiat de el cu pălăria în cap şi 
cînd pentru aceasta persecutorul care îl însoţea pe pretor i-a tras o palmă, 
ţăranul a pus mîna pe o furcă de fier x.

Atunci Draveczky s-a hotărît să ceară armată împotriva răzvrătiţilor, 
în urma dispoziţiei subprefectului Sombory Imre din 21 august s-a prezentat 
la faţa locului, sub comanda căpitanului Jirzsa Antal şi a locotenentului 
major Kukolevicsi Elek, o companie de soldaţi 1 2. în plasa Salonta n-au 
întîmpinat rezistenţă, dar în Valea Crişului, da. Acolo, ţăranii umblau şi 
noaptea cu ciomege. Ca Bănlaca, Ilie Căpuşan a vrut să provoace alt scandal 
trăgînd clopotul de alarmă. Zaf Boca din Bratca a spus că „chiar dacă sol
daţii l-ar mînca, satul tot nu dă ştampila” . Soţia lui Ilie Pascu din Groşi 
a spus în repetate rînduri în faţa magaziei sale din Aleşd că, dacă paznicii 
satului ar fi dat veste despre sosirea soldaţilor, localnicii ar fi tras clopotul 
şi năpustindu-se asupra lor, i-ar fi ucis şi chiar ea personal ar fi omorît vreo 
cinci soldaţi 3.

Episcopul Laicsâk Ferenc din Oradea a încercat să restabilească 
ordinea în judeţ în urma pastoralei emisă încă de la 14 august, în care 
înfierează pe „anumiţi pînditori de rea credinţă şi nemernici vorbăreţi” , 
care „se încumetă să lanseze fel de fel de zvonuri false, minciuni neobrăzate” , 
îndemnînd poporul la rezistenţă îndîrjită, la acţiuni îndrăzneţe şi desfrîu. 
Speră că ţăranii îi vor respinge „în întunericul îngrozitor de unde au ieşit”  
şi-i îndeamnă cu cuvintele apostolului Pa vel : „Supuneţi-vă stăpînirii lumeşti 
pentru că orice stăpînire de la dumnezeu este; cel care se opune stăpînirii, 
se opune poruncii lui dumnezeu” 4.

Slujbaşii judeţeni şi ai moşierilor cu ajutorul militarilor, îi prindeau 
pe răsculaţi, care erau judecaţi de două tribunale extraordinare. In satele 
capitlului din Oradea s-au ţinut judecăţi împotriva participanţilor la mişcă
rile din plasa Salonta : în zilele de 29—30 august, la Sînt Andrei, în zilele 
<le 2—5 septembrie la Roit, în ziua de 6 septembrie la Gurbeşti; împotriva 
participanţilor la mişcările din plasa Oradea, în satele ce ţin de moşia Valea 
Crişului, s-a ţinut judecată între 2 şi 7 septembrie la Aleşd. Sentinţele cele 
mai grave au fost de 1—2 ani închisoare care trebuiau executaţi în fiare 
cu post de două ori pe săptămînă şi o sută pînă la 200 lovituri de baston 
primite în rate; participanţii mai puţin însemnaţi la mişcări au primit 
cîteva luni de închisoare sau numai cîte o pedeapsă corporală 5.

Cheltuielile de judecată le suportau condamnaţii. încasarea acestor 
cheltuieli se făcea prin executări nemiloase 6. Familiile arestaţilor înaintau 
cereri impresionante la comitat ca în timpul muncilor celor mai urgente,

8 7

1 Procesul verbal al judecăţii ţinute in com. Aleşd. Idem. Datele privitoare la Surduc : 
D. jud. Bihor, Proces verbal din adun. gen. din 1832, sub nr. 970 şi 34 446. Datele privitoare 
la Lugaciul de sus şi de jos : Arh. S. prezid. cane. mag. 2413 — 1831.

1 Raportul judecăţii răscoalei din Valea Crişului, ţinute la Aleşd. D. jud. Bihor, adm. 
gen. 1831. V. f. nr. 680. ' •

a Vezi nota 1.
4 Bibi. de stat Szăchenyi (Budapest), tipărituri mici din 1831.
5 D. jud. Bihor, ser. adm. gen. 1483/1832.
« Ib id e m , 536/1832.
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capul familiei să fie lăsat în libertate pe garanţie, dar comitatul n-a con
simţit decît în cazul celor mai puţin vinovaţi1.

Eforturile depuse pentru găsirea ştampilelor ascunse n-au avut decît 
un succes parţial. Unele au fost găsite cu ajutorul soldaţilor, altele, în urma 
cuvintelor inimoase adresate de protopopul Atanasiu Boţcu, au fost predate 
de bună voie. Mai mulţi ţărani au fugit însă de judecată, ducînd cu ei 
ştampilele. Judeţul a fost nevoit să facă ştampile noi pentru mai multe 
localităţi 2. . w ..

Tribunalele aveau obligaţia să cerceteze cauzele mişcării. Rapoartele 
oficiale adresate adunării judeţene arată că ,,într-o oarecare măsură şi preten
ţiile exagerate ale moşierilor”  ar fi dat prilej pentru răscoală şi se constată 
că mişcarea a fost în legătură cu nădejdea de eliberare a iobagilor. Lipsa 
de temei a acestei speranţe nu pot s-o analizeze, dar fac aluzie la rolul 
care l-a avut interpretarea ciudată a anumitor dispoziţiuni antiepidemice. 
Se da o atenţie deosebită încrederii pe care participanţii la mişcare o aveau 
în afmată, lucru cu atît mai surprinzător, cu cît „ţăranii simpli şi mai ales 
valahii totdeauna s-au temut de armată” . Consideră drept periculoasă 
legătura directă a căpitanului din Oradea cu fruntaşii satului şi atrage 
atenţia asupra activităţii de instigare a soldatului Andrei Kulcsâr 3.

'Adunarea judeţeană din 26 septembrie s-a adresat căpitanului din 
Oradea în cele două cazuri din urmă4. Andrei Kulcsâr a fost audiat la 3 
noiembrie de o comisie mixtă militaro-civilă, dar el a negat totul 5.

Adunarea judeţeană mai sus-amintită a luat o hotărîre în legătură cu 
mişcarea ţărănească, şi anume : „moşierii respectivi care au neglijat de mult 
soluţionarea plîngerilor urbariale să fie obligaţi să judece şi să rezolve 
problemele fără nici o întîrziere” . Contele Batthyânyi Jozsef a lămurit într-un 
memoriu că această hotărîre nu priveşte moşia sa din Aleşd, ci moşia contelui 
Batthyânyi Vince, Vadul Crişului, pentru că satele de acolo au participat 
la răscoală 6.

Avocatul moşiei Vadul Crişului, Thoult Jozsef, a încercat în schimb 
să dovedească în memoriul său de ce s-a amînat mereu judecarea şi cu acest 
prilej reaminteşte conducerii judeţului că nicipdată nu i-a constrîns pe 
moşieri prin fixarea vreunui termen în care să se facă judecăţile 7.

De altfel, adunarea judeţeană din 26 septembrie şi-a exprimat faţă 
de palatin şi guvern părerea că ideile nebuloase şi lipsite de temei care au 
produs nelinişte în sînul ţărănimii s-ar putea evita pe viitor, dacă s-ar 
pune un accent mai mare pe şcolarizarea ţăranilor : „în şcolile care ar trebui 
să fie înfiinţate, limba de predare să fie cea maghiară, care ar putea avea două 
rezultate : poporul romîn necioplit îmbunătăţindu-şi moravurile prin educa
ţie ar deveni mai apt pentru îndeplinirea datoriilor şi respectarea legilor; 
totodată, prin limba maghiară s-ar apropia diverşii locuitori ai aceleiaşi

1 D. jud. Bihor, ser. adm. gen.
* Vezi nota 2 din p. 87.
3 Ib id em .
4 Ib id e m , V. f. nr. 680.
5 Ib id em . ' _
* Raport oficial despre audierea lui Andrei Kulcsâr. D. jud. Bihor, ser. 1832/457.
7 D. jud. Bihor, ser. adm. gen. 1831, VII, f. nr. 33.
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patrii, cîştigînd încredere unii în alţii şi pe baza intereselor comune ar cola
bora mai strîns în vederea propăşirii binelui comun" x.

Puterea mişcării ţărăneşti din Bihor se reflectă în măsurile luate 
pentru reînfiinţarea gărzii cetăţeneşti din Oradea şi Olosig ,.în vederea 
asigurării ordinei interne” . Subprefectul Sombory, văzînd numărul redus 
de soldaţi în comitatul frămîntat de mişcări ţărăneşti, a îndemnat personal 
autorităţile orăşeneşti la reînfiinţarea corpurilor de apărare care exista
seră pe timpul războiului francez din 1809 şi fuseseră desfiinţate între timp. 
Imediat au şi început să se prezinte voluntari. Aceste pregătiri aprobate 
şi de adunarea generală din 26 septembrie au fo^t însă anulate pe baza unui 
ordin al palatinului 2.

★

Multă asemănare cu mişcările desfăşurate în Bihor a prezentat mişcarea 
din judeţul vecin transilvănean, Solnocul de mijloc. Aici s-au răsculat 
ţăranii romîni din Girocuta, de pe moşia familiei contelui Kem^ny, din cauză 
că li se luase ştampila comunei pentru ştampilarea actelor gărzii cetăţeneşti 
care forma cordonul sanitar al satului ; „au destituit pe primarul care 
dăduse ştampila pe mîna domnului, alegînd un altul nou. Faţă de pretorul 
plăşii şi de slujbaşii moşierului s-au arătat „nesupuşi şi încăpăţînaţi” , au 
refuzat să facă robota. Rezistenţa lor a fost stimulată şi de credinţa că 
satul a primit urbariul de la rege, dar moşierul căruia aceasta nu-i convine 
îl ţine ascuns de conivenţă cu slujbaşul de la judeţ ; ba mai mult, cu ştam
pila sattjlui acaparată prin vicleşug ştampilează un act fals prin care satul 
declară că nu are nevoie de urbariu.

Răsculaţii aveau şi aici încredere în soldaţi care tocmai formau cor
donul în jurul satului. Deşi erau unii care se temeau că această armată 
„a fost trimisă pentru supravegherea lor” , totuşi li s-a întărit din ce în ce 
mai mult convingerea că scopul adevărat şi datoria soldaţilor din apropierea 
satului este să impună executarea prin forţă a urbariilor atît de aşteptate 
de ţărani, împotriva voinţei moşierului şi a slujbaşilor de la judeţ. La fel 
şi ţăranii, satelor vecine doreau urbarii în locul silniciilor şi se pregăteau 
să se alăture la mişcarea acelor din Girocuta. Mişcările similare din Supurul 
de jos şi de sus, pe moşiile conţilor Kârolyi şi Andray, cît şi a ţăranilor din 
Bogdand şi Korundt de pe moşia familiei baronului Wesselănyi au fost 
reţinute de „exemplul”  Girocuta, căci iobagii fiind înfierbîntaţi de ideea 
urbariului au fost „readuşi la realitate”  de prim-pretorul adus acolo cu 16 
nobili înarmaţi 3.

★

Mişcările iobagilor romîni din 1831 din Transilvania sînt impor
tante nu numai din cauză că accentuează unitatea de luptă antifeudală a 
diferitelor naţionalităţi, ci şi pentru faptul că în aceste mişcări, spre deose
bire de cea din Slovacia de est, iese în evidenţă caracterul lor antifeudal, * *

1 Arh. St. locoten. publ. pol. 1831, 4. f., p. 234, 28, 215.
* D. jud. Bihor, ser. adm. gen. V. f. 721, 722 şi 1832/968.
: Arh. St. preş. cane. mag. 140/1832; preş. cane. Trans. 87/1832, 109/1832.
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iar condiţiunile sanitare joacă un rol minim. Aceste jruşcari îşi manifestă 
direct scopurile protivnice sistemului iobăgist şi nimănui nu-i putea trece 
prin minte să califice această mişcare drăpt „răsc.oală a holerei . Deoarece 
dezideratele mişcării de aici sînt identice cu cele din „răscoala holerei din 
Slovacia de est, ele constituie dovezi indirecte ale caracterului antifeudal 
al ambelor răscoale. Bineînţeles că nu ne lipsesc nici dovezile directe refe
ritoare la aceasta, dar nu putem depăşi cadrul acestui studiu pentru a le 

-semnala.
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PARTICIPAREA LOCUITORILOR SATELOR DIN OLTENIA 
LA RĂSCOALA DIN 1821 *

DE

I. NEACŞU

Această problemă a fost numai schiţată, în cadrul altei lucrări* l, 
pe baza unui material mult mai restrîns. Bogatul material documentar cunos
cut în prezent ne dă posibilitatea să o reluăm şi să încercăm să o lămurim 
în cadrul lucrării de faţă.

Pentru a prezenta fenomenul în mişcare, vom încerca să arătăm 
alăturarea locuitorilor satelor din Oltenia la răscoala din 1821, începînd 
de la izbucnirea ei la Padeş şi în timpul desfăşurării ei pînă la Ţînţăreni, 
unde s-a închegat în mod temeinic oştirea pandurilor condusă de Tudor 
Yladimirescu.

Astfel se va putea înţelege mai bine participarea locuitorilor satelor 
din Oltenia la acest eveniment de seamă din trecutul de luptă al poporului 
din ţara noastră.

★

Tudor Vladimirescu împreună cu Dimitrie Macedonschi şi ceata de 
arnăuţi, plecaţi de la Bucureşti în împrejurările cunoscute, au sosit la 
Tîrgu Jiu vineri 21 ianuarie 1821, pe la apusul soarelui, poposind la Vasile 
Moangă, sameşul judeţului Gorj. In aceeaşi seară, Tudor a putut aresta 
numai pe clucerul Dincă Otetelişanu, unul din cei doi ispravnici ai jude
ţului Gorj, căci celălalt, căminarul Iorgu Văcărescu, se afla plecat în judeţ 2. 
După miezul nopţii, Tudor a plecat spre satul Brădiceni împreună cu ceata 
sa, unde spera să prindă pe cel de-al doilea ispravnic. Credem că, cu această

* La această lucrare am folosit şi o parte din materialul cules de colectivul „Documen
tele răscoalei din 1821”  de la Institutul de istorie al Academiei R.P.R., colectiv din care face 
parte şi cel ce semnează aceste rinduri. Aceste materiale urmează a fi publicate.

1 I. Neacşu, O a stea  p a n d u rilo r  con d u să  de T u d o r  V la d im irescu  in  ră scoa la  d in  1 8 2 1 , In 
S tu d i i  ş i  r e fera te  p r iv in d  is to ria  R o m tn ie i , partea a Il-a, Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1954,
p. 1016-1018.

2 C. D. Aricescu, Is to r ia  r ev o lu ţiu n i i  r o m ln e  d e  la  1 8 2 1 , Craiova, 1874, p. 91 şi n. 5. 
{Mărturia lui Grigore Mongescu — fiul lui Vasile Moangă — unul din intimii şi asociaţii lui 
Tudor Vladimirescu, care l-a ajutat la pregătirea răscoalei).
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ocazie, Tudor a luat cu dînsul şi pe Chinopsi, grămăticul ispravnicatului Gorj, 
pentru redactarea poruncilor ce urmau să fie iscălite de ispravnicii arestaţi, 
precum şi pentru multiplicarea proclamaţiilor. La ieşirea din Tîrgu Jiu, 
Tudor şi-a împărţit ceata în două grupe. Prima, unde se afla sub pază clucerul 
Dincă Otetelişanu, a pornit spre Brădiceni pe drumul obişnuit, care ducea 
spre mănăstirea Tismana. Cu cea de-a doua grupă a plecat Tudor Vladimi- 
rescu tot spre Brădiceni, însă pe alt drum ocolit, poposind şi dormind cîteva 
ore la circiuma stolnicului Viişoreanu, aflată lingă satul Vădeni. la distanţă, 
de aproximativ o jumătate de poştă la nord de Tîrgu Jiu 1 (vezi crochiul). 
Această stratagemă a fost pusă în aplicare de Tudor, cu scopul de a deruta 
pe eventualii urmăritori din Tîrgu Jiu şi, totodată, pentru a evita să fie 
surprins de un atac în timpul somnului.

A doua zi, sîmbătă 22 ianuarie 1821, au sosit cu toţii la Brădiceni, 
unde sperau să găsească pe stolnicul Iorgu Văcărescu, dar acesta, fiind, 
anunţat în cursul nopţii, fugise de acolo. Tudor Vladimirescu s-a oprit 
în acest sat pentru un scurt repaus şi a mîncat în casa polcovnicului Ioniţă 
Mongescu, fratele lui Vasile Moangă. Apoi, în mare grabă, a mers cu toată 
ceata sa la mănăstirea Tismana, unde a sosit către seară2. Intrarea în mănăs
tire s-a făcut fără cea mai mică rezistenţă 3. Chiar în aceeaşi noapte, Tudor 
a silit pe Dincă Otetelişanu să iscălească porunci către zapciii plăşilor şi 
vătafii plaiurilor judeţului Gorj pentru strîngerea plăieşilorîn diferite locali
tăţi şi pentru aprovizionarea cu alimente a cîtorva mănăstiri 4. Credem că în 
cursul aceleiaşi nopţi, Tudor a pus pe grămăticul Chinopsi să multiplice Pro
clamaţia de la Fade* şi Arzul către Poartă, în vederea răspîndirii lor în ţară 5.

A doua zi, duminică 23 ianuarie 1821, Tudor Vladimirescu a coborît 
la satul Padeş, aflat în plaiul Cloşani (fostul judeţ Mehedinţi), unde îl aştep
ta căpitanul Dimitrie Gîrbea cu pandurii plaiului 6. Acolo a dat citire primei 
sale proclamaţii către „norodul omenesc din Bucureşti şi din celelalte oraşe 
şi sate ale Ţării Romîneşti”  7, care are un pronunţat caracter antifeudal. 
Ioan. Solomon scrie,-în amintirile sale, că proclamaţia a fost adresată „către 
norod şi către toţi căpitanii care purtau arme. . . ” 8 Chemarea la Padeş

1 C. D. Aricescu, o p . c it ., p. 93 şi n. 1 (o poştă = 1 /2  verstă).
* Ib id em , p. 94 — 95 şij n. 1 ; N. Iorga —Dirzeanu, Izv o a re  co n tem p o ra n e, Buc., 1921,

p. 5 6.
3 De la 12 mai 1818, mănăstirea Tismana era păzită de o ceată de panduri (Al. Ştefă- 

nescu, M ă n ă s tir ea  T ism a n a , Buc., 1909, p. 88). E de presupus că acei panduri au fost averti
zaţi din timp, de către D. Gîrbea, cu privire la sosirea lui Tudor Vladimirescu la mănăstire.

4 C. D. Aricescu, o p . cil.-, p. 95.
5 Ambele documente au fost întocmite la Bucureşti, după cum reiese şi din ultimele 

izvoare cunoscute (Arhiva centrală istorică din Leningrad, fondul 673 — I. P. Liprandi — in
ventar 1, dosar 234, caietul A, f. 32 —33). In noaptea de 21 spre 22 ian. 1821, Pavel Macedonschi 
— fratele lui Dimitrie — a lipit, In Bucureşti, „Apelul”  (probabil P ro c la m a ţia  de la P a d e ş )  
(Acelaşi fond, nr. 15, p. 45 — 632).

• N. Iorga —Dirzeanu, o p . c it ., p. 6 ; Ilie Fotino, T u d o r  V la d im irescu  ş i  A le csa n d ru  I p s i -  
la n te  In reu o lu ţiu n ea  d in  a n u l 18Z 1 s u p ra n u m ită  za vera , Buc., 1874, p. 7 — 8 ; N. Iorga —Cicranu. 
Iz v o a re  con tem p o ra n e , p. 234 (Memoriul lui Cioranu este plagiat după Fotino, cu unele mici 
adaosuri şi modificări. — I . N .) .

7 N. Iorga —Dirzeanu, o p . c il ., p. 6 — 7.
8 Col. I. Solomon, D i n  vrem ea  lu i T u d o r  V la d im irescu  (1 8 2 1 ) . Amintirile colonelului... 

Pupă ediţia din 1862 (B io g r a f ia  P o lc o v n ic u lu i  I o a n  S o lom on , Craiova, iunie 1862), Vălenii-de- 
Munte, 1910, p. 18.
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•a căpitanilor de panduri asociaţi la pregătirea răscoalei şi apoi trimiterea 
lor în fostele judeţe Mehedinţi şi Gorj pentru recrutarea pandurilor ne este 
confirmată şi de mărturiile culese de C. D. Aricescu 1. Aceste date ne 
permit să afirmăm că Tudor Vladimirescu a vrut să dea răscoalei o formă 
•organizată.

Proclamaţia a început să fie răspîndită cu mare repeziciune în ţară. 
Astfel, ea a sosit duminică 23 ianuarie 1821, către seară, la Tîrgu Jiu 2 (deci 
în aceeaşi zi cu citirea ei la Padeş) ; iar a doua zi, luni 24 ianuarie 1821, a fost 
citită de un pandur la Cărbuneşti 3.

Tudor Vladimirescu a stat la Padeş timp de trei zile 4, respectiv 23, 
24 şi 25 ianuarie 1821. El a aşteptat acolo sosirea căpitanilor de panduri cu 
cetele lor, pentru a-şi întări forţele. Nu toţi căpitanii de panduri au înţeles 
însă să răspundă chemării sale. Este cazul căpitanului Iancu Enescu, care 
a venit la Tudor şi a refuzat să se alăture răscoalei. Pentru acest motiv, 
el â fost închis la mănăstirea Tismana, de unde a reuşit să fugă acasă 5. 
între timp, trimişii lui Tudor plecaseră şi prin alte plăşi ca să strîngă panduri 
cu leafă, dintre cei ce fuseseră mai înainte în slujbă şi se lepădaseră în dajdie 
pe timpul domniei lui Ioan Caragea voievod ; precum şi pe locuitorii satelor, 
în schimbul scutirii de orice dare 6. în cele trei zile cît a stat la Padeş, Tudor 
a ridicat 600 de panduri bine înarmaţi, numai din plaiul Cloşanilor 7. Pandurii 
aceştia au constituit nucleul puternic al viitoarei oştiri a răscoalei. Despre 
existenţa acestui nucleu fac menţiune rapoartele din 17 februarie/1 martie 
şi 1/13 martie 1821, ale lui Kreuchely, consulul Prusiei la Bucureşti 8. 
Credem că în componenţa acestui nucleu au intrat şi acei „dezertori din 
Transilvania” , semnalaţi de Popovici, corespondentul din Bucureşti al zia
rului Wiener Allgemeine Zeitung9. Probabil că cea mai mare parte dintre ei 
s-au alăturat lui Tudor chiar de la Padeş.

La 26 ianuarie 1821, Tudor Vladimirescu, împreună cu mica sa oştire 
adunată la Padeş. a plecat spre Baia de Aramă, unde a întîmpinat, o oarecare 
rezistenţă din partea lui Vasile Strîmbeanu, zapciul acelei plăşi, şi a pandu
rilor aflaţi sub ordinele sale. în cele din urmă, Tudor a prins pe zapciu,

1 C. D. Aricescu, op . c il ., p. 26 şi n. 2, 3 şi 4.
2 Ib id em , p. 93.
3 Pr. N. Popescu, P r e o ţ i  de m ir  a d o rm iţi in  d om n u l, Buc., 1942, p. 118. (Carbuneştii se 

află fala de Padeş Ia o distanţă de peste 50 km in linie dreaptă).
4 Arhiva centrală istorică din Leningrad, fondul 673 I. P. Liprandi inventar 1,

•dosar 310, f. 3v .
6 N. Iorga— Izvoranu, Izv o a re  con tem p ora n e, p. 356 357 ; Acad. R.P.R., doc. X X X IX  78.

4,,Căpit. lancul Enescu ot Cotoruia, intăiuş dată au mersi la Tudor. Patru, arnăutu, au fost 
Ungă lancul (Enescu), pînă cind au fugit din Tismana şi atunci au venit de s-au Închinat” ), 
Tezi şi I. N’cacşu. L is ta  cu  n u m ele  p a n d u rilo r  ş i  că p e ten iilo r  lor care an  p a r t ic ip a i la ră scoa lă  
s u b  con d u cerea  lu i T u d o r  V la d im irescu , In S tu d ii ş i  m a teria le  de is to rie  m od ern ă , Ed. Acad. R.P.R., 
Buc., 1957, voi. I, p. 409.

6 N. Iorga —Dîrzesnu, op . c il., p. 6 7.
7 Ib id e m , p . 10; I. Fotino, op . c il., p. 13; N. Iorga —Cioranu, op . c i l . , p. 237.
8 Hurmuzaki—Iorga, D o c . Is l. P o m ., Buc., 1897, t. X, p. 109 şi 112 — 114. (Rapoartele 

•semnalează că nucleul a fost alcătuit din 700 de panduri foarte bine Înarmaţi după moda turcă). 
"Vezi şi I. Neacşu, O astea  p a n d u r i l o r . . . ,  p. 1021 şi n. 1.

9 M. Popescu, C o n tr ib u fiu n i d ocu m en ta re  la r evo lu ţia  din  18 21 , Buc., 1927, p. 7.
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căruia i-a luat toţi banii; iar pe pandurii acestuia i-a alăturat oştirii sale L 
De acolo, Tudor a coborît în grabă pe valea Motrului, adunînd în calea sa 
cete de locuitori şi panduri din satele aflate în apropierea drumului parcurs 
de mica sa oştire. La Steicu i s-a alăturat căpitanul Ioan Răduţoiu cu o 
ceată de panduri adunaţi din satul său şi satele vecine, ca : Roşiuţa, Merişul, 
Ploştina şi altele. Tot atunci, acest căpitan împreună cu pandurii săi au 
jefuit pe biv ceauşul Istrate Calotescu pentru propriul lor interes. Pentru 
că Răduţoiu a făcut jaful fără nici o poruncă, Tudor Vladimirescu l-a bătut 
de moarte şi era chiar să-l şi taie 1 2.

Din cele de mai sus se desprinde hotărîrea lui Tudor <le a lupta împo
triva jefuitorilor. Potrivit prevederilor Proclamaţiei de la Padeş, jafurile 
trebuiau să lovească numai pe boierii asupritori ai ţărănimii, afară de cei 
„făgăduiţi” , precum şi pe cei ce se împotriveau răscoalei. Averile acestora 
urmau să fie luate „pentru folosul de obşte”  şi nicidecum pentru interese 
personale. Aceasta a fost una din preocupările' permanente ale lui Tudor 
Vladimirescu, care a fost respectată de dînsul pe tot timpul duratei răscoalei, 
pînă cînd a fost arestat la Goleşti.

Pe la 27 ianuarie 1821, Tudor Vladimirescu s-a abătut, din drumul 
său, prin Broşteni, de unde a luat pe căpitanul de panduri Ghiţă Cuţuiu 
cu „o mică oaste” 3. Apoi s-a îndreptat spre Ciovîrnişani şi Siseştii de Jos, 
unde a întîlnit pe polcovnicul Pau Nicolicescu împreună cu o ceată de panduri 
trimişi de stăpînire împotriva sa4. La 28 ianuarie 1821, Pau Nicolicescu a 
fost prins la Ciovîrnişani şi pandurii săi au fost alăturaţi oştirii răscoalei 5 6- 
Tot atunci a recrutat la Siseştii de Jos 40 de panduri ®.

De la Ciovîrnişani, Tudor Vladimirescu, împreună „cu o ceată de 
oameni” , a coborît la cula ce o avea la via sa de lîngă Cerneţi, în timp ce 
Dimitrie Macedonschi cu „cealaltă adunare de oameni toată”  a pornit pe 
alt drum spre mănăstirea Strehaia 7, prin satul Corcova 8. Probabil că Tudor 
a sosit lîngă Cerneţi în ziua de 29 ianuarie 1821 şi coloana principală, în. 
aceeaşi zi, la Corcova. Tudor Vladimirescu nu a intrat în Cerneţi şi s-a 
oprit la cula sa, unde i-au ieşit în întîmpinare locuitorii de prin satele vecine9, 
în schimb a trimis la Cerneţi pe căpitanul Barbu Urleanu cu o ceată de 
panduri10, probabil pentru a ocupa şi a apăra oraşul. După aceea, Tudor 
s-a îndreptat spre mănăstirea Strehaia şi a ajuns pe drum coloana principală

1 E. VIrtosu, M ă r tu r i i  n o i  d in  v ia ţa  lu i T u d or  V la d im ir es cu , Buc., 1941, p. 103 ; N. Iorga — 
Dirzeanu, op. c it ., p. 10; I. Fotino, o p . c it ., p. 20; N. Iorga—Cioranu, o p . c it ., p."241.

1 Arii. St. Buc., C on d ica  isp ra o n ica tu tu i M eh e d in ţi , nr. 1314, f. i5.
3 Gh. Crăciun, M o n o g r a f ia  c o m u n e i B r o ş te n i d in  ju d e ţu l M eh ed in ţi , Turnu Severin, 1932,

p. 20.
4 N. Iorga—Dirzeanu, op. c it ., p. 10 ; Muzeul de istorie a partidului. Arhiva C. D. Aricescu.

Fondul St. Georges, pach. CCCLXIII/10. (Mărturiile bătrinilor panduri Niculcea Bălănescu 
şi Dumitraşcu Ploscaru, ambii din Pestriţa, atestă că Pau Nicolicescu se afla cu tabăra la Siseşti 
(de Jos), In casa Bengescului, la zece minute de Ciovîrnişani).

6 N. Iorga—Dirzeanu, o p . c i l . , p. 10 — 12.
• Muz. ist. part., Arh. C. D. Aricescu, Fond. St. Georges, pach. CCCLXIII/10.
7 N. Iorga —Dirzeanu, o p . c it ., p. 12 — 13.
8 C. D. Aricescu, A c te  ju s t i f ica t iv e  la  is to ria  r ev o tu fiu n ii  r o m ln e  de la  18 21 , Craiova, 

J874, p. 35.
• N. Iorga —Dirzeanu, o p . c it ., p. 13.

10 Muz. ist. part., Arh. C. D. Aricescu, Fond St. Georges, pach. CCCLXIII/10.
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a oştirii .răsculate x. Apoi, împreună cu Dimitrie Macedonschi, au silit pe 
ceauşul Costache să le predea mănăstirea Strehaia ; iar pe cei 70 de arnăuţi 
şi panduri, care făceau paza mănăstirii, i-a alăturat oştirii răsculate 1 2. 
Ocuparea mănăstirii Strehaia probabil că a avut loc în cursul zilei de 30 
ianuarie 1821. Efectivele oştirii se ridicau acum la 1 500 de oameni 3.

Concomitent cu acţiupea oştirii condusă deTudor Vladimirescu din cen
trul răscoalei de la Padeş, a mai acţionat şi o altă oştire din centrul răscoalei 
de la Podul Grosului, aflată sub conducerea căpitanului Simion Mehedin- 
ţeanu 4. Se pare că această nouă oştire a răscoalei a prins la Tîmna, în^ziua 
de 30 ianuarie 1821, pe vistierul Constantin Crăiniceanu cu cei 150de 
panduri ai spătăriei şi pe alţi căpitani, printre care se afla şi memorialistul 
Dumitrache Pr'otopopescu. Ne întemeiem această presupunere pe memoriul 
lui D. Protopopescu, care scrie că el se afla la Cerneti (29.1.1821), cînd Tudor 
(e vorba de coloana principală a oştirii) sosise la Corcova (29.1.1821) şi că 
apoi a plecat, sub conducerea lui C. Crăiniceanu, la Tîmna, cînd Tudor 
(6 vorba de coloana principală a oştirii) venea la Strehaia. în continuare, 
el scrie că a doua zi dimineaţa (30.1.1821) a fost prins la Tîmna de numeroşi 
panduri, care cunoşteau pe cei din subordinele lui Crăiniceanu (recrutaţi, 
din plăşile Dumbrava de Sus şi de Jos)5 şi că de acolo &u fost duşi cu toţii 
la Strehaia, unde se afla Tudor împreună cu ,,o mulţime de panduri 6.

Tot atunci, Tudor a trimis cîţiva panduri de-ai lui, care au jefuit casa 
trădătorului Iancu Enescu, fapt care l-a determinat pe acesta să se alăture 
răscoalei. După ce şi-a primit lucrurile, Iancu Enescu s-a dus acasă la 
Voloiacu (Vuloaica), lîngă mănăstirea Strehaia, şi a strîns 1 000 de oameni. 
Cu alăturarea acestei puternice forţe, Tudor a pornit mai departe spre mă
năstirea Motru 7.

Tudor a lăsat pentru pază la mănăstirea Strehaia pe fratele său Papa 
Vladimirescu, cu două sute de panduri 8. înainte de 2 februarie 1821, Tudor 
s-a îndreptat cu oştirea răscoalei spre mănăstirea Motru şi Ţînţăreni, fiind 
„primit peste tot de ţărani ca un salvator şi zeu ocrotitor şi numărul parti
zanilor săi creşte în fiecare zi, încît e de temut xă va pătrunde curînd 
în Craiova” , raportează Fleischhackl lui Metternich, la 5/17 februarie

1 N. Iorga —Dirzeanu, op. c it ., p. 18.
2 Ib id em . Hurmuzaki—Nistor, D o c . I s t. R o m ., Buc., 1940, t. X X , p. 545.
8 Fleischhackl, agentul austriac din Bucureşti, in raportul său, din 5 17 februarie 1821, 

a scris că slugerul Tudor „a ocupat in urmă Cerneţul şi mănăstirea Strehaia din judeţul Mehe
dinţi, iar partizanii săi s-ar fi înmulţit de fapt la 400 de străini şi 1 000 de localnici . 
(M. Popescu, o p . c i t ., p. 5 — 6). Acelaşi, intr-un raport tot din 5/17 februarie 1821, a scris că 
numărul insurgenţilor s a ridicat ,,la cîteva mii” . (Hurmuzaki — Nistor, o p . c i t . , t. X X , 
p. 515). La rindul său, Popovici, corespondentul ziarului W ien er  A llg em e in e  7 e itu n g , scrie, din 
Bucureşti, la 19 iebruarie 3 marrie 1821 că : „Tudor a sosit la Cerneţ cu 1 500 oameni, In 
mare parte dezertori din Transilvania” . (M. Popescu, o p . c il., p. 7).

4 Acad. R.P.R., doc. XXXIX/78. (Locuitorii multor sate din preajma satului Podul 
Grosului, unde era isprâvnicel al moşiei Simion Mehedinţeanu, s-au ridicat la răscoală şi au 
venit la Tudor Vladimirescu mai înainte ca acesta să fi sosit la mănăstirea Motru cu oştirea sa).

5 „Dumbrăveni voinici”  le spunea memorialistul D. Protopopescu. Semnalăm că din 
plăşile Dumbrava de Sus şi de .los Tăceau parte numeroase sate răsculate, printre care se afla. 
şi Podul Grosului, de unde s-a ridicat Simion Mehedinţeanu.
’ 8 G. D. Aricescu, A cte  ju s t i/ ica tiv e . . . ,  p. 35.

7 N. Iorga —Izvoranu, J zooa re  con tem p o ra n e, p. 356 — 357.
8 I. Fotmo, o p . c it ., p. 20; N. Iorga —Cioranu, o p . c it ., p. 241.
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1821, din Bucureşti 1. La rîndul său, biv vel serdarul Ioan Dîrzeanq, care în 
memoriul său apreciază defavorabil răscoala din anul 1821, scrie : „Iară 
slugerul Teodor, cu toată adunarea sa, stînd între Strehaia şi mănăstirea 
Motrului, propovăduia către obştea locuitorilor feluri de deşertăciuni, 
ducîndu-i pe toţi la stare de apostasie, încît toţi locuitorii judeţului Mehe
dinţi au făcut încetare de răspunderea datoriilor şi cu toţii alergau la adu
narea slugerului Teodor, ducîndu-li prin care şi pre cai cele trebuincioase 
de ale mîncării. încă şi margenea învecinatelor judeţe, ascultînddin depărtare 
propovăduirea asidosiei 2, s-au abătut la nesupunere”  3.

La 2 februarie 1821, Adunarea norodului — cum numea Tudor oştirea 
-ce strînsese a înconjurat mănăstirea Motru 4 ; iar după 4 februarie 1821, 
a ocupat-o definitiv, izgonind pe cei doi ispravnici închişi acolo 5. între timp, 
Tudor trimisese la Ţînţăreni pe Macedonschi şi pe Iova cu numeroşi arnăuţi, 
ca să ocupe toate poziţiile strategice ale viitoarei tabere 6. Fără îndoială că 
după instalarea în tabăra de la Ţînţăreni, sătenii au venit în număr şi mai 
mare ca să îngroaşe rîndurile oştirii răscoalei.

De aici, Tudor Vladimirescu şi-a întins stăpînirea asupra celorlalte 
judeţe 7. Pe la mijlocul lunii februarie 1821, el a trimis pe Stan bulucbaşa 
şi pe Iovan bulucbaşa Ja Băileşti şi Cioroiul (în sudul fostului judeţ Dolj), 
ca să răscoale pe locuitorii din acele sate ; însă slugerul Ioan Solomon, 
-cîrcserdarul Olteniei, a arestat pe emisarii răscoalei şi a silit pe săteni ca să 
stea pe loc 8 9. Pe la sfîrşitul aceleiaşi luni, în timp ce făcea faţă arnăuţilor 
trimişi împotriva sa de la Bucureşti sub conducerea vornicului Constantin 
Samurcaş, Tudor a trimis la Tîrgu Jiu pe căpitanul Dumitru Gîrbea cu 400 
de panduri şi arnăuţi, unde a prins pe căpitanul Costi (Costin) cu cei 200 
de panduri ai spătăriei şi i-a alăturat oştirii răscoalei fl.

în tabăra de la Ţînţăreni s-a închegat în mod temeinic oastea pandurilor 
lui Tudor Vladimirescu, pentru a lovi în exploatatori şi pentru a scăpa ţara 
de jugul otoman.

Materialele documentare ne semnalează numeroase sate răsculate 
în anul 1821, dintre care unele se grupau şi în alte centre mai mici, cum sînt 
cele din jurul satelor : Cărbuneşti (fostul judeţ Gorj), Băileşti sîrbeşti şi 
Dobreşti (ambele în fostul judeţ Dolj), (vezi crochiul). Totuşi, ştirile prea 
sumare din acele documente nu ne dau posibilitatea să arătăm concret

1 Hurmuzaki Nistor, op. cil., t. X X , p. 54l.
2 Scutire de dări.
3 N. Iorga Dirzcanu, op. cit., p. 18.
* Ibidem, p. 32 33 ; 1£. YirtosiT, 1SZ1 — Date şi fapte noi, Buc., 1932, p. 12.
5 N. Iorga Dirzcanu, op. cil., p. 34 şi 38; Fond. Glogoveanu, doc. 295 1821. (Scrisoare 

din 1.11.1821 trimisă din tabăra de la Ţinţlreni lui N. Glogoveanu).
6 I. Folino, op. cit., p. 20.
7 Ibidem, p. 21.
8 N. Iorga Dîrzeann, op. cil., p. 49. (Scrisoarea Divanului (arii către Solomon); col.

I. Solomon. op. cit., p. 19 20. (Solomon scrie iu amintirile sale că a prins la Cioroiu şi Băileşti
„p e  unul Stan bulucbaşa, Iovan bulucbaşa şi Stancu bulucbaşa, oameni ai căpitanului 
Iordachi, greci.. Probabil o confuzie a memorialistului. — I. .V.).

9 I. Fotino, op. cil., p. 27 — 28 ; N. Iorga —Cioranu, op. cit., p. 246 ; Arh. St. Buc., Condica 
Ispravnicatiitui Gorj, nr. 1310, f. 66 — 68. (Intre pandurii prinşi cu Costi la Tirgu Jiu au fost 
■ţi Barbu Birău şi Dinu Magdalinei din Frăţeşti, fostul judeţ Gorj).
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împrejurările şi data cînd s-au alăturat la răscoală marea majoritate a 
locuitorilor satelor menţionate în tabloul anexat h

★
Vom încerca acum să analizăm componenţa socială a locuitorilor 

satelor, care au participat la răscoala condusă de Tudor Vladimirescu 
în anul 1821 (vezi tabloul anexă).

în acest tablou au fost trecute satele acelor locuitori din fostele judeţe 
ale Olteniei, în care au avut loc acţiuni legate de răscoala propriu-zisă. 
Stabilirea participării la răscoală s-a determinat pe baza documentelor care 
atestă că locuitorii satelor s-au alăturat răscoalei sau că au participat la 
un eveniment legat de răscoala condusă de Tudor Vladimirescu. De aseme
nea, au fost trecute în tablou şi satele acelor locuitori, pe care documentele 
îi semnalează ca „apostaţi”  sau „răbelaşi”  (adică participanţi la răscoala 
din 1821). Aşezarea geografică a satelor acestor locuitori în preajma drumului 
parcurs de oştirea pandurilor şi în zonele principale ale satelor constituie un 
argument în plus că acţiunea lor a fost coordonată de conducerea răscoalei.

în schimb, nu au fost trecute în tablou satele acelor locuitori, în care 
au avut loc acţiuni locale ale ţărănimii. în această categorie intră acţiunile 
răzleţe ale locuitorilor de la sate, participanţi la : mici răscoale, jafuri, 
nesupuneri etc. 1 2 * * * * 7 Satele acestor locuitori, prin aşezarea lor geografică, 
se află situate cu mult în afara drumului parcurs de oştirea pandurilor şi 
în afara zonelor principale ale satelor răsculate. Ele fiind astfel izolate unele 
de altele este exclusă orice coordonare a acţiunilor lor. De asemenea, nici 
din documente nu rezultă că acţiunile lor să fi fost iniţiate sau coordonate 
de vreun trimis al lui Tudor Vladimirescu sau al altor căpetenii ale răscoalei. 
Unele acţiuni au avut loc mult mai tîrziu, după ocuparea ţării de către 
armatele turceşti. Pentru aceste motive, nu am înglobat aceste acţiuni 
izolate, în lucrarea de faţă. Problema părţii neorganizate a răscoalei merită 
singură să fie studiată separat.

Din analiza materialelor culese, precum şi din studiul pe crochiu al 
repartizării satelor răsculate rezultă că, încă de la începutul răscoalei, locu
itorii din satele de la munte (aproape în egală măsură compuse din clăcaşi 
şi moşneni) s-au strîns într-un-detaşament la centrul important de la Padeş, 
sub conducerea lui Tudor Vladimirescu ; iar cei din satele de la vale (majori
tatea absolută compusă din clăcaşi) s-au strîns într-un alt detaşament

1 Excepţie fac locuitorii din satele Beneşli, fostul judeţ Vllcea (C. D. Aricescu, Acte 
justificative.. . ,  p. 81) şi Murgaşul, fostul judeţ Dolj (Arh. St. Buc., Cond. Dep. Cremenalion, 
Craiova, nr. 905, f. 18—20 v ), ale căror acţiuni au fost coordonate cu cele ale oştirii pandurilor,
după ce Tudor Vladimirescu a plecat din tabăra de la Ţînţăreni spre Slatina. Satele acestea
sint aşezate in apropierea drumului parcurs de oştirea răsculaţilor. Nu ştim precis dacă locui
torii din aceste două sate au fost încorporaţi In oştirea pandurilor, totuşi nu excludem această 
posibilitate.

Exemple : a) La Ianuşeşti, locuitorii au luat „in vremea răscoalei’ ’ 1 127 ocale porumb. 
(Arh. St. Buc., Corespondenta Hagi lanuş, pacb. XLI, doc. I, orig. grec.), b) Pe la mijlocul lunii
iunie 1821 şi mai tirziu, locuitorii din Constantineşti au ars casele şi acareturile lui Hagi lanuş, 
i-au luat calabalicurile şi băutura, i-au spart pătulele lutnd porumbul şi i-au stricat stupii (ace
iaşi fond, pacb. 410, doc. 4, orig. grec.), c) La 22 iulie 1821, o scrisoare semnalează lui Hagi lanuş 
că „la Bîrca, ruminii s-au răsculat ca să-şi ia livezile pe care le aveau înainte. Pentru dijmă, nu
vor să dea nici un bob, ci vor să ne dea snopi’ ’ (acelaşi fond. pacb. 511, doc. 65, orig. grec.)

7 -  c. 578
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la centrul important de la Podul Grosului, sub conducerea căpitanului Simion 
Mehedinţeanu.

în afară de centrele sus-menţionate, au mai fost şi alte cîteva centre 
mai m ici: a) la munte : Cărbuneşti (fostul judeţ Gorj) şi b) la vale : Băileşti 
sîrbeşti şi Dobreşti (ambele*în fostul judeţ Dolj). La aceste centre mici, 
la munte, majoritatea satelor se compuneau din moşneni, iar cele de la vale, 
majoritatea din clăcaşi.

Limita de despărţire a zonelor de acţiune ale centrelor răscoalei se 
poate stabili, cu oarecare aproximaţie, pe linia : Cemeţi, rîul Usniţa, mănăs
tirea Strehaia, rîul Motru, mănăstirea Gura Motrului (Motru), nord satul 
Murgaşul, pînă la Slatina. Determinarea acestei limite s-a făcut pe baza 
indicaţiilor izvoarelor istorice culese din tabloul anexat şi a studiului pe 
hartă a terenului (în special al celui din vestul Olteniei).

Bogatul material cules din tabloul amintit ne dă posibilitatea să facem 
o analiză statistică mai temeinică cu privire la participarea la răscoala din 
1821 a satelor şi a locuitorilor lor. Atragem atenţia de la început că, în ceea 
ce priveşte numărul locuitorilor şi al pandurilor participanţi la răscoală, 
nu avem date statistice pentru toate satele (vezi tabloul anexă). De aceea 
datele statistice privitoare la participarea locuitorilor şi a pandurilor la 
răscoală nu ne pot da o situaţie numerică precisă, ci ele vor putea servi numai 
pentru o orientare generală asupra componenţei lor sociale. Pe de altă parte, 
nu trebuie să uităm că efectivele oştirii pandurilor, strînse în tabăra de la 
Ţînţăreni, se ridicau la peste 4 000 de panduri \ iar din datele statistice 
culese din tablou rezultă un total de 398 de locuitori participanţi la răscoală, 
din care 316 au fost panduri. Deşi datele statistice culese sînt prea sumare 
pentru a putea trage concluzii precise cu privire la componenţa socială a 
oştirii răscoalei, totuşi ele nu trebuie ignorate şi subapreciate.

Tablourile statistice (A, B, C şi D) vor ilustra participarea la răscoala 
din 1821 a satelor şi a locuitorilor lor.

A .  Fmrtlelpsrea la răscoală a satelor repartizate pe centrele m al Importante

Centre de răscoală importante
Sate răsculate

Total
moşneni moşneni

clăcaşi clăcaşi

Păjdeş şi altele mai mici (la m u n t e ) .................... 18 8 25 51

Podul Grosului şi altele mai mici (la vale) . . . 6 2 51 59

"to ta l........................... 24 10 76 110

Tabloul statistic de mai sus scoate în evidenţă componenţa socială 
a satelor participante la răscoală, în zonele de acţiune ale centrelor respec
tive. Din el reiese în mod evident că numărul satelor de clăcaşi participanţi 
la răscoală este mult mai numeros decît cel al moşnenilor, în ambele centre 
ale răscoalei şi în special în cel de la vale. 1

1 I. Neacşu, Oastea pandurilor. . . ,  p. 1022.
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B .  Participare* la  r ts e o a li a  satelor, repartizate pe judeţe

Sate răsculate
Judeţe

moşneni moşneni
clăcaşi clăcaşi

Total

I Mehedinţi......................... . . .  . 17 4 67 88

II G o r f ............................................... 5 4 0 9

III D o l j ............................................... 1 1 7 9

IV Vilcea............................................... 1 1 2 4

T o ta l................ 24 10 76 110

Din analiza acestui tablou statistic rezultă pă fostul judeţ Mehedinţi 
a avut cele mai multe sate participante la răscoală, şi anume 88 din totalul 
de 110 sate răsculate în toată Oltenia. Totuşi, nu trebuie să pierdem din 
vedere că fostul judeţ Mehedinţi era cel mai mare din Oltenia şi că populaţia 
din acest judeţ a fost exploatată în mod sălbatic de către ispravnicul Costache 
Ralet. Deşi acest judeţ, la sfîrşitul anului 1820, avea procentul cel mai 
mare de sate moşneneşti, anume 27,39% (respectiv 80 de moşii)4; totuşi 
pe timpul răscoalei din 1821 cunoaştem numai 17 sate de moşneni răsculaţi, 
faţă de 67 de sate de clăcaşi. Acest fenomen se explică prin faptul că exploa
tarea în satele de clăcaşi era mult mai intensă şi totodată că în acest judeţ 
numărul pandurilor aflaţi în rîndurile clăcaşilor a fost mult mai mare, 
decît în celelalte judeţe. (Se va vedea procentul pandurilor din această 
categorie, mai departe, în tabloul D).

C .  Participarea la  răscoală a  locuitorilor pl a  pandurilor satelor, repartizaţi pe centrele m ai Importante

Locuitori răsculaţi S -3 -

Centre de răscoală moşneni moşneni
clăcaşi clăcaşi Total c  ■£ *3 

a t  o^  O *—=3
importante total

locui
tori

pan
duri

total
locui
tori

pan
duri

total
locui

tori
pan
duri

total
locui
tori

pan
duri

e 2 •= 
g «ţ 2
a,

Padeş şi altele mai mici 
(la munte)................ 21 14 25 23 135 ' 129 181 166 91,7%

Podul Grosului şi altele 
mai mici (la vale) . 7 4 2 0 208 146 217 150 69,1 %

Total . . . 28 18 27 23 343 275 398 316 79,4 %

Tabloul acesta statistic scoate în evidenţă că numărul mare al locui
torilor răsculaţi, provenit din satele de clăcaşi, a fost mai mare în ambele 
centre ale răscoalei şi în special în cel de la vale. în schimb, procentul pandu
rilor raportat la tabloul locuitorilor a fost mult mai ridicat în centrul răscoalei 
de la munte.

1 N. A dăniloaie, Boierii şi răscoala condusă de Tudor Vladimirescu, Buc., 1956, p. 25.
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D .  Participarea ta răscoală a  locuitorilor şi a  pandurilor satelor, repartizaţi pe M e ţ e

Judeţe

Locuitori răsculaţi
Total

Pr
oc

en
tu

l p
an

du


ril
or

 r
ap

or
ta

t l
a 

to
ta

lu
l 

lo
cu

it.

moşneni moşneni
clăcaşi clăcaşi

total
locui
tori

pan
duri

total
locui
tori

pan
duri

total
locui
tori

pan
duri

total
locui
tori

pan
duri

I Mehedinţi 18 9 15 14 322 268 355 291 81,9%

II Gorj. . . 8 8 11 9 0 0 19 17 89,4%

III Dolj . . 1 0 1 0 18 4 20 4 20 %

IV Vîlcea . . 1 1 0 0 3 3 4 4 100 %

Total . . . 28 18 27 23 343 275 398 316 79,4%

Ultimul tablou statistic scoate în evidenţă că fostul judeţ Mehe
dinţi (cel mai reprezentativ din punctul de vedere al numărului locuitorilor 
participanţi la răscoală) a avut un procent foarte mare de panduri raportat 
la totalul locuitorilor (81,9%), care judeţ de altfel a avut şi cel mai mare 
număr de participanţi la răscoală (355 de locuitori). Din totalul general 
al aceluiaşi tablou rezultă că 79,4% din locuitorii participanţi la răs
coală au fost panduri. Datele lui constituie un mijloc de orientare şi 
ne permit să presupunem că oştirea răsculaţilor a avut un nucleu impor
tant de panduri (circa 75%), proveniţi la rîndul lor din numeroase 
sate de clăcasi.

Din analiza celor patru tablouri statistice de mai sus reiese în mod 
evident componenţa socială a locuitorilor satelor care au participat la răs
coală. Totodată, ele ne ilustrează clar procentul foarte mare al pandurilor 
în cadrul răscoalei, care, desigur, participaseră ca volintiri alături de armata 
rusă în cadrul războiului ruso-turc din 1806—1812, cînd au obţinut privi
legii şi ulterior au fost deposedaţi de ele de către domnul Ioan Caragea 
voievod.

*

în concluzie, se constată o largă participare a locuitorilor satelor 
din Oltenia la răscoala populară din 1821, care au răspuns chemării lui Tudor 
Vladimirescu, pentru a lupta împotriva exploatării feudale şi a obţine
independenţa ţării. . .

Răspîndirea răscoalei mai mult în jumătatea de nord-vest a Olteniei 
corespunde, în special, teritoriului de unde se recrutaseră mai înainte pan
durii în războiul din 1806—1812 şi al aceluia unde ei au participat la revolta 
din decembrie 1814 — februarie 1815, constituind acolo forţa revoluţionară 
cea mai activă, care s-a ridicat împotriva exploatării nemiloase a clasei 
feudale în descompunere. a

Totodată reiese că răscoala a avut chiar de la început un ^caracter 
organizat şi că pandurii au jucat un rol de frunte, constituind sîmburele 
puternic al oştirii pandurilor.
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A\EXA

Tablou
Satele şi numele locuitorilor din Oltenia care au participat la răscoala din 1821 * III.

Nr.
crt. Satul

Componenta 
socială a 

satului

Nr. locuitorilor

Numele şi pronumele Izvoarele utilizate
total
g*ral

total
panduri

i

I. Jud. Mehedinţi
Albuleşti — 
cătun Padina clăcaşi 3 2

Al Barbutul, Ionită, căpitan 
de panduri, fiul căpitanului 

Al Barbului, Truşcă, căpitan 
de panduri, fiul căpitanului 

Vărdariu Dumitraşco

Acad. E.P.E.. X X X IX /78

2 Almăjelu clăcaşi 2 1 Al. Popii. Ionită. pandur 
Popa Iordache. fiul său

/
Arh. St. Buc., Condica isprav- 

nicatului Mehedinţi, nr. 1314. 
f. 31v -3 2 v,

N. G. Papacostea. 0  listă de 
tntemnitati.. ..tn Bul.Com. ist. 
rom.. Vin, (1929). P. 20

3 Bahna clăcaşi 1 0 Dontu, Dumitru Arh. St. Tumu Severin. 
Ad-tive noi. dos. 2036/1831 roşu. 
f. 415 —415v

4 Baia de Ara
mă

clăcaşi
3 3

Argintam, Gbeorgbe, căpitan 
de panduri

. Niculicescu. căpitan de pan* 
duri

Al Stoicii (Stoica), Gbeorgbe 
căpitan de panduri

Arh. St. Buc.. Condica isp râv
ni catul ui Gorj, nr. 1310. f. 69* 

Arh. St. Buc.. Condica isprav- 
nlcatulul Mehedinţi, nr. 1314* 
f. 88v —90.

Muz. Ist. part., arh. Aricescu. 
Fond St. Georges. pacb. 
CCCLXm/10

C. D. Aricescu. Ist. rerol. 1821. 
p. 95. n. 2 şl 103 n. 2

5

6

Bala de Jos moşneni 1 1 Vllceanu. Matei pandur Acad. E.P.E.. CCCXXXIV/236

Balta moşneni 1 1 Zoican, Nicolale, negustor, 
căpitan de panduri

Muz. Porţile de fier. Tumu 
Severin. mapa X . doc., nr. 4, 

Arh. St., Craiova. XXVII/13. 
Arh. St. Buc.. Corespondenţa 

Hagi Ianuş, pacb. 390. doc. 50.
Fond. Glogoveanu (In poăesia 

Inst. istorie), doc. nr. 447/1823. 
I. Boroş, Roscoala lui T. Via- 
dimirescu, în Transilvania. LII 
(1921). p. 378 şi 375.

N o t ă :  Stabilirea componentei sociale a satelor am făcut-o cu ajutorul datelor culese din următoarele catagrafii:
I. Condica Judeţului Mehedinţi, de bimicil ce B -au găsit la Îndreptare şl de felurimea breslelor. (Arh. St. Buc.. 

Administrative vechi. Tara Eomînească. Condica Vistieriei, nr. 2379. f. l -2 4 2 v ) :
II. T. G. Bulat, Diviziunea yrovrielutii rurale fn Oltenia la 1837, In Arhivele Olteniei, an. IV. 1925, p. 105 111;
III. Condica judeţului Doliiu pentru catagrafia bimicilor (Arh. St. Buo., Administrative vechi. Vistieria Ţări 

Bomlneştl. dos. nr. 2351/1808, f. 1 — 119v ) ;
IV. I . Popescu-Cilienl. Biserici, «muri şi sale din judelui Vilcea, Craiova. 1941. 138 + X  p. +1 h.
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Componenta 
sociali a 
satului

Nr. locuitorilor
Nr.
crt. 8atul total

g-ral
total

panduri
Numele şl pronumele Izvoarele utilizate

E. Vlrtosu. Mărturii noi 
Tudor Vladimirtscu, p. 0 — 16. 
18 -1 0 , 80, 8 5 -4 1 , 50, 64 şi 80.

C. D. Aricescu, op. cit., p. 26. 
81 şi 07.

E. Vlrtosu, T, Vladimirescu- 
Glose, p, 141

7 Băculeşti (?) 
(Văgiuleşti)

clăcaşi i i Pâtra. Becheru, pandur N. G. Papacostea, op. cit.. 
In But. Corn. tei. rom., V M  
(1020), p. 24

8 Bălăciţa clăcaşi 2 0 Boiangiu. Ghiti. arnăut 
Al Ghimişo&i, Ion

Acad. E P X ,  X X X IX /78

9 Bălţaţii de 
Sus

clăcaşi 1 1 Al Barbului, TruşcA, (pandur) Acad E.P.E.. XXXXX/78

10 Bălţaţii de 
•Tos

clăcaşi 1 1 Coltan, Nlcola (Nica) Arh. St. Bac.. Condica Curţii 
de apel. Craiova. sect. H , 
nr. 004. f. 88v -8 0 .

Acad. R.P.R.. X X X IX /78

11 Bfcleşu clăcaşi 3 2 Bîcleşanu, Gheorghe, pandur 
Dinu Badi Burţi „mazU”  
Gheorghe sin Barbu „meş- 

teruM. ceauş de panduri

Arh. St. Buc.. Condica isprav- 
nicatuiui Mehedinţi, nr. 1814. 
f. 81v - 8 2 v-

Acad. R.P.R., X X X IX /78

12 Bobaiţa moşneni 
şl clăcaşi

11 11 Albinei, Pani, pandur 
B&descu Petco. pandur 
Brlnzan. Radu. pandur 
Cepoeru. Dumitru, pandur 
Cuteş, Radu. pandur 
Deatco, Barbu. c&pitan de 

panduri
Deatco. Dinu. pandur 
Dumitru pandur 
lov iţi. Mihartu. pandur 
Nit&scu. Mihai, pandur 
Tr&iloiu, Ion. pandur

N. G. Papacostea. op, cit. 
In Bui. Corn, ist. rom„  V M
(1020), p. 21.

Acad. R.P.R.. CCCXXXIV/ 
228.

Fond. Glogoveanu.
doc. 686/1821

Arh. St. Buc., Condica isprav - 
nicatuiui Mehedinţi, nr. 1814. 
f. 16, 88v - 0 0

13 Botoşeşti clăcaşi 2 0 Dinu. logofetel. 
Roşu. Dumitru

Arh. St. Buc., Condica Dep. 
Cremenalion, Craiova. nr, 006. 
f. 15v - i e v .

Acad. R.P.R.. XXLX/78

14 Braloştiţa clăcaşi 9 9 ~R&Ipa, Mihai. pandur 
Ciunguleac, Gheorghe, pandur 
Mitru. Andrei, pandur 
Neagoe P&tru sin, pandur 
Popa. Gheorghe sin, pandur 
Popa Nicolal sin, pandur 
Rot&col, Dinu sin. pandur 
T&taru, Ghit&. pandur 
Zidar, Mihai» pandur

Fond. Glogoveanu.
doc. 218b/1823
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Componenta 
socială a 
satului

Nr. locuitorilor
Nr.
crt. Satul total 

. g-ral
total

panduri
Numele ai pronumele Izvoarele utilizate

15 Brădeşti clăcaşi 8 8 Cinciu, Dinn, pandur 
Dilaconu, Costandin, pan

dur
Dinăveanu, Nioolaie sin, pan

dur
Dobre, Ioan, pandur 
Pasăre, Radu, pandur 
Pătraşcu, pandur 
Râc&reanu, Ohiţă. pandur 
Turturea, Nicolaie, pandur

Fond. Glogoveanu,
doc. 282a/l828

16 Brăneşti clăcaşi 6 6 Avram, Ion sin, pandur 
Birău, Dinu, pandur 
M&rgineanu, Plrvu, pandur 
S&teanu Simion, pandur 
Stegărescu, Ion, pandur 
Tudosie, Gheorghe sin, pan

dur

Fond. Glogoveanu. 
doc. 227b/182S

17 Brezniţa clăcaşi 26 26 Apostolu, Dumitraşcu sin, 
pandur

Apostol. Vladu (I). pandur 
Apostol, Vladu (II), pandur 
Băzaică, Truşcă, pandur 
Cioară, Matei, pandur 
Ciomoecu. Dinu* pandur 
Closin, Matei, pandur 
Coajă, Ioan, pandur 
Costandin, Sa va, pandur 
Croitoria, Matei (I), pandur 
Croitoria, Matei (II), pandur 
Dăogarlo, Murin, pandur 
Dilaconu, Plrvu, pandur 
Dun&rinţu, Matei CD, pandur 
Dunărinţu. Matei (H), pan

dur
Gomoiu, Răducan, pandur 
Mlhal, Nicolae sin, pandur 
Parascbiv, Ptrvu, pandur 
Pătrut, Kadu, pandur 
Bădiţă, Constandin, pandur 
Bădncan, pandur 
Bămescu, Nită, pandur 
Strbn, Iovan, pandur 
Stai cu logofăt .pandur 
Tobă, Badea, pandur 
Volboloi, Vaslle, Pandur

Fond. Glogoveanu,
doc. 229/1823

18 Broşteni clăcaşi ? ? „o  mică oaste*' condusă de 
Ghită Cutuiu

Gh. Crăciun, Monoorafia eom, 
Broşteni din Sud, Mehedinţi,
p. 20

19 Bucura clăcaşi 4 0 Cioc, Dumitru 
Băla, Stanca 
Răscrâcea, Ion 
Croială, Pătru

Acad. R .P .R „ OCCXXXTV/ 
184, 185, 188 şl 187

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


104

Componenta 
sociala a 

8&tulul

Nr. locuitorilor

Nr.
crt. Satul total

g-ral
total

panduri
Numele şi pronumele Izvoarele utilizate

20 Busul moşneni i i Frunte Lată. Vasile, căpitan 
de panduri ai spătăriei

Acad. R.P.U.. ms. 261. f. 133» 
Arh. St. Buc., Corespond» 

Hagi Ianuş, pacb. D X I. 
doc. 62.

C. D. Aricescu, op. cil.» 
p. 109 n. 1.

N. Iorga, Izv. contemp. » 
P. 247 şi 294

21 Butoesti clacaşi 13 13 Borugă, Mihai, pandur 
Cernăianu. Dumitru, pandur 
Cojocaru, Mihai sin Dumitru 

pandur
Creacă, Dinu, pandur 
Fălnitâ, Bălută, pandur 
Făinitâ, Radu. pandur 
Făinită, Trandafir, pandur 
Ml rea, Mihai sin, pandur 
Pătru, Ion, pandur 
Pătru, Radu sin Dliaconou 

pandur
Popescu, Bălută. pandur 
Scăunaşi. Iacov, pandur 
Stanciu, pandur

Fond. Glogoveanu, 
doc, 225b/l823

22 Cacoţi clăcaşi 1 1 Crăiniceanu, Constantin, vis* 
tier, comandir de panduri ai 
spătăriei

Fond. Glogoveanu, 
doc. 295 1821.

Arh. St. Buc., Corespond. 
Hagi Ianuş, pacb. DXI, doc. 62.

Acad. R.P.R.. CLXXX/173, 
I. Boroş, op. cit.. In Transil
vania. LII (1921 . p. 370. 
373 374.

N. Iorga, Izv. contemp.» 
p. 16. 33 şi 257.

C. D. Aricescu, Acte justifi
cative, p. 35

23 Carpini (Car- 
pinul)

moşneni 1 0 Carapanciu, Ioau Acad. R.P.R., CCCXXXXV/- 
169

24 Căciulaţi clăcaşi 1 1 Vlrblcianu, Nlcolae, pandur C. D. Aricescu, op. cit.. P. 47. 
Arh. St. Buc., Ad-tive noi» 

Depărtăm, vistieriei T. Rom., 
dos. 4943 1832 roşu, f. 8 7 -8 9  v

25 Cioroboreni clăcaşi 4 1 Buciu, Serban,
Casapu, Vasile sîn Ioau 
Nenciu, Marin
Nicola sin popa Ioan halibaşa, 

pandur

Acad. R.P.R.. CCCXXXIV/ 
168, 173 şi 174.

Arh. St. Buc., Condica isprav- 
nicatului Mehedinţi, nr. 1314» 
f. 7 8 -7 9 v
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Componenta socială a satului
N r. locuitorilorN r.crt. Satul totalg-ral totalpanduri Numele şi pronumele Izvoarele utilizate

26 Ckrvtrnişani claca şi 3 3 Cinpoeru, Dum itraşcu. pandurDragom ir, Ioan, pandur Drăguiici. Ion. pandur
Acad. R .P .R ., C C C X X X IV /  236,Muz. ist. p art,, arh. Aricescu. Fond. S t. Georges, C C C L X III/  

10.C . D . Aricescu. Ist. revol. 
1821. p . 40 şl 97* n . 1

27 Ciuperceni moşneni 1 0 Mortiyiă. Dumitru Arh. S t. B uc., Condica isprav- nicatului Mehedinţi, nr. 1314. f. 15.
28 Cîmpeteni

(Căpinteni)
clăcaşi 2 2 Bâlugeanu, Gheorghe. pandurIon „panduru", pandur Fond. Glogoveanu, doc. 224^/1823

29 Cloşani clăcaşi 1 0 Tuguiu, M ihăilă N . G . Papacoetea, op. cit.. în But. Corn. ist. tom .. Vin (1929). p. 19
30 Comăneşti moşneni 

şi clvicaşi
1 1 Prunea. Gheorghe. pandur Arh. S t, B uc.. Condica la prav- nicatului M ehedinţi, nr. 1314. f . 76-77

31 Corzu clăcaşi 3 1 Dascălu, Gheorghe, ceauş de panduri N itoiu, Ion Tipu, Pătru
Acad. R .P .R .*  X X X IX / 7 8 . Arh. S t. B uc.. Condica Dep. Cremenalion, Craiova, nr. 905- f. 15v -1 6 v

32 Costeşti moşneni 1 0 Stuparu, Gheorghe sin Drâgan E . Vîrtosu. issi — Date ş f  
fapte noi, p . 223

33 Coţ.ofeni clăcaşi 11 11 Barbu, Dumitraşco, sîn, pandurBlldea, Marin sin, pandur Daogaru, Oprea, pandur Dinu „braţ popa", pandur Gruia. Neagoie stn. pandur Mebedintu. SPiridon sin. pandurOlaru, M atei, pandur O laiiu, Preda, pandur Rom an, Gheorghe, pandur Staico, VIadu sin, pandur Vasile, Ion sin, pandur

Fond. Glogoveanu, doc. 233°/1823

34 Cremina (Cre
menea)

moşneni 1■ -- 0 Gheorghe, Geambaşu A rh, S t. B uc.. Condica C u rţii de apel. draiova, seeţ. I I . nr. 904. f . 38v -3 9
35 Dănceu clăcaşi 1 0 Ţinui, Stoiau Ibidem
36 De vi sal 

(Deveselu)
clăcaşi 5 2 Codita, Stanciu Dugaiaşu, Pîrvu, pandur Florea. Dumitru, pandur Jiian u , Istodor Radu lui Gheorghe

Fond. Glogoveanu,doc. 053/1822
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Componenta sociala a satului
N r. locuitorilorN r.•crfc. Satul totalS-ral totalpanduri Numele 9i pronumele Izvoarele utilizate

37 Dtlbociţa moşneni 2 0 Lepădat Hâda Ceauşu N . G . Papacoetea, op. c il.. In B td. Com. ist. cpm ., VLLl(1929), p . 26
38 Filiiaşi

(Filiiaşul)
clăcaşi 6 6 Cioară, Dinu sin, pandur Grigote circi umăr, pandur Negru, Gheorghe, pandur Obeanu, M lbai, pandur Stanciu, pandur Sugu, Ion , pandur

Fond. Glogoveanu, doc. 232d/1823

•39 Flămtnda claca şi 7 7 Coc&ş, Ion, pandur D  răcea, Ion , pandur Gldea. Ioan, pandur Handosu, Preda, pandur Iile , Ion sin, pandur Holchieana, Coetandln, pandurTrăilă, Ion , pandur

Fond. Glogoveanu. doc. 658/1822.Arh. S t. B uc., Coădlca isp râvni catului Mehedinţi, nr. 1311. £ 78-79 t

40 Floreşti clăcaşi 6 6 '  Gocoroveanu. Ion, pandur Dum itru, P&tru braţ, pandur Gţieorghe. ion sin, pandur Ion , Dum itru sin , pandur Roşu, Yasile sin. pandur Stolan, pandur
Fond. Glogoveanu. doc. 21Db /1823

41 Gebleşti clăcaşi 2 1 Badea, Bogdan Ciocănel. Ioan, pandur Arh. S t. B u c.. Condica Curţii de apel Craiova. secţ. n .nr. 904, t  27—28t
42 Gomoviţa clăcaşi 1 1 Muică (Miu)Gonxovioeanu, R adu, logofăt, căpitan de pandur

Arh. S t. Craiova, X X IX / 7 .A rh. S t. Craiova, Curtea de apel. eect. I .  Craiova. doe. 105/1885, f . 1.Fond. Glogoveanu, doc.811, 310 -  820 şi 581/1821.Acad. C C C X X X tV / 184C . D . Arioeecu. hi. revot. 1821, p. 26 şi 97.B . Vlrtosn. Mărturii noi Tu- 
dor Vladiminacu, p . 28 — 24. 20 şi 80

4 3 Greceşti moşneni 1 0 P arei am ăutul, căpitan Arh. S t. B uc., Condica D ep. Cremenalion, Craiova, nr. 905. f . 15t -1 6 t
4 4 Gruia clăcaşi 1 1 . Gruianul, ioan . pandur Arh. S t. B u c.. Condica Isprav- nicatulul Mehedinţi, nr. 1314, f . 7 8 -7 9 v
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Componenta socială a satului
N r. locuitorilorN r.crt. Satul totalg*ral totalpanduri Numele si pronumele Izvoarele utilizate

45 Gura Motru- 
lui

clăcaşi 10 10 Bllndu, Ion. pandur (Colta), Neacşu, pandur Col ta . B adu, (pandur)Col ta . Sandu, (pandur) Galblnu, Ion (Pandur)M ihai, Stanciu sin (pandur) Neghină, Pătru, (pandur) Negru, Gheorghe. (pandur) Busu, Dum itru, pandur (Busu), M ihai, pandur

Fond. Glogoveanu, doc, 2S0b/182S

46 Hinova moşneni 1 1 Gheorghica, Mihai (Mihall) sin, pandur, In altă parte arnăut Arh. S t, B u c,, Condica ia- pravni catului Mehedinţi, nr. 1314, f . 82 v*Acad. B JP .B ,, X X X IX / 7 8
47 Igi roasa clăcaşi şi 

moşneni
1 0 Tudose, Gheorghe sin, slujitor E . Vlrtosu, 1821 — Bale »< 

lapte noi, p , 222—230
48 11 ieşti clăcaşi 8 8 Btiniasu, Ion, pandur Burcea, Dr&ghlci, pandur Coravu, Ion, pandur Gruia, pandur Ianăşi, pandur Irizoiu, M ihai, pandur Rotar, Dincă, pandur Turbureaua, Preda, pandur

Fond. Glogoveanu, doc. 226 a/l823

49 Iloviţa clăcaşi 1 0 Lungu, Gheorghe Arh. S t. Turnu Severin, Ad-tlve noi. dos. 2035/1831 roşu. £  415-416 T
50 Imoasa moşneni 1 0 Vlntilă N , G , Papacostea, op. c il.. In  But. Corn. iiL rom . V III  (1920). p . 19
51 Ioneşti clăcaşi 8 8 Anghel, Nlcola sin, pandur Antonie, Ion, pandur (Antonie), Nicola, pandur Başa, Anghel sin, pandur Begliu, Dumitraşcu, pandur Chilolu, Ion, pandur Mihărtescu, Badea, pandur Vişan, iu t ă , pandur

Fond. Glogoveanu, doc. 226 d/l823
V

52 Iormăneşti — 
cătun Glo- 
gova

clăcaşi 1 0 Cui bac, Dumitraşco Fond. Glogoveanu, doc. 371/1823
53 Izvoară

(Izvoarăle)
clăcaşi 1 1 Stancu, bulucbaşa, In altă parte căpitan de panduri A rh. S t. B u c., Condica top râvni catul ol Mehedinţi, nr. 1314, t  78 — 79 Acad. B .P .B ., X X X IX / 7 8
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Componenta socială a  satului
N r. locuitorilorN r.crt. Satul totalS-ral totalpanduri Numele şi pronumele Izvoarele utilizate

54 Jiiana clăcaşi i i Saitu, M atei, pandur Arh. S t. B uc.. Condica iB- pravnicatului Mehedinţi, nr. 1314. f. 78-79 T
55 Merişi

(Mcrişul)
clăcaşi 2 2 Buzatu, Ion. pandur Danciu, Pîrvu, pandur Arh. S t. B uc.. Condica is>- pravni catul ui Mehedinţi, nr. 1314. f. 15

56 Odoreasca 
( Hodorea- 
sca)

clacaţi 1 1 V lgâ, Barbu. pandur Muz. ist. part., arhiva. A r i- cescu. Fond. S t. Georges». CCCLXm /10.C . D . Aricescu. Ist. revol. 
1821, p. 97. n . 1 şi 252. n. 3

57 Oprişoiu
(Oprişoru)

clăcaşi ? ? Sat In care locuitorii au fost ..rebeli” N . Iorga. Situaţia agrară. . . ,  
Oltenia, p. 201

58 Oreviţa clăcaşi 3 0 (Al) Vrăjitoarii. DumitruNăstasieTrandafir Acad. R .P .R .. X X X IX  78 Arh. S t. B u c.. Condica Curţii de apel. Craiova. sect. 11. nr. 904. f. 38T -3 9 .
59 Pătulele clăcaşi 3 3 Sîrbu. Nicola. ..pandur de streini”Ţicu. Barbu. ..pandur de streini”Vuca ..baraitariu”  (stegar) (de panduri)

Acad. R .P .R .. X X X IX / 7 8  şi CCCXXXV/217 — 219. 221 şi 222.Muz. Ist. p art., arhiva A ricescu. Fond. S t. Georges. pach..CCCLXin/10
60 Pestriţa moşneni 

şi clăcaşi
2 2 B&l&nescu. Niculcea. pandur. Ploscaru, Dumitraşcu. pandur C . D . Aricescu. Ist. revol. 

1821.  p . 97. n . 1. 103, n . 2 şt 187. n . 5
61 Piesăceaua

(Prisăceaua)
clăcaşi 1 0 Mihai Arh. S t. B u c., Condica Dep- Cremenalicn. Craiova. nr. 905 f . 15t - 1 0 t

62 Plopi — că
tun Colareţu

clăcaşi 1 0 Ioan braţ M ateită, căpitan Arh. S t. B uc.. Condica Curţii de apel. Craiova. sect. n . nr. 904. f . 38v -3 9
63 Ploştina clăcaşi 1 1 Gora, pandur Arh. S t. B u c., Condica is- pravni catul ui Mehedinţi, nr. 1304. f. 15
64 Podu Grosu 

lui
clăcaşi 3 0 Budrigă, Ira n . căpitan Buşe.Năstasie (Tîrsie), am&ut Acad. E .P .E .. X X X IX / 7 8

65 Prcşchini ( ? )  
(Preşneni)

clacaşi ? ? Sat In care locuitorii au fost „rebeli” N . Iorga. £ifaa{ia agrară. . . , 
OUenia, p. 190

66 Pristolu clăcaşi 2 2 L ăta. Gheorghe. pandur. Ştefan braţ B icâ. pandur Arh. S t. B u c., Condica is- Pravnicatului Mehedinţi, nr. 1304. f. 78 79 T
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N r. locuitorilorN r.•crt. Satul Componenta socială a total totalsatului g-ral panduri Numele şi pronumele Izvoarele utilizate
67 Răcari

*68 Rogova

69 Roşiuţa

"70 Runculeni
(Runcurelu)

71 Sălătrucu

72

73

Scăpău

Secu (Săcul)

clăcaşi

clăcaşi

moşneni

moşneni

clăcaşi

clăcaşi

moşneni

f i

Băd&lan» pandur Drâgan, Mi hai, pandur Miidtelu, Diurni traşcu, pandur M itltelu, Pătru, pandur Sărariu, D inu. pandur
Boboloacă, Trandafir, căpitanCrăpatu, Vaslle. căpitan de Panduri a i spătărieiO arcă (Hoarcă) Ioan, căpitan de Panduri

Corăstea, Nicolache, pandur
Trocea, Preda, căpitan de panduri şi ..sa t In care locuitorii au fost amestecat! cu apostaţii'1
(Dimitriu). Iouiţă braţ Iovan Dim itriu, Iovan (Dimitriu) Radu braţ Iovan Dim itriuIovan Grecu. căpitan
Băcătea, Dumitraşco. pandur Cenuşă. Gheorghe Iacov sin popa, pandur Pau, Ioan

Fond. Glogoveanu, doc. 232b/182S
Arh. S t. B uc.. Condica is- pravnicatului Mehedinţi* nr. 1314. f . 88 v —90.Arh. S t. B u c., Condica CurtU de apel. Crai ova, secţ. H . nr. 904, f . 38v -3 9 .Fond. Glogoveanu, doc. 604/1821.Muz. Ist. P art., arh. Aricescu. Fond. S t. Georges, CCCLXXH / 

10.N . Iorga, Situaţia aerară. . . t 
Oltenia, p . 193.N . Iorga, Izv. contemp., p . 103. 247. 291. 293 şl 294.V . A . Urechia, Ist. Rom*, 
XH. p . 273

Arh. S t. B u c., Condica is- Pravnicatului M ehedinţi, n r. 1814. f . 16
M uz. ist. Part.. Arhiva Aricescu. Fond. S t. Georges. C C C LX H I/ 
10.N . Iorga, Situaţia aerară. « ., 
Oltenia, p. 199 — 200

N . G . Papacostea, op. cil , 
Sul Corn. foi. rom., V IU , (1929). p . 20.Arh. S t. B u c., Condica Curţi i de apel, Craiova, sect. H , nr. 904, f. 88v* 39

Acad. E JU t .. C C C X X X IV / 217-219. 221 şi 222
A l Grecii (zis şi Grecu) Oprea, căpitan de panduri A l Grecii, Stanciu, căpitan (de panduri)

Acad. E .P .E .. X X X IX / 7 8 . Arh. S t. B uc.. Condica Dep. Cremenallon, Craiova, nr. 905, f . 15 v —16 y
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socială a 
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Nr. locuitorilor

Nr.
crt. Satul total

g-ral
total

panduri
Numele ai pronumele Izvoarele utilizate

74 Siseştii de Jos clăcaşi /  3\40 /  3\40
G&rulea, Plrvu, pandur 
Răducan, Ghi(&, pandur 
Al Stoicbil, Pătru, pandur 

(şl) „unde s-au Înscris 40 pan
duri d-un căpitan"

Pr. C. Popescu, Monografia 
comunei Si&eţtii de Jos din iu- 
dejul Mehedinţi, p. 4 , ei n. 1 

Muz. ist. part., arh. Aricescu. 
Fond. St. Georges, CCCLXIH/ 
10.

75 Siseştii de 
Sus

clăcaşi 1 0 Ortopan, Dinul N. G. Papacostea, op. cit.,
Bul. Com. ist. rom., V III 
(1929). p. 21

76 Slâtinicu clăcaşi 13 9 Brăescu, loan sin Vasile 
pandur

Dumitraşcu. Ceauşu, pandur 
Cocoşii*. Dumitru, pandur 
Gheorghe, loan sin. pandur 
Granguru, loan, pandur 
Hagiu Costandin 
Marin ( I ) , jian duru", pandur 
Marin UD
Mlharte, Nicola, pandur 
PJrvuletu, Gheorghe. pandur 
Stanca „panduru", pandur, 
Stănică, Predoi 
Trandafir. Stan

Fond. Glogoveanu.
doc. 228 b/l82S

77 Socoleşti clăcaşi 13 10 Am»ii. Dumitraşcu. pandur 
Cinci, loan. pandur 
Coadi. loan. pandur 
Al Corni. Ghitâ. pandur 
Curbeanu. Gheorghe, pandur 
Măslin, Costandin. pandur 
Socolescu. Mihiii 
Splnu, l i  adu. pandur 
Stanciu „panduru". pandur 
Teerlu. Uihai „sătean" 
TriiBtarl. Gheocel. pandur 
Yladul, Stanciu sin 
Zimţa, loan, pandur

Fond. Glogoveanu. 
doc, 234 b/ 1828

78 Steicul clăcaşi 6 6 Mâdurar. Badu, pandur 
Pasere. Ion, pandur 
Pupă Lapte. Gheorghe, pan

dur
B&dutoiu. loan. căpitan de 

panduri
Al Sfii. Ion. pandur 
Tudorescu. Ghită, pandur

Arh. St. Buc.. Condica is- 
p râvni catului Mehedinţi, 
nr. 1314. f. 15 

N. G. Papacostea. op. cit.,
But. Com. I8t. rom., VIU 
(1929). p. 22
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79 Strehaia clăcaşi 33 32 Alba» Gaşpăr, pandur 
Băl tăcu, Vasile, pandur 
Belifcu, Gheorghe, pandur 
Boştin, Matei, pandur 
Boierea (?)» Răducan, pan* 

dur
Ciotoiu. Mitroi, pandur 
Cotoruianu, Stando, pandur 
Creta, Ion, pandur 
Doică, Gheorghe, pandur 
Dulgheriu, Vasile, pandur 
Fllip, Stanciu, pandur 
Gogoaşe, Ion, pandur 
Grecu, Ştefan, pandur]
Iacov, Chivu. pandur 
Ivaşcu, Dumitraşcu stn, pan

dur
Mircea, Barbu, pandur 
Mircea, Icn, pandur 
Mircea, Fătru, pandur 
Mircea. Plrvu, pandur 
Mişco. Tudoraiche, pandur 
MUcomeanu. Matei, pandur 
Nistor, Dumltraşco sin, pan

dur
Farogea, Radu, pandur 
ptrvu, Enaiche sin, pandur 
Plrvu, Matei, pandur 
Plrvu, Mărin, pandur 
Răcea, Fătru, pandur < 
Sc&unaşu, Ion, pandur 
Surcel, Matei, căpitan 
Tlrtşi» Oostandin,‘pandur 
Tîrtşi. Petoo, pandur 
Ţucalo, Dinu, căpitan de 

panduri
Velico, Barbu, pandur

Fond. Glogoveanu. 
doc. 216/1828.

Acad. E.P.B., X X X IX /7 8 .

80 Stroeşti moşneni 1 1 tJrleanu, Barbu (Ionltă), că
pitan de panduri

Muz. lat part., arii. Ariceam. 
Fond. S t  Georges, OOCLXm/ 
10.

C. D. Ariceacu, Ist. m o l. 
1821, p. 26. 81. 97 şi 189, n. 2.

N. Iorga, Izv. conUmp.. 
p. 217. 269 şi 291

81 Timişani moşneni 1 0 Pupăsan, Oostandin Arh. St. Crai ova. XV I 19

82 Ttmna clăcaşi 1 0 Mlndruleanu, Vasile Acad. E.F.B.. X X X IX /78

83 Ţlnţari clăcaşi 1 0 Badea a lui Vasile Vulpe N. G. Papacoetea, op. cU.. 
Btd. Corn. Ist. rom., VIU, 
(1929). P. 21
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Componenta 
socială a 

satului

Nr. locuitorilor
N r .
« r t . Bătui total

g-ral
total

panduri
Numele şi pronumele Izvoarele utilitate

84 Ţînţăreni clăcaşi 3 3 Arpezeanu, î)inu, pandur 
Buculi. Flore a, pandur 
H ia tea, Dumitru 8În, pandur

Fond. Glogoveanu,
doc 220 b/1828

85 Vlnji (Vlnju) clăcaşi 2 0 Gogoloiu, Gbeorgbe 
Vlădăşel, Ioan

Acad. R.P.B., CCCXXXIVf 
171 şi 172

86 Vlrtop clăcaşi
{î

/  2 
l ’

•

Dragotă, Pătru, pandur 
Mitrea, Stan, pandur (şi) 
sat In caitf'locuitorii au foet 

„T&belaşi"

Arh. St. Buc., Condica Curţii 
de apel, Craiova, secţ. II, 
nr. 904, f. 21 v 

N. Iorga, Situaţia aorard. . . ,  
OUenia, p. 197

87 Vlădaia clăcaşi 1 0 Al Iul Matei protopopul Du* 
mitraebe, căpitan

Acad. B.P.K., X X X IX /78

88 Vuloaica
(Voloiacul)

moşneni ? ? Iancu Enescu ..întoreîndu-se 
acasă la moşia Vuloaica, Ungă 
Streb&ia, au Început 8ă strlngă 
la panduri**

N. Iorga, Izv. conlemV., 
p. 857

1 II. lud, dor)
Albeni

moşneni 3 3 Bălţoi, Ioan, pandur 
Covercă, Gbeorgbe, pandur 
Jimblaru, Barbu, pandur

Arh. St. Buc.. Condica is
prăviţi catului Gorj, nr. 1310, 
f. 8 4 -8 4  v

2 Btrzei clăcaşi şi 
moşneni

6 6 Dumitru, (pandur)
Ionită, Dascălii, (pandur) 
Melenco, Matei, (pandur) 
Mladin, Gbeorgbe, (pandur) 
Al Opriţii, Şărban, căpitan 

(de panduri)
Pruneecu, Mihai, (Mihăită) 

(pandur)

Arh. St. Buc.. Condica dom
nească, nr. 16» P. 33 — 34v * 
Arh. St. Buc., Condica Dep. 
Cremenallon, Craiova, nr. 904. 
f. 18v —15,

Arh. St. Buc., Condica is- 
pravnicatulul Gorj, nr. 1310. 
f. 26.

Acad. B.P.B., CCXC/100 şi 
347

3 Boroşteni moşneni 1 1 Sterie, (căpitan de) panduri C. D. Aricescu, Ist. revol. 
1821, p. 95, n. 2

4 Cărbuneşti moşneni 
şi clăcaşi {î

Costandin. căpitan de pan* 
duri

Petreacu, Ioan, „stegar** de 
panduri (şi) ceată de panduri

Preotul Costandin din Bu- 
toeşti -  din pandur, preot. In 
Pr. N, Popescu. Preoţi de mir 
adormiţi..., p. 118—122.

D. Bodin. Tudor Ttadimi- 
reseu in Bucureşti, p. 32

-5 Clinicul de 
Jos

moşneni 
şi clăcaşi

2 0 Cioctrlle, Nită, căpitan 
Goncea, Ştefan, căpitan

Arh, St, Buc*, Condica ie* 
pr&vnicatului Gorj, nr. 1310, 
f. 5 8 -5 8 v

6 Frăţeşti moşneni 2 2 Birău, Barbu, pandur al spă*
tăriei

Magdalinei, Dinu, pandur al 
spătăriei

Arh. St. Buc., Condica is* 
pr&vnicatului Goii, nr. 1310, 
f, 0 0 -0 8
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Componenta 
socială a 

satului

Nr. locuitorilor
Nr.
ort. Satul total

g*ral
total

Panduri
Numele şi pronumele Izvoarele utilizate

7 Pereşti moşneni i i Fioarul, Ioan, (pandur) Arh. St. Buc., Condica Dep. 
Cremenallon, Cralova, nr. 904. 
f. 13v —15 şi 1BV-1 9 V

8 Pruneşti clăcaşi şi 
moşneni

i i Prunescu, Mihăică, căpitan 
de panduri

Arh. St. Buc., Condica Dep. 
Cremenall(H>, Cralova, nr. 904. 
f. 18v —15 şl 15v —19v 

Acad. E.P.E., CCXC/100. 
107a şi 347

9 Urdari moşneni i i Urd&reanu, Ion, căpitan de 
panduri

Muz. ist. part. arhiva Ari* 
oescu. Fond. St. Georges,
c c c L x m / i o

N. Iorga, contemp. 
p. 291, 293 şi 294 

BA..R.P.R. Sec. Mas, Docu
mente. Scrisori. Iorga. voL II. 
1923, fol. 225. cota 362. 31

1
III. Jad. Doi]
Băileşti
Romîneşti

clăcaşi
{}

f i
V

Nicola Slrbu, pandur (şi) 
locuitorii din sat „s-au ridicat 
de trimişii lui Tudor Tladimi* 
rescu’*

Arh. St. Buo., Condica Curţii 
de apel, Cralova, secţ. H, 
nr. 904. t 21v 

N. Iorga, Itv. contemp., p. 49

2 Băileşti
Sirbeşti

clăcaşi ? ? Locuitorii — idem N. Iorga, op. cil., p. 49

3 Cioroiul clăcaşi ? ? Locuitorii — idem. N. Iorga, op. cil., p. 49

4 Dimiian
(Dămi«n)

clăcaşi i 0 Pavel, Stoian sin Arh. St. Buc., Condica Dep. 
Cremenallon, Cralova, nr. 905, 
f. 46v -4 7 v

5 Dobreşti clăcaşi 2 0 Mihai. Dinu sin 
' Pavel, Iovan sin

Ibidem

6 Lăcustenii de 
Sus moşneni 1 0 Stancu Ibidem

7 Murgaşul clăcaşi 11 0 Dimitrică, popa 
Ion cel Mare „sătean" 
Miu, ducă  stn 
Munteanu, Ştefan 
Nicolaie, popa 
Pătru, popa Plrtea, Oprea 
(Sanda), Hie braţ Ioan stn 

ptrcălabu
Sanda, Ioan (Ianache) stn 

ptrcălabu 
Şarpe, Stan 
Temelie, Gheorghe

Arh. St. Buc., Condica Dep. 
Cremenallon, Cralova, nr. 905
f. 18 — 20v

8 Săicuţa clăcaşi 3 3 Bărăscu, Dutâ, căpitan de 
panduri

Bărăscu, Ioan, pandur 
Ionită, ceauş de panduri

Arh. St. Buc., Condica Dep. 
Curţii de apel, Cralova sect. 
H , nr. 904, f. 27 -  28V.

C. D. Aricescu, Acte justifi» 
colive, p. 42
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Componenta 
socială a 
aatului

Nr. loca torilor
Nr.
crt. Satul total

g-ral
total

panduri
Numele şi pronumele Izvoirele utilizate

9 Vrabeţi moşneni 
şi clăcaşi

i 0 Preoteasa, Ionită sin Arh. St. Buc., Condica Dep» 
Cremenalion, Cralova, nr. 905, 
f. 46T-4 7 T

1
IV. J o i. Vllces
Beneşti clăcaşi ? ? „Cu rebelii venirii şi sătenii 

cu topoare..
C. D. Arlcescu, Acte justifi

cative, p. 81

2 Dej oi moşneni i 1 Suliţă Matei, căpitan de 
panduri

E. Vtrtosu, 1821 — Date ş i  
fapte noi, p. 107.

Acad. ms. rom. 242 
f. 195.

Arh. St. Buc., Ad-tive noi 
Departamentul vistieriei 
T. Bom., dos. 4943/1882 roşu,
p. 100-102

3 Tetoiu clăcaşi şi 
moşneni

? ? „S-au Înrolat pentru cauza 
de atunci şi de pe aici mulţi 
oameni**

B. A. B. P. B ., Sec. Mas. 
Documente. Scrisori. Iorga, 
voLU, 1923, foL 225, cota 362,31

4

tl

Tomşani clăcaşi 3 3 Dumitru, (pandur) 
Tănasie, (pandur) 
Tudor, (pandur)

Arh. St. Buc., Condica Curţii 
de apel, Cralova, secţ. n ,  
nr. 904, f. 20T -2 1

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


DESFĂŞURAREA RĂSCOALEI
DIN 1821 IN OLTENIA

DE LA PADEŞ PÎNĂ LA ţInŢĂRENI Şl SATELE RĂSCULATE

>■
.■/I

PE JUDEŢE

r
/
N-v

.-■A-»" V

l

Y'V.^.v

Frăteţti

J TISMANAC/oflnQ 22./>Mra(T
PADEF  '
2 6 .1  ±r

BAIA o e .ARAMA

'V A D EN !

RÎMNICUL 
ViLCEA ,

Î" %  (DGornoviţs_ Cos/efti

CUn.cu.
Pestriţa q  de^os

Co/nâfieshO

tormănesti *[  Ciuperceni 
Bala de Jos . tJ( r/mişanr

OUbocita \|| J T ii 9  ®(1® Runcurelu, Straesh
Siseşt/i-W-ffe Sus 

■Preşneni(b tllXieJos
BobaitaOi

JL

ANI

Ros/uta ' ’
UrdsriQ

•lenşul l
JţfoşHna 'ţ '
BH0 8 TEN! 27 .1. (

\

1 Albeni 
/ŞOprunesti 

{3t/i>zei *
iCĂ R B U N E S T!

VLADIMIRU

© Tomşant

W

V 0 e /o /

Vv 29./J 
C L A D O V A ^  
(FETISE AM)

.  CORCOVA 
VOLOIĂCUL

A S \/ / ' « " ' Ş<S>n°reşti\’ (foCâpintem
"/NŢĂRSN!

___ _ ur& m o trului

<S>-deJos

OeveseltAScăpau® ©
Rogova

" — —tu- Oneşti. ©■SVjă ’Vt̂ Ş ^ pA ©
/giroasa<3~-(ff30.I.<i/ni. ©„ Socoteşti ' -r/W% _</Affl «o®n ffl BStUUl-
Caco/i N -deSos ®Albuleşti • ' u/isşu/.© Răcan

<5>n.
^  ©5/e/ff*/ %Sâcu!

.. Vt'nju ©
i/z/f/MOg ft/c/zr^Q GROSULUI
PUmînda ®cioroborem © .

A/mâje/u © Bălăcită

QCorzu %  Grecesh

D Brădesti A '

L e g e n d a

A Centru răscoală
Mănăstire apărata de răsculaţi 

□ Tabara militară•
•«̂ e*e« #/•<///?parcurs de TuUor Vladi- 

mirescu şt ceata sa tfe arnauţi de 
ta Tg. Jiu la Pades (ZI. I. seara -23 [.) 

<00000 Drum parcuri de o grupă din 
ceata lui Tunar Vladiniirescu de 
la Tg.J/u la Brădicem (21.1 seara 
-2  2 . 1. )

<«— Drum oarcurs de coloana 
principala conousa oe Tudor Via- 
d/miresju j’l la Potleş la Tfnţăreni 

- < —Drumparcurs oe Tuo'or V/adi- 
mirescu cu o ceata de panduri 
de la Ciovîrmşani la Cerneţt si 
apoi la Strehaia

«- «* Drum probabil parcurs de 
coloana secundara a iui Simion 
MehadinUanu de ta Pudul Cro
sului la Tfmna şi apoi la Stre
haia m '23.1. Dată dm 1321

• Sat de moşneni răsculaţi
3 o u >> si c/ăcasi răsculaţi

Coţofenip

© Pătu/e/e

/ © Gruia 

(  © Pristo/u

© V/ădaia 

Prisăceaua ©
7, ® Opnsoru

ţ  © Gebleşti 
Carpinu/ q

Câciulaţi

%\ ( (D » »» ciacaşi răsculaţi
■41 jţSLATINA JUDEŢE :

J= I MehedinţiR Gorj 
M Dolj Rt Vflcea F Romanati

virtop

M 1 1
CARACAL==§-

10 20 30 Km-j

V ID IN .
C A L A F A T ''- .

jCioroiu/ 
~~TSÎrbeşti 

® B Ă IL E  Ş T ! 
® * Romîneft/ Lâcustenii de Sus•© V rabefi\

® Q obreşti 

©
Dumian

A k c s r- Pâ/ancaQ ' LOM-PALANCA
CROCHIU prelucrat de I.NEACŞU după:

Colonel Bergenheim şt căpitan Go.'iţin, Harta administrativă cu tăbliţă 
statisticească a Pr/nţipatuiuT Va/ahiT..... dupămaşfabul 1. ̂ 20.000, Bucureşti, 1833 şi 
Harta teatrului de război în Europa anilor 1828 • 1829, compusă ia scara 
mărime naturală, gravată /a Depou/ topografic militar\ 1835. Ed.rusă

pbru- ’ Palanca

1
ăăo.ăoă

RAHOVA (Oreava)'-

5  0  10 20

 ̂ (1 verstă *1,QB7Km 5verste • f ceas)
w w w .dacam m anica.t5a :

TURNU

NICOPOLE

http://www.dacammanica.t5a


O CONTRIBUŢIE LA BIOGRAFIA UMANISTULUI 
BRAŞOVEAN VALENTIN WAGNER (1510— 1557)

DE

GUSTAV GUNDISCH (Sibiu)

Cercetătorul Hermann Schuller din Mediaş, care a pus bazele cerce
tărilor ştiinţifice asupra scrisului neolatin din secolul al XVI-lea al saşilor 
din Transilvania, a consacrat umanistului braşovean Valentin Wagner 
o serie de studii speciale x. Cu privire la viaţa lui Valentin Wagner, Schuller 
ajunge, într-o lucrare sintetică despre viaţa şi opera acestuia, la concluzia 
că datele ce ne-au fost transmise din bătrîni n-au mai putut fi îmbogăţite, 
iar viitorul va dovedi, dacă întunericul care cuprinde biografia acestui 
om va putea fi vreodată elucidat, sau dacă se va reuşi să se umple măcar 
golurile cele mai izbitoare din istoria vieţii sale 1 2.

în această privinţă istoriografia prezintă uneori adevărate curiozităţi. 
Astfel cercetătorul braşovean Oskar Netoliczka, către sfîrşitul unei activi
tăţi ştiinţifice dedicată în bună parte clarificării problemelor legate de 
numele lui Johannes Honterus — marele umanist, savant şi reformator 
al vieţii bisericeşti între saşi, iniţiatorul tiparului în Ardeal — a ajuns 
relativ la viaţa lui Honterus, la o concluzie asemănătoare. Vila Honteri 
scribi neqîiit constatase el într-o lucrare din anul 1922 pentru ca, după puţin 
timp, el însuşi să descopere în arhivele elveţiene o serie de informaţii noi, 
preţioase, cu privire la viaţa lui Honterus şi să deschidă, în adevăratul sens

1 Hermann Schuller, Valentin Wagners Kalechesis, In Auswahl und deutscher Vbersetzung, 
Braşov, 1927, supliment la voi. VIII din Quellen zur Geschichte der Sladl Kronstadt;  idem, Die 
Kalechesis Valentin Wagners, In Korrespondenzblatt, d. Ver. f. sieben. Landeskunde, 49, 1926, 
p. 1 — 17; idem, Bibliographisches zu Valentin Wagners Kalechesis, In Sieb. Vierteljahrschrifl . . .  
50,1927, p. 12—17 ; idem, Valentin Wagner als didaktischer Dichler, In Sieb. Vierteljahrschrift.. . ,  
54, 1934, p. 77—96 şi p. 270 — 297 ; idem, Valentin Wagner, ein siebenbiirgisch-sâchsischer Schul- 
mann im 76. Jahrhundert, In Mitteilungen dei; Deulschen Akademie, 1934, p. 351—369; idem, 
Gehalt, u. Farm der von Valentin Wagner aus Senekas Werken gesammelten Senlenzen, In Sieb. 
Vierteljahrschrift.. .  50, 1935, p. 19—57 şi 245 — 262.

2 H. Schuller, Valentin Wagner, ein siebenbg.-săchs. Schulmann, loc. cit., p. 351.
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nr, CUSTAV CUNDISCH 2

al cuvîntului, o eră nouă în istoriografia lui, care de atunci încoace a dat 
roade ce nu puteau fi bănuite cu un deceniu mai înainte 1.

Aşadar sîntem de părere că şi viaţa lui Valentin Wagner va putea 
fi elucidată cu timpul, lămurindu-se şi părţile rămase încă întunecate, 
începutul fiind făcut prin analiza unei scrisori găsită la filiala din Cluj a 
Academiei R.P.R. în Arhiva istorică a Academiei R.P.R. — Filiala Cluj, 
în fondul documentar al familiei ardelene Haller, se păstrează o scrisoare 
din anul 1546, care aruncă unele lumini noi asupra trecutului lui Wagner 2. 
înainte însă de a trece la analiza conţinutului acestui document, păstrat, 
din păcate, numai fragmentar, se cuvine să reamintim şi să reconsiderăm, 
în parte, unele date cunoscute din viaţa lui Valentin Wagner, contribuind 
astfel la o înţelegere mai largă a celor cuprinse în scrisoarea amintită.

După toate probabilităţile, Wagner s-ar fi născut cam între anii 1510 — 
1520, la Braşov 3. Despre părinţii lui nu se ştie nimic. Se crede că ar fi căpătat 
primele noţiuni de învăţătură la dominicanii de la mănăstirea sf. Petru din 
Braşov, continuîndu-şi studiile apoi la Cracovia. Acestea sînt însă numai 
presupuneri. Primele menţiuni precise despre Wagner datează abia din 
anii 1540 şi 1541, cînd îl găsim confirmat ca lector al şcolii orăşeneşti din 
Braşov, probabil în calitate de cleric 4. în anul următor, în cursul iernii, 
el pleacă la Wittenberg, unde la data de 13 aprilie 1542 îl aflăm înscris în 
registrele universităţii. După toate aparenţele, această călătorie n-a fost 
întreprinsă numai de dragul studiilor. Ne aflăm în ajunul introducerii reformei 
luterane la Braşov şi toate indiciile ne îndreaptă spre ipoteza că Wagner 
a îndeplinit cu această călătorie o misiune mai mult oficială, avînd ca scop 
să'ia contact în numele lui Honterus şi al oficialităţilor politice din oraş, 
cu căpeteniile mişcării reformatoare din Wittenberg şi în special cu Melan- 
chthon, ale cărui vederi ideologice, politice şi dogmatice au fost mult apre
ciate de conducătorii vieţii spirituale din Braşov 5. Această afirmaţie pare 
să fie întărită şi de faptul că Wagner a stat un timp relativ scurt la Witten
berg, întorcîndu-se chiar în cursul aceluiaşi an la Braşov, unde şi-a reluat 
postul de la şcoală.

în anul 1543, din iniţiativa lui Honterus, şi fără îndoială cu concursul 
neşovăitor al lui Valentin Wagner, s-a produs la Braşov acea reformă a 
învăţămîntului, care a fost începută cu vestitele Constitutiones Scholae 
Coronensis ale lui Honterus, prin care s-a pus temelia învăţămîntului şcolar

1 K. K. Klein, Der Humanist und Reformator Johannes Honler, Sibiu, 1935, p. 1 — 3 ş> 
literatura la care trimite în note.

2 Arhiva istorică a Academiei R.P.R., Filiala Cluj, fondul familiei Haller, fasc. X X II, 
lit. H, nr. 180. Mulţumesc şi aici profesorului Jako Zsigmond de la Universitatea Bolyai din Cluj, 
care a avut amabilitatea să-mi atragă intre altele atenţia asupra acestui document.

3 H. Tontsch, Die Honteruspresse in 400 Jahren, Braşov, 1933, p. 21 ; Fr. Teutsch, in 
Attgemeine deulsche Biographie, voi. 40, p. 584 ; Fr. Schuller, Schriflsleller~Lexikon der Sieben- 
burqer Deulschen, voi. 4, Sibiu, 1902, p. 489; B. Capesius, care in ultimul timp s-a ocupat mai 
intens cu umaniştii ardeleni din secolul XVI, emite părerea (verbala), că data naşterii lui Wagner 
n ar putea să fie după anul 1515. părere ce o împărtăşesc.

4 K. K. Klein, op. cit., p. 193, după socotelile din Arhivele statului, oraşul Stalin, 
„Schaffner Rechnungen 1539 — 1546” .

5 Ibidem, p. 191 ss., a dedicat acestei misiuni la Wittenberg a lui Valentin Wagner în 
succintele sale cercetări asupra activităţii umaniste şi reformatoare a lui Honterus un sub
capitol intreg.
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3 UMANISTUL BRAŞOVEAN VALENTIN WAGNER 117

primar şi mediu înaintat al saşilor, în secolele următoare L Cel dintîi rector 
al acestui aşezămînt nou a fost numit Valentin Wagner şi cea mai veche 
matricolă şcolară din tot sud-estul european, care este cea de la Braşov, 
cu înregistrări începînd de la anul 1544 încoace, este scrisă de propria lui 
mînă 1 2. După tradiţia şcolii, Wagner a rămas în postul de rector numai 
un singur an şi apoi a intrat probabil în rîndul lectorilor. Pentru scurt timp, 
el devine şi notar al oraşului Braşov, iar de la 1546—1548 îl aflăm menţionat 
ca senator al oraşului 3. Pentru această perioadă din viaţa lui Valentin 
Wagner aflăm din scrisoarea de care ne vom preocupa aici în mod special, 
un amănunt nou şi interesant din mai multe puncte de vedere. Din cuprinsul 
acestei scrisori reiese în mod clar că Wagner a avut în acest timp, în legă
tură cu reforma învăţămîntului, iniţiată cu atît succes la Braşov, şi o însăr
cinare specială din partea magistratului din Sibiu. Nu se poate învedera 
din textul scrisorii în ce formă i s-a dat această misiune. Faptul însă este 
precis şi el explică la rîndul lui denumirea frapantă a lui Wagner în soco
telile Sibiului ca ludiliterator noster4.

în calitatea sa de membru al magistratului braşovean, Wagner a 
fost întrebuinţat în repetate rînduri în misiuni politice şi diplomatice. Faptul 
că a fost trimis cu predilecţie în misiuni la Sibiu, denotă, în afară de legătu
rile menţionate, că s-a bucurat aici de un prestigiu şi de o încredere deosebită. 
Astfel îl găsim la 27 aprilie 1546 într-o misiune la Sibiu, la sfîrşitul lui 
februarie 1547 împreună cu un fruntaş al preoţimii săseşti din ţara Bîrsei, 
Mathias Glatz, la întrunirea căpeteniilor clerului luteran ardelean la Sibiu, 
cu care prilej a adus noului primar al Sibiului, Martin Weiss, o scrisoare 
personală a lui Honterus, iar la 2 mai şi 25 noiembrie 1547,13 martie, 8 septem
brie. 23 octombrie şi 25 noiembrie 1548 îl aflăm din nou, aproape totdeauna 
pentru un timp mai îndelungat, de circa 2 săptămîni la Sibiu 5.

La sfîrşitul lui septembrie sau începutul lui octombrie 1546, Valentin 
Wagner s-a căsătorit la Braşov. Magistratul de la Sibiu s-a folosit de această 
ocazie spre a-i oferi ca dar din partea provinciei un covor preţios şi o lingu
riţă d£ argint, 6 ceea ce învederează iarăşi legăturile lui strînse cu conducă
torii vieţii publice de la Sibiu. Unii cercetători cred că în jurul anului 1545 — 
— 1546 ar fi avut loc o a doua călătorie a lui Valentin Wagner la Witten-

1 Fr. Teutsch, Die siebenburgisch-săchsischen Schulordnungen, voi. 1, p. XVII, şi 6 ss., 
In hlonumenla Gertnaniae Paedagogica, VI, Berlin, 1888.

2 Jos. Trausch, Schriflsleller—Lexikon, voi. 3, Braşov, 1871, p. 477, nota 6.
3 Fr. Stenner, Die Beamten der Kronsladl, Supliment 1 la voi. VII din Quellen etc., Braşov, 

1916, p. 154. Stenner face o deosebire intre civis iuralus şi Ralsherr, incadr!ndu-l pe Wagner 
in anii 1545 — 1547 ca civis iuralus, care în anul 1548 ar fi fost ridicat la rangul de Ralsherr. Pilda 
Jui Stenner o urmează H. Tontsch, Die Honteruspresse, p. 22 şi H. Schuller, in Milleilungen, 
etc., p. 351, ceea ce evident este o eroare, fiind vorba de o noţiune sinonimă. A ajuns de altfel 
abia în 1546 sau chiar 1547 la acest rang.

4 Arhivele statului din Sibiu, fondul Socoteli Consulare, 1546, f. 27 şi apoi 44 numai
în forma ludiliterator.

6 Quellen... etc., voi. 3, Braşov, 1896, p. 388, 392, 405, 443, 446, 448. Scrisoarea lui 
Honterus către Weiss la I. Trausch, Beilrăge und Aklensliicke zur Rejormalionsgeschichle von 
Kronsladl, Braşov, 1865, p. 59 — 61.

* Fr. Teutsch, Geschichle der eoang. Kirche in Siebenburgen, voi. I, Sibiu, 1921, p. 215.
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berg, ceea ce însă cred că nu se poate deduce din scrisoarea citată a lui 
Sigismund Gelei din Bratislava, către Wagner, datată 5 mai 1546 1.

Activitatea literară a lui Valentin Wagner culege în aceşti ani primele 
ei roade, ca să sporească în ultimul deceniu al vieţii sale (el a decedat acum 
400 de ani, la 1 spre 2 septembrie 1557) în mod considerabil, evidenţiindu-1, 
între altele, ca pe unul din cei mai buni elenişti ai timpului său. El a avut legă
turi şi cu patriarhul de la Constantinopol şi a încercat prin unele Publi
caţii să propage luteranismul între comercianţii greci, care aveau legături 
comerciale intense cu Braşovul şi probabil şi între romîni 2. în anul 1544, 
faima literară a lui Valentin Wagner creştea între saşi cu acea precuvîn- 
tare în 72 versuri pline de vervă şi inspiraţie, cu care se adresa căpeteniilor 
săseşti din Transilvania, prezentîndu-le opera lui Johannes Honterus 
Compendium iuris civilis in usum civitatum ac sedium Saxonicarum in 
Transylvania collectum, tipărită în anul 15443.

Poziţia lui Valentin Wagner in istoria culturală a saşilor este carac
terizată mai cu seamă prin activitatea sa literară şi didactico-literară, 
care-1 situează printre reprezentanţii de frunte ai umanismului ardelean. 
El s-a remarcat ca un cunoscător profund al limbilor clasice, editînd texte 
din autori antici ca Seneca, Aristotel şi alţii. A publicat de asemenea textul 
grecesc şi latin al noului Testament. în masele mai largi ale poporului s-a 
făcut cunoscut prin editarea a 16 gravuri după „dansul morţii”  al lui 
Hans Holbein, însoţite fiecare de versuri ale lui Wagner. Personalitatea 
lui este profilată şi prin legăturile strînse şi amicale ce le-a întreţinut tot 
timpul activităţii sale cu fruntaşi ai umanismului contemporan ca Melanch- 
ton şi Camerarius. Ca pastor Coronensis meritissimus, vir utriusque linguae, 
tam Graecae quam Latinae, peritissimus, adeoque in utraque rhetor et poeta 
exercitantissimus şi summum ornamentum patriae suae, Wagner a rămas 
după o viaţă destul de scurtă în amintirea contemporanilor săi4.

Astfel se contura personalitatea aceluia, pe care magistratul din 
Sibiu căuta în anul 1546 — cum reiese din scrisoarea, ce face obiectul acestor 
rînduri — să-l atragă în serviciile oraşului şi ale Universităţii săseşti. Această 
scrisoare, păstrată în original, a suferit în decursul veacurilor unele strică
ciuni care au deteriorat chiar elementele principale ale unei scrisori : numele 
emitentului, numele adresantului şi data 5. Din datare s-a păstrat anul 
1546; lipseşte însă luna şi ziua. Totuşi, acestea se pot reconstitui cu o oare
care aproximaţie, întrucît documentul a fost scris, după cum se deduce din 
conţinutul lui, după încheierea actului de logodnă al lui Valentin Wagner 
şi înainte de căsătoria sa, care după cum am văzut, a avut loc pe la sfîrşitul 
lunii septembrie 1546. Această deducţie concordă foarte bine şi cu indica
ţiile din regestul scrisorii, elaborat pe o fişă separată în secolul al XVIII-lea

1 K. K. Klein, op. cit., p. 197, după Teutsch. Scrisoarea la J. Diick, Geschichte des Kron- 
stădter Gymnasiums, Braşov, 1845, supliment, p. 32 ss.

a H. Schuller, In Mitteilungen, loc. cit., p. 363.
* Jbidem, p. 355. Facem aici abstracţie de pretinsa gramatică greacă a lui Wagner din 

anul 1535, care nu există în original şi a cărei existenţă pentru acest an — ar li primul-tipar 
ardelean — rămlne cel puţin discutabilă.

4 Quellen..., voi. 4, Braşov, 1893, p. 80 şi 491. __
8 A se vedea transcrierea documentului In anexă la această scurta contribuţie.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


5 UMANISTUL BRAŞOVEAN VALENTIN WAGNER 119

şi păstrat împreună cu scrisoarea originală, avînd data de 4 august 1546. 
Ca destinatar al scrisorii figurează primarul Sibiului al cărui nume de aseme
nea lipseşte astăzi în originalul deteriorat. Fireşte însă că aici este vorba 
de cunoscutul primar Petru Haller, personalitatea cea mai importantă 
pe atunci între saşi, care a avut conducerea oraşului şi a provinciei Sibiu 
între anii 1542-1546, 1550-1552 şi 1554-1556, fiind apoi între anii 
1556—1569 jude regal al Sibiului1. Haller a obţinut mai tîrziu în afara pămîn- 
tului crăiesc, diferite latifundii pe care s-au stabilit urmaşii săi şi s-au maghia
rizat, intrînd în rîndurile nobilimii din comitatele ardelene 2. Prin această 
împrejurare se explică şi provenienţa scrisorii din fondul familiei Haller 
la Arhiva istorică a Academiei R.P.R. — Filiala Cluj, Mai multe greutăţi 
întîmpinăm însă la identificarea persoanei care a redactat scrisoarea de faţă. 
Regestul pe fişa din secolul al XVIII-lea indică numele unui oarecare 
Pertel Hans. în izvoarele, de altfel, foarte bogate referitoare la istoria Braşo
vului, în secolul al XVI-lea, nu se găseşte de loc acest nume 3 4. Din felul însă 
cum se prezintă scrisoarea credem că avem aici de a face cu o citire eronată 
a aceluia care a elaborat în secolul al XVIII-lea regestul scrisorii şi emitem 
ipoteza că ea a putut fi redactată de cunoscutul braşovean Hannes Benkner, 
om politic, antreprenor şi comerciant, care în anul 1546 a înfiinţat la Braşov 
prima moară de hîrtie din Ardeal şi care în repetate rînduri a fost primar 
(Stadtrichter) al oraşului. Benkner este acela care l-a îndemnat pe Valentin 
Wagner să prelucreze catehismul lui Luther în limba greacă şi s-a îngrijit, 
cum se ştie, de traducerea în limba slavonă bisericească a evangheliilor. 
Afară de asemănările grafice dintre cele două nume Pertel şi Benkner, 
numele lui Benkner fiind adesea redat şi sub formele Penker şi Penkner, 
ne îndeamnă la ipoteza identităţii autorului scrisorii cu Hannes Benkner 
şi faptul că autorul scrisorii îl numeşte pe Haller prieten, ceea ce denotă 
legături mai apropiate, care de fapt au existat între Haller şi Benkner. 
Amîndoi au întreţinut şi legături comerciale, fiind la un moment dat coin
teresaţi la exploatarea în comun a unei mine de aur de la Baia de Arieş 
în munţii Apuseni *.

Scrisoarea de care ne ocupăm în rîndurile de faţă se prezintă ca un 
răspuns al ipoteticului Benkner către Petru Haller, care ceruse intervenţia 
celui dintîi în legătură cu o eventuală numire a lui Valentin Wagner ca 
notar provincial la Sibiu. Un deceniu şi jumătate funcţiunea de notar 
provincial al Sibiului fusese îndeplinită cu mare iscusinţă de magistrul 
Lucas Trapoldianus, care s-a retras din această funcţie abia la sfîrşitul 
anului 1545, ca să moară pe la finele anului 1547 ca senator. în ceea ce 
priveşte reocuparea acestui post, magistratul din Sibiu se afla acum într-o 
criză care s-a încheiat abia în anul 1548 cu numirea lui Thomas Bomelius

1 Despre Haller a se vedea : G. Giindisch, Peter Haller, Biirgermeisler von Hermannstadt 
u. Sachsengraf (1490—1569), In Deutsche Forschung im Sudoslen, 5, 1944, p. 43 — 102 şi lite
ratura indicată acolo.

2 G. Giindisch, Haller Piler gazdasăgi oăllalkozăsai, Erdilyi tudomănyos fuzetek, nr. 206, 
Cluj, 1947, p. 13,

2 Quellen..., voi, 1—8, Braşov, 1886 — 1928,
4 G. Giindisch, Deutsche Bergwerkssiedlungen im siebenburgischen Erzgebirge, tn Deutsche 

Forschung im Siidosten, 1, 1942, p. 70,
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din Braşov. Funcţia notarului provincial avea în cadrul corpului adminis
trativ autonom al saşilor din Ardeal o însemnătate covîrşitoare, cu atît 
mai mare în acele zile, cu cît saşii din Universitatea săsească, formînd 
una din cele trei „naţiuni” , făceau parte din componenţa păturilor condu
cătoare ale principatului ardelean nou înfiinţat. Funcţia notarului din Sibiu 
este amintită deja în secolul al XIY-lea 1. în cadrul diferitelor forme ale 
autonomie^ săseşti, notarul avea în atribuţiile sale conducerea cancelariei 
oraşului, a provinciei sibiene şi a Universităţii săseşti. Ca atare el avea o 
responsabilitate multiplă, fiind însărcinat cu redactarea şi supravegherea 
întregii corespondenţe 2. El trebuia deci să aibă un simţ politic dezvoltat, 
să mînuiască o pană iscusită, şi natural, să stăpînească limba latină în toate 
subtilităţile ei. El era elementul statornic în cadrul organului de conducere 
al oraşului, respectiv al provinciei sau al Universităţii, care era magistratul 
din Sibiu, deoarece primarul şi senatorul Sibiului puteau fi la sfîrşitul anului 
oricînd schimbaţi 3.

în lipsa unei personalităţi apte pentru acest post, magistratul sibian, 
după retragerea lui Trapoldianus, a reuşit în cele din urmă să angajeze, 
pe un timp limitat pe cunoscutul umanist bistriţean Christian Pomarius 4. 
Pomarius a fost caracterizat prin acea nestatornicie, care este simpto
matică pentru mulţi din scriitorii umanişti. Trecut de mult de pragul tine
reţii, îl găsim pe rînd în serviciile magistratelor de la Sibiu, Braşov şi Bistriţa 
în calitate de notar, ca să ajungă către sfîrşitul carierei sale în funcţia de 
paroh la Lechinţa şi decan al capitlului de la Bistriţa. La Sibiu Pomarius 
a refuzat să se angajeze pe o durată mai îndelungată. El ilustrează această 
situaţie, intitulîndu-se în protocolul oraşului ca notarius rogatus usque ad 
tempus, donec alter institui poterit 5. Este evident că Pomarius a cedat în 
primul rînd insistenţei cu care a fost chemat de către Petru Haller, care 
i-a dat o sarcină specială încredinţîndu-i orînduirea şi inventarierea arhivei 
orăşeneşti, pe care fireşte Haller, la preluarea funcţiei de primar, va fi 
găsit-o în dezordine. La data de 25 septembrie 1556, Pomarius terminase 
lucrarea. în acest moment — cum aflăm din scrisoare — el demisionează 
deja din serviciul, preluat iniţial probabil numai cu scopul de a orîndui 
arhiva, ca, la stăruinţele lui Haller, să rămînă în sfîrşit şi în 
anul 1547.

în asemenea împrejurări, atenţia primarului Petru Haller şi a magis
tratului sibian se îndreptau asupra persoanei lui Valentin Wagner, strălucit 
cunoscător al limbilor clasice, care desigur şi-a dovedit capacitatea necon
testată în diferitele treburi ale oraşului Braşov precum şi în situaţia sa de 
ludiliterator în serviciile magistratului sibian. Astfel în vara anului 1546, 
Haller se adresează deci prietenului său la Braşov — ipoteticului Hannes

1 G. Sciwerl, Chronologische Tafel der Hermannstădter Plebane. Oberbeamten und Notare, 
In Archiv d. Vereins f. siebenbg. Landeskunde, 47, 1933, p. 46, ss.

2 Asupra cancelariei de la Sibiu, vezi unele observaţii la Andreas Scheiner, Die 
Sprache des Teilschreibers Georg Dollert', in Archiv. . . ,  47 1933, p. 46 ss.

8 G. Mttller, Sttihle und Distrikte, Sibiu, 1942, passim.
* R. Schuller, Christian Pomarius. Ein Humanisl und Reformator im siebenb. Săch- 

senland, In Archiv.. . ,  39, 1913, p. 185 ss.
* Archiv..., 3, 1858, p. 170, notă 17.
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Benkner — rugîndu-1 să sondeze printre rudele lui Wagner şansele unei 
eventuale chemări a acestuia în postul de notar provincial sibian. Dia 
răspunsul primit de Haller, se poate vedea, că prietenul şi-aîndeplinit misiu
nea cu multă conştiinciozitate. înainte însă de a povesti mersul tratativelor, 
el mărturiseşte cît de greu ar fi „ca să nu zic chiar imposibil” , de a se lipsi 
de o personalitate de talia lui Wagner. Totuşi, simţindu-se obligat faţă de 
Haller şi magistratul din Sibiu, ipoteticul Benkner începe tratativele cu 
mama şi rudele lui Wagner, pentru a-1 îndupleca pe acesta, cu ajutorul 
lor, să accepte o chemare atît de onorabilă. Din scrisoare putem deduce că. 
tatăl lui Wagner era pe atunci deja mort. Benkner discută cu mama lui 
şi cu rudele mai apropiate, care transmit în acelaşi timp lui Haller prin 
mediatorul lui mulţumirile lor pentru că încredinţase lui Valentin Wagner 
încă mai dinainte postul de ludiliterator în cadrul universităţii 1, iar acum 
voia să-l înalţe la onoruri şi mai mari. Ei ar fi fost gata să îndeplinească, 
în această privinţă dezideratele lui Haller, dacă nu s-ar fi lovit însă de un 
obstacol de neînvins. înainte de a se fi încheiat actul de logodnă între 
Valentin Wagner şi aleasa lui, s-ar fi hotărît în mod neşovăielnic ca Wagner 
să nu părăsească cu logodnica lui casa părintească, ci să se oblige să rămînă. 
pentru totdeauna la Braşov, şi că la condiţiile astfel formulate, Valentin 
Wagner ar fi consimţit. Acum, fireşte, el n-ar mai fi putut să treacă peste 
cuvîntul dat. în asemenea condiţii, ipoteticul autor al scrisorii, Benkner, 
trebuie să declare misiunea sa ca eşuată. El roagă pe Haller să fie convins 
că s-a procedat în această problemă cu toată diligenţa şi să nu fie supărat 
de eşecul afacerii.

Nu putem afirma dacă Valentin Wagner, relativ la chemarea lui la 
Sibiu, a cedat într-adevăr numai voinţei ferme a logodnicei sale. Cert este 
că la Braşov, o serie de fapte reale s-au împotrivit unei hotărîri pozitive faţă. 
de oferta sibiană. El a rămas fidel Braşovului şi şi-a urmat calea, ca cel mai 
intim colaborator al lui Honterus, un fel de Melanchthon al Ardealului, 
în.scurt timp, de altfel, el ajunge succesorul deplin al acestuia intrînd chiar 
şi în posesia tiparniţei lui Honterus 2.

Scrisoarea, de care ne-am ocupat în aceste rînduri, luminează cîteva 
momente din drumul întunecos al vieţii lui Valentin Wagner. Cu detaliile 
sale din intimitatea vieţii personale a lui Wagner, ea ne oferă o contribuţie 
binevenită la biografia acestui savant şi umanist ardelean, de la a cărui 
moarte s-au împlinit acum 400 de ani. Scrisoarea reprezintă însă şi o contri
buţie la psihologia cetăţeanului din vechiul Braşov, cu iubirea sa fără margini 
faţă de peticul de pămînt, unde s-a născut şi de care numai cu greu se desparte.

1 Sîntem de părere că Wagner a avut ca ludilileralor al Sibiului un fel de împuternicire 
pentru introducerea sau promovarea reformei de Invăţămint la Sibiu şi In tot cuprinsul Univer
sităţii săseşti.

2 Badâl E., Az elso rezmelszd muhelg magi/arorszănon. în Muveszel-lorleneli irlcsilo, 
5, 1956, p. 134—136, publică o scrisoare a lui Georg Wernher din anul 1555, prin care acesta soli
cită de la camera ungară din Bratislava un privilegiu pentru tipografia lui Wagner, emipnd 
părerea, că Valentin Wagner s-ar fi folosit in tipografia sa ca primul ardelean şi de arta gravurii 
in aramă.
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ANEXĂ

Prudens el circumspecte domine amiceque observandissime, salulem ei mei commenda- 
jionem. Rogal me veslra prudens dominatio per suas liieras ad me dalas, ul agerem cum parentibus 
et propinquis Valentini Wagneri, quo is officium notariaius islius civilalis Cibiniensis assumerel, 
quoniam Chrislianus Pomarius, qui nune ei provinciae praeesl, ob cerlas el quidam ralionabiles 
causas eam condilionem ressignasset. Ego sane, qui cum veslrae prudenţi dominalioni lum işti 
ornalo senalui ad commodandum inserviendumque mullis nominibus me astrictum devinclumque 
■esse agnosco, considerans eliam quam difficile (ne dicam impossibile) siR remp 1 qualis 2 * qualis * 
-si/, talis carere posse persona, egi cerle el quidem diligentissime tam cum malre eius Valentini ac 
propinquis quam eliam affinibus, rogans eosdem quanla polui diligenlia, ul ipsorum accedenle 
volunlale idem Valenlinus eam honeslissimam condilionem. assumerel, ex qua plurimum decer- 
nenlibus ipsis omnibus et ipsi eorum filio Valentino maximus honor forel asseculurus. Qui omnes 
amplissimas egerunt gratias veslrae prudenţi dominalioni, turn quam anlehac filio ipsorum ludium 
literatorem concredidissenl, lum quam eliam iam eundem ad alliora honoris ornamenta promovere 
niterenlur. Gratias ob id inquam et agentes maximas el habituri mullo maiores per omnem Vilam 
ipsorum conaluri, ul si non dignam graliludinis lamen leslem aliqudm sallem oicem rependere 
possint. Et in hoc qaoque dominalionum veslrarum volo adimplendo paralos promplosque esse 
dicebanl, nisi non obslaculo propedirenlur, nempe eo, quod priusquam sponsalia firmarenlur, 
id verbis Claris expres sisque receptam est, ne idem Valenlinus cum sponsa alio migrare, sed hic 
apud nos mânere deberel. In quod observandum esse, Valenlinus suum praebuil assensum. El proinde 
fidei datae ipsi conlraire non licel. Cum ilaque lali conditionis exceptione remorelur, rogo veslram 
j>rudentem dominalionem, ne aliqua indignalionis moleslia ( ) 4 5 * uli in hoc negolio dilegent
(  ) *rum quoque nihil non sum ( ) ‘  gralificari con ( ) 7 domo feliciler ( ) 8 1546.

Pe verso adresă : Prudenţi ac circumspecto dominio ( ) * magislro civium civilalis
Cib ( ) 10 el amico ( ) u.

Orig. hîrtie, sigilul era pe verso pentru Închiderea documentului aplicat. Arhiva istorică 
■a Academiei R.P.R. — Filiala Cluj, fondul familiei Haller, fasc. X XII, lit. H, nr. 180.

1 Aşa este textul original.
2 Idem,
8 Idem.
4 Lacună 4 cm.
5 Lacună 8 cm. 8 Lacună 10,5 cm. 7 Lacună 11 cm. 8 Lacună 12 cm. * Lacună

-5cm. 10 Lacună 2,5 cm. 11 Lacună 3,5 cm.
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N O TE  Ş l ÎN SE M N Ă R I

TRADUCERILE ÎN LIMBA GREACĂ ŞI ROMÎNĂ A „NĂCAZULUI» 
(ÎNVĂŢĂTURA) ECATERINEI A II-A

DE

ARIADNA CIORAN-CAMARIANO

In anul 1773 s-a publicat la Iaşi o carte cu următorul titlu : „învăţătură a Însuşi 
stăplnitoarei măriri Ecaterinii II cătră orlnduita epitropie preste alcătuirea arătării a unii 
iioao. legiuitoare condică, tălmăcită pe limba moldovenească şi tipărită prin Îndemnarea 
luminatului Gheneral Feldmarşal şi a fel de f61 de ordine Cavalier şi poruncitoriul Armiei cel 
dintăi, Graf Petru Alexandrovici Rumianţov. Cu toată oslrdiia şi cheltuiala prdosfinţitului 
Mitropolit a toată Moldaviia Chiriu Gavriil, carea s-au tălmăcit de Toma II logofet la anii 
de la Hristos 1773, august 161.

Din titlu vedem că traducătorul este un oarecare Toma al doilea logofăt, iar din 
prefaţă aflăm că traducerea s-a făcut din greceşte.

In cele ce urmează ne propunem să arătăm cine este traducătorul Toma şi care este 
prototipul grecesc de care s-a servit el. Dar mai Intti să arătăm foarte pe scurt ce este 
acest „Nacaz”  al ţarinei.

Pentru a satisface cerinţele opiniei publice a nobilimii din Rusia şi pentru a Înlătura 
o  răscoală ţărănească, Ecaterina Întreprinde convocarea unei comisii pentru alcătuirea unui 
nou cod de legi. Prin convocarea acestei comisii, ea spera să cîştige definitiv opinia publică 
rusă, demonstrînd în mod concret voinţa şi intenţia ei de a face linele reforme In ţară2. Deci, 
Ecaterina avea nevoie de această comisie pentru scopuri politice.

Prin acest nou cod de legi, Ecaterina urmărea Întărirea poziţiei ei prin „despotismul 
luminat”  şi crearea renumelui, atît In Europa cît şi In Rusia, de „suverană luminată” . Această 
comisie legiuitoare trebuia însă să lucreze sub directa îndrumare şi supraveghere a împărătesei 
pentru ca dezbaterile ei să nu ia vreo Întorsătură nedorită.

In acest scop, Ecaterina însăşi începe la 1765 redactarea Năcazului, adică instrucţiunile 
■către această comisie care trebuia să alcătuiască noul cod de legi. In aceste Instrucţiuni, 
făclnd uz de spiritul enciclopediştilor şi folosind terminologia lor2, împărăteasa formula prin

1 I. Bianu — N. Hodoş, Bibliografia romlnească veche, Buc., 1910, voi. II, p.201-
2 G. Makogonenko, Nicolae Novikov şi cultura rusă In sec. al XVIII-lea, Moscova- 

Leningrad, 1951, p. 76 (In lb. rusă).
8 G. Makogonenko, op. cit., p. 74.
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cipiile generale ale noii legiuni; se recomanda in mod făţarnic toleranţa religioasă, îndulcirea 
pedepselor, Îngrădirea iobăgici etc. De asemenea, după principiul „despotismului luminat” ’ 
şi sub pretextul că din cauza spaţiului întins al ţării, o altă clrmuire ar fi dăunătoare, se 
demonstra necesitatea guvernămlntului autocrat. Prin aceste reforme, Ecaterina voia să inti
mideze pe cei din rlndurile nobilimii care se împotriveau autocraţiei ţariste. De fapt, Ecaterina 
nu se glndea să le pună In aplicare şi cltuşi de puţin fără aprobarea nobilimii, căreia i-a dat 
mină liberă să înlăture din Nacaz tot ce nu-i convenea.

Izvoarele din care Ecaterina a Il-a şi-a extras principiile generale ale Năcazului, după 
cum mărturiseşte ea însăşi în corespondenţa sa cu enciclopediştii francezi, slnt operele lui 
S. von Pufcndorf1, Inslilulions poliliques de Bielfeld, Dei delilli e delle pene de Beccaria2, 
şi mai ales L’Espril des lois de Montesquieu, In care se analizează diferitele forme de gu\er- 
nămint3. In ccca ce priveşte pe Montesquieu, ţarina nu se jenează să recunoască într-o 
scrisoare către d’Alembert că l-a „depouillă sans le nommer” 4 *. Aproape 300 de capitole ale 
Năcazului au fost împrumutate de la Montesquieu şi 108 dc la Beccaria6. Trebuie să observam 
însă că Ecaterina extrăgea din operele enciclopediştilor ceea ce nu era în contradicţie cu 
clrmuirea ei autocrată.

CInd Nacazul a fost terminat, împărăteasa l-a trimis comisiei legiuitoare ca să-i servească 
drept îndreptar. După citirea Năcazului, membrii comisiei6 au hotărit să-i acorde ţarinei 
titlul de „marea şi înţeleaptă mamă a patriei” . Ecaterina, făcînd încă o demonstraţie dema
gogică, a Tefuzat acest titlu, spunînd că datoria ei este să aibă grijă de supuşii ei şi să i 
iubească cu dorinţa să fie iubită dc aceştia.

1 Operele lui Pufendorf slnt fundamentul teoretic ale societăţii burgheze din secolul al
X VIII- lea. Ele joacă un rol foarte important pentru burghezie ca Manifestul Partidului 
Comunist pentru lumea muncitorească ; vezi D. Popovici, La lilliralure roumaine ă l’epoque 
des lumibres, Sibiu, 1945, p. 38 şi 52.

2 Opera lui Beccaria a fost tradusă în limba greacă de Adamantie Coray şi publicată 
la Paris în 1802. O nouă ediţie adăogită a apărut tot la Paris în 1823, iar o a treia la Atena 
în 1843; vezi, Gh. Ladas, BiPAioypaqJixal gpeuvai dvaţepâţxevai e lq  x â  gpya t o u  ’A8a[Aavr(ov> 
Kopaîj (Cercetări bibliografice referitoare la operele lui Adamantie Coray), Atena, 1934, p. 40. A
ceastă importantă operă a juristului italian din secolul al XVIII-lea s-a tradus prin intermediul 
versiunii greceşti a lui Coray şi în limba romînă de Vasile Virnav în 1824. Traducerea romi- 
nească sc păstrează în ms. rom. 185 al Academiei R .P .R .; vezi Ion Bianu, Catalogul manus
criptelor romtnesli, Bucureşti, 1907, tom. I, p. 421. Trebuie să relev că învăţatul Coray nu 
a fost diacon cum se reproduce în titlul traducerii făcute de Vîrnav. El sc numea Diamantis 
(Adamantie). Probabil pronumele lui prescurtat s-a întregit greşit Diaconu.

3 S. Platonov, Hisloire de la Russie des origines ă 1828, Paris, 1929, p. 788 şî  Dimitrie
Mavrocordat, Aoxtpzov lafopix&v nrepl -rijţ ptoaaixîjţ vop.oOealaţ A tto  t c o v  d p x a i o x â T t o v  &XPL 
t c o v  xaO-’ x P ^ v c o v  (Schiţă istorică despre legislaţia rusească din timpurile cele mai vechi
pînă în zilele noastre), Atena, 1857, p. 179 — 180.

4 S. Platonov, loc. cil. ; cf. şi Istoria U.R.S.S., sub redacţia acad. R. D. Grekov, 1948,
p. 618 (in 1. rusă) şi G. Makogonenko, op. cil., p. 74.

6 D. M. Kaouchansky, L'Influence russe sim le droit roumain dans la 1-ire moiiii du
X IX - e siicle, în Les Balkans, XI, 1939, p. 71. Cu traducerea în limba greacă a vestitei opere 
a lui Montesquieu, L’ispril des lois, se ocupa încă din 1790 revoluţionarul Rigas Velestinlis. O 
altă traducere în limba greacă a făcut marele dragoman Iacob Arghiropulos, vezi Ariadna 
Camariano, Spiritul revoluţionar francez şi Vollaire In limba greacă şi romînă, Buc., 1946. p. 25. 
Din această operă se inspiră şi Ionită Tăutul în tratatul său de politică, redactat la Constan- 
tinopol în 1827 ; vezi D. Popovici, op. cit., p. 97 şi 127. Sub titlul Firea legilor, se publică 
fragmente în 1842, în revista lui Gh. Bariţiu, Foaia pentru minte, inimă şi literatură. Mai 
toate operele literare ale lui Montesquieu au fost traduse atlt în limba greacă cit şi In limba 
romînă. Prima traducere făcută în limba romînă din Montesquieu este Arsachie şi Ismenia, 
„tălmăcită la leat 1794” . Traducerea se află în ms. rom. al Academiei R.P.R., nr. 3099; vezi 
D. Popovici, opacii., p. 97 şi 127.

6 Despre membrii comisiei, vezi B. D. Grekov, op. cit., p. 618.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


3 NOTE ŞI ÎNSEMNĂRI 125

Comisia a lucrat intre anii 1766 — 1768, ţinind vreo 200 de şedinţe1. Ecaterina căuta să 
prelungească lucrările comisiei fiindcă ea nu se grăbea nici să elaboreze legile şi nici să le 
pună in aplicare. Constatînd insă că in ciuda intervenţiilor ei, mulţi deputaţi au continuat să 
acţioneze intr-o direcţie nedorită de ea, iar pe de altă parte socotind că şi-a atins scopurile 
de propagandă, a dizolvat comisia2, aşa că reformele legislative ale Ecaterinei au rămas o 
simplă teorie.

Lucrările comisiei ca şi Nacazul3 au fost comentate mult, atit In Rusia, cit şi In cercu
rile iluminiştilor din Occident. Gloria de suverană iluministă a Ecaterinei II n-a durat insă 
mult timp, deoarece cunoscutul iluminist Nicolae Novikov a scos, prin revista sa „Trutinl” , 
masca de pe chipul de monarh iluminat al Ecaterinei, arătind societăţii ruse adevăratul ei chip 
■de monarh despotic4.

Către sfirşitul vieţii sale, ţarina nici măcar de formă nu mai poza ca o „suverană 
luminată” , ci dimpotrivă ea a devenit animatoarea făţişă a unei politici reacţionare.

Cind a izbucnit revoluţia franceză, ea a exclamat : „aceasta nu este o simplă revoluţie. 
Să închidem cărţile de înaltă filozofie şi să începem iarăşi cu abecedarul” . A emis şi un ucaz, 
prin care interzicea intrarea in Rusia a cărţilor şi.-a persoanelor care veneau din Franţa. In 
acelaşi timp, mitropolitul Moscovei, Platon, a primit ordin să controleze toate operele cu 
conţinut filozofic sau politic, traduse in limba rusă5.

*

Cu un an înainte de a se încheia pacea de la Kuciuk-Kainargi, In timpul cind armatele 
Tuşeşti, In luptă cu asupritorii turci, se aflau pe teritoriul romiesc, Nacazul Ecaterinei se 
traduce şi se pgblică şi in limba romină, din ordinul comandantului trupelor ruseşti, feld- 
mareşalul Rumianţov. Scopul urmărit de Rusia ţaristă prin această traducere se încadra 
In propaganda pe care o făcea In această epocă Ecaterina, în sinul popoarelor creştine subju
gate, propagandă, pe de o parte antiotomană, iar pe de alta filorusă, cu scopul de a le 
ciştiga simpatia şi sprijinul6.

Deci, Nacazul se publică In limba romină intr-o vreme, spune N. Iorga, cind tiparul 
ţărilor romine nu dădea decit proclamaţiile lui Rumianţov7.

Versiunile greceşti ale Năcazului

Din prefaţa versiunii romineşti aflăm că traducerea s-a făcut din greceşte. Dar care 
este prototipul grecesc? Se pune această întrebare, fiindcă In limba greacă nu avem o singură 
traducere, ci două, independente una faţă de cealaltă, publicate amindouă in acelaşi an. Una, 
Tăcută de un anonim, după versiunea italiană, s-a publicat la Veneţia in 1770. Cine este anoni
mul traducător nu se ştie. Nici Gh. Zaviras, care trăia in timpul publicării cărţii, nu l-a putut

1 Şt. Berechet, Istoria uechiului drept rominesc, I. Izvoarele, Iaşi, 1934, p. 281 ; idem, 
Lei/atura dintre dreptul bizantin si rominesc, voi. I, partea I, Izvoarele, Vaslui, 1937, p. 183.

2 G. Makogonenko, op. cit., p. 82 83. •
3 Nacazul a fost publicat de mai multe ori şi în mai multe limbi. Mai întii a apărut 

în limba rusă la Moscova în 1767. în acelaşi an, şi tot la Moscova, a apărut o altă ediţie şi 
cu traducerea germailă, iar la 1770, o ediţie in patru limbi : rusă, latină, germană şi franceză. 
S-a mai tradus în limba italiană, polonă, engleză, olandeză, greacă şi romină. Cf. D.M. Kaou- 
chansky, op. cit., p. 71.

4 G. Makogonenko, op. cit., p. 128.
6 F. Vafidis,’ExxAiQoiaoTix'f) IcTopia ( Istoria bisericească), Alexandria, 1928, voi.' III, 

partea II, p. 446.
6 Ariadna Camariano, op, cit., p. 17 şi idem, Voltaire şi Giovanni del Turco, traduşi In 

limba romină pe Ia 1772, Buc., 1944, extras din voi. omagial C. Giurescu, p.181.
7 N. Iorga, Istoria rominilor, voi. VII. Reformatorii, Buc., 1938, p. 309.
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identifica1. Probabil a fost vreunul din acei greci Înflăcăraţi din Insulele Ionice, care şi-au 
sacrificat nu numai averea, ba chiar şi viaţa, alături de armatele ruseşti, din Mediterana. 
Aceştia aşteptau cu Încredere realizarea promisiunilor lui Orlof—căruia li este şi dedicată 
cartea —că Ecaterina a II-a va elibera poporul grec de sub asuprirea otomană. Entuziasmul 
grecilor din Veneţia pentru Rusia ajunsese aşa de departe In acea epocă, Incit ei Îşi exprimau 
dorinţa să trăiască sub oblăduirea şi protecţia marii lmpărătese.

A doua traducere In limba greacă a Năcazului s-a făcut de Învăţatul cleric Evghenie 
Vulgaris. Acest text s-a publicat sub următorul titlu : E£cr»)yir)ai? lij? AuToxpaToptxî)£ 
MEyaXei6r»)TO? AtxaTepfog? B ' irpiţ tyjv fouTax&ewav fourpontav fort xfj focO£aet to u  npo- 
ŞXT)|zaT0ţ âvi>ţ veapou xtoStxoţ, p.eTa<ppa<j&eTaa et? t ))V xotv})v tgSv vuv E X X tjvcov StâXexTov- 
inb 'Iepo8tax6voo Euyevfoo to u  BooXyâpecog (Instrucţiunea Majestăţii sale imperiale Ecate
rina a II-a către comisia Însărcinată cu alcătuirea unui nou cod de legi tradusă In limba 
populară a grecilor de astăzi de ierodiaconul Evghenie Vulgaris), <Petersburg, 1770>2 * * * *.

Evghenie Vulgaris a precedat traducerea sa cu o dedicaţie către prea „slăvită Împără
teasă”  şi o lungă prefaţă către cititor. Locul şi data apariţiei traducerii sale nu figurează In 
titlu. Gh. Zaviras ne spune că s-a publicat la Petersburg In anul 1771®. Nu cunoaştem argu
mentele pe care se bazează Zaviras In afirmaţia sa. Tot aşa se exprimă şi Const. Sathas®, 
precum şi A. Papadopulos-Vretos®. Probabil aceşti doi din urmă au folosit pe Zaviras®.

Dar avem mărturii plauzibile, după care rezultă că traducerea lui Vulgaris s-a publicat 
In 1770. în prefaţa sa către cititor, traducătorul Vulgaris spune i „iată că acum, în anul 1770 
mi s-a încredinţat prea cinstita îndeletnicire de a traduce Nacazul din limba franceză fn cea 
greacă7. Iar Intr-o scrisoare pe care Ivăţatul traducător o trimitea din Lipsea prietenului său 
Neofit Kafsocalivitul, printre altele, Ii scria şi următoarele : „Anul trecut mi s-a trimis cartea 
alcătuită de însăşi Majestatea sa despre legislaţia ţării pentru ca s-o traduc din limba franceză 
in limba noastră. Am primit ordinul de la curtea imperială să dedic traducerea Majestăţii 
sale. M-am conformat şi am trimis opera terminată la Paştele trecut. Cu aceasta i-am mulţumit 
peste aşteptările lor. Dovadă că mi-au trimis In august trecut zece pungi, drept răsplată 
pentru munca mea. Pe lingă aceasta, mi s-a propus să iau asupră-mi supravegherea şcolii, de- 
curlnd înfiinţate acolo, pentru educarea copiilor nobililor. Chibzuind mult şi bine asupra acestei 
misiuni am refuzat, nu ştiu Insă dacă refuzul meu va fi acceptat” 8.

Dintr-o altă scrisoare a lui Vulgaris, adresată tot lui Neofit Kafsokalivitul, aflăm nu 
numai că nu i-a fost acceptat refuzul, ci din contra i s-au făcut toate concesiile posibile. 
I s-a dat deplină libertate să stea in Rusia cum va voi şi cit va voi. împărăteasa i-a fixat o 
remuneraţie de 1000 de ruble pe an şi a ordonat să se pună sub supravegherea lui Biblioteca 
patriarhală şi sinodală pentru ca să le aibă la dispoziţie.

în asemenea condiţiuni, fiind Îndemnat şi de prietenii săi, Vulgaris a acceptat invi
taţia, comuniclnd lui Kafsokalivitul că după sărbătorile Paştilor va porni spre Rusia.

1 Gh. Zaviras, N£a EXXd? î) âXXijvtxiv O^axpov ixSoOev urch rccopyiou Kp£|xou (Grecia 
modernă sau teatrul grecesc, editat de Gh. Kremos,) Atena, 1872, p. 293.

8 Titlul grecesc este precedat de titlul rusesc, iar textul este publicat pe două coloane; 
la stingă paginii este textul rusesc, iar la dreapta, traducerea greacă.

8 Gh. Zaviras, op. cil., p. 273.
® Const. Sathas, Ne6eXXir)Vix-J) <ptXoXoyia (Literatura neogreacă), Atena, 1868, p. 570.
8 A. Papadopulos-Vretos, NeoeXXir)VixT) <ptXoXoy£a (Literatura neogracă), Atena, 1857, 

voi. II p. 64.
8 Deşi cartea lui Zaviras a fost editată de Kremos la 1872, totuşi se ştie că a fosfc- 

utilizată In manuscris şi mai ales de Const. Sathas^
7 Cf. traducerea Năcazului făcută de Vulgaris, p. 41 din introducere.
8 Cf. Pavlos Kalligas, MeX^xat___ xat X6yoi (Studii. . .  şi discursuri), voi. II, Atena,

1898, p. 210.
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Deşi scrisorile lui Vulgaris nu slnt datate, totuşi, din cele spuse mai sus putem trage- 
următoarele concluzii :

1. Textul francez al Năcazului a fost trimis lui Vulgaris, pentru a fi tradus, la înce
putul anului 1770.

2. Prin luna aprilie a aceluiaşi an (sărbătorile Paştilor In anul 1770 au căzut la 4/15- 
aprilie), traducătorul termină traducerea şi o trimite In Rusia.

La 27 iunie 1770, dedicaţia lui Vulgaris către Ecaterina a Il-a şl prefaţa Jui către cititor 
slnt deja traduse In limba rusă, cum rezultă din dedicaţia lui Ştefan Pisarev, publicată li» 
fruntea versiunii greceşti a Năcazului. Cred că imediat după ce s-au tradus In limba rusă' 
aceste texte greceşti, adică dedicaţia şi prefaţa, versiunea lui Vulgaris s-a dat la tipar,, 
deoarece cu greu am putea admite că Ecaterina a Il-a, care dădea semne vădite de dorinţă 
de a publica Nacazul ei In cit mai multe limbi, fiind In posesia traducerii greceşti Încă din. 
luna aprilie a anului 1770, să fi tntlrziat publicarea ei plnă In 1771. Este foarte probabil 
ca plnă In luna august a anului 1770, clnd i se trimite lui Vulgaris recompensa pentru munca 
depusă ca traducător, şi Invitaţia de a se duce In Rusia, versiunea lui fusese publicată. Deci 
credem că versiunea lui Vulgaris s-a publicat In 1770 şi nu In 1771 cum s-a susţinut.

Traducătorul şi prototipul grecesc al versiunii romineşti

Trei ani după ce s-a publicat traducerea greacă a lui Vulgaris, cercurile ruseşti aflate 
In ţările romlne In timpul războiului ruso-turc, găsesc util ca această scriere a Împărătesei 
să Îmbrace forma romlnească. Feldmareşalul Rumianţov însărcinează cu ducerea la bun sflrşit 
a traducerii romineşti pe mitropolitul Moldovei, Gavriil. Acest lucru rezultă din prefaţa-dedicaţie 
către feldmareşalul Rumianţov, semnată de mitropolitul Gavriil şi publicată In fruntea tradu
cerii romineşti a Năcazului. Dar din titlul traducerii vedem că nu prelatul Însuşi a făcut 
traducerea, ci un oarecare Toma, al doilea logofăt. Cine este acel Toma al doilea logofăt?" 
Ştirile ce le posedăm slnt foarte puţine. La 1755, el era profesor la şcoala din Iaşi, sau 
poate dădea lecţii In casele boiereşti. Acest lucru rezultă dintr-o Însemnare aflată pe un manu
scris grecesc, păstrat In biblioteca mitropoliei di& Iaşi. Manuscrisul cuprinde comentariile lui 
Teofil Coridaleu la cartea lui Aristotel despre suflet. Pe prima pagină găsim două Însemnări 
destul de lămuritoare. în josul paginii stă scris : „ŞL aceasta pe Ungă altele este a lui Toma 
Dimitriu, originar din Castoria” . în partea de sus a aceleiaşi pagini, citim o altă Însemnare :. 
,,a lui Toma din Castoria, al doilea logofăt, şi s-a afierosit acum şcolii domneşti din Iaşi de către 
Arghira soţia lui” , iâr la sflrşitul cărţii găsim următoarea notiţă : „sftrşitul cărţii despre- 
suflet. S-a terminat In antil 1755 al mlntuirii; s-a scris şi mi s-a citit mie celui mai smerit 
dintre elevii lui Toma din Castoria, din satul Crepana” .

Prin urmare, vedem că Toma al doilea logofăt avea numele de familie Dimitriu, era 
originar din Castoria şi că la 1775 preda la Iaşi filozofia1.

în afară de acest manuscris, biblioteca mitropoliei din Iaşi posedă Încă clteva manus
crise cu conţinut filozofic (unul scris la 1756), care de asemenea au aparţinut lui Toma Dimi
triu, iar după moartea acestuia au fost dăruite de soţia lui şcolii domneşti din Iaşi®. * *

1 Teodor Atanasiu, bazindu-se pe însemnarea acestui manuscris, 11 trece pe Toma din 
Castoria In lista profesorilor şcolii din Iaşi; vezi Ilepl tcov âXX7]Vixciv crxp'k&v 4v Poupav£a, (Despre 
şcolile greceşti din Romlnia), Atena, 1898, p. 65; vezi şi N. Dossios, Studii greco-romtne, laşi, 
1901 — 1902, p. 38 şi 94.

* A. D. Xenopol — C, Erbiceanu, Serbarea şcolară de la Iaşi, Iaşi, 1885, p. 360, 362r 
365, 369 ; cf. şi C. Erbiceanu, Manuscrise vechi aflate In biblioteca sf. Mitropolii a Moldovei„ 
In Revista teologică, III, 1886, p. 51, 68, 81 şi 230.
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Un manuscris al lui Toma Dimitriu, cuprinzind comentariile lui Teofil Coridaleu la 
tratatul despre cer al lui Aristotel, scris la 1756, se găseşte astăzi In Biblioteca centrală 
universitară din Bucureşti. Probabil este manuscrisul din biblioteca mitropoliei Moldovei, 
-descris de Erbiceanu, care mai tlrziu a ajuns in amintita bibliotecă din Bucureşti. Toma, 
traducătorul Năcazului, a făcut şi alte tălmăciri din limba greacă in limba romină. Din Îndem
nul lui Ioan Cantacuzino vistierul, a tradus Alcătuirea tnaurită a lui Samuil Ravi Jidovul1 *. 
'Traducerea lui s-a publicat la Iaşi In 1771 cu cheltuiala amintitului vistier. La 1771, cind 
Toma face această traducere era ai doilea logofăt, căci aşa se intitulează in titlul tradu
cerii : „tălmăcită pre limba moldovenească de Toma al doilea logofăt” *.

Cam pe atunci, sau poate şi mai Înainte, din Ihdemnul episcopului Leon Gheuca, Toma 
traduce din limba greacă In limba rontlnă, romanul lui Eliodor, Etiopicele sau Theagen şi 
Ilariclea. O copie *a acestei traduceri, începută la 1772 şi terminată la 1773 se datoreşte unui 
oarecare Grigorie Ilievici, pisarul Mitropoliei Moldovei. Copistul spune lntr-o Însemnare că 
traducerea s-a făcut de „loghiotatui chir Toma v. logofăt” 3.

Traducătorul nostru are şi talent de versificator. El termină sau precede traducerile 
sale prin adăugarea unor versuri proprii. De pildă, la sfirşitul traducerii Eliopicclor adaugă 
•ctteva versuri, prin care arată motivele ce l-au Îndemnat să facă traducerea4 * "Cealaltă tradu
cere : Alcătuirea tnaurilă, o precede cu „stihuri politiceşti cătră cei ce vor ceti cărticica 
jiciasta”c.

Ctnd la 1773, mitropolitul Moldovei, Gavriil, a vrut să publice Nacazul In limba 
romină, a însărcinat cu traducerea lui, pe Toma Dimitriu. îl cunoştea bine, fiindcă era gră
mătic la mitropolie, şi pe lingă aceasta avea şi o oarecare experienţă ca traducător: făcuse 
deja şi alte traduceri. M-am oprit mai mult asupra traducătorului Năcazului, căci era necesar, 
fiindcă este confundat cu alţi doi omonimi : Toma Mandacasis şi Toma Carra paharnicul. De 
pildă, Ioan Bianu şi Nerva Hodoş, autorii Bibliografiei romlneşti vechi, descriind cartea lui 
Ravi, Alcătuirea tnaurită, tradusă de Toma al doilea logofăt, adaugă, lingă numele traducă
torului Toma, şi pe cel de Mandacaşul cu semn de Întrebare6 7, iar la indice, la cuvîntul Man- 

■dacaş Toma, se trimite şi la p. 198, unde este numele lui Toma al doilea logofătv Dar Toma 
Mandacasis nu trebuie confundat cu Toma al doilea logofăt. Primul a fost corector tipografic 
al versiunii greceşti a Alcătuirii tnaurite, publicată la Lipsea*, iar al doilea a făcut traducerea 
In limba romină a acestei cărţi, publicată la Iaşi.

1 Traducerea In limba greacă din limba latină a acestei cărţi a făcut-o prelatul grec 
"Nichifor Theotochis şi a publical-o la Lipsea în 1769; cf. E. Legrand, L. Petit, H. Pernot, 
Bibliographie hellOnique du XVIII-e siăcle, Paris, 1928, voi. II, p. 106. Traducerea In limba 
romină s-a făcut din versiunea lui Theotochis.

* I. Bianu—N. Hodoş, op. cit. p. 197. Un manuscris cuprinzind această traducere a 
Iui Toma este descris de I. Bianu In Catalogul manuscriptelor ţomtneşti din Biblioteca Acade
miei Romtne, Buc. 1907, voi. I. p. 317.

3 Autorii catalogului manuscriselor romlneşti din Biblioteca Academiei Romlne au 
întregit greşit pe v. logofăt in vel logofăt. Acest Toma, căruia i se dă epitetul de loghiotatui 
nu este altul decît profesorul Toma, care a tradus şi Alcătuirea tnaurită. Or, noi ştim precis 
din Însemnările de pe manuscrisele ce au aparţinut bibliotecii sale, precum şi din titlul tradu
cerii Năcazului, că acest Toma a fost al doilea logofăt. Deci prescurtarea „v. logofăt” 
trebuie întregită „viori logofăt” şi nu „vel logofăt".

4 Maria Marinescu-Himu, Romanul grecesc „Etiopică”  al lui Heliodor In traducere
romlnească, In Hrisovul, V, 1945, p. 52.

6 I. Bianu—N. Hodoş, op. cit., p. 198 — 200.
6 I. Bianu—N. Hodoş, op. cit., p. 197.
7 E. Legrand, op. cit., p. 106.
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Şi Trifon Evanghelidis, treclnd In lista profesorilor Academiei domneşti din Iaşi pe 
Toma din Castoria, adică pe traducătorul nostru Toma Dimitriu, fi adaugă cu semn de Între
bare, pe lingă numele Toma şi pe cel de Mandacasis1. '

Dar Toma Dimitriu şi Toma Mandacasis, deşi sint amindoi din Castoria, trăiesc In 
aceeaşi epocă şi au amindoi pronumele Toma, totuşi slnt două persoane deosebite. Manda
casis şi-a făcut studiile mai Intii la Constantinopol, apoi In Rusia şi In sfirşit la universitatea 
din Lipsea, unde şi-a luat doctoratul In medicină şi filozofie la 1757. Stabilit la'Lipsea, practica 
medicina şi corecta diferite cărţi greceşti ce se publicau acolo, multe dintre ele publicindu-le 
chiar cu cheltuiala sa2; tot acolo a publicat şi propriile sale scrieri3. A murit la Lipsea In 
anul 1796.

Deci, Toma Mandacasis, care a studiat In Rusia şi la Lipsea şi a luat doctoratul in 
1757, nu trebuie confundat cu Toma din Castoria, care are nume de familie Dimitriu şi care 
preda In 1755 la Iaşi filozofia.

Alţii II confundă pe traducătorul Năcazului cu juristul Toma Carra, care a tradus 
în 1804, din ordinul domnitorului Moruzi, Exavivlul lui Armenopol, iar peste doi ani a 
compus din ordinul aceluiaşi domnitor, prima parte a PandeQtelor. De pildă N. Iorga repetă 
această părere eronată de mai multe ori. în Istoria literaturii romlne in secolj.il al XVIII-lea, 
Buc., 1901, voi. II, p. 447, vorbind de traducătorul Năcazului spune : „Toma vtori logofăt, 
să-i dăm şi numele.de familie: Carra” , Iar In pagina următoare adaugă: „Simţitor mai 
tirziu, Costachi Moruzi recurse la luminile lui Toma Carra, pe care-1 găsim ocupat şi cu 
lucrări de traduceri literare de la 1773 încă” . Peste 27 de ani, Iorga, îşi menţine părerea că 
Toma al doilea logofăt, traducătorul lui Eliodor este una şi aceeaşi persoană cu Toma Carra 
paharnicul, traducătorul lui Armenopol. La 1928 scria : „La traduction des „Ethiopiques”  
a dtc donnde par Tomas Carra second Jogothete qui fut chargâ aussi d’une vcrsion des lois 
byzantines” 4.

Şi M. Gaster adaugă cu semn de Întrebare pe lingă Toma al doilea logofăt, şi numele 
de Carra5.

Cred că nu putem admite că Toma din Castoria, traducătorul Năcazului, este una şi 
aceeaşi persoană cu Toma Carra paharnicul, pentru următoarele motive :

1. Toma, traducătorul Năcazului, am văzut că se iscălea Toma Dimitriu, iar Toma 
traducătorul Exavivlului, Toma Carra, Deci, primul avea numele de familie Dimitriu, iar al 
doilea, pe cel de Carra.

2. Toma Dimitriu era la 1755 profesor la Iaşi, ceea ce arată că la această dată era 
deja un om matur. Toma Carra nu numai că trăieşte la 1809, dar este şi In plină activi-

1 Trifon Evanghelidis, ’H roxtSeioc Toupxoxpaxiaţ (învăţămintul In timpul 
stăptnirii turceşti), voi. II, Atena, 1936, p. 397.

2 Vezi Const. Sathas, op. cil., p. 555 ; A. Dimitracopulos, IlpoaŜ xat xal (StopOtioetţ 
elţ T/jv veoeXXi)VtX-))o <fi\o\oylw Kovaxavxtvoo EâOa (Adaose şi Îndreptări la literatura neo
greacă a lui Const. Sathas), Lipsea, 1871, p. 92 — 93; Pavlos Kalligas, op. cit., p. 213 şi 219.

3 Pentru scrierile lui Mandacasis, sau pentru acelea corectate sau publicate cu cheltu
iala sa, cf. E. Legrand, op. cit., la indice.

4 N. Iorga, Livres populaires dans le Sud-Esl de l’Europe, In Bulletin de la section 
histortque de VAcadimte roumaine, voi. X IX , 1928, p. 35; idem, Carii şi scriitori romini din 
veacurile X V I I —X I X  In Anal. Acad. Rom., Mem. sect. lit., ser. II, tom. X X I, 1906, 
p. 180; idem, Istoria tnvălămtniului romtnesc, Buc., 1928, p. 98; idem, Istoria Romtnitor, 
Buc., 1938, voi. VII, p. 309’ şi 312.

5 M. Gaster, Geschichie der rumănischen Lileralur, In Grundriss der romanischen 
Philologie von Gustav Grober, Strasburg, 1901, voi. II, partea 3, p. 317.

«  -  o. 673
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tale. Este ban şl iscăleşte In calitate de judecător1 *. Este posibil, dar puţin probabil, ca un 
om deja matur la 1755, să fie In stare, chiar dacă admitem că trăieşte, să exercite, după 
54 de ani, funcţiunile de ban şi de judecător.

3. Toma Dimitriu era profesor de filozofie şi grămătic la mitropolia din Iaşi, pe cinci 
Toma Carra avea cunoştinţe juridice şi de drept internaţional. Era socotit ca unul dintre 
marii jurisconsulţi ai epocii1. La Pandeclele sale, are o introducere de 48 de pagini, foarte 
erudită, asupra Istoriei dreptului In genere. Se bazează pe mulţi autori şi mai ales citează 
opera lui Montcsquieu L’F.spril dts lois3.

4. Dar argumentul cel mai puternic este constatarea că atunci clnd Arghira, soţia lui 
Toma Dimitriu, dăruieşte, după moartea soţului ei, manuscrisele acestuia şcolii din Iaşi, scrie 
pe ele : „dăruit şcolii din Iaşi de Argbira, soţia lui Toma din Castoria, al doilea logofăt". 
Ceea ce arată că Toma Dimitriu a rămas plnă la moarte cu modestul titlu de al doilea logofăt, 
pe care 11 purta încă din 1773.

Toma Carra Intre anii 1804 — 1806 iscăleşte Toma Carra paharnicul, iar In 1807 este 
ridicat la rangul de ban. Acest titlu 11 purta şi la 1809. La această dată iscăleşte ca jude
cător, banul Toma Carra4. Dacă Toma Dimitriu şi Toma Carra ar fi fos una şi aceeaşi 
persoană, atunţi desigur Arghira, la afierosirea manuscriselor, ar li pus ultimul titlu al 
soţului ei, pe cel de ban şi nu pe cel de al doilea logofăt.

Deci Toma Dimitriu, Toma Mandacasis şi Toma Carra stnt trei persoane de cultură 
şi activitate deosebită.

După ce am identificat pe traducătorul Năcazului,urmează să stabilim şi prototipul 
grecesc după care s-a făcut versiunea romlnească.

In voi. IV al Bibliografiei Romlneşli Ve-hi, (Buc., 1944, p. 255) care conţine adăogiri 
şi Îndreptări la celelalte volume, se spune ca o completare la învăţătura Ecalerinei a 11-a, 
descrisă In voi. II, , să se mai adaoge că opera este tradusă din ruseşte” , după cum rezultă 
din următoarea notiţă tipărită la p. 239 : „I/vodulu celu dinţii s-au însemnată prin singură a 
sa mină, de însuşi stăplnitoarea a Eii mărire, aşa: Ecaterina.

La Petersburgfi 1768, aprilie 8, dină Tipografiia SinatuJui” .
Nu pricepem de ce această notită a făcut pe autorii Bibliografiei Romlneşli Verhi să 

creadă că traducerea romlnească s-a făcut din ruseşte. Această notiţă nu s-a adăugat de 
traducătorul romîn, ci există In textul rusesc; s-a tradus întocmai In textul grecesc, iar din 
textul grecesc şi In cel romlnesc. Nu încape nici o îndoială că traducerea s a făcut din greceşte, 
însuşi mitropolitul Gavriil ne-o mărturiseşte in prefaţn-dedicaţie către Rumianţov : „îndrăznesc 
numai a arăta împlinirea datoriei mele cei ne apărate şi a îndemnării cei cu multă rlvnă a 
slăvirii tale pentru tipăritul cărţii In limba moldovenească, care prin multă silinţă de iznoavă 
tălmăcindu-se de pre limba grecească, pre cit au fost cu putinţă moi cu curată înţe
legere” ...4.

Şt. Berechet a crezut, acum 23 de ani, că a găsit prototipul grecesc şi anunţa : 
„Acest unic exemplar l-am găsit rătăcit In biblioteca Universităţii din Iaşi... Tradu

1 Aurel Sava, Departamentul criminalicesc şi Norme de procedură penală la tncepului 
secolului al XlX-lea, extras din Re'nsla de drept penal şi şliinfa penilenciară, nr. 7 — 9, 1933, 
p. 4 ; Gh. Ungureanu, Justiţia tn Moldova, (1741—1832), Iaşi, 1934,p. 52 — 53.

4 Aurel Sava, op. cit., p. 6.
3 Cbnst. Erbiceanu, Manuscriptele greceşli existente In Biblioteca universităţii din Iaşi, 

In Revista leoloyiră, III, 1886, p. 215 — 216.
4 Aurel Sava, op. cit., p. 4 ti Gh. Ungureanu, op. cit., p. 52 — 53.
4 Vezi prefaţa-dedicaţie de la Începutul versiunii romtneştj a Năcazului publicată Ir» 

Bibliografia romlnească veche, Buc., 1910, voi. II, p. 202.
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cerea aceasta s-a tipărit la Veneţia In 1770. Ea-i făcută după o altă traducere din limba 
italiană” !.

Dar bucuria lui Şt. Berechet pentru găsirea acestui exemplar „rătăcit”  este nejustificată, 
fiindcă această carte este o traducere In limba greacă a Năcazului, dar nu şi prototipul ver
siunii romlneşti. Adevărul text grecesc, de care s-a servit traducătorul romin, este versiunea 
lui Vulgaris. Un exemplar al acestei versiuni se află In posesia noastră şi un al doilea, la 
Biblioteca Academiei R.P.R. In cunoscuta „Bibliographie hellinique du XVIII-e  siicle”  a lui
F. Legrand (voi. II, p. 116 —120), se găsesc descrise una lingă alta, ambele traduceri greceşti 
ale Năcazului. Şi la Papadopulos-Vretos slnt bibliograpfiate amlndouă traducerile, la nr. 135 
şi 1411 2. '

Şt. Berechet face o amănunţită comparaţie Intre textul grecesc, ediţia veneţiană, şi ver
siunea romlnească, şi găseşte unele deosebiri. De pildă, spune că versiunea greacă are la 
început un Prolog de 31 paragrafe, scrise de Ecaterina a Il-a asupra modului cum trebuie 
să se adune reprezentanţii poporului rus pentru a lucra la noul cod, care Prolog lipseşte din 
versiunea romlnească3. E firesc să lipsească acest Prolog din traducerea romlnească, fiindcă 
el nu există In textul lui Vulgaris, după care a tradus Toma, al doilea logofăt. La sflrşitul 
cărţii, Şt. Berechet constată alte deosebiri; versiunea greacă se termină cu cap. X X , pe cind 
textul roinlnesc are încă două capitole. Existenţa acestor două capitole este explicabilă : ele se 
găsesc In versiunea lui Vulgaris. Şt. Berechet reproduce toate titlurile capitolelor din textul 
romlnesc si din versiunea greacă, precum si două fragmente, pentru ca să arate felul cum 
s-a făcut traducerea. Comparlnd aceste texle, vpdem că traducerea romlnească nu reproduce 
exact textul grec al presupusului prototip, nici In fragmentele date ca exemplu şi nici In 
titlurile capitolelor, tn afară de două sau trei titluri foarte scurte, care slnt la fel In ambele 
versiuni, toate celelalte prezintă deosebiri pronunţate. Avlnd In vedere servilismul cu care 
se făceau traducerile In acea vreme, ar fi trebuit să avem o traducere cuvlnt cu cuvlnt. 
Acest lucru se constată de altfel, dacă comparăm traducerea romlnească cu versiunea lui 
Vulgaris. Titlul romlnesc se îndepărtează destul de mult de titlul prea lung al ediţiei venei iene. 
Insă reproduce exact pe cel al lui Vulgaris. Pentru ca să probăm teza noastră, că traducerea 
romlnească derivă din versiunea lui Vulgaris şi nu din ediţia veneţiană, dăm mai jos un mic 
fragment pentru comparaţie. Reproducem chiar pe cel dat de Berechet.

EDIŢIA VENETIANA

Prg. 411. Kd&e BaalXetov £-/et Tooţ et8i- 
xo\i? tou [xeptxou? N6|iou? eîţ t)jv E8t6T7]Ta 
xal xupi6n)Ta Ttov xtt)|h£tci>v, ol 6710101 £yt- 
vav 6|TO<p<ivco? xocrâ tpuatv Ttov Heajxtov Trfe 
aiS-njţ PaotXelaţ. Atâ touto xal oxav 2vaţ 
uliţ 9£Xet vâ £|aPt) tic, t))v £t;oualotv xal 8e- 
OTCOTelav Ttov 7taTptxtov xTT)|A<xTtov 7rp£7rei vâ 
ţoSeiif) £xe£vt]v tJjv aTpâTav 67700 8topl£ouaiv 
ol v6|ioi,

VERSIUNEA LUI VULGARIS

Prg. 411. Ilăoa £7rtxpâTeta 2/et 7tepi t-Jjv 
xTÎjaiv Ttov 67rapx6vTtov N6jiouţ ISlouţ, 
au[i<pt6vouţ ji£ t6 xoct’ aiSrJjv 7roXtTtx6v xa- 
Tâtrr>)jia o&ev âxoXou&toţ 6 Tp67roţ T^? Ttov 
7raTptxtov ayatitov â7toxTfjaetoţ, 7rp£7ret vâ *T- 
vai 8taTeTU7rtoji£voţ 6776 Ttov N6jitov.

1 Şt. Berechet, Istoria vechiului drept romlnesc. voi. I. Izvoarele, Iaşi, 1934> p. 281; 
cf. idem, Legătura dintre dreptul bizantin şi rominesc, voi. I. Izvoadele, partea I, Vaslui, 1937, 
p. 180.

2 A. Papadopulos-Vretos, NeoeXXTfjvtxT] «ptXoXoyla (Literatura neogreacă), voi. TI, Atena, 
1857, p. 63 şi 64.

3 Şt. Berechet, Istoria vechiului drept romlnesc, I, Izvoarele, Iaşi 1934, p. 285.
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TRADUCEREA LUI TOMA

Par. 411. Fireşte care Împărăţie are pentru stăptnirea averilor pravile osebite, 
potrivite cu alcătuirea ei cea politicească. Deci după urmare chipul cişti- 
gării bunurilor părinteşti .trebuie să fie hotărlt de cătră pravile” .

Dacă comparăm cu atenţie acest fragment constatăm că textul rominesc este tradus 
cuvlnt cu cuvînt după versiunea lui Vulgaris şi că celălalt text grecesc prezintă deosebiri 
destul de Însemnate.

Deci, fără Îndoială, prototipul traducerii romineşti este versiunea lui Vulgaris, lucru 
de altminteri firesc, deoarece Vulgaris a făcut traducerea din ordinul curţii imperiale ruseşti 
şi ea a satisfăcut pe deplin pe acei care o comandaseră. Pe urmă, această versiune pe 
Ungă faptul că era bună, mai avea şi aiantajul de a fi la lndemlnă feldmareşalului Rumianţov, 
care a prezentat-o mitropolitului Gavriil pentru a fi tradusă In romtneşte.

In momentul apariţiei In limba romtnă, Nacazul Ecaterinei nu a influenţat cu nimic 
legislaţia romlnească1. Abia peste mai multe decenii, alcătuitorii legiuirilor veacului al XlX-lea 
se inspiră din această operă2.

Din cele spuse mai sus, putem trage următoarele concluzii î Ecaterina a Il-a a Încercat 
să facă un nou cod de legi nu cu intenţia sinceră de a veni in ajutorul poporului obidit, 
ci pentru a-şi crea o reputaţie de suverană „luminată” . Printre traducerile Năcazului sint ş i 
două in limba greacă, independente una de cealaltă, una publicată la Veneţia, iar cealaltă 
făcută de Evghenie Vulgaris, la Petersburg, in 1770 şi nu In 1771, cum s-a crezut. Traducă
torul Năcazului in limba romtnă feste Toma Dimitriu al II-lea logofăt, profesor la Iaşi şi 
grămătic la mitropolia Moldovei, care nu trebuie confundat cu omonimii săi Toma Mandacasis 
şi Toma Carra ; şi in sfirşit, traducerea in limba romtnă nu s-a făcut direct după originalul 
rusesc cum se afirmă in Bibliografia Veche Romlnească, ci prin intermediul versiunii greceşti, 
dar nu după ediţia veneţiană, cum au crezut unii, ci după cea a lui Evghenie Vulgaris, 
publicată la Petersburg.

1 V. A. Urechia, Istoria romlnilor, voi 1, Buc. 1891, p. 126 — 127.
2 D. M. Kaouchansky, L’ influence russe sur le droil roumain dans la I-tre moilii da 

X lX -e silele, in Les Balkans, XI, 1939, p. 71.
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CERCETĂRI CU PRIVIRE LA PROTOMEDICII MOLDOVEI 
Cronologia protomedicilor Moldovei

DE

Dr. PAUL PRUTEANU (Iaşi)

Funcţia de protomedic a fost creată prin Regulamentul Organic, care Ii precizează clar 
rolul şi atribuţiile. Potrivit dispoziţiilor Regulamentului Organic, protomedicul se alege de către 
consiliul administrativ, dintre medicii din oraşul Iaşi şi se întăreşte de domnitor. Sarcinile sale 
constau In supravegherea activă a îndatoririlor doctorilor, hirurgilor, spiţerilor şi moaşelor. 
Mai era obligat să prezideze comisia doftorească, să ia măsuri de vaccinare, să vegheze la buna 
funcţionare a spitalelor şi a spiţeriilor; să Informeze Comitetul Sănătăţii despre orice neajunsuri 
In domeniul sănătăţii publice şi să-i facă propuneri despre toate măsurile necesare îmbunătăţirii 
sănătăţii publice.

Funcţia de protomedic a dăinuit plnă la unirea serviciilor sanitare ale Munteniei şi Mol
dovei, In 1862.

Cu rare excepţii, protomedicii au constituit figurile cele mai reprezentative ale corpului 
medical din Moldova. Toţi au avut o bogată activitate medicală ; cei mai mulţi au avut paralel şi 
o largă activitate culturală şi socială. Este deci necesar să fie cercetate şi cunoscute, cit mai 
Îndeaproape, activitatea şi aportul fiecărui protomedic la progresul ocrotirii sănătăţii, poziţia, 
concepţiile lui In marile ei probleme de organizare.

Mihail Zota a fost protomedic numai trei ani şi anume din septembrie 1831 plnă In 1833 
(cel mai tlrziu, august), şi nu timp de 14 ani cum se arată în listele lui I. Felix1 şi V. Gomoiu2.

Data numirii lui o putem preciza cu ajutorul adresei generalului Mircovici, către obştească 
adunare, din 4 septembrie 1831, In care se spune că Kiselev a întărit, ca „glavnoi doftor” , pe 
Zota3.

Nu încape Îndoială, după părerea noastră, că la data acestei adrese (4 septembrie 1831) 
Zota funcţiona ca protomedic, căci, spune mai departe Mircovici In acea adresă : „am încre
dinţat dumisali Zota di a căuta patru doftori şi un hirurg din cei mai vrednici şi mai ispitiţi 
pentru oraşul Iaşi, asupra căriia dumnealui Zota prin raportul său cătră m in i...” . Deci mai

1 I. Felix, Istoria igienii in Romlnia tn secolul al XlX-lea şi starea ei la tnceputul seco
lului al XX-lea. Partea I, Analele Acad. Rom., seria a Il-a, tom. X X III, Buc., 1901.

2 V. Gomoiu, Din istoria medicinii şi a tnvălămtntului medical in Romtnia, Buc., 1923.
3 Arh. St. Iaşi, Tr. 1434, dos. 265, f. 1. „Cel mai de frunte (glavnoi) doftor domnul 

diplin împuternicit prezident au întărit pi doftorul Zota . . . ” .
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înainte de 4 septembrie 1831 clnd Zota a fost întărit de Kiselev, el primise unele însărcinări 
special legate de noua lui funcţiune (recrutarea medicilor de cvartal), şi chiar raportase despre 
cele îndeplinite In această direcţie. Că In septembrie 1831 Zota exercita efectiv funcţia de proto- 
medic, ne-o atestă şi un alt document; darea de seamă a Obşteştei Adunări a Divanului, din 
5 septembrie 1831, In care s-au ales cei patru doctori de cvartal şi hirurgul pentru oraşul Iaşi. 
După ce se înşiră numele acestora, se spune : „Ceea ce să atinge pentru dou moaşă ce prin aceiaş 
predlojănie să porunceşte a să alege, fiindcă dumnealui vist. Iordachi Rosăt au arătat acum 
că epitropia casai doftorilor au scris dimisale glavnoi doftor Zota ca să le aleagă pe acele . . .  
rămine ca intra’acest chip de cătră dumnealui glavnoi doftor Zota să fie aleasă . .  ,” 1.

Putem deci infirma data de 1832 arătată de I. Felix şi V. Gomoiu, pentru numirea lui 
Zota şi să precizăm că această numire s-a făcut In 1831.

A doua dată, aceea ptnă la care a funcţionat, o putem preciza tot cu ajutorul unei adrese, 
din august 1833, a lui Mircovici către Sfat: „Inttmplindu-se a se lăsa din slujbă protomedicul 
Zota” . . .  cere Sfatului să-i propună doi candidaţi pentru ca Kiselev să aleagă pe unui din ei, 
„Intru a ocuparisi locul In care s-a aflat dumnealui doftorul Zota” 2.

S-ar putea obiecta că nefiind numit altul In loc, Zota ar fi continuat să ocupe mai departe 
funcţia de protomedic. Mai avem insă un document, adresa Sfatului către Comitetul Sănătăţii 
din 29 septembrie 1833, In care scrie să s-a primit jaloba protomedicului Zota de a fi eliberat 
din postul de protomedic. Sfatul a recomandat, In loc, pe Sakelarie, şi pe Ilasciuc. Kiselev a 
întărit pe Ilasciuc3. Deci data cea mai Îndepărtată ptnă la care putem admite că Zota a funcţionat 
ca protomedic, este de 29 septembrie 1833.

In concluzie, doctorul Mihail Zota a funcţionat ca protomedic din 1831 (probabil septem
brie) plnă In 1833 (cel mai tlrziu septembrie).

In lista lui Felix, ca şi In datele lui Gomoiu (Din istoria medicinei) după Zota a venit, 
ca protomedic, Cuciureanu. In realitate Insă după Zota a urmat mai Iutii Ilasciuc, apoi Sake
larie, Samurcaş, Rattier şi abia după acesta, Cuciureanu.

Ion Ilasciuc (Ilaszuk). Despre doctorul Ilasciuc putem stabili cu certitudine data numirii 
lui In funcţiunea de protomedic, pe baza : a. a ofiţiei lui Mircovici către sfat, din 24 septembrie 
18334, prin care arată că Kiselev a întărit, ca protomedic, pe Ilasciuc. b. a documentelor citate 
mai înainte (adresa Sfatului din 29 septembrie 1833 Kiselev a întărit pe Ilasciuc).

Data plnă la care a funcţionat, ne-o dă G. Z. Petrescu : lî> mai 1835, clnd „retrăglndu-se, 
i-a succedat ca protomedic doctorul D. Sakelarie” 5.

Aşadar, doctorul Ion Ilasciuc a funcţionat ca protomedic din 1833 (probabil septembrie) 
plnă la 15 mai 1835.

1 Arh. St. Iaşi, Tr. 1434, dos. 265, f. 3.
2 Ibidem, Tr. 1764, dos. 350, f. 42 (11 august 1833).
3 Ibidem, f. 46 (1833, septembrie 29).
4 Buletin foaie oficială, an. I, nr. 39, Eşii, joi 2 noiembrie 1833. „Ofiţia D. V(ice) 

Prezident din 24 septembrie 1833 cu nr. 1548 cătră Sfat : D. Plenipotent privind din raportul 
mieu cu nr. 3075 că In numărul candidaţilor recomenduiţi de Sfat spre împlinirea dregătoriei 
mai marelui Doftor a Moldovei, să pune înainte doftorul Ilasciuc, carele in vremea holerii in 
Eşi, rămăind mai sângur in fiinţă, Ex. S. au arătat experienţie neindoită a osârdiei cătră acest 
prinţipat la toate întâmplările, unde necăutând la adevărata primejdie să cere agiutori de mediţină 
au binevoit a Întări pe acest medic mai mare doftor. Primind in această pricină poronca Exce- 
lentiei Sale Pavel Dimitriev, cu nr. 1102. eu împărtăşesc ştiinţa pentru această însărcinare, 
pe D. Ilasciuc. Protoinedicus, ocărmuitorului Sfat spre cuviincioasa din partea aceluia punere 
la cale” .

5 G. Z. Petrescu, Medicina publică tn Moldova- acum o sulă de ani, in Rev, şt. med,, 
an. 1931, p. 103, n. 8.
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Dimitrie Sakelarie a funcţionat ca protomedic de la 15 mai 1835 plnă In vara anului 1837. 
(In iunie 1837 mai semna ca protomedic1 * *: In septembrie 1837 semna Samurcaş) *.

Dimilrie Samurcaş, a funcţionat, ca protomedic, din 1837 (numirea lui a avut loc probabil 
Intre iunie şi septembrie; a început a funcţiona cel mai tlrziu In septembrie 1837) plnă in 1845*. 
Indicaţia dată de V. Gomoiu4 *, că ar fi fost numit In 1841 nu poate fi deci reţinută. Din documen
tele cercetate de noi rezultă că Samurcaş a funcţionat fără întrerupere, ca protomedic, din septem
brie (cel mai tlrziu) 1837 plnă In 1845.

Leon Rallier (Ratiă) a funcţionat, ca protomedic, in anii 1845 — 1846. In 1815 a fost 
numit6 7 şi in mai 1846 şi-a dat demisia6.

G/i. Cuciureanu a funcţionat ca protomedic de la 1846 (cel mai tlrziu din luna ianuarie 
1847) plnă în aprilie 1852.

Datele indicate de I. Felix şi V. Gomoiu, In lucrările lor citate mai înainte, după care 
ar fi funcţionat între 1846 şi 1849 nu slnt exacte. Data numirii i-o putem preciza cu ajutorul 
ofisului domnesc care i-a fost adresat cu acest prilej şi care a fost publicat în Buletinul foaie 
oficială a Moldovii'’ .

Cuciureanu a demisionat în 1852. Demisia lui şi numirea, în loc, a doctorului C. Virnav, 
nu fost publicate In Gazeta de Moldavia nr. 31, din 28 aprilie 1852 : „ în  urma demisiei d-sale post. 
Gh. Cuciureanu în funcţiile de protomedic şi după dispoziţiile căpit. al III, anexa B, paragr. 92, 
a reglementului organic, sfatul administrativ prin a sa anafora sub nr. 1057, au propus 
pentru acest post pe D. aga Constantin Vârnav, doctor în medicină, graduit în Austria unde are 
şi autorizaţia de a practica. Prea In. Domn . . .  prin decret din 24 aprilie (1SS2) sub nr. 22 au 
binevoit a-1 numi de protomedic al principatului” .

Putem deci preciza că doctorul Cuciureanu a funcţionat ca protomedic din 1846 (cel mai 
•devreme din mai 1846, cînd a demisionat Rattier şi cel mai tîrziu din ianuarie 1847) pînă în 
1852 (cel mai tîrziu pînă la 24 aprilie 1852), data numirii, prin decret, a lui Vîrnav.

Corist. Vtrnav. Rezultă din cele de mai sus (data decretului de numire) că Virnav a 
Început a funcţiona din 24 aprilie 1852. E deci neîndoielnic greşită indicaţia dată de I. Felix

1 Arh. St. Iaşi, Tr. 1434, dos. 521. .
6 Ibidem, dos. 560, fol. 14.
* Ibidem, Tr. 1757, dos. 326. memoarul Comitetului Sănătăţii pe anul 1846 : „Protc- 

medicul Samurcaş murind Comitetul a cerut numirea altuia . . .  comisia doftorească alcătuită 
din . . .  conform domnescului ofis nr. 58 din trecutul an 1845, preziduită de protomedicui 
Samurcaş pînă la săvîrşirea lui din viaţă. . Cum din acest document rezultă în mod evident 
că a fost protomedic plnă la moartea lui, şi cum ştim că Rattier a fost numit In 1845, rezultă 
că Samurcaş a murit In 1845 şi că a fost protomedic plnă In 1845. Şi anume plnă cel mai tlrziu 
in luna mai, ctnd deja funcţiona Rattier.

1 V. Gomoiu, Reperior de medici, farmacişti, veterinari din linulurile romtneşti, Brăila,
1938, voi. I.

6 Albina romtnească, an. XVII (1845), nr. 38 (17 mai), f. 179. „De câtva timp petrece 
aici D. doctorul Leon Ratiâ de la Paris . . .  Spre a folosi pe publicul de cunoştiinţele cele Însem
nate ale acestui bărbat, guvernul în. Sale au încredinţat d. Ratiâ sarcina de protomedic pe 
epoha petrecerii sale în Moldova, cu îndatorire ca cu împreună lucrare a Comitetului de Sănătate 
să reorganizezeaici ramul medical după Îmbunătăţirile Introduse pe aiure în acest obiect însem
nat” . Rezultă de aici că In mai 1845, la data articolului din Albina, Rattier era protomedic.

6 Arh. St. Iaşi, Tr. 1757, dos. 326. Memoarul citat mai sus. >
7 Buletin foaie oficială, an. XV (1847), nr. 6, (19 ianuarie). „Cinstit credincios boeriul 

Domniei mele. D-ta arhon Post. Doctor Gheorghi Cuciureanu, tnfăţişându-ni-să de cătră 
Sfatul ocărmuitor anaforaua sa pentru rânduire de Protomedic, a căruia post după săvârşirea 
din viaţă a post. Dimitrie Samurcaş au rămas vacant . . .  te rânduim prin acest al nostru dom
nesc ofis Protomedic al Principatului . . . ” . în Buletin nu se indică data ofisului, dar e evident 
•că numirea a fost anterioară datei Buletinului citat. Noi am găsit documente cu rezoluţie de 
ale lui Cuciureanu, ca protomedic, din 16 ianuarie 1847.
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după care ar fi funcţionat de la 1849 plnă In 1855. Aceeaşi eroare e reluată de V. Gomoiu (In 
Din istoria medicinet ca şi In Reperlor), de autorul biografiei lui VIrnav din Texte privind dezvol
tarea glndirii social-politice In Romtnia1, precum şl de Gaclajanski In teza sa despre VIrnav2 *. 
De altfel, ambele date slnt greşite. In ceea ce priveşte prima, am şi arătat netemeinicia ei. Cea 
de-a doua, adică anul 1855 plnă la care ar fi funcţionat, sub nici un chip -nu poate fi acceptată. 
Este cert că In 1853 funcţiona doctorul Steege şi este bine cunoscut raportul acestuia despre 
serviciul sanitar al Moldovei pe care l-a înaintat, la 8 noiembrie 1853, generalului Budberg. 
Putem de altfel stabili mai precis data numirei lui Steege după nota şi ofisul domnesc publicata 
In Gazeta de Moldavia, din 1 octombrie 1853 :

„La ocazia numirei D. aga L. Steege In_post de protomedic a principatului, Prea In. 
domn au binevoit a-i adresa Următorul ofis din 27 septembrie sub nr. 59 : « După recomandarea 
sfatului cărmuitoriu, prin anaforaua sub. nr. 2701, noi am găsit de cuviinţă a întări pe D-ta 
In postul de protomedic a statului . . .  ear totodată îngăduim D-tale ca să urmezi şi îndatorirea 
de doctor primar la spitalul civil *.

VIrnav nu a putut deci funcţiona plnă In 1855, cum greşit se arată In lucrările citate. 
Efectiv el a funcţionat plnă In septembrie 1853®.

In concluzie, doctorul C. VIrnav a fost protomedic de la 27 septembrie 1852 plnă In a 
doua jumătate a lunii septembrie 1853.

Ludovic Steege. A funcţionat ca protomedic de la 27 septembrie 1853 plnă In 1859. 
In nici un caz nu slnt acceptabile datele lui I. Felix (reluate de V. Gomoiu In Din istoria medi- 
cinei, In Repertor rectifică data : 1853, care corespunde realităţii) după care ar fi funcţionat Intre 
1855—1860. Intre 1853 şl 1855 noi am găsit nenumărate documente semnate de Steege ca 
protomedic. Cit despre data plnă la care a funcţionat aici ar trebui să distingem Intre data 
formală şi aceea de fapt. In 1859 Steege mai era — In mod formal — protomedic. Prin decretul 
lui Alex. Ion Cuza din 21 ianuarie 1859, Steege a fost numit comisarul guvernului la comisia 
riverană de la Viena „păstrându-şi şi postul de protomedic al statului” 4 *. Prin acelaşi decret 
„Colonelul Teodor Cihac este însărcinat cu gerenţa funcţiilor de protomedic plnă la îndeplinirea 
misiei d-sale doctorului Steege la comisia zisă” .

Deci Steege îşi păstra postul de protomedic şi In 1859, dar 11 exercita In fapt Teodor 
Cihac. De altfel această situaţie dura încă din septembrie 1858, clnd Steege a fost numit prima 
oară In comisia riverană, iar cu gerenţa funcţiei de protomedic fusţse însărcinat colonelul 
dr. Iacob Cihac6. Constatăm că din acel moment, adică din septembrie 1858, Steege nu mai 
exercită efectiv funcţia de protomedic In care găsim, In cursul anului 1858 pe colonelul dr. Iacob- 
Cihac, iar In anii 1859 — 1862 pe colonelul dr. Teodor Cihac.

Doctorul Iacob Stanislau Cihac. Rezultă din cele de mai sus că Iacob Cihac a funcţionat 
ca protomedic de la 9 septembrie 1858 plnă la 21 ianuarie 1859.

1 Ed. Acad. R.P.R., Buc., 1954.
2 Alex. Baclajanski, Dr. Coslache Vărnav, povă/uitorul sănătăţii şi primele începuturi 

de popularizare sistematică a medicinei la Romtni, Teză, Cluj, nr. 483, 1929. •
8 Noi am găsit rezoluţii de ale lui ca protomedic, din 21 septembrie 1853.
4 Monitorul oficial al Moldovei, nr. 27, din 25 ianuarie 1859.
6 Gazeta de Moldavia, nr. 72, din 11 septembrie 1858 „ . .  .la ocazia când interesele guver

nului recheamă la Viena pe d-lui postelnicul Steege, membru comisiei ţărmurale a Dunării, 
excelenţa sa prinţul caimacan apreţuind îndelungatele serviţii a d-sale doctorului Cihac au 
binevoit a-i încredinţa provizornica purtare a sarcinei d-lui protomedic şi a-i adresa următorul 
ofis : « D-sale doctorului colonelul Iacob Cihac. în privire că d-lui protomedicul statului postel
nicul doctor Steege porneşte pentru Viena In trebile guvernului, eu apreţuind meritele, foloasele 
serviţii sacrificate plnă acum de cătră Dv. vă numesc locotenent de protomedic până la sosirea
D-lui doctorului Steege cu mărginirea drepturilor acestui post prevăzut In reglement. N. KonakL 
-Vogoride. Iaşi, In 9 sept. 1858, nr. 1855
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Fig. 1. — Semnătura protomedicului Zota.

Fig. 2. — Semnătura protomedicului 
Sakelarie.

Fig. 3. — Semnătura protomedicului 
Samurcaş.
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Fig. I. — Semnătura protomeclicului Ratlicr.
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Fig. 7. — Rezoluţie semnată de protomedieul Teodor H. Cihac.
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11 n o t e  ş i  În s e m n ă r i 1 l.T

Doctorul Teodor Cihac a funcţionat ca protomedic de la 21 ianuarie 1859 piua la 29 mai 
1862, data decretului de numire al succesorului său, doctorul Zişi1.

Doctorul Dimitrie Zişi a intrat In funcţia de protomedic pe baza decretului citat mai sus, 
din 29 mai 1862, „In mod provizoriu plnă la definitiva organizare a corpului medical"* *. în 
acelaşi an, In urma unirii serviciilor sanitare ale principatelor, funcţia de protomedic şl Moldovei 
a fost desfiinţată, iar doctorul Zişi a fost numit, cu decretul din 17 septembrie 1862, medic şef 
al oraşului Iaşi*.

Cu Dimitrie Zişi se Încheie deci lista celor 12 protomedici ai Moldovei.
Pe baza celor de mai sus, prezentăm aici un tabel de protomedicii Moldovei, In ordinea 

succesiunii lor şi cu timpul de funcţionare al fiecăruia dintre e i; includem aici şi pe F.ustaţiu 
Rola, care a Îndeplinit o funcţie similară Intre 1830 şi 1831 (a murit In timpul epidemiei tfc holeră 
din vara anului 183l).

1. Eustaţin Rola'
2. Mihail Zota
3. Ioan Ilasciuc
4. Dimitrie Sakelarie

5. Dimitrie Samurcaş

6. Ldon Ratticr
7. Gheorghe Cuciureanu
8. Costache Vlrnav

9. Ludovic Stcege

10. Iacob Stan. Cihac
11. Teodor Cihac
12. Dimitrie Zişi

Protomedicii Moldovei

1831 (probabil septembrie) 
1833 ( „  )
1835, mai 15

1837 (cel mai tlrziu septem
brie)

1845 (cel mai tlrziu mai)
1846 (după mai)
1852, aprilie 24

1853, septembrie 27

1858, septembrie 9
1859, iauuarib 21 
1862, mai 29

— 1831 ( +  )
— 1833 (probabil septembrie)
— 1835, mai 15
— 1837 (cel mai devreme 

iunie, cel mai tlrziu septem
brie)

— 1845 (cel mai tlrziu mai)

— 1846, mai
— 1852 (cel mai tlrziu aprilie)
— 1853, (probabil cel mai 

tlrziu In septembrie 1853)
In fapt, septembrie 1858

— formal, 1859, probabil
— 1859, ianuarie 21
— 1862, mai 29
— 1862, septembrie 17.

1 Monitorul medical, nr. 14, din 1 iunie 1862. Vezi şi Foaie de publicaţii oficiale, nr. 122 
din 6 iunie 1862, fol. 485: „Comitetul Sanitar nr. 920. Măriea Sa Domnul principatelor-unite 
prin ordonanţa sub. nr. 389, binevoind a nutnie pe d. doctor Dimitrie Zisu, provizor, In func
ţiunea de protomedic statului care, are a funcţiona până la definitiva reorganizare a corpului 
medical” .

* Ibidem.
3 Monitorul medical, nr. 24, din 1 octombrie 1862.
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ARENDAREA VĂMILOR ŞI OCNELOR 
DIN ŢARA ROMÎNEASCĂ LA 1830

DE

V. MIHORDEA

După tratatul de la Adrianopole şi Înainte de punerea In aplicare a Regulamentului Organic 
s-au făcut simţite o serie de măsuri ale administraţiei lui Kiselev, menite să Înlesnească formarea 
noilor condiţii ale vieţii economice din ţările romine.

La 13/25 ianuarie 1830, Obşteasca Adunare a Ţării Romineşti trimite isprăvnicatelor de 
judeţe un ordin circular prin care le aduce la cunoştinţă că vămile şi ocnele din principat au fost 
luate in arendă, prin contract, de către baronul Ştefan Meitani şi biv vel postelnicul Filip Lenş, 
cele dinţii pe un an iar cele din urmă pe trei, cu începere de la 1 ianuarie.

Cu rezoluţia (predlojenia) de la 6 ianuarie, Kiselev a Întărit numitul contract, ordonind 
a se pune in aplicare şi a se face cunoscut tuturor locuitorilor conţinutul acelor articole, care 
trebuiau să fie respectate de public şi de autorităţi.

In circulară nu se dau toate articolele referitoare la obligaţiile contractanţilor faţă de 
Divanul săvirşitor, deşi este păstrată numerotarea completă, trecîndu-se in dreptul celor 
omise : „nu priveşte la publicaţii” .

Din cuprinsul circularei aflăm că preţul sării este de şapte lei suta de ocă, la gura ocnei, 
fiind liber a cumpăra oricine cu acest preţ şi a vinde oriunde in cuprinsul ţării, mergînd — nu ca 
mai Înainte, numai la o depărtare de şase ceasuri de fluviu — pină in satele de pe malul Dunării. 
Peste graniţă insă, numai contractanţii au voie să vindă sare, cu preţul ce le va conveni, pe clnd 
In ţară, atlt ei cit şi oricine, pot face comerţ cu sare, Insă „nu cu mai sus preţ decît şase parale 
ocaua” . Nu era voie a se trece sare in Moldavia, nici să se aducă de acolo.

Din cuprinsul articolului 12 aflăm că locuitorii satelor ce se găsesc in slujba ocnelor, „păzi
torii malului ot Buzău, Slănicul, Telega şi din oraşul Ocnele Mari” , pe baza învoielii cu contrac
tanţii, sint apăraţi de „potvadă şi angarea” , contractanţii plătindu-le dările la visterie. De 
asemenea contractanţii erau liberi să cumpere de oriunde şi in orice cantitate, fin şi orz pentru 
•caii ocnelor, seul trebuitor pentru unsul odgoanelor şi pentru luminări, precum şi tot ce socotesc 
ei necesar alimentaţiei oamenilor.

în privinţa vămilor, arendate numai pe un an, pentru mărfurile şi produsele ce vor intra 
şi ieşi din ţară, se va percepe o singură dată taxa de 3%. Dispoziţia aceasta, de care pină 
atunci beneficiau numai negustorii statelor ce incheiaseră convenţii speciale cu Poarta otomană, 
o găsim in tratatul de comerţ ruso-turc, semnat la Constanlinopol in ziua de 10/21 iunie 1783 :

1 0 -  57S
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„Cu deosebire In Moldova şi Muntenia... vameşii şi ceilalţi iinpegaţi nu trebuie să silească pe 
negustorii ruşi cari trec prin aceste locuri să plătească diferite taxe de tranzit, sub diferite numiri 
făurite de ei. Iar pentru mărfurile pe care sus zişii negustori le vor aduce'din statele Rusiei sau 
din ale celorlalte puteri In zisele două provincii şi Irualte părţi ale Sublimei Porţi, nu vor plăti 
vamă declt 3% şi o singură dată, la locul unde-şi vor vinde mărfurile; precum şi pentru mărfu
rile ce vor exporta...din zisele provincii şi alte părţi ale S. P.... nu vor plăti, de asemenea, declt 
o singură dată şi 3% In locul unde vor fi cumpărate zisele lor mărfuri” 1.

Se menţionează In circulară că In urma tratatului de la Adrianopol raialele Brăilei, Giur
giului şi Tumu-Măgurele slnt incluse In teritoriul Ţării Romlneşti, pentru a nu da ocazie contrac
tanţilor să facă vreo interpretare echivocă In privinţa Întinderii teritoriului intern.

După ridicarea monopolului turcesc, erau libere la export: cervişul2, mierea, ceara, caşca
valul şi untul, iar In privinţa seului pentru luminări, ceea ce va prisosi peste nevoile interne de 
consum. Toate aceste produse vor plăti taxa de export de 3%, fără deosebire.

Se face menţiune specială că, date fiind nevoile de aprovizionare ale armatei de ocupaţie 
rusă, In momentul Încheierii contractului, stnt oprite la export: „zaharelile, finul şi caii, vitele 
cu coarne, mari şi mici” . Aceasta pentru a nu crea In viitor, clnd se va permite exportul, vreun 
drept contractanţilor ca să Încaseze taxe de vamă, fapt care nu s-a tnttmplat, deoarece restricţia 
a durat mai rtiult decit termenul contractului.

In contractul de arendare a vămilor se cuprindea şi exploatarea puţurilor cu păcură apar- 
ţinlnd statului, cum erau acele ale vămii de la Ctmpina Şi Vălenii de Munte. Contra autorităţilor 
locale de la Văleni, contractanţii adresează Divanului reclamaţii că lucrătorii puţurilor cu păcură 
Închiriate slnt luaţL,,tn feluri de angarale”  şi nu-şi pot căuta de munca lor3. In ordinul Divanului 
săvlrşitor către ispravnicii de la Vălenii de Munte de la 30 martie acelaşi an se arată că „la 
punctul 22 al contractului vămilor să cuprinde ca, cit vor privi la nizamul şi întregimea veni
tului aceştii vămi şi să vor cuprinde In puncturile anilor trecuţi, In care intră şi lucrarea puţurilor 
să se urmeze şi pă acest an cu asemenea chip, iar la punctul 38 al condicii divanului să cuprinde 
că locuitorii cari scot păcură la Văleni şi la Ctmpina, a căror dajdie se plăteşte de către vameşi 
şi de alte angarale stnt apăraţi, să aibă a să păzi obiceiu vechi, ca să nu să supere dă angarale 
nici ifecum” 4.

Dacă prevederile din anii trecuţi, referitoare la arendarea puţurilor de păcură, ca o măsură 
de Întregire a venitului vămilor şi ocnelor, rămln valabile şi pentru 1830, desfiinţarea vămilor 
interioare din cuprinsul ţării era o măsură nouă, valabilă In toate sectoarele vieţii economice 
şi constituie un pas Însemnat In calea liberei desfăşurări a comerţului intern.

Documentul care urmează, fiind inedit, este prima menţiune a desfiinţării vămilor inte
rioare, potrivit noilor perspective deschise activităţii comerciale de tratatul de la Adrianopole.

1 Martens, Recueil de traites, ed. a Il-a, voi. III, p. 625.
2 Cerviş, grăsime topită de bou, vacă, bivol, scoasă din oase. In secolul al XVIII-lea ţările 

romlne erau datoare a tri.mite la Constantinopol pentru trebuinţa capanului împărătesc o canti
tate anumită de cerviş (Şăineanu, Infl. orientală, II, 102).

8 Arh. St. Buc., Administrative vechi, dos. nr. 244, f. 25.
* Ibidem, f. 27.
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(Bucureşti), l"/25 ianuarie 1830

Obşteasca Adunare a Ţării liomtneşti trimite ispravnicilor de judeţe cuprinsul 
contractului pentru luarea In arendă a vămilor şi ocnelor de cătreFilip Lenş şi Ştefan 
Meitani, cu ordin de a se conforma tn ceea ce-i priveşte.

Obşteasca Adunare, dumnealor bocrilor 
ispravnici ot Sud ...1

Exelenţia sa, deplin imputernicitu prezident al divanurilor prin(ipaturilor Moldavii şi 
Valahii, ghenăral leitenant şi gbenăral adjutant şi a feluri de ordine, cavaler, Pavel Dimitrovici 
Chisilef, prin predlojănie de la 6 ale următoare;, supt no. 36, au Întărit contractul ce l-au Încheiat 
cu dumnealui biv vel postelnic Filip Lenei2, şi cu dumnealui baronul Ştefan Meitani, pentru 
luare In arendă de la lnlliu ghenar, a vămilor de la graniţă şi a ocnilor din Valaliia, cele dinttiu 
pe un an, iar cele din urmă pe trei, binevoind a porunci a să aduce acest contract in cuviin
cioasa săvlrşire, iar articurilc lui, fără lntlrziere să să publicarisească pe la judeţe, spre obşteasca 
ştiinţă.

Pont

P e n t r u  o c n e

1,2. nu priveşte la publicaţii.
3. Preţul sării din lăuntru din ţară, să socoteşte tot precum s-au urmat şi plnă acum H 

gura ocnii, ctte lei şapte, suta de ocă3.
4. Cu acest preţ este slobod să cumpere sare de la gura ocnii, vericine va voi şi a o vinde 

lnlăuntru In ţară prin oraşe, tirguri şi sate, fără nici o poprire.
5. Aceşti cumpărători fiindcă s-au stricat acum obiceiul de a-şi vinde sarea numai piuă 

In locul cu depărtare de şase ceasuri de Dunăre, volnici slnt, ca sarea ce va cumpăra de la ocne, 
să o ducă ori pentru a lor trebuinţă, sau pentru vinzare, şi plnă in cele din urmă sate, adică plnă 
la margine, ce cad pă malul Dunării, fără de a să Îndrăzni să o treacă şi peste Dunăre.

6. Vlnzarea sării peste graniţa Dunării, şi cu orice preţ să Va putea vinde, este cădere 
numai a contraccilor fără de a să Îndrăzni altcinevaş de a trece un dram măcar.

7. Fiindcă această cădere a vlnzării sării peste graniţe este un drept legiuit numai a con- 
tracciilor, deaceia oricare altul va Îndrăzni să treacă sare peste graniţă, acea sare să i să facă 
controbont pă suma contracciilor.

S. Fără a să zăticni cltuş de puţin, slobod de vinzare a sării lnlăuntru In ţară, prin oraşe, 
tirguri şi sate, de către vericine să Îndatorează, osebit şi contraccii ca să facă vinzare de sare In 
toate oraşele unde vor avea magazii cu ardicata sau cu amănuntu, şi nu cu mai sus preţ declt 
şase parale ocaoa, fără Insă de a avea drept, ca să poprească pe alţi vlnzători de a o vinde cu 
preţ slobod.

1 loc alb ; circulară către isprăvnicatele tuturor judeţelor.
2 Filip Lenş, descendent al familiei Linchou, de origine franceză, stabilită In ţară In a 

doua jumătate a secolului XVIII (cf. V. Mihordea, Politica orientală franceză şi ţările romtne 
tn secolul al X V 111-lea, Buc., 1937, cap. III). In legătură cu el agentul austriac Kreukely scrie 
in raportul său de la 13 aprilie 1822 către internunţiul de la Constantinopol, von Militz : „Le 
Klutshar Phillippe, fils d’un pauvre maltre de langue et nâ dans un petit cabaret tenu par sa 
mi-re est aujourd’hui... le plus riche boyar en număraire et possesseur d’une des plus belles maisons 
de Buchnrest”  ... (Hurmuznki, Doc., voi. X , p. 144).

3 Leul 40 parale.
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9. Carele cu sare ce să vor scoborl de la ocne spre schelile Dunării, să rămlie slobode 
despre orice blntuire.

10. Sare de la ocnile Moldovii, fiind poprit de a trece atlt In Valahia cit şi peste Dunăre 
la locul dinpotriva hotarului Valahii, tot după acelaş cuvlnt să popreşte, şi cea de la ocnele 
Valahii de a trece In Moldavia şi a să descărca peste Dunăre la locul dinpotriva hotarului Moldavii.

11. Orice dregători şi vameşi, este poprit de lua sare de la carele ce vor veni Încărcate cu 
sare de la ocne, supt cuvlnt de avalt, vamă, sau altă numire asemenea, şi de la cei ce vin la 
ocne de la munte, şi cumpărlnd sare să Întorc cu dlnsa pă cai pentru trebuinţa vitelor ce au prin 
munţi.

12. Satele ce să află In slujba ocnii, după Învoirea ce urmează şi va urma Intre cumpă
rători şi lăcuitorii acestor sate, anume păzitorii malului ot Buzău, Slănicul, Telega şi din oraşe : 
Vel Ocnă, să fie apărate de orice podvadă şi angarea. Şi pentru ca să nu să zăticnească trebuin
ţele ocnii, să Îndatorează contraccii a plăţii la vistierie, dreaptă dajdie acestor sate, atlt acum, 
precum slnt aşezate In ecstrahturile visterii, cit şi după cum să vor aşăza la Îndreptarea dăjdiilor 
ce se va face In toată ţara, li să va face Insă acum, catagrafie anume de toţi lăcuitorii ce să află 
lntrlnsele. Şi clţi peste aceia să vor mai sprijini acolo din alte sate, să Îndatorează contraccii, să-i 
dea lnnapoi dregătorilor judeţelor de unde vor dosi, la cea lntliu cerere ce vor face pentru aceasta.

13. Finul, orzul pentru caii ocnilor, i seul trebuincios pentru unsul odgoanelor, şi pentru 
luminări, precum şi pentru hrana oamenilor, să fie slobozi contraccii, a le cumpăra din vreme, 
şi In suma ce le va fi cu adevărat trebuincioase, fără nici o poprire, de unde vor găsi, şi cu orice 
preţ să vor Învoi.

14. 15 şi 16, nu priveşte la publicaţii.

P e n t r u  v ă m i
17. Vlnzarea vămilor fiind numai pe un an Întreg şi numai cu o luoare de vamă pentru 

mărfuri şi producturi ce vor intra In ţară şi vor eşi din ţară, iar nu şi cele dinnăuntru din ţară 
ca un catahrisis ce Împiedică obşteasca Îndemnare.

Drept aceia şi la strigarea vămilor ce s-au făcut acum In mezat, luoarea vămilor dinlă
untru rămlne cu totul plnă să va face indeplinitoarea punere la cale pentru dlnsa. Şi să taie 
dinpreună cu aceasta, şi toate avaeturile care să dă din veniturile aceştii vămi.

ÎS. Cu loarea vămilor, a intrării şi a ieşirii, au să urmeze contraccii, adică pentru lucruri 
ce vor veni din Europa adese In ţară, de sudiţi a protecşiilor streine, şi să vor vinde cu rădicata 
după tarifa evropeană. Iar pentru cele ce vor veni iarăş din Evropa şi să vor vinde cu mărun
ţişul, sau din ţara turcească, şi să vor vinde aici, precum şi pentru clte mărfuri şi producturi 
vor eşi din ţară peste graniţile acestui pămlnt, clte trei la sută, socotiţi la preţul după loc. Şi Intre 
trecerile graniţilor ţării să vor socoti şi schelele Brăilil, a Giurgiului şi a Turnului, nemai fiind de 
acum Înainte vamă Intre pămlntul valah şl al Brăilii, i celelalte precum s-au urmat în anii tre
cuţi. Fiindcă după trahtatul Încheiat In Adrianopol s-au Întrupat aceste locuri In pămlntul prin- 
ţipatului valah.

19. Fiindcă din cele ce era poprite a trece peste hotarele ţării, acum prin voie date, s-au 
slobozit a trece fără nici o poprire : pastrama, cervişul, mierea, ceara, caşcavalul şi untul; ase
menea şi seul de luminări ce va prisosi peste trebuinţa consumaţii ţării, are să ia şi pentru acestea 
clte trei la sută de la toţi fără deosebire.

20. Fiindcă acum slnt poprite zaharelile, finul şi caii, i vitele cu coarne, mari şi mici, clnd 
să vă da şi pentru acestea vreo slobodă voie de trecerea peste hotar, la vama ce să va hotărî, 
contraccii nu au nici o dreptate a să amesteca nefiind coprinsă In contraht.
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21. Tranzitele mărfurilor, slnt slobode prin ţară, Insă de să vor fi1 din mărfuri şi produc- 
turi poprite de a să vinde In ţară şi prin viclenie să vor vinde, unile ca acelea să să facă contro- 
bont lulndu-să jumătate pă seama doveditorului şi jumătate pă seama haznelii, dator fiind dove
ditorul să dea de ştire pentru aceasta, stăplnirii, cu al său raport Înscris, coprinzător de toate 
Împrejurările unii asemenea lntlmplări.

22. Afară dintr-aceste mai sus cuprinse clte alte vor privi la nezamul şi Întregimea vini- 
tului acestii vămi, şi să vor coprinde In ponturile anilor trecuţi In care intră şi lucrarea puţurilor 
cu păcură, afară din cele privelegbete şi bez numai luoarea vămilor dinlăuntru In ţară, să 
urmeze şi pă acest an cu asemenea cbip.

23. Stăplnirea să Îndatorează a da toată mina de ajutor la căutarea acestui venit al ocnelor 
şi al vămilor.

S-o glăsuit Insă cu coprinderea contractului.
24. Nu priveşte la publicaţii.
Pentru care porunceşte divanul, să publicuiţi tuturor lăcuitorilor şi dregătorilor de obşte 

ca să fie cunoscut, avlnd toată Îngrijirea şi privigherea, ca să să păzească arătatele condiţii cu 
Întocmai urmare făr de nici o scădere sau adaos, căci pentru cel mai mic catahrisis, dumnea
voastră veţi rămlnea In răspundere. Iar de priimirea şi urmare, să avem Înştiinţare.

1830 ghenar 13

Procil Ghiorghi Poenaru sărdar.

[Arh. St. Buc., Ad-tlve vechi, dos. 244-1830. f, 201,28,20].

1 aşa In text.
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DATE CU PBIVIKE LA COEPUL OSTĂŞESC 
DE SUB COMANDA MAIORULUI PAN GAL (1807-1808)

DE

C. ŞERBAN

în timpul războiului ruso-turc din 1806 — 1812 au luptat alături de armata rusă unităţi 
de voluntari recrutaţi din Moldova, Ţara Romlnească şi Peninsula Balcanică. Un asemenea corp 
de voluntari, In care majoritatea erau greci, a purtat denumirea de corpul „elin”  aflat sub 
comanda maiorului N. G. Pangal.

Informaţiile cunoscute plnă In prezent1 2 privitoare la organizarea şi existenţa sa slnt destul 
<le săracă. Dintr-un manuscris intitulat „Dosar despre oamenii care au slujit In corpul lui Pangal 
şi despre husarii cemo-slrbi care bat paveaua In Bucureşti”  depus de curind la Arhivele Statului 
din Bucureşti, aflăm date extrem de interesante

Din primele pagini aflăm condiţiile In care a fost alcătuit acest corp ostăşesc şi cine erau 
voluntarii. Din declaraţiile unor soldaţi, subofiţeri şi ofiţeri reiese că recrutarea voluntarilcr 
s-a făcut lntli la Odesa, unul din centrul refugiaţilor balcanici, In urma unui manifest lansat de 
N. G. Pangal, care servise mulţi ani In armata rusă pe bordul unui vas de război3.

Cu primele detaşamente de voluntari din care făceau parte locot. Dimitrie Hadji, sublocot. 
Gh. Polito, subof. Ioanes Nicolau şi Anastasie Larisianus, maiorul N. G. Pangal a venit la Iaşi 
In primăvara anului 1807. în luna mai, corpul ostăşesc „elin”  avea 3 000 de oameni Împărţiţi 
Jn 5 legiuni4 * 6 De la Iaşi, comandantul acestui detaşament s-a dus la Bucureşti pentru recru
tarea de noi voluntari, precum şi pentru echiparea şi Înarmarea lor. C. Erbiceanu a publicat mani
festul din 3 mai 1807 dat in Bucureşti, prin care N. G. Pangal căuta să atragă In corpul său noi 
voluntari®. Succesul acestui manifest a fost atlt de mare, Incit numărul voluntarilor s-a ridicat 
la 6 000 de oameni®.

1 V, A. Urechiă, Istoria romlnilor, Bucureşti, 1896, voi. IX, p. 551; R. Rosetti, Arhiva 
senatorilor din Chişinău, Bucureşti, 1909, p. 476 ; N. Iorga, Istoria Romlnilor, Bucureşti, 1938, 
voi. VIII, p. 189 ; C. C. Giurescu, Istoria romtnilor, Bucureşti, 1947, voi. III, partea a II-a, p. 768.

2 Arh. St. Buc., ms. 1532. Manuscrisul provine din Arhivele centrale din Chişinău (R.S.S. 
Moldovenească), 14 august 1808, f. 112. El a fost semnalat prima dată In 1909 de istoricul Radu 
Rosetti ca făclnd parte din Arhiva senatorilor din Chişinău. în 1955, acest manuscris s-a aflat 
la Bucureşti, venind de la Arhivele Statului din Iaşi unde a fost microfilmat.

8 Ms. 1532, p. 8 -1 9 .
4 Hurmuzaki, Documente, voi. X IX , partea a II-a, p. 392; R. Rosetti, op. cit., p. 476.
® C. Erbiceanu, Istoria mitropoliei Moldovei şi Sucevei, Buc., 1888, p. 363—364.
6 Ibidem, p. 510.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


152 NOTE ŞI ÎNSEMNĂRI 2

Componenţa acestui corp ostăşesc era foarte variată ; ea se explică Intr-o oarecare măsură 
şl prin scopul urmărit de cei care se angajau să lupte alături de armata rusă. Dionisie ecle- 
siarhul arată In cronica sa „că a dat năvală norodul din toate părţile de se scria ostaşi” 1. Acest 
entuziasm trebuie Înţeles nu atlt ca o dovadă de patriotism, cit mai mult ca o urmare a avan
tajelor materiale care decurgeau din noua situaţie : scutire de dări, asigurarea unui venit (solda), 
a echipamentului, precum şi posibilitatea de pradă iminentă In vremea războiului. Aceste afir
maţii slnt confirmate chiar de contemporani. Senatorul S. S. Kuşnicov arată Intr-o scrisoare- 
adresată generalului Bagration, din 19 septembrie 1809 că această armată (de voluntari) „a  
fost armată din oameni fără căpătii şi care au venit djn toate părţile la serviciu mai mult 
pentru clştiguri personale şi jafuri declt pentru apărarea principatului <Ţara Romlnească* 
Impotriva atacurilor turceşti” 2.

După cum era de aşteptat, In acest corp ostăşesc s-au Înrolat, In primul rlnd, greci emi
granţi din sudul Rusiei, Moldova şi Ţara Romlnească. Ei proveneau din diferite regiuni ale Greciei 
continentale şi din Arhipelag3. Printre ei aflăm Insă şi un mare număr de supuşi ruşi4, turci5 6, 
sirbi şi bulgari*. Mulţi slnt originari din ţara noastră de la Zimnicea, Tg. Mehedinţi, Tecuci, 
Focşani, Galaţi, Blrlad, Huşi şi Botoşani7. ‘

Pregătirea lor militară fusese satisfăcută în parte, Înainte de angajarea ca voluntari, dato
rită faptului că unii serviseră mulţi ani In cadrele armatei ruse, pe vasele din flota Mării 
Negre, In regimentele ruseşti de grenadiri din Siberia, de cavalerie de la Kiev, de cazaci de 
la Don etc.8 *.

Echiparea lor s-a făcut In condiţii destul de grele pentru faptul că lipseau banii necesari 
pe de o parte, iar pe de alta, se opuseseră boierii clnd se ridicase problema desfiinţării havaie- 
turilor lor In acest scop*. Totuşi, domnia a reuşit să procure echipament şi armament prin inter
mediul negustorilor şi meşteşugarilor străini, aflaţi In ţară In acel timp. Un asemenea negustor 
a fost Dumitru Mavrichi din Nejinsk care a procurat puşti, pistoale şi săbii In valoare de 28 764 lei10. 
S-au adus apoi arme şi din Austria11. Echipamentul a fost procurat tot prin meşteşugarii şi 
negustorii străini. Astfel, au fost croitorul Ioan Damka, supus austriac12 *, croitorul Avram din. 
Iaşi18, negustorul Nicolae Capşa supus francez14, negustorul Abramovici din Chişinău15.

1 Cronograful Terei Rumlneşti scris de Dionisie eclesiarhul, R. Vtlcea, 1934, p. 140.
2 Arh. St. Buc., ms. 1532, p. 107-112.
3 Iată clteva nume : maior Carlos Servios din Corfu, căpitan Dim. Catregani din Ianina, 

Ioan Xenos din Tenedos, Nicola Vran din Zeo, locot. Dum. Hadji din Constantinopol, subof. 
Gr. Manoli din Candia, serg. maj. Enache Steriu din Tesalonic, ibidem, p. 8—29.

4 Anegost Sculi, Ivan Stomelo, Mihail Micropol, Sava Afineas, Liber Nicolav, Teodor
Larionov, Enache Trandafilov, ibidem, p. 8 — 19.

6 Iată clteva nume : Petro din Filipona, Costa Dimitriu, C-tin Gheorghe, Stoian Saitaris, 
Stona Vişan, Ionus Foţi, lane Romelioti, Ionuţă Petco, ibidem, p. 8 — 19.

4 Din localităţile : Belgrad, Vidin, Siştov, Rusciuk, Adrianopol, Negotin, TIrnova, Sofia, 
ibidem, p. 20—27. 1

7 Arh. St. Buc., ms. 1532, p. 20 -27 , 41.
8 ibidem, p. 8 — 21.
• C. Erbiceanu, Cronicarii greci, Buc., 1888, p. 271 ; R. Rosetti, op. cil., p. 475 — 476.

10 Arh. St. Buc., ms. 1531, p. 2, 20, 36, 46; R. Rosetti, op. cit., p. 694.
11 Hurmuzaki, Documente, voi. X IX , partea a Il-a, p. 373 — 375; D. Z. Furnică, Din 

istoria comerţului, Buc., p. 244 — 246.
12 Arh. St. Buc.,, ms. 1532, p. 75—77.
18 Acad. R. P. R ., ms. 876, p. 3.
14 Arh. St. Buc., ms. 1531.
15 R. Rosetti, op. cit., p. 706, nr. 24.
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Corpul ostăşesc de sub comanda maiorului N. G. Pangal a participat In luptele duse 
Intre turci şi ruşi la Ismail1, Brăila şi Giurgiu. De asemenea, a participat In bătălia de la Obi- 
leşti de lingă Bucureşti2 *.

Comportarea ostaşilor a fost sub aşteptările comandamentului rus. Intr-o scrisoare dirv 
19 septembrie 1808 senatorul S. S. Kuşnikov relatează generalului Bagration unele impresii 
privind comportarea acestor ostaşi. El o apreciază ca fiind „incapabilă, inutilă şi dăunătoare 
ţării” 8 *. După armistiţiul de la Slobozia, acest corp de voluntari fiind scos — ca şi celelalte uni
tăţi — din zona de operaţii şi cartiruit In diferite tlrguri şi sate s-a dedat la jafuri care au 
provocat o seamă de plingeri ale organelor administrative4.

La sflrşitul anului 1807 — la 16 decembrie — comandamentul rus comunica Divanului 
Ţării Romlneşti că s-a hotărlt desfiinţarea corpului de voluntari „elin” 5 *. în ianuarie 1808, s-au 
expediat ispravnicilor de judeţe primele instrucţiuni cu privire la adunarea armamentului, echi
pamentului şi hamaşamentului deţinut de aceşti voluntari5.

După aceasta s-au dat dispoziţii pentru repatrierea lor. Repatrierea era necesară şi trebuia 
făcută cit se poate de urgent pentru că mulţi dintre foştii voluntari hoinăreau prin Bucureşti, 
lipsiţi de orice fel de venit, puţind astfel să aducă „nelinişte atlt pentru oraş cit şi pentru ţară” , 
după cum afirmă generalul Miloradovici Intr-o scrisoare adresată senatorului S. S. Kuşnikov7.

Repatrierea s-a făcut la cererea foştilor voluntari. Unii au preferat Rusia8, alţii Serbia*. 
Clţiva dintre ei şi-au exprimat dorinţa să se stabilească In Ţara Romlnească şi Moldova, In dife
rite tlrguri, cum ar f i : Iaşi, Galaţi, Botoşani, Huşi, Focşani, Ploieşti şi Bucureşti10. Cheltuielile 
de drum pentru această categorie de foşti voluntari se acordau după grade : un ofiţer primea 
15 lei şi un subofiţer, 7 lei11. Plata indemnizaţiei de hrană şi transport s-a achitat de către 
vistieria ţării, prin intermediul comandamentului rus din Bucureşti In persoana maiorului 
Pskovitinov12.

Lucrările de repatriere a foştilor voluntari au fost urgentate In luna mai, mai ales In urma 
unui memoriu. Acest memoriu semnat de 25 de ofiţeri de diferite grade cuprinde o descriere 
a stării grele In care se aflau toţi voluntarii. Astfel, se arată că din momentul clnd nu li s-au mai 
plătit soldele, adică din ianuarie 1808, foştii voluntari Îşi vindeau atlt Îmbrăcămintea necesară, 
cit şi caii pentru a avea posibilitatea să se Întreţină zilnic; unii dintre ei, se arată In memoriu 
se Îmbolnăviseră fără a avea posibilitatea să fie Îngrijiţi. In concluzie, semnatarii memoriului 
cereau plata soldelor pe ultimele 4 luni13. Clteva zile mai tlrziu, la 18 mai 1808, pleca primul 
lot de repatriaţi In Rusia, pentru a se stabili In oraşele — Dubăsari, Nikolaev şi Odesa unde 
aveau proprietăţi şi familii14. Un alt lot părăsea oraşul Bucureşti la 22 mai 1808, iar un al trei
lea, clteva zile mai tlrziu15.

1 Arh. St. Buc., m s. 1532, p. 19; Hurmuzaki, D o cu m en te , Supl, 1, voi. III, p. 121.J
8 Hurmuzaki, D o c u m e n te , Supl. 1, voi. III, p. 121.
8 Arh. St. Buc., m s. 1532, p. 107—112.
4 Ibidem, m s. 54, p. 184; m s. 1532, p. 107 — 112.
5 Ibidem, m s. 54, p. 249.
8 Ibidem, p. 249; m s. 1532, p. 107 — 112.
7 Ibidem, m s. 1532, p. 2—4.
8 Ibidem, p. 8 -1 9 , 2 0 -27 , 28-36 .
• Ibidem, p. 37—41.

10 Ibidem, p. 45—47.
11 Ibidem, p. 47 .
12 Ibidem, p. 48 — 51.
18 Ibidem, m s. 1532, p. 51 — 56.
14 Ibidem, p. 60 -63 .
15 Ibidem, p. 68-73.
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O altă categoric de (oşti voluntari s-a repatriat In Grecia. Pentru a ajunge acolo au fost 
nevoiţi să facă un mare ocol prin Ungaria, Serbia austriacă şi Dalmaţia. Acest lot număra 37 
de oameni (17 ofiţeri şi 20 de soldaţi), toţi de origine grecească1.

Operaţiile de repatriere s-au prelungit ptnă In toamna anului 1808, mai ales pentru cei 
care plecau individual1. Ultimele menţiuni privitoare la repatrierea lor stnt In legătură cu plecarea 
lui Petre Sulov negustor din Odesa, fost ofiţer care mergea la Odesa la 1 septembrie 1808.

Activitatea corpului ostăşesc de sub comanda maiorului Pangal nu oglindeşte In Între
gime rolul pe care l-au avut unităţile de voluntari care au luptat alături de armata rusă. Alte 
unităţi, cum stnt, de exemplu, pandurii, care au luptat plnă la sftrşitul războiului, au adjus un 
real folos armatei ruse care a operat tn Oltenia. Datele de mai sus, referitoare la corpul ostăşesc 
de sub comanda maiorului Pangal, completează informaţiile de care dispun istoricii ptnă In 
prezent.

1 Iată clteva nume : Iane Iuscaris, Eiie Panaioti, Iorgantos Matheo, Nicola Muţupulos, 
Vasile Caravias, Anastasie Suiiotis, ibidem, p. 80 — 82.

a Ivan Stomel fost căpitan a plecat la Kiev, Teodor Larionov, fost sublocot., Petre 
Danţov, Cristofor Bogdan, fost căpitan, Porteresculo pleacă la Kiev etc. ibidem, p. 91 — 102.
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D O C U M E N T E

CONTRfBUŢII DOCUMENTARE PRIVIND 
RĂSCOALA ŢĂRANILOR DIN 1888

DE
CORNELIA C. BODEA

Documentele ce publicăm mai jos provin din două depozite diferite : Arhivele Statului 
Bucureşti şi Biblioteca Centrală de Stat, Filiala Bălcescu.

Ele oglindesc două aspecte ale răscoalei ţăranilor din 1888, fără pretenţia de a dezvăluj 
Insă laturi cu totul necunoscute.

Primul grup de documente — In număr de 63 piese 1 — privesc desfăşurarea propriu-zis 
a răscoalei şi completează seria telegramelor şi rapoartelor publicate In : Răscoala ţăranilor 
din 1888, Documente şi mărturii apărute sub Îngrijirea Acad. M. Roller, Buc. 1950, şi Vasile 
M. Kogălniceanu, Chestiunea ţărănească, voi. II, Bucureşti, 1906.

Telegramele redau în special situaţia din zilele de 7/19 şi 8/20 aprilie, In judeţele Dîmbo
viţa, Ialomiţa, Ilfov, Prahova, Rlmnlcul Sărat şi Vlaşca.

0  comparaţie Intre numărul total al telegramelor publicate ! cu al celor inedite prezentate 
de noi aici, pentru zilele de 7 — 8/19 — 20 aprilie şi zilele vecine, relevă importanţa acestora din 
urmă, prin golul care-1 acoperă.

Astfel, pentru 6/18 aprilie : inedite 3, publicate 42
pentru 7/19 „  : inedite 26, publicate 1
pentru 8/20 „  : inedite 30, publicate 7
pentru 9/21 „  : inedite —, publicate 25

In majoritatea lor telegramele slnt adresate concomitent autorităţilor militare şi, Iii copie, 
Ministerului de Justiţie. Ele nu au număr de Înregistrare In vreun dosar special al răscoalelor 
şi nu poartă nici apostile oficiale : Marghiloman, col. Algiu sau Th. Rosetti. Probabil că au fost 
trimise acasă lui Marghiloman şi nerestituite.

Rapoartele şi convorbirile telefonice provin de la autorităţile administrative şi judecă
toreşti Însărcinate cu paza liniştei şi anchetarea cazurilor de răscoală In diferitele comune, plase 
sau judeţe. Pentru judeţul Ialomiţa, de exemplu, relatarea procurorului Cociaş * * — cu data de 
26 martie — asupra cauzelor răscoalelor din Urziceni aruncă o lumină nouă şi diferită de raportul 
colonelului Lahovari publicat de V. Kogălniceanu *. Din punct de vedere cronologic rapoartele 
slnt anterioare telegramelor; ele descriu momente de la sflrşitul lunii martie şi Începutul lui 
aprilie stil vechi, sau dintre 8 — 15 aprilie stil nou.

1 Biblioteca centrală de stat, Filiala Bălcescu, Achiziţii inv. 68, 69, 70 şi-71.
2 Răscoala ţăranilor din 1888, p. 119 — 155.
* Anexa 1,20.
1 V. M. Kogălniceanu, op. cit., p. 18 — 20.
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Pentru o mai uşoară orientare am grupat Întregul fond de documente pe judeţe, iar In 
interiorul judeţelor, pe sectoare sau focare de revoltă. Am ales ordinea alfabetică a judeţelor.

Al doilea grup de documente 1 * * * * 6 — In număr de 16 — prezintă Intr-o măsură mai mare o 
noutate, tntructt se referă la propaganda socialistă desfăşurată In timpul zilelor de răscoală şi 
mai ales după Înăbuşirea ei.

Reiese din aceste documente că, activitatea propagandistică socialistă nu s-a mărginit 
numai la durata oficială a răscoalelor. Ea s-a concentrat In alcătuirea de petiţii sau suplici 
pentru ţărani, şi propagandă electorală In vederea alegerilor parţiale pentru Colegiul al treilea, 
în toată perioada martie—mai 1888.

Adoptlnd acelaşi sistem de grupare alfabetică a judeţelor ca şi la telegrame, aici am 
despărţit Insă judeţele muntene, Brăila şi Mehedinţi, de. cele moldovene Covurlui, Dorohoi, 
Putna şi Roman.

Nouă şi necomentată pînă acum apare activitatea socialiştilor din judeţul Mehedinţi,
, unde activează şi D. V. Secară, fost redactor la revistele Viiloriul2 (ianuarie 1887) şi Socialistul * 

(martie 1888). Atitudinea rezervată a socialiştilor din acest judeţ, faţă de răscoală ®, explică şi 
scoaterea lui D. V. Secară de sub urmărirea Codului penal.

Amănunte noi şi puţin cunoscute oferă rechizitorul final dresat împotriva lui Th. C. 
Mănescu, redactor la Romlnia viitoare 6 din Brăila. Găsim aici reproduse pasaje Întregi din textul 
petiţiilor ce alcătuia pentru ţărani,

I. C. Atanasiu In volumul său despre mişcai ea socialistă® vorbeşte despre Ştefan Tato- 
Vici, ca despre un fruntaş socialist al Galaţilor; cele patru telegrame reproduse de noi confirmă 
părerea lu i7. Figura „Monahului Claudiu Vasiliu” 8 * din judeţul Putna rămîne să fie identificată 
de către cercetătorii specialişti ai mişcării socialiste de la noi.

Cit despre documentul privitor la activitatea propagandistică a lui Vasile G. Morţun, 
el nu surprinde; procură doar amănunte culese pe teren In legătură cu numele său atlt de răsu
nător In Parlament şi In presă In vremea aceasta.

Socotim de o importanţă mai deosebită cele două scrisori I. Nădejde către Sblt. Chinezu *. 
Procesul Nicolae Chinezu este cunoscut din Desbalerile Adunării Deputaţilor (şedinţele de la 
24—25 noiembrie 1888) şi din prezentarea făcută pe acelaşi material de I. C. Atanasiu10. — în 
ambele cazuri se citează un fragment dintr-o scrisoare a lui Nădejde către Sblt. Chinezu, citită 
de A. Marghiloman In Cameră. în dosarul Chinezu alcătuit de parchetul Dorohoi In mai—iunie 
1888 au figurat de fapt două scrisori Nădejde. Ele au fost comunicate, In copie, lui A. Marghi
loman In calitatea sa de ministru al Justiţiei de către Procurorul din Dorohoi, însoţite de raportul 
1490/1888 publicat In Răscoala ţăranilor din 1SSS11.

Prin publicarea acestui material documentar, intenţia noastră a fost de a aduce o modestă 
contribuţie la istoricul răscoalei ţăranilor, cu ocazia împlinirii a 70 de ani de la izbucnirea ei.

1 Arh. St. Buc., administrative, Ministerul Justiţiei, dosar 302/1888.
8 A apărut un singur număr cu titlul Viiloriul, revistă ştiinţifică literară, Turnu-Severin, ia

nuarie 1888 ; redactori S. Bodiu şi D. Sacară. Cf. şi înştiinţarea din Socialistul, 24 martie 1888, p. 3.
8 A apărut numai numărul din 24 martie 1888.
* Cf. Socialistul din 24 martie 1888, articolele Lotul nostru, Lui Ioan Nădejde, Cătră

ţăranii mehedinţeni etc.
6 Redactorul pe 1888 e Zam firi. Filotti. După 30 mai 1888, Romlnia viitoare se contopeşte 

cu Frăţia, gazeta partidei muncitorilor de la Galaţi. Redactor este Th. C.Rănescu [citeşte Mănescu].
8 I. C. Atanasiu, Pagini din istoria contimporană a Romlniei, 1881 — 1916, voi. I, Mişcarea 

socialistă 1881—1900, Buc., 1932, 443 [-448] p.
7 Vezi şi Românul din 6 iunie 1888, reprodus In Răscoala ţăranilor, p. 278 — 279.
8 Anexa II, 15.
• Anexele II, 11 şi 12.

10 I. C. Atanasiu, op. cit., p. 192 — 197.
11 p. 191-193.
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A X E X E

Desfăşurarea răscoalei
JUDEŢUL DÎMBOVIŢA 

I
Sectorul Călunul-Ghergani-Poiana

1
Căpitanul Tomescu raportează colonelului Algiu şi ministrului Marghiloman 

că in comunele Ghergani, Boanga, Vlădiceasca şi Brăiloiu e linişte datorită prezentei 
trupelor; in Boanga a (ost arestat notarul.
Tel. 291/0. Ghergani, 18 aprilie [1888], ora 5
în comuna Ghergani, Boanga, Vlădiceasca şi Brăiloiu unde se bănuia un început de 

•răscoală avlnd trupele In localitate totul este In linişte. în comuna Boanga arestlnd pe notar, 
care informat fiind că ar fi instigator tot satul l-a luat pe garanţie declarind că nici idee n-a 
avut a se răscula. Satele se patrulează. Circiumele seara le voi Închide. Toţi locuitorii au hrană 
Jn abundenţă. Proprietarii şi arendaşii slnt In cea mai mare panică. Slnt informat că Cojoaca, 
Corneţu şi Poenari s-au răsculat.

Nr. 11 Căpitan Tomescu

O

Prefectura judeţului Dlmbooifa comunică ministrului de Interne că in comuna 
Blldana sătenii s-au răsculat, dar liniştea a fost restabilită.

Tel. — Tirgovişte, 19 aprilie [1888], ora 3.30
în ziua de 5 curent ciţiva săteni din comuna Blldana răscultndu-se a*u mers la biroul 

•primăriei cerînd a le arăta ordinul ce are primit de a li se da pămînt, dlnd cu pietri In ferestrele 
primăriei, unde pornind subprefectul, imediat a restabilit liniştea. Comunic spre ştiinţă.

p. Prefect Dîmboviţa, N. Russu,

3

Căpitanul Gheorghiu raportează colonelului Krupenski şi ministrului Marghi
loman că ta Bulimanu şi Cojasca e linişte şi că urmează să facă arestări in cursul 
nopţii; cere ca arestafii din Ciocăneşti să fie trimişi Comăndairii Bucureşti.
Tel. 3/0. Ghergani, 19 aprilie [1888,] ora 11,58'
Comuna Butimanu liniştită, In comuna Cojasca găsind subprefectul, oamenii slnt liniştiţi. 

La noapte voi face clteva arestări de capii rebeliunii; mline voi trece Cătunul şi In urmă la 
Butimanu spre a face iarăşi cercetări. Rog a se da ordin d-lui major Girleanu de la comuna 
Buftea pe acei 38 rebeli din comuna Ciocăneşti să Ii predea Comănduirii Bucureşti, contrar 

.aştept ordin pentru escortă; mline voi raporta resultatul.
Nr. 3 Comandantul Escadronului 6, Căpitan Gheorghiu

4

Procurorul Rădescu raportează ministrului de Justi(ie că in comuna Cojasca 
nu au avui loc lurburări.

Tel. 444/120. Tirgovişte, 20 aprilie [1888], ora 4
După telegrama primită de la subprefectul plăşei Ialomiţa, nu s-a ivit încă răscoală In 

comuna Coj asca. Spiritele ţăranilor slnt aproape potolite.
Nr. 724 Procuror Dîmboviţa, Rădescu
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5

Căpitanul Tomescu raportează colonelului Algiu ţi ministrului Marghiloman 
că, tn comunele din sectorul de sud al jude(ului, populaţia „s-a domolit1’ .
Tel.119/0. Ghergani, 20 aprilie [1888], ora 9,30'
In comunele Ghergani, Boanga, Priseaca, Boteni, Conţeşti, Brăiloiu, Bălteana, Vizu- 

reşti şi Tărtăşeşti oamenii s-au domolit. Locuitorii din Priseaca şi Vizireşti ar li avut inten- 
tiunea a se răscula Înainte d-a sosi trupa. Grupele s-au Împrăştiat cu începerea arăturilor 
care or avea loc luni. Sper la o complectă linişte.

Căpitan Tomescu

Poiana de Sus 

6

Procurorul Rădcscu comunică ministrului de Justiţie că ţăranii din Poiana 
de Sus s-au răsculat tn masă ţi cer pămtnt.
Tel.443/121. Tirgovişte, 20 aprilie [1888], ora 4
Prefectura locală comunică după telegrama dată de subprefectul, plăşei Bolintinul că 

locuitorii comunei Poiana de Sus sînt răsculaţi în masă cerlnd pămlnt, ameninţlnd autori
tăţile comunale. Comandantul diviziei locale este incunoştiinţat de aceasta.
Nr. 723 Procuror Dîmboviţa, Rădescu

7

Prefectura judeţului Dîmboviţa comunică Ministerelor de Interne ţi Justiţie 
că sătenii din Poiana de Sus s-au răsculat.
Tel. 50/0, expres. Tirgovişte, 20 aprilie [1888], ora 9,30'
Primii telegrama acum de la d-nu subprefect Bolintinu anunţtnd că locuitorii comunii: 

Poiana de Sus s-au răsculat în mare masă cerlnd pămint şi amerrinţlnd autoritatea comunală. 
Ne facem datoria de a vă pune şi pentru cas în cunoştinţă.
Nr. 1821 p. Prefect Dîmboviţa, Nicu Russu

8

Căpitanul Lucaci raportează Corpului II  Armată ţi ministrului Marghi
loman că pentru reprimarea răscoalei din Poiana de Sus a trimis escadronul de 
Muscel.
Tel.118/0. Gara Titu, 20 aprilie [1888], ora 3,30'
Astă noapte sosit la reşedinţă primarul comunei Poiana de Sus, spune că acolo mare- 

răscoală; abia scăpat de sub paza santinelei lor care le asigurase piuă azi spre a le da 
pămlnt. Caşul grav pornit escadronul de Muscel. Comunic spre cele de cuviinţă, voi comunica 
resultatul.
Nr. 6 Căpitan Lucaci

9

General Dudiţleanu informează Corpul II  Armată ţi pe ministrul Marghi
loman că la Poiana de Sus a trimis escadronul de la Tilu.
Tel. 74/0. Tirgovişte, 20 aprilie [1888], ora 10,15'
Sînt informat de ăutoritatea locală că locuitorii comunii Poeana de Sus s-au răsculat 

în mare masă cerlnd pămlnt şi ameninţind autoritatea comunala. Trimes escadronu din Titu 
pentru a restabili ordinea. La cas de trebuinţă va fi ajutat de compania de la Ghergani.

Nr. 3132 General Budişteanu
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JUDF.ŢIUL IALOMIŢA 

Sectorul Călăraşi- Ulmu- Valea Unsului 

10

LI. Nicolaescu raportează colonelului Lahovari, Corpului II Armată şi 
ministrului Marghiloman că a împuşcat un grup de răsculaţi la Valea Rusului 
şi cere ajutoare să poală intra tn sat.
Tel. 161/0, f. urgentă. G. Dilga, 18 aprilie [1888], ora 3,20'
La Valea Rusului am Împuşcat banda de răsvrătitori, 7 morţi, 2 răniri şi 6 prizonieri. 

Trimiteţi ajutoare, nu pot singur intra In Valea Rusului L Ne mai trebue cartuşe.
Lt. Nicolaescu

. 11

Colonelul Lahovari comunică colonelului Algiu şi ministrului Marghiloman 
rezultatul reprimărilor efectuate ptnă la Ciocăneşti şi intenţia de a continua spre 
Valea Husului şi Ulmu; aşteaptă sosirea de noi trupe.
Tel. 277/O. Călăraşi, 18 aprilie [1888], ora 9
Am primit depeşile de azi noapte şi de astăzi; dacă-mi vine batalionul din Ostrov am 

trupe de ajuns. Am potolit tot plnă la comuna Ciocăneşti, avlnd numai vreo 12 morţi şi 
răniţi. Dintre răsvrătitori am arestat azi şi Jegat cot la cot toate capetele pină la Ciocăneşti. 
Acum sînt In urmărirea jefuitorilor de la Valea Rusului şi Ulmu unde convcrgcază afară 
de coloana mea, alte două ale companiei din 30 dorobanţi şi un singur escadron din Urziceni. 
Cred că odată această mişcare terminată şi ulmenii arestaţi, liniştea va fi complect restabilită.

Colonel Lahovari

12

Căpitanul Parapeanu raportează Regimentului 3 Călăraşi din bucureşti şi 
ministrului Marghiloman că tn sectorul său a restabilit liniştea şi a arestat 26T 
răsculaţi.
Tel. 162/0. Călăraşi, 19 aprilie [1888 [, ora 8
Aci linişte1 2 şi prin comune s-au arestat pină astăzi 267 revoltători. Escadroanele fac 

serviciu prin telegrama nr. 257.
Nr. 272 Căpitan Parapeanu

13

Colonelul Lahovari raportează colonelului Algiu că a reprimat răscoala tn 
comunele Cuneşti şi liasa, şi a pretnltmpinal-o tn comuna Mihai Viteaza; că tn 
salul Valea Rusului sini mărfi şi răniti, -li că urmează să intre tn Ulmu.
Tel. — Călăraşi, 19 aprilie [1888,] ora 8,10'
Astăzi 6 aprilie am făcut arestări în Cuneşti şi Rasa, unde sc prctrecuseră grave desor- 

dine; am legat şi trimis la Călăraşi pe capii cunoscuţi ai tllhariilor comise. Informat fiind că 
in comuna Mihai Viteazu tulburările slut iminente, astăseară am mers şi am sosit In acest 
sat cu o oră mai Înainte de esecutarea uneltirilor, crimele ce erau să aibă loc astăseară, 
am făcut şi voi face arestările capilor. Mine fac joncţiunea cu compania din Regimentul 30 
Dorobanţi care tn ocuparea satului Valea Rusului, vecin de Mihai Viteazul, au pus jos şapte 
morţi şi opt răniţi, şi miine 7 aprilie voi sosi la Ulm odată cu roşiorii, aici fiind focarul de
unde a pornit toată răscoala in partea de baltă a judeţului. Major Lipan, care a fost cu
mine va lua comanda companii ce trimiteţi şi va opera cum a ■săzut că am operat pină aci.

1 Cf. telegrama aceluiaşi către col. Lahovari din 18 aprilie, ora 4.30', In Răscoala ţăra
nilor din 1SSS, p. 127—128.

2 Cf. telegrama aceluiaşi din 17 aprilie, Răscoala ţăranilor din 1888, p. 101 — 102.
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— Major Vidulescu l-am Îndreptat cu companiile sale In satele agitate despre Slobozia. Voi 
tace a se ridica la gara Dălga plinea şi cartuşele ce aţi trimis ; plnă acum coloana mea n-a 
.avut lipsă şi compania din 30 dorobanţi a fost aprovisionată astăzi din Mihai Viteazul.

Colonel I.ahovari
14

Prefectul judeţului raportează ministrului de Interne că tn district a fost 
restabilită ordinea şi că trupele fac arestări iar organele juslifiei anchetează; stnl 
circa 250 arestaţi.
Tel. — Călăraşi, 19 aprilie [1888], ora 9,40'
Ultimele ştiri stnt cu totul satisfăcătoare. La comuna răsculată Mihai Viteazu lingă 

TUrnu a ajuns trupa tocmai ctnd era să înceapă devastările de către ţărani. S-a arestat capii. 
AHu că şi la Ulmu, cuibul răscoalei, este acum linişte. Trupele ajunse au Început arestările, 
deci In toate părţile districtului răscoalele s-au potolit. Ordinea este restabilită.

Azi Judele instructor şi Procuroru încep ancheta celor arestaţi al căror număr se 
urcă la 250 aproximativ. Din aceştia numai vreo 50 cred că vor fi depuşi, iar ceilalţi sunt 
de părere a se pune In libertate după ce se Va lua informaţiuni de la dlnşii. Bine înţeles că 
liberarea se va face succesiv şi treptat. Sunt foarte calmaţi şi regretă de tntlmplările arătlnd 
pe adevăraţii vinovaţi.

Prefect Vine şi

15
Col. Lahovari raportează coloneluluit Algiu şi ministrului Marghiloman 

că răscoala din sectorul Călăraşi este tnăbuşilă şi a cules informaţii.
Tel. 127/0. Călăraşi, 20 aprilie [1888], ora 3.
Trimit coloane diferite In localităţile din jurul Urzicenilor şi Slobozia pentru a Intlm- 

pina agitaţiunile ce ni se semnalează de domnia voastră şi de oficerii locali. Am cules multe 
informaţiuni şi voi căuta, după cum îmi recomandaseşi a mai adunat1 şi altele. Cred că la 
întoarcere vă voi putea da mai multe relaţii. Aici răscoala sau mai bine tllhăria este Înăbuşită. 
Pornesc trupele ce am aci spre nord, Urziceni şi Slobozia.

Colonel Lahovari

16
Col. Lahovari raportează colonelului Algiu şi ministrului Marghiloman că 

a înaintat parchetului procesele verbale In legătură eu arestările făcute şi cere 
tnfiinţarea unui al doilea cabinei de instrucţie pe lingă tribunalul local.
Tel. 141/0. Călăraşi, 20 aprilie [1888], ora 5,20'
Este indispensabil ca un* * al doilea cabinet de instrucţie să se stabilească pe lingă 

tribunalul de aici şi noul jude de instrucţie ar putea să ia afacerile cele alte, rămlnind actualul 
însărcinat numai cu instrucţia afacerii de tllhărie şi rebeliune a ţăranilor. Rog faceţi această 
cerere ministrului Justiţiei. Eu sezizat parchetul trimiţlndu-i procesele verbale corespondente 
fiecăruia din faptele de rebeliune care au produs arestările ce am făcut.

Colonel Lahovari

17

Col. Lahovari raportează colonelului Algiu comunele tn care operează trupele 
de sub comanda sa, şi represaliile făcute împotriva răsculaţilor In drum spre Ulmu.
Tel. — Călăraşi, 20 aprilie [1888], ora 82
Azi 7 aprilie am lăsat pe maiorul Vidulescu cu o companie pentru a termina arestările 

Jn Valea Rusului, cătunul Lupşanu, Valea Mare şi Mihai Viteazu ; am însărcinat pe maior

1 Corect : aduna.
* După conţinut, telegrama aceasta este anterioară celei expediată la ora 6.30'.
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Lipan cu comanda companii de vlnători şi a companii din reg, 20 dorobanţi spre a se duce 
spre Leldiu, Slobozia şi In orice altă localitate i s-ar semnala din Călăraşi sau din Bucureşti. 
Am pornit cu o companie vlnători şi cu compania din 30 dorobanţi spre Ulmu, am Inthn- 
pinat In pădurile Ulmu ceata de ulmeni care comiseseră jafurile In Valea Mare şi a Rusului, 
şi care au atras pe locuitorii acestor sate In devastări. S-a prins şi legat toată ceata din care 
au căzut 2 morţi şi 2 răniţi. Voi intra acum In Ulmu şi voi aresta toţi capii pe cari Ii voi 
trimite la Călăraşi. In această parte ordinea se poate considera ca restabilită.

Colonel Lahovari

18

Col, Lahovari raportează, din Ulmii, colonelului Algiu că In urma repre
saliilor făcute s-a restabilii ordinea in sectorul Călăraşi-Ulmu > comunică dispozi
ţiile dale in vederea noilor mişcări de irnpe.
Tel. y- ■ Călăraşi, 20 aprilie [1888], ora 6,30'
Cred că la ora asta trebue deja să fi primit depeşile mele de azi dimineaţă şi de peste 

ziuă. Tilhăriile sunt acum împiedicate In toată zona dintre Călăraşi, calea ferată şi graniţa 
pină la Ulm ; In sus de acest punct nu se semnalează nici o neorlnduială şi sunt încredinţat 
că lecţiunea dată va stirpi tilhăria în această zonă. Mă aflu la Ulm unde fac percheziţie şi 
arestez pe capii. — Trupele ce am aci le voi porni slmbătă 9 aprilie In direcţiuni deosebite. 
De preferinţă pe dorobanţi voi trimite la gara Dălga unde vor putea fi trimişi la Bucureşti, 
dacă nu se iveşte nimic nou. Am întrebuinţat companiile ce am trimis eri şi îndată ce maiorul 
Lipan mă va Incunoştiinţa că In zona ce i-am fixat nu se produce nimic, vă.voi aviza spre 
a dispune de ele şi mai ales a putea rechema pe dorobanţi. MIine eu voi fi la Călăraşi, unde 
o să putem corespunde mai iute şi lua ultimele dispoziţii.

Colonel Lahovari

19

IA, colonel Dumilrescu raportează din partea colonelului Lahovari că pre
darea arestaţilor trebuie amtnată pină la sosirea sa in Călăraşi f  se cer precizări 
In legătură cu sldrca de asediu.
Tel.— Călăraşi, 20 aprilie [1888], ora 8
Colonel Lahovari îmi spune a vă comunica ca pină la sosirea d-sale In Călăraşi nu se 

pot da prisouierii parchetului, căci trebue să vie rapoartele sale arătlnd împrejurările trt 
cari s-au prins fiecare ceată şi a da indicaţiuni asupra vinei capilor, astfel că instrucţiunea 
să pornească de la o bază determinată. Doreşte a şti dacă starea de asediu a fost decretată 
şi dacă această stare antrenează urmarea prin parchetul militar. Rog răspundeţi asupra acestora 
spre a le putea comunica colonelului Lahovari.

Lt. Colonel Dimitrescu

II
Sectorul Urziceni

29
Raportul general al procurorului Codaş către ministrul Justifici, cuprin- 

zind. rezultatele anchetei făcute In comunele Urziceni, Speleni, Broşteni, Alexeni, 
Eliza-Stoeneşli, Bărcănesti, Bărbuleşti şi Ştefăneşli: cauzele, pretextul răscoalei 
şi inlensitatea ei. — Anexă: lexlul telegramei conleslale de către locuitorii din 
Urziceni1,

1 Compară cu „Memoriul d-lui Colonel Iacob N. Lahovary asupra răscoalei ţăranilor 
din judeţul Ialomiţa, din anul 1888” , publicat de Vasile M. Kogălniceanu, In Chestiunea 
fărănească, Bucureşti, 1906, anexe, p. 18 — 30.
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Procurorul General pe llnK&C U R T E A  D E  A P E L  din Bucureaci [26 martie/7 aprilie 1888]1 2

Domnule Ministru,
Comformindu-mă ordinului domniei voastre m-am transportat Împreună cu Domnul 

Secretar General al Ministerului de Interne2, atlt In comuna Urziceni precum şi Intr-alte 
comune din judeţul Ialomiţa, spre a cerceta căuşele turburărilor ce au avut loc, şi resultatui 
constatărilor mele este următorul.

In zilele de 17, 18 şi 19 martie anul curent autorităţile administrative din comuna 
Urziceni şi anume subprefectul plăşei respective C. Cernescu, Primarul Alexandru Vasilescu 
şi ajutorul de primar Călin Mihălescu. luaseră iniţiativa după ordinul ce primiseră de Ia D-l 
Ilie Protopopescu prefectul judeţului Ialomiţa de a adresa o telegramă D-lui I. C. Brătianu 
pentru a blama turburarile ce avuseseră loc la Bucureşti in zilele din urmă ?i pentru a cere 
pedepsirea culpabililor cari abusează de libertăţile publice. — In capul acestei telegrame, 
care nu s-a expediat Insă, figurează semnătura subprefectului Cernescu, a primarului din 
Urziceni, a ajutorului de primar şi chiar a judecătorului de ocol Teodorescu, — tot din tele
gramă se vede că un număr de treizeci şi trei de persoane au fost semnate de aceiaşi mină..

Autorităţile adm inistrative sus citate umblau pe la locuitori spre a ODţine semnături.
Cu ocasiunca manifestărilor din Bucureşti, de la 14 şi 15 martie, citeva persoane din. 

Urziceni şi Speteni aflindu-se In Capitală şi reîntorclndu se la domiciliuriie lor, au căutat să 
Îndemne şi pe locuitorii din comunele rurale ca să imiteze pe acei din Bucureşti şi prima 
turburare a Început In Urziceni In ziua de 20 martie In următoarele împrejurări : un domn. 
avocat de acolo Jipescu a Început să insinueze că sătenii sunt vtndnţi de către agenţii admi
nistrativi din Urziceni, că s-au iscălit fără ştirea lor o telegramă şi că a sosit timpul ca să 
protesteze; atunci ciţiva lucrători din Urziceni s-au dus In masă la locuinţa avocatului 
Jipcscu unde se aflau subprefectul, primarul şi ajutorul de primar, au Intrat Înăuntru cu 
forţa şi a cerut funcţionarilor să le dea Înapoi originalul telegramei, primarul a refuzat de a-1 
da şi atunci atlt dlnsul cit şi ajutorul său precum şi subprefectul au fost loviţi şi forţaţi 
a le restitui telegrama; printre cei bătuţi mai sunt şi Christache Teodorescu picherul. Apostol 
Niculescu copist Ia judecătoria de ocol, precum şi Ştefan Nenu dulgher, care semnase telegrama. 
Lesiunile suferite însă de aceste persoane nu presintă absolut nici o gravitate, după cuni 
resultă chiar din actele medico- legale ce li s-au eliberat de doctorul care i au examinat.

După ce aceste fapte au fost aduse la cunoştinţa d-lni prefect Protopopescu, domnia-sa 
a şi trimis d-lni Comandant al Companiei din Urziceni următoarea telegramă; „Cer ca, cu 
orice preţ să faceţi ca d-l subprefect de acolo să poată trimite grabnic la Călăraşi, legaţi, 
pe fraţii Mihaleşti şi spiţerul din Urziceni. — In caz contrariu voi cere pedepsirea d-tale pentru 
refus de serviciu legalmente datorit, mai cu seamă In astfel de nenorocită lntlmplare de 
Duminică, clnd aţi avut oameni concentraţi. — Nu Înţeleg cum de nu aţi împiedicat acele 
mişelii; ai ocasie să repari, arăilnd zelul d-lale la ceea ce-ţi cer” .

A doua zi d-l prefect împreună cu d-l maior de dorobanţi Roşea s-au şi dus Ia Urzi
ceni ; Îndată ce s-a răsplndit prin comunele vecine ştirea despre sosirea d-lui prefect, sute de 
locuitori de prin comunele vecine s-au îndreptat spre Urziceni ca să-i facă pllngerile lor asupra 
nemulţumirilor ce aveau, — se vede că d-l prefect s-a intimidat, căci după informaţiuniie 
ce mi s-au dat de chiar sub prefectul Cernescu, precum şi de alte persoane, d-l prefect ar fi 
spus sătenilor să se ducă să are şi fără Învoială şi aceştia Inţeleglndu-l poate rău s-ap şi dus. 
cu plugurile şi parte dintr-Inşii au şi arat 400 de pogoane In moşia ţinută In arendă de d-l
G. Haracopulo, contra voinţei arendaşului, care văzlnd atitudinea lor amenimţătoare şi spunin- 
du-i-se că au fost autorisaţi de d-l prefect nu a putut să-i împiedice.

Aci s-au mărginit, domnule ministru, toate turburăriie din comuna Urziceni unde a 
sosit şi forţa armată ca să prelnttmpine orice altă mişcare.

Persoanele interesate din Urziceni a provoca mişcări prin comunele vecine s-au şi 
grăbit a trimite emisari pentru a spune locuitorilor că a sosit timpul ca să protesteze, să 
ceară pămlnturi şi să Ii se amelioreze situaţiunea şi deodată s-au pus In mişcare sătenii din

1 Pentru datare vezi raportul col. Lahovari, in V. M. Kogăiniceanu, op. cit., p. 21 —22..
2 Lupu Costache.
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comunele Broşteni, Condeeşti, Elisa Stoeneşti, Bărcăneşti, Speteni, Armăşeşti, Bărbuleşti, 
Alexeni; voi expune Înainte ce s-a petrecut Intr-acele comune, căci am fost prin toate pentru 
a-mi da seama de intensitatea turburărilor, precum şi de cause şi In urma voi avea onoare 
să vă expun părerea mea basată pe fapte.

In comuna Broşleni, în ziua de 24 martie, fiind zi de tlrg se aflau acolo şi Răceanu 
comersant din Urziceni, precum şi Ioniţă Popescu comersant din Speteni. Aceştia fiind 
desemnaţi sătenilor că dinşii i-au vindut şi că semnaseră telegrama de care am vorbit, 
ciţiva locuitori s-au repezit asupra lor şi i-au bătut.

Pe ambii pacienţi i-am văz.ut chiar noi şi supunindu-i unei examinări medicale d-1 
doctor a declarat că lesiunile sunt uşoare.

In comuna Alexeni, sătenii s-au dus la Primărie şi au luat sigiliul pentru ca primarul 
să nu mai poată lucra, — Chemlnd pe locuitori şi Intrebindu-i asupra nemulţumirilor lor, dinşii 
s au plins in primul loc contra primarului şi in al doilea loc contra arendaşului care nu le 
dă pămint de ajuns pentru arătură. — Am căutat să-mi dau seama despre conduita primarului 
Nae Ionescu şi am aflat că dinsul este străin de localitate, că a fo>-t primar şi in judeţul 
Tuto\ a, că a fost şi subcomisar ia politia din Bucureşti, şi in urmă insurindu-se in Alexeni 
s-a ales acolo ca primar. — Conduita lui a fost incorectă sub toate raporturile : cind avea 
ură asupra cuiva ii dresa un proces-verbal pentru un închipuit ultragiu, il înainta parchetului 
şi cind soseau in comună citaţiunile precum şi copii de pe sentinţe spre a se inmina inculpa
ţilor, dinsul dresa procese verbale că le-a lăsat la domiciliul părţei, comitind un ials în acte 
publice şi cu modul acesta sătenii se vedeau Încarceraţi cu mandate de arestare fără să fi 
avut cunoştinţă de nici un termen. Acest primar a distrus acte publice, a primit mită, a 
comis delictul de abus de putere oprind pe locuitori să are locuri ce le aparţineau, fapte pentru 
care l-am dat in judecată şi am cerut şi suspendarea lui de la domnid ministru de Interne, 
suspendare care a şi fost comunicată primarului şi locuitorilor şi cu modul acesta liniştea 
s-a restabilit.

într-această comună locuitorii au arat 400 de pogoane pe moşia d-lui Haracopulo, 
după îndemnul, d-lui prefect Protopopescu, zic dinşii, şi a rămas ca să se Înţeleagă cu 
arendaşul.

In comuna Eliza-Sloeneşti, proprietatea d-lui colonel Mărculescu şi majorul Roşea, 
sătenii au bătut pe primarul Ion Popescu, pe Dumitru Voiculescu, notarul şi pe şeful de 
garnisoană ; au intrat cu forţa in casele d-lui Mărculescu, căutind pe primar care fugise, au 
intrat asemenea forţat la d-l-maior Roşea crezind că notarul se ascunsese acolo şi au introdus 
vitele in griul d-lui arendaş. Arendaşii Ion Marinescu şi Petre Marinescu văzindu-se ameninţaţi 
au fugit asemenea, lăslnd soţiile acasă singure; au mai urmărit şi pe Învăţătorul satului.

Chemlnd pe locuitori, dinşii s-au presentat înaintea noastră in masă, armaţi cu ciomege, 
şi arătîndu-le că sintem duşi acolo tocmai pentru a asculta plingerile lor, dinşii ne-au arătat 
că n-au pămint de arat, că arendaşul le pune condiţiuni foarte oneroase, că n-au porumb 
pentru hrană, şi că primarul cu tot consiliul comunal in loc să ţie socoteală de dreptăţiile 
lor, ii năpăstuieşte faţă cu arendaşul; înfine că nu mai aveau cui să reclame şi că au 
căutat să-şi facă singuri dreptate. — Le-am arătat că vom cercetg plingerile lor contra prima
rului şi dacă le vom găsi întemeiate, 11 vom da in judecată; i-am asigurat că s-au luat 
urgente măsuri pentru a li se împărţi de comisiunea numită de Minister, porumburi, şi 
sătenii s-au liniştit.

în comuna Bărcăneşli aceleaşi nemulţumiri contra primarului, notarului şi întreg consi
liul comunal, care văzindu-se bătuţi au fugit; aceleaşi plingeri contra arendaşului Gustav 
Şuter, aceeaşi lipsă de hrană, aceeaşi lipsă de pămint. — Sătenii s-au presentat Înaintea noastră 
foarte liniştiţi, au cerut depărtarea, primarului, şi cum consiliul comunal întreg plecase din 
comună d-1 secretar general l-a disolvrft şi a numit o comisiune interimară, din trei persoane 
desemnate de dinşii pentru a gira lucrările pină la noi alegeri, şi astfel am ajuns a-i calma 
şi pot zice chiar a-i împăca.

In comuna Speleni sunt proprietari mici in contra cărora sătenii erau revoltaţi, 
doi din acei proprietari au fost uşor bătuţi.

Aici este locul să vă expun că comuna Speteni a dat celorlalte comune vecine semnalul 
turburărilor. Se vede că printr-această comună ziarul „Lupta”  precum şi ideile propagate de 
acest ziar au fost împrăştiate de persoane interesate a turbura creerii sătenilor şi a-i nelinişti, 
căci toţi strigau să se ia păminturile acelora cari le posedă şi să le Împartă lor; toţi ne
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spuneau cil aşteaptă armata rusească pentru a se Înavuţi şi Împroprietări şi pentru ca să 
vă convingeţi şi mai bine, domnule ministru, voi reproduce In Întregul ei deposiţiunea lui 
Costache Dragomir din Speteni, făcută sub prestare de jurămlnt înaintea d-lui judecător de 
instrucţie. _

„Domnule judecător, Luni 15 martie , mă aflam In Bucureşti dus spre a-mi cumpăra 
puţină cherestea ; acolo am văzut turburările din dreptul Palatului şi pe mai mulţi domni 
vorbind că vremurile slnt grele şi că ar fi mai bine dă avem război şi să fim cu ruşii, căci 
împărăţia Rusească are tarapana şi plăteşte bine pe oameni, dlndu-le 5 franci pe zi şi că 
dacă ne va bate ruşii au să vie In ţară să taie pe ciocoi, iar pămtnturile au să le Împartă 
la oameni. Mercuri am plecat din‘ Bucureşti ca să viu la Speteni. în comuna mea am spus 
ce s-a Intlmplat In Bucureşti, şi vorbele ce am auzit acolo. Oamenii din sat au hotărlt să 
facă şi ei tot ca la Bucureşti, adică resbel, să se scoale să dea afară pe primar cu tot consi
liul comunal, şeful de garnisoană şi alţi patru cinci proprietari din sat, cărora să le luăm 
locurile. Aceasta a fost causa turburărilor pe cari ie-aţi constatat In comuna noastră” .

In comuna Bărbăteşti, primarul a fost bătut si proprietarul Fotescu urmărit, căuşele 
nemulţumirilor sunt In ce priveşteţe primar că părtinind pe proprietar, iar In ceea ce priveşte 
pe acesta din urmă că nu le-a dat nici o palmă de pămlnt pentru arătură şi islaz, că le ia 
vitele şi In loc să le aducă la oborul comunal din Bărbuleşti, le duce la aceea din Cesăreni, 
obliglndu-i să le plătească sume enorme ca daune pentru stricăciunile causate. Am pus In 
vedere d-lui Fotescu ca pe viitor, să se conforme legei Poliţiei rurale, l-am consiliat să dea 
sătenilor pămlnt pentru arătură, ceea ce le-a făgăduit, şi astfel i-am lăsat pe toţi liniştiţi şi 
aproape împăcaţi.

In comuna Şte/ăneşti, aceleaşi pllngeri contra primarului, care lovind pe un locuitor, 
a fost şi dlnsul bătut, aceleaşi nemulţumiri contra arendaşilor şi contra învăţătorului şi 
notarului cari fugiseră chiar.

în resumat căuşele principale, care au dat naştere acestor tUrburări sunt următoarele :
Anul trecut a fost un an rău pentru agricultori şi mai cu seamă pentru sătenii din 

judeţul Ialomiţa ; lipsa e mare şi adine simţită, populaţiunea Intr-această parte a plăşei clmpului 
e numeroasă ; satele se ţin lanţ unul de altul, arendaşii le pun condiţiuni foarte oneroase prin 
contract, Ii obligă să semene numai grlu şi porumb, refuslndu-le pămlnt pentru orz şi m ei; 
iarna a fost grea, lipsa de nutreţ, a făcut pe săteni să vlnză chiar vitele. Primăvara fiind 
timpul pentru învoirile agricole anuale, spiritele erau neliniştite şi îngrijite pentru viitor: 
hrana le lipsea, administraţie comunală nu aveau, primarii Ii asupreau, pe subprefect nu l 
văzuseră cu ochii.

De aceste slăbiciuni şi ntiserii au profitat clteva spirite deran'ate şi alte persoane rău 
voitoare pentru ţara noastră, spre a le pune In minte, că trebuie să se scoale contra proprie
tarilor şi să le ia pămlnturile, că dacă vor veni ruşii, boierii vor fi omorlţi şi dlnşii împro
prietăriţi, că toţi au dreptul deopotrivă la pămlnt, şi cum sătenii nu aveau ce minca şi ce 
munci, aceste idei, cari Intr-alte timpuri ar fi trecut ca vlntul fără ca să lase nicio o urmă, 
acum au prins rădăcină.

Telegrama de la Urziceni a fost pretextul, iar causa reală este nepăsarea administraţiunei 
şi pe deasupra tutulor cestiunea economică de o gravitate însemnată şi de o urgenţă Învede
rată, care trebue să resolve această stare de lucruri şi să remedieze căci dacă pentru un moment 
vocile au amuţit şi vijelia pare a fi Încetat Insă de anul viitor clnd învoielile le vor atrage 
din nou atenţiunea, aceleaşi cause pot să producă efecte mult mai dezastruoase, şi cei intere
saţi vor găsi un teren întins pentru ca sămlnţa discordiei să Încolţească.

Supunlndu-vă la cunoştinţă cele ce preced, vă rog, Domnule Ministru, să binevoiţi a 
primi încredinţarea Înaltei consideraţiuni ce vă păstrez.

p. Procuror General, C. Cociaşul

[ Telegrama]

I. C. Brăteanu Marele Cetăţean
Bucureşti

Noi cetăţenii iaionuţeni din comuna Urziceni, blamăm odioasa purtare a egoistei Opoziţii’ 
instrument al străinilor, cari pentru ambiţiuni culpabile voeşte să piarză ţara.
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Adine mihniţi. rugăm pe şeful iubit al partidului tăr 
pedepsirea mişeilor care abuzează mereu de libertăţile noastre 
ca pină acum sentinela energică şi neobosită a rominilor atit

C. Jipescu [ ?]
I. Strungaru 
Tase. . .
A. Nicolescu 
Al. S. Vasilescu 
N. Manolescu 
P. I.ăchescu 
Marinescu 
S. Gheorghe 
C. Nicolescu 
Hristache Teodorescu 
I. Georgescu 
V. Ionescu 
G. Cernescu 
P. Maronescu 
C. Mihalescu 
Dumitru Stănescu 
S. Alihăilescu 
I. Perieţeanu 
N. Steureanu 
C. Stamatescu 
G. Ionescu 
C. Ghiţescu 
Petre Dumitrescu

M. I. Heceanu 
Gheorghe I. Heceanu 
Constandin N. Helevas 
Anton Atanasiu 
G. D. Macoran 
Preot Barbu Hădulescu
D. Georgescu 
Ştefan Nanu 
Teodorescu 
C. I. Hanetescu 
Ion Tache Stoica 
Stanciu D. Hanetescu 
Georgescu 
M. Petrescu 
Ene Gheorghe 
Ioniţă Mihai 
Bucur Trica 
Toma Radu 
Anghel Radn 
Neculae Bechean 
'frică Grinzean 
Lazăr Ioniţă 
Mihai Constantin

21

•ei să ia măsuri severe pentru 
publice. Vă mai rugăm să fiţi 
In ţară cit şi In afară.

Ion Bordeiu 
Grigore Bordeiu 
Iancu Ene 
Gheorghe Niţă 
Ioniţă Niţă 
Costea Ene 
Preda Matei 
Gheorghe Burlacu 
Tănase Neagu 
Petre Sin Petre 
Angliei Mihai 
Ioniţă Anton 
Niţă Ştefan 
Hristache Niţă 
Alecu Ionel 
Stan Ştefan 
Nedea Costea 
Gheorghe Niţă 
Gheorghe Badea 
JDumitrache Tănase 
Ioniţă Moise 
Nedelcu David 
Scarlat Stan

Subprefectul Cernescu raportează prefecturii cu privire ta rolul jucat de 
Ghinescu tn lurburările din Urziceni, şi comunică măsurile militare luate pentru 
potolirea agitaţiilor din Bărbuleşli, Jilavele, Girbovi şi Manasia.
Tel _  Urziceni, 19 aprilie [1888[, ora 8,50'
In adevăr am şi eu informaţii pozitive că Ghinescu, Spiţeru,! Rioşeanu şi fraţii Mi ha

leşti sunt capii instigatorilor în Urziceni. Ca probă, simbăta trecută cind am aflat că voesc să 
facă o nouă răscoală in Urziceni şi strigau cerind ciţiva din agitatori disolvarea consiliului 
comunal, Ghinescu a fost cel dinţii pe care mi-au pretins a-1 numi In comisiunea interimara, 
şi eu in scopul crezind a-i impăca am fost nevoit să-l numesc intre ceilalţi. Ghinescu, simbătă 
toată noaptea s-a consultat cu Rioşeanu şi Mihaleşti şi astfel duminecă dimineaţa spiritele 
agitate din nou, a trebuit să vă cer disolvarea consiliului. Mai aflu că Ghinescu aseară vorbea 
prin circiumi şi desaproba măsura pentru arestarea capilor, zicînd că n-are să fie bine de 
acei care execută asemenea măsuri. Am luat măsuri pentru arestarea lui şi miine Înaintez
Călăraşi. _ - .. , • n  „AI îi ne orele 4 dimineaţa escadron roşiori aflat aici sub comanda căpitanului Elefterescu 
pleacă comunele Bărbuleşti, Jilavele, Girbovi şi Manasia, unde agitaţiile din nou creşte, 
pentru a aresta capii căci agită spiritele după lista dată de mine. La Urziceni tn urma aresturilor 
făcute deşi s-a mai liniştit, dar rău voitori fac propagandele lor prin satele vecine.

Subprefect, Cernescu

22
Cpl. Rimniceanu raportează Regimentului 23 Dorobanţi şi ministrului 

Marghiloman că in comunele Manasia, Girbovi şi Jilavele au izbucnii lurburări 
şi cere ajutoare pentru arestarea răsculaţilor.
Tel. 86/0 Urziceni, 19 aprilie [1888] ora 12,30'
In comunele Manasia, Girbovi şi Jilava sunt agitaţii, rog ordonaţi comandantulu i 

escadronului Roşiori1 să-mi dea concurs pentru arestarea rebelilor şi a-i Înainta.
jf,, 324 Căpitan Rimniceanu

1 Cf. telegrama aceluiaş din 18 aprilie, in Răscoala ţăranilor, p. 137.
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23

Prefectul Jutlefului comunică ministrului de justifie instrucfiile date in 
legătură cu arestările si anchetele din Urziceni; cere numirea unui al doilea jude
cător de instrucţie.
Tel. 544/318 Călăraşi, 20 aprilie [1888] ora 5.40'
Dasem deja ordine subprefectului Urziceni să nu facă arestări, dectt In urma unor 

serioase informaţiuni, iar tn ce priveşte persoanele mai alese din localitate să mă aviseze mai 
Iutii pe mine. Aşa a făcut pină acum. Nu e adevărat că s-a dat mandat contra Victor Stoica. 
Am recomandat subprefectului o complectă imparţialitate. Aş fi cerut de la Început Înlocuirea 
lui dacă aveam imediat o persoană energică, cinstită şi mai de Încredere care să-l Înlocuiască. 
Instrucţiunile ce i-am dat sunt foarte detaliate şi severe. Voi căuta ca toata instrucţiunea să 
se facă pe adevăratele datine. Este însă neapărată trebuinţă de un al 2-lea Jude Instructor 
fiind peste 200 arestaţi. •

Vineş

24

Cpt. litmniceanu raportează Corpului 11 Armată arestările făcute in comuna 
Jilavele.
Tel. — Urziceni, 20 aprilie [1888], ora 8,20'
Astăzi prins din comuna Jilava 8 instigatori care a făcut din nou revolta, unul rănit 

miine ii Înaintez regimentului.
Xr. 332 Căpitan Romniceanu

JUDEŢUL ILFOV 

I

Sectorul Budeşti-OUenifa

25

Convorbirea telefonică dintre subprefectul plăşii Negoieşti şi ministrul de 
Justifie despre agitaţiile din Lămoteşti: se cere intervenţie armată la Frumuşam 
şi Lămoteşti. — Ministrul promite trimilirea a 60 de roşiori şi dă dispoziţiuni 
in vederea reprimării răscoalei.

31 martie/12 aprilie, ora 9,30' (la aparat)1

Ţiganii din Lămoteşti s-au risipit dar sunt Încă agitaţi, dar aşteaptă venirea unor 
emisari cari sunt eşiţi prin sate şi propagă idea printre ţărani că s-a primit ordine la autori
tăţile comunale să le dea pămlnturi. Şi că primarii şi notarii s-ar fi interesat cu bani de la 
arendaşi şi proprietari şi ar fi ascuns ordinele, ca să facă noui desordine şi să atace pe aren
daşi şi proprietarii de moşii. Se susţine că ar fi eşit prin comunele din plasa Dlmboviţa-Mos- 
tişte nişte zidari din Bucureşti şi ei ar fi care Îndeamnă pe ţărani la răscoală. I se spune cu 
siguranţă că ţiganii fraţii Malangeşti din Lămoteşti au fost zilele din urmă prin comunele 
Afumaţi şi Moara Domnească şi că de acolo au fost Îndemnaţi să se răscoale şi ei în contra 
proprietarilor şi arendaşilor. — Arendaşul Leondides Îmi comunică azi că circulă vorba printre 
ţiganii din Lămoteşti că au să se grupeze din nou şi să-l atace. Aflu de la unii din locuitorii 
pacinici cari au a face cu capii ţiganilor revoltaţi că au să atace pe toţi amploiaţii care ar 
căuta să restabilească ordinea prin mijloace blinde şi astfel intervenirea armatei este necesară. 
Dacă s-ar intirzia arestarea capilor ţiganilor revoltaţi e temere că desordinele au să se Întindă 
şi prin comunele vecine. Atlt subprefectura cit şi autorităţile comunale nu dispune de nici o

1 Pentru datare cf. telegrama 26/0 din 12. IV. Budeşti: .......sunt la oficiul telegrafic..” .
— ,,S a rezolvat prin ordine verbale la telegraph la 10 ore 31 marte, A. M. /arghiloman/” . 
Iiăscoala ţăranilor. . . ,  p. 35.
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for Iu şi le este cu neputinţă să Împiedice Întinderea desordinelor. DD. proprietari şi arendaşi 
•sunt ingrijaţi de desordinele de pin acuma şi roagă pe Onor. Guvern prin mine ca să ia 
măsuri eficace pentru reprimarea unor asemenea desordine. Pentru restabilirea ordinei din 
comuna Lămoteşti şi pentru împiedecarea de a se putea naşte şi prin comunele vecine sunt 
trebuinţă de cel puţin o sută soldaţi armaţi. D. Comandant al companiei este concentrat In 
Bucureşti şi n-am -la cine mă adresa.

întrebare In ce punct precis să vă trămit cele dinţii ajutoare. Pot porni imediat 60 
roşiori. Cred că sunt Îndestulători.

Răspuns La comuna Frumuşani care este In apropiere cu şoseaua Bucureşti Olteniţa 
unde voi porni şi eu. Pot să vă mai comunic Dv. orice informaţii in privinţa aceasta.

întrebare Neapărat. Sunt îndestulători aceşti oameni?
Răspuns Pentru restabilirea ordinei cred că sunt destui. Aştept la primăria comunei 

-Frumuşani soldaţii.
întrebare Iacă ordinele mele.

1 Arestarea tuturor capilor, emisarilor cari au cutreeraz, ori din ce comună ar fi.
2° Toţi primarii şi proprietarii să nu se mişte de la postul lor.
3 Să se proclame că Lămoteştii sunt pedepsiţi; — idem Afumaţi Ştefâneşti.
4 Amerinţare de garnizoană permanentă călări.
5 Dacă sunt plingeri legale nu le primim declt pe cele pacinice.
6 Supraveghiare pe toate punctele plăşei.

Răspuns Ar fi bine să se concentreze şi la Budeşti 50 soldaţi fie pentru asigurarea 
•armelor din cazarmă rari sunt lipsite de orice pază, fie pentru asigurarea biroului telegrafic.

întrebare Ai Încredere In dorobanţii locali cj| nu cumva la un moment dat să fraterni
zeze cu răsculaţii?

Răspuns Eu cred că dacă soldaţii concentraţii vor fi din comunele depărtate nu vor 
face astfel.

Subprefectul plăşii Negoeşli comunică Ministerului de Justiţie revendicările 
sătenilor : propune măsuri penlra satisfacerea lor
Tel. 138 90 Budeşti, 19 aprilie [1888], ora 10,50'
Ţăranii agitaţi se pllng intre altele că n-au izlazuri pentru păşunatul vitelor, că n-au 

porumb pentru hrana familiilor, că n-au drumuri Îndestulătoare pentru a trece la diferite 
moşii unde li se oferă Invoeli mai puţin împovărate şi că au vitele -slabe şi nu ţfot lucra 
la şosele.

Pentru împăcarea cu desăvlrşire a ţăranilor agitaţi îmi permit a vă ruga- să binevoiţi 
■a dispune : 1 să se Ingădue ţăranii a păşuna vitele In păduri acolo in comunele unde statul 
are moşie ; 2 să se instituie o comisiune specială care să meargă In fiecare comună şi să claseze 
căile vecine comunale, căci autorităţile comunale care sunt Însărcinate după legea drumurilor 
cu clasarea acestor căi sunt influenţate de unii din proprietari şi arendaşi şi refusâ de a des
chide drumuri care înlesneşte trecerea ţăranilor la diferite moşii străine ca să facă tnvoeli; 
■3 să instituie comisiuni de plăşi care să constate care din ţărani sunt In lipsă de hrană să 
■cumpere porumbul de la proprietarii şi arendaşii din localitate şi să distribue indată. Listele 
<le locuitorii lipsiţi de hrană s-au format de autorităţile comunale cu parţialitate şi fără nici 
un scrupul şi dau loc la nemulţumiri; 4 să se amtne lucrarea şoselelor pentru oarecare timp 
«ări ţăranii au avut lipsă de nutreţ şi au scos vitele slabe din iarnă aşa că nu pot transporta 
poveri de petriş sau păinint.

Nr. 1264 Subprefect Negoeşti, Popescu

27 .

Sblt-ul Budişleanu raportează Comandantului Corpului I I  Armată că 
cererea sătenilor din comuna Budeşti (moşia general Mânu) ,  de a li se da izlaz 
pentru vite, este pe deplin tndreplăfilă,

Budeşti, 20 aprilie [1888] ora 9,20'
40 oameni linişte, satisfacţie, astăzi se procedă la distribuirea porumbului. O plingere 

a lor mai este; comuna Budeşti are peste 700 capete de vite plătibil pentru fie 4 franci 
şi un pogon de secerat a acelor care sunt învoiţi, iar 7 franci şi tot unu de secerat acelor
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pe care arendaşul nu i-au Învoit; ea avea ca islaz Întotdeauna făscioare de pămint pe lingă 
Argeş, şi la un cap de pădure şi atit Incit le erea suficient pentru vite, Toamna trecută 
prendaşul moşii proprietăţii general Mânu, le-au spart izlazul in mare parte şi nu le-au lăsat 
decit o făşie de pădure care deşi mocirloasă şi unde acum ciţiva ani le-au murit o mulţime 
de vite, arendaşul Insă continuă de a cere tot acelaş privilegiu.

Veniţi In masă cer ca să li se lase tot izlazul ce l-au avut In totdeauna şi pe care se 
găseşte acum rapiţă In cea mai mare parte. Am văzut in adevăr că vitele lor sunt atit de 
slabe Incit deabea mergeau ; cum sunt acum, le este peste puţintă de a se putea servi cu ele 
şi in plus că nici nu vor avea unde să se Îndrepte. La Hereşti, Valea Dragului linişte.

Comand. Detaşamentului, 
Sublocot, Budişteanu

2»

Sbll-ul Budişteanu raportează colonelului Algiu şi Ministrului Marghiloman 
că sătenii din cătunul Gruiu (moşia Slolojan) cer să li se mărească suprafeţele 
de pămint dale spre cultivare.

Tel. 46/0 Expres. Budeşti, 20 aprilie [1888] ora 9,25''
In acest moment un număr de vreo 35 locuitori ai cătunului Gruiu proprietatea D-lui 

Stolojan mi-au venit să se plingă că n-au pămlnturi destule de muncit, 5 pogoane porumb 
şi unul meiu nu li se ajunge după ce dă dijmele şi învoielile. Cer ca să li se mai dea în 
citeva de lucru dacă se cere tot acele Îndatoriri.

Comandantul detaşamentului Budeşti, 
Sublocotenent Budişteanu

29

Subprefectul plăşii Negoeşli comunică colonelului Algiu şi ministrului
Marghiloman că tn preajma Budeştilor ordinea a fost restabilită, şi cere ca
Lt. Bozianu să treacă la Obileşlii noi, Obileşlii vechi şi Gurbăneşti’

Tel. 63/0 Expres Budeşti, 20 aprilie [1888] ora 10
S-a restabilit ordinea prin comunele din preajma Budeştilor, in care a fost turburată 

şi s-au arestat capii turburărilor aşa că liniştea este asigurată. Rog daţi ordin D-lui Loco
tenent Bozianu comandantul companii de dorobanţi ca miine să trecem cu parte din trupe 
la comunele : Obileştii Noi, Obileştii Vechi şi Grubăneşli in care au fost mişcări pentru 
restabilirea ordinei şi arestarea şefilor mişcărilor. Funcţionarii comunali din comunele acestea 
şi-au părăsit posturile şi nu se pot Înapoia de cit in urma restabilirii ordinei şi arestării capilor 
agitaţiei care i-au urmărit ca să-i omoare. D-nu Locot. Bozianu Înţelege că nu este trimis, 
de cit să restabilească ordinea In comunele din preajma Budeştilor.

Nr. 98 Subprefect Negoeşti, Popescu

Olteniţa

30

Maiorul Vifu raportează, din Holaru, Corpului I I  Armată şi ministrului 
Marghiloman că In toi sectorul e linişte şi că nu are nevoie de ajutoare.

Tel. 25/0 Expres Olteniţa, 20 aprilie [1888] ora 8 , 15'
Companiile dorobanţi sunt Budeşti şi Olteniţa. Eu cu escadroanele mă aflu sosit astăzi 

Hotaru. Nu-mi mai trebueşte nici un ajutor, proprietarii şi arendaşii alarmează lumea. Găsesc 
linişte peste tot unde se zice de ei că i-au jefuit şi bătut. Miine cred să fiu Olteniţa, vă voi 
raporta. Voi lua informaţii de la Constantin Păşcanu. Plnă acum subprefectul bine.

Major Viţu
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:tl

Maiorul Viţa raportează, din Olteniţa, Corpului II  Anuală şi ministrului 
Marghiloman că arestaţii din Olteniţa şi Budeşli vor fi trimişi sub escortă la 
Bucureşti.

Tel. 144/0 Olteni (a, 20 aprilie [1888]
Mă găsesc cu escadroanele Olteniţa, venit de Hotar. Peste tot linişte. Oamenii din 

sale sunt deja 4oţi la munca cimpului. MIine pleacă o escortă de dorobanţi cu arestaţii din 
Olteniţa şi care escortă are să ia şi pe arestaţii de la Rudeşti. Poimline 10 curent vor fi 
Bucureşti.

Nr. 98 Major Viţii

II

Sectorul Buf tea-Domneşti

(Vezi şi: Judeţul Dîmboviţa, sectorul Călruneşti-Ghergani Poiana ; Judeţpl Prahasa, 
sectorul Fulga-Albeşti-Crivina).

82

Cpt. Schelelli raportează Colonelului Algiu şi ministrului Marghiloman că 
a fost trimis cu trupele ce comandă la Buciumeni şi Crevedia.

Tel. 7/0 f.f. urgentă Gara Buftea, 19 aprilie (1888) ora 4, 55'
Majorul Glrleanu nu ne-a lăsat la Ruftea, trimeţîndu-ne in satele Buciumeni şi Crevedia. 

Ordinul Dv. primit la orele 3 dimineaţa, luat dispoziţii a venit companiile la gară.
Căpitan Scheletti

33
Subprefectul plăşii Snagoi’ comunică prefecturii Ilfov că sătenii din Bicu, 

Dragomireşti, Zurbaua şi Ileanca s-au răsculat; au cerul porumb, izlazuri şi 
pamint de muncă şi li s-au dai.
Tel.— Domneşti, 19 aprilie [1888], ora 5,20'
In ziua de 5 spre 6 curent sătenii din Bacu că vilele au devastat livezile proprietarului 

Vasile Danu care a renunţat la pagubă. Eri dimineaţă grupindu-se săteilii cerbul lărgirea izla
zului, li s-a făcut de proprietar. D-nu Danu fiind arendaş şi la moşiile Dragomireşti Zur 
baua din Znagov, s-au revoltat sătenii armindu-se cu ciomege a rupt actul agricol din acea 
primărie, au cerut Intre altele şi porumb, cărora le distribue astăzi plnă la 600 kile din pătulele 
de la Bacu. La D-nu Apostolescu proprietarul moşiei Ileanca locuitorii ridicindu-se cu ciomege 
la conacul proprietăţii, după ce a devastat livezile a cerut porumb 10  familii, şi alţii pogoane 
pămint. Intervenind primarul li s-a dat pămint şi porumb. Spiritele agitate sunt bl prezent 
liniştite. Celor de la Dragomireşti-Zurbaua li se distribue porumb de către D-nu LocoU !>telă- 
nescu escadron. 5 Călăraşi Jassy,

Nr. 2255 Subprefect Znagov, Perieţeanu

34
De la subprefeclura Snagov se comunică prefectului de Ilfov şl ministrului 

Marghiloman că tn Ciocăneşti armata a împrăştiat pe răsculaţi şi s-au făcut 38 
de arestări; s-au trimis ajutoare armate şi la Boenari.
Tel. 57/0 Gara Buftea, 19 aprilie [1888], ora 11
Eri s-au răsculat şi locuitorii din Ciocăneşti cari luind pe primar au mers la pătulele 

arendaşului Theoharie Papasu pentru a le distribui porumb ; venind îndată un escadron reg. 7 de 
Călăraşi au împrăştiat pe turburători, şi au arestat 38.
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La Poenari, aflu că şi acolo s-ar fi răsculat, ajutoare militare s-au. trimis. In celelalte 
comune după ultimele infoidnaţiuni este linişte.

Nr. 2114 Subprefect Snagov, B. Enăchescu. 1

:)5
Prefectura Judeţului Ilfov anunţă colonelului Algiu si ministrului Marghi

loman semne de răscoala in comuna Chiajna.
Tel. 132/0 [Bucureşti], Prefectura Ilfov, 20 aprilie [1888] ora 5,10'
Notarul comunei Chiajna ne-a comunicat astăzi că locuitorii ameninţă să devasteze 

porumburiie arendaşului şi localurile publice. Binevoiţi trimeteţi trupe să preintlmpine desastreie.
p. Prefect, M, D. Cereşianu

36
Subprefectul plăcii Snagov anunţă prefectului de Ilfov şi ministrului Marghi

loman că locuitorii din Dragomireslii din Deal s-au răsculat. _
Tel. 30/0 Buftea, 20 aprilie [1888], ora 8
Sosind Ia reşedinţă 2, după cum v-am anunţat, vă informez că la Dragomireşti din deal 

sunt răsculaţi locuitorii unde sunt şi trupe, insă m-a chemat în localitate. Vă rog răspundeţi 
dacă urmea/ă a pleca în faţa locului. Aştept indată răspuns.

Subprefect Plasei Snagov, Theodorescu

37

Subprefectul plăşii Snagov anunţă prefectului de Ilfov şi ministrului Marghi
loman că in comunele plăşii e linişte.
Tel. 176 Expres G. Buftea, 20 aprilie [1888], oia 9,30'
După informaţiunele ce avem comunic că pînă în prezent este linişte în toate comunele

plasii.
Nr. 2138 Subprefect Snagov, Theodorescu

III

Sectorul Ficrbinfi-Afumaţi 

83
Raportul judelui instructor 7'ătăranu asupra răscoalei de la Afumaţi şi

Şlefuneşli; cauzele nemulţumirilor şi propuneri de indrrplări provizorii.
[28—29 martie'9 —10 aprilie]

R a p o r t
în urma delegaliunei ce am avut din partea d-lui Priin-Procuror. însoţit fiind de d-nu 

procuror Cai iova şi de d-nu Director al Prefecturei de Ilfov ne-am transportat în comuna Afumaţi 
în ziua de 28 martie 1888.

Aci am ajuns pe la orele 7 fără 1/4. Se afla cu trupa un detaşament din regimentul 21 de 
Doroban'i supt comanda locotenentului Cornăteanu. îndată cu sosirea noastră în comună a 
venit şi un delaşairient de geniu de la fortul Afumaţi supt comanda Lt. Doiculescu.

La intrarea noastră înainte de a ajunge Ia Primărie, se părea linişte. Abia citiva oameni 
pe linie. Dar deodată ne pomenim cu tot satul revoltat, care venea spre noi, armaţi cu ciomege, 
furci. începuse a se însera şi abia se putea cunoaşte omu.

1 Ajutorul Subprefecturii Snagov cf. Răscoala ţăranilor, p. 63.
2 După conţinut telegrama 36 este ulterioară celei 4e la nr. 37.
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I'iind împresuraţi de mulţime, am fost siliţi să le ţinem uu limbagiu blind.
Cereau cu toţii să plece armata şi că atunci se vor linişti. Am luat disposlţiuni ca deta

şamentul de geniu să se retragă Intr-o casă şi a nu sta pe linie.
După o discuţie care a durat aproape două ore, am ajuns a-i potoli şi a primi de la dluşii 

petiţiunea către Ministeru de Interne de plingerea lor.
Seara pe la orele 10, am putut să mă strecor la şcoala unde zăcea profesoru.
L-am întrebat de ce a fost bătut ? Mi-a răspuns că fiindcă a fost delegat din partea comunei 

pentru alegerea de deputat şi că ar fi votat pe roşu (expresiunea întrebuinţată de toţi locuitorii).
în aceiaşi situaţiune se afla şi negustoru Ghiţă Popp, care a fost asediat in casă de mulţime, 

i s-a spart uşia şi geamurile, au intrat înăuntru, atunci Ghiţă Popp a tras cu revolveru şi a rănit 
Ia picior pe un locuitor. Cas grav nu exista, glonţu a fost sustras din picior. Din acest moment 
Ghiţă Popp de frică se afla şi el cu mulţimea revoltată.

N-am putut afla nimic de la el.
Pretind că n-au capi, n-a fost instigaţi de nimeni, toţi pina la unul sunt răspunzători 

<le faptele lor.
A doua zi 29 martie pe la orele 4 de dimineaţa auzim cornul de adunare, ne sculăm cu 

Toţii crezind că Lt. Cornăţeanu care se afla la şcoală cu trupa, ne dă de ştire, de o nouă răscoala.
Mirarea noastră a fost şi mai mare cind am văzut pe un ţaran cintind din corn.
Adevăru este că Intr-o jumătate de oră tot satu era In picere.
Pe la 6 ore de dimineaţă după o explicaţiune ce am avut cu mulţimea, le-am promis 

să merg'In persoană la d-nu Ministru de Interne.
De aci am mers la casa primarului, unde l-am găsit plin de sînge, capu spart In mai multe 

părţi, ochii aproape închişi de lovirele după obraz, o coastă înfundată, şi semne vinete pe spinare 
şi braţe.

Abia putea să vorbească, şi să-mi spue clţiva din ţăranii care a văzut dinsul că l-a bătut.
Fiind In această stare imediat l-am pornit la Bucureşti la Spitalu Colţ ea împreună cu 

profesoru.
De la casa primarului ne-am dus la casa locuitorului Ivan Gunciu care e dosit din comună 

de citeva zile neştiind nimeni unde se află. Aci am vă7Ut un spectacol înfiorător, casa degradată, 
temei, copii pllnglnd şi ţiplnd.

Geamurile toate sparte, uşile forţate, şi roatele de la o căruţă sfărlmate.
Am întrebat causa acestei degradări.
Toţi răspundea acelaş lucru. „Că acest locuitor a primit parale, a fost delegat şi a votat 

pe roşu” , că dtnsu de frică a fugit şi dlnsii de aceea au spart casa.
De aci am mers la casa proprietarului, d-nu Dumba. Locuitorii de sigur n-ar fi Indrăsnit 

să pătrundă In casa proprietarului; dacă primarul din imprudenţă nu s-ar fi ascuns în casă.
Locuitorii II văzuse intrlnd, oamenii d-lui Spandonidi au tăgăduit că primarul se afla 

ascuns.
Aceşti oameni In număr de trei In calitate de epistaţi pe moşie, au fost crunt bătut i, 

aceasta după spusa slugilor, şi că au fugit prin fundul grădinii nu se ştie unde.
Casa d-lui Dumba n-a fost prădată. Citeva dulapuri mari sparte unde se bănuia a fi ascuns 

primaru, canapelele deranjate de la locul lor, citeva uşi rupte ca să poată intra mulţimea înfu
riată. Primaru se ascunsese In pod. Mulţimea l-a urmărit. DInsu de frică s a urcat pe înveliş.

Fiind prins a fost crunt bătut plnă l-a dat jos pe scara podului. Ciomegele curgea. SIngele 
se vede pe scară, pe zid şi pe geamuri, l-au scos pe scara mare, l-a dus la primărie, şi de aci acasă 
la dfnsu.

întrebind pe locuitori de ce l-a bătut, mi-a răspuns toţi că este omu lui Spandonidi, şi 
că împreună-i persecuta şi le făcea toate neajunsurile.

Acestea sunt In scurt faptele cum s-a petrecut la Afumaţi şi ce am putut vedea.
Cred că ar fi bine să se ia oarecari mijloace de îndreptare stării locuitorilor.
Această răscoală este resultatu nemulţumirii locuitorilor contra arendaşului.
în mare parte modul de învoială este prea-oneros şi nu se execută contractul de învoiala.
Administraţia locală departe de a fi la înălţimea ei, este mai mult un instrument In miinile 

arendaşului, care usează chiar şi cu bătăi.
Pllngeri din partea sătenilor care sunt scutiţi după lege de prestaţie şi de căi de comuni

caţii, au fost executaţi de primar fără să ţină In seamă certificate în regulă de scutire.
Condiţiunele de învoială cu arendaş/ii/ sunt împovărătoare, lipsa de izlaz. Protecţiunea 

<tin partea arendaşului către unii din fruntaşii cărora li se dă mai multe pogoane de arat, pe cînd 
alţii care n-au de loc pămint, nu li se dă de loc sau li se dă foarte puţin, de aci nemulţumiri, 
animozităţi, chestiuni de gelosie Intre cel bogat şi cel sărac.
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Şi aceasta este atlt de adevărat că afară de bătaia primarului, a fost bătăi Intre locuitori.
Ca măsuri urgente ce am putut lua, a fost de a invita pe directoru Prefecturii, de a disolva 

întregul consiliu comunal, de a se alege un altu, care să fie expresiunea tutulor locuitorilor.
De a se face liste de toţi aceia care sunt scutiţi de căile de comunicaţii şi să nu mai fie 

trecuţi In roluri de la aprilie viitor.
De a se înainta copii după contractele de învoială Ministerului de Interne.
Aceste sunt In scurt observaţiunile mele asupra causei mişcării, şi Indreptărele provisorii 

ce se pot aduce. •

Comuna Ştefăneşti
Pe la orele 1 după amiazi In ziua de 29 martie corent am sosit In comuna Ştefăneşti; 

însoţit de aceleaşi persoane şi cu trupa ce se afla In comuna Afumaţi.
Aci am (găsit) pe căpitan P. Teodor comandind compania 4 din regimentu al 2-lea de 

geniu de la Pantelimon. Pe comandantu N. Seulescu cu compania 7 din regimentu 1 de geniu 
ite la fortu Ştefăneşti. Pe d-nu căpitan Georgescu cu compania 11 regimentu 1 de linie. A venit 
In urmă de la fortu Afumaţi, d-nu căpitan Joanin spre a mă întreba dacă mai trebue forţă armată.

La sosirea noastră am găsit întregul sat răsculat. Ţiganii toţi şi parte din romini cu cio
mege strigind să li se facă dreptate, că n-au păminturi, că învoielile sunt grele, şi că au ajuns 
de n au ce mluca.

Liniştea s-a restabilit lesne.
Am isolat pe revoltaţi In două tabere. Drumul ce duce la forturi a fost deschis prin deta

şamentele de militari.
Intre revoltaţi se afla ajutoru de primar, consilier/ul/ şefu garnisoanei, cornistu.
Am scos din mulţime pe ajutoru de primar şi consilier cari de frică, fiind bătuţi, au trecut 

cu mulţimea răsculată.
Am chestionat pe agentu perceptorului care a fost faţă la toate cruzimile, care a fost 

închis In aceiaşi odae cu primara I. G. Iliescu, care a văzut toate scenele acestea, cine au fost 
capii revoltii, şi cine au lovit pe primar din care fapt i s-a ocasionat moartea.

In urma acestui interogatoriu am arestat 23 de locuitori care au bătut pe primar, şi au 
condus răscoala.

Aceşti arestaţi au fost conduşi cu escortă la fortul Ştefănescu, de unde se vor înainta 
la parchetul de Ilfov.

Cadavru primarului Iliescu a fost pornit Ja spitalul Colţea spre a i se face autopsia.

Causa rascoalii din Ştefăneşti
Causa principală a răscoalei din Ştefăneşti este mai mult o aţiţare, o instigaţiune venită 

din afară din sat declt nemulţumirile Intre arendaş şi locuitori.
Ţiganii după ce au prădat mai multe circiumi, blnd cantităţi enorme de vin pe care nu-1 

plătea, aceasta după însăşi declaraţia tutulor clrciumarilor din comună au venit la primărie 
şi au cerut primarului ca să le citească ordinul (după cum spune dlnşii) venit de la Bucureşti, 
„cum că roşii au căzut şi a venit albii de la putere” .

Agentu fiscal N. Boloveneanu a fost adus cu forţa la primărie ca să le citească acest 
pretins ordin, de oarece primara ascundea acest ordin.

Agentu şi primaru le-a spus că nu se afla un asemenea ordin, iar că a sosit o adresă din 
partea subprefectului de Dîmboviţa In privinţa împărţirii porumbului destinat pentru această 
comună.

Dlnşii nemulţumiţi pe acest răspuns au început să bată pe primar şi pe agent.
Au fost închişi In odae. Gardă de trei ţigani a fost pusă la uşe.
Mulţimea au plecat de au prădat alte circiumi, lua cu forţa pe toţi care nu voia să-i urmeze, 

au mers In cătunul Cretzuleşti care se află la 1/2 de kilometru de Ştefăneşti, au intimidat pe 
locuitori, au devastat In modul cel mai barbar casa proprietarului Stancu Becheanu, In cit 
n-a mai rămas nici cea mai mică mobilă In bună stare, toate au fost aruncate afară, sobele dări- 
mate, scările de piatră stricate, şi zidurile crăpate In multe părţi.

Casa d-lui Sava Vasiliu ce se află In această comună a fost cruţată de cea mai mică 
devastaţiune.

Capii arestaţi, restul de ţigani răsculaţi s-a retras toţi pe la casele lor.
Locuitorii mi-a remis o petiţiune prin care se pllnge de învoială, cerlnd să dea dijma 

din zece una, că n-au islaz şi să se micşoreze plata vitelor pentru păşunat.
Nu se pling Insă de administraţiunea primarului.
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Este necesar a se face o instrucţiune minuţioasă in această privinţă, a se descoperi pe 
cit se poate pe instigatorii acestei revolte, şi de altă parte a se lua măsuri in privinţa administraţii 
care lasă de dorit, şi pe cit se poate a se îmbunătăţi soarta locuitorilor fără a se jicni drepturile 
proprietarilor.

Aceste sunt in scurt faptele şi observaţiunile pe cari cu onoare vi le supun Ia cunoştinţa 
D-voastră.

Jude instructor Cab. V, Tătăran

39

Raportul procurorului C. Gh. Paraschiuescu asupra revoltei ţăranilor din 
comunele Drăgoeşti, Fierbinţi, Cătrăneşti, Creata-Leşile, Ţurlari şi asupra cauzelor 
care au provocat-o.

Domnule Ministru,
[Sfrş. martie —început aprilie]

In urma deiegaţiunii domnului Prim-Procuror de a cerceta caşul de revoltă a locuitorilor 
clin comuna Drăgoeşti Plasa Mostiştea ne-am transportat imediat la localitate Împreună cu d-u 
Jude Inst. Florian şi d-u Prefect respectiv Obedeanu ; am constatat că primarul dispăruse de
oarece locuitorii din comuna şi cătunele vecine cu ciomege In mină au intrat In primărie, au 
rupt hlrtiiie şi registrele, căutind şi cerind de la primar un ordin de Ia guvern ce se afla trimis 
dinsuiui in care se decide pe viitor ca dişma să fie din zece una şi erbăritul vitelor cum se vor 
putea învoi; asemenea să li se dea şi 5.000 franci trimişi de prinţul Cuza spre a fi distribuit 
locuitorilor. Am căutat a-i calina cit se poate, am lăsat pe d-u Jude Instructor la sus numita 
comună, iar eu am pornit la comuna Fierbinţi unde am fost anunţat de d-u subprefect respectiv 
Durina că şi acolo locuitorii au Început a se revolta In urma descinderii In acea comună a patru 
indivizi din Bucureşti, ajunglnd la localitate am găsit pe locuitori aproape potoliţi, se luase 
măsuri de d-u căpitan ai garnisoanei din Fierbinţi, d-u Prefect de Ilfov şi un escadron de roşiori 
in comuna Catruneşti, unde şi acolo se produsese revolta locuitorilor, am găsit pe primar şi*pe 
notar bătuţi şi adăpostiţi in odaia d-lui căpitan Gheţu In garnisoană Ia Catruneşti, care ne-au 
declarat că pe notai' abia l-au putut scăpa din mina locuitorilor Iuîndu-I d-sa In braţe şi ferindu-I 
astfel de loviturile ţăranilor, ain găsit vreo două sute de locuitori in grup care ne-au spus că 
voesce a li se da pămînt, ordinul guvernului ca pe viitor dişma să fie din zece una, cit şi 3.000 
franci care s-au trimis Ia primărie spre a li se distribui şi care şi-i-au apropiat primarul.

De aci am plecat spre comuna Creafa Leşile şi cătunul Ţurlari unde asemenea am fost 
anunţaţi că se află revoltă de ţărani, am avut două escadroane roşiori şi in momentul clnd voia, 
a intra In comună logofătul d-lui Darvari proprietaru de acolo (Greaţa Leşile) ne-au Intîmpinat 
comunicîndu-ne că locuitorii din cătunele vecine au intrat cu ciomege in mină In curtea pro
prietăţii, au spart uşile de Ia casă, giamuriie, au stricat tot in casă, au spart pătuieie cu bucate 
şi se pregătesc a trece-şi Ia arendaşul vecin, intrind imediat In sat am descins la casa proprietăţii 
şi am constatat întocmai cele ce ni s-au arătat de logofăt. Locuitorii se retrăsese pe drumul satului 
in număr ca de vreo trei sute piuă Ia patru sute veniţi toţi din cătunele Măineasca, Ţurlari, 
Dascăiu, fiecare avlnd clte un par mare in miini; d-u Prefect au dat ordin unui escadron spre 
a-i face să înainteze spre d-sa şi a-i întreba asupra revoltei şi a faptului de distrugere săsirşit 
la domnu arendaş din Ţurlari şi d-u proprietar Iosif Darvari ; dlnşii s-au opus soldaţilor de a 
înainta, au început a-i lovi cu ciomegele şi chiar a trage un foc in aer. D-nii sublocotenenţi Teclu 
şi Bibescu au fost loviţi cu ciomegele, insultaţi, asemenea a voit a atrage In grupul lor pe d-u 
sublocotenent Bibescu care se afla puţin mal depărtat de escadron, spre a-1 putea scăpa d-u 
locotenent Filitis a dat ordin de a se trage citeva focuri in aer şi astfel abia a putut fi degajat 
d-u sublocotenent Bibescu, acestea toate ni s-au afirmat de d-u căpitan Olănescu care au fost 
trimis să mi se spue de ce s-au tras focul şi cu ai cui ordin. In urmă caimlndu-se puţin am fost 
siliţi să avansăm noi spre dlnşii şi a-i hitreba causa revoltei şi a nemulţumirilor şi ne-au declarat 
că nu voesc a mai avea pe primarul actual căci s-a unit cu arendaşul şi i-a dat ordinu de la 
guvern In care se decide ca dişma să fie din zece una ; că asemenea voeşte să li se dea păinlnturi, 
că nu au frică de focuri căci ştie că este ordin să nu se tragă în dinşli, că imediat ce se va retrage 
armata va reîncepe din nou, şi foarte bine au făcut primarul că au părăsit comuna căci dlnşii 
II omorau.

Din toate cercetările făcute am putut constata că aceleaşi cause au fost care au provocat 
revoltele prin toate satele, adică ca se află Ia primărie un ordin al guvernului asupra dişmei pe 
viitor de a fi din zece una, cit şi refuzul de a li se distribui de primar 3.000 franci trimşi de
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Prinţul Cuza, cu adaos că In comuna Creaţa-L'eşile şi Catruneşti, mulţi ne arătau lipsa de pămlnt 
spre a se putea hrăni. S-au lăsat de d-u Prefect prin toate punctele revoltate cîte un pluton 
de roşiori, noi asemenea am dresat cu d. Jude Inst. acte de cele am constatat şi din care reese 
care sint capii acestor revolte printre locuitori.

Am trecut In urmă prin comuna Afumaţi şi Şlefăneşli, unde acte au fost dresate de d. Jude 
Instr. Tătaran şi d. Procuror Clrlova, cu ocasiunea omorului săvlrşit de locuitori In persoana 
primarului din Ştefaneşti, şi a bătăii grave a primarului din Afumaţi. In Afumaţi spiritele se 
aflau Încă agitate şi trecind la casa proprietăţii d. Dumba am găsit o distrugere săvlrşită de 
locuitori asupra locuinţei administratorului, unde au găsit pe primar ascuns In pod şi de unde 
au început a-i aplica lovituri.

Primiţi vă rog, d-le Ministru asigurarea prea Înaltei mele stime şi consideraţiuni.
Procuror, C. G. Paraschivescu

40

Două convorbiri telefonice dintre Lupu Costache. secretar general la Interne 
şi miniştrii de Juslifie şi Răsboi, In legătură cu situaţia de la Ţurlari, Greci-Gră- 
distea, Micşuneşli-Greci, Fundul Danciului şi Fierbinţi. Se ordonă procedarea cu 
asprime împotriva „cuibului”  de la Lipia-Bojdani, şi anunţă trecerea autorităţilor 
judecătoreşti in sabordinea conducerii militare.

' 3 15 aprilie [1888] ora 5 şi 6,15'
o ore

Lupu Costake. Ce morţi şi ce răniţi aveţi ?
R. Nici un mort, nici un rănit. Bună ziua domnule ministru, Aici nici un mort, nicr 

un rănit. Eri am restabilit ordinea la Ţurlari, o comună pendinte de Petrăchioaia şi unde In rîndul 
trecut trăsese In roşiori. Azi de dimineaţă am plecat la 5 >/2 la Greci-Grădiştea cu batalionul de 
vinatori şi cu un escadron călăraşi. Pe căpitan nu l-am găsit acolo. Dorobanţii desarmaţi de 
lotuitori şi cartuşele Împrăştiate prin sat. Căpitanul Solomonescu înconjurînd satul i-au strins 
la primărie şi astfel constrînşi s-au putut lua armele şi cartuşele, fără nici o resistenţă din parte-le. 
Am arestat pre cei vinovaţi aproape 30. La ora 1 am plecat la Micşuneşti-Greci şi Fundul Dan
ciului unde azi tocmai au voit să bată pre primar, In urma trecerii escadronului de călăraşi ce 
venea la Fierbinţi, din această comună s-au arestat toţi capii. Ajunşi în Fierbinţi am găsit locui
torii adunaţi şi Înconjuraţi de escadronul căpitanului Solomonespu ; satul fiind Înconjurat de 
escadronul căpitanului de roşiori Elefterescu, Incit cu uşurinţa graţie acelei energii ambilor 
-căpitani am putut prinde toţi capii şi toţi instigatorii.

Cu această ocasiune trebue să vă pun In cunoştinţă că dorobanţii de aice s-au comportat 
foarte bine, şi că sergentul Sandu Dumitru merită să i se dea imediat Serviciul credincios. Această 
medalie dată chiar de noi miine ar avea un bun efect. Dorobanţii din Greci-Grădiştea fără arme 
i-am expediat la Bucureşti. Rog daţi ordin la regimentul de dorobanţi respectiv să-i încazarmeze 
piuă ce va sosi raportul d-lui major Magheru Îndată ce în înţelegere cu d. Major Magheru şi 
d Procuror vom lua vreo dispoziţie, vă voi comunica. Despre alte comune nu ştiu nimic după 
relaţia dată de d. major Buzoianu toată linia de la Pantelimon plnă Ia Brăneşti linişte.

— „Anunţaţi sergentului Sandu Dumitru că are medalia militară Serviciul credincios
şi că miine se va cere decretuL de la rege. . _ _ .

Acuma luaţi in consideraţie că lucrurile sunt mult mai grave de cum credeţi. O parte 
din Sabar este în foc la cealaltă extremitate de la Căciulaţi, Paşcani, Moara Săracă piuă la Lipia 
Bojdani se comit devastări şi crime. Un exemplu trebue făcut. Numai blîndeţea noastră şi lăţirea 
svonului că este ordin să nu se tragă au contribuit la propagarea revoltei. In Bucureşti nelinişte 
mare, din causa plîngerilor sinistre ce vin din toate unghiurile judeţului. Consiliul de miniştri 
a decis a se usa de toată rigoarea şi a se da ordin desluşit fiecărui ofiţer să ia iniţiativa represiunei, 
cu dreptul de a face singuri cele trei somaţiuni, ori unde s-ar găsi lipsiţi de un agent judecătoresc 
sau administrativ. Propagaţi acest ordin.

Terminaţi acolo cu un ceas mai nainte şi tramiteţi marş forţat orice trupe disponibile la 
Lipia Bojdani Acolo se găsesc două escadroane cavalerie de două zile paralizate neşliind că au 
dreptul să uzeze de armele lor. S-a format acolo o ceată de vreo citeva sute de oameni cari voesc 
a se/ năpusti in Prahova spre a o răscula. Ofiţerii de acolo cer ajutor şi d-ta singur le poţi da_ 
Cercetaţi In Greci-Grădiştea că trebue să fi sosit şi-escadronul locotenentului Janolescu care se 
poate întrebuinţa tot spre Lipia Bojdani.

Să aşteptaţi că trebue să vie şi colonel Algiu.
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G ore şi un quari.
— D. Ministru de Besbel1 e la aparat cu mine. întreabă cum se face că trupele să tragă, 

şi să nu fie nimeni rănit. Nu este momentul de a glumi şi comandanţii vor fi făcuţi răspunzători 
de aceasta.

— R. Căpitanul Eleftcrescu cu 60 Roşiori înconjurat satu l...
— I. Ştiu tot plnă la momentul cind s-a dat focurile. Răspunde ia întrebare.
— R. Plutonul care a tras din posiţiunea în care era, erau dorobanţi şi se vede că dfstanţa 

fixată era sus incit gloanţele treceau pe deasupra. Dacă s-ar fi intimplat să fie o companie de 
linie aici s-ar fi dat exemplul pre care, şi noi cu toţii /considerăm ?/ indispensabil pentru a pune 
capăt acestei stări de lucruri.

I. (Burozzi) Altă dată să rcctiiice tirul şi să tragă de două şi trei ori.
R. Reluăm comersaţia noastră. Un ofiţer din cele două escadroane VI Călăraşi, Major 

Ritoridi ce fusese trântise Lipia Bojdani soseşte acuma. Escadroanele sunt In Căldă 
ruşani, poate chiar In Greci-Grădiştea. Tot acolo trebue să fie sosit, cum zăceam adineaori si 
Janolcscu. Trainiteţi să le ralieze în aceste localităţi. Cel mai obosit va aduce pre arestaţi. Ceilalţi 
făcuţi toti corp să înainteze Gruia şi cu osebire Lipia Boidani unde ineficacitatea a dat marc 
axint răsculaţilor. Xici să aş*ep*ati pe Janulescu care aflu acum că este încă lingă BrancsM. 
Spargcţi cu ori-cc chip cuibul din Lipia şi or-ce sacrificiu ar costa împiedecaţi ca mişcarea să sară 
in Prahova. Urgenţă si iar urgentă, căci Boidinarii anunţă că trec acolo.

Transmiteţi exact aceste indicatiuni d-lui Magheru care unit cu divizionul Retoridi va 
executa aceste ordine.

De la ceasul acesta în tot districtul ordinele sunt ca autoritatile militare să ia conducerea 
procurorul va rămîne numai pentru a asista şi a încheia acte de constatare unde timpul ar per 
mite 'i unde devastările ar fi mai grave. D-voastră puteţi reveni cu directorul prefer'urii. Lăsaţi 
ordine la toate autorităţile a se supune instrucţiunilor militare. Puteţi rămîne dacă credeţi 
prezenţa necesară pentru a asigura comunicaţiunile şi a restabili autorităţile. \ ă lăsăm apreciator 
al chestiunii.

încă o data vă rugăm ponctualitate şi extremă urgenţă.
R. Xoi pe aici luptăm din răsputeri. Timpul rău ne-a împedicat.

— I. Nu e nimica. Cum s-o auzi de împuşcături şi şarje se potoleşte din nou Afumaţii. 
Dealtmintrclca cînd oţi mintui la Lipia Bojdani puteţi reveni cu forţe mari la Afumaţi şi să 
faceţi acolo o pedeapsă exemplară căci numai sărăcie nu este acolo. Cînd veţi fi în contact cu 
Maiorul Retoridi in Căldăruşani spuneţj-i că s-a reluat armele de care fusese desarmaţi dorobanţii 
in Greci si că nu este pericol pentru soldaţi.

41

Procurorul Paraschioescu comunică Ministrului de Justiţie că in comunele 
de la Fierbinţi pina la Afumaţi e linişte; cere ajutor militar pentru cercetări la 
Aţumafi.
Tel. 13/0 Fierbinţi, 19 aprilie [1888] ora 7,35'
Am plecat pentru Afumaţi în urmşr depeşei Dv. Fierbinţii-şi toate punctele pe unde am 

trecut de la plecarea mea liniştea completă restabilită. Rog pe D-nu Ministru să binevoiască a 
da ordin ca D-nu colonel Popescu în urma operaţiunilor ce va face în Afumaţi să-mi lase la dispo
ziţie escadronul căpitanului Solomonescu şi un pluton de vinători spre a putea face cercetări 
serioase în Afumaţi.

Procuror Paraschivcscu

4 2

Căpitanul Jupceafiu raportează Corpului II  Armată şi ministrului de Justiţie 
că la Lipia-Bojdani, Grădiştea, Greci-Mieşuneşti şi Fierbinţi ordinea a fost res
tabilită.
Tel. 36/0 Expres. Fierbinţi, 20 aprilie [1888] ora 9.
în comunele Lipia Bojdani cu cătunele ei, Grădiştea cu cătunele, Greci-Micşuneşti ca  

cătunele şi Fierbinţi ordinea restabilită, linişte complectă ţăranii Început a cşi la muncă.
Căpitan Jupceanu

1 C. Barozzi, ministru de război între 12/24 martie —12 2t nocmbrie 1888.
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JUDEŢUL PRAHOVA 

I

4:1

Prefectul Judeţului Prahova raportează ministerelor de Interne şi Justiţie 
că in unele comune liniştea a fost restabilită, iar In atlete s-au trimis trupe. Nu s-a 
făcui uz de arme, cercetările continuă,

Tel. 85 0 Ploeşti, 19 aprilie [1888] ora 1,20'
Astă noapte sosit din judeţ. In citcva din comunele revoltate pe unde am fost liniştea 

restabilită in urma arestării capilor a răsvrătirei iar in celelalte trimes forţele necesare şi sunt 
pe cale a fi pacificate. Justiţia continuă cercetările iar autorităţile militare îşi fac datoria fără 
insă a se fi făcut uz de arme pină acum. Am luat cele mai energice măsuri pentru menţinerea 
ordinci.

Nr. 31 (i8 Prefect, Furduescu

4 4

llaportul general al colonelului Poenaru către Corpul II  Armată despre efec
tivele de-care dispune şi despre mişcarea trupelor in iudef siluafia din diferite comune.

Tel. Ploeşti, 19 aprilie [1888] ora 6,30'
Răspund ordinului nr. 3367. Regim. 7 Dorobanţi cu 12 companii efcciiv 1500, două 

companii din regim. 30 Dorobanţ» efectiv 220 amindouă una companie din regim. 22 Dorobanţi 
cTcciiv 130, din aceştia sunt In judeţ 9 companii, rămine in oraş numai 925 oameni. Am mai 
rechemat de afară trei companii care vor sosi la noapte sau miine dimineaţă. Călăraşi sunt 2 esca- 
droanc, căpitan Clinccauu 77 efectiv, căpitan Gongopulo 83 ; afară in judeţ sunt 27, mai rămin 
in oraş 133 ; din aceştia a sosit chiar acum căpitan Gongopulo eu 60 oameni şi un convoi arestaţi 
de la Gherghita şi-mi raportează că trerind prin mal multe comune cari au fost răsculate a 
constatat că oamenii sunt eşiti la clmp la muncă. Voi mai trimite şi miine In celelalte părţi a se 
asigura de atitudinea oamenilor. Voi micşora din ce in ce trupele de dorobanţi aşteptind să treacă 
şi Duminecă, pentru acest scop mi-ar mai trebui cavalerie. Major Retoridi n-a sosit aici. Sper 
că se va linişti peste tot. Azi la Petroşani şi la Vadu Părului a fost o aglomerare am dat ordin 
de arestat pe un primar care mi-a fost semnalat ca instigator. Trupele d-aici sunt necesare pentru 
oraş, aştept şi batalionul de Vaslui poate am nevoe pe la alte puncte dacă se va mai ivi.

Colonel C. Poenaru

4T,

Primprocurorut Eleflerescu comunică ministrului de Justific numărul de 
fărani areslafi şi depuşi la Penitenciarul Ploeşti, şi măsurile luate pentru preinltm•» 
pinarea dezordinelor In oraş.
Tel. 601 211 Ploeşti, 19 aprilie [1888] ora 9,40'
Din diferitele sate răsculate sint arestaţi 133 ţărani cari sunt depuşi In penitenciarul 

slin Ploeşti destul de încăpător pentru a nu fi nevoie să-i ţinem Închişi prin casermi sau alte 
locuri. Î11 ceea ce priveşte viitoarele jnăsuri de arestări sau liberări mă soi conforma instrucţiu
nilor ce mi-aţi dat cu toate că in Prahova răscoala piuă acum este suprimată.

Î11 Ploeşti insă temindu-ină de veri o tulburare a mahalalelor din margine am luat pre- 
cauţinnile cele mai nemerite şi eficace ca nimic să nu se intimple. Circiumele de vreme se închid, 
indivizii se pun sub privegherea poliţienească şi patrule regulate se fac pe la barieri. Depun tot 
zelul şi activitatea necesară pentru ca ordinea în Ploeşti să nu fie cu nici un chip turburată.

Prim Procuror, Eleftcrescu
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46

Colonelul Poenaru raportează Corpului II  Armată şi ministrului Marghi
loman că peste tot e linişte şi că a trimis trupe la Cimpina, Albeşti şi Urlaţi.
Tel. 76/0. Ploeşti, 20 aprilie [1888] ora 11,50'
Sosit 1 companie clin 21 Dorobanţi, alta expediată direct’Cîmpina. Linişte peste tot, nimic 

nou. Am trimis de la Albeşti o jumătate companie Urlaţi unde este tîrg.
• Colonel C. Poenaru

II

Cimpina

47

Subprefectul Tărlăşescu cere prefecturii judeţului Prahova şi ministrului 
Marghiloman trimiterea de trupe pentru prelnlimpinarea unei revolte in oraşul 
Cimpina.
Tel. 107/0 Cimpina, 19 aprilie [1888] ora —
Primaru urbei Cimpina cu adresa 398 ne face cunoscut că de mai multe zile se vorbeşte 

pentru ivirea unei revolte în acea comună. Vă rog respectuos binevoiţi a dispune trimiterea de 
armată căci nu ştie momentul isbucnirei.

Subprefect, Tărtăscscu
N.B. : Se zice că revolta va isbucni în astă noapte.

48
Angelescn comunică inginerului Gheorghiu din Ploeşti şi ministrului Marghi

loman că in Cimpina e linişte, şi că trupele au sosii. t

Tel. 124 0 Cimpina, 20 aprilie [1888] ora 2,30'
Liniştea domneşte, armata sosită, la parte din soldaţi şi celor trei ofiţeri dat quartir Gahiţa.

Angclescu
49

Primarul urbei Cimpina comunică primului procuror al judeţului Prahova 
şi colonelului Algiu că au inceput oarecari lurburări in oraş şi cere anchetă.
Tel. 113/0 Cimpina, 20 aprilie [1888] ora 3,20'
Circulă în oraş oarecari mişcări de rebeliune, rog veniţi în localitate pentru cercetare. 
Nr. 399 Primar, Ionescu

50

Colonelul Poenaru cere Corpului II  Armată şi ministrului Marghiloman ca o 
companie din Reg. 21 Dorobanţi să treacă la Cimpina spre a prelntlmpina lurburărilc.
Tel. 8/0 f. urgent. Ploeşti, 20 aprilie [1888] ora 6
Rog, daţi ordin ca una din companiile destinate pentru aici din 21 Dorobanţi să treacă 

direct la Cimpina pentru a sta acolo, cu toate că nu mi se mai semnalează nimic, pentru aceasta 
nu cred să mai am nevoe batalionul de Vaslui. Sper să se liniştească şi să continuie astfel.

Colonel C. Poenaru
51

Primarul Procuror Elejterescu comunică ministrului de Justiţie că agitaţiile 
continuă numai la Cimpina printre muncitorii de la faprica de gaz : cere autorizare 
pentru luarea de măsuri severe.
Tel. 814/225 urgentă Ploeşti, 20 aprilie [1888] ora 9.
în tot judeţul pînă acum linişte desăvirşită, numai în Cîmpina spiritele sunt agitate. 

Muncitori mărginaşi vor să sfărîme ţevile de la fabrica de gaz Hernia sub pretext că nu mai fac ei

2 — 573
www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


1 7 8 DOCUMENTE 2 4

transportu păcurei şi dlnd asalt primării să instaleze un alt consiliu comunal. O companie de 
dorobanţi este deja trimisă acolo, dar autoritatea comunală, proprietarii şi comercianţii Îngrijiţi 
cer să mă duc personal şi să previn răul. Dacă mă autorizaţi mă duc miine dimineaţă şi voi lua 
măsurile cele mai energice şi eficace pentru /a/ opri pe cei ar voi să provoace răscoala.

Prim Procuror, Elcftercscu

111

Sectorul Fulqa, Albeşti, Criuina.

(Vezi convorbirea telefonică din 31.III. —12.IV. judeţul Ilfov, 
Sectorul Budeşti-Olteniţa),

52

Colonelul Poenaru raportează Corpului II  Armată că, restabilind liniştea in 
comunele răsculate, începe a retrage parte din trupe; sătenii cer pămtnl de muncă 
şi invoeli mai bune.
Tel..— Ploeşti, 19 aprilie [1888] ora 8,20'
In comunele Fulga, Ciocanii de sus, Ghergliiţa şi celelalte răsculate s-a restabilit ordinea. 

De la Albeşti primesc asemenea raport că In Albeşti a găsit linişte, în Vadul Părului o ceată (le- 
ţărani s-a prezentat Înaintea companii, întiia somaţie s-a supus lăslnd a aresta capii. Colonelul 
Sisman a sosit, spune că atitudinea ţăranilor faţă cu trupa era docilă şi supusă lăslnd a se aresta 
capii şi un număr de aproape 100 arestaţi sunt pe mina justiţiei. Cererile ţăranilor peste tot 
aceleaşi să li se dea pămînt de muncă, Invoeli mai bune cu arendaşii. Astăzi vom începe a retrage 
parte din trupe din comunele răsculate.
Nr. 312 Colonel C. Poenaru

5:1

Colonelul Poenaru cere Corpului II  Armată şi ministrului Marghiloman să 
i se trimită carabine necesare la patrularea prin comunele de unde s-au retras trupele.
Tel. 36/0 Ploeşti, 19 aprilie [1888] ora 9,20'
tnceplnd a mai retrage din trupe din comunele potolite, se simte nevoe de carabine pentru, 

a patrula prin diferitele sate, pentru vreo două zile. Dacă se poate rog a trimite cele 2 escariroane 
deja cerute; batalionul anunţat şi companiile din al 7-lea de Linie n-a sosit încă.

Nr. 5 Colonel C. Poenaru

54
Maiorul Teodorescu raportează Corpului II  Armată şi ministrului Marghi

loman că In comunele din jurul Gării Criuina e linişte.
Tel. 54/0 Gara Crivina, 19 aprilie [1888] ora 10
Plnă la astă oră este linişte complectă In comunele de prin prejur.
Nr. 12 Maior Theodorescu

•>.>

Maiorul Teodorescu raportează Corpului II  Armată că ţăranii revoltaţi din 
cătunul Burias (Ilfov) au trecui in Glrliceni, şi că a luai măsuri severe de reprimare.
Tel.— Gara Crivina, 19 aprilie [1888]
Acum fiind informat că un număr de 15 — 20 revoltaţi din cătunul Buriaş au venit peste 

cătunul Glrliceni forţlndu-i a ara cu sila locurile proprietăţii. Imediat am pornit o companie lare 
de 75 oameni şi 2 ofiţeri dlndu-le ordin a restabili ordinea cu orice preţ, plec şi eu acolo. La 
Crivina am lăsat o singură companie ce mai am. Eu mă întorc îndată ce se va rcstdbili ordinea 
şi voi raporta.

Maior Theodorescu
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Primprocurorul Eleflerescu comunică ministrului tle Justiţie că In comunele 
răsculate a fost restabilită ordinea, că trecerea convoiului de arestaţi prin sale a inti
midat ţăranii, şi că In comunele focar ale răscoalei au fost lăsate trupe.
Tel. 173 189 Cu expres. Plocşti, 19 aprilie [1888] ora 11.
M-ain Întors la reşedinţa judeţului dupe ce am trecut prin toate comunele răsculate şi 

acele ale căror spirite erau agitate. Am izbutit să fac a se restabili complect ordinea fără omor 
şi rănire, arestind aproape o sută capi de răscoală. Conducerea lor !n convoi prin diferite sate 
piuă la Ploeşti a făcut pe ţărani să se intimideze. Ca precauţiune Insă am regulat ca In Fulga, 
Ciorani, Gherghita, Ruda Falanga şi Puclieni, focar al răscoalelor să rămiie cile o companie de 
dorobanţi, ca să prevină orice răscoală In satele apropiate.

Priin procuror, Flcfteicscu

JUDEŢUL RÎMNICUL SĂRAT 

.">7

Prefecţul judeţului comunică ministrului de Interne că, contrar zvonurilor, 
tn judeţ e linişte; locuitorii din comuna Macrina cari au fost la sofia Lt-ului ţJecu 
din Focşani slnt liniştiţi.
Tel.— R. Sărat, 19 aprilie [1888] ora 8,35'
Silit cinci zile de dud am auzit că sunt turburări In judeţ, am dat imediat ordin suliprc- 

fccţilor să treacă la localităţile ce mi s-a semnalat ca răsculate şi m-au asigurat că ordiuea şi 
liniştea domneşte pretutindeni.

Mi-au comunicat Intre altele că nişte locuitori din comuna Macrina s-ar fi dus la Focşani 
să consulte pe femeia unui D. locotenent care propaga socialism, dacă ci pot căpăta pămtnturi. 
Reintorşi la vetrele lor au fost şi slnt In perfectă linişte. l ’e la proprietatea Grădişteanu n-a fost 
absolut nici o mişcare. In momentele actuale vigilenţa administraţiei este Îndoită şi dacă vre-un 
accident ar turbura liniştea pe lingă măsurile imediate ce voi lua, voi avea grija să comunic Dv. 
caşul fără Întindere.

Prefect, A. M. Nicolau

JUDEŢUL VLAŞCA 

I

Sectorul Obedeni-Miliăleşli

ort
Pre/eclul judeţului comunică, din Mihăleşli, miniştrilor de Interne şi Justiţie 

că in comunele vizitate este In genere linişte şi că supraveghează zona limitrofă jude
ţului Ilfov spre a preveni , contagiunea” .

Tel. 114/9 Expres. Domneşti, 19 aprilie [1888] ora 4,40'
Sunt in Miliăileşli. Nimic grav. Clteva vorbe răspludile la beţii. După cele auzite 4n 

comunele din Ilfov le-am paralizat prin esplicatiuni către locuitori şi totul este liniştit. Pornesc 
In celelalte comune. Necontenit stau pe linia Argeşului care se lnvecineşte cu Ilfov, fiind că 
nu mă tem dectt de contagiunea de acolo, fiind locuitorii zilnic in contact din diferite interese

Prefect Vlaşca, Poteca
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59
Subprefectul plasei Neajlov-Glaoacioc raportează prefectului de Vlaşca că 

diferendul din Bulbucata a fost lichidai; in celelalte comune e linişte.
Tel. — ff. urgentă. Obedeni, 19 aprilie [1888] ora 6
Am fost la Bulbucata, am găsit linişte, locuitorii au avut oarecare nemulţumire pentru 

includerea unui drum ce comunicau sătenii din cătunul Nebuna la cătunul Facău, ambele pen
dinte de Bulbucata, care drum traversa o livede arendaşului. Am convenit cu D-nu arendaş 
de l-au deschis din nou, recomandindu-i a fi indulgent cu locuitorii. Spiritele sunt liniştite acum, 
de urmare voi raporta. în celelalte părţi linişte.

Subprefect, Vişănescu

60

Prefectul judeţului anunţă miniştrilor de Interne şi Justiţie că i s-au semnalai 
lurburări in Mihăleşti.
Tel. 18 0 Obedeni, 19 aprilie [1888] ora 8
Mi se comunică că In comuna Mihăleşti de lingă Argeş s-ar fi semnalind oarecare simptome 

de revoluţie. Eu eri am trecut pe acolo şi acum mă Inapoiez iarăşi. Vă voi raporta ce voi găsi.
Prefect Vlaşca, Poteca

61

Prefectura Judeţului Vlaşca raportează primului ministru Th. Boselli că in 
Gălăţeni şi Vida e linişte şi că a dai dispoziţii subprefectului de Neajlov-Glaoacioc să 
ancheteze diferendul din Bulbucata.
Tel. -r Giurgiu, 19 aprilie [1888] ora 8,30'
Telegrama Dv. In privinţa neorinduielilor de la Gălăţeni şi Vida am expediat cu Intr-adins 

D lui Prefect care se afla prin comunele după marginea Argeşului. La Întrebarea ce am făcut 
eri seară subprefectului de Neajlov-Glavacioc — dacă are ştiinţă despre ver o mişcare a ţăranilor 
de la Gălăţeni sau din ori care alte comune din plasa sa, mi a răspuns astăzi la orele 11 dimineaţa 
că are linişte pretutindeni.

După amiază am primit din parte-i o telegramă prin care-mi semnala că la comuna 
Bulbucata spiritele locuitorilor ar fi agitate şi am ordonat să treacă imediat la localitate să vază 
ce este, să ia măsuri pentru menţinerea bunei ordine şi să ne comunice. Pină acum n-am primit 
nici un răspuns. Pentru Vida n-avem nici o cunoştinţă. în plasa Margini avem bine pretutindeni. 
De la plasa Calnişti plnă In acest moment n-am primit nici un raport, cu toate că am trimis acolo 
de eri seară un sergent călare la subprefect ca să ne raporteze. în oraş avem linişte.

p. Prefect Vlaşca, Cartojan

II

Sectorul Puieni — graniţa spre Ilfov

62

Prefectura judeţului Vlaşca comunică miniştrilor de Interne şi Justiţie 
că a luat măsuri ca răscoala din Prundu Belului să nu se întindă in judeţul Vlaşca 1.

Tel. 90/0 Expres Giurgiu, 20 aprilie [1888] ora 1,20'
Aflu că in astă noapte locuitorii din comuna Prundu Belului ]udeţu Ilfov limitrovă cu 

comuna Puieni din acest judeţ s-ar fi răsculat, eu am pornit imediat la comuna Puieni pe sub
prefectul plăşei Marginea, spre a fi cu priveghere şi a lua măsuri să nu se facă şi acolo ceva.

p. Prefect Vlaşca, Cartojanu
1 Vezi şi Jud. Ilfov.
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63

Colonelul Cosla/oru raportează Corpului II  Armată şi Ministrului Marohi- 
loman că ţăranii din Prundu-Belului (Jud. Ilfov) s-au răsculat si că a dai dispoziţii 
pentru trimitere de trupe.

Tel. 93/0 Expres Giurgiu, 20 aprilie [1888] ora 1,40'
Subprefeetu plăşii Marginea m-au raportat că în comuna Pruntu Belu Judeţul Ilfov 

ţăranii s-au răsculat astă noapte. Fiind In marginea acestui district, am dat 15 călăraşi cu care 
au şi pornit dlndu-i şi un ordin către major Stoenescu la Comana ca la caz de trebuinţă să-i 
trimită 40 soldaţi cu un ofiţer.

Nr. 145 Colonel Costaforu

Propaganda socialistă în 1888

JUDEŢUL BRĂILA

1

Rechizitorul final dresat de procurorul Tribunalului Brăila, G. P. Malaxa, 
împotriva lui Th. C. Mănescu, redactor la ziarul „Bomtnia Viitoare"; învinuit 
de a fi instigai la răzvrătire pe locuitorii din comunele Lalinu, Gurguefi şi Scorţaru 
Nou din judelui Brăila.

Rechizitor final
1888 August 31

No. 3511
Noi Proeuroriil Tribunalului Brăila

Avlnd In vedere inculparea ce se aduce contra individului Tudor C. Mănescu de ani 30, 
născut In comuna Ivăneşti din judeţul Ialomiţa, -venit In Brăila fără profesiune obişnuită, de 
naţionalitate romln, necăsătorit, fără avere, dat judecăţii prin rechizitoriul nostru introductiv 
nr. 1085, pentru faptele prevăzute şi penate de art. 78 şi 181 Cod. penal K

Avlnd In vedere toate actele de procedură penală dresate contra suszisului individ şi 
anume :Ţjrocesul verbal Încheiat In cauză de subprefectul plasei Vădeni la 4/88 aprilie, procesul 
verbal încheiat de noi la 5/88 aprilie, precum şi instrucţia urmată In Cabinetul D-lui Jude 
instructor; interogatorul inculpatului şi depunerile martorilor,

Putem expune In fapt, următoarele :
Individul Tudor C. Mănescu, fost perceptor comunal, actualmente fără profesiune şi fără 

nici un căpătli, se adăposteşte la umbra unul pamflet bimensual cu aere aşa zise socialiste, 
intitulat „Romînia viitoare” , redactat sub auspiciile unui oarecare Domn, de aceeaşi teapă, 
care iscăleşte Z. N. F. 1 2 şi care contribue neapărat singur la editarea ziarului, inculpatul avlnd 
deabia cu ce trăi de azi mtine; ocupaţia zilnică a inculpatului este de a frecuenta cafenelele de 
dimineaţa plnă In seară şi de cu noapte plnă In zioa; povestind, cui vrea să-l asculte, vederile 
sale socialiste şi punind Ţara ta cale, dupe placul său ; Incit lumea 11 considera ca un fel de maniac 
bun de a fi pus sub interdicţiune. Mijlocul de trai al inculpatului nu poate fi altul declt cerşetoria 
ascunsă, practicată sub formă de Împrumut; căci neavlnd vreo slujbă sau profesiune obişnuită, 
nu e cu putinţă a admite că ar putea trăi numai din produsul unei foiţe „de bas Hage" ca Romlnia 
viitoare ; afară riumai dacă inculpatul n-ar fi Întrebuinţat şi alte mijloace ilicite spre a-şi procura 
bani; şi care n-au putut Încă ajunge la cunoştinţa Poliţiei locale.

1 La 5/17 april, procurorul Malaxa Înştiinţa Ministerul de Justiţie despre acţiunea socia
listă a lui Th. C. Mănescu In comunele Scorţaru şi Gurgueţi (Brăila) cf. Răscoala ţăranilor din 
1SSS, p. 9. — în aceeaşi zi Al. Marghiloman ordonă arestarea lui Mănescu (Arh. St. Buc., Min. 
Justiţiei, Dosar 302/1888 f. 708). — La 27.IV/9 mai, Malaxa raporta Ministerului de Justiţie 
punerea In libertate a inculpatului, conform art. 96 pr. penală (Ibidem, f. 709).

2 Zamfir N. Filotti.
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Fala sa posomoriţii, aerul misterios ce-şi dă, umbletul său furios si cotit, li dă aparenta 
unui bandit scăpat de la munca silnică. îmbrăcămintea sa usată lasă a se vedea, cit colo, lupta 
ce susţine contra miseriei ; Ilicit câţi să eviţi bună zioa ce-ţi impune uneori acest desmelec cu mnltă 
umilinţă, şi dacă n-ar fi putina carte ce a citit, cu greu s-ar putea distinge de convoiul cerşetorilor 
autorizaţi. Patul său de odihnă II găseşte prin hanurile ovreeşti şi chiar adese ori sub seninul 
cerului constelat, pe băncele bulevardului sau sub gangurile caselor In cas de vreme rea.

In aşa stare de miserie acest individ misterios, concepu ideia nenorocită să întreprindă 
o campanie socialistă In iudetul Brăila. Ocasia II serveşte cit se poate de bine : căci la epoca 
clnd Ţara era sguduită de răscoala locuitorilor săteni din judeţul Ilfov, Buzău, Ialomiţa şi altele, 
inculpatul, sub pretext de a-si Incasa abonamentele ziarului său, porni din Brăila, Vineri 1 Aprilie 
a.c., cu traista in băţ şi se opri deocamdată In comuna Latinu. unde este mai cunoscut, din cauza 
că ocupase In acea localitate funclia de perceptor cşinunal. In acea comună inculpatul se găz- 
dueşte ia circiuma lui Ion Gangescu, unde se încearcă a hifierhlnta spiritele cu idei socialiste 
şi a îndemna lăranii să urmeze pilda locuitorilor din comunele răsculate.

A doua zi, Shnbătă 2 apiilie inculpatul pleacă la comuna Gurgueţi si descindeJa circiuma 
lui Ivan. Afllnd că sătenii slnt adunaţi la primărie se grăbeşte a-şi face aparitiunea printre 
dlnşi şi a pasă In apărător desenteresat, Incerclndu-se de a-i Impedeca de a tranşa neînţelegerea 
ce asusese cu arendaşul In privinţa obligaţiunii muncilor agricole. Cuge'tnd că nu e tomnai locul 
favorabil spre a şi răsplndi ideile sale răsvrătitoare, chiar In oficiul primăriei, dete Intllnire 
ţăranilor la circiuma lui Ivan pentru a doua zi Duminica, clnd le ţinu discursuri socialiste şi-i 
îndrumă ca In număr mare să meargă cu totii Duminica viitoare la Brăila, să ceară prefectului 
păinluturi. In acest scop, le făcu o jalbă redactată In termeni destul de puternici spre a deştepta 
In ghidul sătenilor idei răzvrătitoare, şi-i povăţueşte să imite/e pe ţăranii din judeţele răsculate ; 
acea jalbă ş-o acopere Intr-o clipă cu numeroase subsemnături.

După această isp'avă socialistă, inculpatul pleacă imediat la comuna megiaşe Seorţaril 
nou. lăslnd pe urma sa germenul ideilor revoluţionare ca tainica speranţă că va fermenta in inima 
şi ghidul ţăranului roniln. Informat că locuitorii din Scortaru slut adunaţi la primărie In cete 
numeroase, spre a se înţelege cu arendaşul moşiei asupra tocmelilor agricole, fără să aibă vreo 
daravelă cu autoritatea locală, încurajat de succesul ce obţine deja In Gurgueţi. descinde direct 
la primărie unde se amestecă In convorbirile sătenilor, făclnd paradă de socialism şi escitlnd şi 
mai mult spiritele tulburate prin neînţelegerea ce se ivise lutre arendaş şi muncitori. Cu toate 
acestea sătenii, mai cu minte declt acest aventurier îndrăzneţ, se pornesc spre locuinţele lor. clnd 
inculpatul văzlnd că discursurile sale n-au nici un efect asupra naturei bllnde a ţăranului romln. 
Îndemna pe unul dintre ai lor să le spue că dlnsul a venit Intr-adins pentru a le da dreptatea, 
şi In acest scop se propune a le face jalbe către autorităţile superioare.

Ţăranii se adunară atunci din nou la primărie in număr şi mai mare, căci ştirea despre 
sosirea marelui socialist Mănescu se răspludise cu iuţeala fulgerului, şi acolo chiar In oficiul 
Primăriei sub ochii autorităţii locale, care nu Indrăsnea să miş»e spre a evita vreo nenorocire, 
inculpatul redactează două jalbe in termenii cei mai ameninţători pentru liniştea autorităţilor 
constituite, provoclnd la ură şi dispreţ contra guvernului.

Acele două jalbe se acoperise de aproape 200 iscălituri chid sosi la fata locului subpre
fectul, vestit in grabă de cele ce se petrecuse, şi cătă a linişti spiritele pornite spre nesupunere, 
rădiclnd cu multă prudenţă pe inculpat din mijlocul ţăranilor care-l escortară piuă mai departe, 
presupuind că i se va faie vreun rău, şi gata a i da mină de adjutor.

Adus Iu Brăila, inculpatul nu se mulţumeşte cu indulgenţa autorităţei administrative, 
care-l lasă In libertate piuă ce să adune probele de culpabilitate, se postează Înaintea Creditului 
agricol şi sfătueşte pe ţăranii rare veneau la contracte de împrumut, a se înţelege cu consătenii 
lor şi a veni Duminică In grupuri numeroase la prefectură spre a cere pămlnturi.

Adus înaintea noastră inculpatul mărturiseşte faptele ce i se impută, iar instrucţia adună 
probele de culpahilitate.

— Avlnd In vedere că inculpatul este dat judecăţii pentru faptul că prin cuvinte rostite 
in public şi scrieri espuse publicului a provocat direct la nesupunere către legi şi autorităţile 
constituite, şi la ură şi dispreţ contra guvernului, delict prevăzut fi penat de art. 294 şi 181 
C. penal.

— Consideilnd că pentru acest fapt culpabilitatea individului Theodor Mănescu se stabi
leşte piuă la evidenţă In cele trei jalbe adresate Prefectului Judeţului Brăila redactate de 
dlnsul şi scrise de mina sa proprie In termeni de natură a provoca pe ţărani la nesupunere către 
autorităţile constituite, la ură şi dispreţ contra guvernului.

Şi Intr-adevăr ce înseamnă aceste rlnduri din petiţia locuitorilor din Gurgueţi : — „Stnlem 
o seamă de oameni muncitori care am servil Ţerei de cile ori am fost chemaţi şi azi n-avem pămtnl
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de muncă, sinlem speculaţi ele. ele. — dacă nu un îndemn a nu se mai supune legilor? Ce are aface 
nevoia de păintnt cu această amintire dureroasă a serviciului militar datorit de fiece romln, şi 
impus prin legea de recrutare? Se vede cit colo intenţiunea criminală a inculpatului de a scormoli 
inimile rănile ale părinţilor şi fraţilor bravilor ostaşi căzuţi pe clmpul de luptă fu rcsbelul de la 
1870 — 77 ! Nu este aci o provocaţiune la ură şi dispreţ contra guvernului, care după părerea 
inculpatului. In schimbul sarcinilor ce au făcut, ii lasă să moară de toarne?

Şi mai departe: „ . . .n e  facem datoria şl vă tncunoşliinlăm că binele şi libertatea tării 
noastre alirnă de la chipul cum ni se vă satisface cererea aceasta.. . ”  : şi mai la vale; „ . .  .nu mai 
voim făqădueii. ci voim să vedem pe D-l enginer măsurlndu-ne păminluri.. şi apoi . .numai 
astfel guvernul va putea nădăjdui in sprijinul ţăranilor ia o vreme de nevoe pentru fără” .

Toate aceste espresiuni destul de puternice pentru spiritele neculte slut de natură a face 
o iinprcsiune adiucă asupra ţăranilor şi aL<? provoca la nesupunere către legi şi autorităţile con
stituite şi chiar la ură si dispreţ contra guvernului.

— Considcrind că espresiunile cuprinse In petiţiile locuitorilor din comuna Scorţnru-nou : 
. .căci a venii vremea să nu mai ptilem răbda asupririle ce ni se face de alifia a n i.. . "  şi mai

departe : .Jacefi să cunoască Guvernul Ţerei şi lo[i boerii care slăptnesc fara că noi nu mai pulem 
jsuleri jugul care-l ducem. . . ”  silit de natură a provoca aceiaşi nesupunere către legi şi autorităl Me 
constituite, la ură şi dispreţ contra guvernului şi a face pe locuitorii din ambele comune megiaşe să 
manifeste nemulţumirile lor prin acte de violenţă.

— Considcrind că faptul ce se impută inculpatului se stabileşte şi din arătările martorilor : 
Alecsandru TheodorescH (dos. fii. 56) piuă la Stan I. Bălănescu (dos. fii. 70).

Avind In vedere că inculpatul mai este dat in judecată şi pentru crima prevă/ută şi 
penată de act. 78 ('.. penal.

— Considerind că inculpatul, prin faptele mai sus menţionate n-a avut inteiUiunea de n 
încerca să surpe forma guvernului, sau de a aţtţa pe locuitori de a se scula In contra autorităţii 
~Doimmlui. căci mijloacele răsvrătitoare Tiu slut destul de puternice pentru aceasta.

— Considerind că pe lingă faptul ce i se impută inculpatului s-au mai făcut pasibil şi de 
delictul de vagabondaj prevăzut şi penat de art. 217 şi urm. din Codicele penale.

— Considcrind că individul Mănescu este om fără nici un căpătii, căci cu toate că actual
mente locneştc la hanul nr. 35 du pe Bulevardul Carol I, Insă nu are domiciliul statornic In 
oraşul Brăila.

— Considerind că sorgintea mijloacelor sale de hrană slut misterioase, căci acest individ 
nu escrcitează obişnuit vreo profesiune sau meşteşug.

Pentru aceste considerente văzind art. 131 pr. pen., găsim indicii suficiente de culpa
bilitate contra inculpatului T, Mănescu pentru faptul că prin cuvinte rostite In public şi scrieri 
espuse publicului a provocat direct la nesupunere către legi şi autorităţile constituite, la ură şi 
dispreţ contra guvernului, delict prevăzut şi penat de art. 294 şi 181 C. penal şi 2° pentru faptul 
de vagabontaj prevăzut de art. 217 şi urm. C. penal şi cerem D-lui jude instructor să-i placă a 
declara locu de urmărire contră-i pentru ambele delicte ; iar prin ordonanţa ce va emite să bine- 
toiască a I trimite in judecata Tribunalului.

In privinţa crimei prevăzută şi penată de art. 78 C. penal nefiind elementele necesare la 
-nplicaţiuuea acestui text de lege, cerem D-lui Jude instructor să vadă că nu este loc de urmărire. 
Adaosele şi corecturele slut făcute de noi.

Făcut la Parchet ,31 /88 August.
(ss.l Procuror G. P. Malaxa

Pentru conformitate Gh. lonescu
1892 l-'evruarie 22, Brăila ’ .[Arh. St. Buc., Mlu. Just., dos. 302 1888. f. 040 41].
1 La 22 februarie st. v. 1892, Parchetul Tribunalului Brăila înainta această copie Minis

terului de Justiţie, insolită de următoarea adresă :.  Domnule ministru,Kăsbunrtud ordinului Domniei Yoifctre N r. 2141 din 20 februarie curent, am Onoare a vă înainta co.da ceruţi dube rechizitorul defin’tiv  făcut de Domnul M alaxa pe cind era Procuror la  acest Tribunal, in afacerea în care era urmărit Domnul Teodor M&uescu in anul 1888, ou ocazia răscoalei ţăranilor.Binevoiţi, vă ros etc. Procuror J ,  S , Caracas.[K e z  o 1-u ţ ie  :] Văzut. — D-uli judecători Culoglu şi Rîmniceauu vor fi rugaţi a trece pe la, Minister. Slin' bătă la 11 ore precise.>5 fev. A . Marghiloman, cf. Dosar 802/1888 f, V30«
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2

Ordonanţa Tribunalului Brăila de trimitere in judecată a socialistului Th. C.
Mănescu pentru vina de a ţi provocat — prin cuvinte şi scrieri — la nesupunere
faţă de legi şi autorităţile statului.

1888, Noembrie 22'4 Decembrie 
Ordonanţa Nr. 2417

Noi M. Paraschivescu jude instructor pe lingă Tribunalul Brăila ;
Avlnd In vedere actele de procedură penală instruite la Cabinetul nostru contra lui 

Tbeodor C. Mănescu de 30 ani, romln, născut In comuna Ivăneşti, judeţul Ialomiţa şi domi
ciliat In comuna Brăila, lăsat liber la domiciliu şi inculpat prin rechizitorul introductiv al d-lui 
Procuror că a comis faptele prevăzute şi pedepsite de artic. 78 şi 181 din Codul penal,

Avind In vedere rechizitorul d-lui Procuror
Considerind că din complexul actelor de instrucţiune formate in această afacere pro

cesul verbal dresat de d. Procuror, acel adresat de d. subprefect, interogatorul inculpatului,, 
pctiliunile aflate la dosar si depunerile martorilor rezultă In fapt următoarele :

Theodor C Mănescu fiu de sătean ocupase mai multe funcţiuni publice, între cari şi 
aceea de Perceptor în judeţul Brăila. De la un timp Insă Începe a se ocupa cu jurnalistica 
şi-l vedem colaborlnd la un jurnal „Romlnia Viitoare”  care apărea In Brăila pe la începutul 
anului curent.

Prin acest jurnal se tindea la Imprăstierea ideilor socialiste; conţinea articole destul 
de violente la adresa guvernelor şi se împărţea mai ales prin comunele rurale pe la finele 
lui martie clnd începe răscoala sătenilor în judeţele Ilfov, Ialomiţa, Prahova, el are aerul de 
a Îmbrăţişa cauza acestora, a aproba şi Încuraja starea lor de răsvrătire. în acel timp se \ede 
apărlnd şi In doliu.

Mănescu Încredinţat poate că numai cu scrierile sale nu o să producă efectele ce avusese 
In vedere la început, găseşte propice, faţă cu neliniştea In care se găsea ţara, să plece ir» 
persoană prin comunele rurale. Astfel In zioa de 1 aprilie a.c. ’ şi ia citeva numere din jurnalul 
său pleacă.

Mai Intii merge In comuna Latinu, unde era cunoscut, căci fusese agent de percepţie 
şi trage In gazdă la circiumarul Spiridon Ion. Aci, seara, stringindu-se mai mulţi ţărani le 
vorbeşte de revoltele din ţară, le citeşte gazete şi le spune să ceară şi ei păminturi, căci 
acum este timpul să capete dreptate. A doua zi se duce la primărie ţine .aceleaşi discursuri 
sătenilor, să ofere el chiar să le facă petiţiunile şi Ii îndeamnă In acelaşi timp să vină cu toţii 
In grup mare la prefect ca să li se satisfacă cererea.

De acolo trece In comuna Gbrgueţu, unde trage direct la primărie si unde găsind mai 
mulţi săteni adunaţi, cari din lntlmplare atunci chiar tratau de tocmeli cu arendaşul, le 
tine aceleaşi discursuri, aceleaşi Îndemnări să ceară păminturi şi să vie la Braila in corpore- 
şi să ceară dreptate, ba încă le alcătuieşte el singur o petiţiune. Termenii din această peti- 
tiune sunt destul de provocători, astfel : „Vă rugăm D-le Prefect să faceţi a se cunoaşte de 
toţi boierii (ţărei), cari stăplnesc ţara că noi nu mai putem trăi, dacă va mai urma starea 
asta de lucruri” . Mai departe,: „Nu mai putem să ne ascundem nemulţumirea noastră şi* 
ca oameni şi ca romlni ne facem datoria să vă Incunoştiinţăm că binele şi libertatea ţărei 
noastre atlrnă de la chipul cum ni se va satisface cererea aceasta” . „Nu mai vrem făgăduieli,, 
domnule Prefect, ci voim să vedem pe D. inginer măsurlndu-ne şi d!ndu-ne pămlntul trebuin
cios. . . ” . „Nu mai aslfel guvernul va putea nădăjdui In sprijinul ţăranilor la o vreme de ncvoe 
pentru tară” .

După ce termină aci, trece în comuna Scortaru-Nou. Acolo asemenea trage direct la 
primărie unde găseşte adunaţi mai mulţi ţărani pentru a încheia contractul de învoieli cu 
arendaşul. Le adresează şi acestora discursuri, ca şi celor din Latinu şi Gurgueşti. Le spune 
şi lor dece nu cer păminturi pentru că In Ilfov şi toată ţara s au sculat şi o să li se dea. 
Le alcătueşte şi două petiţiuni, In termeni tot aşa de ameninţători către autorităţile constituite.
Astfel :.......a venit vremea să nu mai putem răbda asupririle ce ni se fac de atiţia ani...” -
ş i,,. .  .numai astfel guvernul ţărei va mai putea nădăjdui In puterile noastre la vreme de 
ncvoe” , şi mai departe : , , . . .  Faceţi, domnule Prefect, să cunoască guvernul ţărei şi toţi boerii 
cari stăplnesc tara, că noi nu mai putem suferi jugul care 1 ducem” .

în urma acestora se răsplndeşte cu iuţeala fulgerului vestea Iri sat, că a venit un om 
carele da păminturi. Aleargă toţi la primărie unde se găsea Mănescu. Acesta le ţine discursuri 
provocătoare, le spune să se unească cu ţăranii din Latinu şi Gurgueşti, să vie cu toţii odată 

,1a Brăila, să ceariţ cu orice chip de la Prefect păminturi şi să se ţie, să nu se lase.
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Agitaţiunea era mare. Primarul vă/.ind în ce grad erau iritate spiritele nu poate să ia 
nici o măsură ca să liniştească lucrurile. El este nevoit chiar, de frică să iscălească şi el 
alături cu ţăranii aceste petitiuni provocatoare.

Panica coprinsese pe arendaşi şi proprietari, cari alergînd la administraţie îi cer sa L 
apere, şi chiar sosind şi d. subprefect în localitate prinde pe inculpat pe care 1 aduce la 
Brăila şi se ia în acelaşi timp măsuri pentru liniştirea spiritelor.

Toate aceste fapte se dovedesc în mod patent:
Cu mărturiile proprii ale inculpatului Jlănescu recunosclnd că el a scris şi redactat 

acele petiţiuni şi că mobilul n-a fost altul decit mizeria în care au ajuns ţăranii cari n-au 
păminturi şi sunt exploataţi de arendaşi şi proprietari.

Cu depoziţiunile martorilor audiaţi în instrucţiune şi în special ale lo r : Alexandru 
Theodorescu, Spiridon Ion, M. Bratu şi Stan S. Bălănescu.

Aceste fiind faptele, să examinăm cestiunea din punctul de vedere al aplicărci legei :
Inculpatul este dat judecăţii că a săvirşit faptele prevăzute şi pedepsite de art. 7S 

şi 181 din Cod penal prin rechizitorul definitiv şi pentru delictul de vagabondaj prexăzut d& 
art. 217 şi următorii din acelaş Cod.

In modul cum s-au perpetuat faptele, art. 78 nu poaţe fi aplicabil căci mijloacele între
buinţate de inculpat nu aveau de scop de a surpa forma guvernului, de a aţiţa pe locuitori, 
de a se scula contra autorităţii Domnului.

în specie, faptele săvirşite de inculpat cad sub prevederile art. 181 din codul penal, 
şi intr-adevăr : ‘

Pentru existenţa acestui delict se cere ca cineva prin cuvinte rostite în public, prin 
scrieri să fi provocat la nesupunere către legi, or către autorităţile constituite, la ura sau 
dispreţul contra guvernului; şi

Ce cuvinte mai puternice ca acestea rostite în circiumi şi la primărie : „veniţi cu toţii 
la Brăila, cereţi cu orice chip Prefectului păminturi şi nu vă lăsaţi”  ar fi cuvinte mai in 
public rostite şi cari ar provoca nesupunerea către autorităţile constituite?

Ce termeni mai puternici ca aceia întrebuinţaţi de dinsul în petiţiile ce a redactat : 
„nu nlai putem să ne ascundem nemulţumirea noastră şi ca oameni şi ca romini” . . . "nu mai 
voim făgăduieli, domnule Prefect” . . . „căci a venit vremea să nu mai putem răbda. . — ar
putea provoca nesupunerea la legi şi autorităţile constituite, la ură sau dispreţ în contra 
guvernului ?

Că, dar, elementele acestui delict sunt deplin întrunite.
— In privinţa delictului de vagabondaj, ce asemenea se impută inculpatului, nu se 

dovedeşte în specie, căci :
Inculpatul Mănescu este romin, născut in comuna Ivăneşti, Jud. Ialomiţa, are un 

domiciliu stabil în Brăila, are şi o profesiune obişnuită, aceea de jurnalist cu care se hrănesc 
mulţi şi foarte sus, are şi mijloace de existenţă, căci nu se stabileşte a fi recurs vreodată la 
mijloace condamnabile pentru a putea trăi.

Pentru toate aceste motive :
în baza art. 129 şi 131 din procedura C. penal şi în unire în parte cu d. Procuror-
Declarăm :
Că există caz de urmărire în contra inculpatului Theodor C. ălănescu pentru faptul 

că prin cuvinte rostite în public şi prin scrieri expuse publicului a provocat direct la nesu
punere către legî, şi autorităţile constituite, la ură şi dispreţ contra guvernului, delict prevăzut 
şi pedepsit de art. 293 şi 181 din Cod penal.

Că nu există caz de urmărire pentru crima prevăzută de art. 78 Cod. penal şi delictul 
de vagabondaj prevăzut de art. 217 şi următori Cod. penal, co i se impută.

Dispunem ca procesul să se trimeată în cercetarea Tribunalului Corecţionaif»
Parte civilă nu este constituită.
Dată la Cabinetul nostru, astăzi 22 noiembrie 1888. .

(semn.) Jude instructor,
M. Paraschivescu

(ss) p. grefier. Constantinescu 
Grefa Tribunalului Brăila
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Pre/entă copie fiind conformii cu originalul aflat in dosarul nr- 2322'88 se atestă şi se dă 
D lui Tli. Mănescu conform cererii.

p. grefier A. Dănulescu
tril. St. Muc., Min. Just., dos. &02 1888, f . 932 «1 939]

JUDEŢUL MEHEDINŢI

3

Primprocurorul de Mehedinţi, Ducsescu, raportează ministrului Marghi
loman cu privire la propaganda socialistă a lui D. V. Secară In comunele Bresnita 
■şi Jidostita, si cere aprobare pentru deschiderea unei anchete.

Tel. urgentă, confidenţială. T. Severin, 5 17 mai 1888/, ora 9,30'
înregistrată Min. Just. nr. 8585/7 mai

D. Sub prefect plăţii Ocolu-inii comunică prin raportul 2357 că in zilele de 2 şi 3 mai 
curent un domn Secara fost funcţionar la primăria Severin a mers In comunele Bresnita şi 
Jidostita in apropierea oraşului, cu jurnule şi un program ai partidului socialist, făclnd dife
rite promisiuni care tind mai mult la turburarea iiniştei.

In comuna Bresnita s-a Întreţinut mai mult cu preotul comunei care a chemat pe 
primar Şi notar cărora a recomandat pe Secară.

In Jidostita a fost tot la preot, unde a şi dormit o noapte şi s a întreţinut cu învăţătorul 
şi un eirciumur

Am făcut imediat oarecare cercetări confidenţiale şi am aflat că jurnalele duse In aceste 
comune le u lăsat gratis şi că ar fi vroind a scoate peste clteva zile un jurnal mi se pare inti 
tulat,,Socialistul” din care a mai scos un număr acum vreo lună. N-am aflat încă numirea celor
lalte jurnale pentru că slut mimai două ore de Ia comunicare şi subprefeo* ui nu ni Ie spune iu 
raport. Silit decis a deschide o scrupuloasă anchetă contra Iui Secară şi celor ce voi mai găsi 
culpabili, dară Dvs. aprobaţi şi care ordin ti aştept. Dacă mai descopăr ceva vă comunic imediat.

Prim Procuror Trib. Mehedinţi 
I. Docsescu

[H e z o 1 u ţ i e :] La dosar, am dat din Buzău aprobarea cerută. 7 mai A, Marghiloman 
[Arh. St. Buc., Min. Just., dos. 302/1888, f. 800-802 .

4

Procurorul general Columbeanu comunică ministrului ile Justific ( la Buzău) 
ră a dai dispoziţii să se facă cercetări privind activitatea lui Secară in comunele Bres- 
nila .?i Jidvs'tfa.

Tel. extra urgentă confidenţială.
Craiova. 5 17 mai ora 11. 
înregistrată Min. Just. nr. 858(i 7 mai

Helativ cele ce primul procuror Mehedinţi v-a comunicat că un Domn Secară ar fi umbllnd 
prin comunele Uresniţu şi Jidostiţa, u turbura liniştea publică prin liupărţireu a nişte jurnale 
şi a unui program am onoare a vă informa eă am Însărcinat pe D. Prim Procuror ca dlnsul In 
persoană să meargă prin toate comunele unde a fost acel Secară, să cerceteze cu scrupulozitute 
ce a făcut, să facă cu judele instructor toate percheziţiuiiile necesare şi să caute a descoperi 
orice s ar fi urzit. Apoi de va 'constata cea mai mică provocare la desordine sau orice delict 
de altă natură, 8ă ia urgente şi severe măsuri de prinderea culpabililor.

Lele ce sc vor dovedi mă voi grăbi a vi le aduce la cunoştinţă.
Procuror general Gr. I. Columbeanu 

Urli. St. Muc, Mm. Just., dos. 302 1888. f. 797—798],
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Raportul primului procuror Docsescu către ministrul de Justitir. cnprinztnd 
rezultatul anchetei referitoare ta activitatea socialistului Secară in comunele 
Schela Ctudonei, hr-’shifa si Jidostita, din 20,27 april, 2 şi 7 mai st.v.Prhmil Procnroreal

' i ' I U B U X A L n . D I  M E H E D I N Ţ I  
llr. 3225

8 m;ii 18S8
Inreg. Min. Just., nr. 8853/11 V.

Doiniuilc Ministru,
I’e lingă cele ce am avut onoare a vă comunica telegrafic In privinţa parcursului Iui Secară 

prin citesa comune din acest district, cu tot respectul mai supun la cunoştinţa D-voastre urmă 
toarele :

in comuna Schela Cladovii, Secară a fost împreună cu un lomersant onorabil de aici, 
Petrache Oreviceanu. In sărbătorile Pastelor, adică In /.iua de 2<i aprilie, unde a şi jucat In horă 
cu locuitorii şi acel comersant, lăsind preotului şi la clţiva locuitori cu cuuoştinle de carte, 
jurnalul re el redactase sul) numele de „Socialistul” , din care nu a scos declt un singur număr, 
ia 21 maitie anul curent. Promenada aceasta la Schela Cladovi a făcut-o cu trăsura acelui corner 
sânt. Această comună este la o distanţă ca de 4 chilometri de oraş.

In comuna Hresniţa a fost In ziua de 27 aprilie pe jos. Aci a tras la preot, pe care Insă 
nu-l cunoştea, dar cu care făclnd cunoştinţa, s-a întreţinut ver o trei ore acasă la el. apoi s-au 
dus inpreună la hanul primarului, unde chemlnd şi pe primar şi notar s-au întreţinut cu toţi 
ca vr o- oră şi jumătate, lăsind preotului jurnalu „Socialistu”  şi primele două numere din 
,,Frăţia”  care apare la Galaţi, iar celorlalţi numai jurnalul „Socialistu”  spre a le ceti. 
Această comună este la o distanţă ca de 10 chilometri departe de oraş

l.n comuna Jidostiţa a fost tot pe jos Iu ziua de 2 mai, a dormit ari la preot, pe 
care asemenea nu l-a cunoscut, şi In ziua de 3 mai ram pe la 2 ore p. in. a plecat spra Severin. 
Aci s-a Intreţindt pe lingă preot şi cu învăţătorul $1 cu primarul şi încă cu vr-o doi inşi ce se 
mai găseau la primar acasă, şi apoi au mers cu toţii la un han unde a stat puţin şi apoi a 
plecat înapoi spre Severin. La toţi cu care s-a Intretinut aci le-a lăsat jurnalu Socialistu spre 
n-l citi. Această comună este departe de oraş ca la 15 chilometri.

Pe la toţi a spus că umblă pe jos pentru că doctorul l-ar fi prescris această cură ca 
remediu al maladiei de care suferea.

In toate acfsle comune el a vorbit despre votul universal despre desfiinţarea armatei 
permanente şi înfiinţarea armatei teritoriale, despre "desfiinţarea temniţelor, despre egalitatea 
femeii, despre trecerea propiietăţii individuale In proprietate colectivă şi încă alte clteva 
subiecte care sunt notate pe pagina a doua a jurnalului „Socialistu”  In capul primei coloane, 
din care am onoare a vă înainta un exemplar. Toată conversaţia lui a fost numai In sensul idei
lor din jurnal, fără propagandă de revoltă si cu adăogire că Cainerile au să se dizolve şi 
să bage de scamă pe cine aleg de deputaţi, Indeinnindu-i să aleagă tot ţărani şi chiar şi pe el 
că şi el, este fiu de ţăran, pentru că tată său a fost preot In comuna Băiceui din districtu 
laşi.

liri a fost din nou In comuna Schela Cladovi la preot unde a şl fost arestat de primar 
conform ordinului ce a avut.

întrebat Secară asupi'a acestor escursiuni şi a subiectului Intrclinerii lui cu locuitorii, 
ne-a declarat că a crezut că nu este interzis a vorbi despre cele ce atit alţi sociiillşti cit şi 
el a scris deja in jurnal, că el u crezut că nu vorbeşte nimic oprit că nu s a glndit nicio 
dată la turburarea liniştii si că jurnalul l-a împărţit cu intenţiunea de a face pe oameni să 
se aboneze pentru că este singurul lui mijloc de hrană, acum de clnd este scos ; dar ca dacă 
prin aceasta face un rău se va abţine de la orice lucrare Iu acest sens pe viitor, răutind a 
nu mai aduce nemulţumiri. In orice sens ar fi.

Din toată cercetarea uoastiă dar, ne constatlnd nimic grav şi din pcrquisitiune. convin- 
glndu-ne că nu este In corespondenţă cu nimeni şi că nu este instrumentul nimănui pentru a
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provoca turburări, l-am pus In libertate, insă sub privegherea poliţii, pină Ia primirea ordinului 
Dv. dacă trebue sau nu să mai deschid acţiune publică contra-i.

Primiţi etc
Prim Procuror, Docsescu* 1trh . St. B u c., Mln. Ju s t ., dos. 802/1888. f .  800. 811 .

6

Ministerul de Interne înaintează ministrului de Justiţie raportul prefectului 
de Mehedinfi—din 7 19 mai — in legătură cu propaganda socialistului Secară.Ministerul de Interne Bucureşti, 1888 mai 14/26Divis. Administrative înregistrată -Min. Just., Nr. 9369/16

nr. 7203 mai

Domnule Ministru,
Am onoare a vă comunica copie după raportul primit de la Dl. Prefedt de Mehedinţi 

Xr. 4738, pentru ca văzind cele Intrinsul cuprinse, să binevoiţi a lua măsurile ce veţi crede de 
cuviinţă

Primiţi vă rog, Domnule Ministru asigurarea înaltei mele consideraţiuni.
p. Ministru,

[ R e z o l u ţ i e : ]  La dosarul special, pe lingă raportul primului Procuror de Mehedinţi.
17 mai A. Marghiloman

Copi“ după raportul D-lui Prefect de Mehedinţi 
sub nr. 473S din 7/19 mai 1888, către Ministrul de interne.

Dl. subprefect al plăşei Ocolu ne comunică prin raportul nr. 2358, că, în zilele de 2 şi 
3 mai curent, un Dn. Secară fost în serviciu primăriei urbei Severin ca verificator de măsuri 
şi greutăţi metrice, ar fi eşit in comunele Bresniţa şi Jidostiţa din acea plasă,'cu jurnale şi un. 
program al partidului socialist, făcind diferite promisiuni care ar tinde la turburarea liniştei 
şi lovirea instituţiunilor naţionale.

In comuna Bresniţa s-a Întreţinut mai mult cu preotul comunei cel care a trimis de 
a chemat pe primaru şi pe notaru respectiv, recomandindu-le pe acel Secară. La comuna 
Jidostita a fost asemenea primit de preotul local dormind chiar noaptea acolo; s-a Întreţinut

1 Cu nr. 3226/88 Docsescu trimisese acelaş raport şi procurorului general Columbeanu
1 a Craiova care la rindul său il Înaintează Ministrului de Justiţie, Însoţit de următoarea adresăProcurorele general pe lingă Curtea de Craiova 1888 mai 0.Apel din Craiova X r . 2092 înregistrată Min. Ju s t . nr. 8781/11 mai

Domnule Ministru,In  afacerea lu i Secară de la Severin pre Ungă cele comunicate prin telegrame am onoare a vă- Înainta şi o copie după raportul Primului Procuror de Mehed’nţi cu nr. 3226/88.D in cele relatate, eu nu cred, că ar fi loc a se deschide acţiune Publică contra numitului, deoarece- nioi o turburare n-a avut ioc. Dacă D-voistră iusă nu Împărtăşit! această opinie, vă rog să binevoiţi a. mă incunoştiinţa spre a lua măsurile ce le veţi crede utile.Binevoiţi etc. Procurore General, Gr. I .  ColumbeanuIR e 2 o Iu t i e :] L a  dosar Şeful cancelarieiA . I .  Stefănescu16 mai A . Marghiloman[Arh. St. B u c ., Min. Ju s t ., dos. 302/1888. f. 804. 813],
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cu învăţătorul comunal, cu circiumarul Dumitrescu şi alţi; adăogitul dl. Subprefect că caşul 
acesta l-a denunţat şi D-lui Prim Procurare local.

Faţă cu aceste espuneri, subscrisul am chemat pe Dl. Subprefect şi In mod confiden
ţial. i-am atras atenţiunea verbal, să fie cu multă băgare de seamă asupra conduitei acelui 
individ, să nu dea afacerii o importantă ce nu ar merita şi In orice caz să fiu informat despre 
orice s-ar petrece.

Astăzi mi se puse In cunoştinţă că numitul Secară, pus deja sub privighere secretă după 
dispoziţiile luate de parchet şi Dl. Subprefect, mersese la Comuna Schela-Cladovii vecină cu 
oraşu Severin, unde locuitorii sărbătoreau slobozirea apei de la o fîntlnă, dar mai înainte de 
a ajunge la locul adunărei, primaru avizat la vreme, l-a Înapoiat In oraş cu cuvenita gardă, 
şi acum este deţinut la poliţie pînă ce parchetu-i va regula posiţiunea.

Grăbesc a aduce cu respect toate acestea la cunoştinţa D-voastră, spre cele de cuviinţă
Bine-voiţi etc.

p. Prefect, (ss) M. Constantinescu[Arh. St. B uc.. Min. Ju s t ., dos. 302 1888. f .  £07-808].
M O L D O V A

JUDEŢUL COYURLUI

7

Procurorul general de Gala li comunică ministrului de Juslilie că turburările 
din comuna Tuluceşli ar fi fost instigate de IStefanl Tatooici.

Tel. 215/103 Galaţi, 24 mai/5 iunie [1888]
• înregistrată Min. Just., Nr. 9916/24 mai

Sătenii comunii Tuluceşti (Covurlui) liniştit. După declaraţiunile unora din ei instigator 
fost Tatovici care i-îi provocat la nesupuneri către autoritate.

p. procuror general, Zorilă
[ R e z o l u ţ i e : ]  La dosar 

24 mai
A. Marghiloman[Arh. St. B uc.. Min. Ju s t .. d03 . 302 1888. f. 842].

8

Procurorul general de Galaţi comunică ministrului Juslifiei că u dat dispo
ziţii pentru arestarea lui Talovici şi pentru reprimarea mişcărilor ţărăneşti.

Tel. Personală, f. urgentă Galaţi, 26 mai/7 iunie/1888/, ora 1
înregistrată Min. Just., nr. 10062/26 mai

Azi dimineaţă mai multe sute ţărani au venit din nou biroul lui Tatovici, pentru peti- 
ţiuni pămlnturi. Primul procuror somlndu-i a se împrăştia s-au opus, Incorajaţi de Tatovici. 
Imediat am sesisat instructorele care dat mandat aducere contra instigatorului al cărui inte
rogatoriu continuă. Am luat măsuri, ţăranii să se împrăştie şi la cas de desordine să avem 
trupe la dispoziţie. _

Sunt dovezi că Tatovici provoca la răscoală1. Sunt de părere a fi depus şi a usa măsuri 
energice, ca mişcarea să nu se întindă. Comunicind, respectuos aştept şi ordinul Dv.

p. procuror g-ral, Zorilă[Arh. St. B uc.. Min. Ju s t .. d03 . 302 1888. f .  844-5 .
1 Amănunte In „Românul” din 6 iunie 1888, reproduse In Răscoala ţăranilor din 1888, 

p. 278-279.
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9

Procurorul general de Galaţi anunlă ministrului Marghiloman câ a emis, 
mandat de arestare împotriva lui Talovici ţi că liniştea a fost restabilită- 
Tel. 36/0. Galaţi 26 mai 7 iunieţ 1888], ora 7,50'

înregistrat Min. Just.,nr. 10063/26 mai
Contra lui Tatovici decernat mandat arestare. Ţăranii reintorşi acasă, linişte perfectă.

p. procuror g ral Zorilă
[ R e z o l u ţ i e : ]  La dosarul răscoalei ţăranilor

A. MarghilomanlArli. fct. B u c., Min. Ju s t ., dos. 302/1888. f . 816].
10

1‘ rejeclul judeţului comunică primului miuislru şi minislrulid de jusliţie 
că ISI Talovici a joşi arestai, şi că a luai măsuri pentru reprimarea tulburărilor 
de la Tuluceşli.
Tel. 55/0. Galaţi, 26 mai/7 iunie [1888]. ora 11

înregistrată Min. Just., nr. 10061 26 inai
Tatovici despre care v-am raportat eri continuind şi astăzi a ademeni locuitorii au fost 

arestat. Instrucţia urmează. Chiar In moment aflu că locuitorii din Tuluceşti s-ar fi răsvrătit 
contra primarului. Am dispus ca 20 soldaţi cu un oficer să fie miine in ziuă la Tuluceşti unde 
voi fi şi eu.

Prefect, D. Rosettii \rh. St. B u c., Min. Ju s t ., dos. 302/1888. f .  813]
JUDEŢUL DOROHOI 

11

Scrisoarea lui I. Nădejde călre (sbll. Chiuezu) cuprinzlnd : ştiri despre succe
sele propagandei socialiste la sale, şi întinderea mişcărilor din judeţul Dorohoi spre 
Jiotoşani; nemulţumiri In legătură cu purtarea unui prieten socialist, fost guverna
mental ; enumerarea cazurilor in cari primarii pol fi pasibili de destituire ; optimism 
tn legătură cu situaţia socialiştilor din Iaşi şi Vaslui.

Jassy 12 mai 1888 [st. v.]
Prietene,

Toate revaşile şi cele trei suplici s-au primit cu, bine şi s-au şi trimes Împreună la Bucu
reşti, deci fii pe pace, cum zic cei de dincolo.

in nr. 33 vom pune şi călcările de lege, ce ne aţi trimes, mai trimete. Trimet astăzi şi 
legile ce ceri. Cine e MMi cal e  de la Tarnauca ? Or Mironescu ? — Mi pare tare bine că ai trecut 
Rubiconul, ai să munceşti mult, dar simpatia ţăranilor şi inteligenţia lor, are să-ţi alunge din 
oase orice pesimism. Ai să te bucuri şi mai mult dacă vei afla, că mişcarea a mai inceput 
In citeva sate In jud. Dorohoiu. Astfel la Bivol şi la Avrameni lingă Darabani; sperăm in curbul 
să se Întindă iute pe Prut In gios. Mişcarea s-a început apoi la Pomărla, unde au fost studenţii 
din şcoala normală superioară şi s-au intors entuziasmaţi, şi d-acolo se va Întinde. La hotarul 
spre jud. Botoşani, Încă a Început a merge la Slrbi, la Vlasineşti. Toate acestea locuri stau in legă
tură cu laşul, dar oi / Ii/ vom putea pune cu Dorohoiul, unde s-ar cuveni să mai lucreze şi alţii, 
nu numai D-ta.

Cit despre deputat ţăran, n-ar fi rău de a se va găsi un ţăran vrednic, dar chiar de nu 
s-ar găsi, n-ai alt candidat.

Despre B--... am şi eu oareşcare supărare. Dăunăzi a felicitat pe Brâteanu,’ acuma a ieşit 
pe lista opoziţiei vechi 1 1 Pe urmă bani nu trimete, măcar cei ce-mi datoreşte pentru colecţia 
,,Contemporanului” . Din cauza că a fost pe lista guvernamentală, nu va putea fi candidat socia
list, declt doară dind ştiu eu ce .explicaţii.

Mijloace pentru a da pe primari in gios.
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1. Dacii cau straiuri pentru vitele Închise Ia ocol, fără sil dea chitanţe.
2. Dacă dau quitanţe că au făcut şosea, la cei ce au făcut şoseaua cu bani.
3. Dacă dau certificate pentru vite ce nu-s, ori pentru vitele scutite, ca să ia hani uaiuenil 

pe ele de la Credit.
Acestea sunt punctele. — Apoi sine suplicele iscălite de 2 3 din alegători şi trimise la 

Ministerul de interne.
1. N. B. Văd că formulările suplicilor sunt cam deosebite, ar fi bine să fie ca ale noastre.
2. N. B. Aş dori adrese de ţărani ce ştiu carte prin satele unde lucraţi, ca să le dau prin

poştă ziarul.
Altă dată pe larg

Sărutări la toii 
I. Xedejde

3. P. S. P-aice mergem f. bine, suntem aproape siguri de Iaşi şi Vaslui. Creiţcm lasă 
că şi celelalte judeţe socialiste nu vor da greş.Arii. S t . B uc., tfin . Ju s t ., do?. 302 1888. f . 860].

12

I. Nădejde cere sbll. Chinezul multă prudenţă tn acţiunea de propagandă 
întreprinsă ; să renunţe de a mai face petiţii. II sfătuieşte să se căsătorească cu o femeie 
care să facă propagandă socialistă in locul lui şi ll cheamă la Iaşi, unde aşteaptă 
să sosească ^întăriri” din Apus.

lassy 12 mai 1888 [st. \\]

Amicul meu,

1’e cine am putut am întrebat dacă Balş e aci, sau in Bucureşti dar n-am putut afla. Sper 
că se va fi dus el d’atunci. Mi se pare că nu trebue să-i scrii.

Isprăvile tale mă cam sperie : cum ai încredere in oameni, nu glndcşti că poţi fi tradat 
sau cel puţin aflat? Apoi cum ^ar putea califica atunci faptele tale? Ce ti-ar atrage. Zău aşa 
că eşti curat nebun. Peliţii 1 poftim ai căzut şi D-ta in boala petiţiilor Cui dracu le ai trimes? 
Lui N ? Ce dracu nu mai e alt socialist p-acolo cu ştiin'ă de carte si mai independent oleacă 
care să facă petiţiile? Ai să fii aflat parcă văd. Ce om neastimpărat mai eşti. l ’ Ină acuma 
aviai o nebunie In cap, acum cazi In alta. Asta din urmă nu e vorba ar putea fi folositoare, 
dar să videm cit le-o evita. Cel puţin cind or şti că poţi fi prudent, dar din nenorocire eşti pe 
atit de Îndărătnic, pe cit şi de nebun 1

Cel puţin dacă eşti atit de înfocat pentru cauză, de ce nu vii la sora ta să-i zici : ţine-mă 
la tine piuă ce mi-oi face o carieră, ş-atunci să-ţi cauţi de studii şi de propagandă, şi-n ciţiva 
ani ai scăpat, însoară-te bre şi ea o femeie care să facă ea propagandă tu locul tău, sau mai 
bine zis să-ţi servească de paravan

Doamne, dragă Nicule. nu ştiu ce să-ţi mai spui, mă tem de o nenorocire, şi pe de altă 
parte n-am cum să te conving că faci rău. Uf 1 bine măcar că In privinţa asta suin Jiniştită cu 

--Mitică. dar şi el 1 dar şi el croeşte la curte prin Peatra, nu se-ncurcă, incit mă tem să n-o paţă 
Ii dau şi el/ ?/ la sfaturi de ajuns şi de rămas I

Nicule dragă, văd bine că ar trebui să vii aice ar fi mai cuminte, ai mai găsi şi alte 
distracţii, şi-n tot cazul ai fi mai uşor de strunit de aproape mai cu samă din momentul cilul 
îmi va sosi ,,du renfort”  din Apusul depărtat.

La revedere dragă prietene, te rog e- sama, fii prudent, ai răbdare.

iArli. St. B uc., M i». Ju s t ., dos. 302/1888, f . 880],
La revedere 
prietena ta
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13

Adresa Ministerului de Război prin care se cere ministrului de justiţie ca 
scrisoarea din dosarul Chinezii, ce i-a fost înaintată de Tribunalul Dorohoi, să fie 
trimisă direct Corpului IV  Armată.Ministerul de Itesbei l e DirecţiunePersonal şi operaţii militare N r. 12.112

Bucureşti, 4/16 iunie 1888 
înregistrată Min. Just., nr. 10.755/6/18 iunie.

Domnule Ministru,
Pe lingă actele primite la acest minister de la D. Procuror al Tribunalului Dorohoi relativ 

la afacerea sublocotenentului Chinezu a fost şi o scrisoare care s-a înaintat Dv. cu alte acte.
Aceasta scrisoare fiind cerută de D. Comandant al Corpului 4-d-armată prin raportul său 

cu no. 6.209, am onoare a vă ruga să binevoiţi a dispoza ca ea să fie trimisă de Dv. direct 
acelui comandament fiind foarte necesară la procesul numitului oficer.

Primiţi va rog, Domnule Ministru asigurarea înaltelor mele consideratiuui.
p. Ministru 

Directorele Serviciului 
Locot. Colonel Năsturel

[ R e z o l u ţ i e : ]  Scrisoarea se află in mina D-lui Prefect Stroici de la Dorohoi. Se va 
telegraphia D-lui Prefect1 a o trimite de urgentă la Minister.

A. MarghilomanIrh. St. B uc., Min. Ju s t .. dos. 802 1888. f .  871J.
H

Procurorul general de pe lingă Curtea de apel din Iaşi raportează mini-^
şirului de justific că întregul dosar sbll. Chinezu a fost înaintat Corpului IV '
Armată.Procurorul General de pe l&uoil Iaşi 7/19 iunie 1888Curtea de Apel din Iassr înregistrată Min. Just. Nr. 11.073 9 iunieN r. 1904

Domnule Ministru,
Referindu-ne la telegrama Domniei Voastre nr. 62132 din 6 curent, am onoare a vă aduce 

la cunoştiintă, că dosarul privitor pe Sub Locotinentul N. Chinezu, s-a primit de la Parchetul 
<le Dorohoi tn ziua de 3 iunie şi că tot tn această zi, acel dosar mi s-a cerut de urgenţă de către 
Comandamentul Corpului al 4-lea de armată, unde l-am şi espediat dinpreună cu toate actile 
şi cu cele două scrisori menţionate tn telegramă.

Astăzi Insă am făcut cerere acelui Comandament spre a-ini restitui dosarul cu toate lucră
rile, de unde îndată ce se vor primi voi supune la cunoştinţa Domniei Voastre informaţiunele 
necesare.

Primiţi vă rog Domnule Ministru Încrederea prea osebitei mele consideraţiuni.
Procuror general, I. I. Vrînceanu

[ R e z o l u ţ i e : ]  La adresa nr. 12.112 a Ministerului de Resbel se va răspunde3 că scri
soarea cerută se află tn dosarul remis D-lui Comandant al Corp. IV de armată.

9 iunie A. MarghilomanU r h . St. Buc.. Min. Ju s t ., dos. 802/1888. f .  873].
1 Telegrama a fost trimisă cu nr. 6248 din 7/19 1888, dos. 302 88, f. 872.
2 Textul telegramei Cf. Răscoala ţăranilor, p. 191. '
3 Telegrama a fost trimisă cu nr. 6415 din 10/22 iunie, dos. 302/1838, f. 874.
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JUDEŢUL PUTNA 

15

Ministrul de justiţie Marghiloman dă instrucţiuni procurorului de Pulna
In legătură cu anchetarea „Monahului Claudiu Vasiliu”  şi qtraqe atenţia asupra
diversităţii cauzelor, cari au provocat răscoalele ţărăneşti,

TeL [Bucureşti] 24 mai /5 iunie 1888, nr. 5542
în privinţa Monahului Claudiu Vasiliu nu-1 liberaţi sau expulsaţi nainte de a se fi recon

stituit atit identitatea lui cit şi faptele şi demersurile lui in Rominia. Să nu uitaţi că dacă 
pînă acuma nu s-a găsit in Muntenia mina streinilor in mişcarea agrară, de atunci s-au putut 
deştepta pofte primejdioase. Numele Ruşilor s-a sunat deseori la urechile sătenilor moldoveni 
şi este bine a se şti sorgintea acestei noi instigaţiuni. Cereţi de la Parquetul Dorohoiu ştiinţă 
despre cele constatate acolo cu ocasiunea arestării locotenentului Chinezu. — De altă parte sub 
plic personal veţi primi copie după un act de instrucţie care poate avea utilitatea lui.

Desvoltaţi mare circumspecţiune în desvelirea mişcărilor săteneşti. Veţi găsi desigur 
şi firele unei agitaţiuni aşa zisă socialistă, care este cu atit mai periculoasă că nici ea nu ştie 
la ce tinde. Insă care face apel la toate apetitele claselor inculte.

Ministru Justiţiei. A. Marghiloman[A. S . B ..  Min. Ju s t ., dos. 802/1888. f .  838. concept Marghiloman].
JUDEŢUL ROMAN

• 16

Raportul confidenţial al prefectului de Roman către ministrul de interne, 
despre tulburările din satul Buciumi; insiigaţiile la răscoală ale socialistului Vasile 
G. Morţun ; şi despre areslarea unui rezervist tn comuna Scheia care Indemtna pe 
săteni să înfiinţeze „breasla muncitorilor’’ .

< Bucureşti 7/19 mai 1888 >[ R e a o l n t i a  ministrului de Interne:] Punlndu-se la  dosarul anchetei rurale, se va comunica In copie D-lui ministru al Justiţiei. (ss) Th. Bosetti
Domnule Ministru,

în urma celor relatate D-voastre prin raportul confidenţial din 4 mai. relativ la turburarea 
ce a fost Începută de vreo 30 locuitori din cătuna Buciumii proprietatea D-lui Ştefan Sendrea 
şi care s-a liniştit; mergind Dl. subprefect din nou In comună spre a se informa de starea 
ordinei, a constatat că un călăraş care-1 Însoţise făcea instigaţiuni Intre locuitori In loc să-i lini
ştească. Pe acest călăraş s-a Înaintat D-lui comandant Reg. 8 Călăraşi, care a regulat a se face 
cuvenita constatare şi supuneri judecăţii. •

Cu ocasia inspecţiunilor ce fac comunelor mai cu osebire în scopul menţinerii ordinei, am 
aflat că cauza nelncetării acestor neînsemnate mişcări Intre locuitori este că Dl. Vasile Gh 
Morţun, avind mai mulţi agenţi prin sate, concentrează clte un mic număr de locuitori din 
comuni, tndemnindu-i a face suplici pentru ceriri de păminturi, promiţindu-le că el va stărui 
a li se da satisfacere şi că le va împărţi chiar şi moşia sa, precum şi alte poveţe pe care negreşit 
le cred că sunt In scop de desordine; hotărînd dumnealui mai multe zile de întruniri şi chiar 
miine 8 curent este fixată întrunire la moşia Cuciulaţi unde locuieşte.

în această privinţă pe o parte subsemnatul a dat cuvenitele povăţuiri locuitorilor de prin 
comune unde am făcut inspecţii; iar pe de alta, am luat dispoziţii prin primarii celoralte comune 
a paraliza întrunirea, sfătuind pe oameni ca daca au cereri de făcut, atit pentru pămlnt cit şi 
pentru orice asuprire, să se adreseze la notar a le seri şi adresa subsemnatului care este dispus 
a le da legala satisfacere.

Mi s-a denunţat că In comuna Scheia, un rezervist cu ştiinţă de carte sfătuieşte pe locui
tori a se întruni spre a se constitui Intr-o societate a breslei muncitorilor; la acel reservist s-a
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găsit un statut imprimat, un manifest către săteni şi mai multe jurnale „Muncitorul” 1, făcind 
cunoscut D-lui comandant, reg. 14 î)orob. a dispus aducerea lui la regiment Împreună cu acele 
hirtii lnaintindu-1 Parchetului, astăzi cu adresa nr. 1726; un exemplar se anexează aci.

Aceste Împrejurări am onoare a vi le supune la cunoştinţă, D-le Ministru, spre a dispune 
cele ce veţi găsi de cuviinţă, referindu-vă totodată, că in tot judeţul plnă astăzi este linişte2, 
lulnd măsuri de priveghere spre a Intlmpina orice turburare s-ar ivi.

Binevoiţi vă rog etc. etc.
Prefect (ss) Dimitriu

[ R e z o l u ţ i e : ]  La dosarul răscoalei ţăranilor. Se va scrie de indată parquetului de 
Roman3, că lutndu-se cunoştinţă de investigaţiunile D-lui Vasile Morţun, parquetul să fie atent 
asupra caracterului sediţios ce pot lua şi să nu hesiteze a lua măsuri de rigoare. A petiţiona 
şi a Indemlna la petiţionare, fie pentru orice scop irealisabil, nu este delict; Insă a provoca 
mişcarea cu făgăduiala de a o scoate la bun finit prin inchipuită influenţă personală şi a o 
Însoţi de propagandă de divisare către petiţionari a proprietăţii, a Statului sau a particularului 
este un delict care autoriză acţiune publică. Neaparat ca parquetul nu va lua măsuri decit 
după ce se va fi convins de caracterul sediţios al propagandei.

3 iunie A. Marghiloman
Arii. St. Buc.. Min. Just., dos. 302/1888. f. 818. 831j.

1 M u n c ito r u l , Organ al Partidului muncitorilor, Iaşi. 1 nov. 1887 — 13 aug. 1889. Red. 
V. G. Morţun. Apoi şi Ioan Nădejde şi o vreme Lascar Veniamin.

2 Ctteva zile mai tlrziu se semnalează tulburări in comuna Damieneşti cf. telegrama din 
Iaşi 10/22 mai, dos. 302/1888, f. 817.

3 S-a trimis telegrama cu nr. 6.150 din 4/16 iunie 1888 (urgentă), dos. 302/1888, f. 819.
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PE MARGINEA MONOGRAFIEI
31 AHO 31 E T  II , LE CONQUEBANT E T  SON TEM PS (1432-1481),

de E. BABINGER*

împlinirea-a cinci sute de ani de la ocuparea „perlei Bosforului”  de către forţele otomane 
conduse de tinărul sultan Mehmet al II-lea a ocazionat un număr considerabil de articole şi 
studii, nu numai tn istoriografia turcă, ci şi tn literatura istorică a tuturor popoarelor care au 
avut legături cu turcii1. Ne surprinde faptul că un eveniment istoric aşa de important: căd erea  
C o n sta n tin o p o lu lu i su b  tu rc i (marţi 29 mai 1453), cu atttea urmări asupra ţărilor romtne, nu 
a preocupat serios pe istoricii romtni. E drept că s-au scris două articole, unul de M. Şesan : L a  
chu te de C o n s ia n iin o p le  et Ies p eu p le s  o r th od oxes  (B y z a n tin o s la v ic a , XIV, 1953, p. 271—282) 
şi altul de T. Popescu : C in c i su te  de a n i de la că d erea  C o n s ta n tin o p o lu lu i su b  tu r c i  1 4 5 3 — 1 9 5 3  
( O r to d o x ia , 3/1953, p. 381—437) care, Insă, privesc problema mai mult sub raport religios,

•Preface de Paul Lemerle, Directeur d’Etudes â l’Ecole des Hautes Etudes. Traduction 
de H. E. Del Medico, revue par l’auteur, Paris, Payot, 1954, 636 p. in 8 ° (Bibliotheque historique).

1 Printre contribuţii mai importante: M .  V. L eo c e n k o , 3aBoeBaHHe TypKaMH Koh- 
CTaHTHHonojiH b 1453 r. h HCTopniecKHe nocjiegcTBna ototo coObrrna, in B.>3aHTHHCKiw 
BpeiweHHHK [abr =  B. Bp.] t . VII, 1953, p. 3 — 8 ; S . D o s t ia n , BopbOa io*hho-
cjiaBsmcsiHx HapoflOB npoTHB TypenKoB aepeccHH b X IV —X V  bb., in B. Bp. t . VII, 9—31; 
Z .  V. U d a lfova , npe/ţaTejibCKaa n03nTHKa 4>eo;ţa.nbHOH SHa-rn Busam-mi b nepno.0, 
TypeiţKoro aaBOeBamia. in B. Bp. t. VII, 93—121 — O BHyTpeHHwx npnHHnax naflemia Bh- 
saHTHH b XV Bene, in Bonpocu hctouhh, 1953, nr. 7, p. 102—120; J .  M a c u r e k , TypeuKaa 
onacHOCTH h cpeAHaa EBpona HaKaHyHO a bo Bpewa naflemia KOHCTaHpHHOnoaa, in B y z a n z -  
t in o s la v ica , XIV, Praga, 1953, p. 130 — 157. J. Duicev, L a  co n q u tte  tu rq u e et la  p r is e  
d e C o n sta n tin o p le  dans la  litt ira tu re  s la ve  c o n tem p o ra in e , ibid. p. 14—54, XV/2 (1955), 
p. 318 — 329 şi XVII/2 (1956), p. 276—340. Grecii, de asemenea, au scos un volum 
intitulat: 1 4 5 3 -1 9 5 3  L e  c in q -c en tiim e  a n n iv ersa ire  de la  p r is e  de C o n s ta n tin o p le , in 
L ’ H e lU n ism e  con tem p o ra in , 2&me sărie, VII6me annee, Atena, 1953 (Recenzat in B y z a n ti
n o s la v ica , XV/2, 1954, p. 261—263; H» Turkova, A p ro p o s  d u  s i ig e  de C o n s ta n tin o p le  
d ’ apr&s E v l i ja  C eleb i, in B y za n tin o s la v ica , XVII/2 (1956), p.125 —127. Printre lucrările 
turceşti mal reprezentative amintim de p.ldă Dr. Selâhattin Tansel, O sm a n le  k a y n a k la r in a  g o r e  
F a tih  S u lta n  M eh m ed  ’ in  S iy a s t  ve  A s k e r t  fa a liy e t i [Acţiunea politică şi militară a sultanului 
Mehmet Cuceritorul după izvoarele otomane], Ankara, 1953, T. T. K. Başimevi, X IX  +  356 p . ; 
Tahsin, Oz, T o p k a p i  S a ra y in d a  F a tih  S u lta n  M eh m et l l - y e  a it eserler, Ankara, T. T. IC. Basi- 
mevi, 1953, 38 p. +100 planşe, unele in culori; Prof. Dr. Halii Inalcik, F a tih  d evri u zer in d e  
te tk ik le r  ve v eş ik a la r  [Cercetări şi documente cu privire la epoca lui Mehmet Cuceritorul] I,Ankara; 
T. T. K. Başimevi, 1954, X I +  245 p. etc. (vezi T u r k y e  M a k a le le r  b ib liog ra / iya s i in B ib lio g ra p h ie  
des a rtic les  p a ru s  d a n s Ies p ir io d iq u e s  tu rcs, Istanbul Milli Egitim Başimevi, 1953— 1954.
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neglijtnd celelalte aspecte : social-economic, politic, militar şi cultural. Toate aceste contribuţii 
privite laolaltă, ne arată că atlt personalitatea istorică a lui Mahomed II, cuceritorul (e l  F a l ih ) 
Bizanţului, figura cea mai tulburătoare a lumii medievale cit şi evenimentul In sine : căd erea  
C o n s la n lin o p o lu lu i , au trezit In jurul anului 1953, un viu interes In literatura istorică mondială.

Cu data de mai sus a coincis şi apariţia lucrării de mari proporţii a cunoscutului turcolog 
german Franz Babinger, profesor la Universitatea din Miinchen, intitulată : M eh m et  d er  E ro b erer  
u n d  s e in e  Z e ii . W ellen s liirm er  e in e r  Z e ilen w en d e , Miinchen, Fr. Bruckmann, 1953, XVI +  599 ss. 
gr. 8 ° (Mit 38 Abbildungen und Karten auf Tafeln und im Text). Nu mai puţin de cţteva 
zeci de recenzii şi note bibliografice destul de ample au fost consacrate acestei opere. Unele 
dintre ele, care ne-au fost mai accesibile, care de care mai elogioase, sint simple prezentări ale 
conţinutului, ale varietăţii şi bogăţiei ştirilor. “ '

Cbiar recenzenţii cei mai de seamă : bizantinişti, turcologi şi istorici cunoscuţi s-au limitat 
la observaţii mărunte. Aprecierile lor elogioase au determinat traducerea ei fn cfteva limbi euro
pene. Astfel, la un an de la apariţie, a văzut lumina tiparului şi o versiune franceză (1954), pe 
care o prezentăm mai jos şi care de asemenea se bucură de o serie de recenzii. In vara anului 
1957 s-a pus in circulaţie şi o ediţie italiană fn condiţiuni teh n ice  admirabile : M a o m ello  i l  C o n g u i-  
sta tore  e i l  su o  lem p o , Turin, 1957, Giulio Einaudi, 797 p. in 8 °, superioară ediţiilor anterioare 
care abundă fn greşeli, fn special originalul german. Pe bună dreptate şi recenzenţii italieni 
au elogiat splendida lor ediţie cu unele observaţii mărunte, fără Insă a da o prezentare critică 
conţinutului, care In fond rămlne acelaşil. Autorul a avut grijă să semnaleze el Însuşi recenziile 
care i s-au făcut la cele trei versiuni (v. Franz Babinger, S ch r iften verze ich n is , 1952—1957, Wiirz- 
burg, 1957, p. 4 -6 ) .

In prefaţa traducerii franceze (p. 5—7), Paul Lemerle, arătlnd dificultăţile realizării unei 
astfel de lucrări, subliniază că F. Babinger, prin cunoscuta sa erudiţie, cunoscător de diverse 
arhive orientale şi apusene, era cel mai indicat pentru această grea sarcină. De aici aflăm că 
autorul urma să publice aparte şi un „volum de note” , metodă foarte puţin recomandabilă, deoa
rece Îngreuiază enorm de mult controlul ştirilor. Ar fi fost mult mai bine, dacă autorul dădea 
la Început o lucrare de popularizare, un text mai uşor, la nivelul cititorilor colecţiei „Payot” . 
Aşa cum se prezintă cele trei ediţii, se poate spune că nu sfnt nici de popularizare şi nici nu 
respectă regulile metodei ştiinţifice. Cel care citeşte această lucrare greoaie, plină de citate cu 
un noian de amănunte, cu toată varietatea şi valoarea lor, rămlne cu impresia că are de-a face 
cu o operă amputată din cauza lipsei totale a aparatului critic.

încheind al său „Avant-Propos”  (p. 8 — 12), dedicat geniului orientalisticii franceze, 
autorul mulţumeşte traducătorului Henri Del Medico pentru corectarea unor greşeli şi inadver
tenţe strecurate In ediţia germană. După cum au semnalat şi unii recenzenţi, cu anumită indul
genţă, şi traducerea de faţă abundă In greşeli. Cu toate lipsurile inerente unei astfel de lucrări, 
ne intersează totuşi direct, deoarece cuprinde informaţii bogate cu privire la trecutul Princi
patelor dunărene, In special la relaţiile turco-romlne In veacul al XV-lea.

Opera cuprinde şapte părţi (cărţi) distincte, fiecare avlnd numeroase capitole, arătate 
sub titlurile principale. Indexul cu care se Încheie (p. 618—632) defectuos Întocmit, este incom
plet. Neapărat trebuia să figureze şi numele de localităţi destul de numeroase In operă.

I. Prima parte (p. 13 — 83) consacrată ca d ru lu i is to r ic  şi l in e re fi i  lu i M eh m ed  C eleb i 
(„prinţ” ), cuprinde o descriere amănunţită a situaţiei politice şi militare In sud-estul Europei 
pe vremea sultanului Murad al II-lea (1421 — 1451), tatăl viitorului „cuceritor” . Deşi nu 
rezultă din titlurile capitolelor, care sintetizează cuprinsul acestei părţi, se acordă totuşi 
atenţia cuvenită şi evenimentelor din Anatolia. Ar fi fost mai nimerit dacă autorul intitula 
unul din capitole : S ilu a fia  im p er iu lu i o tom a n  p tn ă  la  M eh m ed  I I .  Din descrierea lnceputu-

1 Urmează o recenzie In sS lu d ia  el a cta  o r ien la lia » , II (1958 — 1959).
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rilor domniei lui Murad II se desprind eforturile Veneţiei de a stăvili expansiunea şi Întărirea 
puterii turceşti in Peninsula Balcanică, care prejudicia şi interesele economice ale negusto
rilor italieni. într-adevăr, după restabilirea unităţii politice a Imperiului lui Baiazid I „Fulgerul" 
de Mehmed Celebi, după capitularea lui Musa Celebi (iul. 1413), turcii deveniră iarăşi agresivi 
faţă de europeni. Nu se poate spune, cum crede autorul, că „numai schizmele epocii, nenumă
ratele certuri şi războaie fratricide, precum şi ţelurile politice egoiste din sinul statelor europene" 
au permis Imperiului otoman, tocmai cind era pe calea distrugerii sale iremediabile, după 
infrtngerea de la Ankara (iul. 1402), să-şi reia la un moment dat vechea sa forţă de expan
siune. De fapt aici este un proces istoric mult mai complex, care nu se poate explica numai 
în lumina factorilor externi. Dacă se acorda atenţia cuvenită şi factorilor interni, care au 
contribuit la mărirea puterii turceşti, desigur nu se ajungea la această concluzie. Cunoscutele 
informaţii In legătură cu recrutarea forţată a copiilor (d eo ş irm e), inaugurată pe la 1438, spre 
a justifica rolul trupelor de ieniceri, precum şi palidele ştiri privind cele două forme de pose
siune a pămintului (zea m et şi tim a r ). In realitate mult mai numeroase (h a s -i  h u m a iu n , h a s -i  
iim era  ii vU zera etc.), nu justifică aceasta. în faptul că posesorii de feude mari (z a im i) şi 
mici (t im a r io ţi) erau obligaţi să aducă un număr de călăreţi pentru expediţii (s e fe r e  eşm ek ), 
proporţional cu venitul lor, autorul vede nu numai o influenţă bizantină, ci chiar o conservare 
a întregii instituţii bizantine feudalo-militare (p. 17). Acest mod de recrutare se observă la 
turcii selgiuchizi şi chiar la cei din Asia Centrală cu mult Înainte de începerea relaţiilor turco- 
bizantine. De aici rezultă că autorul nu a acordat suficientă atenţie izvoarelor orientale ante
rioare epocii otomane şi a trecut cu vederea unele lucrări care privesc statul turcilor selgiu
chizi, (In special de Rum, adică din Anatolia)1. Nu ştim dece autorul ignorează -contribuţia 
profesorului dr. M. F. Kopruluzade, care tratează direct această problemă: „Influenţa insti
tuţiilor bizantine asupra celor otomane" 2 din 1931, tradusă şi In italiană de Institutul orien
tal din Roma (1953). Ne surprinde faptul că F. Babinger trece cu vederea cele două articole 
ale lui J. Deny despre feudele otomane3. Se impunea, deci, o atenţie mai mare problemei 
pămintului, „mărul discordiei In Imperiul otoman”  pentru îmbogăţirea feudalilor turci. în ceea 
ce priveşte vechile instituţii turceşti, ele trebuiau cercetate Iu lumina izvoarelor orientale. 
Ar fi o greşeală dacă s-ar considera că ele au fost moştenite şi s-au născut numai din 
influenţe străine, în special bizantine, cum afirmă autorul.

Arunclnd o privire fugară asupra evenimentelor interne care au precedat domnia lui 
Murad II, savantul german afirmă că „în toamna anului 1516, fostul magistrat al armatei, 
şeicul Bedr ed-Din a provocat o răscoală periculoasă”  (p. 18). Prima răscoală antifeudală 
din Turcia e considerată deci ca „periculoasă", ca o operă a şeicului şi nu ca un protest al 
maselor populare din cauza structurii social-economice şi situaţiei politice haotice, creată 
după lupta de la Ankara (1402). Cronologia acestor răscoale : 1416, adoptată de autor, este 
eronată.

Atît evenimentele istorice cît şi analiza critică a vechilor cronici turceşti (Oruă, Aşîk- 
paşa zade, M. Neşri etc.) ne arată că aceste răscoale s-au petrecut Intre anii 1419 — 1420. Se 
ştie prea bine că aceste izvoare, pînă la 1421/824, anticipează unele evenimente pînă la

1 Mukrimin Halii, A n a d o liu ’ n u n  F e th i [Cucerirea Anatoliei], Istanbul, Akşam, 1934, 
8 8  p. (Turkiye Tarihi: Selţuklu Devri, 1) şi mai ales V. D. Gordlevski, TocyflapCTBO cejlb- 
AHCHKHflOB Majion A3hh H3«. Arau. HayK CCCP, M — J l ,  1941.

2 Prof. Dr. Kopruluzade Mehmet Fuat, B iz a n s  M iie s se s e le r in in  O sm a n ii M iie s se s e le r in e  
T e ’ s ir i  h a k k m d a  bâ zi m iild ha za la r, în revista T iirk  H u k u k  ve Ik t is a t  T a r ih i M e c m u a s i , Istanbul 
— Evkaf Matbassi, 1931, p. 210 — 240.

3 J. Deny, T im a r , In E n c g c lo p id ie  de l ’ I s la m , IV (1934), p. 807 — 816 şi Ze’amet, ib id em  
p. 1212-1292.
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2 3 ani. In unele cronici, ca de pildă o variantă a anonimelor secolului XV (v. M. Kopriilii,
M.O.G. 1923, p. 218) şt aceea a lui Kogea Husein de mai tlrziu se observă anul hegirei 
823 ( 1419 —1420)1 *. Acest fapt rezultă şi din unele cercetări mai vechi® anterioare lui
F. Babinger sau mai noi3 de care nu s-a ţinut seama. Ar fi fost şi mai bine dacă se arăta 
caracterul şi mai ales influenţa acestor răscoale asupra epocii de care se ocupă. Menţiuni ca : 
„Rumelia devenise, datorită şeicului Bedr ed-Din, un teren propice pentru « manifestări reli
gioase »”  (p. 50) nu ne satisfac.

In schimb autorul prezintă bine importanţa principatului turcmen Caramania şi abili
tatea diplomatică a lui Ibrahim beg (1423 — 1464), rivalul cel mai de temut al osmanlîilor 
n Anatolia. Amintindu se cucerirea Salonicului (29 martie 1430), pe bună dreptate se subli
niază că a fost o lovitură serioasă pentru comerţul veneţian şi Imperiul bizantin. în acelaşi 
timp se acordă atenţia cuvenită şi legăturilor cuRaguza, care obţine noi privilegii (6  dec. 1430).

In alta ordine de idei, descriindu-se incursiunea de pradă (a k in ) a lui Mihaloglu Aii bei 
In Transilvania (1438), la care praticipă şi Vlad Dracul, domnul Ţării Romîneşti ca „feudatar”  
al sultanului, se aminteşte de asedierea zadarnică a Sibiului, atacarea periferiilor Braşovului* 
distrugerea Mediaşului etc. Dar autorul nu menţionează unele evenimente interesante din 
cronicile turceşti care au precedat această expediţie, ca de pildă incursiunile repetate ale 
araminilor ungureşti (u n g u ru z  h a r a m in i) dincolo de Dunăre, in regiunea Vidinului, prima 
incursiune a lui Aii beg şi trecerea prin cetatea D im işk a r4, ceea ce corespunde cu Timişoara şi 
mai ales dialogul cu sultanul privind „minunăţiile şi bogăţiile”  ţării ungureşti, care deschi
seseră pofta feudalilor turci de a cuceri Ungaria, realizată tn 1526. De asemenea se omit 
unele ştiri importante despre rolul lui Vlad Dracul In aceste campanii, care, după cronicile 
turceşti, făcea pe „călăuza sultanului” .

Informaţiile privind tinereţea lui Mehmed Celebi, care pasionează pe autor, sînt sărace, 
reductndu-se la : naşterea in 30 martie 1432, exilarea lui la Amasia (1434), un loc pitoresc 
In Anatolia, descendenţa dintr-o mamă neinusulmană, numită H u m a  K h a tu n . încercarea 
autorului de a stabili originea ei (greacă, slavă, italiană, evreică) se pierde tn amănunte fără a 
ajunge la o concluzie concretă. De fapt el însuşi recunoaşte că o dată cu moartea doicii 
lui Mehmed Celebi, turcoaică de origine, H u n d i K h a tu n  (11 febr. 14Ş6) s-a înmormîntat 
secretul naşterii şi al primei tinereţi a lui Mehmed al II-lea (p. 22). E de reţinut că în 1437, 
fratele său vitreg Ahmed Celebi încetînd subit din viaţă, Mehmed deveni guvernator 
(sa n g ea c -b e i) de Amasia. în 1439, intervenind anumite schimbări în ierarhia politică şi admi
nistrativă a Porţii, Mehmed Celebi a fost transferat ca guvernator de Manissa (Anatolia), în 
locul fratelui său Ala ed-Din-Ali. Imediat după expediţia lui Mehemd al II-lea împotriva 
Caramaniei (1443), atît Aii Celebi cît şi copiii săi fiind asasinaţi, Mehmed Celebi, în virstă de 
11 ani, deveni moştenitorul tronului otoman.

1 A. S. Tveritinova, K Bonpocy 0 6  H3yH6HHH nepBOro aHTH$eoAanbHoro KpeCTbHH-
CKOTO BOCCTRHHH B CpeflHeBeKOBOH TyppHH. în Bp. t . XI, p. 224.

3 J. W; Zinkeisen, G esch ich te des o sm a n isch en  R e ich es  in  E u r o p a  voi. I (1940), 
p. 481 482 şi prof. Ilie Minea, P r in c ip a te le  R o m â n e  ş i  p o lit ica  o r ien ta lă  a  îm p ă r a tu lu i  S ig is -
m u n d . N o te  is to r ic e , Buc., 1919, p. 279.

3 Kopriiliizade Mehmet Fuat, B em erk u n g en  z u r  R e lig io n sg esch ich le  K le in a s ie n s , în 
M .O .G ., voi. I (Viena, 1921), p. 203—222; Mehmed Şeref en-Din, S im a v n a  K a d is i -o g lu  
şe ich  B ed r  ed -D in  [Şeicul Bedr ed-Din, fiul cadiului din Simavna], Istanbul, 1925, p. 8 8 ; 
Ismail Hami Danişmend, Iz a h li O sm a n ii T a r ih i K r o n o lo j is i  [Cronologia explicativă a istoriei 
otomane], Istanbul, 1947, voi. I, p. 179 — 180.

4 Cf. D ie  A lto sm a n is ch e  C h ro n ik  des Aşlkpaşazade. . .  hrgb. Fr. Giese, Leipzig, Otto- 
Harrassowitz, 1929, p. 110 — 111.
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F. Babinger arată foarte bine că în momentul în care Mehmed Celebi începuse să se 
iniţieze în treburile statului, Imperiul otoman se găsea într-o situaţie foarte grea, In urma 
strălucitelor victorii ale lui Iancu tje Hunedoara, care treziseră noi speranţe în alungarea 
turcilor din Europa. Sînt de reţinut rîndurile „Iancu de Hunedoara, romîn de origine şi 
membru al micii nobilimi din Transilvania, cîştigase sleja glorie în rîndurile turcilor şi husi- 
ţilor (sic), cu această ocazie învăţase meşteşugul armelor la perfecţie şi îşi însuşise o experienţă 
solidă”  (p. 32). In continuare, amintindu-se de înfrîngerea lui Isac bei, comandantul cetăţii 
Semendria, se descrie ciocnirea lui Ioan de Hunedoara cu Şehab ed-Din paşa, beilerbeiul Runie- 

liei, pe malurile Ialomiţei (sic), fără a indica data şi izvorul. Zdrobirea pe rind a două armate 
turceşti, conduse de Mezid bei şi Şihab ed-Din, după unele izvoare Cula Şahin, sînt redate 
foarte sumar şi cu unele confuzii, datorită izvoarelor pe care autorul nu a reuşit să le 
clarifice. în acelaşi timp ii scapă unele date interesante din cronicele turceşti, In special din 
M. Neşri (ed. F. Taesehner, 1951, p. 170), privind efectivele armatei otomane din Anatolia 
şi Rumelia, care au participat la luptele cu roinînii şi ungurii din anul hegirei 845 (1441 — 
1442). în ceea ce priveşte strălucitele victorii din trecătoarea Zlatiţa ( I z la d i d erben d i) din 
12 decembrie 1443, de la Mehadiţa, de lingă Sofia şi Cunaviţa (12 ian. 1444) sînt cunoscute 
şi din alte lucrări. Printre încercările popoarelor balcanice de a se smulge de sub dominaţia 
otomană, ne-ar fi interesat de pildă rascoala valahilor din Pind, menţionată numai In 
treacăt. Forţat de sictoriile lui Iancu de Hunedoara, sultanul Murad încheie un armistiţiu 
la 24 iunie 1444, nu la 24 iulie, pentru zece ani cu Vladislau, regele Ungariei, la Seghedin. 
Notăm că printre condiţiile impuse figura şi eliberarea lui Vlad Dracul de sub suzeranitatea 
turcească (p. 45).

Sînt cît se poate de interesante cele două fragmente din scrisorile umanistului Siriaco 
Pizicoli, dintre 12 24 iunie 1444, adresate din Adrianopole lui Iancu de Hunedoara, privind
trecerea lui Murad II cu o mare armată în Anatolia şi lăsarea lui Mehmed cu vizirul Halii 
paşa in Rumelia. Pe baza acestor ştiri, F. Babinger încearcă să infirme părerea încetăţenită, 
privind abdicarea lui Murad II şi prima urcare pe tron a lui Mehmed II, ceea ce nu ne 
convinge. Două ştiri izolate nu pot anula zeci de izvoare din diverie tabere. In ceea ce pri
veşte prima răscoală a ienicerilor de pe colinele B u £ iu k -T e p e , lîngă Adrianopole, îndreptată 
împotriva lui Mehmed Celebi din cauza soldelor (p. 53), F. Babinger face o eroare crono-" 
logică. Izvoarele arată că zorba’ua ienicerilor a avut loc la cîteva luni după bătălia de la 
Vama şi nu înainte cum crede autorul.

Se acordă atenţia cuvenită luptei de la Vama, unde la prima ciocnire Iancu de Hune
doara, distrusese aripa dreaptă a armatei otomane, dar la un moment dat, din cauza 
căderii regelui Vladislau, turcii "prinseră curaj şi împresurară pe cruciaţi, cărora nu le răminea 
decît un singur drum de retragere : „Dobrogea inospitalieră” . Iancu de Hunedoara abia a scăpat 
eu fuga, dar a fost prins în Ţara Romînească şi ţinut sub o severă pază de Vlad Dracul, 
care l-a eliberat apoi, în schimbul unor daruri bogate (p. 56). Autorul trece cu vederea 
participarea romînească la Vama, fapt cunoscut din diverse izvoare apusene şi orientale. Chiar 
şi data hotărîtoare a bătăliei : 10 noiembrie 1444 pe care o ia drept cea mai bună, este 
discutabilă. De fapt, data încetăţenită în istoriografia otomană este m ă r fi , 29  regeb . 8 4 8  a l 
h eg ire i, atestată în Cronica lui OruC (p. 58), corespunztnd cu 11 noiembrie 1444.

Pasajul care încheie descrierea luptei de la Vama, privind dialogul dintre Murad II 
şi ’Azeb bei, omul său de încredere, cu ocazia inspectării cimpului de bătaie spre a aduce 
omagiul morţilor: „Nu este de mirare oare că toţi [ghiaurii] sînt oameni tineri; nu se vede 
nici unul cu barba încărunţită? Dacă cel puţin unul era cu barba albă — răspunse Azeb beg—, 
nu întreprindeau acest act temerar”  (p. 52), este greşit plasat. Dintre vechile cronici otomane
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(sec. XV) numai A n o n im e le 1, confirmate din Ltttfi paşa (m. 1561)2 dau această istorioară 
după lupta de la Cosova cu Iancu de Hunedoara (oct. 1448). Evident avem de-a face cu o 
confuzie a istoriografilor mai noi3, ceea ce autorul nu a lămurit.

Autorul procedează foarte bine reproducind testamentul lui Murad II din 1 august 
1446 (p. 63), care aduce multă lumină asupra primilor ani după lupta de la Vama. Slnt tot 
aşa de preţioase ştirile atribuite italianului Giovanni M. Angiolello (1451 — 1525), care, 
trăind mulţi ani la Curtea lui Mehmed al II-lea, era in măsură să cunoască evenimentele 
tulburi din vara anului 1446. Intr-adevăr, este unicul izvor, care aminteşte de încercarea 
lui Mehmed al II-lea de a cuceri Constantinopolul împotriva voinţii beilor şi vizirilor, ceea 
ce aduse detronarea sa prin abilitatea lui Halii paşa, pe care mai ttrziu nu-1 iertă. Nu văd 
Insă cum Angiolello putea să se ocupe de evenimentele anului 1446, pentru că operile lui 
se reduc la : 1. B r ev e  n a rra lio n e  de la  v ila  e l fa l i i  d el S ig n o r  U ssu n ca ssa n o , publicată de Gio 
Battista Ramusio (1563); şi 2. Scrierea sa cea mai importantă: M em o r ii l e , care încep cu anul 
1468, şi nu are nicidecum o H is lo r ia  lu rch esca  de unde, spune F. Babinger că şi-a extras 
aceste informaţii (p. 62). De fapt, titlul H is lo r ia  lu rch esca  a fost introdus mai ttrziu de 
copişti şi, după cum a dovedit I. Ursu, pe baza unui codice italian (ms. nr. 1238) din Biblio
teca Naţiouală din Paris, aparţine operei unui alt italian, contemporan cu G. Angiolello. 
Pentru informaţii mai ample In această problemă se recomandă Donado da Lezze : H is lo r ia  
lu rch esca  (1300 — 1514), publicată, adnotată, împreună cu o In tro d u ce r e  de dr. I. Ursu, Bucu. 
reşti, 1909, LX  +  304 p. (ed. Academiei Romlne).

In legătură cu formarea unei ligi In Peloponez (1446 — 1447) se aminteşte tot In treacăt 
de rolul valahilor din Pind, care In scurt timp au fost impuşi cu toţii la haraciul turcesc
(p. 6 8 ).

Nu ştim pe ce se sprijină afirmaţia că In ianuarie 1448 sclava GUlbehar născu lui 
Mehmed Celebi un fiu numit Baiazid (p. 69), deoarece sursele cele mai demne de încredere arată 
că mama viitorului sultan (1481 — 1512) a fost MUkerreme IChatun, fiica lui Zu’l-Kadtroglu, 
principe turcmen din Anatolia.

Iancu de Hunedoara, regent al Ungariei din 1446, neputtnd suporta ruşinea de la 
Vama şi fiind expus mereu atacurilor turceşti, recrută o nouă armată pentru care şi „Dan, 
instalat recent voevod al Valahiei, trimise vre-o 8000 de oameni”  (p. 71). Aici, autorul trece 
cu vederea unele informaţii din Cronicile turceşti privind legăturile dintre Iancu de Hune
doara, „Danoglu”  şi „Dracula” , ucis de primii. In treacăt se aminteşte de devastarea regiunii 
Nicopole, de oastea valahă a lui Dan, care Insă a fost distrusă de cavaleria otomană (p. 73).

Din descrierea ordinei de bătaie de la Cosova (18 octombrie 1448), reţinem că Iancu 
de Hunedoara ocupa centrul cu trupele din Transilvania, iar aripa dreaptă era ocupată de 
Dan şi valahii săi (p. 73—74).

E de reţinut că In această luptă Mehmed Celebi a primit botezul focului, scăptnd 
teafăr. Nu se poate atribui pierderea luptei de la Cosova „trădării valahilor” , In timp ce izvoa
rele turceşti tac. Aici, a intervenit un complex de elemente pe care autorul nu a reuşit să 
le prindă. Concomitent se descrie şi expediţia turcilor In Albania, asedierea zadarnică a cetăţii

1 Cf. D ie  A lto sm a n is ch en  A n o n y m e n  C h ro n ik en  ( T ev â r lc h -i  ă l - i  ’ O sm ă n ). . . hrgb. Dr- 
Fr. Giese, partea I, Breslau, 1922, p. 7218-24. Vezi şi traducerea germană (Leipzig, 1925), p. 97.

2 Cf. Lutfi Paşa T ev ă r ic h -i  â l - i ’ O sm ă n , ed. Aii Bey, Istanbul, 1340/1925, p. 164 — 165.
3 Cf. Sa’d ed-Din (m. 1599) T a d j u l-T ev a r ich  [Coroana istoriilor], voi. I, p. 382; 

Mustafa Aali (m. 1599): K u n h  a l-a ch ba r, voi. I, fasc. 4, p. 214 şi Ahmed Miineggimbaşt 
(m. 1702): Ş a h ă if u l-a ch ba r, voi. III, p. 359 etc.
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Croia ( A k c e a  h isa r) şi rezistenţa opusă de eroul albanez Iskenderbeg ( G iorg e  C a str io ta ), care 
luă locul lui Iancu de Hunedoara, trecut In umbră după cele două Infrlngeri.

Intre timp tronul bizantin devenind vacant prin moartea subiţii a lui Ioan al VlII-lea 
(31 octombrie 1448) se iscă tulburări pentru succesiune. Cu sprijin turcesc Constantin al IX-lea 
Paleolog ocupă tronul (6  ianuarie 1449).

Bazat pe istoriograful Ducas şi pe unele cronici turceşti, autorul acordă o amplă 
descriere ceremoniei căsătoriei lui Mehmed Celebi cu Sitt Khatun, fiica lui Suleiman beg, 
principe de Elbistan (Anatolia).

E de notat că Mehmed Celebi, cu ocazia guvernării sale la Manissa instaură un regim 
propriu, acţionlnd ca un adevărat sultan In relaţiile cu veneţienii din Marea Egee şi cu 
piraţii din coastele Anatoliei. Baterea unei monede de cupru In 852 H (=  1448 — 1449) la 
Ayasluk din Anatolia, descrisă de autor, confirmă acest lucru.

Partea operei privind tinereţea lui Mehmed Celebi se Încheie cu descrierea morţii lui 
Murad II (13 februarie 1451), la vlrsta de 47 de ani.

Cu această ocazie, pe baza cronicilor turceşti şi bizantine (Chalcocondyl şi Ducas),
F. Babinger schiţează un interesant portret al acestui sultan care se putea contura şi ma* 
bine prin informaţiile călătorului francez Bertrandon de la Broqufere folosit cu succes de 
N. Iorga, care descrie cu multă simpatie pe Murad ca „doulce personne, benigne et large 
de donner seignourie et argent”  (v. G esch . d. osm . R e ic h e s . . .  I (1908), p. 455).

II, Partea a doua (p. 84 — 184), axată pe cucerirea Constantinopolului şi eşecul In S erb ia  
începe cu descrierea Întronării lui Mehmed Celebi (18 februarie 1451), după unii pentru a ' 
treia oară. Printre solii care participă la solemnitate, figurează şi ambasadorul Ţării Romlneşti 
(p. 87), păcat că nu se indică izvorul. Retnnoindu-se legăturile cu bizanţul, Mehmed II 
acordă Împăratului o rentă anuală de 300 000 aşpri pentru întreţinerea prinţului Orchan, 
ostatec la Constantinopole (p. 91, 93). Aici, nu este exclus să fie o confuzie, fie In izvoare, 
fie a autorului, deoarece unele cronici turceşti amintesc că acest Orchan a fost fiul, şi nu 
nepotul emirului Suleiman, care încercînd să fugă in Ţara Romlnească (1413 — 1414) a fost 
prins şi orbit de Mehmed I Celebi,Jiunicul lui Mehmed II. După restabilirea ordinei In Cara- 
mania, tlnărul sultan se dedică reorganizării armatei de ieniceri, pînă atunci In număr de 
5000, cărora adăugindu-se alţi 7000 de şoimari (şa h in g i), valeţi de clini (z a g lrg i) şi seimeni 
(seg b a n i), paraliza elanul ienicerilor pentru răzvrătire. Mehmed II e primul sultan care se 
ocupă şi cu organizarea artileriei.

începutul conflictului cu Bizanţul se găseşte in refuzul sultanului de a da renta promisă, 
împăratul insistlnd, Mehmed II se înfurie şi printr-un firman din iarna lui 1452 ceru meşteri 
şi materiale pentru construirea unei fortăreţe pe Bosfor (R u m e l i  h isa r t) şi repararea castelului 
in ruină Anadolu-hisarf, ridicat de Baiazid Fulgerul. Lucrările fiind terminate la 31 august 1452, 
au alarmat cercurile bizantine care au protestat zadarnic. Fortăreaţa Rumelihisar a fost 
dotată cu o garnizoană de 400 de ostaşi sub comanda lui „Firuz bei” , care joacă un rol 
important şi sub Murad II ca bei de serhat la graniţa romlnească. Bănuim că aici este vorba 
de o nouă confuzie a autorului, deoarece acest Firuz bei, autorul primei incursiuni In Ţara 
Romlnească pomenit de cîteva ori (p. 100, 134, 186), după cum arată vechile cronici turceşti 
a căzut in bătălia de la Ankara. Aici, este vorba desigur de fiul său, Mehmed bei Firuz bei’oglu, 
aşa cum arată izvoarele.

După construirea celor două fortăreţe, sultanul Începu o pregătire febrilă în vederea 
asedierii şi cuceririi Constantinopolului. In acest scop angajă pe transilvăneanul Orban, care 
construi un tun uriaş pentru spargerea zidurilor cetăţii. Bazat pe informaţiile lui N. Iorga, 
autorul subliniază că Mehmed II prin diversele sale preocupări ştiinţifice Îşi „asimilase doctri
nele timpului” . Concomitent se descriu şi pregătirile bizantine pentru apărarea disperată a
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cetăţii. In legătură cu aceasta, autorul folosind o expresie bine aleasă a lui N. Iorga, afirmă 
ca „ultima apărare a Constantinopolului a avut un aspect mai mult cavaleresc şi latin declt 
•entuziast şi grec”  (p. 113). Trebuie să recunoaştem şi să subliniem că autorul a reuşit să sinte
tizeze un marţ număr de ştiri privind momentele dramatice ale asedierii, cunoscute de fapt 
şi din alte lucrări anume consacrate acestui eveniment. Cu toată apărarea eroică din partea 
bizantinilor, !n frunte cu Împăratul Constantin al IX-lea, mort In luptă, marţi 29 mai 1453, 
Constantinopolul căzu In mina turcilor.

Descriind ecoul căderii cetăţii lui Constantin in curţile apusene, autorul consideră că 
^,pe buna dreptate anul 1453 a fost fixat ca limită între Evul Mediu şi timpurile moderne”  
<p. 126) deşi In altă parte recunoaşte că acest oraş era de mult capitala unui imperiu 
fantomă. Oare căderea acestui oraş izolat, putea marca începutul unui ev nou In istoria 
omenirii ? Credem că nu. F. Babinger trece cu vederea o serie de lucrări sovietice, care privesc 
in aşi periodizarea istoriei medievale a Turciei, avlnd la bază criterii ştiinţifice1.

După devastarea şi ocuparea Constantinopolului, devenit Istanbulul turcesc (din gr. 
<j t Î)v  „spre oraş” ), sultanul II omori pe vizirul Halii paşa, fiind bănuit de compli
citate cu grecii (g h ia v u r  o r ta g l) . In acelaşi timp numi pe Suleiman bei ca s iib a ş ! de Jstanbu l. 
O măsură importantă de stat a fost : numirea unui patriarh grec (run p a t r ik i) în persoana 
învăţatului călugăr George Scolarios, devenit Gennadios (p. 130). în acelaşi timp avu loc 
instalarea unui rabin asupra comunităţii evreeşti In persoana învăţatului Moşe Kapsali, fonda
torul unei familii de mari cărturari In frunte cu Elias Kapsali, autorul unei istorii a 
Imperiului otoman, In limba ebraică (1523) (p. 143). Mai tirziu , după cucerirea cetăţii Trape- 
yunt (1461), episcopul Ioachim (H o v a k im ) a fost numit patriarh al comunităţii armenilor din 
Jmpenui otoman (p. 238).

Descriinn ecoul cuceririi Constantinopolului in Occident, autorul reproduce o scrisoare 
patetică a umanistului Enea Silvio Piccolomini, din 12 iulje 1453, adresată Papei Nicolae V, 
care printre altele spune : , , . . .  deja sabia turcului atirnă asupra capetelor noastre, deja Marea 
Neagra este închisă, deja Valahia este in puterea turcilor etc.”  (p. 147).

In 1454, sultanul apare în Serbia ocupindu-se cu asedierea Semendriei şi Ostroviţei. 
Descriindu se cucerirea cetăţii Novo-Brdo, care se predă turcilor, la 1 iunie 1455, împreună cu 
minele sale de aur şi argint, autorul subliniază că printre cei 300 de captivi era şi Constantin 
de Ostravita. Acesta a devenit mai tirziu cunoscut prin „memoriile ienicerului sirb” , scrise 
în captivitatea din Polonia, care constituie o mărturie sinceră a evenimentelor de atunci 
(p. 151).

Expediţia in Serbia a fost urmată de asedierea dramatică şi zadarnică a cetătii 
insulare Rhodos, de amiralul Hamza bei, eroic apărată de cavalerii Ioaniţi sub comanda lui 
Jacques Miile (iulie-august 1455).

Dna din urmările căderii Constantinopolului a fost şi intensificarea agresiunii flote 
turceşti asupra cetăţilor moldoveneşti de pe Dunăre şi Îndeosebi asupra Cetăţii-Albe numită 
nu numai Moncastron şi Akkerman, cum spune autorul (p. 145), ci şi Bielgorod.

Prin faptul că a existat un acord între Constantin al IX-lea Paleologul şl Iancu de 
Hunedoara, era de aşteptat expediţia sultanului împotriva Ungariei. înainte Insă de a dezlănţui 
un atac vijelios asupra Belgradului, Mehmed printr-o scrisoare de ameninţare, In limba slavă, 
impuse Moldovei lui Petru III Aron un haraci de 2000 de galbeni (p. 168). Plata primului 
bir moldovenesc către sultan nu a avut loc la 5 octombrie 1455, cum a mai afirmat

1 E. A. Believ, n epiiog Raapiw cpeftHeBeKOBoS hctophh TyppHH, H3BecT. în Anag. 
Hayk CCCP, C. Hhct. h 4>h/iocoi}>hh IV, l, 1947, p. 85—89.
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P. Babinger (1936)1, ci în primăvara anului următor, Înainte de 9 iunie 1456, cînd s-a întîm 
plat „împăcarea" cu „Pitir Voevoda” (v. Fr. Kraelitz, O sm a n isch e  V rk u n d en  im  tu rc . S p ra ch e ... 
Viena, 1921, p. 43 — 44). Deşi slavistul D. P. Bogdan i-a atras atentia că a cercetat superficial 
această scrisoare (vezi „Revista Ist. Rom.” , VII, 3—4, 1937, p. 414 — 416), F. Babinger nu 
a luat-o în seamă. Nu era cazul să se reproducă integral cuprinsul actului lui Mehmed II către 
Petru Aron într-o traducere defectuoasă Intrucit fiind publicat de citeva ori, este arhicunoscut2. 
Era cazul ca autorul să ţină seama de contribuţia din 1952 a lui P. P. Panaitescu, care arăta 
din nou că în acest act este vorba de „cererea a 2 0 0 0  de galbeni”  şi nicidecum confirmarea 
„primirii” , cum afirmă autorul şi de această dată (vezi A. C. G., P e  m a rg in ea  fo lo s i r i i  izv o a 

relor  cu  p r iv ir e  la  su p u n er ea  M o ld o v e i  la  tr ib u lu i lu rcecc  (Vaslui 1456) in „Studii. . . ”  V, 
3, 1952, p. 187 — 198). Totodată se subapreciază forţa Moldovei care, după cum arata 
firmanul din 9 iunie 1456, dispunea de o puternică flotă comercială.

Asigurarea păcii cu Moldova, pe cale diplomatică, permise sultanului sa înceapă asedierea 
Belgradului, In iulie 1456. însă cu tot efortul depus, turcii nu l-au putut cuceri, fiind apărat 
eroic de Iancu de Hunedoara şi ostaşii săi unguri şi roinini (p. 171). în momentul descrierii 
asedierii se subliniază moartea lui Carageabei, beilerbei din Rumelia. Un Caragea bei, beilerbei 
de Anatolia, căzuse în lupta de la Vama (p. 56). Se impunea o precizare şi anume : prinţul 
este Daii Caragea bei şi al doilea Gheicu Caragea bei, aşa cum precizează cronicile otomane 
(OruC, p. 56 şi M. Neşri, p. 185). Cu ocazia retragerii disperate a forţelor sultanului, auto
rului ii scapă unele ştiri interesante ca de pildă, beii spuneau că „dacă această cetate va fi 
luată nu ne va mai rămîne duşman; unde vom mai avea loc pentru incursiuni? De nevoie 
va trebui să mergem şi să arăm moşii (c i f l l ik )” . M. Neşri mai adaugă ; „turcii n-au putut 
cuceri cetatea, căci (beii) de Rumelia nu au pornit la atac motivind că oastea nu e lasată 
să prade” (M. Neşri, p. 184—185).

III. Partea a IlI-a a lucrării de faţă (p. 185—260) tratează în mare ; C o n stern a re  in  
O ccid en t — In c u r s iu n e  in  H ella d a  — C a m p a n ia  in  A n a to l ia  şi R ă g a z  In  O ccid en t.

După moartea subită a lui Iancu de Hunedoara (11 august 1456), probabil din cauza 
rănii căpătată la apărarea Belgradului, lupta împotriva turcilor a fost continuată încă mai bine 
-de un deceniu de eroul albanez Iskenderbeg, supranumit „Champion al creştinităţii” . Spre a 
intimida pe Matei Corvin, turcii întreprind o expediţie rapidă în Serbia, care se încheie cu 
ocuparea' capitalei Semendria (20 iunie 1459), ceea ce produce o mare consternare In Apus. 
Deci, pe la finele anului 1459, toată Serbia se găsea în miinile otomanilor.

Urmează campania împotriva Helladei, care se încheie cu intrarea lui Mahomed II In 
Atena, numit de turci „oraşul Înţelepciunii” . între timp, forţele sultanului pătrund şi In 
Moreea, unde ultimii despoţi bizantini Demetrius şi Thomas erau în plină discordie. Ivin- 
-du-se apoi unele tulburări în Peloponez. sultanul îşi amină expediţia în Asia.

Autorul In mod judicios redă consternarea, Starea de spirit In Apus, dar nu era cazul 
s i  reproducă discursul papei din 26 septembrie 1459, exaltat şi plin de misticism, ţinut 
la Catedrala din Montou (p. 207—208), care nu rezolva situaţia.

După pacificarea spiritelor In Peloponez, sultanul trece In Asia, unde Uzun-Hasan 
şi ruda sa David Comnenul, sprijiniţi de puterile apusene formară o ligă împotriva turcilor. 
Cu toate acestea, printr-o expediţie, In vara anului 1461, a fost anexată Imperiului otoman

1 F. Babinger, C el d in li i  b ir  a l M o ld o v e i că tre  S u lta n , Buc. 1936, 11 p. +  2 pl. (Extras 
din voi. oamgial pentru fraţii Alexandru şi Ion Lapedatu).

2 V. Ulianiţki, MaTepiiajibi /pia hctophh BsaHMHUX othoiuchhS Pocciih, IIOJibtiiH, 
MoJiflaBim, BanaiHH h TypiţHH b XIV-XV bb. ,Moscova, 1887, p. 86—89; Emil Kaluzniackij 
In col. H u r m u z a k i . . ., II, 2, p. 669 ; M. Costăchescu, D o cu m en te  m old oven eşti în a in te  de Ş te fa n  
cel M a r e , Iaşi, 1932, II, p. 797 — 801 etc.
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toată coasta septentrională a Asiei Minore In frunte cu S in o p e , A m a s lr is  şi mai cu seamă 
T ra p ezu n lu l , capitala Comnenilor din 1261. Asupra poziţiei geografice, asedierii şi bogăţiei 
acesteia din urmă, se acordă o amplă descriere (p. 233—235).

Cu ocazia ultimelor două expediţii se arată că au avut loc deportări masive pentru 
repopularea Istanbulului. Slnt cit se poate de interesante socotelile autorului, care pe baza 
unui d efter , dovedeşte că înainte de cucerire avea cca 45 000 de suflete, iar la 1477 
atingea 77 000.

încă înainte de a pleca împotriva Trapezuntului, sultanul primi ştirea că Mihaloglu 
Aii bei de la Dunăre, comandantul ereditar al trupelor de actngii, hărţuia mereu hotarele 
Ungariei, In timp ce Matei Corvin abia răspundea deselor incursiuni In Banatul Timişoarei. 
El prefera ca „vasalul său valah”  Vlad să cauzeze pagube sultanului In regiunea Dunării.

Intr-adevăr, In 1461, profitlnd de lipsa sultanului, Vlad Ţepeş Încheie cu Matei Corvin 
o alianţă ofensivă şi defensivă împotriva turcilor, deşi el devastase Transilvania, ne spune
F. Babinger (p. 246). Ceva mai Înainte, autorul schiţează un portret sumbru al domnului 
romln, calificlndu-l un „monstru sadic” . Cu această ocazie reproduce, după I. v. Hammer o serie 
de cruzimi, anextnd şi o scenă sumbră „Voevodul Dracul la dejunul său” , după o gravură 
apuseană (ed. Math. Hupfuff, Strassbourg, 1500). De fapt aceste descrieri de cruzimi, de scene 
obscene şi triviale, ca de pildă „Mehmed II dezonorase pe Radu viollndu-l”  (p. 246) etc. 
nu prea fac cinste unei lucrări ştiinţifice.

Sultanul fiind informat despre acţiunea lui Vlad Ţepeş, vrea să-I pună la încercare 
cerlndu-i printre altele şi „tributul anual de 2000 de galbeni, neplătit de cinci ani” . Nu 
ştim ce sursă a utilizat autorul, dar la 1462 tributul Ţării Romlneşti era mai mare. Este 
problematic dacă haraciul nu era plătit de 5 ani. De fapt hotărlrea lui Vlad Ţepeş de a 
nu plăti tribut sultanului data de trei ani, din 1459, deoarece In ianuarie 1462, sultanul 
„cerea haraciul pe cei trei ani expiraţi”  ( i l  ca ra zzo  d i tre i a n i ) , . . fapt arhicunoscut1. „Cei 
1 0  00 0  de ducaţi neplătiţi de cinci ani”  nu erau o restanţă cum crede autorul (p. 247), ci 
tributul Ţării Romlneşti pentru un singur an. Acest lucru II confirmă izvoarele contemporane 
vremii lui Mehmed II ca de pildă italianul I. de Promontorio şi istoriograful bizantin 
M. Ducas (ed. Bonn, p. 343 — 344)2. în faţa unor astfel de erori şi confuzii ce încredere poate 
avea cercetătorul şi faţă de o contribuţie mai veche a lui Franz Babinger, privind haraciul 
Ţării Romlneşti ptnă pe la mijlocul veacului al XV-lea3?. Aici se trece cu vederea relatarea 
cronicilor turceşti In care se afirmă că „Ţepeş Vodă (K a z ik l t  vo ivo d a ) refuzase invitaţia la 
Poartă sub pretextul că In lipsa sa, ţara sa va fi invadată de unguri” . Cerlnd comandanţi 
turci pentru pază, sultanul Ii trimite pe Iunuş bei, un renegat grec (k a la v o len o s ) care luă ca 
însoţitor pe Ceaktrgi başl Hamza bei. înainte de a trece Dunărea, sînt surprinşi amtndoi şi 
traşi In ţeapă. F. Babinger spune că marele vizir Mahmud paşa, raportă sultanului cele 
tnttmplate In Ţara Romtnească; acesta, Intr-un acces de furie II ciomăgi pe sfetnicul său, 
„ceea ce nu era o ruşine pentru sclavii Porţii ridicaţi la acest rang”  (p. 247). Ca urmare, 
In iarna anului 1461 — 1462, sultanul adună o mare armată şi la 26 aprilie 1462 ieşi din 
Istanbul, pleclnd pe mare In Ţara Romlnească. Reţinem că flota turcă dispunea de 25 de 
trireme şi 150 de nave destinate pentru Dunăre, pină la Vidin. în timp ce trupele aduse 
pe mare devastau unele oraşe, incendiind portul Brăila, armata de uscat se apropia de

1 Donado da Lezze, H is lo r ta  lu rch esca , ed. I. Ursu, p. 23. N. Iorga, A c te  ş i  fra g m en te , 
III, p. 12 — 13 şi Is to r ia  r o m tn ilo r , IV, p. 134 — 135.

2 Despre aceste izvoare cf. M. Berza, H a r a c iu l  M o ld o v e i ş i  Ţ ă r i i  R o m in eş li , In S tu d ii  
ş i  m a ter ia le  d e  is to rie  m ed ie , voi. II, p. 27.

3 F. Babinger, B e g in n  d er  T u rk en s leu er  in  den  D o n a u fiir s len lu m ern  (1 3 9 4  bzw . 
1 4 5 5 )  . . ., In < Sudost-Forschung. . , .» Bd. VIII (1943), ss.l—35.
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Dunăre. Vlad Ţepeş după ce retrase toată populaţia In păduri dese şi in munţi, cu 10 000 
de ostaşi era in aşteptarea ajutorului unguresc şi moldovenesc. Vlad a fost forţat să sară 
pentru apărarea Chiliei atacată de Ştefan cel Mare. Apusenii — spune F. Babinger — aveau 
o imagine foarte vagă despre evenimentele din Ţara Rominească şi se gindeau la apărarea 
Belgradului. Lipsit de ajutorul sperat, domnul romln Începu hărţuirea armatei turceşti. Un 
atac nocturn Îndreptat asupra taberei sultanului dădu greş ; el Inspăimlntă totuşi pe turci. 
După numeroase atacuri, domnul romln se retrase In Moldova, lăslnd 6000 de oameni Împo
triva oştii numeroase a turcilor. Turchanoglu Aii bei, pentru tnfrlngerea lor a fost numit 
guvernator al Tesaliei. In fine, Ţara Rominească este davastată de turci care luară mulţi 
captivi şi 200 000 de vite, in special boi şi cai. La 12 iulie 1462, sultanul se întoarce la 
Istanbul, lăslnd ca guvernator in Ţara Rominească pe Mihaloglu Aii bei cu sarcina de a 
instala pe Radu ca domn, care a fost recunoscut In august 1462.

Intre timp, Vlad Ţepeş care dispăruse In Transilvania Incercind să intre In legătură 
cu sultanul a fost prins şi Închis de Matei Corvin la Buda plnă In 1476. Din sintetizarea 
acestui capitol care ne interesează, se vede că autorul nu aduce prea multă lumină. Se simte 
o insuficientă exploatare a cronicilor turceşti care au date mal bogate. De pildă Enveri (D ă s lu r - 
n a m e, p. 100) vorbeşte de o ciocnire la Buzău (Buzia)1. Amintim că acest cronicar mai are 
o operă intitulată C a rtea  in cu rs iu n ilo r  ( T e fe r u ln a m e ), consacrată In întregime acestui eveni
ment, a cărei folosire va aduce multă lumină în cercetarea expediţiei de mai sus. Un fapt 
şi mai regretabil este că autorul nu a reuşit să prindă personalitatea puternică a acestui domn 
romln, oglindit In publicistica europeană, de la Moscova la Strassbourg, Inceplnd de la finele 
secolului al XV-lea. In acest scop nu s-a folosit de C ro n ica  lu i  V la d  Ţ ep eş , ci s-a pus 
temei pe numeroase ştiri denaturate privind numeroasele cruzimi şi pedepse îndreptate împo
triva oricărui făptaş „fie că era boier mare sau preot, sau călugăr, sau om simplu” . Scopul 
acestor cruzimi era consolidarea independenţei Ţării Romineşti, spre a putea lupta mal bine 
împotriva turcilor. Ar fi fost bine dacă cel puţin în versiunea italiană (1957), autorul ţinea 
seamă de contribuţia lui Barbu T. CImpina : C o m p lo tu l b o ier ilo r  ş i  „ r ă s c o a la ”  d in  Ţ a ra  R o m t -  
n ea scă  d in  iu lie -n o iem b r ie  1 4 6 2  („Studii şi referate privind istoria Rorainiei” , Ed. Acad. 
R.P.R., I, 1954, p. 599 — 624), care are puncte de vedere noi.

In scurt timp (septembrie 1462), cu ajutorul unei noi flote, a fost cucerită şi insula 
cetate Lesbos (Mytilene), descrisă în mod amănunţit de autor.

IV. Nu intrăm în discuţia părţii a IV-a (p. 261—363), deşi cuprinde lucruri impor
tante privind evenimentele petrecute intre anii 1463 — 1472 : „Noul asalt asupra Occidentului. 
Otomanii pe ţărmurile Adriaticii. Diversiuni in Asia şi riposta apusului” . Sînt de reţinut 
capitolele în care este vorba de : S ftr ş i lu l  r eg a lu lu i B o s n ia c  (mai 1463), A sed ier ea  A lb a n ie i  ş i  
m oartea  e ro u lu i I sk en d erb eg  (17 ianuarie 1468), R ă zb o iu l d e  18  a n i cu  V en e ţia  şi în c e p u tu l  
p reg ă tir i lo r  lu i  U z u n -H a s a n  d in  A n a to l ia . Desigur o cercetare mai amănunţită a cronicilor 
turceşti ar putea scoate la iveală date interesante şi despre noi. Chiar în cronica lui Oru6 , 
editată de autor, vorbindu-se de o incursiune în regiunea Criş (Kiriş) din Transilvania, se 
reliefează că „plnă acuma piciorul turcului n-a călcat In aceste ţinuturi” .

V. Această parte consacrată luptelor cu UzunHasan şi înaintării otomane plnă la 
Porţile Veneţiei (p. 364—451) ne interesează mai îndeaproape, deoarece aici se încadrează 
şi luptele lui Ştefan cel Mare, domnul Moldovei, cu turcii. Din capul locului precizăm o 
greşeală foarte supărătoare, formularea pe dos a capitolului: „înfringerea prinţului Moldovei 
Ştefan cel Mare” . . . — „Expediţia Împotriva lui Ştefan cel Mare”  (p. 364). Abia după lectură, 
cititorul se linişteşte văzlnd că este vorba de v icto r ia  de la  P o d u l în a l t  aşa cum e recunoscut

1 D iis lu r n a m e -i E n v e r i , ed. de Miikrimin Halii, Istanbul, 1928, p. 100.
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In istoriografia universală. Evident e vorba de o superficialitate In formulare sau o traducere 
greşită.

Acordlndu-se o descriere amplă luptei cu Uzun Hasan, se aminteşte şi de participarea 
a 12 000 de valahi sub „comanda unui Basaraba alături de sultan”  (p. 371). E o ştire impor
tantă, puţin cunoscută In istoriografia romină, care trebuie să se precizeze cui aparţine : lui 
Angiollelo sau lui Donado da Lezze. După zdrobirea lui Uzun Hasan în lupta de la Otluk- 
beli (13 august 1473) urmează descrierea situaţiei In tabăra europeană, unde era o mare 
consternare. Datorită diplomaţiei yeneţiene se formează o nouă alianţă cu Uzun Hasan, 
familiarizat In diplomaţia apuseană prin soţiile sale bizantine, la care aderă Ungaria şi 
Polonia (p. 381). Ne surprinde faptul că Moldova lipseşte, deşi relaţiile lui Ştefan cel Mare 
cu Uzun Hasan slnt cunoscute. Solul amintit care trece prin Akkerman spre Polonia (p. 382) 
era imposibil să nu se fi oprit şi In Moldova pentru alianţă. Un document din arhivele Vene
ţiei necunoscut lui F. Babinger — publicat de B. P. Hasdeu, confirmă acest fapt. După 
descrierea expediţiei şi infrlngerea lui Hadim („eunuc” ) Suleiman paşa în Albania (1473 
1474), se schiţează printre altele şi situaţia din ţările romineşti. Ştefan cel Mare, războinicul 
domn al Moldovei profitind de prezenţa sultanului in Asia, pătrunse îh Ţara Rominească,. 
unde bătu pe Radu cel Frumos, Intre 18 — 20 noiembrie 1473, lingă Cursul Apei (Rlmnicul 
Sărat). Pe tronul Ţării Romineşti a fost instalat Laiotă Basarab. încercarea turcilor din 
28 noiembrie de a recuceri tronul pentru Radu, favoritul sultanului, eşuă. Aklngii lui Miha- 
loglu Aii bei suferind o mare pierdere, o luară la fugă. Peste o lună Insă, 17 000 de turci trec 
Dunărea şi devastează principatele romineşti plnă la Birlad, alungind pe protejatul lui Ştefan 
cel Mare. In primăvara anului 1474, spune tot autorul — Laiotă relulnd puterea, Ştefan îşi 
aduce la Îndeplinire ambiţia. în scurt timp, protejatul trecind de partea sultanului, domnul 
Moldovei instală pe Basarab cel Tlnăr, zis Ţepeluş, pribeag In Transilvania, tot pentru clteva 
săptămtni. La 5 octombrie 1474, după o mică ciocnire, Basarab cel Bătrîn ciştigă tronul, dar 
peste două săptămtni, învingătorul este alungat de Ştefan.

în concluzie la toate acestea, se spune că luptele pentru tronul Valahlei văzute de pe 
scară mondială, Intr-adevăr slnt ridicole şi nu se reproduceau aici, dacă ele nu erau preludiul 
unui conflict de mare anvergură dintre Ştefan cel Mare şi turci. Autorul nu-şi dă bine 
seama că această luptă a lui Ştefan cel Mare de a avea domni de încredere In Ţara Romi
nească nu era o simplă ambiţie politică, ci domnul Moldovei căuta să aibă oameni devotaţi 
iu vederea unei lupte organizate împotriva turcilor. în faţa acestei situaţii, sultanul dornic de 
pretexte pentru noi cuceriri, trimite un sol care pretinzlnd Moldovei tributul neplătit pe 
anii din urmă şi schela Chiliei, a fost refuzat categoric de Ştefan cel Mare.

Cu toată Infrlngerea suferită in Albania, Suleiman paşa Hadlmbul nu-şi pierduse nici 
favoarea şi nici bunăvoinţa sultanului. F. Babinger motivează : „Numeroasele surse — fără a 
le menţiona — pretind că tînărul băiat a fost făcut prizonier în Bosnia şi că sultanul sedus 
de frumuseţea sa, l-a castrat şi a abuzat de el spre a-şi satisface viciul şău. . . * (p. 412). 
Datorită acestui fapt — afirmă autorul — eunucul Suleiman paşa nu numai că nu a fost 
pedepsit, ci din contră In toamna anului 1474 primi ordinul de a trece Dunărea, In ciuda 
iernii aspre şi a oboselii armatei.

în primele zile ale lunii ianuarie 1474, credem că ceva mai devreme, Suleiman paşa 
pătrunse In Ţara Rominească cu 100 000 sau 120 000 de oameni. Pe bun& dreptate, autorul 
obiectează şi aici că avem de-a face cu efective exagerate. Suleiman paşa, însoţit de Laiotă 
şi de diverşi generali, pătrund în Moldova. Ştefan însă, atrase pe otomani lingă Vaslui, la 
confluenţa dintre apele Birlad şl Rahova, unde era adunată armata moldovenească, Întărită 
de ajutoare poloneze şi ungureşti. în continuare se arată că forma terenului şi neorientarea 
turcilor făcură ca la 10 ianuarie 1475, in faţa ploii de săgeţi moldoveneşti, s-o rupă la fugăv
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Puţini dintre ei scăpară, cei mai mulţi işi găsiră moartea pe clmpul de bătaie sau în valurile 
Dunării, pină unde au fost urmăriţi de cavaleria moldovenească. Ştefan cel Mare pustii toată 
regiunea Ţării Romineşti pe unde urma să treacă armata otomană. El ordonă incinerarea 
cadavrelor pe cîmpul de bătălie; cea mai mare parte dintre prizonieri au fost traşi in ţeapă. 
Apoi, Domnul Moldovei celebră victoria împreună cu ţăranii săi, cu care a postit patru zile, 
mincbid numai pline şi apă.

Autorul mai observă că victoria a fost scump plătită : trei tumuli cu cruce pe ele 
arătau marele număr de morţi. Căzuseră insă şi patru paşale pe cimpul de bătaie şi fuseseră 
capturate şi vreo 100 de steaguri. Au fost trimise trofee lui Cazimir, regele Poloniei, lui Ioan 
Corvin şi Papei. Intr-o scrisoare datată din Suceava, la 25 ianuarie 1475, anuntindu-şi 
Victoria la „Poarta creştinătăţii” , Ştefan informa că sultanul va veni in mai cu o oaste puter
nică ca să răzbune această înfringere. Deci, trebuia să-şi concentreze in grabă forţele spre a 
face faţă primejdiei care-1 ameninţa.

Toate oraşele dintre Moldova şi Basarabia, luate anterior de otomani, ii re\enira lui 
Ştefan cel Mare (p. 411—413). Din această redare fidelă a expunerii autorului, se vede că 
despre ca m p a n ia  lu i S u le im a n  p a şa  in  M o ld o v a , nu spune decit lucruri cunoscute. E de reţinut, 
totuşi, discursul persuasiv al lui Vladislav Vitesius, ambasadorul regelui Ungariei, imediat 
difuzat in manuscris şi tipărit, care adresindu-se in special papei cerea insistent in primă
vara anului 1475 ca războiul comun Împotriva turcilor să fie un fapt de conştiinţă şi să fie 
declarat imediat. Mehmed — spune el — a decis să invadeze şi Italia, iar soldaţii lui strigă : 
A la la  M a ch a m el, M a ch a m et, R o m a , R o m a . . .  (p. 413).

Tratindu-se despre alte evenimente, in special tureo-veneţiene, autorul aminteşte că 
tocmai cind sultanul pregătea o mare expediţie, la Adrianopole, împotriva Moldovei se îmbol
năvi grav şi se Întoarse la Istanbul (p. 415).

Recapitulindu-se certurile din sinul familiei Ghcraide se descrie, tot sumar, expe
diţia vizirului Kediik [„Ştirbul” ] Ahmed paşa care dusese la distrugerea unităţii economice a 
Europei şi ocuparea Crimeei de către otomani. Cu această ocazie se menţionează că străinii 
din Cafa, valahi, poloni, ruşi, georgieni etc. deşi primiră cu bucurie pe Învingători, totuşi 
li s-au confiscat averile, iar ei au fost trimişi in captivitate. In unele nave, latinii s-au răzvră
tit, au masacrat 'echipajele ancorind la Cetatea Albă sau la Chilia, unde li s-au confiscat 
bagajele, iar ei au fost duşi in captivitate la Suceava, de către guvernatorul acestei cetăţi 
(p. 418).

Amintindu-se de cucerirea vestitului oraş Mangup ( T h eod oros) se spune că Alexandru 
Comneanul, întors de curind in Moldova, unde vizitase pe sora sa Maria, soţia lui Ştefan cel 
Mare, Încercă să reziste turcilor. Insă, sucombă in faţa cuceritorilor (decembrie 1475) şi 
turcii se purtarâ cu cruzime faţă de el, de familia sa, şi de garda sa moldovenească (p. 419).

După căderea Crimeei, descriindu-se cele două drumuri comerciale care treceau prin 
ţările romineşti, unul prin Moldova spre Polonia şi altul prin defileurile Carpaţilor, se amin
teşte că importanţa lor a fost reliefată pentru formarea economiei precapitaliste şi a capita
lismului născind al Occidentului (p. 420).

E de reţinut menţiunea că Ahmed paşa ocupind Cetatea Albă lovea nu numai in inte
resele Moldovei, ci şi in cele ale Poloniei, fapt pentru care se institui o comisie turco-poloni 
(p. 421). Aici, nu se arată că acest „plămin al Moldovei”  a fost redat lui Ştefan cel Mare 
pină in vara anului 1484, cind a fost cucerit de Baiazid II împreună cu Chilia.

în altă ordine de idei atlăm că propunerea lui Mehmed II, făcută lui Matei Corvin, 
in legătură cu trecerea prin Ungaria împotriva Austriei, nefiind acceptată, acesta ceru lui 
Ştefan cel Mare să înceapă ostilităţile împotriva turcilor (p. 422).
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Cu ocazia descrierii situaţiei şi numeroaselor incursiuni turceşti la graniţa de vest se 
spune : „Aii beg şi Iskender beg, doi fraţi din familia Michaloglu, traversară Dunărea la 
Semendria cu vreo 5000 de călăreţi şi invadară Banatul Timişoarei”  (p. 424).

Pe la sfirşitul lunii martie, sultanul cu suita sa era la Adrianopole. Un emisar polon, 
trimis pentru aplanarea conflictului cu domnul Moldovei, 11 Inttlni la 22 mai tn drum spre 
Vama şi de aici In 8 zile atinseră Dunărea. Se aminteşte că la traversarea Dobrogei au 
suferit de sete şi că mari stoluri de lăcuste le-au cauzat neplăceri. După o baltă de trei zile 
pe malul Dunării, cu ajutorul vaselor trimise din Vidin şi Silistra, trecură pe coasta romtnească.

Se arată că, tn acest timp, Ştefan cel Mare pustiind totul tn calea turcilor, se retrase cu 
ai săi tn păduri. După numeroase hărţuieli din ascunzişuri, moldovenii fiind Încercuiţi au 
fost forţaţi să primească bătălia cunoscută de la Valea Albă (26 iulie 1476j. Descriindu-se 
sumar greutăţile tnttmpinate de turci din cauza artileriei moldoveneşti care trăgea tn plin, 
ienicerii fiind demoralizaţi, sultanul Însuşi luă comanda şi, cu scutul tn mină, se avtntă tn 
pădure. Autorul, pe bună dreptate, găseşte că : cei două sute de moldoveni căzuţi din 20 000 
şi 30 000 de turci mprţi, stnt cifre exagerate. înainte de Încheiere, autorul ţine să sublinieze 
că Mehmed a fost incapabil de a exploata această victorie, prin faptul că el nu putea face 
nimic împotrivă unui adversar şi mai puternic : f o a m e a ; flotila de nave de transport care 
le aducea provizii şi muniţii fiind distrusă tn Întregime de furtună.

Capetele celor căzuţi la „Valea-Albă”  au fost aşezata tn formă de piramidă, iar prada 
făcută de valahi a fost Împărţită luptătorilor. „Valahilor”  lui Laiotă Basarab, care au luptat 
sub steagul sultanului, li s-au dat numeroase turme de porci capturaţi, amănunt subliniat de 
cronicarii otoihani. Toată ţara Moldovei a fost devastată, dar fortăreţele Hotin şi Suceava, 
de la frontiera septentrională a Moldovei, tn special aoeasta din urmă, golite de locuitori, 
rezistară atacurilor turceşti. Ajutorul unguresc veni prea ttrziu. Ctnd aliaţii sosiră tn Munte
nia, grija lor nu a fost dectt — spune tot F. Babinger — de a reinstala pe tronul Valahiei pe 
„monstrul”  Vlad Ţepeş („Vlad Dracul, l’empaleur”  sic), e drept că pentru scurt timp şi de a 
alunga din ţară pe Laiotă (16 noiembrie 1476).

între timp navele turceşti de aprovizionare sosiră pe Dunăre, aducînd pîine, făină, 
orz şi grîu pentru trupele lor tnflămtnzite. De această dată, retragerea nu a fost prin Dobrogea, 
ci pe la apus, prin Nicopole, unde Dunărea a fost traversată între Telich şi Balcani. Astfel, 
oastea sosi la Adrianopole unde, după vechiul obicei, a fost lăsată la vatră (p. 427—428).

Autorul, şi aici, nu ne spune ce cronicari turci a folosit pentru această succintă descriere 
a expediţiei lui Mehmed II tn Kara-Bogdan. In orice caz, datele de mai sus nu se oglindesc 
tn cronica lui Tursun beg, secretarul sultanului, participant în campanie, autorul „Cronicii 
cuceritorului”  (T a r i c h - i  e b u ’ l  F e th  în „TOEM” , 1914—1916) şi nici tn C oroa n a  is to r i ilo r  ( T a d j  u t- 
T eo a r ich ) a lui Sa’d ed-Din (m. 1599), o sursă ttrzie, avtnd şi o traducere italiană, de raguzanul 
V. Bratutti (I, Viena, 1649).

Conţintnd povestirea altor evenimente, autorul mai spune : „bătălia de la Răsboieni”  
(brigands ?) nume sub care a trecut tn istorie, şi retragerea grabnică a turcilor care trecuseră 
Dunărea, au fost sărbătorite pretutindeni unde ele au fost cunoscute tn Apus ca o victorie 
a creştinătăţii. Ctte o dată acest succes a fost atribuit de unii şi regelui Ungariei, care prin 
hărţuielile sale Înaintea Semendriei a grăbit retragerea otomanilor din Moldova etc. (p. 435—436).

Din cele de mai sus se vede că autorul nu poate schiţa nici puternica personalitate 
a lui Ştefan cel Mare, oglindită tn izvoarele timpului, li amintim citatul: „bărbat glorios 
şi victorios, care ai biruit pe toţi regii vecini. . .  Tu eşti drept, prevăzător, isteţ, biruitor 
contra tuturor duşmanilor. Nu tn zadar eşti socotit printre eroii secolului nostru”  (cronicarul 
polon Miechowski). îi amintim şi Însăşi relatarea cronicarului turc, contemporan, M. Neşri
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(p. 288): „Acela căruia li spunem Kara Bugdan’oglu [Ştefan cel Mare] este acel ghiaur 
care măsurlndu-se cu sultanul Mehmed Îşi salvase capul. Acesta [Ştefan cel Mare], împrăş
tiind multe oşti, II slăbise pe domnul Ţării Romlneşii (E fld k o g lu ). De asemenea, el călcase 
pe Craiul unguresc şi II Infrlnse pe Suleiman bei. Era un ghiaur orgolios, ambiţios şi puternic...”  
(v. Gihannuma VI, ed. F. Taeschner I, 1951, p. 228). De asemenea, autorul nu ne spune 
nimic despre cele ce au urmat după campania In Moldova, pentru că probabil nu cunoaşte 
A c tu l  de în ch eierea  p ă c i i  (S u lh n a m e) cu Moldova, păstrat In Codul Esad efendi nr. 3360 (Istanbul) 
şi nici articolul turcologului romln A. Decei : T ra ta tu l de p a c e  — su lh n â m e  — în ch e ia t  in tr e  
su lta n u l M eh m e d  a l I M e a  ş i  Ş te fa n  c el M a r e , cca 1479 (vezi „ R e o .  I s t .  R o m " ,  voi. XV, fasc. V, 
1945, p. 465—492). Nu e cazul să vorbim de importanţa acestui „tratat”  pentru periodizarea 
relaţiilor turco-moldoveneşti In secolul al XV-lea.

Toate acestea laolaltă ne lasă impresia că atlt izvoarele cit şi literatura istorică privind 
relaţiile sultanului Mehmed II cu ţările romlneşti au fost folosite In mod superficial. Cu 
atlt mai mult ne surprinde acest lucru cu cit autorul a fost angajat al statului romln pentru 
cercetarea relaţiilor turco-romlne. In altă ordine de idei, amintindu-se In treacăt de înaintarea 
sultanului împotriva Moldovei, autorul reproduce o istorioară curioasă şi anume : Davud 
paşa, beilerbei de Anatolia, povesti lui Mehmed II cum o duzină de triori din Tauşanli, 
de lingă Iampole nu reuşise să prindă o vulpe rătăcită In atelierul lor. Mehmed II porunci 
imediat ca pentru neputinţa lor să fie pedepsiţi a plăti o amendă de clte 5 aşpri pe an. Deşi 
se spune că această istorioară este raportată de mai mulţi cronicari, totuşi cele mai vechi 
cronici (sec. XV-lea) nu spun nimic. Probabil că ea aparţine istoriorgafilor mai noi. în acest 
caz se pune In discuţie autenticitatea acesteia.

înainte de încheierea acestei părţi, se acordă o amplă descriere expediţiei In Albania, 
care se termină cu capitularea cetăţii Croia (15 iunie 1478), numită AkCahisar „Cetatea 
Albă”  plnă In 1913 (p. 435—449). La întoarcerea din expediţie, sultanul bătu la Istanbul 
(Kostantiniye), prima şi unica monedă otomană de aur din 883 H ( =  1478 — 1479), pe care 
o descrie sumar autorul (p. 450—451).

In acest timp, după dispariţia lui Uzun Hasan de pe scena istoriei şi capitularea 
tragică a Albaniei, nu le mai rămlne veneţienilor altă ieşire declt să obţină cu orice preţ, 
pacea cu turcii. în acest scop, pe la finele anului 1478, a fost trimis In Orient Giovanni 
Dario, un abil diplomat şi unul din cei mai buni cunoscători ai Imperiului otoman* ne spune 
F. Babinger (p. 451).

VI. Partea a şasea (p. 452 — 497) tratează P a cea  d e fin it iv ă  cu  V en eţia . D eb a rca rea  
o to m a n ă  in  su d -es tu l I ta lie i . M o a r tea  su b ită  a su lta n u lu i . E de reţinut că la 25 ianuarie 
1479 a fost încheiată, la Istanbul, pacea Intre Veneţia şi Poartă, al cărui text aflăm că se 
păstrează In Arhivele Veneţiei.

în continuare, vorbindu-se de o incursiune a acingiilor In Carniolia şi plnă la Raab 
In Ungaria, urmează citeva pagini care ne interesează direct, fiind vorba de invadarea Transil
vaniei (p. 458—461).

Dintr-o amplă descriere, e de reţinut pătrunderea prin Porţile de Fier ( P o rta  o r ie n -  
ta lis ) In Transilvania a 43 000 de turci sub comanda a 12 paşale, avlnd In frunte doi Mihalo- 
glli : Aii beg şi Iskender beg, doi Evrenosoglîi : Hasan beg şi Isa beg şi a lui Malkoâ’oglu 
Bali beg. Aceştia jefuiră o bună parte din Transilvania plnă In Valea Mureşului. La întoar
cerea turcilor Incărcăţi de prăzi, a avut loc o oiocnire slngeroasă cu Ştefan Bathory, voievodul 
Transilvaniei. CInd turcii erau aproape siguri de victorie, sosi şi mult aşteptatul Paul Chi
nezul ( K i n iz s i), cu cavalerii săi In armuri, pe care autorul II prezintă In cele mai vil culori. 
Se descrie In cuvinte cit se poate de patetice, dramatica bătălie de la CImpul Plinii (Sf.
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Coloman, 13 octombrie 1479), unde au fost măcelăriţi 30 000 turci. însuţi Aii beg Mihaloglu, 
care ştia limba ţării — spune autorul — deghizat in ţăran, scăpă cu greu In Ţara Romînească. 
După Îngroparea morţilor şi după o mare petrecere pe locul luptei, unde Paul Chinezul* 
Însufleţit de victorie, dădu nişte spectacole uimitoare, învingătorii In frunte cu St. Bathory 
intrară triumfători In Alba-Iulia.

In încheiere se arată că Mateiaş Cor vin,' trimiţind trofee In diverse ţări, caută să 
exploateze această bătălie, care se perpetuează şi astăzi In cintecele populare.

Deci, memorabila bătălie de la „CImpul-PIinii”  este o descriere foarte interesantă* 
bogată In date istorice şi plină de imagini, pe care cititorul, in timpul lecturii, simte că 
o trăieşte.

Restul evenimentelor descrise de F. Babinger, uneori cu un lux de amănunte sînt 
anexate pe : 1. A sed ier ea  in su le i  R h o d o s  (1480) de amiralul Mesih paşa, care eşuă cu mari 
pierderi pentru turci din cauza apărării eroice a cavalerilor Ioaniţi In frunte cu Pierre d’Abus- 
son (p. 467 — 468) şi 2. D eb a rca rea  o to m a n ă  in  su d u l I ta l ie i  d e  K e d i ik  p a ş a , ceea ce provoacă 
o mare panică In Apus.

Această parte se încheie cu moartea subită a sultanului Mehmed II, la 3 mai 1481* 
lingă localitatea I i i in k ia r  C ia ir t  (Lunca Împărătească) din Asia, tocmai chid pornise o 
mare expediţie. La o săptămlnă după moarte, un sol veneţian anunţa Europa „La grande 
aquila e morta”  şi lumea respiră uşurată. Deşi era bolnav de nouă ani de gută, totuşi se 
bănuieşte că Mehmed II-a fost .otrăvit de medicul său, persanul al-Lari, fapt de care nu era 
străin nici fiul şi urmaşul său, Baiazid al II-lea. Cu această ocazie se descrie foarte sumar 
răzvrătirea ienicerilor, care omorîră, printre alţi demnitari, şi pe Jakopo, medicul sultanului, 
devenit vizirul Iakub paşa.

VII. Ultima parte (VII, p. 496 — 618) se poate spune că este cea mai interesantă şi chiar 
cea mai originală din această operă. Aici, se analizează in linii generale : p erso n a lita tea , lu i  
M eh m e d  I I  C u cerito ru l ş i  I m p e r iu l  s ă u , cuprinzind următoarele capitole: I. M eh m ed . 
I I  C u cer ito ru l. II. M o n a rh u l ş i  O m u l. III. S ta tu l ş i  S ocieta tea  tn  I m p e r iu l  lu i  M eiu n ed  I I .  
IV. R a p o r tu r i le  lu i  M e h m e d  C u cer ito ru l cu  O ccid en tu l.

Schiţlnd un portret interesant, autorul subliniază că Mehmed II este socotit una din. 
personalităţile cele mai puternice ale Evului Mediu. Ambiţios peste măsură, dornic de fast, 
căuta să imite pe Alexandru cel Mare şi pe Iulius Cezar, voind să realizeze una „Monarchia 
del Mondo” . Intr-adevăr, după cucerirea Constantinopolului privirea lui era îndreptată 
asupra Romei ( K t z i l  e lm a ). Un izvor grec afirma că, după ce luase „fiica” , voia şi pe „mama” . 
N. Iorga, fără a-1 considera o personalitate excepţională, rezultatele obţinute le atribuia 
unor calităţi excepţionale ca : „rezistenţă fizică la orice încercare, ascuţime de spirit, tempe
rament calm”  (vezi G esch . d. o sm . R e ic h e s , II, 3 — 4).

Vorbind de societatea de atunci, autorul scoate In relief rolul renegaţilor in viaţa 
Imperiului otoman, problemă cu care s-a ocupat îndeaproape şi N. Iorga. De pildă, intere
santa figură a lui „Iakopo de ‘Gaete”  (Medicul lui Murad II) moştenită de Mehmed, este 
mai bine conturată de F. Babinger. I se trimite cărţi de medicină C a n o n u l lu i  A o ic e n a  d in  
R a g u za  şi aiunse să aibă o mare influenţă la Curte. In parte, aceste lucruri au fost menţio
nate şi de N. Iorga (vezi GOR., II, p. 211). Ca şi Iorga, autorul constată o mare toleranţă 
religioasă în Imperiul otoman, In timp ce In Europa Ioan Huss a fost ars pe rug, aici, ceva 
mai tlrziu, a fost numit un patriarh grec şi un rabin evreu. Nu mai puţin interesante slut 
relatările cu privire la instituţiile turceşti şi sistemul de populare a unor anumite centre* 
care au devenit cu timpul prospere şi înfloritoare, cum e cazul cu Constantjnopolul, fapt 
remarcat şi de Fardinand Lot.
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S e im p u n e a  m ai m u ltă  a te n ţ ie  a n a lize i şi fo lo s ir i i  c o d u lu i le g is la t iv  ( K a n u iu ia m e ) a l lui 
M e h m e d  I I  (1 4 7 7  — 1 4 7 8 ) ca r e  c u p r in d e  u n  m a te r ia l  b o g a t  şi p r e ţ io s ,  p r iv in d  o rg a n iz a re a  
s o c ia l -e c o n o m ic ă  şi p o l i t ic o -m il it a r ă  d e  p e  v r e m e a  a ce stu i su lta n .

P a g in ile  c o n s a cr a te  v ie ţ i i  sp ir itu a le  tu rce ş ti : a r te i , l ite r a tu r ii  şi ş t iin ţe i  su b  a ce s t  
s u lta n , s în t  c i t  se p o a te  de  in te re s a n te . N u  o  d a tă  se s u b lin ia z ă  r o lu l u m a n iş t ilo r  ita lie n i 
la  C u rtea  o to m a n ă , In fr u n te  cu  p ic t o r u l  G e n tile  B e llin i e t c .  S in t  c i t  se p o a te  d e  im p o r ta n t e  
d a te le  p r iv in d  s p io n a ju l  tu r c . S u lta n u l e ra  în  c u r e n t  cu  t o t  c e  se p e tr e c e a  In E u r o p a .

Se p o a te  s p u n e  c ă , d a c ă  în  p r im e le  şase  p ă r ţi a u to r u l s tă  su b  in f lu e n ţa  lu i I. v .  H a m n ie r , 
a ic i s -a  in s p ir a t  d in  c u n o s c u ta  o p e ră  a lu i N . I o rg a . A  a d ă u g a t  in să  şi u n e le  ş t ir i  n o i ,  p e  
ca re  a  re u ş it  să  le  s in te t iz e z e  în t r -u n  t o t  a r m o n io s . L ă rg ire a  a ce stu i m ic  c a p it o l  a r  fi c o n t r i 
b u it  m u lt  la  Îm b u n ă tă ţ ir e a  c a l i t a t iv ă  a lu c r ă r ii .

D e c i  o p e ra  lu i F . B a b in g e r , p r iv i t ă  in  a n s a m b lu , c o n ţ in e  u n  m a te r ia l  b o g a t  şi d e  o  
p r e ţ io a s ă  c a l ita te , f i in d  v o r b a  de ş t ir i ,  u n e le  in e d it e ,  s tr in se  cu  m u ltă  t ru d ă  d in  d iv e r s e  iz v o a r e  : 
tu rceş ti, b iza n tin e , s itd -s la ve, v en eţien e  ş .a . D in  a ce s t  p u n c t  d e  v e d e r e , n u  se p o a te  c o n t e s ta  
v a lo a r e a  lu c r ă r i i ,  a d ic ă  su b  r a p o r tu l m a te r ia lu lu i fa c t ic .  P e n tru  v a r ie ta te a , b o g ă ţ ia 'ş i  v a lo a r e a  
ş t ir i lo r ,  a u to r u l e s te  d e m n  d e  t o a tă  la u d a . C re d e m  c ă  n u m e ro a s e le  r e ce n z i i , n u  m a i p u ţ in  d e  
GO la  n u m ă r , c o n s a cr a te  a ce s te i o p e re , s -a u  r e fe r it  m a i m u lt  la  a ce s te a .

C eea  c e  l ip s e ş te  in să  lu c r ă r ii  tu r co lo g u lu i g e rm a n , t r e c u tă  cu  v e d e r e a  de  r e ce n ze n ţii 
a p u s e n i, e ste  In p r im u l r in d , n e p u t in ţa  in te r p r e tă r ii  iz v o a r e lo r  şi s is te m a tiz a re a  d e fe c tu o a s a  
a m a te r ia lu lu i. C a rte a  se c ite ş te  fo a r te  g re u , c h ia r  d e  i s t o r ic i ,  fa m il ia r iz a ţ i  c u  iz v o a r e  şi c i ta te  
d in  is t o r ia  T u r c ie i  şi a p o p o a r e lo r  d in  s u d -e s tu l E u r o p e i cu  ca re  au  a v u t  le g ă tu r i . L e c tu r a  
ei n e  la să  c l t e  o  d a tă  im p r e s ia  că  a v e m  d e -a  fa ce  c u  o  c r o n ic ă  a r id ă , p lin ă  cu  d a te  seci 
că r o ra  a u to r u l n u  a re u ş it  să  le  d e a  v ia ţ ă . D u p ă  cu m  s-a  se m n a la t  în  cu rsu l p r e z e n tă r ii , în  sp e c ia l 
în  p ă r ţ ile  ca re  n e  p r iv e s c ,  s -a  v ă z u t  c ă  are  u n e le  c o n fu z i i ,  g reşe li s u p ă ră to a r e , r e p e tă r i , 
n u m e ro a s e  im p r e c iz iu n i  şi in a d v e r te n ţe . U n ii  d in t re  r e ce n z e n ţ i , ca  d e  p i ld ă  b iz a n t in iş t i i  V . G ru - 
m e l (R e v u e  des itu d es  B y z a n tin es  X I V  1 9 5 6 , p . 2 5 6 — 2 5 9 ) şi in  sp e c ia l  R .  G u illa n d  (v e z i  
B y z a n tin o s la v ic a , X V 1/2 , P ra g a , 1 9 5 5 , p . 3 5 7 — 3 6 1 ) au  în t o c m it  l is te  m a r i de  greşe li a t it  
a su p ra  o r ig in a lu lu i g e rm a n , c it  şi a su p ra  t ra d u ce r ii  d e  fa ţă . E  d re p t  c ă  a c e ş t ia , d e  a lt fe l  c a  
şi a lţ i  r e ce n z e n ţ i , s -a u  le g a t  d e  a s p e c te  p a r ţ ia le , fă ră  să  a ib ă  In v e d e r e  fo n d u l şi m o d u l d e  t ra ta re , 

c o n c e p u t  de  a u to r .
A c e s ta  a d a t  o  b io g r a f ie  e x tr e m  d e  b o g a t ă  şi in te re s a n tă  a lu i M e h m e d  I I  şi e v id e n t  

m u lt  m a i re u ş ită  d e c ît  a ce e a  a o r ie n ta lis tu lu i fr a n ce z  s ie u r  G u ille t  d e  S a in t  G e o rg e s  (m . 1 7 0 5 ) 
p e  ca re  II e lo g ia z ă  în  a l său „ A v a n t - p r o p o s ”  (p . 8 ) . T o tu ş i  p ro fe s o r u l F ra n z  B a b in g e r , a u to r u l 
p re ţ io su lu i g h id  în  is t o r io g r a f ia  o t o m a n ă : — D ie  G esch ich tssch reib er  d e r  O sm a n en  und  ihre  
W erk e  (L e ip z ig , 1 9 2 7 ) ş i a c l t o r v a  su te  d e  c o n t r ib u ţ i i  m ă ru n te  ca re  r e f le c tă  o  a c t iv i t a t e  ş t i in 
ţ i f i c ă  a p r o a p e  d e  c in c iz e c i  de a n i, în  c iu d a  b o g ă ţ ie i  de  iz v o a r e  fo lo s it e  şi c u n o s c u te , n u  a  re u ş it  
să  n e  p re z in te  u n  a t o t c u p r in z ă t o r  şi in te re s a n t  ta b lo u  al v ie ţ i i  s o c ia l -e c o n o m ic e  d e  p e  v r e m e a  
su lta n u lu i M e h m e d  I I  şi n ic i  n u  a p u tu t  să  p ro ie c te z e  f ig u r a  „ C u c e r i t o r u lu i”  p e  a re n a  is t o r ie i .  
A c e s t  lu c r u  se e x p l ic ă  în  b u n ă  p a r te  p r in  fa p tu l  c ă  v ia ţ a  şi fa p te le  lu i M e h m e d  I I  n u  sîn t 
În ca d ra te  v ie ţ i i  s o c ia l -e c o n o m ic e  a Im p e r iu lu i o t o m a n  d in  se co lu l a l X V - l e a  a l că ru i p ro d u s  
a fo s t  şi a ce a s tă  p e rs o n a lita te  p u t e r n ic ă  a  lu m ii  m e d ie v a le . A u t o r u l  se p ie rd e  a d e se o r i In a m ă 
n u n te , r e la t în d  d e ta lia t  d iv e r s e  fa p te  t r iv ia le ,  lu a te  d in  su rse  b iz a n t in e  ca re  d e se o r i s în t  
n e c o n tr o la te  şi ca re  n u  e ra u  t o td e a u n a  b in e  in fo r m a te .

In  a ce la ş i t im p  ca r te a  n u  e s te  s cr isă  în  s p ir itu l ş t i in ţ i f i c  a l În tă r ir ii  le g ă tu r i lo r  p r ie te n e ş t i  
d in t re  p o p o a r e  sp re  ca r e  t in d e  o m e n ire a . S e  fa ce  d is t in c ţ ie  c u  o  s u p e r io r ita te  lu a tă  d in  arse 
n a lu l r a s ia l, In tre  p o p o a r e le  d in  v e s tu l  şi s u d -e s tu l E u r o p e i ,  a ce s te a  d in  u rm ă  f i in d  d is p r e ţu ite . 
A i c i ,  d e s ig u r , a c o n t r ib u it ,  In  m a re  m ă su ră  şi fa p t u l  c ă  a u to r u l a v ă z u t  p e  M e h m e d  a l I I - le a  
şi v r e m e a  sa  m a i m u lt  su b  p r is m a  iz v o a r e lo r  a p u s e n e , In s p e c ia l  v e n e ţ ie n e , m a i a c c e s ib ile
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s a v a n tu lu i g e r m a n . D e  p i ld ă ,  d u p ă  c u m  a u t i l iz a t  s e r ia  d e  c r o n ic i  tu r c e ş t i ,  p r iv in d  v r e m e a  
„ C u c e r i t o r u lu i”  r e z u ltă  c ă  În că  n u  a  p ă tru n s  b in e  c o n ţ in u t u l  a c e s to r  i z v o a r e  is t o r ic e .  în  lo c  să 
le  a n a liz e z e  In m o d  c r i t i c ,  sp re  a  În lă tu ra  u n e le  c o n fu z i i  d in t r e  e le , a  În cu rca t  şl m a i rău  
ş t ir i le  şi c o n t r a d ic ţ i i le  lo r . D e  a ic i r e z u ltă  c ă  a u to r u l le  c u n o a ş te  ş i le -a  f o lo s i t  m a i m u lt  
su b  r a p o r t  b ib l io g r a f ic ,  fă ră  a  d is c u ta  c o n ţ in u t u l  lo r  sp re  o  c i t  m a i b u n ă  v a lo r i f i c a r e  c r i t i c ă  
S e  p o t  a d u c e  o b ie c ţ i i  şi m o d u lu i d e  u t i l iz a r e  a  c r o n ic i lo r  b iz a n t in e , d a r  n u  e s te  lo c u l  a ic i .

N e  su rp r in d e  fa p tu l  c ă  s a v a n tu l g e rm a n  F . B a b in g e r  se m iră  ş i c o n d a m n ă  d e  p i ld ă  
c ru z im ile  u n u i „ m o n s t r u  s a d ic ”  c a  „ v a la h u l ”  V la d  Ţ e p e ş  v o ie v o d ,  p r e c u m  şi b a rb a r i ile  r ă z 
b o a ie lo r  v e a c u lu i a l X V - l e a  In su d -e s tu l E u r o p e i ,  u it ln d  că  şi In z ile le  n o a s tr e  a n u m ite  p o p o a r e  
„ c i v i l i z a t e ” , p r e t in s e  d e  o  „ r a s ă  s u p e r io a r ă ” , In c ă u ta re a  „ s p a ţ iu lu i  v i t a l ” , au  s ă v lr ş it  lu c r u r i  
şi m a i g r o a z n ice , d e p ă ş in d  c h ia r  p e  tu r c i i  şi b a lc a n ic i i  m e d ie v a li .

D e ş i, a u to r u l e s te  r e cu n o s c u t , şi p e  b u n ă  d re p ta te , c a  m a re  b ib l io g r a f ,  t o tu ş i  a ce a s tă  
o p e ră  su fe ră  şi su b  r a p o r t  b ib l io g r a f ic .  P e  l in g ă  b ib l io g r a f ia  r o m ln e a s c ă  şi s t ră in ă  in d ic a t ă , 
a u to r u l  e ra  b in e  d a c ă  ţ in e a  se a m ă  d e  u n e le  c o n t r ib u ţ i i  v a lo r o a s e , s c r ise  In  u lt im ii  z e ce  an  
ca  d e  p i ld ă  c e le  c l t e v a  s tu d ii  in te re s a n te  a su p ra  t r ă s ă tu r i lo r  fe u d a lism u lu i tu r c  In se co le le ’
X V — X V I ,  d e  c e r c e tă to a r e a  b u lg a ră  B , T s v e t k o v a ,  c e le  d e sp re  is t o r ia  r e la ţ ii lo r  t u r c o -b iz a n -  
t in e  d e  s a v a n tu l g re c  A .  A m a n t o s  e t c .  N u  s -a  a c o r d a t  a te n ţ ia  c u v e n it ă  n ic i  c e r c e tă r i lo r  
tu r c e ş t i ,  fa p t  p e n tru  c a r e  a  fo s t  v e h e m e n t  c r i t i c a t  la  C o n g re su l i s t o r ic i lo r  (tarih kongresi) d in  
Is ta n b u l (1 9 5 6 ) d e  m in is t r u l  În v ă ţă m ln tu lu i  H a s a n  A i i  Y u g e l 1 2 şi În d e o se b i d e  d r . H a l i i  In a lc ik , 
u n u l d in  c e i m a i b u n i m e d ie v iş t i  p e n tru  is t o r ia  Im p e r iu lu i o t o m a n . C el p u ţ in  a şa  re la te a ză  
u n  in v i t a t  la  a c e s t  c o n g r e s a. D a c ă  se a c o r d a  d e  p i ld ă  a te n ţ ia  c u v e n it ă  n u m a i lu c r ă r ii  lu i 
I s m a i l  H a m i D a n iş m e n d  : Izahli Osmanii tarihi kronolojisi I (1 9 4 7 ) , ca r te a  lu i F . B a b in g e r  
e ra  s c u t ită  n u  n u m a i d e  u n e le  e ro r i c r o n o lo g ic e ,  c i  şi d e  a n u m ite  c o n fu z i i  In tra ta re a  e v e n i 

m e n te lo r  is t o r ic e .
D in  a c e s te  o b s e r v a ţ i i  m a r g in a le  re z u ltă  c ă  t e x t u l  a ce s te i m o n o g r a f i i  r e c la m ă  o  se r io a să  

Îm b u n ă tă ţ ir e ,  ia r  a f ir m a ţ i i le  t r e b u ie  fu n d a m e n ta te  p e  a p a ra t  c r i t i c  In a şa  fe l  ca  şi a ce a s tă  
o p e ră  să  f i e  la  n iv e lu l r e p u ta ţ ie i  m o n d ia le  a  sa v a n tu lu i t u r c o lo g  F ra n z  B a b in g e r .

M. GUBOGLU

1 A r t i c o l  s e m n a t  d e  H a s a n  A i i  Y iig e l  In z ia ru l tu r ce s c  Cumhriyel nr. 1 1 4 0 1  d in  
2 2  a p r i l ie  19 56 .

2 A n a n ia s z  Z a ja c z k o w s k i ,  V  Turecki kongres hisloryczny (V-ci Tiirk Tarih Kongresi 
Ankara, 12-17.IV.1956), In r e v is ta  PrzegladOrientalislyczny, n r . 1 (2 1 ) ,  V a r ş o v ia , 1 9 5 7 , p . 3 3 — 3 4 .
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R E C E N Z II

STU D II ŞI ARTICOLE DE ISTORIE  (voi. II.)
S o c ie ta te a  d e  ş t i in ţe  is t o r ic e  şi f i l o lo g i c e ,  1 9 5 7 , 6 1 2  p . ( +  1 t a b e l  +  2  h ă rţ i

4  p a g . fa c s . +  T e r a t ă )

M u lt  m a i b o g a t  d e c l t  in  a n ii p r e c e d e n ţ i ,  
v o lu m u l e d ita t  in  1 9 5 7  d e  „ S o c ie t a t e a  p e n tru  
ş t i in ţe  is t o r ic e  şi f i lo lo g ic e  d in  R .P .R . ” , 
c u p r in d e  2 9  d e  t i t lu r i  d e  s tu d ii şi a r t ic o le  d e  
is t o r ie  t ra t ln d  a t lt  s u b ie c te  c e  p r iv e s c  is t o r ia  
g e n e ra lă  a R o m în ie i ,  c i t  şi s u b ie c te  d e  is t o r ie  
lo c a lă . A u t o r i i  s ln t  în  m a jo r i t a te  p ro fe s o r i  d e  
l ic e u , is t o r ic i  d in  p r o v in c ie ,  a lă tu r i d e  ca re  
p a r t ic ip ă  şi c lt e v a  ca d re  d id a c t ic e  u n iv e rs i
ta re  şi c o la b o r a t o r i  ai I n s t itu tu lu i d e  is t o r ie  
d in  B u c u r e ş t i .

P r im u l a r t ic o l  s e m n a t  d e  a c a d . p r o f .  
C . C o n s ta n t in e s c u -Ia ş i  D in  re la ţii le  cu ltu ra le  
ro m tn o -g ru z in e  (p .  5 — 3 2 ) a  fo s t  p r i le ju it  
d e  o  c ă lă t o r ie  a  a u to ru lu i p r in  G ru z ia . Se 
r e le v ă  in f lu e n ţa  e x e r c it a t ă  d e  a r ta  a r h ite c 
t o n ic ă  g ru z in ă  a su p ra  v e c h ii  a r h it e c tu r i  b is e 
r ic e ş t i  d in  ţă r ile  ro m ln e . A s t fe l  „ s e p u lc r a l - u l "  
(În că p e re a  p e n tru  m o rm in te le  c t i t o r i l o r ) ,  c o n s 
t r u c ţ ie  cu  u n a  sau  d o u ă  tu r le  p e  n a o s  p re cu m  
şi e le m e n te  o rn a m e n ta le  ca  : a r ca d e le  b i fu r 
c a te , b r lu l c u  c e le  d o u ă  fo r m e  — d in ţ i  d e  
fe re s tră u  şi to r s a d ă , b a n d a  d e  d is cu r i  s m ă l
ţ u it ă  In c o n ju r ln d  p a r te a  d e  sus a  b is e r ic i i ,  
g r ifo n ii , d ife r ite le  f ig u r i  g e o m e t r ic e ,  r o z e te le , 
t o a t e  fa c  d o v a d a  in f lu e n ţe lo r  g e o rg ie n e  a su p ra  
v e c h ii  n o a s tre  a r h it e c tu r i .  P r in tr e  m o n u m e n 
te le  b is e r ic e ş t i  d in  ţa ra  n o a s tr ă , c i ta te  d e  a u to r , 
c a  In serln d  e le m e n te  d e  c o n s t r u c ţ ie  şi o r n a 
m e n te le  d e  o r ig in ă  g e o r g ia n ă  s ln t  m ă n ă s t ir i le  : 
P r o b o ta , M o ld o v iţ a , G u ra  H u m o r u lu i ,  B is 
t r iţ a , S la t in a , D r a g o m ir n a , D e a lu lu i, p re c u m  
şi b is e r ic i le  : T re i  Ie ra rh i d in  Ia ş i, E p is c o p a lă  
d in  C u rtea  d e  A rg e ş , S f. G h e o rg h e  d in  H lr lă u . 
D e  a se m e n e a  şi a r h ite c tu ra  c iv i lă  — în  d e o s e b i 
c o n s t r u c ţ i i le  d e  c e tă ţ i  — p o a r tă  p e ce te a  in f lu e n 
ţ e lo r  g e o rg ie n e .

O  a ltă  c a te g o r ie  d e  r e la ţ ii  d in t re  ţă r ile  
r o m ln e  şi G e o r g ia  — c e - i  d r e p t  m a i p u ţ in  
În tin se  d e c l t  r e la ţ iile  a r t is t ic e  — s ln t  r e la 
ţ i i le  l ite ra re . A i c i  se r e m a rc ă  f ig u r a  m it r o p o 

litu lu i A n t im  I v ire a n u l ca re  a d u s  o  În s e m n a tă  
a c t iv i t a t e  că r tu ră re a s c ă  In Ţ a r a  R o m ln e a s c â  
p e  v r e m e a  lu i C o n s ta n t in  B r ln c o v e a n u .

A r t ic o lu l  e c o m p le ta t  la  s f lr ş it  c u  o  b i b l i o 
g r a fie  a  o p e re lo r  m it r o p o l it u lu i  că r tu ra r . 
T re b u ie  m e n ţ io n a te  d e  a se m e n e a  su g e s t iv e le  
fo t o g r a f i i  şi p la n tir i d e  b is e r ic i  şi e d i f i c i i  
c iv i le ,  ca re  i lu s tre a z ă  p a g in ile  a r t ic o lu lu i ,  
fă c ln d  m a i v i i  im a g in ile  p re z e n ta te  d e  t e x t u l  
s c r is .

A lte  a r t ic o le  se  o c u p ă  cu  s tu d iu l  u n o r  
in s t i t u ţ i i  c u  c a r a c te r  m a i m u lt  sau  m a i p u ţ in  
g en era l ca re  a u  d ă in u it  p e  t e r i t o r iu l  n o s tr u  
In a n t ic h it a t e  ş i In e v u l  m e d iu . D . T u d o r  
s c r ie  c l t e v a  p a g in i d e s p re  P ro b lem a  c o lo n a iu lu i  
In D a c ia  r o m a n ă  (p .  3 3  — 3 8 ) ,  s u b lin i in d  
d i f i c u ltă ţ i le  tn t lm p in a te  In e x a m in a r e a  ei 
d in  p r ic in a  l ip s e i  u n o r  i z v o a r e  d ir e c te . T o tu ş i ,  
fo lo s in d  in fo r m a ţ i i  d in  iz v o a r e le  l ite r a r e  şi 
d in  in s c r ip ţ i i le  ep i gra fi c e , p re c u m  şi m a te 
r ia l c o m p a r a t iv  r e fe r it o r  la  ce le la lte  p r o v in c i i  
a le  im p e r iu lu i, a u to r u l p u n e  In d is c u ţ ie  
o r ig in ile  in s t it u ţ ie i  c o lo n a tu lu i  In D a c ia  şi 
ca ra c te ru l p a r t ic u la r  a l a c e s te ia  In tr -u n a  d in  
p r o v in c i i l e  m ă rg in a şe  e x p u s e  m a i m u lt  d e c l t  
a lte le  a ta c u r i lo r  şi in v a z i i lo r  b a rb a r e . I n te 
re sa n te  c la r i f i c ă r i  şi p r e c iz ă r i  g ă s im  I n : 
P r ip ă ş a r i  ş i  O s lu h a ri (p .  5 7 — 6 6 ) d e  P . P . P a n a i-  
te s cu . în  d o c u m e n te le  m o ld o v e n e ş t i ,  p r ip ă ş a r ii  
a p a r  In 1 4 4 6 ;  p e n tru  Ţ a ra  R o m ln e a s c â  n u  
e s te  d e o c a m d a tă  n ic i  u n  d o c u m e n t  c a re  să -i 
p o m e n e a s c ă . S p re  d e o s e b ir e  d e  a lte  c e r c e tă r i  
m a i v e c h i ,  se p r e c iz e a z ă  c ă  p r ip a s u l  — ca re  
a şi d a t  n u m e le  a c e s te i  c a t e g o r i i  d e  d re g ă 
t o r i  — n u  în s e m n a  a m e n d ă  p e n t r u  v i t e le  
s c ă p a te  p e  p ă m ln t  s t ră in , c i  e ra  „ în s ă ş i  
v i t a  sau  o a ia  p ie r d u t ă  ca re  t r e c e a  In  s t ă p l -  
n ire a  d o m n u lu i sau  a m ă n ă s t ir i i  p r iv i le g ia t e ” . 
E x p l i c a ţ ia  e x is te n ţe i  in s t i t u ţ ie i  c o n s t ă  In 
n u m ă ru l d e  v i t e  fo a r t e  m a re  c a re  se p ie r d e a u , 
ce e a  c e  a d e te r m in a t  d o m n ia  să -ş i c re e z e
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u n  v e n it ,  d in  a ce a s ta . în  Ţ a ra  R o m ln e a s c a  
d eşi n u  e x is ta  d re g ă to r ia , e x is ta  d re p tu l d o m 
n esc  a su p ra  p r ip a s u r ilo r , În scr is  In p ra v ila  
lu i M a te i B a sa ra b  şi in  „ C o n d ic a ”  lu i A le x a n 
d ru  Ip s ila n t l. în  ce e a  c e  p r iv e ş t e  p e  o s lu h a r i, 
c i au  e x is ta t  şi in  Ţ a ra  R o m ln e a s c a  şi in  M o ld o 
v a .  N u m e le  lo r  v in e  d e  la  O slu h  n e a scu l
ta r e . D in  lip s a  d e  in fo r m a ţ i i  d o cu m e n ta re  m a i 
p re c ise , a u to r u l a fo s t  c o n s tr in s  sa -i d e fin e a s că , 
su b  t it lu l  d e  ip o te z ă ,  ca  d re g ă to r i  d o m n e ş t i  
a v ln d  a t r ib u ţ ia  d e  a s il i  p e  ţă ra n i Ia m u n c ile  
s e rv ile , d e  a p e d e p s i  p e  ce i n esu p u ş i şi d e  a 
Încasa d e  la  ce i v in o v a ţ i  o  a m e n d ă  (g lo a b ă ) ,  
ca re  m e rg e a  in  v is t ie r ia  d o m n e a s c a .

în  C o n tr ib u ţii p r iv in d  scu le ln ic ia  in  M o l 
dova  (p .  2 7 9 — 2 9 2 ), A d r ia n  P r ic o p  ne p re z in tă  
u n e le  d a te  a su p ra  a ce s te i in s t it u ţ i i  re a p ă ru te  
in t r -o  n o u ă  fo r m ă  p r in  a ş e z ă m în tu l lu i C o n 
s ta n t in  M a v r o c o r d a t  d in  1 o c t o m b r ie  1741 
şi d e s f i in ţa tă  d e  r e g u la m e n tu l o r g a n ic  la  18 31 . 
S e  a ra tă  fu n c ţ ia  s c u te ln ic i lo r , d is tr ib u ire a  lo r  
c o n fo r m  r a n g u r ilo r  b o ie r i lo r  că ro ra  le  erau  
a c o r d a ţ i  ; c re ş te re a  p e rm a n e n tă  a n u m ă ru lu i 
lo r .

I s t o r ia  in s t it u ţ i i lo r  m e d ie v a le  lo c a le  e 
r e p r e z e n ta tă  d e  d o u ă  v a lo r o a s e  s tu d ii în t e 
m e ia te  p e  d o c u m e n te  in e d it e  d a t o r it e  lu i 
C. A . S t o i d e : D reg ă to r ii  sa te lo r  ro m in eşti  
In ţa ra  B lr s e i  (p .  2 9 3  — 3 1 6 ) şi lui C a n d id  
C. M u ş le a : C o n tr ib u ţii  la  in s titu ţia  v e c in ie i  
la  r o m tn ii  b ra şoven i (p .  3 1 7  — 3 4 4 ). C . A . S to id e  
a ra ta  că  d a t o r it ă  îm p r e ju r ă r i lo r  is t o r ic e ,  
p o p u la ţ ia  s a te lo r  r o m in e ş t i  d in  ţara  B lrse i 
a  t r e b u it  să  e v o lu e z e  sp re  in s t itu ţ i i  d i fe r ite  
d e  c e le la lte  p r o v in c i i  r o m in e ş t i . T o tu ş i  c e r c e 
ta re a  a te n tă  a p ro ce s u lu i s o c ia i  p o a te  d e s c o 
p e r i m u lte  e le m e n te  d in  v e c h e a  o rg a n iz a re  
să te a s că  a scu n să  su b  în v e liş u l ce le i n o i. 
I n s t itu ţ i i le  r o m in o -s la v e  c o m u n e  tu tu r o r  a şe 
z ă r ilo r  d in  ţ in u tu r ile  lo c u it e  d e  ro m în i, au  
s u fe r it  u n e le  t ra n s fo r m ă r i In u rm a  v e n ir ii  
sa ş ilo r . O  o a re ca re  in f lu e n ţă  au  e x e r c i t a t  de 
a se m e n e a  şi secu ii d e  la  ca re  a  ră m a s  d re g ă 
t o r u l  d e n u m it  b ir ă u . O c u p ln d u -s e  d e  a t r ib u 
ţ i ile  a c e s to r  d re g ă to r i  să te ş ti — d in  ca re  
u n ii au  ră m a s  cu  v e c h i le  l o r  d e n u m ir i d e  p lr -  
g a r i sau ju r a ţ i  — a u to ru l o b s e r v ă  că  e le  erau  
a s e m ă n ă to a r e  cu  ce le  a le  ju d e ţu lu i  sau  ş o ltu - 
zu lu i şi p irg a r ilo r  d in  M o ld o v a  şi Ţ a r a  R o m i -  
n e a scă .

D e  s ig u r  că  a ce a s tă  p r im ă  în ce r ca re  a su p ra  
in s t i t u ţ i i lo r  lo c a le  a le  p o p u la ţ ie i  ro m in e ş ti 
d e  d in c o lo  d e  m u n ţi v a  fi d e z v o lt a tă  şi îm b o 
g ă ţ ită  cu  n o i m a te r ia le . O  se r ic  d e  a m ă n u n te  
in te re s a n te  ne  d ă  şi a r t ic o lu l  lu i C a n d id  
C . M u şlea  a su p ra  in s t itu ţ ie i  „ v e c i n i e i ”  la 
rom tn ii b r a ş o v e n i . A u t o r u l  t r e c e  in  r e v is tă  
d a te  le g a te  d e  e x is te n ţa  a ce s te i in s t itu ţ i i  
In ce p in d  d e  la  s fir ş itu l se co lu lu i al X V - le a  
p in ă  in  se co lu l ai X l X - l e a .  S in t  p re z e n ta te

fu n c ţ i i le  in s t it u ţ ie i  v e c in ie i ,  fo r u r ile  ei d e  
c o n d u c e r e  — a le g e re a  şi a t r ib u ţ i i le  lo r  — , 
d re p tu r ile  şi d a to r ii le  m e m b r ilo r  v e c in ie i ,  
f o r m e le  d e  m a n ife s ta re  a le  „ v e c i n i e i ” , la  saşi 
şi la  ro m in i. V e d e m  a s t fe l  că  in s t it u ţ ia  „ v e c i 
n ie i”  la  ro m ln ii b r a ş o v e n i era  o  m ic ă  g ru p a re  
s o c ia lă  cu  c a r a c te r  s t r ic t  lo c a l a v ln d  a tr ib u ţ ii  
a d m in is t r a t iv e , ju d e c ă to r e ş t i  şi m ilita r e . A t r i 
b u ţ ii le  a d m in is t r a t iv e  şi ju d e c ă to r e ş t i  p r iv e a u  
u n e le  n o r m e  d e  r e g le m e n ta re  a le  v ie ţ i i  m ic i lo r  
c o m u n it ă ţ i  d in  in te r io r u l  o ra şu lu i, ia r  ce le  
m ilita r e  e rau  le g a te  de n e c e s ită ţ ile  d e  a p ă ra re . 
V e c h iu l B r a ş o v  a v e a  18  v e c in i i  in  c e ta te  şi 21 
in  s u b u rb ii (Ş c h c iu l ,  B r a ş o v u l v e c h i  şi B lu - 
m a n a ).

Is to r ia  u n ei v e c h i  a şeză r i u rb a n e  d in  ţa ra  
r o in in c a s că  — a z i d is p ă ru tă  ca  a ta re  — e  r e 
c o n s t i tu ită  d e  C. C. G iu re scu  in  s tu d iu l U n  
ora ş  vech i a l T ă r i i  R o m in e ş t i : C orn ă ţe lu l 
(p . 9 5  — 1 3 0 ). O raşu l ca re  cu n o s cu s e  v ia ţ a  
în f lo r it o a r e  in  se co le le  X V I  şi X V I I  e m e n ţ io  
n a t  p r im a  o a ră  in  15 2 6  ca  sa t  b o ie r e s c .  în  
1 5 3 8  un  a c t  d o m n e s c  ii d e se m n e a z ă  ca  t îrg . 
ce e a  ce  în s e a m n ă  că  în  1 3  an i a c u n o s cu t  
se r io a se  t ra n s fo r m ă r i. A ş e z a t  p e  a p a  M o s tiş t i i ,  
a p r o a p e  d e  D u n ă re , In tre  O lte n iţa  şi C ă lă ra ş i, 
in t r -o  re g iu n e  b o g a t ă  in  p r o d u s e  a g r ico le  
şi p e ş te , C o rn ă ţe lu l a d e v e n it  r e p e d e  u n  ce n tru  
e c o n o m ic  şi a d m in is t r a t iv  p e n tru  lo c u it o r i i  
sa te lo r  d e  a c o lo ,  p re a  d e p ă r ta te  d e  B u c u r e ş t i , 
G iu rg iu  şi F lo c i .  C o rn ă ţe lu l a a v u t  o  in d u s tr ie  
im p o r ta n t ă  a m o ră r itu lu i, m e n ţ io n a tă  d e  
un  a c t  d in  1 5 7 9 , a a v u t  s ch e lă  la  D u n ă re  şi 
e ra  le g a t  d e  c a p ita la  ţă r ii p r in  „ m a r e le  d ru m  
al C o r n ă ţe lu lu i” . I m p o r ta n ţa  sa  a d m in is 
t r a t iv ă  re z id a  fn  a ce e a  că  e ra  r e şe d in ţa  s t o l 
n ic i lo r  ca re  s u p ra v e g h e a u  şi r e g le m e n ta u  
in  n u m e le  d o m n ie i p e s cu itu l p e  D u n ă re . 
A  d o u a  ju m ă t a t e  a se co lu lu i al X V I I - l e a  
m a rch e a z ă  şi În ce p u tu l d e că d e r ii  o ra şu lu i. în  
t im p u l ră sco a le i a n t io t o in a n e  d in  16 5 8  — 16 59  
c o n d u s ă  d e  M ih n e a  ai l l l - l e a ,  C o rn ă ţe lu l 
a fo s t  p ră d a t  şi a rs  p in ă  in  t e m e lie  d e  tu r c i . 
D e  p e  u rm a  lo v itu r i i  p r im ită  a tu n c i nu  s-a  
m ai p u t u t  r id i c a  şi a şeza rea  a ju n g e  u n  s a t  
d e sp re  ca re  h a rta  ru să  a lc ă tu ită  in  18 2 8  — 18 3 2  
m e n ţ io n e a z ă  că  a re  a b ia  70  d e  c u r ţ i  sau g o s p o 
d ă r ii . _

U n a  d in  v e c h i le  in d u s tr i i  a le  ţă r ii n o a s tre , 
in d u s tr ia  m o r ă r itu lu i ,  fo r m e a z ă  p re o c u p a r e a  
un u i s tu d iu  se m n a t  d e  G h . C eau şe l şi M ate i 
D . V la d  : C o n tr ib u ţie  cu  p r iv ir e  la  s tu d iu l  
m o rilo r  de la  B u z ă u  (p . 2 0 9  — 2 3 7 ). A u to r i i  
u rm ă re sc  e v o lu ţ ia  a ce s te i  in d u s tr ii  la  B u z ă u  
d e  la  în c e p u tu l  se co lu lu i al X V I - l e a  p in ă  c ă t re  
m ijlo c u l  se co lu lu i al X l X - l e a .  N i  se in d ic ă  
lo c u l d e  a şe za re  a l m o r i lo r  şi in  fu n c ţ ie  d e  
a ce a s ta , Îm p ă r ţ ire a  lo r  d in  p u n c t  d e  v e d e r e  
te h n ic  in  m o r i f ix e  şi m o r i p o r t a t iv e  sau 
p lu t ito a r e . S lu t  m e n ţ io n a te  ş t ir i le  d o c u m e n 
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ta re  a su p ra  m o r i lo r ,  p re c u m  şi p r o c e s u l  de 
a c a p a r a r e  În ce p u t  In se co lu l al X V I I - l e a .  
B o ie r ii fe u d a li  ca re  cu p r in d e a u  t o t  m a i m u lte  
p â m in tu r i nu  p u te a u  ră m in e  in d ife r e n ţ i ,  
t o c m a i fa ţă  d e  a ce s t  fa c t o r  e c o n o m ic  im p o r 
ta n t  care  erau  m o r ile . S tu d iu l p re z in tă  n u m e 
ro a s e  l i t ig i i  şi c o n f l ic t e  a v in d  ca  o b ie c t  p r o p r ie 
ta te a  m o r ilo r .

O  c o n t r ib u ţ ie  — cu  m u lte  in fo rm a ţ i i  
in e d it e  la  is t o r ia  c a m p a n iilo r  lu i M ih a i 
Y i t e a /u  e a d u s ă  d e  a r t ic o lu l  lu i C o n st . T u rcu  : 
In fo rm a ţii  d ocu m en ta re  cn  p r iv ir e  la  ca m p a n ia  

in i  M ilu ti  V itea za  in  M o ld o v a  (p . 77  94 ).
în  p r im a  p a rte  se s c h iţe a z ă  a c ţ iu n e a  de 
o c u p a r e  a M o ld o v e i în c e p u t ă  d e  M ih a i la  4  
m ai KiOO p r in  m a rşu l s t ra te g ic  cu  tre i g ru p e  
d e  a r m a tă , lu p te le  d a te  cu  t ru p e le  lu i le r im ia  
M o v ilă , re tra g e re a  a ce s tu ia  în  c e ta te a  H o t i -  
n u lu i. A  d o u a  p a r te  a a r t ic o lu lu i  o  fo rm e a z ă  
p re z e n ta re a  c o n ţ in u tu lu i a 19 d o cu m e n te , 
d in t re  ca re  9 n e p u b lic a tc ,  ca re  c o m p le te a z ă  
in fo r m a ţ 'i l c  a su p ra  o p e r a ţ iu n ilo r  m ilita re  
d in  v a r a  an u lu i KiOO.

In le g ă tu ră  cu  p o l i t ic a  e x te r n ă  a fo s te lo r  
s ta te  fe u d a le  r o in ln e ş t i , C . Ş e rb a n  in  s tu d iu l 
să u  L ey ă lu r ile  s to ln icu lu i C o n sta n tin  C a n ta -  
c u z in o  cu  R u s ia  (p . 2 3 7  2 5 4 ) d e zv ă lu ie  o
la tu ră  m ai p u ţ in  cu n o s cu tă  a  a c t iv i t ă ţ i i  r e m a r 
ca b ilu lu i o m  de c u ltu ră  de  la  s fir ş itu l seco lu lu i 
a l X V  11-lea şi În ce p u tu l ce lu i d e  a l X V I I I - le a ,  
ca r e  a fo s t  s t o ln ic u l C o n s ta n t in  C a n ta cu z tn o . 
J-i v o r b a  d e  in te n s a  a c t iv i t a t e  d ip lo m a t ic ă  
d e s fă ş u ra tă  d e  C o n s t . C a n ta c u z in o  la  cu r te a  
lu i C o n s t . B r in c o v e a n u . In teresu l s tu d iu lu i 
rezidă^ In fa p tu l că  a iţ to ru l fo lo s e ş te  u n  m a te 
r ia l in fo r m a t iv  p u ţ in  c u n o s c u t , d in  ca re  re ies  
În tin se le  le g ă tu r i d ip lo m a t ic e  d in tre  R u s ia  şi 
'J’a ra  R o in in e a s c ă , m i j lo c i t e  d e  s to ln ic . Se m e n 
ţ io n e a z ă  e x is te n ţa  u n ei re p re z e n ta n ţe  m u n te n e  
p e rm a n e n te  la  M o s c o v a , u n d e  fu n c ţ io n e a z ă  
u n  t im p  ce a u ş u l D a v id  C o rb e a  u n u l d in  p r ie 
ten ii fa m ilie i  C a n ta c u z in o . S tu d iu l se o p re ş te  
şi a su p ra  u n e i I m p o r ta n te  c o n s fă tu ir i  s e cre te  
d e  la B u cu re ş t i la  ca re  a  p a r t ic ip a t  C o n st . 
B r in c o v e a n u , s t o ln ic u l C o n s t . C a n ta c u z in o  
şi D o s o f t e i  p a tr ia rh u l Ie ru sa lim u lu i. S -a  
d is cu ta t  a tu n c i s itu a ţ ia  in te r n a ţ io n a lă  d in  
E u ro p a , s itu a ţ ia  in te r n ă  a  im p e r iu lu i ro m a n  
şi s -a  e la b o ra t  un  p la n  p o l i t i c o -m i l i t a r  p e n tru  
e lib e ra re a  p o p o a r e lo r  c re ş tin e  d e  su b  d o m i
n a ţia  o to m a n ă . P la n u l a fo s t  t r im is  R u s ie i  
p e  a l că re i la rg  s p r ij in  se c o n ta  in  a d u ce re a  
lui la  În d e p lin ire . S fir ş itu l n e fe r ic it  a l | luptci 
d e  la' v a d u l  H u ş ilo r  (1 7 1 1 )  a n ih ile a z ă  t o a te  
a c e s t e  p ro ie c te . S to ln icu l a m ai c o n t in u a t  
lo tu ş i  c o re s p o n d e n ţa  sa d ip lo m a t ic ă  cu  R u s ia , 
d a r  c o n d iţ i i le  in te r n a ţ io n a le  d e  a tu n c i şi 
p e rs e cu ţia  fa m ilie i  C a n ta c u z in o  d e  c ă tre  
P o a r tă  n -a u  p e rm is  c o n c r e t iz a r e a  p la n u r ilo r  
e x p u s e  In s c r is o r i .

I s t o r ia  T ra n s ilv a n ie i  fe u d a le  Îşi g ă se şte  
lo c u l  In cu p r in s u l a şase  a r t ic o le  d in  v o lu m . 
A s t fe l  Baktâ G d za  p re z in tă  u n e le  d a te  p r iv in d  
d e z v o lta r e a  s o c ie tă ţ ii  s e cu ie ş ti p e  o  p e r io a d ă  
d e  tre i s e co le  In a r t ic o lu l  E v o lu ţia  so c ia lă  
ş i  e co n o m ică  a s e cu ilo r  tn  seco le le  X I I I  X V  
(p .  3 9  — 56 ). A u to r u l  a n a lize a ză  p ro c e s u l d i fe 
re n ţ ie r ii s o c ia le  d e te r m in a t  d e  tra n s fo rm a re a  
p r o p r ie tă ţ i i  c o m u n e  a  o b ş t i lo r  să teş ti In p r o p r ie 
ta te  p r iv a t ă . A p a r e  o  a r is t o c r a ţ ie  cu  d o m e n ii  
fe u d a le  n u  p re a  m a r i d o m in in d  g r u p u l s o c ia l  
f o r m a t  d in  secu ii d e  r ln d . A c e ş t ia  se a n g a je a u  
c lu d  In so ld a  u n u ia , c ln d  In s o ld a  a ltu ia  d in  
m e m b r ii  a r is t o c r a ţ ie i .  C u t im p u l sa rc in ile  
f is c a le  t o t  m a i g re le , au  d e te r m in a t  la  se cu ii 
d e  r ln d  în ce p e re a  un u i p r o c e s  d e  io b ă g iz a r e  
în  se co lu l X V .  D e  a se m e n e a , se a g r a v a  şi 
s itu a ţ ia  „ p r im ip i l i l o r ”  — c a t e g o r ic  s o c ia lă  fo r 
m a tă  d e  m e m b r ii  v e c h ii  p ă tu r i  c o n d u c ă t o a r e  
ca re  n -a u  a ju n s  In  r in d u r ile  a r is t o c r a ţ ie i .  
D e p o s e d a ţ i  d e  p u te re a  e c o n o m ic ă  şi p o l i t i c ă  
„ p r im ip i l i i ”  se v o r  a f la  a lă tu r i d e  secu ii de 
r ln d  In m iş că r ile  d in  an ii 1 4 3 0  şi 14 6 5  p o r n ite  
îm p o t r iv a  a r is to c r a ţ ilo r . A r t ic o lu l  se m a i o p re ş 
te a su p ra  o rg a n iz ă r ii  a d m in is t r a t iv e  a  s e c u ilo r  
—  cu  in s t it u ţ ia  „ s c a u n e lo r ”  a p ă r u tă  d u p ă  
13 6 6  — şi a su p ra  În c e r că r ilo r  s ta tu lu i fe u d a l 
m a g h ia r  d e  a -şi s ta b ili  d o m in a ţ ia  p e  t e r i 
t o r i i le  s e cu ie ş ti p r in  su p u n e re a  s e c u ilo r  la 
p la ta  un ui cen s  şi in s t itu ir e a  u n u i c o m it e  
al se cu ilo r .

D r . B e rn h a rd  C a p e s iu s  c o m p le te a z ă  in fo r 
m a ţia  n o a s tr ă  d e sp re  ră sco a la  lu i D o ja ,  
p re z e n t ln d  d o u ă  iz v o a r e  lite r a r e  a su p ra  e v e 
n im e n tu lu i, In  a r t ic o lu l  R ă sco a la  lu i G h . D o ja  
in  d ou ă  p o e z ii  u m a n is te  d in  A rd ea l (p .  6 7  — 7 6 ). 
A c e s te a  s ln t  e p o p e e a  S ta u rom a ch ia  (C r u c ia d a )  
s c r isă  d e  S te p h a n u s  T a u r in u s  (S t ie r o c h s e l)  
f o s t  v i c a r  e p is co p a l la  A lb a -I u l ia  şi 5 8  v e r s u r i 
d in t r -o  o p e ră  p o e t i c ă  m a i p u ţ in  a m p lă  şi 
m a i p u ţ in  c u n o s c u t ă : R eg es  H u n g a r ic i de 
Io h a n n e s  S o m in cr . V e r su r ile  c e lo r  d o i p o e ţ i  
red a u  iz b u c n ir e a , d e s fă şu ra re a  şi rep re s iu n e a  
ră s c o a le i , m a n ife s t in d  a v e rs iu n e a , fa ţă  d e  
ţă ra n ii ră s c u la ţ i , a  d o i in te le c tu a li  le g a ţ i d e  
fe u d a lita te . T o t o d a t ă  Insă a tra g , a t e n ţ ia  c ă  
ura  ţă r a n ilo r  Î m p o tr iv a  n o b i l i lo r  n u  e ra  t o cm a i 
l ip s ită  d e  te m e i.

In a r t ic o lu l s e m n a t  d e  L iv iu  P a t a c h i : 
C ă p ita n i de cele m ilita re  ş i  h a id u c i r o m ln i  
la  în cep u tu l vea cu lu i a l X V I l l - l e a  (p .  1 3 1 
1 5 6 ) se p u n e  In lu m in ă  u n u l d in  a s p e c te le  
m a i p u ţ in  c u n o s cu te  a le  ră s co a le i  p o r n ită  
In 17 0 3  d e  F ra n c is c  R â k â c z i  a l I I - le a  Î m p o tr iv a  
h a b s b u rg ilo r . E  v o r b a  d e  p a r t ic ip a r e a  fo a r te  
n u m e ro a s ă  a  ţă ra n ilo r  ro m ln i la  r ă s co a la  
r a k o c z ia n ă . F o ş t i  că p ita n i d e  h a id u c i ca  
C iu r ila , B a lic a , B u c u r  C tin p e a n u , V a s i le  N e g ru  
şi P in le a  V ite a z u l ,  d e v in  c ă p ita n i d e  ce te  
ţă ră n e şti În re g im e n ta te  In a rm a ta  lui R â k o c z i .
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D in t r e  a ce ş t ia , p r im ii  p a t ru  a u  a v u t  o  a c t iv i 
t a te  a su p ra  c ă r e ia  n u  a v e m  p in ă  a cu m  p re a  
m u lte  Izv o a re . In  s c h im b  p e n tru  P in t e a  V i t e a 
z u l au  fo s t  g ă s ite  m u lte  in fo rm a ţ i i  d o c u 
m e n ta re . O r ig in a r  d in t r -o  fa m il ie  d e  m ic i  
n o b ili  să r ă c iţ i , P in t e a  —  a ju n s  s e r v ito r  In 
sa tu l S tu p u l —  p ă ră se ş te  v ia ţ a  d e  o b id ă  p e  
c a re  o  d u c e a  şi se p u n e  In fr u n te a  u n ei c e te  
d e  h a id u c i .  A c t iv i t a t e a  a ce ste i c e te  fo r m a tă  
d in  ţă ra n i să ra c i , a re  u n  p u te r n ic  c a r a c te r  
s o c ia l . A ta c u r i le  e ra u  În d r e p ta te  Î m p o tr iv a  
p r o p r ie ta r i lo r  fe u d a li  şi o r ă şe n ilo r  b o g a ţ i  
d in  n o r d u l  T ra n s ilv a n ie i  —  a c tu a la  re g iu n e  
B a la -M a re . L a  iz b u c n ir e a  ră s co a le i  r a k o c z ie n e , 
P in t e a  d e v in e  c u r u ţ  şi cu ce re ş te  o ra şu l B a ia -  
M a re , p u n in d u -1  su b  a u to r ita te a  lu i R â k o c z i .  
A c o lo  a  fo s t  Insă u c is  d e  o ră şe n i, c a re  se 
ră z b u n a u  a s t fe l  p e  v e c h i j i l  lo r  d u şm a n .

In fo rm a ţ ii  a su p ra  s tă r ilo r  s o c ia l -e c o n o m ic e  
d in  B a n a t  g ă s im  In a r t ic o le le  lu i V ir g i l  
B ir o u  : E x p lo a ta r ea  m in ieră  d in  m u n ţii  C ă ră -  
ş en i  in  s eco lu l a l X V I I I - l e a ,  vă zu tă  de cerce
tă to r ii  s tră in i (p .  1 5 7 — 1 7 8 ) şi A u r e l  Ţ in t ă  : 
A s p e c t e  d in  L u p ta  m a se lo r  p o p u la r e  d in  
B a n a t  îm p otr iv a  e x p lo a tă r i i  h a b sb u rg ilo r  in  
p r im a  ju m ă ta te  a s eco lu lu i a l X V I I I - l e a  
(p .  2 5 5  — 2 7 8 ). D u p ă  ce  fa c e  u n  s c u r t  is t o r ic  
a l e x p lo a tă r i i  lo r  m in ie r e  că ră şe n e  —  c u n o s 
c u te  ca  a ta re  d in  a n t ic h it a t e  şi e v u l  m e d iu , 
V .  B ir o u  se o c u p ă  d e  În ce p u tu r ile  e x p lo a tă r ii  
a u s tr ie c e , ca re  a  În c e p u t  să  o rg a n iz e z e  p u n e re a  
In  v a lo a r e  a  b o g ă ţ i i lo r  m in ie re  că ră şe n e  o  d a tă  
cu . in s t itu ir e a  d o m in a ţ ie i  s ta tu lu i h a b s b u r g ic  
a s u p ra  B a n a tu lu i. Se a ra tă  c u m  la  17 0 3  
s ln t  t r im iş i  In re g iu n e a  O r a v iţe i  m in ie r i  sp e 
c ia l iz a ţ i ,  c u m  la  17 2 8  e Î n t o c m it  u n  „ p r o i e c t  
d e  b u g e t  p r in c ip a l”  a su p ra  m in e lo r  b ă n ă ţe n e  
şi c u m  la  1 7 4 0  d e s c o p e r ir e a  b o g a tu lu i z ă c ă -  
m ln t  d e  c u p r u  d e  la  S im o n  şi Iu d a  a  d a t  un  
im p u ls  e x tr a o r d in a r  in d u s tr ie i  m in ie r e  lo ca le . 
A u t o r u l  p re z in tă  şi re la tă r i a le  u n o r  c e r c e 
t ă to r i  s tră in i a su p ra  m in e lo r  c ă ră şe n e , a ju n se  
v e s t i t e  In t o a t ă  E u r o p a . A .  Ţ in t ă  s tu d ia z ă  
s ta re a  s o c ia l -e c o n o m ic ă  a  B a n a tu lu i In tr -u n  
c a d r u  m ai la rg , r e z e r v ln d  c e a  m a l m a re  
p a r te  a  s tu d iu lu i său  m iş c ă r i lo r  s o c ia le . D u p ă  
ce  a ra tă  că  s tă p ln ire a  tu r ce a s c ă  a  a d u s  ru in a  
e c o n o m ic ă  a  p r o v in c ie i ,  a u to r u l p r e z in tă  n o ile  
c o n d iţ i i  c r e ia te  d e  s tă p ln ire a  a u s t r ia c ă : 
c o lo n iz a r e a  cu  e le m e n te  g e r m a n e , asa n ă ri 
p e n tr u  re d a re a  p ă m ln tu n lo r  a g r icu ltu r ii , a p a 
r i ţ ia  in d u s tr ie i , în f lo r ir e a  c o m e r ţu lu i. P a ra le l 
cu  n o ile  c o n d iţ i i  se m o d i f ic ă  şi s tă r ile  s o c ia le . 
A p a r  n o i p ă t u r i  s o c ia le  : o  a r is t o c r a ţ ie  b i r o 
c r a t ic ă , o  b u rg h e z ie  in c ip ie n t ă  la  o ra şe , 
p r e c u m  şi m u n c it o r i i  d in  fa b r i c i ,  a te lie re  şi 
m in e . A lă tu r i  d e  n o ile  p ă t u r i ,  se  a f la  ţă r ă n i
m e a  fo r m ln d  m a jo r it a te a  p o p u la ţ ie i .  A s u p r a  
e i s tu d iu l se o p re ş te  m a i m u lt  a r ă t ln d  g re le le  
c o n d iţ i i  d e  v ia ţ ă  In ca re  se z b ă te a  s il ită  să

p lă te a s c ă  im p o z it e  g re le , să  p re s te z e  r o b o t a , 
să  d e a  z e c iu ia lă  d in  p r o d u s e  (z e h e n d ) şi să 
În d u re  g re u ta te a  a  n u m eroa s i- a lte  c o n t r ib u ţ i i .  
In  c o n t in u a re  s tu d iu l se o c 6  lă  d e  d ife r ite le  
fo r m e  a le  lu p te i  d e  c la să  d u să  d e  ţă ră n im e  
p ln ă  la  r ă s co a la  d in  1 7 3 8  iz b u c n it ă  In r e g iu 
n e a  m u n to a s ă . F i in d  a tu n c i In p l in ă  d e s fă 
şu ra re  r ă z b o iu l  c u  tu r c i i ,  r ă s cu la ţ ii  b ă n ă ţe n i 
au  t r e c u t  d e  p a r te a  a ce s to ra .

In  le g ă tu ră  cu  ră su n e tu l ră s co a le i  lu i T u d o r  
V la d im ir e s c u  In T r a n s ilv a n ia , s e m n a lă m  u n  ar
t ic o l  a l lu i T itu s  R o ş u  C o m en ta r ii Ia en c ic lica  
p a p a lă  îm p o tr iv a  ca rb o n a r ilo r  (p . 3 7 9  — 3 8 6 ). 
P e n tru  a  fe r i ţă ră n im e a  t ra n s ilv a n ă  d e  c o n ta 
m in a re a  ou  d u h u l ră s c o a le i , c e  a r  f i  p u t u t  v e n i 
d in  Ţ a r a  R o m ln e s a c ă , a u to r it ă ţ i le  a u s tr ie c e  au 
lu a t  o  se r ie  d e  m ă su r i d e  s ig u ra n ţă  şi d e  a p ă ra re  
a  o rd in e i in te rn e . U n a  d in  a ce s te a  a  f o s t  şi 
fo lo s ir e a  p r o p a g a n d is t ic ă  a  , ,A p o s t o lic e ş t i i  
C ă r ţ i”  a  p a p e i P iu s  a l V l l - l e a  In ca re  se a fu r i 
seşte  „ s o c i e t a t e a  d e  o b ş te  a  C a r b o n a r i lo r ” . 
E la b o r a t ă  la  R o m a  In 1 8 2 1 , im p r im a tă  la  
B u d a  In 1 8 2 4  „ A p o s t o l i c e a s c a  C a r te ”  a ju n g e  
In  a ce la ş i a n  la  S ln ta n d re i (re g . O ra d e a ). 
T ra d u s ă  şi t ip ă r it ă  In l im b a  ro m ln ă , e a p o i 
c i t i t ă  In sa te le  şi b ise r ic e le  ro m ln e ş t i  d in  B ih o r .

In v o lu m u l r e ce n z a t  es te  b o g a t  re p re z e n 
ta tă  is t o r ia  m o d e rn ă  a  ţă r ii  n o a s tre . C o n 
s e m n ă m  a r t ic o lu l G eneza  R eg u la m en tu lu i O rga 
n ic  (p .  3 8 7 — 4 0 2 ) se m n a t  d e  a c a d . A .  O ţe te a . 
S u b lin iin d  c ă  „ R e g u la m e n t u l  O r g a n ic  a 
d o t a t  ţă r ile  r o m ln e ş t i  c u  in s t itu ţ i i  s u s c e p t i 
b ile  d e  a  fa v o r iz a  d e z v o lta r e a  c a p ita l is m u lu i . . .”  
a r t ic o lu l  fa c e  o  t re ce re  In r e v is tă  a  îm p r e ju 
r ă r ilo r  In ca re  a  fo s t  e la b o r a t .  Se r e m a rc ă  
c o n f l i c t u l  d in tre  p ă tu r i le  m a i n o i şi p ă tu r i le  
m a i v e c h i  a le  c la s e i  d o m in a n te  In le g ă tu r ă  
c u  p a r t ic ip a r e a  la  v ia ţ a  p u b lic ă . In v o c a r e a  
id e i lo r  r e v o lu ţ ie i  fr a n ce z e  d e  c ă t re  p ă tu r ile  
m a i n o i a le  c la se i d o m in a n te  fo r m ln d  „ C i o -  
c o im e a ” , sau  b o e r im e a  d e  s ta re a  a  t re ia , 
p r o v e n ită  d in  a ren d a ş i şi Î m b o g ă ţ iţ i  „ n u  se 
fă c e a  n ic i  Î m p o tr iv a  c lă c i i ,  n ic i îm p o t r iv a  
im u n it ă ţ i lo r  f is c a le , n ic i  îm p o t r iv a  p r iv i l e 
g i i lo r  n o b ilia r e , c i  n u m ia  p e n tru  a  ju s t i f i c a  
p re te n ţ i i le . . .  la  e g a lita te a  d e  d re p tu r i cu  
b o ie r i i  m a r i” . In a c e s t  s p ir it  R e g u la m e n tu l 
O rg a n ic  a  v e n it  şi a  În ă sp r it  În d a to r ir ile  d e  
c la c ă  şi In n a tu ră  a le  s ă te n ilo r  şi le -a  În g ră d it  
l ib e r ta te a  d e  m iş ca re  In a şa  fe l  că  d e v e n e a u  
a d e v ă r a ţ i  şe rb i le g a ţ i  d e  p ă m ln t . P e  d e  a ltă  
p a r te  b o ie r i i  e rau  t ra n s fo r m a ţ i In p r o p r ie 
ta r i  d e p lin i p r in  e l ib e ra re a  u n e i t re im i de  
m o ş ie  d e  o r ic e  s e r v itu te  fe u d a lă . A r t ic o lu l  
se m a i o c u p ă  a p o i  şi d e  r e fo r m e le  fă c u t e  de  
„ R e g u la m e n t ”  In d o m e n iu l f in a n ţ e lo r ,  ju s 
t i ţ i e i ,  a d m in is t ra ţ ie i , ş c o a le i , a r m a te i. In 
c o n c lu z ie  a u to r u l o b s e r v ă  c ă  „ R e g u la m e n t u l  
O rg a n ic  re a liza  o b ie c t iv u l ,  In a p a r e n ţă  p a ra 
d o x a l ,  d e  a  c o n s o l id a  b a z a  e c o n o m ic ă  şi s o c ia lă
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a s ta tu lu i fe u d a l şi de  a a s ig u ra  in  a ce la ş i 
t im p  e v o lu ţ ia  ra p id ă  sp re  c a p ita l is m ” .

O  c o n t r ib u ţ ie  ia  cu n o a ş te re a  s tă r ii m a te r ia le  
a b o ie r im ii  m o ld o v e n e  in  p r im e le  d e ce n ii  ale 
s e co lu lu i t r e c u t  e a d u s ă  d e  G h . U n g u re a n u  în 
în s e m n ă r i  p e  m a rg in ea  u n u i m a n u scr is  c u p r in -  
ztn d  ch e ltu ielile  u n ei ca se  b o iereşti d in  Ia ş i  
in  a n ii  1 8 1 8 — 18 1 9  (p . 36 9  3 7 8 ). M a n u 
scr isu l în  ch e s t iu n e  se r e fe ră  la  o  p a r te  d in  
ch e ltu ie li le  v o r n ic u lu i  M ih a la ch c  S tu rd z a , 
\ iito r u l d o m n  re g u la m e n ta r  a l M o ld o v e i . 
D in  p re z e n ta re a  c o n ţ in u tu lu i  m a n u scr isu lu i 
v e d e m  v ia ţa  u n ei g o s p o d ă r ii  b o ie re ş t i d in  
Ia ş i, p re cu m  si o  seric  d e  d a te  a su p ra  ce lu i 
ca re  v a  d e v e n i p e s te  10 a n i d o m n u l M o ld o v e i .

U n  n u m ă r  d e  a r t ic o le  s în t d e d ic a te  is t o 
rie i in v ă ţă m in tu lu i iu  s c c t lu l  al X l X - l c a .  
N . C. E n e scu  in  a r t ico lu l in t itu la t  U nd e a lin u l 
Gh. A sa c h i  cu rsu l de in g in e r ie i  (p . 34 4  36 8 )
d u p ă  ce  fa ce  o  in te re sa n tă  tre ce re  in  r e v is ta  
a in s t itu ţ ii lo r  d e  în v ă ţă m in t  a f la t  in Iaşi 
la  a ce a  p e r io a d ă , s ta b ile ş te  c ă  G h . A sa  
c lii  a ţ in u t  cu rsu l de in g in e r ie  la  A c a d e m ia  
g re ce a s că  d e  la  m it r o p o l ie ,  d o v e d in d  că  şi in 
l im b a  ro m in e a sca  se p o t  ţ in e  cu rsu r i de ni\ el 
u n iv e rs ita r .

G a b r ie l C o c o ra  in  .4 specie  d in  trecu tu l 
In vă ţă m in tu lu i p u b lic  la B u ză u  ([*. 40 2  136)
la c c  u n  is to r ic  al in s t itu ţ ii lo r  d e  în v ă ţă m in t  
lo c a le . D u p ă  o  in tr o d u ce r e  p r iv in d  p e r io a d a  
a n te r io a ră  R e g u la m e n tu lu i O rg a n ic , a u to ru l 
se o c u p ă  p e  la rg  d e  p e r io a d e le  18 32  1848
şi 1851 1 8 6 4 . N e  d ă  a m ă n u n te  a su p ra  o r g a 
n iză r ii ş c o li i ,  a su p ra  v e n itu r ilo r  ci. a su p ra  
b ib lio t e c i i  şi a su p ra  u n o ra  d in  p ro fe so r ii 
ca re  au a c t iv a t  in  o ra ş . M ai s in t p re z e n ta te  
şi u n c ie  d a le  a su p ra  ş c o li lo r  p a r t icu la re  şi 
a su p ra  ş c o li lo r  d e  fe te .

In tr -u n  s cu rt  a r t ic o l ,  T . S v in ţ iu  în fă ţ i
ş e a z ă  d in  p e r io a d a  re g u la m e n ta ră  C iteva  date  
cu  p r iv ir e  la  p r im a  o rg a n iza re  a tn vă lă m tn - 
lu lu i p u b lic  in  o ra şu l 7 'lrgovişle (p . 4 3 7 — 4 4 0 ), 
ia r  G h . U n ta ru  in  în cep u tu r ile  tnvă fă - 
m in lu lu i p u b lic  in  F o c ş a n ii  M o ld o v e i  
(p . 411 4 5 8 ) fa ce  un  i s lo r ic  al ş c o li lo r  d in
F o cş a n i , în c e p în d  cu  a n u l 18 03  c in d  d o m n u l 
A le x a n d r u  C. M o ru z i a d a t  h r is o v  p e n tru  
în te m e ie re a  u n ei ş co li şi c o n t in u ă  p e  la rg  
cu  r e o rg a n iza re a  in s t itu ţ i i lo r  ş c o la re  lo c a le  
p e  t im p u l R e g u la m e n tu lu i O rg a n ic .

A s p e c te  d in  is to r ia  lu p te i  Îm p o tr iv a  în c ă l
că r ii t e r ito r ii lo r  s lă p in it e  de o ra şe  u i se dau  
in a r t ico lu l lu i R a d u  G io g lo v a n  D o u ă  
p ro cese  p en tru  a p ă ra rea  m o ş ie i  o ra şu lu i  
T irg o v iş le  in  seco lu l al X I X - l < a  (p . 4 5 8  — 4 8 0 ). 
P r im u l p ro ce s  p r iv e ş te  În ce rca re a  d e  în s tră 
in a re  a m oş ie i o ra şu lu i de că tre  A le x a n d r u  
Ş u ţu  (1 8 1 8  — 1 8 2 1 ). A c e s t  p ro c e s  a su p ra  că ru ia  
s-a u  m a i p u b lic a t  a m ă n u n te  şi in  lu cră r i d in  
t r e c u t , a l in u t  p in ă  in  v r e m e a  d o m n ie i lu i

G r ig o rc  D im itr ie  G h ica  şi se te rm in ă  cu  v i c 
to r ia  o ră şe n ilo r . A l d o ile a  p ro ce s  a  fo s t  d u s  cu  
b o ie r ii  V ă că re ş t i şi p e n tru  r e la ta re a  lu i a u to 
ru l s -a  fo lo s it  de n u m e ro a s e  d o c u m e n te  in e 
d ite  a f la te  în  a rh iv e le  lo c a le . P ro c e s u l În ce p u t  
in  1837 a  d u ra t  p in ă  in 1 8 7 1 , ia r un  a lt  l it ig iu , 
su b s id ia r  p ro ce su lu i, p in ă  in  1886.

C u n o scu ta  şi d e z b ă tu tă  p ro b le m ă  a  a le  
g e r ilo r  p e n tru  d iv a n u l a d -h o c  c a p ă t ă  un ele  
c o m p le tă r i  in  s tu d iu l lu i C. S p e r i, C o n lrib u ţiu n i  
la  is to ricu l a legerilo r  p en lru  d iva n u l a d -h oc  In 
ju d eţu l V tleea  (p . 481 4 9 4 ). F o lo s in d  d o c u 
m e n te  in e d ite  d in  a rh iv e le  lo c a le , a u to ru l a ra tă  
c o m p o z iţ ia  c o rp u lu i e le c to ra l fo r m a t  d in  
m ari p ro p r ie ta r i  ( 2 6 ) ;  m ic ii  p ro p r ie ta r i  
(4 9  p ro p r ie ta r i , 906 m o şn e n i)  şi o ră şe n i (7 8 ). 
E  d e scr isă  a p o i d e s fă şu ra re a  a le g e r ilo r  ş i re zu l
ta te le  lo r . C o n c lu z ia  a u to r u lu i e , c ă  a leg er ile  
au  p re z e n ta t  in teres n u m a i p e n tru  o ră şe n i, 
m ica  b o ie r im e  şi b in e în ţe le s  p e n tru  m a re a  
b o ie r im e . M o şn cn im e a  in  s ch im b  a  a v u t  o 
s la b ă  p a r t ic ip a re  a t it  la  În scr ie rea  in  l is te le  
e le c to r a le , c it  şi la  a leg er i. E x p l ic a ţ ia  a ce s te i 
a t itu d in i p a s iv e  c  p u să  p e  sea m a  n e în cre d e r ii  
ţă ra n ilo r  m oşn en i in a d m in is tra ţ ia  s t a t u t u lu i ,  
in s tru m e n t  al e x p lo a tă r ii  b o ie r e ş t i .

U n u l d in  a sp e c te le  ce le  m a i im p o r ta n te  
le g a te  de  e v o lu ţ ia  p ro b le m e i agra re  in  ţa ra  
n o a s tră  c  scos  in  e v id e n ţă  de a r t ico lu l s e m n a t  
de A le x a n d r a  A n e lie l : E x p lo a ta r ea  m tin i i  de 
lu cru  p e  d om en iile  co ro a n e i d in  S ega rcea - 
F eg iu n ca  C ra iova  (p . 561 5 7 6 ). C e rce t in d  u n
iz v o r  de p r im ă  n in ă  a r h iv a  d o m e n iu lu i 
p e n tru  p e r io a d a  d in tre  ce le  d o u ă  r ă z b o a ie  
m o n d ia le  — a u to a re a  p re z in tă  o  serie  de d a te  
p r iv in d  su p ra fa ţa  d o m e n iu lu i şi r e p a r t i ţ ia  
a ce s te ia  pe c a te g o r ii  d e  c u ltu r i , in v e n ta ru l 
a g r ic o l , n u m ă ru l m u n c it o r i lo r  a g r ic o l i ,  c o n d i 
ţ iile  d e  m u n că  şi sa la riile . A s t fe l ,  d o m e n iu l care  
a v e a  14 64 9  h a  în a in te  d e  e x p ro p r ie re a  d in  
1 9 1 9 - 1 9 2 1 ,  ră m in c  in  19 24  cu  4  78 9  h a , 
p e n tru  c a  în d e cu rs  d e  z e ce  a n i p in ă  in  19 34  — 
să-şi a d a u g e  p e ste  1 00 0  h a , a ju n g in d  la  
58 2 9  ha . E  u n  in d ic iu  că  d u p ă  re fo rm a  a g ra ră  
d in  1917 — 1921 sc  În cep u se  u n  p ro ce s  t re p ta t  
de re fa ce re  a  m a r ilo r  d o m e n ii m o ş ie re ş ti. 
D a te le  a r t ico lu lu i ne  m a i r e le v ă  c ă  d o m e n iu l 
S e g a rce a  era  o  e x p lo a ta re  a g r ic o lă  t ip ic  c a 
p ita lis tă . D o m e n iu l d isp u n e a  p e  l in g ă  t o a te  
ca te g o r ii le  d e  in v e n ta r  a g r ic o l , de u z in ă  e le c 
t r ic ă  şi u z in ă  de  a p ă , d e  s ilo zu r i, m a g a z ii, 
p re cu m  şi d e  o  fa b r ică  de u n t  şi b r in z ă , de  
u n  a te lie r  de ţe s ă to r ie  şi d e  o  s tu p ă r ie . P e  
d o m e n ii , în  a fa ră  d e  grtu  se c u lt iv a u  p la n te  
in d u s tr ia le  ce  se tr im ite a u  fa b r ic i lo r  d e  za h ă r , 
d e  b e re  şi de u le iu ri. D a r  e le m e n tu l ce l m a i 
im p o r ta n t  ca re  i lu s tre a z ă  ca ra c te ru l c a p ita lis t  
al d o m e n iu lu i, era  m u n ca  sa la ria tă . E x is ta u  
a p r o x im a t iv  20 0  de sa la ria ţi p e rm a n e n ţ i  
p r in tre  ca re  sc în re g is tra  p e rs o n a lu l c a l i f i c a t
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în  teh n ica  a g i ic o la  si c c l fo lo s i i  în  u z in ă  si 
a te lier. Iu  a fa ra  sa la ria ţilo r  p e rm a n e n ţ i  erau  
sa la ria ţii te m p o ra r i al că i o r  n u m ă r  v a r ia  
an ual în tre  4 ,)0  550 . .Salariaţii <lc ca te g o r ii
in fe r io a re , ca re  fo rm a u  m a jo r ita te a , erau 
fo a rte  slab  r c l i ib u i ţ i  (a rg a tu l p rim ea  in  1 9 2 9 , 
IjO O  lei lu n a r fa ţa  de  1 (i 58 3  le i, c it  a v ea  
e fu l re g ie i) , lo cu ia u  in b o r d e ie  şi g ra jd u r i, 

g râ u  u i i /t r a b i l  h ră n iţ i şi erau  lip s iţi d e  o r ice  
a s is te n ţă  so c ia la , 'i ra iu l greu  ii în e ca  să fu g a  
( fe n o m e n  fo a r te  fr e c v e n t  p e  d o m e n iu ), in  
t o a t a  p e r io a d a  1922 1 9 1 4 , m u m ito r i i  a g r ico li
se r id ica  îm p o tr iv a  e x p lo a tă r ii  ce  v a  fi d es fiiu  
ţa ţa  d e  re g im u l d e m o c r a t  p o p u la r  p rin  Lrans 
fo rm a re a  d o m e n iu lu i in  g o s p o d ă r ie  a g r ico lă  
d e  sta t.

în  sfirş it  un  a lt  c a p ito l  a b o r d a i  d e  c o la b o  
r a to r ii  ce lu i de al d o ile a  v o lu m  d e  S tu d ii ş i  
uilicn le de is to rie , e ca p ito lu l is t o r io g ia f ic .  A ic i  
sem n a la m  stu d iile  lu i AI. G u b o g lu  : D im itr ie  
( .a n lem ir  ş i  Is tm  ia Im p e r iu lu i O tom an  
(p . 179 20 8 ) şi A . M a c iu  : A ctiv ita tea  istoria
q ra jică  a lu i (' .  D . A r ic c s cu  (p ,  195 55 0 ).
AI. G u b o g lu  î elev a in stu d iu l sau  ca  Is tor ia  t icn 
ii u creştet ea  ş i d escreşterea  cu  ţ i  i ih ’osm u ncşti 
c o n s t itu ie  p r im a  e x p u n e re  s is te m a tică  a 
is to r ic i p o lit ic e  şi m ilita re  a s ta tu lu i fe u d a l 
o to m a n . D e  a ic i la ig u l in teres  pe  ca re  o p e ra  
c a n lc m ir ia n a  1 a p r e /e n ta t  t u r co lo g ilo r  şi o r ie n - 
la liş t i lo r , f ie  ca  a fo s t  a p re c ia ta  p o z it iv ,  fie  
ca  a  fo s t  a p r e c ia tă  n e g a t iv . S tu d iu l ne  d ă  o 
s u cc in ta  tre ce re  în  r e v is ta  a is to r io g ra fie i 
o p e re i d o m n u lu i m o ld o v e a n  in c e p in d  d in  
se co lu l al X A  111 lea . l 'c n l r u  a n a liza rea  şi 
c o m e n ta re a  o p e re i c a n tc m ir ic n c , M . G u b o g lu  a 
fo lo s it  m a n u scrisu l gă s it  şi c o p ia t  de T o c ilc s c u  
la  „M u z e u l a s ia tic  d in  S t. P c lc r s b u r g ” . A u to r u l  
a tra g e  a te n ţ ia  că  d o m n u l m o ld o v e a n  a fo s t  
p r in tre  s in gu rii eu ro p e n i care  a p ă tru n s  in 
b ib lio t e c a  sera iu lu i im p e r ia l d e p o z itu l u n d e

se p ă s tre a ză  o p e re le  c r o n ica r ilo r  tu rci. A ic i  
se lă m u reşte  p ro b le m a  m a te r ia lu lu i in fo rm a t iv  
care  a sta t  la  b a /a  o p e re i şi ca re  d e c i a fo s t  
cu les In T u r c ia , p e n tru  a fi  fo lo s it  la  r e d a cta re a  
în ce p u tă  p r o b a b il  to t  In T u r c ia  şi s lir .ş ită 'In  
Ttusia. C u t o a te  d en ig r i r ilc  fă c u te  de  u n ii 
şi a lţ i i ,  o p e ra  c a n lc m ir ia u ă  s -a  d o v e d it  fo a r te  
u tila , d o v a d a  fi in d  tra d u ce r ile  fă cu te  în  se co lu l 
al X A I I l - l e a  în  l im b i le :  fr a n ce z ă , g e rm a n ă , 
en g leza . A a lo a rca  ei c o n s tă  in  a ceea  ea p e  
lin g ă  e p iso a d e le  de is lo r ie  p o l i t ic o  m ilita ră , 
p re z in tă  şi o  serie  de  d a te  a su p ra  ră sco a le lo r  
d in  im p e r iu l o t o m a n . D e  a se m e n e a , o p era  
este  v a lo r o a s ă  şi p rin  a d n o tă r ile  ca re  a s cu n d  
a n tich ită ţ i  tu r co  o r ie n ta le , to a r te  g reu  de 
g ă s it  a iu rea .

A . M a ciu  in  p re z e n ta re a  şi c o m e n ta re a  
o p e re i is to r ic e  a lu i C. D . A r ic c s c u , u n u l d in  
p r im ii is to r ic i  ai H o m ln ie i m o d e r n e , p u n e  în  
lu m in a  c o n c e p ţ ia  is to r ic ă  d e s tu l de în a in ta tă  
p e n tru  a ce a  v r e m e  a a u to ru lu i Is to r ie i  C lin  
p iilu n ţiu lu i şi Is to r ie i  rcu o lu ţiu n ii ro m in c  
de la  1821 . S p r i j in it o r  al r e v e n d ică r i lo r  c lă c a -  
s ilo r  lo r m u la lc  în p u n c tu l  a l 13  lea  al p r o c la 
m a ţie i de la  Izlaz.. A r ic c s c u  cu  ţ o a le  l ip s u r i le  
in e re n te  în c e p u tu lu i, a  în ţe le s  să m e a rg ă  
ca  is lo r ie  şi p u b lic is t  p e  u rm ele  c o n c e p ţ ie i  
lu i B ă lc c s c y  c -ir c  p u n e a  a c c e n tu l p e  stu d iu l 
is to r ie i m a se lo r  p o p u la re  şi in s t itu ţ ii lo r  şi 
p e  fo lo s ir e a  iz v o a re lo r  in e d ite . A u to r u l  o b s e r v a  
ca  in „ I s t o r ia  re v o lu ţ ie i  d e  la  1 8 2 1 ” , A r ic c s c u  
r e le v ă  im p o r ta n ţa  n a ţ io n a lă  --şi d e m o c r a ta  
a r ă sco a le i, a c ce n tu e a z ă  ca r a c te r u l ei p ro n u n ţa t  
so c ia l şi m e n ţ io n e a z ă  p o l i t i c a  d u p lic ita r ă  a 
b o ie r im ii . în  a ta ra  d e  a n a liza re a  p r in c ip a le lo r  
o p e re  is to r ic e , s tu d iu l m a i p re z in tă  pe  A r ic c s c u . 
c u le g ă to ru l h a rn ic  de  iz v o a re  is to r ic e  şi pe 
A r ic c s c u . o m u l cu  larg i p e r s p e c t iv e  lite ra re  şi 
p u b lic is t  ce.

S. C olu m bea iu i

KOVÂCS JdZSEF, Adatolc az 1848 utăni Ih'riely i ToJces vrtezoguzânsăgrol 
[Dale privind agricultura capitalistă din Transilvania după 1848]

E d itu r a  ş t i in ţ i f ic a , B u c u r e ş t i , 1 9 5 7 , 2 1 8  p .

L u cra re a  D u h p l iv in d  m jricu ltura  c a p i
ta lista  d in  I ru n silva n ia  d u p ă  1V 48 re p re z in tă  
p r im a  c e rce ta re  ş t i in ţ ifică  c u p r in z ă to a re  d esp re  
a p a r iţ ia  p re m ise le  şi p r im e le  în ce p u tu r i 
a le  ca p ita lis m u lu i in a g r icu ltu r a  d in  T ra n s il
v a n ia . D e  a ic i re zu lta  lim ita r e a  lu cră r ii la  
ce le  d o u a  d e ce n ii d e  d u p ă  r e v o lu ţ ia  d in  1 8 1 8 . 
A u to r u l c o n s id e ra  a ce s t  t im p  (1 8 1 8  18(i7)

şi în că  z e ce  a n i d u p ă  a ce e a , c a  o  p e r io a d ă  d e  
tra n z iţ ie  p rin  a n a lo g ie  c u  ca ra c te r iz a re a  
iă c u la  d e  L e n in  a su p ra  p e r io a d e i s im ila re  
d u p ă  e lib e ra re a  ţă ră n e a scă  ru se a scă  d in  1 8 0 1 . 
C am  a l î l  t in i)), a ra tă  a u to r u l ,  d u re a z ă  În lă 
tu ra re a  tu tu r o r  p ie d ic i lo r  ca re  au s ta t  in  ca le a  
c r c c r ii  lin e i a g r icu ltu r i r a ţ io n a liz a te , de la  
a c tu l e p o ca l a le  e lib e ră r ii io b a g ilo r ,  c o n c e p u tă
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<-a o  re a liza re  n e m ijlo c i t ă  a r e v o lu ţ ie i  d in  
1 8 4 8 . p iu ă  la  c re a re a  t r e p t a tă  a c e lo r la lte  
c o u d iţ iu n i  p e n tru  e lib e ra re a  fu n c ia r ă  şi o 
g o s p o d ă r ir e  p ro g r e s is tă  c a p ita lis tă  ( fo rm a r e a  
un ei c la se  d e  m u n c it o r i  a g r ic o l i ,  m e ca n iz a 
rea lu c r ă r i lo r  a g r ic o le , p ro cu ra re a  ca p ita lu lu i, 
c o m a s a r e a  p ă m in tu r i lo r . in tr o d u ce r e a  s is t e 
m u lu i d e  r o ta ţ ie  a c u lt u r i lo r  e t c .) .

A u t o r u l  n e  În fă ţ iş e a ză  la  in c e p u tu l lu c ră r ii  
fo n d u l p o l i t i c  şi s o c ia l  p e  b a z a  c ă ru ia  se 
d e s fă ş o a ră  p ro ce su l d e  t ra n s fo r m a r e , a ră ta t  
m ai su s, in a tm o s fe r a  p a r a liz a n tă  a a b s o lu t is 
m u lu i a u s tr ia c  p o s tr e v o lu ţ io n a r . E  fir e s c , 
s o c o t im  n o i, ca  In tra ta re a  n u m e r o a s e lo r  
p ro b le m e  p u se  In d is c u ţ ie ,  să se o c u p e  m ai 
a le s  cu  s itu a ţ ia  d e  p e  fo s tu l t e r i t o r iu  al c o m i 
t a te lo r  (p a m în tu l n o b il i lo r  u n g u r i)  şi d e  p e  
te r it o r iu l  s e cu ie s c . A u t o r u l  a c ă u ta t  lu să  să 
n e  În fă ţ iş e z e  p ro b le m e le  t ra ta te  su b  a sp e c tu l 
lo r  g e n e ra l, a rd e le n e s c , s c o ţ în d  t o to d a t ă  in 
re lie f şi p a r t ic u la r ită ţ i le  is t o r ic e  tra n s ilv ă n e n e , 
n ecesa re  p e n tru  În ţe leg erea  e v o lu ţ ie i .  D a c ă  
în  a ce a stă  p r iv in ţ ă  n u  reu şeşte  in  to tu l, 
fa p tu l se d a to re ş te , in  ce le  m a i m u lte  ca z u r i, 
m a te r ia lu lu i d o cu m e n ta r  şi s t a t is t ic  in c o m p le t  
d e  ca re  a d isp u s  p e n tru  r e z o lv a re a  p r o b le 
m e lo r  şi lip se i a p r o a p e  t o ta le  a u n o r  lu cră r i 
ş t i in ţ i f ic e  s p e c ia le  a su p ra  d ife r ite lo r  p ro b le m e  
d e  ca re  se o c u p ă . O  p re z e n ta re  la rgă  in  a ce a stă  
m a te r ie  n -a  fo s t  fă c u tă  in  t r e c u t  d e  că tre  
s t o r io g r a f ia  b u r g h e z ă . A b ia  in u lt im ii  ani 
c e r c e tă r ile  is t o r i c i l o r  s -a u  in d r e p ta t  asu p ra  
p ro b le m e i p re c a p ita l is te  in  a g r icu ltu ra  t ra n 
s ilv ă n e a n ă .

M a te r ia  s tu d iu in i d e  c a re  ne o c u p ă m , 
« s t e  b in e  s is te m a tiz a tă . D u p ă  p re fa ţă  şi o 
in t r o d u ce r e  c u p r in z ă to a r e , lu cra re a  es te  im p ă r -  
ţ ită  in u r m ă to a r e le  şase  c a p it o le ,  ra re . la  r in d u l 
lo r , s in t  s u b d iv iz a t e  :

1. E lib e ra re a  io b a g i lo r  d in  18 18  şi P a te n ta  
im p e r ia lă  d in  21 iu n ie  18 54  ;

2 . D e sp re  c o iu l iţ iu n ile  tre ce r ii  d e  la  a g r i-  
•cultura b a z a tă  p e  s is te m u l io b ă g is t  la  a g r i 
cu ltu r a  c a p ita l is tă , in T ra n s ilv a n ia  ;

3 . G o s p o d ă r ir e a  c a p ita l is tă  p e  m o ş iile  
a r d e le n e ş t i d u p ă  1848 :

4 .  D e s c o m p u n e r e a  ţă ră n im ii ;
ă . E m ig r a ţ ia ;
6. L u p te le  a n t ife u d a le  d u se  d e  ţă ră n im e  

in u lt im u l d e ce n iu  al a b s o lu t is m u lu i.
în  m o d  in te n ţ io n a t  a u to ru l c o n s a cr ă  c o m 

p le x u lu i d e  p ro b le m e  p r iv in d  e lib e ra re a  io b a 
g i lo r  d in  18 48  ( in c lu s iv  P a te n ta  im p e r ia lă  
d in  1 8 5 4 ) c a p ito lu l ce l m ai d e z v o lt a t .  A c e s t  
a c t  d e  e lib e r a r e  ţă ră n e a scă  c o n s t itu ie  In tr - 
a d e v ă r  lo v itu r a  d is tr u g ă to a r e  in  c o n t ra  s is te  
in u lu i fe u d a l d e  v e a c u r i ,  in lă tu r in d  p rin  
a c e a s ta , în  a ce la ş i t im p , p ie d ic a  p r in c ip a lă  
p e n tru  tre ce re a  la  m o d u l d e  p r o d u c ţ ie  cap i 
ta lis t . Gu m in u ţ io z ita te  ş t i in ţ i f ic ă  a u to ru l

a n a lize a ză  o p e ra  le g is la t iv ă  şi p o l i t ic a  a În lă 
tu ră r ii s is te m u lu i u rb a r ia l d in  T r a n s ils a n ia , 
p ro p u n ln d u -ş i  in  a ce a s ta  o r d in e  d e  id e i  o 
im p o r ta n t ă  p u n e re  la p u n c t  is t o r io g r a f ic a  
fa ţă  d e  un ii is t o r ic i ,  e c o n o m iş t i  şi p u b lic iş t i  
b u rg h e z i, c a re  n u  r e cu n o s c  a c tu l d e  e lib e r a r e  
a io b a g i lo r  ca  o  re a liza re -a  r e v o lu ţ ie i  d in  1 8 4 8 , 
c i ca  un  re z u lta t  al P a te n te i  im p e r ia le  d in
1 8 5 4 . C o m b a te re a  u n o r  a s t fe l  d e  id e i e ro n a te  
e s te  fă c u tă  d e  a u to r  in tr -u n  m o d  c o n v in g ă t o r ,  
p e  b a z a  t e x t e lo r  d e  leg i şi a s c r ie r i lo r  c o n t e m 
p o ra n e , in  ca re  se o g lin d e ş te  e c o u l p e  ca re  

' l - a u  a v u t  in  m a se le  p o p o r u lu i ,  a ce le  a c te . 
A c e a s tă  c o n c e p ţ ie  a a u to ru lu i În seam n ă  o 
n o u ă  v a lo r i f ic a r e  re a lis tă  a le g is la ţ ie i r e v o lu 
ţ io n a r e  d in  1848 şi a r e g u la m e n te lo r  d in  18 5 4  
p r iv i t o a r e  la  e lib e ra re a  fu n c ia ră .

D e  a lt fe l , G r im m  in  Das Urbarialwesen 
in Siebenhiirgen 1 8 6 3 , in  le g ă tu ra  cu  a t isu  
d iu e a  p r o v o c a t o a r e  a fo ş t i lo r  m o ş ie r i  d u p ă  
1 8 4 8 , a s co s  in  e v id e n ţă  . .t e n d in ţ a  lo r  a scu n sa  
de  a sa lv a  ră m ă ş iţe le  s is te m u lu i fe u d a l d is tru s  
şi d e  a c o n s tr u i p e  c o n tu l  ţă ră n im ii a s u p r ite  
d e  v e a cu r i u n  n o u  e d i f ic iu  al m o ş ie r im ii  lo r ” .

în  c o n tra  m a n ife s tă r ilo r  r e a c ţ io n a re  d e  
t o t  fe lu l, p r in tre  ca re  e ra u  a lu n g a re a  ţă ra n ilo r  
d in  ca se  şi d e  p e  p ă m ln t , o b lig a r e a  lo r  su b  
d ife r it e  m o t is e  la  c la ca  e t c .  s au  r id ic a t  ţăran ii 
a b ia  e lib e r a ţ i , cu  t o a te  m ijlo a c e le , d u p ă  cu m  
a ra tă  in m o d  fo a r te  lă m u r ito r  a u to ru l. A c e s te  
lu p te  au fo s t  d u se  d e  ţă r ă n im e  in  ca d ru l 
c o m u n e lo r  şi sa te lo r , in  c o n tra  m o ş ie r ilo r , 
a u to r .t ă ţ i lo r .  t r ib u n a le lo r  e t c . ,  p e  ca re  a u to ru l 
ni le  p re z in tă  p e  b a z a  unui v a s t  m a te r ia l  
d o cu m e n ta r  cu le s  d in  m u lte  reg iu n i a le  T ra n 
s i lv a n ie i, p r o t o c o a le  d e  g e s t iu n e  d in  c o m u n e  
şi d is t r ic t e ,  a r t ic o le  d e  presă  c o n te m p o r a n e  
u n g a re  şi ro in ln e , p re cu m  şi d in  a lte  p u b lic a  
ţ iu n i , d e  1. P u şcn r iu , O r m iis s y  L â s / lo ,  G h . 
B a r iţ iu .

D .n  a ce a s tă  re la ta re  c u p r in z ă to a re  re iese  
c la r , d u p ă  cu m  a ra ta  a u to r u l, c it  d e  n e c e 
sară  d e v e n ise  re g le m e n ta re a  d e f in it iv ă  a 
m u lt ip le lo r  p ro b le m e  ră m a se  n e r e z o lv a te  in  
18 48 , p ro b le m e  ca re  c o n s t itu ia u  ca u z e  t e m e i 
n ic e  p e n tru  noi te n s iu n i şi noi m iş că r i ţ ă r ă 
n eşti. A c e a s tă  r e g le m e n ta re  t re b u ia  s o  a d u c a  
P a te n ta  im p e r ia lă  d in  1 8 5 4 , ca r e  in să , d e  fa p t ,  
nu  a fo s t  d e c it  un  fe l d e  re g u la m e n t  la  leg ea  
d e  e lib e r a r e  d in  1848 . A n a liz in d  r ă sco a le le  şi 
lu p te le  ţă ra n ilo r  ca u z a te  p r in  ea  e s te  d e  
se m n a la t  că  Însăşi P a te n ta  d in  18 54  e s te  u n  
re z u lta t  al lu p te lo r  ţă ra n ilo r  iu  c o n t r a  r e a v o -  
in ţe i şi lă co m ie i m o ş ie r i lo r  d e tr o n a ţ i  şi in  
c o n t ra  sa b o ta ju lu i b ir o c ra ţ ie i  şi al f o r u r i lo r  
ju d e c ă to r e ş t i ,  ea  iusăşi un  p ro d u s  al m iş că r ii 
r e v o lu ţ io n a r e . D a te le  a u te n t ic e  p r iv in d  d .fe  
r ite le  c o m it a t e  s in t  d e  ce a  m ai m a re  v a lo a r e  
p e n tru  is t o r io g r a l ia  t m p u lu i şi p e n tru  v i i t o a  
rele c e rce tă r i.
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D u p ă  cu m  a ra tă  a u to r u l, In a ce s te  lu p te  
s -a  p r o d u s  o  la rg ă  s o l id a r ita te  In tre  ţă ra n ii 
ro m ln i şi u n g u r i p e  t e r i t o r iu l  lo c u it  In c o m u n .

A r  f i  f o s t  d e o s e b it  d e  p r e ţ io s  d a c ă  a u to r u l 
a r  f i  in c lu s  In a ce s t  t a b lo u  is t o r i c  şi e le m e n tu l 
ţă r ă n e s c  să sesc  d e  p e  p ă m ln tu l  c o m it a t e lo r  
u n g a re . E s te  s e m n if ic a t iv  fa p t u l  d e  a  se 
c o n s id e r a  p o p u la ţ ia  să se a scă  d in  T ra n s ilv a n ia  
d e  la  În ce p u t  ca  l ib e r ă ,  a d ic ă  n e s u p u să  r e g i
m u lu i io b ă g is t ,  c e e a  c e  d e  fa p t  c o re s p u n d e  
c u  r e a lita te a  In m a re  p a r te . N u  tre b u ie  Insă 
n e g l . ja t  fa p tu l  c ă ,  c ir c a  o  t r e im e  d in  c o m u n e le  
a rd e le n e ş t i c u  p o p u la ţ ie  să se a scă  a  fo s t  s itu a tă  
p e  fo s tu l  p ă m ln t  a l c o m it a t e lo r  u n g u re ş t i. 
P r in  u rm a re  şi a ce a s tă  p o p u la ţ ie  e ra  la  fe l  
d e  s u b ju g a tă  ca  şi c la sa  io b a g i lo r  r o m ln i şi 
u n g u r i. I s t o r io g r a f ia  t ra n s ilv ă n e a n ă  a r  t re b u i 
să  r e c t i f i c e  In a ce a s tă  p r iv in ţ ă  o  s er ie  d e  g reşe li 
d fh  t r e c u t  şi t r e b u ie  să  a ib ă  g r ijă  c a  să  n u  
se m a i r e p e te  In v i i t o r  a s t fe l  d e  g reşe li.

în  c a p ito lu l  I I ,  u n d e  s in t  c e r c e ta te  c o n d i -  
ţ iu n ile  t ra n z iţ ie i la  s is te m u l a g r icu ltu r ii  c a p i
ta l is t e  d in  T ra n s ilv a n ia , a u to r u l se g h id e a z ă  
d u p ă  În v ă ţă tu r ile  tra se  d e  L e n in  In o p e ra  lu i 
d e sp re  „ D e s v o l t a r e a  c a p ita lis m u lu i In R u s ia ”  
a ră t in d  c o n d iţ iu n ile  p e n tru  tre ce re a  la  a g r i
c u ltu r a  c a p ita l is tă  In p e r io a d a  s im ila ră  d u p ă  
e l ib e ra re a  ţă r ă n im ii In 18 61  In R u s ia  : c o n d i -  
ţ iu n e a  u n e i c la se  d e  m u n c it o r i  a g r ic o l i ,  în lo 
cu ire a  in v e n ta r u lu i ţă ră n e s c  In a g r icu ltu r a  
c u  a ce l a l m o ş ie r i lo r , o rg a n iz a re a  a g r icu ltu r ii  
In a ce la ş i m o d  ca  şi a  u n e i în t r e p r in d e r i  
c o m e r c ia le  sau  in d u s tr ia le  şi o c u p a r e a  t e m e i
n ic ă  cu  a g r icu ltu r a  „ n u  d u p ă  m o d u l  n o b i l i lo r ” .

în  e x a m in a r e a  a c e s to r  c o n d iţ iu n i ,  că r o ra  
a u to r u l le -a  d e s t in a t  u n u l  sau  m a i m u lte  
s u b c a p ito le ,  e s te  v o r b a ,  In p r im u l  r ln d , de  
c o n s ta ta r e a  u n o r  s tă r i  d e  fa p t ,  p e n tru  a  p u te a  
tra g e  C on clu z iile  ju s t e . T r e b u ie  r e cu n o s c u t , 
fă r ă  r e z e rv ă , c ă  a u to r u l ş i-a  în d e p lin it  d a to r ia  
In a ce a s tă  p r iv in ţ ă  cu  m u ltă  c o m p e t e n ţ ă , 
p ă t r u n z in d  f ie c a r e  p r o b le m ă  d in  t o a te  p u n c 
t e le  d e  v e d e r e . E s te  d e  r e m a r c a t  Insă  că  
l ip s a  u n o r  c e r c e tă r i  In m a te r ie  şi a  u n o r  m a 
te r ia le  s t a t is t ic e  c o re s p u n z ă to a re , r e le v a tă  
m a i su s, se fa c e  s im ţ it ă . A u t o r u l  reuşeşte- să 
În v in g ă  n u m a i In p a r te  a c e s te  l ip s u r i  p r in t r -o  
a rg u m e n ta re  c o n v in g ă to a r e .

A ş a  d e  e x e m p lu , a r  f i  f o s t  d e  d o r i t  ca  In 
p r o b le m a  b r a ţ e lo r  d e  m u n c ă  a g r ic o lă , să  f i e  
d a te  c i fr e  m a i a m ă n u n ţ ite  a su p ra  g o s p o d ă r i i lo r  
m ic i  (d u p ă  m ă r im e , m e m b r i  d e  fa m il ie , 
in v e n ta r  e t c . ) ,  p e n tr u  a  e v id e n ţ ia  n iv e lu l 
re d u s  d e  tra i a l u n e i fa m il i i  d e  ţă ra n i şi m ă su ra  
In c a re  ţă ra n ii a u  f o s t  n e v o i ţ i  să -ş i v ln d ă  
m u n c a , c e e a  c e  a  d u s  la  p a u p e r iz a r e a  şi p r o le 
ta r iz a r e a  m a s e lo r  d e  ţă r a n i , p re c u m  şi p e n tru  
a  in v e d e r a  s u p e r io r ita te a , în c ă  d e  la  în c e p u t , 
a  c a p ita l is m u lu i , a  g o s p o d ă r i i lo r  m a r i fa ţă  
d e  c e le  m ic i  e t c .

D a t e  m a i c o m p le te  şi m a i a m ă n u n ţ it e  
e ra u  n e ce sa re  şi In p r o b le m a  lip s e i  d e  c a p ita l  
In p e r io a d a  d e  t r a n z iţ ie ,  l ip s ă  ca re  d u p ă  
a p re c ie re a  a u to r u lu i, In a n ii  1 8 5 0  — 1 8 6 0  a 
c o n s t i tu it  c e a  m a i m a re  p ie d ic ă  p e n tr u  p r o 
g resu l In a g r ic u ltu r ă , p ie d ic ă  c e  a  c o n t in u a t  
şi d u p ă  p la ta  d e s p ă g u b ir i lo r  c ă t r e  m o ş ie r i  
In a n ii 18 5 4  — 1 8 6 1 , d a t o r i t ă , In p a r te , fa p tu lu i, 
d u p ă  cu m  a ra tă  a u to r u l c ă , a c e s te  su m e  n -a u  
fo s t  în t r e b u in ţa te  p e n tr u  a m e lio ră r i  fu n c ia r e , 
p e n tr u  in v e n ta r u l a g r ic o l  şi p la ta  m u n c i 
t o r i lo r ,  c i  p e n tr u  t r e b u in ţe le  p e rs o n a le  a le  
m o ş ie r i lo r .

E s te  d e  s u b lin ia t  c ă ,  In c e r c e ta r e a  a m ă 
n u n ţ ită  a  tu t u r o r  c e lo r la lte  p re m is e  p e n tru  
tre ce re a  la  g o s p o d ă r ir e a  c a p ita l is tă  a g r ic o lă  
( lu p t a  p e n tru  în d e p ă r ta re a  r ă m ă ş iţe lo r  fe u d a le , 
în z e s tra re a  m o ş i i lo r  c u  in v e n ta r  v iu  şi m o r t ,  
s t ră d u in ţe le  In ju r u l  în lă tu ră r ii  l ip s e i  d e  c a p i 
ta l şi p e n tr u  c r e l r e a  u n e i o r g a n iz a ţ ii  in d ig e n e  
d e  c r e d it )  a u to r u l a c c e n tu e a z ă  şi fa c t o r i i  
n e g a t iv i ,  p e n tru  e x p lic a r e a  fa p tu lu i că  t r e 
c e re a  la  c a p ita l is m  In a g r ic u ltu r ă  s -a  p ro d u s  
t r e p ta t  şi c u  m a r i d i f i c u ltă ţ i .  D e o s e b it  de 
p re ţ io s  e s te  s tu d iu l d e sp re  in t r o d u ce r e a  m a ş i
n i lo r  şi u n e lte lo r  a g r ic o le ,  d e sp re  g r e u tă ţ ile  
tn ttm p in a te  d in  p a r te a  ca p ita lis m u lu i in d u s 
t r ia l  a u s tr ia c , In c o n t r a  u n e i in d u s tr ii  d e  m a şin i 
p r o p r i i ,  ca re  d u p ă  18 4 8  In c e n tre le  o ră şe n e şti 
(C lu j, T im iş o a r a , S ib iu ,  O ra d e a , B r a ş o v , 
T g .  M u re ş ) a  lu a t  t o tu ş i  u n  a v ln t  p r o m iţ ă t o r  
p r in t r -o  s e r ie  d e  în t r e p r in d e r i  n o u  c re a te .

E s te  d e  la  s in e  în ţe le s  c ă  m a i a les  p r o p r ie 
tă ţ i le  m a r i e ra u  c h e m a te  şi In s ta re , p r in  
o rg a n iz a re a  lo r  r a ţ io n a lă  (în tr e b u in ţa r e a  
m a ş in ilo r , in v e n ta r u l  v iu  e t c . )  d e  a  p r o m o v a  
p ro g re s u l a g r i c o l ; cu  t o a te  a ce s te a  a u to r u l  
s u b lin e a z ă  o  p a r t ic u la r it a t e  d in  T ra n s il
v a n ia  d e m n ă  d e  r e m a rc a t , şi a n u m e  a c t iv i 
ta te a  U nor o r g a n iz a ţ ii  a g r ic o le  p e  b a z e  ţă r ă 
n e ş ti la r g i , ca re  d e  la  e l ib e ra re a  ţă ră n e a s că  
d in  1 8 4 8 , a u  a v u t  u n  r o l  fo a r t e  im p o r ta n t  
In m o d e r n iz a r e a  a g r icu ltu r ii  tra n s ilv ă n e n e  
(U n iu n e a  a g r ic o lă  să se a scă  fo n d a t ă  In 1 8 4 5 ).

A c t iv i t ă ţ i i  a c e l o r  o r g a n iz a ţ ii,  a ra tă  a u to 
r u l , se d a to re ş te  p ro g re s u l a g r ic o l ,  r a ţ io n a li 
z a re a  a g r ic u ltu r ii  şi p r o m o v a r e a  în t r -o  la rg ă  
m ă su ră  a  c u n o ş t in ţe lo r  t e h n ic e , a g r ic o le ,  
p r in  ş co li sp e c ia le , e x p o z i ţ i i ,  r e v is te  e t c .

E s te  fo a r t e  in te re sa n t  fa p t u l  cu m  în ţe 
le g e  a u to r u l să  a ra te  p r o b le m e le  a g r ic o le  
c a  p re m is e  a le  a g r icu ltu r ii  c a p ita l is te ,  în  c o m 
p le x it a t e a  şi îm p le t ir e a  lo r  ca u z a lă , c e e a  c e  
în  m u lte  ca z u r i se p r e z in t ă  ca  u n  c e r c  v i ţ io s ,  
a r ă t în d  p e  d e  o  p a r te  fa c t o r i i  în d r u m ă to r i  şi 
p e  d e  a ltă  p a r te  m o m e n te le  ca re  au  îm p ie 
d ic a t  p ro g re s u l sp re  ca p ita l is m . ( D e  e x e m p lu , 
p r o b le m a  lip s e i  d e  m u n c it o r i  a g r ic o li  d u p ă  
e lib e ra re a  lo r ,  p r o b le m a  c a p ita lu lu i n e ce sa r , 
p r o b le m a  m e ca n iz ă r ii  e t c ) .  A c e s te  c o n t r a 
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dicţii se prezintă şi după anul 1854 şi con
stituie explicaţia diferenţierii in rindul popula
ţiei săteşti, in formarea claselor de săraci şi 
bogaţi, in proletarizarea crescindă. Din aceste 
stări de lucruri autorul arată bine motivat 
şi cu mare putere de convingere problema 
emigrării, ca rezultat al repartizării nesă
nătoase şi nedrepte a pămintului, cu un cuvint, 
al mizeriei sociale in rindul ţărănimii, nu 
cum afirmă unii istorici burghezi, ca o conse
cinţă a unei pretinse suprapopulaţii. La 
acest capitol, autorul utilizează un material 
vast documentar şi statistic, mai ales privi
tor la repartizarea bunurilor agricole şi for
marea clasei de muncitori agricoli.

Socotim că bine face autorul ctnd zugră
veşte la fiecare capitol fondul politic, reper
cusiunile dominaţiei străine austriace şi 
metodele colonialiste de exploatare, între
buinţate prin absolutism etc. Problema 
comasării bunurilor a rămas timp de decenii, 
cum arată foarte just autorul, un focar al 
contradicţiilor şi luptelor ţărănimii contra

moşierilor şi ceea ce a dus In mod natural 
la descompunerea ţărănimii In perioada preca- 
pitalistă, capitol tratat cu o deosebită profun
zime de către autor.

Examinlnd lucrarea pe care o recenzăm 
aici, nu găsim nici o problemă importantă 
care, cu toată lipsa materialului documentar 
a cercetărilor şi lucrărilor ştiinţifice n-ar fi 
fost examinată şi rezolvată In mod satisfă
cător. Am arătat unele lipsuri inerente unei 
lucrări făcute In astfel de condiţii. Autorul 
dovedeşte o rară stăplnire a materiei, altfel 
n-ar fi fost posibilă o tratare atlt de serioasă 
şi de ştiinţifică.

Despre începuturile capitaliste In agri
cultura Romlniei după 1848 şi 1864 au mai 
apărut, In ultimul timp, două lucrări. Limi
tarea studiului numai asupra Transilvaniei 
dă lucrării de care ne-am ocupat, caracterul 
unui studiu de specialitate, care, aşa cum 
a Inţeles-o şi a realizat-o autorul, poate servi 
ca model pentru alte lucrări ştiinţifice din 
epoca precapitalistă privind ţara noastră.

G. A .  K l e i n

CIN ZIO VIOLANTE : La societă milanese nelVetă precomunale
[Istituto Italiano per gli Studii Storici]. Bari, Laterza, 1953, X II +  307 p.

Deşi studiul istoriei urbane este relativ 
de dată recentă, el se poate lăuda cu o istorio
grafie proprie care a îmbogăţit mult cunoaş
terea problemelor In ultimii 150 de ani. Stu
dierea istoriei medievale nu mai poate fi con
cepută astăzi fără integrarea capitolului naş
terii şi evoluţiei fenomenului urban.

Apărut In plin romantism, studiul formării 
şi evoluţiei oraşelor medievale reflecta inte
resul burgheziei de a-şi cunoaşte procesul de 
naştere fiind In acelaşi timp şi o justificare a 
luptelor ce trebuia să le ducă împotriva legi- 
timismului. Astfel, Thierry. In Franţa, vedea 
In conflictele medievale urbane, prefigurarea 
luptelor din jurul anilor 1820—1830. Sismondi 
mergea şi mai departe, cind In luptele comu
nelor lombarde contra imperiului vedea un 
antecedent al conflictului dintre Italia risorgi- 
mentală şi imperiul habsburgic.

Studiul istoriei oraşelor medievale occiden
tale a îmbrăcat, In cadrul fiecărei şcoli istorice, 
aspecte specifice. în Germania, el are un ca
racter pronunţat constituţional-juridic. în 
Franţa, sub influenţa pozitivismului, au apărut 
multe publicaţii şi influenţa exercitată de 
l’ ficole des Chartes a împiedicat o interpre
tare In favoarea celei filologice erudite.

în Italia, situaţia s a prezentat In condiţii 
diferite Pe de o parte frecventa fenomenului 
urban, pe de altă parte influenţa marxismului

au creat condiţii de cercetare mai adecvate 
studiului evoluţiei oraşelor. Cum desfăşurarea 
istoriei Italiei este strlns legată de dezvoltarea 
urbană, istoriografia italiană şi-a concentrat 
o mare parte a interesului ei asupra acestui 
fenomen. O analiză mai organică, mai amplă 
a societăţii In care clasele nu slnt simple obiecte 
ale istoriei, ci protagonişti activi In interesele 
lor variate şi diferenţiate, iată ce se poate 
observa In preocupările istoricilor italieni. Din 
această generaţie tlnără unul din cei mai 
dotaţi este fără îndoială autorul lucrării pe 
care o analizăm.

Marele teritoriu din nordul Italiei cunoscut 
sub numele de Lombardia a fost In trecut 
teatrul unei intense vieţi istorice, purtător de 
intensă viaţă materială şi culturală. Ca un 
centru polarizator stă In mijlocul acestei vaste 
cîmpii, Milanul, oraş vechi, legat de variate 
forme ale culturilor trecutului.

Lucrarea lui Violante se împarte In două 
capitole mari : a ) societatea milaneză In epoca 
precomunală, b) societatea milaneză din timpul 
lui Aribert.

întreaga vale a Padului se resimte la sflr- 
şitul sec. al VII lea de reluarea unui intens 
trafic comercial. Viata comercială pulsează In 
trei centre : Comacchio, Veneţia şi Pavia. La 
Pavia se găsesc numeroase „mansiones”  (maga
zii) ale marilor unităţi eclesiastice din Lom-
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bardia. De aici aceste mărfuri ajung In mtinile 
veneţienilor şi merg mai departe spre Bizanţ.

Contrar tezei lui Pirenne, care in ultimii 
20 de ani a fost aspru criticată, autorul vede 
in activitatea comercială sub longobarzi şi 
franci un fapt pozitiv. De unde arabii erau 
consideraţi ca o frlna in circuitul comercial, 
autorul demonstrează că imensele tezaure de 
aur pe care le-au lansat pe piaţă au exer
citat o puternică atracţie in circuitul comercial. 
Autorul reuşeşte să ne prezinte tabloul viu al 
circulaţiei mărfurilor dintre care cele mai 
importante slut: mirodenii, produse textile, 
sclavi, arme si piei. Violante ajunge la concluzia 
interesantă a existenţei unui comerţ circular 
cu beneficii pentru toţi partenerii. Vechea con
cepţie pireniană, liniară era statică, necores- 
punzlnd unei viziuni mai dinamice şi cu pers
pective geografice mai largi.

In sec VIII, IX  şi X  existenţa unor negus
tori legaţi de o serie de obligaţii faţă de puterea 
centrală locală, fie că este vorba de imperiu 
sau de biserică, ne este confirmată de o serie 
d<} acte. In afară de aceştia găsim menţionaţi 
o mulţime de meseriaşi printre care autorul 
citează mai ales pe monetari. Contrar tezei 
obişnuite care vedea In anumite legături o 
economie rigidă, din documente reiese conti
nuarea unui trafic comercial şi a unei acti
vităţi meşteşugăreşti libere chiar dacă in ultimă 
instanţă ei sint nevoiţi să ceară protecţia unui 
senior.

Capitolul intitulat „Evoluţia economiei 
agrare şi a claselor rurale”  ne arată, pe de o 
parte, o continuă Îmbunătăţire a diferitelor 
categorii de şerbi şi. pe de altă parte, Îmbi
narea dintre agricultură şi comerţ, creşterea 
numărului contractelor de arendare, apariţia 
unei categorii mijlocii de arendaşi ce nu provin 
numai din cei ce practică comerţul, ci şi din 
ţărani neliberi. De aici, o nimicire a patrimo
niului celui mai mare proprietar al vremii: 
biserica.

Paralel cu acest fenomen autorul constată, 
In urma unei succinte analize a preţurilor dife
ritelor terenuri, o creştere masivă a valorii 
acestora. Totodată cresc şi preţurile caselor 
de la oraş, fiind mai scumpe ca cele de la ţară, 
fenomen datorat probabil procesului intens 
de urbanizare.

Procesul de dizolvare, a proprietăţii citorva 
familii este minuţios analizat de autor. In 
repetatele treceri ale proprietăţilor, dintr-o 
mină In alta, autorul arată că cei ce cumpără 
sint toţi orăşeni din Milano, In timp ce vînză- 
torii sint aproape toti din teritoriul ce Încon
jură oraşul (con ta d o ). Pe baza documen
telor, Violante reconstituie descendenţa ci
torva familii de la ţară şi ne arată cum decad

încetul cu încetul prin pierderea patrimoniului 
funciar. Documentele permit şi demonstrarea 
procesului invers. Nu proprietatea eclesiastică 
este aceea care înghite proprietatea alodială, 
căci prima se află de acum in criză ; nici feu- 
datarii care obţin pămlnturi prin violentă de 
la biserică nu absorb pămînturile alodiale. 
Negustorii, meseriaşii, monetarii, notarii si 
judecătorii sint categoriile sociale care dau 
asaltul proprietăţii alodiale. Vechii,, posse- 
sores”  care au trecut la oraş după o scurtă 
criză araestecindu-se In mediul citadin, reiau 
expansiunea la ţară. Deci nu poate fi vorba 
de o cezură Intre oraş şi contado.

Intreblndu-se cine sint aceşti negustori, 
arendaşi, monetari, proprietari de case, autorul 
ajunge la concluzia, contrar tezei lui Pirenne, 
că pentru regiunea Milanului poate fi dovedită 
continuitatea negustorilor de profesie In 
sec. IX şi X. Această nouă clasă orăşenească nu 
are tendinţe de sclerozare în urma achiziţio
nării proprietăţilor funciare. Ea este compusă 
mai ales din acei negustori care au ştiut să se 
reorganizeze şi să treacă peste criza din sec. IX, 
stringlndu-se in jurul seniorilor eclesiastici 
de sub a căror tutelă se eliberează Încetul cu 
încetul, In timp ce se vor depărta de la ţară 
la oraş, unde vor cumpăra case.

Care este, In aceste Împrejurări, situaţia 
claselor feudale? Autorul constată că din 
punctul de vedere al forţelor vii, dezvoltarea 
societăţii feudale apare de la începutul ei nu 
ca un proces de închidere, de sclerozare, ci 
ca un fenomen In continuă mişcare, de cişti- 
gare de noi energii. Autorul are dreptate clnd 
arată că încercarea imperiului ce frlnează 
energiile răsculate, constrlnglndu-le in organis
mul feudal are un caracter, conservator, 
reacţionar. Efectul va fi tocmai contrariul 
pentru că dă astfel libertate acelor torţe care, 
încadrate In sistemul feudal, 11 vor distruge 
pină ia sfirşit. Autorul vede acest proces In 
mod dialectic : „aceste două aspecte, centrifug 
şi centralizator, revoluţionar şi conservator, 
ale aceluiaşi proces, care In mod aparent' este 
numai un simplu proces de infeudare extins 
la maximum, apar mai limpede, opuse aproape 
In mod dramatic In prima jumătate a sec. 
al Xl-lea. Este contrapunerea dialectică, nu 
cronologică, a două elemente pe care numai 
In mod abstract le putem distinge in feudală 
şi comunală, dar care constituie o singură 
realitate istorică concretă: dezvoltarea în 
sinul unităţii nediferenţiate a evului mediu 
timpuriu, a unui proces de diferenţiere, bogat 
In contraste fecunde ,care se rezolvă in noi 
şi mai complexe sinteze. Deci nu clase sociale 
unele lingă altele, nici In mod static unele peste 
altele, ci unele împotriva altora; contrastele 
violente sint deci legile societăţii feudale” .
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Pornind de la această concepţie, autorul 
ne arată societatea feudală milaneză In plină 
luptă. Prima mare victimă este patrimoniul 
funciar al bisericii. Micii si mai ii feudali ii 
dau un asalt continuu si fără răgaz In această 
luptă, autorul constată, pe baza documentelor, 
o intensificare a procesului de eliberare a 
şerbilor. Una din căile cele mai frecvente prin 
care şerbii se sustrag de la servitutile care ii 
apasă este intrarea lor in clericatură. Diplo
mele imperiale şi sinodurile încearcă zadarnic 
să fiineze acest proces. Pentru biserică şerbii 
sint : „clericii qui sunt de familia ecclesiae” , 
adica fac parte din patrimoniul bisericii.In 
scopul de a cuceri libertatea pentru descen
denţii lor, şerbii încearcă să pătrundă iu tagma 
preoţească pentru a pune mina pe beneficiile 
şi păminturile bisericii. Imbogătindu-se cu 
veniturile eclesiastice, ei cumpără bunuri fun
ciare cu ajutorul unui om liber care le împru
mută numele sau cu ajutorul unor notari şi 
judecători binevoitori. Din rindul acestor 
rustici şi mercatores vor descinde aceia care 
peste citeva veacuri vor da lovituri decisive 
acelei forţe conservatoare care este imperiul.

A doua parte a lucrării tratează un moment 
politic precis care poate fi mai bine Înţeles 
acum, după ce autorul, în primul capitol, a 
explicat baza economico-socială a epocii pre- 
connmale. liste vorba de politica şi acţiunile

1 Cinzio Violante, La Pataria ililaneee e la riforma 
(ccUsiastica, Voi. I. Le premesse (1046—1057). Istituto 
Storico Italiano per 11 medio evo. Roma, 1966. 223 p . :

arhiepiscopului Milanului, Aribert din Antc- 
miano. Scopul acestuia era crearea unei mari 
signorii. De aceea el s-a aliat cu capitaneii, 
pentru ca, cu ajutorul lor, să ponta ţine de
parte de bunurile bisericii pe valvassores (mica 
feudalitate) şi populaţia ţărănească. In această 
politică se încadrează şi exterminarea ereziei 
de la Monteforte, lucru pe care 1 cereau capi
taneii de teamă că erezia s ar putea răspindi 
printre şerbii lor. Mai bine ca in oricare situaţie 
se poate Înţelege cit de legate sint aceste con
cepţii teologice de aspectele social economice 
ale vremii. Întocmai ca si la bogomili Violante 
constată că ereziile îmbracă două aspecte 
diverse : doct şi popular, teologico doctrinar 
şi etic-practic; sint expresiile claselor de sus 
şi a mişcărilor populare.

Este greu la sfirşitul lecturii să nu te întrebi 
ce să preţueşti mai iutii : erudiţia autorului, 
posibilităţile interpretative sau viziunea recon- 
structivă a epocii analizate. Violante nu s a 
oprit insă la analiza epocii precomunale şi a 
considerat aceste pagini ca un moment pre
parator pentru mişcarea cu caracter eretic 
cunoscută sub numele de Pataria, mişcare cu 
profunde rădăcini social-economice ce anga
jează intr un conflict complex toată societatea 
milaneză 1.

T . S o lir e scu

vezi şi articolul din volumul omagial dedicat iul Gaetano 
Salvemini: Oii Studi di etoria mcdieevale in Itaha negii 
ultimii dieci anni. Itinerar!, 1956. nr, 28 30.
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N O T E  B I B L I O G E A F I C E

y tî'EHblE 3AIWCK.H, voi. VI (Seria istorică), 
Filiala Moldovenească a Academiei de 
Ştiinţe U.R.S.S. Institutul de istorie, 
limbă şi literatură. Chişinău, 1957, 311 p.

Culegerea de articole cuprinde următoa
rele : 1. N. A. Moiiov, C ola b ora rea  m ilita ră  a 
ca z a c ilo r  u c r a in ie n i cu  m o ld o v en ii  in  a n ii  
1 5 7 0 — 15 8 0  ş i  a cliv ila lea  lu i I o a n  P o tco a v ă  
(p. 3 — 46). Este o parte a unei mari lucrări 
care se ocupă cu istoria relaţiilor ruso-ucraino- 
moldoveneşti în secolele X V —XVII. Pe baza 
izvoarelor istorice publicate în Rusia, în Po
lonia şi în Romînia, autorul descrie sistematic 
istoria expediţiilor militare ale cazacilor zapo- 
rojeni în Moldova, în a doua jumătate a seco
lului al XVI-lea şi dovedeşte că persistenţa şi 
caracterul îndelungat al acestor expediţii 
poate fi explicat prin faptul că ele deveneau 
mai puternice datorită sprijinului acordat de 
poporul moldovean; că lupta de eliberare 
naţională a poporului moldovean se Împletea 
cu lupta antiotomană a cazacilor ucrainieni 
şi prin faptul că expediţiile cazacilor au jucat 
un rol important în intensificarea luptei de 
clasă a ţăranilor şi a ţărănimii orăşeneşti din 
Moldova împotriva boierimii. 2. A. I. Koteneo, 
N. A. Mohov şi P. V. Sovetov, 7 en d in ţa  de 
creş tere  a  p o p u la ţ i e i  d ih  M o ld o v a  tn  ep o ca  
feu d a lă  (p. 49 — 65). Prin cercetarea şi compa
rarea datelor recensămintelor populaţiei Mol
dovei din anii 1591 şi 1772, autorii ajung la 
concluzia că populaţia Moldovei nu numai că 
n-a scăzut în secolele X V I—ÎXVIII după cum 
afirmă unii istorici, dar că a crescut cu 90 %, 
adică aproape s-a dublat. Aceste concluzii 
slnt valabile şi pentru începutul secolului al 
XlX-lea pe baza recensămintelor din 1803 
şi 1810. Faptul important în acest articol 
este folosirea pentru prima dată a datelor 
recensămlntului populaţiei făcut de adminis
traţia rusă din Moldova în 1772. Studiul a fost 
publicat în traducere în revista P ro b le m e  de 
Is to r ie , nr. 3 din 1957 a I.S.R.S., p. 107 — 123.

3 .1. V. Semenul a, P a r t ic ip a r e a  p o p o r u lu i  m o l
dovean  la ră zb o iu l ru so -lu rc  d in  a n ii  1 7 8 7 — 1791  
(p. 67 — 97). Pe baza materialelor din arhi
vele din Moscova, Leningrad, Chişinău şi 
a unor docjmente publicate, autoarea traleazu 
problema atitud'nii poporului moldovean in 
războaiele ruso-turce .şi descrie participarea 
lui in acela din 1787 — 1791. Din articol reiese 
că moldovenii s-au înrolat ca voluntari în 
armata rusă, au aprovizionat-o cu alimente 
şi furaje, au reparat poduri şi drumuri, au 
procurat mijloace de transport necesare, au 
construit poduri plutitoare, bărci şi întărituri, 
au furnizat informaţii comandamentului rus. 
Numărul voluntarilor în acest război s ar îi 
ridicat la 10 000 de oameni. 4. K. P. Krijanov- 
scaia şi E. N. Russcv, D e s p r e  a c liv ila lea  
d ecem b ris tu lu i A .  P . Iu jn ev s lc i  tn  a ju to ra rea  
r e fu g ia ţilo r  d e  p es te  D u n ă re  tn  B a sa ra b ia  
(p. 99 — 134). în baza documentelor puţin 
cunoscute aflate în arhivele de stat din 
Moscova, Leningrad, Chişinău şi Odesa, au
torul prezintă activitatea desfăşurată de A. P. 
Iujnevski, în anii 1816 — 1817 în scopul ajuto
rării refugiaţilor bulgari şi găgăuţi, veniţi de 
peste Dunăre în Basarabia. Autorii arată că 
A. P. Iujnevski, care era un democrat convins 
şi un puternic adversar al boierilor care 
urmăreau şerbirea acestor emigranţi, a luptat 
pentru acordarea de înlesniri si privilegii 
acestor refugiaţi, potrivit cu promisiunile 
făcute de guvernul ţarist. 5. M. P. Munleanu, 
D e s p r e  is to ria  lu p te i  c o m u n e  a ţă ra n ilo r  m o l
d ov en i ş i u cra in ien i tm p o lr iv a  ju g u lu i  feu d a l tn  
p r im a  ju m ă ta te  a s e co lu lu i X I X  (p. 137 — 149). 
Pe baza documentelor din arhivele din 
Chişinău şi Kiev, autorul prezintă diferite 
forme ale luptei de clasă ale ţărănimii moldo
veneşti şi ucrainene din 1840 1850 şi anume :
fuga de pe moşiile boiereşti, refuzul de a îm
plini boierescul şi a plăti birul, apariţia cetelor 
de haiduci (Tobultoc, Scripnic, Karmaliuc). 
Autorul stabileşte că a existat o frăţească 
legătură între ţăranii moldoveni şi ucrai
nieni in lupta împotriva asupririi sociale.

15 -  o. 578
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6 .1. S. Grosul, Mişcarea ţărănească de masă tn 
1-asarabia tn anii 1860 — 1870. (p. 150— 179). 
Pe baza de documente de arhivă, autorul 
stabileşte cauzele mişcării ţărăneşti de masă din 
perioada de pregătire şi de înfăptuire a refor-' 
melor agrare (1860 — 1870) şi anume: Criza 
sistemului feudal şi intensificarea exploatării, 
creşterea mişcării ţărăneşti din Rusia după 
manifestul din 10 februarie 1861 şi a reformei 
din 1864 din Basarabia. El arată că după 
reforma agrară din 1868 şi mai ales după 
1870 mişcarea ţărănească de masă din Basa
rabia s-a intensificat cuprinzlnd aproape toate 
judeţele provinciei. Această mişcare ţără
nească de masă a fost Înăbuşită abia după ce 
ţarismul a putut să pună capăt mişcărilor 
ţărăneşti din Rusia centrală. 7. N. V. Berez- 
neaeov, Din istoria luptei diplomaţiei sovi
etice pentru eliberarea basarabiei tn anii 
1918-1024 (p. 181-204). Se arată lupta 
dusă de guvernul sovietic pentru rezolvarea 
In mod paşnic a problemei Basarabiei (după 
ocuparea ei de către burghezia şi moşie- 
rimea din Romlnia) In cadrul conferinţei 
de la Varşovia (1921) şi de la Viena 
(1924), conferinţe care au eşuat din vina 
guvernului romln de atunci. 8. S. E. Levlt. 
Planurile agresive ale Romtniei burghezo- 
moşiereşti tn preajma celui de-al doilea război 
mondial (p. 205 — 234). Combătlnd tezele unor 
lucrări istorice din istoriografia burgheză 
romlnească apărute In perioada celui de-al 
doilea război mondial, precum şi ale unora 
din ideologii burgheziei romlne aflaţi ca emi- 
gianţi In statele capitaliste apusene, autorul 
reuşeşte să dovedească : a) participarea Roml- 
niei In război alături de Germania hitleristă 
împotriva U.R.S.S. a fost de fapt o urmare 
logică a politicii antisovietice dusă de cercurile 
reacţionare din Romlnia In anii 1941 — 1944; 
b) războiul ,.preventiv”  aşa cum bau numit 
fasciştii romlni a fost In realitate pregătit 
împreună cu cercurile imperialiste din apusul 
Europei cu mult Înainte de 22 iunie 1941 şi 
urmărea ocuparea pămlnturilor sovietice.
9. G. B. Fcdorov, Vechii slavi şi vecinii lor 
din Moldova (p. 237 — 310). Articolul cuprinde 
descrierea sistematică a 354 monumente ar
heologice din secolele VI —X III descoperite 
pe teritoriul Moldovei în anii 1950—1955.

C. Şerban

Dr. SAMUIL IZSÂK, Din trecutul legăturilor 
medicale romtno maghiare, Bucureşti, Ed 
medicală, 1956, 190 p.

Dr, S. Izsâk, adunlnd informaţiile preţioase 
dac disparate ale celor mai de seamă istorio

grafi medicali romlni c a : Gh. Crăiniceanu, 
V. Gomoiu. P. Samarian, G. 2. Petrescu, 
V. Bologa etc. si completlndu le cu cele din 
literatura de specialitate maghiară, a reuşit să 
elaboreze o interesantă monografie privind 
legăturile medicale romino-maghiare din trecut, 
sub diversele lor aspecte.

Din dorinţa ca lucrarea sit fie uşor citită 
şi urmărită de nespecialişti, autorul a căutat 
să nu abuzeze de terminologia proprie medi
cinii) folosind o limbă aleasă şi pe înţelesul 
tuturor. Avlnd la bază metoda cronologică de 
înfăţişare a faptelor, dr. S. Izsâk şi-a împărţit 
monografia In mai multe capitole, fixlnd In 
final concluzile ce i s-au părut evidente.

In primul capitol ce cuprinde relaţiile medi
cale dintre 1383 —1800 — care de fapt Încep 
cu secolul al XVII-lea — găsim informaţii 
asupra repetatelor cereri ale lui Matei Basarab 
către Râkoczy II de a-i trimite ,,.. .u n  om 
priceput In chirurgie”  (p. 16) pentru a-i 
vindeca rana ce o căpătase în lupta de la Finla 
(1653). Tot aici vorbeşte şi despre activitatea 
lui Ion Molnar Pinariu primul medic romln 
din Transilvania, oftalmolog renumit şi la 
Viena, despre a cărui activitate autorul lş' 
exprimă anumite păreri, care In lipsă de argu
mente bazate pe documente, rămîn simple 
presupuneri. De asemenea, găsim informaţii 
despre activitatea lui Adam Molnâr, medic 
maghiar care a profesat Intre 1748 — 1768 la 
Bucureşti.

In capitolul al doilea (1801 — 1848) sţnl 
semnificative pentru tema lucrării datele (ţes 
pre activitatea unor romlni In Ungari:) ca : 
D. Nedelco, fondatorul învătămintului stoma
tologic maghiar la nivel universitate G- Po- 
muţiu, remarcabil psihiatru, profesor la Facul
tatea de medicină din Pesta; balncologul 
Pavel Vasici în Banat, G. Vlrnav In Moldova , 
etc. Merită a fi semnalat numărul destul de 
marc de tipărituri medicale In limba maghiară,., 
unele traduse şi în romîneşte. care au circulat 
Îndeosebi In Transilvania şi mai puţin in Mol-j 
dova şi In Muntenia.

Dacă In partea din lucrarea care Infăţi 
şează evenimentele din 1848—1849 legăturile 
romino-maghiare nu ni se par evidente (aceasta 
şi din lipsa unui material documentar de primă 
importanţă), cu toată activitatea unor medici 
c a : N. Kreţulescu, M. Vrajdu, dr. Triff 
(Trifu), I. Barisch etc., In schimb ultimul 
capitol care se referă la perioada 1849—1918 
surprinde cit se poate de convingător legătu
rile şi influenţele reciproce. In acest sens 
trebuie amintită activitatea deosebită a medi
cilor maghiari : L. Fialla unul din primii 
profesori din Invăţămlntul medical de la noi 
şi participant la războiul din 1877, I. Orosz~
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hegy (Szabo), luptător pentru apropierea 
romlno-magliiară, autor al unor lucrări despre 
situaţia sanitară şi socială din Moldova, ca 
şi a oculiştilor romlni A. Dumitrescu, Gli. ( răi- 
niceanu şi a savantului cu renume mondial 
V. Babeş, In Ungaria.

Lucrarea ar fi clştigat în valoare dacă s-ar 
fi bazat mai mult pe cercetări noi arhivistice 
şi mai puţin pe lucrări prop ii ale autorului 
apărute anterior (ca dc ex. : Babeş).

G/i. C.

JACQUES GODECHOT, La grande nation. 
L’expansion revolutionnaire de la France 
dans le monde de 1789 ă 1799, 2 voi., 758 p., 
Paris, 1956, Aubier (Collection historique. 
Sous la direction de Paul Lemerle).

Cunoscut ca autor, printre altele, al unui 
manual privind instituţiile franceze sub revo
luţie şi imperiu, autorul analizează expansiunea 
In lume şi mai ales în teritoriile ocupate de tru
pele franceze, nu numai a ideilor revoluţio
nare, ci şi a formelor vieţii politice, militare, 
litigioase şi intelectuale. Relevă de asemenea 
aspectele economice şi consecinţele sociale ale 
acestei expansiuni. Cele două volume repre
zintă o încercare de mare anvergură de a 
urmări efectele revoluţiei burgheze de la 
1789 în lume, în cursul unui deceniu.

7’ . S.

G1USEPPE BERTI, Russia e stati italiani
nel Risorgimenlo, Ed. Einaudi, 1957, 875 p.

Este o lucrare de ansamblu care tratează 
laporturile diplomatice între Rusia şi statele 
italiene în perioada Risorgimentului, perioadă 
decisivă pentru formarea unităţii poporului 
italian. Ea cuprinde epoca de după 1750 pînă 
la 1860. Autorul urmăreşte ca prin acest 
document, t studiu să explice cauzele care au 
mtlrziat instaurarea unor relaţii normale între 
cele două ţări. încă de la începutul secolului 
al XVIII-lea, interesul pe care poporul italian 
d poartă Rusiei, devine din ce în ce mai mare, 
pe măsură ce se intensifică activitatea reac
ţionară a Austriei în Italia Împotriva demo
craţilor italieni, care nu mai puteau continua
0 politică independentă faţă de Rusia. Situaţia 
s-a accentuat mai ales după Congresul de la 
Alena în 1814 clnd, datorită identităţii de 
şederi dintre cele două imperii, Rusia devenea 
un „alter ego”  al Austriei în politica euro-
1 eană. în această perioadă,»— prima jumătate 
i secolului al XlX-lea —patrioţii italieni —prin

tre care mai ales Mazzini erau alaturi 
de democraţia rusa ai cărei reprezentanţi 
erau nevoiţi să emigreze. Autorul arată pe scurt 
că primul război mondial reînnoieşte interesul 
poporului italian pentru problemele ruse, In 
special pentru bogăţia literaturii, iar Marea 
Revoluţie Socialista din Octombrie contribuie 
ca Rusia să fie socotită un important factor 
politic internaţional.

Autorul ren.arcă apoi lucrările, puţine de 
altfel, care s-au scris în Italia referitoare la 
istoria, la problemele stalului rus, precum şi 
la poziţia acestuia în istoria dezvoltării poli
tice europene, subliniind necesitatea întoc 
mirii acestui studiu. Lucrarea lui Giuseppe 
Berti se bazează pe cercetarea amănunţită a 
izvoarelor, a mater'alelor de arhivă italic re, 
precum şi polone şi ruse, care, la cerere, le-eu 
rost trimise din Arhiva Institutului de istorie 
al Academiei de Ştiinte a U.R.S.S., precum 
şi din Polonia.

Ana Ioachim

THOMAS HOHLE, Franz Mehring, Sein Weg 
zum Marxismus, 1869 1891. Rtltlen
Loening. Berlin, 1956, 340 p.

Thomas Hohle îşi propune în această 
amplă monografie să studieze primele decenii 
de activitate ale lui Kranz Mehring, unul dintre 
reprezentanţii cei mai de seama ai glndirii 
marxiste germane.

Cartea cuprinde o prefaţă cu un bogat con
ţinut de idei şi trei cap'tole alcătuite conform 
celor trei perioade distincte din viaţa lui 
Mehring între anii 1869 1891. Volumul mai
cuprinde sursele arhivistice, cit şi bibliografia 
cărţilor şi periodicelor consultate.

Istoriografii burghezi au minimalizat im
portanţa lui Mehring, dar nici istoriografia 
marxistă nu i-a dat importanţa cuvenită, 
accentuîndu-i doar părţile negative.

Hohle îşi propune pe baza unei documentări 
temeinice să studieze procesul de dezvoltare 
a lui Mehring, de la concepţia idealistă a isto
riei pînă la însuşirea punctului de vedci* al 
materialismului istoric, trecerea sa de pe pozi
ţiile democraţiei burgheze în rlndurile socia 
liştilor şi apoi alăturarea sa clasei muncitor re  ̂
în lupta revoluţionară în locul reformismului 
de sub influenţa lui Lassalle.

Editura anunţă, pentru completarea pro
blemei Mehring, publicarea unei alte lucrări 
scrise de Josef Sclileifstein, despre creaţia 
marxistă a lui Mehring în anii 1891 — 1919.

K. M.
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E. I. SPIVAkOVSkl, PyMtmo-pyccKue pe- 
aoMoifuoitHbie cenau e noeoă pyMUHCKoă, 
ucmopu'iecKou AUinepamype, In ffcmopux, 
CCCP, nr. 2. 1957.

Istoricul sovietic E. I. Spivakovskl a pu
blicat In ultimul timp In revistele de specialitate 
din Uniunea Sovietică interesante materiale 
privind noua istoriografie romînească.

Printre acestea se numără şi articolul 
publicat in noua revistă sovietică Istoria
U.R.S.S. (nr. 2 957) intitulat Legăturile revo 
lulionare romino-ruse tn noua literatură isto
rică romlnă.

Autorul face constatarea din capul locului 
că In ultimii ani noua istoriografie In R.P.R. 
s-a dezvoltat foarte mult, iar una dintre 
problemele cele mai cercetate a fost problema 
legăturilor revoluţionare dintre cele două 
popoare vecine. Dacă In privinţa relaţiilor din 
prima jumătate a veacului al XlX-lea s-au 
scris mai puţine lucrări, In schimb legăturile 
revoluţionare romlno-ruse din a doua jumă
tate a secolului al XlX-lea şi de mai tlrziu 
şi-au găsit o oglindire largă In noua istorio 
grafie romînească.

Autorul sovietic face o trecere In revistă 
aproape a tuturor lucrărilor şi articolelor publi
cate sau comunicate tn sesiunile ştiinţifice ale 
Academici R.P.R., oprindu-se îndeosebi la 
studierea legăturilor revoluţionare In a doua 
jumătate a secolului al XlX-lea, la momentele 
1905 (influenţa revoluţiei burghezo-democra- 
tice din Rusia din 1905—1907, Răscoala din 
1907, ca ecou al mişcărilor ţărăneşti din 
Rusia) şi 1917 (Influenţa Marii Revoluţii So
cialiste din Octombrie).

Merită să fie reţinută observaţia inserată 
de Spivakovskl privitoare la reciprocitatea 
influenţei dintre răscoalele'ţărăneşti din Ro- 
mînia şi mişcările ţărăneşti din acelaşi an din 
sudul Rusiei, problemă care, din păcate, a fost 
mai puţin studiată. Autorul sovietic semna
lează cîteva date extrem de interesante privind 
ecoul pe care l-a avut răscoala ţăranilor din 
Romlnia In sudul Rusiei (p. 188). Din acest 
punct de vedere, E. I. Spivakovski remarcă 
existenţa anumitor pete albe In oglindirea 
îclaţiilor revoluţionare romîno-rusc In noua 
literatură istorică 'romînească.

In concluzie, autorul sovietic crede că 
succesele de plnă acum ale istoricilor romîni 
au pus o bază solidă viitoarelor cercetări 
— tn adincime — a acestei probleme, cercetări 
care vor fi uşurate de prietenia şi colaborarea 
care există Intre istoricii romîni şi istoricii 
sovietici.

N. C.

50 ANI DE LA RĂSCOALELE ŢĂRĂ
NEŞTI DIN 1907 DIN OLTENJA.
Craiova, 1957, 72 p.

Lucrarea de faţă e o broşură de populari
zare. După o succintă prezentare a cauzelor, 
a mersului şi a reprimării răscoalei, broşura 
oferă cititorilor materiale documentare şi 
ilustrative însoţite de comentarii. Hărţile care 
arată întinderea răscoalelor In toata ţara, sau 
localităţile din Oltenia cupiinse de ele, statis
ticile asupra repartiţiei pămlntului în Romînia 
anului 1907, actele de învoieli agricole, ordi
nele circulare privitoare la reprimarea răs< oa
lelor, precum şi fotografiile sau caricaturile, 
alcătuiesc un material destul de bine ales şi 
sistematizat.

Coralia Fotino

50 ANI DE LA RĂSCOALELE ŢĂR Ă
NEŞTI DIN *907. O PAGINĂ DIN  
TRECUTUL DE LUPTĂ AL Ţ Ă R Ă 
N IM II DIN REGIUNEA GALAŢI. 
Galaţi, 1957, 36 p.

Sfatul Popular şi Muzeul dfe istorie din 
Galaţi au întocmit o broşură In care se ocupă 
de răscoala ţăranilor din 1907 In regiunea 
Galaţi. Pornind de la reforma agrară din 1864, 
lucrarea înfăţişează apoi regimul Învoielilor 
agricole atlt de împovărător pentru ţărănime, 
răscoalele premergătoare celor din 1907, izbuc
nirea răscoalei din 1907, propagarea ei, 
tratînd amănunţit mersul ei In cuprinsul 
actualei regiuni Galaţi pe raioane şi, In sfîrşit, 
Înăbuşirea In sînge a răscoalelor. Evenimentele 
redate cronologic au numeroase inserări din 
documentele vremii aflate la arhivele locale. 
Ar fl fost necesar să se adauge la acestea mai 
mult material ilustrativ.

Coralia Fotino

ULRICH EICHSTÂDT, Von Dolfuss zu 
Hiller, Geschichle des Anschlusses Oster- 
reichs 1933—1938. Wicsbaden, Prânz Stci- 
ner, 1955, X  +  558 p.

Recunoscind In anexarea Austrii i una din 
cele mai Importante etape ale efortului poli
ticii hitleristc pentru doblndirea hegemoniei
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mondiale, Ulrich Elchstădt a prezentat In 
această lucrare, toate fazele luptei diplomatice 
dintre conducerea germană şi austriacă, precum 
şi cea dintre Reich şi puterile interesate In 
păstrarea independenţei Austriei. Sub acest 
unghi, cartea este o bună introducere la cunoaş
terea metodelor politice întrebuinţate de na
zişti pentru realizarea planurilor lor.

Prezentlnd In primele două capitole mai 
generale, felul In care se punea chestiunea 
austriacă ptnă In 1933 şi, Intr o altă fază.plnă 
In vara anului 1934, autorul îşi începe analiza 
pornind de la înţelegerea germano austriacă din 
11 iulie 1936, urmărind, apoi, precipitarea 
evenimentelor. Paralel, el înfăţişează atitu
dinea statelor care aveau legături mai strînse 
cu Austria, precum Italia, Anglia, Franţa, 
Cehoslovaci^, Ungaria şi Iugoslavia.

Conferinţei de la Berchtesgaden autorul li 
consacră un întreg capitol, prezentlnd, apoi, 
mersul evenimentelor In toată amploarea lor, 
In zilele de 10 şi 11 martie 1938, cind In fala 
planului de plebiscit al lui Schussnigg se 
obţine demisia acestuia şi formarea regimului 
Seyss-Inquart. In analizarea acestei etape se 
scoate In evidenţă rolul jucat de conducătorii 
nazişti şi In special de Goring, precum şi 
rolul conducătorilor formaţiilor naziste din 
Austria, care au păstrat o legătură neîntre
ruptă cu Berlinul. Cartea mai scoate In evi
denţă şi ambiguitatea politicii engleze, care, 
ferindu-se a lua o atitudine potrivnică Ger
maniei, a Înlesnit planurile acesteia. Ultimul 
capitol înfăţişează felul In care s-a ajuns la 
anexarea Austriei de către Reich şi reacţiunea 
slabă a puterilor apusene. Lucrarea se încheie 
amintind faptul că Societatea Naţiunilor nu 
a luat In considerare propunerea sovietică 
de a aplica măsuri colective de sancţionare a 
Germaniei ; puterile membre, spune autorul, 
„nu au putut sau nu au vrut să vadă, că 
drumul pe care Hitler mersese la Viena, ducea 
mai departe la Praga, la Varşovia şi deci 
la ccl de-al doilea război mondial” . Deose
bitul interes al cărţii se află, în primul rlnd 
In bogăţia de documente pe care se Întemeiază, 
Întreaga naraţiune a lucrării trimiţînd constant 
la marile colecţii de documente apărute In 
ultimii ani şi la mărturia unor participanţi 
la această mare dramă.

Al. Dufil

WALTER HOFER, Die Entfesselung des 
zweilen Weltkrieges. Eine Studie liber ipfer- 
nalionalen Beziehungen im Sommer 1939, 
ediţia a II-a. Deutsche Verlagsanstalt, 
Stuttgart, 1955, 237 p.

Cartea de faţă se rezumă la schiţarea şi 
analiza condlţiunilor „dezlănţuirii”  celui de
al doilea război mondial. Autorul foloseşte 
conştient această expresie In loc de „izbuc
nirea” războiului vrlnd să accentueze pregă
tirea lui premeditată. Perioada tratată se 
limitează la scurtul interval de la pactul 
germano-sovietic şi plnă la atacarea Uniunii 
Sovietice.

Lucrarea se bazează pe un bogat material 
de documente diplomatice apărute In volume, 
ca de exemplu :

Documenls on Brilsh Foreign Policy 1919 — 
1939. Third Series, voi. IV—V II; Blaubuch 
der britischen Hegierung iiber die deulsche pol- 
nischen Beziehungen und den Ausbruch der 
Feindseligkeilen zwisrhen Grossbrilanien und 
Deulschland am 3 Seplember 1939; Documenls 
of International Affairs 1939—1946 — culese 
si selecţionate sub direcţia lui A. J. Toynbee ; 
Peace and War, United States Foreign Poticij 
1931 — 1941; Die Geheimakle des franzSsischen 
Generalstabes, herausgegeben vom Ausivărligen 
Amt, Berlin, 1941, Cărfile albe, Cartea galbenă 
franceză, Cartea albastră engleză ; Nurenberger 
Prozessakten (needitate) de la Institut fiir 
Zeitgeschlchte, Munchen.

Autorul S-a mai folosit de numeroase jur
nale şi memorii printre care şi cartea lui 
Grigore Gafencu, Vorspiel zum Krieg im 
Oslen, Ziirich, 1944.

Privind rolul puterilor occidentale, auto
rul pune In falsă lumină rolul aces
tora, ai adepţilor păcii, care ar fi încercat, 
dar fără rezultat, să se opună hitlerismului 
provocator de război. Demascarea făcută de 
Hofer mai suferă din cauza concepţiei greşite, 
că întregul război ar fi fost Ideea unui singur 
om, care şi a impus voinţa unei lumi Întregi.

M .  I C .
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