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STUDIX

INSEMNATATEA ISTORICA A GREVELOR MUNCITORESTI
DIN FEBRUARIE 1933*

DE

POMPILIU MATEI

Dupi criza economicd postbelicd, capitalismul intrase intr-operioada
de stabilizare partiald, plind de promitdtoare niddejdi pentru marile mono-
poluri 1. Totusi, ,,criza generala si fundamentald’’? a capitalismului s-a
adincit, iar stabilizarea nu numai cd n-a impiedicat dezvoltarea acestei
crize generale si fundamentale, dar, dimpotriva, a servit drept teren si
izvor pentru dezvoltarea ei pe mai departe 3. In aceasti etapi de vremelnica.
prosperitate se pregitesc premizele obiective ale crizei economice mondiale,
proletariatul din toate tarile isi regrupeazd fortele pentru noile lupte ce
aveau si se desfisoare impotriva exploatdrii si capitalului.

In anii crizei economice mondiale lupta proletariatului a avut fin
majoritatea tdrilor capitaliste un caracter revolutionar din ce in ce mai
pronuntat, lupta economici s-a impletit strins cu cea politici. In 1932 se
inregistreazd de cdtre Comitetul Executiv al Internationalei Comuniste
,realierea la lupta economici a noi‘paturi ale proletariatului, din térile
unde criza economicd s-a dezvoltat maij tirziu : minerii din Borinage (Belgia) ;
muncitorii textilisti din Twente (Olanda); muncitorii din industria hirtiei
din Odalene (Suedia); montorii din Zirich (Elvetia)” 4. De asemenea,se

* La redactarea acestui material ne-am folosit i de materialele documentare strinse
de un colectiv al Institutului de istorie al Academiei R.P.R, intre anii 1952—1954 si in
parte folosite de acesta pentru lucrarea ,,Cercetiri cu privire la situaiia Rominiei in timpul
crizei economice mondiale din 1929—1933 aflatd in arhiva Institutului.

1 Desi §i denumea ,,anii sperantei’”, istoricul burghez Maurice Baumont este nevoit
sd recunoasci faptul ci nidejdile capitalistilor s-au dovedit inselatoare. El scria: ,,..cu
Statele Unite in frunte, natiunile merg spre o culme a prosperititii. Euforie fnselitoare pe
care se inscria domnia bancherilor americani §i cireia crahul din Wall-Street 1i va marca
sfirsitul” (Maurice Baumont, La faillite de l2 Paix, Presses universitaires de France, Paris,
1945, p, 281).

2 1. V. Stalin, Opere, E4d. P.M.R., 1951, vol. 10, p. 298.

3 Ibidem. .

4 La Correspondance internationale, nr. 87, din 19. octombrie 1932, p. 981.
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remarca ,,0 rapidd transformare a micilor miscdri economice in greve econo-
mice si politice de masd” L.

Marile monopoluri sint inspdimintate de cresterea luptelor revolu-
tionare, care ameninfau insdsi existenfa orinduirii capitaliste si cautd prin
toate mijloacele, proprii politicii imperialiste, iesirea din crizi. Atentatele
fasciste din Germania si din alte t{dri, indreptate in primul rind impotriva
partidelor comuniste, instaurarea la inceputul anului 1933 a fascismului in
Germania, pregdtirea rdzboiului antisovietic, sint numai citeva din mijloa-
cele folosite pentru contracararea miscdrilor revolutionare.

In Rominia, desi o tard slab dezvoltati din punct de vedere capitalist
cu rdmdsite feudale, fenomenele economice, politice si sociale generate
de criza economicd mondiald se desfdsoard sub semnul acelorasi contradictii
ale crizei de sistem a capitalismului. Avintul revolutionar postbelic fusese
vremelnic reprimat de ¢dtre burghezia romineascd, care in urma tratatului
de la Versailles era ferm hotdritd si se indrepte spre noi cuceriri. Prosperi-
tatea burghezd a anilor premergitori crizei nu rezolvase nici una din cauzele
marilor lupte dintre anii 1917—1922. Internationala Comunistd constata,
pe buni dreptate, cd ,,economia capitalistd a Rominiei, din ce in ce mai
subredd, e una din pdrtile cele mai slabe ale stabilizdrii putrede a capita-
lismului mondial’ 2.

Intrind in crizd, ceva mai devreme decit cea din alte tdri, burghezia
romineascd a cdutat prin toate mijloacele si atenueze, dacd nu sd indepér-
teze complet, efectele ce se intrezidreau, asigurindu-si in continuare profitul
maxim. In acest mod se naste acel faimos imprumut de stabilizare 3, se
dezvoltd actiunea de consolidare a datoriilor contractate de Rominia in
timpul primului rizboi mondial 4, se intensifici procesul de concentrare a
capitalurilor 5, se introduc noi metode de exploatare a clasei muncitoare §,

1 La correspondance inlernalionale, nr. 87, din 19 octombrie 1932, p. 981.

2 Documenle din Isteria Parlidului Comunist din Rominia, vol. 111, 1929—-1933, p. I,
E.S.P.L.P., 1954, p. 89.

3 Vezi Documente din istoria Parlidului Comunisl din Rominia, ed. a II-a 1953,
E.P.L.P,, p. 90.

4 Acest proces incepe din perioada 1925—1926. Vezi Gh. M. Dobrovici, Isforicul
dezvolldrii economice i financiare a Rominiei $i Imprumuturile contractate 1823— 1933, Buc., 1935.

5 Vezi B.N.R., Service des études ¢conomiques. Bullelin d'informations el de documenia-
tion, iunie 1929; Solacolu Barbu, Considerafiuni asupra concentrafiei bancare, in Bulefinul
Institufului economic rominesc, noiembrie-decembrie 1930.

8 Dezvoltarea vechilor sisteme de exploatare a clasei muncitoare si introducerea altora
noi cerea o continud supraveghere, un control permanent si o orientare noui a aparatului
de stat. Aceasta se realizeazii prin aducerea acelor experti striini din principalele state impe-
rialiste interesate in economia romineascii. De exemplu, incd din iunie 1928, c¢ind Vintild
Britianu trata la Londra incheierea imprumutului de stabilizare, Anglia cerea si ea ca §i
celelalte puteri imperialiste participante ,,un control la Banca Nationald” (Cuvfnful, din
25 junie 1928). Intr-o scrisoare a unui reprezentant al Rominiei citre ministrnl {4rii la Bruxelles
se afirma despre expertul tehnic al Angliei c4 ,,a risturnat in fundul pripastiei o t{ard de
aproape douizeci de milioane de oameni” (Biblioteca Academiei R.P.R., Documente Arhiva
Torga, vol. 11, 1932, Scrisoarea doctorului Trisci citre ministrul Rominiei la Bruxelles. Tn con-
tinuare se va specifica numai Arhiva Iorga). Pe de alti parte, in timpul crizei s-au mairit
masiv impozitele indirecte (Vezi ,,Al 8-lea raport al consilierului tehnic de pe lingd B.N.R.,
7 noiembrie—7 februarie 1931”7, p. 142, Gh. M. Dobroyici, op. cif., p. 739 —740,
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se pregateste razboiul antisovietic !, se infeudeaza tara din ce in ce mai mult
monopolurilor internationale prin legile minelor si comercializ&rii.

Daci clasele exploatatoare din Rominia intrebuinteazd mijloacele
menfionate mai sus, masele muncitoare continud cu §i mai mult avint lupta,
sub conducerea Partidului Comunist din Rominia, pentru iesirea pe cale
revolutionard din crizi. Avintul revolutionar care se intreve de la sfirsitul
anului 1928, exploadeazi prin luptele de la Lupeni (1929}, se desfisoard in
intreaga tara cu intensitate deosebiti pentru a culmina cu grevele din
februarie 1933. '

Situatia clasei muncitoare din Rominia in perioada crizei economice se
inrdutifeste din ce in ce mai mult in comparatie cu anii anteriori. Condi-
tiile de trai extrem de improprii, salarizarea foarte scizuti, somajul devenit
cronic, concedierile masive, curbele de sacrificiu etc., sint cauzele principale
ale miscirilor si luptelor revolutionare care se desfisoara in aceasti perioada.

Situatia proletariatului devine precard in perioada crizei economice
si din cauza unui val de rationalizari urmate in mod obisnuit de o intensi-
ficare a muncii prin marirea orelor de lucru si sciderea salariilor2. Ca o
consecintd gravad a rationalizarii capitaliste, somajul incepe si ia proportii.
Tindrul muncitor din octombrie 1929 arita cd aceasti rationalizare ,,a
inceput sa arunce afard mase din ce in ce mai mari de muncitori, scizind
salariile si mirind ziua de lucru pentru cei rimasi”’®. In industria petrolifers
«concedierile au avut loc in mod permanent atit in intreprinderile mari, cit
si in cadrul celor mici, ale exploatatorilor autohtoni 4.

Impresionanta masi de someri din Rominia a dat posibilitatea marilor
monopoluri sd dispuni de salarii dupa plac. Daci inainte de criza economici
muncitorii calificati petrolisti primeau nu numai de la societitile strdine,
dar si de la cele rominesti un salariu de 200 lei pe zi, intre anii 1929—1933
se ajunsese la salarii de mizerie de 60—70 lei sau chiar mai putin, ziua de
lucru prelungindu-se insid pini la 10—12 sau chiar 14 ore 5. Desi ziua de
munci de 8 ore era stabiliti prin lege, totusi in februarie 1932, directia
marii societiti ,,Astra-Romina”, printr-o simpld ingtiintare, a avizat pe
muncitori cd desfiinteazd acest program de lucrusi ii obligd sd presteze cite
10—12 ore de muncid pe zi si chiar mai mult 8.

1 Documente. .. ed. 1954, p. 360 ; Rezolufia plenarei ldrgite a C.G.S.U. din 1931, Arhiva
Institutului de istoria a partidului de pe lingi C.C. al P.M.R. — in continuare se va specifica
numai Arvhiva LLP.; Documente. .., ed. 1953, p. 156 si urm.

2 Prin rationalizarea tehnicd introdusi si prin diferitele operatii pe care le ficeau
la exportarea produselor pctrolifere, monopolurile occidentale izbuteau si realizeze beneficii
considcrabile. Inainte de crizdi, o sonda putea fi datd in produciie tn 2—3 ani; in 1932,
datoritd sistemului ,,Rotary’’, o sondi putea fi datd in productie numai in aproximativ doua
luni (Socialismul, din 22 mai 1932).

3 Tindrul muncitor, din octombrie 1929 (Arhiva I.I.P., Dosar nr. 686, f. 116). Rationali-
zarea introdusi de marile societiti petrolifere striine a avut drept urmnare concedierea a
509, din muncitori. In jurul Morenilor, unde inainte lucrau peste 12 000 de muncitori, la tnce-
putul anului 1932 nu mai lucrau decit vreo 5000 —6000, In regiunea Mislea—Runcu (Prahova)
din 10 000 au rinas 2000—3000 (Socialismul, din 22 mai 1932).

4 La 14 ijulie 1931 au fost concediati 30 de muncitori de la mica intreprindere petro-
lifera romineascd ,,Ghef”’ din Moreni etc. (Arhiva Iorga, vol. 17, 1931, nepaginat).

5 Socialismul, din 22 mai 1932.

8 Ibidem, 28 februarie 1932.
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O situatie analogd exista §i in alte ramuri ale industriei. In industria
grea, in perioada crizei, concedierile aveau un caracter permanent. Perso-
nalul din intreprinderile metalurgice a scdzut de la 40 236 cit era in 1929,
la 23 801 in 1931 1. O datd cu nenumadratele concedieri, scideau neintrerupt
salariile muncitorilor ramasi in lucru. La ,,Resita’” in anul 1932 s-a procedat
la sciderea vertiginoasd a salariilor cu 40—609%, 2. La toate intreprinderile
uzinelor si domeniilor ,,Resita” din Caras, in anul 1932, muncitorii n-au
primit salariile pe lunile martie si aprilie, lar pensiile n-au fost achitate din
1anuarie §i pind in iunie. Suma salariilor restante se ridica la ,,Resita” in
1932 la 50 milioane lei 8. Muncitorilor de la uzina ,,Cugir’”’ nu li se achitase
salariile de peste doud luni$, in 1931.

La C.F.R,, in ianuarie 1931, sint concediati 1500 de muncitori, iar
la sfirgitul lunii, directia anuntd o curbd de sacrificiu de 109, 8. Salariile
muncitorilor in 1931, comparativ cu 1926, scizuserd cu 759, ; o piesd care
in 1926 se plitea cu 8 lei ajunsese si se plateascd numai cu 2 lei 8,

In acest fel criza economici aduce muncitorimea din Rominia intr-o
situatie de mizerie si de lipsuri firi precedent. In privinta salariilor ?, a
somajului & si in general a nivelului de trai, proletariatul este supus unei
stdri egald cu infometarea.

In anii crizei, situatia clasei muncitoare devenise atit de precari in
ceea ce priveste exploatarea, incit se poate afirma cd exista ,,0 indsprire
mai pronuntatd decit cea obisnuitd a sdrdciei $i a mizeriei”. Analizind in
1929 situatia creatd, deci mai inainte de adincirea crizei, Partidul Comunist
din Rominia aprecia cd situatia economicd, sociald $i politicd se caracteri-
zeazd prin radicalizarea maselor largi muncitoresti. Inci din acea perioada
se punea problema rezolvirii pe cale revolutionard a contradictiilor sociale
fundamentale din Rominia. Primul care porneste aceastd luptd a fost
proletariatul din industria grea si cea petroliferd, care prin ,,concentrarea

1 Enciclopedia Romtniei, Industria metalurgicd, vol. III, p. 851, La ,,Copsa Mici
Cugir’ mii de muncitori nu aveau de lucru (Arhiva Iorga, vol. 11, 1931, Nota Dir. G-rale a-
Politiei, nr. 14 725).

Consum, din 6 martie 1931,

Socialismul, din 16 iunie 1932.

Arhiva Iorga, vol. 12, 1931. Nota..., nr. 14 794.

Chivu Stoica, Gh. Vasilichi, Luptele din februarie 1933, Ed. P.C.R., 1946, p. 19.
Ibidem, p. 21. .

Daci se ia indicele general al salariilor din 1929 drept 100 avem In anii urmétori -
1930 — 96,9 %, 1931 — 85,2%, 1932 — 68,89, 1933 — 65,6 % (Vezi: Chivu Stoica, Gh. Vasi-
lichi, op. cit., p. 10).

8 In 1929, conmf. inregistririlor Ministerului Muncii sint 7449 muncitori fird lucru,
in 1932—38 958 (creste de cinci ori), (ibidem, p. 11). Nerespectarea celor opt ore de munci
in industria grea din Rominia a fost foarte frecventd. La fabrica ,,Lemaitre”’ se lucra in 1931
,»cite 11 ore pe zi”’ (Documente..., ed. 1954, p. 262). La fabrica ,,Malaxa” se lucrau in mod
permanent multe ore in plus peste cele legale. Printre alte revendiciri formulate de munci-
tori la 6 februarie 1931, s-a cerut ,,s4 se micsoreze orele de lucru” (Arhiva Iorga, vol. 12, 1931,
Nota... nr. 14 854, din 6 decembrie 1931). Se semnala ci uneori patronii acestor fabrici impu-
neau muncitorilor cite 36 de ore de lucru fira intrerupere (Socialismul, din 21 septembrie 1931).
La Depoul C.F.R. Cluj, muncitorii erau obligati si lucreze de la 7,30 dimineaja si pina la
2 noaptea §i nu erau pliiti{i decit pentru opt ore (Lumea noud, din 2 aprilie 1933), iar la atelie-
rele Grivita fn 1932 se lucra 14—20 ore pe zi fira nicio plata in plus (Lupta C.F.R., din 31 august

1932, Arhiva LLP.). .
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Iui relativa, in unele centre” avea ,,0 insemnitate hotdritoare din punct
de vedere al luptei revolutionare’”!. Lupta muncitorilor din industria grea,
ca si a celor din industria petroliferd, constituie in toatd perioada crizei
economice focarele in jurul cdrora se concentreazid lupta muncitorilor din
«celelalte ramuri industriale $i cea a pédturilor proletare si semiproletare
de la sate.

In 1929 au loc marile greve de la Lupeni?, ,,inceputul ridicirii valului
revolutionar din Rominia’’ %, in timpul cdrora sint asasinati 26 de muncitori,
riniti peste 200. ,,Mortii de la Lupeni, demonstratiile de la 1 august sint
dovada cd un insemnat proces de radicalizare a maselor se desavirseste,
i lupta de clasa a proletariatului romin, sub conducerea Partidului Comu-
nist Romin, a intrat intr-o fazd mai inaintatd. Masele muncitoare din Rominia
se pregatesc pentru mari lupte economice si politice’’%. Pe de altd parte,
luptele de la Lupeni au deschis orizonturi noi chiar si pentru cele mai ina-
poiate pdturi ale muncitorimii, care pind atunci luptaserd doar pentru
revendicdri economice.

Chiar in cursul anului 1929, somajul creste in mod vertiginos?, condi-
tille de trai ale clasei muncitoare se inrdutdtesc. Luptele muncitoresti,
conform statisticilor vremii sint in continud crestere. Dacd in 1929 s-au
incheiat 218 contracte colective de muncd privind 76 495 de salariati
in 1932 numairul acestora scade la 101 cu 25 296 salariati, iar in 1933 la 80
cu 23 693 salariati. Conflictele colective de muncd cresc; in 1929 au avut
loc 190 conflicte in 713 intreprinderi, in 1932—226 conflicte, in 1047 intre-
prinderi, iar in 1933 — 222 conflicte in 1329 intreprinderi 8.

O serie de conflicte de munca au loc in anul 1929 intre societdtile
petroliferé si muncitori . Ele continud in anii urmatori intensificindu-se,

1 Documente. .., ed. 1953, p. 123.

2 Pentru desfisurarea grevei, vezi Ion Toacd, Greva minerilor de la Lupeni din anul
1929, in Analele Institutului de istorie a partidului, an. I (1955), nr. 1 (ianuarie-martie).

3 Documente. .., ed. 1953, p. 87.

4 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvintiri, E.P.L.P., 1953, ed, a IV-a, p. 471472,

5 Numidrul oficial al somerilor, dupa datele Confederatiei Generale a Muncii, era eva-
luat la 130 000 (Argus, din 27 ianuarie 1930). In alti sursd se ariita ci ,,muncitorii fara lucru
au atins cifra de 200 000, specificind cd ,,industria metalurgicd a lisat pe drumuri zeci de
mii de muncitori” (Lupta, din 1 februarie 1930). In alt:a parte se di cifra de 150 000 (Analele
-economice §i statistice, nr. 3—4, din martie-aprilie 1930, p. 88—89. N. Gologan, Anul economic).
»Din totalul de 7 322 cereri de lucru inregistrate la oficiul de plasare Brasov nu s-au putut
satisface in anul 1929 decit 3 577" (ibidem). In realitate, releva Buletinul C.G.S.U., ,peste
600 000 de lucriitori, functionari si lucritori agricoli sint aruncati pradi foamei, degradirii
fizice §i morale, in folosul unui pumn de bancheri, fabricanti si mosieri” (Buletinul C.G.S.U.,
an. I (1931), doc. 88, Arhiva L.I.P.).

8 Cf. Chivu Stoica, Gh. Vasilichi, op. cit., p. 14.

7 In presa burghezi se puteau citi adesea asemenea stiri : ,,Lucritorii de 1a Astra Ronina,
Ploiesti, se afld in conflict cu directia... Conflictul e deferit tribunalului Prahova. Alt conflict
de muncd intre lucritorii soc. Columbia si patronii lor. Sedinta s-a aminat. La Cimpina se
judecd procesul intre muncitorii soc. Astra si patronii lor. Cazul a fost deferit tribunalului
Prahova. La soc. Sirius de la Schela Gura Ocnitei s-a declarat de asemenea un conflict de
munci care s-a judecat la tribunalul Dimbovita. Judecata s-a aminat. La Cimpina, la soc.
Steaua Romini, alt conflict de munc3 s-a ivit intre lucritori §i patroni...; cazul a fost deferit
iribunalului” (Argus, din 26 august 1929).
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cidpitind forme din ce in ce mai noi §i mai variate si culminind cu puter-
nicile greve de la inceputul anului 19331

In 1930 se continui si luptele din industria grea. Un mare risunet
il are greva muncitorilor de la ,,Lemaitre”’-Bucuresti, din februarie 19302.
Apreciind situatia creatd, Patidul Comunist din Rominia constata ci in
aceste zile lupta contra rationalizarii capitaliste inceputd de luptitorii incer-
cati de la ,,Lemaitre” constituia numai preludiul unor lupte mai mari 3.
La inceputul anului 1931, aceiasi muncitori de la ,,Lemaitre*‘ se ridicid
din nou la lupta 4. Chemarea revolutionara a lemaitristilor citre muncitorii
de.la ,,Malaxa’”, ,,Vulcan”, Wolf”, , S.T.B:’, , Atelierele C.F.R.” etc.,
demonstra prezenta unor forme superioare de luptd, revendicirile imediate
cipitind un aspect de luptd organizati si solidard 8. In aceasti perioadi
nu mai au loc misciri la ,,Resita”, ,,Astra-Arad” & etc. In general se poate
constata cd in anii 1930—1932 in toate centrele industriale, se inregistreazi
frimintiri deosebit de puternice. ,,La Bucuresti, Timisoara, Orhei, Arad,
Cerniduti, Tg. Mures, Iasi, Cluj, Brasov, in toate colturile tirii,muncitorii
fird de lucru, ca si cei care au inci, ies in stradd” 7. La sfirsitul anului 1931,
un mare rdsunet a avut in toatd tara lupta muncitorilor de la ,,Malaxa”,
in timpul cidreia s-au intrebuintat cele mai variate forme, de la agitatia
spontand pind la alegerea unui comitet de greva si demonstratii de stradi
si editarea unui ziar al grevei, ,,Locomotiva’ 8.

Anul 1932 a fost un an de ascutire si adincire a crizei pe plan mondial.
In Rominia se observi un si mai mare amestec al imperialismului mondial
fn treburile interne. Asupra clasei muncitoare apasi o serie de legi restric-
tive adoptate de guvernul Maniu-Vaida ®. .

In acest an, Partidul Comunist din Rominia, aplicind hotdririle
Congresului al V-leal?, a reusit sd obtind succese importante in organizarea
si conducerea luptelor revolutionare. P.C.R. a condus marea demonstratie
din februarie 1932 a muncitorilor ceferisti din Bucuresti, greva munci-
torilor de la Resita etc. O circulard a Partidului Comunist din Rominia
arita cd ,,sciderea nivelului de viatd al maselor muncitoare, precum si
adincirea crizei au o insemnitate deosebiti in lupta pentru dezrobirea
proletariatului de sub jugul robiei capitaliste” ,lupta muncitorilor C.F.R.

1 Vezi: Chivu Stoica, Gh. Vasilichi, op. cit., p. 52—64 ; Chivu Stoica, Eroicele lupte ale
muncitorilor ceferigti §i petrolisti din 1933, E.S.P.L.P., ed. a 1I-a, 1955, p. 74—87.
2 Vezi: Documente...,ed. 1954, p. 262—268;
3 Ibidem.
¢ Argus, din 3 martie 1931.
5 Vezi Documente. .., ed. 1954, p. 381—383.
Arhiva Jorga, vol. 17, 1931, Nota..., nr. 10 948, din 20 august 1931.

[

? Documente. . ., ed. 1954, p. 237.

8 Sctnfeia, nr. 2, din januarie 1932, Arhiva LLP.

® Este vorba de o noui lege a Camerelor de Munci, completarea legii contractelor de
munci, legea pentru reglementarea conflictelor de munci, legea pentru ocrotirea muncii mino-
rilor §i femeilor, pentru durata muncii.

10 Vezi N. Lupu, Problemele strategiei §i tacticii partidului tn hotdririle Congresului al
V-lea al P.C.R., In Analele Institutului de istorie a partidului, an. I1 (1956), nr. 1 (ianuarie —
februarie).
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contra sciderii salariilor a inceput la Iasi, unde 2000 de muncitori au deschis
cu forta Casa poporului” ; ,,La Bucuresti, in ziua de 9 februarie, muncitorii
C.F.R. au iesit in strada”. Circulara aratd cd luptele muncitorilor de la
»Resita”, de pe Valea Prahovei, de pe Valea Jiului, de la C.F.R., de pretu-
tindeni, constituie in fond un lan{ puternic si ele pot duce la ,,lupta hotiri-
toare dintre muncitorime si burghezie” 1, In aceasti perioadi existaumari
framintari gi in alte ramuri industriale, peste tot insa era cunoscutd lupta
muncitorilor metalurgisti, a petrolistilor si a ceferistilor 2. Mase tot mai largi
se aldturd luptei proletariatului din industria grea si cea petrolifera 3, urmind
lozincile de actiun® ale partidului. In ajunul marilor lupte din 1933 au loc
mari demonstratii pentru sdrbitorirea Comunei din Paris (martie 1932) 4.
In general, in ultimul trimestru al anului 1932 au avut loc in Rominia
,»mai mult de 30 de greve la care au participat 25000 de muncitori” 5.

Analizind numeroasele aspecte ale lupteil proletariatului din 1932,
Partidul Comunist din Rominia arita ci ,,lupta care a pornit de la apirarea
contra incercirii sau amenintdrii cu scidderea salariilor s-a transformat
repede in lupta pentru marirea lor, pentru o serie de alte revendiciri econo-
mice si in lupta pentru cerinte politice, iar in acelasi timp mijloacele de
lupta trec de la greva simpla, partiali, la greve politice de masi, care cuprind
o serie de intreprinderi si raioane, ca si alte forme de lupta pina la lupta pe
baricade’ 8. '

In ajunul marilor lupte din februarie 1933 exista in Rominia o inten-
sificare crescindd a luptelor muncitoresti, ridicate pe treapta superioari a
impletirii revendicirilor economice cu cele politice, la nivelul grevelor poli-
tice de masi. In aceste conditii se desfisoard luptele muncitorilor petroligti
de la sfirsgitul lui ianuarie si inceputul lui februarie 1933. Ele au fost urmarea
pregatirili ,ficute de citre opozitia sindicald revolutionard si Partidul
Comunist” 7. Luptele petrolistilor au avut o deosebiti insemnitate politica,
lovind puternic in actiunea ofensivi a exploatatorilor, concretizati in special
prin cunoscutul acord de la Geneva. Partidul Comunist din Rominia arita
cd importanta luptelor muncitorilor petrolisti in prima perioadd a miscarii
din februarie (28 ian. — 2 febr. 1933) ,,consti in faptul ci aceste lupte au
fost o loviturd puternica impotriva asa-zisului « Plan de asanare economici »
a Rominiei capitalisto-mosieresti, elaborat la Geneva’ 8.

Ca sa nu ingdduie maselor populare si inteleagd pe deplin adevirata
semnificatie istoricd a acestor lupte, ziarele burgheze ausciutat prin toate
mijloacele si le reducd proportiile, s le atribuie cauze exclusiv economice.

1 Arhiva Iorga, Nota..., nr. 1358, din 2 martie 1932, vol. XVIII, 1932.

2 Ibidem. ’

3 Ibidem, vol. 6, 1932.

4 Conform directivelor P.C.R., se rispindesc manifeste §i se organizeazi intruniri.
In notele Politiei sint consemnate nenumirate asemenea manifestiri, se arati ci ,,se organi-
zeazd demonstratii pe stradd cu intruniri in fata atelierelor C.F.R. si R.M.S., Lemaitre, Mocior-
nita, Venus, Malaxa, Dimbovita, Elvetia, Brun, Vulcan, Wolf”’ (Arhiva Iorga, vol. 6 Nota. ..
nr. 1874, din 16 martie 1932).

5 La Correspondance inlernalionale, nr. 20, din 28 februarie 1934, p. 351.

8 Documente. .., ed. 1953, p. 192—193.

7 Scinteia, din 1 februarie 1933, Arhiva I.I.P.

8 Documente. .., ed. 1953, p. 193.
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Cercurile liberale, plecind de la aceastd idee, ciutau si demonstreze ci
motivele grevelor s-ar reduce numai la ,,nesocotirea contractelor de munci,
atit la Romino-Americana, cit si la Astra-Romina” 1.

In unele ziare gidsim o oarecare justificare a luptelor proletariatului.
fara explicarea cauzelor care le determinaseri. Ele constatau ci ,,existd
legi muncitoresti, dar nimeni nu le aplicd ; se incheie contracte colective,
dar patronii nu le respecti’, sau ci ,,memoriul lor de revendiciri dupd
patru luni de sicane si tergiversdri... a fost rezolvat prin sciderea sala-
riilor‘*2, si ardtau, fara nici un comentariu, ca drept raspuns la greva decla-
ratd de muncitori ,,manifestantii au fost sarjati de cavalerie” 8. Desi se
recunostea de cdtre unele paturi ale burgheziei cd ar putea exista sicauze
mai adinci ale luptelor muncitorimii, ca, de exemplu, ,,rationalizarea produc-
tiei, care inldturd tot mai mult mina de lucru’ 4, totusi majoritatea comen-
tariilor din presd se margineau la fraze generale si in realitate nu puteau
arita cd puternicile ciocniri au la baza contradictiile de neinldturat ale
societatii burgheze.

Numai in unele gazete progresiste au apirut relatiri veridice asupra
unor aspecte ale acestor lupte. Ziarul Facla, de pildi, scria : ,,Timp de opt
1 uni de zile, Valea Prahovei a fost intr-o continud framintare... Muncitori
au tinut mari intruniri la Ploiesti, Moreni, Cimpina... dar in zadar. Toti
au ramas orbi, muti, surzi, fatd de nedreptatile miilor de robi ai petrolului...
Puturile si sondele an scos la suprafatd aur si regii petrolului rominesc
au infometat masele muncitoresti... Desi un lucrdtor munceste de 3 si 4
ori mai mult ca in trecut, desi randamentul lui este de 4—S5 ori mai mare,
salariul i-a fost redus cu 50—609,. Oricit de me§te§ugite bilanturi ar publica
societdtile petrolifere, muncitorii nu pot fi inselati” 5. Aceastd explicatie
este mai aproape de realitate, deoarece arata ci in fond modul de productie
capitalist genera lupta dintre clasa muncitoare si burghezie.

Cu toate acestea luptele petrolistilor de la inceputul lui februarie 1933
ardtaserd concludent claselor stdpinitoare din Rominia cd nu peste mult
timp proletariatul va rdspunde cu un atac i mai puternic la ofensiva reac-
tionard. Acest contraatac fusese anuntat prin luarea cu asalt a prefecturii
de catre petrolisti, prin dezarmarea de cétre ei a jandarmilor, eliberarea celor
arestati etc. Solidaritatea muncitorilor din celelalte intreprinderi cu petro-
listii, sprijinul pe care-1 primiserd din partea majorititii populatiei, felul
organizat in care se desfagurase lupta constituiau premizele prevestitoare
atacului revolutionar. La acestea se adduga si ingrijorarea burgheziei in
legaturd cu soldatii pe care ii trimisese sd linigteascd i sd reprime pe ,,rebeli”,
deoarece acestia nici nu incercaserd mdcar sa-i atace pe grevisti, inaintind
printre muncitors fdrd a lovi’ 8.

Toate aceste fapte au determinat clasele exploatatoare si treacd la
masuri §i mai violente indreptate inspre stdvilirea migcdrii revolutionare

1 Viitorul, din 3 februarie 1933.

% Lumea noud, din 5 februarie 1933.
3 Ibidem.

4 Cuviniul, din 4 februarie 1933.

5 Facla, din 6 februarie 1933.

¢ Documente. .., ed. 1953, p. 185.
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'
in crestere, a proletariatului. Misurile se vor cristaliza in teroarea dezlin-
tuitd impotriva ceferistilor cu ocazia marilor lupte din februarie 1933.

Eroicele lupte de baricade din 15— 16 februarie 1933 (a ciror descriere
nu intrd in preocuparile articolului de fata), au fost urmate de mari framin-
tari ale maselor populare in cele mai importante centre industriale ale tarii.
Devenise evident paturilor largi muncitoresti faptul cd singeroasa represiune
din februarie avusese loc ,,in numele infereselor grupului neinsemnat de
exploatators romini in frunte cu regele” 1. In continuare se desfisoard o
puternici luptd ofensivi a muncitorimii din intreaga tard, organizati de
citre Partidul Comunist din Rominia, ca rispuns la masacrul silbatic de la
Grivita. Actiunile care au avut loc au dovedit adincul spirit de solidaritate
care existd in sinul clasei muncitoare din Rominia. Deosebit de violente sint
in aceste zile luptele ceferistilor din Cluj. Rispunzind represiunilor indrep-
tate impotriva lor, ei au cerut majorarea salariilor cu 309, si asa cum ficu-
serd si ceferistii din Bucuresti, recunoasterea Comitetului de muncitori al
intreprinderii 2.

Izbucnesc nenumairate lupte dupd eroicul exemplu al Grivitei. Munci-
torii de la atelierele C.F.R. Nicolina-Iasi trec la ofensiva, petrolistii de la
»Astra-Romind” din Ploiesti anuntind greva de solidaritate cu ceferistii,
ocupid atelierele rafiniriei, nevoind si lucreze ,,nici si le périseasca’?,
Tot atit de puternice sint si luptele, demonstratiile si ciocnirile cu politia
ale muncitorilor din Medias si Oravita, ,,Textila” Arad (impotriva ratio-
nalizirii prin sistemul ,,Bedeaux”), actiunile textilistilor de la ,,Saturn”
(unde s-au folosit gaze lacrimogene), miscarile greviste ale minerilor din
Valea Jiului, ale tineretului muncitor de la ,,Industria Jinei"” etc. 4. Aceste
migciri au reprezentat rispunsul pe care masele muncitoare l-au dat ata-
cului claselor dominante constituind ,,prima loviturd puternici intregului
plan de jaf’ 5 al capitalistilor.

Prin felul in care s-au desfisurat si ecoul pe care I-au avut in rindurile
maselor muncitoare, luptele din februarie 1933 au constituit ,,un control
si o confirmare a justetei liniei Partidului si a Comitetului siu Central” ¢,
au aritat cd legiturile partidului cu masele proletariatului industrial au
devenit si mai puternice. ,,Aceste lupte au aritat intirirea legiturilor
partidului cu proletariatul industrial” ?, constata una din hotiririle sedintei
plenare a C.C. al P.C.R. de la inceputul lunii mai a anului 1933. Totodati,
evenimentele din februarie au demonstrat in mod evident ,,cd in masele
muncitoare este acumulati o colosald putere explozibild, in urma cireia
trecerea de la apdrare la contraatac, de la greva partiald la greva generald
se petrece si poate si se petreacd cu o repeziciune vertiginoasd’ 8.

1 Documente. .., ed. 1953, p. 189.

2 Vezi Cuvintul, din 15 februarie 1933.

*® Adevdrul, din 18 februarie 1933.

¢ Dupd Tindrul leninist, ianuarie 1933 ; Lupla sindicald, nr. 4, din februarie 1933,
Arhiva L.I.P.; Lumea noud, din 12 februarie 1933.

5 Documente. .., ed. 1953, p. 190.

8 Ibidem, p. 193.

7 Ibidem, p. 191,

8 Ibidem, p. 199. .
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Luptele din februarie au scos pe prim plan incd o datd capacitatea
exceptionald de lupti a muncitorimii din industria grea, care condusid de
Partidul Comunist din Rominia a reusit si concentreze in jurul focarului
revolutionar, deschis de ea, luptele si ndzuintele celorlalte pdturi proletare
si semiproletare ale majoritatii maselor populare. A XIII-a sesiune plenara
a Comitetului Executiv al Internationalei Comuniste arita cid ,,pentru
prima oard Partidul reusi in Rominia si organizeze lupte muncitoregtt
gigantice la care luard parte aproape 100 000 de muncitori si si le ducd
pind la capit. Din februarie pind in august au avut loc 40 de greve mari cu
55 000 de luptdtori. Cu toata teroarea, combativitatea muncitorilor a fost
mereu in crestere’’ 1. '

Efectele grevelor muncitoresti, pe plan intern, s-au cristalizat sub dou&
aspecte deosebite. In primul rind, asistim la o crunti represiune si o indsprire
terorist-fascisti a metodelor de oprimare, burghezia nemaifiind in stare
sd-si exercite dominatia cu vechile metode ale parlamentarismului si ale
democratiei burgheze. In al doilea rind, aceasta, pentru a cistiga timp, sub
presiunea puternicd a valului revolutionar, este obligatd si acorde unele
concesiuni. Despre acest lucru ne informeazd rezolutia plenarei largite a
C.C. al P.C.R. din 13 julie 1933, la care se aratd cd marii monopolisti, posesori
ai marilor obiective industriale si petrolifere au fost obligati sd reprimeasca
la lucru o parte din muncitorii concediati pentru activitatea lor revolutio-
nard din februarie. Desigur, continuarea luptei proletariatului din marile
centre industriale a determinat in mare misurd burghezia si acorde aceste
concesiuni, urmind ca in momentul descresterii valului revolutionar si
accentueze metodele sale teroriste, de asuprire a clasei muncitoare.

Dupa indbusirea singeroasd a grevelor din februarie ni se relateazi
un mare numdr de fapte care dovedesc cd nici in conditiile de teroare si
violenta instaurate de clasele stdpinitoare, lupta proletariatului nu inceteaza.
,»Petrolistii din Prahova au stiut si apere de trei ori pe tovarasii concediati
din cauza participarii lor in luptele din februarie. Printre muncitorii atelie-
relor ceferiste fierbe indignarea revolufionard si se pregidtesc noi lupte.
Metalurgistii din Anina, prin iesirile lor de masd peste capul birocratiei
sindicale, au impus unele concesiuni si continud mai departe luptele lor” 2.
O dovadi cd aceastd pozitie dirzd a muncitorilor a avut efecte evidente
siimediate se desprinde si din depozitia ca martor a lui Ilie Pintilie, care arita
cd muncitorii de la atelierele Nicolina-Iagi au primit raspunsul la revendica-
rile lor juste dupa grevele din ianuarie si februarie. ,,Atunci s-au gasit imediat
bani, iar salariile lucrdtorilor nu numai cd nu au scdzut, dar It s-a dat inddrdt
jumdtate din ce li se liase’3.

Un alt efect al luptelor muncitoresti din perioada crizei economice a
fost demascarea in fata maselor populare a politicii antinationale si anti-
patriotice a partidului national-tdrianesc. Cu toate striduintele acestui partid
de a-si ascunde adevidrata fatd a actiunilor §i scopurilor urmadrite, prin

1 La Correspondance internationale, nr. 20, din 28 februarie 1934, p. 351.
2 Documente. .., ed. 1953, p. 197.

3 Ibidem. p. 227.
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mijloace complexe cu aspecte grandilocvent ~ patriotice, masele populare
au reusit sa inteleaga falsitatea declaratiilor si politicii sale. Datoritd acestui
lucru, demisia guvernului national-taranist al lui Al. Vaida-Voevod a consti-
tuit o consecinti directi a luptelor din februarie 1933 1. In fond, ciderea
reprezenta expresia crizei politice In care se zbdtea regimul burghezo-
mosieresc. De altfel, chiar A. C. Cuza in cuvintul siu de la dezbaterile parla-
mentare pe marginea grevelor din februarie 1933 arita cd ,,situatia de astizi
care se incheie cu conflictul de la atelierele Grivita, se datoreste, in primul
-rind, guverndrii acestor partide, a tuturor partidelor. Am putea zice cd
ultimul incident, prin care isi termini guvernarea sa guvernul de astizi,
fncoroneazd aceastd operd de destramare a tdrii, la care au contribuit
toate partidele’” 2.

Luptele proletariatului din Rominia au o deosebiti importantd atit
pe plan intern cit §i pe plan international, deoarece se desfisoard in etapa
in care fascismul devine victorios prin instaurarea sa in Germania cu un
deosebit fast, sub forma celei mai corecte legalititi constitutionale. Ele
,»au fost pentru un timp un zigaz puternic in calea fascizirii tdrii noastre’’s,
au constituit dovada imposibilitdtii capitalismului de a putea stivili valul
revolutionar in crestere, chiar si prin violentele metode folosite de fascism
si au demonstrat ca sigura forta care se poate impotrivi cu succes raspindirii
si stabilizdrii acestuia este numai clasa muncitoare condusa de partidul siu,
in jurul cireia se poate crea un larg front de actiune al maselor populare
asuprite. Rominia, desi o tard mica din lantul tarilor capitaliste, didea un
exemplu viabil si pentru alte tdri, aducea pe arena luptei de clasa un feno-
men politico-social prevestitor de mari schimbiri in lupta tuturor claselor
asuprite. Tov. Chivu Stoica, in lucrarea sa despre aceasti perioadi istorici,
scria cd ,,dupa greva generalad din 1920, lupta eroici a muncitorimii ceferiste,
organizati si condusi de partidul nostru, tocmai in imprejuririle instauririi
dictaturii hitleriste in Germania, inseamni o cotiturd adincd in desfigurarea
luptelor clasei muncitoare si ale poporului romin, o manifestare hotarita
a vointei de luptd impotriva fascismului’ 4.

Situatia din Rominia era examinati cu deosebitd ingrijorare in cercu-
rile reactionare din principalele {iri imperialiste ale Occidentului. O serie
de ziare ca Daily Express sau Daily Herald exprimau aceasti ingrijorare
prin reportajele sistirile despre evenimentele din Rominia, in care stribitea
teama unei schimbairi radicale a politicii tarii, adicd posibilitatea cuceririi
puterii politice, de cdtre clagsa muncitoare. Fricade actiunile proletariatului
imbinata si cu dorinta de a determina mai repede cercurile occidentale de
a ajuta claselor stipinitoare din Rominia au ficut si apari chiar exagerir
in privinta miscirilor revolutionare. De exemplu, greva de la atelierele C.F.R.
din Cluj in mod exagerat a fost descrisi ca ,,prima republicid sovieticd din

1 Cf. Gh. Gheorghiu-Dej, op. cil., p. 378; Chivu Stoica, op. cil., p. 137,

2 Derbaterile parlamentare, sesiunea ordinard 1932 —-1933, sedinta de la 16 februarie 1933,
p. 1231.

3 Chivu Stoica, Gh. Vasilichi, op. cit.,, p. 90.

4 Chivu Stoica, op. cit., p. 115. .
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Rominia” 1. Profiturile considerabile ale marilor monopoluri, obtinute prin
exploatarea nemiloasi a poporului romin, pozitiile economice si politice ale
cercurilor imperialiste din Occident fuseserd serios- primejduite, lucru recu-
noscut de intreaga reactiune internationald. De aceea, clasele dominante
din Rominia trebuiau sd primeasci in mod neintirziat ajutoare necesare
stdvilirii necrutdtoare a valului revolutionar, apdririi intereselor proprii
si intereselor marilor monopoluri de peste granitd. Actiunile represive
adoptate impotriva organizatiilor progresiste se concretizaserd in mod
nemijlocit prin decretarea stérii de asediu la 4 februarie 1933 2. Clasele stapi-
nitoare din tard trebuiau sd ia insd masuri de o amploare si mai largd pentru
a nu-si pierde pozitiile politice. De aceea cercurile financiare din Apus sinf
obligate sd le acorde mai multd intelegere in rezolvarea problemelor bancare
interne.

Dupé cum ardtase Partidul Comunist din Rominia aplicarea de catre
guvern a planului de la Geneva al ,,asa-zisei inzdraveniri” a Rominiei era
de fapt ,,planul unei noi si silbatice jefuiri”’ 3. Capitalistii strdini erau hotd-
riti ca prin diferite metode concretizate in special in inrobitorul plan de la
Geneva sa transforme Rominia intr-un ,,pasalic genevez’”’. De aceea trata-
tivele pentru aminarea plitii datoriilor externe de la sfirsitul anului 1932
si inceputul anului 1933 erau duse cu mare greutate, intimpinau intransi-
genta rigidd a bancherilor striini. In momentul insi in care insesi cercurile
conducitoare oficiale din Rominia recunosteau ci ,lucrdtorii aveau cete
inarmate, pregitite pentru o revolutie comunistd” 4, si grevele din februarie
au lovit puternic in interesele lor politice, intransigenta imperialistilor scade.

A doua zi dupi grevele din februarie, la 18 februarie 1933, este semnat
de citre reprezentantii guvernului romin $i de citre cei ai imperialigtilor
strdini un acord prin care se aminau pe termen de trei ani pldtile amortis-
mentelor vechilor imprumuturi, in valoare de 2250 000 000 lei. In mod
automat se suspenda si plata cuponului de 750 000 000 lei 8. Desigur usura-
rea financiard consta numai intr-o aminare, dar ea constituia totusi o amelio-
rare in_momentul in care bugetul {irii era mai mult decit falimentar 6.
In acest mod luptele din februarie au oprit temporar jaful organizat de

L Stinga, din 26 februarie 1933.

2 Conform legii stirii de asediu se urmirea prin forme legale distrugerea unor organizatii
si comitete ca : 1. Comitetele de conducere ale organizatiilor comuniste, 2. U.T.C., 3. Ajutorul
rosu internajional. 4, Ajutorul Muncitoresc Romin, 5. Blocul Muncitoresc {drinesc, 6. Birourile
judiciare comuniste, 7. Sindicatele muncitoresti neafiliate la C.G.M., 8. Comitetul Central de
actiune a lucritorilor G.F.R. etc. -

3 Documente ..., ed. 1953, p. 189,

4 Viitorul, din 20 februarie 1933.

5 Adevdrul, din 19 februarie 1933.

8 V. Madgearu expusese la Geneva situatia financiard catastrofald a {arii, care nu mai
putea pliti anuitifile publice. Interventia lui se soldase fird nici un rezultat. V. Madgearu,
La capacité de payement de la dette publique de la Roumanie, Buc., 1933, p. 24, In fond, mzmo-
randumul expus de el la Geneva reprezenta o dezavuare a politicii partidului national-{iri-
nesc §i guvernului, deoarece el dovedea ci: ,,datoria publicd a crescut absorbind mereu o
cantitate mai mare din cheltuielile statului”. In timp ce cheltuielile bugetare scizuseri de
la 34 de miliarde in 1929 la 25 de miliarde fn 1932, sumele pentru plata anuititilor crescusera,
pind ce in 1931 atinseseri® suma de sapte miliarde 116 milicane lei. El ariata c# sciiderea
prelurilor la produsele de export cu aproape 50 % produsese siricirea extrem de mare a econo-

miei nationale. .
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marile trusturi imperialiste apusene, ,,aceste uriage lupte de clasi din febru-
arie ,,au ficut si eguieze planul de la Geneva si au respins planuitul furt
de salarii §i concedierile de ceferisti si petroligti” 1.

Clasa miuncitoare din Rominia a reusit prin puternicele lupte pe care
le-a dus sa opreascd in mare parte indeplinirea planurilor de inrobire a tarii
cit si a folosirii ei in cadrul unui rizboi antisovietic. In momentul in care
Germania fascista facea ,,La conferinta de la Londra propunerea directd a
impdriirit Uniunit Sovietice’”’, iar Italia fascisti lua parte activi la crearea
,»,pactului celor patru’’, care reprezenta o incercare din partea Angliei ,,de a
injgheba un bloc al celor mai importante puteri europene contra U.R.S.5S.”" 2,
migcarea revolutionard din 1933, a proletariatului din Romfinia, insemna o
loviturd datd agresorilor, un puternic exemplu de internationalism proletar.
Apidrarea Uniunii Sovietice constituia in mod direct apararea picii in
intreaga lume, de aceea actiunea proletariatului din Rominia avea o insem-
nitate deosebitd in perioada ascutirii agresivitatii cercurilor imperialiste.

Grevele din februarie 1933 au constituit o manifestare puternici a
influentei politice si organizatorice a Partidului Comunist din Rominia in
rindul muncitorimii, ceea ce a produs o puternicd neliniste in rindurile cercu-
rilor guvernamentale 3. Proletariatul romin a reusit ca in zilele din februarie
sd cistige o enorma experienta de lupta revolutionara impotriva imperialismu-
lui, fascismului si rdzboiului antisovietic, pe care nu i-o putuserd da anii ante-
riori ai crizei. Ridicarea congtiintei de lupta a clasei muncitoare din Rominia,
cresterea combativititii sale, realizarea sub conducerea partidului a frontului
unic de jos au fost tot atitea succese prin care aceasta s-a afirmat pe plan
international §i gi-a cucerit stima proletariatului din toate tdrile.

Luptele din februarie 1933 ,,au dat o astfel de loviturd stdpinirii si
dictaturii capitalistilor, boierilor si regelui lor din Rominia, incit nu se mai
pot reculege si nu mai pot scapa de efectele ei” 4. Avind un caracter politic
pronuntat %, grevele muncitorilor din tara noastrd, prin formele de lupti
intrebuintate, au constituit pentru proletariatul international, impreuni cu

! Documente ..., ed. 1953, p. 218—219.

8 Ibidem, p. 197.

3 Amploarea actiunilor revolutionare organizate de P.C.R. fac ca, In parlament,
G. 1. Britianu sd declare cd ,,de cftva timp asistim fin tara noastri la o desfisurare
sistematicd a marilor manevre a unei armate comuniste perfect instruiti si organizata,
care urmireste prin toate manifestirile la care asistim, pregitirea loviturii meniti si puni
stiiptnire pe natiunea noastri §i sd pribugeasci intreaga noastri organizatie de stat’”’. Dezba-
terile parlamentare ..., p. 1227.

¢ Documente ..., ed. 1953, p. 218—219.

5 G. G. Mironescu, vicepresedinte al Consiliului de Ministri, ministru de interne si
ad-interim la externe in guvernul Al. Vaida Voevod, spunea in sedinta parlamentului din 16 fe-
bruarie 1933 : ,,Dupid un interval de vreo doui zile, ieri neorinduielile au izbucnit. De asta
datd, ne mai avind cereri profesionale, lucritorii au prezentat cereri In afari de cadrul profe-
siunii lor. Au venit la ora cuveniti la ateliere §i au refuzat de a relua lucrul. Au ocupat
atelierele si fiind Intrebati de ce refuzi si reia lucrul, au rispuns sefilor de ateliere si repre-
zentantilor autorititilor, care erau la fafa locului, c& ei nu pot relua lucrul dectt daci li se
admit anumite conditiuni. Aceste conditiuni, destul de numeroase, se rezumd, in definitiv,
la urmitoarele trei: 1. suprimarea stirii de asedin; 2. recunoasterea organizatiilor comuniste,
care fuseserd cu doud-trei zile fnainte dizolvate ; 3.ideea ca relatiunile dintre lucritori §i patroni,
respectiv calea ferati, si fie conduse de niste comitete de fabrici, adicd de niste soviete ale
lucratorilor” (Dezbaterile parlamentare), op. cit., p. 1218).
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luptele anterioare ale clasei muncitoare din Polonia, un indemn viguros de
1mpotr1v1re armatd ofensivei burgheuel si 1mper1a115mu1u1 mondial. Insusi
faptul cd burghezia romineascad recunostea cd ,,avem de-a face cu insurgenti
fnarmati, care ciutau si provoace o revolutie” 1, arata deosebita importanta
a ridicarii proletariatului romin 1mpotr1va asupririi politice si economice.

Desi infrinte, grevele muncitoresti din februarie 1933 au reprezentat
o cotiturd in activitatea clasei muncitoare si a partidului sdu. Verificind
in practica directivele Congresului al V-lea al P.C.R., mobilizind la lupta
mase insemnate de muncitori, ridicind din mijlocul poporului eroi a ciror
amintire n-a pierit si nu va pieri niciodata, aritind cd numai sub conducerea
partidului luptele proletariatului pot fi incununate de succes, ele ,,au consti-
tuit o manifestare hotaritd a fortei clasei muncitoare impotriva fascismului,
lovind in politica de fascizare a tdrii si de infeudare a ei fatd de imperialism,
pricinuind cdderea guvernului cdldului Vaida si avind ca urmare totodata
intdrirea influentei si legdturilor partidului cu masele, partidul intarindu-se
prin intrarea in rindurile sale a elementelor celor mai combative, mai revo-
lutionare, mai cilite, in focul acestor lupte” 2.

*

Multe din milioanele de muncitori, mar multi decit intreaga populatie
exploamta st asupritd de burghezia §i mosierimea din Rominia au demonstrat
in toatd lumea, sub conducerea partidelor comuniste, a Internationalei
Sindicatelor Rosii, a Ajutorului Rosu International, au demonstrat pentru
eliberarea ceferistilor’” 3. Cei 2000 de muncitori arestati 4, cei trei morti,
16 raniti grav s1 multi rdniti mai usor 3, ca si procesul ceferistilor 8, sint
in atentia proletariatului mondial mult timp dupd represiunea singeroasa
a grevelor. Luptind pentru aceleasi cauze si pentru aceleasi idealuri, clasa
muncitoare din intreaga lume a protestat puternic impotriva actelor de sama-
volnicie ale guvernului burghezo-mosieresc din Rominia. Ziarele : ,,Pravda”
»Izvestia”, ,,L’Humanité”, ,,Rote Fahne”, ,,Rude Pravo’ si altele, organe
ale partidelor comuniste si muncitoresti, descriind luptele proletariatului
din Rominia, protesteazd in numele comunistilor i muncitorimii din toatd
lumea, cer eliberarea celor detinuti si transmit expenenta de luptd acumu-
latd in timpul lui februarie 19337,

Grevele din februarie 1933, dupd cum ardata presa muncitoreasci
internationald, au avut, in primul rind, o insemnatate deosebita pentru
intreaga miscare muncitoreascd din Rominia. Ele erau prologul luptelor
viitoare victorioase, care aveau sid se desfisoare in Rominia impotriva
puterii de stat, politice, a burgheziei imperialiste. Infringerea miscarii
ceferistilor ,,nu poate opri proletariatul romin de la lupta sa hotaritoare
impotriva dictaturii militaro-fasciste a burgheziei $i mosierilor. Experienta

1 Dezbaterile parlamentare ,.., , p. 1219,

2 Gh. Gheorghiu-Dej, op. cit., p. 378.

3 Documente ..., ed. 1953, p. 233.
Dezbalerile parlamentare . .., p. 1219.
Ibidem

Vezi Chivu Stoica, op. cil, p. 121 —144.

Ibidem, p. 111—112,
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acestor lupte serveste ca bund scoald pentru pregitirea pe mai departe a
luptelor de acum victorioase nu numai a ceferistilor, dar a intregului prole-
tariat” L

In raportul tinut la a XII-a sesiune a C.E. al Internationalei Comuniste
se sublinia importanta noilor forme de luptd intrebuintate de ceferistii
din Rominia, in special a luptelor pe baricade, se scotea in evidentd faptul
ralierii la lupta grevistd, cu caracter politic, a celor mai inapoiate si asuprite
paturi ale proletariatului romin. Pe lingd faptul cd ardta importanfa interni
a grevelor, raportul mai ficea si constatarea cd lupta ceferistilor romini
»»a imbogatit intreaga miscare revolutionard cu noi forme si metode de mass,
aplicate pentru prima dati in Rominia 2. Clasei muncitoare din Rominia
ii revenea astfel cinstea ca in perioada instauririi fascismului sd fie in pri-
mele rinduri ale luptei pentru libertatea nafionald si sociald a popoarelor.

Sutele de proteste primite de cdtre ministerul de interne sau de minis-
terul justitiei, in acea perioadd nu insemnau numai o simpla ridicare a valului
protestatar impotriva unor practici inumane intrebuintate de siguranta
romineascd la ordinul claselor stipinitoare, ci reprezenta adeziunea strinsi
a exploatafilor la o luptd ce se anunta si mai inversunatd pe viitor intre
muncitorimea tuturor tirilor si valul reactionar in crestere. Recunoagterea
aportului proletariatului din Rominia la imbogitirea formelor de luptd
revolutionard contra burgheziei, universale valabile, constituia de fapt
exprimarea unei hotariri unanime de lupti impotriva pericolului care ame-
ninfa securitatea popoarelor si in special a maselor muncitoare de la orage
si sate : fascismul.

,,»Grivita” devenise simbolul realizirii frontului unic de jos si acesta
reprezenta pentru conditiile din acea perioadai singura cale posibild prin care

proletariatul mondial putea si obtind victoria impotriva agresiunii cercu-
rilor militariste.

In perioada care a urmat eroicelor lupte din februarie, protestului
muncitorimii revolutionare din Rominia i s-a aldturat protestul de solida-
ritate al intregii lumi muncitoresti, e\{presm a internationalismului proletar,
si a viguroasei stavili ce se ridica in calea 1mper1ahsmulu1 cotropitor. Sute
de telegrame sosite pe adresa Consiliului de rdzboi in Bucuresti constituie
madrturia elanului revolutionar al proletarilor si maselor asuprite.

Impotriva procesului ceferistilor protesteazi muncitorii metalurgisti
ai firmei ,,Bosko si Fris” din Boskovice (Cehoslovacia), care scriu Ministe-
rului de Interne ca,,ne declarim solidari cu inculpatii pe care ii vom proteja
intotdeauna” 3. Muncitorii cehoslovaci din Franta (imprejurimile oragului
Tours) cer anularea procesului ceferistilor 4. 32 000 de lucritori ai Atelie-
relor de Cii Ferate din Brest protesteaza impotriva asasindrii-muncitorilor
de la Atelierele Grivita si cer stingerea procesului si eliberarea avangardei

1 Gudok, din 21 februarie 1933.
¢ La correspondance infernationale, nr. 68—69, din 26 august 1933, p. 846.

3 Scrisoarea recomandatd nr. 161 570 trimisi din Bosl\ovwe la adresa Ministerului de
Interne (Arhiva LLP.).

4 Scrisoarea recomandatd fn limba cehd trimisi din Tours Franta, Ministerului de
Justitie din Bucuresti, 7 iunie 1934 (Arhiva LLP.).
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eroice a proletariatului romin . La Paris, ,,Legatia romind, ca si nu fie
atacatd de muncitorii demonstranti, era mereu pazitd de politie” 2. La
Praga, Brno au loc manifestatii pentru eliberarea ceferistilor condamnati 3.
In Ttalia, Belgia, au loc manifestatii de solidaritate cu proletariatul din
Rominia ¢ etc.

Luptele din februarie 1933 au aritat cd proletariatul din Rominia
nu si-a plecat fruntea si nu a capitulat in fata politicii de infeudare si fasci-
zare a tarii. Ele au demonstrat forta sa de clasa fnaintatd, singura reprezen-
tantd a intereselor maselor largi populare, au scos in evidentd faptul ci
numai Partidul Comunist din Rominia este partidul care apird adevira-
tele interese ale tdrii si ale poporului romin. $i este pe de plin adevarat
cd ,,aceste mari lupte au dus cu pasi seriosi inainte proletariatul romin care
va sti sd instaureze guvernul muncitorilor si al taranilor” 5.

*

Valul revolutionar care se ridicd in Rominia in 1933 este oprit pentru
o perioadd de timp de impotrivirea violentd a burgheziei. Cu toate acestea,
puternicul lant al contradictiilor fundamentale din Rominia burghezo-
mosiereascd nu putuse fi inldturat. Proletariatul, datoritd unor slabiciuni
interne de organizare si impotrivirii burgheziei nationale si internationale,
nu a reusit sd inldture jugul exploatdrii, sd aduci eliberarea sociald pentru
toate masele asuprite din tara noastra. Burghezia, pe de altd parte, devenita
anexd a intereselor imperialismului international, urmadrind propriile inte-
rese de exploatare si obtinere a unor profituri maxime, de asemenea, nu
a reusit sa inldture, cel putin partial, cauzele marilor lupte din februarie.
Din aceste motive, a ascutirii continue a contradictiilor din cadrul princi-
palelor sectoare industriale ale tdrii a pregatirii razboiului antisovietic,
a patrunderii fascismului in politica interna etc., era normal ca lupta viitoare
dintre proletariat si clasele stdpinitoare si se desfisoare tot mai ascutit.

Luptele 1evolutionare din perioada 1933, care au opus violentei burghe-
‘ziei violenta de clasd a proletariatului au izbutit pentru o perioadd si opreas-
cd inrobirea tdrii, si apere ceea ce mai rimdsese din suveranitatea si inde-
pendenta sa. Ele au continuat lupta de apdarare a statului sovietic, de aparare
a intereselor maselor asuprite, au creat noi forme de luptd in conditiile
noi de dezvoltare istorici prin care trecea Rominia. Insi cea mai principali
invataturd a fost aceea cd toti asupritii §i exploatatii au reusit si vada ca
,numai sub conducerea Partidului Comunist cu metode revolutionare de
luptd, prin infiptuirea frontului unic de luptd, ei pot respinge atacurile
exploatatorilor si cd singura iesire din criza capitalismului, pentru ei, este
lupta revolutionard contra puterii politice a exploatatorilor, pentru dobo-
rirea dictaturii capitalistilor si boierilor si pentru cucerirea puterii politice
de cdtre muncitori si tdrani” 8.

1 Descdtugarea, organ al Ajutorului Rosu din Rominia, an. IV (1934), nr. 2 (20), din
februarie-martie (Arhiva LILP.).

2 Ihidem.

8 Ibidem.

4 Ibidem. :

5 Avanguardia, organ al U.T.C. din Italia, an . XXVII(1933),nr.2 (februarie) (Arhiva I.1.P.).

¢ Documente ..., ed. 1953, p. 219.
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HMCTOPHUYECKOE 3HAYEHHWE 3ABACTOBOK B PYMBIHUU
B ®EBPAJIE 1933 TOJA

KPATKOE COOEPXAHHE

Bopb6a pymbiHCKOro mnpoJerapyata B MNEepHOA MHPOBOTO 3KOHOMHYE-
ckoro Kpusuca 1929 — 1933 rogmos, noweniiass B ¢espane 1933 roma no
GoeB Ha OGappukajfax MexAy paboOYHM KJIacCoM M CTaBJeHHHMKaMHu OypiKya-
3MH, BOLJIa B COBPEMEHHYIO HCTOPHIO PYMBIHHH Kak cobbiTHe 0co6oil Bax-
HoctH. Iloaroros/neHHBHIE 3KOHOMHYECKHM, TONHTHYECKHMM M COLHAJbHBIM
KpH3HCOM, Yepe3 KOTOpHH MpoxoAuaa OypiKyasHo-nomelluubst PyMbiHuA,
paboune crauku 1933 roga B PymbiHMH ABHWJMCH 3aBeplieHHeM GopbObl
npoJeTapuata B NepHOA 3KOHOMHHUeckoro kpuauca 1929 — 1933 romos. dra
6opb6a MOLIHO BCNBbIXHYJA elile B 1929 roay u ocoGeHHO OCTpPO MpoTekaJja
BO BpeMsl H3BECTHOH 3a6acTOBKM B JlymeHwu.

Tskenoe nosoxenue paGouero kjaacca B 3TOT NEpPHOA, Bce YCHJIHBAIO-
Hieecsl HacTyIJIeHHe peakuuH, NoNHpaHue ero npas Oypxxyasueidl u Teppop,
BBeJEHHBIH OypiKyas3HO-NOMEIIHYbHM PEeXHMOM, 3aCTaBHJIM NpoJieTapuar me-
peiiTH MoA pyKoBoACTBOM KoMMyHHCTHUYecKOH mapTuu PyMBIHHM K peLIHTENb-
HOil GopbGe, MPHOODETINEl PE3KO BBIPAXKEHHBIH MOJMTHYECKUH XapakTep.

~ B Pymbinnn He3agosro no (eBpajbcKHX CTayeHbIX GOeB MPOHCXOAMJA
cuibHas paJvKa/Ju3anus Macc, Bce BO3pacramollee ycujeHue O6opbObl pa-
6ouux, AolleAllell 10 BHICIIEH CTYNEHH, CIJIETEHHS] SKOHOMHYECKHX H INOJHUTH-
yecKux TpeGOBaHUH M MaccoBbIX nosyThHueckux sabacroBok. KIIP, mefictBo-
BaBLIeH COIMIACHO AMPEKTHBAM W pelieHusiM V Cbe3la, COCTOABIUETOCH B
nekabpe 1931 roaa, ymanoce mo6uTbC TOTO, YTO B IOC/JeJOBaBLUEM 3a
9THM NlepuoAe pabouee ABuKeHHe B PymuInHu npuobpesio 6oJiee OpraHu3oBaH-
HBI Xxapakrep.

deBpajbcKOE 3aaCTOBOYHOE JABHXKEHHE, HauaBllleecss Ha HedTSHBIX
npeanpusaTHax AoauHbl ITpaxoBa, mocTursio cBoero amoress B GOJBIIOM CTa-
yeyHem GO0 B eJNE3HOJOpeXHbIX Mactepckux I'puBuuna 15 — 16 ¢espans
1933 roaa. - )

Ucropuueckoe 3HaueHnue ¢eBpaibCKUX cTaueyHelx GoeB 1933 ropa co-
CTOHUT, NMpeXAe BCero, B SPKO BBIPAXXEHHOM HX MOJHTHYECKOM XapakTepe,
BbIpa3uBIUEMCH B AaHTHUMIEpHaJu3Me, B aHTudamusme, B 3aliuTe COBET-
CKOro roCyAapcTBa, B CO3/daHHH €AMHOTO HH30BOro ()pOHTA B NEpPHOX YCTa-
HoBjeHus1 (ammamMa B I'epMaHuu, 4TO SABHJIOCH ILEHHBIM NpHMEpOM JJf
MeXJyHapoAHOro npovierapuara. Mcnonb3oBaHHble MeTOABl OOpbOB TaKKe
SABWJIMCh JeHCTBUTCJbHEIM CpeACTBOM AJs1 6Gopb6H paGouero Kjacca BCeX
ctpad ¢ ¢amusmoM. ColMAapHOCTb MpoJeTapHarta APYTHX cTpaH ¢ GopbOoir
PYMBIHCKHX JKeJIe3HOJOPOXKHHKOB $IBUJAch JXHMBbIM NIDHMEpOM IIpoJieTap-
CKOro MHTEepPHAaLlHOHAJH3Ma M NOKa3aJsa, uTo paboune Macchl BCeX CTPaH CIIoO-
co6ubl ¢ ewe GoJbiuell sHeprueil GOpOTbCS NpPOTHB OGINEH ONAaCHOCTH —
(haLIUCTCKOro nopabolleHHU .

®espanbckue 3a6actoBkd 1933 roaa nokasanu Takke NpPaBHJABHOCTb
raktHueckoll JuHuu KIIP, ee Moulxble cBfI3H ¢ Maccamu nposetapuata. OHu
BBISIBUJIH OPTaHHU3aTOPCKYIO CHOCOEHOCTb H{MblHCKOI‘O pabouero KJacca, pocT
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€ro KJaCCOBOTO CO3HAHHUA H ABTOPUTET KOMMYHHCTHUYECKOH NapTHH B €ro
pazxax.

[Tagenue npaButesbcTBa A. Baiina-BoeBoja, npoBan xeHeBCKOro mJja-
Ha «o370poBiieHHsA» PyMpiHuH, BOCIIPENATCTBOBAHME HAa HEKOTOPBIit NepHoj Bpe-
MEHH MOJIHOMY NopaGolleHHI0 CTPAHLEl HHOCTPAHHBIMH HMIEPHAJHCTHYECKHMHU
TPeCTaMH SIBJSIIOTCS TJIaBHBIMH HEMOCPEeACTBEHHBIMH pe3yJbTaTaMu 60pbOHL py-
MBIHCKOTO MpoJieTapHaTa, eIMHCTBEHHOrO U HACTOSILIErO MPEACTABHTENS HHTeE-
pPecoB CTPaHHI- i , ]

HecmoTpa Ha noHeceHHYH0 Heymauy ¥ KPOBOIDOJIHMTHOE HX MOJaBJEHHE,
deBpasnbckue 3a6actoBku 1933 roga ABHJKMCH MEPESIOMOM B AEATEJBHOCTH H
6opn6e pymbiHCKOTO pabouero kaacca u KIIP u maroM Bnepen no nyTd sasoe-
BAHHUSI MOJIMTHYECKOH BJIACTH PYMBIHCKHM TMPOJIETAPHATOM.

L'IMPORTANCE HISTORIQUE DES GREVES OUVRIERES
DE FEVRIER 1933

RESUME

Les luttes menées par le prolétariat roumain durant la période de la
crise économique mondiale de 1929—1933 culminérent par le combat qui
mit aux prises sur les barricades la classe ouvriére et la bourgeoisie, au mois
de février 1933. Elles sont entrées dans I'histoire contemporaine de la Rou-
manie en tant qu’événement d’une importance particuliere. Préparées par
la crise économique, politique et sociale qui s’apesantissait sur la Roumanie
bourgeoise-agrarienne, les gréves ouvriéres de 1933 couronneérent en quelque
sorte les luttes menées par le prolétariat durant la période de la crise écono-
mique qui se traduisit avec force, dés I'année 1929, par la gréve bien connue
de Lupeni.

La situation précaire de la classe ouvriére durant cette période, 1'offen-
sive croissante de la bourgeoisie contre les droits de la classe ouvriére, la
terreur instaurée par le régime bourgeois-agrarien ont déterminé le prolé-
tariat 4 passer, sous la direction du Parti Communiste de Roumanie, 4 la
lutte décisive qui, de cette maniére, acquit un puissant caractére politique.

A la veille des grandes luttes du mois de février, il y avait en Rou-
manie une forte tendance vers la gauche, une intensification marquée des
luttes ouvriéres, portées & un degré supérieur — de revendications écono-
miques jointes aux revendications politiques, — de gréves politiques de
masse. Suivant les directives et les décisions du V¢ Congrés, de décembre
1931, le Parti Communiste de Roumanie réussit & imprimer au mouvement
ouvrier de Roumanie, au cours de la période qui suivit ce Congreés, un carac-
tére encore plus organisé qu'auparavant.

Débutant par le mouvement des ouvriers du pétrole de la vallée de la
Prahova, les gréves de février atteignent leur apogée lors des grands com-
bats de Grivita, des 15—16 février 1933.

L’importance historique des luttes de février 1933 consiste, en premier
lieu, dans le puissant caractére politique qu’elles ont revétu par leurs traits
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anti-impérialiste, anti-fasciste et de défense de I'Etat soviétique. Le front
unique des masses travailleuses, réalisé durant la période d’instauration
du fascisme en Allemagne, constitua un précieux exemple pour le prolé-
tariat international. Les méthodes de combat employées ont également
constitué pour la classe ouvriére de tous les pays de valables moyens de
lutte contre le fascisme. La solidarité du prolétariat des autres pays avec
les luttes menées par les cheminots roumains constitue un exemple vivant
d’internationalisme prolétaire; elle a montré que les masses ouvriéres de
“tous les pays lutteraient avec une énergie accrue contre le danger commun :
I’esclavage fasciste.

Les gréves de février 1933 ont également prouvé le caractére juste
de la ligne tactique adoptée par le Parti Communiste de Roumanie, ses
liens puissants avec les masses du prolétariat. Ces gréves ont mis en évidence
la capacité d’organisation de la classe ouvriére de Roumanie, la maniére
dont s’est développée sa conscience de classe et I'autorité du Parti Com-
muniste dans ses rangs.

La chute du cabinet Al.Vaida-Voevod, I'échec du plan de Genéve
d’« assainissement »~de la Roumanie, I’obstacle mis, pendant un certain laps
de temps, 4 l'asservissement total du pays par les grands trusts impéria-
listes étrangers, etc., constituent les suites immédiates des luttes menées
par le prolétariat roumain, le seul et véritable représentant des intéréts
du pays.

Bien qu’étouffées et noyées dans le sang, les gréves de février 1933
marquent un tournant dans l'activité et la lutte de la classe ouvriére et du
Parti Communiste de Roumanie ; elles représentent un pas en avant dans
la voie de la conquéte du pouvoir politique par le prolétariat roumain.
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PROBLEMA AGRARA IN DEZBATEREA DIVANULUI AD-HOC
SI A ADUNARILOR TARII ROMINESTI (1857—1861)

DE

DAN BERINDEI

La mijlocul secolului al XIX-lea trebuinta unei schimbadri in structura
relatiilor din lumea agrard era imperios simtitd. Tarani si boieri stiteau
fatd in fatd, dorind — si unii si altii — rezolvarea impasului, dar de pe pozitii
cu totul opuse. In vreme ce stipinii de mosii preconizau asa numita ,,libe-
rare’”’ a muncii si a pamintului, sau cu alte cuvinte, despirtirea totald a
sdteanului de mosie si trecerea acesteia in proprietatea lor absolutd, tdranii
pretindeau deopotriva eliberarea de clacid si improprietdrirea. Apriga luptd
dintre stdpinitorii mosiilor si muncitorii ogoarelor, care se desfdsoard
puternic in deceniile de mijloc ale veacului trecut, isi gdseste o rezolvare
— si aceea trunchiati — numai in reforma decretati in vara anului 1864.
Problema agrard — si in special latura cea mai gingasa a ei, problema pro-
prietdtii — reprezintd, in toti acesti ani, firul rosu, de care depinde, in
largd mdsurd, intreaga istorie a tdrilor romine. Ea se impleteste strins cu
lupta pentru Unire, in care masele vedeau calea realizdrii aspiratiilor lor
legate de pamint.

In august 1848, cele doui clase antagoniste — tdranii si boierii — se
ciocniserd in sinul Comisiei Proprietdtii. Aci boierii agitaserd formula « sanc-
titdfii » proprietdtii lor, iar tdranii refuzaserd eliberarea firi de pdmint.
Popa Neagu Benescu din judetul Rimnicului, Ene Cojocaru din Prahova
sau Dumitru Lipan din judetul Briilei, rostiserd in Comisie adeviruri
indriznete. Popa Neagu nu se sfiise sd intrebe pe boieri : « Duhovniceste,
va intreb? adus-ati bani cu cordbiile, cu trisurile?... Au nu prin bratele
noastre lucrind paimintul si prin rodul iesit dintr-insul au venit bani in tard?
Asa, din bratele noastre iese un izvor de aur si de argint » ! ; iar Ene Cojo-
caru caracterizase Regulamentul Organic drept ,,un jug greu de fier”’, aritind

1 Sedinia din 17 august 1848. Anul 1848 In Principatele Romine, Buc., 1902, vol. III,
p. 494, .
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ci sub regimul acestei legiuiri fiecare locuitor fusese legat de mosie ,,ca.
intr-o cetate de zid cu portile de fier, de nu mai aveam noi pe unde
sd mai lesim...” 1,

La mijlocul secolului trecut, lucririle Comisiei Proprietitii — suspen-
date inainte de reprimarea revolutiei — au fost cel dintii prilej de dezbatere
si ciocnire publicd intre reprezentantii muncitorilor ogoarelor si stapinii
de mosii. Cu toatd infringerea revolutiei, clasa dominanti munteani a
pdstrat in anii urmitori gustul amar al acestei neplicute intilniri si a ciutat
sd-si reafirme, cind a avut prilejul, teza ei referitoare la dreptul de proprie-
tate absoluti a stipinilor asupra pimintului. Astfel, Comisia insdrcinati de
Stirbei cu cercetarea raporturilor dintre proprietari si tirani, sustine aceastd
tezd, afirmind cd proprietarul era stipin pe pimint, iar siteanul pe munca
sa si nesfiindu-se si declare cid pamintul legiuit dat taranilor, in baza Regu-
lamentului, reprezenta o masurd ineteleaptd, dar provizorie 2.

Legea din 1851 este in bund maisurd un ecou al dorintelor exprimate
de citre aceasti comisie, sub masca limitarii abuzurilor §i a unei mai
stricte reglementdri a raporturilor din lumea agrari. Ea cuprinde, dupid
justa observatie de acum o jumitate de veac a lui Nicolae Iorga, ,,principiul
mascat al totalei exproprieri a taranului’” 3. De asemenea, ea reflecta,
dupi cum s-a ardtat intr-un studiu recent, incercarea boierilor de a se trans-
forma in proprietari agricoli capitalisti, fird a renunta, totusi, ,,la relatiile
clicdsesti, pe care se preficeau ci nu le recunosc’ 4.

Legea din 1851 declara cd ,,siteanul ce locuieste pe mosia altuia nu
se poate socoti decit ca un chirias pe acea parte de loc ce primeste’ si ca
,,precum este sateanul stipin cu desdvirsire pe sine-si si pe averea sa, ase-
menea este si proprietarul pe pamintul siu”. Dupd ce proclama dreptul
absolut al proprietdtii boieresti, legea anula de fapt propriile-i afirmatii
referitoare la , libertatea’ siteanului, luind o serie de masuri pentru ingreu-
narea stramutdrilor si deci legind — in mod indirect — pe tarani de mosia
boierului. Pe de alti parte, legea ingdduia acestuia din urmi ,,si lase pe
dinsa (pe mosie) sau sa departeze din siteni, pe citi va socoti” si de asemenea
asigura stipinului facultatea de a izgoni — desigur cu indeplinirea ,,formelor
legale” — pe sitenii ,,inddritnici”’ sau ,,cari insufli neorinduiali si nesu-~
punere in sat”. In sfirsit, legea mentinea pentru boier monopolurile feudale
(vinzarea de vin si bauturi, scaunele de carne, priviliile, morile, hele-
steele) 5.

Acesta era regimul, care impletit cu dispozitiile mai vechi ale Regula-
mentului Organic, stitea la baza relatiilor agrare la sfirsitul rdzboiului Cri-
meii. Puternica dezvoltare internd, ca si consecintele conflictului european
care luase sfirsit, impuneau in Principate o noud statornicire a lucrurilor.

1 Sedinta din 13 august 1848, ibidem, p. 392.

2 D. C. Sturdza-Scheeanu, Acte si legiuiri priviloare la chesliunea [drdneascd, Ser. I,
Bue., 1907, vol. I, p. 578—588.

3 N. lorga, Conslatdri istorice cu privire la viafa agrard a Rominilor, Buc., 1908, p. 61.

4 V. Maciu, Caraclerul legiuirilor agrare din Romfnia din deceniile VI §i VII qle seco-
fului XIX, in Comunicdri §i articole de islorie, Buc., Societatea de stiinte istorice si filologice,.
1955," p. 6~17.

5 D, C. Sturdza-Scheeanu, op. cit., vol. I, p. 700, 708, 709 — 710.
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Boierimea isi vedea acum pozitiile amenintate de cei invingi in 1848, care
se reintorc in vara anului 1857 ca invingitori; iar la sate, unde spiritul
de rezistentd se mentinuse si se dezvoltase in anii urmatori lui 1848, nidejdea
unei rezolviri a ndzuintelor tirdnesti prinsese viatd. Totusi, fostii revolu-
tionari, conducitori ai luptei ce se dddea, lisau pe planul al doilea lupta
pentru reformele sociale, trecind pe planul intli lupta pentru realizarea
Unirii. Ei se gindeau intli la Unire — la punerea temeliilor noului stat
burghez unificat — apoi la dobindirea institutiilor burgheze, care si asigure
consolidarea pietii interne, si abea pe urmi la o solutionare a problemei
agrare. La fixarea acestui plan de perspectivi contribuiserd doui elemente :
pe deoparte necesitatea realizdrii unei unanimititi in privinta asa numi-
telor dorinte ,,nationale” centrate in jurul ideii de Unire, iar, pe de alta,
trebuinta de a dezbate si hotdri o reforma -a relafiilor agrare in conditiile
consolidirii noului stat si a domindrii politice de cétre ei a viitoarei Adunari,
nu numai pe plan national — dar si social. Prevederile electorale ale firma-
nului de convocare a Divanului ad-hoc impuseserd deputati un numir mare
de stapini de mosii. Acesti deputati puteau impiedica — dominind numeric —
o rezolvare justd a relatiilor agrare. Aceastd imprejurare, ca si necesitatea
amintitd de a se asigura un vot unanim pentru Unire — vot imperios necesar,
tinind seama de pozitia anti-unionistd a unora dintre puterile Europei —
fac sd se ajungi la un compromis intre cele doud laturi ale Divanurilor, cici
firda deputatii conservatori — in conditiile date — radicalii nu puteau
realiza Unirea. S-ar mai putea adduga — ca un motiv de seami al acestui
temporar compromis — teama burgheziei europene fatd de revolutie. Valul
de conservatorism care cuprinsese Europa determina interventii de repri-
mare oriunde izbucnea un focar de revolutie. $i acest fapt impune radica-
lilor moderatie §1 temporizare.

Radicalii — sau ,,nucleul revolutionar’’ al partidei nationale, cum
ii denumea consulul austriac Eder — previzuserd in programul lor, elibe-
rarea taranilor de clacd si improprietirirea. Ei aveau o atitudine similara
burghezilor iluministi rusi de la inceputul celei de-a doua jumaititfi a seco-
lului al XIX-lea, care — dupd cum a aritat Lenin —pdstrau ,,0 atitudine
plina de ostilitate fata de iobagie si fata de fof ceea ce a generat ea in domeniul
economic, social si juridic’’. De altfel, radicalii munteni — ca si burghezii
iluministi rusi — aveau ca a doua caracteristicd ,,sustinerea inflacaratd a
invdtimintului, a autoadministririi, a libertdtii, a formelor europene de
viata” 1.

in 1848, articolul 13 al proclamatiei dela Islaz ceruse ,,emancipatia
clicasilor ce se fac proprietari prin despdgubire’’?si revolutionarul demo-
crat N. Bilcescu observase mai apoi in aceastid privintd cd ,,revolutia din
1848 se cuprinde pe de-a intregul in acest articol al 13-lea” 3. In emi-
gratie, latura radicald a exila%ilor pastrase aceeasi pozifie fatd de problema
rezolvirii chestiunii agrare. In februarie 1856, Al. C. Golescu-Albu scrie
varului siu Al. G. Golescu-Aripild, aritindu-i cd radicalii refugiati la Paris

1 V. I. Lenin, Opere, ed. ’.'M.R.; Buc., 1951, vol. II, p. 498.
2 Anul 1848 in Principatele Romtne, Buc., 1902, vol, I, p. 496.
3 Nic. Bilcescu, Opere, ed. G. Zane, Buc., 1940, vol. I, partea a 1ll-a, p. 53 si 280.
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intentionau si prezinte congresului de pace al puterilor un memoriu in
care sd pledeze pentru Unire si pentru improprietdrirea fdranilor . Peste
citeva luni, Stefan Golescu scrie lui Dimitrie Britianu cd lui Nicolae
Golescu i se ceruse ,,un proiect cum am socoti noi cd s-ar putea face
improprietdrirea tdranilor’” 2. Totusi, trebuie precizat cd in rezolvarea pro-
blemei agrare, radicalii romini ei insisi proprietari sau fosti proprietari de
mosii — cazul lui Rosetti — isi aveau limitele lor de clasi. Improprieti-
rirea trebuia ficutd prin despdgubirea proprietarilor si rezolvarea proble-
mei agrare avea, in primul rind, menirea de a contribui la consolidarea
viitorului stat burghez.

Propaganda unionisti in jurul alegerilor pentru Divanurile ad-hoc
va trebui sd tind seama de starea de spirit a tardnimii si si lege ideea Unirii
de rezolvarea problemei agrare. Sint semmificative in aceasti privintd
rindurile adresate de unul din fruntasii radicali din exil lui Kogélniceanu
la inceputul anului 1857 : ,,Unirea ! scrie el, Mai in seam4 strigati-o mereu. ..
Impuiati urechile lumii. Spuneti rominului ci numai unirea il va scipa
pentru totdeauna. .. de ciocoi, de girbaciul dorobantului, de licomia cochin-
telui... de obicie si de clacd’”3. Vorbind despre propaganda unionistilor,
Radu Rosetti aratd cd propagandistii au figdduit tdranilor ,,imbunitdtirea
soartei lor”’. El adaugd cd altii spuneau ,,verde’ taranilor ci ,,destul sufe-
rise tdrdniinea pind atunci, cd destul fusese cilcatd, ci puterile cele mari
hotdrise cd vremea boierilor trecuse, cd de acum cu totii, boieri sau tarani
erau tot una, au si aibd aceleasi drepturi §i cd tdranii vor deveni stdpini
pe cite o bucatd de pimint’’. Efectul acestei propagande s-a ficut simtit
in lumea satelor, unde — potrivit tot lui Radu Rosetti — ,,in cursul verii
1857 s-a fdcut o schimbare uimitoare in mintea siteanului... incredinfat
cd o schimbare se pregiteste pentru el si cd puterea boierilor se sfirseste’™ 4.
Forta revolufionard a {iranimii era chemati la o reinviere. Clicasii pastrau
vie amintirea zilelor din 1848 si ei stiau acum ci din nou, ca si in Comisia
Proprietétii, se apropia clipa de a vorbi in fa{d exploatatorilor lor. De aci,
si entuziasmul tarinimii pentru cauza Unirii. Tédranilor 1li se ardtase o cale
de realizare a ndzuintfelor lor.

in preajma deschiderii Divanului ad-hoc, pentru radicali rezolvarea
problemei agrare nu putea fi infiptuitd decit pe calea improprietdririi,
dar ei nu erau hotériti sd aducd in discutie prea grabnic aceastd chestiune
din motivele tactice ardtate ceva mai inainte. Sintetizind aceastid prudenti
atitudine, Rosetti scrie in profesiunea de credin{d a ,,Rominului” : ,In
politicd ca si'n agriculturd trebuie mai intii si ari, si semeni, §’apoi si
culegi si, ca si in agriculturd, fiecare din aceste lucrdri isi are timpul si
zioa sa. A nu ldsa sd treacd timpul, a nu pierde zioa aceasta va fi tinta
noastrd’” 8, Aminarea aceasta nu-i oprea insd pe radicali si priveascd cu

* toatd simpatia pe tdrani §i sd se bucure de prezenta lor in Divan. Un poet

G. Fotino, Boierii Golesti, Buc., 1939, vol. IV, p. 142.

Al Cretzianu, Din arhiva lui Dumitru Brdtianu, Buc., 1934, vol. II, p. 80.
Ibidem, vol. 11, p. 194. '

R. Rosetti, Pentru ce s-au rdsculat fdranii, Buc., 1907, p. 282--283.
Romtnul, nr. 1, din 9/21 august 1857, p. 2.
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improvizat, le adreseazi in ,,Rominul” versuri destul de stingace, dar
totusi semnificative :

»-.- Nu aplecati genunchiul in fata tirdnii

Stati drept, destul gemuriti; azi nu mai sinteti sclavi

Aveti acum putere; cu cei buni vi dati mina

Si dreapta-vi gindire in toate intrebati,

Stingeti in voi minia si fiti cu totii una,

La mari figiduele credin{i numai dati’’ !.

Era o chemare la luptd si la conlucrare 2.

La 30 septembrie 1857, Divanul ad-hoc isi incepe lucririle. O mare
multime de oameni inconjoard in acea zi cladirea Adundrii. Mitropolitul
rosteste un discurs, in care nu pomeneste de Unire 2. Fostul domn Stirbei
are surpriza neplacutd de a vedea asezindu-se lingd el un deputat tdran,
care — dupd informatia datd de comisarul francez — nu-i vorbeste cu
destuld reverentd 4. La 5 octombrie, Divanul din Bucuresti isi alege biroul.
Ca si in Moldova, fruntasii partidei unioniste si indeosebi cei ai laturei
ei radicale patrund in conducerea biroului, dominindu-1 . Tendinta radicalad
a Divanului din Bucuresti este evidentd, de la primele sedinte. Stirbei si
Bibescu fsi vdd respinse aproape toate propunerile, chiar si in chestiuni
marunte de regulament. Adunarea isi manifestd categoric pozitia sa unio-
nistd. La 9/21 octombrie, Divanul muntean voteazi in unanimitate cele patru
puncte ale partidei nationale, vot care va fi intdrit mai tirziu prin adop-
tarea de catre adunare a asa numitului Act dezvoltdtor a votului Adundrii
ad-hoc de la 921 octombrie anul 1857.

Fostii exilati indrumd metodic lucrdrile Divanului. Ei stipinesc pe
,,moderatii” din sinul partidei nationale si indrumd pe deputatfii siteni.
De altfel, chiar in cea de-a doua sedin{d a adunirii, acestia se ficuserd
simtifi. In judetul Olt administratorul incercase si inlocuiasci pe alesul
sitenilor Tanase Constantin, prin alt candidat. Planurile administratiei
au fost insd dejucate chiar de beneficiarul actiunii samavolnice, care a cerut
ca mandatul si fie incredintat adevidratului posesor. In discursul rostit
asupra acestei probleme, radicalul Scarlat Turnavitu relevd ,stiruinta
generald a locuitorilor”, care-l impuseserd pe Tdnase Constantin, ,,fard si
se sfiascd, ca tdrani, de orice consecintd ar trage asupri-le prin opunerea
la dispozitiile unui sef al districtului” 8. '

Cei 17 deputati tdrani, intre care este reintilnit si Ene Cojocaru,
fostul deputat in Comisia Proprietdtii, stau in doud hanuri si ei participd

1 A. Lizirescu, Deputafilor Divanului ad-hoc, in Romfnul, nr. 12 din 17/19 sept. 1857,
p. 3—4.

2 Despre aceastii conlucrare a scris ceva mai tirziu §i C. D. Aricescu in introducerea
lucrarii Chestiunea proprietdfii dezbdtuld de proprietari §i plugari la 1848, Buc., 1862.

3 D. A. Sturdza §i C. Colescu-Vartic, Acte §i documenle relative la isloria renascerei
Romtniei, Buc., 1896, vol. VI, partea II-a, p. 1—2.

4 D. A. Sturdza etc., op. cit,, vol. V, p. 723.

5 Vice-presedinte este ales Nic. Golescu, iar secretari C. A. Rosetti, St. Golescu,
Dim. Briitianu, Nic. Crefulescu si Sc. Turnavitu. Cu exceptia lui Cretulescu, toti erau radicali.

8 D. A. Sturdza etc., op. cil., vol. VI, partea a II-a, p. 7. C. A. Rosetti va insemna
in aceeasi privinta : ,,$tim ca sitenii au multe a’nvita de la noi, dar §tim asemenea ci §i not
d’am voi fnvita cite ceva de la dinsii, am fi mult mai buni, mai deplini §i mai folositori patriei
noastre” (Rominul, nr. 17, din 5/17 oct. 1857, p. 1).
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— potrivit informatiilpr consulului austriac — la toate adunirile pregiti-
toare ale partidei nationale, respingind incercérile pe care le face Stirbei
pentru a-i atrage de partea sa l. Ei voteazi cu entuziasm Unirea la 9/21
octombrie ; unul dintre ei, Stoica Cojocaru, lipseste fiind bolnav, dar cere
apoi ingdduinta de a subscrie si el votul Divanului 2. Glasul tdranilor nu
va fi auzit insd in Divan decit mai tirziu, la inceputul lunii noiembrie,
cu prilejul discutdrii proiectului ,,actului dezvoltator”, desi principial se
hotdrise si nu se dezbatd problemele interne 3.

Hotdrirea de a nu discuta aceste probleme fusese luatd in buna inte-
legere de conducitorii unionistilor munteni si moldoveni. Explicind opunerea
partidei ,,revolu’;ionare” la discutarea problemelor interne, un consul
strdin scrie ldmurit c& ea se impotrivea unei dezbateri de acest fel, de teama
unei fractiondri a frontului unionist 4. Pentru a stabili ultimele detalii ale
tacticii comune, Dim. Bratianu se deplasase la Iasi, spre sfirsitul lunii sep-
tembrie 5. Dacd, in Divanul din Bucuresti, aceasta tactica va fi respectata,
in cel din Tasi, problemele de organizare interna vor fi totusi luate in discutie.
Kogilniceanu se adreseaza in aceasta privin{d lui Dim. Bratianu, scuzind
initiativa. El declard in misiva sa cd situatia din Moldova era ,,atit de
critica”, ,,incit daci ne-am fi hotarit ane opri dupa rostirea dorintei Unirei,
am fi avut o revolutie de tdrani” 8. Dezbaterea problemelor interne de
citre Divanul de la Iasi dezviluie de altfel, indeosebi in privinta chestiunii
proprietdtii, o diversitate ingrijoritoare de pareri, majoritatea deputa-
tilor — reprezentanti ai claselor dominante — opunindu-se improprietd-
ririi. Panu si Kogéalniceanu incearcd, de altfel, tardiv, sd opreasca dezbaterea,
cel din urma declarind cd ,,teara nu este luminatd, nu este pregitita pentru
o asemenea mare reforma 7.

In adunarea ad-hoc din Bucuresti, radicalii impiedic3 orice dezbatere
care ar fi putut oferi un prilej deputatilor reactionari de a se opune Unirii.
Totusi, in cursul discutdrii ,,actului dezvoltitor’”’, Tell cere precizari cu
privire la viitoarea bazi electorald. Se porneste o discutie, de care se folo-
seste deputatul tdran Gh. Lupescu spre a prezenta un amendament, sub-
scris §i de alti deputati sdteni. El declara limpede cé ,,de cind teara n-a mai
avut obsteasca ei adunare, de atunci sitenii, cari sint partea cea mai nume-
roasa a acestei tari, n-au mai fost chemati in obsteasca adunare”. ,,Boierii,
continua Lupescu, necunoscind indestul dorintele si pasurile noastre, precum
ni le cunoagtem roi cari suferim, au ficut legi impovardtoare noud, care
au adus mari $i multe nenorociri tarii”’. El semnaleaza fuga peste hotare a
taranilor, precum i izbucnirea a ,,grele razmerite’’. Conchide cd ,,domnii
tarii de la un rind de vreme ajunsesera sid nu mai aiba mild de feard” si cd

1 Eder citre Buol, 18 oct. 1857, Acad. R.P.R., Rapoarte Consulare Austriece (copii)-

2 ?edin;a din 11 oct. 1857, D. A. Sturdza, op. cit., vol. VI, partea a II-a, p. 48.

3 In act se afirma, de altfel, cd ,,in conditiunile in cari sunt astizi Adunarea ad-hoc
si aceastd fard, orice lucrare atingitoare de chestiunile interne ar fi o lucrare primejdioasd, o
tucrare precipitatd, defectuoasa, falsad ...”

4 Eder ciitre Buol, 5 noiembrie 1857, Acad. R.P.R., Rapoarte Consulare Austriece (copii).

5 Romtnul, nr. 14, din 24 sept./16 oct. 1857, p. 1.

8 Al. Cretzianu, op. cit.,, vol. II, p. 215.

? Sedinta dirr 18 decembrie 1857, D. A. Sturdza etc., op. cit,, vol. VI, partea I,
p- 416.
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,,Jegile nu mai erau ficute de toate stdrile. . ., ci numai de o seami de boieri”.
in consecintd, Lupescu propune Divanului adoptarea unui amendament,
in care se exprima dorinta ca viitoarea adunare sa fie formatd ,,de infati-
sdtori luati din toate stdrile de oameni ai tdrii, cari sd aiba dreptul sa infa-
tiseze toate pasurile si trebuintele a tot norodul romin”.

Mihail Marghiloman, C. A. Cretulescu si C. A. Rosetti se aratd favo-
rabili amendamentului, in timp ce latura dreapta a partidei nationale — care
cuprindea pe partizanii caimacamului Alex. Ghica — i se opune, Ipceanu
observind ca ,,dl Lupescu si-a propus amendamentul in adunirile pregati-
toare si i s-a explicat cd Adunarea ad-hoc nu poate intra astdzi in chestii
de reforme din nduntru”’. Chestiunea rimine in suspensie, pind la discutarea
partii din ,,actul dezvoltitor” referitoare la viitoarea adunare 1.

n ziua urmdatoare, la 2 noiembrie, Dim. Ghica nu pierde prilejul de
a-si manifesta dezaprobarea pentru ,,stilul” amendamentului lui Lupescu.
Cu acest prilej, are loc un schimb de cuvinte intre nepotul caimacamului
si C. A. Rosetti 2. In cursul aceleiasi sedinte, Divanul dezbate baza electo-
rald a viitoarei adundri. Se ia in discutie amendamentul lui Lupescu,
pe care-l combat Tell, B. Ginescu si Ipceanu, in timp ce radicalul Al. Pe-
trescu il sustine. C. A. Cretulescu i se opune si declard cd Divanul nu trebuia
sd intre in discutarea problemelor interne, cdci atunci se creia primejdia
de a se pierde ,,orice sperantd d’a mai cdpdta vreo majoritate insemnata
in favorul memorandului”’. Gr. Ioranu, un alt tindr radical, schiteazd o
incercare de sustinere a amendamentului, dar atunci intervine Ion Bra-
tianu. El desminte zvonul intocmirii amendamentului sdtenilor de citre
radicali, dar recunoaste cd in adundrile pregititoare amendamentul nu fusese
respins spre a nu se stirni ,,neincrederea’ taranilor. El semnaleazd apoi
ingrijorarea manifestatd de deputati tdrani, temitori cd deputatii repre-
zentanti ai claselor dominante si nu hotadrasca fari ei ,,lucrurile vitale ale
terii”’. In incheiere, adreseazi un apel tdranilor, rugindu-i si-si retragi
amendamentul, ,,pentru ca, spune el, noi sa putem iscdli cu totii in unani-
mitate memorandul, care dezvolteaza cele patru puncte”. Deputatii {drani
sustindtori ai amendamentului se lasi convinsi, dar Lupescu dirz declara
,,cd dacd odatd l-a propus, il sustine”. Deputatul tiran Roates aratd cd
accepta renuntarea la amendament, niddjduind ca in temeiul articolului 4
al actului dezvoltitor, ,,tdranii vor lua parte la Adunirile obstesti viitoare”.
Pus la vot, amendamentul lui Lupescu este apoi respins 3.

Radicalii au cunoscut si au sprijinit tacit amendamentul taranilor.
Este semnificativd in aceasta privintd atitudinea lor imediat dupd citirea
acestui document. Faptul cd ei nu 1 s-au opus in adundrile pregititoare
meritd, de asemenea, si fie retinut. Amendamentul a fost o incercare indi-
rectd de a asigura o bazd de mase viitoarei legi electorale. Radicalii au vrut
sd incerce pulsul Divanului, ldsind pe tdrani si-si exprime pe fatd dorinta,
in nddejdea cd poate si ceilal{i deputati vor accepta cerinta sitenilor, care
convenea intru totul grupului radical. Amendamentul se lovise insd nu numai
de opozitia marilor boieri partizani ai fostilor domni Bibescu si Stirbeti,

1 Sedinta din 1 noiembrie 1857, vol. VI, partea a II-a, p. 83—86.' _™
2 Sedin{a din 2 noiembrie 1857, ibidem, p. 91—92.
3 Ibidem, p. 60, 101—103.
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dar chiar de aceea a partizanilor caimacamului, aliati ai radicalilor, fapt
care-i determind pe acestia la 2 noiembrie sd execute o retragere tactica
menitd si apere votul de ,,Unire”. De altfel, aceastd concesiune nu le va
folosi decit la mentinerea unitatii partidei nationale, cdci la votarea actului
dezvoltitor sase glasuri i se vor opune, nerealizindu-se unanimitatea dorita.
Retragerea radicalilor a fost totusi de folos, deoarece tocmai in zilele votérii
actului dezvoltitor se duceau tratative intre gruparea fostilor domni Bi-
bescu si Stirbei si cea a caimacamului Ghica pentru realizarea unei unititi
de actiune, ,,in vederea eliberirii adunérii de terorismul unei minorititi
revolutionare”. Boierii intentionau, de altfel, pe de altd parte, si atragd
in tabdra lor si pe deputatii {irani?®.

Adoptarea actului dezvoltitor de cdtre Divan creazd o noud situatie.
Radicalii reusisera sid arate puterilor unanimitatea dorintei de Unire. De
acum inainte, ei incep sd se gindeascd, totusi, la dezbaterea unora dintre
problemele interne si in special la luarea in discutie a viitoarei legi electo-
rale. In noile conditii create prin votarea de citre Adunare a celor patru
puncte, radicalilor nu le mai era necesar un vot unanim pentru un proiect
de lege electorald. De aceea, singurul impediment in calea discutdrii acestei
chestiuni nu-l mai reprezenta pentru ei decit recunoasterea de catre puteri
a votului celor ,,patru puncte”. Pe de alti parte, radicalilor le convenea
nedesfiintarea Divanului, in care pind atunci reusiserd si domine dezba-
terile.

In cursul lunii noiembrie, se viddeste din ce in ce mai sporitd teama
reactionarilor munteni fatd de continuarea lucrdrilor Adunirii si fatd de
eventualitatea discutirii chestiunilor interne. Intr-un raport al siu, comi-
sarul francez Talleyrand semnalase ingrijorarea sa fatd de dominarea Diva-
nului de cdtre ,,0amenii de la 1848”, pe care cei 17 deputati tirani i urmau
,,orbeste”. Diplomatul francez isi exprimase totodata surpriza fatd de sin-
gele rece si increderea in sine a deputatilor siteni 2. Sintetizind teama
conservatorilor, Dim. Ghica propune la 18 noiembrie ca Adunarea munteani
sa declare formal cd nu va intra in ample dezbateri, in afara celor patru
puncte. Combitindu-i parerea, un fruntas radical incearcd sia rezerve
dreptul Adundrii pentru dezbateri ulterioare 3. Din zi In zi, se videste
despértirea grupului partizanilor caimacamului de cel format din radicali
si deputatii séiteni.

La 7 decembrie, glasul deputatului tiran Tanase Constantin se aude
la tribuna Adundrii. El citeste o motiune in care reia dorinta tiranilor de a
participa la viitoarele aduniri. El declard cd {iranii sint partea ,,cea mai
numeroasd’’ a {drii si afirmd ca ei aveau dreptul ,,incontestabil” de a parti-
cipa la viitoarele aduniri. Tdnase Constantin protesteazd in numele tuturor
deputatilor tirani impotriva unei eventuale inlituriri a sitenilor 4 In
aceeasi sedintd, Dim. Brdtianu face propunerea prorogarii Adundrii pind

1 Eder ciitre Buol, 11 noiembrie 1857. Acad. R.P.R., Rapoarte Consulare Austriece
(copii).

2 Talleyrand ciitre Walewski, 25 octombrie 1857, D. A. Sturdza etc., op. cit.,, vol. V,
p. 736.

3 Sedinta din 18 noiembrie 1857, ibidem, vol. VI, partea a II-a, p. 330—337.

4 Sedinta din 7 decembrie 1857, ibidem, p. 382—384.
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in ianuarie 1858, ceea ce Adunarea accepti peste trei zile, respingind cu
42 de voturi impotriva a 38 propunerea ca prorogarea lucrarilor si fie
nedefinitd . Consulul Eder semnaleazi, de altfel, in aceasta vreme, incer-
carea grupului de deputati conservatori de a face Divanul si adopte hota-
rirea de a nu mai participa la alte lucriri. Incercarea fusese tmpiedicati
prin retragerea imediatd din sald a deputatilor tdrani si a radicalilor 2.

Un firman turcesc dizolvd Divanul ad-hoc, netinind seama de votul
de prorogare. De altfel, simfind acest inevitabil deznodidmint, radicalii
munteni trimit la Paris pe Nic. Golescu si pe Dim. Bratianu, carora li se
di o scrisoare de acreditare din partea a 41 deputati, intre care si zece
deputati siteni. Mircea Milderu, Lupescu, Moglan, Ene Cojocaru, Tanase
Constantin nu lipsesc dintre acestia 2.

Chestiunea proprietdtii n-a fost prezentd in Divanul ad-hoc decit
ca un spectru, care infiora pe conservatori. In schimb, incercarea de a asigura
participarea tdrdnimii la viitoarea adunare legislativd, unde urma sa fie
rezolvatd aceastd problemd, apare ca o prezentd indirectd in dezbateri
a insdsi chestiunii celei mai arziatoare. Necesitatea de a asigura o unanimi-
tate pentru ,,programa nationald” si dorinta de a stdpini $i mai temeinic
adunarea, ce urma si dezbatd adoptarea tuturor misurilor menite sd
contribuie la constituirea noului stat, iar apoi delicata chestiune agrara,
fac pe radicali si temporizeze si sd nu arunce in discutie arzitoarea pro-
blemd. Deputatii {drani ii inteleg si se multumesc doar ca in intelegere
cu grupul radical sd incerce de a dobindi asigurarea participdrii lor la lucri-
rile adundrilor urmitoare. Lucririle divanului ad-hoc iau sfirsit, 1dsind
viitorului sarcina de a rezolva problemele cele mai spinoase.

*

Conventia de la Paris nu indeplineste dorinta {drdnimii de a lua
parte la dezbaterile adundrilor legislative, dupd cum nu di o rezolvare
problemei agrare. Nidejdea tdrdnimii nu mai std de acum inainte decit
in Unire, in statul nou ce trebuia si ia nastere si in rezolvarea dorintelor
ei cu ajutorul radicalilor.

Tiranimea sprijind infiptuirea indoitei alegeri. Mii de tarani, indru-
mati de Mircea Malderu, fostul deputat in Divanul ad-hoc si de ,,tribunii”
radicali, sint prezenti in Bucuresti pe dealul Mitropoliei, in zilele de 22—24
ianuarie 1859. Conservatorii cedeaza presiunii minoritdtii datoritd in buna
misura sprijinului dat acesteia de masele de la sated. Deosebitd trebuie sa fi
fost bucuria taranilor din intreaga tari la vestea dobindirii nu numai a
unui domn nou, dar si a unui ,,om ndbu”’. Deosebit de sugestivd este in
aceastd privintd o jalbd a sitenilor din Ciomigesti-Olt. ,,Dreptatea, scriu
sdtenii la inceputul noii domnii, ridicind umbrele ei, fericirea adevaratului
romin §i sirmanului sitean incepu a zimbi, increzindu-se fericit. Alegerea

1 Sedinta din 10 decembrie 1857, ibidem, vol. VI, partea, VI-a, p. 398.

2 Eder citre Buol, 27 decembrie 1857, Acad. R.P.R., Rapoarte Consulare Austriece
(copii). .

3 Al Cretzianu, op. cit.,, vol. 1I, p. 218—219.

4 Pentru amanunte : Dan Berindei, Framintdri politice §i sociale in jurul alegerii domni-
torului Cuza in Tara Romfneascd, in Studii, an. 8 (1955), nr. II (martie-aprilie), p. 51—74.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

38 D. BERINDEI 10

printului romin, reunirea ministrilor $i modul d-a se bucura tot rominul
de fericirea lui impdarti nidejdea astfel, incit nipdstuitorul pierdu corajul,
iar ndpastuitul se bucurd, liudind dreptatea. Tarani sintem ! romini ade-
varati si victime am fost ai veacurilor de urgie. Tridiascd unirea ! trdiasci
printul nostru stépinitor trdiascd ministrii ce vor dreptatea si adevirul”®.

Rezolvarea insid a dorintelor fundamentale ale taranimii era incd foarte
depirtati. In noile conditii ale Conventiei, radicalii nu mai puteau dobindi
decit o minoritate in noile Aduniri, riscind pe hnga aceasta, in momentul pu-
nerii in discutie de citre ei a improprietaririi, si-si piardd parte din partizani,
stdpini sau arend’a§1 de mosii. Ei sint siliti sa adopte o evidentd atitudine
de tergiversare a rezolvarii problemei agrare, in asteptarea unor imprejurari
favorabile unei solutii potrivit planurilor lor. In acest sens trebuie interpre-
tatd si scrisoarea trimisd de un fruntas radical lui Cuza, ardtindu-i cd tdranii
mai puteau incd indura 2. Dacd in 1857 radicalii fuseserd impiedicati si
puna in discutie problema proprietatii din pricina necesititii de a obtine
»votul de Unire” si a numdrului mare de deputati stapini de mosii, care
puteau stinjeni rezolvarea spinoasei probleme, acum, in 1859, situatia lor
nu era mai bund. Dimpotrivd, noile dispozitii electorale accentuau domi-
narea situatiei politice de citre conservatori. Este drept insd ci dacd majo-
ritatea era in miinile conservatorilor, masele nu-i sprijineau pe acestia, ci in
conditiile unei largiri a bazei electorale, ele ar fi asigurat izbinda radicalilor.

Sesiunea din 1859 a Adunirii Tarii Rominesti, inangurata la 22 ianuarie
se incheie la 4 iulie. Ea se desfisoard intr-o continuid atmosferd de inversu-
nare si de urd, partial stinsa doar timp de citeva siptdmini, dupa indoita
alegere.

Conservatorii se tem de ridicarea satelor. De aceea, ei nu pot ingadui
mentinerea departamentului din Nduntru in mfiinile lui Niculae Golescu.
Spre sfirsitul lunii februarie, se dezldntuie atacurile pentru rasturnarea celui
dintli guvern muntean al domniei lui Cuza. Briiloiu declard ci ,,guvernul
sau voeste sd lucreze intr-un chip arbitrar sau voeste sd ne lase pradd unei
societdti silbatice, fard pravili” 3. Sub presiunea acestei atmosfere din
Adunare si pentru cd Dreapta cerea o profesiune de credintd a tuturor minis-
trilor din coalitia guvernamentald, se aduce in dezbatere un proiect de lege
pentru o limurire provizorie — pind la noua lege agrard — a raporturilor
dintre siteni, stipinii de mosii si arendasi 4. Totusi, majoritatea Adunirii
este pe punctul de a respinge creditul de 8 milioane solicitat printr-un
mesaj domnesc 5. Un reprezentant al Stingii dd explicatii, ciutind sd linis-
teascd aprehensiunile conservatorilor. ,,Multi au spus, arati el, cd e o
mare agitatie in tard, cd mii de tdrani vin inarmati, a arde, a pustii, a
ucide, a inghiti Bucurestii!”’. El adaugd cd trimisii Departamentului din
Nauntru nu intilniserd anarhia, ¢i numai ,,mori de vint”, ceea ce nu-l opreste

1 Dan Berindei Aspecte ale problemei agrare in Tara Romineascd la {nceputul domniei
Jui Cuza Vodd, in Studii §i materiale de istorie modernd, I, Buc., 1957, p. 178

2 D. A. Sturdza, op. cit.,, vol. VIII, p. 1130.

3 Sedinta din 21 febr. 1859 Monitorul oficial al Tdrii Rominesti, nr. 24, din 11 martie
1859, p. 93.

4 Sedinta din 26 febr. 1859, ibidem, nr. 25, din 12 mart. 1859, p. 97—98.

5 Sedinta din 27 febr. 1859, ibidem, nr. 27, din 16 mart. 1859, p. 105—107.
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sd recunoascd, totusi, existenta unei stiri febrile in lumea satelor, caracte-
.tizatd de el drept ,,tirculatia in om a singelui sinitos... ferberea ce se
produce pind a nu se naste ceva’ 1. Asigurdrile date de radicali nu linistesc
pe conservatori, care in ziua urmitoare, la 28 februarie, isi exprimd nein-
crederea in guvern 2.

La 5 martie, majoritatea Adunirii trece gribiti peste interpelarea
lui Vasile Boerescu in favoarea arendasilor mandstiresti, lasind la o parte
pentru scurt timp chiar si proiectul de lege referitor la relatiile provizorii
dintre clicasi si mosieri, pentrur a vota riaspunsul siu la mesajul domnesc
referitor la creditul de 8 milioane, prilej de manifestare a neincrederii ei
in guvern. Discutiile sint inversunate, dar majoritatea este implacabila.
Dim. Ghica, sincer, dezviluie radicalilor motivul adinc al neincrederii
conservatorilor. ,,Avem a regula chestiile sociale cele mai importante,
spune el, chestia proprietitii si cum vreti ca Camera si tara intreagd si nu
fie ingrijatd, cind astizi, sint pusi la cirma administratiei interioare acei
oameni, care la 48 au prejudecat acea chestie. Cer dar si atragem atentia
printului asupra acestui lucru, pentru ca sa eserseze activitatea s§i inteli-
genta lor in alte ramuri pind cind se va regula chestia proprietitii, chestie
pe care acei oameni au devenit imposibili a o regula, fiindci au prejudecat-o
si nu mai pot avea toatd libertatea actiunei lor” 3. Purtitorul de cuvint
al fostilor boieri declard deci limpede radicalilor cd adversarii lor nu erau
dispusi si-i lase si guverneze, de teami ca ei si nu infiptuiasci reforma in
defavoarea stipinilor de mosii. Aceastd atitudine categoricd a majoritatii
Adunirilor alese pe baza Conventiei, sporeste, pe de o parte, de acum inainte,
prudenta radicalilor in privinta atitudinii lor fatd de problema agrari,
iar, pe de alta, hotirirea lor de a lupta pentru o reformi a legii electorale,
care si le asigure suprematia in Aduniri.

In ziua urmitoare votului din 5 martie, Adunarea ia in discutie pro-
iectul de stabilire provizorie a relatiilor agrare. Este un prilej pentru conser-
vatori de a-si reafirma teza referitoare la stipinirea absolutd a pimintului.
Alex. Florescu cere ca in proiect sd se precizeze ,,chezisuirea liberii facultiti
a proprietarului pe pimintul siu si a locuitorilor pe bratelelor, saulibertatea
reciprocd de invoire”, jar Barbu Catargiu declari si el cd ,,legea recunoaste
pe tdran slobod chirias si pe proprietar slobod proprietar, acordul de buni
voie fiind si gindul si vointa ei”’. Tot el nu se sfieste sd afirme cd impiedicarea
unui regim de libere invoieli ar insemna cilcarea principiului ,libertatii
individuale” ! Replica radicalilor este slabd. Britianu incearci sd arate
cu timiditate necesitatea ca taranii si se simti legati de pamint, cici ,,acolo
unde societatea nu este statorniciti, nu este civilizatie”’, iar Sc. Voinescu
-declard Adunirii cd ,,invoielile sint pe alocurea asa de grele, incit se pre-
supune scopul proprietarului de a goni pe locuitor’ 4.

1 jbidem, p. 106 ; Rominul, nr. 13, din 14/26 martie 1859, p. 123, col. 3.

2 Sedinta din 28 febr., 1859 ibidem, nr. 28, din 18 martie 1859, p. 109—110.

3 Sedinta din 5 martie 1859, ibidem, nr. 32, din 27 martie 1859, p. 127—128. In vara
.anului 1859, Dim. Ghica mairturiseste public, in Adunare, cii risturnase guvernul Filipescu-
Golescu, spre a se stavili ,,propagandele ce se ficeau prin sate’’, cu sprijinul tacit al 1lui
Niculae Golescu (sedinta din 27 iunie 1859, nr. 115, din 22 sept. 1859, p. 458).

4 Sedinta din 6 martie 1859, ibidem, nr. 34, din 1 aprilie 1859, p. 134—136.
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Dupd adoptarea proiectului referitor la relatiile agrare, lucririle Adu-
ndrii se desfdsoard mai departe, in conditiile domindrii ei de citre conser-
vatori, care indriaznesc totusi si afirme ci Adunarea nu era impértité in
doud tabere. Cind un deputat radical pomene$te de Dreapta si de Stinga,
Toan Otetele$anu i1 rephca cu 1nver§unare ,,Cl1 1a lasda incolo cd nu mai
e nici partea dreaptd, nici stingd, iear ati inceput!”; desi cu putin mai
inainte alegindu-se o comisie a Adundrii, conservatorii se ingrijiserd sd nu
patrundd in aceasta nici un singur radical .

Chestiunea agrard nu mai revine in discutia acestei Adundri decit
tangential. O datd, C. A. Rosetti, se declard pentru desfiintarea ravaselor
de drum, propunere la care se opune Dimitrie Ghica, sustinind cd ,,sint
cazuri in care biletele de drum sint foarte folositoare pentru siguranta
publicd” 2. Altd datd, un fruntas radical aminteste de robirea tdranilor 3,
pentru ca intr-o sedintd din 26 junie Barbu Catargiu sd profite de discutarea
situatiei asezdmintelor spitalicesti pentru a pleda din nou dreptul ,,sfint*
de proprietate 4. La 4 iulie, Adunarea isi incheie prima si ultima sesiune.
Este semnificativ incidentul povestit de G. Stirbei, in una din ultimele
sedinte, pentru a oglindi increderea pe care o mai aveau in acea vreme
tdranii in radicali, desi motivele de oportunitate politica i sileau pe acestia
la o totald rezervd in chestiunea proprietitii. ,,Sint doua-trei zile, poves-
teste Stirbei, eram cu dl. Catargi pe ulitd. Un sdtean se apropie si ne in-
treabd : Boieri, ce faceti aci la’ Mitropolie? DI. Catargi ii rdspunse ci nu
sintem noi boierii. Dar cine sint azi boieri, intrebd siteanul ? Cei din stinga,
rispunse d. Catargiu. Nu, domnilor, zise sdteanul, ei nu sint boieri, cici
au vorbit bine...” !5,

Problema agrard este prezentd in cea dintii Adunare a Téarii Rominesti.
Chestiunea proprietatii determind voturile majoritatii si duce la rasturnarea
primului guvern muntean al noului domn. Cind au prilejul, conservatorii
isi proclama asa zisul drept de proprietate absolutd asupra mosiilor, iar
radicalii constrinsi de situatia lor minoritard si temdtori de a-si pierde
sprijinul unei parti din partizani, in conditiile mentinerii dispozitiilor elec-
torale ale Conventiei, nu pledeazd cauza tdranilor decit cu sfiiciune, astep-
tind fmprejurdri mai prielnice.

Spre toamna anului 1859 da gres incercarea radicalilor de a forta
mina domnului si de a-1 determina sd le incredinteze puterea. Guvernul
Cretulescu este inlocuit, dar ii ia locul alt guvern moderat condus de Ioan
Ghica. Acestahotdraste dizolvarea Adundrii, in nddejdea cd noile alegeri vor
micsora numadrul deputatilor conservatori. Prezenta nefasta a acestora nu se
ficuse simtitd numai in Adunare, ci si in Comisia Centrald, unde, beneficiind
de majoritate, elaboraserd un proiect de constitutie jignitor pentru domn.

In amplul mesaj domnesc lansat cu prilejul dizolvirii Adunirii din
Bucuresti, un capitol este consacrat chestiunei proprietdtii. Se marturiseste

1 Sedinta din 14 mai 1859, ibidem, nr. 59, din 25 mai 1859, p. 233, 235.

2 Sedinta din 23 iun. 1859, ibidem, nr. 102, din 28 august 1859, p. 408.

3 Sedinta din 25 iun. 1859, ibidem, nr. 104, din 31 august 1859, p. 416.

4 Sedinta din 26 iun. 1859, ibidem, nr. 111, din 14 septembrie 1859, p. 444.
5 Sedinta din 27 iun. 1859, ibidem, nr. 114, din 21 septembrie 1859, p. 455.
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aci cd se stia cd problema ,,preocupd toate spiritele... tulburd ideile
obstei. .. inrfureaza asupra tuturor calculelor si impiedici toate combi-
ndrile de viitor”. Se figdduieste rezolvarea chestiunii, tinindu-se ,,in serioasi
considerare drepturile si interesurile a unora si a altora’ si respectindu-se
principiul ,,ca nici o jertfd si nu se ceard de la nimeni fird o dreapti des-
pagubire”’ 1. Se exprima deci, chiar intr-un mod voalat, intentia unei expro-
prieri, dar apoi se ciduta si se linisteasci aprehensiunea proprietarilor, ari-
tindu-se cd rezolvarea chestiunii nu urma si fie intreprinsi grabnic, ci
doar dupa o studiere aprofundati si temeinicai. ~

Dacd Rominul, reprezentind in mod oficios partidul radical, era
silit la o atitudine rezervatd in chestiunea proprietitii, Reforma, organul
tindrului tribun radical I. G. Valentineanu, ia in toamna anului 1859 o
atitudine de sustinere directi a improprietdririi. In articolul colaboratorului
Reformei A. Pelimon ,,Ceva despre comunism si socialism”, se scria
limpede : ,,Mintuirea noastrd... consti in luminarea poporului si impro-
prietirirea tdranului”’ 2. Deosebit de interesant este articolul ,,Teranii”,
in care Valentineanu declard cd taranii ,,constituie elementul cel mai pu-
ternic si vital al natiunii”’, aminteste ca ,,in Rusia chiar soarta tiranilor s-a
imbunatédtit prin initiativa spontanee si neevitabild a imperatorelui” si cere
pamint si drepturi pentru tarani. ,,Taranul cati-si fie proprietar, scrie el,
ear nu serv, catd si fie cetdtean liber, ear nu ilot, nu instrument de exploa-
tare al cutdrui si cutdrui”. Amenintdtor, conchide :,,Dati drepturi si pimint
taranului de voiti si vd apere ciminul si patria; dati cind va cere, cici
cind veti voi i voi, poate ci atunci va fi prea tirziu !’ 3. Pe aceeasi pozitie
se situa si Dimbovita lui Bolintineanu, care scrie la 16 septembrie cid cele
5 milioane detdrani trebuiau si poatd zice : ,,S3 apirim drepturile si ave-
rile noastre’” 4. Cu toate acestea, limite de clasd limpezi apdreau chiar la
cei mai hotdriti sustinitori ai improprietiririi pentru care aceastd solutie
a problemei relatiilor agrare era menitd tocmaisi consolideze proprietatea
burghezi de orice fel. Bolintineanu inseamni : ,,Niciodatd proprietatile
nu au fost mai sigure decit cu noul ordin de idei date de Conventiune” 3,
iar Boliac scrisese incd din februarie ci ,,proprietatea este baza s1 durata
familiei, este constituirea societitii, este ideea primard de patrie’ 8.

Pe o pozitie net opusd improprietaririi se gaseau'conservatorii, care
inspaimintati de amenintarea cuprinsd in mesajul domnesc din 6 decembrie,
se hotdrisc si pidseascd in arenapublici printr-o foaie intitulati destulde
ciudat Conservatorul Progresist. Aceasta era menitd si slujeascd in primul
rind apdrdrii proprietitii, cici, se scria in profesia de crediptd a foii, ,,cind
are cineva de sigur al siu, atunci are de sigur si libertatea’” 7. Intr-un articol
se criticau foile care hrineau publicul ,,cu paradoxe si utopii primejdioase’” 3,
iar intr-altul conservatorii se aritau gata a se intelege cu adversarii lor,

L Monitorul oficial al Tdrii Rominesti, nr. 148, din 8 dec. 1859, p. 591.
2 Reforma, supl. la nr. 7, din 27 septembrie 9 octombrie 1839, p. 2, col. III.
3 Ibidem, nr. 12, din 15/27 octombrie 1859, p. 45—46.
4 Dimbovifa, nr. 96 din 16 sept. 1839, p. 387; Bucuresli, 16 seplembrie.
5 Ipidem, nr. 21, din 30 decembrie 1859, p. 81 : Cronica.
8 C. Bolliac, Partidul National, in Rominul, din 12/24 februarie 1859, p. 71.
? Conservatorul Progresist, nr. 1, din 29 decembrie 1859, p. 1—2; Bucuresci, 29 decemvrie.
8 Ibidem, nr. 3, din 12 ianuarie 1860, p. 9 : Bucuresci, 12 ianuarie.
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»afard de cei cu principiuri de socialism antisocial” 1. Mai tirziu, impro-
prietdrirea este calificatd in aceeasi foaie drept ,,0 simintd perpetud de
vrajbi si lupte” 2. In sfirsit, la implinirea unui an de aparitie, Conservatorul
Progresist va scrie cd fusese creat,,ca silapere proprietatea pe care socialistii
romini o atacau sub numele de boierie”’ 2. '

In aceasti atmosferd de incordare in privinta perspectivelor de solu-
tionare a problemei proprietitii, alegerile pentru noua Adunareau ca rezultat
asigurarea aceleiagi majoritati conservatorilor. Guvernul Ion Ghica se loveste
o datd cu inceperea sesiunii, la 29 februarie, de ostilitatea surdi a celor
doui extreme ale Adunirii. Conservatorii il urau pentru ca dizolvase Adu-
narea precedenta, iar radicalii sustineau principial dizolvarea, dar criticau
modalitatea ei de indeplinire. Ei socoteau procedenl guvernului primejdios
pentru libertdtile publice.

Primele sedinte ale Adunarii se desfisoard intr-o relativd liniste si
chiar cu unele simptome de intelegere intre cele doud extreme. Dim. Bra-
tianu gi C. A. Rosetti sint alesi in birou 4, ei obtinind sij unele voturi ale
majorititii conservatoare, desi aceasta are grija ca in Comisia Centrald
sd nu trimitd decit partizani ai ei 3. La alcituirea sectiilor, radicalii obtin
din nou voturile adversarilor lor, care insi se ingrjesc si-si pistreze majo-
ritatea 8. Atacurile reciproce dintre cele doud laturi ale Adunirii exista,
dar sint mai slabe decit in anul precedent.

Cu toate acestea, radicalii incearcd sd se apropie de guvern. Ion Bra-
tianu declard ci ministerul putea guverna dupid pilda pozitivd a lui Cavour,
sau dupi cea negativd a lui Aali Pasa din Ianina ; el exprimi si ingrijorarea
partidei din care ficea parte fati de eventualitatea unei noi dizolviri,
urmatd de alegeri supuse presiunilor puterii executive, care ar transforma
viitoarea adunare intr-un ,,consiliu de stat’” si atunci, exclami el, ,,adio
independentid ! adio libertate ! adio drepturi! adio tot!”?. Maij tirziu, au
loc violente discutii intre cele doud extreme ale Adunérii, radicalii opunin-
du-se termenilor tari din rispunsul la mesaj, prin care conservatorii voiau
sd rastoarne guvernul 8. O greseald de tact a ministrului Alex. G. Golescu,
care invinuieste cele doud laturi ale Adunarii ,,de cualitii monstruoase in
contra ministerului” ?, trezeste bdnuiala incercidrii unei lovituri de stat
din partea guvernului. Tell declari cd ministerul pkinuia un nou 18 brumar?®.
La 29 aprilie, Adunarea discutd chestiunea arestarii lui G, Stirbei in timpul
alegerilor. Principial radicalii sustin pe conservatori, totusi au loc violente
schimburi de cuvinte intre conducitorii celor doud tabere!!. La 30 aprilie

1 Conservaloful Progresist, nr. 4, din 15 januarie 1860, p. 15.

2 Ibidem, nr, 32, din 22 aprilie 1860, p. 126,

3 De la redacfie. Ibidem, nr. 86, din 7 noiembrie 1860, p. 341.

4 Protocoalele Sedinfelor Adundrii Legislative a Tdrii Rominesti, Buc., 1861, tom. I,7p. 26.

5 Sedinta din 12 martie 1860, ibidem, p. 28.

8 Sedin{a din 14 martie 1861, ibidem, p. 33.°

? Sedinfa din 8 martie 1860, ibidem, p. 19—20.

8 Sedinta din 26 martie 1860, ibidem, p. 105.

% Sedintele de la 21 si 22 aprilie, in Conservatorul Progresist, nr. 33 din 26 aprilie
1860, p. 129: Sciri din tntru.

10 Sedinfa din 21 aprilie 1860, Profocoalele - Sedinfelor Adundrii Legislative a Tdrii
Rominesti, Buc.,, 1860, tom, I, p. 146—153,

11 Sedinta din 29 aprilie 1860, ibidem, p. 233 —254.
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se di un vot de dezaprobare guvernului Ghica?!, in urma ciruia acesta
demisioneazi 2.

In timpul guvernului Ion Ghica, Adunarea are prilejul de a lua in
discutie problema agrard, cind i se prezinta proiectul de lege pentru scdzi-
mintul arendasilor mosiilor manistiresti. Timp de doud saptamini, problema
se mentine pe ordinea de zi a lucrdrilor Adundirii 3. Cu acest prilej, Christian
Tell face niste declaratii deosebit de semnificative, aritind ci in 1838,
intemeiati probabil pe dispozitiile electorale ale Conventiei, care asigurau
predominarea proprietarilor in Aduniri, ,,arendasii aveau speranta intr-o
lege care sa-i facd sd cistige foarte mult”, exploatarea tiranilor indsprindu-se
in favoarea lor si a proprietarilor ¢ Interesantd este si pozifia grupului
radical, care se pronunti pentru scizimint, spre a apara pe arendasi de
ruini. Radicalii ii socotesc pe acestia un factor pozitiv in exploatarea ratio-
nali a mosiilor. In acelasi timp, e1 sustin scizimintul spre a apira pe tirani
de o sporire a apdsdrii arendisesti 5. Conservatorii nu se arati partizani
prea entuziasti ai arendasilor, temindu-se ca scdzimintele si nu fie apoi
pretinse si pentru mosiile arendate de la particulari si ei incearcd chiar si
se prezinte ca apdritori ai tdranilor. Totodati, nu pierd acest prilej pentru
a pretinde rezolvarea problemei proprietitii. Dim. Ghica sustine c3 intreaga
crizi economici, in care se zbiteau Principatele, nu provenea decit din
faptul ca ,legea care e chiemati a regula cestiunea proprietitii nu se afla
incid asezatd”. ,,Pe citi vreme, continud el, proprietatea, care este temelia
creditului, se afli amenintatd, criza finanfiale nu va inceta” ¢. Pini la
urmi, scizimintul este acceptat de citre Adunare ?.

Tot in timpul guvernului Ghica, unele aspecte ale problemei agrare
vin in dezbaterea Adunirii cu prilejul unei interpeliri a lui Alexandru
Florescu, in legiturd cu intensificarea tilhdriilor. Deputatul conservator
se foloseste de acest prilej, pentru a protesta impotriva numirii directe
a subadminstratorilor. El dezviluie limpede interesele sale de clasi atunci
cind prezinti pe subadministratorii alesi drept ,,0oamenii aceia in care
proprietarii isi pun toatd confienta si sperantele cd drepturile, stirile, pro-
prietatea, onoarea i viata lor vor fi garantate”. Interesantd mai este insd
informatia pe care o di Florescu, dezviluind in fata Adunirii ,,mijloacele
barbare de bitii si spaime’ folosite de un subadministrator ,,spre a implini
bani de la siteni” 8.

Dupa cdderea guvernului Ghica, radicalii par ci-si ating {inta, domni-
torul incredintindu-le frinele guvernului. Ei sint insd paralizati in lucririle
lor de majoritatea reactionara a Adunirii. Problema agrari este prezentid
in dezbaterile Adunirii $i in timpul acestui nou guvern, dar nu in ceea ce
priveste latura ei cea mai spinoasi : chestiunea proprietitii. Se discutd si
se voteazd legea de organizare a camerelor judetene de agriculturd si a

1 Sedinta din 30 aprilie 1860, ibidem, p. 255.

2 Sedinta din 5 mai 1860, ibidem, p. 275.

3 Sedintele din 14—27 aprilie 1860.

4 Sedinta din 24 aprilie 1860, ibidem, p. 179.

5 Sedinta din 26 aprilie 1860, ibidem, p. 197—201.

8 Ibidem, p. 202.

7 Sedinta din 27 aprilie 1860, ibidem, p. 226 —227.
8 Sedinta din 16 aprilie 1860, ibidem, p. 122—123.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoramamca.ro

414 D. BERINDEI 16

consiliului general al agriculturii 1. Se discutd problema combaterii flagelului
lacustelor 2. Se aduc invinuiri lui Marin Serghiescu Nationalul, care dupi
I. Marghiloman ,,joacd rolul unui prim ministru in tard”, desi nu merita si
fie altceva decit un ,,comisar de licuste” 3 si care se bucurase citeva siap-
timini mai inainte de un alt atac din partea lui Joan Otetelesanu, acesta
invinuindu-1 ci in exercitarea sarcinilor sale de revizor al Ministerului din
Niuntru instigase la nesupunere pe tdirani 4. Se acceptd principial desfiin-
tarea taxelor de export la ,,productele indigene” 5 si in sfirgsit se atinge
intr-o sedintad chestiunea colonistilor germani si englezi, pe care un anume
Aritonovici intentiona si-i aducd in tara 6. Chestiunea fundamentald, aceea
a proprietatii, lipseste insd de pe ordinea de zi a dezbaterilor, datoriti in
buna masurd insdsi prudentei pistrati in aceasti privintd de guvern, silit
si guverneze cu o Adunare dominati de conservatori.

La 5 iulie 1860, cu prilejul discutiiior furtunoase purtate in jurul
alegerii ca deputat a lui Cezar Bolliac, Rosetti si Britianu nu-si pot stapini
unele atacuri la adresa Portii §i Austriei? si provoaci in chipul acesta
ciderea guvernului Niculae Golescu.

Sub noul cabinet moderat Manole Costache-Epureanu, Adunarea
voteazd, gribitd, importante proiecte de legi de naturd fiscald, precum si
bugetele. Problema agrard nu lipseste nici din dezbaterile verii anului 1860.
La 19 iulie, Barbu Catargiu repune in discutie chestiunea proprietatii,
folosindu-se de prilejul discutdrii trebuintei sporite de venituri. El declari :
,,Proprietarii nu se dau in lituri de la contributii, dar inainte d’a le zice
sd pliteascd, ei respund : mai intli asigurd-se proprietatea... Proprietarii
au cuvint a zice : spuneti intli soarta’ proprietitii si apoi vd spunem ce
putem pliti...”. In concluzie, cere ca guvernul si prezinte concomitent
legea contributiei funciare cu aceea a proprietitii. $Seful guvernului fi ras-
punde ci ,,niciodati proprietatea in Rominia n-a fost mai asigurati decit
de la Conventie incoa, caci chiar legea electorald este bazatd pe proprie-
tate”. Dar, Catargiu, nemultumit cu atit, reia cuvintul, declarind cd
,toatd lumea scie cd preocuparea cea mai mare in {ard este cum are si se
otireascd cestia proprietdtii...”. Un fruntas radical combate pe oratorul
conservator, pentru monopolizarea dreptului de a apdra proprietatea si
protesteazi impotriva intentiei acestuia de a consolida proprietatea doar
prin apidsarea celor ,,cari n-au nimic decit doud brate si asudd in munci
spre a-si hriani copiii si a implea visteria mai mult in folosul nostru decit
al lor”. Discutia se invenineazi, cele doud laturi ale Adunirii ajungind la

-

1 Sedintele din 2 iunie—14 ijunie 1860, Monitorul oficial a Tdrii Rominesti, nr. 167—173,
din 15—21 iulie 1860, p. 783¥ 786—787, 789—792, 801—803, 805—808.

2 Sedintele din 10, 17 si 31 mai 1860. Profocoalele Sedinfelor Adundrii Legislative a
Tarii Romtnesti, Buc., 1861, tom. I, p. 237—300, 347—348 si Monitorul oficial al Tarii
Rominesti, nr. 167, din 15 iulie 1860, p. 782.

3 Sedinta din 18 mai 1860, Profocoalele Sedinfelor Adundrii Legislative a Térii Romi-
nesti, Buc., 1861, tom. I, p. 372.

4 Sedinta din 29 aprilie 1860, ibidem, p. 238.

5 Sedinta din 26 §i 27 mai 1860, ibidem, p. 409 si Monilorut oficial al Tdrii Romtinesli,
nr. 164, din 12 iulie 1860, p. 765—767.

8 Sedinta din 29 mai 1860, ibidem, nr. 166, din 14 iulie 1860, p. 774.

7 Sedinta din 5 iulie 1860, ibidem, nr. 185, din 4 august 1860, p. 853—836.
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invective 1. Ciocnirea aceasta insi n-are urmiri. Peste vreo luni, vine in
dezbaterea Adunirii proiectul contributiei funciare. Conservatorii refuzi
cuantumul de 59, fixat de Comisia Centrald si ob{in pe cel de 3%32 La 7
septembrie prima sesiune a Adunirii din 1860 ia sfirsit.

Intre timp, Comisia Centrald voteazi un proiect de lege rurali, care
nu acorda sitenilor decit locurile de case si livezile. In august 1860 acest
proiect era gata intocmit. Modul de alcdtuire al proiectului, defavorabil
tdranilor, impunea o intirziere a luirii sale in dezbatere de cdtre Adunare.
Totusi, la 29 noiembrie in discursul prin care Cuza deschide lucrérile cele
de-a doua sesiuni a Adundrii din Bucuresti, se aminteste cd proiectul votat
de Comisia Centrald privitor la chestiunea agrard trebuia luat cu precadere
in discutie, atit domnul cit $i guvernul Epureanu aridtindu-se favorabili
adoptirii proiectului. Imprejuririle nu ingdduie insi realizarea recoman-
dirii domnesti. incepind de la 7 decembrie, cele doua extreme ale Adunarii
se unesc si combat guvernul. I se imputd acestuia suspendarea foii Inde-
pendenta, reprimarea miscirilor de la Craiova si Ploiesti, alcdtuirea neco-
respunzitoare a listelor electorale, aplicarea legii patentelor si neaplicarea
scdzamintului arendasilor, precum si unele abuzuri de ordin municipal.
Pind la urmd, rdspunsul Adunirii la mesajul domnesc nu este decit un vot
de blam la adresa guvernului. Consecinta acestui vot nu va fi insd demisia
cabinetului Epureanu, ci dizolvarea Adundrii, infiptuitd la 31 ianuarie.

In aceasti scurtd si frimintatd sesiune, problema agrari nu lipseste
din dezbaterile Adundrii. Se discutd si se voteaza legea pentru sancfionarea
delicfelor paduraresti, ca silegea administratiei silvice. Un deputat radical
intervine in favoarea tdranilor. El aratd ci ei nu puteau pliti lemnele cu
exorbitantul pret de 3 galbeni stinjenul si subliniazi necesitatea de a se
lua masuri ,,ca tdranii sd se poatd incilzi si mai cu seamd sa-si faca gar-
duri, fird de care nu pot avea recolta’ 3. Peste o lund, are loc o ciocnire
intre Barbu Catargiu si doi deputati din partea stingd a Adundrii, pe che-
stiunea colonizdrilor $i a interpretdrii articolului 379 din Regulamentul
Organic privitor la drepturile de proprietate funciari a striinilor 4. In
sfirsit, dezbaterea rispunsului la mesaj, prilejuieste din nou luarea in dis-
cutie a chestiunii proprietdtii. Conservatorii nu acceptd fraza din proiectul
de raspuns, in care se afirma intenf{ia Adundrii de a imbundtati starea
tdranilor ,,printr-o justd regulare a raporturilor lor cu proprietarii, ca
astfel sd se inldture pretestul vreunei confusiuni ce ar putea face si nasca
cestiunea proprietdtii in conditiunile de progres de care se bucurd mai
toate staturile Europei ¢ivilizate’”. Formulirii proiectului, Dimitrie Ghica
ii opune versiunea sa, in care vorbeste de sfirimarea unei arme de discordie
din ,,miinile inamicilor bunei ordine” si de alcdtuirea unei legi intemeiata
pe ,,0 reciprocd deplind libertate’”. Era o reluare camuflati a vechei teze
conservatoare privind respectarea deplinel proprietiti a mosierilor si asa

1 Sedin{a din 19 iulie 1860, Monitorul oficial al Tdrii Rominesli, nr. 192—194, din
12—14 august 1860, p. 883 —884, 889—894. .

2 Sedintele din 26 august si 2 septembrie 1860, ibidem, nr. 220 —222, 229, din 1416
septembrie §i 24 septembrie 1860, p. 997—1000, 1001 —1003, 1005—1006 si 1033 —1034.

3 Sedinia din 10 decembrie 1860, ibidem, supliment la nr. 298, p. 1427.

4_Sedinta din 10 ianuarie 1861, ibidem, supliment la nr. 15, din 20 ianuarie 1860, p. 1—3.
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zisa libertate de munci a sitenilor L. In cursul unei aprige discutii, Dimtrie
Ghica repetd opinia sa cd ,,ruina in care e tara, criza ce o bintuie, sau cel
putin durata ei cea lungd nu provine decit din ingrijirea ce s-a raspindit
prin singurul cuvint cd unii ataci proprietatea, iari nicidecum din alte
cauze, precum secetd, locuste, sterilitatea pamintului”’. La care raportorul
proiectului fi rispunde, situindu-se pe linia intereselor burgheziei ci amin-
tita crizd va lua ,,proportiuni colosali dacd nu vom avea banca, drumuri,
poste regulate’ 2. Dizolvarea Adundrii pune capit pentru citeva luni acestor
dezbateri. Semnificativ rdmine faptul cid in ciuda luptei comune cu mini-
sterul Epureanu, cele doud extreme nu pot ajunge la un punct de vedere
unitar in chestiunea proprietatii.

Cea de-a doua Adunare a Térii Rominesti, ca si cea dinti, nu duce
mai departe rezolvarea spinoasei probleme a relatiilor din lumea agrari.
De altfel, dezbaterile celor doud sesiuni sint caracterizate mai ales prin
lupta dusi cu cele doud guverne moderate sustinute de domn, luptd care
uneste uneori cele doud extreme. Politica ,,cdii de mijloc” urmati de Cuza
genereazd in bund mdisurd dezvoltarea acestor tendinte de ,,coalitie mon-
struoasd’’. Dar dacd cele doud extreme ale Adunirii ajung la puncte de
vedere comune in privinta politicii lor fatd de guvernele moderate, intele-
gerga nu se poate infiptui si in privinta chestiunii proprietdtii. Silintele
necontenite ale conservatorilor de a aduce in discutie problema, ei stiindu-se
stipini pe Adunare, sau desele repetiri ale tezei lor favorite referitoare la
proprietatea absolutd asupra mogiilor, se izbesc de opozifia stdruitoare
a radicalilor si de evidenta lor tendint{d de tergiversare, de aminare a rezol-
virii acestei probleme, in conditiile dominirii Adundirii de citre conservatori.

Mai accentuat ca in 1860, noua Adunare din primivara anului 1861,
cea de-a treia Adunare munteani a domniei lui Cuza, nu reflecti decit
spiritul de rdzbunare al celei dizolvate. Noii deputati, in general cei vechi,
realesi, procedeazi grabnic la votarea dérii in judecati a guvernului Epu-
reanu. Totedatid insd, in aceeasi sedinti, ei voteaza si unirea cu Adunarea
de la Iasi in vederea discutirii legii rurale 3, vot pe care Adunarea Mol-
dovei, il diduse ceva mai inainte.

Dupid efemerul guvern Catargiu, succesiunea puterii este din nou
preluati de radicali, alcituindu-se guvernul Stefan Golescu, de asa-zisd
tranzitie, deoarece se astepta din zi in zi infiptuirea deplinei Uniri admi-
nistrative. In Moldova, puterea era incredintatd guvernului Anastase Panu,
care reflecta in general — pe un plan ceva mai moderat — tendintele
radicale ale cabinetului format la Bucuresti. Imprejuririle par d& data
aceasta favorabile infiptuirii planurilor radicalilor. Ei depun straduinte
necontenite pentru ca proiectul de lege electorald, pe care Comisia Centrald
cidpitase sarcina si-l elaboreze la inceputul anului 1861, ,in simtul votu-
rilor unanime ale Adunirilor ad-hoc din anul 1857’4, si ia cit mai grabnic

1 Sedinta din 12 ianuarie 1861, AMonilorul oficial al Tdrii Rominesti, supliment la
nr. 16, din 21 ianuarie 1861, p. 3—4.

2 Sedinta din 17 ianuarie 1861, ibidem, supliment la nr, 23, din 31 ianuarie 1861, p. 14,

3 Sedinta din 14—15 aprilie 1861, ibidem, supliment la nr. 95, din 2 mai 1861, p. 1—16.

4 Prolocoalele Comisiei Cenirale a Principatelor Unite, protocoalele LXIX, LXX si
LXXI din 20, 27 si 30 ianuarie 1861,
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fiintd. Incurajati de aprobarea Portii, care acceptase modificarea §i lirgirea
legii electorale, pe baza unui memoriu ce i-] adresase domnul in vara anului
18601, radicalii declanseazd o adevaratd campanie in cursul lunii iunie
— timp cind se dezbitea in Comisia Centrald proiectul de lege electorald —
militind pentru o temeinici restructurare a acestei legi. Sufletul guvernului
Golescu, activul Vasile Milinescu, scrie prietenului siu Cozadini, membru
al Comisiei Centrale, si-i recomandi si obtind ,,de a fi alegitori to{i pro-
prietarii, de a fi un singur colegiu si de a nu se supune la niciun cens alesii’’ 2.
La Bucuresti, pe cimpul Filaretului si la Iasi, pe cimpul de la Frumoasa,
au loc mari intruniri si se pune in circulatie asa-numita petitie de la 11 iunie
1861, prin care se cerea lirgirea bazei electorale. In judete se initiazd o vie
actiune de propagandi, in care — in ceea ce priveste satele — problema
electorali era strins legatd de cea a viitoarei reforme agrare, infiptuitd
in sensul vederilor taranilor nu de citre Adunairile existente, ci de viitoarea
Adunare a Principatelor deplin unificate, aleasi pe baza unei legi elec-
torale largi.

Conservatorii se inspdiminti. La 20 mai 1861, Barbu Catargiu intreabi
guvernul Golescu dacd se putea garanta Adunirii ci legea electorali nu-i
va fi impusd prin intermediul Portii si a puterilor garante 3. Cu tot ris-
punsul linistitor al guvernului, Catargiu pune din nou ingrijorata intrebare :
,,Oare mine, cind va veni legea rurald ne chezdsueste ministerul ca sintem
siguri in Camerd...?”. Se porneste o violentd discutie, in care unul din
fruntasii radicali se declard pentru largirea bazei electorale 4.

In iunie, o dati cu luarea in discutie de citre Comisia Centrald a noii
legi electorale, cu intrunirile initiate de cele doud guverne si cu declangarea
campaniei de sprijinire a reformei electorale, ingrijorarea conservatorilor
este in necontenitd crestere. Ei incearca si faci fatd situatiei, readucind
in discutie eventualitatea inlocuirii domnitorului printr-un prin{ striin,
dar radicalii combat aceasti propaganda. La 13 iunie 1861, are loc in Adu-
narea de la Bucuresti o nouai si inveninata dezbatere intre cele doud extreme
ale Adunirii. Barbu Catargiu declari ci vizuse plimbindu-se ,,umbre
spaimintitoare” si cd jurnalele vorbeau ,,de o revolutie, nu sub figure
retorice, ci liber si pe fatd”, in timp ce pe Cimpia Libertatii de la Filaret
se vorbise ,,cum nu s-a vorbit nici in Francia la 93... de singe, de lovituri
de acelea ce ar pravili tara in fundul prapastiei’” 8.

Peste patru zile, la 17 iunie, chestiunea proprietitii este adusa din
nou in discutia Adunirii. Conservatorii, ingrijorati de schimbarea legii
electorale, cautd sa dea o grabnicd solutionare acestei probleme. Catargiu
invinuieste guvernul ci nu se straduise sa dea viatd votului Adunarii privind
intrunirea laolaltd a celor doud corpuri legislative din Principate, amin-
teste cd in Comisia Centrald ,,s-au pus principiile nipraznice ale comunis-

1 Acad. R.P.R., Msse 4863, f. 92—-93.

% N. Iorga, Scrisori §i alle nole privitoare la Unirea Principalelor (Studii si docu-
mente, XVIII), Buc.,, 1910, p. 51.

3 Sedinta din 20 mai 1861, Moniforul oficial al Tdrii Rominesti, supl. Ja nr. 116, din 26
mai 1861, p. 5. "

4 Sedinta din 23 mai 1861, ibidem, supliment la nr. 121, din 2 iunie 1861, p. 1-8.

6 Sedinfa din 13 iunie 1861, ibidem, supliment la nr. 136 si 137, din 21 §i 22 iunie
1861, p. 1—4, 1-2.
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mului” si aratd deosebita sa ingrijorare fatd de zvonul persistent al impunerii
din afard a legii electorale. Dimitrie Ghica acuzi la rindul sdu guvernul de
tergiversarea reunirii celor doud Adundri i aratd cd in schimb Comisia
Centralid, dominatd de guverne, elaborase numai in trei zile ,,un proiect de
lege de citeva sute de articole spre a introduce sufragiul universale’”. Se
voteazd apoi un amendament al lui Catargiu, prin care guvernul cipita
6 zile pentru a rezolva dezbaterea chestiunii proprietdtii de cdtre Adunare
,Jinaintea inchiderii acestei sesii’’ 1.

Trei zile mai tirziu, Barbu Catargiu isi precizeazd din nou pozitia.
El sugereazd convocarea Adundrii din Jasi pentru dezbaterea paraleld
a chestiunii proprietdtii, sau luarea unui angajament formal de citre guvern
»Cd nu se pregitesc uneltiri de a intocmi o Camerd de spoliatie” 2. Abia
trec alte doud zile si fird si astepte expirarea ultimatului, majoritatea
conservatoare atacid din nou cu violentd guvernul si propune un vot de
neincredere. C. A. Rosetti apdrd cu un deosebit talent pozitia guvernului
din care el personal nu ficea parte. ,,Este trist, spune el, cind d. Stirbei
zice cd principiul libertdtii l-a tinut in veci vergin, dar ascuns la intunerec,
in fundul inimei. Da, ati pastrat acest principiu sacru ascuns insd sub firmane
si tocmai de aceea va speriati acum, cind vedeti cd rominilor le este permis
a se bucura de libertate... Nu md mir dar cd, deprinsi a tine libertatea
ascunsd sa va speriati cind vedeti cd a izbit ochii rominilor; nu ma mir
dacid de cite ori poporul s-aduna, nu vedeti decit revolutiune si pericole
chiar in cea mai pacinicd adunare... lupul isi schimbi pérul, dar ndravul
niciodatd”. Iar Alex. C. Golescu nuse sfieste sd strige majoritatii : ,,, . . Aceastd
camerd nu reprezintd toatd natia, nu e nalionale... O camerd se poate
numi nationald, cind reprezintd interesele tuturor claselor natii si pinad cind
Camera nu va fi pe lingd legale si nationale si liberald, pini atunci dv. nu
veti putea fi la putere, fird pericol pentru tara, cdci reprezentati trecutul,
acel trecut, care inspdimintd natia’”. Vehementele cuvinte ale celor doi
fruntasi radicali nu impiedicd majoritatea conservatoare si reactionard sa
voteze neincrederea ei in guvern, invinuit, intre altele, cd impiedica ,,rezol-
varea cestii rurale’” si cd patrona,,propagande socialiste ce se fac in tard” 3.

La 10 iulie, prima sesiune a celei de-a treia Aduniri muntene ia sfirsit.
Cu patru zile mai inainte,’ Stefan Golescu isi anuntase demisia, desi Cuza
incercase sa-1 retind, recomandindu-i sd declare Adundrii cd avea increderea
domnitorului si cd fiind un minister de tranzitie nu avea un rol politic,
ci doar unul administrativ 4. Reintors de la Iasi la Bucuresti, Cuza se gin-
deste la formula unui cabinet C. A. Rosetti, dar apoi, influentat de consulii
strdini §i sub presiunea proprietarilor inspdimintati de agitatia din lumea
satelor, renuntd la aceastd solutie, parasind pe radicali §i incredintind
puterea lui Dimitrie Ghica.

1 Sedinta din 17 iunie 1861, Monitorul oficial al Tdrti Rominesli, supliment la nr.
138 si 140, din 23 si 27 iunie 1860, p. 4, 1,

2 Sedinta din 20 iunie 1860, ibidem, supliment la nr. 141, din 28 iunie 1861, p, 1.

3 Sedinta din 22 iunie 1861, ibident; supliment la nr. 142, 144 si 145, din 30 iunie,
3 s5i 4 iulie 1861, p. 2—4, 1—4, 1-2,

¢ Dim. Bolintineanu, Vieafa lui Cuza Vodd, in Prozd, Iasi, f.a., vol, I, p. 33—34;
Acad. R.P.R., Msse, 4860, f. 558 si 559.
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Peste cinci luni, la 3 decembrie, se deschide cea de-a doua sesiune
a celei de-a treia Aduniri muntene. De data aceasta, dusminia dintre cele
doud tabere este mai ascutiti ca oricind. Se reediteazi intr-un mod mai
accentuat dezbaterile Adunirii din 1859. Radicalii isi acuzd adversarii,
stipini pe guvern si pe Adunare, ci o transformaseri pe aceasta intr-un
,,comitet de actiune”. Biroul este ales numai dintre conservatori. Striduin-
tele radicalilor de a tergiversa lucririle, in nidejdea ci dupid unirea cu
Adunarea Moldovei, raportul de forte se va schimba in favoarea lor,
sint inutile. Impasul este insi rezolvat prin proclamarea Unirii depline la
11 decembrie, eveniment care pune capit activitdtii sesiunii, in ale cirei
patru sedinte problema agrari nu a fost luatd in discutie.

In cea de-a treia Adunare, lupta dintre cele doud extreme se desfi-
surase aprig, dupd un armistitiu ce durase mai bine de un an. Radicalii
incercaseri si apropie clipa rezolvirii chestiunii proprietatii prin dobindirea
unei noi legi electorale. Dar conservatorii, ingroziti de spectrul reformei
prin improprietirire, pe care-l intrezireau in spatele noii legi electorale,
dezlintuie un furios atac impotriva adversarilor lor si reusesc si-i inlature
‘de la putere. In parte, aceasta s-a datorit soviirilor domnului, care n-a
avut tiria de a persista in alianta ce o initiase cu radicalii. In decembrie,
Adunarea isi reia pentru scurt timp lucririle intr-o atmosferd de inveninata
urd. Lupta cea mare dintre cele doua extreme ale Adunirii se anunta apro-
piata si in centrul ei trebuia si stea chestiunea proprietitii.

*

In timpul primilor trei ani ai noii domnii, problema agrari si in special
chestiunea reformei relatiilor agrare au fost alituri de trebuinta desavirsirii
Unirii si de aceea a dotdrii statului cu noi institutii, insasi motorul vietii
social-politice a Principatelor. Lupta din Aduniri, ciderea guvernelor,
se leagd strins in toatd aceastid vreme de chestiunea proprietitii. Conserva-
torii dau o inversunatd batilie ca sa grabeasca rezolvarea problemei intr-un
sens favorabil lor, stiind ca pind la urma baza electorald a Conventiei urma
sd fie largiti. Radicalii, in schimb, se situeazi pinid in 1861 pe o pozitie de
tergiversare, de aminare. Slibiciunea lor — reflectind insasi slabiciunea
burgheziei — 1i face sd-si dea seama cd o rezolvare potrivitd vederilor lor
nu putea fi infiptuitd pe bazele electorale ale Conventiei. Ei stiau ci nici
in Divanul ad-hoc, unde stipinisera discutiile, cit timp se dezbituserd
problemele nationale, ei n-ar fi putut reusi si impuni o reglementare prin
improprietirire a chestiunii proprietitii. Pe de alti parte, ei subordonau
rezolvarea acestei probleme, celei a desdvirsirii formirii statului unificat
si a dotirii sale cu institutii burgheze. Aceasta nu inseamni ci ei nu rimin
in anii 1857—1861 partizani consecventi — desi, datoritd imprejuririlor,
discreti — ai improprietdririi tdranilor, crez al tineretii lor. O trainici
intelegere cu domnitorul, care ar fi ajutat la o rezolvare a impasului politic
ar fi adus neindoielnic o solutionare a chestiunii proprietitii in sensul prin-
cipiilor lor proclamate inci de la 1848.

Faptul c3 nu s-a ajuns incd din 1859 la un acord intre domn si radicali
ca relatille dintre ei erau pline de neincredere, a contribuit la sporirea pru-
dentei celor din urmi in privinta chestiunii proprietatii. Abia in 1861,
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se statorniceste o temporard intelegere intre radicali si Cuza. Atunci, in
intelegere cu domnul, ei incearcd o rezolvare a impasului, prin lirgirea drep-
tului de vot. Primejdia pe care aceastd noud situatie o creeaza pentru conser-
vatori face ca lupta dintre cele doud tabere si se ascutd la maximum. Prin
formarea guvernului Dimitrie Ghica, Cuza ingald in vara 1861 asteptérile
radicalilor, dar si pe acelea ale maselor. In 1857, necesitatea unui vot unanim
pentru Unire, inldturase din discutie problema reglementarii relatiilor agrare.
Ca si in 1857, aspectul politico-administrativ al Unirii este si acum in 1861,
o piedicd in calea rezolvirii impasului din lumea satelor sau — cu alte
cuvinte — a infdptuirii aspectului social al Unirii. Pentru a obtine sanc-
tionarea deplinei Uniri administrative din partea puterilor si a Porti.,
Cuza amind lupta pe tirim social, dind puterea majorititii ,,legale”.

- Problema agrard — siin special latura cea mai ascutiti a ei : chestiunea
proprietdtii — a fost prezenti in dezbaterile Adundrilor muntene din
anii 1859—1861, dar tdranii au fost de data aceasta absenti de la discutie.
Dorinta lor din 1857 nu a fost indepliniti. Ei au trdit sub amenintarea
ca cele mai insemnate probleme ale vietii lor si fie rezolvate de cédtre exploa-
tatorii lor, fird ca ei sd-si fi putut spune cuvintul. De aci si intensa agitatie,
care se remarcd in lumea satelor in cursul verii anului 1861. Masele erau
din nou gata si urmeze, ca in 1857 sau in 1859, pe cei ce le-ar fi indrumat
pe calea realizdrii ndzuintelor lor.

Radicalii se folosesc de acest curent de opinie al tdrdnimii, si incearcd
la fnceputul anului 1862 o reeditare a zilelor alegerii domnului. De data’
aceasta insd, guvernul dispune de armatd si poate reprima miscarea, iar
domnul — cu toate nddejdile unora dintre radicali — nu tine seama de
dorinta maselor §i nu incredinteazi radicalilor sarcina de a alcitui primul
guvern unit, ci adversarului lor, lui Barbu Catargiu. Chestiunea proprietitii
intrd intr-o noud fazd. Noua lege electorald nu putuse fi dobinditd si acum,
deplini stdpini pe guvern si Adunare, conservatorii aduc in dezbaterea ace-
steia, problema proprietitii si incearcd s-o rezolve in interesul lor. Dar evo-
lutia evenimentelor, impusd de insusi stadiul de evolutie al societitii, nu
dd cistig de cauzd oamenilor ,,trecutului”. Legea lor nu a rimas pind la |
urmd decit o literd moarti si, in schimb, s-a infiptuit in 1864 mult asteptata
reformd agrard, care — desi trunchiatd si realizatd de sus in jos, pe cale
prusacd — a corespuns, in parte si pentru un timp, asteptdrilor si ndzuin-
telor tdrdnimii.

ATPAPHBIMT BOITPOC B OBCYXKIOEHHWHW BPEMEIIHOI'O
TOCYOAPCTBEHHOI'O COBETA U 3AKOHOJIATEJIbHBIX
COBPAHUM BAJIAXHMUM (1859 — 1861)

KPATKOE COHIEP)XAHHME

B Hacrosimieil cTaThe HaJaraeTcsi NOCJAeOBATENbHBIH X04 06CYXIEHHH BO:
BpeMeHHOM rocynapctBeHHoM cosere (1857) u B 3aKoHojaTesIbHBIX co6pa-
Husix Banaxun (1859 — 1861) arpapHoro BOmpoca, B 4aCTHOCTH CaMoH 60Jb-
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HOM CTOPOHHI ero — Bonpoca cobcrBeHHoCTH. ArpapHblif Bonpoc M, B ocoben-
HOCTH, BOTIPOC OTHOIIEHHH B CEJbCKOH cpele, Bce BPEMS HAXONWJHCh B UEHTPE
BHMUMAaHHSl BaJalICKUX JENYyTaTOB, KaK BONPOCHI, KPACHOH HHTLIO. NPOXOAHB-
lille B OGUIECTBEHHO-NIOJMUTHYECKOH KH3HH TOTO BpPeMeHH.

B paspeluenyd BbIABUraBLUIMXCS TOTAA BOMPOCOB BHIJENSETCS HECKOJBKO
pas/MUHBLIX OCHOBHBIX TeHAeHIui. Kpectbsine, KoTOpeIM He 6bulo ofecneyeHo
yuactHe B paGoTax 3aKOHOHATENbHBIX coOpaHul Banaxuu (3a Hckiwouenem
BPEMEHHOI'0 TOCYapCTBEHHOrO coBeTa), TpeGoBaji 3eMJIH H OCBOBGOXKIEHHS OT
6apuHbl. JlenyTaTel e KOHCEPBATOPbl YNOPHO NPOTHBHJIHChL HANEJIEHHIO
3emJielf, crapasice obecneudTh cebe MOCPeACTBOM «petopMbl» OoJiee MIMPO-
KY1I0 BO3MOMHOCTbL 3KChuyatauud. Henyrarel-pasnKajibl B KpaWHHX Tpynmu-
pPOBKax BPEMEHHOrO TOCYJapPCTBEHHOTO COBeTa H 3aKOHOHATesbHbIX cobpa-
HUH, HAXOAMBIUMECS B MEHbBIUHHCTBE, HO OCOOEHHO MAeATEJbHbIe, SBJIAIHCH
eMHCTBEHHBIMH TIPEACTABUTENSMH TOCTOACTBYIOIMX KJaccoB, KOTOpble B
npefesnax CBOHX KJacCOBBIX BO3MOXHOCTeH GOpOJHCh 3a paspelleHHe Bo-
npoca COGCTBEHHOCTH B CMbIC/IE KDecTbsiHCKMX TpeboBanuii. OHH, oAHaKo.
ObJIH OCTOPOXKHBEl M THITAAMCh AOOHMTbCA paspellieHus BoNpoca NyTeM npo-
BefIeHHs] HOBOTO M30HpaTe/IbHOrO 3aKoHa, obecneurBaouero uM GoJbIIHHCTBO
B 3aKoHopaTeJbHOM cofOpauuu. PaktHueckue OOCTOATENLCTBA H OTCYTCTBHE
COIJIaCHsl MeXAY paAMKajaMHd M TOCNofapeM NpensiTcCTBOBaJH OCYLlecTBJie-
HHIO 3TO LeJu A0 KoHna 1861 roja, korna nNpou3oUlo agMHHICTPAaTHBHOE
obwenuHeHne. B HOBOM 3akoHonatensHOM coGpaHud PyMblHuM arpapHsiit
BOMpOT clesajcs NpPeAMETOM CaMBIX OXECTOYeHHbIX NpeHui, a paspelle-
HHe Bonpoca COOGCTBEHHOCTH BeCbMa HEMOJHO — CBEpXY BHH3 — 65110
ocyutectsyieHo B 1864 rony.

LE PROBLEME AGRAIRE DANS LES DISCUSSIONS
DU DIVAN AD-HOC ET DES ASSEMBLEES VALAQUES (1857—1861)

RESUME

L’étude fait un historique des discussions consacrées a la question
agraire et notamment 4 son aspect le plus épineux — le probléme de la
propriété — par le Divan Ad-hoc de 1857 et les Assemblées législatives de
Valachie 1859—1861. Le probléme agraire et, tout particuliérement, celui
des rapports existants dans le milieu rural, occupent sans répit I’attention
des députés valaques, marquant, comme d'un fil rouge, l'activité sociale
et politique de Lépoque.

Pour ce qui est de la solution des problemes qui se posaient, plusieurs
tendances se font jour. Les paysans qui, exception faite pour le Divan
Ad-hoc, ne participent point aux travaux des Assemblées valaques, réclament
des terres et ’abolition de la corvée. Les députés conservateurs, par contre
s’opposent opinidtrement & ’attribution de terres aux paysans et cherchent
a s’assurer, au moyen de la « réforme», de plus larges possibilités d’exploi-
tation. A l'aile extréme du Divan Ad-hoc et des Assemblées législatives,
les députés.radicaux, en minorité il est vrai, mais particulierement actifs,
sont les seuls représentants des classes dominantes a militer — dans les
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limites de leur classe — pour une solution du probléme de la propriété, dans
le sens des aspirations de la paysannerie. Néanmoins, ils agissent avec
prudence et tentent d’aboutir 4 une solution, au moyen d’une nouvelle loi
électorale leur assurant une majorité au sein de I’Assemblée. Les circon-
stances, ainsi que les désaccords qui se font jour entre les radicaux et le
prince régnant, font que ce but ne sera pas atteint jusqu’a la fin de ’année
1861, qui voit-se réaliser I'union administrative. Dans la nouvelle Assemblée
de Roumanie, la probléme agraire donnera lieu aux discussions les plus
acharnées, et ce n’est qu’en 1864 que sera résolue la question de la propriété,
mais d’'une maniére incompléte et de haut en bas.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

EVOLUTIA PROPRIETATII FEUDALE IN TARA
ROMINEASCA PiNA IN SECOLUL AL XVII-LEA

DE

ST. STEFANESCU

Realizdrile obtinute de stiinta istoricd din tara noastrd in ultimii
ani — largirea bazei documentare, ca urmare a atentiei deosebite care s-a
dat pregdtirii instrumentelor de lucru, parte publicate, parte incd in arhiva
institutului — au inlesnit abordarea sau reluarea unor probleme centrale
ale istoriei noastre.

Faptul cd importante probleme de istorie sociald nu si-au gasit re-
zolvarea deplind in istoriografia din trecut a ficut ca, in prezent, cercetirile
istorice sd fie orientate cu precddere spre studierea acelor probleme de
istorie sociald a cdror limurire e menitd sd contribuie la cunoasterea pro-
cesului istoric general care a avut loc pe teritoriul Rominiei.

In articolul de fati ne propunem si generalizim rezultatele cercetd-
rilor de pind acum al cdror obiect a fost studiul proprietdtii feudale pe teri-
toriul Tdrii Rominesti, de la aparitia ei pind in secolul al XVII-lea. Restrins
ca proportii, articolul schiteaza, fireste, numaiin linii mari, evolutia si formele
proprietdtii funciare in Tara Romineascd, in perioada amintita.

Problema proprietdtii funciare in trecutul nostru a fost in atentia
multora dintre istoricii vechi. Ea a constituit obiectul unor indelungate
discutii. In jurul ei s-a scris mult, s-au ficut uneori pretioase observatii
de detaliu, s-a cules un bogat material documentar. Pozitia metodologica
gresitd de pe care au scris istoricii vechi, necunoasterea sau ignorarea legilor
materialismului istoric, a ficut ca problema proprietdtii funciare medievale,
in ansamblul ei, sd nu poatd fi prezentatd in mod just de istoricii din trecut.
Proprietatea funciari din secolele XIV—XVI nu a fost privitd ca bazi
a relatiilor de productie feudale, ci mai mult ca o categorie juridicd de sine
stdtdtoare, a cdrei examinare s-a ficut in mod izolat, fird si se tind seama
de dezvoltarea relatiilor de productie. In studiile inchinate acestei probleme,
identificindu-se deseori proprietatea feudald cu proprietatea privati mo-
dernd asupra pamintului, s-au sustinut teze care vin in contradictie cu ade-
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varul istoric. Cautind si arate vesnicia proprietatii private si sa ascunda
contradictiile de clasd din sinul societitii medievale rominesti, C. Giurescu
si I. C. Filitti considerau, de exemplu, cd in evul mediu a existat la noi
,humai un drept individual de proprietate’!, cd nu se poate vorbi de o
deosebire intre proprietatea boiereascd si cea a tdranilor 2,

In istoriografia noui, marxistd, au fost supuse criticii vederile gresite
ale istoricilor din trecut in anumite probleme legate de dezvoltarea proprie-
tatii in tarile romine in secolele XIV—XVI, s-au intreprins cercetdri noi,
pe baze stiintifice, privind problema aparitiei proprietatii feudale, a for-
melor ei, a obligatiilor tardnesti, a cauzelor social-economice care au dus
la intensificarea exploatdrii taranilor la sfirsitul secolului al XVI-lea, la
legalizarea juridicd a fixdrii tdranilor de glie. Studierea cu succes in lite-
ratura noastrd istorici noud a problemelor mentionate a creat baza stiin-
tificd atit pentru cercetarea diferitelor aspecte nestudiate ale proprietatii
feudale, cit si pentru aprofundarea problemelor aduse in discutie pind-acum.

O prima problema pe care o ridicd studiul proprietitii feudale in Tara
Romineascd si care in momentul de fatd — din cauza lipsei izvoarelor —
nu poate fi rezolvatd decit in trasdturi generale este problema cind si cum
a apdrut proprietatea feudald. Direct sau indirect istoricii nostri vechi au
abordat si ei aceastd problemd ; tributari insd istoriografiei din Apus au
cdutat sa o rezolve aplicind realitdtilor de la noi teorii ce pareau la un mo-
ment dat a fi general recunoscute. Teoria ,,cuceririlor”’, a ,,violentei”
era venitd sa explice la noi, ca si in alte pirti, aparitia clasei nobiliare si a
tdrdnimii dependente. Unii dintre istorici — printre care si A. D. Xenopol —
considerind cd de o tirinime dependentd in Tara Romineascd nu se poate
vorbi decit dupa ,,intemeierea” statului, sustineau cd ea a aparut aici ca
urmare a supunerii populatiei bastinase de citre elementul nobiliar venit din
Transilvania 3. Alti istorici, partizani ai aceleiasi teorii, socotind ci taranimea
dependentd a apdrut in Tara Romineascd inainte de ,,intemeierea’ statului
explicau aparitia ei ca fiind rezultatul procesului de cucerire, de supunere
a populatiei bastinase de citre slavi, din rindurile cirora a apidrut boie-
rimea % Tendinta aceasta a unor istorici de a explica un proces social-eco-
nomic obiectiv prin teoria subiectivo-idealisti a ,,violentei” a fost comba-
tutd la noi si in trecut. Inainte chiar ca teoria ,,violentei’”’ sd fi fost supusd
criticii nimicitoare in lucririle clasicilor marxism-leninismului, N. Bilcescu
se ridica Impotriva adeptilor de la noi ai acestei teorii. Referindu-se la cei
care sustineau ca relatiile feudale au aparut in tarile romine prin ,,desci-
lecarea” lui Radu Negru in Tara Romineasca si a lui Dragos Voda in Mol-
dova, N. Bilcescu ardta ci acesti domni n-au putut veni ca nigte cuceri-
tori,,. .. ei n-au putut robi, n-au putut deposeda un popor intreg, ci dimpo-
trivd au trebuit a respecta obiceiurile lui ... Feudalitatea — spune ldmurit

1 1. C. Filitti, Proprietarii solului in trecutul Principatelor Romine, in Anul. Acad.

Rom., Mem. Sect. Ist., III, t. XVI, 1934—-1935, p. 22.

2 C. Giurescu, Studii de istorie sociald, Buc., 1943, p. 252.

3 A. D. Xenopol, Proprietatea mare §i cea micd In {trecutul [drilor romine, {n Viaia
rom{neascd, vol XXVIII, anul VIII (1913), nr. 2 (febr.), p. 161.

4 In ultima vreme originea slavi a boierimii in Tara Romineascd a fost suslinuti de
P. P. Panaitescu. Un studiu special inchinat acestei probleme se afld in lucrarea sa Inferpre-
dari rominegti, Ed. Universul, 1917, p. 33-—81.
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[*1]
%14

N. Bilcescu — nu se putu introduce in tiri cu acesti domni” . Nicolae
Bilcescu nu a avut posibilitatea la vremea sa, cum de altfel nu avem posibi-
litatea nici noi astizi, si urméireasci in mod concret chipul in care s-a des-
fisurat procesul de feudalizare, de nastere a proprietitii feudale in Tara
Romineascd. Observatiile sale teoretice generale despre feudalism si aparitia
relatiilor feudale la noi au rimas insd, in cea mai mare parte, valabile si azi®.
Tinindu-se seama de procesul istoric general de nastere a feudalis-
mului, in istoriografia noastrd actuald pare a fi unanim recunoscuti pirerea
cd in Tara Romineasci aparitia si cresterea proprietitii private feudale
a avut loc, ca si in alte pdrti, ca urmare a procesului social-economic care
se desfiasura in cadrul obstiilor de {arani liberi. Procesul de care es
a ficut ca o parte a {iranimii din obste si-si piarda paminturile si o data
cu aceasta independenta economici $i personald in folosul unor reprezentanti
iesiti din sinul obstii 3. Acestia s-au transformat cu vremea din reprezentanti
ai obstii in conducaton al ei, au a]uns sd-si transmitd ereditar functiile.
Folosind constrmgerea economici ei si-au larglt puterea economica, au facut
sd le creascd rolul politic.

n tlmp, procesul de feudalizare in Tara Romineascd asa cum el se

* prezintd in lumina ultimelor cercetiri 4, poate fi schitat cam in felul urmator :

in secolele V — VII, adicd o datd cu Venirea slavilor si agezarea unei parti
a lor in tinuturile de la nordul Dundrii, a avut loc un proces de consolidare
a obstiilor teritoriale de tdrani liberi, existente in aceste parti inci inainte
de venirea slavilor. Mai tirziu, in secolele VIII—X, in Tara Romineasci,
ca si in lumea slava, a avut loc procesul de diferentiere sociald in cadrul
obstei teritoriale. Cresterea diferentierei din sinul obstii a dus in Tara Romi-
neascd in secolul al X-lea la aparitia claselor, €are caracterizeaza societatea
feudald : tdrani dependenti si feudali, fapt atestat indirect de izvoare.
Acestea mentioneaza existenta in secolul al X-lea la nordul Dunarii a unor
formatiuni statale a cnezatelor — a cdror aparitie poate fi explicatd numai
ca fiind determinatd de mersul ascendent al societdtii in aceste parti. Este
de presupus cd, intrucit formatiunile statale de la nordul Dunirii erau
dependente atit de primul cit si de cel de-al doilea imperiu bulgar, procesul
de consolidare al relatiilor feudale la nordul Dunirii sa fi avut loc in cadrul
procesului general care se desfasura pe teritoriul de la sudul Dunarii. Ritmul
procesului de consolidare al raporturilor feudale la nordul Dunidrii nu a
putut fi insd acelasi ca in sudul Dundrii. Navilirile pecenegilor, cumanilor
si mai ales ale tatarilor au constituit o frind in maturizarea raporturilor
feudale la nordul Dunirii.

Pentru procesul de feudalizare in Tara Romineascd la mijlocul secolu-
lui al XIII-lea se gdsesc oarecare date in asa numita ,,diploma” a cavaleri-

L]
1 N. Bilcescu, Opere, vol. I, Ed. Acad. R.P.R., 1953, p. 137.

2 Pentru detalii a se vedea S$t. Stefidnescu, Date cu privire la problema relafiilor

feudale pe teritoriul Tdrii Rominesti in istoriografia romineascd, in Studii, an. X (1957),
nr. 1, p 202 —204.

8 Este probabil ca tn cazuri izolate elemente feudale si fi provenit si din rmdunle
populatnlor migratorii, care s-au stabilit in tinuturile noastre.

4 Ne referim aici in special la cercetiirile lui B. Campina, care sintfie publicate, fie in
curs de a se publica.
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lor Ioaniti (1247) 1. Din ,,diploma” se vede cd la data emiterii ei pe terito-
riul viitorului stat de sine stititor, Tara Romineascd, era formati marea
proprietate feudali. Mari proprietari de pimint erau cdpeteniile statelor
feudale timpurii rominesti mentionati in ,,diploma”’, precum si alte elemente
nobiliare desemnate in ,,diplomd” prin termenul majores terrae. ,,Diploma
cavalerilor ioaniti’” nu ne da posibilitatea si cercetim detaliat obligatiile
pe care le aveau taranii dependenti fatd de feudali, si urmarim formele
economice de realizare ale propietdtii feudale in acea vreme.

,,Intemeierea’” statului de sine stititor Tara Romineasci in prima
jumitate a secolului al XIV-lea a servit drept impuls dezvoltirii relatiilor
feudale, cresterii marei proprietiti.Incepind cu secolul al XIV-lea, proprie-
tatea funciard feudali in Tara Romineasci capiti un caracter ierarhic.
Structura ierarhicd a proprietdtii funciare constituia expresia repartizarii
proprietatii funciare si a rentei ca forma economica in care se realiza pro-
prietatea funciard in sinul clasei dominante si in acelasi timp diadea clasei
dominante in general putere asupra tdranilor dependenti, putere intdriti
prin metodele constringerii extraeconomice (ierarhia funciard era totodati
o ierarhie militari si politicd )2. In cadrul ierarhiei funciare feudale, locul
principal il ocupid proprietatea domneasca. Prin aceastd notiune, in Tara
Romineascd, ca de altfel si in Serbia, se inteleg atit mosiile proprii ale
domnului cit si mosiile care apartineau statului 8. Mosiile care apartineau
statului, domniei ca institutie si care erau formate din locuri pustii, branisti,
hotarele tirgurilor si oraselor, din mosiile care se confiscau pentru diferite
pricini boierilor ca si din pdminturile pe care le cumpira domnul cu bani
din vistieria statului, se transmiteau urmasilor in domnie, fie din aceeasi
familie cu domnul precedent, fie din alti familie. Cit priveste averea parti-
culard a domnului, mostenitd de la parintisau achizitionati de domn pe
diferite cdi, aceasta se transmitea numai urmagsilor sii directi. In cazul in
care lipseau mostenitorii legitimi, averea particulard a domnului trecea in
fondul proprietatii de stat 4.

In primele timpuri dupi organizarea statului independent si pini in
secolul al XVI-lea, in Tara Romineascd nu se ficea deosebire intre proprie-
tatea statului si cea a domnului: proprietatea statului si cea a domnului
insemna unul si acelasi lucru. Toate veniturile care se incasau de pe mosiile
domnesti (prin aceasta intelegindu-se atit mosiile proprii ale domnului cit
si cele ale statului) erau folosite atit pentru nevoile statului, cit si in interesele
personale ale domnului.

Apdruti ca rezultat al dezvoltdrii societdtii de pe teritoriul Tdrii
Rominesti pe o treaptid superioard, domnia o datd creatd, intdreste prin
actele interne emise din cancelaria domneascd privilegiile asupra proprie-
tatii funciare obtinute in cursul veacurilor de boieri si pe care el si le trans-

1 Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, X[V si XV, p. 1—5.
2 L. V. Gorepnin, OcH)eHble 8T4nkl (peonansHoll coGereenHocTH Ha Pycu (mo XVII

Beka), in Bonpockl ncropun Ne. 4, 1953, p. 44.
8 Pentru situatia din Serbia vezi A.A. Maikov. O 3eMenrHOil COGCTBEHHOCTH B IPEBHEN

Cepsun, Utennst B oGwecTBe MCTOPuM B AP:BHOCTel# poccuiuck#n npu MockoBcKOoM yHuBep-

curere, Moscova, 1860,
4 Vezi si I Minea si L. T. Boga, Cum se mosleneau mosiilein Tara Romineascd pind

la sflrgitul secolului al X VI-lea, vol. 11, 1935, p. 86.
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miteau ereditar. Faptul cd inci printre ptimele acte emise din cancelaria
Tarii Rominesti sint acte prin care se intiresc de citre domnie stdpinirea
de mosii diferitilor boieri arati cd la data organizarii domniei exista o proprie-
tate mare, care capiti o confirmare oficiald prin organizarea institutiei
domniei.

Proprietatea de pimint boiereasci poartd in Tara Romineasci denu-
mirea de ,,ocind” ! sau ca in Serbia ,,bastind”. Proprietarul de ,,bastina”’
dispunea de ea dupa bunul plac. Era liber s-o vindd, s-o lase mostenire, s-o
diruiascd locasurilor religioase pentru pomenirea sufletului. Pentru legali-
tatea unor astfel de schimbari in domeniul stdpinirii funciare era necesara
insd confirmarea din partea domniei. Domnul putea si-si insuseascd ,,bas-
tina” boierilor numai in cazuri speciale si anume : cind era vorba de tridare
(hiclenie) din partea stdpinilor de bastini, cind lipseau mostenitorii legitimi
(cazuri de desherentd) si in cazuri de neplatd a dirilor.

Alituri de proprietatea mostenitd, existentd la data organizirii
domniei si confirmati legal dupd organizarea acesteia, au aparut in Tara
Romineascd noi forme de proprietate : proprietatea mainastireascd si cea
laici de donatie. Cit priveste proprietatea de danie defindtorii ei numiti
,,slugi” erau similari intrucitva vasalilor din Apus. Trebuie subliniat ca in
Tara Romineascd daniile de pimint imbricau in general caracterul de
,»,ocine”” 2: beneficiarul lor putea si dispund de ele ca si adevaratul pro-
prietar de ,,ocind”’ sau,,bastini”. El eralibersi le vindi, sd le schimbe, sile
lase mostenire fiilor, sau sd le ddruiasca iocasurilor religioase pentru pomeni-
rea sufletului. Ca si in cazul ,,ocinelor” si ,,bastinilor”, instridinarea pimin-
turilor diruite trebuia si fie confirmati de domnie. Daniile de pimint pe
care le fac domnii pentru diferite ,,slujbe’ se ficeau probabil atit din domeniul
propriu al domnului, cit si din pidminturile statului, pe care ei le stipineau
ca suverani. Ca si in alte parti, ca si in Halici, de exemplu ,% asa siin Tara
Romineascd este foarte greu sd ne dim seama unde $i cind domnii actioneazi
ca detindtori ai puterii supreme si unde si cind ca proprietari ai domeniului
lor particular 4.

Marii feudali puteau sid diruiascd si ei paminturi, creindu-si in acest
fel proprtile lor ,,slugi”’, proprii lor vasali de care erau inconjurati si in fruntea

1,,0Ocina” se numea de altfel si lotul de pamint al {dranului, dreptu\l lui la padure, pi-
sune, ape ca §i averea lui individuali.

2 G#sim neintemeiati afirmatia lui I. Zviaghin ¢i in Tara Romineascd intre proprietatea
de mostenire (ocini, bastini) si cea donativi, ar fi existat o ,,deosebire neti’’ (I. Zviaghin, Pre-
faja la istoria Rominiei, in Studii, 1951, nr. 1, p. 99). Studiul atent al documentelor nu indrep-
titeste o atare afirmatie categoricd. Trebuie spus de asemenea ci denumirea pe care o dil
I. Zviaghin proprietdtii donative ,,mosie”’, spre a o deosebi de ,,0cind” — ca §i denumirea de
»nobili” pe care el o di feudalilor a ciror proprietate asupra pamintului era condifionata fi
apartine. Aceste denumiri nu se intflnesc in documente cu intelesul pe care il d4 I. Zviaghin.

3 Pentru situatia din Halici ¢f. B. D. Grekov, Turanii {n Rusia, Buc., Ed. .\cademiei
R.P.R., 1952, p. 269.

4 Acest lucru este greu de precizat si pentru faptul deja amintit ¢d in primele timpuri
dupii organizarea statului de sine stititor Tara Romineascd, domeniul particular al domnului
nu se¢ deosebea de domeniul statului. Documentele dau sd in{elegem ca deabia in vremea lui
Neagoe Basarab incepe si se faci distinciie ncti intre averile particulare ale domnului si cele
ale statului. Misura intreprinsii in acest sens de Neagoe Basarab este de pus in legitwd cu
acliunea mai larga pe care o intreprinde acest domn, care hotiriste si se stabileasci, pe de o
parte, averile domnesti, si se hotiirniceascd, pe de alti parte, averile feudalilor.
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cdrora porneau la rizboi. Diruirile pe care le ficeau marii proprietari de

paminturi ,,slugilor’” lor, ca de altfel si bisericii, trebuiau confirmate de

domnie. Paminturile diruite de marii proprietari ,,slugilor’” lor aveau de

asemenea caracter-de ,,ocind”’, de ,,bastind” ; detindtorii lor, ca si cei care

primeau paminturi direct de la domnie puteau si dispund cum vor de

aceste paminturi. Schimbarea in stdpinirea pamintului presupunea insi
confirmarea din partea domniei.

' Domnul urmirea orice schimbare in stapinirea pamintului in virtutea
dreptului de dominium eminens, a dreptului de suprema stdpinire a intregului
pamint al tirii L. In legiturd cu acest drept au existat in Tara Romineasci
doud institutii feudale : ,,prddalica domneascd” si ,,darea calului”’. Aceste
institutii au constituit, precum se stie, obiect de cercetare §iti trecut. Ele
au fost puse in legiturd mai ales cu proprietatea de danie 2. Atenta cerce-
tare a documentelor nu indreptiteste insi aceastd parere. Urmdirind in
documente toate cazurile in care se foloseste clauza ,,An HHX nphAdanka
JAdneeT' am putut observa cd aceastd clauzd priveste proprietatea de pamint
in general. Prezenta ei in documente constituie garantia din partea domnului,
ca stipin suprem al pamintului, ca atit proprietatea mostenita, cit si cea pri-
mitd sub forma de danie, precum si cea obtinuta prin cumparari sau infratiri,
va ramine dupd moartea titularului ei celui sau celor cirora el, titularul hoti-

" raste sd le ramind — deobicei fiilor si fiicelor — iar in cazul cind lipseau
acestia, rudelor mai apropiate.

,,Darea calului’’, care se cuvenea domnului in cazurile in care acesta,
in urma solicitarii proprietarilor de pamint le confirma stipinirea pimin-
tului, ca si ,,pradalica domneascd’”” nu este legatd de un anumit fel de pro-
prietate, ci de proprietatea laicd in general. Acest fapt aratd si el cd in
Tara Romineascd in secolele XIV—XVI nu se face deosebire netd intre
proprietatea mostenitd, cea diruitd si cea achizitionata in diferite feluri.

Aldturi de marea proprietate laicd a existat in Tara Romineascd pro-
prietatea mare méindstireascd. Dacd marea proprietate feudald laici s-a
format si a crescut in perioada de pini la organizarea statului de sine sti-
tator prin inghitirea paminturilor obstiilor de tarani liberi, iar dupd orga-
nizarea statului si prin daniile domnesti, originea marei proprietati manasti-
resti trebuie cdutatd in perioada de dupd organizarea statului de sine sta-
titor, Tara Romineascd, cind de fapt au si aparut minastirile. Niscutd din
daniile domnesti sau boieresti, proprietatea mandastireascd a crescut per-
manent prin daniile care i se addugau din partea puterii centralesau a boieri-
lor, prin cumpdriri si silnicii. In secolele XIV—XVI, ministirile dispun
dc averi considerabile. Cercetarea ciilor si a mijloacelor prin care a crescut
averea unora dintre mandstirile din Tara Romineascd (Tismana, Cozia,
Bistrita) arata tendinta lor, ca in general a tuturor feudalilor laici sau manasti-
resti, de a-si mdri numarul de sate dependente de ei, de a-si spori numarul
de locuitori, singurii care prin munca lor ficeau si creasci nu numai veni-

1 In legiturd cu studiul domeniului eminent vezi D. C. Arion, Incercare asupra domeniu-
{ui eminent din principatele Munteniei si Moldovei in secolele X1V 3i XV, in Inchinare lui Nicolae
ITorqa cu prilejul implinirii virstei de 60 ani, Cluj, 1931, p. 12—24.

V. Costiichel, Dreptul feudal si ,,pradalica’’, in Revista istoricd, XXXI (1915),
nr. 1—12 (ian.-dec.).
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turile feudalilor dar si puterea lor, situatia lor in societate, rolul lor in viata
politici a statului. Intr-o vreme cind densitatea populatiei era relativ slaba,
cind criteriul bogatiei il constituia nu atit pamintul, care era destul, cit
numairul de locuitori care si lucreze acest pamint se intelege goana feudalilor
de a-si mdri prin toate mijloacele posibile numirul satelor si prin urmare a
locuitorilor dependenti de ei ®.

Paralel cu tendinta de a-gi spori numdrul taranilor dependenti,
feudalii cauti sd intireascd dreptul de stdpinire asupra lor 2. Tendinta de
crestere a numdrului de tarani dependenti ca si cea de intidrire a stipinirii
feudalilor asupra t{idranilor, constituie cele doud aspecte principale ale
procesului de dezvoltare a relatiilor feudale in Tara Romineascd, ca de
altfel in toate tirile in perioada feudali. In conditiile in care tiranul era
inzestrat cu mijloace de productie in general si cu pimint in special, cind el
isi avea gospodiria sa proprie, intirirea dreptului de stdpinire asupra ti-
ranului nu se putea realiza decit prin constringerea extraeconomica 2.
Pentru aceasta fiecare feudal isi avea un aparat propriu de constringere
alcituit din asa numitele ,,slugi’”’ 4. ,,Slugile” erau recrutate deseori din
rindurile tiranilor dependenti. Numairul lor era determinat de puterea
economici a feudalului, de intinderea teritoriului pe care el il stipinea.

In legituri cu constringerea extraeconomici, trebuie pusi si proble-
ma imunitdtii feudale a cirei bazd o constituie proprietatea feudalului
asupra pamintului si care serveste ea insdsi drept mijloc de constringere
extraeconomici, drept expresia juridici a rentei feudale 5. Important
mijloc pentru extinderea proprietitii feudale, pentru consolidarea stapinirii
feudale asupra pamintului, evolutia imunitétii este strins legatd de evolutia
proprietatii feudale. Trasdturd caracteristici marei proprietdti, imunitatea,
a contribuit la transformarea acesteia intr-o unitate teritoriald independenta,
al cirei stipin era inzestrat cu toate drepturile suverane.

Examinati dupd pozitii metodologice gresite, problema imunitatii
feudale in Tara Romineasci n-a putut fi limuritid in trecut. In lucririle
istoricilor vechi, nasterea, esenta, etapele de dezvoltare ale imunitdtii au

1 C4 adeseori in tendinta de a-si mari stidpinirile, ménistirile folosesc violenta o dovedeste
faptul, destul de elocvent credem, cd de exemplu : in cazul mandstirii Tismana, din numaérul de
cca 54 sate mentionate in documente ca intrate in stipinirea acestei minastiri, de la infiin~
{area ei si pini la 1580, pentru 35 din ele manistirea poarta procese in decursul perioadei amin-
tite, stipinirea ei fiind contestati In aceste sate. In cazul ministirii Bistrita, ctitorie a bhoierilor
Craiovesti, din cele cca 31 sate intrate in stiapinirea minastirii de la infiintarea ei (sfirsitul seco-
lului al XV-lea) si pind la 1565, pentru 13 din ele méinastirea poartd procese cu tiranii sau cu
feudalii laici sau eclesiastici, care se pling domniei ci satele le-au fost luate cu forta de boierii
Craiovesti si date ctitoriei lor pe vremea cind — subliniazid documentele — ,,au fost ei (boierii
Craiovesti — n.n.) tari si puternici”.

2 Acest drept de stipinire consta in esenli {n a-1 obliga pe tiiran pe de o parte, si mun-
ceascii acolo unde feudalul il punea, si dea pe de alti parte, dijma din majoritatea produselor
gospodariei tirianesti.

3 V. I. Lenin, Opere, vol. III, Ed. P.M.R., 1951, p. 171.

4 Termenul ,,slugd” in documentele din Tara Romineasci (sec. XIV—XVI) avea atit
sensul de vasal cit si cel de persoani prin care-si exercita autoritatea feudalul.

5 L. V. Cerepnin, OcHoBHble 3Tansl pas3sHTHs (eofasbHoil co6cTBeHHOCTH Ha Pycwu
(zo XVII Beka), p. 44. Idem, Pycckue ¢eonanbubie apxnBel XIV—XVI Bekos partea a

2-a, Moscova 1951, p. 7. .
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rimas neintelese . Considerind ci de o proprietate mare nu se poate vorbi
in tirile romine decit dupa ,,intemeierea” lor, ci originea acestei proprietati
este de cdutat in daniile domnesti, istoricii din trecut Socoteau ca izvorul
.imunititii il constituie documentele de danie 2.

Pornind in studiul imunititii de la aparente ei n-au putut pitrunde
esenta ei, au sustinut uneoriidei de-a dreptul paradoxale. Radu Rosetti
credea, de exemplu, ci dreptul de imunitate servea intereselor taranilor,
ca pe baza acestui drept tdranii erau scutifi de obligatii catre feudali 2.

Reluarea studiulul imunitatii feudale, examinarea ei in strinsi legi-
turd cu proprietatea feudald, face ca in momentul de fatd si putem consi-
dera cd : 1. In Tara Romineasci imunitatea, ca atribut al marei proprietiti
feudale, a apirut o datd cu proprietatea feudali, deci inainte de formarea
statului de sine stititor 4. 2. Intemeierea statului Tara Romineasci, orga-
nizarea cancelariei domnesti in veacul al XIV-lea, a ficut ca drepturile
imunitare si fie fixate pe baza unor documente scrise. (Aceasta nu insemneaza
ca izvorul imunititii sint documentele de danie). 3. Studierea documentelor
din secolele XIV—XVI ne permite si intelegem politica puterii centrale
fatd de institufia imunitatii §i anume : tendin{a generald a domniei de a
limita drepturile de imunitate ale feudalilor 5, fapt care se manifésti in special
citre sfirsitul secolului al XV-lea si inceputul secolului al XVI-lea. Limitarea
drepturilor de imunitate citre sfirsitul secolului al XV-lea este in legitura
cu procesul istoric general, care avea loc in Tara Romineasci in acea vreme
cu lupta pentru centralizarea statului.

*
In privinta structurii proprietitii feudale trebuie spus ci in Tara

Romineascd, ca si in alte tari, proprietatea feudald era formata din doud
parti distincte : o parte rezervati feudalului (rezervi feudald) si o altd

1 O rezervit facem fin ceea ce priveste lucrarea V. Costichel, Les immunités dans les
Principautés roumaines aux XI1V-éme el X V-éme siécles, Bucuresti, 1947, care cuprinde o serie
intreagd de observatiuni juste cu privire la institutia imunitéatii in térile romine.

2 Exprimind in general pirerea istoriografiei vechi rominesti D. C. Arion scria :,,Regimul
marilor proprietiati — regimul domenial, propriu feudalitatilor — a fost o conditiune §i o conse-
cintd a Intemeierii statelor rominesti §i atrigea dupi sine, cu atit mai mult cu cit ne apropiem
de obirsia lui, administratia locald, cea curenti, executivi, ca si cea judiciarii, de citre proprie-
tarul local al satului, de ciitre boier, miluit de citre domn cu stipinirea lui. In lipsa unui aparat
de stat, de o dregiitorime ce nu s-a format decit incetul cu incetul, stdpinul locului — boierul
in intelesul lui general — a administrat locul, tocmai pentru ci l-a stipinit, de pe urma concen-
siunii domnesti, a diiruirii lui dupa scriptura actelor‘ (D. C. Arion, Caraclere juridice si sociale
ale proprietdfii rurale {n voevodatele rominesti, in In amintirea lui C. Giurescu. La doudzeci si
cinci de ani de la moartea lui. 1875— 1918, Buc., 1944, p. 118).

3 ,Pare a rezulta din textele actelor vechi de imunitate — scria R. Rosetti — c¢i domnul,
scutind pe siitenii unui sat minéstiresc de biruri, scutirea era fiicuté in folosul lor si cii ei nu mai
pliteau cilugarilor acele biruri, nici in total, nici in parte” (R. Rosetti, Pdmintul, sdlenii si
stdapinii tn Moldova, tom. I, Buc., 1907, p. 291.

4 Ea este rezultatul uzurpirii de citre feudali a drepturilor judecitoresti. fiscale si a altorf
drepturi care apartineau inainte tdranilor liberi din obste. Vezi si L. V. Cerepnin Pycckue
teonanenbie apxupnl X1V—XVI BekoB, partea 2, Moscova, 1951, p. 6,

8 Tn cadrul acestei politici generale a domniei sint insi si cazuri cind domnii contribuie
la rispindirea §i Intdrirea privilegiilor de imunitate.
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parte formatd din loturile (,,delnitele’’) tarinesti. Cea mai mare parte a
prop -ietitii feudale o constituia in Tara Romineasci in secolele XIV—XVI
loturile tdrdnesti. Rezerva feudald lucrati in comparatie cu suprafata pe
care o ocupau loturile tdranesti era in aceastd vreme destul de redusa.
Baza economici a proprietitii feudale o forma gospodaria tiardneasca exploa-
tati, ‘pe calea luidrii dijmei din majoritatea produselor ei. Pe linga dirile
in naturd tdranii dependenti pliteau si diri in bani?, erau obligati de ase-
menea si presteze diferite munci agricole si de curte citre feudali 2.

In afari de gospodiriile tiranilor dependenti, pe proprietatea feudald
exista un numir considerabil de robi-tigani. Din rindul lor feudalii isi recrutau
de obicei slugile de curte si de casi. Diferite munci la curtea feudalilor erau
prestate de aceste slugi, care trdiau la curte si se hrineau din rezervele in
produse, care se aflau aici. Menfiunea in unele documente din a doua
jumitate a s~colului al XVI-lea a ,,dajdiei” 3 pe care trebuiau si o dea tiganii
feudalilor indreptdteste presupunerea ci in aceastd vreme parte din tigani
cresteau porci, aveau stupi, se indeletniceau cu mestesuguri, care le aduceau
venituri, din care ei erau obligati si pldteascd ,,dajdia” citre feudal sau
domn.

Veniturile proprietdtii feudale in secolele XIV—XVI nu proveneau
numai din dijmele pe care taranii si uneori tiganii le datorau feudalilor, ¢i
si din stipinirea de citre feudali a asa-numitelor ,,monopoluri’ feudale.
Existenta unor ,,monopoluri” feudale in Tara Romineasci si Moldova, a
fost uneori negati in trecut, considerindu-se cd din acest punct de vedere
,»structura sociala a tdarilor romine prezinti o originalitate’” 4. Materialul
documentar infirmi aceasti parere. Pentru Moldova sint relativ multe
documentele care atestd existenta ,,monopolurilor’” feudale. Stirile sint
mai sdrace, din acest punct de vedere, pentru Tara Romineasci; nu se
poate spune insda ca lipsesc. Exista suficiente date care arati cd exista in
Tara Romineasci in secolele XIV—XVI un monopol al morii 8. Aproape
cd nu poate fi conceputid stipinire feudali fird dreptul de monopol al
morii. In afari de acest monopol exista in Tara Romineasci ca si in
Moldova, monopolul asupra unor ,,industrii” domaniale, torcitorii, pive,
dirste 8.

In conditiile de predominare a economiei naturale (sec. XIV—XV)
cind proprietatea feudala se infifiseazi ca o unitate economica si politica,
feudalii din Tara Romineasci ca si din alte parti, in conditii economice
asemdnitoare, realizeazi mari venituri din vimile interne, existente pe

1 Plitile in bani ale tiranilor ciitre feudali sint destul de rare in sec. XIV—XYV, ele consti-
tuind o exceptie. Citre sfirgitul sec. al XV-lea inceputul sec. al XVI-lea incep si aparid cazuri
de transformare a rentei in produse in renta in bani.

2 Nu insistidm aici asupra formelor de realizare economici a proprietitii feudale, asupra
rentei feudale. In cadrul Institutului de istorie un colectiv special sub conducerea lui D. Mioc
cerceteazii aceastd problemi.

3 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. III, p. 115, 338.

4 M. Emerit, La question des monopoles seigneuriaux dans U’ancienne Roumanie, in Melan-
ges offerts a M. N. lorga, par ses amis de France, et des pays de langue frangaise, Paris, 1933.

5 Doc. priv. ist. Rom., B., XIII, XIV, si XV p. 48, 54, 57, 76, 83, 95, 117, 125, 137 etc.

8 Ibidem, p. 109,
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domeniile lor. Marii feudali, ministirile mai ales, ajung de multe ori sd
beneficieze chiar si de veniturile pe care le aduceau vamile de grani¢a L.

Veniturile in bani pe care le realizau feudalii erau folosite in scopul
cumpdiririi de noi sate si piminturi, de asemenea pentru cumpirarea celor
necesare gospodiriei feudale. In documente gisim informatii, care vin si
arate ci incd din ultimul sfert al secolului al XV-lea in Tara Romineascd,
pe proprietatea feudald, in afara muncii taranilor dependenti si a robilor
tigani, se folosea pentru diferite munci, in afard de cele agricole, minid de
lucru striini, plititd in bani 2.

O imagine sugestiva cu privire la dezvoltarea proprietitii feudale in
secolele XIV—XVI ne oferd urmirirea legiturilor acesteia cu piata. Sporadice
in primele timpuri dupd organizarea statului de sine stititor Tara Romi-
neascd 3, legiturile proprietitii feudale cu piata devin relativ irecvente la
sfirsitul secolului al XV-lea si inceputul secolului al XVI-lea. In aceasti
vreme, ca urmare a dezvoltarii generale a fortelor de productie, a crescut
productivitatea muncii, s-a liargit schimbul, au crescut transactiile marfa-
bani 4. Cantitatea de cereale produse pe proprietatea feudald la inceputul
secolului al XVI-lea va fi fost destul de mare din moment ce griul incepe si
apard in documente ca articol de export 5.

Dezvoltarea economiei feudale, a schimbului, a relatiilor marfa-bani,
a provocat o reactie in sinul claselor sociale ale orinduirii feudale. Taranii
cauta si fie beneficiarii unei cote parti cit mai mare din munca lor, pe care
s-o valorifice in interesele lor pe piatd. In aceasti tendinti ei se lovesc de
interesele feudalilor, care impun tdrinimii o crestere a obligatiilor ei, o

1 Ministirea Tismana beneficia, de exemplu, de veniturile viimii de la Calafat inci din
secolul al XV-lea. In secolul al XVI-lea ea ajunge si aiba si parte din veniturile vimii de la
Vilcan. Minastirea Bistrita beneficia si ea de veniturile vimilor de 1a Secui, pe Jiu (vama interni)
si de la Vidin.

2 Prin documentul din 23 martie 1482 Basarab Tepelus, scutind satele din judeful Ilfov
ale mandstirii Snagov de birul cdtre domnie, ardta ci ,,oricite sate are sfinta méanistire in judetul
1Ifov, iar la ele si se ia birul de la vecinii mandastirii de citre birarii care vor fi, sa-1 duci la sfinta
mindistire, cit va sta sfinta manastire sd fie pentru lucrarea viilor manéstirii” (Doc. priv. ist.
Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 172). Folosirea unei sume destul de mari (birul din mai multe
sate) pentru lucrarea viilor nu poate fi interpretati altfel decit in sensul ci mindistirea folosea
pentru aceasta munci salariatd. C3 in afard de munca tidranilor dependenti si a robilor, feudalii
foloseau si mina de lucru dinafari pe care o pliteau, o aratd mai explicit documentele din secolul
al XVI-lea. In 1573 egumenul minastirii Bistrita, Eftimie, socotind cheltuielile ficute pentru
construirea unui iaz de moard, pe care le si enumeri, conchide : ,,l-am ficut (iazul — n.n.) cu
multi trudd si osteneald. Iard fird ce am platit am muncit mult §i cu oamenii méandstirii, ca
si fie sfintei manastiri de hrand” (Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. IV, p. 127).

3 Pentru existenta schimbului pledeazd inci de la inceputul secolului al XV-lea stirile
din documente prin care li se acordi scutiri de vimi feudalilor pentru vinzarea sau cumpdirarea
de bunuri. Volumul de mirfuri vindute sau cumpirate pe pial& de feudali este neinsemnat. Ei
vind mai ales vin, cearid, peste, vite.

4 Pentru transformirile social-eeonomice din a doua jumitate a sec. al XV-lea vezi
B. Cdmpina, rDezvollarea economiei feudale §i tncepulurile luptei pentru cenlralizarea stalului tn a
doua jumdlale a secolului al X V-tea in Moldova §i Tara Romineascd. Extras din Lucririle sesiunii
generale stiintifice al Acad. R.P.R., 2—-12 iunie 1950. .

5 Documentele prin care se daruiesc sau se intdresc manastirii Tismana veniturile vamii de
Ia Calafat si prin care se fixeaza tariful pentru produsele ce se exportid in sudul Dunirii vin s
arate cil alaturi de vile (cai, boi, vaci, oi) sare §i vin se exportd in lumea balcanica si griu (Doc.
priv. ist. Rom., B, XVI, vol. I, p. 14—46, 57).
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crestere a rentei feudale, uneori in forma b&ineascd !. Nemaiputind sa
facd fatd prin propriile lor mijloace de constringere rezistentei {aranimii,
feudalii sint nevoiti si apeleze la ajutorul domniei 2. Ei devin tot mai
interesati in intirirea statului feudal, ca singura fortd capabild, in noile
conditii economice, si le asigure exploatarea taranilor. Transformarile
economice din structura statului feudal au determinat orientarea politicii
domnesti in toate domeniile vietii de stat : politic, economic, social, religios.
Am incercat cu un alt prilej sa aritim maisurile luate de domnie in.vederea
organizirii vietii politice si religioase pe linia centralizdrii statului3. In
domeniul economic este vizibild politica domniei de a sprijini noua fortd
economica, ordsenimea, de a fixa reguli in viata economicd. Basarab Tepelus,
Radu cel Mare, Neagoe Basarab duc o politicd consecventd pe aceastd linie.

In domeniul social incepe actiunea de hotirnicire a proprietitilor
feudalilor, de stabilire a averilor care apartin statului, de deosebire a ave-
rilor statului de averea domnului, de schimbarea politicii domnesti fatd de
problema daniilor 4.

Transformirile social-economice de la sfirsitul secolului al XV-lea
si inceputul secolului al XVI-lea, care au dus la o orientare noud a politicit
domnesti in diferite sectoare ale vietii de stat, au exercitat puternice in-
fluente asupra activititii feudalilor, au marcat- o noud etapa in dezvoltarea
proprietitii feudale. In noile conditii economice, parte dintre feudali au
trecut la reorganizarea proprietdtilor lor in vederea productiei de marfuri.
Multi dintre feudali se ocupd cu afaceri comerciale, intretin legaturi econo-
mice nu numai cu orasele din Transilvania dar si cu turcii 5.

Pe mdasurd ce se dezvoltd relatiile marfa-bani, feudalii cautd sa-si
lirgeascd tot mai mult averile 8. Tendinta feudalilor de a pune stipinire
pe noi paminturi, de-a-si spori numarul de tarani supusi, de a intemeia noi

! Faptul ci la fnceputul secolului al XVI-lea sint boieri, ca boierii Craiovesti, care diruiesc
manastirilor in mod regulat sume de bani nu poate fi interpretat altfel decit in sensul ¢i la
rindul lor ei dispuneau de venituri regulate in bani. Acestea nu puteau proveni numai din
comert, ci si din transformarea rentei, din rentd in produse in rentd in bani.

2 Sint frecvente cazurile cind domnia intervine in sprijinul feudalilor cerind satelor de-
pendente de ei sd asculte poruncile acestora, amenintind ¢i in caz contrar vor fi pedepsite
(Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. I, p. 175 vol. II, p. 62 etc.). Sint frecvente cazurile cind
domnia ccre si fie respectate drepturile feudalilor (Doc. priv. is{. Rom., B, XVI, vol. I, p. 174,
181, vol. II, p. 65, 93 etc).

8 St. Stafinescu, Inceputurile baniei de Craiova. Pe marginea unui documeni recent publical,.
in Sludii si malteriale de istorie medie, 1, 1956.

4 Trebuie spus din acest punct de vedere ¢d in timp ce in sec. X1V—XV domnia diruieste
feudalilor, ménistirilor mai ales, sate si robi spre sfirsitul secolului al XV-lea si inceputul seco-
lutui al XVI-lea precurn si in tot cursul secolului al XVI-lea diruirile de sate sint din ce in ce
mai putine, locul lor fiind luat de daniile in bani. Schimbarea {n sistemul daniilor, cresterea
daniilor in bani fsi giseste explicatia in primul rind in faptul c& veniturile in bani ale domniet
in urma prefacerilor economice crescuseri considerabil ; In al doilea rind, in conditiile economice
nou create, cind valoarea satelor crescuse mult, era mai convenabil domniei si diruiascé bani si
nu sate. (Aceasta cu atit mai mult cu cit domeniile statului incepusera si se resimtd din cauza
diruirilor masive de sate ficute fnainte vreme feudalilor).

5 A se vedea in acest sens St. Stafianescu, Rolul boierilor Craiovesti in subjugarea Tdrii
Rominesti, de cdtre turci, in Studii §i referate privind istoria Rominiei, partea I, Buc.,1954.

8 Slabitd, ca urmare a cresterii inegalitatii de avere a taranilor din cadrul ei, obstea sii-
teascd nu mai poate face fatil atacurilor feudalilor indreptate impotrivi-i. Proprietitile feudale
cresc tot mai mult pe seama paminturilor obstiilor de tirani liberi.
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sate, apare ca fiind continutul de bazi al istoriei sociale a Tarii Rominesti in
secolul XVI-lea.

La sfirgitul secolului al XVI-lea in conditiile lirgirii pietii interne si
externe pentru produsele agriculturii, feudalii incearci sid sporeascid exploa-
tarea tdranilor pe bazd de claci. Ei cautd si extindi suprafata de pimint
care le apartinea in mod nemijlocit (rezerva feudald) de cele mai multe ori
prin defrisari si desteleniri, uneori insd §i pe seama loturilor tirinesti. Extin-
derea suprafetei de pamint, care apartinea direct feudalului, sporirea muncii
sub forma de clacd, cea mai grea formd de exploatare a tiranilor, explica
incercarile feudalilor la sfirsitul secolului al XVI-lea de a-si lirgi drepturile
asupra tdranilor. Noua forma de exploatare a taranilor pe bazd de clacad,
nu putea fi in mod real forma principald de exploatare a tdranilor atita timp
<it acestea se bucurau de dreptul de strimutare 1. De aceea feudalii cautd
si reusesc sd obtind legarea tdranilor de glie. Legalizarea fixirii de pamint
a tdranilor s-a sdvirsit prin introducerea asa-numitei ,,legdturi’’ a lui Mihai
Viteazul. Acest ,,asezimint” constituie punctul culminant al politicii de
serbire a tdranilor la sfirsitul secolului al XVI-lea si inceputul secolului al
XVII-lea. ,,Legitura lui Mihai"’ a legalizat pe plan gereral, pe intreaga
tard, o practicd inceputd in mod izolat de boieri mai dinainte.

Prin legarea taranilor de glie la sfirsitul secolului al XVI-lea incepe o
noud etapd in evolutia proprietdtii feudale. Din aceastid vreme proprietatea
feudald devine tot mai mult o frind pentru dezvoltarea fortelor de productie.

PA3BUTHUE ®EOIJAJIBHOM COBCTBEHHOCTH B BAJIAXHH
JO XVII BEKA

KPATKOE COJEPXAHUE

B Hacrtosiiefl ctathe aBTOpP 3ajajcs 1eabio OGOGUIMTH HCC/IeJJOBaHUS
flocJIeJHUX JIeT, Kacamollpecss Bompoca (eonanbHoH cobeTBeHocTH B Basa-
xun jgo XVII Beka. ¥YkasbiBaercs, uTo B NpPOWJIOM 3TOT BONPOC HE MOT
ObiTb MOJHOCTbIO paspelleH. He3HaHHe WJIH MTHOPHPOBaHHE NPEXHHMH HC-
TOPHKAMH 34KOHOB HCTODHYECKOTO MaTepHa/jH3Ma MpHBEJIO K TOMY, UTO
COGCTBEHHOCTb B CpElHME BeKa paccMaTpHBajach He KaK OCHOBa (eo-
JaJbHbiX TMPOH3BOACTBEHHBIX OTHOIUEHHH, a KaK CaMoCTosiTeJbHasi HOPHAH-
yeckasi kareropus. PeonanbHas COOGCTBEHHOCTb YaCTO OTOXIECTBJSNACH C
COBPEMEHHBIM YaCTHHIM 3eMJIeBJaJAeHHEM. ITpoucxoxaeHue, CyLUIHOCTb,
popMbl M 3Tanbl pa3BUTHA (E0aJbHOM COOGCTBEHHOCTH OCTaJHCh HEBBISC-
HEHHBIMH.

B cratee ocofoe BHUMaHHe yAeaseTrcs GoJiee BaXKHBIM BOTIPOCAM,
BBIBHT2eMbIM H3ydeHHeM ¢eofaabHOH COOGCTBEHHOCTH, @ TakiKe HCCHaefo-
BaHHUIO MyTH, NpoligeHHoro elo B Baaaxuu no koHua XVI Beka, koraa 6buio

! In legiturd cu dreptul de strimutare al {iranilor un interesant studiu a publicat fn
ultima vreme P. P. Panaitescu, Dreptul de strdmutare al fdranilor, in {drile romine (pind la
amijlocul secolului al XVI1I-lea), In Studii §i materiale de istorie medie, I, 1956.
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Y3aKOHEHO NPHKpPEIIeHHe KPeCThfH K 3emJe. DTo COOLITHE OTMeYaeT HOBHIH
3Tan B pa3BuTHH (PeonajbHOH COGCTBEHHOCTH, MOCKOJBKY OHO CTaJO OYEHb
3HAYUTEJbHO TOPMO3HTb Pa3BUTHE NPOH3BOJHTEJBHEIX CHJI.

L’EVOLUTION DE LA PROPRIETE FEODALE EN VALACHIE
JUSQU’AU XVII® SIECLE

RESUME

L'article se propose de faire connaitre les résultats des recherches
entreprises ces derniéres années sur la propriété féodale en Valachie, jusqu’au
XVIIe siécle. Si, par le passé, ce probléme n’a pu étre élucidé que d’une maniére
incompléte, la cause en est aux historiens de jadis qui, ignorant ou mécon-
naissant les lois du matérialisme historique, considéraient la propriéte
au moyen ige, non pas comme la base des rapports féodaux de production,
mais comme une catégorie juridique distincte. Maintes fois, la propriété
féodale a été identifiée a la propriété terrienne moderne. L’origine, I’essence,
les formes et les étapes du développement de la propriété féodale sont de-
meurées obscures.

L’auteur insiste sur les principaux problémes que souléve I’étude de
la propriété féodale et suit la route parcourue par la propriété féodale en
Valachie jusqu’a la fin du XVIe siécle, époque a laquelle les paysans furent
légalement et obligatoirement fixés 4 la glébe. Ce moment marque une
étape nouvelle de I'évolution de la propriété féodale, moment i partir duquel
cette derniére freine de plus en plus le développement des forces de production.
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COMUNICARI

O LUCRARE INEDITA DESPRE MISCAREA REVOLUTIONARA
DE LA 1821 DIN TARILE ROMINE

DE

AL VIANT i S. TANCOVICI

In Arhiva istorici centrali din Leningrad, se afli in fondul Liprandi
o lucrare a acestuia in manuscris intitulatd ,,Riscoala pandurilor sub con-:
ducerea lui Tudor Vladimirescu din anul 1821 si inceputul actiunii eteristilor
in principatele dundrene sub conducerea prinfului Alexandru Ipsilanti
precum si sfirsitul lamentabil al acestor migcdri in acelasi an”’. Manuscrisul
acestei lucrdri cuprinde trei condici, format 14—20 cm, de cite 105 file si
este impartit in 17 caietel. In afari de acest manuscris, in acelasi fond se
mai afld urmatoarele lucrdri si materiale privitoare la evenimentele anului
1821 in tarile romine? : a) ,,Capitanul Iordache Olimpiotul si actiunea eteris-
tilor in principatele romine in anul 1821”’, un studiu de 101 file alcidtuit din
capitolele despre eterie — extrase din lucrarea principald mentionatd mai
sus, intregite cu date si fapte din viata lui Iordache Olimpiotul pini la izbuc-
nirea ridscoalei in 1821; b) un grup de insemniri, de note, fiecare din cite
1—6 file despre: Al Ipsilanti, Lizgara, Mihail Sutu, Gheorghe Cirjalii,
Gh. M. Cantacuzino, Const. Herescu si Cuciuc-Ahmet — toate creiondri
fugare care dau in citeva fraze concise — portretele personajelor respective.
c) 1) Copii dupd unele proclamatii ale lui Tudor Vladimirescu si ale Iui Al.
Ipsilanti; 2) Declaratia celor doi frati Dimitrie si Pavel Macedonschi (ori-
ginal); 3) ,Insemnarea autentici a colonelului printul G. Cantacuzino
despre inceputurile §i actiunea Eteriei in principatele romine in anul 1821,
scrisi pentru colonelul Liprandi in anul 18283,

1 Arhiva istoricdi centrala de stat U.R.S.S., Leningrad, fond. 673 D. 234 — 235 — 236.
O copie la Biblioteca publici de stat ,,Saltikov Scedrin’’, Leningrad, arhiva N. K. Schilder.

2 Aceste manuscrise din fondul I. P. Liprandi au fost semnalate de Gh. Haupt, Dale
cu privire la cunoglinfele opiniei publice ruse despre {drile romine la inceputul sec. al XI1X-lea,
in Studii gi arlicole de istorie, Buc., 1956, 1, p. 120—124.

3 Lucrarile si materialele din fondul Liprandi cu privire la riiscoala din 1821 se afli in
fotocopii la colectivul de documente 1821, la Institutul de istorie al Academiei R.P.R. Scrisul
JJui I P. Liprandi este foarte greu lizibil. Manuscrisele au fost descifrate §i traduse de E. Chigca
de la Institutul de istorie al Academiei R.P.R.
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Dintr-o insemnare a lui I. P. Liprandi se pare ci au mai existat citeva
note despre : Bimbasa Sava, Nicolae Sutu, Iacovache Rizo, M. Nenadovici
etc., care nu se afld insd actualmente in acest fond!.

In studiul siu, I. P. Liprandi se octipi de riscoala romineasci de la
1821 si migcarea revolutionard a Eteriei in Tirile Romine; ultimele trei
caiete sint consacrate problemelor privind numirea domnilor piminteni,
precum si unor aspecte din viata politicd a Tarii Rominesti in timpul dom-
niei lui Gr. Ghica.

n ce imprejurdri I. P. Liprandi a studiat evenimentele legate de
miscarea revolutionard de la 1821°?

Pe la mijlocul anului 1820 locotenent-colonelul I. P. Liprandi a
devenit seful serviciului de informatii si contra informatii al diviziei a 16-a
de infanterie cu sediul la Chisindu. La ordinele generalilor M. F. Orlov,
comandantul diviziei a 16-a, Sabaneev, comandantul corpului 6 de armata
si P. D. Kiseleff, seful statului major al Armatei a II-a, Liprandi a inde-
plinit, incepind din anul 1821, diverse misiuni cu privire la : supravegherea
eteristilor refugiati din Turcia in Basarabia, miscdrile trupelor turcesti in
tdrile romine, descrierea granitelor ruso-turce $i a fortdretelor turcesti din
Balcani etc.2.

Liprandi cunostea limbile : rusi, francezd, italiand, germand, bulgara,
romini si probabil greaci. In insemnarea despre pasa Cuciuc Ahmet (coman-
dantul trupelor turcesti din Moldova dupa moartea lui Salih pasa) in februa-
rie 1822 el arati : ,,In acest timp (1821—1828) am avut deseori prilejul si-1
vid in carantina de la Sculeni. Eu eram trimis de citre generalii Sabaneev
si Orlov pentru tratative cu Cuciuc Ahmet asupra incidentelor de frontieri. . .
vorbea perfect bulgara si foarte bine limba romineascd si de aceea mie imi
era foarte usor sd conversez cu el in timpul tratativelor’”s.

In aceastd perioadi cind punea bazele agenturii sale de spionaj militar
el era membru al organizatiei revolutionare decembriste ,,Uniunea pro-
pasirii”’ 4.

Arestat in 17 ianuarie 1826 in pricina decembristilor, Liprandi este
eliberat dupd o lund de zile i recompensat pentru neplicerile ce i s-au produs.
In 1827 el vine in Moldova de unde conduce o retea intinsi de informatori
cu ramificatii in Balcani si in Austria. La cererea lui P. D. Kiseleff,alca-
tuieste un memoriu ,,Cu privire la mijloacele de a crea o polifie speciald
in strdindtate’’. Memoriul a fost aprobat de Nicolae I si in aprilie 1828
P. I. Liprandi este numit sef al acestei noi institutii®. In anii 1828—1832,
el si-a desfdsurat activitatea sa in {drile romine.

11, P, Liprandi (1790 —1880) este cunoscut in literatura noastr istorici. Vezi M. Drighici,
Istoria Moldovel pe timp de 600 ani, Iasi, 1857, vol. II, p. 172—173; N. Iorga, Istoria rom!nilor
prin caldtori, vol. III, p. 241 ; G. Bezviconi, Puskin, Buc., 1947, p. 50—58; G. Bezviconi, Cd-
latori rugi tn Moldova §i Munienia, Buc., 1947, p. 256 —261; Gh. Haupt, Dale cu privire la
cunogtinfele opiniei publice ruse despre {drile romine la {ncepulul secolului al XIX-lea, Studii §i
arlicole de islorie, 1, Buc., 1956, p. 120—124,

2 Yrenness O6wecTea WCTOPHH W ApeBHOCTeil poccmiickux, 1877 cartea 3, p. 53.

3 Arhiva istorici centrald de stat a U.R.S.S., Leningrad, fondul Liprandi, p. 2—3.

4 M. B. Necikina, [Ismxenue pexabpacros, vol. I, M., 1955, p. 357.

5 P. A. Sadikov, M, [1. Jlunpangu B Beccapabuu 1820 ropoe [lyurkuuckmii BpemeH-
HHK, vol. VI, 1941, p. 272.
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Lucrarea care formeazid obiectul cercetdrii noastre ca si insemndrile
anexe au fost scrise de I. P, Liprandi in anii 1829—1830 pe cind se afla
la Bucure§t1 In decursul anilor, autorul a introdus numeroase note care
veneau sd precizeze soarta unor persoane §i sd indice noi surse care confir-
mau faptele expuse. Cele mai numeroase note au fost introduse in anii
1842—1847, ultimele datind din anii 1864 —1868.

Ce l-a determinat pe I. P. Liprandi ca, in afara informatiilor furnizate
superiorilor sdi, sd consacre un studiu deosebit evenimentelor anului 1821
in tdrile romine ? El insu§1 ne di rdspunsul :,,Un concurs de imprejurdri mi-a
oferit prlle]ul sd urmiresc de aproape toate aceste evenimente chiar de la
inceput si in cele din urmd sd le controlez la fata locului $i s md conving
de adevirul lor cu ajutorul mirturiilor unui mare numar de oameni care au
participat la ele si cu care am avut apoi strinse legituri ... Evenimentele
din principate ... asa cum s-au intimplat meritd intr-adevdr atentie si un
interes deosebit’ 1,

Dar nu numai ,,imprejuridrile favorabile” si pasiunea pentru studiul
istoriei-1-au ficut pe Liprandi si-si indrepte atentia asupra evenimentelor
anului 1821.

In anii 1828—1829, el a intocmit o serie de memorii ample pentru
guvernul rus despre tdrile romine in perioada 1812—1828; despre insusirile
si caracterul boierilor Moldovei si Tdrii Rominesti, ,,despre starea de spirit
a populatiei” etc?. si, fireste, s-a izbit in permanentid de problemele anului
1821.

Punerea in ordine a tuturor informatiilor adunate in decursul anilor,
controlarea lor la fata locului prin zeci si zeci de noi mdrturii, stabilirea in
amdnunt a pozitiei §i rolului fiecdruia dintre protagonistii riscoalei pandurilor
sia eter1§t110r precizarea adeviratelor relatii dintre boieri, virfurile bisericii
$i aceste miscdri — toate acestea ii erau cerute in primul rind de slujba sa
de sef al polifiei spec1ale secrete in Balcani.

A studiat insi aceste evenimente cu migala omului de stiintd si cu
pasiunea istoricului.

Lucrarea despre care ne ocupdm este departe de a fi o expunere seacd,
rece, oficiald; la tot pasul autorul caracterizeazi viu, sugestiv, oameni,
intimpldri, fapte. Liprandi mentioneazd in repetate rinduri politica de
abuzuri si jafuri din térile romine. Masele sint insa privite doar ca instrument
al unui grup de conspiratori; pe primul plan apar cei care au pregitit si
condus migcarea revolutionard si autorul se striduieste si descurce pinid la
capdt firele incilcite care 1i legau pe acestia.

*
Datoritd lucrdrilor si actelor publicate in ultimii ani cu privire la

Tudor Vladimirescu i la alte persoane ce au avut un rol de seamd in miscarea
revolutionard de la 1821, se pirea cd problema legdturii dintre Eterie si

1 Capitanul Jordache Olimpiotul ..., Dos. 237, 1. 14.
3 Gh. Haupt, op. cit,, p. 123.
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conducitorul rdscoalei rominesti din Tara Romineascd a fost pe deplin
elucidatal.

Teoria care infitisa migcarea lui Tudor Vladimirescu ca o migcare
spontand si anti-greceascd determinate de cauze exclusiv interne ducea la o
serie de contraziceri de nerezolvat?.

Nu se putea explica : de ce Tudor a pornit sd rdscoale Oltenia de la
Bucuresti unde au fost redactate de mai inainte proclamatia de la Pades,
arzul catre Poartd si memoriile adresate imparatilor Rusiei si Austriei? Ce
interes aveau boierii eterigti care ficeau parte din guvernul provizoriu s
saboteze misurile de represiune impotriva miscirii ? Cum se face ci trupele
guvernamentale comandate de ofiteri eteristi au trecut de partea lui Tudor
Vladimirescu? De unde avea Tudor fondurile necesare si pliteascd rechi-
zitiile si solda oamenilor sdi ? De ce Al. Ipsilanti a cerutlui A. Pini si vegheze
,,ca nici un fir de par din capul lui Tudor si nu se clatine” ? Cum de s-au
aflat printre hirtiile lui Iordache Olimpiotul care au cizut in miinile turcilor
doud scrisori de ale lui Al Ipsilanti adresate lui Tudor Vladimirescu ?
De ce Tudor s-a retras din Bucuresti si nu s-a aldturat turcilor, desi a dus
tratative in acest sens cu ei? Cum de a fost posibil ca Tudor sa fi putut fi
ridicat de o mind de oameni din mijlocul ostirii sale ?

La toate aceste probleme, raspunde Acad. A. Otetea in studiul siu
din anul 1845, aridtind cd rdscoala lui Tudor Vladimirescu nu poate fi inte-
leasd decit in cadrul Eteriei : ,,Eteria i-a dat seful, programul, organizarea,
impulsul initial, tactica de propagandd si de luptd, primele mijloace de
realizare si a incadrat-o in miscarea generald de insurectiune care urmairea
emanciparea tuturor crestinilor din Imperiul otoman’3.

Pentru prima oari se da astfel o explicatie organicd a intregii miscdri ;
teza acad. A. Otetea inldtura contradictii ce pareau de nerezolvat si pentru
prima datd apirea clari linia directoare a miscdrii si logica internd a acti-
unilor lui Tudor.

Dupi aparitia acestui studiu au fost scoase la lumind citeva acte capi-
tale ale miscdrii de la 1821 ; scrisorile adresate de Gr. Brincoveanu, Gr. Ghica
si Barbu Vicidrescu, una lui Tudor Vladimirescu4, alta lui D. Macedonschi?,
intregite cu acordul militar dintre Tudor Vladimirescu, Iordache Olimpiotul
si I. Farmache — descoperit in Arhivele de Stat din Budapesta$, veneau
sd confere tezei acad. A. Otetea o confirmare decisiva.

T TA. Otetea, Tudor Vladimirescut §i migcarea elerisld {n Tdrile Rominesti, 1821—1822,
Bue., 1945; G. Grecescu, Incd un act {n legdturd cu miscarea de la 1821 din Tara Romineascd,
tn Revista istoricd romind, 1946, fasc. I, p. 1—9; M. Romanescu, Dale nol asupra revolufiei lui
Tudor Vladimirescu, in Balcania, V (1947), p. 3; E. Virtosu, Despre Tudor Vladimirescu, Buc.,
1947; A. Otetea, Legdmintul lui Tudor Vladimirescu fajd de Elerie, in Studii, an. IX (1956),
nr. 2—3, p. 125—133; A. Otetea, O noud istorie @ miscdrii Iui Tudor Vladimirescu, in Studii,
an. X (1957), nr. 2, p. 201—-202.

2 A, D. Xenopol, Istoria Rominilor din Dacia Traiund, Buec., 1929, vol. X, p. 48—71;
N. Iorga, Izvoarele conlemporane asupra miscdrii lui Tudor Vladimirescu, Buc., 1921,
p. VI—-XV; E, Virtosu, Tudor Viadimirescu. Pagini de revoltd, Buc., 1936, p. 21; D. Bodin,
Tudor Vladimirescu tn Bucuresti, tn Revista istoricd romind, 1943, fasc. II, p. 17—36.

3 A. Otetca, Tudor Vladimirescu $i miscarea eteristd tn Tdrile Romlnesti (1821—1822),
Buc., 1945, p. 359.

4 Revista istoricd romtnd, 1946, fasc. I, p. 3.

5 E. Virtosu, Despre Tudor Vladimirescu, Buc., 1947, p. 60—61.

8 Studii, an. IX (1956), nr. 2—3, p. 130— 133
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Lucrarea lui I. P. Liprandi aduce insd o serie de precizari care dau o
noud perspectivd miscarii revolutionare rominesti din 1821 si legdturilor ei
cu actiunea Eteriei.

Ideea centrald in lucrarea lui I. P. Liprandi este cd miscarea lui Tudor
Vladimirescu a pornit la impulsul boierilor paminteni care erau inifiati sau
in curent cu treburile Eteriei; acesti boieri au acfionat insd independent
de Eterie, urmirind ca prin aceastd miscare separata si scape de concurenta
fanariotd ; Tudor Vladimirescu n-a fost eterist si de la prima zi a rascoalei
si pind la sfirsitul siu tragic s-a mentinut pe pozitia de a lupta pentru inla-
turarea fanariotilor, ingridirea abuzurilor si arbitrariului. :

Teza, in general, nu este noud. A. Xenopol a sustinut-o acum o jumai-
tate de veac, dar ea nu s-a putut mentine, si contradictiile si incoerentele
legate de aceastd explicatie au fost simtite de toti cei care s-au ocupat in
de aproape de rdscoala din 1821.

I. P. Liprandi a sezisat problemele suscitate pe aceastd linie, si datele
si faptele ce le aduce se inldnfuie cu explicatiile sale intr-o constructie logica,
unitard, ce permite o explicatie organica a intregii miscdri. Astfel, contra-
dictiile sint de astda datd inldturate de pe pozitiile acestei teze care, abando-
natd, la un moment dat, se impune spre a fi consideratd din nou in lumina
lucrdrii lui I. P. Liprandi.

I. P. Liprandi se striduieste, inabil uneori, si pdstreze discretia cea
mai absolutd asupra amestecului Rusiei in pregatirile de riscoald ale Eteriei.

Se stie cd sub frazeologia moralei crestine a actului Sfintei Aliante,
se ascundea nu numai contra-revolutia ci §i linia anti-turceasca a politicii
externe a Rusiei tariste.

Inci la Congresul de la Viena, Alexandru I a cerut ca toate popoarele
crestine din Imperiul otoman si fie puse sub protectia intregii Europel.

Opozitia Angliei si Austriei fatd de planurile expansioniste ale Rusiei -
in Balcani l-a silit pe Alexandru I sa caute alte mijloace.

Dupa toate indicatiile, incd in 1817, Capo d’Istria l-a informat pe tar
despre existenta Eteriei. Avintul pe care l-a luat organizatia in anul 1818
a indreptat atentia diplomatiei tariste asupra ei. Posibilitatea organizirii
unei migcari insurectionale in Balcani deschidea perspectiva interventiei
armatelor ruse in numele Sfintei Aliante pentru indbusirea ,,dezordinilor”.

Dezvoltarea Eteriei a luat un ritm uimitor. Diplomatia taristd era
prezentd in toate colfurile lumii grecesti. Aproape toti consulii Rusiei in
Balcani au devenit membri ai Eteriei.

Autoritatile austriece au interceptat o scrisoare a lui Al. Ipsilanti
din Munkaci citre o prieteni a sa, in care se plinge ca a fost inselat ; Metter-
nich scria pe marginea acestei scrisori: ,,J’ai au reste vingt preuves que
deja en 1819 Capo d’Istria et Ipsilanti s’occupaient de la levée de boucliers
future”2.

1 S. B. Okun, Hcropnss CCCP (1796 —1825), Leningrad, 1947, p. 308.

2 Les rapports diplomatiques de Lebzellern minisire d’ Aulriche & la Cour de Russie (1816 —
1826), St. Petersburg, 1913, p. 240. Scrisoarea lui Metternich ciitre Lebzeltern din 25 decem-
brie 1821. Concludentd fn aceasti privinti este scrisoarea lui Capo d’Istria céitre mitropolitul
Ignatie — mentorul spiritual al Eteriei — din 17/29 iulie 1828 (Arhiva centrali istoricii de stat,
Acte vechi, Moscova, fond. IIi{83,f. 99—101v).
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Momentul ales pentru provocarea tulburirilor in Imperiul otoman a
fost nefericit. Pe deasupra, Al. Ipsilanti ,,un om cu totul neinsemnat’
dupd cum il caracterizeazd I. P. Liprandi, n-a avut ,,nici facultéti personale
pentru o chestiune atit de importantd, nici barbatia si nici curajul trebuin-
cios™ 1,

Eteri§tii ,»1u trebuiau si compromitd Rusia’ 2, or, Al. Ipsilanti chiar
a doua zi dupd sosirea sa la Iasi a dat o proclamatie in care anunta public
ceea ce trebuia tdinuit, legind pnn aceasta diplomatia taristd de miini si de
picioare. Tarul s-a vazut silit si dezavueze miscarea. Afacerea greco-turco-
rusd a luat imediat o turnurd europeand. Anglia si Austria au inldturat toate
cauzele care ar fi putut justifica interventia militard a Rusiei.

Metternich si-a dat seama de esecul diplomatiei ruse si remarca cu
satisfactie : ,]’Empereur désire sortir d’une affaire mauvaise et pénible avec
honneur”.

Astfel, planurile clidite de cabinetul rus traduse in viatd au luat o
dlrectle nea§teptata si nedoritd de cei care le-au urzit. Problema greacd a
rdmas insd in picioare. Sarcina lichidarii dominatiei otorhane care s-a copt
in procesul de dezvoltare a poporului grec biatea acum la poarta istoriei si
chiar in decursul aceluiasi deceniu in care Al. Ipsilanti a pornit, la semnalul
cabinetului rus, actiunea sa, prefacerile diplomatiei europene au concurat
pind la urma pentru rezolvarea ei. Istoria luptei poporului grec aratd incd
o dati clarviziunea concluziei lui K. Marx : ,,Omenirea isi pune intotdeauna
numai probleme pe cage le poate rezolva, cici, privind mai de aproape, se
va constata intotdeauna, cd problema insdsi se naste numai acolo unde condi-
tiile materiale ale rezolvdrii ei existd deja sau, cel putin, sint in proces de
devenire’’s.

Pentru tdrile romine, problema eliberdrii de sub asuprirea Portii
otomane avea alte contururi si ea s-a manifestat in 1821 pe planuri diferite
de cele ale grecilor. Independent de gindurile conducitorilor Eteriei sau ale
cabinetului rus, realitatea romineascd §i numai ea a dat viatd, in tdrile
romine, luptei maselor populare impotriva orinduielilor feudale i a despo-
tlsmulul fanariot. In anii ce preced miscarea lui Tudor Vladlmlrescu, ,,COn-
ditiile materiale’’ ale rezolvarii acestor sarcini se aflau in devenire. Unii
reprezentanti, cei mai buni, ai poporului romin, intrezireau toate acestea si
fsi dideau seama cd lucrurile nu mai pot fi aminate si cer o grabnica rezol-
vare, altii priveau cu ingrijorare pericolul care ameninta privilegiile si situatia
lor si cautau solutii pentru a preveni furtuna.

Pentru virfurile feudale pimintene, lichidarea despotismului fanariot
era o problemd coaptd de mult. Din aceastd cauzd boierimea pdminteana
s-a axat pentru un moment pe o linie comund cu a maselor, urmarind sa
obtind inliturarea unei concurente devenitd apdsitoare si canalizarea
miniei poporului inspre o directie mai putin primejdioasd pentru ea.

Astfel, miscarea nationala de eliberare care a cuprins parte din Europa
in anii 1820—1821 a cdpatat pe solul rominesc forme specifice care oglindeau
problemele ce puteau fi rezolvate de poporul romin si pe care acesta era

1 Caietul C., f. 53.
2 Loc. cit., f. 59.
3 K. Marx, Contribulii la critica economiei politice, Buc., 1954, p. 10,
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chemat sd le rezolve. Mersul revolutiei grecesti si situatia internationald au
influenfat si mersul revolutiei rominesti; dar ea a pornit pe pimintul tarii
pe o linie care era departe de scopurile Eteriei si de planurile cabinetului rus.

Din aceste considerente, pozitia lui I. P. Liprandi de a trece sub
tacere rolul Rusiei in rascoala greceascd nu scade cu nimic exactitatea si
seriozitatea informatiilor pe care le aduce in lucrarea sa.

*

Informatiile pe care se sprijind Liprandi cu privire la actiunile lui
Tudor Vladimirescu si treburile Eteriei in principate sint uimitor de bogate
si de obicei de la prima sursa. El a luat, probabil, din insdrcinarea guvernului
rus declaratii de la refugiatii care au avut un rol mai insemnat in migcarea
din 1821, a adunat hirtiile si notele lor $i apoi pe multi dintre ei i-a recrutat
in reteaua sa de informatori. Astfel, dintr-o insemnare din 1826 reiese cd
fratii D. si P. Macedonschi se aflau in slujba sa. In nota despre Const.
Herescu, ,,un om cu caracter extrem de posac si care se indrigostea usor”,
se aratd cd acesta a venit spre sfirsitul anului 1821 la Chisinau, ,,s-a mutat
ta mine — declard Liprandi. .. Aici (la Chisindu (el era impreund cu D. Mace-
donschi, cu printul G. Cantacuzino si alti fruntasi ai jalnicei campanii
din 1821. Eu am rezumat diversele lor discutii si am adunat notele lor”1.

n nota despre Lizgara — un om ,,frumos, abil ..., suficient de cult pentru
a fi un bun aventurier”’, Liprandi declard deschis : ,,contele Voron{ov mi-a
dat ordin si-l supraveghez ... L-am vizut pe Lizgara de douad ori in scopul
de a stringe pentru mine personal unele informafii cu privire la unele
amidnunte ale miscdrii la care el participase, fapte pe care le vizuse sau le
auzise”’2,

Din insemnari reiese ci a luat informatii, printre altii, si de la Rizo
Nerulos —,,cunoscut prin romantica sa lucrare’’®; Hagi Prodan ,,batrinul
voievod sirb care a murit mai tirziu la Hotin” ; Const. Pendedeca, ,,grec din
Nejin ... astdzi se afld in Moreea” ; Mihail Sutu, ,,Un om cu facultiti foarte
marginite” ; Constantin Duca si de la multi al{ii.

Mai tirziu, pe cind se afla in principate, a verificat notele adunate si a
cules personal informatii de la participaniii evenimentelor din 1821 care se
aflau in viatd ; a stat de vorba cu parte din arnautii cu care a plecat Tudor
din Bucuresti, cu medicul Charles Barot, care se afla cu eteristii la Tirgoviste
si l-a vizitat pe Tudor dupa torturare, ,,astdzi se afld la Focsani”’, cu maiorul
Solomon, cu fratele lui Bimbasa Sava, Panaiot Fochianos, care a vindut
Austriei ,,corespondenta lui Sava cu Al. Ipsilanti’’ i cu multe alte cdpetenii
de panduri si arnduti, cu singurii supravietuitori dintre eteristi ai luptei de
la Secul ,,un evreu care primise legea crestind si fusese slugd la unul dintre
cdpitani si care a trecut la confesiunea mahometand si astdzi se afld la
Silistra si altul Tufecci Nicola, care era armurier pe lingd detagament ...
se afla si astdzi la Bucuresti ca cel mai bun mester armurier”4, cu cdpeteniile
ostilor turcesti : Cuciuc Ahmet, Emin Aga etc.; cu Nuri Aga, care a fost

! Nota despre Const. Herescu, p. 23 (fondul Liprandi).

2 Lizgara (acelasi fond), p. 3.

3 Este vorba de Histoire ;noderne de la Gréce, Geneva, 1828.
4 Caijetul M. P, 22 v.
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trimis in repetate rinduri la Tudor de cdtre pasa de Silistra si cu mul{i altii.
Probabil a ciutat si obtind informatii si de la acei boieri despre care stia
ci au fost implicati in miscarea din 1821. In afari de marturiile culese de la
participanti, Liprandi a avut la dispozitie acte pe care le-a trimis minis-
terului sdu tutelar, de pe unele si-a luat copii, iar despre altele noteazd ,,am
vazut actul”.

Cu toate cd dispune de informatii de prim ordin, uneori, autorul redd
inexact unele fapte, confundid oamenii §i datele; spre exemplu, relatind
despre ciminarul Stefan Bibescu care s-a inchis la manastirea Motru, Liprandi
mentioneazd ,,in deceniul al cincilea domn al Tarii Rominesti”!, confun-
dindu-l, evident, cu Gheorghe Bibescu; sau cd Tudor si-ar avea numele
,»dupd mosia sa din Gorj”. Aceste inexactitd{i sint insd putine la numar si
se referd la chestiuni de micd importan{d. Liprandi a cunoscut cu exactitate
si amanun{ime intimplarile rascoalei si se poate spune fira gres cd, in genere,
are extrem de putine goluri.

El a observat in mod critic atit persoanele care-i dideau informatiile,
<it si materialul insusi. Astfel, printre informatorii lui Liprandi asupra
fntimpldrilor .rdscoalei, au fost si frafii Macedonschi. Acestia au dat si o
declaratie scrisd, gdsitd in fondul documentar Liprandi, pe care noi astdzi
putem, firi nici un efort deosebit, si o apreciem ca nesinceri, intr-o anumita
privint{d. Dimitrie si Pavel Macedonschi se dovedesc in declaratiile lor fatd
de Liprandi documentati in ceea ce priveste situatia economica si speciald a
Tarii Rominesti inainte de rascoald; in schimb, cind trebuie sd relateze
momentele rdscoalei la care au fost partasi si nu le convine si recunoascad
acest lucru, ei denatureazd in mod constient faptele. Astfel, Dimitrie Mace-
donschi pretinde cd a plecat cu Tudor Vladimirescu din Bucuresti, la 17
ianuarie, pentru a face comert ; de asemenea, pretinde ci Tudor a luat cu
imprumut 20 000 lei de la Pavel, abia in Oltenia, in luna februarie, cind a
venit Pavel la el pentru a doua oard din Bucuresti. De fapt, imprumutul
s-a facut la 13 ianuarie. Dupd D. Macedonschi, in jurul lui Tudor s-au
strins in Oltenia 20 000 de oameni, cifri evident exageratd. Liprandi nu a
luat in consideratie aceste informatii inexacte. Desi D. Macedonschi a afirmat
fatd de Liprandi cd proclamatia lui Tudor Vladimirescu a fost scrisi in
Oltenia, dupa ce a fost trimis arzul cdtre Poartd si adresele citre Rusia si
Austria, Liprandi a acordat tot creditul informatiei pe care o avea din altd
sursd, anume cd proclamatia a fost redactatd inainte de plecarea din Bucu-
resti, in casa lui Ilarion si aceastd informatie o di el ca valabila.

*

Dupd Liprandi, despre existen{a Eteriei s-a aflat in {drile romine prin
Nicolae Galatis, care, ,,fiind in principate in anii 1816—1817"’, a convertit
pe unii dintre boieri, printre care si pe Alecu Filipescu-Vulpe? De abia,
insd, dupd 1818 si in {drile romine, ca si in alte regiuni unde se aflaw greci,
au inceput sd curga adeziuni masive la Eterie.

1 Caietul A, f. 22,
2 Loc. cit.,, f. 6. v.
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,»Gr. Brincoveanu stia despre riscoala grecilor incd din anul 1820 din
luna mai, despre aceasta existd dovezi vadite”’!. Informatia este sustinutd
de faptul cunoscut si anume de scrisoarea ciminarului Sava prin care instiin-
ta, in octombrie 1820, pe Em. Xanthos cd Brincoveanu a aderat la Eterie?.

Pe de alti parte, Dimitrie Macedonschi declari urmitoarele: ,,In
anul 1820, in luna iunie, marele ban Barbu Vicirescu mi-a declarat mie ...
<4 raul inridicinat in patria noastri nu poate fi desridicinat altfel decit
sd se inarmeze poporul ... impotriva nedreptitii si in acest scop m-a invitat
pe mine pentru ci eu cunosteam pe panduri ... La aceastd invitatie eu
i-am spus lui Vicirescu ,,mi voi gindi si vd voi da rispunsul”. Plecind de
laei in drum am intrat la vel vornicul Scarlat Gradisteanu, care mi-a declarat
<i este de acord cu aceastd chestiune, iar de la acesta m-am dus la vel vor-
nicul Alecu Filipescu si acesta mi-a spus ca este cu putinta si ar fi foarte
bine sd scapam patria noastrd de jugul tiranilor’ 3, .

Este evident, desi D. Macedonschi nu o spune direct, cd Barbu Vicirescu
facindu-i propunerea sia ridice pandurii impotriva abuzurilor stipinirii
fanariote, 1-a asigurat totodati ci si Scarlat Gradisteanu si Alecu Filipescu-
Vulpe sint de acord cu aceastd problema si l-a trimis sa discute cu ei.

D. Macedonschi s-a eschivat de a da un rispuns hotirit la propunerea
boierilor, ,,cunoscind bine firea lor ; se baza putin pe asiguriri si era convins

. cd ei nu vor avea nici putere, nici curaj si sprijine toti impreuni o ris-
coald populard impotriva abuzurilor cu care ei insisi se obisnuiserda si la
care erau cei mai zelosi partasi. Pe lingd aceasta, el isi amintea incid de o
intimplare aseminitoare, recentd, din timpul domnitorului Caragea, cind
boierii de clasa intiia, instigind pe altii, ulterior unii au renuntat, altii s-au
riscumpirat si au devenit judecitorii victimelor lor’’4. Intimplarea din
timpul lui Cargea despre care vorbeste Liprandi s-a petrecut cu marele ban
Const. Filipescu. Acesta a incercat, cu sprijinul vornicului Const. Biliceanu
si al marelui logofit Grigore Ghica si altor boieri, sa denunte Portii abuzurile
domnitorului, pind la urm3 insi a fost surghiunit la mosia sa de la Bucov
si otridvit din porunca lui Caragea.

Cum se explicd atunci ci marii boieri care erau initiati in Eterie sau
in curent cu treburile ei au ales pe fratii Macedonschi si ridice pandurii la
rascoald si ce urmireau prin aceasta?

Din materialele interne cunoscute, nu se stie care erau relatiile dintre
fratii D. i P. Macedonschi si panduri. In declaratia sa, D. Macedonschi
aratd ci atit el cit si fratele sdu au intrat in 1806 in regimentul rominesc de
cazaci. Amindoi fratii fiind riniti au fost sili{i si pardseasci regimentul ;
au intrat apoi ca translatori ai cancelariei ruse pe lingd Divanul {arii. D. Mace-
donschi a lucrat pe lingd Comisia principali de anchete §i a fost delegat
in judete pentru cercetarea abuzurilor. In 1812, D. Macedonschi a fost
trimis in Oltenia pentru a studia organizarea unei ogtiri care sa aiba ca nucleu
-de bazi pandurii. Pavel Macedonschi a fost detasat de divanul din Bucuresti
la divanul din Craiova, pentru a infiinta acolo o cancelarie rusi indeosebi

1 Caietul A, f. 6.

2 Em. Xanthos, 'Amopvopovedpata, Atena, 1845, p. 106.
3 Declaratia fratilor Macedonschi, dos. 311, f, 3.
4 Caijetul A, f. 15.
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pentru problemele militare. Dupd incheierea pdicii, ei s-au ocupat cu aren-
darea de mosii si cu negotul. Probabil in perioada rizboiului 1806—1812,
atit in timpul cind au slujit in regimentul rominesc de cazaci, cit si dupda
aceea, au venit in contact cu pandurii, mai ales cd Pavel Macedonschi se
ocupa de problemele lor, fiind detasat la Craiova tocmai pentru aceasta,
iar D. Macedonschi era adesea prin judetele Olteniei pentru a cerceta jalbele
cu privire la abuzurile autoritatilor locale sau ale ofiterilor rusi si studiase
in 1812 posibilitatile infiintdrii unei ostiri pimintene. Lucrind la cancelaria
divanului, ei au devenit cunoscuti atit boierilor cit si pandurilor. Liprandi
subliniaza cd ,,se bucurau de increderea deplind a pandurilor”.

Marii boieri pdminteni care cunosteau gindurile de rdscoald ale eteris-
tilor, oameni practici §i realisti, au plinuit si organizeze un complot cu
scopul de a se debarasa de concurenta fanariotd. Dorinta boierilor de a
scipa de sub stdpinirea fanarioti nu s-a niscut peste noapte!. In conditiile
descompunerii feudalismului, migcarea nationald de eliberare atrage in
orbita ei toate clasele si pdturile sociale. N. Iorga a exprimat lapidar st
sugestiv esenta acestui sentiment national al boierimii pamintene : ,,Boierul
romin nu mai vede in boierul grec un frate bun, ci un coleg intimplitor’’2.
Pregitirile de rdscoald ale eteristilor au oferit un prilej de actiune si boierilor
pdminteni din Tara Romineasca. .

Fiecare dintre boierii care aveau o idee cit de superficiald despre
Eterie — spune Liprandi — era sigur cd intreprinderea grecilor nu va fi
niciodatid incununati de succes. ,,Brincoveanu cu mintea lui chibzuiti
si tovardsii sdi de idei, care stiau despre aceasta pe de o parte, linguseau
pe eteristi i i asigurau cd le vor da ajutor in caz] de va fi nevoie, iar pe de
alta voiau sd profite de nenorocirile care trebuiau negresit si loveasca pe
eteristi si care erau pregatite intrucitva in chip viclean, chiar de boierii care
nutreau speranta de a trage foloase pentru dinsii din aceasta”3. De aici,
ideea unei rascoale proprii, organizatd si canalizatd de marii boieri, cu
prilejul cdreia ar fi putut prezenta Portii cererile lor.

Planul initial al Iui Al. Ipsilanti era si se ducd la Triest si de acolo
in Peloponez pe un vas grecesc. De abia in octombrie s-a conturat ideea unei
actiuni de diversiune in térile romine spre a sili Poarta si-si concentreze
fortele pe Dundre. Cum se explicd, insd, cd in iunie 1820 Barbu Vicérescu
i-a propus lui D. Macedonschi sa ridice pandurii la rdscoald ?

Dupi Liprandi, boierii din Tara Romineascd au aderat la Eterie,
convinsi fiind cd actiunea ei va esua $i cautind si tragd foloase de pe urma
nenorocirii eteristilor, au plinuit si provoace paralel, independent, o mis-
care insurectionald impotriva stdpinirii fanariote, cu alte cuvinte un complot
in complot. S-ar putea, evident, ridica obiectii in ceea ce priveste convin-
gerea boierilor in insuccesul actiunii eteriste. Judecind insi dupa cum s-au
desfasurat evenimentele, este, totusi, izbitoare permanenta rezerva si pru-
denta cu care au actionat boierii din Tara Romineasci fatd de Eterie.

1 Vezi, spre exemplu, Anaforaua Mitropolitului si celorlalti boieri ai Tarii Rominesti
citre A. P. Rumiantev, din 22 julie 1774 Genealoyia Cantacuzinilor, publicatd si adnotati de

N. Iorga, Buc., 1902, p. 537.
2 N. lorga, Istoria literaturii rominegti, Buc., 1933, vol. III, p. 9.

? Caietul A, 1. 7.
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Punctul de plecare al miscdrii din Tara Romineasci — asa cum il
prezintd Liprandi — poate fi acceptat sau respins numai in lumina desfa-
surdrii ulterioare a evenimentelor, deoarece nu existd materiale care si
<confirme sau si infirme aceste afirmatii.

Sd vedem, deci — dupa L1prand1 — cum a fost organizati ridscoala
din Tara Romineasci.

Pentru indeplinirea planurilor lor, boierii aveau nevoie de un om care
sd rdscoale poporul ,,si alegerea lor unanimi a cdzut asupra unui oarecare

sluger Tudor, poreclit Vladimirescu ... inzestrat cu o buni si serioasd
judecatd, fiind totodata $iret, indriznet in fapte si in expresiile sale, si pe
-deasupra incdpdtinat...” 1. Tudor nu a stiut nici o altd limbd decit cea

maternd, dar ,,vorbea cu 1nﬂacarare si scria bine’’2. El era cunoscut prin
activitatea sa din timpul razboiului din 1806—1812 si apoi datoritd faptului
ca venea deseori la consulatul rusesc — sub protectia ciruia se afla , pentru
a prezenta jalbe contra violentelor si asupririlor pricinuite pandurilor care
au fost in serviciul Rusiei ... nemultumit de cirmuire din cauza numeroaselor
actiuni abuzive si lipsite de omenie, Tudor isi manifesta deschis indignarea,
exprimindu-se cu indrazneald si sinceritate impotriva cirmuirii ruindtoare
a domnilor greci’ 3.

In decembrie 1820, Tudor ,,a venit din nou cu treburile sale’’ in Bucu-
testi. Boierii care se agitau cu planurile lor — ,,au vazut indatd in el o
-unealti sigurd pentru a pune cel mai bine in aplicare planul pe care il schi-
taserd, a rascula pe locuitorii din Oltenia ca unii ce erau socotifi mai raz-
boinici’’4.

Cu ajutorul lui Ilarion, episcopul de Arges, ,,care avea mai mult decit
toti legatura cu Tudor”, Gr. Brincoveanu, Gr. Ghica si Barbu Vacarescu
au luat contact cu Tudor si i-au propus si ridice pe panduri la riscoald,
argumentindu-i cd numai in urma unei riascoale vor putea infitiga Portii
abuzurile comise de fanarioti; ,,dupd numeroase consfituiri scurte, Tudor
a consimtit, dar numai cu conditia ca ei si-i dea un act scris prin care si fie
imputernicit sd provoace riscoala’’s. Liprandi nu arati bazele acestui acord,
ele reies insd din proclamatiile lui Tudor si din «Cererile norodului rominescs
si exprima din punct de vedere obiectiv programul confuz si limitat al bur-
gheziei din acel timp, program care apare mai ciuntit datoritd tocmai acor-
dului cu marea boierime.

Cerind boierilor un act scris, Tudor sustinea ,,cd el nu voia s actioneze
altfel decit in numele poporului si al boierilor care se ingrijeau de binele
acestui popor”’ 8. Aflrma’;la aceasta, care cuprinde contradictia esentiald a
‘miscirii, lamureste insi sensul conduitei lui Tudor.

La inceput, cei trei boieri au soviit, dar pind la urmai i-au dat actul
primind in schimb de la Tudor o declaratie scrisd cd este gata sd provoace

1 Caietul A, f. 10 v.
2 Loc. cit.

3 Loc. cit., f. 9 v.
4 Loc. cit., f. 10.

5 Loc. cit.,f. 11 v.
¢ Loc. cit., 1. 12.
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rascoala. Ei i-au promis, totodatd, lui Tudor, si-i trimiti mai tirziu un alt
act iscdlit de toti boierii. .

Actul dat de Gr. Brincoveanu, Gr. Ghica si B. Vicirescu este cu-
noscut!. Liprandi reproduce fragmente din el. O copie a acestei imputer-
niciri se gaseste anexatd la declaratia fratilor Macedonschi. Declaratia datd
de Tudor boierilor nu a fost pind in prezent gisita si probabil a fost distrusa.
In ceea ce priveste actul promis care trebuia sa fie iscilit de toti boierii, i-a
fost predat lui Tudor la Ciorogirla de citre Dinicu Golescu. Actul semnat
de 77 de boieri ,,din care multi se aflau de acum in Austria” si dupa cum declara
Liprandi : ,,Acest act ... a fost expediat ... ministerului. Am avut ocazia
sd vid semnaturile de pe el, ale lui Bileanu, Filipescu etc.” 2.

Astfel, s-a ajuns ca cei mai mari boieri ai tarii sd trateze cu un simplu
vitaf de plai si sd incheie cu el un acord care aparent il punea pe acelasi plan
cu ei. Boierii au straruit ca fratii Macedonschi sa fie atrasi in radscoali,
,fratii Macedonschi erau mai culti $i boierilor li se parea cad ar putea fi peri-
culosi dacd nu participau la ridscoald’3. Probabil, boierii nu voiau si incre-
dinteze sefia rascoalei unui singur om.

Dupa ce ,,a intocmit impreuna cu Ilarion in casa acestuia o proclamatie
si alte acte”, Tudor a plecat din Bucuresti impreund cu D. Macedonschi
,,in noaptea de 17 spre 18 ianuarie 1821, doui zile inainte de moartea domni-
torului Al. Sutu...Brincoveanu fiind atunci spatar i-a dat 27 de arnduti alesi
pe care i-a pus si jure cd vor indeplini orbeste totul ce le va porunci Tudor.
Acesti arnduti — declard Liprandi — ,,au servit in detasamentul meu de
partizani voluntari in anul 1828, am-avut ocazia si vorbesc cu multi dintre
ei, care au afirmat cd Brincoveanu le-a dat personal instructiuni si le-a
poruncit si plece noaptea afard din oras si sd se alature lui Tudor”4. Brin-
coveanu a raspindit apoi zvonul cd acesti arnduti i-au fost dati lui Tudor
,.pentru a restabili ordinea in plaiul siu care s-ar fi revoltat”. O datd cu
plecarea sa din Bucuresti, Tudor a trimis un curier anume pentru a-1 preveni
despre toate pe Dimitrie Girbea, ,,unul din locuitorii mai bogati ... in
care avea incredere desdvirsita’’s.

Astfel a inceput riscoala.

De unde a luat Tudor fondurile necesare ?

Boierii se temeau si-i incredinteze lui Tudor bani ,,ca nu cumva el sid
se lepede de aceastd actiune si si-si pastreze banii pe care ei nu ar fj indraznit
miciodatd si-i ceard Inapoi”, dat fiind ,,imputernicirea pe care i-au dat-o”.

Liprandi respinge indignat acest gind : ,,Tudor era ... un adevirat
patriot i avea in vedere un singur lucru — eliberarea compatriotilor sii;

1 Revisla isloricd romind, 1946, fasc. I, p. 3.

2 Cafetul B, . 39. Copia dupi acest act a fost gisitd In colectia particulari de Const.
Grecescu §i de colectivul de documente 1821 al Inst. de ist. al Acad. R.P.R., unde se afli si
fascsimilul. Acest act este cunoscut din publicatia lui Aricescu (II, p. 132—133) si e anume
eartea de adeverire §i jurimint a boierilor la intrarea lui Tudor in Bucuresti. Dintre cei 77 de
boieri care au semnat cartea de adeverire §i jurimint in copie, acestia sint indicati nominal 34
si apoi formula ,,5i alti multi pind la numaér de 77 obraze’. La Aricescu figureazi 56 de boieri.
Va trebui revizuita §i datarea acestui act, deoarece copia aflata in facsimil la Institutul de istorie
poartd data de 22 martie §i nu 23, cum o di Aricescu dupid Condica domneasci nr. 93.

8 Caietul A, f. 14 v.

4 Loc. cit.’ 1. 186.

8 Loc. cit., 1. 16 v.
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bazindu-se ferm pe participarea boierilor mentionati — iar gindul licomiei
" atit de firesc pentru acestia, era departe de simtdmintele sale’’ 1.

Vizind cd boierii tergiverseazi cu banii, Tudor ,,... s-a oferit si intre-
buinteze pentru aceasta o sumd a sa ; el avea in vedere 40 de mii de galbeni
apartinind voievodului sirb M. Nenadovici si pe care se obligase sd o trans-
mitd acestuia in Basarabia. El socotea cd are dreptul si dispuni provizoriu
de acesti bani si lisind drept garantie mentionata imputernicire a boierilor,
el i-a intrebuintat pentru propriile lui nevoi” 2.

Astfel s-ar explica cum de a ajuns imputernicirea boierilor in mina
lui Nenadovici. Nu stim care erau relatiile dintre Tudor i Nenadovici;
din textul lui Liprandi reiese cd Tudor avea la el banii inainte de a incheia
‘intelegerea cu boierii i s-a oferit sd foloseascd acesti bani care ii fuseserd
incredintati de Nenadovici ... Explicatia pare deajuns de subredd. Pre-
supunind insd cd afacerea Nenadovici a fost o simpld afacere de santaj in
spatele cédreia se aflau fratii Macedonschi, nimic nu ne indreptifeste si con-
siderim ci ar fi ticluite si actele pe care se sprijind aceasti afacere. Inci
spre sfirsitul anului 1821, A. Pini care se afla la Sibiu a comunicat ingrijo-
rat guvernului sdu despre existenta acestor acte compromititoare; el a
depus eforturi serioase pentru a pune mina pe aceste hirtii, a dus tratative
cu cei care le detineau si a trimis de indatd copiile obtinute. Desi aceste
copii nu s-au gdsit in arhiva Ministerului de Externe al U.R.S.S,, coperta
dosarului acestor acte — pe care se redd continutul lor — atestd prezenta
hirtiilor in cauzi.

Amploarea riscoalei si-rapiditatea cu care Tudor a ridicat o ostire de
aproape 10 000 de oameni a inspdimintat la un moment dat si pe boierii
care erau partasi cu el ; acestia au inceput sd se teamd ca nu cumva Tudor,
profitind de imprejurdri, ,,sd devind in cele din urmi stipinul lor’’3,

Cirmuirea in care rolul preponderent il aveau boierii intelesi cu Tudor
a inceput tratative cu cdpetenia rdsculafilor, alegind pentru aceasta pe
Pavel Macedonschi care — dupi cum noteazd Liprandi — a lipit in noaptea
de 21—23 ianuarie in Bucuresti proclamatia lui Tudor‘ Pavel Macedonschi
relateazd urmaitoarele : ,,Am fost chemat la 3 februarie in casa marelui ban
Brincoveanu unde erau adunati to{i boierii de rangul intli, mitropolitul si
episcopii §i mi-au propus ... sd ma foloseascd in chestiunea rdscoalei, faga-
duindu-mi sd recompenseze osteneala §i pagubele care mi s-ar putea intimpla

. am declarat ... cd trebuie sd intreb despre aceasta pe consulul general
al Rusiei, Pini; ... ei au ales de indati ... pe boierul Ghica si impreund
cu el am mers la dl. Consul care mi-a spus cid trebuie si mi supun vointei
autoritdtilor si astfel in aceeasi zi am fost trimis din Bucuresti in Oltenia
pentru a avea o convorbire orald cu Vladimirescu in sensul sd inceteze acti-
unea si sd declare ce cere. La 6 februarie l-am gisit pe Vladimirescu la M-rea
Motru si in aceeasi zi am plecat inapoi cu raspunsul oral cd el se supune
vointei autoritdtilor si cd nu se va migca cu nici un pas din locul unde l-am
gdsit cu condi}ia insd ca toate partidele boieresti sd se uneascd intr-o sin-

1 Caietul A, f. 13,
2 Loc. cit., 1. 14,
3 Caietul B, 1. 26.
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gurd intelegere si si nu cheltuiascd in zadar banii visteriei spre a stringe
arnduti §i alte lucruri fird de folos, ci si intrebuinfeze banii pentru desrida-
cinarea cauzelor rizyvritirii. Vladimirescu, potrivit intelegerii noastre, a
stat in M-rea Motru si in satul Tintdreni pind aproape de jumitatea lunii
martie, in tot acest timp s-au desfisurat neintrerupt corespondente si tra-
tative orale dar in zadar, deoarece boierii treceau zilnic din partid in partid
si n-au putut si fie toti reuniti intr-un pardid’’.

Asadar, boierii pirtasi cu Tudor aleg pe Pavel Macedonschi, care era
initiat in rdscoald, ca om de legituri intre cirmuire si seful riscoalei. In
tratativele duse, Tudor revendici inliturarea domnilor strdini, ingrddirea
arbitrariatului, a stoarcerilor, a justitiei partinitoare, precum si micsorarea
birurilor, si cere boierilor si se uneasci spre a supune Portii dezideratele
tdrii. Bdierimea se dovedeste insi incapabild de o atare acfiune. Este
trimis in Oltenia vornicul C. Samurcas, ,,un grec rafinat si giret’.

Tudor i-a repetat aceleasi lucruri, declarindu-i totodatd cd nu mai
acceptd nici un fel de tratative pind ce nu i se vor trimite ,,citeva capete
-de boieri si nu vor fi izgoniti alfi cifiva care se deosebesc mai mult decit
ceilalti prin cumplita lor cruzime in asuprirea sdtenilor ... printre boierii
ale ciror capete le cerea ... erau urmitorii : Gheorghe Filipescu, toti cei
din familia Belu, banul Biliceanu, Mitropolitul’2. Aceasti cerere sd fi fost
oare ficuti numai eu scopul de a inspdiminta pe cei care se aritau mai
refractari unei actiuni a intregii boierimi ? sau presiunea maselor 1-a impins
pe Tudor pe o pozitie mai radicali ? In legituri cu misiunea lui C. Samurcas,
s-au emis in lucririle consacrate riscoalei diverse ipoteze. Nu este cazul de
a fi expuse aci. Dimitrie Macedonschi relateazi insi in aceastd problemd
un fapt de care va trebui tinut seamd.

Intr-una din zile — probabil 25 februarie — Pavel Macedonschi a
adus lui Tudor la Motru un pachet trimis din Bucuresti. Tudor a scos din
acest pachet ,,doud scrisori’”’ semnate ,,de marele ban Barbu Vicdrescu”,
una pentru D. Macedonschi in care era avertizat sd nu se lase de rdscoala
siise fagdduiau 250 000 lei (datatd 20 februarie — scrisoarea a fost publicatd
de E. Virtosu cu data de 2 februarie)?, iar a doua scrisoare adresatd lui
Tudor ,,pentru a ridica viata caimacamului Samurcas de la Craiova ca om
potrivnic acestei cauze, cu atit mai mult cd fratele sau din Constantinopol
vine caimacam”4. (Ioan Samurcas, caimacamul noului domn se afla la 22
februarie la Giurgiu si la 24 a sosit in Bucuresti) 5. '

In timp ce Al. Ipsilanti se ocupa la Iasi de sfintirea drapelelor ostirii
sale ,,0 adundturd de prdviliasi”, in care ,la fiece trei greci erau patru

cipitani”’, caimacamii lui Callimachi au incercat si intre in tratative cu
Tudor.

1 Declaratia frafilor Macedonschi, Dosar 311, f. 16 —17. Pavel Macedonschi a plecat
spre m-rea Motru in seara zilei de 3 februarie. El a mai fost la Tudor in zilele de 14, 17 i 25
februarie (E. Virtosn, 1821. Date ..., Buc., 1932. Activitatea postei, p. 27, 28).

3 Cajetul B, f. 33—33 v.

8 E. Virtosu, Despre Tudor Vladimirescu, Buc., 1947, Datarea de 2 februarie este
evident inexacta.

$ Declaratia fratilor Macedonschi, dos. 311, f. 12.

5 Hurmu:aki, XX, f. 554—555.
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Acesta insi a refuzat orice tratative, declarind cd firi invoierea sa
»,Callimachi nu va indrdzni si treaci Dundrea inainte de a semna asezi-
mintul pe care el il pregiteste pentru compatriotii sdi”!.

Tudor si-a dat seama cd a pierdut in zadar peste doud siptdmini in
m-rea Motru si in urma stdruintelor lui D. Macedonschi s-a grabit si inain-
teze spre Bucuresti.

Dinicu Golescu, ,,imbrécat in haine de arniut’ a venit in intimpinarea
lui Tudor in satul Ciorogirla-Domnesti, pentru a-i ura din partea boierilor
rimasi in Bucuresti bun venit si a-i cere si ocupe cit mai repede orasul.
Acolo, la Ciorogirla, Dinicu Golescu i-a inminat lui Tudor actul semnat
de 77 de boieri, din care multi se aflau in Austria (Dinicu Golescu a fost
special la Brasov pentru aceasta si ,,ei au semnat de bundvoie”), prin care
recunosteau ca actiunea lui este in folosul tarii si ei au fost de la inceput
aldturi de el.

" Tardivd recunoastere; Gr.-Brincoveanu, B. Vicdrescu, Gr. Ghica,
cu care se intelesese in toate, erau de mult fugiti. Rusia dezavuase miscarea,
‘reburile eteristilor se aflau ,,in starea cea mai rea’. Turcii ficeau pregatiri.
Singura fortd reald era in miinile lui Tudor.

De teamd, boiemi ,,s-au grabit cu totii s confirme prima imputernicire’’?
sperind astfel si-1 oblige si nu depédseascd limitele stabilite initial.

Pe de alti parte, insd, boierii, spre a se acoperi, au ticluit o proclamatie
datd, chipurile, de Tudor cétre locuitorii orasului Bucuresti, in care acesta
le cerea neapdrat actul. ,,Aceastd proclamatie a fost transmisd lui Fleish-
hakkel la Brasov, ea a fost publicatd in unele reviste, dar ea n-a existat
niciodatd’’3.

Pe baza acestei proclamatii, boierii s-au justificat dupd aceea, ardtind
cd Tudor ,,i-a silit intr-un fel sd-i dea acest act’’.

Intrarea lui Tudor in Bucuresti este privitd de toti istoricii rdscoalei
ca un moment crucial.

Dupd Liprandi, ocuparea Bucurestiului n-a schimbat conduita lui
Tudor, el a continuat sd actioneze in sensul acordului incheiat la inceput
cu boierii §i aceastd linie a urmat-o pind la sfirsitul sdu tragic. Deosebit de
interesant este episodul inchiderii boierilor la Belvedere, asa cum il prezintd
Liprandi. Al. Filipescu-Vulpe care ,,insela pe Tudor, pe Divan, pe boieri
si pe eteristi, a declarat in secret mitropolitului, impreund cu Ilarion, ci ei
stiu sigur cd bimbasa Sava are intentia si prindi pe mitropolit si si-1 predea
turcilor si de aceea trebuie rugat Tudor sd mute Divanul in afara orasului,

. si sd pund acolo garda sa. Aceasta a fost de ajuns pentru mitropolit, un om
cu facultdti limitate si infricosat de rdspunderea pentru faptele sale din
trecut. El a inceput sd roage cu insistentd pe Tudor ca Divanul sd fie mutat
cit mai repede. Pe de alta parte, Filipescu-Vulpe, cu ajutorul lui Ilarion,

1 Caietul B, f. 38.

? Loc. cit., . 40.

3 Loc. cit., . 40 v. Proclamatia despre care Liprandi afirma cii este ticluitd e datata
20 martie §i a fost adresatd, ca §i cea din 16 martie, locuitorilor orasului Bucuresti. Ea a fost
publicati de Aricescu (II, p. 128 —129), ,,dupi originalul aflat intre hirtiile riposatului Dimnitrie
Ciocirdea”. In arhivele noastre nu s-a gisit nici originalul, nici vreo copie §i credem c# intr-ade-
vir actul este ticluit de boieri.
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a dat sd inteleagd lui Tudor cit este de importantiTmutarea Divanului in
afara oragului si i-a sugerat sd impuni unor membri ai Divanului sd-si aibe
acolo si domiciliul, deoarece ... nu se putea avea siguranta ca unii dintre
ei nu vor pardsi Bucurestii $i atunci Divanul cirmuitor va rimine firi puterea
atit de necesard, mai ales in imprejuririle de atunci’’!. Boierii, si in primul
rind Filipescu-Vulpe, si-au creat astfel o justificare in plus cd au actionat
numai datoritd constringerii. ,,Tudor a fost de acord in toate” si si-a res-
pectat cuvintul. '

Boierii insid l-au inselat. ,,El a fost — spune Liprancﬁ — intr-un
anumit sens victima boierilor care l-au indemnat sia organizeze rédscoala si
apoi l-au lasat fard ajutor” 2.

*

i In repetate rinduri Liprandi respinge pirerea curenti, si in vremea
cind scria lucrarea, cum cd Tudor a fost eterist. Aceasti opinie provenitd
initial ,,din sursd greceasca” a fost apoi sustinutd tocmai de ,,acei boieri
care fuseseri partasi cu Tudor”. In sprijinul tezei sale, Liprandi arati si
relatiile dintre Tudor si Iordache Olimpiotul, anterioare rascoalei.

»Cind la Bucuresti se vorbea de acum cu glag tare despre intentia
domnului Caragea de a fugi in Austria ... s-a intimplat si fie in oras si
Tudor Vladimirescu. Acesta il cunostea pe Iordache de multi vreme si,
ca locuitor bédstinas din Cerneti, avea legdturi cu el. Dupd o consfituire
comuni, Iordache a jurat si a promis lui Tudor si nu-l lase pe domn sa
plece din principat, ci sd-1 predea lui $i poporului cu toate bogitiile sale.
Cu aceasta figiduiali Tudor a plecat inapoi si ia madsuri, iar Iordache a
prevenit pe domn despre intentia acestui sef de panduri si i-a grabit plecarea.
Primind 7 000 de mahmudele (circa 10 000 galbeni) pentru formarea unui
detasament, Iordache a avut peste citeva zile gata 300 de oameni de niadejde
cu care a condus pe Caragea la granifele Transilvaniei. Aceastd imprejurare
a fost cauza dusmaniei neinduplecate care a existat dupa aceasta intre Tudor
si Iordache3. Se stie cd Iordache l-a’escortat pe Caragea, dar nu avem nici
un document care si confirme cele relatate de Liprandi cu privire la aceastd
intelegere dintre Tudor si Iordache, pe care acesta din urmi s-o fi cilcat.

In ianuarie 1821 ,,Jordache aflind de izbucnirea riscoalei din Oltenia,
a cautat sd profite de ea si a luat-o asupra sa. El a instiintat despre aceasta
pe L[eventis] la Bucuresti, pe Rizo Nerulos la Iasi si pe Al. Ipsilanti la
Chisindu si din acel moment toti 1-au socotit pe Iordache vinovat de riscoala
dui Tudor ... Siretul Iordache credea ca mai tirziu nu-i va fi greu si atragi
oastea acestuia (a lui Tudor) de partea sa, cel putin cu acest gind se delecta
pe sine si ingela cea mai mare parte din sefii Eteriei din principate” 4.
) Atitudinea Consulatului rus; scrisoarea lui Al. Ipsilanti in care ordona
sd nu se atinga un fir de par din capul lui Tudor, afirmatia lui Rizo Nerulos®
ca Tudor era membru al Eteriei i primea ordine de la Iordachi Olimpiotul,.

1 Cajetul D, 1. 89—90.

? Joc. cit,, ¢ f, 77 wv. .

3 Capitan Iordachi Olimpiotul ... {. 20.
© 4 ibidem

5 Rizo Nerulos, op. cit., p. 284.
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cele scrise de Thomas Gordon!, toate acestea apar explicabile, in lumina
relatidrii de mai sus a lui Liprandi.

Cind a aflat Tudor despre Eterie?

La 24 februarie, detasamentul de sub comanda lui Iordache Olimpiotul
a atacat, la Tintdreni, impreund cu celelalte forte trimise de o cirmuire,
pe D. Macedonschi.

,»A doua zi seara (25 februarie), Iordache a primit de la Bimbasa Sava
o scrisoare din Bucure§t1, prin care i se ficea cunoscut sosirea la Iasi a prin-
tului Ipsilanti’’2.

n aceeasi noapte, Iordache a inceput ,,tratative cu Tudor, care abia
atunci sosise la Tintareni de la Motru ... Aici pentru prima oard Iordache
a ficut cunoscut lmi Tudor ridscoala eteri§tilor si intentia lor, ciutind prin
toate mijloacele si-1 convinga si colaboreze cu ei, fara si-i dea citusi de putin
sd inteleagi ci el (Iordache) era deja implicat in aceastd taini. El a intim-
pinat din partea lui Tudor o impotrivire netd cu privire la o atare unire a
fortelor lui cu eteristii care urmireau un scop total opus. Atunci, siretul
Iordache si-a luat angajamentul si actioneze de comun acord cu Tudor.
I-a jurat credinta si in urma hotaririi luate la o consfituire comuni a plecat
indati la Bucuresti pentru a refine acolo pe boieri pina la sosirea lui Tudor
si pentru a comunica lui Ipsilanti ca acesta si nu ocupe Tara Romineasci.
Iordache & fmprumutat de la Tudor §i de la Macedonschi bani pe politd
pentru a inrola oameni $i a cautat totodata, prin toate mijloacele, sd indemne
pe Tudor la jaf’’ 3.

Noi nu avem mirturii documentare care si ateste cele de mai sus;
existd doar polita lui Iordache Olimpiotul in valoare de 2 500 de galbeni4.
Probabil, D. Macedonschi si Hagi Prodan au asistat la discutia dintre
Iordache si Tudor, ei au participat la consfituirea despre care vorbeste
Liprandi si de la ei provine aceastd informatie.

Un alt fapt intimplat putin dupi aceasta la Otetelis, in ziua de
3 martie ,,a sporit si mai mult ... ura lui Iordache impotriva lui Tudor”.
Iordache lisase pe doi dintre cidpitanii sdi, Bulucbasa Iovu bairactarul si
cipitanul Iovu Turculet, pe drumul Bucurestiului, pentru a jefui pe boier.
Tudor i-a prins la Otetelis §i i-a omorit pentru jaful ficut la Benesti, ,,iar
lucrurile gasite la ei le-a impartit indatd acelora cidrora le apartiuneau’s,
Cazul este relatat si de Dumitrache Protopopescu (Aricescu — 1I, D 37).

ntr-un raport consular austriac se arati cd turcii pusesera mina pe
sacul cu hirtiile lui Iordache Olimpiotul si printre ele s-ar afla si doud scrisori

1'Th, Gordon, History of the Greek sevolution, vol. 1, Londra, 1832, p. 96.

2 Caijetul B, f. 27.

3 Loc. cit., . 27 v — 28 v.

4 E. Virtosu, Despre Tudor Vladimirescu, Buc., 1947, p. 62. Jordache Olimpiotul a
tmprumutat 2 500 de galbeni de la D. Macedonschi, iar Tudor Vladimirescu a iscilit ca martor.
E. Virtosu dateazi zapisul 16 februarie fn loc de 26 februarie 1821, cum reiese dupd Liprandi.
Analiza datelor care precizeazi drumul §i actiunile lui Iordache Olimpiotul dupid 9 februarie
1821 cind a plecat din Bucuresti duc la concluzia ci data de 26 februarie este probabil exacta.
Zapisul In sine ridici o problemi : de ce lordache Olimpiotul, unul din sefii Eteriei ,,superiorul”
lui Tudor Vladimirescu, dupd cum afirmi Rizo Nerulos si altii, a imprumutat bani de la Mace-
donschi si Tudor, in loc ca el sd-i dea bani lui Tudor? Si cind asta? Giteva zile dupa ce venise
de la Bucuresti ?

5 Caietul B, f. 345.
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ale lui Al. Ipsilanti cdtre Tudor. Probabil, despre una din aceste scrisori
ne povesteste Liprandi. Al. Ipsilanti a scris din Iasi lui Bimbasa Sava
,,54 ridice toate armele precum si caii de la boieri si ... sd ia totodatd in
stdpinire casa de bani a vistierei”. Ipsilanti a trimis ,,0 scrisoare identica
lui Iordache, in al cdrui plic a mai addugat alta, cu acelasi continut pentru
a fi remisd lui Tudor pe care Ipsilanti il credea atunci un instrument al lui
Iordache, asa cum acesta a stiut si-1 asigure de la inceput si dupd cum multi
cred gresit si pind astdzi”. Intr-o noti marginali Liprandi mentioneazi :
,,Jordache nu a dat aceastd scrisoare lui Tudor” 1.

In ziua de 7 martie, Al. Ipsilanti a primit la Focsani o scrisoare de la
Iordache prin care il instiinta cd vine in intimpinarea sa si ,,il implora tot-
odati sd se grabeascd sa ocupe Bucurestiul inainte de a sosi acolo Tudor,
care si-a cdlcat fagdduiala si sovdie”. Peste citeva zile, Iordache 1-a asigurat
personal pe Al. Ipsilanti ca va corupe ,,fird gres pe toti cdpitanii de panduri
si a luat pentru aceasta o sumd importantd’2

n acest timp, incd inainte de a intra in Bucuresti, Tudor a propus
divanului sa trimitd la Ipsilanti un delegat si si-1 roage sd nu intre in Bucu-
resti si sd evacueze acest principat ... ,,Pavel Macedonschi a fost trimis de
divan cu o imputernicire scrisd ...* pe care Ipsilanti a primit-o pe cind
se afla in drum spre Ploiesti.

n ziua de 27 martie Al. Ipsilanti s-a apropiat de Bucuresti si s-a
oprit la Colentina ,,multi dintre boierii din Bucuresti ... au venit la printul
Ipsilanti si l-au rugat sa ocupe orasul unde pregatiserd pentru el casa lui
Brincoveanu. Dar printul n-a indrdznit sa facd aceasta, el nu se prea baza
pe for%a sa, se temea de panduri §i nu se incredea in totul in Sava’ 3.

n seara zilei cind a sosit Ipsilanti, ,, Tudor insotit de D. Macedonschi
si de episcopul Ilarion a venit la el”. Al. Ipsilantia cdutat prin toate mijloa-
cele si convingd pe Tudor si colaboreze cu el si sd uneasca lagarul pandurilor
cu al eteristilor. Tudor se opuse insd cu dirzenie ... ,la insistenta stdrui-
toare a printului i-a cerut dovezi scrise despre coparticiparea Rusiei”’. In
cele din urmd, dupi discutii aprinse, cind Ipsilanti a recunoscut cid nu are
nimic din partea Rusiei, dar cd pentru binele comun ei trebuie si opereze
de comun acord, Tudor i-a spus: ,, ... Scopul d-voastrd este cu totul opus
scopului meu ... Locul d-voastrd nu este aici. Duceti-va, treceti Dundrea
si luptati cu turcii. In ceea ce mi priveste, eu nu intentionez si ma lupt cu
ei. Eu intentionez sia lupt numai contra abuzurilor care sfisie patria mea.
Puterea d-voastrd este prea slabd ca sd vd putefi misura cu cea a turcilor
si dacd nu sinteti sprijiniti de vreo mare putere vd asteaptd numai neno-
rociri ...”4. La aceastd discutie a asistat si printul G. Cantacuzino, care
dupd plecarea lui Tudor l-a sfatuit pe Al. Ipsilantisa evacueze Tara Romi-
neascd §i sd revind in Moldova sau sa treacd Dundrea.

Ipsilanti insd nus-a ldsat convins i ... ,si-a indreptat atentia spre
conruperea, cu ajutorul lui Iordache, a cipitanilor lui Tudor”s ... Intre

L Caietul G, f. 65.

% Loc. cit., f. 68 v.

3 Loc. cit., f. 70.

4 Loc. cit., f. 71 v — 72 v.
5 Loc. cit.,, f. 72 v.
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timp, pentru ca eteristii s nu banuiascd refuzul lui Tudor de a actiona in
intelegere cu ei ... ,Ipsilanti a raspindit zvonul ca Tudor a jurat chiar cia
le va da ajutor’’?

Dupa patru zile, temindu-se sa ramind in Colentina, Al. Ipsilanti si-a
ridicat brusc lagdrul si s-a indreptat spre Tirgoviste. Aceastd deplasare, care
il apropia de granitele Austriei, ,,nu era de bun augur, toti au vazut in
aceasta un Inceput de fugd rusinoasa”2. Sava a fost lisat in Bucuresti,
,,sub pretextul de a forma, chipurile, avangarda eteristilor”’, in fapt insa
Al Ipsilanti il insdrcinase ,,sd supravegheze in secret pe Tudor si intre
timp sd continue a avea legdturi cu turcii pentru a iscodi intentiile lor’’3.

*

O data cu proclamatia de la Pades, Tudor a adresat in numele Aduniri
Poporului memorii citre imparatii Austriei si Rusiei (acestea au fost trimise
lui Ghitd Opran la Or§ova ca sd le expedieze prin postd4) si un arz citre
Poarta Ppe care l-a trimis ,,in cetétile turcesti prin trei- patru panduri desculti,
numai in cimadsi §i incingi cu curmea de tei, addugind in scrisorile adresate
pasalelor cd ei se pot 1ncred1n‘ga singuri vazind pe acesti trimisi de starea
in care a ajuns poporul credincios Portii pe care fanariofii si boierii l-au
jefuit de toate” ©

Pagalele si Poarta au primit favorabil declaratiile lui Tudor si i-au
rdspuns prin slujbasi de ai lor anume trimisi la el.

Corespondenta lui Tudor cu turcii a avut un caracter strict oficial si
a fost dusd in spiritul primului arz adresat Portii. Paralel cu aceastd cores-
pondentd, el a dus si tratative cu ei prin mijlocirea lui Nuri aga. ,,Nuri
aga — declard Liprandi — mi-a povestit deseori faptele in legdturd cu aceasta,
pe care eu le insemnam si apoi i le citeam din nou’’. Dupd ocuparea
Bucurestilor de catre oastea pandurilor, Divanul a adresat Portii la 27 martie
1821 un arz, in sprijinul actiunii lui Tudor, prin seraschierul de Silistra.

Seraschierul de Silistra ,,a trimis din nou la Tudor pe Nuri aga care
sd-i declare verbal cad spre a dovedi Sultanului credinta si devotamentul
poporului romin si prezinte Portii capul printului Al. Ipsilanti”?. Tudor
a ardtat cd nu are posibilitatea sa infiptuiasca aceastd actiune din cauza
lipsei de mijloace si a cerut praf de puscd si tunuri. Nuri Aga a venit din
nou $i i~-a comunicat in numele seraschierului cd acest lucru nu se poate face,
deoarece in modul acesta Serbia inselase odatd Poarta; ,,el i-a oferit insa
3000 de pungi pentru a cumpdra trupele printului Ipsilanti”’. Dar Tudor si
la aceasta a rdaspuns cd ,,se teme sda impartd capitanilor si trupelor lui Ipsi-
lanti bani, pentru a nu fi inselat si a sili astfel pe acestia sd pazeascd si mai
mult pe seful lor. Iar a promite si a nu indeplini — el se temea sd nu atraga
prin aceasta asupra sa banuiala si indignarea Portii. Dar, in ciuda acestui

Caietul C, f. 73.
Loc. cit,. f. 83.
Caietul D, f. 93 v,
Caietul A, f. 18v.
Loc. cit,, f. 19v.
Caietul F, f. 3.
Caijetul B, 1. 45 v.
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refuz, Tudor — in urma insistentei episcopului Ilarlon a fost aproape gata
sd-si dea consim{dmintul sd indeplineascd ce i se cerea’!.

Ei au discutat sicu D. Macedonschi aceastd problema si au ajunsla
concluzia cd ar trebui mai intli nimicit prin viclenie Iordache si Sava, si
dupad aceea ar fi fost usor sd pund mina pe Al. Ipsilanti. Pavel Macedonschi
s-a opus insd la orice gind de a porni impotriva lui Ipsilanti, sub cuvint :
,,dacd Ipsilanti este intr-adevir trimis totusi de Rusia, cum am mai putea
sd ne descurcim ?”’ 2.

Tudor a hotérit sa ramiie in cea mai strictd neutralitate si a invocat
pretext dupd pretext, pentru a se eschiva de la raspunsul hotérit asteptat
de turci.

I. P. Liprandi lasd la o parte latura oficiald a corespondentei lui
Tudor cu Turcii §i stiruie asupra intentiilor sale reale. Tudor pldnuia sa
se ducd peste Olt si nu dorea sd se uneascd cu turcii; dar chiar daca
imprejurarile l-ar fi silit la acest pas, ,,niciodata el nu ar fi pierdut ocazia
sd lase eterigtilor... drumul liber spre granita austriaca’.

Astfel, cind turcii se aflau la Dudesti ,,au trimis de mai multe ori
pe Nuri Aga la Tudor pentru a-l1 convinge si actioneze impreund cu ei
impotriva eterisilor, dar niciodatd n-au putut avea un raspuns hotarit™ 3.

Chihaia bei a comunicat lui Tudor ci are porunci din partea Sul-
tanului sa Inceapid imediat dupa reprimarea eteristilor tratative cu
Tudor si cu divanul {drii ,,pentru a introduce in Principate un nou age-
zamint mai ales in favoarea satenilor” ¢ Turcii — care desigur nu erau
sinceri in fagdduielile lor — urmaireau in fel si chip si-1 induplece pe Tudor
si li se aldture. A doua zi dupid ce a primit comunicarea lui Chihaia bei,
Tudor a ridicat lagdarul (16 mai) ,,sub ochii turcilor” si ,,a treia zi” la
18 mai, pe cind se afla la Golesti, i-au iesit in intdmpinare Nicolae Ipsil-
lanti, Iordache si Farmache’, care aveau detasamentele in apropiere.
Necunoscind intentiile lui Tudor ,,si-au pus oastea in ordine de bdtaie” ®.

Al Ipsﬂantl $1 capitanul Iordache s-au straduit sa-l convingd pe
Tudor ,,sd-si uneasca fortele cu ale eterisilor’”. El a rimas insd neclintit,
consimtind numai si incheie o intelegere cu ei ,,prin care se angajau reci-
proc ca in cazul unui atac din partea turcilor impotriva unuia dintre ei
sd se ajute unul pe altul”’. Acest act a fost semnat pe de o parte de Tudor,
D. Macedonski si Hagi Prodan, iar de altd parte, de N. Ipsilanti, Iordache
Olimpiotul si Ioan Farmache. ,,Dupd aceasta toti au prinzit la Tudor la
Golesti’’ 8. Nu existd nici o indoiald — spune Liprandi — ca semnind acest
act Tudor avea cu totul altd intentie”. El era hotdrit si nu lupte impotriva
fortelor turcesti, si treaci Oltul §i sd astepte, intr-un loc prielnic in
Oltenia, sfirsitul actiunii. Conventia de la Golesti era in fond inoperanta ;
ea tintea doar si-i linisteascd pe eteristi, ,,Tudor plinuia si se ducd peste

1 Caietul B f. 46.

2 Loc. ciy. f. 47.

3 Caietul E*, f. 103.

¢ Loc. cit., 1. 103 v.

5 Loc. cit.,, f. 105—106.
¢ Loc. cit., f. 105—106.
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Olt, in timp ce eteristii rimineau in jurul Tirgovistei” !, nu putea deci
fi vorba de vreun ajutor efectiv_intre ei.

*

Episodul acesta de la Golesti este consemnat de tofi memorialistii.
C. Izvoreanu noteazd cd la venirea lui Tudor la Golesti ,,se vdzu preum-
blindu-se cdpitan Iordache si cu Farmache cu vreo 300 arndufi’” si cd
Tudor a avut doud intilniri cu Iordache. Dirzeanu aridta lapidar cid la
porunca lui Al. Ipsilanti ,,s-au sculat numai decit numitul serdar (Ior-
dache) si impreund si cu Farmache au mers cu oamenii lor la Golesti,
unde gdsind poposit pe slugerul Teodor cu adunarea sa, au tras mai intii
prin taind pe tot arndutii §i cdpitanii de panduri fird a prinde de veste
slugerul Teodor”. :

M. Cioranu aratd cd oastea eteristd era agezatd la Golesti ,,in pozitie
de rdzboi” si a avut loc o intilnire numai intre Tudor si Iordache dupd
care ,isprivindu-se aceastd luptd de vorbe prin impaciuire si sdrutare”.
Chiriac Popescu, care precizeazid ci a fost de fatd la cele intimplate la
Golesti, di foarte multe amanunte. Dupd ce Iordache si Farmache au
ciutat si opreascd inaintarea lui Tudor, Iordache, Farmache si Tudor
s-au intilnit §i au discutat ,,intrind si Macedonschi’ intre dinsii. in urma
explicatiilor date din partea. lui Tudor cu privire la rostul deplasirii sale,
toti cédpitanii au urcat in casele Golestilor, unde s-a ficut ospif, ,,s-a
urcat — spune Chiriac Popescu — si cidpitan Iordache cu Farmache impre-
uni cu suita lor” (aminuntul este mentionat si de Liprandi). Indati a
sosit si fratele lui A. Ipsilanti (Nicolae) spre ,,a intéri fratia si prin grai si
prin inscris a acestor amindoud trupuri care chip s-au impacat cd adicd
la viitorime nu va rimine urmi de banuiald”. To{i memorialistii vorbesc
despre tratative si impicare, iar Chiriac Popescu adaugid un acord care
a fost si ,,in scriis”.

La toti apar pe primul plan in cursul tratativelor cu Tudor, Iordache
si Farmache.

Deci, in informatiile lui Liprandi i ale memorialistilor asupra intim-
plarilor de la Golesti sint comune urmdtoarele elemente : tratativele sint
duse intre Tudor, Iordache si Farmache, impicarea se face in fata tabe-
relor, intervine un acord scris la care sint prezenti D. Macedonschi, Hagi
Prodan si N. Ipsilanti.

Care este actul semnat cu acest prilej? Din cele parafrazate partial
de Liprandi si de Chiriac Popescu, actul cuprindea printre altele : semna-
tarii sd se ajute unul pe altul, si nu mai existe nici o binuiald reciproci,
sd se lupte impotriva dusmanului comun.

n descrierea imprejurdrilor de la Golesti, pe lingd unele aminunte
precise existd evident confuzii cu privire la participarea lui D. Macedonschi,
Hagi Prodan si N. Ipsilanti, la incheierea acestui acord, dupi unii in
in scris, dupd alfii prin ,,viu grai”. In lumina datelor din arhivele din,
Budapesta, care completeazi informatiile de mai sus, actul in cauzi care
fixeazd acordul de la Golesti este acela denumit de acad. A. Ofetea ,Legi-

<

1 Caietul F, f. 5. . .
www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

88 AL. VIANU s 8, IANCOVICI 22

mintul lui Tudor Vladimirescu’ !, Acad. A. Otetea, pe baze unei ahalize
nu indestul de critice, crede —dupa Schustekh — cd acesta ar fi legd-
mintul despre care ne vorbeste Th. Gordon, desi sensul legdmintului, dupd
cum reiese din Gordon, este cu totul altul decit actul de la Budapesta.
Dupid acad. A. Otetea, actul a fost incheiat inainte de inceperea riscoalei.
Analiza actului aratd cd nu este un legdmint al lui Tudor fatd de Eterie,
ci un acord militar incheiat intre niste cdpitani de osti, intr-un moment
cind criza de incredere dintre ei a ajuns la culme.

,,Fiecare va fi deci dator, in caz cd vreunuia dintre noi i s-ar in-
timpla vreo... nenorocire, si-i sard numaidecit in ajutor si sd contribuie
din toatd inima si-1 scape sau si-1 fereasci de nenorocire’”’ — se spune
la punctul doi al acordului. Liprandi rezumd aceasta in cuvintele : ,,sd se
ajute unul pe altul”. Semnatarii urmau sd se intruneascid sdptaminal si sd
delibereze in comun. Aceastd prevedere nu era posibild in ianuarie, fiindcd
nu urmau si plece toti semnatarii impreund in Oltenia. In mai, insd, la
Golesti, ostile sint alaturi, ele urmeazi si formeze front comun fati de
turci, comandantii sint laolaltd pe teren si se pot intruni sdptdminal. Cei
absenti la sedintele siptiminale, adici D. Macedonschi, Hagi Prodan,
N. Ipsilanti, vor putea fi ingtiintati si li se va putea cere consimtimintul.
Aceastd problemd nu se putea pune in ianuarie. Orice cistig sau pagubi
vor fi impirtite friteste. Rostul acestei prevederi apare clar in lumina
informatiilor lui Liprandi cu privire la antipatia dintre Tudor si Iordache
pe chestiuni bdnesti. ,,Nimeni si nu semene zizanie intre romin, arniut
sirb, grec, macedonean’, se prevede in acord. Era si timpul, in luna mai
si in clipele decisive sd se ia obligatii in aceastd privintd, deoarece o serie
de neintelegeri s-au produs din cauza sectarismului national. Acordul se
referd la stdri de fapt si de aici se fixeazd obligatiile partilor. Inainte de
fnceperea riscoalei, adicd in prima jumitate a lunii ianuarie, asemenea pro-
bleme nu existau si nici o experientd de pind atunci nu impunea formuli-
rile corespunzitoare care devin necesare. In acord nu este intrebuintat
cuvintul turci, cum vorbesc Liprandi si Chiriac Popescu. Este clar insd ca
,,barbarii” mentionati in acord, impotriva cdrora va urma indati si se
lupte inevitabil, nu sint altii decit turcii.

Asadar, continutul actului aratd cd este vorba numai de un ,,acord
important” si de o ,,intelegere mutuald’, cum se aratd chiar la inceputul lui.
Totodatd, continutul actului poate fi inteles mai just, plasindu-1 ca datare
fn mai, si greu poate fi inteles, dacd mentinem datarea lui fn ianuarie.

n sprijinul datdrii acordului in mai vin insi si alte elemente. Actul
este anexat la un raport al lui Schustekh cdtre Banffy din 16 iunie 1821
respectiv 4 iunie stil vechi.

mpreund cu acest act Schustekh mai trimite incd o anexd — scri-
soare de astd datd datatd precis, ,,Pitesti 24 mai/S iunie 1821 semnatd
de Tordache, Farmache, Hagi Prodan §i D. Macedonschi, in care ei arata
¢d Tudor este ,,nedemn de slujba ost5§easc5” din cauzd ci a luat bani
din tard, nu a plitit soldele pandurilor” $i pe unii dintre eii-a executat
si anunfa pe destinatar cd au scris vornicului Grigore Bileanu sd vind

1 Studii, an. IX (1956), nr. 2~3, p. 125—-133.
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spre a prelua comanda pandurilor. Copia germanid a acestei scrisori ca si
aceea a legimintului sint scrise de aceeasi mind. Ambele acte au ajuns
la Schustekh prin acelasi canal si in acelagi timp 1. Continutul acestei scri-
sori corespunde intocmai §i cu cele relatate de Liprandi. El aratd c¢i dupa
citeva zile de la cele intimplate la Golesti, D. Macedonschi, in urma unui
diferend bdnesc cu Tudor s-a dus impreund cu Hagi Prodan la Pitesti,
si au anuntat pe Iordache cd s-au hotirit si-l1 trimitd pe Tudor in jude-
cata divanului pentru motivul cd si-ar fi insusit o sumi de circa un milion
de lei destinati ostirii i l-au rugat sd repartizeze citiva oameni care sa-1
insoteascd pe Tudor Vladimirescu la divan ,,ficeau acest lucru pentru cd
de la Golesti pind ]la Tirgoviste si mai departe se aflau eteristii” 2.

Cépitanul Iordache astepta de mult prilejul de a se rdzbuna pe Tudor.
El s-a angajat sd-1 conducd el insusi pe Tudor la divan ,,si le-a figidduit
si vind a doua zi dupid el la Golesti”. Neavind insd, incredere in Mace-
donschi si in Prodan, ,a luat de la ei o asigurar® scrisi cd lui Tudor
nu i se va intlmpla nimic la Golesti; la rindul siu, Iordache, le-a dat st
el asigurdri cd va preda pe Tudor divanului firi nici o pitanie sau pericol
pentru viata acestuia’’$. (,,Am vizut in original aceste angajamente’” —
noteazd Liprandi). Scrisoarea anexd la raportul lui Schustekh este scrisi
dupd ce intelegerea dintre cei patru semnatari fusese indeplinitd, adicd
dupd arestarea lui Tudor.

n concluzie, confruntarea atentd a materialelor lui Liprandi cu
documentele interne sicu acelea achizitionate din arhivele de la Buda-
pesta duce la constatarea cid acestea se completeazi si se confirmid reci-
proc. Aceste materiale dau dezlegarea problemei ,,Legamintului lui Tudor
fatd de Eterie” in sensul ci: nu existd un asemenea legimint, el dealtfel
nici nu este invocat de cineva in acest sens. Actul care este considerat
»legimintul lui Tudor fatd de Eterie” si plasat in ianuarie este de fapt
un simplu acord intre niste cdpetenii de osti, incheiat in 18 mai 1821, in
momentul cind se aflau fatd in fatd, gata si lupte intre ele la Golesti,
oastea eteristd si cea a lui Tudor. Prin incheierea acestui acord s-a cidutat
sd se inldture contradictiile adinci dintre cele doud riscoale. Ele au izbucnit

insa indata cu §i mai mare putere §i atunci acest acord a fost invocat impo-
triva lui Tudor.

*

In dimineata zilei -de 21 mai, Iordache si Farmache au venit cu
100 de oameni la Golesti, Tudor, ,,care nu bdnuia nimic, i-a primit §i dupa
obicei a inceput sd-i trateze cu gustdri”... “Toate aminuntele despre

1 Actele n-au parvenit lui Schustekh prin personalul Agentiei de 1a Bucuresti, dupi cum
crede acad. A. Otetea. Schustekh avea §i alte surse de informatii. Astfel, in dous din rapoartele
din luna mai 1821 el informeazi pe Banify despre misurile ce vor fi luate la venirea lui Luca,
un adjutant al lui Tudor, cu bani §i alte lucruri ale acestuia pentru a le pune la adipost in sta-
tele austriece. Despre acest lucru nu putea si aib3d cunostin{ii Udrizky aflitor la Bucuresti,
pe cind Luca se afla cu tabéra lui Tudor tn drum spre Golesti. Din aceasti cauzi, In corespon-

denta lui Fleischhackl publicatd tn vol. XX din colectia Hurmuzaki, nu s-a péstrat nici o urma
despre aceste acte.

2 Cajetul E, f. 113.
3 Loc. cit.,, 1. 113 v.
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aceastd intimplare, mentioneazé Liprandi, le-am adunat de la peste 50 de
oameni... care to{i au servit in anul 1829 sub mine” .

‘uc1 la Golesti, toate erau pregitite, ,,trddatorul Macedonschi lisase
sd plece la Pitesti pentru treburile lui proprii pe acei dintre panduri pe
care nu se putea bizui” 2, si in apropierea locuintei lui Tudor se afla
,,nhumai cdpitdnia lui Hagi Prodan, alcdtuitd toatd din sirbi (pind la 300
<de_oameni”) 3.

Tudor a incercat si se impotriveascd, dar si-a dat imediat seama cd a
fost tridat. Macedonschi a ridicat imediat tabdra pandurilor si s-a indreptat
spre Oltenia, iar Iordache ,,a luat pe Tudor cu el la Pitesti, unde noaptea,
legindu-l, I-a dus mai departe” 4.

Tordache prevenise pe Al. Ipsﬂantl inca in seara z1le1 cind fuseserd
la el D. Macedonschi si H. Prodan, cda ,,ar fi descoperit, chipurile, cores-
pondenta lui Tudor cu turcii... si de aceea a hotirit si-1 prinza... si sd
i-1 predea... cu atare?perfidie proceda Iordache’ 5.

La Tirgoviste, Tudor a fost inchis in temnita mitropoliei, iar Caravia
a fost insdrcinat si-i ia interogatoriul; acesta a supus pe Tudor la tot

felul de chinuri, ,,numai pentru a afla unde a ascuns banii... o astfel
de descoperire ii interesa pe toti mai mult decit toate actiunile lui. Tudor
a suportat totul cu o tirie neobisnuitd... in cele din urmi, dupd doud

zile de cele mai crude chinuri, l-au anuntat ci il trimit la divan si legindu-l,
au iesit noaptea afard din orag; apropiindu-se de apa Dimbovitei, Caravia
l-a 1mpu$cat cu pistolul, apoi l-au tiiat ; i-au tdiat capul, iar trupul il-au
aruncat in riu. In mundirul lui Tudor, Caravia a gdsit aur si pietre in suma .
de peste 6 000 de galbeni’ ®.

Aceasti informatie este confirmati de citiva arniufi care se aflau
atunci pe lingd Caravia. . ., ,,precum si de doctorul care se afla atunci cu ete-
ristii si l-a vizitat pe Tudor dupd torturare. Acest medic Charles Barot
se afld astdzi la Focsani” 7.

»Astfel, printr-o tridare — spune Liprandi — gi-a incheiat Tudor
viata, fard nici o cercetare, fird nici o umbrd de oarecare formi de
Judecata Daca el avea mtr-adevar intentia si actloneze impotriva eterig-
tilor, in asemenea caz nu trebuia oare se se procedeze cu el asa dupd cum se
procedeazd in mod obignuit cu prizonierii ? A avut oare printul Al. Ipsilanti
vreun fel de dovezi si angajamente scrise cd Tudor trebuia si actioneze
cu el? Dimpotrivd, el personal i-a declarat contrariul... din toate actele
lui Tudor nu se vede ca ar fi gindit cindva sd se aliture eteristilor $i mai
putin si actioneze impotriva lor... Toate acestea au fost numai o nisco-
cire criminald a cdpitanului Iordache” 8.

@ Eteristii au cdutat si ascundi fati de panduri omorirea lui Tudor.
Al. Ipsilanti i-a declarat luj D. Macedonschi, cind s-au intilnit la Rimnic,

1 Jordache Olimpiotul, ... f. 44.

2 Loc. cit.

3 Caietul F., 1. 1 v.

4 Loc. cit., f. 2.

5 Loc. cit.,f. 2 v — 3.

8 Loc. cit., f. 4 — 4 v,

? Chpitan Iordache Olimpiotul, nota 41.
8 Caietul F, 44—6.
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<3 Tudor ar fi fost trimis in Basarabia §i ,,a jurat solemn cid toate zvo-
nurile lansate relativ la moartea lui Tudor erau false... si s-a angajat sd-i
aducd din Basarabia rdspunsul lui Tudor scris chiar de propria lui mind" 1.
Un singur memorialist romin confirmd aceastd pozitie a conducitorului
Eteriei. Dumitrache Protopopescu arati cd 40 de cipitani de panduri
s-au prezentat cu o jalbd la Al. Ipsilanti, pe cind acesta se afla la Rimnic,
si i-au cerut sd-1 aducd pe Tudor in mijlocul lor. Al. Ipsilanti le-a declarat

cd Tudor este in Rusia, ,,5i o trimite dupa el sd se intoarcd la noi fiindca
€ chemat acolo” 2.

*

Aceasta este rdscoala lui Tudor Vladimirescu dupd I. P. Liprandi.
Prima lucrare mai vastd consacratd migcdrii revolutionare de la 1821
constituie o contributie deosebit de valoroasi pentru intelegerea proble-
melor centrale ale riscoalei. In lumina ei, Tudor Vladimirescu, omul si

fapta lui, apar integrate pe linia aspiratiilor poporului din mijlocul ciruia
s-a ridicat.

1 Caietul I, p. 41 v — 42,
3 C. D. Aricescu, Acle justificative ..., p. 44.
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NOTE SI INSEMNARI

»BAZGAZUL%, DOMN AL ,,VALAHIEI¥, INTR-UN ROMAN
FRANCEZ DIN SECOLUL AL XV-LEA

DE
FRANCISC PALL

In Istoria $i pldcuta cronicd a micului Jehan de Sainiré $i a tinerei doamne des Belles Cou-
sines!, tn acest ciudat roman cavaleresc, pe alocuri atit de realist tncit a fost socotit? ca o anti-
<ipare a lui Don Quijote, scris de Antoine de la Sale (sau Salle), pe 1a mijlocul veacului al XV-lea,
in orice caz inainte de anul 14563, se afl§ amdnuntul notat mai jos, care prezintd un interes
special pentru citilorul romin §i asupra ciruia dupa cit stim, nu s-a atras ptn& acum atentia.
Eroul cirii, Jean de Saintré, e de altfel o figurd reald, din secolul al X1V-lea, despre care cro-
micarul contemporan Froissart spune ci ,,era considerat ca cel mai bun si mai viteaz cavaler al
Frantei” tn vremea regelui Ioan cel Bun. A luptat cu bravurd in 1356 la Poitiers, unde a fost
luat prizonier si crunt maltratat de englezi®. Romancierul aratii ci acest cavaler, reprezentant
cam Intirziat al ,,dragostei de curtoazie’’ (care nu-5i pierduse inta atractia, cel putin ca mod4
literar#, asupra nobilinii feudale franceze §i indeosebi burgunde, in slujba c#rora scria el), tnainte
de a fi fost ingelat de ,,stipina gindurilor sale”, de tinira viduvi mentionati sub pseudonimul
,,Dame des Belles Cousines”, s-a distins intr-o seami de ispriivi de arme, mai ales intr-un ,,Voyage
de Prusse”, adicd intr-o ,,cruciadd’” fmpotriva prusilor pigini. Marea ostire, din care fiicea parte
eroul, numira, pe lingd apuseni (francezi, englezi, flamanzi, germani) si alituri de cavaleri si
pedestrasi din Cehia, Polonia, Ungaria, §i ajutoare bizantine si bulgare. Cit priveste pe ,,necre-
dinciosi’”’, numiti (din aceastii pricin#) sarazini la fel ca intr-o lucrare anterioars, in biografia
anonimi §i romantatd a maresalului Boucicaut, fiul prietenului din tinerete al lui Saintré’, armata
lor in adeviéir uriasé a fost strinsii mai cu seam3a din Asia §i Africa, fiind compus din turei, sirieni,
armeni, persani, arabi, mameluci, berberi etc. Nu lipseau fnsi din aceastd oaste nici trupe din

1 L’Hystoire el plaisanle chronique du pelit Jehan de Sainlré el de la jeune dame des Belles
«Cousines.

2 de Gustave Cohen, La formalion du génie moderne : Uarl liltéraire, Paris, 1936, p. 113,
cf. si Robert Bossuat, Le Mouen Age, Paris, 1931, p. 312 (Hisloire de la lilléralure francaise,
publ. de J. Calvet, col. L'Evolution de I'humanité).

3 Gaston Raynaud, Un nouveau manuscrit du pelit Jean de Saintré, fn Romania, t. 31,
1902, p. 533—-534.

4 Chroniques, cartea 1, partea a II-a, cap. 44, (ed. I.A.C., Buchon, t. 1, Paris, 1853, p. 354.

8 Livre de faits du bon messire Jean le Maingre, dit Bouciquaul, partea 1, cap. 10
{ed. Buchon, anexi, la vol. III, p. 576).
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Europa risariteand : rugl, romini, titari. Prin urmare, acea uriasa ostire s-a recrutat din fel st
fel de popoare, afard de prusi ... $i totusi, romancierul vrea, tn cadrul actiunii pe care o situeaza
in secolul al XIV-lea, ca bitilia s3 se dea pe meleagurile baltice ale acestora, tint3 de cruciada
pentru cavalerimea apuseand a epocii. ’

Din oastea ,,sarazind” au ficut parte asadar $i romini, de vreme ce in ceata a treia autorul
aminteste de un domn al Valahiei:

»lar In cea de a treia ceatd de luptd furd regii : Armeniei Mari, Sepului (?), Alepului si
Bazgazul, seniorul Valahiei, care avea saizeci de mii de cilireti 5i trei pind la patru sute de mii
de pedestrasi, din Armenia, Berberia, Rusia, Samaria §i Tara Tatiireasci...” 1.

Precum se vede, geografia orientald a lui Antoine de la Sale este destul de capricioasi.
Trebuie sd mai adiiugiim ci pentru el Judea (Judie) se mirgineste la sud cu Marea Neagri (la
mer Noire). Pe aceasta ,,al{ii o0 numesc marea agitat, pentru marea frimintare care o zbuciumi
21 si noapte, din pricina celor sapte mii cinci sute patruzeci si opt de insule care sint aici, dintre
care una e deosebit de mare, avind zece orase : cel mai de seam# se cheaméi Gelbona, iar In acest
oray se giseste In mare cantitate aur §i pietre pretioase, si e mai mult fildes aici decit in (orice)
altd parte a lumii ; el fu convertit odinioard de sfintul Toma apostolul, desi cea mai mare parte a
tirii e [locuiti] de necredinciosi’2.

In aceastd descriere fantezisti a Marii Negre (cu 7548 de insule!), descriere pe care o
intilnim fn romanul de fat, redactat de altminteri intr-o forma eruditd, uneori chiar pedanta si
greoale, ni se pare evident ci esie vorba de o confuzie cu Oceanul Indian,

Intr-adevir, aluzia la activitatea de evanghelizare a sfintului Toma, care s-ar fi desfi—
surat, dupi legenda medievald, in bogata si miraculoasa Indie?, e 0 dovadi in aceasta privinta.

Ciocnirea dintre cruciati si ,,necredinciogi’’ a avut loc fn marea cimpie cireia i se di in
roman numele de Bellehoch, unde cei din urma au fost biruiti. Aici, a cizut nu numai sultanul
turcesc Bazul (nume sub care trebuie sd in{elegem, probabil, pe Baiazid, Fulgerul, ca si sub
forma Basal din amintita biografie a 1ui Boucicaut)4, ci a murit sau a fost numai prins (nu rezulti
Yamurit) si domnul romin. 11 gisim pomenit intr-o insirare ficuti pe un ton fabulos, familiar

poemelor st romanelor cavalerestib. .
»Ji Acolo murird impiratul Cartaginei, cei doi sultani: al Babiloniei si de Mabaloch,

marele turc Bazul, seniorul Valahiei, regii Marocului si Alepului furd prinsi, §i atl{ia al{i mari
seniori furl prinsi si ucisi, inctt ca si fiu mai scurt, nu-i mai pomenesc”, . .5,

1 Et ala tierce bataille furent les roys de la grant Hermenie [Arménie], de Sep, de Allapie
[du pays d’Alep], et Bazgazul, seigneur de valaquie [Valachie], qui avoient soixante mille
chevauly, et trois Aquatre cens mille hommes 4 pié, d’ Hermenie, de Barbarie, de Russie, de Samare
et de Tartarie ... (L’Hysloire..., cap. 60, cf. 61, Ee. La Renaissance du Livre, Paris, f. a.,
p.- 170, 172). Adaosurile intre paranteze drepte apartin editiei folosite. Editia critici
publicati de Pierre,Champion, Paris 1926, nu ne-a fost accesibila.

2 ... aultres 'appellent la mer bastue, pour le grant desbatement en quoi elle est jour
et nuyt, a cause de sept mille cinq cens quarante et huyt isles qui y sont, desquelles en y a une
bien grande, ol sont dix cités, la prilﬁipale s’appelle Gelbona, et en ceste cité a grant quantité
d’or et de pierreries precieuses et y multiplient plus les olifans [I’ivoire] que en aultre partie
du monde ; laquelle fu jadis convertie par sainct Thomas ’apostre jacoit ce que la plus grant
partie du pays soient mescreans ... (L’Hysloire..., cap. cit.,, p. 167).

3 John Kirtland Wright, The Geographical Lore of the Time of the Crusades, New York,
1925, p. 74, 275.

4 Livre des failes, partea 1, cap. 15, 21—23 (ed. Buchon, vol. 1I, p. 582, 589—593).

5 Leonardo Olschki, Sloria lelleraria delle scoperle geografiche, Florenta, 1937, p. 51 —159.

8 Et 12 furent morts I’empereur de Cartaige, les deux Souldans de Babillonne et de Ma-
baloche, le grant Turcq Bazul, le seigneur de Valaquie, les roys de Maroch et de Alapie [ !}
prinz, et tant d’aultres grans seigneurs prinz et morls, que pour abreger je m’en passe ...
(L' Hystoire. .., cap. 61, p. 173).
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Amintirea cdrui eveniment istoric se oglindeste in aceastd descriere literard ? Ni se pare
neindoios c¢i e vorba despre rdsunetul vag si deformat, al marii batdlii de la Gritnwald (Tannen-
berg), din 15 iulie 1410. Qastea polono-lituani, cuprinzind si trupe de cehi, silezieni, rusi {mai
ales de 1a Smolensk), tiitari, armeni §i un detagament moldovenesc (din ,,Valahkia’”> — Moldova
dupid izvoarele contemporane), trimise de Alexandru cel Bun, domnul Moldovei a cistigat prin
aceastd bitdlie o biruintd strilucitd asupra cavaleristilor teutoni, fn ajutorul cirora veniseri
si cavalerii din Germania precum si din alte tiri apusene. Lupta de la Griinwald a avut un
puternic ecou internationall.

Dupi aproape o jumiltate de veac, sub pana romancierului francez, care uzeazi desigur
si in chip constient de licenta imaginatiei literare, memorabilul eveniment petrecut in indepir-
tata tard de ,,cruciadi’” europeani, in Prusia, capiti culori fantastice, in care se Invilmisesc
confuziile, denaturind realitatea istorici. Astfel bitidlia se deplaseazd In secolul al XIV-lea,
identificindu-se cu una din expeditiile de cruciadi contra prusilor din acest veac, mai ales c&
Jean de Saintré se pare cit a participat efectiv 1a una din aceste campanii?. Sa nu uitim — fapt
asupra ciiruia s a mai atras atentia® — ci in cursul povestirii autorul schimbi de mai multe
ori cadrul cronologic al actiunii : faptele lui Jean de Saintré, care triieste in plin veac al XIV lea,
sint identificate de el, 1a un moment dat, cu acelea ale lui Jacques de Lalaing, faimos cavaler
burgund din prima jumsitate a secolului urmitor, deci contemporanul scriitorului. De asemenea,
acesta atribuie eroului siu unele aventuri ale maregalului Boucicaut (cel Tiniir), care, dupa
ce luptase in 1383, In calitate de cruciat, impotriva prugilor {socotiti si ei ,,sarazini’> de biograful
siiu), a fost printre participantii nenorocosi, In corpul expeditionar francez, la cruciada antiturca
de 1a Nicopol, din 13964, 1a care luase parte, dupi cum se stie, si Mircea cel Batrin.

In imaginatia lui Antoine de la Sale. cavalerii teutoni (desi nu-i numeste) si aliatii lor
apuseni din fnvinsi, cum au fost la Grilnwald, vor fi devenit invingfitori, spre mai mare glorie
a ,,micului” Jean de Saintré, eroul romanului. O parte din cetele de ,,schismatici” (rusi, armeni,
moldoveni), ba chiar de ,,necredinciogi” (titari sau luptitori din Samogitia), care dupi izvoarele
contemporane s-au bitut cot la cot cu ,,catolicii” poloni si lituanieni, se vor fi transformat,
in fnchipuirea autorului, intr-o uriasd si fantastic® ostire orientald, de ,,sarazini’’, dusmani
tradifionali cu care obignuiau s& lupte cavalerii apuseni ai expeditiilor de cruciada.

Ceea ce credem ci trebuie si se retind mai ales din aceste fugare mentiuni despre un domn
romin fntr-un roman francez din secolul al XV-lea, este ceata exotismului care mai Invéluia
fnicii ochii unui seriitor apusean pe la mijlocul aceluiasi veac, imaginea extrem de vagd, pe care
i-o fi format- o despre tirile romine, la fel, desigur. cu majoritatea contemporanilor sii din aceasta
parte a Europei. Totusi, chiar §i in acea vreme existau aici, desi In numir restrins, si oameni
care aveau notiuni mai precise despre amintitele tiri. Ajunge sii ne referim la exemplele, de
altfel, cunoscute, oferite de unii francezi (cilitorul Bertrandon de la Broquiére sau cipitanul
‘Walerand de Wavrin), dar mai ales de umanistii italieni (Poggio Bracciolini, Flavio Biondo,
Enea Silvio Piccolomini etc.), care ne-au l4sat stiri pretioase despre tarile romine in prima juma-
tate a secolului al XV-lea.

1 Iacob Caro, Geschichte Polens, Gothia, 1869, III, p. 313—331; A. D. Xenopol, Istorie
rominilor, ed. III, vol. III, p. 126127 si nr. 54; N. lorga, Istoria rominilor, Buc., 1937,
VY, p. 7, n. 4.

2 Raynaud, op. cit., p. 555, nr. 1.

3 JIbidem. p. 555

4 Ibidem.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

CU PRIVIRE LA
EVENIMENTELE DIN 26(13) DECEMBRIE 1918

DE

V. LIVEANU

Luptele din 26(13) decembrie 1918 n-au fost un eveniment izolat, ci au reprezentat un
iinportant moment al luptelor revolutionare desfisurate fn tara noastri in noiembrie-decembrie
1918, dupi retragerea trupelor germane. In prima parte a articolului de fa{i vom fncerca si
contribuim la precizarea unora din fmprejuririle premergitoare luptelor din 26 (13)
decembrie 1918.

In Romtnia se creiase o situatie revolutionari inci de Ia sfirgitul anului 1917 - inceputul
anului 1918. In noiembrie-decembrie 1918 conditiile interne si internationale erau deosebit de
favorabile pentru o noui si puternicd crestere a luptelor revolutionare. In primele zile ale lunii
noiembrie a inceput evacuarea trupelor puterilor centrale, care ocupau pind atunci doud treimi
din teritoriul iirii. Din momentul retragerii lor §i pind la venirea trupelor romine, autoritiilile
burghiezo-mogsieresti de pe teritoriul ce fusese ocupat, au rimas un timp oarecare, variabil dup:
localitiili, firi forfe armate suficiente pentru a reprima luptele populare.

Cind retragerea trupelor germane a devenit fapt fndeplinit, autorititile din teritoriul
fost sub ocupatie au atras atentia guvernului ¢i nu au posibilitatea si intervinid finpotriva
migcirii revolutionare. Forfele armate de care dispuneau autoritiiiile din Bucuresti se reduceau
Ia 220 jandarmi si politisti%. La 21 (8) noiembrie 1918, prefectul poliliei Capitalei raporta
Ministerului de Interne ci arestarea socialistilor ar provoca ,,probabil” so grevii generali a
lucritorilor C.F.R. §i a altora. Prin asemenea greve s-ar stinjeni pe de o parte lucririle de abia
reluate pentru restabilirea liniilor §i pe de altd parte nu am avea forfe suficiente spre a domina
miscarea dacd ar lua proporfii®. Comnandantul cetifii Bucuresti a fnaintat Statului Major un
raport in acelasi sens, ardtind ci lipsa fortclor armate ficea imposibild aplicarea unor misuri

1 Masacrul din Piata Teatrului a avut loc in ziua de 13 decembrie 1918 dupi stilul vechi
sau 26 decembrie 1918 dupé stilul nou.

2 Arhiva centrali a Institutnlui de istorie a partidului (A.C.L.P.)’ fond 96, dos. 43 035.
Memoriul nr. 1872 al lui Tzigara-Samurcas — prefectul politiei Capitalei 5i Raport din 2 noiein-
brie 1918 al Comandamentului Brigizii I de jandarmi din Bucuresti.

3 Loc. cit., dosar 43 055. Memoriul nr. 83 al lui Tzigara-Samurcas. Sublinicrea
noastra V. L.
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represive impotriva socialistilor!. Imediat dupd evacuarea armatelor germane, prefectul jude-
{ului Bréila, raporta Ministerului de Interne ci ,,fatd cu starea de spirit din localitate, de numarul
mare de ctteva mii a muncitorilor sindicalisti din localitate care au §i Inceput sa se agite” in
Rriila nu existau forfe armate, fiind necesard aducerea unor regimente de cavalerie §i infanterie,
fnarmate cu mitraliere2. Tn Prahova autorititile cereau trupe pentru a potoli agitatia munci-
torilor3. La 17 (4) noiembrie prefectul judefului Putna raporta si el ¢a nu are nici trupe, nici
politie. nici agenti de sigurantd cu care sd opreascii activitatea revolujionari?. Situatia era
designr asemdndloare in toate judetele foste sub ocupatie.

Faptul cd fn conditiile existentei unei situatii revolutionare in Rominia, autoritatile
burghezo-mosieresti nu aveau, in cele dou# treimi ale teritoriului tirii, forte suficiente pentru
a reprima migcarea revolutionarf, a creat conditii extrem de favorabile luptei pentru risturnarea
regimului burghezo-mosieresc.

Situatia internationald era de asemenea prielnicd luptelor revolutionare. Revolutia
proletard din Rusia determinase un puternic avint revolutionar in toate tirile. Sub influenta ei
nemijlocitdi, au avut loc spre sfirgitul anului 1918 un sir de riscoale si revolutii. In ziua de 28
septembrie 1918 a fnceput in Bulgaria riscoala republicani. In octombrie 1918 tn Croatia,
Slovacia, Cehia au inceput mari lupte revolutionare. In ziua de 31 octombrie a fnceputl revo-
lutia burghezo-democratici in Ungaria cu insemnate urmiri fn Ardeal. In ziua de 9 noiembrie,
a Inceput revolutia burghezo-democratici in Germania; la 11 noiembrie a inceput revolutia
burghezo-democraticd fn Austria; In toate aceste tiri s-au creat soviete. Era limpede c3 retra-
gerea trupelor puterilor centrale din Ucraina va duce Ta“restabilirea puterii sovietice in aceasta
tard. Rominia piirea o insuld fntr-un ocean cuprins de furtuna revolufiei. Se pidrea ci aceasta
furtuni va cuprinde s§i {ara noastrd unde incepuse inci dinainte un puternic avint revolutionar.
f.a 2 noiembrie 1918 regina Maria nota in memoriile sale ; ,,dupd cini. printul Stirbei a avut o
convorbire cu mine in prezenta regelui — prezentind un tablou foarte clar §i concis al situatiei.
Marele pericol este cd holsevismul, care ne inconjoari din toate pirtile ar putea atinge de ase-
menea tara noastr3’’”’. i

Muncitorii revolutionari erau dornici sd profite de lipsa de forfe armale a claselor domi-
nante si de situatia internationald favorabild pentru a risturna puterea burghezo-mogsiereasci.

Manifestele ilegale rispindite de grupurile comuniste in ajunul si fn timpul retragerii
trupelor de ocupatie, chemau masele si lupte cu arma in mina pentru risturnarea puterii bur~
ghezo-mosieresti, pentru proclamarea republicii, pentru instaurarea unei puteri popularé sub
forma sfaturilor de muncitori, tarani, soldati®. Grupurile comuniste activau la Bucuresti, Buziu,
Briila, Focsani, Turnu-Severin s§i in Moldova’. Manifestele lor erau rispindite nu numai la
orase, dar si la sate®. Agitatia grupurilor comuniste a contribuit la dezvoltarea initiativei revo-
Jutionare a muncitorilor §i a tdranilor. I.a Bucuresti, imediat dupa retragerea trupelor de ocu-

1 Loc. cit.

2 Arhiva de stat Braiila, fondul Prefeclurii judetului Briila, an 1918, dosar 174.

3 Arhiva Ministerului Fortelor Armate, Depozitul central, fondul Secretariatului general
al Ministerului de Razboi, magazia 5, dosar 62, f. 782.

4 A.C.L.P., dosar 43 055 Raport nr. 77 al Prefecturii jud. Putna.

* Mary Queen of Roumania, Slory of my life, Londra, 1938, vol. 111, p. 427. in aceleasi
zile, primul ministru Marghiloman, dupi o convorbire cu Ferdinand, arita ci ,,regele se leme
mal ales de bolsevism’ (Marghiloman, Note polilice, Buc. 1927, vol. 1V, p. 110).

8 Documente din isloria P.C.R. (1917—1922), ed. a II-a, p. 88—89, 93.

7 A.C.1.P., fond. 96, dosar 196, f. 27, 30.

8 Rapoarte oficiale care constatau rispindirea manifestelor grupurilor comuniste la
{ara in noiembrie-deceinbrie 1918, se gisesc la : Arhiva statului Buziu, fondul Prefecturii Buziu,
an. 1918, dos. 160 B; Arhivele statului Briila, Fondul Prefecturii Briila, an. 1918, dosar
51; A.C.1.P. fond. 96, dos. 43 055, raport nr. 77 din 17 (4), XI al Prefecturii judefului Putna.
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patie, muncitorii de 1a C.F.R.}, de 1la Vulcan? s-au fnarmat cu arme luate din depozitele pirisite
de autoritiitile de ocupatie. Din initiativa grupurilor revolutionare s-au format mici girzi mun-
citoresti inarmate — la Bucuresti sub conducerea lui Constantin Ivinus®gla Buziu sub condu-
cerea lui N. Vernesteanu?. Aceste girzi au intervenit impotriva cetelor de huligani care se dedau
la actiuni antisemite §i la jafuri. Desi prin munca lor de agitalie dideau impuls activititii revo-
lulionare a maselor, grupurile comuniste fiind foarte pulin numeroase si lipsite de cilire ideo-
logica si politici, nu du putut organiza lupta maselor largi de muncitori §i tirani. Lipsite de o
fndrumare clari, masele au infiptuit o serie de actiuni spontane, dezorganizate si de rfulte ori
anarhice, care dovedeau existenta unui potential vast, dar nefolgsit, de energie revolutionara,
Impinsa de foamete si de lipsuri fndurate in timpul riazboiului, populatia nevoiasd din orase s-a
ridicat fmpotriva incercarilor autorititilor romine de a prelua depozitele parisite de trupele de
ocupatie §i au atacat aceste depozite, confiscind §i fmpartindu-si alimentele, imbricimintea,
mobilierul ; participarea la actiunile acestea a unor mase largi care profitind de lipsa armatei
si a politiei au Indepiirtat prin fortd pe reprezentantii autorittilor locale, arita ci nu era vorba
de actiuni de jaf, ci de adevirate ,,revolte de foamete’” — ce e drept, spontane §i neorganizate5.
in.sate, profitind de absenta trupelor, tiranii au atacat in noiembrie 1918 conacele §i proprie-
tatil® mogsieresti, precum si depozitele de produse §i parcurile de vite pirasite de trupele de
ocupatie.

Au avut loc §i riiscoale tirinesti®. Daca proletariatul ar fi fost suficient de conslient si de
organizat, daci clasa muncitoare ar fi avut un partid revolutionar marxist — acesta ar fi putut
folosi situatia revolutionaria din Rominia, apirutid mai de mult §i momentul favorabil pe cele
2/3 din teritoriul tirii, in urma retragerii trupelor de ocupatie, pentru a transforma actiunile
spontane §i atacurile rizlete ale muncitorilor si tdranilor intr-o luptd units si organizati pentru
risturnarea regimului burghezo-mosieresc’. Dar un astfel de partid incd nu exista, iar grupurile
comuniste erau abia la inceputul activititii lor. Pentru majoritatea muncitorilor, partidul

1 A.C.L.P,, fond. 96 dosar 43 075. Memoriu al Prefecturii politiei Capitalei, ¢f. V, Dra-
ghiceanu ,,707 zile sub robia primului german’, Buc., 1920, p. 314.

2 Gh. Marin, Crimpeie din via{d, Tiraspol-Balta, 1934, Cf. Arhiva MFA. D. C. fondul
Secretariatului General al Ministerului de Razboi, magazia 5, dosar 62, f. 255.

3 Viafa munciloare, din 9 decembrie 1928, A.C.I.P., fond. 96, dos. 43 075, Memoriu at
Prefecturii politiei Capitalei.

4 Viafa munciloare, din 11 iulie 1925.

5 Rapoartele autorititilor cu privire la atacarea de citre populatie a depozitelor piriisite
de ocupanti la Bucuresti, Briila, Cildrasi, Giurgiu, Pitesti, Craiova, Turnu-Severin, Caracal
etc., se gisesc la Arhiva Ministerului Fortelor Armate. Arhiva MFA, Depozitul Central, D.C.,
fondul Secretariatului General al Ministerului de Rizboi, magazia 5, dosar 62, f. 5, 6, 204, 206,
211, 212, 225, 390, 776, 780. Cf. S. M. Ricu, Monografia judefului Romanafi, Craiova, 1928,
©p. 220.

8 Primarul comunei Cochirleanca, din fostul judet Buziu, de pildi, declara cu candoare,
in noiembrie 1918 cii ,,nu se Intimpld nimic in comund in afard de faptul ca seara locuitorii prada
conacurile” (Arhivele Statului Buzdu, fondul Prefecturii judetului Buziu, 1918 dosar 174).
La 20 (7) noiembrie 1918, compania de jandarmi Buziu raporta ci in tot judetul ,,starea spiri-
telor taranilor este foarte agitati’ (Arhiva M.F.A., D. C., fondul Secretariatului general al
Ministerului de Rizboi, magazia 5, dosar 62, p. 866). Am amintit judetul Buziu numai ca un
exemplu. Rapoarte ale autorititilor asupra atacurilor pornite de tirani in noiembrie 1918
fmpotriva autorititilor comunale, jandarmi, primari etc. Impotriva depozitelor péarisite de
ocipanti §i a proprietiitilor mosieresti, in judetele Briila, Ialomi{a, Vlasca, Arges, Teleorman
si in Oltenia — se gisesc la loc. cit., f. 204, 211, 212, 776, 780, 866 la Arhivele statului Briila,
fondul Prefecturii jud. Briila, dosar 160 B.

7 ,,Dupd retragerea trupelor germane, Capitala romfni a rimas in fapt firi nici o admi-
nistratie timp de doud sdptamini ..., dacid muncitorii ar fi fost bine organizati ei ar fi putut
fard greutate sd ia puterea’ (Die sozialistiche Bewegung in Rumdnien in die Konununistische
Internationale, an. 1 (1919), nr. 7—8 (nov.-dec.) p. 88.
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socialist continua si tntruchipeze partidul lor de clasi. Muncitorii revolutionari asteptau de la
conducerea partidului socialist o chemare, un indemn la actiune, dar nimeni nu le spunea ce au
de fiacut'. Liderii pgrtidului socialist se temeau ei insisi de lupta revolulionard a maselor; ei
nu au ficut nimic pentru a pregiti revolutia. In momentul in care in capitali si in cea mai mare
parte a tiirii, for{ele de represiune ale burgheziei érau extrem de slabe, conducitorii partidului
socialist au refuzat tn mod congtient si organizeze lupta pentru radsturnarea imediata a puterii
burghezo-mosieresti?. Conducitorii partidului socialist, situindu-se pe terenul legalismului
cu orice pref, au executat dispozitiile antidemocratice ale autorititilor burghezo-mosieresti,
desi aceste autoritdti nu dispuneau de mijloace pentru a-si impune ordinele prin for{#®. Liderii
reformisti — prin Cristescu — si-au luat fa{d de prefectul polifiei Bucuresti angajamentul
cd se vor desolidariza de lozincile revolutionares. Ei n-au putut insd evita cresterea furtunoasa
a luptelor revolutionare. Intre 30 ngiembrie — 26 decembrie, pentru a nu aminti decit un singur
aspect al acestor lupte, numai tn Bucure§ti si pe valea Prahovei s-au inregistrat peste 50 000
de grevisti®, in timp ce in 1910—1913, timp de patru ani, s-au inregistrat in intreaga tari, cca
49 500 de grevisti®. Deci in ceva mai mult de trei siptimini de avint revolutionar, s-au inre-
gistrat mai mul{i grevisti decit fn patru ani de dezvoltare relativ pasnici. Toate aceste jpeve
aveau un caracter economic si politic.

Guvernul ciiuta si tnibuse avintul luptelor proletare §i in acest scop a dezlantuit micelul
din 26 (13) decembrie. :

*

In partea a doua a articolului de fati ne propunem si contribuim la precizarea unora din
aspectele concrete ale luptelor din 26 (13) decembrie. Se stie ci greva si demonstratia din 26 (13)
decembrie 1918 au inceput in legituri cu miscarea muncitorilor tipografi. In ziua de 15 (2)
decembrie, au intrat tn grevi muncitorii de 1a tipografia Sfetea, urmati peste dou zile de munci-
torii tipografiei Minerva. Tipografii cereau mérirea salariilor, ziua de lucru de 8 ore?, desfiin-

1 In ziua plecirii nemiilor din Bucuresti — aratii un martor al evenimentelor — la Sf.
Ionici (sediul conducerii partidului socialist §i al sindicatelor) — muncitorii discutau ,,Unde-i
comitetul executiv al partidului; Pentru ce partidul nu ia ini{iativa in mini pentru organizarea
maselor muncitoresti? Pentru mine era clar ci comitetul executiv nu voia si se foloseascd de
momentul care se creiase pentru ca proletariatul sd preia orasul sub controlul siu” (Gh. Marin,
op. cil.). .

2 La procesul evenimentelor din 13 decembrie Cristescu,, in numele liderilor oportunisti,
a aritat ci ,,in mijlocul acestei anarhii (de dupi retragerea trupelor germane) am fi putut pune
mina usor pe Capitald. Tn loc de aceasta am alcituit garda civili fapt pentru care dl. Colonel
Condeescu, primarul §i prefectul de atunci ne-a felicitat’’ (Socialismul din 21 februarie 1918).
Cristescu se referd 1a sprijinul dat de oportunisti ,,gérzii civile”” organizate de prefectul Capitalei
pentru apiirarea ,,ordinei”’. Ilie Moscovici, unul din liderii Comitetului Executiv al Partidului,
ariita mai tirziu ci ,,doudi momente favorabile pentru revolutie au fost in trecut, si acele doui
au fost lasate in mod congtient si treacd’”. Unul din aceste momente ,,a fost la plecarea armatei
germane (in 1918) cind in vechiul regat administratia a fost dezorganizatd. Atunci am refuzat
noi cei din Bucuresti, si facem revolutia’’ (Miscarea sociald, decembrie 1922, p. 99—-100).

3 Conducerea partidului socialist a acceptat sii supuni ziarul T'rdiascd socialismul apirut
in ziua de 14 noiembrie 1918, cenzurii — desi garda muncitoreasci care pizea sediul redaciiei,
cerea ca pretentiile cenzurii si fie respinse, mai ales ci aceasta nu dispunea decit de doi jandarmi
care n-ar fi putut opri difuzarea ziarului (Gh. Marin, op. cif). De altfel, muncitorii au impir{it
pe strizi §i exemplare necenzurate ale ziarului (A.C.LP., fond 96, dosar 43 075), Memoriu al
Prefecturii politiei Capilalei.

4 Loc cit.

5 Despre grevele din noiembrie-decembrie 1918, vorbim pe larg intr-o lucrare in curs
de aparitie.

® Raport ciilre al cincelea congres al organizafiilor sindicale, Buc., 1914, p. 7.

? Socialismul, din 19(6) decembrie 1918. A.C.LP., fond 96, dosar 42 434, f. 15—18.
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tarea cenzurii. Unele informaiii interesante se giisesc in rapoartele agentilor de sigurantid fnsir-
cinati cu supravegherea sindicatului tipografilor. Inci din zilele 17(4) si 18(5) deceinbrie aceste
rapoarte semnalau cd, muncitorii tipografiilor din Bucuresti erau hotiriti si declare o grevi
generalii pe ramuri!. In ciuda legilor in vigoare, care interziceau grevele si organizarea salariatilor
statului, muncitorii de la Imprimeria Natiqnald si-au ales un comitet (7 ,,delegati’’) si au declarat
la 23 (10) decembrie o greva prin care au obtinut imediat o indemnizatlie §i promisiunea de a li
se satisface toate revendiciirile2. Miscarea pentru revendiciri economice era legatd de lupta
pentru revendicari politice revolutionare. La intrunirile convocate in vederea pregitirii grevei
tipografilor, muncitorii 15i afirmau dorin{a de a lupta pentru victoria revolutiei.La intrunirea
din 23(10) decembrie 1918, a lucritorilor tipografi din Bucuresti, un muncitor a vorbit despre
realizdrile puterii sovietice din Rusia, aritind printre altele ci ,,in Rusia, cu toatdi revolutia,
scolile functioneazi ca in timpurile normale”3. Din mul{ime se striga : ,,jos boierimea’’, ,,]a munc#
cu ei”’, ,triaiascd revolutia’4, ,,Toti oratorii — conchidea raportul Sigurantei asupra intrunirilor
sindicatului tipografilor — nu fac altceva decit sii indemne la grevi i revolutie’s.

La 25(12) decembrie 1918 a avut loc adunarea delegatilor muncitorilor tipografi din
capitald, care au hotirit pentru a doua zi, inceperea grevei generale a tipografilor din Bucuresti,
cu scopul de a obtine ziua de muncid de 8 ore, un spor de salariu (care si compenseze partial
cresterea exorbitantd a preturilor), recunoasterea sindicatelor, desfiintarea cenzurii §i a stiirii
de asediu.

Este necesar sd se precizeze data la care s-a hotirit ca in ziua de 26(13) decembrie si se
declare §i greva generald a tuluror muncitorilor capitalei, in semn de simpatie fald de greva gene-
rald a tipografilor.

Trebuie s avem in vedere ci fn noiembrie-decembrie 1918, grevele nu durau de obicei
decit 1—2 zile, rareori pini la patru zile, deoarece burghezia era inspdimintati de avintul revo-
lutionar si satisficea repede revendicirile imediate ale grevistilor. Greva de la tipografia Sfetea
s-a prelungit mai mult decit oricare alti greva din aceastd perioadi. De asemenea s-a prelungit
si greva de la tipografia Minerva, iar patronii celorlalte tipografii se aritau de asemenea deosebit
de incidpitinati in refuzul de a satisface revendicirile muncitorilor. Presupunem ca patronii
tipografi se bizuiau pe faptul ci in rindurile lucritorilor tipografi mai bine plétiti decit alte cate-
gorii de muncitori, spiritul corporativ era mai dezvoltat §i sperau ci le va fi usor si dezbine
grevistii. In orice caz, refuzul patronilor tipografi de a satisface revendicirile salanaplor a
apirut ca o sfidare, ca o provocare aruncati intregii muncitorimi a capitalei, care in ma] oritate
participase pind atunci la greve incununate de succese imediate. Din aceastd cauzi, delegatii
diferitelor intreprinderi si sindicate care in seara zilei de 25(12) decembrie 1918, se aflau la sediul

,»Comisiei locale a sindicatelor’’® au propus ca fn cazul refuzului patronilor de a satisface reven-
dicirile muncitorilor tipografi si se declare o grevi generali de simpatie?.

A.C.LP., fond. 96, dosar 42434, f. 12—13.

Loc. cit., f. 11, 14, 22,

Loc. cit., fond. 96, dosar 42 431, f. 12—13.

L.oc. cit.

Loc. cit., f. 21. Din reportajele publicate de ziarul Socialismul cu privire la cuvin-
tarile tinute de elementele revolutionare, in cursul intrunirilor muncitoresti din noiembrie-decem-
brie 1918, se desprind concluzii asemiinitoare.

8 In noiembrie-decembrie 1918 ca §i in general in 1918 —1920, sediul din strada Sf. Ionici
al organizatiilor muncitoresti, era literalmente in fiecare zi asaltat de sute §i mii de muncitori
si delegati din intreprinderile Capitalei, veniti acolo pentru a rezolva chestiunile curente,
a discuta evenimentele politice ale zilei.

7 Dupii memoriile depuse la Arhiva centrali a Institutului de istoria partidului, de

D. Avramescu, I, Ridulescu, 1. Tériingoi, care in decembrie 1918 erau delegati ai muncitorilor
din diferite intreprinderi.
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Majoritatea conducitorilor partidului socialist §i ai sindicatelor se aflau sub influenta
conceptiilor si metodelor reformiste, considerind ci este preferabil ca muncitorii sd renunie la
greve §i sii se mirgineascd la memorii, tratative si tirguieli cu patroniil.

Sub presiunea maselor, liderii reformisti se declarau deseori de acord cu actiuni de masa,
se declarau de acord cu inceperea unor greve, dar nu se preocupau de organizarea temeinici a lor,
de pregitirea serioasi a actiunilor revolutionare. In ziua de 25 (12) decembrie, conducitorii
partidului socialist aflati 1a sediul din str. Sf. Ionici, s-au declarat a fi de acord cu proclamarea
grevei generale pe Capitald, in cazul in care patronii tipografi vor respinge a deua zi revendiciirile
muncitorilor. Conducitorii partidului si sindicatelor n-au luat insi misuri pentru organizarea
acestei greve. Astfel de misuri erau cu atit mai hecesare cu cit era de previzut ci autorititile
vor recurge la o provocare singeroasi. Tncdi din seara zilei de 25(12) decembrie, in jurul sediului
din str. Sf. Ionicé, autorititile incepuserd si maseze trupe.

in noiembrie-decembrie 1918, manifestele grupurilor comuniste, unele manifeste ale
comitetului executiv al partidului socialist vorbeau despre faptul ¢ guvernul va incerca si reprime
migcarea muncitoreascd. In aceste conditii, conducerea organizatiilor muncitoresti trebuia
s3 acorde o atentie deosebitd — organizirii unei astfel de actiuni, cum era o greva generala pe
Capitald, ceea ce nu a ficut, asteptind ca lucrurile ,,54 se desfisoare de la sine’’2.

Dhnediat dupi ce s-a aflat de fixarea grevei generale a tipografilor pentru ziua de 26(13)
decembrie, numerosi directori ai ziarelor opozitioniste §i ,,independente’” din Bucuresti, au anun-
tat pentru aceeasi zi o consfituire la care urma si se discute problema unei greve a ziarelor,
in semn de protest tmpotriva cenzurii. Actiunea directiilor ziarelor era rezultatul presiunii
opiniei publice democratice incurajate de lupta muncitorilor. O parte a pidturilor mic-burgheze
democratice din orase incepuse sii-si indrepte simpatia spre miscarea muncitoreasci si si inte-
leagd ci proletariatul era singura for{d capabila sii asigure realizarea revendiciirilor democratice?.

in dimineafa zilei de 26(13) decembrie, sediul organizatiilor muncitoresti din strada Sf.
Ionic&® era inconjurat de trupe. Trebuie s avem in vedere cid guvernul—desi adusese intre timp
trupe in intreg teritoriul fost ocupat — dispunea de efective reduse fatd de nevoile si planurile
sale de ocupare a Ardealului, de interventie in Rusia, de asigurare a ,,ordinei interne’’. Din
corespondenta Marelui Stat Major Romin reiese cé forta pe care se sprijinea guvernul in Bucuresti
era un regiment de vinitori®, care tocmai inconjurase sediul din ste. Sf. Ionici. Totusi, pe la
orele 10,'tipografii grevisti s-au adunat in fata sediului si au tinut o intrunire?. Dupi terminarea

1 La procesul evenimentelor din 13 decembrie, secretarul Comisiei locale a sindicatelor
din Bucuresti a declarat : ,,am impiedicat izbucnirea unor greve, iar cele produse nu erau pro-
vocate de partidul socialist’’, adici de conducerea lui (Izbinda, din 21 martie 1919). Nu trebuie
sd credem ci aceasti declaratie a fost o simpla incercare de a evita condamnarea. Inci in noiem-
brie-decembrie 1918 reportajele asupra grevelor publicate de ziarul Socialismul — oficiosul
comitetului executiv, al partidului socialist — aritau ci membrii acestui comitet cereau
muncitorilor sd renunte la greve (Socialismul din 16 decembrie 1918, cf. Izbinda, din 22
noiembrie 1918)

2 Vezi In acest sens Gh. Marin, op. cit.

2 ]lie Moscovici, op. ¢il., p. 99.

4 ,,La Frimu, in acea dimineatd (13 decembrie) au venit §i persoane particulare din publi-
cul mare, cerind ca lucriitorii s manifesteze pentru desfiintarea cenzurii si a starii de asediu.
zicind c¢i numai in lucritori este speranta ci vor putea aduce la indeplinire marea dorintd a
publicului si a presei.” (Socialismul, din 27 februarie 1919).

5 Strada Sf. Ionicd astdizi nu mai existid. Trecea pe locul pe care e astiizi pasajul dintre
Libraria Noastri nr. 1 si Palatul Republicii.

8 Arhiva M.F.A., D.C. Fond Serv. Istoric, magazia 18 dosar.

7 O noti alciituitd in dimineata zilei de 26 (13) decembrie de un agent de sigurant{i sem-
nala ci : ,,azi la 10, tipografii intruniti la sindicat au vrut si manifesteze pe strazi. Jandarmii
postati pe Cimpineanu si Sf. Ionicd nu i-a (sic) 1isat sd treaci pe Calea Victoriei. Pind acum nu
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intrunirii s-a hotarft ca grevistii s plece spre Ministerul Industriei, unde o delegatie urma s§
prezinte ministrului revendicirile tipografilor!. Echipe de muncitori trebuiau s3 plece la ateliere
spre a alunga spargatorii?2. (Dup4 cum se stie, spargitorii de grevi fisi atrag totdeauna ura mun
citorilor pentru ci ei beneficiazd de cuceririle grevistilor, a ciiror lupta o saboteazi). Comandantii
trupelor care inconjurau sediul au ordonat soldatilor si impiedice iesirea muncitorilor pe Caleca
Victoriei®. Soldatii nu prea erau hotirifi si execute ordinul comandantilor si au permis munci-
torilor si inainteze pini la intretiierea cu Calea Victoriei, unde coloana manifestantilor s-a oprits.
O parte a muncitorilor tipografi au rimas pe loc — iar ceilalti fmpreuni cu al{i muncitori veniti
la adunare s-au indreptat pe traseul str. Luterani—Calea Victoriei—spre Ministerul Industrieis.

Muncitorii tipografi au formulat nu numai revendiciri economice ci si revendiciri demo-
cratice ; ei n-au formulat numai revendiciri democratice partiale, ci, ducind pinila capiit cerintele
democratice, au manifestat pentru republicd §i pentru risturnarea puterii burghezo-mosieresti.
Atit tn timpul adunirii din fata sediului, cit §i in timpul defilirii pe strad, muncitorii manifestau
pentru revendicirile lor economice, pentru libertate de organizare in sindicat §i pentru republica.

,»Pe tot parcursul drumului — ardta raportul unui agent de siguranii insdrcinat cu su-
pravegherea sindicatului tipografilor s-a strigat ,, Triiasci Socialismul”’, ,, Triiascd Republica’’,
,,» Triiasca sindicatul tipografilor’’8, Dup4i alte relatiri, muncitorii aveau pancarde cu lozincile :
Triiascd Republica Socialistd”, ,,Jos burghezia”, ,,Jos regele”, Triiascd comunismul”?,

Greva se desfisura deci sub lozinci revolutionare. Vestitul episod al opririi automobilului
regal, a avut loc insi cu citeva zile mai inainte®.

Sub presiunea grevei §i demonstratiei, ministrul industriei s-a declarat de acord cu toate
revendicirile economice din memoriul tipografilor si a initiat delegatia si vie din nou la minister
dupd amiazd, pentru a se intflni cu patronii tipografi®. Coloana manifestantilor s-a intors la
sediul din str. Sf. Ionicd, pe traseul pe care plecase. La sediu s-a anuntat cA dupd amiazi va
avea loc 0 nouii demonstratie a tipografilot, care trebuiau si meargd in corpore la Ministerul
Industrici, pentru tratative cu patronii!?. In timpul diminetii, centristul Ilie Moscovici tmpreuni

s-au impristiat (A.C.LP. fond 96, dosar 42 434 . 25). Un alt raport al Sigurantei aprecia ci

numidrul tipografilor aflati in jurul orei 10 la sediul sindicatelor din str. Sf. Ionici era de 5 —600
(Loc cit. f. 27).

1 Loc. cit., f. 27.

2 Loc. cit.

3 Loc. cit.

4 (Loc. cit.) Muncitorii ,,au inmuiat inimile soldatilor din primul si al doilea cordon cici
ei nu ficeau decit s simuleze lovituri cu baioneta spre noi, dar atinsi nu am fost nici unul. Astfel,
am putut ajunge pinii la creasta strizii”’. (Amintirile muncitorului tipograf Gh. Corbeanu in
Viata sindicald, din 13 decembrie 1947 : Intretiierea strizii Sf. Ionici cu Calea Victoriei se
ficea intre Librdria noastri §i Palatul Republicii de astazi).

5 Loc. cit., vezt §i V. Cancicov, op. cil.,, p. 717; A.C.L.P., fond. 96, dosar 42 434 f. 27,

% Loc. cit.

? V. Cancicov, op. cit,, p. 717. Participantii la demonstratie relateazi si ei ci in timpul
mtrunirii din fa{a sediului din str. Sf. Ionici — muncitorii au strigat : ,,Jos monarhia’ (Via/a
sindicald, 13 decembrie 1947). Vopicka nota in memoriile sale ci l1inga palatul regal (sediul din
str. Sf. Ionica, era situat linga aripa laterald a palatului regal) grevistii au strigat ,,Jos regele” !
5, Triiascd Republica” (Vopicka, op. cit., p. 288).

8 In 23(10) decembrie, Marghiloman nota fn memoriile sale : ,,Regele este foarte miscat
de incidentul de dimineati. M. S. s-a pomenit in toiul procesiunii sindicalistilor care mergeau
pe Stirbei VodAd spre Piata Teatrului. Manifestantii au refuzat si faci loc de trecere masinii
regale, spunind si treacd mai intii M.S. poporul. Ei nu s-au descoperit §i au inceput si strige

5,Trdiascd Republica” (Marghiloman, op. cit. p. 185). Vezi in acelasi sens relatdrile lui Ilie
Moscovici in Miscarea sociald, 1929, p.102.

9 A.C.1.P.,, fond. 96, dosar 42 434, . 28.
10 10c. cit.
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cu unii membri ai conducerii sindicatelor rimasi 1a sediul din str. Sf. Ionicdi, avind in vedere
hot:irfrile din ziua precedent# luate la insistenta delegaiilor muncitorimii, au decis si anunte
o grevi generali si o demontrafie a muncitorilor din Capitali, pentru a protesta impotriva
aducerii trupelor in fata sediuluil. Fabricile au fost chemate prin curieri speciali. Mitingul urma
sd aibd loc in fata sediului din str. Sf. Ionici. Chemarea la grevd s§i demonstratie nu fusese
insd precedatd de o pregitire corespunzitoare unor actiuni atit de serioase® Ilie Moscovici,
care conducea de fapt Comitetul executiv al partidului socialist §i care a avut ini{iativa convo-
cirii demonstratiei din 13 decembrie scria mai tirziu : ,,Recunosc cii gestul cu convocarea ime-
diatid a muncitorilor fn dimineata zilei de 13 decembrie a fost un gest pripit, mai ales ca s-a ficut
firad consultarea organelor conducitoare’’3, Greseala conducitorilor reformisti nu a constat atit
in pripeald, cit in faptul cd ei au chemat muncitorii la actiune firi a organiza in mod temeinic
lupta. Pentru a se scuza, Ilie Moscovici arati c& hotirirea de a se convoca demonstratia din
26(13) decembrie, a fost luatd pentru ci muncitorii erau revoltali de concentrarea trupelor in
jurul sediului. ,,Nu era in puterea noastri — exclama Ilie Moscovici — si oprim zilnicele mani-
festatiuni de stradi pe care le ficeau muncitorii’’4. Aceste rinduri, prin care Ilie Moscovici ciuta
sd explice convocarea demonstratiei din 26(13) decembrie, oglindeste cum nu se poate mai bine
mentalitatea liderilor oportunisti. Acestilideri se tirau in coada maselor §i neputind opri demon-
stratiile muncitoresti, se declarau de acord cu ele, muliumindu-se si anunte ora si locul intru-
nirilor. Adepii ai metodelor pasive, liderii oportunisti nu-si puneau problema organizirii luptei
revolutionare a muncitorilor, in cazul de fatii a grevei si demonstratiei, — nu-si puneau problema
pregitirii actiunilor muncitoresti, asa incit masele si evite atacurile singeroase ale autorititilor,
sau sii dea acestor atacuri riposta cuveniti,

in ziua de 26(13) decembrie, concentrarea trupelor n jurul sediului indica pericolul
unui atac fmpotriva muncitorilor §i impunea misuri de prevedere. Dat fiind cii trupele erau
concentrate fn jurul sediului din str. Sf. Ionic#, ar fi fost posibil de pildi, ca intrunirea si fie
convocatd tn alt loc, luindu-se prin surprindere autoritiitile — asa s-a procedat la 6 decembrie,
cind locul fixat pentru intrunirea muncitorimii Capitalei, fiind inconjurat de jandarmi — mun-
citorii au luat autorititile prin surprindere §i mai tnainte ca acestea s prinda de veste. au fnce-
put intrunirea in Cigmigiu®. In cazul tn care s-ar fi apreciat ci este necesari si posibild ruperea
cordoanelor de soldati si {inerea tntrunirii tn jurul sediului impresurat de trupe, trebuia ca mun-
citorii sa fie prevenifi §i pregititi pentru aceastd actiune. Atacul tn perspectivd al guvernului
impunea desigur, nu renuntarea la luptd, ci organizarea temeinicii a luptei, corespunzitor cu
noile conditii. Dar membrii Comitetului executiv §i ai Comisiei locale — care au convocat de-
monstratia §i greva din 26(13) decembrie erau depringi cu actiuni ,,legale” si ,,pasnice” si cu
metode pasive, nu credeau sau nu voiau si cread# in posibilitatea unui atac al guvernului.

fn ziua de 26(13) decembrie autoritiiile au declansat succesiv trei atacuri fmpotriva
coloanelor rizlete ale muncitorilor (rizlefirea in fafa armatei s-ar fi putut evita printr-o organi-
zare mai temcinici). In fafa clidirii Postei — de pe Calea Victoriei s-au intflnit coloana fabri-
cilor din cartierul Liniriei — Abator si o parte a coloanei fabricilor din Izvor-Dealul-Spirii®.
In jurul orei patru, coloana reuniti a ajuns in Piata Palatului si a inceput si coboare pe strada
Cimpineanu (azi 13 Decembrie) dar coloanele de soldati au oprit pe muncitori sii se apropie de

1 1lie Moscovici, op. cit. Cf. memoriile depuse de Gh. Teodorescu, secretarul din 1918
al Comisiei Locale a Sindicatelor din Rucuresti si de D. Pop la A.C.L.P.

2 Gh. Marin, op. cit.,, Cf. memoriile lui Gh. Teodorescu.

3 Tlie Moscovici, op. cif., p. 102.

4 Ibidem.

5 Sociatismul, din 10 decembrie 1918.

¢ A.C.I.P. Amintirile muncitorilor participanti la evenimentele din 13 decembrie.
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sediul sindicatelor. Muncitorii nu s-au intimidat, au manifestat pentru libertiti demnocratice.
Soldatii au inceput si soviie, si primele coloane au cedat!. In cele din urma, la ordinul si sub
amenintarea ofiterilor, soldatii au tras. Au ciizut zeci de muncitori2.

in timpul masacrului din Piata Teatrului — autorititile nu au alacat muncitorii adunat i
in fata sediului din str. Sf. Ionici, ci folosind faptul ci demonstratia a fost convocati fird o
pregitire corespunzitoare din partea liderilor social-democraii, au aruncat succesiv toate trupele
de care dispuneau asupra coloanelor rizletite, evitind o ciocnire simultani cu toate coloanele de
muncitori.

Masacrul din Piata Teatrului a revoltat muncitorii incercuiti de trupe in fata sediului din
str. Sf. Ionici, unde, in afari de tipografi, erau adunati si muncitorii unor fabrici care rupseseri
cordoanele de soidati din spre strada Brezoianu?. Muncitorii din piata sediului protestau fmpo-
triva asasindrii fratilor lor. Cind au risunat salvele din Piata Teatrului, in rindurile lor ,,nemul-
tumirea era generaldi, protestele se inmulteau tot mai mult, zgomotul era infernal ... cind
salvele din Piata Teatrului s-au intetit, femeile §i copiii au fnceput si fugi si si tipe, desperati.
Barbalii luptau din rdsputeri si usureZe retragerea femeilor si ucenicilor’’4, Dupi ce muncitorii
care manifestau pe Calea Victoriei au fost imprastiati, soldatii au fost aruncaii asupra celor
adunati in jurul sediului din str. Sf. Ionici®. Sediul a fost devastat, casa de bani pridati,
arhiva §i depozitul de literaturi distruse. Muncitorii ingrimiiditi In curtea sediului au fost
groaznic maltratati i multi din ei arestati. Printre ei se afla §i 1.C. Frimu. Au fost uci§i peste
100 de muncitori, iar 200 au fost riniti; peste 500 de muncitori au fost arestati®. O parte din
muncitorii adunati in jurul sediului au rupt cordoanele jandarmilor §i au sciipat de incercuire.
Ei s-au aldturat apoi muncitorilor ceferisti, care din cauza lipsei de organizare sosiserii cu intir-
ziere la locul fixat pentru miting?.

»»Am alergat pe strada Luterani, — povesteste un muncitor Lipograf. Aici fi viad pe fratif
care scipaserd din infern in frunte fiind ceferistii, care cilutau sii elibereze sediul din miinile
armatei‘‘8,

Cind atacul impotriva muncitorilor tipograti s-a terminat, s-au apropial de sediu, masin-
du-se pe strada Luterandi, muncitorii de la C.F.R. si R.M.S. Acestia impreund cu intreprin-
derile care li s-au aldtural, reprezentau o for{a impunitoare de aproape 15 000 de oameni.

,»Tocmai cind credeam c¢i am pus capit miscirii — povestea generalul Mirgineanu —
m-am pomenit fatd in fa{d cu doué grupuri de muncitori — vreo opt mii veneau de la C.F.R.

1 Jali ce povesteste un martor ocular : ,,incepuseri parlamentiri. Din rindurile multimei
se auzean strigite ,,Vrem piine, vrem libertate’’. Luati de valul multimii, soldatii cedaser3, unii
manifestind chiar cu muncitorii, ficindu-le loc si treaci ‘mai departe. Un ,,Ura” formidabilt
parcid zguduie casele din temelii. ,,Triiascd libertatea’” strigard mii de voci ... ,,Al doilea cordon
de soldati incepuse si ei sii soviliascd’ (Scinleiq, 14 decembrie 1944). Ordonanta definitivd in
procesul evenimentelor din 13 decembrie recunoaste ci ,,armata cedeazi” (Socialismul, 17 mar-
tie 1919).

futr-un articol publical in Viafa muncitoare, din 8§ decembrie 1929 se spune ci in Piata
Teatrului, un sergent a indemnat pe subordonatii séii si nu tragi.

2 Documente din istoria P.C.R. (1917—1922), editia a Il-a, p. 101—102; s-au pdstrat
acte de moarte ale unor tineri de 17 ani, ucisi in Piata Teatrului.

3 A.C.L.P. Amintirile muncitorilor participanii la evenimentel¢ din 13 decembrie.

4 Viafa sindicald, 13 decembrie 1947. Amintirile muncitorului Corbeanu.

5 Documente din istoria P.C.R. (1917—1922), editia a II-a, p. 102.1 Cf. Ordinea din
13 decembrie 1928 (interview-ul acordat de generalul Margineanu, unul din conduciitorii tru-
pelor din Piata Teatrului).

8 Calendarul muncii, 1920. Dezrobirea sociald, din 21 februarie 1920.

7 (Cf. amintirile depuse la A.C.I.P. de Gh. Teodorescu, secretarul din 1918 al Comisied
locale a sindicatelnr din Bucuresti.

8 Viafa sindicald, 13 decembrie 1917.
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3i vreo 6 000 veneau de la Regie. Unde mergeli? La casa noastri au rispuns muncitorii’’l.
Muncitorii masati in stradi cereau retragerea trupelor i eliberarea sediului.

Autorititile au Incercat sd profite de faptul cd celelalte coloane de muncitori fuseseri
deja tmpristiate —pentru a arunca trupele devenite disponibile asupra muncitorilor de 1a C.F.R.
si R.M.S. Referindu-se la ciocnirea care a avut loc ,,chiar in fata palatului” (pe strada Luterani)
Dinu Britianu relata lui Marghiloman ci:

,»Jandarmii din Bucuresti, vinitorii, de abia au putut stipini mul{imea care nu s-a migcat
nici in faia baionetelor, nici a focurilor trase itn aer. Dar cind trupa a fost in numir, oameni
si femei au fost loviti fird crutare”?.

fnsd nici atunci cind trupa a fost in numdir, muliimea n-a putut fi ,,stipiniti”’. Munci-
torii §i muncitoarele de la C.F.R. si Regie au dat dovada de un minunat spirit revolutionar. Ei
au rezistat asaltului §i generalii s-au vizut nevoiti sd figidduiasca eliberarea sediului §i a ares-
tatilor. Iatid cum descrie un muncitor ceferist lupta tovarasilor sii la un an de la evenimente :

,,Era ora 3 jum., cind lucritorii ceferisti au aflat ci autorititile au atacat localul orga-
nizatiilor §i au arestat pe tovarisii tipografi. Toti tovar.’i%ii ceferisti au pornit patru cite patru
<pre localul organizatiilor si pe la 4 5i jum. ajung fn str. Cimpineanu cam la 30 metri de local ...
In timpul tratativelor ofiterii pun gornistul sii sune fnaintarea. Soldatii care se aflau la rispintia
strizii Cimpineanu cu str. Sf. Ionici pornesc la atac. Salve de arme si mitraliere mai grozav
ca In fata inamicului pe front. Banditismul ce am vizut intrece orice inckipuire. Loveau cu
patul armei §i cu baioneta, copii, femei §i birbati, In cap si in piept. Muncitorii nu dau fnapoi
si atunci din nou se intrd in tratative cu dl. general care ne asiguri pe cuvint de onoare ci localul
nu este devastat si ci pind miine, 14 decembrie, nu va fi nici un muncitor arestat’’3.

Astfel, cel de al treilea atac al autorititilor a esuat : cei 15 000 de muncitori sositi ultimii
la miting, n-an putut fi impristiati. Prin curajul si puternicul lor spirit de luptd, muncitorii
an silit autorititile si promiti ‘incetarea represiunilor. Acest fapt dovedea ¢i aparatul de repre-
sitne nu putea functiona cu o vigoare suficientd pentru a tnibusi avintul revolutionar al mun-
citorilor. :

Guvernul nu si-a Indeplinit promisiunea. Teroarea a continuat. Dar in sdptidminile
urmitoare 5i dupl evenimentele din 26(13) decembrie, in ciuda misurilor represive ca §i a mésu-
rilor politice cu caracter diversionist (decretul lege agrar din 27(14) decembrie 1918) — luptele
revolutionare au continnat. In 1919, luptele revolutionare au dep#sit cu mult intensitatea
<elor dinainte, a masacrului din Piata Teatrului.

1 Ordinea, din 13 decembrie, 1928.
2 Marghiloman, op. cif., p. 190.
3 Socialismul, din 27(14) decembrie, 1919.
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FRAMINTARI TARANESTI
DUPA APLICAREA REFORMEI AGRARE

Revoltele de la Mizil, Corbit si Vinitorii Marl, in 1866 si 1867
) DE

V. MIHORDEA

Dac3 decretarea Legii rurale a fost primitd cu valuri de entuziasm din partea maselor
tirinesti, aplicarea ei a trezit din nou antagonismul dintre cele doudl tlase si nemultumirile
taranilor nedreptitifi s-au manifestat pretutindeni sub diferite forme, producind pe aproape
fntreg cuprinsul {irii o stare de efervescen{d, proprie miscirilor de revolta la cea dintti ocazie.
Datorit3 acestui climat incandescent a izbucnit tn mai 1866 cea mai intinsi miscare de acest fel,
revolta grinicerilor de pe linia Dundrii, iar altele izolate sint semnalate de mérturiile documen-
tare, in alte puncte ale tarii.

La 11/23 august 1866 prefectul de Mehedinti raporta Ministerului de Interne ci la 7 a
acelei luni primul ajutor al subprefecturii pliisii Blabnifa mergind la cituna Viasu insotit de doi
procurori si un dorobant, spre a indrepta méisuratoarea paminturilor fn conformitate cu decizia
superarbitrilor, ,,locuitorul Vasile Gheorghe Uruiald a tras cu cufitul in numitul ajutor si din
norocire i-a pitruns numai hainele, iar dorobantului i-a ficut o rani la mina. Dupi care vizind
¢d izbinda n-a avut succesul precugetat, acel locuitor impreund cu alti treisprezece asociati ai
sdi au luat in goani prin bitii cu ciomege pe toti acei patru operatori’!.

Peste o luni, la 16/28 septembrie, este semnalatiirevolta de la Mizil care, asa cum rela-
teazi procesul verbal de anchetd al subprefectului de plasii, constituie manifestarea de dezni-
dejde a faranilor siraci, cirora le-au ars gospoddriile, impotriva celor bogati ce n-au pigubit
nimic si a elementelor burgheziei ,,sub pretext ci bicanii ar fi scumpit luminérile si ale mincairii”
si fn timp ce ,,pe dinsii i-a bintuit nenorocirea, cei a ciror averi n-au ars fsi rid de ei si triesc in
belsug, firi a le pisa de suferintele celor rdmasi siraci, chemindu-i sd pue foc s& arza tot orasu,
4 bat3d dorobantii, si prade si sii jefuiascd, ca sd aibd ce minca”, noteazid in concluziile sale
subprefectul T. Criiciunescu®. Revolta de la Mizil este o manifestare a ,,golanilor’ care formau .
,»multimea tnfuriatd”’, contra ,,proprietarilor ordseni”’. Daci nu are o legdituri directd cu apli-
carea reformei agrare in acele pirti i daci $tarea de siricie a celor ce s-au riisculat a fost accen-
tuati de un incendiu intimplitor, f{inta actiunii lor o formeazi tot stipinul mosiel si aparatul
de stat. Grupul de mai bine de o ,,sutd de indivizi"’, care ,,cu ciomege §i aruncind cu pietre”,

1 Arh. St. Buc., Min. Int., div. adm., dos. 1985, f. 161.
2 Ibidem, dos. 1963, f. 203.
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au pus pe fugi dorobantii trimisi sd-1 linisteascdi, motiveazi, prin spusa subprefectului, ridicarea
lor contra autorititilor administrative din cauzi ci au fost ingelati : ,,atit d-1 prefect cit §i d-!
proprietar le-a promis ci vor lua dispozitii a le veni In ajutor si a le ugura nenorocirea”?. Cu
toati mentiunea subprefectului in procesul-verbal despre ,,indivizii beti”’, ei formau totusi
,acea gloatd care a venit completd, amenin{ind cu ciomegele si ricnind intr-un mod cu totul
furios si siilbatec’’?. Desniidejdea i-a dus la o manifestare de furie acutd, care ameninta si devina
un pericol pentru cei vizati. ,,Trupa turbati care se inmultea prin ricnete de apel ale capilor
alitiitor?””, n-a putut fi opriti decit cu ajutorul jandarmilor chemap in grabd din satele vecine
si a celor trimigi in mod special de prefectura judefului.

Un caz deosebit {l constituie friinintirile locuitorilor din comunele Corbii Marl i Vindtorii
Mari, judetul Vlasca, azi raionul Titu — care in anii 1866 §i 1867 s-au impotrivit prin toate
mijloacele — mergind pind la rebeliune — incercirilor proprietarilor de a le lua, prin noi misu-
ratori, pogoanele socotite ca date fn plus si legarea lor prin invoieli oneroase pentru trecerea
la adapatul vitelor.

La 8/20 junie 1866 prefectul de Vlasca raporteazi Ministerului de Interne ci Ion Ghica,
»reprezentantul casei riposatului Emanoil Bileanu”, a cerut autorititilor superioare verificarea
lucririlor de delimitare la mogia Corbii Marii §i Vinitorii Mari, proprietatea mentionatei ,,case’.
Inginerul care a misurat fn urma acestei sezisari a gisit pe seama locuitorilor din Corbii Mari
un plus de 157 pogoane, iar la Vinitorii Mari 497 pogoane. Autoritifile locale, prin mijloacele
intrebuinfate, n-au putut impune tiranilor din cele douil sate restituirea pAmintului citre pro-
prietari. Prefectul giseste ci vina o au ,,primarii ambelor comune, care n-au luat nici o misuri’”
pentru executarea ordinelor ce li s-au dat. Subprefectul, presat de reclamatiile arenda-
sului, care cerea necontenit restituirea prisosului, ,,a trimis la fata locului pe ajutorul siu cu
doud cipririi de dorobanti”, insd acesta ,,Intimpinind opunere din partea locuitorilor, s-a ina-
poiat fird nici un rezultat, deoarece tofi au sirit cu ciomege, respingind puterea armatj si nu
l-au lisat a face nici un semn’’3,

In privinta locuitorilor din comuna Vinitorii Mari, cercetarea subprefectului plasii Cilniste
conchide ci ei ,,au dreptul a se impotrivi la 1isarea pamintului dat lor, mai mult pentru fmpre-
juriirile ce arati”4. ,,Tmprejuririle”” sint ci locuitorii ,,nu se impotrivesc a nu fnapoia pimintut
ce s-a glsit mai mult, dar nu vor ca prin aceasta si li se Inchizi comuna de piAmintul proprie-
tatii i chiar apa unde trebuie si-§i adape vitele, ci si se deosebeascé In partea dinspre apus toate,.
ca sii poatd rimine §i ei liberi la apa, spre risirit”3,

Propunerea locuitorilor, destul de cuviincioasfi, n-a fost {inutd in seam# de autoritifile
superioare §i la 26 noiembrie acelasi an Ministerul de Interne di ordin prefectului de Vlagca sa
»denunte procurorului pe tofi acei risvrititori spre a-i trage in judecatd” §i sa destituie pe

primarii cari au aritat nesupunere®,
Locuitorii din Vinitorii Mari aratd in petitia ciitre domn de la 2{14 martie 1867 cd pro-

prietarul vrea si le ia prisosul ,,pe unde avem adipitoarea vitelor de la 200 de familii, precumn
ni s-au luat §i zece puturi, care pini nu am dat invoiala, nu am fost slobozi a lua apé nici cu
donitele”. In plus, le mai ia 5i un teren cu fineati ,,care este fiicuta §i curifiti tot de noi ... si
ne lasd inconjurati de jur-imprejurul comunei cu pimint proprietiresc, pe care ne-au pus hotar
prin gardurile curtilor”?.

Arh. St. Buc., Min. Int., div. adm., dos. 1963, f. 186.

Ibidem.

Ibidem. div. rur. com., dos. 2988, f. 122.

Ibidem, dos. 2988, f. 122.

Raportul subprefectului de Cflnigte din 18/30 mai 1866, lbldem, f. 123.
Ibidem, f. 240.

Ibidem, f. 353.
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Punerea arendasului mosiei in posesia prisosului de teren a dat de lucru autorititilor in
tot timpul verei anului 1867. La 10 iulie subprefectul de Cilniste, insotit de ,,sublocotenentul
Palada cu doui cipririi de jandarmi‘concentrati pe rind”’, a plecat la comunele amintite si faci
noua delimitare, impreuni cu inginerul judetului. Insi, inainte de a trece la executarea planului,
un numdr de zece locuitori din Corbii Mari, citati nominal, ,,au sirit cu revoltd, luind pacinicii
locuitori de prin casele lor, formindu-i In grupi la cancelaria comunald, au concentrat in mijlo-
cul lor pe primar, membrii si notarii, neldsindu-i pe nici unul a porni acolo unde urma a se des-
pirti pdmintul prisosit lor’’?, fapt care a ficut necesard interventia dorobantilor.

Spre a pune capit Impotrivirii, prefectul de Vlasca a luat masuri sa trimita procurorul la
Corbii Mari ,,a face cuvenitele perchezitiuni si a trida pe culpabili justitiei”’, care a s5i ,,ridicat
pe capii turburdrilor si i-a trédat justifiei, unde procesul astizi se afld pendinte’”2. E] propune
Ministerului de Interne si se concentreze armati pentru a se trimite la Vinitorii Mari, unde
locuitorii ,,sint decisi a se tntinde cu impotrivirea pini la rebeliune”’, deoarece la 13 iulie subpre-
fectul de Neajlov a raportat ci ducindu-se cu sublocotenentul Palada si cu 24 dorobanti si execute
pe locuitori, aceia ,,s-au aritat cu cea mai mare nesupunere, sirind cu parii asupra functionarilor
<ivili §i militari §i spre evitarea oriciror inconveniente au cerut si i se trimeati una suti de doro-
banti pentru restabilirea ordinei’’s.

Fat{d de presiunea autorititilor administrative locale — care fineau sii se ajungi cit
mai grabnic la terminarea conflictului — si fatd de mijloacele intrebuintate, locuitorii din Corbii
Mari au fost mai usor intimidati, fncit s-a putut executa o delimitare noud intre piminturile
lor si restul proprietitii, fard fnsi ca ei s-o recunoasci. Succesul acesta este anuntat de prefectul
de Vlagca in raportul siu de la 7/19 august 1867 in termenii urmitori : ,,Din anexatul in copie
proces-verbal ce l-am primit cu raportul actualului subprefect al plisii Neajlov nr. 3725, (vid)
<u pliicere cd prin mijloace inteligente §i dibécia ce a intrebuintat, a putut reusi ca numitii locui-
tori din comuna Corbi si intre tn legalitate, respectind dreptul proprietitii, astfel ci n-a mai fost
trebuin{i nici de concentriri de dorobanti’’4. Cu toate ci in aceastd comuna terenul cerut tnapoi
de proprietate era mai putin de o treime decit in Vindtorii Mari §i conditiile restituirii erau mai
usoare, subprefectul n-a putut face delimitarea decft dup& ce a recurs la mésura de a aresta pe
<capii migcdrii, izolindu-i de masa locuitorilor. Procesul verbal de delimitare este iscdlit numai
de primar §i notarul comunei, mentionindu-se refuzul {iranilor de a-1 semna5.

Dovada ci ,.intrarea in legalitate’” de care ficea caz prefectul a fost numai aparenti o
constituie faptul cd locuitorii s-au adresat dup& aceea capului statului cu o noud petitie, plin-
gindu-se contra procedeului autoritdtilor administrative, avind ca rezultat instituirea unei
anchete judecitoresti. in septembrie acelasi an Ministerul de Justitié ficea cunoscut Ministe-
rului de Interne ci tn urma cercetiirii a primit raportul procurorului Tribunalului Vlasea, din
care a dflat cd locuitorii mentionatei comune ,,s-au risculat cu ciomege §i amenintiri asupra
d-lui subprefect de Neajlov”’ §i dupd executarea delimitirii, pentru incetarea reclamatiilor ,,nu
poate exista alt mijloc asupra indreptifirei locuitorilor decit numai acela de buni intelegere
intre proprietar si locuitori, cu a li se lua prisosul din pdmintul de ariiturd, iar nu unde au adi-
pitoarea vitelor’®.

Arh. St. Bue., Min. Int., div. rur. com., dos. 2988. f. 43. *
Ibidem, f. 44.
Ibidem.
Ibidem, f. 48.
Ibidem, f. 49, In post-scriptum se face mentiunea : ,,Preveni{ii locuitori nevoind a
subscri, se atestd. Subprefect, A. T. Dinescu”.
8 Ibidem, f. 84.
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In comuna Vinitorii Mari, Impotrivirea {iranilor s-a manifestat pini la capit prin toate
formele. Eispun fn petitiile lor cd din invidia arendasului Pascal Mateescu, care are ,,un capriciu
de domnitor i un ton imperial asupra taranilor supusi’’!, proprietarul a niscocit ¢i delimitarea
dintre mosia lui §i partea dati fostilor cldcasi este gresitd. Prin noua mdisuritoare li se ia ,,partea
cea mai necesard, pe apa Neajlovului, precum si toate fintinile’’, asa cum a stabilit decizia super-
arbitrului. Fa{a de cele dousi misuratori ale proprietarului, au adus §i {dranii, pe cheltuiala lor,
un inginer, dar acesta s-ar fi in{eles cu arendasul — spun ei — si ar fi scos un prisos §i mai mare
din paminturile lor. Nemaiavind incotro, au ficut o incercare de intelegere cu arendasul, decla-
rindu-i ¢ ei renuni la prisos, dar cu conditia ca acesta si-1 primeasca ,,din partea unde se alaturi
cu proprietatea’, spre a le ldsa liber addpatul vitelor.

Arendasul a refuzat propunerea §i dupd ce le-a smuls o invoiald pentru ingdduinia de
addpare a vitelor la fintinile ce i-au revenit, a reclamat autorititilor c4 taranii sint ,,revolutio-
nari”’, cerind s i se trimitd un numar mai mare de jandarmi care si-i asigure luarea in stapinire
a ,,prisosului”.

in peti{ia citre domnitor de la 12 iulie, tdranii se pling de jandarmii ce le-au venit in
comund, in numir de 20—30 ,,cari ne mininci mina de griu ce a dat-o dumnezeu copilasilor
nogtri”’, de luarea terenului ce le servea de ,,addpatoare a 4—500 vite, deosebit de 10 puturi ce.
au ciizut pe pamintul d-lui”’, aritind ci s-au adresat si justitiei, carele-a dat termen la 23 august
si ca atare, nici o schimbare nu poate fi efectuati de administrajie pina la terminarea litigiului,
fnsd autorititile locale nu le-au luat in seami reclamatiile ficute?. La 9 august tdranii revin cu
o altd petitie citre domn §i aratii cd pentru cea de la 12 julie Ministerul de Interne i-a trimis
dupa rezultat la prefecturd si prefectul, pe de o parte le-a comunicat ci n-a primit nimic, iar
pe de alta, ,,le méininc4 sufletele cu mul{imea de jandarmi pe capul lor”3.

Ministerul de Interne comunica totusi, la 16 august, prefectului ci ,,hotirirea superar-
bitrului fiind definitivi, nu poate a se preschimba §i de datoria prefecturei este a 0 aduce intru
fntocmai fndeplinire, rimiind ca locuitorii si se fn{eleagd deadreptul cu proprietatea, pentru
locul de care au necesitate’” ¢, adicd §i autoritdt{ile administrative i dideau tot fn mina arenda-
sului. Cind acest rispuns a fost adus la cynostinta locuitorilor, arendasul, in prezenta subpre-
fectului sprijinit pe cincizeci de jandarmi atunci concentrati, a venit cu un nou inginer s faci
a patra mésuritoare fntre cele doud feluri de proprietate, care avea si-i dea lui ,,apa Neajlovului
si fIntinile”, iar fostilor clicasi ,,un loc s#lbatec, locuri limoase, buturugi $i méiricini, unde nu e
speran{i de cultivat’’s.

Atitudinea sfiddtoare a arendasului §i indiferenta autoritdtilor administrative au provocat
rebeliunea tiranilor de la 6 septembrie, transmisd fn doud versiuni, una a revoltatilor, in dou&
petitii cditre Ministerul de Interne® si alta a organelor administrative, in raportul prefectului
de Vlasca, trimis de la fata locului aceluiagi minister?, precum si telegrama procurorului citre
Ministerul de Justitie.

1 Arh. St. Buc., Min. Int., div. rur. com., dos. 2988., f. 134.

2 Ibidem., p. 121.

3 Ibidem, ,,Doamne, nu mai stim : improprietirire ni s-au dat, sau pieirea cimpurilor
noastre, cdci o maifi §i prin alte comune asemenea chestiuni, dar cu foc §i cu pari ca la noi nu
este, doamne, de aceea vii rugdm ci dacil prin judecatd nu putem scéipa de urgie si nevoe de care
nu ne Intigneste nici apa care o bem, ordonati a ne ridica viata noastrad” (f. 72).

4 Ibidem., f. 86.

5 Jbidem., f. 194,

8 De la 6 septembrie, in ziua revoltei §i din decembrie acelasi an, in numele celor ce se
aflau in inchisoarea din Giurgiu.

? Ibidem, f. 123.
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Petitia tiranilor de la 6 septembrie a fost scrisi in numele lor de cineva, in Bucuresti — cu
sigurantd de avocatul angajat la proces — dupi relatidrile unuia dintre participanti, trimis
anume. Rezolutia pusi de directorul Mihalescu aratd ci pind atunci ministerul fusese informat
pe alte ciil si luase o serie de misuri. Tn aceastd petitie, tiranii speriati de proportiile pe care
le-a luat revolta, dupi ce aratd din punctul lor de vedere cum s-au petrecut faptele, pare ci vor
sd se justifice, negind c-au avut atitudine ostild, ci cd ar fi privit pasiv la delimitare, dar s-au
viizut deodati luati in sdlile comandantului jandarmilor si a subalternilor sii, care le-au rinit
cinci oameni si i-au tiiat ca pe vite la abator?. Ei cer ministerului si ordoue telegrafic procuro
rului din Giurgiu si ancheteze la fata locului faptele petrecute, iar cu dinsii s facdi ce va crede
de cuviintli, deoarece indrizneala lor a venit din spaima ce le-a provocat-o loviturile de sabie
ale sublocotenentului Palada §i focurile de revolver trase in oameni de inginerul Huber. Prin
acliunea intreprinsd, fdranii sint convinsi c-au oprit reprezentantii autoriti{ilor de la un riu
mai mare. Petitia are patruzeci si doud de semnituri,,in unire cu toatd obstea comunei noastre*’,
" apoi semniiturile primarului, notarului si consilierilor comunali, ceea ce arati o solidaritate
completd, care le-a dat curajul si Infrunte autorititile sprijinite pe for{a armati®. Sprijinul pe
care-1 presupuneau autoritifile ci-1 vor avea de la jandarmi a fost iluzoriu cici cea mai mare
parte din ei au pactizat cu t#ranii. In petitia din decembrie, din partea celor arestati la Giurgiu,
{iranii spun cd daci cele patru mésuriitori nu se potriveau intre ele, cauza o poarti invidia aren-
dasului, care le-a cilcat in picioare dreptatea ce o au’.

La 7 septembrie® Ministerul de Justitie comunica celui de Interne urmitoarele :

,s -1 procuror al Tribunalului Vlasca prin telegrami arali ci mergind subprefectul de
Neajlov si sublocotenentul Palada cu 50 de jandarmi In comuna Vinitorii Mari pentru a delimita
niste pamint, totilpcuitorii comunei au sirit cu pari asupra-le, i-au maltratat, arestind in comuna
pe sublocotenent, inginer §i parte din dorobanli, iar subprefectul abia a scdpat. Cazul aritat
fiind o rebeliune gravi, subsemnatul are onoare a vi ruga domnule ministru si binevoiti a inter-
veni pentru grabnica trimitere a cavaleriei la acea comuni prin Malu Spart, cale directd, la
locul in chestiune’s, .,

Raportul prefectului de Vlagca, venit in comund la doui zile dupd rebeliune si intocmit
la fata locului fn ziua de 9 septembrie, contine stiri mai complete. La sosirea lui, fmpreuna
cu procurorul §i alti sefi de autorititi, a gasit linistea restabiliti de escadronul de cavalerie,
trimis din Bucuresti, sub comanda maiorului Victor Creteanu. Prefectul a constatat ci subloco-
tenentul dorobantilor Pafada, inginerul Huber, un particular Paplica ce se afla din inttmplare

1 Intre altele §i de raportul procurorului ciitre Ministerul de Justilie, comunicat apoi
celui de Interne.

2 ,,De cind dim petitii, pind astdzi n-am vizut nici un ordin de bine sau de riu, de moarte
sau de viati, din parte v, dar ne vedem jefuili de jandarmi si tidiati de sefii lor ca dobitoacele
de la zalhana si de ce, nu stim”’.

3 Arh. St. Buc., Min. Int., div. rur.. com., dos. 2988, f. 100.

4 ,.Domnule Ministru, prejudecati domnia voastri c¢d dacii discordia domneste intre 4
dommni ingineri sj nu sint complecti in harta d-lor. atunci totul devine numai din in\ idia domnului
arendas’’ ... care ... ,,a ficut dreptatea noastrd nuld si sintem astizi sub arestul public” ...

5 Acest raport al procurorului de Vlasca a fost fntocmit dupi cel trimis de subprefect
citre prefecturd si intilnit in drum. Asa se explicii rezolutia pusi de Mihalescu pe petitia tirani-
lor de la 6 septembrie, predati ministerului a doua zi.

¢ Ibidem, f. 119. Rezolutia lui Mihalescu, care nu poate fi decit din ziua urmitoare,
dupi sosirea cavaleriei in comund, spune : ,,si se facid cunoscut Ministerului de Justitie ci dupa
misurile luate ordinea este stabilitd deja la ariitata comund : 15 dintre culpabili sint dati justitiei
ceilalli se urmiiresc $i de asemenea se vor preda neintirziat, riiminind ca procurorul si judecitoul,
de instructie si-si facd investigirile s§i rechizitorul cerut de lege” (lbidem). Cavaleria
ajungind in ziua de 8 seplembrie dimineata, aceastd rezolulie se intemeiazi pe un raport al lui
Creteanu.
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acolo, trei brigadieri §i doisprezece dorobanti care ,,51 au ficut datoria, au fost arestati de locui-
tori, iar restul pini la 50 de concentrati, deci 38, au fost 14sati liberi, {ngaduind si li se ia armele
de citre tarani sau mai bine le-au dat singuri, deoarece — dup# declaratia scris# a locotenentului
Palada, comandantul lor — au fost intelesi cu oamenii din sat. Cu toate ci prefectul e de péirere
cd ,,numai desfrful, neglijenta §i nedisciplina in care se gisesc dorobantii au adus lucrurile la
astfel de deznodimint”, daci tinem seama ci ei fuseserd concentrati tn ziua revoltei, ci erau de
prin comunele invecinate, unde aveau poate probleme aseminitoare in viata lor particulara, soli-
daritatea taciti cu taranii, contra ciirora erau adusi de la treburile lor, apare destul de fireasci.

Locuitorii s-au purtat in mod diferit cu cei arestati. Dupé o trecere de timp au eliberat,
fird a le da armele, pe doi din cei trei brigadieri §i pe cei doisprezece dorobanti, constatati ci
nu au vind ‘personald. )

Al treilea brigadier, Gh. Anghel, propus de prefect a fi ,,recompensat §i fnaintat” s.a
,»distins”’ in actiunea de reprimare ,,crestind in lupti’’ cu sabia la cap pe tdranii Voicu Cailin si
Toma Nicolae, provocindu-le riani aproape mortale! si strapungind cu virful sabiei pieptul femeii
loana lui Neacsu, cind aceasta a aruncat cu tirin in ochii sublocotenentului PaladaZ

Pe acest bhrigadier, tmpreun# cu sublocotenentul Palada, inginerul Hiiber si Paplica —
care probabil ci luase parte §i el 1a reprimare — tiranii, dupi ce i-au batut bine, i-au {inut ,,la
scoala comunal sub cel mai riguros arest, fird a le da in 24 de ore nici apiA mécar” §i n-au fost
cliberati decit la sosirea cavaleriei.

Locuitorii au distrus toate semnele operatiei de deliinitare inceputfi de inginer, iar la
ivirea patrulelor de cavalerie tn sat au fugit §i s-au ascuns, chiar §i femeile, astfel ci ostasii maio-
rului Crefeanu n-au putut descoperi decit treizeci de oameni, dintre care 15 au fost arestati si
predali procurorului3.

Prefectul a rimas in comuni pind la 10 septembrie, cind raporteazi tot din Vinitorii
Mari cd a ,.efectuat delimitarea si linistea §i ordinea domnesc. Din culpabilii motori aflati In
comuni §i tridati justitiei 15 s-au expediat in acest minut la Giurgiu, 14 insi ce*mai sint dositi,
s-au luat dispozifiuni energice si serioase a se prinde §i trimite acolo. Ddrobantilor concentrati
le-am dat ordin a se retrage ; asemenea am notificat si domnului maior al escadronului cavaleriei
<i numai este trebuintd a stirui aici’*%.

In telul acesta s-a incheiat incercarea tiranilor din Vinitorii Mari de a se opune la apli-
carea hotiiririi ,,superarbitrului’’ care le lua posibilitatea de a avea unde si-5i adape vitele si-i
didea in mina arendasului pentru invoieli.

Pentru dorobantii ce au pactizat cu t{iranii ridsculati® s-a instituit o comisie de ancheta,
compusi din prefectul judelului, procurorul si un ofiter superior, delegat al Ministerului de Rézboi,
care a cercetat cazul un an §i jumitate, pind la 18 decembrie 1868, cind si-a depus raportul®.

1 ,,Intfiul 1a crestet pind la os, al doilea la frunte §i partea din obrazul drept, stricindu-i
riu §i osul §i care tot trieste dar despre care medicul ,,$tie ci nu crede si scape”.

2 Au luat — cum se vede — parte la rebeliune nu numai bédrbatii, dar si femeile.

3 Rezolutia lui Mihalescu, mentionata mai sus (Arh. St. Buc., Min, Int., div. rur. com.,
dos. 2988, f. 119).

4 Ibidem, f. 124.

5 Prefectul spune in raport: ,,culpa este ex-comandirul Driigulinescu care se gisesle
permutat la Teleorman §i sublocotenentul Palada, care n-au avut nici o griji de dinsii si i-au
liisat fn voia fntimplarii’’.

6 La 16 septembrie 1867 Ministerul de Rizboi numeste pe maiorul Munteanu s¥ faci
parte din comisie, ,,ca constatind legalmente pe cei vinovati si incheie procesul-verbal si in
urmi si se ia mdisuri conform legii”’ (ibidem, f. 104). La 6 februarie 1868 Ministerul de
Ricsboi restituie Ministerului de Interne procesul-verbal trimis de comisia de anchetd din Vini-
torii Mari, deoarece fusese ficut fird participarea sublocotenentului Palada ,,care acum fiind
insiniltosit dupd boala ce suferise, urmeazi a participa impreund cu ceilalti 1a o noud ancheti”
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al

ANEXE

Mizil/16/28 septembrie 1866

Revolla {dranilor sdraci. cdrora le-au ars gospoddriile, conlra celor bogafi care n-au
suferil nimic $i contra celor ce le ,,scumpesc viafa”.

Proces- Verbal

Astiazi 1a 16 septembrie dl. arendas Stefan Nicolau a ficut plingere cd pe proprietatea
d.Jui Cantacuzino doud individe anume Ghinea Negoita si Radu Colindatu au deschis in silnicie
§i In contra dreptului o circiumi pe locul unde unul din ei avea locuinta sa care a ars. dupi care
subscrisul trimitind ordin s& opreascé pe acei silnici urmatori din vinzare si si le inchidé circiuma,
brigadierul insircinat cu aceasti lucrare s-a intors inapoi speriat $i declarind c& nu poate executa
ordinul dat cici a gisit acolo o riscoald de mai mul{i de o suti de indivizi beti cari s-au opus,
cu {nceput a-i injura §i i-a luat la goani pe el §i pe dorobanti, amenin{indu-i cu ciomege si arun-
cind cu pietre dupi dinsii. Dupi care luind insumi un corp de 6 dorobanti cu mine si mergind
la fata locului, am gisit in adevir aproape o sutd indivizi Infurlatl cu ciomege si cu pjgtre in
miml amenintind autoritatea §i rdcnind sd mearga si puie foc si la cei a ciror avere n au ars,
cdci ei sint stingi din fata pamintului §i de ce ceilalti s& ridd de dinsii. Intrind in mijlocul lor am
ciutat si-i linigtesc, vorbindu-le in numele legii si rugindu-i a se fmpristia, figiduindu-le ca

. atit dl. prefect ctt si dl. proprietar le-a promis c# vor lua dispozitii a le veni in ajutor §i a le
usura nenorocirea; ei s-au depirtat citiva pasi si s-au format grupe, grupe. In urma cirora
invitind pe acei indivizi a inchide circiuma si a inceta vinzarea acestia au inceput a mi insulta
si a declara ci nu vor s stie nici de proprietar nici de prefecturi, strigind iarasi §i chemind in
ajutor acea gloatd care a venit completid, amenintind cu ciomegele si rdcnind intr-un mod cu
totul furios si silbatec.

Vazind acestea, considerind cd numai cu 6 dorobanti nu mi puteam apira §i nici cd era
mijloc a restabili ordinea legali si a-i linisti, am parlamentat binisor cu dinsii, cdutind a-i imblinzi
si m-am retras, 1dsindu-i in voia lor §i alergind la statia telegraficd, unde pe dati am depesat
d-lui prefect si-mi trimitd ajutor si mijloace de a restabili ordinea.

Cind ma intorceam de la statiune la subprefecturi m-a intimpinat tfn cale un numar de
30 de proprietari ordgeni speria{i, desnadajduiti si somindu-m4i si iau mésuri cici este primejdie
mare §i golanii sint adunati §i vor si le dea foc; am luat cite dispozitii am gasit mai lesnicioase
prin vitajei si dorobantii ce aveam spre a intimpina primejdia si a-i opri de a indeplini netrebnica
cugetare de a pune foc si celelalte pirti a orasului ce n-a ars. Cu toate acestea ei au rimas ne-
clintiti la acea circiumi amenintind cu ciomege §i pietre §i ricnind necontenit ci vor si dea foc
celor ce n-au ars. Aceastd trupd turbati se inmultea fncd prin ricnetele de apel ale capilor
atitdtori i devenea din ce In ce mai gravd amenin{itoare §i mai primejdioasé, asa inctt in citeva
ore nu s-ar fi putut rezista daci nu ar fi venit jandarmii ce trimisesem si se adune din satele
vecine §i vitijeii de adunasem §i cu care am {inut acea mul{ime infuriatd in respect.

Dupi toate acestea viind §i ajutorul ce cerusem d-lui prefect, un numir de ]andarm1 51
intimidindu-se de a vedea puterea intirindu-se din ce in ce mai mult, am reusit’a-i impristia,
a-i face si se retragd si s se desparté si a restabili linistea si ordinea legald, scipind astfel restul
orasului de a fi prada nenorocirilor furii.

Intrind apoi in cercetarea imprejuririlor ce au precedat aceste inttmpléari si cari au ridicat
furia revoltatilor, am dovedit cé cf{iva indivizi rdu naraviti i aprinsi de biuturi i anume Stoica

{ibidem, f. 173). La 21 martie 1868 prefectul de Vlasca raporteazd Minisierului de Interne
<i ,,imprejurarea relativd la concentrarea unui numiir de dorobanti in comuna Viniitorii Mari
si cari au pardsit pe ofiterul seful lor” s a cercetat din nou de comisia alciituita care a lucrat in
zilele de 5 — 14 (ibidem, f. 234). La 18 decembrie 1868 prefectul de Vlasca raporteazi
Ministerului de Interne ci a fnaintat Ministerului de Rézboi 2 liste si 2 procese verbale incleiate
de comisia de cercetare a cazului ,,relativ la dorobantii ce au fost concentraii in comuna Vinitorii
Mari pentru restabilirea ordinei i din care au pirdsit pe ofiterul sef lor, cind au sirit locuitorii
asupra sa’’ (ibidem, f. 163).
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Moldoveanu, Costache Drighici, Ivanciu Ivan, Nicolae Paedanu, Alecu Ancuta, Tudorache
Topcociu, Preda Ionita, Fulgeanu, Gheorghe Croitoru.

I-au atitat sub pretext ci bicanii ar fi scumpit luminirile §i ale mincirii §i sub pretext
ci pe cind pe dinsii i-a bintuit nenorocirea, cei a ciiror avere n-au ars i§i rid de ei §i triiesc in
belsug fiird a le pisa de suferintele celor siraci, chemindu-i s3 puie foc si arza tot orasu si bati
dorobantii, sa prade §i sa jefuiascd, ca si aibi ce minca.

Indfrjindu-1 1a aceasta pe vinul ce-1 da pe datorie §i pe 15 parale ocaua §i la mulfi fira
plati, i-au impins a comite necuviint{i §i a turbura linistea publici.

Aceste fapte fiind pedepsite dupa codul penal s-au constatat prin incheierca acestui proces
verbal de toate cele petrecute la care a fost fad §i dl. prefect §i persoanele cari au subscris aci.

Subprefect, T. Crdciunescu

{Arh. 8t. Buc., Min. Int., div. adm., 1983 f, 186, 208)

1I

Vinatorii Mari, 9/21 septembrie 1867

Prefectul de Viagea raporteazd Ministerului de Interne amdnunte {n legdlurd cu
revolla {dranilor din comuna Vindtorii Mari §i reprimarea ei.

Nr. 1400 f.f. urgentd, confidential.

Domnule Minisiru,

Indatid dup# primirea (ieri, vineri) a depesei telegrafice, am si pornit din Giurgiu la 4 ore
dimineata dinpreuni cu d-lor medicul primar al districtului, cu procurorele, cu judele de instruc-
fiune si cu locotenintele Poenaru, comandirul provisoriu al dorobantilor din acest district §i 1a
4 1/2 ore dupi amiazi (tot eri) sosind aici la comuna Vinitorii Mari, am gisit escadronul de cava-
lerie, comandat de dl. maior Victor Cre{eanu ce sosise inci de la 8 ore dimineata. Cauza ci am
sosit mai tirziu este ci noi am avut a parcura distan{a aproape de sapte postii deoarece esca-
dronul de cavalerie a avut macsimum 2 1/2 postii de parcurat.

Atft din raportul sub prefectului respectiv cu nr. 4661 primit ieri pe drum, cit si din
cele din fata locului am constatat ci intr-adevar sublocotenentul de dorobanti Palada, inginerul
Huber, un particular Paplica, aflat din intimplare in aceasti comun$, brigadierul Gheorghe Anghel
ce-i zice i Neam{u dimpreuni cu al{i doi brigadieri i doisprezece dorobanti (ale cidror nume se
vede in anecsata de aceasta sub litera A! cari si-au ficut datoria, au fost arestati, iar toti ceilalti
pind la numirul de 50 concentrati, la 6 cor. au fost liberi cici au fost intelesi cu locuitorii
revoltati (denunciare ce se face de ciitre chiar sublocotenentul Palada in declaratiunea sa scrisit
si care nu numai ci nu gi-au ficut datoria ca dorobanti dar inci au si ingidduit a li se lua armele,
dupé spusa lor; in realitate insé le-au dat ei de buni voie cd dupi trecerea de citva timp celor
doi brigadieri i celor 12 dorobanti li s-a dat drumul din arest, firi a le da §i armele iar pe
sublocotenentul Palada, pe Paplica, §i pe inginerul Huber §i pe brigadierul Gg. Anghel care a
crestat {n luptd pe agresorii revoltati Voicu Cilin §si Toma Nicolae amindoi din Vinitorii Mari,
pe amindoi 1a cap cu sabia, intiiul 1-a crestat pin# la os, al doilea la frunte §i parte din obrazul
drept, stricindu-i riiu §i osul §i care tot trieste dar despre care medicul zice cd nu crede si scape,
iar pe femeia Ioana lui Neacsu impungind-o cu virful sibiei, d-asupra pieptului la partea dreapta
(cind a asvirlit cu praf de pimint in ochii sublocotenentului Palada) dupé ce i-a razbit in loviri
de tot felul si i-a {inut locuitorii 1a §coala comunald sub cel mai riguros arest, fard a le da in
24 ore nici api macar, n-au fost liberati decit dupé ce au vizut cé a sosit in apropiere cavaleria,
iar mai ales dupi ce s-a trimis prin comuni patrula, dupi reguli spre recunoastere.

La apropierea cavaleriei, to{i locuitorii — au fugit i s-au ascuns, chiar §i din femei,.
dintre ei s-au gasit vreo 30 in§i pe care i-am incredinfat imediat dupi sosire-mi procurorului
si judelui de instruc{iune, conform legii.

1 Se afld in dosar.
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Amindoi acestia se ocupi serios de aseard §i chiar acum cu investigirile si cu recusitoarele
cerute¢ de lege.

Linistea s-a restabilit de indatd ce a sosit cavaleria, nici un conflict n-a avut loc intre
locuitori §i escadronul de cavalerie.

Lucrarea de fata pimintului s-a inceput d-a cap, ciici cele 3 mosoroaie ficute, le-am gisit
spulberate si nimicite. :

Cei raniti, aridtati mai sus, dinpreund cu cei pini acum constatati legalamente de motori
si confiptuitori, in cazul cdrora primarele si cu consilierii comunei, miine se fnainteaza la temnita
din Giurgiu, rdmfind a se mai trimite cei ce in urmi se vor mai proba cd sunt culpabili, dintre
cei ce s-au ascuns §i s-au ficut nevazuti.

Domnule Ministru, numai desfriul, neglijenta si nedisciplina in care se gisesc dorobantii
au adus lucrurile la astfel de desnodiimint §i culpa este ex-comandirul Drigulinescu care se giiseste
permutat la Teleorman §i sublocotenentele Palada, care n-au avut nici o grija de dinsii i i-a
lisat "fn voia intimpldrii.

Sfirsind, nu m# pot opri de a nu ariita d. Voastri totodatd ci intreg personalul escadro-
nului cavaleriei, de la dl. maior inclusiv si pini la cel mai de jos grad, s-au purtat de la sosire-le
si pini in acest minut, foarte bine §i cu multi demnitate, tact, intelepciune si disciplind militara.

Primiti va rog, domnule ministru, asigurarea prea osebitei mele stime si consideratiuni.

Prefect. ..

P. S, Pe brigadierul Gg. Anghel ce-i zice §i Neamtu care singur mai presus de toti s-a
purtat asa de bine pentru Incuragiare, v rog a face ca si fie recompensat si inaintat. -

[Rezolufie]

Raportul de fatd se va comunica in copie Ministerului de Resbel, ruginduse si
binevoiasci a regula cele euvenite din parte-i incit priveste pe dorobanti si comandirii
lor respeetivi. .

’ Mihalescu

[Arh. St. Buc., Min, Int. div, rur.com,, dos. 2988/1866, f. 123)
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DOCUMENTE

TIMOTEI CIPARIU SI GEORGE BARITIU CALATORI
PRIN TARA ROMINEASCA IN 1836

Note pe marginea unui text inedit
DE

VASILE NETEA

Incepind din deceniul al treilea al secolului trecut, intelectualitatea romini din Tran-
silvania, ridicatd din rindurile tdrdnimii si ale burgheziei, Incepu a fi intens preocupati de
dorinta unei cunoasteri mai adinci a viefii principatelor transcarpatine, ciutind, indeosebi la
Bucuresti §i Iagi, puncte de informatié si orientare pentru activitatea el sociald §i culturald.
In aceasti directie ea fusese precedatid de citre negustorime, i in primul rind de cea de la
Brasov care izbutise, datoritd activititii sale §i mai ales importului de mirfuri de la Viena

- si Lipsca, sd-si Intemeieze puternice legdturi atit la Bucuresti cit si in alte centre comerciale
din Tara Romineascd §i Moldova. Se ciuta apoi, ntr-ovreme cind intelectualitatea maghiari
intra tot mai mult in sfera de influentid a Budei, unde la 1825 se Infiintase Academia Maghiari,
jar migcarea literard si politici devenise tot mai viguroas, si un punct de sprijin fa{d de
asaltul de maghiarizare al burgheziei unguresti. Ambele burghezii transilvane, atit cea maghiara
cit si cea romfneascdi, se simfeau prea slabe pentru a se putea impune numai prin propriile
lor puteri, fiecare ciutindu-si astfel aliati la Buda §i la Bucuresti. A treia burghezie tran-
silvand, cea siseascd, isi ciuta s§i ea sprijinul la Viena §i in alte metropole germane. De la
acest sprijin se astepta o consolidare a pozitiilor economice si intelectuale, o ridicare a nive-
lului politic i o sustinere propagandistici.

Generatia tinidrd mai ales, crescutd in cultul lui Petru Maior, al lui Sincai si al lui
Samuel Micu-Klein, care continua lupta acestora pentru limb# si istorie, §i care ajunsese s3
indeplineasci un rol hotiritor In conducerea invitimintului rominesc din Transilvania — tre-
cind peste izolarea In care trdiserd cei trei ilustri tnaintasi — simtea trebuinta unei confruntiri
cu exponentil intelectualitd{ii transcarpatine pentru a-si verifica pozitiile culturale §i orien-
tarea latinisti adoptatd. Pdtrunderea fn Transilvania a publicatiilor de la Bucuresti si Iasi,
Curierul si Albina, infiintate de Ion Heliade-Ridulescu §i Gh. Asachi, care aduceau sub ochii
cititorilor ardeleni nenumdirate ecouri din viata de peste Munti, stfrniserd §i mai mult dorinta
unei cunoagteri mai largi. Legéaturile infiripate de profesorii ardeleni stabilit{i in Muntenia si
Moldova, al ciiror numir, de la Gheorghe Lazir incoace sporise necontenit, trezeau si ele nume-
roase indemnuri §i deschldeau ample perspective de cunoastere §i susfinere.
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In fruntea acestei generatii, care avea si creeze apoi miscarea de la 1848 si si conduci
timp de aproape 0 jumitate de veac institutiile culturale si politice ale Transilvaniei, se -
aflau, in primul rind, profesorii Timotei Cipariu, Simion Barnutiu, Ioan Rusu, George Baritiu,
Ioan Maiorescu, August Treboniu Laurian, pentru a cita numai pe cei mai proeminenti.
De numele lor se leagd avintul luat in aceasti epocd de gcolile rominesti de la Blaj i Brasov,
organizarea primelor spectacole de teatru rominesc, campania de tipirituri rominesti si apoi
infiinfarea primelor gazete si reviste transilvane in limba romind.

Preocupirile lor intelectuale si sociale erau cu mult mai largi decit ale generatiei lui
Maior, iar mijloacele de manifestare cu mult mai variate. Cronicarii, ,,Istoria” lui Maior si
,,Cronica” lui Sincai le diduseri ideea unitditii nationale din cuprinsul Daciei de odinioari,
si ei Infelegeau acum si tragd toate concluziile practice impuse d= aceasti idee. Din Mun-
tenia §i Moldova se ridicau voci puternice pentru combaterea feudalisinului retrograd §i pentru
afirmarea unei noi directii nafionale. Literatura romineascii devenise o realitate, teatrul de
asemenea, iar invitdmintul in limba romini, intemeiat de Lazir, luase un necontestat avint.
Ardelenii voiau s§ cunoasci deci in mod concret miscarea de peste Munti, si se apropie de
exponentii ei, sd studieze §i sA compare stirile de lucruri din Muntenia §i Moldova cu cele de
acasd. Se stirni astfel un curent de apropiere fa{3 de intelectualii din Principate §i, totodati
de cunoastere a relatiilor economice §i sociale transcarpatine §i in primul rind, a conditiilor
de viatd In care trdia {irfdnimea, spre a putea sii-si fixeze o atitudine fati de problemele
agrare, asa de acute atft fn Transilvania cit §i peste Munii. )

Pentru procesul social si national ce se desfisura fn Transilvania, agravat de antago-
nismul romino-maghiar, 0 asemenea cunoastere ca si actiunea impusi de ea devenise impe-
rativa.

Cei dintfl care se puseri in miscare, cu gindul de a face astfel de experiente, hotiriti
nsi de a nu pardsi Transilvania, cum ficuse cu doui decenii mai tnainte Gheorghe Lazar, au
fost Timotel Cipariu §i George Baritiu care cercetarA Muntenia in 1836, Ion Rusu apoi care
vizitdi Moldova fn 1838 si, tn sfirsit, Simion Birnutiu, care coborf in Tara"Romineascd in 18391,

1 Din seria cilatorilor ardeleni face parte si Zaharia Carcalechi, ,,ferlegirul” criestei
tipografii din Buda s§i editor al Bibliotecii Rominesti, care, in 1834, in urma unei cilitorii in
Fara Romineasci, s-a sim{it obligat a publica in revista sa o scurti dar entuziasti dare de
seam3 intitulatd : Cdldloria mea la Bucuresli: un cuvint sau doud despre redulul (balul) din
Bucuresti (Partea IV, 1834, p. 55—57). In aceasti dare de seami Carcalechi a liudat frumu-
setea Bucurestilor, In care a gisit ,,toate altminterea de cum vorbesc pizmasii”’, §i a infitisat
cititorilor sii aspectele unui bal din capitala Tarii Rominesti. ,,Ferlegirul”’ a rimas impre-
sionat indeosebi de melodiile §i de eleganta femeilor §i a ofiterilor, fapt ce l-a determinat sa
compare balul de la Bucuresti cu balurile din Viena si din Italia. Descrierea lui Carcalecti era
ficutd insi pentru a plicea unor anumite cercuri din Bucuresti, unde, de altfel, se va §i sta-
bili tn 1835, deschizind o tipografie §i editind, incepind din 1837, ziarul Canfor de avis si
comers, transformat la 1843 in Veslitorul rominesc. Desi avea un caracter mai mult monden,
laudativ, tnsemnarea lui Carcalechi are insi meritul de a fi prima descriere a orasului Bucu-
resti apidrutd in periodicele ardelene.

Un alt célitor ardelean din aceasti epoci este I. Codru Drigusanu (1818 —1886), valo-
rificat, pe plan literar, de N. Iorga (1910) si Serban Cioculescu (1942), ale cirui note de
célitorie au apdrut in anul 1865 sub titlul Peregrinul transilvan, cunoscind mai multe editii.
Ultima, ingrijitd de R. Munteanu, s-a tipirit de catre E.S.P.L.A. in 1956. Drigusanu a patruns
tn Muntenia in junie 1835, ajungind la Bucuresti, ,,Babilonul Rominiei’’, in septembrie 1837,
pentru a porni apoi spre Viena, Paris, Londra, Neapole, Petersburg etc. Impresiile sale din
Tara Romineascli, redactate sub forma unor scrisori ciitre un prieten de acasi, posedd un
bogat fond realist §i sint infitisate intr-o surprinzitoare formi artistici. El insd, In virsti,
la 1835, abia de 17 ani, nu trecuse Muniii pentru observatii si studii instructive, destinate
stimulérii inifiativelor §i .actiunilor transilvane, asa cum urmireau Cipariu §i Baritiu, ci
numai din spirit de aventurdi §i din dorinta de parvenire. De altfel, dupa aceastd cilitorie,
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Calitoria celor dintii, care s-a desfiasurat pe itinerariul Blaj — Sibiu — Bucuresti— Giurgiu —
Tirgoviste—Curtea de Arges si Turnu Rosu, a durat aproape 6 saptdmini. Ea a fost hotiri-
toare pentru procesul de formatie spirituald atit a lui Cipariu cit §i a lui Baritiu, nici unul
nici altul nevizind pind atunci alte orase si alte peisaje decit pe cele ale Trasilvaniei §i necu-
noscind o societate romineasci mai ridicatd decit a Blajului. .

Cilidtoria din 1836 le-a dat astfel prilejul unor alese incintéri pitoresti, de cea mai
variatd naturd, a unui contact direct cu realititile culturale §i sociale rominesti, i mai ales,
ocazia de a Intemeia o seama de relatii intelectuale si politice de cel mai mare interes pentru
viitorul amindurora.

A fost o cilitorie de verificare §i de studiu.

Ambii calatori ne-aw ldsat despre ea lungi si interesante note ; sincere totodati si clare.

Notele lui Cipariu, scrise foarte vioi §i amanuntit, au fost pastrate—ca §i ale lui Baritiu
de altfel —in Biblioteca Centrali din Blaj, de unde le-a ridicat apoi, tn anul 1931 Al. Lupeanu-
Melin, care lé-a publicat in volumul Prielenii istoriei literare de sub conducerea lui Petre
V. Hanes (vol. I, 1931, p. 355—381).

Notele lui Baritiu — intitulate Cdldtoria primd in Muntenia — au ramas insi pina
acum necunoscute cercetitorilor nostri, asa incit ele, in anexa de la sfirsitul acestui articol
vad astdzi, pentru intiia oard, lumina tiparului.

Cipariu si-a notat impresiile sub forma unui jurnal §i a unor scrisori citre o seami
de prieteni — citre C. Papfalvil in special; Bariiu a scris un memoriu adresat colegilor
din Blaj. ’

Din nefericire atit din ,,Jurnalul’’ lui Cipariu cit §i din ,,Memoriul"’ lui Baritiu lipseste
sfirgitul, asa fncit nu putem cunoaste decit peripetiile si evenimentele cilitoriei dintre Blaj, Bra-
sov si Bucuresti, unde au stat 27 de zile — tn notele lui Baritiu povestindu-ni-se ceva i despre
vizitarea Giurgiului.

Despre cele vizute la Tirgoviste si Curtea de Arges nu putem cunoaste decit simpla
mentiune ficutd de Baritiu in biografia de la 1885 2.

Pentru reconstituirea acestei cilatorii §i pentru evidentierea celor vizute si auzite in
decursul ei, ne vom conduce, in ceea ce priveste aminuntele §i datele cronologice, dupd indica-
tiile lui , Cipariu, iar In ceea ce priveste aprecierile de ansamblu, dupd ,,Memoriul’’ lui Baritiu
— memoriu care se caracterizeazi, in primul rind, prin constatirile sociale, etice si edilitare,
ficute de viitorul redactor al Gazefei de Transilvania.

Cipariu noteazi lucrurile mai minutios §i mai entuziast ; Barifiu le vede mai adinc, mai
rece, dar, uneori, cu anumite insuficiente de informatie statistica.

el va dispidrea din Transilvania vreme de 13 ani, pind la 1848, adici tocmai in vremea in
care Cipariu §i Baritiu aveau si desfiiyjoare o asa de intensi activitate culturald, didactici
si politici. Pe Drigusanu nu-l1 vom mentiona deci in seria acestor cilitori studiosi. Intre notele
sale de cilatorié i observatiile celorlal(i doi ardeleni existd insid o mare aseminare, realitiitile
sociale si culturale ale Tarii Rominesti impunindu-li-se depotrivi. Peregrinul transilvan este
insi o carte de nivel literar, destinatd unei largi publicititi, in timp ce notele lui Cipariu
si ale lui Barifiu nu urmireau decit informarea cercului dc intelectuali de la Blaj.

Un bogat material informativ asupra stdrilor culturale din Principate adusese 5i doc-
torul Vasile Popp (1789 —1842), autorul Disertafiei despre tipografiile din Tara Romineascd etc.
care functionase ca profesor la Iasi fn anii 1820 —1821. ,,Disertatia’’ sa, prin care s-au pus
bazele bibliografiei rominesti, s-a publicat insi numai in 1838, dupd cilitoria la Bucuresti a
lui Timotei Cipariu §i George Baritiu.

1 C. Papfalvi (1809—1892) paroh si vicar al Hunedoarei, deputat la 1848 in Dieta
din Pesta, canonic, dupi 1851, la Blaj.

2 Publicata de C, Diaconovici mai intii in Romdnische Revue si apoi in volumul jubiliar
George Barifiu 1224 mai 1812—1892, Sibiu, 1892, p. 1—32.
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Atit tn ,,Jurnal” cit si tn ,,Memoriu” se afld apoi, pe lingd numeroase constructii gra-
maticale for{ate, §i o Intreagd serie de expresii populare ardelenesti, iesite astdzi din circu-
latie, limba celor doi cilidtori fiind, in aceastd epocd, limba obisnuitd a tuturor intelectualilor
romini din Transilvania.

Tendintele de latinizare, mai ales la Cipariu, se vor ivi mai tirziu.

Cei doi cdlatori parisird Blajul, plecind spre Sibiu la 17/29 iulie, dupd ce fn prealabil
Cipariu fi scrisese doctorului Vasile Popp! de la Zlatna, retras acolo din anul 1829, cerindu-i
si-i tnsemneze — acesta cunostea Bucurestii — ,,cite socoteste negresit de lipsi si interesante
de a fi vdzute de un cilitor strdin” si totodatd si-i dea adresa unui pricten destoinic, ,,cici
ai mei si putini sint, §i mai mult{i nevrednici (nefnsemnati)”.

La 3 august Cipariu ti scrie lui Papfalvi din Brasov, aritind cd ,,2 voit §i aceastd
cheie, sau poarta Tarii Rominesti a vedea’”, povestindu-i, totodati, itinerariul stribitut
pind aici. .

La Sibiu cei doi cildtori se intilniserd cu N. Bdldsescu 2 al cirui nume dé acasd, de la
Hagsag, era Bilascu, care tocmai atunci se intorcea de la Bucuresti. Pini la intflnirea cu Bili-
gescu, profesorii blijeni nu auziseri decit elogii despre Tara Romineasci, acesta fiind cel 'dintii
,scare-le intre celta vrednice de laudi nu si-au uitat a atinge si cele ce incd au lipsd de fmbuni-
tigire”.

in ziua de 19/31 iulie plecari spre Bragov pe linia Selimbir, Vestem, trecind apoi peste
Olt la Avrig, unde au vizitat grddina ,,cea prea frumoasd”’ a baronului Brukental, conti-
nuindu-si drumul spre Figiras. in 21 iulie/ﬁ augusf ajunserd la Brasov, trigind pentru
sdlas la negustorul Ion Secireanu. Vizitard apoi repede pe C. Cepescul si pe George Nica, aflind
ci unii din negustorii de seami ai Brasovului, in frunte cu I. Iuga si R. Orghidan, pe care
doreau si-i vadd neapdrat, se giseau la biile de la Arpatac3. La 22 iulie/4 august plecari intr-a-~
colo si-i gdsird pe toti. Cu dinsii, noteaza Cipariu, ,,multe am grait’si despre starea Tarii Romi-
nesti §i despre haracterul ungurilor, sasilor §i rumfnilor prea interesante’”. Printre acestea
,sprea interesante” se va fi vorbit desigur despre scolile de la Blaj, de unde veneau cei doi
cilitori, §i despre scoala romineascd din Brasov, infiintatd 1a 1834, pentru conducerea cireia
ficuserd apel, inci din primivari, la George Baritiu. in biografia din 1885, Barifiu preci-
zeazd cd s-a vorbit §i despre initiativa ,,de a infiinta o foaie de literaturd populari fn limba
noastrd, céci la o publicaiiune de cuprins politic astd datd incd nu cuteza sid cugete nici
un romin”’ (p. 9). ’

Zilele urmitoare le petrecurd vizitind cu aten{ie biserica din Scheiu, unde asistari §i la
o liturghie, §i apoi biserica Sfintei Treimi §i noua capeld romineascd din Cetate. Dintre cunos-
tintele ficute, pe lingd .protopopul Carabet, Cipariu vorbeste indeosebi despre negustorul Ste-
finici Cervenvodar (Cervenvodali), conducitorul Companiei grecesti, care, ,,pre lingd simpli-
tatea sa cea de-afarii, are un duh strabétatoriu pini tn celea mai tainice ale sotietatii si o iubire
de strdini, carea cu totul cd in Brasov nu este rari, intr-insul este deosebitd”,

»intr-acele zile — raporteazi Barif{iu — domnul Cipariu s-a suit in virful muntelui
Tinpa, la a cirui poald zace Brasovul cu 36.000 locuitori ai siii 4. Privelistea acea impozanti
care o poate face (avea) cineva dintr-acest munte este vestitd in istoria patriei noastre. De
citre Valachia, ficind trutiu (ciudd, minie) muntelui pe care stai, ridici culmile sale Bucegiul,
care cu inil{imea sa de 1620 stinjeni se intrece nu numai cu ceilal{i munti ai Ardealului

1 E vorba de bibliograful Vasile Popp, autorul Diserlafiei.

2 Profesorul N. Bilisescu, viitorul membru al Comitetului National de la 1848.

3 Arpitac, Vilcelele de astizi din raionul Sf. Gheorghe.

4 Numirul este exagerat. Populatia Brasovului impreuni# cu a tuturor suburbiilor, se
ridica in 1838 la 22 886 locuitori.
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dar §i cu muntii de mirare 14udati ai Helvetii ; de-a-dreapta vezi Oltul repezit din sinul Secuimii,
despirtind niste natii pe care veacurile trecute nu le puturd topi laolalti ...Dar ce m#
apuc eu — exclamd Baritiu — si descriu o frumusete ca aceasta? Veni{i §i vede{i’”’. Baritiu
tnsd, care cunostea Brasovul, ardea de neridbdare si plece cit mai repede spre Muntenia.
,s9apte zile — scria el — intru care am petrecut aici in Brasov mi-au fost prea multe. Mat
intii socoteam < doar cunoasterea locului din 2 ani dinainte imi pricinuieste acel urft. Dar
domnul Cipariu — Bari{iu vorbeste totdeauna respectuos despre marele filolog — care mai
fnainte nu fusese in Brasov, cu toate ci-i trebuia vreme pind si cunoasci acele locuri, tot aceea
neribdare o avea, tot aceea fierbinteali o doream amindoi si iesim odati din Ardeal sa
cdlcim pe pimint rominesc”.

La 27 iulie/8 august, cu o trisurd angajati de George Nica, inscti{i si de fratii Gri-
gorie si Vasile Moldvai, blijenii pornird spre Timis, unde se cunoscurd cu medicul Pavel
Vasiciu, numit de curind director al carantinei, §i care avea sid devind apoi un atit de zelos
colaborator al ziarelor lui Baritju. Peste 5 zile, dupd ce trecurd ,,mai mult decit de 20 de
ori Prahova”, sosiri la Poarta Bucurestilor. In drum, dupi ce iesiri din 'mun;ii sdlbateci,
,»unde — scrie Barifiu — pare-ci niciodati n-au putut stribate mina si securea nici unui
neam, fie Dac, fie Roman, fie Turc, fie Neamt (ci) singuri firea dupi buni-vointa sa hotiriste
(pidurilor) ceasul fn care si se culce” — atentia le-a fost Indeosebi atrasi de uriasele Intin-
deri de pomi fructiferi, a céiror culminatie o gisird in satul Lipoveanul. ,,De cumva — noteazi
Cipariu — pe wreun striin l-ar cuprinde mirare de pometul cel mult ce se afld la sate, cum
iesi de la Comarnic, gradinile cele nemdsurate §i gigantice ale Lipoveanului l-ar aduce la
prepus cd aceste au nu pot si fie sidite de om, au de sint, ce stare Ingrijiti de industrie, ce
mult{ime de popor in vremile nestiute silesc pre om sa socoteascd a fi precum inainte. Ase-
menea din toate pdr{ile intimpind ochiul cilitorului pind la Ialomita’.

Bucurestii, vizuii de departe, de la Bineasa, de unde li se deschisese o ,,privire lim-
pede”, spre Capitali ,,dar o privire din aceea decit care mai insufletitoare a avea nu poftesc *’
— ii impresiona adinc. ,,Tot orasul — scrie Baritiu — este asezat intr-un ses intins §i cam
plecat spre Amiaza-Zi; cuprinsul lui, dupi mirturisirea altora, este cu mult mai mare decit
a Vienei. Asa intinderea lui, bisericile cele multe care cu mindstiri cu tot apropie la, 3001
palaturile multora boieri, orizontul cel limpede §i neajuns cu ochi omenesti, aceste toate,
cum calatoriul in aleiul cel de nou sidit §i intins mai mult de un ceas afard din orag, dau un
prospect ca (la) oricare alt orag al Europii si numai dupé ce intrd inleuntru vede cum de
tare se lnsaf' ”,

In 31 (iulie)12 august — intr-o zi de vineri — intrari in Bucuresti. In zilele 1/13—4/16
vizitard capitala, poposind mai ales la Mitropolie, ,,unde un aleu cu doui rinduri de teila deal
te duce”, si plimbindu-se la Herdstriu. ,,Scena de acolo — scrie Cipariu — nu este lesne de
a o insemna; numirul calestilor, frumusetea si toaletul damelor, era neaseminate, §i mie
pind atuncia niciodatd fntr-acea misuri ivitd la vedere”. In 2 si 3 august merserd la teatrul
nemtesc unde ascultard opera.Die Stumme von Porlici §i la teatrul francez (Jurnalul nu
mentioneazi piesele reprezentate).

La acea datd, dupi descrierea lui Genilie din 1835 2, Bucurestiul avea 80 000 de locui-
tori, 12 000 de case, 130 de biserici, 10 hanuri mari, 100 de fabrici, 4 spitale, un colegiu
national cu 16 profesori §i 400 de elevi, un seminar, un muzeu de antichiti{i, o pinacotecs,
o bibliotecd publici, 2 tipografii, 1 ziar, o casini de lecturd, un teatru...

1 Numir exagerat. Vezi mai jos.
2 Foaie pentru minte,.., nr. 29 din 20 iulie, 1841.
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Oras Intr-adevir mare — mare mai ales pentru cei doi profesori de la Blaj, care, pini
acum, in afari de Cluj, Sibiu si Brasov, nu vizuserd nici un 3ra$ vrednic de acest nume.

,,Bucurestii — scrie Cipariu amicului sdu Papfalvi — pentru un om care n-a iesit din
Ardeal, este un oras colosal. Atita pociu si zic, ci de are Parisul, Londra, Viena, propecturi
frumoase din afar#, nu stiu cd nu le-am vizut decit pe hirtie, dar despre Bucuresti poti si
zici ori vei cluta de la Biineasa, ori de sus de la Mitropolie, cum c# are o vedere §i o situatie
asa frumoasd si romanticd, cit ochii mei incd nu s-au putut situra”...

Pe Baritiu 1l supird insi aspectul edilitar al Bucurestilor, neregularitatea strizilor si
lipsa de piete. ,,Cine a vizut — noteazi dinsul — numai cetdti europenesti, nu-si poate lesne
inchipui cit de invristat si neregulat este orasul acesta. Nici o piatd nu este in tot orasul unde
si se tie tirgul, si in loc de aceasta, pe toate ulifele sint bolte, sau cum le zic acolo pravailii
nenumdrate, dar mai ales cam la mijlocul orasului, uliti intregi stau tot dinbolte—de aci se
poate vedea cit de fierbinte se poartd negutdtoria. Din atitea uli{i cea mai mare parte sint
strimbe pare c¢i numai o tntfmplare oarbd au tipat (arungat) casele una lingd alta... In
toate aceste ultili vezi de-a-dreapta si de-a-stinga §i dimpotrivd, lingd niste palaturi boieresti
si cu gust zidite, niste ciscioare simple, afumate, in care, pe unele locuri, chiar 'si tiganii
locuiesc. Asa estetot Bucurestiul. Oripe cine il cuprinde mirareacum c¢i un oras mare ca acesta,
capitala Tdrii — Metropolis — este asa fird regula zidit”. ’

in ziua de 5/17 august — miercuri — dup4 ce il ciutari si marti, se intilniri cu
Heliade Raidulescu, ,,al cdrui ldcas era in Tirgul de Afard, intr-un ses prea desfitat aproape
de Colintina”,

Si dupd cum Bucurestiul le pdru un oras ,,colosal”’, tot asa trebuie si li se fi pirut,
din punct de vedere literar, i Heliade, acesta fiind primul scriitor romin, pe care cei dot arde-
leni, crescu}i in admiratia cdrturarilor de la Blaj, il vizuseri pind atunci.

Intr-adevir, pini la 1836, Heliade, care era numai cu trei ani mai in virsti decit Cipariu
si cu zece decit Barifiu, publicase — pe lingd infiintarea si conducerea Curierului Rominesc
vreme de opt ani — o Gramalicd romineascd (1828), Meditafii poelice din Lamartine (1830),
Regulele sau gramalica poeziei (1831), Fanalism sau Mahomed Prorocul, traducere din Voltaire,
Din scrierile lui Lord Byron (1834), Amphitrionul de Moli¢re (1835), Culegere (originala) de
prozd si poezie. Mult, mult chiar si pentru Heliade, {inind seama si de activitatea sa didactici,
politicd si editoriald, $i mai mult insi pentru Cipariu §i Barifiu, care, in afari de Ecloga si
de Orologierul (1835) nu publicaserd incd nimic. Heliade, nu putea deci, de 14 inceput, decit
sd-i uimeascd, sid-i domine §i si trezeasci in ei puternice indemnuri creatoare. Convorbirea
dintre ei se desfisurd larg si entuziast. Poetul bucurestean le citi o odd despre libertate, le
vorbi ,,despre interesatia politicei {ariste, cum s-au fncuibat si-si liteste influenta”, despre
Regulamentul Organic, despre exilul lui I. Vicdrescu §i moartea niprasnici a Cimpeanului
celui batrin — si, in¢ sfirsit, iarisi le citi din scrierile sale (inceputul corespondentei cu un mol-
dovean — C. Negruzzi — pe care in 1838 Barifiu avea si o reproduci apoi, dupi Muzeul Na-
{ional in Foaia Lilerard de la Brasov, nr. 9, 12, 19).

Prin Heliade, ca element activ, cunoscut pentru initiativele si creatiile sale literare
ca si pentru atitudinea sa antifaristi, pe care a ciiutat si o impund §i celor doi ardeleni,
acestia luard asadar contact cu problemele Principatelor si se entuziasmard si mai mult pentru
1migcarea literard transcarpatini.

Peste trei zile, simbitd, Heliade ii invitd la masd §i-i refinu pini seara. ,,Coconifa
— sofia lui Heliade — scrie Cipariu — arita in cuvint o iste{ime, talent §i frumusefe de vorbi
deosebi; bucatele de post, ci curate §i intru toate gust prea ales”.

S-a vizitat i tipografia Curierul unde Heliade le dddu cite o colectie de carli si unde
avura ,norocirea” de a cunoaste si pe C. A. Rosetti.
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In seara de 5/17 august au participat la spectacolele teatrului romfinesc, unde au vizut
Aclorul fdrd voie de Kotzebue si Nepolul tn locul unchiului de Winterhalder 1,

Aprecierea, ca §i in cazul Bucurestilor si a lui Heliade, n-a putut fi decit ,,superlativa’.
5S4 fie auzit — fi scrie Cipariu lui Papfalvi — glasul actrifelor romine cintind cu orchestra
asa de frumoas §i cu mdiestrie, cit m-au furat, cd pind voi petrece in Bucuresti, la opera
franfuzeascd sau nemf{eascd nu mi mai duc; mi-i scirbd intr-adevir de ticdlosul §i neghiobul
glas al acestora; dar al romincelor noastre tinere, frumoase, cu gust imbricate — cit este
de amigitoriu infpreunat cu maiestrie. Ah, nu pociu si-{i descriu. S$i apoi numai un an este
de cind au inceput’.

Artistele care smulgeau astfel de maigulitoare aprecieri erau d-na Vlasto, ale cirei
,»gratii, frumusete si organ sint nedeobste” si d-na Caliopi, care ,,a fost mai intii slujnici la
birturi”.

Teologii bldjeni, care atunci vedeau pentru prima oar# teatru rominesc, in afari de
ceea ce Incercaserd ei Insisi — fard femei — in Mica Rom#, aveau intr-adevir de ce si se
minuneze.

Dintre actori le plicurd Burileanu — notat gresit de Cipariu — Borolaenul 2 — Rtmnni-
ceanu §i Veruleanu. ,,Sporiul acestor tineri, care abea de 18 luni invati, este Insemnat, si
ripeste inima oricdrui simtitoriu romin”.

Spectacolele de la Bucuresti® au avut o fericitd influentd asupra celor doi calitori,
si in special asupra lui Bari{iu, care Incepuse, ca §i Heliade, prin a juca in piesele altora, nutrind
totodata si aspiratii de autor si traduciitor dramatic — aspiratii pe care le dezvlauise si
pind atunci, la Blaj, §i le va evidentia, mai ales in anii urmitori la Brasov.

In 6/18 august — joia — vizitarA Min#stirea Cernica din jurul Bucurestilor, 1ar peste
doud zile asistard In podul Beilicului la o paradid militard, trecutd tn revisti de insusi dom-
nitorul Alexandru Dimitrie Ghica. Ceea ce le-a plicut la aceasti paradi, pe lingd persoana
prinfului, a fost ,,pontualitatea in executie’” si ,,copnanda rominesci”.

Cu aceeasi privire larg cuprinzitoare au fmbritisat cei doi ciildtori si locurile de petre-
cere din Bucuresti, hanurile indeosebi §i aleile de plimbare. ,,Aceste hanuri — scrie Barifiu —
sint vrednice de cunoscut mai deaproape”. Atentia sa fu retinutd In special de hanul lui
Manue, interesant ,,pentru mul{imea de oameni de feliurimi de natii. Englezi, frantiozi, ita-
lieni, nemti, turci multi, ovrei §i mai mulli...aici se adunid. Lingd o fingie de cafea, care
acolo este cu 6 parale... $ilingd un ciubuc de tabac ce-l tragi, aibi o priveliste deschietoare”.
Alte hanuri mentionate de Bari{iu au fost hanul sf. Gheorghe si hanul lui Zamfir.

O impresie deosebitd le ficu Dealul Mitropoliei. ,,Eu — scrie Barifiu — nu m-am putut
situra de petrecerea la locul acesta. De aici se vede mai tot orasul In mdiestria sa, cu toate
cele de tmprejur ale sale, un aleiu care este aici nou, prea desfitat, unde mai ales la serbi-
tori ies mul{ime de dame §i cavaleri fn plimbare inaintea apusului soarelui pind la amiaza
lunei (Ia miezul noptii)... Loc adevdrat — adaugd Barifiu cu ironie — in care célugirii petre-
cind mai lesne i§i pot aduce aminte de noi”.

De altfel Baritiu a constat ci ,,bucurestenii, de la cel mai mic pini la cel mai mare,

sint iubitori de petrecanie”. Locuri de petrecere au gisit cilitorii §i la Filaret, la Colentina,
la Heristrdu si in pddurea Baneasa.

! Asupra activiti{ii teatrului din vara anului 1836, vezi Gazela Teatrului Nafional,
Buc., 1836, nr. 8.

2 Gazela Tealrului Nafional, Buc., 1836, nr. 8.
3 In timpul cit mai ramiseserd la Bucuresti, Bari{iu si Cipariu au mai vizut piesele :

Bdrbatul cornorat tn pdrere de Moliere (trad. de G. Gradisteanu fiul), O poli{d, vodevil de
‘Winterhalder.
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La 10/22 august — zi de luni — vizitard pe Petrache Poenaru, matele om de scoali
al epocii, pe care, din cauza frigurilor, fl gisiri cu ,fata ingilbeniti”. fn jurul siu ,,zeci
de cirti, mape si iconite sidirografiate’”. Discutia cu Poenaru, un cirturar cu strilucite studii
tn Austria, Franta si Anglia, va fi fost mai putin fnsufle{itd, parte §i din cauza bolii — dar
nu mai putin instructivi — decit cea purtati cu Heliade, fiindc# acesta, lor, latinistilor, ,,le-a
cuvintat despre nefrebuinfa limbii latinesti in ziua de acum, §i despre folosul celei nemtesti
sau franjuzesti pentru stiinta’”.

In aceeasi zi cercetari si pe Aron Florian, ardelean ca si dinsii, ortodox insi, care se
gisea in Muntenia de aproape 10 ani, fiind acum profesor la Colegiul national §i colaborator
apropiat al lui Heliade la Curierul Rominesc i Muzeul Nafional. Tocmai in acel an Florian
tipdrise volumul intfi din Idee repede de Istoria Prinjipatului Tdrii Romlnesti — opera prin-
cipald a vietii sale, impirt{itd in trei volume — dupi ce tn 1834 publicase Catehismul omului
crestin, moral §i sofial — pentru trebuinfele tinerilor din scoalele tncepdfoare. Aron le-a ,,cuvintat
despre depirtarea moldovenilor fn stiin{d si limb4, 1iudind tn schimb pe munteni’, le-a diruit
cite un exemplar din Idee repede,si apoi i-a dus si viziteze Muzeul de stiin{e natirale §i Biblio-
teca Naiionald (circa 8000 volume) — cea mai mare biblioteci romineasci pe care o vizuseri

pin& atunci.
In ziua urmitoare, Aron Florian le intoarse vizita si veni si-i vadi si Eftimiu Murgu,

recent intors de la Iasi, foarte nemuljumit din cauza suprimirii cursului siu de filozofie. Pri-
lejul a fost folosit pentru ea cei doi reprezentanii ai Blajului si cunoasci atit starea invi{i-
mintului din Moldova, de unde venea binidteanul Murgu, cit §i pe cea din Bucuresti, expusa
de Aron. In Moldova, 1a Iasi, pe unde, in 1820, trecuser# si Vasile Popp si Vasile Fabian Bob,
personafitate cu mare influen{d culturald §i cu usa permanent deschisi la domnitorul Mihail
Sturza, era Gheorghe Asachi. Ardelenii 1l cunosteau dupad Albina Romineascd, apirutd con-
comitent cu ziarul lui Heliade (1 iunie 1829), dupé fabulele, poeziile §i studiile publicate acolo.
Asachi, pentru ei, intocmai ca §i Heliade, era un animator vrednic de pre} inalt. Murgu, care,
din cauza conflictului dintre ei, a taroﬁliei si atitudinii Iui Asachi fa{d de filozofie, nu se
intelesese cu acesta l, le spuse fnsd ci moldoveanul — dupi el armean — era ,,uritoriu de nea-
mul rominesc, intrigant si plagiator al poeziilor lui Fabian pe care le publicase sub numele
siu...” ,,Om prea bun” la lasi, Murgu a gisit insi pe mitropolitul Veniamin Costache»
ctitorul seminarului de la Socola, iar ,,pre boieri descrise liberalisti §i prietenosi foarte
cu urd asupra domnului — pentru tarofilie — pind la dame i tot poporul”. Indiferent de
justetea afirmatiilor lui Murgu — care le vorbise indelung si de ceilal{i profesori ai Academiei
iesene, Falhauser, Flechtenmacher, Repey, Sidulescu etc. — Bari{iu §i Cipariu se informari
fnsi asupra Moldovei si asupra problemelor ei.

Florian Aron, la rindul siu, expunind starea scolilor din Muntenia, ‘mdirturisi ci st
la Colegiul sf. Sava catedra de filozofie a fost ,,stearsd”, prin filozof ,,atita in}{elegindu-se ci-i
ateu” si cd, datoritdi stdruiniei lui Petrache Poenaru, s-a impiedicat ca stiiniele si se predea
,»au greceste, au latineste”, dindu-se prioritate limbii franceze, consideratd ca limba ,,docti’”
§i limbii romine. Prin judete, datoritd tot lui Poenaru, se infiin{aserd ,,ca la 20 de jcoale ince-
piitoare”. Aron le-a vorbit apoi elogios despre generalul Kiseleff, care, asistind 1a un examen,
a indemnat pe profesori ,,sd-5i iubeascd {ara” §i si-§i ,,cultive limba céci numai asa pot fi ade-
virati patrioti”.

In aceeasi zi, cei doi ardeleni au fost invitai la masi de citre I. Cimpineanu,
conduciitorul opozitiei nationale §i sus{iniitorul energic al Societdtii Filarmonice. Acolo se
intflnird din nou cu Heliade §i cunoscuri pe Cesar Boliac — acesta {isi tipdrise abia cu un an
jnainte Meditafiile — i 1. Voinescu II. Masa a fost foarte animati, Cimpineanu pronuniin-

1 G. Bogdan Duicd, Eftimie Murgu, Buc., 1937, p. 74—-78.
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du-se cu multd violen{d !mpotriva politicii {ariste §i a servilismului domnitorului care nu
" vedea cu ochi buni nici micar activitatea Filarmonicii, pe care el, Cimpineanu, o sprijinea
,scu averea §i pieptul, iar Heliade cu condeiul §i jertfirea”. Cu Heliade, Bolliac si Voinescu,
discutari literaturd si despre teatru. In 13/25 vizitari pe I. Vicirescu — alt scriitor ,,mare”
care tipﬁrise pini atunci Britanicus de Racine (1827), Poezii alese (1830), Regulus (1834) etc.
— acesta aritindu-le un ,,metod de ortografie cu litere latine” si citindu-le din Britanicus de
sine intors (tradus) si apoi, ,,in dulce’’ ne-au poftit la masi.

in ziua urmitoare, dimineata, vizitari pe C. A. Rosetti care le citi din Galeria Morald
§i Politicd a lui Ségur, iar dupid prinz merseri la Bolliac. Acesta le propuse si tipidreascid
la Blaj o seami de scrieri — ca tragedia Radul Vodd — care nu se puteau tipiri la Bucuresti.
Din acest plan, care ar fi putut s fie foarte frumos, nu s-a ales insii nimic, dupid cum zadarnica
— atunci — a fost si discufia cu Aron Florian despre infiin{area unei Societati Literare ,,pentru
unirea limbii’’ Intre toti scriitorii romini. Aceasta, sub forma Academiei, avea si se alcitueasci
abia in 1867, peste 30 de ani deci, la alcituirea si activitatea ei atit Baritiu cit §i Ciparlu avind
sd aducd o contributie dintre cele mai bogate.

Pe Baritiu il impresioni, indeosebi, faptul ,,cum ci (in scoli), toate stiinfele se invata
in limba romineasci”, acestea fiind ,,cel mai bun mijloc care se poate socoti’ pentru a pune
temei in veci neclitit nationaliti{ii rominesti. Istoria patriei — continui Baritiu, — bine predati
va naste duhuri nepoate (urmase) Scipiilor, lui foan Huniade, lui Mihai Viteazul, §.c.l. Teatrul
rominesc, ocrotit, si infelepteste intrebuinfat, va curiti rugina ce din veac zace pe toate sim-
tirile natfiei. Tipografii peste pufin se vor ridica incd trei sau patru, de mai multe teascuri;
acestea vor ldti gustul de cetanie, vor aduce luceferi, aurore, §i pe urmi soarele peste aceastid
provicie decit care mai frumoasi dumnezeu n-a putut si faci. Peste 50 de buci#{i teatrale
— noteazi Baritiu cu entuziasm — sint gate. Istoria Patriei Romine iese din tipar?!, o socie-
tate, ba doud %, s-au format de literaturi, dintre care midularele (membrii) unei societiti vreau
s traducd si tipdreascd romineste lucrurile tuturor scriitorilor clasici g(reci), 1(atini), n(emti),
fr(ancezi), en(glezi), it(alieni)”. :

Dar pe cit de insufle{it vorbea Barifiu despre progresul scolar §i literar al Capitalei
rominesti, pe atit judeca de aspru nivelul moral s§i social al boierimii, clerului i {ardnimii din
Muntenia, fiindcd ,,pe lingd toate aceste’apucituri fericite, totusi pe deci de a nu spori in binele
comun incd sint ingrozitoare, intunericul este gros, pripistuitoriu. Oricite bune s-au ficut
pind acum, rodul lor nu se cunoaste, darul legilor §i al instituf{iunilor celor bune, ne cum
la norod, dar nici la boerime n-au stribdtut. Partea cea mai mare a boierimii este necioplitd ;
daci stie ceva greceste sau frantuzeste si scrie, el este invitat, este in dregitorie. Iar coruptia
morald si-au ajuns culmea §i omul nu poate mai mult nici socoti. Mi se pare ci nu este acea
fird-de-lege care si nu (o) cunoascd boerimea Valachiei. ,,Dar clerul — continua Barit{iu —
preofimea ,cidlugidrimea din Valachia? O, Doamne, lipidaii parte mare ca si boierii ; in Ardeal
le-au iesit la preotii rominesti nume de betivi si tindéilosi, dar acolo (in Valahia) sint §i curvari.

O prietenii mei cititoti, cit de bucuros ay fi si nu descopir unele ca acestea, dar acum sint
descoperite la lumea toatd...”3.

1 E vorba despre cartea lui Aron Florian, Idee repede de Istoria Prinfipatului
Tarii Rominegti.

2 E vorba de Societatea Filarmonicid §i de Societatea literari care avea si publice
»,Colectia autorilor clasici”.

3 Despre influenfa tiganilor asupra educatiei odraslelor boieresti ca §i despre desfri-
narea clerului, vorbise in 1822, si F. G. Laurencon, fost profesor la sf. Sava (Nouvelles obser-
vations sur la Valachie, Paris). In atitudinea sa fati de t{igani G. Baritiu era dominat atunci
de conceptia retrogradi, proprie claselor exploatatoare, care nu vedeau in robii {igani decit
o gloati inferioard vrednici de un suveran dispref, dar care, cunoscuti fiind indeminarea lor
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La 14/20 august insemnirile lui Cipariu se termini, Din biografia lui Baritin
(p. 9) aflim tnsi ci& dupd ce si-au terminat ,,experienta” la Bucuresti, unde Cipariu
ciutase si un orientalist cunoscitor de limba etiopicd, cei doi prieteni au plecat s& viziteze
Giurgiul, unde vidzuri Dunirea, $i apoi Tirgoviste si Curtea de Arges, atrasi de adincile
amintiri istorice. ;

Din notele lui Barifiu, care se continui pini in momentul sosirii lui la Giurgiu, mal
spicuim insi §i aceastdi penibild infi{isare a unor realititi sociale din mediul rural muntenesc.
In drumul spre Giurgiu, scrie Barifiu, ,,am dat de unele sate de care pini acuma nu mat
auzisem, dar inci nu vizusem. Mai intfi nici nu vream s# cred cé sint sate, pentru cé nici o casa
nu era pe fata pdmintului ridicat#, ci toate erau hrube sau cum le zic acolo bordeie
in pamint, una in alta, care nici sur#, nici yopru, nici cotet nu avea... De, aceste sate se aflx
fn partea din jos de-a-rindul c#tre Craiova si te nipéadeste plinsul cind )treci pe lingd bir-
loagele acelea intru care numai silbiticiile ar trebuie s& locuieascd, §i vezi loc de necuprins
cu ochii, nelucrat, nestdpinit de nimenea, intru atita cit, de cumva, cum spun, Valachia numai
un milion de locuitori are !, dup# cit loc sicret (pustiu) §i nelucrat zack, ar putea, pe lingi o
economie buné, fncé trei milioane pe lesne trii”.

Baritiu vedea asadar Muntenia cu ochiul atent al cercetitorului patrunzitor, firi a se

Y5sa ispitit numai de aspectele luminoase ale vietii literare, judecind si comparind deopotrivi
atit fastul si luxul boieresc cit §i tragica existentd a tar&nimii.

Peste doi ani, cind va lua In mind condeiul de publicist luptitor, el va sti deci, cu
privire la Principate, ce directie s& tmbritiseze. '

Refntoarcerea in Transilvania o ficurd pe la Turnu-Rosu, de unde Baritiu, chemat de
o scrisoare urgentd a lui Nica, se indrept# direct spre Brasov, firi a mai trece pe la Blaj,
cu gindul de a accepta propunerea negustorilor romjni de a le reorganiza §i conduce noua
scoald din Cetate.

Cilitoria aceasta, care ii pusese in legiturd directd cu cei mai reprezentativi oameni
ai Munteniei, Heliade, Cimpineanu, Vicéirescu, Rosetti, Poenaru, Bolliac, Voinescu, §i cu prin-
cipalele institutii de culturd ale acestei tiri, izbutind astfel s cunoasci fn mod temeinic
migcarea nationali din care avea si se ridice Rominia modern& a fost, firi indoiald, eveni-
mentul social i intelectual cel mai de seamid pe care il cunoscu Baritiu — ca si Cipariu de
altfel — pind la virsta de 24 de ani. El a fost hotéritor pentru intreaga orientarea sa culturald
si politica.

Cilitoria a creat Insd §i In al{i profesori blijeni dorul de a cunoaste viata si oamenii
Principatelor. Astfel, in 1838, dupi cum am aritat la inceputul acestui articol, Ioan Russu.
profesorul de istorie si geografie, cerceta Moldova, cu o indelung# oprire la Iasi, iar in tratatul
sdu de geografie, Icoana Pdminlului, tiparit la 1842, va acorda Munteniei si Moldovei o atentie
excepiionald ; in 1839 trecu s& vadd Muntenia §i Simion Barnutiu.

Atftia altii vor merge apoi pe acelasi drum.

in Ardeal se intelesese asadar ci nu se poate face nici o operd culturald, nici actiune
politicd, fird de cunoasterea realitdtilor rominesti de pretutindeni.

Se anticipa astfel formula de la 1884 a lui Ion Slavici: Soarele de la Bucuresti rdsare
penlru lofi rominii.

tn directia mestesugurilor §i a muzicii, era exploatati fira crutare. In ac'eeasi epocd o ase-
menea concepfie era combitutl insi de scriitori ca Al. Pugkin, care a scris poemul Tiganii
(1824) iar la noi de citre un Cezar Bolliac (Medilafii, 1835) sau V. Alecsandri (Desrobirea {iga-
nilor, 1844) etc.

1 Cifrd eronati, Muntenia avea atunci 1 653 316 locuitori, cf. recensimintului din 1831.
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ANEXA

Ciliatoria primd in Muntenia
L

Pe la 29 Iulie st. n. 1836 am plecat din Blaj in cdlitorie la Valachia finpreund cu
doinnul profesor Cipariu, avind recomandatii citre Imp. General Comando ! date de la Prea-
sfintitul nostru episcop domnul Ioan Lemeni, care si intirindu-se la Sibiu, la 31 ne-am urmat
calea citre Brasov cu gind ca Inainte de a intra in Rominia si cunoastem amindoi aceasti
cetate, care mai ales pentru mult{imea rominilor ce trec peste 12 000 suflete, si iaridsi pentru
comunicatia cea mare ce este intre Brasov si Tarile Rominesti ne putea fi un loc de pregi-
tire si inainte cunostinid de care aveam lipsd neapiratd, voind a intra intr-o {ard romi-
neascid cu adevirat, dar pind acum numai din auzite §i spusele altora prea putin cunoscuti.
Sapte zile intru care am petrecut aici in Brasov mi-au fost prea multe, mai intii socoteam ci
doar cunoasterea locului din doi ani dinainte imi pricinuieste acel urit.

Dar domnul Cipariu, care mai inainte nu fusese in Bragov, cu toate cd-i trebuia vreme
pind sd cunoasci aceste locuri, tot acea neribdare o avea, tot cu acea fierbinteald doream
amindoi sii iesim odatd din Ardeal, sd cdleim pe pidmint rominesc. Fost-am intr-acele zile la
Arpitac (Elopatak), la apa acrd (borviz), unde erau iesiti fruntea negutitorilor din Brasov
si alfi multi striini.

Vremea noastri tot trecea anevoie.

Intr-acele zile domnul Cipariu s-a suit in virful muntelui Timpa la a cirui poale zace
Brasovul cu 36.000 locuitori ai sii. Privelistea aceaimpozantd care poate face cineva dintr-acest,
iunte este vestitd in istoria patriei noastre. De citre Valachia, ficind trutiu 2 muntelui pe
care stai, ridica culmile sale Bucegiul, care cu indl{imea sa de 1620 stinjeni se intrece nu numai
cu ceilal{i munti ai Ardealului, dar si cu muntii de mirare laudati ai Helvetii; de-a-dreapta
vezi Oltul repezit din sinul Secuimii, despariind niste natii pe care veacurile trecute nu le
puturad topi laolaltia. Districtul Brasovului, sau asa nurnita Tara Bfrsei, se vede toata dincoace
de Olt iar dincolo parte mare din Haromszék (Trei Scaune) si din comitatul Bilgradului de
Jos. La spate vezi in rind Sicelele, Sapte sate mari si infloritoare, iar la picioare se intinde
Brasovul de-a-lungul céa de-a-latul nu se poate — printre munii, pizi{i de citre Nord-est cu o
citadeld iar de citre Amiazi-Sfintit (Sud-vest) podobit cu niste turnuri zidite pe stinci de munte
hotirite din veacuri spre apédrarea cetitii. Pentru care sfirsit tocma si In virful Timpei a fost
oarecind o cetate a cdrui ruine abia mai marturisesc despre sine.

Dar ce md apuc s descriu eu o frumusete ca aceasta?

Veniti si vedeti.

La 8 august dupi amiazi am iesit din Brasov petrecuti de fratii Grigore si Vasile Moldval
pind la pasul Timisului, unde, mai inainte de despiriirea noastri, peste asteptare, cunoscurim
cum ci directorul §i doctorul carantinei este d. Vasici, editorul Anfropologiei §i Dieteticei
rominesti, venit aici de la lazaretul Orsovei, ciisitorit §i aplecind tinerica doamni pe un mic
Vasici la pieptu-si. Ridmas bun prieteni ; peste scurt timp ne vom vedea.

In noaptea urmitoare am mas in Tara Romineascd, la Predeal, la o circiumai, in veci-
nitatea unui schit ® in care nu erau numai 25 de calugiri, pentru cd, dupd cum ne-au spus
périntele Egumen in ziua cealaltd, nu se pot mai mul{i hrini si biserica cea acum din nou zidita,
este mai mult la mila negutdtorilor ce trec pe-acolo. Noi incd am fost la bisericd cind parintii
fiiceau slujba si am platit ca sd cipitdm apa sfintitd, anafurd si ca si ne pomeneasca !

De aici, dupd ce petrecurim o noapte, cam cu griji in loc necunoscut in virful Car-
patilor, loc pind acum vestit pentru ficitorii de rele, pentru intirzierea cariusului, am
pornit printre munti numai dupd cursul apei numitd Prahova.

Noi nu ne-am adus aminte ci o ciilatorie de 12 ceasuri printre munti, pe un drum — de
se poate zice drum — neficut, acoperit de bolovani pe care-i aduce furioasd Prahova, cres-
cind, cu suisuri §i cu repezisuri peste stinci si- coltu i de piatri, si ne poatd fi totusi asa pli-
cutdi cit si mai u tdm de greutiitile cilatoriei. Scenele cele minunate ce dau muntii acestia

1 Comandamentul militar de la Sibiu.
2 Ardelenism vechiu, scos din circulatie : a face trut, a face in ciuda cuiva, a rivliza.
3 Schit se zic (numesc) numai ministirile acelea unde neavind mosie si sate Intregi

triiesc fratii (cdlugiri) mai mult dupd lucrul minilor sale sau cu cersitorie (Nota lui
G. Barifiu).
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cu Inidltimea §i cu muljimea sa, pidurile cele de brad Intinse de la poalele muntilor pind sus,
felurimi de copaci. .. apa cea suvoitoare care ne petrecu pini ne-au scos dintre mun{i numai
iardsi plesugi de arbori, pe a ciror spate se lucrd cascavalurile de la oile §i caprele care pasc
acolo — aceste toate mai ales in dreptul Slonului de piatri — asa se chiamd o circiumi intre
munti, unde am §i mas o noapte, — hotirdsc pe un om spre lauda lucrurilor firii mai mult decit
orice bisericd ziditd de mina omeneasci. Mi se pare cd p-aici niciodatd n-au putut stribate,
mina §i securea nici unui neam, fie Dac, fie Roman, fie Turc, fie Neam{, singurd firea dupi
bunivointa sa hotdriste (pidurilor) ceasul fn care sd se culce. La 10 August, dupd amiazi,
am ajuns sub munti dircolo de vama romineascd, unde viduva prinfului Brincoveanu cel de
pe urmi din familia aceasta, are un han, — asa se numesc casele cele de oaspe{i mari la care
noi le zicem figddaui ! sau circiume sau tractiruri, iar de aici dup subscrierea pasurilor (pasa-
poartelor) seara ne-am abitut in Cimpina la un negutdtoriu unde eram recomandati.

Acest oras altminterea prea interesant pentru negutitorie este asezat fird nici un rind
tocmai precum sint satele noastre in comitaturi, nici ulitele {n linie, nici case una lingi alta.
Insa despre unele locuri ca acestea f§i vor face prietenii mai bun4 idee unde vom descrie Bucu-
testii. De la Cimpina, pufin mergind, am iesit de tot dintre munti si de ce am dat? — con-
trast ca acesta n-am fost vizut inviafd-mi. Cit am vidzut cu ochii, cit am mers intr-acea si in
urmitoarea zi, nici un alt n-am intimpinat decit un ses prea vrednic a se numi asa, un ses care
ni se vedea nemadrginit, care, fird si-i vedem capétul, ne mérginea orizontul nostru §i ne impre-
una cerul cu pimintul. O cimpie intru adevir. Cit am mers din Cimpina pind-n Bucuresti, o zi
si jumitate, am aflat multe sate in drum care, cu toate ci sint agezate fira de rind, insa totusi
casele cele acoperite cu sindrili si iard acea ci maiin tot satul cite o bolticici, douid, mai ales
pela hanuri, In care se vindeau cele de lipsd pentru cilitori, 5i pentru siteni, aratd destuld
impopulatie. Insi nimic n-au ridicat mirarea noastrd, asa de tare ca gridinile i pometul ce
vizurim pe la toate aceste sate. Arbori pusi tn linie peste tot locul, tocmai cum este gridina
episcopului nostru de la pod (dintre Tirnave), poame fel de fel, iar gridinile boierului
se intind ca niste pdduri sdravene; mai ales dincoace de Lipoveni era o gridind de
nuci al cirei capit nol cu ochi slobozi nu l-am putut vedea, iar ciardusul, care de mai multe
ori trecind pe acolo si-au pascut caii intr-insa, méarturisea ci ar fi pe lesne in lungime de un
ceas §i jumatate. .

La 12 August, dupd amiazi, ajungind la pddurea asa numiti Béneasa, care este in ses
avind lingd sine, la loc prea rasfitat, ruine de cur{i de a familii Vicérestilor, nis-au deschis
privire limpede spre Bucuresti, dar o privire ca aceea decit care mai fnsuflejitoare a avea nu
poftesc. Tot orasul este agezat intr-un ses intins §i cam aplecat spre Amiaza zi; cuprinsul lui,
dupd mirturisirea altora, este cu mult mai mare decit a Vienei. Asa intinderea lui, biseric le
cele multe care cu ministiri cu tot apropie la 300, palaturile multora boeri, orizontul cel lim-
pede §i neajuns cu ochi omenesti, aceste toate, cum cilidtoriul In aleiul cel de nou sidit §i intins
mai mult de un ceas afarii din oras, dau un prospect ca la oricare alt oras al Europii, §si numai
<dupd ce intrd tnlountru vede cum de tare se insala.

La cinci ceasuri dupi amiazi, In aceeasi zi, am intrat si noi In Bucuresti, unde dupi
<e la vama — care ei 0 numesc Carvasara ne-au ciutat pentru marfi de avem de vindut, ne-au
slobozit l1a case de ospd{ — la han.

II

Douiizeci (5i) sapte de zile care le petrecurdm noi in Bucuresti, i prin prejurul lui, imi
era destule ca si umplu oricite coale cu cele ce am viizut §i am cunoscut, pentru prietenii mei ;
dar nici de cum ca sd pot zice ci l1-am cunoscut deplin.

Un oras care este centrul Rominiei, capitala unei Té#ri, adipostul negutdtorimei de la
feliurimi de natii, locuinti la o sutd de mii de locuitori, nu-1 puteam noi tn asa putini vreme
<cunoaste, decit numai intr-atita, cd de aici inainte, intorcindu-ne in patria noastri, si nu ni
se pard mai mult visuri cele ce le auzim §i le citim din acel oras si din acea {ara.

in siptimina «dintdi, fiindu-i stricat4sianitatea domnului Cipariu, prea putine cunostinte
n-am putut face, decit ¢i umblam pe la biserici §i mindstiri ca sd citim inscriptii din vechime,
si sd vedem cdlugiiri. Mergeam §i pe la cite un han ca s vedem lume, feliurimi de natii.

Aceste hanuri din Bucuresti sint vrednice de cunoscut mai deaproape. Din orasul acesta
nici o parte nu este incungiurati cu zid, ci in loc de cetate sint in deosebite parti a cetitii,
mai multe edifitiuri, mai virtos tot cuadrate foarte largi, cu doud rinduri de case.In mijlocul

1 Figadiu,
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unor hanuri de acestea sint si biserici. Intre aceste ziduri, precit de tari asa §i mai multe farit
simetrie, pind acum in vreinea revolutiilor §i a rizboaielor, locuitorii care nu pute au fugi
intr-altd parte ciuta scdpare cu toate ale sale. Iari in vremea de pace slujesc pentru case
de ospetie s§i de tractiruri, avind chilii foarte inulte in cuprinsul siu. Dintre hanurile
acestea este vrednic de insemnat a lui Manugc, pentru mul{imea de oameni din feliurimi de natii,
cautd aici engleji, frantiozi, italieni, nemti, turci mul{i, ovrei $i mai mul{i — ci cu de acestea
sint pline tirile rominesti — aici se adund. Lingd o fingie ! de cafea care acolo este cu sase
parale, adica cu 3 cr. v. §i lingdt un ciubuc de tabac ce-]1 tragi, aibi o priveliste deschietoare.
Mindstirea Coltii, hanul Sfintului Gheorghe, hanul lui Zamfir, etc. tot de acele ziduri sint.

Dealtmintrelea, cine a vidzut numai cetdfi europenesti nu-§i poate lesne inchipui cit
de invristat si neregulat este orasul acesta. Nici o piati-nu este in tot orasul unde sid se {ie
tirgul, si, in loc de aceasta, pe toate ulitele sint bolte, sau cum le zic acolo privilii nenumi-
rate, dar mai ales cam la mijlocul orasului, uliti intregi stau tot din bolte — de aici se poate
vedea cit de ferbinte se poartd negutitoria. Din atitea uliti cea mai mare parte sint strimbe,
pare c¢d numai o iIntimmplare oarbd a tipat? casele una lingd alta, iar cite uliti ar fi nai
drepte si mai lungi la acestea ei le zic poduri din pricina cici, nai inainte de aceasta, uliti
intregi in loc de pardosealid cu pietrii era podite cu birne mari de stejar, sub care dacid se
adunau gunoaiele §i morticiunile se ficea o putoare nespusi. Rimisile de poduturi ca aceste
incd mai sint pe unele ulicioare, iar cele mai de frunte toate se pardosesc cu piatri. Dintre
aceste uli{i este cea dintli podul sau ulita Mogosoaiei, care este asa de lungd, cit cu fiacirul 3
ai ce mina intr-o jumditate de ceas, podul Beilicului, podul Tirgului din afari, ulita Lipsca-
nilor si alte multe.

In toate aceste ulifi vezi de-a-dreapta si de-a-stinga si dimpotrivi, lingd niste palaturi
lsoieresti si cu gust zidite, niste ciscioare simple, afumate, in care, pe unele locuri, chiar si
tiganii locuiesc. Asa este tot Bucurestiul. Ori pe cine il cuprinde mirare cum ¢ un oras mare
ca acesta, capitala Tarii — Metropolis — este asa fird regula zidit, ci trebuie si stim pricina.
Bucurestii mai inainte de anul 1700 au fost un orisel mic §i mai nebiagat de seamd, iar dupi
ce Sultanul a ucis pe printul Constantin Brincoveanu cu fiii sdi §i au poruncit ca rezidenta
care pind atunci era la Tirgoviste, pentru printii viitori si se mute la Bucuresti, din pricini
politicesti, cd adecd si poatii fi prinful Valachiei totdeauna mai sub buna privire a Turcilor
si fiind depértati de Munii si de fmpdardtia Austriei, si fie totdeauna mai fird scipare;
atunci Tirgoviste au scizut §i s-au preficut In ruini iar Bucurestii s-au marit §i s-au impo-
porat. Dar cum ? fiind mai inaninte de acea la Bucuresti, mai mult decit 60 mosii boeresti tot
deschelinite 4, la care fiestecare proprietar avea drepturile sale nemirginite, fiestecare din-
trinsii, pe lingi rezidentia prinfului, si-au asezat curtea pe mosia sa cum au vrut §i unde i-au
plicut locul, iar celilalt loc, care nu l-aw putut folosi, l-au vindut sau l-au dat la alti locuitori
ca sd-si zideascad siesi casdi, una de-a dreapta alta de-a stinga curiii boieresti. Si aceasta
s a intimplat cu.toate mogsiile. Jatd dar amesteciitura! Cu toate acestea poate cineva si vaza
in Bucuresti cur{i boieresti cu cel mai bun gust ficute; dintru (care) a printului de acu?,
nu este cea dintii, cici alte inulte o intrec pe a lui. Biserici multe foarte, dar nici una nueste
gigant ceasci, nu-i macar ca cele din Cluj.

¢ Dintre aceste este de insemnat Mitropolia, de liturea orasului, dar la locul cel mai des-
fitat asezati. IEu nu m-am putut situra de petrecerea la locul acesta. De aict se vede mai
tot orasul in mdestria sa, cu toate cele de prinprejur ale sale un aleiu care este aici nou,
prea des‘itat ,unde mai ales la serbitlori ies mul{ime dame §i cavaleri in plimbare imaintea
apusului soarelui pind mai la amiaza lunei. Loc adevirat in care cilugirii petrecind nai
lesne isi pot aduce aminte de noi.

Dar nu este singur acest loc de plimbare pentru bucuresteni care de la cel mai mic pind
la cel mai mare atit sint iubitori de petrecanie. La Philaret unde sint vii, la Colentina unde
este un palat de vard al familiei fostului print Grigorie Ghica $, la Herdstriu un loc cu o
cafenea cu scaune cu ingridire si cu prospect frumos, la piddurea Bineasa, pe aleiul cel nou
de cite patru rinduri de arbori pe amindoud pirtile de drum, o podoabid cu care Bucurestii,
peste pufini ani vor intrece pe multe orase din IZuropa.

1 Ceasca.

2 Au aruncat.

3 Trésura.

4 Despirtite, separate.

5 Domnitorul Alexandru Ghica (1834 —1842),
8 Grigore Ghica Vodi (1822—1828).
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Aceste §i alte locuri, mai virtos la siirbitori, scot o muliime de oameni din oras la
cimp afard si mai virtos tot calestile — cum zicem noi pe ungurie hinteele — pentru ca s&
tac de boierii din a ciror curti cite odatd si trei calesti ies Incircate de dame. La Bucuresti
toti efti stnt mai de putere de sint si cisdtorili, trebuie si aiba caleasca, echipagiul siu, iar
ceilal{i se ajutd cu fiecdrele, a ciror numir este cel putin 120, §i totusi duminica din pricina
ci nu se capitd se pliteste pe ceas un fiorint de argint §i mai bine.

Am fost si la niste mandastiri depirtate de Bucuresti, anume la Cernica, unde toc-
mai atunci s-a intimplat sfint{irea unei biserici. Ah prietenii mei. Ce era si vedem aici? oare
cite mii de oameni superstitiosi esiti s vadd cum se sfinteste biserica §i cu evlavie? Aceasta
s-au vizut de acolo cici un episcop riadicindu-se {n catedri si spuie predica in biserica cea de
nou ficutd, durd ce mai de multe ori au strigat si tacii, sid asculte ncrodul,pe urma au
venit j: s fard sd isprdveasci cuvintarea. Larma care era aici niciodatd nu se face, la care ajuti
mult niste farisei fitarnici de calugari, care stind cu cite o evanghelie sau cu apa sfintiti
pe la usile besericii, scotea parale de la norodul cel orb; imi aduc aminte c¢i la unul de
acea era acoperitdi evanghelia de bani cit nu se mai vedea. Vedeti ce piteste cuvintul lui Dum-
nezeu ?

Cunostinta cea dintfi o am fiacut in Bucuresti cu unii din chorul profesoresc de la
Lyceul de acolo!, cum este domnul Poenarul directorul, birbat cu stiintd $i cu experientd
pin’la Viena si la Paris, d. Aron Florian, profesor de istorie, ardelean, dar acum nobilitat
acolo 2. cu care am ficut discursuri interesante si cu d. profesor de filosofie Eftimie Murgu.
Dar cu nime atita n-am petrecut ca cu domnul Eliad 3 redactorul novelelor rominesti 4 si cu
sotia domniei sale, care cu cultura §i cu invititura ce o are, cu discur urile cele dulci se face
vrednicd de un birbat cum este Eliad. Acest om de compactie (constitutic) este slab si din
afard n-aratd mult dar duhul lui cu atita este mai nepre etitoriu, §i mie mi se pare ¢ nu alta
decit focul nationalismului si al patriotismului l-au stors asa. Tine tipografie proprie din zece
teascuri, literele inci acolo acasd le varsd si tipAreste tot intr-una, iar ci nu poate lucra cit
vrea, pricina o zice lipsa cea mare de tipografi. Domnul Eliad ne-a descoperit noui multe
din cele ce simtesc patriotii cei buni ai Valachiei asupra tarului, care de ar avea prilej in
tot ceasul ar fi gata a Inghiti Valachia §i Moldova 5. Cu toate acestea Eliade ne asiguri, cum
ci cine vrea astizi s atingd nationalitatea romineascd, si nadusd patriotismul si sd inghitd
acele {iri, nu face alta decit vrea si opreascd cu degetul vintu...

De acestea ne spunea si boierii de intfiul rang, cu care am avut norocul a ne cunoaste :
Logofiatul Vicdrescu, editorul poeziilor rominesti, literatorul acest rominesc vorbea cu fier-
binteald ; Cimpineanu sprijinitorul teatrului rominesc... Rosetti, Voinescu s§i altii cu duh
de bunid nidejde pentru reinvierea Rominimii.

Acestia, §i altii multi pe care n-avurdm norocire numai din nume a-i cunoaste, simtesc,
vorbesc, lucreazd asa.

Si intr-adevir, nu prin ajutorul rusilor atita ® cit prin rivna lor, vedem multe bunati{i
virsate peste aceastd tard romineascid. Ca si tac de mutérile politicesti §i de reformurile
ce s-au adus prin noul regulament organicesc ?. Militia® Valachiei a ficut un sporiu, a aritat
energie pentru care a dobindit lauda natiilor streine.

Feciori de romini au fost in bitaia ruso-turceasci de la 1828 sub povatuitoriul lor
Solomon, boicr romin energic, §i de atunci incoace disciplina ostdseasci tot mai bine
se intemeiazi. Legea acea ca fiecare fecior numai sase ani sd slujeascd intr-un (indescifrabil)
va face din toti rominii ostasi vrednici de acest nume.

E vorba de scoala de la sf. Sava.
Aron Florian (1805—1887), profesor la sf. Sava, primise rangul de medelnicer.
Toan Heliade Raidulescu.
Ziarelor. " Heliade Infiintase §i conducea periodicele Curierul romtnese (1829), care:
avea ca supliment siptidminal revista Muzeul Nafional (1836) si Curierul de Ambe-Sexe (1836).

5 Heliade Ridulescu era atunci sufletul ,,Societdtii Filarmonice’” unde, alituri de o
intensd activitate culturald, se desfisura $i o actiune politicd subteranid indreptatd impotriva
Domnitorului Alexandru Ghica, actiune ce se va dezvolta apoi tot mai viguros dind nastere
complotului revolutionar din 1840 in care se va remarca personalitatea dinamici a lui
N. Bilcescu care va depisi, prin conceptie §i energie, pe I. Heliade Radulescu.

¢ Sub administratia lui Pavel Kiseleff (1829 -1834) se luaserd unele misuri pozitive,
mai ales in ceea ce priveste invitimintul, pentru sprijinirea culturii romine.

7 Regulamentul Organic, introdus in Muntenia la 1831.

8 Armata.

1
2
3
4
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Scolile au oarecari profesori cu rivnad nespusd pentru dezvoltarea, luminarea §i ridicarea
natiei din Intunericul nestiintei, aceasta nu numai in Bucuresti dar §i pe la judete. Directia
se striduieste din zi in zi a indrepta cele gresite, cu toate cd mi se pare cd si mai mult ar
putea, de s-ar apuca cu energie. In acea cum ci toate stiintele se Inva{i tn limba romineasca
este cel mai bun mijloc care se poate socoti, pentru a pune temei in veci neclitit nationalitatii
rominesti. Istoria patriei bine predatd va naste duhuri nepoate Scipiilor, lui Ioan Huniade,
lui Mihai Viteazul s.c.l.

Teatrul rominesc, ocrotit si injelepteste intrebuintat va curiti rugina ce din veac zace
pe toate simiirile natiei. Tipografii, peste putin, se vor ridica fncd trei sau patru de mai
multe teascuri; acestea vor li{i gustul de cetanie, vor aduce luceferi, aurore §i pe urma soa-
rele peste aceastd provincie decit care mai frumoasd Dumnezeu n-au putut sd faci. Peste 50 de
buciti teatrale sint gata, Istoria Patriei Romine iese din tipar, o societate, ba doui, s-au
format de literaturs, dintre care midularele unei societiii vreau sid traducd §i si tipdreasci
romineste lucrurile tuturor scriitorilor clasici g. 1. n. fr. engl. it.

Printul, cu toate cid se cunoaste intr-o stare foarte grea politiceascli, acestea le parti-
neste sau cel pufin la nimic nu este impotrivitoriu. Ce-i mai mult? In Valachia pentru eir-
tile care se tipdresc acolo, nu este cenzura ca la noi, fird dupd ce se tipireste, apoi se judecd
cartea. Pentru literaturd sint rivnitori. Insi pe lingi toate aceste apucdturi fericite, totusi
pedeci de a nu spori in binele comun fncé sint ingrozitoare, intunericul este gros, pripdstui-
toriu. Oricite bune s-au ficut pin& acum, rodul lor nu se cunoaste, darul legilor si al insti-
tutiunilor celor bune, ne cum la norod, dar nici la boerime n-au striibitut. Partea cea mai
mare a boierimii este necioplitd ; daca stie ceva greceste sau franjuzeste si scrie, el este invitat,
este In deregitorie. Iar coruptia morald si-au ajuns culmea si omul nu poate mai mult nici
socoti. Mi se pare cd nu este acea firi-de-lege care si nu (o) cunoascd boierimea Valachiei.
Aici nu odatd fsi paridseste boierul nevasta si se lipeste de {igancele care le are slujitoare in
casa sa ; dar nici femeile nu sint mai bune. $i ce mirare c4 fiind atifia {igani intr-aceasta {ara,
cari toti sint robi boierilor ca si arapii in America §i in Turcia, se intimpld de cite un prunc
de boier suge ti{d de la doica {igani, 1l poartd in brae {igani, Ii slujeste la masi tigan
pind cind nu mai stie nici de o ingrejosare.

Iatd educatia!l :

Dar sd nu socoteascd cineva cum cid poate nevinovijia domneste la sate in cimp. Un
boernas lepddat, crescut intre turci sau intre {igani, un grecule{ flimind, sarantoc,
zdrentos venit sau fugit din Constantinopol la Bucuresti, dupid ce s-au imbogitit din gratia
printului care pind acuma era grec, mergind la un sat, la o mosie, un blestemat de acestia
era in stare si spurce femeile din tot satul. Dar turcii ce nu ficea ! Nu voi uita niciodatd cum
la un sat o fetiscand cu ochi ca murele, spila niste cdldiruse la o fintind; doi soti de cala-
torie ai nostri s-au dat jos din cirutd si bee apd; Intr-aceea viindu-le voe ca si vorbeasci cu
rominca acea drigilasd, ei vorbi cite o glumi dar cu un f{nfeles; iar ea numai decit i5i pierdu
prezenta, sta sii lese cildirile acolo si si fugd. Noroc pe ea cdi am fugit noi cu ciruta. Dar
semne de nevinovitie ca aceasta ni se pare ci numai cam la munii se afli unde nu sint curti
boieresti sau licasuri grecesti, care tot atita umilea omenirea cit si turcii.

Dar Clerul, Preotimea, Cilugirimea din Valachia? O Doamne, Lipidati parte mare
ca §i boierii; in Ardeal le-au iesit la preofii romini nume de betivi si tindilosi, dar acolo
sint si curvari! O prietenii mai cititori, cit de bucuros as fi si nu descopir unele ca acestea,
dar acum sint descoperite la lumea toatd. Ca si stiti cine era si incii pind astdzi cine sint
cilugdrii si episcopii Valachiei din cilugdri alesi, ascultati pe brasoveni si va spuie din vremea
revolutiei Ipsilantiane! ce-au vdzut §i au cunoscut la preotiznea Valachiei a cirei parte mare
era fugitd si asezatd in Brasov. Un egumen, un arhimandrit, un episcop evlavios, dupi ce
vestia pe cutare zi din Paresimi dezlegare de untdelemn, poruncia dup4 un (prinz) de carne de
vitd, minca supd si fripturd, iar seara poruncia dupa femeile cele mai frumoase, si vie sé-1
Incilzeasca fiindcd-1 prind frigurile slibit fiind de post. Si aceasta o ficea in toatd seara. La
Bucuresti cilugirii incd §i acum umbla prin tractiruri, iar cilugirifele le vezi plimbindu-se
cu caleasca ; adevirat c¢i sint si vrednice de cileascd fiind frumoase ca trandafirii §i smerite
ca miresele la trei zile dupd cununie. Dar ce si te miri de un celibat desperat!...

A piciitosi de noi! $titi prieteni unde am vizut mai multd moralitate? La o nunti
ovreascd in Bucuresti, unde cu toate ci era mai mult de cincizeci cuconite de negutitori
ovrei, a ciror trup,si mai ales capete atita era de impodobite cit ai fi gindit ca aurul cit se
scoate la Abrud intr-un an si diamanturile cite se cioplesc la Amsterdam, toate sint acolo

! Riscoala de la 1821.
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gramildile ; ele juca singure una cu alta, si feciorii iard singuri, iar altora nu le-au fost slobod
sd intre la jocul lor numai noui, crestinilor, iar cind s-au intilnit cu feciorii aceasta s-a Intim-
plat sub ochii parintilor... Dar, nota bene, Ovreii Isi miriti fetele si de 13 ani, iar la minis-
tire nu le dau!

Spuneti-mi ce riiu este care si nu-l nasci bigotenia si interesul de a trdi in lume fird
grija care sint proprii tuturor celor cu inima de iepure si cu duhul de p...? O naturd sfintd !
cind vel redobindi tu perdutele tale drepturi, cine va ridica iari diripinatele tale legi!

De la oameni n-astepta aceasta ci ei incd din zi in zi tot mai pe dos luerd. Tu Doamne
raspliteste-i pentru cilcarea legii ce-i vecinice.

*

As mai zice ceva despre inselitoriile, vicleniile, supéririle, ce-§i face unul altuia, mai ales
partea boereascdi, in Valachia §i in Moldova, dar tac §i pentru acea ci n-am atita vigoare in
fantasia mea ca sii le descriu dupél vrednicie, §i iardisi din pricind cd de aceste pretutindeni
se afli unde domneste despotismul, cum a domnit in acele provincii. In una din zile au mers
si pind la Giurgiu in tirmurile Dunirii carea se afli cinci poste din Bucuresti; intr-aceasti
cilitorie am dat de unele sate de care pind acuma nu inai auzisem, dar fnci nu vizusen.
Mai intfi nici nu vrean sii credem cii sint sate, pentru ci nici o casd nu era pe fata pimintului
ridicatd, ci toate erau hrube sau cum le zic pe acolo bordeie in pimint, una in alta, care nici
surdi, nici sopru, nici cotet nu avea.

Multimea de pidure ce au fost pe sesurile acestea le-au tdiat Muscalii ca si nu fie
de adipost Turcilor.

De aceste sate se afld fn partea din jos de-a rindul citre Craiova §i te nidpideste plinsul
cind treci pe lingd birloagele acelea intru care numai salbiticiile ar trebui sd locuiascd, $i vezi
loc de necuprins cu ochii, nelucrat, nestipinit de nimenea intru atita cit, de cumva, cum
spun, Valachia numai un milion de locuitori are, dupi cit loc sicret (pustiu) si nelucrat zace
ar putea, pe lingd o economia buni, inci trei milioane pe lesne a trii; Valachia cu doud sute
miluri quadrate e mai mare decit Ardealul, dar pe de doud ori mai roditoare de tot felul. Dar
aurul, argintul, araind si alte metaluri ce zac neciiutate Intr-aceasti tari cind le vor folosi ?

La Giurgia ajungind, priveliste cea imposanti a Dunirii, ruinele cetitii acei mai tnainte
turcesti, moscheea turceasca ficuti bisericd crestineasci, coribiile de pe Dunire, acestea ne-au
cuprins simiirile noastre intr-o sari. Iar in aceeasi zi neavind pe nimeni si ne povituiasa,
am mers cu d. Cipariu 1a Dunire; ni se stringea iniina si trecem la o insuld mare ce era fncon-
giuratd de o ramnurid a Dundrii, ca Muresul de mare, la a ciireia capet odihnia oarecite cori-
biute negutiitoresti; cdutim apa unde era mai micd, ne descultim, trecem, cilcim binisor,
dar fiind insula toati... ne-au inselat cu lungimea sa. Ajungem, privim in toate pirtile si
peste Duniire la Bulgaria dar fiind ca aici asa este de latd Dunirea. ..

(Restul manuscrisului nu s-a mai pulut gdsi).
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O NOUA COLECTIE DE DOCUMENTE MOLDOVENESTI

DE

T. BALAN

Intre anii 1951 —1956 au aparut in Editura Academiei R.P.R. zece volumme de docu-
mente moldovenesti din anii 1384 —1620. Ele cuprind un numir total de 4366 documente,
din care numai 74 sint socotite indoielnice. La sfirsitul fiecirui volum sint anexate unele
fotocopii de documente publicate in corpul lucririi. In total au fost date in vileag 1198 foto-
copii, din care 1046 dupa originalele slavone, 132 dupi cele rominesti si 20 dupi cele grecesti.
Avind in vedere marele numir de documente publicate, colectia de fati se prezintd drept
cea mai bogatd colectic de documente interne moldovenesti apiruti pind acum fa tara
noastri.

Documentele din anii 1384 —1527 sint reproduceri dupd documente publicate pinad
acum de alii autori, iar cele din anii 1527—1620 sint in cea mai mare parte aparitii noi,
care dezviluie unele aminunte din istoria moldoveneascii rdmase pind acum necunoscute.
Mentiondm printre acetstea pe cele referitoare la familiile Tautul si Arbure §i la daniile
jiacute mandstirilor.

Pind nu demult statul romin nu s-a interesat de editarea documentelor interne, liisind
grija aceasta pe seama iniliativei particulare. Nu se poate si nu se va putea tigidui impor-
tanta documentelor externe publicale in c¢olect{ia lui Eudoxiu Hurmuzaki, deoarece ele ne
permit sd patrundem in relatiile diplomatice ale tiirilor romine §i in dificultii{ile de tot felul ale
fiecirui domn romin in parte. Dar ele ne dau numai informaiii fragmentare i de aceea
trebuie completate cu stirile cuprinse in documentele interne, care cont{in indicatii valoroase
asupra legiturilor intrefinute de domni cu supusii lor. Se va putea afla in ce fel a fost adini-
nistrata tara, ce biruri s-au platit si cum au fost instituiti si demisi dregitorii tirii.

Editarea documentelor interne fiind cerutii de istoriografia roming, din timp a apirut
un numir de birbati inimosi, care nesocotind dificullitile de care se vor izbi in calea lor, s-au
apucat si alciitujascii asemenea colectii de documente. Le-au publicat, dupii cum le-au des-
coperit, ncglijind ordinea cronologicd si neficind legdtura intre diferitele stiri cuprinse in
documente. Biirbati ca Theodor Codrescu, autorul Uricarului, B. P. Hasdeu, editorul Arhivei
istorice $i Gh. Ghibénescu, autorul Surefelor §i al Ispisoacelor sint prea bine cunoscuti publiculu
romin, pentru a mai fi nevoie sid insistdim asupra meritelor lor.

Inceputul cu editarea documentelor cronologic ordonate §i fnzestrate cu note critice
extrem de folositoare 1-a ficut Toan Bogdan, care in cele doui volume ale documentelor lui
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Stefan cel Mare, docuniente culese de prin diferite arhive interne §i striine, a diruit stiintei
istorice rominesti nu numai o oper# nepieritoare, ci a arditat posteritidtii in ce mod trebuie
editate documentele. Aplicind o metodi criticd tncd neintflnitd in istoriografia romini, felul
lui de a comenta documentele va servi drept model urmasilor tntru stiinta -istorici. Unul
dintre ei s-a §i gisit in persoana lui Mihail Costichescu, care s-a supus grelei munci de a da
in vileag documentele dinaintea lui S$tefan cel Mare continuindu-le in urmi, cu cite un
volum de documente inedite ale lui $tefan cel Mare, apoi ale lui Bogdan voievod §i ale fiului
acestuia, Stefdnitd voievod. Urmind pilda marelui Ioan Bogdan, a addugat, ca §i acesta, la
sfirsitul fiecirui document, note explicative foarte utile referitoare la calitatea documentelor
si la persoanele si localitiitile mentionate in el.

Avind in vedere ¢i editorii de documente interne, fiind indeobste oameni siraci, aveau
de luptat cu mari dificultiiti materiale cind piseau la publicarea colectiilor lor, cu atit mai
bineveniti este initiativa statului nostru de acum, de a se ingriji insusi de editarea unor astfel
de documente. Pentru a nu lisa greutatea muncii pe umerii unui singur om, el angajeazi colec-
tive de specialisti in stare si creeze o operdi mai vastd, mai buni §i mai trainics, publicati in
conditii tehnice superioare.

Fireste ci cine editeazii documente va trebui sfi tind seama de scopul pe care il urma-
reste. Isi va pune in fati problema dacii intentioneazd si creeze o operid pur stiintificd, la
indemina numai a oamenilor de stiint4, editindu-le in limba in care au fost scrise, sau daci urma-
reste si publice o lucrare de popularizare, dind in vileag numai traducerile rominesti. Cum
in colectia de fatd nu s-au publicat decit traducerile dup&d documentele scrise in limbi striine,
fnseamni ci s-a urmirit scopul si se dea in mina tuturor celor dornici de a cunoste tre-
cutul, o operdi care, oferitd In forma usoari a textului rominesc, s& poatd da prilej §i celor
neinitiati s se informeze asupra problemelor. istorice, pdtrunzind in tainele acestora, rimase
lor necunoscute.

Un document scris intr-o limbd striind, care urmeazi si fie tradus, trebuie mai tntii
studiat cu mare atent{ie. Trebuie inlocuite cuvintele striine cu altele corespunzitoare rominesti.
Pistrarea In traducere a cuvintelor striine, In timp ce in limba romini existi termeni pr‘ecisi,
va intuneca intelesul textului. Se vor evita asadar, in traducerea romineascd, cuvinte ca:
Blagovestenie (XIV—-XV, p. 159, nr. 191; p. 201, nr. 237; p. 241 nr. 286; p. 296—297, nr.
355—356 ; XVI/3, p. 66, nr. 86) care romineste se cheami : Buna vestire, Uspenia (XIV—XV,
p. 260, nr. 312; p. 284, nr. 341 ; p. 305, nr. 366 ; XVI/1, p. 334, nr. 301), cind in romineste
existd termenul : Adormirea, §i in urmi, Spdseniia sufleteased (XVI/1, p. 505, nr. 454), cind
stiut este cii romineste se spune: Mintuirea sufleteasci.

De aceasty categorie de cuvinte strdine tine §i cuvintul dedina, folosit constant pentru
cel de mosie. Tn documente este frecvent formula : QUHHK H A’kAHHHA sau A'kAHHd- Ocind
inseamni pimintul mostenit de la pdrinti, §i cum nu posedim in limba romind un sinonim,
cuvintul acesta a fost adoptat. In schimb cuvintul AEAHHHA sau A'KAHHA derivi de 1a cel de
AEKA ,care iInseamni mos. Deci e vorba de mosie §i In documetele scrise romineste se foloseste
constant formula: ocind $i mosie. Asadar, folosirea cuvintului dedina pentru mosie este
nejustificat (XIV—XYV, p. 379, nr. 450).

La fel s-a Intimplat cu cuvintul vislernic, care constant se traduce cu : vistier. Amindoi
termenii derivi din limba greacd i nu-i de Inteles de ce nu se folosejte forma Intflnitd In text.

E de la sine Inteles cd numele de persoane si de localititi trebuie scrise, dupd cum
sint ele tnregistrate in documente. E inadmisibil a le da altd formd. Cum in privinta aceasta
s-au strecurat mai multe greseli, vom da citeva exemple.

in vol. XIV—XV, p. 152, nr. 182 sint citati fntre boierli martori : Manoil Protopovici
si Andronovici. Or, e vorba de boierii : Manoil Protopopovici si Andronicovici (M. Costiichescu,
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Documente inainle de Stefan cel Mare, II, p. 11, nr. 3). Familia Ciornohuz se Intilneste des
in documentele moldovenesti. Deci forma: Ciormohuz este o greseald (XIV—XV, p. 217,
nr. 259).

in documentul din 23 febr. 1453 (XIV—XYV, p. 260, nr. 312) apare tntre boierii martori,
boierul Cozmis. Un asemenea boier n-a existat niciodati in Moldova. Acest Cozmis este
identic cu Cozma Sandrovici, cunoscut fncd de pe timpul voievozilor S$tefan si Ilie. Cum
Cozmis se scrie §i in cartea lui M. Costichescu (II, p. 462 —463, nr. 124), trebuie ciutat de unde
provine greseala. Vinovat este diacul care a scris documentul. El, din comoditate, n-a scris
numele intreg: Kosmu IllanApokHua ci a prescurtat numele scriind numai : Kesmn IIL,
din care traducitorii au ficut : Cozmis.

Un boier moldovean cu numele de Ciortorinschi n-a existat niciodati (XIV—-XV,
p. 336, nr. 404). El s-a chemat : Ciortordischi (YOgTOpRIHCKRIN) (I. Bogdan, op. cit., vol. I,
p- 85, nr. 53). La fel este cazul cu boierul Harboz, al cirui nume adevirat a fost Harbor (XVI/2.
p- 3, nr. 1). Tot astfel gresitd este forma Lanfovici pentru Lentovici (XVI/2, p. 216, nr. 231,
fotocopia 329),

Logofdtul Lupu Stroici, al cirui nume se Inttlneste in zeci de documente, a fost o perso-
nalitate cunoscuté pe la sfirsitul secolului al XVI-lea. De aceea nu-i de Inteles cum a putut si
i se zicd : Sutorovici (XVI/4, p. 2, nr. 2). Tot in acest document din 12 ian. 1591 scrie : Iarimie
vornic pentru Ieremie vornic, Andiriia hatmanul pentru Andrii hatmanul si Hursoverghi
cimdras pemrtru Hrisoverghi ciméras. Gresite sint §i numele : Cioplan pentru Ciolpan (XVI/4,
p. 2, nr. 3 sip. 379, nr. 482), Grigorsa pentru Grigorcea (XVI/4, p. 115, nr. 141), Anghilena pentru
Anghelina, Petrea Hadimul pentru Petrea Hadimbul (XVII/3, p. 207, nr. 307). Textul slavon
al acestui din urm# document se giseste in Uricarul, vol, XVIII, p. 272—281. Fata lui Bain-
schi s-a chemat Maria, iar nu Machi (XVII/4, p. 431, nr. 558). Anghelina din documentul
din 25 martie 1546 a fost fata Maruscdi, iar nu a Maruscinei, intrucit forma Marugcina este
genitivul slavon, iar nu rominesc, de la Marusca. Cdlugirul Isachie din 1563 s-a chemat Isaie
{XVI/2, p. 166, nr. 163) si tiganul Sacu a fost tiganul Isacu, dupd cum se poate vedea din foto-
copia aldturata (XVII/2, p. 159, nr. 205, fotocopia 427). Aici trebuie citit : [H] Heak8. E greu
de ghic t cine a fost Pavel suljnicer din anul 1586 (XVI/3, p. 318—319, nr. 383—384 si
p. 323, nr. 391). Poate e vorba de Pavel sulgerul sau de Pavel slujitorul.

Tot astfel s-a intimplat cu numele unor sate. Acestea fiind gresit scrise, s-a schimbat
complet cuprinsul documentelor. Exemple : Vascidul pe Ceremus este Viisciiutul.pe Ceremusy,
iar Baiesti, satul Bdiisesti din tinutul Sucevii (XVI/3, p. 55—56, nr. 73). Tot asa s-a scris
gresit : Tocméceani pentru Tocmégeani (XVI/3, p. 107—108, nr. 137 ; p. 347, nr. 424). Sadobiste
{XVII/2, p. 10, nr. 11) pentru Cadobiste, Bohotin pentru Bohatin (XVII/2, p. 69, nr. 76),
Boianciui pentru Boianciuc (XVII/4, p. 83, nr. 118). Rful Meleten sau Militen este Mileatinul
moldovenesc (XVII/4, p. 177, nr. 218).

Numele satelor maindastirii Homor, nu Humor (XIV—XV, p. 36 —37, nr. 42; p. 73,
nr. 84; p. 271, nr. 326 : p. 357, nr. 427), au fost clteodatd scrise gresit. Astfel, se scrie: Satul
situat la obirsia Solontului si selistea lui Dionis (XIV—~XYV, p. 36 —37, nr. 42). E vorba doar de
satul Pirtesti situat la obirsia Solonetului si de selistea lui Dienis (c€ad H4a KpwuXh Coaonua
CEAHIITE AHENHIERO. Cuvintul Solonta din documentul original este genitivul slavon de la
Solone{. Propozitia ,,Ja obirsia Solontului’” este luatd din M. Costichescu: op. cit., vol.l,
p. 116—117, nr. 39, care primul a comis aceasti greseald.

Dar greseala comisi la traducerea acestor nume se repetd intr-o formiA mai gravi,
L.a 3 iunie 1429 Alexandru cel Bun repetd dania sa din 1415 lisind sid se scrie urmitoarea
frazii: H HAKEpXh Conontta rae Baias TaTomnpn v IlpnTa n MnaAnnun na Kosaae Tradu
<cerea romineascd sund: Si la obirsia Solonetului unde a fost Tatomir si Piirtea §i Gadiniii
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pe Cobale. (M. Costiichescu : op. cil., vol. I, p. 269, nr. 86 si, tot de el, studiul : Neamul tuf
Oand dvornic de Suceava, apirut in ,,Cercetiiri istorice”, an. V—~VII, 1932, p. 55). In loc si ni
se serveascdt lraducerea de mai sus, se scrie: ,,L.a obfrsia Salautului unde au fost Talo-
misit Pirteasi, Ciolintii pe Cobale” (XIV—XYV, p. 83, nr. 93). Salaut pentru Solonef, Tilom4asit
pentru Tatomir §i Ciolintii pentru Gadintii! E cam grav! Drept izvor se indicd o copie
slavii. Intrebdm : de ce nu s-a folosit textul publicat de M. Costichescu?

in Moldova existase satul Mamurin{i, despre care nu se poate susiine cu certitudine
cd este identic cu satul de astizi Mamornita. Dar oricum ar fi, numele satului trebuie scris
dupid cum este trecut in document. Astfel, trebuie tradus: Hodco de Mamurinti, iar nu de
Mamornita (XIV—XYV, p. 62, nr. 71); tot aya la M. Costiichescu : op. cil., vol. I, p. 202—203,
nr. 66). Alte greseli comise cu transcrierea acestui nume toponimic sint : Mamuriuti (XVII/2,
p- 48, nr. 50) si Isac de Manmuri{i. In acest document se mai scrie: Mande Lasliuti in loc de
Man de Lasliuti (XVII/4, p. 231, nr, 292).

Hotarul satului Vama din 14 aprilie 1411 este gresit redat (XIV—XV, p. 25, ur. 29).
Aici scrie intre altele: ,,De acolo pe dealul Frasinilor la Riul Strimt la deal pe Suha, unde
cade In Moldova si de acolo pe Moldova la piridul Cetete, fn sus pe pirdul Cetitelii”. La
M. Costiichescu, op. cil.,, 80—81, nr. 29, se zice ,,Riului Strimt’”: Riul Soartei. Amindoua
traducerile sint gresite. Traducerea corecti este: ,,De acolo pe dealul Frasinelul drept in
Valea Sacd, in jos pe Suha, unde cade in Moldova si de acolo, peste Moldova in pirdut
Cetetel, in sus pe piriul Cetetel” (,,Hrisovul’’, vol. VII, 1947, p. 200—201; reeditarea unui
document din 1411). Deci, nici : Riul Strimt, nici Riul Soartei, ci numai Valea Saci. Controlul
ficut la fata locului a ficut posibild rectificarea textului. Greseala provine de lalectura
gresita : CoSKuno8 pkka, tn loc de: Co8:kuno8 pkka :

Intre satele Cotmanilor intirite la 6 iulie 1413 episcopiei de Riidiuti, se mentioneazi
si satul ,,Hijviscea” (XIV—XV 31, nr. 37). Gresit!
Hliviscea san Hlivesti.

Numele satului Boticouli diruit la 24 febr. 1437 lui Steful Jumetatevici este scris.
gresit (XIV—XV, p. 141, nr. 171). E vorba de satul Bancouti, astizi Bancesti. Greseala
fusese comisil intli de A. Wickenhauser, care a scris : Botiikouz (Geschichte der Kloster Homor.
Sct. Onufri, Horodnik und Petrautz, p. 173—175, nr. IV). El a repetat greseala si In cartea
sa Geschichle der Klgsler Woronelz und Puina, p. 151, nr. VIIL Vezi rectificarea greselii in ale
noastre Doc. buc., vol. I, p. 247 si vol. II, p. 44. De ce nu s-a luat noti de aceasti rectificare ?

Minastirea Moldovita stipinea satul Sil¥esti, iar nu Saliste (XVI/1, p. 407,nr. 372 si
p. 519, nr. 467). In cartea lui C. D. Andreescu - C. A. Stoide, Doc. mold. din weacul al XVI-lea,
p. 10, nr. 19, scrie Siliestii. Numele adevirat este Sdldesti (Wickenhauser: Moldovita, p. 82.
nr. 46). Jumitatea din ezerul Oreahov (nu Orahov sau Orihov) a fost a ménistirii Homo-
rului. Ea a primit-o la 7 mai 1546 cu toate ,,ezdrcanile’’ (iar nu cu toate
(XVI/1, p. 491, nr. 444).

Mindstirea Putna n-a stdpinit niciodati satul Stidnceni (XVI/3, p. 399, nr. 496), ci
Stduceni (XVI/3, p. 438, nr. 526). I se spune acestui sat in limba slavoni: CThEYAHIH Ha
CurHom (Gh. Ghibinescu, Surele. . ., XXI, p. 126—130, nr. 9).

Satul Onteani, nu Onteni, diaruit ministirii Moldovita de Petru Schiopul, dispunea
de un hotar care incepe ,,peste deal” Upé¢ AHA (Uricarul, vol. XVIII, p. 214—219, nr. 42).
E greu, de inteles dece se spune, ci incepe in ,,partea Dilei” (XVI/3, p. 411, nr. 501).

O tard zisd ,,Stidia” nu existd, ci numai o provincie austriaci ,,Stiria” (XVI/4, p. 64.
nr. 84), iar hotarul muntelui Migura al méndistirii Homor nu trece pe la ,,Prislopul S#cuilor’”
(XVI/4, p. 112, nr. 137), ci pe 1a cel al ,,Secului”’ (Stefanelli: Doc. din ocolul Cimpulungului
Mold., p. 36, nr. 27). Satul manistirii Solca s-a chemat Criiinicesti, iar nu Carcinesti (XVII}3,
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p. 196, nr. 296), iar satul Cijveanii, astizi Cdjoana, este gresit scris : Chezvinii sau Chezvanii
(XVII/3, p. 222, nr. 324). Satul de pe Nistru nu s-a chemat Nidciul, ci Midciul, existent si
astizi (XVII/4, p. 145, nr. 183).

In Moldova au existat doui sate cu numele de Buninti. Unul fusese situat pe Jijia,
care este scris In unul si acelasi document cind Buninti cind Buinti (XVI/4, p. 220, nr. 273)
iar al doilea, proprietatea ministirii Dragomirna, existd si astdzi lingd orasul Suceava. De
ce s-a comis greseala zicindu-i-se Bone'mt,i? (XVII/4, p. 346, nr. 439).

E de la sine Inteles, ci o deosebitd atentie trebuie acordatid traducerilor. E adevirat
c¢it descifrarea documentelor nu este usoard, fiindcd cu timpul atit hirtia cit si cerneala se
deterioreagii. Se cere o buni dozd de ribdare la citirea lor. Graba poate duce la grave greseli,
care altereazi complet textul. Tot asa se va proceda la alciituirea traducerilor, care adesea
produc oamenilor de stiin{i mari dificultiti.

Cum traduceri gresite s-au strecurat in lucrarea de fati, vom cita unele din ele. La 24 aprilie
1134, voievodul Stefan a daruit popii Iuga satul Buciumeni (XIV—XV, p. 110, nr. 133).
Cum fotocopia originalului acestui document se afli anexatd la p. 463, iar pe deasupra
textul slavon a fost publicat de M. Costichescu (op. cit., vol. I, p. 382—383, nr. 123), s-a
putut face controlul. S-a constatat ci In unele locuri traducerea este gresiti; s-au adiugat
in traducere propozitii care lipsesc fn textul original. Traducerea corecti este:

,sSatele anume Buciumeni, unde fi este casa, si la Tutova doud sate, unde este Miclea
din Bahni si unde este Balan din Strimba, §i un loc din pustie la Baseu in ]os de digurile
lui Balitii si la Podraga selistea lui Otel”.

fn locul acestui text ni se oferd altul imaginar, care sunid astlel :

,»Satele anume Buciumeni, unde este casa lui, iar altul mai jos Togmacesti, unde este
Micula jude al treilea, pe Simuz Ciorsiicesti, al patrulea mai sus de Bucitmeni, anume
Radesani si la obirsia Liubanei Minzati si la gura Studenifei Temesesti, amandoud partile
judecie $i Stramba de la obdrsie pind la gurd si pe Tutova Lalesti si Hilmdijesti si la obirsia
Strajnicei, unde este jude Mihai”. .

E evident ci in fata noastri avem un caz de contopire a doui documente.

In documentul din 11 aprilie 1546, (XVI/1, p. 457, nr. 415) dupi rindul ultim, dupi
,credinta panului Petrea’, lipseste lista urmiitorilor boieri martori : cr. p. Circu, cr. p. Borcea
si Sturza pircilabi de Hotin, cr. p.... Lista completd a boierilor martori se giseste la
p. 466, nr. 421. '

Gresit tradus a fost si documentul din 27 martie 1560 (XVI/2, p. 133—134, nr. 126).
Controlul s-a ficut dupi fotocopia de pe p. 284. S-a scris gresit Mihail Stircea In loc de
Mihul Stircea, Vanco in loc de Vasco. La p. 131, rindul doi, lipseste dupa ,,Zoiciii §i’’, urma-
torul pasaj: ,,Jardsi nepotului lor de frate Burld si fratilor lui Mihdilas si Simion si Vasco
si Dobrul si Fidor si”.

Tot astfel gresitd este lraducerea documentelor din 27 septembrie 1574 (XVI;3, p. 60,
nr. 79). Aici scrie : ,,Slugile noastre’” in loc de sluga noastri (cnSra IMUI) 3 5,91 au pirit tinpo-
triva rugitorului nostru egumen” in loc de : §i au tras (T'LI‘MH) pe rugitorii nostri.

In documentul din 1575 julie 16(XV1/3, p. 57— 58, nr. 75), se Intiresc mindastirii Vorone{
salele Drigoiesti, Lucicesti si Botesti, diruite ei de urmasii bitrinului Drigoi. Cum ‘foto-
copia originalului se giseste la p. 491, s-a putut face controlul. Aici scrie: H WT HEPHCWK
THK 84 Adanle wT 1 [ocno]Afer]g[almu g4 A[8Jwe cesk H 34 AHTEH cBOHX ape
X AdnH Bh PSKH TKM BHWENHCAHNHHM KAASTEQWM WT BOPOHELLKOM MOHACTHPA.
Traducerea corectdi este: ,.Si din ispisocul tot de danie de la domnia mea pentru sufletul
lor si al copiilor lor tncid le-au dat fn miinile acelor mai sus serisi cilugiri de Ia mainastirea
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Vorone{”. Dar In textui traducerii din colectie lipseste fraza : ,,pentru sufletui lor si al copiilor
lor”. AltA gresealii este In aliniatul 2 al acestui document unde se scrie: ,,Moasteie sfintului
stare{ Daniil” In loc de :,,Sfintele moaste ale sfintului stare{ Daniil” (H c[K’k]THX MOIpIH
¢e[k]To cTapua Aaunnaa)

in documentul din 22 iunie 1577 (XVI/3, p. 88, nr. 109) a cirui fotocopie se afli ia
p. 495, se citeste urmitoarea frazi : ,,Si s-au plins noudl cu mare jeluire §i cu mare mirturie
cu vecinii lor din prejur”’. Gresit | Traducerea corectd este : ,,5i s-au jeluit nouii cu mare jalob
si cu mare mirturie cu megiasii de prin prejur”. Megiasii sint stidpinii mositlior invecinate,
fn timp ce vecinii sint tdranii de pe mosie. A scrie vecini in loc de megiasi estey evident,
o greseald.

In fotocopia de pe p. 498 scrie: Ad CAT WHH CHAHH HC CHM AHCTOM HALIHM,
Traducerea este: Si fie tari cu aceasti carte a noastrid. Gresit este si se zicd: S fie tari si
puternici cu aceasti carte a noastrd (XVI/3, p. 94, nr. 119). Tot gresit tradusi este fraza:

4 WHH A4 HMAOT Eh3KkT TOMS CBé ThKMO HAF WCTABRHTE. Traducerea corectd este :
,Jar ei si aibii a-i lua aceluia totul, numai gol si-1 lase’””. In schimb ni se oferi urmi-
toarea traducere gresiti: ,,Iar ei si aibd a le lua acolo totul, numai pe noi si ne lase”
(XVI/3, p. 135, nr. 170).

In documentul din 23 august 1581, cu care se Intireste minastirii Homor satul Dri-
gusesti, frazele : ,¢[Rk]TAeM H uneTHM cpAuEm®... gi ,Bn saA[8lwee cosk H B
SaA[8]lwts  popHTEaem cROHX H Bh 34 Al8]wis Akpom cROHM H Bn  3aA8Twin

c[u]uom ¢EOHM® se vor traduce astfel : ,»,Cu inimi luminatd si curatd”... ,,pentru sufle-
tul lu [si pentru sufletul parintilor lui §i pertra sufletul mosilor lui §i pentru sufletul
fiilor lui”. Prin traducerea ,,pentru pomenire’” in loc de,,pentru sufiet’’ nu se redi Intocmai
intelesul frazei (XVI/3, p. 173 — 174, nr. 226, fotocopia 536).

Propozitia foarte des uzitatd la insirarea martorilor, anume : ,,Iar la aceasta este cre-
dinta domniei mele, a mai sus scrisului Ioan Petru voievod”, nu se va prezenta tn forma
-ce urmeazi : ,,Iar aice iastia credinta noastrd a domniei mele am scris : Ion Patru voievod’’
(XVI/3, p. 312, nr. 378). Fraza: ,,Nici si nu lucreze 1a morile noastre, nici la cetate, si nu
aibd a da, nici desetind din stupii lor”, este gresit prezentatd ; corect este : ,,Nici sd nu lucreze
la morile noastre, nici la cetate, sd nu aibdi a da nici desetind din stupii lor”’. (XVI/4, 180,
nr. 239)., Vezi si Uricarul, XX, p. 108—112; Stefanelli, Doe. din ocolul Clmpulungulai
Mold., p. 434 —436 ; ale noastre, Doc. buc., vol. II, p. 54—55; Erast Hostiue, Mdn. Ifcani
{(p- 13—18). v

Satul Bilestii pe. Siret fusese diruit mdinastirii Sucevita la 22 aprilie 1598 de citre
Tleana, jupineasa postelnicului Draxin. Dar cum In textul slavon este scris, din neglijenia

diacului, MonacTHpH CoBuageTkH, s-a format pirerea ci e vorba de ministirea de la
Suceava. E vorba In realitate de minastirea Sucevifa si astfel, si in nota i In textul tra-
ducerii, trebuie ficutd corectarea cuveniti (Vezi textul slavon la Gh. Ghib&nescu, Surele si
izvoade, XX, p. 83—87, nr. 66, si traducerea la XVI/4, p. 216, nr. 268).

Inacceptabile sint traducerile: ,,Pentru pomana domniei mele”, in loc de: ,,Pentru
pomenirea domniei mele” (XVII/3, p. 203, nr. 303) si: ,,Au vindut portia lor”, In loc de :
..partea lor” (XVII/3, p. 110, nr. 179).

Cu prilejul editirii de documente este necesar si se treaca Intii In revistd publicatii le
de documente. Astfel se va evita greseala de a publica traduceri sau rezumate de valoare
problematichi §i in timp ee existd textul original. La fel este nimerit si se aplice metoda inau-
gurati tn istoriografia noastrd de Ioan Bogdan, adicd a face la sfirsitul fiecirui document isto-
ricul 1lui, aritindu-se unde a mai fost publicat si sub ce forma a fost editat.
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Un mare avantaj, ba chiar un ajutor necesar pentru cercetitori fl constituie prezenta
unui indice de nume de persoane, de sate, de dregitori §i de lucruri. El se adaugi la sfir-
gitul volumului §i inlesneste mult studiul. Ba chiar s-ar putea sustine, ci un volum de docu-
mente fird indicele anexat devine inutilizabil. S-ar putea adopta §i metoda de a publica indi-
<ele pentru toate volumele de documente apédrute, intr-un volum separat. Se va face aceasta?

Colectia de fat#, continuatid In forma corecti pind in timpurile moderne, va alcitui
cel mai important codice de documente rominesti §i va contribui in cel mai tnalt grad la
alcituirea unei noi istorii rominesti, a unei istorii bazate pe stiri concrete,
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RECENZII

RELATIILE ROMINO-RUSE IN TRECUT
STUDII SI CONFERINTE

Academia R.P.R. Institutul de studii romino-sovielic, Bucuresti, 1957, 324 p.

Acest volum care prezintd o culegere de
articole, datorite mai multor autori, asupra
relatiilor istorice romino-ruse, a fost publicat
cu prilejul fmplinirii a 40 de ani de la Marea
Revolutie din Octombrie §i are un caracter
jubiliar. Contribultiile privesc diferite epoci
i laturi ale multiplelor relatii romino-ruse
din trecut si in genere se datoresc unor cerce-
titori care au mai scris in acest domeniu si
care au experientd in problema istorici a
acestor legituri seculare.

Volumul incepe cu o 'ntroducere cuprin-
7zind o scurtd prezentare generalid a relatiilor
<culturale romino-ruse in trecut, datoriti
academicianului P. Constantinescu-lasi, Din
relafiile culturale romino-ruse de-a lungul
veacurilor (p. 3—13). Dupi aceea, studiul
intitulat Relafii polilice inlre Moldova i
Rusia in timpul lui Vasile Lupu, de
“I'r. Ionescu-Niscov si A. Constantinescu
(p. 14 —41), care este piesa de rezistenti a volu-
mului. Este vorba de o cercetare serioasi, ba-
zatd pe o bibliografie bogati — in partea inedi-
14, foloseste manuscrisele Academiei R.P.R.,
copii si fotografii din arhivele striine — precum
si pe cirti si articole din periodicele din istorio-
grafia romina, rusa si polond. Autorii urméresc
paralel relatiile dintre Moldova $i cazacii lui
Bogdan Hmilnilchi si acelea cu statul rusesc
de la Moscova. Faptele sint reconstituite cu
multa griji in toate aminuntele lor si istoricii
secolului al XVII-lea in tirile romine nu vor
putea sil se lipseascd de aceastii contributie
serioasd §i cinstitd, cind vor redacta o lucrare
asupra acestei epoci. Totuyi, din punctul de
vedere al politicii generale in care se incadreazi
aceste evenimente, adesea tragice (navilirea
cazacilor si téitarilor in Moldova 1650, lupta
de la Finta cu Matei Basarab, asediul Sucevii,
1653) explicatiile si intelegerea cadrului istoric
nu par destul de clare in conceptia autorilor

articolului citat. Autorii sint de pirere cit
orientarea lui Vasile Lupu favorabila Poloniei,
fnainte de alianf{a, oarecum silit, cu cazacii,
a fost o gresitd orientare politici : ,.el (Vasile
Lupu) tindea tot mai mult catre Polonia,
fard si-si dea seama cdi prin aceasta actiona
nu numai fmpotriva vointei maselor populare,
ci §i fmpotriva evenimentelor, care cereau o
altd orientare politicA a Moldovei” (p. 21).
»In loc si-si dea seama cii politica lui era
gresitd si in opozitie cu interesele poporului,
Lupu continud sii ramiie alituri de panii
poloni”’ (p. 24). ,,Alianta lui Vasile Lupnu
cu cazacii a avut darul si limpezeascd oarecum
situatia politica’ (p. 32)

Situatia politici in acea vreme era com-
plexd si trebuie judecatd in toatd intinderea
ei. Tnclinarea domnului si a cirmuirii feudale
a Moldovei citre Polonia era traditionald, nu
constituia un fapt nou in politica personali
a lui Vasile Lupu. Aceastid inclinare fsi
avea explicarea nu atit in solidaritatea dintre
doudl state feudale interesate in mentinerea
regimului nobilar din sinul lor, cit mai ales
in apdrarea impotriva turcilor. Moldova
ciuta sprijinul polon pentru a-si putea apiira
independenta fa{d de Imperiul otoman.
Regele Poloniei, Vladislav 1V, pregiatea un
riizboi fmpotriva turcilor, fapt despre care
Miron Costin vorbeste pe larg (Miron Costin,
Letopiseful, ed. P. P, Panaitescu, p. 111 —-112,
117-118) si numai dupd esuarea planului de
rizboi turcesc al Poloniei, din cauza opoziliei
sleahtei, Moldova cauti alti orientare poli-
ticd. Ce reprezentau cazacii atunci, din punctul
de vedere al politicii generale? Cazacii lui
Bogdan Hmilnitchi erau aliati cu tatarii,
la rindul lor vasalii sultanului. Deci, alianta
cu cazacii in acel moment reprezenta o
apropiere de lagirul turcesc. De aceea, cu
toate bimnuielile lor, turcii au aprobat casu-
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toria domnitei Roxanda cu Timus Hmilniichi.
In ceea ce priveste Rusia propriu-zisi, adici
statul de la Moscova, politica ei era In acel
moment distinctd de aceea a cazacilor din
Ucraina : era opusi tétarilor (deci §i turcilor),
aliat i lui Hmilnitchi. Abia in 1654 se produce
o riasturnare a aliantelor : cazacii din Ucraina
se¢ despart de tdtari §i se alipesc de Rusia,
iar tdtarii se apropie de Polonia. A vorbi de
relatii pe linia normali a intereselor generale
ale Moldovei cu cazacii tnainte de apropierea
lor de Rusia, inseamnd a proiecta asupra
epocii lui Vasile Lupu imaginea unei situatii
politice generale, care s-a cristalizat numai
dupd ciderea lui. Este adevéarat ci din punct
de vedere social, cazacii formau o miscare
antifeudald i cd ei puteau trezi nidejdi de
eliberare a poporului moldovean in straturile
sale nelibere, dar aceste nadejdi s-au mani-
festat In anume migcidri de ridscoale locale si
n-au influentat esential structura sociald a
Moldovei, care a rimas feudalisi de stat nobi-
liar. Din punctul de vedere nsi al politicii de
eliberare de sub jugul turcesc, alian{a cu
cazacii nu a reprezentat atunci un pas inainte
spre aceastd eliberare. Autorii articolului nu
disting destul de clar schimbirile succesive
ale politicii cazacilor, nici situatia deosebita
a Ucrainei fatd de Rusia, pind la 1654.

Studiul urmitor este al lui G. Georgescu-
Buziu, Un diplomal romin la Moscova la
inceputul secolului al XVI1I1I-lea, David Corbea
ceausul (p. 42—62). Studiul este interesant
ol aratd cum fiul unui dascil din Scheii Bra-
yovului trece in serviciul domnului muntean,
apoi in serviciul tarului Petru cel Mare la
curtea ciruia joacd rolul unui diplomat de
seamd. Autorul articolului foloseste material
documentar inedit din manuscrisele Academiei
R.P.R., precum $i documentele adunate de
A. A. Stourdza, Conslantin Brincoveanu, care
este o lucrare semiineditid, de vreme ce se
cunosc numai doud - trei exemplare (Aca-
demia R.P.R. nu o are) si nu a putut fi folo-
sitd de cei mai multi dintre istoricii romini.
‘Totusi, despre David Corbea si despre fratele
siu, Teodor, autorul unei Psaltiri in versuri,
s-a mai scris de ciitre unii cercetitori pe
care autorul prezentului articol nu-i citeazi.
Astfel, Scarlat Struteanu a &cris un articol
despre fratii Corbea in revista ,,Ramuri’’ din
Craiova, 1941 (p. 40—55). Izvoarele rusesti
«si rominesti privitoare la activitatea lui David
(Corbea sint numeroase $i au fost folosite
numai partial in acest studiu.

Citeva scrisori foarte interesante privi-
toare la acest personaj se gisesc publicate de
N. lorga in Studii §i documente, X, p. 235,
250, 317, 325, 403—405. In ruseste, stiri
despre David Corbea se giisesc riispindite In
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colectii si articole, pe care nu le putem Ingira
aici. Observ c¢d si D. Cantemir vorbeste
despre actiunea diplomaticA a lui David
Corbea in scrierea sa Evenimenlele Cantacuzi-
nilor si ale Brtncovenilor (in Opere, ed. Acad.
Rom., vol. V, p. 10) unde arati ci Brinco-
veanu fagiduise cd va ajuta pe tarul Petru
impotriva turcilor si-i trimisese §i un jurdmint
de credint& prin ,,consulul David de la Mos-
cova’’, care nu este altul decit David Corbea.
Acest interesant pasaj din opera lui D. Can-
temir a scdpat din vedere autorului arti-
colului recenzat de noi. Tinem si mai punem
in lumind un fapt insemnat din activitatea
diplomatici a lui David Corbea si anume, in
legdturd cu principala sa misiune diplomatica
din 1707, cind a fost trimis de Petru I la
Francisc II Rakdczi. Tovarisul Georgescu
Buzdu, spune ci scopul misiunii a fost ,,0
aliantd’’ propusii de Petru I (p. 61). Petru 1
nu se putea alia pur si simplu cu Fr. Rakéczi.
care era considerat rebel de citre Habsburgi ;
aceasta ar fi insemnat un rizboi in plus,
in vremea cind Rusia era angajatd in riz-
boiul cu Suedia, inainte de biruinta de la
Poltava. Scopul misiunii lui David Corbea
a fost altul. La 1707 se incheiase tratatul
de la Altranstadt, in care August II. regele
Poloniei, infrint de suedezi, incheie pace
separatd cu regele Carol XII, parisind pe
aliatul siu, Petru I, $i recunoscind ca rege
al Poloniei pe candidatul suedez, Stanislaw
Lesczynski. Petru 1 vrea si ridice atunct
un alt rege in Polonia §i propune prin David
Corbea, lui Francisc Rakéczi sd ocupe el
tronul Poloniei. Conduciitorul riscoalei ungu-
resti acceptd, asa ci se poate spune ci mi-
siunea lui Corbea a izbutit. Brasoveanul
Corbea fusese trimis la Francisc Rakdczi tocmai
pentru ci, in calitate de ardelean, stia ungu-
reste. Numai schimbarea imprejurarilor poli-
tice au ficut pe tar si se intoarci la August II,
care redevine in curind - aliatul Rusiei
(cf. MTucoma u 6ymazu llerpa Beaukoezo, VI,
p. 78 si urm). Asupra acestor fimprejurivi
existi si un studiu in limba maghiara:
S. Mdarki, Nagy Péler czar és 11 Rdkdezi
Ferencz szovelsége 1707 - ben. (Alianta dintre
Petru cel Mare si Francisc Rakéczi II in
1707), Budapesta, 1913, in care se vorbeste
pe larg de misiunea lui David Corbea.

Mai e de observat c¢i David Corbea a
avut relatii strinse si cu cunoscutul calitor
si scriitor moldovean, asezat in Rusia, Ni-
colae Milescu. Intr-o scrisoare din 5 octombrie
1704, Milescu vorbeste de invinuirile pe care
invidiosii i le aduc lui, §i ,,ceausului” rDavid
Corbea), care este aritat ca un om cu mare
influentd asupra bulgarilor §i sirbilor, st
care are legi'uri cu Francisc Rakoczi si cu
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Cantacuzinii din Tara Romineascd (I. N.
Mihailovski, Ouepr mcusnu u cayxc6ot Huxo-
aaa Cnagapus 8 Poccuu, Nejin, 1897,
p. 37 — 38). Am relevat aceasti scrisoare in
lucrarea mea Nicolas spathar Miles~u, Paris,
1925, p. 146, fird a putea identifica atunci
pe ,,ceaus’.

Desi studiul lui G. Georgescu-Buziu aduce
o serie de contributii noi, socotim c¢& figura
lui David Corbea §i a fratelui siu, Teodor,
meritd o cercetare ampli §i completd, fiind
un capitol insemnat din istoria relatiilor
romino-ruse.

Al treilea studiu al colectiei, se datoreste
colabordrii lui N. Corivan si M. Ciolan, Un
boier moldovean tn slujba lui Petru I,(p.63—71).
Este vorba de Melenghie Lungul, care incid
din 1707, dar mai ales cu prileiul campaniei de
la 1711 in Moldova, a fost In serviriul tarului,
dar nu se vede bine, ‘din textul documentelor,
in ce calitate. Se pare ci esie vorba de un
curier diplomatic, sau de un agent secret.
Autorii stabilesc §i originea familiei lui.

C. Serban, Jurnalul feldmaresalului B. P-
Seremelev despre campania de la Prul (1711),
(p. 72—95). Jurnalul feldmaresalului Sere-
metev este un izvor privitor la campania
armatei rusesti in Moldova sub conducerea
lui Petru cel Mare, si prin aceasta privitor si
la istoria Moldovei in domnia lui D. Cantemir.
Traducerea In romineste a pasajelor ce ne
privesc, fiacutd dupd textul rusesc tipdrit
in 1898, pune acest izvor la indemina cerceti-
torilor romini. Unele nesigurante in traducere
se repetd In text sub forma unor dublete:
ceasnik, (paharnic), lagir (tabirid), doreste
(asteaptd), informatiile (stirile) y pogonitii
(curierii, surugii), decretele (ucazurile).

Urmeazd Tr. Ionescu- Niscov, Aspecle
sociale din {drile romine {n {nsemndrile unor
cdldtori §i publicafii rusesti de la Inceputul
secolului al XI1X-lea (p. 96—101), cu citeva
date despre {drile romine, care nu reprezinti
insd o analizd adinciti a stdrilor sociale de
la noi, ¢ci mai mult Insemnari fugare.

Valeriu Ciobanu, A. S. Pugkin i lilera-
tura romina, (p. 102—139). Este o lucrare
studiatd si interesanti, mai ales In partea
din urmé& : Puskin si folclorul rominese, in
care se aduc contribuiii noi $i bine analizate.
Socotim insi c#, mai ales in partea de la
fnceput, ar fi trebuit si se recunoasca nai hot-
rit contributia predecesorilor la problema
Puskin si rominii. Astfel, lucrarea lui Ch.
Bezviconi §i Sc. Callimachi, Pugkin {n exil,
Bucuresti, 1947, nu cuprinde numai lista refu
giatilor de 1a Chigindu (vezi p. 106, nota 14),
¢i un studiu intins §i erudit, care trebuia

RECENZII

143

pus pe larg la contributie. Mai relevdm unele
inadvertente §i greseli de amanunte fn stu-
diul lui V. Ciobanu: la p. 106, Ilie Catargiu
nu era ,,haiduc”, ¢i mare boier; la p. 107,
»Dimitrie §i Iancu Russo refugiatii din Mol-
dova” (in Basarabia). Mai intli, in loc de
Dimitrie, trebuie citit Dinu, iar in al doilea
rind, cei doi frati nu erau refugiati, ci bis-
tinasi din Basarabia; la p. 113, profesorul
francez ,,Ripé” trebuie ortografiat: Repey:
tot acolo, ,,moldovenii, Sturdza si Ivan
Mihailovici” sint in realitate o singurd per-
soand : Joan Mihail Sturdza, §i nu doui;
la p. 124, nota 87, este o ciudatd confuzie:
»Dimitrie Cantemir in Descriptio Moldaviae
crede chiar ca ‘(Dabija Vodad) a fost omorit
de turci scdci dupd aceea n-a avut nici unul
nenorocirea aceea s& fie ucis In scaun, firi
numai Eustatiu Dabija §i tatdl nostru Con-
stantin Cantemir»”’. Autorul a folosit, se
pare, o traducere defectuoasd a Descrierii
Moldovei, cdci D. Cantemir spune tocmai
contrariul : ,,nemini, nisi Eustratio Dabize
et nostro parenti Constantino Cantemyrio,
in solio extingui contigit” (D. Cantemir,
Descriptio Moldaviae, ed. Acad. Rom,,
p. 71), ceea ce inseamna : ,,nici unuia (dintre
domni) nu i-a fost dat si& moard in scaun,
afard de Eustratie Dabija si de pdrintele
nostru, Constantin Cantemir’”. Deci greseste
autorul cind afirmid ca asupra sfirgitului lui
Dabija vodi ,,planeazd un mister” (p. 124).

Gh. Ungureanu, Conlribufia Rusiei lua
crearea armalei nafionale a Moldovei (p. 140—
149), cuprinde date prefioase din actele
inedite ale Arhivelor Statului din Iasi asupra
formirii armatei moldovenesti in urma tra-
tatuluj de la Adrianopol. Aceastd organizare
are loc la 1830, pe baza unui ,,asezimint’”’
al cirui text, rimas inedit, il foloseste autorul
si care cuprinde organizarea, disciplina,
uniformele §i aprovizionareca armatei. Aldturi
de acest text se studiazdi si o serie de misuri
luate in favoarea organizirii armatei, in anii
urmitori, pind la 1850.

Gh. Potra, Un romin la (nvd{dlurd tn
Rusia tn vremea Regulameniului Organic
(p- 150 —172). Pe baza unui dosar din Arhivele
Statului din Bucuresti, Gh. Potra urmiireste
activitatea unui fiu de boiernas, Nicolae
Génescu, din Bucuresti, trimis tn anul 1831
la studii In Rusia. El studiaz&# farmacia la
Universitatea de la Harkov, trece apoi In
1833, la Universitatea din Moscova (la Aca-
demia medico-hirurgicald), unde rimine pina
la 1837, cind capitad diploma de doctor in
farmacie §i In acelasi timp §i de medic. Este
prinul doctor romin fn medicini din TFara
Romineasci (Muntenia).

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

I. Focseneanu, Colaborarea mililara ro-
mlno-rusd tn 1877 — 1878 si cistigarea indepen-
denfei de stat a Rominiei (p. 172—192), este
o prezentare clard, care a putut innoi punctele
de vedere si cunostintele de pind acum ale
istoriografiei mai vechi asupra operatiilor
militare din rdzboiul pentru independenta,
gratie documentelor publicate de Institutul
de istorie : Documente privind isloria Rominiei
(seria 1877).

In ceea ce priveste documentarea ruseasci
asupra riizboiului de la 1877, autorul a putut
folosj, ni se pare, pentru prima oard la noi,
imensa colectie de documente: C6opruk
MATEPUANOS RO  DYCCKO-Typeykod  BOUHE
1877— 1878 (Culegere de materiale despre riz-
boiul ruso-turc), St. Petersburg, 1898 —1911,
sl care cuprinde 96 de volume (cf. si N. Cea-
chir, Frdfia de arme romino-rus@ In fala
Plevnei, in ,,Analele romino-sovietice”, Istorie,
XI, seria III, 2—18, p. 147, nota 17.)

Gh. Haupt, Revolufionarii rusi tin Rominia
in a doua jumdlale a veaculni al XI1X-lea
(p. 193—212) este de fapt continuarea stu-
diului aceluiagi autor, Din istoricul legdluri-
lor revolufionare romino-ruse (1849—1881),
Bucuresti, 1955. Prezentul articol duce istoria
,,legdturilor revolutionare’ pinda 1la 1890.

Urmeazd studiul lui I. Cicala si A. Egyed,
Ecoul revolufiei populare ruse din 1905 in
Transilvania, (p. 213—247); apoi al lui
D. P, Bogdan, Textele slavo-romine n lumina
<erceldrilor rusesti (p. 248—291). Acest din
urmi studiu este de fapt o bibliografie cri-
ticA a editiilor de documentare slavo-romine,
precum si a studiilor privitoare la subiect
apdrute in tarile rusesti. Lucrarea este fin-
partitd iIn capitole: a) cataloage, studii si
edi{ii de manuscrise ; b) cataloage, studii §i
editii de documente ; ¢) o bibliografie a editiilor
rominesti de documente (a lui A. Iatimirski).
Partea a doua a studiului lui D. P. Bogdan a
apirut in ,,Analele romino-sovietice’’, Istorie,
aprilie-iunie, 1957, p. 117—143, cuprinzin‘
studiile de diplomaticii, paleografie si epigra
fie. In fiecare din aceste subimpirtiri lucririle
{cdrti si articole din periodice) sint indicate
in ordine cronologici si cu observatii critice.
In partea intii a studiului nu se dau insi
publicatiile ucrainene din Galitia, in timpul
stipinirii austriace. Astfel, lipseste la seria
editiilor de documente, colectia lui Isidor
Saranievici, JO6uaednoe usdanue 8 nomaTe
300-aernoz0 ocHosanua Jlveosckozo cra-

.
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sponuculickoc0 5parcrea, I, Liov. 1886, care
cuprinde multe scrisori ale domnilor si boie-
rilor romini, numai in parte reproduse si
traduse de I. Bogdan, in Hurmuzaki, Dao-
cumenle, Supliment II. Lucrarea este citati
de D. P. Bogdan nuinai in partea a doua a
studiului, in legituri cu o inscriptie, dar nn
si In legiturd cu documentele moldovenesti
in linba slavi, ce contine (un exemplar este
la Biblioteca Academiei R.P.R.). De asemenea,
dintre publicatiile ucrainene din Galitia
trebuiau citate, la secfia despre cataloage, ceie
douii cataloage de cirfi vechi §i manuscrise
ale lui Ilarion Svencitki, Karaaoe knue
e PKOBHO-CAABAHCKOU  nedaTu  4epKoBHO20
mysen 6o JIesose (Catalogul cirfilor tipirite
in limba slavad bisericeascid in Muzeul biseri-
cesc din Liov), Zélkiev, 1908, 5213 p. si acelasi,
Onuc pykonucu Hapodrozo Homa 3 Koaek-
yuu A. Ierpywesuua, (Descrierea manu-
scriselor Casei Nalionale din colectia A. Pe-
trugevici), Liov, 1913, 193 p. Ambele cuprind
numeroase piese provenind din Moldova.
Bibliotecile noastre nu au colectii complete
ale periodicelor vechi rusesti si o cercetare
a lor in U.R.S.S. ar completa desigur cu-
nostiniele noastre bibliografice asupra editiilor
si studiilor rusesti privitoare la documentele
si manuscrisele slavo-romine.

Ultimul studiu din volum este al lui
A. Andronic, In legatlurd cu unele manuscrise
rusesli din Biblioteca cenirald a Universitdfii
din Iagi, (p. 292—306). O parte din aceste
manuscrise provin de la membrii familiei
Hagdeu, Inaintasii lui Bogdan Petriceicu,
si anume de la tatil siu, Alexandru si de la
bunicul siu, Tadeu, unele chiar autografe
cu opere de-ale lor, altele derivii din biblioteca
episcopului Melhisedec. Autorul se opreste in-
deosebi asupra caietelor cuprinzind cursurile
audiate la Universitatea din Petersburg de
studentul moldovean Ioan Mandinescu, in
anii 1853 — 1857, unde a studiat dreptul.
A. Andronic urmiireste si stabileascd care erau
profesorii audiati de studentul romin, si
influenfa exercitati de ei. Atrag atenfia ci la
Academia R.P.R. (seclia manuscrise) se mai
afla si alte caiete de studii la universititile
rusesti din aceeasi epocil, provenind tot din
biblioteca episcopului Melhisedec. Ele se
pistreazd in seria imanuscriselor slave.

P. . Panuitescu
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GH. GEORGESCU-BUZAU, N. Bdlcescu

Bucuresti, 1956, 256 p., in 8°

Tov. Gh. Georgescu-Buziu, care pregi-
tise pentru centenarul mortii lui N. Bilcescu
o editie de Opere, a consacrat in 1956 aceluiasi
autor o monografie, care e o Incercare de
popularizare a vietii i operei marelui demo-
crat revolutionar. Necesitatea unei asemenea
lucrari era de mult simiitd si era natural
ca tov. Gh. Georgescu-Buziu si se fi crezut
tndreptitit a ne-o da. Prin indelungatele sale
cercetdri asupra perioadei si prin publicatiile
sale in acest domeniu, tov. Gh. Georgescu-
Buziu era calificat si dea, chiar §i sub forma
unei lucrdri de popularizare, o operd vrednici
de memoria lui Bilcescu. Din pécate, lucrarea
nu corespunde nivelului care se putea astepta
de la un specialist.

Cadrul in care e asezatd figura lui Bilcescu
e-foarte larg: el cuprinde toatdi perioada de
ssDescompunere a feudalismului si tnceputurile
capitalismului (1774 —1848)"’, care ficuse deja
obiectul unui studiu al tov. Gh. Georgescu-
Buzdu. Acest cadru surprinde intrucit Bail-
cescu s-a niscut abia la 29 iunie 1819. El
prezenta insd avantajul de a permite autorului
sd introducdi materialul studiului siu fn bio-
grafia lui Bilcescu.

Autorul se mulfumeste in general cu
materialul si cu referin{ele ce i le ofereau
lucririle sale anterioare §i operele lui Bilcescu
editate de D-sa.

De aici extrema siiricie a informatiei.
Toatd partea consacratii copiliriei si adoles-
centei lui Bélcescu se reduce la datele arhicu-
noscute pe care nile-au péstrat 1. Voinescu II
si I. Ghica. Nici una din pértile obscure
ale vietii lui N. Balcescu din aceastid perioadi
nu e ldmuritd. Nu se aduce nici o preciziune
cu privire la locul nasterii lui Bilcescu, la
situatia materiald a pdarintilor sii, la data
intrdrii lui in colegiul Sf. Sava, 1a data absol-
virii sau péirdsirii colegiului, desi arhiva acestui
colegiu existd si, cercetatd, i-ar fi permis s
aducd unele precizdri. Astfel. din matricolele
Scolii Sf. Sava ar fi putut afla ci, in 1832,
Nicolae Balcescu era in clasa a V-a, avea 12
ani si era coleg cu N. Prejbeanu, Tonitd Poe-
naru, Mihail Biscoveanu etc. In 1835 —1836 era
in clasele complimentare, avea 15 ani si
era coleg cu Firu Sebastian, Burci $tefan etc.

n loc de a Incerca, pe baza unor cercetiri
noi, s evoce copildria §i adolescenta lui Bil-
cescu, tov. Gh. Georgescu-Buziu umple
primele 51 de pagini ale lucririi cu evenimente
ca : rdzvritirea tirgovistenilor impotriva lui
Alecu Sutu care confiscase hotarul ttrgului

10 — c. 318

lor, cu riscoala din 1819, cu miscarea din
1821, cu versuri referitoare la Iancu Jianu
etc. Aceste evenimente povestite pe larg,
n-au aici alti justificare decit ci erau deja
narate fn lucrarea sa despre Descompunerea
feudalismului . ..

Cu toate cii primul capitol, intitulat ,,Vreme
de prefaceri §i de clocot”, era un domeniu
explorat de autor, nu lipsesc afirmatiile vagi
sau inexacte. Astfel ni se pare greu de dovedit
c¢i manistirile §i boierii au intervenit tn
»repetate rinduri la domnie si fie majorat
numirul zilelor de clacA de la 12 pe an ...
la 36 pe an” Dacid tov. Georgescu-
Buziu cunoaste — In afarid de anaforaua
Divanului Moldovei din aprilie 1775 (Acte si
legiuiri privitoare la chestia tdrdneascd, vol. I,
p.- 32 — 34), care a fost respinsdi, acor-
dindu-se la 30 septembrie 1777 numai doui
zile peste cele 12 stabilite prin asezdmintul
lui Grigore Ghica, la 1 ianuarie 1766 — si alte
cereri asemindtoare, ar fi trebuit si le arate :
ne-ar fi ficut un serviciu. Tn afari de aceasta,
fenomenul se referd la Moldova si Bilcescu
era din Tara Romineasci, unde stipinii de
moyie nu izbutiserd, dupa declaratia lui Kisse-
lev, nici in 1832 sd impund pretutindeni {i-
ranilor cele 12 zile ,legiuite’”” de claci.

Aceeasi generalizare vagd si lipsitd de
discriminare intre situatia Moldovei §i a Tarii
Rominesti, in privinta manufacturilor care,
afirma tov. Georgescu-Buziu ,,se inmultesc
la sfirsitul secolului al XVIII-lea”. ,,Au luat
fiintd manufacturi textile pentru prelucrarea
linii, manufacturi alimentare pentru prelucra-
rea produselor cerealiere, manufacturi pentru
fabricarea hirtiei, pentru fabricarea sticlei
etc.” (p. 12). E adevirat ci, la sffrsitul seco-
lului al XVIiI-lea, s-au infiintat o serie de
manufacturi in Tara Roinineascd si Moldova,
dar autorul omite si adauge ci aceste mann-
facturi n-au durat de cit un an sau doi, ca,
chiar §i acelea a ciror existentd poate fi
urmdritd timp de doufi decenii suferi desc
intreruperi. Insecuritatea averii si persoanelor
tn Imperiul Otoinan §i sistemul capitulatiilor
nu ofereau conditiile necesare dezvoltirii
manufacturilor. De aceea consulul general al
Rusiei, Al. Pini, pulea, in perfecti cunostinta
de cauzd, sid scrie baronului Strogauof la
Constantinopol : ,,Industria manufacturieri
nu-i deloc cunoscuti in Tara Romineascd’.
Asa cuin tov. Gh. Georgescu-Buziiu prezintii
lucrurile, cititorul neinformat rimine cu
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impresia ci Tara Romineascd a avut, de la
sfirsitul secolului al XVIII-lea, o industrie
manufacturiera.

O afirmatie surprinzitoare din partea unui
specialist al ,,Descompunerii feudalismului” e
aceea ci ,,Jupta nationald dusi de burghezie
nu avea, asadar, ca tel o eliberare de sub
jugul turcesc de care si profite marea majori-
tate a poporului” (p. 49).

Tov. Gh. Georgescu-Buziu pretinde c3
monopolul turcesc a fost ingriadit prin tra-
tatul de la Kiiciiik-KKainargi. D-sa ar fi foarte
fncurcat dacd i s-ar cere si arate textul in
care tratatul vorbeste de asa ceva. In reali-
tate, monopolul turcesc a fost reglementat
printr-un hatiserif dat in noiembrie 1774.
Hatigeriful e rezultatul victoriei Rusiei asupra
Turciei, dar nu poate fi confundat cu tratatul
de la Kiicilik-Kainargi.

Capitolul ,,Cadetul” de asemenea n-aduce
nici o informatie nouid cu privire la viata
militard a lui Bilcescu. Iar asupra complolis-
tului, informatia autorului nu depiseste pe
aceea de acum o jumitate de veac a lui I.
Filitti. Autorul n-a utilizat nici datele noi
din comunicarea lui G. Zane, tinuti la Insti-
tutul de istorie.

Insuficienta informatiei explicd si unele
greseli de date. Autorul spune cid, pentru
participarea sa la complotul din 1840,Bilcescu,
socotit minor, a fost condamnat latrei ani, si
¢ apoi osinda i-a fost redusi cu un an, dar
nu aratd cum se explici gratierea. Apoi e
inexact cd Bdlcescu a fust eliberat in februarie
1843. El a fost gratiat de Alexandru Ghica,
care a fost risturnat la 7 octombrie 1842.
Deci Bilcescu n-a putut fi eliberat, prin gra-
tierea lui Ghica, decit inainte de ciderea
acestuia, in 1842.

Autorul nu aduce nici o dovadd documen-
tard In sprijinnl afirmatiei sale ci Bilcescu
ar fi pus bazele ,,Fritiei” in februarie 1843
si nu In toamna aceluiasi an,ctm arati
I. Ghica pe care se sprijind si aici, firad sa
mai aducil alte stiri.

Autorul pretinde ci Pulerea armald (1844)
e prima scriere a lui Biilcescu. Or, G. Zane a
publicat in editia sa un studiu, Table istorice,
pe care il atribuie lui Bilcescu si care e ante-
rior Pulerii armate. P. P. Panaitescu gi N.
Iorga inclind de asemenea in favoarea, cel
putin partialdi a paternitdtii lui Balcescu.

in privinta conditiilor in care Puterea
armatd a fost publicatd la Iasi, autorul se
sprijind tot pe I. Ghica, desi in urma publicirii
unor scrisori ale lui Bilcescu pe care tov. Gh.
Georgescu-Buziu le ignoreazdi, datele lui
Ghica s-au dovedit eronate.

Expunerea operei lui Bilcescu pind la
revolutie nu contine o analizd in adevir stiin-

tificd. Autorul nu face nici un efort de a-i
stabili izvoarele interne sau externe §i de a
preciza contributia originald a lui Bilcescu
fati de ceea ce se scrisese pind atunci siinflu-
entele strdine asupra conceptiei sale istorice.
Nimic din ccea ce e susceptibil de a preciza
si defini gindirea unui scriitor.

Evenimentele care preced revolutia din
1848 sint expuse sumar, pe baza unei infor-
matii insuficiente, fird critica izvoarelor.
Vorbind de pregitirea revolutiei, autorul
sustine cd Biilcescu s-a opus colabordrii cu
Golestii, desi tot el arati ci, tot atunci, co-
mitetul revolutionar ficuse un fmprumut de
la A. C. Golescu (p. 99). Tov. Gh. Georgescu-
Buziu considerd brosura Ce sint meseriagiica o
lucrare originald, desi I. Filitti si G. Zane ari-
taseri de mult ci brosura nu e decit tradu-
cerea celebrului pamflet al lui Sieyes, Qu’est-ce
que le Tiers-Etat? la care traducitorul a
adiugat un scurt tablou al revendicirilor
liberale.

in capitolul consacrat revolutiei din 1848
nu gasim nimic nou afard de definitia pe care
autorul o di revolutiei: ,,revolutia clicasilor
$i a tiganilor robi pe tot cuprinsul Tarii Romi-
nesti’” (p. 131). Deci revolutia burghezi din
1848 a fost o revolutie tiridneascd de tirani
clicasi, §i de tigani robi!

Istoriografia veche a prezentat actiunea
si opern lui N. Bilcescu de pe pozitii nati-
onaliste, lisind intentionat in umbra politica
si ideile sale democrat-revolutionare.

In loc ca tov. Georgescu-Buziu si scoati
in relief acest aspect negativ si real al isto-
riografiei burgheze, d-sa atribuie acesteia
vini imaginare, cizind in contradictie cu
fnsasi principiile unei reconsideriri critice de
pe pozitii marxist-leniniste.

Astfel pentru a dovedi ingratitudinea cu
care a fost tratatdi in trecut memoria
lui Bilcescn, autorul trece sub ticere scrierile
lui Gr. Tocilescu, P, P. Panaitescu, N. Carto-
jan, S. Dragomir, G. Zane si alii, §i pretinde
cd in trecut nu s-au publicat din operele lui
Bilcescu decit cele cu caracter ,,inofensiv” ;
in timp ce cele cu caracter revolutionar au
fost lasate uitdrii (p. 249). Or, pind in 1940,
Puterea armatd in Valahia s-a tipdrit de
16 ori, Cuventul preliminariz de noui ori,
Rominii §i fanariofii de sase ori, Puterea
armatd ... la moldoveni de sapte ori, Despre
starea sociald a munciterilor plugari de noui
ori, Dreplurile Rominilor de s$ase ori iar
Question économique de trei ori.

Lucrarea nu corespunde deci asteptdrilor
istoricilor §i admiratorilor lui Bilcescu. Prin-
cipala sldbiciune consta in insuficienta docu-
mentédriiz Autorul se multumeste in general
cu materialul pe care i-1 ofereau propriile sale:
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lucriiri anterioare, si acela insuficient controlat.-
Bartea relativd la revolutia din 1848 si la
ultimii ani ai vietii lui Biilcescu e ceva mai
documentatd, fiindcd §i aici expunerea se
bazeazd pe o lucrare anterioari. Dar si aici
avem de relevat lipsuri grave. Rolul lui Bil-
cescu in negocierile romfino-maghiare din
1849 si legdturile sale cu grupul de la ,,Junimea
Romind” ca si actiunea lui in rindurile emi-
gratiei, sint insuficient documentate si palid
infitisate.

A doua lipsd fundamentald e nsuficienfa
criticii. Autorul face prea usor afirmatii ne-
controlate, ca in cazul tratatului de la Kiiciiik-
Kainargi, sau neverosimile ca aceea, ci in
tabiira lui Magheru s-ar fi gisit, la 27 septem-
brie 1848, ,,30 000 de oaineni gata de lupta”
impotriva armatelor turco-tariste. El confunda
uneori notiuni de natura diferiti si trage
concluzii neintemeiate. Astfel la nota 2, p. 48,
afla cfi, in 1822, din 10 500 de familii, cite
numiira populatia Bucurestilor, 6 500 erau
familii de boieri, 2 000 de familii de negustori
si 2000 de familii de ,lucritori” 1 iIn 1831,
,,statistica populatiei Bucurestilor ariita 44 404
familii din eclasa mijlocies, deci de zece ori
mai mult dectt tn 1822”. ,,Citre 1844, existau
60 000 de familii de negustori i de «popors, fatd

147

de 12 690 familii boieresti”. Socotind 4,5
membri de familie, Bucurestii ar fi avut in
1844 : 72 690 x 4,5 = 327 105 locuitori, cf}i
avea la inceputul secolului al XX-lea.

In realitate, statistica din 1822 vorbeste
de familii, iar cele din 1831 si 1844 de suflete.
Confuzia celor doui categorii permite tov.
Gh. Georgescu-Buzdu si afirme cd, clasa
mijlocie crescuse intre 1822 si 1831 de zece
ori, probabil in urma dezvoltirii manufac-
turilor.

fn ceea ce priveste analiza operei lui
Bilcescu, autorul se muliumeste in general
s-0 rezume fin ordine cronologicA de pe o
pozifie sistematic admirativd, fiArd spirit
critic. In felul acesta, ideile lui Bilcescu se
prezinta sters, fiard relief, iar acfiunile lui
fard viaid. Legitura organicd cu societatea si
cu imprejurarile istorice lipseste. Realitatea
istoricd, de la care au pornit §i pe care gindirea
si actiunea lui Bilcescu au voit s-o transforme
nu formeazad soclu pentru mireata lui figura.
Nimic din suflul revoluiionar al acestui de-
mocrat, al cirui puls a bitut in ritmul infri-
gurat al timpului, nu se simte in expunerea
tov. Gh. Georgescu-Buziu®.

A. Ofetea

CONTRIBUTII NOI LA ISTORICUL RASCOALELOR
DIN 1907

Anijversarea semicentenarului réascoalelor
din 1907 a prilejuit aparitia unui insemnat
numir de studii §i articole, atit in tard cit §i
in striindtate, printre care §i a unei culegeri
in limba maghiari 2, cuprinzind contributia a
cinci cercetidtori de la Institutul de istorie
al Academiei R.P.R. din Cluj si de la Univer-
sitatea ,,Bolyai’.

Participarea ciangdilor din Moldova la
riscoale, un aspect putin cunoscut pind in
prezent, este infitisata de I3. Cselényi. Autorul
reuseste si demonstreze, pe baza multiplelor
exemple. ci ciangaii s-au fncadrat activ in
lipta tédranilor romini, actionind impreuni,
tn intelegere deplini. Studiul lui B. Cselényi
— care se ocupi de ani de zile cu istoria ciangii-
lor in evul mediu—ar fi cistigat dacd autorul
nu s-ar fi multumit si se bazeze numai pe

1 In ceea ce bvriveste stilul, iatd citeva exemple:
..slagul de tunet al lui Tudor” (p. 22), .Jaraticul Incins
in 1821 (p. 81), ,.vifornita stirniti de Tudor” (p. 88).
«tiranii obiditi. . .an nceput sirofasch ca un furnicar
indreptindu-se spie cimpia ierboash dela Ilzlaz* (p. 118)

documentele publicate ci ar fi stiruit sA aduci
si mdrturii inedite.

Ion Cicald ataci problema complexi a
atitudinii partidului national romin din
Ungaria fati de riscoalele din 1907. Autorul
porneste de la constatarea justd ca partidul
national era un partid burghez, dar a cirui
bazd de masi o alcituiau insd {dranii si inte-
lectualii romini; aceasti idee nu este fnsi
urmaté cu consecventd, autorul concentrindu-si
atentia asupra atitudinii conducitorilor, nu
si a membrilor de rind. Condueerea partidului
in care figurau mari mosieri ca dr. Aurel
Vlad, Alex. Vaida Voevod, dr. T. Mihali,
Gh. Popp, sau reprezentanti ai marii burgherii,
privea cu fngrijorare cele ce se petreceau
peste Carpati. Pe maisuri ce riscoalele luau
amploare, devenea evidentd solidaritatea
acestora cu clasele dominante din vechiul

La 9 iunie risculatii s-au tndreptat spre palatul
domnesc] ,,bentru a da ghes lui Vorla Bibescu’” (p. 131)-

2 Adalékok az 1907 es Paraszifelkelés toriénelehezl
(Contributii la istoria 13scoalelor Ardnesti din 1907).
Editura gtiintificd, Bucuresti, 1957, 148 p.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

148

regat ; ca §i cercurile guvernamentale maghiare,
ei cdutau sa abati atentia tiardnimii din
Ardeal de la caracterul social al marilor fri-
mintiri din Moldova si Muntenia. Stiruintele
lor s-au soldat doar cu succese partiale ; masele
tirdnesti si muncitorimea romini din Transil-
vania s-au solidarizat totusi cu rasculatii si
pe alocuri si-au exprimat fitis indignarea
fatd de singeroasa represiune.

Trei studii publicate in acest volum vin
si largeascd cunostintele despre risunetul
international al riiseoalelor din 1907. A. Egyed
analizeazd aminuntit ecoul acestor eveni-
mente in presa maghiari. Pe baza cercetirii
atente, el scoate In eviden{i atitudinea dife-
riti a curentelor politice care existau pe
atunci In Ungaria fa{d de convulsiunea sociali
din Rominia. Folosind informatii culese din
presd, dar mai ales interesante documente
oficiale inedite (pe care autorul le public#
in anexi), A. Egyed scoate In evidentid neli-
nistea provocati de riscoale in rindurile
oficialiti{ilor maghiare, aratd preocuparea
autorititilor de a preintimpina intinderea
lor si peste Carpati. Aceastd temere era reald
deoarece in Bihor, in Marainures, sub impulsul
evenimentelor din Muntenia i Moldova, au
izbucnit numeroase frimintari si riscoale locale.

Atitudinea marelui poet Endre Ady fati de
realitatea din Ungaria si Rominia in 1907 e
urmiritd de L. Kantor.

Un interesant si valoros studiu despre
cauzele si consecintele riseoalelor din 1907
oglindite in istoriografia maghiari este semnat
de I. Kovacs. Autorul arati ca la inceputul
veacului al XX-lea, problema agrari era §i
in Ungaria in atentia opiniei publice atit a
claselor dominante cit si a forielor progre-
siste aflate in opozitie. In aceasta situatie a
luat nastere o nous ramuri a stiintei burgheze,
istoria problemelor agrare §i {drdnesti. Publi-
cistii, istoricii, economistii burghezi maghiari,
pentru a intelege realititile din tara lor, au
acordat un interes deosebit cunoasterii situatiei
agrare din tirile vecine. Problema centrali
care 1i preocupa era de a giisi solutii ,,pasnice’”
care si satisfacd atit cercurile guvernamentale
cit i tirdnimea. Era firesc deci ca riscoala
din 1907 sii fi atras asupra lor aten{ia acestor
ceretitori. In anii ce-au urmat evenimentelor,
numerosi economigti §i istorici cunoscui ca:
H. Marczali, B. Iancs6, S. Marki stdruiau
fn coloanele revistelor de specialitate asupra
cauzelor care au dus la riscoald. Atentia
lor ca §i a inteleetualilor radicali grupati tn
jurul revistei Veacul XX, redactatd de Jaszi
Oszkar, precum si atentia social-democratilor
maghiari a fost retinutd in primul rind de
lucrarea lui C. Dobrogeanu-Gherea, Neoiobdgia.
In acelasi timp economistii maghiari au
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prezentat pe larg legiuirile agrare din Rominia,
adoptate in urma rdscoalelor, recomandindu-ie
forurilor competente.

Concluziile lui I. Kovacs sint convingi-
toare si ar fi de dorit ca acest studiu intere-
sant si fie tradus si in limba romind pentru a
deveni accesibil cercetitorilor care se ocupa
cu riscoala din 1907.

In ansamblu, aceasti culegere, publicata
de Editura Stiintifici. este bine venitd, atit
prin contributia ei stiintificd cit si prin faptul
cd Inlesneste cunoasterea ridscoalei din 1907
pentru cititorii in limba maghiara si serveste
cauzei prieteniei romino-maghiare.

*

Cercetarea riiscoalelor din 1907 in Romfinia
a preocupat in ultimii ani pe mai mul{i cerce-
titori sovietici; ne referim la V. Storojuk.
V. Vinogradov, A. Novak si In mod deosebit
pe E. I. Spivakovski care in studiile sale
publicate a atacat variate aspecte ale mis-
cirilor sociale din anii 1905—1907 din Ro-
minia. Istoricul sovietic a urmdrit avintul
miscirii muncitoresti in 1905—1906 1, acti-
vitatea potemkinistilor in Rominia 2, lupta
literaturii progresiste romine in acesti ani 3 ete.

In numirul 5 al revistei Voprost istorii
din 1957, E. I. Spivakovski a publicat o
ampld prezentare criticA despre rezultatele
obtinute in ultimii ani de istoricii romini in
studierea riscoalelor din 1907. Cu aceastsd
ocazie istoricul sovietic care a dovedit de
mai multe ori ci este un atent si bun cunos-
ciator a celor publicate In domeniul istoriei
moderne de noua istoriografie romineasci,
semnaleazi si numeroase documente aflatc
fn arhivele sovietice referitoare la evenimen-
tele din 1907 in Rominia. Acest articol din
Voprosi istorii este de fapt o introducere
Ja un studiu amplu despre riscoalele din
1907, publicat recent §i pe care il prezentim
sumar in nota noastri. In noua sa lucrare
Kpecroanckue soccranus 8 Pymotnuu 1907 2.
in Tpyds Tocydapcr8ennod 6ubauoreKku
CCCP um. B. H. Jlenuna, Moscova, 1957,
vol. I, p. 250—-355, autorul pe baza unei
variate documentatii rominesti si rusesti.
folosind si unele informatii din presa striina,
schiteazd situatia economicid §i sociald a

! Traducerea acestui articol publicat n  Voprosi
istorit apdrut ¢l in Studii, nr. 3. 1952, p. 68—85,

2 In culeseres Pesoatoyuonnoe Osudcenue 8
Yepromopckom cpaore 8 1905—1907 e., edi-

tatdi de Biblioteca V. I. Lenin din Moscova, 10856
p. 7—113.
2+ Hseecrue A. H. CCCP, ordesenue

AuTeparypsl u A3bLKA 1955, vol. XIV. fage. 6,
p. 514532,
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clasei muncitoare §i a tardnimii In preaj-
ma avintului revolutionar din 1907, lup-
tele muncitoresti i tirinesti din acesti
ani, ajungind la concluzia cd In prima-
vara anului 1907 s-a creat in Rominia o
situatie revolutionard. Din picate, in favoarea
acestei importante teze, care a fost demonstrati
si de istoriografia noastra, E. I. Spivakovski
nu aduce suficient material concret, framin-
tirile politice §i sociale din aceastd perioada
fiind redate sumar §i pe alocuri incomplet.

Capitolele de bazd ale lucrdrii trateaza
istoricul evenimentelor din februarie-martie
1907. Autorul, in urma analizei migiloase a
documentelor publicate, a reusit si prezinte
mersul ridscoalei, aria ei de radspindire, formele
de luptd, revendicérile formulate de tarani,
precum §i represiunea singeroasii organizata
de clasele dominante. Punctul de vedere al
lii E. 1. Spivakovski este ci réscoalele din
martie 1907 au insemnat momentul culminant
al avintului revolutionar, care s-a comntinuat
— in linie descrescindd — §i In lunile urmai-
toare, in a doua juméitate a anului 1907 si
inceputul lui 1908, cind au avut loc unele
riscoale §i migcari tirdnesti precum s§i actiuni
de masié muncitoresti.

Studiul amplu al lui E. 1. Spivakovski,
in realitate o micd monografie, a reusit si
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facd cunoscut cititorului sovietic istoricul
puternicei rabufniri sociale a maselor oprimate
din Romfnia in prim#dvara anului 1907. Lu-
crarea cuprinde numeroase observatii si
puncte de vedere interesante (§i controver-
sate) ; multe din ele pot servi ca premise
pentru discutii stiintifice in jurul problemelor
legate de riscoalele din 1907.

Una din calititile acestui studiu consta
in tendinta spre o documentare exhaustivi;
din picate, uneori autorul nu este suficient
de critic fatd de izvorul folosit sau neavind la
dispozitie umele surse, este nevoit si citeze
prin intermediul unor articole ocazionale,
de popularizare, care nu asigurd corectitu-
dinea fin redarea textului.

Numai asa se poate explica persistenta
unor inexactitili in lucrare, ca de exemplu
pasajul despre un atac comis de tdrani si
muncitori asupra orasului Galati In noaptea
de 13 martie, cu scopul de a ocupa orasul
etc. (p. 304).

Studiul competent al lui E. 1. Spivakovski
este o contributie reald la istoriografia ras-
coalelor din 1907, care demonstreazi totodati
interesul crescind al istoricilor din U.R.S.S.
fatd de istoria Rominiei.

Gh. Haupt

CESKOSLOVENSKY GASOPIS HISTORICKY
[(Revista de istorie cehoslovaci)
Praga, V, 1957, nr. 1, 2, 3, 613 p.

Revista istoricilor cehi si slovaci 15i pis-
treazd cu regularitate aceeasi compartimen-
tare: articole, materiale, discutii, recenzii,
stiri §i cronica. Numerele din cursul acestui
an, cite ne-au parvenit pind acum, cuprind
citeva studii interesante, atit prin noutatea
problemelor cercetate, cit si prin puterea de
convingere a argumentirii. Astfel, primul
numir face o interesanti prezentare critica
a lucrdrilor din domeniul disciplinelor auxiliare
ale istoriei, apédrute in Cehoslovacia intre
1945—1956 (p. 1—26).

Articolul semnat de J. Seb4nek semna-
leazd studii de diplomaticd, cronologie, paleo-
grafie, sfragistici, heraldici, epigrafie si
metrologie. Pretioase sint observatiile pe
marginea lecturii i descifririi vechilor do-
cumente din arhive. Intrucit autorul a mai
publicat un articol, ceva mai inainte, impreuna
cu S. Du$kova, despre Documenlele cehe
din epoca Pefmyslizilor (Sbornik archivnich
pracf, Praga, VI, 1956, nr. 1, p. 136 — 209,

ur. 2, p. 99—158) pe care le Imparte In trei
categorii : documentele micilor feudali cleri-
cali, documentele feudalilor laici §i documentele
oraselor si locuitorilor, — faptul acesta a
provocat o interventie din partea lui Zd.
Simesek care face, in revista de fata (p. 301 —
—307) o serie de observatii metodologice in
munca de cercetare a vechilor diplomatarii
cehe. Obiectiile se referd la climatul juridic
in care au fost redactate actele, la distinctia
ce trebuie ficutd intre documentele publice
si cele particulare, la analiza stilistici si
graficA a actelor $.a. — la care profesorul
J. Sebanek raspunde (nr. 3, p. 539—543),
justificind punctul de vedere al cereetirilor
sale.

Pe aceeasi linie de perspectivi metodolo-
gicd, se situeaza si contributia In legdturd cu
problemele de mefodd, tn cercetdrile istorice,
semnatd de J. PoliSensky si Libuse Hrabova
(nr. 1, p. 139—144). De fapt, e vorba de o
discutie provocatd de un articol al lui Fr.
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Graus, cu un titlu asemndnidtor, publicat anul
trecut in Revisla de istorie (nr. 1, p. 99—
—115).

Cu problemele demografice, legate de dez-
voltarea economicd a populatiei, se ocupa
Josef Petrafl in studiul sdu Sirdmularea io-
bagilor din Cehia $i raporturile lor juridice,
tnainte de 1620 (nr. 1, p. 26—59). Pe baza
unui material nou, autorul face o analizi
amidnunlitd a situatiei sociale si juridice a
iobagilor, incepind din a doua jumiitate a
secolului al XVI-lea §i pind la lupta de la
Muntele Alb. Continutnd §i in numérul trei
(p. 399—447), studiul Iui Petrafi atinge si
asa-zisa problemi a celei de-a doua iobigii.
Dac istoricii germani, polonezi si maghiari
sustin ¢i una din caracteristicile acestui
proces social este trecerea de la renta In
bani la robot#, pentru dezvoltarea conditiilor
economice din Cehia secolului al XVI-lea.
aceastd particularitate, in buni parte, nu
se potriveste. In consecinti, pentru a determina
inceputul celei de-a doua iobdgii, trebuie
analizate si alte elemente juridice si econo-
mice din acel timp.

Mai departe, J. Koci, specialist in pro-
blemele agrare din secolul XVII, publicd o
Contribufie la problema {[drdneascd din Cehia
de la 1848 (nr. 1, p. 59—85) . E vorba de un
studiu interesant de sintezd, care continui
$i In numirul urmitor (2, p. 248—266) si
care, spre deosebire de cercetirile de pind
acum, include problemma agrard din {irile
cehe in ansamblul evenimentelor politice
din monarhia austro-ungara.

Din cuprinsul numérului 2, subliniem, in
primul rind, studiul foarte documentat al
lui R. R. Betts (Londra) despre Jeronym
din Praga (Hieronymus Pragensis), p. 199—
—226, ars §i el pe rug la 1416, pentru aceleasi
mnotive §i In acelasi loc, ca si magistrul siu,
Jan Hus. Jeronym din Praga a fost unul din
cei mai mari Invitati ai timpului. Scriitorii
protestanti din secolul al XVI-lea il consideri,
alituri de John Wicliffe §i Jan Hus, drept
unul din primii teologi, care au atacat cu
vehementd papalitatea. Autorul procedeazi
la o noud cercetare a arhivelor de la Viena
si Constanta, unde Jeronym din Praga a
fost anchetat si judecat, respectiv in 1410 si
1416, pentru erezie. La acestea se mai adauga
doud scrisori ale lui Jeronym, citeva aluzii
in corespondenta lui Hus, apoi alte stiri
aflate in protocoalele Universititii cehe din
Praga si in asa-zisele Vechile letopisefe cehe,
Istoricul englez, care cunoaste bine impreju-
virile istorice din aceastd perioadd, urmireste
faptele incepind din 1409, din ajunul proce-
sului de la Viena, §i pina la arderea lui Jeronym
pe rugul de la Constanta (mai, 1416).

Din materialul cercetat, din nirturiile
contemporanilor $i mai ales din rechizitoriile
de la consiliu reies clar adeviratele motive
pentru care a fost trimis la moarte teologul
cek. Iatd, de pildd, ce spune in rechizitorul
sdu, unul din cardinalii completului de jude-
catd: ,,Voi, demnitari ai bisericii catolice,
luati seama la fndrizneala nerusinati a acestor
oameni de obfirsie necunoscutd, care se ridici
de-acolo de jos, din mijlocul prostimiisi care au
indriznit si atace regatul ceh, si atife nobilii
si panii la lupte si vrajbe, sd indemnne cavalerii
la rdsturnarea vechilor orinduiri atit de folo-
sitoare ... s& bage zizanie intre ordseni, si
ajungd in fruntea prostimii si bandelor de
adepli Inarmati, care au sdvirsit pmoruri, au
jefuit biserici §i au spurcat altare. O! ce
bine ar fi fost pentru regatul ceh, dacid nu se
niistea acest om ... Nici Arie, nici Faust,
nici Nestor, nici Sabell n-au avut o faima
mai rea decit tine, Jeronymel Vestea nefe-
ricit? despre ritdcirea ta s-a ridspindit in
Anglfa, in toati Cehia, in Franta, Ungaria,
Polonia, Lituania, Rusia si Italia” (p. 224).

Un articol interesant pentru problematica
iobédgiei din Tdrile cehe, publici Alois Mika.
Subiectul nu e nou. El a mai format obiectul
unor cercetiri din partea specialistilor cehi
si sovietici. E vorba de procesul celei de-a
doua iobigii. Problema, pe care autorul
incearcii s-o rezolve, trate%ﬁ momentul de
fnceput al acestui proces in tarile cehe, si
anume, daci acesta are loc la sfirsitul seco-
lului al XV-lea sau mai tirziu. Fiar& si tragi
o concluzie categoricdi, Alois Mika afirmi
cd inceputurile acestui proces stau in strinsa
legdtura cu alte fenomene economice, cum
ar fi, de pildd, cresterea capacitatii pietei
interne gi externe. Or, primele semne ale acestui
fenomen s-au ivit pe la mijlocul secolului
al XVlI-lea.

Aducind o seamidi de materiale noi, J.
Pur$ se ocupi de Citeva probleme ale revolufiei
industriale, privite in genere, pe planul Europei
centrale §i rasdritene, iar J. Janalek publicd
o Contribufie la problema cistigurilor negusto-
resti tn secolul al XV I-lea.

Un alt articol de asemenea foarte intere-
sant, intitulat Despre lupla de clasd In feu-
dalism, scrie Josef Macek (nr. 2, p. 289—307).
E vorba de o comunicare, tinuta la Institutul]
de Istorie, in noiembrie 1956, urmatid de
discutii. Problemele esentiale, de care se
ocupd Macek, sint urmitoarele: 1) Ce este
lupta de clasi, si obirsia ei, 2) intensitatea
luptei de clasd, 3) problema organizirii si
insufletirii luptei de clasd, 4) ideologia anti-
feudalad a luptei de clasi si 5) limitarea forine-
lor luptei de clasd tn feudalism. in concluzie,
Macek defineste astfel lupta de clasi in feuda-
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lism : fncercarea de a solutiona conflictul
economic dintre starea fortelor de productie
si a relatiilor de productie, i mai ales de a
solutiona conflictul dintre feudali §i iobagi.

fn afari de studiul lui Petrafi, amintit
mai sus, numdrul trei ne infitiseazd mai ales
contributii de istorie modernd si contempo-
rand. Astfel, nu lipsitd de interes este prezen-
tarea lui J. Svoboda privitoare la Structura
sociald a fdranilor din Cehia, In a dbua ju-
mdtate a secolului al XVIII-lea (p. 447—473).
Pentru a rdésturna pozitiile vechii istoriografii
cehe In aceastd problemd si pentru a dovedi
cf Induntrul clasei {irdnesti a existat o cate-
goricd diferent{iere sociald, autorul prezintd
un bogat material statistic §i demografic.

In aceastd misurd se cuvine si subliniem
si studiul lui J. Kfizek despre Criza fabricilor
de zahdr din fdrile cehe de pe la 1880 si impor-
tanfa ei pentru creslerea miscdrilor [drdnesti
(p. 473—506). Prima parte din aceastd lucrare
a fost publicatd anul trecut tot in revista
de istorie (p. 270—290 si 417—447). Dupi o
cercetare a materialului statistic, autorul
trage concluzii interesante pentru aceastd
epocid ; a) dezvoltarea rapidd a capitalismului
in agricultura cebd apare mai ales in cultura
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sfeclei de zahir; b) procesul de diferentiere
socialdi a populatiei agricole a fost gribit
de izbucnirea crizei in cultura cerealelor si
indeosebi a sfeclei; c) descompunerea rapida
a satului, unde marea proprietate cautd din
rdsputeri sd invingd simptomele acestei crize,
a ascutit contradictiile dintre diferitele clase
si pdturi din sinul populatiei sitesti; in sfirsit,
d) criza sfeclei de zahdr a adincit nu numai
criza cerealelor in genere, ci si conflictele
economice dintre industrie s§i agriculturd,
dintre sat si oras, dintre marea proprietate
si tardnime,.

in sfirsit, Zd. Jindra se ocupi de Dezvol-
tarea capitalului bancar din Cehia tnainte de
primul rdzboi mondial (p. 506 — 526), iar
I. Hlavacek publicd un material in legituri cu
Inchizifia de pe la 1330 din [{drile cehe
(p. 526—539), in care se dezviluie diferite
procedee de luptd tmpotriva sectelor.

Pe lingd capitolul discutiilor purtate in
jurul unor probleme cu caracter foarte variat
si care antreneazi $i sporeste interesul spe-
cialistilor, Revista de istorie cehoslovaca fsi
tine cititorii la zi cu informatii despre cele
mai noi publicatii istorice.

Tr. Ionescu-Niscov

P. LEMERLE, L'émirat d’Aydin. Byzance et 1'Occident.

Recherches sur ,,La geste d’Umur Pacha” '

Paris,

Cronicarul turc din secolul al XV-lea,
Enveri, este autorul a doud opere, amindoua
deosebit de importante pentru istoria patriei
noastre. Una, Teferriigname (Cartea incursiu-
nilor), este o relatare a expeditiei lui Mehmed II
fmpotriva Tdrii Rominesti (Eflak) in anul
1462 la care a participat si Enveri. Despre
soarta acestei lucrdri nu se stie nimic, pro-
babil este pierdutd. Cealalti operd este o
cronicd rimatd intitulat& Diisturngme (Codice
de legi) scrisd in anul 1465 si dedicati marelui
vizir Mahmud pasa. Aceasta cuprinde trei
parti distincte. Prima este o prelucrare dupa
cronica persani a lui Beyzavi, a doua cuprinde
povestirea faptelor de arme ale emirului din
Aydin (Smirna), Umur pasa (1334 — 1348)
si ultima parte este o istorie a osmanliilor
pind in anul hegirei 869 (= 1465). Acest
izvor narativ a fost publicat cu un studiu
introductiv, dupd unicul manuscris din fon-
dul turc al Bibliotecii Nationale din Paris,
de istoricul turc Miikrimin Halil (Istambul,
1928 —1930).

1957

Povestirea faptelor lui Umur beg a fost
publicatid intr-o traducere in limba francezd
fin anul 1954, de citre I. Melikoff Sayar.
Volumul de fa{d este comentarul acestei
lucriri, In care se incearci identificarea lo-
calititilor mentionate in cronicd, stabilirea
cronologici a evenimentelor povestite si
veracitatea informatiilor prin raportarea lor
la celelalte doud izvoare contemporane, is-
toria lui Cantacuzino §i Gregoras.

Cronica are o insemnitate §i pentru noi,
fiindcd pomeneste printre altele si despre
expeditia lui Umur pasa in tara Eflak (ver-
surile 1209 —1306). Lemerle este de pirere ci
episodul acesta este autentic §i-1 dateazi din
iulie-septembrie 1341, in timp ce M. Halil
crede cii este din anii 1339 1340. Campania o
considerd ca fiind Intreprinsd inijial fmpo-
triva Bulgariei, In urma sugestiilor lui Canta-
cuzino, care voia si constringd pe tar.1 Ioan
Alexandru sid incheie un acord cu Bizantul.
Cind conflictul bizantino-bulgar fusese a-
planat (august 1341), emirul se gisea la gurile
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Dundrii §i pentru a se despdgubi a atacat
un teritoriu care nu apartinea nici Bizan{ului
si nici Bulgariei. Cronica aratd ci el a ocu-
pat i distrus orasul K 1i (Chilia) si alte
multe fortificatii care apar{ineau pe atunci
Tarii Rominesti.

In realitate, prima parte a cronicii lui
Umur pind la ocuparea Smirnei de care latini,
trebuie considerati un amestec fantezist de
evenimente petrecute in diferite epoci si
atribuite de autor lui Umur pentru a-i miri
valoarea rizboinicd. Informatiile istoricilor
bizantini contrazic relatirile lui Enveri. Can-
tacuzino afirmi cé el a amenintat numai pe
bulgari cu o invazie turceascd dar nu s-a
ajuns la un atac, fiinded bulgarii au cizut
la ftntelegere (Cantacuzino, II, Bonn, p. 57).
Gregoras pomeneste numai de pregitirile lui
Umur pentru ca sd atace Tracia §i care au
fost oprite in urma unei ambasade trimise de
Cantacuzino (Gregoras,II, Bonn, p. 596 —598).

De altfel ne pare cu totul neverosimil ca
bizantinii si lase liberi trecerea in Marea
Neagrd a unor vase de pirati, care In orice
moment ar fi putut prada tirmul grecesc.
Apoi este greu de admis o expeditie a lui Umur
cu ambarcatiile sale usoare prin locuri com-
plet necunoscute s§i la o distants atit de mare
de tard. Poemul cuprinde §i o informatie in
Jegituri cu trecerea vaselor pe uscat pentru
a ajunge in Marea Neagrd, pe un pode{ uns
cu siipun, episod tmprumutat din povestirea
cuceririi Constantinopolului de Mehmed II.
La fel, expeditia lui Umur impotriva orasului
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Gallipoli este de domeniul fanteziei. De aceea
nu putem fmpértisi punctul de vedere al
lui Lemerle, cd Enveri se dovedeste a fi de
o mare exactitate istoricd( p. 94).

Alte pireri ale autorului sint de asemenea
susceptibile de discutie. Astfel, explicarea
originii emiratelor din Asia Micd ca un {fel
de ,,confraternitd{i religioase” §i caracterul
lor agresiv avind la bazi ,,un ideal moral”’
nu covespunde realitdtii. Crearea si dezvol-
tarea emiratelor turcesti trebuie legatd de
criza societdtii pastorale izbucnitd in mijlocut
triburilor din Turcmenia la inceputul secolului
al XI-lea.

O reald valoare istorici Incepe si aiba
Diisturname de-abia cind se ajunge la inter-
ventiile lui Umur in rizboiul civil din Bizant
(1342). Informatiile date de cronicd Incep
sé concorde cu ale istoricilor vizantini. Izvorul
lui Enveri este de astd datd un contemporan
al evenimentelor. Chiar §i Enveri precizeazi
cd pentru aceastd parte utilizeazid ca sursd
pe un oarecare Hadje Selman. Ultima parte
a poemului lui Umur cuprinde moartea eroului
si nu are decft o valoare literara.

Cartea lui P. Lemerle reprezintd o contri-
butie importanti pentru wvalorificarea unei
surse istorice putin cunoscute desi de o va- .
loare istoricid inegald. Studiul lui Lemerle
este In acelasi timp un fndreptar util pentru
o perioadd destul de interesantd din istoria
Bizan{ului.

E. Frances

M. M. STRANGE, Societatea rusd gi revolutia francezd
din anit 1789—1794

Editura Academiei de $tiinte a U.R.S.S., Moscova, 1956, 202 p.

Problema atitudinii societdtii ruse fata
de revolutia burghezi din Franta §i a ecoului
pe care aceast# revolutie 1-a avut in cercurile
largi ale societdtii ruse din acea vreme n-a
constituit pentru istoriografia rusa si mondiala
un obiect de studiu decit numai fnttmplator.

La fnceputul sec. al XX-lea P, N. Miliucov
referindu-se la aceasti problem#d scria:
,»Nu existase... in Europa o tard care si
fie mai bine asiguratd de influenta ideilor
revolutiei franceze dectt Rusia”. Aceasta
concluzie era motivati astfel: ,,Rusia — In
acea perioadd — a atins tocmal punctul
culminant in dezvoltarea acelor relatii scla-
vagiste si privilegii nobiliare céirora aceste

idei le diaduse o loviturd hotiritoare” 1.
Istoricii rusi burghezi nu au vizut insd ci
in momentul cind orinduirea feudal-iobagist#
atingea fn Rusia ,,punctul siu culminant”,
bazele ei erau deja subminate de aparitia si
cristalizatea noilor relatii de productie capi-
taliste.

Istoricii francezi burghezi de la sfirsitul
sec. al XIX-lea §i Inceputul sec. al XX-lea
care s-au ocupat de influen{a revolutiei bur-
gheze din Franta asupra gindirii sociale ruse
din acea perioadi s-au situat cam pe aceleasi

1 P. N. Miliucov, Quepku no ucropuu

pycckold KYyabTYpobl, partes a MI-a, Petersburg, 1803.
p. 874-
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pozitii ca si istoricii rusi de dinainte de Revo-
lutia din Octombrie.

A. Sorel In voluminoasa sa lucrare L’Europe
et la révolution frangaise consacri citeva pagini
Rusiei. Ei scrie: ,,Propaganda revolutionari
nu putea atinge Rusia, nu numai din cauza
distantei dar si din cauza caracterului insusi
al civilizatiei acestui imperiu’’. A. Sorel explicd
aceasta prin faptul c¢ii ,,nimic nu era pregi-
tit tn Rusia nici pentru libertidtile politice
nici pentru cele cetitenesti”’ 1.

Mai toate studiile speciale §i articolele
ocazionale consacrate relatiilor dintre tirile
europene §i revolutia burghezi din Franta
merg pe aceastdi linie. ’

M. M. Strange, conducindu-se dupd metoda
materialismului istoric, a studiat de pe pozitii
noi ecoul revolutiei franceze in societatea
rusid. Folosind material de arhivd inedit,
M. M. Strange ne di in studiul siu — o noui
lucrare de valoare a istoriografiei sovietice —
tabloul curentelor ideologice si al luptei de
clasd din Rusia, asupra cidrora si-au pus
pecetea ideile si mersul revolutiei din Franta.
Autorul limiteazd cadrul studiului siu pini
la 9 Termidor al anului al doilea al revolutiei
(27 iulie 1794), dati care, dupd Marx, marchea-
zi punctul final al liniei ascendente a revo-
lutiei burgheze din Franta.

*

Studiul care face obiectul recenziei de
fatad cuprinde 5 capitole: Viata social-politica
fn Rusia fn ultima treime a sec. al XVIII-lea;
Inceputul revolutiei tn Franta si primele
ei ecouri In Rusia; Cum s-au reflectat In
Riisia evenimentele revolutionare franceze
ale anului 1791 ; Risturnarea monarhiei fran-
ceze In aprecierea contemporanilor rusi;
Atitudinea societaitii ruse fatd de dictatura
iacobini.

Evenimentele sint astfel urmirite crono-
logic, corespunzitor cu etapele principale ale
revolutiei, ceca ce permite si se precizeze mai
bine atitudinea diferitelor pituri ale secietatii
ruse la fiecare d.n aceste etape.

Perioada care face obiectul studiului e
aceea a Inceputului crizei feudalismului rus.
Intensificarea exploatdrii feudale in condi-
tiile cresterii elementelor capitaliste a agravat
contradictiile social-economice. Autorul urma-
reste fndeaproape cum s-au reflectat In stra-
turile societiitii ruse, fenomenele social-econo-
mice. In cercuriie intelectualitiitii nobiliare
s-au format noi idei despre valorile materiale,
despre munc#, despre om ,,prima comoaré
fn stat”. Nobilii au tras concluzia ci este

1, A, Sorel, L’Europe el la révolution [rangaise, Paris,
1003, vol, I, p. 511.
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necesar si se ridice productivitatea muncit
iobage, si se stimuleze cointeresarea perso-
nald a taranului in productie, férd de care
»el nu se va stridui si perfectioneze munca
sa in agriculturd”. Cei mai buni reprezen-
tanti ai nobilimii, educati in ideile enciclope-
digtilor francezi, se convingeau finsii tot mai
mult céd realitatea rusi nu mai putea ddinui
si cd singura solutie era desfiin{area orindu-
ielilor feudale si ingrddirea monarhiei. In
aceastid atmosferi de contradictii adinci si
de lupta ascutitd de clasi care zguduiau bazele
societ#tii feudale s-au inmultit, si s-au intarit
rindurile intelectualititii rasnocinte. In aceste
cercuri incepuse s se formeze treptat o con-
ceptie noud, burghezi, care prin natura sa
se fmpotrivea ideologiei feudale.

Autorul aratd cid o datd cu dezvoltarea
fortelor de productie, cu aparitia §i dezvol
tarea relatiilor capitaliste a crescut si nivelul
cultural al populatiei orisenesti. In decurs de
cincizeci de, ani (1750—1800) in Rusia s-au
tiparit 7922 de titluri de cérti cu un tiraj
general de aproximativ 7 milioane de exem-
plare. In Petersburg unde in 1768 exista un
singur magazin de carti s-au deschis In decurs
de 30 de ani incd 29 de asifel de magazine.
Dupi cum remarcid autorul, numéirul mare de
traduceri care a aparut tn aceasti vreme indica
interesul sporit al cititorilor pentru proble-
mele social-politice si in special pentru lueri-
rile enciclopedistilor francezi (p. 23).

M. M. Strange acordd o atentie deosebitsi
intelectualitétii iobage care prin caracterul
creatiei §i al orientarii sale ideologice se aldtura
intelectualitatii raznocinte. Multi dintre inte-
lectualii iobagi au reusit, datoritd talentului
lor, si invingli oprelistile feudale s§i sid se
bucure Intr-o oarecare misuri de recunoas-
terea meritelor lor in domeniul stiintei i
artei ca de exemplu vestitul arhitect A. L. Vo-
ronihin, pictorul Mihail $ibanov, compozi-
torul S. A. Dectiarev, istoricul literat Mihail
Matinski s.a. Reprezentantii intelectualititii
iobage au simtit mai acut decit oricare altii
asupra lor fnsisi monstruozitatea orinduielilor
feudale.

Ideile enciclopedistilor francezi, primite in
Rusia cu un viu interes, au contribuit la agi-
tarea spiritelor, la crearea unui suflu nou,
hotarit potrivnic ideologiei feudale. Astfel,
in momentul cind in Franta incepea revo-
lutia, societatea rusd era la curent cu ideiie
si evenimentele care pregétisersi terenul pentru
aceastd revolutie. In 1789, In Paris cidea
Bastilia iar la Petersburg A. N. Radiscev
termina cunoscuta sa lucrare O cdldlorie de
la Petersburg la Moscova in care afirma drep-
tul poporului de a risturna cu violenta orin
duirea absolutista.
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Din primele zile ale revolutiei, informa-
tiile despre ceea ce se petrecea In Frania au
piatruns tn Rusia pe diverse cil ,.suficiente
— dupd cum subliniazd M. M. Strange —
pentru a da contemporanilor o imagine clard
despre mersul evenimentelor politice In
Franta” (p. 47).

Autorul urmiireste In primul rind ziarele
vremii  Cr. Ilerepcbypeckue sedomocru $i
Mockoeckue sedomocru. Ambele ziare oficlale,
desi s-au striduit s& denatureze stirile §i si
inspdiminte piturile bogate ale populatiei cu
,urmirile dezastruoase ale anarhiei franceze”’,
au dezviluit caracterul social al evenimentelor.
Tirajul ziarelor a crescut de la 970 fn
anul 1787 (Cr. [letepcbypzckue sedomocTe) la
2000, la Inceputul anului 1790. In libririile
din Petersburg au apdrut multe din publica-
tiile care se tipareau in Parisul revoluiionar.
fn Moscova, librarii ficeau reclami pentru
cumpirarea stampelor reprezentind luarea
Bastiliei etc. Traducerile se multiplicau pentru
marea masi de cititori ciirora nu le era acce-
sibild literatura revolutiei in limba francezi.
Autorul scoate la lumind brogurile-manuscris
care circulau In acea vreme — traduceri dupé
discursurile membrilor Conventiunii sau dupé
alte brosuri revolutionare. Interesul pentru
revolutia francezd s-a manifestat in Intreaga
Rusie. La Iasi, pe lingd statul major al lui
Potemkin, a apdrut fn anul 1790 gazeta
Courrier de Moldavie care reda indeajuns de
exact stiri despre cele ce se petreceau in
Franta. La Tobolsk, revista Irits, apirutd
tntre anii 1789—1791, publica comentarii
despre revolutie.

Fondurile de arhivdi cercetate de autor
aratd cfi ideile aduse de revolutia francezi
aveau o largid circulatie in rindurile intelec-
tualititii rasnocinte. Ecoul revolutiei era
simtit $i de intelectualitatea nobiliard. Unii
dintre reprezentantii nobilimii au fntocmit
jurnale speciale In care notau zi de zi mersul
evenimentelor din Franta dupd informatiile
culese din presa striiinii. Dintre acestea, multe
jurnale, ca de exemplu cel al mosierului
A.T. Bolotov din gubernia Tula, se remarca,
dupd aprecierea lui M. M. Strange, prin
priceperea cu care autorul a stiut s& se descurce
In evenimente §i s& inieleagd diferitele curente
politice §i sociale. O bund parte insd din
intelectualitatea nobiliard reprezentatd de
oameni ca M. M. Caramzin, citea cu groaza
informatiile despre urmirile miniei populare
in Franta. Intelegind intr-o oarecare misur:
subrezenia vechilor ortnduieli, ei se striduiau
s& gliseasci o cale de dezvoltare cit mai
depdrtatd de furtunile sociale.

in prima etapid a revolutiei, guvernul
tarist considera cd ordinea va fi repede resta-
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bilitd dar mersul evenimentelor a Inldturat
treptat aceastd sperantd. Dupd arestarea
regelui (21 iunie 1791), Ecaterina II a rupt
relatiile cu Franta si diplomatia taristi a
fnceput si Intormeascd planuri de interventie
fn treburile franceze.

Evenimentele franceze din a doua jumé-
tate a anului 1791 au constituit obiect de
discutii aprinse si au fost receptate In mod
diferit de diversele cercuri ale societitii ruse.

Pentru nobilimea inaintati acceptarea
constitutiei de citre Ludovic al XVlI-lea
constituia finalul victorios al revolutiei, reali-
zarea telului ei. In acele zile, multi ofiteri si
nobili s-au perindat pe la Ambasada francezi
spre a semna in condica de vizite. Toti
acestia primiserd cu entuziasm numai ceea
ce era legat de formele exterioare ale revolu-
tiei : maniere, mod3d, terminologie.

Cu totul alta a fost reactia cercurilor
populare ale populatiei oragelor fatd de eveni-
mentele din Franta. Constitutia, libertatea,
egalitatea, drepturile omului §i ale intregii
natiunii — principii mérete ale revolutiei —
se ciocneau cu realitatea iobdgistd din Rusia
si Impingeau cercurile intelectualititii rasno-
cinte s& puné problema transformérilor econo-
Jnice §i politice. Esenta acestor transformiri
formulatad in lucrérile lui A. N. Radiscev
se armoniza cu cele mai progresiste idei ale
revolutionarilor francezi. Guvernul tarist
a cdutat sii Indibuse cu diverse mijloace puter-
nicul curent de opinii care se forma In acel
timp. Arestarea lui Radiscev si apoi a lui
N. I. Novikov, inchiderea tipografiilor §i a
librariilor, interzicerea aparitiei fn ziare a
oricdror informatii despre Franta, litera-
tura ,senzationald” a emigrantilor francezi
raspinditd in tiraje neobignuite, toate au fost
puse in migscare cu scopul de a dezinforma
opinia publici.

Ultimele douid capitole, bazate aproape
exclusiv pe material inedit din fondurile de
familie aflate tn arhivele sovietice, dau un
tablou pregnant al luptei duse de intelectua-
litatea rasnocintd pentru a aduce la cunosg-
tinta cercurilor largi, informatii despre mersul
revolutiei franceze.

Executarea lui Ludovic al XVI-lea a
impresionat profund curtea §i nobilimea;
desi presa rusi s-a striduit sd nu dea vreun
aminunt despre executie, vestea despre cele
intimplate s-a rispindit rapid in fintreaga
Rusie. Cercurile nobilimii intelectuale, care
priviseri la inceput cu simpatie revolutia,
s-au plasat fii{is pe pozitii antifranceze, anti-
revolutionare. Au apirut brosuri i carfi
— opera autorilor rusi — care repetau calom-
niile propagandei reactionare ale emigrantilor
— destinate ,,Jamuririi”” piturilor de jos
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Inteleetualitatea rasnocintd a continuat
sid ridspindeasci in acesti ani caricaturi si
pamflete originale, §i sd-§i procure, cu mari
riscuri, literatura revolutionard din striina-
tate. Atunci cind politia taristd nu descoperea
autorul unei caricaturi sau al unui pamflet,
urmirea pe cei care citeau si rispindeau
aceasti literaturd, ba chiar literatura respec-
tivd. Astfel, in Tihvin a fost ars in piata
orasului ,,in fata tuturor locuitorilor’” un
pamflet politic ,,plin de expresii ddunditoare’’
(p. 170).

*

Studiul lui M. M. Strange arati clar si
convingidtor ¢A mul{i contemporani rusi au
vizut in revoluiia burghezi din Franta,
inceputul unei noi epoci istorice — epoca
lichiddrii orinduirii feudale. Mersul revolufiei
a separat vidit cercurile inaintate ale intelec-
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tualitatii ruse de cele ale nobilimii, care, in
prima perioadd, a salutat cu Intelegere eveni-
mentele din Franta. Impotriva represiunii
tariste care s-a intensificat indeosebi in perioada
dictaturii iacobine au continuat si se aldture
revolutiei numai intelectualii rasnocinfi. Li
nu au gdsit insd aliati in burghezia rusd care
era prea slabd economiceste $i nu concepea
dezvoltarea ei fira sprijinul farismului. Astfel,
miscarea inaintatd democratici a intilnit in
Rusia, de la primii sdi pagi, greutdti mari
care §i-au pus amprenta pe mersul ei mai
departe.

Lucrarea lui M. M. Strange reprezinti o
importantd contributie la studierea unei
probleme ignorate tn trecut, constituind un
indreptar si ajutor pentru Infelegerea luptei
de idei In societatea rusa n perioada revolutiei
burgheze franceze.

Al. Vianu

I. GROSSUL, Kpecmosane Beccapabuu (1812—1861 u.)
[Téranii din Basarabia, 1812—1861]
Editura de stat a Moldovei, Chigindu, 1956, 399 p. + 3 h.
I. GROSSUL si 1. BUDAK, Kpecmovauckas pepopma
60—70-x wa08 XIX gexa s Beccapabuu
[Reforma tArdneascd din deceniile VII si VIII ale secolului
al XIX-lea in Basarabia]

Editura de stat a Moldovei, Chisiniu, 1956, 269 p. 4- 1 h.

Sub auspiciile Institutului de istorie, limba
$i literatura al Filialei moldovenesti a Acade-
miei de Stiin{d a U.R.S.S. au apdrut doui
mari volume, care sintetizeaza munca inde-
lungatd a unor oamneni de §tiintd din Repu-
blica Moldoveneasci, consacrate studiului
importantei probleme a tdrdnimii din Basa-
rabia.

Problema cercetiirii istoriei fardnimii si
a luptei sale pentru inliturarea opresiunii
sociale fiind considerati drept una din cele
mai Insemnate probleme ale istoriografiei
sovietice, oameni de stiin{d de talia acade-
micienilor B. D. Grekov si N. M. Drujinin
au consacrat studiile lor analizei vietii tiira-
nilor in vechea Rusie si reformei lui P. D. Kise-
liov, referitoare la tidranii statului. Aceste
douid opere au cilauzit intrucitva, vreme de
un deceniu, §i pe ceilalii cercetitori ai pro-
blemei tirinesti de altd nationalitate din
regiunile maéirginase ale fostului Imperiu
rusesc. Aceste regiuni erau prea pulin cerce-
tate in legaturd cu stdrile social-economice

si politice ale diferitelor categorii de fdrani,
ca de exemplu: lipsa taranilor de drepturi
fn sistemul feudal al statului, metodele de
exploatare a lor de cdtre mosieri §i de eitre
stat, formele luptei de clasd fmpotriva opri-
mdrii, procesul de descompunere al sisteinu-
lui feudal si al nasterii relatiilor capita-
liste.

in introducerea la studinl cu privire la
tdranii din Basarabia pind la 1861, autorul,
profesorul universitar Iakim Sergheevici
Grossul, aratd cd istoriografia nobilimii §i
burgheziei, prin tendernfiozitatea ei de clasi,
n-a oglindit adevirata istorie a tiranilor din
Republica Moldoveneascd. Nici istoricii sovie-
tici inci nu s-au preocupat mai amplu de
aceastii problemi, desi stiinta istoricd marxisti
o situeazi printre cele fundamentale, ca fiind
studiul istoriei producitorilor bogitiilor mate
riale i al maselor populare dintr-o tard
agricold. Calduzit de tezele istoriografiei
marxist-leniniste, autorul cerceteazi condi-
tiile specifice ale regimului agrar din satul

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

moldovenesc, analizind istoria {irdnimii din
actuala Moldova Sovietici In perioada descom-
punerii relatiilor feudale §i a nasterii relatiilor
capitaliste. Depdsind cadrul istoriei Repu-
blicii Moldovenesti. autorul cerceteazi istoria
tirdnimii din Intreaga Uniune Sovieticd si
factorii social-economici si politici care influ-
enteazd stérile vietii tardnesti in diferitele
regiuni ale tarii. Cercetind procesul de dezvol-
tare social-economicd a vietii t&rinesti si
scotind In relief rolul t{ar&nimii In lichidarea
feudalismului, autorul precizeazi insemnéitatea
obiectiv-progresisti a intrarii Basarabiei In
limitele Rusiei, fapt care a avut o puternici
influen{® pozitivd asupra dezvoltirii econo-
mice a regiunii, mentionind, de asemenea, si
fnriurirea cugetdrii progresiste rusesti asupra
propasirii culturii poporului moldovenesc.

Iakim Grossul stiruie asupra tezelor
marxism-leninismului in problema agrara. Trece
apot In revistd Scrierile care l-au cilauzit in
cercetiri locale, printre care cele principale
apartin lui lacov Saburov, A. Skalkovski,
A. Zagciuk si Dimitrie Suruceanu. In ceea ce
priveste literatura istorici romineascd, autorul
citeazd operele lui N. Bilcescu, R. Rosetti,
A. D. Xenopol, N. Iorga si altii.

Bogata bibliografie a acestui volum este
specificatd 1a p. 389 — 397, prezentind
pe lngd operele clasicilor marxism-leninis-
mului, publicatiile de documente, amintiri,
material statistic, izvoare de arhiva (folosite
in largad misur# de autor), bibliografia ruseasca
veche s§i cea sovieticd, care este completatd
prin améinuntul inedit de arhiv&, descoperit,
analizat §i astfel valorificat de autor.

Studiind de ani de zile problema {ara-
neascd din Republica Moldoveneasca si publi-
cind de zece ani Incoace rezultatele cercetd-
rilor sale, Iakim Grossul este un bun cunos-
citor al documentirii pe care o aduce pretu-
tindeni In sustinerea tezelor expuse.

Primul capitol al lucririi este consacrat
dezvoltdrii economice a Basarabiei in compu-
nerea Rusiei, tn anii 1812—1861. Pustiirea
regiunii dintre Prut §i Nistru de ap#satoarea
stipinire turceasci, opresiunea turco-fanariot4,
riizboaiele s molimele au lidsat urme nefaste
in Basarabia dupd 1812, unde s-a pus de indati
problema colonizirii regiunii Buceagului,
din care, In timp de radzboi, au fost evacuati
tatarii. Mosierii au ciutat si profite in aceasta
imprejurare, extinzindu-si exploatarea asupra
satenilor §i colonistilor prin acapararea de lati-
fundii. Dezvoltarea agriculturii, cu tot nive-
lul scizut al productiei agricole, corespunde
cregterii productiei pentru comert, care se
afld la temelia nasterli productiei capitaliste.
Descompunerea relatiilor feudale din prima
jumitate a secolului al XIX-lea a influenfat
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ramurile principale ale economiei satesti,
fn ceea ce priveste agricultura §i cresterea
vitelor, precum §i pomicultura, viticultura si
altele. Pe masura dezvoltarii relatiilor de
bani-marfi, se intensitici treptat agricultura
Basarabiei, In cadrul economiei in crestere a
Rusiei §i in contact cu pietele mondiale (care
se face prin portul Qdesa mai ales). Se dezvolta
de asemenea meseriile §i productia meste-
sugireascd locald, creste comerful oraselor si
tirgurilor, procesul de dezvoltare economici
a Basarabiei fiicind parte din intregul proces
de dezvoltare economici a Rusiei si de extin-
dere a pietei rusesti.

Cu toate acestea, nu trebuie si uitim ca
guvernul {arist promova in Basarabia, ca
si in celelalte regiuni mirginase ale tdrii, o
politicdA de proteguire a intereselor boierilor
moldoveni si ale mosierilor rusi, o politici de
oprimare nationald a populatiei baistinase
si nu manifesta o griji speciald in cecea ce
priveste dezvoltarea industriali a regiunii.
Sistemul boijerescului domnea intemeiat pe
munca dependent# a {dranilor §i numai nas-
terea unor forme noi ale productiei capita-
liste trebuia s& contribuie la ascutirea crizei
regimului feudal. Descompunerea sistemului
feudal si dezvoltarea relatiilor capitaliste se
manifesta Intr-un ritm relativ accelerat cu
mult tnainte de reforma tirdneascd, Indeosebi
fn judetele de sud ale regiunii, care au fost
colonizate dupidi 1812 cu elemente noi.

Vorbind despre opresiunea feudald din
perioada studiatd#, Iakim Grossul aratd ca
proprietatea mosiereasci se afla la temelia
exploatirii feudale a t{irdnimii; mosierii
§i manastirile stapineau circa 729, din pimin-
turile regiunii. Proprietatea mosiereasci se
dezvolta tn detrimentul celei tirdnesti; rizesii
isi pierd treptat rizesiile, mai ales tn judetele
populate din nordul provinciei. Masa tira-
nilor, desi juridiceste ramasa liberd, depinde
in fapt de mogsieri, fiind exploatatd prin
biruri si prestatii.

Tdranii statului au format o categorie de
sine stitidtoare, dependentii de stat, farid ca
asupra Basarabiei si se extindi iobédgia din
Imperiul rusesc. Aceastd categorie de tarani,
fmpreund cu diversi colonisti si cazaci forma
cam 259% din numirul total al muncitorilor
Basarabiei, dind peste o treime din produsele
agricole ale regiunii. Interese politice i chiar
strategice din aceastd parte de hotar a Rusiei,
au influentat atitudinea guvernului tarist,
care a favorizat dezvoltarea economicd a
mentionatei categorii de {irani.

Taranii din Basarabia au luptat impotriva
opresiunii feudale contribuind — din cauza
comunitdt{ii de dezvoltare economici — la
lupta antifeudald a térinimii din fntregul
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Imperiu rusesc. Desi era o luptd spontani
sineorganizata, totusi chiar in anii 1812 —-1834,
tdrinimea basarabeani a provocat misciri
sociale in 11 sate, iar in anii 1834 —1850 si
1850 —1860, respectiv In 28 si 26 de sate. Pe
mésura trecerii deceniilor, lupta devenea din
<e in ce mai hotdritd $i mai activd, purtind
un caracter antifeudal si contribuind la lichi-
darea invechitului regim social-economic.
Autorul fsi sustine tezele prin documente
si nole statistice.

*

Ca o completare a acestui masiv volum,
Takim Grossul si I. Budak publicd alté lucrare
consacrati problemei reformei tdrdinesti din de-
ceniile VII—VIII ale aceluiasi secol,al XIX-lea,
in Basarabia. Volumul se Iintemeiazad pe
aceeasi bibliografie bogata.

Autorii studiazi urmirile extinderii refor-
mei, prin care se desfiin{ase iobéigia din Rusia,
in 19 februarie 1861, asupra DBasarabiei,
desi in aceastdi regiune propriu-zis iobdgia nu
exista. In Basarabia de sud, aflati sub
administratie romineasci in anii 1856 -1878,
autorii analizeaz efectele reformei tirdnesti
din 1864. Aceasti reformd burghezi apira
interesele mosieresti in relatiile capitaliste
care se niisteau in agriculturi, supunind clasa
«le jos a tirdnimii samavolniciilor mosierilor,
chiaburilor si ciimitarilor. Drept rezultat, o
parte din tirdnime s-a transformat in chiaburi,
jar alta s-a proletarizat. Cu toate acestea,
reformele din anii 1861—-1864 au contribuit
la dezvoltarea noilor relatii capitalisie §i la
formarea noilor categorii sociale la tari.

Reforma tidrineascd din 1868 nu privea
Pproblema descitusirii {dranilor, considerati
in principiu liberi. Aceastd reforma sereferea
mai mult la organizarea lor agrard si sociala.
Caliuzit de interese politice, guvernul tarist
s-a manifestat in Basarabia mai ingiduitor
fati de tdrani, iar conditiile specifice din
aceastd regiune sudicit au contribuit §i ele la
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accelerarea dezvoltdrii relatiilor capitaliste
fn agricultura locald. Toate aceste reforme au
avut ca urmare ascutirea luptei tdranilor pentru
drepturile lor, dar numai lupta proletaria-
tului rus a putut si le stringd rindurile in
lupta revolutionard generala.

In continuare, Iakim Grossul si I. Buduk
cerceteazii organizarea economiei agricole a
cazacilor, a tiranilor statului, a colonistilor,
a razesilor si a micilor proprietari din Basa
rabia. Dezvoltarea capitalismului in econo-
mia s3teascd locald se desfisoard concomitent
cu cresterea miscéirii agrare, care face parte
din miscarea tirdneascid din Intreaga Rusie;
dupid cum am vizut, in judetele de sud, con-
ditiile specifice ale noilor populatii favorizeaza
dezvoltarea noilor relatii.

Regulamentele de la ,,anexe” lamuresc
si ele anumite stiri de fapte, iar o listd a
satelor cuprinse de misciri {irdnesti in anii
1861 —1872 este si mai edificatoare. Hartile
aldturate la cele doud volume inlesnesc si ele
ntelegerea expnnerii.

*

Intr-o redare sumara a con{inutului acestor
doua volume este imposibil si aritim toati
bogitia materialului adunat de profesorul
universitar Iakim Grossul §i colaboratorul siau
(In cel de-al doilea volum), pentru a pregiti
o expunere sinteticd, ficutd cu multd clari-
tate, a unei probleme de cea mai mare impor
tantd pentru studiul trecutului Republicii
Moldovenesti. Cercetaiea unui domeniu putin
cunoscut §i argumentarea In buni parte prin
material de arhivd inedit, fac si apreciemn
$i mai mult opera recenzati care, firi indoiala,
cu oarecare completiri si cizeldri, va intra
sub forma de insemnate capitole in istoria
Republicii Moldovenesti, folosind §i pentru
cercetiitorii problemei agrare din Rominia
drept ciliuzd in lucridrile lor.

G. Be:-viconi

JOHN REED, Zece zile care au zguduit lumea

Editura de stat pentru literatura politici, Bucuresti, 1957

,,Recomand din toati inima aceasti
iucrare muncitorilor din toate tirile. Ag
dori s& viid cartea aceasta difuzaty in milioane
de exemplare si tradusi in toate limbile,
deoarece di o expunere veridici, extraor-
dinar de viu scrisi, a evenimentelor atit de
importante pentrn Intelegerea a ceea cc este

revolutia proletari si dictatura proleta-
riatului”’.
Cuvintele acestea scrise de Vladimir

Ilici Lenin in prefata la editia americana a
ciirtii lui John Reed, Zece zile care au zguduit
lumea — singura lucrare literard prefatata
de Lenin in cei 30 de ani de activitate publi-
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cisticdi — oglindesc, ele insele, valoarea deose-
bitd a acestei prime cérti despre Marea Revo-
lutie Socialistd din Octombrie.

Cartea lui John Reed, apirutd pentru
prima dati in romineste cu prilejul aniver-
sarii a 40 de ani de la Marea Revolutie din
QOctombrie, cuprinde descrierea evenimentelor
din ajunul §i din timpul cuceririi puterii de
citre proletariat. In afari de prefetele scrise
de V. L. Lenin si N. Krupskaia, volumul cu-
prinde, de asemenea, un capitol de Nole i
erplicafii ce videsc — in ciuda unor inexac-
titiati de aminunt — seriozitatea cu care
autorul a studiat relatiile politice din Rusia
si aratdi de pe ce pozitii aprecia el partidele
«i grupirile; Anexele — Intocmite si selectio-
nate de John Reed (mai ales documentele
publicate aduc completiri deosebit de impor-
tante la textul autorului); Postfafa Editurii
de stat peniru literaturd politicd din Moscova
care aduce o serie de preciziri privind activi-
tatea bolsevicilor si a lui Lenin in pregitirea
si desfiisurarea revolutiei, pozitia oportunista
a lui Trotki In timpul si dupd evenimentele
din octombrie; RBiografia lui John Reed de
A. Wiliams.

Cronicar fidel al madire{elor evenimente
petrecute acum patru decenii, insufletit de
ideile leniniste, John Reed stie sd discearni
problemele esentiale, faptele si documentele
ce au o mare insemniitate, de detaliile nesemni-
ficative, de lucrurile senzationale. Dintr-un
vast material documentar, adunat cu migala

si riguros verificat — o colectie de citeva sute
de ziare, brosuri si proclamatii, decrete si
comunicate afisate pe zidurile Petrogradului,
publicatii oficiale, convorbiri cu oameni

mari de stat §i cu simpli cetiiteni de rind —
din bogitia de evenimente ,fie vizute §i
traite”’, ,,fie confirmate de mirturii demne
de crezare” — John Reed, preocupat si
stabileasci cu strictele adevirul, extrage
numai ceea ce este caracteristic, numai trisi-
turile esentiale, descriind pregnant, in mod
veridic, primele zile ale revolutiei. ,,Dupi
cum istoricii cerceteazd arhivele si izvoarele
in cdutarea celor mai mici aminunte ale
istoriei Comunei din Paris — spune el — ei
vor voi sii stie ce s-a petrecut la Petrograd
fn noiembrie 1917, si cunoascd spiritul care
animna poporul, si afle cum ardtau, vorbeau
si actionau conducitorii lui. Acest lucru l-am
avut in vedere cind am scris cartea de fatd”.

In acelasi timp insi, in stabilirea adeva-
rulvi, John Reed este departe de a descrie
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evenimentele istorice in mod obiectivist, de
a privi aceste evenimente deasupra claselor
si a taberelor politice. ,,in focul luptei, scrie
el, simpatiile mele nu au fost neutre. Dar
povestind istoria acelor mirete zile, m-am
striduit sd privesc evenimentele cu ochii
unui cronicar constiincios, dornic si consem-
neze adevarul”,

Existd in carte unele lipsuri si imprecizii,-
dar acestea au, cum pe drept se subliniazi
in Postfafa Editurii de stat peniru lileralurd
politicd din Moscova, ,,un caracter secundar
si nu afecteaza aprecierea principald a lucririi
lui .John Reed — un document literar de o
remarcabild importanid, care ne infitiseazd
adevirul despre Marea Revolutie Socialista
din Octombrie”,

De la primele pind la ultimele file, Zece
zile care au zguduil lumea e pdtrunsii de un
puternic optimism, barat pe cunoasterea
adincd a realitiitii ruse, pe increderea scriito
rului John Reed in cea mai revolutionara clasa
— clasa muncitoare — care in acele zile ince-
puse si-si indeplineascd practic misiunea sa
istoricid. Optimismul acesta se bazeazdi, de
asemenea, pe increderea autorului in triini-
cia si perspectivele dezvoltarii ulterioare a
regimului sovietic. ,,Dupid un an intreg de
guvernare sovieticd, scrie el, tot mai e la moda
sd se vorbeasci despre insurectia bolsevicilor
ca despre o aventuri. A fost intr-adevir o
aventuri, si incd una dintre cele mai minunate

din cite a trait vreodati omenirea ; ea a ndvilit
in istorie cdliuzind masele muncitoare si
mizind totul pe nizuin{ele profunde si mirete
ale acestora”.

Cartea lui John Reed di o viziune de
ansamblu a luptei pentru putere duse de
proletariatul din Petrograd si de masele popula-
re patrunse de propaganda revolutionari ; forta
acestor mase, forta poporului, adeviratul
creator al istoriei, reiese puternic mai ales’
din redarea sedintelor extraordinare si a dez-
baterilor Congresului Sovietelor, din prezen-
tarea mitingurilor si intrunirilor infierbintate
de discutii aprinse. din descrierea primelor
bitilii §i acte de eroism ale matrozilor si
ostasilor din girzile rosii. Deosebit de semnif.-
cative — in privinta aceasta — sint, de exem-
plu, si acele périi bogate in imagini artistice,
in care John Reed se dovedeste maestru al
genului publicistic si care alterncazi deseori
cu pagini de ,,cronici” ce cuprind fragmente
de discursuri, citate din proclamatii sau
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decrete, caracteriziiri $i generaliziri ale auto-
rului. Asa sint, de pilda, portretele oratorilor
soldati si tdrani, asa este descrierea scenei
dinainte de lupta de la Pulkovo impotriva lui
Kerenski, cind un puhoi urias de oameni
— bérbati, femei si copii cu pusti, ringi de fier,
rulouri de sirmd, purtind peste hainele de
lucru benzi de munitii — pornise in directia
barierei Moscovei, cind ,,Proletariatul revo-
lutionar iesise si apere cu pieptul capitala
Republicii muncitoresti-tirinesti’”’. Sau scena
din Congresul Sovietelor, dupd ce s-a votat
Apelul cdtre popoarele si guvernele luturor
{arilor beligerante, c¢ind s-a intonat Interna-
tionala si marsul funebru, ,,acel cintec tarigi-
nat, melancolic si totusi maiestuos, atit de
rusesc §i atit de misciator” ... ,,expresie a
sufletelor acestor mase obidite ai céiror dele-
gati se Intruniseri in sald, fiurind din vizi-
unile lor confuze o Rusie noui si poate chiar
mai mult ...”. Sobru si in acelasi timp deo-
sebit de impresionant e povestitd procesiunea
funebri si inmormintarea, de un tragism
zguduitor, lingd zidurile Kremlinului, la Mos-
cova, a celor 500 de proletari morti pentru
revolutie. ,,Mi-am dat seama — spune John
Reed In incheierea acestei descrieri — ci
evlaviosul popor rus nu mai avea nevole de
preoti pentru a cere impdritia cerurilor. El
isi fiurea pe pAmint o imparatie mai luminoasa
decit fi putea oferi cerul, o impdritie pentru
care e o fericire s& mori”.

Subliniind aportul urias, hotiritor, al
poporului rus, al maselor, in desfisurarea
primelor zile ale revoluiiei, John Reed nu
picrde insd din vedere rolul organizator al
sovietelor — in special al celui din Petrograd —
si al Comitetului militar-revolutionar de
la Smolnii — ,,dinam suprainciircat care sci-
pira scintei’”” — marele rol al partidului bolse-
vicilor, exponent al voin{ei proletariatului
si al maselor de tirani si soldati, adeviratul
inspirator §i conduciitor al Marii Revolutii,
legitura lui indestructibild cu masele populare
radicalizate ,,Consider cd bolsevicii, scrie
John Reed, departe de a fi o fortid distructiva,
reprezintd singurul partid din Rusia care ave
un program constructiv §i totodata suficienti
forta pentru a-1 traduce in viatd” ... ,,Bolse-
vicii n-au cucerit puterea nici prin compro-
misuri cu clasele avute sau cu alti lideri
politici, nici prin finpidcarea cu vechiul aparat
de stat, dar nici prin violenta organizati a
unei micli clici. Dacid masele din intreaga

Rusie n-ar fi fost pregitite pentru insurectie,
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aceasta ar fi esuat. Bolsevicii au avut succes
numai fiinded au adus la indeplinire aspira-
tiile profunde si simple ale celor mai largi
pituri populare, fiindcdi le-au chemat sa-si
puni umirul la rasturnarea s§i distrugerea
vechiului edificiu, fiindcd dupd aceea, in
mijlocul ruinelor fumeginde, au conlucrat
cu aceste mase la ridicarea noului edificiu. ..”’.

Figurile conducatorilor revolutiei sint
conturate, portretizate — desi doar din citeva
trasdturi, bine precizate insi — cu deosebit
talent. Dintre ele se detaseazd — {n primul
rind — figura lui Vladimir Illici Lenin: ,,Un
om simplu care nu diddea impresia de a fi
un idol al multimii, desi era iubit §i venerat
cum au fost, poate, putini conducitori in
istorie. Un conduciitor neobisnuit al poporu-
lui, conducdtor datoritd exclusiv mintii sale,
fard aere de superioritate, fira toane, intransin-
gent si inflexibil, neavind predilectie pentru
fraze de efect, dar cu o mare capacitate de a
explica in cuvinte simple idei profunde, de a
analiza o situatie concretid. Un mare curaj
intelectual imbinat cu multd agerime a
mintii”’.

In opozitie cu fortele progresului si ale
revolutiei — masele revolutionare, sovietele,
comitetele militar-revolutionare, partidul bol-
sevicilor — sté, de partea cealaltd a baricadei,
intreaga aduniturd a dusmanilor revolutiei —
de la octombristi si cadeti pind la socialistii
conciliatori si tot felul de capitularzi — precum
si institutiile §i organizatiile pe care se bazau.
Tabloul complex al contradictiilor societitii,
al vietii politice dln ajunul §i din primele zile
ale revolutiei, trisiturile cele mai caracte-
ristice §i framintirile celor doud tabere In
luptd, ura implacabild dintre ele sint redate
de John Reed in mod veridic §i cu deosebit
talent. In lupta dintre cele dous tabere aveau
sd obtind, inevitabll, victoria — §i John
Reed in cartea sa ne demonstreazd lucrul acesta
foarte convingator — fortele de nefnvins ale
revolutiei.

Cartea lui'John Reed, ,,crimpei de istorie
concentratd”’, de istorie asa cum a vizut-o
el — prima carte care a oglindit in literatura
mondiald tabloul revolutiei si al nasterii
dictaturii proletariatului — rimine tot atit
de actuald si acum, la o jumitate de veac de
cele zece zile care au zguduit lumea, cind
noua orinduire socialisti cuprinde aproape
un miliard de locuitori al globului pAmintesc.

Gh. C.
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CONSTANTIN C. GIURESCU, Principatele romine
‘la tnoeputul secolului XIX. Constatdri istorice, economice gi statistice
pe temeiul hdriit ruse din 1835

Editura stiintifici, Bucuresti, 1957, 318 p. + 2 pl.

Avem pinii azi pufine lucrdri de valorificare
a vechiului material cartografic privitor la
Térile Romine. Acest teren comun istoriei §i
geografiei a atras rar pe cercetdtori, care de
obicei au cfiutat aici numai unele informatii si
referinfe limitate. Iat& de ce este cu atit mai
remarcabild activitatea autorului, care si in
trecut a descris harti vechi §i a folosit amplu
asemenea izvoare in studii §i sinteze. Dar,
atit prin bogitia de confinut, cit si prin greu-
tatile de lecturd, harta rusd din 1835 i-a
pretins un efort incomparabil mai mare decit
cercetirile preccdente. Este de altfel in afard
de Indoiald cd aceastd descriere reprezintd
cea mai intinsii operatie de acest fel, din cite
s-au fdcut la noi pind acum.

Harta rusi a avut doud edilii, dintre care
a fost cunoscutd mai intfi cea din 1853, pe care
a descoperit-o la Berlin G. Vilsan. Dupi
caracterizarea lui, ea este ,,probabil cea mai
bund lucrare cartografici a rusilor in Princi-
pate... poate cea mai frumoasi hartd a tim-
pului asupra tarilor rominesti”’. Editia din
1853 a folosit mai tirziu lui Vintild Mih#ilescu
pentru cercetarea aminuntitd a distributiei
§i cresterii populatiei in Cimpia Romin4, tn a
doua jumdtate a secolului al XIX-lea. Prima
editie a hirtii a rimas tn schimb nefolositi,
desi se gidsea de multi vreme In colectia
Academiei.

Autorul si-a ifmpirtit lucrarea In cinci
parti, din care primele patru reprezint studiul
introductiv, unde se cerceteazd un larg cerc
de probleme legate de continutul hértii; iar
cea de-a cincea cuprinde descrierea propriu-
zisd a acesteia, plus un numir de documente
inedite, privitoare la conditiile In care au
lucrat cartografii.

Harta cuprinde 10 planse si infdtiseaza
Principatele Romine, Basarabia, Dobrogea,
si Peninsula Balcanici, pind la Marea de
Marmara. Dar, pe cind pentru Moldova, Tara
Romineasci §i regiunea Babadag s-au ficut
cu acest prilej ,,ridicdri militare’, Serbia Bul-
garia §i Rumelia sint Infitisate numai dup4a,,re-
cunoasteri pe teren”. A fost lucratd la scara
1 : 420 000, adicé la o scard incomparabil mai
mici decit a altor hirti vechi ale {arilor romine ;
cici, de exemplu cea ridicatii de austrieci la
1790 pentru Moldova dintre Carpati §i Siret
are scara 1: 28 800. Totusi, pe acest spatiu
<artografic redus, au fost insemnate — numai

pentru Moldova §i Muntenia, in afara celor-
lalte elemente — 7798 asezidri omenesti, din
care cele mai inulte au aldturate cifre statistice.
Ridicdrile §i execu{ia in manusecris s-au ficut
fntre anii 1828 §i 1832, sub conducerea colone-
lului Ditmars.

Observatiile privitoare la cuprinsul hiriii
reprezintd aproape jumilate din intinderea
fntregii lucriri (p. 28—183). Cu toate acestea
autorul ne previne cd n-a avut intengia si
facd o expunere completi a tuturor elementelor
din hartd, mairginindu-se s insiste numai
asupra asezdrilor omenesti. Dacd numele mun-
{ilor n-au fost insemnate de cartografi decit
pentru partea meridionald a lanfului carpatic,
in ce priveste apele, harta este de o ,,bogitie
extraordinard. Sint notate §i cele mai mici
piraie §i girle, iazuri §i balti, ba chiar si multe
fintini si puturi”. Cercetind toponimia din
,,biltile” Dundérii, autorul constatda ci.
cu toatd dominatia turcd indelungatd §i cu
toate ci pescarii turci i§i exercitau si ei inde-
letnicirile aici, ,,toponimia a r&mas romi-
neascdl, fird vreo influent{id din partea stapi-
nitorilor politici. O concluzie aseminitoare
se poate trage §i in privinta Deltei, unde influ-
enfa turcd fn toponimie e disparenta fati de
cea romineascd §i cea rusd’”. Atrage atentia
numele ostrovului Vinitic, pe care il observasc
si Vilsan, ,,adicd al Veneticului sau Venefia-
nului, amintire din veacurile XIIT si XIiV.
cind Venetienii t5i aveau aici la gurile Dundrii,
contoarele lor comerciale’”. Se adaugi §i alte
observatii despre vechimea §i originea numelor
de locuri de la Dunirea de jos : insd din nefe-
ricire greselile hértii in redarea nomenclaturii,
care, dupid cum se va vedea, sint foarte nume-
roase, dau un caracter aleatoriu unora dintre
concluziile ce se pot trage pe aceastd bazi.
Harta ne ajutd sii cunoastem de asemenea
anumite modificdri din reteaua noastri hidro-
graficd, fie cd este vorba de schimbdéri natu-
rale in cursul unor rfuri ca Siretul, Ialomifa
si Argesul, sau de cele datorite omului, pe
care le evocd, Intre altele, numele Rdsloaca,
dat unor sate sau cursuri de api.

Péadurile pot fi la rindul lor studiate cu
ajutorul acestei hir{i. Autorul descrie masi-
vele mai importante, urmirind §i bogata
toponimie tn legdturd cu padurea din Intreaga
tard. Mi se pare cd s-ar putea stabill un para-
lelism intre numele codrului dintre Arges si
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Mostiste, insemnat §i in hartd, Cernuleasa
(In traducere: pddurea neagrd) pe care fl
constatdm documentar incd de la sfirsitul
secolului al XVI-lea — si Teleorman (literal
pddurea nebund) : In ambele cazuri avem de
aface cu piduri de cimpie, care barau marele
drum de trecere din lungul Dunirii, botezate,
in cazul Intfi, de slavi, iar in c€l de-al doilea,
de cumani.

Hotarele Principatelor, ca §i cele ale jude-
telor si {inuturilor de la 1835, sint amanuntit
descrise de autor (p. 51 §i urm.) in comparatie
cu evolutia lor ulterioard. Acelasi lucru trebuie
spus despre oragse §i tirguri, pentru care harta
constituie un izvor informativ important, de-
oarece dd — ca §i pentru sate—numairul curtilor
sau al gospoddriilor pe care le cuprindeau.
in ordinea mdirimii, primele orase din Tara
Romineasci erau: Bucuresti cu 10 074 curti,
Ploiesti cu 3179, Craiova cu 2377 si Briila
cu 1387 ; iar in Moldova : Iasi cu 6092, Boto-
sani cu 3648, Birlad cu 1877 §i Galati cu 1721.

Satele §i citunele (p. 82 s§i urm.) sint
,incontestabil partea cea mai bogatd si mai
interesantid a hartii”’. In Muntenia numirul
Yor e de 4094, iar in Moldova de 2439, ceea ce
fnseamnd cé harta din 1835 cuprinde un numir
apreciabil mai mare de sate §i cdtune, decit
alte izvoare ale aceleiasi epoci. Ordinea de
mirime a acestor asezdri este cercetatd in
trei judete — asadar numai printr-un sondaj
statistic, — ajungindu-se la concluzia cd majo-
ritatea absolutd a agezirilor rurale sint cele
mici, ,,In special de tipul 21—50 §i 51—100
gospodarii’’. Satele mijlocii (pind la 200 curti)
si cele mari, care depésesc aceastd cifrd, erau
mai numeroase la cimpie. In mod exceptional
se fntflneau §i sate mai mari de 400 curti,
care cuprindeau deci un numir mult mai
important de locuitori decit o sumé de ttrguri
si orage, a ciiror calitate de aseziiri urbane nu se

datora prin urmare volumului lor demografic, .

ci altor rosturi, in special celor economice.
(Curtea de Arges avea atunci abia 172 curti,
Urzicenii 122, Oltenita 82).

in legituri cu numele satelor se face
constatarea judicioasd cd, pe cind satele de
rumini, sau, mai tirziu, de clicasi, i§f schimbau
adesea numele, de oarece in multe cazuri
locuitorii lor se risipeau, satele mosnenesti
si-au péstrat denumirea veche, intrucit in
acest caz fugarii se intorceau totdeauna la
vetrele lor. Sint examinate de asemenea cele-
lalte cauze ale schimbdrii numelor : initiativa
oficialitdtii, a unor proprietari sau a locui-
torilor insisi. Inlocuirea numelor nepotrivite,
frecventd In cursul primei jumitdti a seco-
lului al XIX-lea, este explicatd prin schim-
birile ce se produc acum in societatea si
administratia romineasci. Contemporand cu

aceste schimbdri, harta furegistreazi de obicei
ampbele nume, punind pe cel vechi in paran-
tezd. Cu privire la numirile scatologice sau
pornografice (p. 94—95 si 134), pe care le
intflnim mai ales in cimpie, unde se concentrau
uneori in insule, se poate adduga ci tn regiu-
nile mosnenesti compacte asemenea numiri
sint foarte rare sau lipsesc cu desévirsire.

Analizind“fenomenul roirii satelor (p. 99—
100), autorul socoteste ca satul Cimpulungeni
din Buzdu ar fi roit din Cimpulungul Musce-
lululy ,,din preajma sau de la marginea ora-
sului”. Asemenea emigriri in masd, la mari
distante, sint in orice caz exceptionale §i mi
se pare cd nu pot fi admise decit in fata unor
informatii istorice directe : numele singur nu
formeazd dovada. Este mai probabil cid
numele satului buzoian s-a néscut intr-o arie
locald, ca §i Cimpulungeanul, numele muntelui
din apropiere, ambele constatate documentar
la 1526. Tot astfel Vintileanca (de lingd Mizil)
nu presupune o roire din satul Vinfild Vodd
(de pe Slinic), ci este doar mogsia méandstirii
cu acest nume, cum rezulti din catagrafia
ineditid de la 1831. Mosia §i satul si-au luat
numele de la manistirea proprietard, dupa
cum Colroceanca din Ilfov s-a numit asa de
la ministirea Cotroceni, Mdrgineanca din
Ialomita de la méindistirea Mairgineni etc.
(Relatiile de proprietate se dau In aceeasi
catagrafie). Nu se poate admite nici cid Slo-
bozia Tohdneanca din judetul Sicueni, ,,a fost
intemeiati cu romini ardeleni din satul To-
hanul vechi sau nou de lingd Brasov”’ (p. 102),
numai fiinde& in hartd i se dd §i un al doilea
nume : Ungureni Sudifi. Tohdneanca, nume
relativ recent, este mosia — la drept vorbind
parte de mosie — a vechiului sat T'ohani, din
imediata sa apropiere §i se afla, la 1831,
tn stipinirea acelorasi boieri, care ficusera
pe aceastd parte slobozie de ungureni.

€a s§i alte izvoare ale epocii, harta din
1835 aratd o remarcabild concentrare a slobo-
ziilor in ambele téri la hotarul dintre Muntenia
si Moldova. Dupéd cum constaté autorul (p. 101)
,,era in interesul domniei si fie bine populati
aceastd regiune de margine spre a supra-
veghea mai usor zisul hotar, spre a tmpiedica
trecerile furije de oameni §i mdirfuri”. Dar,
fn afara interesului de priveghere si control
existent desigur si la celelalte hotare, aici
se mai pot deslusi alte cauze. Regiunea
aceasta a fost pustiitd periodic de r#zboaie,
poate mai mult decit oricare alta din Prin-
cipate, cdci pe aici era drumul de trecere
si adeseori teatrul de luptd al armatelor ruso-
turce. Spre Dunidre, in Tara Romineasci,
se intindea Bdirdganul, asa incit intreaga
regiune era slab populati, iar mosiile, In cea
mai mare parte boieresti, — casa lui Ipsi-
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lanti avea la 1831, numai In plasa Baltii
din R. Sirat, 8 sate — nu puteau fi puse in
valoare din cauza lipsei bratelor de munci.
Cu toate ci sloboziile nu aduceau imediat
venituri vistieriei, statul avea’si el interesul
s& atragd oameni pe aceste locuri goale;
dar folosul mare era al stdpinilor de mosii
pentru care dreptul de a face slobozie consti-
tuia un privilegiu. De aceea, de o parte si de
alta a acestui hotar, domnia $i boierii s-au
intrecut s atragd prin scutiri pe sdtenii din
cealaltd {ara.

Apartenentele sociale, fiscale, militare, ad-
ministrative si juridice ale satelor, oglindite
in toponimie, sint cercetate de asemenea
aminuniit. Remarc c¢& (la p. 116) autorul
a avut dreptate sid se tndoiascd daci numele
satului Vai de Ei Rum!ni din Vilcea avea
acceptiune sociald: este vorba de marele
sat ungurenesc care se numeste azi Vaideeni
si deci opozitia exprimati in numele celor
doud sate care l-au compus, nu se ficea
intre ,,rumini’’ §i mosneni, ci intre romini §i
ungureni. In legdturd cu Alegii lui Mihai
Vodd, sat din preajma Bucurestilor, care in
hartd are §i un al doilea nume: Tigdnia, se
adaugd urmitoarea glosa (p. 120): ,,Mihai
Voda s-ar putea si fie st Mihai Viteazul, dar
si unul din voievozii cu acest nume ai vea-
cului al XVIII-lea, adicA Mihai Racovita
sau Mihai Sutu”. Revenind (la p. 172), el
subliniazd c# eponimul satulwi e, probabil,
Mihai Sutzu ,,domnul fanariot care a stépinit
fn trei rinduri in Muntenia’’. In realitate
,-Mihai Vod&” e manistirea cu acest nume
din Bucuresti care (cum rezultd §i din cata-
grafia de la 1831) fsi avea aici {iginia. O nedu-
merire aseminitoare se exprimi — In capi-
tolul despre urmele arheologice si amintirile
istorice care se desprind din cercetarea hart{ii —
tn legdturd cu satul Cioara Radu Vodd din
Jalomita (p. 171) : acolo avem de a face cu
stipinirea manistirii Radu Vodid din Bucu-
resti.

Multe din capitolele acestei lucrari ar fi
cistigat desigu dacd se addugau, ingi comen-
tarii §i potrivit cu natura informatiilor, harti,
cartograme §i tabele statistice; cidci hotarele
judetelor, Intinderea pé#durii, densitatea po-
pulatiei etc. nu se pot intelege bine decit cu
ajutorul hirtii; iar ordinea de mirime a
asezdrilor omenesti e mai usor de concretizat
in tabele. ’

Dar obiectia de metodd cea mai gravi
ee se poale aduce acestei lucrdri priveste
partea care cuprinde transcrierea hirtii, adica
operatia de editare propriu-zisi a acesteia.
In legiturd cu chipul In care nomenclatura
topicid a fost reprodusd in harti, editorul
fnsusi observi, pe de o parte (p. 25), ci echi-
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pele de topografie au notat ,,aceste nume asa
cum le-au auzit pronun{indu-se de citre local-
nici” — ceea ce explici forme ca: Chelrisu
pentru Pielrigu, Richile pentru Ripele etc. —
dar adaugi indati ci, aldturi de forma popu-
lard, topografii ajungeau sd cunoasci §i s
consemneze forma oficiald, comunicatd lor
in scris, o datd cu relatiile statistice de care
aveau nevoie. De aici a rezultat ,,0 impestri-
taturi de forme”, ceea ce explicd faptul ci
»In una §i aceeasi regiune gisim trecute pe
harta ambele forme... §i cea populard si
cea cultd’’. Aceastd situatie este complicat®
prin imprejurarea ci ,,topografii, fiind rusi,
au transcris o serie de nume {inind seama de
particularitdtile limbii i ortografiei lor”.
Astfel, topice care in romineste infitiseazi
pluralul, cu terminatia-afi-ani-eni,-i, sint
redate cu-a final, cum fac unele nume Ila
plural in ruseste : Tuchelata pentru Tuche-
lafi, Cudalba pentru Cudalbi; dar o alti parte
din aceeasi categorie, apar in hartd cu termi-
natia corecti. In acelasi fel ,,sunetul h la
inceputul unor topice este redat prin ¢
potrivit iardsi regulilor limbii ruse”. S-a
scris deci Gasan pentru Hasan, Ghirldu pentru
Htrigu. ,,Intilnim insi §i nume transcrise
cu h initial, ca in romineste’’. De asemenea
sunetul a la inceputul cuvintelor ,,dar citeo-
datd si in interiorul lor’’ este transcris In
multe cazuri cu o, potrivit aceleiagi ortografii
(Moxut pentru Maaxut, Covadinesti pentru
Cavadinegti), iar sunetele & i { sint redate sau
corect, sau cu o $i i. Toate acestea denunti o
adincd inconsecveni{d in redarea topicelor,
fireasci la un grup mare de cartografi si gra-
vori striini, care nu In{elegeau nomenclatura
ce urma si& fie cuprinsd in hartd. Acelasi
motiv explicd §i erorile propriu-zise, care in
nenumiérate cazuri deformeaza in asa fel numi-
rile, Incit fard ajutorul hartii puse in compa-
ratie cu alte harti, sint imposibil de recu-
noscut.

S4 vedem cum a procedat editorul spre a
remedia aceastd situatie, care impiedicd in
chip esential valorificarea informatiilor cuprinse
in hartd. In capitolul in care analizeazi felul
cum a fost lucratd aceasta, el precizeazad ca
a dat {n note ,,erorile de transcriere ale numelor
de aseziri omenesti” (p. 27), iar {n fruntea
listelor de nume (p. 205—207), previne din nou
pe cititor cd a indreptat greselile de inregis-
trare sau gravare §i formele rusesti nepotri-
vite, indicind totodat si instrumentele supli-
mentare ce i-au servit ,,pentru identificarea
numirilor diformate, nesigure’’.

Din pécate editorul n-a lucrat totdeauna
dupid normele pe care singur le-a considerat
corecte, marginindu-se in cele mai multe cazuri
sd translitereze numirile din hgrtii. De aceea,
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intr-o proportie destul de mare, cartea sa
cuprinde, atf* in comentariu, cit si in anexe, o
nomenclaturid topicd ce n-a existat, in reali-
tate, niciodatd si care este asa zicind, o va-
riantd graficd la care s-a ajuns printr-un cumul
de erori. Iatd, de pildi, cum arati greselile
mai evidente din doui judete, Mehedinti si
Arges (am =dat la inceput forma corupti
a hdrtii si a editiei, iar in paranteze pe cea
reali, atestatd atit prin documente vechi,
slave si rominesti si acte contemporane cu
harta, cit si prin hirti istorice si moderne),

Judetul Mehedinti :

Adunafii ot Tliea (Adunafii ot Teiu, azi
Adunafii Teiului), Apa Negrea (Apa Neagrd),
Arbotesti (Albulesti), Babaita (Bobaifa), Bascova
(Bagcov), Bela (Vela), Brabovo (Brabova),
Bucegti (Buicegti), Clinovul (Cleanovul), Deja-
rafi (Degerafi), Delbogifa (Dllbocifa), Desaragi
(Desdrafi), Dtroarii de Sus Jemani (Dlrvarii
de Sus Gemeni), Dobrovo (Dobra), Hinovo
(Hinova), Imoga (Imoasa), Jigujeni (Zegujani),
Jirosa (Igiroasa), Mardasifu (Smirddgstefu),
Marisesti (Mdrdgsesti), Miliota (Miluta), Ponorti
sat Pororti (Ponoarele), Ruddria (Rudari),
Rudica (Rudina), Runcu-Rediu (Runcurelu),
Sacariciu (Securicea), Selitracu (Sdldtrucu),

Sipanegti (Juptnesti), Tlritlesti (Titerlesti),
Terbes (Geblesti), Terioaia (Tirioiu), Vinja
(Vinju), Vornicioara (Vlirbicioara), Voeni

(Vdeni), Voziolesti (Vdgiulegti).

Judetul Arges:

Alipia (Lipia), Batoniiresti (Balomiresti)
Birbalani (Bdrbdlani), Bogdanui (1) Moghin-
daneni (Bogdanu i Moginddneni copiat
probabil dupd o informatie scrisd), Boregti
Cecanegti (Bdrdgsti Cicdnegti), Cleici (Bleici),
Galigesti (Gdldsesti),Ghiltofani (Glllofani), Gona-
cesti (Ionicesti), Mdciureni (Mdgureni), Munei
(Mdcdi), Rachifelu sau Racofelu (Rdchifelele),
Radiusa (Redioasa), Rijlefu — sau Richelefu —
Verosu (Rljlefu Vierosului), Tolotreni (Golo-
treni), Valea Mirlea (Valea Mdrului).

Nu am cuprins mai sus o intreagid cate-
gorie de numiri, care apar si ele intr-o curioasé
formd striaini. Cartografii au redat de obicei
sunetul &, atit defrecvent cel putin in toponimia
munteand, prin a, si aceastd forma a fost
primitid §i de editorul hértii. El a scris de
aceea : Badiceni, Banegti, Barbalesti, tn loc
de Bddiceni, Bdnesli, Bdrbdtesti, cum se
consiatd ci s-au auzit — si se aud si azi —
aceste topice.

Nu numai numele satelor, dar chiar cele
ale unor méindstiri §i schituri au fost reproduse
cu forma gresitd din hartd. Astfel, tn judetul
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respectiv Bunea, Fusea si Buloiu; ijar in
Buzdu, Plogti e Ploglina.

Date fiind gravele erori de finregistrare
ale hdirtii ar fi fost absolut necesar ca editorul
sd adauge, lingd fiecare topic corupt, forma
corectd, deoarece pe aceasta nu o poate stabili
dectt cel ce lucreazii cu harta in fatd si o
compari cu alte hir{i unde se giseste figurat
elementul geografic respectiv. Re{inerea formei
din hartid care In rare cazuri oglindeste,
cum s-a observat, pronuntarea locali, ar fi
pus pe cititor in situatia de a putea controla
identificdrile si ar fi folosit lingvistilor. Lipsind
aceste indicatii, munca editorului nu foloseste
totdeauna celui ce vrea sid afle dacd o anu-
mitd agezare figureazd sau nu tn harti. Dar
faptul ci nu s-a restituit topicelor forma
corectd — operatie de bazd a oricdrei lucrirl
de acest fel — a impins pe editorul tnsusi
citre consideratii si incheieri gresite. Astfel
tn comentariul despre toponomia din ,,biltile’
Dundrii (p. 32—33) se spune : ,,Beruea poate
sd vie dintr-o veche numire tracicd : pe malul
Dunidrii, in Dobrogea, era acum doud mil
de ani, asezarea de la Berrhoe; o alta cu
acelasi nume se afla tn sudul Peninsulei Bal-
canice la vest de Salonic..,. Nume ca Meloea...
si atftea altele din lista de mai sus trimit la
epoca indepidrtatd a evului mediu, cind nu
se Intemeiaserd tncid Muntenia si Moldova®.
Beruea este insi Bdruiu, nume probabil
cuman ; iar Meloea e rominescul Merloaia.
Pentru aceeasi regiune editia pdstreazii for-
mele corupte : Bumbacoe pentru Bumbdcoaia,
Blagceana pentru Vlidsceana, Libodoiu pentru
Lebddoiu ete. In altd ordine -de idei, autorut
ajunge la unele concluzii privind schimbarea
numelor de sate din judetul Arges intre
1835 si 1888, intemeindu-se pe faptul cd in
harta rusi s-ar gisi 30 de sate care nu mati
figureazd In dictionarul geografic al acestui
judet. Dacd se compard insid lista acestor
sate (p. 98, n. 3), cu cele aritate mai sus
pentru judetul Arges, se vede ci cel puiin
formele : Alipia, Balomiresti, Blrlabani (asa
tn nota), Cleici, Ghillofani, Gonacegsti, Mdciureni,
Maunei, Tolotreni si Valea Mlrlea sint forme
corupte, care acopir nume de asezdri ome-
nesti existente §i azi (Balomiresti s-a schimbat
insd in Balomireasa). Alte erori care trebuie
indreptate, din textul studiului introductiv
sint : Olget p. 60 (Ulmet); Mihacesti p.60
(Melicegti), Galiciulca p. 61 (Galiciuica),
Helbudu p. 66 (Hdbudu), Zapoga p. 66 (Zdnoaga),
Cercelu p. 66 (Celaru), Morosanip. 67 (Mirsani),
Adunafii Ttna p. 103 (Adunafii Tifa), Baseni
P. 108 (Bdbeni), Rojestii p. 112 (Rojislea),
Neru p. 115 si 118 (Mierea), Luzii Trapezija
P. 119 (salele apropiate Lazu si Terpezifa),

Dimbovita, Abuna, Afusa §i Buloia stpt M i Marolinul) etc.
Wikiv. ddcorGitidifed Fo' )
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Orientarea inliuntrul materialului prezentat
in editie este mult ingreuiatd si prin fmpre-
jurarea ca nu se di — nici micar printr-un
indice — indicatia vreunei impirtiri terito-
riale cunoscute azi. Toponimicele extrase din
hart4 sint grupate alfabetic potrivit impdrtirii
administrative din 1835, indicindu-se cu alte
cuvinte — ca singure elemente de orientare —
judete si {inuturi dispirute de peste un secol :
Sacueni (si chiar raiaua Bridilii) in Tara
Romineascs, Hirlau, Cirligitura si Herfa in
Moldova. Azi, geografia acestora formeazi Insd
obiect de studiu, cum se vede s§i din intro-
ducerea lucriirii ; dar chiar in cazul cind este
vorba de judete care s-au péstrat pind la
1950, evolutia lor teritoriala in cursul timpului
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face total ineficientd referirea la ele pentru
probleme de aminunt. Nu s-a adiugat vreo
lamurire suplimentari nici In ce priveste
agezirile dispirute, — care trebuiau evident
localizate In functie de elemente geografice
cunoscute — si nici pentru satele omonime
din acelasi judet{, asa Incit este imposibil
de hotirit cireia dintre acestea urmeazi si
i se atribuie una sau alta din datele statistice
care insofesc, in harti, numele lor.

Cele semnalate mai sus impiedici valori-
ficarea deplini a remarcabilului efort pe
care lucrarea aceasta l-a cerut autorului.
Ele s-ar putea remedia cu prilejul unei edifii
viitoare.

Jon Donal
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BIBLIOGRAFIA STORICA
Anno XVII, 1955

Bari, G. Laterza, 1957, XXVII 4 195 p.
(Giunta centrale per gli studi storici)

NAZIONALE

Sub redactia prof. Raffaele Belvederi,
Gaslone Manacorda §i Luigi Morelli s-a
publicat in anul 1957 volumul al 13-lea (cores-
punzitor celui de-al 17-lea an de aparitie)
al bibliografiei italiene. Volumele precedente
publicate pind fn anul 1956 au fost redactate
pentru perioada 1939—1954. Cu exceptia
celui de-al 5-lea volum care cuprinde anii
1943 —-1946 (notat: V—VIII) si al celui de-
al saselca (notat: IX—X), care organizeazia
materialul istoriografic publicat in perioada
1947 —1948, restul volumelor redau mate-
rialul grupat corespunzitor fiecirui an fn
parte (anul I pentru 1939, anul II pentru
1940 etc.). Bibliografia a fost redactatd sub
ingrijirea Comitetului pentru studiile istorice
din Italia.

Lucrarea semnaleazd materialul istorio-
grafic (carti si articole) publicat in Italia in
cursul anului 1955. Sint consemnate de ase-
menea §i cea mai mare parte a recenziilor
critice, tipérite in diferite reviste de specia-
litate. S-au omis din aceastd categorie numai
notele de simpld semnalare bibliografica, fapt
pe care il mentioneazd de altfel si prefata
volumului. Trebuie si remarcim in aceastd
ordine de idei, cd au fost incluse fn biblio-
grafie §i recenziile critice, care au prezentat
o lucrare tipdritd in striinitate dc un autor
strdin. In acest caz, aliturat notitei bibliogra-
fice privitoare la recenzia respectiva, se adaugi
fntr-o indicatie bibliograficA suplimentard
datcle cartii»prezentate fn rccenzia mentio-
nati. Pentru lucririle care string in cadrul
lor mai multe studii,notita bibliografica semna-
leazi dupi paginatie, cuprinsul volumului res-
pectiv, in ordinea publicirii acestor studii.

Lucriarile consemnate in Bibliografia storica
nazionale au fost incluse impreuni cu cele-

NOTE BIBLIOGRAFICE

lalte studii publicate in Italia tn perioada
respectivd in Bolleltino delle publicazioni
ilaliane ricevule per dirillo di stampa, publi-
catie editatd de Biblioteca nazionale centrale
di Firenze precum §i in Libri e riviste. Noti-
ziario bibliografico mensile, e o publicatie
editatd sub auspiciile Centrului de documen-
tare al Presedcntiei Consiliului (Centro di
Documentazione della Presidenza del Consiglio).

Indicatia bibliografici este redactati in
general conform criteriilor adoptate de Biblio-
grafia internationald a stiintelor istorice.
Recenziile sint semnalate prin semnul Re.
asezat fn fata figei bibliografice. Datele recen-
ziei sint adiugate indicatiilor lucririi recen-
zate §i sint strinse sub numirul de ordine
rezervat studiului respectiv. Titlurile perio-
dicelor cuprinse in cadrul bibliografiei sint
redate abreviat, de asemenea, conform nor-
melor stabilite de Bibliografia internationali
a stiintelor istorice. S-au cercetat pcntru
materialul istoriografic publicat fn anul 1955
311 titluri periodice (cu caracter istoric, eco-
nomic, politic, juridic etc.). Lista periodicelor
cercetate este prezentatd fn ordine alfabeticit
la inceputul bibliografici.

Materialul grupat in 3 399 indicatii biblio-
grafice este sistematizat dupd o schemi de
clasificare adaptatid Bibliografici internatio-
nale a stiintelor istorice. Principalele capitole
ale materialului bibliografic sistematizat sint :

A) Scienze ausiliarie e sussidi (1. epigrafia,
paleografia, diplomatica, cronologia ; 2. meto-
dologia storica ; 3. genealogia, araldica, ordini
cavallereschi; 4. numismatica e sfragistica;
5. iconografia ; 6. geografia storica e topono-
mastica etc.); B ) Opere di carallere generale ;
C) Preistoria; D) Storia antica (1. antico
oriente ; 2. storia greca ed ellenistica ; 3. Storia
romana etc.); E) Medioevo; F) Storia dell’ela
moderna (sino al 1789) ; G) Rivoluzione francese
ed ela napoleonica (1789—1815); H) Ela
contemporanea (1815—1918); I) Awvwenimenti
e problemi dal 1918 al 1965,
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Lucrarea prezinti de asemenea un indice
alfabetic de nume, cu trimiterile respective
pentru Intregul material prezentat, precum
st 0 introducere explicativd. Volumul de biblio-
grafie publicat in 1957 reprezinti nu numai
o contributie la cunoasterea istoriografiei ita-
liene din 1955, el constituie In acelasi timp
si un fragment al bibliografiei istorice generale.

P. Simionescu

BIBLIOGRAFIA POLSKICH PRAC
ORIENTALISTYCZNYCH (1945-1955)

|Bibliografia lucririlor polone de orien~
talistica), Varsovia, 1957, 92 p.

Repertoriul bibliografic editat de Comi-
tetul orientalistilor din Polonia constituie
prima Incercare de a reda in mod sistematic
principalele contributii de orientalisticA publi-
cate In perioada 1945—1955. Aprecierea acti-
vitatii jstoriografiei orientalistice in Polonia
s-a mai ficut si in alte imprejurari Intr-o serie
de articole de sintezd, dintre care amintim :

Ananiasz Zajaczkowski, Orientalistykawpre-
zededniu X-lecia Polski Ludowej (un deceniu
de orientalistici in Polonia populard); Jan
Reychman, Orientalistyka polska w Okresie
X-lecia Polski Ludowej (un deceniu de orien-
talisticd in perioada Poloniei populare); Jan
Reychman, Witold Jablonski, Stefan Strelcyn,
Ananiasz Zajaczkowski, Dix ans d’études ori-
entales en Pologne Populaire.

Repertoriul publicat in 1957 insumeazi 707
indicatii. El a fost redactat de Wieslaw
Kotariski si Barbara Majewska cu colaborarea
altor cercetiitori ca: Witold Jabloriski, Euge-
niusz Sluszkiewiez, Stefan Streleyn si Ananiasz
Zajaczkowski.

Lucrarea redi in mod sistematic contri-
butiile de orientalistici polonid publicate in
tard sau strdinatate, consemnind atit mate-
rialul stiintific propriu-zis, cit §i materialul
de popularizare. Initial bibliografia ar fi
trebuit si se refere la perioada 1944 —1954,
pentru a determina exact primul deceniu de
activitate stiintifici din Polonia populara.
Intrucit in 1944 nu s-au editat lucrdri de
orientalisticd, data initiald a fost schimbati,
lucrarea determinind ca limite deceniul cu-
prins in perioada 1945—1955. In privinta
lucrdrilor de popularizare, trebuie subliniat
faptul cd bibliografia nu include lucririle
publicate de neorientalisti ; ea se referid, chiar
atunci cInd consemneazd titlurile studiilor
mai largi, numai la autorii de specialitate.

In clasificarea materialului, autorii nu au
accentuat diferentierea prea mare a capito-

lelor, Intrucit aceasta ar fi dus, pe de o parte,
la pulverizarea studiilor in capitole tematice
secundare §i ar fi Ingreunat, pe de alti parte.
consultarea bibliografiei. Asa, de pildi, capi-
tolul Orientul apropiat s§i Asia de mijloc
semnaleazd studiile de turcologie, mongolo-
listicd, arabisticd i iranisticd, cu exceptia
studiilor lingvistice. Lucririle de lingvisticd
arabd au fost inserate in capitolul problemelor
de ,,semiticd”, iar lucrarile de lingvi ticd
ssiraniand” au fost cuprinse in rubrica ,,indija-
nisticd, limbile indo-iraniene”.

Indicatiile bibliografice sint repartizate in
noud principale grupe : 1) Publicafiile de orien-
talisticd cu caracter de periodicitate; 2) Istoria
§i organizarea stiinfelor orientalistice. Probleme
generale de orientalisticd; 3) Orientul antic;
4) Studii privind popoarele Africei; 5) Ori-
entul apropiat. Asia de mijloc. Studii pri-
vind poporul s$i cultura armeand; 6) India-
nistica. Lingvistica indo-iraniand; 7) Extremul
orient; 8) Izvoarele orientale privind istoria
Poloniei §i istoria slavilor. Relafiile europene
in special ale Poloniei cu Orientul; 9) Tradu-
ceri din lexte orientale.

Lucrarea prezintd o listd alfabeticd de pres-
curtiri folosite, precum §i un indige de nume
(sau titluri) necesar orientirii in tematica
bibliografiei. Repertoriul bibliografic, semna-
lind contributiile orientalistice in decada
1945—1955, exprimd un aspect important al
activitiifii §i striduintei istoriografiei polone
contemporane.

P. Simionescu

MIRCEA TOMESCU, Calendarele rominesti
(1733 — 1830), studiu si bibliografie.
Editura de stat didacticd §i pedagogici,
Bucuresti, 1957, 154 p.

Lucrarea lui Mircea Tomescu este o expunere
istoricid si o caracterizare a acestui pitoresc
si pasionat soi de publicatie care a tinut
multd vreme la noi, ca §i la alte popoare,
locul revistelor (periodice) moderne. Autorul
face Intr-un capitol aparte istorie culturala
si istorie literard, discutind ,,calendarele stri-
ine” ce patrund la noi si calendarele romf-
nesti. Prezentarea tuturor calendarelor aflate
in colectiile noastre oficiale, incepind cu primul
calendar rominesc de la Brasov din 1733
este fiacutd metodic: calendarele populare,
calendarele literar-istorice, calendare de perete
si bisericesti.

Un alt capitol studiazi rolul cultural social
al calendarelor, insistindu-se §i asupra impor-
tantei acestor publicatii in dezvoltarea gustu-
luf literar.
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Capitolul care trateazd ,,Calendarele isto-
rice” cuprinde pufin cunoscutele indicatii
despre : Calendarul de la Viena (1794), Calen-
darele de la Buda (ale lui Samuel Micu, Gh.
Sincai si Petru Maior, Zaharia Carcalechi,
Stefan Neagoe), Calendarul de la Bucuresti
al lui Anton Pann etc.

Autorul di iIn facsimil pagini i ornamente
deosebite ale calendarelor tipirite sau manu-
scrise insistind asupra fnsemnérilor marginale
ficute de lectorii de acum doud sute de
ani.

Studiul lui Mircea Tomescu este urmat
de o bibliografie analitici, de rezumate in
limbile rusd si francezd si de un indice de
nume si probleme.

Emil Manu

INCEPUTURILE RASPINDIRII TEX-
TELOR MARXISTE IN ROMINIA

Editura Academiei R.P.R., 63 p. 4 8 f. pl.

Biblioteca Academiei R.P.R. publicid — in
seria de bibliografii retrospective — lucrarea
intitulatd Inceputurile rdaspindirii textelor mar-
ziste tn Rominia, care cuprinde un studiu
introductiv intocmit de Ion Crisan si o biblio-
grafie — sub redactia lui George Baiculescu —
a operelor lui Marx gi Engels traduse in limba
rom{na.

I. Crisan prezintd istoria publicdrii scrie-
rilor celor doi clasici ai socialismului gtiinific
aritind cdile de patrundere in migcarea munci-
toreascd din tara noastrd. Desi in perioada
de care s-a ocupat autorul (1871—1944),
rispindirea doctrinei marxiste a fost tngre-
unaté de prigoanele autori tatilorprecum si de
actiunea elementelor oportuniste, totusi influ-
enta, pe care a avut-o in formarea $i educarea
ideologicd a muncitorilor romini, a fost impor-
tantd. Revolutia din Octombrie si, o datd cu
ea, intensificarea spiritului revolutionar al mig-
cirii muncitoresti, aduce o rispindire mult
mai largd a operelor marxiste. Autorul urmi-
reste cu multd atentie aceastd desfisurare
in publicatiile vremii, tntregind studiul de
fatd cu numeroase citate si aprecieri.

Partea a doua a lucririi este alcdtuitd din
trei subcapitole : traduceri §i prelucriri din
Karl Marx, din Friedriclt Engels si din operele
lucrate fn comun, la care se adaugd si o
bibliografie despre viata si opera marilor
«corifei ai socialismului stiintific. ’

Lucrarea cuprinde in facsimil planse si
reproduceri deosebit de interesante din presa
muncitoreascd a timpului.

Ana Ioachim

1. DUICEV, H3yuenue 8 bBoazapuu, dpesne-
caasanckold u OpesHebonezapckod auTepa-
Typst 3a 1945— 1955 ee.

Academia de stiinte a U.R.S.S,, in ,,Lucra-
rile sectorului de literaturd veche rusi a
Institutului de literaturd rusd”, XIIT,
1957, p. 601—615.

Articolul semnat de cunoscutul istoric bul-
gar I. Duicev are un caracter informativ,
bibliografic si prezintd un interes si pentru
cercetiitorii In domeniul slavisticii din tara
noastri. Cu lux de aminunte, autorul trece
in revistd cartile si articolele cercetitorilor
bulgari finchinate studierii literaturii vechi
slave §i bulgare apirute in perioada 1916—
1955, grupindu-le in jurul cftorva probleme
centrale.

Subliniind ¢i in totalitatea lor, studiile
publicate constituie o reald contributie in
acest domeniu, I. Duicev arati cd unele
dintre ele aduc materiale noi, altele schiteaza
calea citre rezolvarea problemelor de bazi
ale istoriei literaturii vechi bulgare si slave,
sau prezintd o generalizare a cercetirilor
anterioare. El constati cd atentia cercetito-
rilor bulgari a fost indreptatd mai ales spre
studierea literaturii vechi bulgare, fapt care
a ficut ca cercetarea problemelor privitoare
la vechea scriere slavd sd rdmind fn urma.

In concluzie, autorul arati ci desi in
domeniul literaturii vechi slave si bulgare s-a
ficut foarte mult tn ultimii ani, totusi, im-
portante probleme au rdmas fnci nerezolvate.
El vorbeste de necesitatea unei editii critice
a monumentelor literaturii vechi bulgare, sub-
liniazd importanta publicérii de lucriri mono-
grafice despre diferiti scriitori §i diferite opere,
despre diferite perioade ale literaturii vechi
bulgare si in sfirsit arati cd se impune pre-
gitirea si editarea unei istorii complete, stiin-
tifice a literaturii vechi bulgare.

St. Stefdnescu

F. TAILLIEZ, Jitianul, un chrysobulle de 1659
de Constantin Brancoveanu, ,,Orientalia
Christiana Periodica”, XVI, 1950, p. 137 —
176.

C. GIANELLI, Un atto di Leone Voevoda di
Ungro-Valacchia per il monastero della
S. Trinitd di Bucarest (1631). Ibidem,
XVIII, 1952, p. 383—393.

F. Tailliez publicd un act de danie provenit
dintr-o arhivi particulard prin care manistirea
Jitianului primeste tn anul 1689 un numir de
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25 gospodarii de rumini, pentru a fi despigu-
hitd de lipsa de rentabilitate a unei vimi de
trecere peste apa Jiului. Textul actului este
precedat de o lungid introducere, destinatd
cititorilor putin familiarizati cu istoria tdrii
noastre. Autorul nu se mulfumeste cu atit
si vrea sii aprofundeze unele date ale actului,
ajungind deseori la explicatii ridicule, mai
ales cind se ocupid de familiile boieresti ai
ciror membri figureaz& ca semnatari ai docu-
mentului (de ex. leagd numele vistierului
Cristea Popescu de patriarhul Miron Cristea !
p. 146). In ce priveste informatia sa istorici,
cu o singurd exceptie (cartea lui T. Bodogae,
Ajutoarele rominesti la madnadstirile din sf,
Munte Athos), se opreste tn jurul anului 1900,

Actul de danie cuprinde enumerarea
impozitelor de care sint scuti{i {dranii In fa-
voarea mandstirii. Acestia au in schimb obli-
gatia sd trimitd mandstirii Sf. Paul de 1la
Athos echivalentul a cinci impozite (haraciul,
sama cea mare, dijmdritul, oeritul si vina-
ritul).

Un act din acelasi an prin care metohul
Ciutura §i proprietiitile sale sint luate episco-
piei Rimnicului §i date tot manéstirii Jitianul
este considerat de autor posterior actului
publicat.

In volumul urmitor, autorul precizeazi ci
wnul din boierii care au subscris actul, Bunea
vel Sluger, ar fi Bunea Gridisteanu (ibidem,
XVII, 1951, p. 217—220).

(. Giannelli publicd un act cunoscut, care
a facut parte din fondul de documente al
Arhivelor Statului, in prezent aflat in Bibl o-
teca Vaticanului (Vat. slav. 65). Domnia
solutioneaza o plingere a mandistirii sf. Troi{a
(Radu Vodi) cu privire la situatia {3ranului
Mihail, fiul lui Coman. Acesta scdpase din
serbie, plitind paharnicului Stoica In vremea
Ihui Alexandru Ilias, suma de 3 aspri. Actul
este considerat fals si Mihail cade din nou in
serbie. Documentul prezintd un episod din
huipta tirdnimii fmpotriva actiunilor de aser-
vire ale feudalititii.

Publicarea acestor acte aflate in biblioteci
striine este bine venitd. In timp ce C. Gian-
nelli, mai prudent, se rezum& la o scurtd
descricre paleograficd §i diplomaticd a docu-
mentului pe care il publici, prezentarea lui
F. Tailliez despre un act care ridici probleme
de imunitate, fiscalitate silegiituri cu Athosul,
dovedeste o slabii informare a acestuia atif
cu privire la starea de lucruri de atunci cit si
de acum, strecurind unele insinuiri tenden-
tioase si dusminoase.

E. Frances

NOTE BIBLIOGRAFICE

PIATRA DE MORMINT A COMITELUI
LAURENTIU ,,de LONGO CAMPO”

Emil Lazirescu a supus in ultimul numair
al revistei Studii si cerceldri de istoria
arfei, 1—2/19571, piatra de mormint a co-
mitelui Laurentiu de Longo Campo, care ¢
unul din cele mai vechi monumente de arta
medievald de pe intinsul Téarii Rominesti de
odinioari, $i Biserica Baritiei, in care aceasti
piatrd se piastreazd, unui examen critic — un
model de sagacitate si de erudij{ie — care a dus
la concluzii extrem de importante. Printr-o
cercetare atentd a pietrei care poartd, sub
formd de chenar, inscriptia: Hic sepullus
est comes Laurencius de Longo Campo, pie
me (m) orie. Anno D (omi) ni M°CCC> D-sa a
descoperit urmele incé perceptibile ale unui
relief dispérut care reprezenta efigia comitelui.
Desenul fin al Florentinei Jipescu §i Corneliei
Pillat a evocat efigia §i pentru noi.

Accastd descoperire postuleazd aducerea
unui mester din Transilvania, c3ci sculpturile
funerare nu erau obisnuite in bisericile noastre,
si 0 asezare mult mai temeinici a unei colonit
cimpulungene din veacul al XIII-lea decit
s-a crezut pind acum.

E. Lizirescu a dovedit c# biserica Baratiei,
socotitd ca datind, In forma ei actuald, din
secolul al XVIII-lea, e in realitate mult ante-
rioard, cum rezulti in mod neindoielnic din
inscriptia din 1373, mentionatd de Del Chiaro,
§i c& piatra de mormint, cintirind peste 2000
kg, n-a putut fi adusi de la Cloasterul domi-
nican numai pentru a servi ca treapt de altar.
Prin urmare, contele Laurentiu a fost inmor-
mintat aici §i Baritia, care trebuia deci
sd fi existat deja in 1300, devine ,,singura
bisericd datind, méicar in parte din secolul
al XI1I-lea, cunoscuti dincoace de Carpati’’, iar-
colonia siseascd, condusi de contele Lau-
rentiu, trebuie sd fi fost mult mai numeroas
si mai bogatd decit s-a crezut pini acum.

Aceste concluzii deschid noi perspective
nu numai pentru studiul inceputurilor artei.
ci §i pentru cercetirile asupra aparitiei statului
feudal In Tara Romineasci.

A. O.

VASILE PARVAN, Editura Academiei

R.P.R., 1957, 77 p.

La sirbitorirea ce i s-a ficut lui Vasile
Parvan anul acesta — cu prilejul fmplinirii
a 75 de ani de la nastere — prin conferinte si
studii publicate In revistele de specialitate,

1 Emil Lizarescu, Despre piatrg de mormint a comile-
lut Laurentiu 3i cileva probleme arhelogice 8i islorice in
legdturd cu ea In Sludii gi cerceldri de istoria artef, an. 1V«
1957, nr, 1—2, p. 109—128,
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se adaugd si 0o m'cd monografie lapirutd de
curind in Editura Academiei R.P.R., din seria
de bio-bibliografii a Bibliotecii Academief, ali-
turi de altele despre Aurel Vlaicu, David
Emmanuel, Traian Lalescu, Em. Racoviti etc.

Lucrarea de fatd cuprinde datele cronolo-
gice cu privire la viala si activitatea lui Vasile
Parvan, un studiu erudit intocmit de acad.
prof. Em. Condurachi, precum $i o biblio-
grafie a operelor marelui arheolog romfn.

Autorul precizeazd conditiile politice si
culturale ale Rominiei $i ale tdrilor apusene
in care a studiat si a activat valorosul savant ;
realitatea sociald, mediul In care a triit, inte-
lectualitatea progresista dinainte i dupa pri-
mul rizboi mondial ; personalitatea si munca
de mare om de $tiint4, orientarea sa politica
si filozoficd ; structura psihologici §i atitu-
dinea lui fatd de oameni §i viatd. Subliniind
devotamentul cu care a muncit pentru cu-
noasterea trecutului poporului romtn, autorul
releva fnsemnitatea lui Vasile PArvan tn dez-
voltarea culturii §i istoriografiei rominesti.

Bibliografia este intocmitd de un colectiv
al Sectiei de Bibliografie a Bibliotecii Acade-
miei R.P.R., sub redactia lui George Baicu-
lescu si fnsumeazd, in mod cronologic, toati
opera stiin{ificd a lui Vasile Parvan intre anii
1900—1927, alcdtuitd din lucrdri, studii, pre-
legeri, conferinte, recenzii, referate tiparite
fn limba romind, precum $i in limbile german4,
englezd. francez& $i italiand, fn publicatiile
din tara si strdiniitate. Volumul se incheie
cu prezentarea scrierilor oamenilor de stiintd
romini si strdini care s-au preocupat de viata
si opera lui Vasile Parvan.

Ana Iodchim

FERDINAND LOT et ROBERT FAWTIER,
Hisloire des institutions frangaises au moyen
dge, vol. I.

Institutions seigneuriales, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1957, XII + 438 p.

Ideea de a pune la dispozitia profesorilor
si a studentilor o istorie a institutiilor Frantei
in evul mediu s-a niscut in mintea lui F. Lot
fn urma epuizdrii manualului lui Achille
Luchaire apirut in 1892. Pentru a da posibili-
tatea studierii institutiilor medievale franceze,
la facultatile de istorie, autorii au decis si
scoatd 4 volume tmpirtite astfel : 1) Institutii
senjoriale ; 2) Institutiile regalitiiii; 3) Insti-
tutiile bisericii franceze; 4) Institutiile paro-
hiale si urbane. Prezentul volum cuprinde
marile state feudale: ducatul Normandiei,
instituiiile imperiului plantagenet, statul tou-
lousian, Auvergne, Champagne, drepturile re-
galitéitii in Dauphiné de la origine pind la
sfirgitul secolului al XV-lea, institutiile duca-
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tului Aquitaniei de la origine pina la 1453,
institutiile feudale tn Gasconia in evul mediu,
institutiile ducale fn ducatul Burgundiei,
Proventa, marele feud breton, statul bour-
bonez, institutiile vice comitatului Béarn
(X—XYV), Flandra. Au fost excluse Lorena $i
Savoia ca feude ale imperiului. Fiecare stat
feudal este prezentat de un medievist printre
care citdim nume ca: Michel de Bouard,
Augustin Fliche, Jean Longnion, Yves Re-
nouard, Ch. Samaran, Ed. Perroy, F. L.
Ganshof. Capitolele sint insotite de biblio-
grafii si de sursele manuscrise respective.

T. Sotirescir

FRIEDERICH VOCHTING, La question mé
ridionale,

Napoli, Instituto editoriale del mezzo

giorno, 1956, 656 p.

Printre aspectele social-economico-politice
care au agitat generaliile de la Risorgimento
incoace, fira indoiala ci, in cadrul problemelor
nationale, cea meridionald ocupd un loc
de frunte. Este vorba despre o mostenire
grea istoricd ce apasd asupra Intregii popu-
latii din sudul Italiei: o stare economicad
fnapoiatd, un nivel de trai sciazut, persistenta
latifundiilor, a baronatului, deci a unor relatii
cu' rimisite feudale pe lingd o naturid dug-
ménoasi.

Acest complex geografico-politic explicd in
mare masurd mizeria, banditismele si emigra-
tiile masive. Desi nu a existat parlament care
sd nu atace aceastd problemi, nu s-a facut
nimic pentru fndreptarea situatiei. Lucrarea
lui Vochting prezintd o analizd amdénuntita
a faptelor pe linie istoricd si economicd, din
antichitate pini astizi.

Cu toatd eruditia autorului, el trateazi
materialul de pe pozitii reactionare, staruind
asupra solutiilor maltuziene $i justifica politica
imperialistd coloniala.

Autorul nici nu ascunde aceastd tendentio-
zitate, exprimati clar in concluziile pe care le
formuleaza.

T. S.

K. P. KRTJANOVSKAIA si E. M. RUSSEYV,
¥crpoiicrao 3adynaiickux nepeceneM-
yes 8 Beccapabuu uPesreabrocrs A. II.
fOwrescrozo, CBoprux  OokyMmeHTOB.
Sub red. prof. univ. L. V., Cerepnin.
Chisindu, Editura de stat a Moldovei,
1957, X + 670 p.

Recent a apirut al doilea volum al Isforief
Moldovei. Documente si maleriale, redactat de
o comisie alcdtuitia din : S. I Afteniuk,
V. A. Bogdanova, I. S. Grossul (redactor prin-
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<ipal), N. A. Mohov, I. I. Nemirov, E. M.Russev
si L. V. Cerepnin.

Volumul intitulat, Organizarea emigrantilor
transdanubieni tn Basarabia §i activitatea lui
A. P. Iusnevski apare in Editura de stat a
Moldovei sub auspicille Institutului de istorie,
limb4 si literaturd al filialei moldovenesti a
Academiei de S$tiinte din U.R.S.S., si ale
Arhivei istorice centrale de stat a Republicii
Moldovenesti.

Acest masiv volum, editat in frumoase con-
ditii tipografice, are o scurtd introducere, dupa
care urmeazi 425 de documente (p. 1—574),
notele (p. 575-—580), indicele nominal (p.
581-—595), indicele geografic (p. 596 —604),
indicele terminologic (p. 605—608), sumarul
<«documentelor publicate (p. 609—636) si
fotocopiile unor documente (p. 637—670).

Autorii acestui volum au cercetat princi-
palele arhive din U.R.S.S., publicind in mare
parte documente inedite, conform cerintelor
riguros stiintifice. Cele 425 de documente se
referd la scurta perioadi dintre anii 1811 —18189,
cind s-a rezolvat pe cale legislativd problema
asezdirii in Basarabia a emigrantilor bulgari
si gigiuzi, care au obtinut In acea provincie
pimint si privilegii.

Pe ltnga tnfdtisarea organizirii vietii emi-
grantilor de dincolo de Dunire, documentele
aratd lupta acestora pentru cistigarea unor
drepturi in noua lor patrie, precum si activi-
tatea in aceastd privin{a a lui A. P. Iusnevski,
viitor decembrist.

Din documente se desprinde grija genera-
lului Kutuzov, comandantul armatei ruse in
Principate, manifestati in anii 1811—1812
fata de emigranti. Ca dovadi, se mentioneazi
apelul generalului din 26 aprilie 1811 cétre
emigranti, promi{indu-le diferite privilegii,
corespondenta lui cu presedintii Divanelor prin-
cipatelor Moldova si Valahia, cu autorititile
locale si cele de stat rusesti. Din documente se
desprinde de asemenea activitatealui A. P. Tug-
nevski fn Principate fn timpul rizboiului
ruso-turc (1806 —1812). Se reliefeazi rolul
siiu progresist tn apirarea revendicirilor emi-
grantilor, pind in prezent necunoscut.

Culegerea de documente oficiale dezvaluie
politica interesatd a tarismului, dar mai ales
stabileste contributia Rusiei tn salvarea unor
cetdfeni asupri{i de singerosul jug turcesc,
cirora le-a creat condi{ii mai bune de viati
in noua lor patrie.

Sint interesante documentele care aratid
lupta emigrantilor fmpotriva tendintelor de
acaparare ale marilor mosieri din Basarabia
{mai cu seami Iancu Bals) §i dorin{a lor de a
<¢ ageza pe domeniile statului. A. P. Ius-
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nevski este acela care, trimis si ancheteze.
se opune prin rapoartele sale tncepind cu
anul 1816, ca acesti colonisti fugari si fie
sili{i s& se intoarc# pe mosiile boieresti (doc. 86
$i urm.). Ultimul document, din 29 decembrie
1819, este ,,Ucazul” Senalului Rusiei, cu pri-
vire la acordarea drepturilor de colonisti
strdini emigrantilor transdanubieni.

Volumul de documente, Intocmit cu multi
pricepere, este prima publicatie tematici a
unui bogat material de arhivi, care dezviluie
pagini de istorie din colonizarea bulgarilor
si gdgduzilor tn stepele de sud ale Rusiei la
inceputul secolului al XIX-lea.

G. Beziconi

Acad. AL. CODARCEA, Gheorghe Munleanu-
Maurgoci,

Bucuresti, 1957,
nr. 223, 45 p.

Colectia S.R.S.C.,

Academicianul Al. Codarcea face cunoscut
viata 5i activitatea stiintificA multilaterala
a profesorului Gheorghe Munteanu-Murgoci
(1872 —1925), unul dintre geologii romini de
mare suprafatd internationald, intemeietorul
scolii geologice romine. Prin numeroasele sale
studii de geologie, pedologie, mineralogie,
petrografie sau geografie, “profesorul Murgoci
s-a impus in prima parte a secolului al XX-lea
ca om de stiintd progresist §i patriot luminat.

Atft tn conducerea serviciului de agrogeo-
logie al Institutului Geologic al Rominiei
infiintat in 1906, cit si in cursurile sale de
la Scoala Nationald de Poduri §i Sosele, iar
in 1919 si la Universitatea din Cluj, Murgoci
militeazd pentru conceptia naturalisti asupra
genezei solului, a scolii de pedologie rusi,
intemeiati de V. V. Dokuceaev.

Profesorul Murgoci a scris tn 1902 in cola-
borare cu profesorul Popa Burci, prima geo-
grafie stiintifici a Rominiei sub forma unui
manual de clasa a IV-a secundari. El a intoc-
mit prima harti a masivului Paringului, prima
harti a solului Bériganului §i prima hartd
agrogeologici a tirii,) aplicatd astizi in toate
continentele. Profesorul Murgoci a precizat
pentru prima oard zicdmintele de petrol
ale Olteniei, astéizi in exploatare prin sondele
de la Bilteni. Tot el a Infiintat tn 1908 si
periodicul ,,Revue de petrole”, in care a pu-
blicat numeroase articole, militind tmpotriva
expansiunii capitalului striin.

D. P. Ionescu
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L. BADULESCU, GH. CANJA, E. GLASER,
Contribufii la studiul istoriei regimului inter-
nafional de navigatie pe Dundre.

Bucuresti, Ed. stiintifici, 1957, vol. I,
432 p.

Autorii acestei vaste monografii care dupi
cum reiese din prefald va cuprinde trei volume
si-au propus si trateze reglementarea prin
conventii internationale a regimului inter-
national al navigatiei pe Dunire de-a lungul
veacurilor. Primul volum se ocupéd de isto-
ricul reglementirii din timpul orinduirii scla-
vagiste pind la conventia de la Belgrad din
18 august 194R8. El cuprinde trei capitole mari :

a) In primul capitol, autorii trec in revisti
principalele eveniinente internationale privi-
toare la regimul de navigatie pe Duniire,
pind la tratatul de la Paris din 30 martie
1856, cind s-a creat ,,Comisia Europeani a
Dundrii”’, care a violat drepturile suverane ale
statului stipin pe gurile Dunirii, conferind
un rol hotiritor in reglementarea navigatiei
unor state neriverane.

b) In al doilea capitol, autorii trateazi
perioada cuprinsi intre Tratatul de la Paris
din 1856 §i Marea Revolutie Socialistd din
Octombrie, dezviluind manevrele cercurilor
monopoliste care, sub masca asigurdrii liber-
titii de navigatie pe Dunire, au intensificat
exploatarea popoarelor din térile riverane.

c) Capitolul trei al volumului se ocupé de
regimul de drept international al navigatiei
pe Dunire, de la Marea Revolutie Socialisti
din Octombrie, in urma cireia s-a incheiat o
nous conventie multilaterald la Paris in ziua
de 23 iulie 1921, Trasdturile caracteristice
ale acestei conventii oglindesc ostilitatea ma-
rilor puteri imperialiste fatd de tinirul stat
sovietic §i politica lor de instaurare a dominatiei
in bazinul dunirean, pind in momentul inche-
ierii tratatului de pace cu Rominia, la 10 fe-
bruarie 1947, adicd pind in ajunul conferintei
de la Belgrad din 18 august 1948 prin care,
pentru prima datli, s-au repus fin drepturi
popoarele dunirene.

Autorii au reusit si evidentieze importanta
economicid a Dundrii, principala cale de navi-
gatie din rasiritul i centrul Europei, precum
si importanta ei politicd si strategica.

Plecind de la explicarea condi{iilor mate-
riale ale societdtii §i a intereselor de clasi,
autorii ataci numeroasele §i variatele probleme
ale navigatiei pe Dunire, combitind argu-
mentele istoricilor burghezi ca P. Fau-
chille s.a.

Sprijinindu-se pe tratatele internationale
incheiate, autorii dovedesc rolul progresist
al Rusiei care a promovat in decursul istoriei
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principiul libertd{ii de navigatie pe Duniire
pentru toate pavilioanele si combat teoriile
acelor autori burghezi — ca Voyslav M. Ro-
dovanowizch — care au sus{inut c# Rusia,
devenind stiApind pe gurile Duné#rii, ar fi
stinjenit navigatia pe marele fluviu.

Autorii aratd cd lupta pentru a instaura
si pe Dunire regulile generale, unanim recu-
noscute, ale dreptului international procla-
mate prin actul de la Viena din 1815 a fost
incununatd de succes abia dupd cel de-al
doilea rdzboi mondial, in conditiile existentei
Uniunii Sovietice si a unei serii de state demo-
crat populare.

Lucrarea este prima incercare in literatura
romineascd privind istoria regimului de drept
international al navigatiei pe Dundire ficuti
de pe pozitii marxiste.

D. P, Ionescu

LEON POLIAKOV — JOSEF WULF, Das
dritte Reich und die Juden. Dokumente und
Aufsdtze.

Berlin, Arani Verlag, 1955, 475 p.

Das dritte Reich und seine Diener. Auswdrtiges
Amt. Justiz und Werhmacht.
Berlin, Arani Verlag, 1956, 540 p.

Nu mai este posibil astdzi unui singur om
sd urmireascii uriasul material ce s-a adunat
fn urma capturdrii arhivelor celui de-al treilea
Reich. Pentru a putea da o imagine a imensei
tragedii ce a tnsemnat regimul fascist, autorii
au ales citeva teme §i au concentrat in jurul
lor o serie de documente selectionate cu grija,
suficiente pentru a ariita variatele aspecte ale
problemei.

Primul volum con{ine materiale referitoare
la exterminarea evreilor. Sint documente din
care se vid procedee ce merg de la jaful orga-
nizat al obiectelor de arti, la lichidarea in
masd, de la experientele genocide la formele
de exterminare cele mai rafinate.

Al doilea volum contine documente pri-
vind activitatea Ministerului de Externe, a
Justitiei 5i Armatei tn ceea ce priveste actiunea
dusd pe teritoriile strdine.

Un al treilea volum intitulat : Al treilea
Reich si ideologii sdi, se afld in pregitire.

Dupéi cum rezultd din primele doui volume
semnalate mai sus, intreaga colectie de docu-
mente va fi un mijloc indispensabil de cunoa-
stere a ceea ce a fost fascismul german si
ororile comise de el.

T. S.
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DU HAST MICH HEIMGESUCHT BEI
NACHT. ABSCHIEDSBRIEFE UND
AUFZEICHMUNGEN DES WIEDER-
STANDES 1833— 1845, ingrijita de Hel-
mut Gollwitzer, Kaathe Kuhn, Reinhold
Schneider.

Miinchen, Chr. Kaiser, Verleg 1956, 485 p.

LETTERE DI CONDANATI A MORTE
DELLA RESISTENZA EUROPEA, in-
grijitdi de Pietro Malvezzi $i Giovanni
Pireli. Prefatd de Thomas Mann, editia
a II-a.

Torino, Einaudi, 1954, XXXIV + 703 p.

Dintre mesagiile pe care ni le-au transmis
antifascistii cizuti in timpul celui de-al doilea
rizboi mondial, cele mai dramatice sint ale
acelora care au luptat ifn miscarea de rezi-
stentd. Animati de un spirit de sacrificiu §i de
o sete de libertate care cinstesc memoria lor,
scrisorile sint testamente spirituale ale unor
oameni care au preferat moartea tnfruntind
oprimarea, bestialitatea §i pseudo-civilizatia
regimului. Ceea ce formeazd mdiretia acestei
lupte este caracterul ei larg national §i social.
Muncitori si studenti, preoti si profesori,
avocati, toate paturile sint reprezentate. Desi
au trecut 13 ani, lectura lor dezviluie citito-
rului sensul eroic al vietii. Majoritatea dintre
autorii scrisorilor reusesc si evidentieze carac-
terul constient al sacrificiului pentru o viatd
mai buni.

Primul volum contine numai mérturii ger-
mane. Al doilea este mai larg; fiecare tard
este reprezentatd.

Cele mal multe scrisori sint ale unor oameni
simpli cdrora viata le-a impus sarcini grele
si care In fata mortii sint animati de un spirit
de sacrificiu admirabil. In lupta pentru o
lume mai bund, astizi mesajul este mai viu
ca oricind. Scrisorile semnalate sint acte de
acuzare ale odiosului regim fascist §i totodata
zguduitoare marturii ale luptei celor mai buni
fii ai poporului, nedreptitit §i terorizat.

T. Solirescu

M. G. SAZINA, bops6a rpydauwuxca Py-
MbIHUU 3Q yKkpenaenue HAPOOHO-OeMOKpATU-
4eCK020 CTPOR U IKOHOMUHECKOe BOCCTGHOB:
senue crpawst  (mapr 1945 — Odexabpe
1947 a.)

Studiul semnalat a apdrut in culegerea
Uniunea Sovielicd §i [drile de democraltie popu-
lard, la Moscova, in 1957. Pe baza unui
material faptic strins In special din presa
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romineasci a timpului, autoarea arati mo-
mentele mai importante din lupta maselor
populare din Rominia pentru des#dvirsirea
revolutiei burghezo-democratice si instaurarea
Republicii Populare Romine. In citeva pagini
de la sfirsitul articolului, sint expuse unele
din realizédirile obtinute de poporul romin sub
conducerea P.M.R. in construirea socialis-
mului, In general, in studiu prevaleazi
elementul descriptiv, ceea ce se explici pro-
babil, prin dorinta autoarei de a aduce la
cunostinfa cititorului cft mai multe fapte din
istoria contemporani a Rominiei. Astfel citi-
torul face cunostin{d cu decretul-lege pentru
infiptuirea reformei agrare, cu transformairile
democratice ale guvernului democrat, instau-
rat la 6 martie 1945. Un loc important f{l
ocupd in studiu partea cu privire la refacerea
economiei nationale a térii §i ajutorul primit
din partea U.R.S.S. Autoarea aratd importanta
alegerilor parlamentare din 19 noiembrie 1946,
care s-au soldat cu infringerea fortelor reac-
tionare §i victoria strilucitd a blocului parti-
delor democratice. Un capitol al studiului
este consacrat evenimentelor legate de abo-
lirea monarhiei.

Credem c# In studiul su M, G. Sazina ar fi
trebuit sd acorde o atentie mai mare unor
probleme ca: aportul Rominiei in rizboiul
antihitlerist, politica Partidului Comunist
Romin tn problema izolirii partidelor burghe-
zo-mosieresti etc. Aceste probleme sint numai
amintite in textul articolului. Observam, de
asemenea. cd in studiul de mai sus s-au stre-
curat §i unele inexactititi faptice. Expunind
evenimentele legate de incercarea monarhiei
si a cercurilor reactionare din tard §i striini-
tate de a rdsturna regimul democrat-popular
in august 1945, autoarea sustine ci hotarirea
lui Mihai de a ,,rupe” relatiile cu guvernu 1
democratic a premers demersurile diplomatice
ale S.U.A. si Angliei in acest sens (p.177—178).
In realitate tnsi pozitia regelui a fost adoptata
fn urma injonctiunilor guvernelor S.U.A. si
Angliei §i a devenit publicd in urma notelor
misiunilor politice ale celor doui state impe-
rialiste, fn care declarau ci nu vor recunoaste
guvernul democrat. Este inexactd si afirmatia
autoarei (p. 187) ci Ministerul industriei s#
comertului a revenit Partidului Comunist
abia in martie 1947. Acest eveniment s-a
petrecut In noiembrie 1946, dupi alegerile
parlamentare. Aceste observatii nu scad
valoarea generafd a studiului lui M. G. Sazina,
care reprezintd o contributie la cercetarea
istoriei contemporane a térii noastre.

B. Balteanu
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V. S. BASKIN, Hegrauvle mononosuu Ha
Bauxcrnem u Cpednem Bocroke,

Moscova, 1957, 178 p.

In ultimit ani problemele legate de Orientul
Apropiat si Mijlociu au framintat viata inter-
nationald din ce fn ce mai mult. Lupta popoa-
relor din aceastd parte a lumii pentru inde-
pendentd nationald a intflnit interesele unor
state imperialiste §i a monopolurilor care au
exploatat §i continud si exploateze bogitiile
acestor fAri.

Bogitia principald care a afttat pofta
monopolurilor striiine este petrolul.

Lucrarea lui V. S. Baskin Monopolurile
pelrolifere tn Orientul Apropiat §i Mijlociu,
apidrutd la Moscova fn anul 1957, rdspunde
unei necesiti{i care depiseste cadrul specialis-
tilor, ea interesind si pe cititorul atent la
evenimentele internationale contemporane,
pentru ci fi oferd datele de bazi pentru tntele-
gerea acestor evenimente.

Lucrarea are, tn afara unei scurte intro-
duceri §i tncheieri, patru capitole.

Primul dintre aceste capitole intitulat,
Orientul Apropiat §i Mijlociu — regiunea prin-
cipald a expansiunii st luptei monopolurilor
petrolifere americane §i engleze trateazi raportul
de forte dintre diferitele monopoluri,.exploa-
tarea tarilor din aceastd regiune de citre
monopolurile americane i engleze care fsi
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subordoneazid intreaga industrie din aceste
tiari si modalitifile de export ale petrolului
de aici. Autorul subliniazi c& monopolurile
americane au un profit uriag din exploatarea
petrolului din Orientul Apropiat si Mijlociu,
de vreme ce la o distantid considerabild
— la New York — le convine sd-1 vindd pe
un pret mai redus decit al petrolului din Sta-
tele Unite.

Capitolele doi §i trei descriu goana mono-
polurilor pentru acapararea petrolului Ira-
nului §i Irakului, aritindu-se tn acelasi timp
lupta popoarelor din aceste tiri pentru izgo-
nirea capitalistilor striini. Evenimentele dra-
matice din Iran fn legiturd cu nationalizarea
companiei anglo-iraniene sint redate de autor
cu multi competentfa.

Ultimul capitol este consacrat infiltrarii
monopolurilor americane tn {irile Peninsulei
Arabe.

V. S. Baskin aratd c#d Orientul Mijlociu
si Apropiat reprezinti nodul principal al con-
tradictiilor dintre tirile imperialiste. Eveni-
mentele recente, ca agresiunea anglo-franco-
izraelianid tmpotriva Egiptului, au dovedit
tnsd ci vremea colonialismului se apropie
de sfirgit, ci popoarele din firile coloniale
sau din cele care gi-au obf{inut de curind liber-
tatea, nu pot fi Infrinte §i subjugate, chiar
atunci cind tmpotriva lor luptd marile puteri
imperialiste,

N. C.
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Cu ocazia sirbdteririi a zece ani de la proclamarea Republicii Populare Romine, Academia
R.P.R. a organizat o sesiune festivi, in ziua de 20 decembrie 1957. Acad. Iorgu Iordan a rostit
cuvintul de deschidere; acad. $t. Milcu a citit comunicarea acad. Traian Sadvulescu, presedin-
tele Academiei, intitulatd : Transformdri sitructurale {n economia §i cullurd romtneascd. Apoi,
tov. C. D. Nenitescu a dat citire telegramelor de felicitdri adresate Partidului §i Guvernului.

in ziua de 30 decembrie 1957, In legitur# cu aceiasi aniversare, s-au {inut la Institutul
de istorie la Academiei R.P.R., urmitoarele comunicari ¢

M. Kertész, Pozifia monarhiei romine {n perioada prdbugirii habsburgilor ;

Th. Necsa, Criza dinasticd din 1926,

V. Teodorescu, Problema dinasticd {n anul 1930;

E. Campus, Abdicarea lui Carol I;

Tr. Udrea, Situafia internd {n preajma proclamdrii R.P.R.;

*

in ziua de 21 decembrie 1957 a avut loc la.Institutul de Istorie al Academiei R.P.R.
sedinfa anual® de analiza muncii. Mai multi cercetitori au ar#tat realizirile §i deficientele
activititii stiintifice din Institnt, ficind unele propuneri in vederea Imbunatatirii muncii. Tov.
acad. A. Otetea, directorul Institutului, a subliniat realizérile obtinute, indicind normele dupa
care cercetitorii si continue activitatea stiintifici tn viitor.

Comunieiiri tinute la Institutul de istorie al Academiei R.P.R.

n cadrul plenarelor Institutului de istorie, tn ziua de 23 ianuarie 1958 a avut loc comu-
nicarea tov. Serban Papacostea, intitulatd : Moldova tn epoca reformei — Contribufie la istoria
societdfii moldovenesti tn veacul XV1I.

Comunicarea a fost urmatd de discutii.

Oaspetl de peste hotare

Cercetiitorii Institutului de Istorie au primit in ziua de 18 decembrie 1957 vizita prof.
dr. J. Irmscher din Berlin (R.D.G.), care a {inut urmitoarele dous conferinte :
Die Venezianer Volksbiicher si Berlin und die Byzantinistik.

Ciiliitorii de studii tn striiiniitate

Acad. Al. Graur si prof. D. Pippidi au participat la reuniunea de la Varsovia a Comi-
tetului permayent pentru incurajarea studiilor clasice. Sesiunea a avut loc intre 2 §i 9 decembrie
1957. Au participat 11 delegati strdini din {arile de democratie populari §i din U.R.S.S.
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Aceastd reuniune a fost convocati In acelasi timp cu sesiunea stiintificd organizati de
Academia poloni pentru comemorarea a 2 000 ani de l1a moartea lui Cicero.

*

Intre 26 octombrie $i 13 noiembrie 1957, prof. I. Nestor, membru corespondent al Aca-
demiei R.P.R., a ficut o célitorie de studii in Republica Democratd Germani.

A. I
*

Intrind In al doilea an de activitate, cercul de referate de istoria medicinii organizat de
Societatea Stiin{elor Medicale In colaborare cu Institutul de igieni §i séindtate publicd, a con-
tinuat si-si tind sedintele lunare de comuniciri.

In cadrul acestor sedinte s-au comemorat o serie de personallt.‘iti din istoria medicinii
roimninesti ; s-au adus date noi In ceea ce priveste relatiile medicale dintre tara noastra §i popoarele
vecine, s-au comunicat numeroase fapte care intregesc cunostintele asupra dezvoltirii atit a
medicinii universale, ctt §i a medicinii pe teritoriul patriei noastre.

S-au t{inut urmitoarele comunicéri:

Dr. A. Keleman, Istoricul profilelor cadrelor medii sanitare {n fara noastrd;

Prof. M. A. Halévy, Igienistul E. Tolhausen §i activitatea sa la Iagi tn anii 1835—1810;

Dr. B. Horodniceanu, Prof. Dr. G. Asaky (1855—1899);

Prof. dr. 1. Jianu, Amintiri despre Toma Ionescu (cu prilejul implinirii a 30 de ani de
la moartea sa);

Dr. S. Izsak, 100 de ani de la nasterea Mariei Cufarida Crdfunescu, prima romtnca doclor
{n medicind ;

Dr. O. Apostol si dr. Al. Raicoviceanu, Sfaturi medicale franceze din 1755 ;

Dr. P. Pruteanu, Doud lucrdri inedite ale lui 1. Cihac;

Dr. N. Vitadmanu, Doctorul Drasch, nedreptdfitul ;

Dr. L. Copelman, Voltaire despre activitatea la Bucuresti a doctorutui Fonseca ;

G. Bezviconi, Din istoria relatiilor medicale romtno-ruse ;

M.G. Marinescu, Istoricul unui tablou din casa memoriald G. Marinescu ;

G. Potra, Stiri medicale din corespondenfa boierilor §i negustorilor de pe vremuri ;

Dr. C. Sindulescu, Celsus §i medicina hipocraticd ;

N. Istrati, Un tnnoitor al Brdilei, doctorul C. Hepiltes ;

Dr. C. Ghenea, Medici din vechea migcare muzicald romlneascd ;

Dr. V. Neaga, Medicina si filatelia;

Dr. 1. Spielmann, Concepfiile de igiend ale lui 1. Malyus ;

Dr. G. Barbu si Dr. 1. Lipusan, Din trecutul statisticii medicale romtnesti ;

Dr. Al. Raicoviceanu, Profesorul N. Turnescu;

Prof. Dr. 1. Jianu, Profesorul C. Dimitrescu-Severeanu;

Dr. N. Vitimanu, Prin spitalele de altd datd;

Dr. P. Pruteanu, Cei doi protomedici Cihac ;

Dr. I. Cantacuzino, La 125 de ani de la nagterea lui I. Felix

Dr. L. Wassermann §i S. Palade, Clteva date noi despre St. Stincd ;

Prof. M. A. Halévy, Din bibliografia epidemiilor din Ardeal si Banat din secolul
al XVI1I-lea;

Dr. G. Britescu, 100 de ani de la nagterea medicului democrat Al. Spiroiu;

Dr. C. Simionescu, Participarea romineascd la Congresul de medicind veterinard de la
Berna (1895); .
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Dr. L. Copelman, Aspecte inedite din viafa lui G. Marinescu ;

Prof. dr. V. Bologa si dr. I. Spielman, Impresii de la Congresul medico-istoricilor polonezi :
Dr. O. Apostol, Informafii medicale in opera lui Ovidiu;

Dr. S. Izsak, Centenarul revistei budapestane Orvosi Hetilap ;

Dr. C. Ghenea, Coniribufii de folclor medical;

Prof. M. A. Halévy, Date arheologice in legdturd cu istoria medicinii {n Orientul anlic;
Dr. V. Sihleanu, Virsla §i creafia stiinfificd tn istoria endocrinologiei ;

Dr. N. Vitamanu, Doctorul Obedeanaru pamfletarul ;

G. Potra, Citeva date despre doctorul G. Estiotu ;

Dr. P. Pruteanu, Inceputurile activitdfii lui I. Cihac tn Moldova;

Dr. I. Bélinescu, Datfe despre serviciile sanitare {n 1877 ;

Dr. S. Copelman §i dr. L. Copelman, Aniversarea din 1993 a Scolii nationale de medicind.

In cadrul sedintelor au ficut prezentiri de documente : Dr. C. Ghenea, Dr. V. Manoliu,

. Al. Raicovicianu, Dr. Od. Apostol, Dr. D. Horodniceanu.
In 1957 au luat fiint4 si o serie de cercuri de referate medico-istorice la : Tg Mures, orasul
Stalin, Craiova §i Cimpulung-Muscel, unde s-au tinut de asemenea urmétoarele comuniciri :

La Tg, Mures, Prof. dr. V. Bologa, William Harvey si {ncepulurile medicinii moderne.
Dr. L. Copelman, Influenfa lui Herman Boerhave asupra medicinii romine din veacul
al XVIII-lea; .
Dr. I. Spielmann, Cenftenarul revistei Orvosi Htilap si cdile de dezvoltare a medicinii
maghiare ;
Dr. P. Kotay, Comemorarea lui Racz Samuel primul profesor maghiar de medicind cu
ocazia Implinirii a 150 de ani de la moartea sa.
Oragul Stalin: Dr. E. Bologa, Pagini din trecutul medical al Brasovului ;
. Dr.. G. Barbu, Dr. A. Hutmann $i A. Cristache, Primele informafii asupru epidemiilor
de ciumd din or. Bragov si Tara Blrsei;
Dr. V. Manoliu, Bibliografia medico-isloricd romineascd ;
Dr. W. Fabritius, Istoricul spitalului ordsenesc local ;
Dr. A. Slamovits, Oculistul Mathias Lassel (1760—1834).
Dr. S. Copelman, Amintirile mele despre prof. G. Marinescu ;
Dr. C. Flechtenmacher, Citeva considerafii istorice asupra evolu{iei' chirurgicei gaslrice
la 75 de ani dupd prima rezecfie a stomacului efectuatd de Billroth ;
Dr. P. Pasztor, Farmacistul Paul Traugott Meissner;
Ctmpulung-Museel : Prof. Dr. V. Bologa, Inceputurile medicinei pe teritoriul {arii noasire ;
Dr. G. Britescu,. Medicul democrat Al. Spiroiu (1857—1889) un fiu al Cimpulungului;
Dr. M. Constantinescu, Din trecutul medicinei la Cimpulung ;
Craiova : Prof. dr. V. Bologa, De la medicina veche la cea noud — Permanentul si efemerul
in medicind ; '
Dr. V. Bakardjiev, Dr. P. Doseff, (Bulgaria), Viaja si opera doctorului Peire Beron
“Acad. prof. P. Constantinescu-Iasi (referat prezentat de prof. I. Schinteie), Relafiile
medicale culturale romtno-bulgare in decursul timpului ;
Dr. V. Manoliu, Aspecte din trecutul legiturilor medicale romino-bulgare.

Dr. V. M.
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