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S T U D I I

ÎNSEMNĂTATEA ISTORICĂ A GREVELOR MUNCITOREŞTI
DIN FEBRUARIE 1933 *

DE

POMPILIU MATEI

După criza economică postbelică, capitalismul intrase într-o perioadă 
de stabilizare parţială, plină de promiţătoare nădejdi pentru marile mono
poluri * 1. Totuşi, „criza generală şi fundamentală” 2 a capitalismului s-a 
adîncit, iar stabilizarea nu numai că n-a împiedicat dezvoltarea acestei 
crize generale şi fundamentale, dar, dimpotrivă, a servit drept teren şi 
izvor pentru dezvoltarea ei pe mai departe 3. în această etapă de vremelnică- 
prosperitate se pregătesc premizele obiective ale crizei economice mondiale, 
proletariatul din toate ţările îşi regrupează forţele pentru noile lupte ce 
aveau să se desfăşoare împotriva exploatării şi capitalului.

în anii crizei economice mondiale lupta proletariatului a avut în 
majoritatea ţărilor capitaliste un caracter revoluţionar din ce în ce mai 
pronunţat, lupta economică s'-a împletit strîns cu cea politică. în 1932 se 
înregistrează de către Comitetul Executiv al Internaţionalei Comuniste 
„realierea la lupta economică a noivpături ale proletariatului, din ţările 
unde criza economică s-a dezvoltat mai tîrziu : minerii din Borinage (Belgia) ; 
muncitorii textilişti din Twente (Olanda) ; muncitorii din industria hîrtiei 
din Odalene (Suedia); montorii din Ziirich (Elveţia)” 4. De asemenea.se

* La redactarea acestui material tie-ara folosit şi de materialele documentare strinse 
de un colectiv al Institutului de istorie al Academiei R.P.R, între anii 1952—1954 şi în 
parte folosite de acesta pentru lucrarea „Cercetări cu privire la situaţia Romîniei in timpul 
crizei economice mondiale din 1929 — 1933 aliată în arhiva Institutului.

1 Deşi îi denumea „anii speranţei” , istoricul burghez Maurice Baumont este nevoit 
să recunoască faptul că nădejdile capitaliştilor s-au dovedit înşelătoare. El scria : „ . .  cu 
Statele Unite în frunte, naţiunile merg spre o culme a prosperităţii. Euforie înşelătoare pe 
care se înscria domnia bancherilor americani şi căreia crahul din Wall-Street îi va marca 
sfîrşitul”  (Maurice Baumont, La faillite de la Paix, Presses universitaires de France, Paris, 
1945, p. 281).

a I. V. Stalin, Opere, Ed. P.M.R., 1951, voi. 10, p. 298.
3 lbidem. .
4 La Correspondance internaţionale, nr. 87, din 19 octombrie 1932, p. 981.
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remarca ,,o rapidă transformare a micilor mişcări economice în greve econo
mice şi politice de masă” x.

Marile monopoluri sînt înspăimîntate de creşterea luptelor revolu
ţionare, care ameninţau însăşi existenţa orînduirii capitaliste şi caută prin 
toate mijloacele, proprii politicii imperialiste, ieşirea din criză. Atentatele 
fasciste din Germania şi din alte ţări, îndreptate în primul rînd împotriva 
partidelor comuniste, instaurarea la începutul anului 1933 a fascismului în 
Germania, pregătirea războiului antisovietic, sînt numai cîteva din mijloa
cele folosite pentru contracararea mişcărilor revoluţionare.

în Romînia, deşi o ţară slab dezvoltată din punct de vedere capitalist 
cu rămăşiţe feudale, fenomenele economice, politice şi sociale generate 
de criza economică mondială se desfăşQară sub semnul aceloraşi contradicţii 
ale crizei de sistem a capitalismului. Avîntul revoluţionar postbelic fusese 
vremelnic reprimat de Qătre burghezia romînească, care în urma tratatului 
de la Versailles era ferm hotărîtă să se îndrepte spre noi cuceriri. Prosperi
tatea burgheză a anilor premergători crizei nu rezolvase nici una din cauzele 
marilor lupte dintre anii 1917—1922. Internaţionala Comunistă constata, 
pe bună dreptate, că „economia capitalistă a Romîniei, din ce în ce mai 
şubredă, e una din părţile cele mai slabe ale stabilizării putrede a capita
lismului mondial”  2.

Intrînd în criză, ceva mai devreme decît cea din alte ţări, burghezia 
romînească a căutat prin toate mijloacele să atenueze, dacă nu să îndepăr
teze complet, efectele ce se întrezăreau, asigurîndu-şi în continuare profitul 
maxim. în acest mod se naşte acel faimos împrumut de stabilizare 3, se 
dezvoltă acţiunea de consolidare a datoriilor contractate de Romînia în 
timpul primului război mondial 4. se intensifică procesul de concentrare a 
capitalurilor 5, se introduc noi metode de exploatare a clasei muncitoare 6, 1 2 3 4 5 6 7

1 La correspondance internaţionale, nr. 87, din 19 octombrie 1932, p. 981.
2 Documente din Istoria Partidului Comunist din Romtnia, voi. III, 1929 — 1933, p. I, 

E.S.P.L.P., 1954, p. 89.
3 Vezi Documente din istoria Partidului Comunist din Rominia, ed. a Il-a 1953, 

E.P.L.P., p. 90.
4 Acest proces începe din perioada 1925 — 1926. Vezi Gh. M. Dobrovici, Istoricul 

dezvoltării economice şi financiare a Romîniei şi împrumuturile contrariate 1823—1933, Bnc., 1935.
5 Vezi B.N.R., Service des dtudes cconomiques. Bullelin d’informalions el de documenla- 

lion, iunie 1929; Solacolu Barbu, Considerafiuni asupra concentraţiei bancare, în Buletinul 
Institutului economic rominesc, noiembrie-decembrie 1930.

6 Dezvoltarea vechilor sisteme de exploatare a clasei muncitoare şi introducerea altora 
noi cerea o continuă supraveghere, un control permanent şi o orientare nouă a aparatului 
de stat. Aceasta se realizează prin aducerea acelor experţi străini din principalele state impe
rialiste interesate în economia romînească. De exemplu, încă din iunie 1928, cînd Vintilă 
Brătianu trata la Londra încheierea împrumutului de stabilizare, Anglia cerea şi ea ca şi 
celelalte puteri imperialiste participante „un control la Banca Naţională”  (Cuvtntul, din 
25 iunie 1928). Intr-o scrisoare a unui reprezentant al Romîniei către ministrul ţării la Bruxelles 
se afirma despre expertul tehnic al Angliei că „a răsturnat în fundul prăpastiei o ţară de 
aproape douăzeci de milioane de oameni”  (Biblioteca Academiei R.P.R., Documente Arhiva 
Iorga, voi. II, 1932, Scrisoarea doctorului Trişcă către ministrul Romîniei la Bruxelles. în con
tinuare se va specifica numai Arhiva Iorga). Pe de altă parte, în timpul crizei s-au mărit 
masiv impozitele indirecte (Vezi „Al 8-lea raport al consilierului tehnic de pe lîngă B.N.R.,
7 noiembrie —7 februarie 1931” , p. 142, Gh. M. Dobrovici, op. cil., p. 739 — 740.
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pregăteşte războiul antisovietic 1, se înfeudează ţara din ce în ce mai mult 
monopolurilor internaţionale prin legile minelor şi comercializării.

Dacă clasele exploatatoare din Romînia întrebuinţează mijloacele 
menţionate mai sus, masele muncitoare continuă cu şi mai mult avînt lupta, 
sub conducerea Partidului Comunist din Romînia, pentru ieşirea pe cale 
revoluţionară din criză. Avîntul revoluţionar care se întreve de la sfîrşitul 
anului 1928, exploadează prin luptele de la Lupeni (1929), se desfăşoară în 
întreaga ţară cu intensitate deosebită pentru a culmina cu grevele din 
februarie 1933. •

Situaţia clasei muncitoare din Romînia în perioada crizei economice se 
înrăutăţeşte din ce în ce mai mult în comparaţie cu anii anteriori. Condi
ţiile de trai extrem de improprii, salarizarea foarte scăzută, şomajul devenit 
•cronic, concedierile masive, curbele de sacrificiu etc., sînt cauzele principale 
ale mişcărilor şi luptelor revoluţionare care se desfăşoară în această perioadă.

Situaţia proletariatului devine precară în perioada crizei economice 
şi din cauza unui val de raţionalizări urmate în mod obişnuit de o intensi
ficare a muncii prin mărirea orelor de lucru şi scăderea salariilor 2. Ca o 
consecinţă gravă a raţionalizării capitaliste, şomajul începe să ia proporţii. 
Tinărul muncitor din octombrie 1929 arăta că această raţionalizare ,,a 
început să arunce afară mase din ce în ce mai mari de muncitori, scăzînd 
salariile şi mărind ziua de lucru pentru cei rămaşi” 3. în industria petroliferă 
■concedierile au avut loc în mod permanent atît în întreprinderile mari, cît 
.şi în cadrul celor mici, ale exploatatorilor autohtoni 4.

Impresionanta masă de şomeri din Romînia a dat posibilitatea marilor 
monopoluri să dispună de salarii după plac. Dacă înainte de criza economică 
muncitorii calificaţi petrolişti primeau nu numai de la societăţile străine, 
dar şi de la cele romîneşti'un salariu de 200 lei pe zi, între anii 1929—1933 
se ajunsese la salarii de mizerie de 60—70 lei sau chiar mai puţin, ziua de 
lucru prelungindu-se însă pînă la 10—12 sau chiar 14 ore 5. Deşi ziua de 
muncă de 8 ore era stabilită prin lege, totuşi în februarie 1932, direcţia 
marii societăţi ,,Astra-Romînă” , printr-o simplă înştiinţare, a avizat pe 
muncitori că desfiinţează acest program de lucru şi îi obligă să presteze cîte 
10—12 ore de muncă pe zi şi chiar mai mult6.

1 Documente... ed. 1954, p. 360; Rezoluţia plenarei lărgite a C.G.S.U. din 1931, Arhiva 
Institutului de istoria a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R. — In continuare se va specifica 
numai Arhiva I.I.P .; Documente. . . ,  ed. 1953, p. 156 şi urm.

2 Prin raţionalizarea tehnică introdusă şi prin diferitele operaţii pe care le făceau 
la exportarea produselor petrolifere, monopolurile occidentale izbuteau să realizeze beneficii 
considerabile. înainte de criză, o sondă putea fi dată In producţie In 2 — 3 ani; In 1932, 
datorită sistemului ,,Rotarv” , o sondă putea fi dată în producţie numai In aproximativ două 
luni (Socialismul, din 22 mai 1932).

3 Tinărul muncitor, din octombrie 1929 (Arhiva I.I.P., Dosar nr. 686, f. 116). Raţionali
zarea introdusă de marile societăţi petrolifere străine a avut drept urmare concedierea a
50% din muncitori. în jurul Morenilor, unde Înainte lucrau peste 12 000 de muncitori, la Înce
putul anului 1932 nu mai lucrau decit vreo 5000—6000. în regiunea Mislea —Runcu (Prahova) 
din 10 000 au rămas 2000 — 3000 (Socialismul, din 22 mai 1932).

1 La 14 iulie 1931 au fost concediaţi 30 de muncitori de la mica întreprindere petro
liferă romlnească „Ghef”  din Moreni etc. (Arhiva Iorga, voi. 17, 1931, nepaginat).

6 Socialismul, din 22 mai 1932.
6 Ibidcm, 28 februarie 1932. ' .
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O situaţie analogă exista şi în alte ramuri ale industriei. în industria 
grea, în perioada crizei, concedierile aveau un caracter permanent. Perso
nalul din întreprinderile metalurgice a scăzut de la 40 236 cît era în 1929, 
la 23 801 în 1931 1. O dată cu nenumăratele concedieri, scădeau neîntrerupt 
salariile muncitorilor rămaşi în lucru. La „Reşiţa”  în anul 1932 s-a procedat 
la scăderea vertiginoasă a salariilor cu 40—60 % 2. La toate întreprinderile 
uzinelor şi domeniilor „Reşiţa”  din Caraş, în anul 1932, muncitorii n-au 
primit salariile pe lunile martie şi aprilie, iar pensiile n-au fost achitate din 
ianuarie şi pînă în iunie. Suma salariilor restante se ridica la „Reşiţa”  în 
1932 la 50 milioane lei 3. Muncitorilor de la uzina „Cugir”  nu li se achitase 
salariile de peste două luni 4, în 1931.

La C.F.R., în ianuarie 1931, sînt concediaţi 1500 de muncitori, iar 
la sfîrşitul lunii, direcţia anunţă o curbă de sacrificiu de 10% 5. Salariile 
muncitorilor în 1931, comparativ cu 1926, scăzuseră cu 75% ; o piesă care 
în 1926 se plătea cu 8 lei ajunsese să se plătească numai cu 2 lei 6.

în acest fel criza economică aduce muncitorimea din Romînia într-o 
situaţie de mizerie şi de lipsuri fără precedent. în privinţa salariilor 7, a 
şomajului 8 şi în general a nivelului de trai, proletariatul este supus unei 
stări egală cu înfometarea.

în anii crizei, situaţia clasei muncitoare devenise atît de precară în 
ceea ce priveşte exploatarea, încît se poate afirma că exista „o înăsprire 
mai pronunţată decît cea obişnuită a sărăciei şi a mizeriei” . Analizînd în 
1929 situaţia creată, deci mai înainte de adîncirea crizei, Partidul Comunist 
din Romînia aprecia că situaţia economică, socială si politică se caracteri
zează prin radicalizarea maselor largi muncitoreşti. încă din acea perioadă 
se punea problema rezolvării pe cale revoluţionară a contradicţiilor sociale 
fundamentale din Romînia. Primul care porneşte această luptă a fost 
proletariatul din industria grea şi cea petroliferă, care prin „concentrarea

* Enciclopedia Romtniei, Industria metalurgică, voi. III, p. 851, La „Copşa Mică 
Cugir”  mii de muncitori nu aveau de lucru (Arhiva Iorga, voi. II, 1931, Nota Dir. G-rale a- 
Poliţiei, nr. 14 725).

* Consum, din 6 martie 1931.
3 Socialismul, din 16 iunie 1932.
* Arhiva Iorga, voi. 12, 1931. Nota..., nr. 14 794.
6 Chivu Stoica, Gh. Vasilichi, Luptele din februarie 1933, Ed. P.C.R., 1946, p. 19.
* Ibidem, p. 21.
7 Dacă se ia indicele general al salariilor din 1929 drept 100 avem In anii următori r 

1930 -  96,9 %,■ 1931 -  85,2 %, 1932 -  68,8 %, 1933 -  65,6 % (Vezi: Chivu Stoica, Gh. Vasi
lichi, op. cit., p. 10).

8 în 1929, conf. înregistrărilor Ministerului Muncii sînt 7449 muncitori fără lucru,
în 1932—'38 958 (creşte de cinci ori), (ibidem, p. 11). Nerespectarea celor opt ore de muncă 
în industria grea din Romînia a fost foarte frecventă. La fabrica „Lemaître”  se lucra în 1931 
„cîte 11 ore pe zi”  (Documente. . . ,  ed. 1954, p. 262). La fabrica „Malaxa”  se lucrau în mod 
permanent multe ore in plus peste cele legale. Printre alte revendicări formulate de munci
tori la 6 februarie 1931, s-a cerut „să se micşoreze orele de lucru”  (Arhiva Iorga, voi. 12, 1931, 
N ota.. .  nr. 14 854, din 6 decembrie 1931). Se semnala că uneori patronii acestor fabrici impu
neau muncitorilor cîte 36 de ore de lucru fără întrerupere (Socialismul, din 21 septembrie 1931). 
La Depoul C.F.R. Cluj, muncitorii erau obligaţi să lucreze de la 7,30 dimineaţa şi pînă la 
2 noaptea şi nu erau plătiţi decît pentru opt ore (Lumea nouă, din 2 aprilie 1933), iar la atelie
rele Griviţa în 1932 se lucra 14 — 20 ore pe zi fără nicio plată în plus (Lupta C.F.R., din 31 august 
1932, Arhiva I.I.P.). ‘
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lui relativă, în unele centre” avea „o însemnătate hatărîtoare din punct 
de vedere al luptei revoluţionare” 1. Lupta muncitorilor din industria grea, 
ca şi a celor din industria petroliferă, constituie în toată perioada crizei 
economice focarele în jurul cărora se concentrează lupta muncitorilor din 
celelalte ramuri industriale şi cea a păturilor proletare şi semiproletare 
de la sate.

în 1929 au loc marile greve de la Lupeni2, „începutul ridicării valului 
revoluţionar din Romînia” 3, în timpul cărora sînt asasinaţi 26 de muncitori, 
răniţi peste 200. „Morţii de la Lupeni, demonstraţiile de la 1 august sînt 
dovada că un însemnat proces de radicalizare a maselor se desăvîrşeşte, 
că  lupta de clasă a proletariatului romîn, sub conducerea Partidului Comu
nist Romîn, a intrat într-o fază mai înaintată. Masele muncitoare din Romînia 
se pregătesc pentru mari lupte economice şi politice” 4. Pe de altă parte, 
luptele de la Lupeni au deschis orizonturi noi chiar şi pentru cele mai îna
poiate pături ale muncitorimii, care pînă atunci luptaseră doar pentru 
revendicări economice.

Chiar în cursul anului 1929, şomajul creşte în mod vertiginos5, condi
ţiile de trai ale clasei muncitoare se înrăutăţesc. Luptele muncitoreşti, 
conform statisticilor vremii sînt în continuă creştere. Dacă în 1929 s-au 
încheiat 218 contracte colective de muncă privind 76 495 de salariaţi 
în 1932 numărul acestora scade la 101 cu 25 296 salariaţi, iar în 1933 la 80 
cu 23 693 salariaţi. Conflictele colective de muncă cresc ; în 1929 au avut 
loc 190 conflicte în 713 întreprinderi, în 1932—226 conflicte, în 1047 între
prinderi, iar în 1933 — 222 conflicte în 1329 întreprinderi 6.

O serie de conflicte de muncă au loc în anul 1929 între societăţile 
petrolifere şi muncitori7. Ele continuă în anii următori intensificîndu-se,

1 Documente. . . ,  ed. 1953, p. 123.
2 Pentru desfăşurarea grevei, vezi Ion Toacă, Greoa minerilor de la Lupeni din anul 

1929, în Analele Institutului de istorie a partidului, an. I (1955), nr. 1 (ianuarie-martie).
3 Documente..., ed. 1953, p. 87.
4 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuulntări, E.P.L.P., 195ff, ed̂  a IV-a, p. 471 —472.
5 Numărul oficial al şomerilor, după datele Confederaţiei Generale a Muncii, era eva

luat la 130 000 (Argus, din 27 ianuarie 1930). în altă sursă se arăta că „muncitorii fără lucru 
.au atins cifra de 200 000, specificînd că „industria metalurgică a lăsat pe drumuri zeci de 
mii de muncitori”  (Lupta, din 1 februarie 1930). în alt^ parte se dă cifra de 150 000 (Analele 
■economice şi statistice, nr. 3 — 4, din martie-aprilie 1930, p. 88 — 89. N. Gologan, Anul economic). 
„Din totalul de 7 322 cereri de lucru înregistrate la oficiul de plasare Braşov nu s-au putut 
satisface in anul 1929 decît 3 577”  (ibidem). în realitate, releva Buletinul C.G.S.U., „peste 
600 000 de lucrători, funcţionari şi lucrători agricoli sînt aruncaţi pradă foamei, degradării 
fizice şi morale, în folosul unui pumn de bancheri, fabricanţi şi moşieri”  (Buletinul C.G.S.U., 
an. I (1931), doc. 88, Arhiva I.I.P.).

6 Cf. Chivu Stoica, Gh. Vasilichi, op. cit., p. 14.
7 în presa burgheză se puteau citi adesea asemenea ştiri: „Lucrătorii de la Astra Roinlna, 

Ploieşti, se află în conflict cu direcţia.. .  Conflictul e deferit tribunalului Prahova. Alt conflict 
de muncă între lucrătorii soc. Columbia şi patronii lor. Şedinţa s-a amînat. La Cîmpina se 
judecă procesul între muncitorii soc. Astra şi patronii lor. Cazul a fost deferit tribunalului 
Prahova. La soc. Sirius de la Schela Gura Ocniţei s-a declarat de asemenea un conflict de 
muncă care s-a judecat la tribunalul Dîmboviţa. Judecata s-a amînat. La Cîmpina, la soc. 
Steaua Romînă, alt conflict de muncă s-a ivit între lucrători şi patroni... ; cazul a fost deferit 
tribunalului”  (Argus, din 26 august 1929).
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căpătînd forme din ce în ce mai noi şi mai variate şi culminînd cu puter- 
nicile greve de la începutul anului 1933 L

In 1930 se continuă şi luptele din industria grea. Un mare răsunet 
îl are greva muncitorilor de la „Lemaître” -Bucureşti, din februarie 19301 2. 
Apreciind situaţia creată, Patidul Comunist din Romînia constata că în 
aceste zile lupta contra raţionalizării capitaliste începută de luptătorii încer
caţi de la „Lemaître”  constituia numai preludiul unor lupte mai mari 3. 
La începutul anului 1931, aceiaşi muncitori de la „Lemaître" se ridică 
din nou la luptă 4. Chemarea revoluţionară a lemaîtriştilor către muncitorii 
de-la „Malaxa” , „Vulcan” , Wolf” , „S.T.B.*” , „Atelierele C.F.R.” etc., 
demonstra prezenţa unor forme superioare de luptă, revendicările imediate 
căpătînd un aspect de luptă organizată şi solidară 5. în această perioadă 
nu mai au loc mişcări la „Reşiţa” , „Astra-Arad” 6 etc. în general se poate 
constata că în anii 1930—1932 în toate centrele industriale, se înregistrează 
frămîntări deosebit de puternice. „La Bucureşti, Timişoara, Orhei, Arad, 
Cernăuţi, Tg. Mureş, Iaşi, Cluj, Braşov, în toate colţurile ţării,muncitorii 
fără de lucru, ca şi cei care au încă, ies în stradă” 7. La sfîrşitul anului 1931, 
un mare răsunet a avut în toată ţara lupta muncitorilor de la „Malaxa” , 
în timpul căreia s-au întrebuinţat cele mai variate forme, de la agitaţia 
spontană pînă la alegerea unui comitet de grevă şi demonstraţii de stradă 
şi editarea unui ziar al grevei, „Locomotiva”  8 9.

Anul 1932 a fost un an de ascuţire şi adîncire a crizei pe plan mondial, 
în Romînia se observă un şi mai mare amestec al imperialismului mondial 
în treburile interne. Asupra clasei muncitoare apasă o serie de legi restric
tive adoptate de guvernul Maniu-Vaida ®.

în acest an, Partidul Comunist din Romînia, aplicînd hotărîrile 
Congresului al V-lea10, a reuşit să obţină succese importante în organizarea 
şi conducerea luptelor revoluţionare. P.C.R. a condus marea demonstraţie 
din februarie 1932 a muncitorilor ceferişti din Bucureşti, greva munci- ‘ 
torilor de la Reşiţa etc. O circulară a Partidului Comunist din Romînia. 
arăta că „scăderea nivelului de viaţă al maselor muncitoare, precum şi 
adîncirea crizei au o însemnătate deosebită în lupta pentru dezrobirea 
proletariatului de sub jugul robiei capitaliste” „lupta muncitorilor C.F.R.

1 Vezi: Chivu Stoica, Gh. Vasilichi, op. cil., p. 52 — 64 ; Chivu Stoijca, Eroicele luple ale 
muncitorilor ceferişti şi petrolişti din 1933, E.S.P.L.P., ed. a Il-a, 1955, p. 74 — 87.

2 Vezi: Documente. . . ,  ed. 1954, p. 262—268;
3 Ibidem.
* Argus, din 3 martie 1931.
6 Vezi Documente.. . ,  ed. 1954, p. 381 — 383.
• Arhiva Iorga, voi. 17, 1931, N ota ..., nr. 10 948, din 20 august 1931.
7 Documente.. . ,  ed. 1954, p. 237.
8 Sctnteia, nr. 2, din ianuarie 1932, Arhiva I.I.P.
9 Este vorba de o nouă lege a Camerelor de Muncă, completarea legii contractelor de 

muncă, legea pentru reglementarea conflictelor de muncă, legea pentru ocrotirea muncii mino
rilor şi femeilor, pentru durata muncii.

10 Vezi N. Lupu, Problemele strategiei şi tacticii partidului tn hotărîrile Congresului at 
V-lea al P.C.E., în Analele Institutului de istorie a partidului, an. II (1956), nr. 1 (ianuarie — 
februarie).
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contra scăderii salariilor a început la Iaşi, unde 2000 de muncitori au deschis 
cu forţa Casa poporului”  ; „La Bucureşti, în ziua de 9 februarie, muncitorii 
C.F.R. au ieşit în stradă” . Circulara arată că luptele muncitorilor de la 
„Reşiţa” , de pe Valea Prahovei, de pe Valea Jiului, de la C.F.R., de pretu
tindeni, constituie în fond un lanţ puternic şi ele pot duce la „lupta hotărî- 
toare dintre muncitorime şi burghezie” L în această perioadă existau mari 
frămîntări şi în alte ramuri industriale, peste tot însă era cunoscută lupta 
muncitorilor metalurgişti, a petroliştilor şi a ceferiştilor 1 2. Mase tot mai largi 
se alătură luptei proletariatului din industria grea şi cea petroliferă 3, urmînd 
lozincile de acţiunb ale partidului. în ajunul marilor lupte din 1933 au loc 
mari demonstraţii pentru sărbătorirea Comunei din Paris (martie 1932) 4. 
în general, în ultimul trimestru al anului 1932 au avut loc în Romînia 
„mai mult de 30 de greve la care au participat 25 000 de muncitori” 5.

Analizînd numeroasele aspecte ale luptei proletariatului din 1932, 
Partidul Comunist din Romînia arăta că „lupta care a pornit de la apărarea 
contra încercării sau ameninţării cu scăderea salariilor s-a transformat 
repede în lupta pentru mărirea lor, pentru o serie de alte revendicări econo
mice şi în lupta pentru cerinţe politice, iar în acelaşi timp mijloacele de 
luptă trec de la greva simplă, parţială, la greve politice de masă, care cuprind 
o serie de întreprinderi şi raioane, ca şi alte forme de luptă pînă la lupta pe 
baricade”  6.

în ajunul marilor lupte din februarie 1933 exista în Romînia o inten
sificare crescîndă a luptelor muncitoreşti, ridicate pe treapta superioară a 
împletirii revendicărilor economice cu cele politice, la nivelul grevelor poli
tice de masă. în aceste condiţii se desfăşoară luptele muncitorilor petrolişti 
de la sfîrşitul lui ianuarie şi începutul lui februarie 1933. Ele au fost urmarea 
pregătirii „făcute de către opbziţia sindicală revoluţionară şi Partidul 
Comunist”  7. Luptele petroliştilor au avut o deosebită însemnătate politică, 
lovind puternic în acţiunea ofensivă a exploatatorilor, concretizată în special 
prin cunoscutul acord de la Geneva. Partidul Comunist din Romînia arăta 
că importanţa luptelor muncitorilor petrolişti în prima perioadă a mişcării 
din februarie (28 ian. — 2 febr. 1933) „constă în faptul că aceste lupte au 
fost o lovitură puternică împotriva aşa-zisului « Plan de asanare economică »- 
a Romîniei capitalisto-moşiereşti, elaborat la Geneva”  8.

Ca să nu îngăduie maselor populare să înţeleagă pe deplin adevărata 
semnificaţie istorică a acestor lupte, ziarele burgheze au^căutat prin toate 
mijloacele să le reducă proporţiile, să le atribuie cauze exclusiv economice.

1 Arhiva Iorga, N ota ..., nr. 1358, din 2 martie 1932, voi. XVIII, 1932.
2 Ibidem. ' .
2 Ibidem, voi. 6, 1932.
4 Conform directivelor P.C.R., se răspindesc manifeste şi se organizează întruniri,

în notele Poliţiei slnt consemnate nenumărate asemenea manifestări, se arată că „se organi
zează demonstraţii pe stradă cu întruniri In faţa atelierelor C.F.R. şi R.M.S., Lemaltre, Mocior- 
niţa, Venus, Malaxa, Dîmboviţa, Elveţia, Brun, Vulcan, Wolf”  (Arhiva Iorga, voi. 6 N ota.. - 
nr. 1874, din 16 martie 1932).

6 La Correspondance internaţionale, nr. 20, din 28 februarie 1934, p. 351.
6 Documente..., ed. 1953, p. 192 — 193.
7 Sclnteia, din 1 februarie 1933, Arhiva J.I.P.
8 Documente.. . ,  ed. 1953, p. 193.
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Cercurile liberale, plecînd de la această idee, căutau să demonstreze că 
motivele grevelor s-ar reduce numai la „nesocotirea contractelor de muncă, 
atît la Romîno-Americana, cît şi la Astra-Romînă” L

în unele ziare găsim o oarecare justificare a luptelor proletariatului, 
fără explicarea cauzelor care le determinaseră. Ele constatau că „există 
legi muncitoreşti, dar nimeni nu le aplică; se încheie contracte colective, 
dar patronii nu le respectă” , sau că „memoriul lor de revendicări după 
patru luni de şicane şi tergiversări. . .  a fost rezolvat prin scăderea sala
riilor"1 2 *, şi arătau, fără nici un comentariu, că drept răspuns la greva decla
rată de muncitori „manifestanţii au fost şarjaţi de cavalerie”  8. Deşi se 
recunoştea de către unele pături ale burgheziei că ar putea exista şi cauze 
mai adînci ale luptelor muncitorimii, ca, de exemplu, „raţionalizarea produc
ţiei, care înlătură tot mai mult mîna de lucru”  4, totuşi majoritatea comen
tariilor din presă se mărgineau la fraze generale şi în realitate nu puteau 
arăta că puternicile ciocniri au la bază contradicţiile de neînlăturat ale 
societăţii burgheze.

Numai în unele gazete progresiste au apărut relatări veridice asupra 
unor aspecte ale acestor lupte. Ziarul Facla, de pildă, scria : „Timp de opt 

1 uni de zile, Valea Prahovei a fost într-o continuă frămîntare. . . Muncitori 
au ţinut mari întruniri la Ploieşti, Moreni, Cîmpina. . . dar în zadar. Toţi 
au rămas orbi, muţi, surzi, faţă de nedreptăţile miilor de robi ai petrolului... 
Puţurile şi sondele au scos la suprafaţă aur şi regii petrolului romînesc 
au înfometat masele muncitoreşti. . . Deşi un lucrător munceşte de 3 şi 4 
ori mai mult ca în trecut, deşi randamentul lui este de 4—5 ori mai mare, 
salariul i-a fost redus cu 50—60%. Oricît de meşteşugite bilanţuri ar publica 
societăţile petrolifere, muncitorii nu pot fi înşelaţi” 5. Această explicaţie 
este mai aproape de realitate, deoarece arată că în fond modul de producţie 
capitalist genera lupta dintre clasa muncitoare şi burghezie.

Cu toate acestea luptele petroliştilor de la începutul lui februarie 1933 
arătaseră concludent claselor stăpînitoare din Romînia că nu peste mult 
timp proletariatul va răspunde cu un atac şi mai puternic la ofensiva reac
ţionară. Acest contraatac fusese anunţat prin luarea cu asalt a prefecturii 
de către petrolişti, prin dezarmarea de către ei a jandarmilor, eliberarea celor 
arestaţi etc. Solidaritatea muncitorilor din celelalte întreprinderi cu petro
liştii, sprijinul pe care-1 primiseră din partea majorităţii populaţiei, felul 
organizat în care se desfăşurase lupta constituiau premizele prevestitoare 
atacului revoluţionar. La acestea se adăuga şi îngrijorarea burgheziei în 
legătură cu soldaţii pe care îi trimisese să liniştească şi să reprime pe „rebeli” , 
deoarece aceştia nici nu încercaseră măcar să-i atace pe grevişti, înaintînd 
,,printre muncitori fără a lovi”  6. ’

Toate aceste fapte au determinat clasele exploatatoare să treacă la 
.măsuri şi mai violente îndreptate înspre stăvilirea mişcării revoluţionare

1 Viitorul, din 3 februarie 1933.
* Lumea nouă, din 5 februarie 1933.
a Ibidem.
* Cuvtnlul, din 4 februarie 1933.
5 Facla, din 6 februarie 1933.
6 Documente, . ed. 1953, p. 185.
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în creştere, a proletariatului. Măsurile se vor cristaliza în teroarea dezlăn
ţuită împotriva ceferiştilor cu ocazia marilor lupte din februarie 1933.

Eroicele lupte de baricade din 15—16 februarie 1933 (a căror descriere 
nu intră în preocupările articolului de faţă), au fost urmate de mari frămîn- 
tări ale maselor populare în cele mai importante centre industriale ale ţării. 
Devenise evident păturilor largi muncitoreşti faptul că sîngeroasa represiune 
din februarie avusese loc „în numele intereselor grupului neînsemnat de 
exploatatori romîni în frunte cu regele”  1. în continuare se desfăşoară o 
puternică luptă ofensivă a muncitorimii din întreaga ţară, organizată de 
către Partidul Comunist din Romînia, ca răspuns la masacrul sălbatic de la 
Griviţa. Acţiunile care au avut loc au dovedit adîncul spirit de solidaritate 
care există în sînul clasei muncitoare din Romînia. Deosebit de violente sînt 
în aceste zile luptele ceferiştilor din Cluj. Răspunzînd represiunilor îndrep
tate împotriva lor, ei au cerut majorarea salariilor cu 30% şi aşa cum făcu
seră şi ceferiştii din Bucureşti, recunoaşterea Comitetului de muncitori al 
întreprinderii 2.

Izbucnesc nenumărate lupte după eroicul exemplu al Griviţei. Munci
torii de la atelierele C.F.R. Nicolina-Iaşi trec la ofensivă, petroliştii de la 
„Astra-Romînă”  din Ploieşti anunţînd grevă de solidaritate cu ceferiştii, 
ocupă atelierele rafinăriei, nevoind să lucreze „nici să le părăsească” 3. 
Tot atît de puternice sînt şi luptele, demonstraţiile şi ciocnirile cu poliţia 
ale muncitorilor din Mediaş şi Oraviţa, „Textila”  Arad (împotriva raţio
nalizării prin sistemul „Bedeaux” ), acţiunile textiliştilor de la „Saturn” 
(unde s-au folosit gaze lacrimogene), mişcările greviste ale minerilor din 
Valea Jiului, ale tineretului muncitor de la „Industria lînei”  etc. 4. Aceste 
mişcări au reprezentat răspunsul pe care masele muncitoare l-au dat ata
cului claselor dominante constituind „prima lovitură puternică întregului 
plan de jaf”  6 al capitaliştilor.

Prin felul în care s-au desfăşurat şi ecoul pe care l-au avut în rîndurile 
maselor muncitoare, luptele din februarie 1933 au constituit „un control 
şi o confirmare a justeţei liniei Partidului şi a Comitetului său Central”  6, 
au arătat că legăturile partidului cu masele proletariatului industrial au 
devenit şi mai puternice. „Aceste lupte au arătat întărirea legăturilor 
partidului cu proletariatul industrial” 7, constata una din hotărîrile şedinţei 
plenare a C.C. al P.C.R. de la începutul lunii mai a anului 1933. Totodată, 
evenimentele din februarie au demonstrat în mod evident „că în masele 
muncitoare este acumulată o colosală putere explozibilă, în urma căreia 
trecerea de la apărare la contraatac, de la greva parţială la greva generală 
se petrece şi poate să se petreacă cu o repeziciune vertiginoasă”  8.

1 Documente.. . ,  ed. 1953, p. 189.
2 Vezi Cuointul, din 15 februarie 1933.

Adevărul, din 18 februarie 1933.
4 După Ttnărul leninist, ianuarie 1933; Lupta sindicală, nr. 4, din februarie 1933, 

Arhiva I.I.P .; Lumea nouă, din 12 februarie 1933.
5 Documente..., ed. 1953, p. 190.
• Ibidem, p. 193.
7 Ibidem, p. 19 (.
8 Ibidem, p. 199. .  .
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Luptele din februarie au scos pe prim plan încă o dată capacitatea 
excepţională de luptă a muncitorimii din industria grea, care condusă de 
Partidul Comunist din Romînia a reuşit să concentreze în jurul focarului 
revoluţionar, deschis de ea, luptele şi năzuinţele celorlalte pături proletare 
şi semiproletare ale majorităţii maselor populare. A XlII-a sesiune plenară 
a Comitetului Executiv al Internaţionalei Comuniste arăta că „pentru 
prima oară Partidul reuşi în Romînia să organizeze lupte muncitoreşti 
gigantice la care luară parte aproape 100 000 de muncitori şi să le ducă 
pînă la capăt. Din februarie pînă în august au avut loc 40 de greve mari cu 
55 000 de luptători. Cu toată teroarea, combativitatea muncitorilor a fost 
mereu în creştere”  h

Efectele grevelor muncitoreşti, pe plan intern, s-au cristalizat sub două 
aspecte deosebite. în primul rînd, asistăm la o cruntă represiune şi o înăsprire 
terorist-fascistă a metodelor de oprimare, burghezia nemaifiind în stare 
să-şi exercite dominaţia cu vechile metode ale parlamentarismului şi ale 
democraţiei burgheze. în al doilea rînd, aceasta, pentru a cîştiga timp, sub 
presiunea puternică a valului revoluţionar, este obligată să acorde unele 
concesiuni. Despre acest lucru ne informează rezoluţia plenarei lărgite a 
C.C. al P.C.R. din 13 iulie 1933, la care se arată că marii monopolişti, posesori 
ai marilor obiective industriale şi petrolifere au fost obligaţi să reprimească 
la lucru o parte din muncitorii concediaţi pentru activitatea lor revoluţio
nară din februarie. Desigur, continuarea luptei proletariatului din marile 
centre industriale a determinat în mare măsură burghezia să acorde aceste 
concesiuni, urmînd ca în momentul descreşterii valului revoluţionar să 
accentueze metodele sale teroriste, de asuprire a clasei muncitoare.

După înăbuşirea sîngeroasă a grevelor din februarie ni se relatează 
un mare număr de fapte care dovedesc că nici în condiţiile de teroare şi 
violenţă instaurate de clasele stăpînitoare, lupta proletariatului nu încetează. 
„Petroliştii din Prahova au ştiut să apere de trei ori pe tovarăşii concediaţi 
din cauza participării lor în luptele din februarie. Printre muncitorii atelie
relor ceferiste fierbe indignarea revoluţionară şi se pregătesc noi lupte. 
Metalurgiştii din Anina, prin ieşirile lor de masă peste capul birocraţiei 
sindicale, au impus unele concesiuni şi continuă mai departe luptele lor”  1 2. 
O dovadă că această poziţie dîrză a muncitorilor a avut efecte evidente 
şi imediate se desprinde şi din depoziţia ca martor a lui Ilie Pintilie, care arăta 
că muncitorii de la atelierele Nicolina-Iaşi au primit răspunsul la revendică
rile lor juste după grevele din ianuarie şi februarie. „Atunci s-au găsit imediat 
bani, iar salariile lucrătorilor nu numai că nu au scăzut, dar li s-a dat îndărăt 
jumătate din ce li se luase” 3.

Un alt efect al luptelor muncitoreşti din perioada crizei economice a 
fost demascarea în faţa maselor populare a politicii antinaţionale şi anti
patriotice a partidului naţional-ţărănesc. Cu toate străduinţele acestui partid 
de a-şi ascunde adevărata faţă a acţiunilor şi scopurilor urmărite, prin

1 La Correspondance internaţionale, nr. 20, din 28 februarie 1934, p. 351.
2 Documente.. ., ed. 1953, p. 197.
3 Ibidem. p. 227.
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mijloace complexe cu aspecte grandilocvent" patriotice, masele populare 
au reuşit să înţeleagă falsitatea declaraţiilor şi politicii sale. Datorită acestui 
lucru, demisia guvernului naţional-ţărănist al lui Al. Vaida-Voevod a consti
tuit o consecinţă directă a luptelor din februarie 1933 L în fond, căderea 
reprezenta expresia crizei politice în care se zbătea regimul burghezo- 
moşieresc. De altfel, chiar A. C. Cuza în cuvîntul său de la dezbaterile parla
mentare pe marginea grevelor din februarie 1933 arăta că „situaţia de astăzi 
care se încheie cu conflictul de la atelierele Griviţa, se datoreşte, în primul 

TÎnd, guvernării acestor partide, a tuturor partidelor. Am putea zice că 
ultimul incident, prin care îşi termină guvernarea sa guvernul de astăzi, 
încoronează această operă de destrămare a ţării, la care au contribuit 
toate partidele”  2.

Luptele proletariatului din Romînia au o deosebită importanţă atît 
pe plan intern cît şi pe plan internaţional, deoarece se desfăşoară în etapa 
în care fascismul devine victorios prin instaurarea sa în Germania cu un 
deosebit fast, sub forma celei mai corecte legalităţi constituţionale. Ele 
„au fost pentru un timp un zăgaz puternic în calea fascizării ţării noastre” 3, 
au constituit dovada imposibilităţii capitalismului de a putea stăvili valul 
revoluţionar în creştere, chiar şi prin violentele metode folosite de fascism 
şi au demonstrat că sigura forţă care se poate împotrivi cu succes răspîndirii 
şi stabilizării acestuia este numai clasa muncitoare condusă de partidul său, 
în jurul căreia se poate crea un larg front de acţiune al maselor populare 
asuprite. Romînia, deşi o ţară mică din lanţul ţărilor capitaliste, dădea un 
exemplu viabil şi pentru alte ţări, aducea pe arena luptei de clasă un feno
men politico-social prevestitor de mari schimbări în lupta tuturor claselor 
asuprite. Tov. Chivu Stoica, în lucrarea sa despre această perioadă istorică, 
scria că „după greva generală din 1920, lupta eroică a muncitorimii ceferiste, 
organizată şi condusă de partidul nostru, tocmai în împrejurările instaurării 
dictaturii hitleriste în Germania, înseamnă o cotitură adîncă în desfăşurarea 
luptelor clasei muncitoare şi ale poporului romîn, o manifestare hotărîtă 
a voinţei de luptă împotriva fascismului”  4.

Situaţia din Romînia era examinată cu deosebită îngrijorare în cercu
rile reacţionare din principalele ţări imperialiste ale Occidentului. O serie 
de ziare ca Daily Express sau Daily Herald exprimau această îngrijorare 
prin reportajele şi ştirile despre evenimentele din Romînia, în care străbătea 
teama unei schimbări radicale a politicii ţării, adică posibilitatea cuceririi 
puterii politice, de către clasa muncitoare. Frica de acţiunile proletariatului 
îmbinată şi cu dorinţa de a determina mai repede cercurile occidentale de 
a ajuta claselor stăpînitoare din Romînia au făcut să apară chiar exagerări 
în privinţa mişcărilor revoluţionare. De exemplu, greva de la atelierele C.F.R. 
din Cluj în mod exagerat a fost descrisă ca „prima republică sovietică din

1 Cf. Gh. Glieorghiu-Dej, op. cil., p. 378; Chivu Stoica, op. cit., p. 137.
2 Dezbaterile parlamentare, sesiunea ordinară 1932 — 1933, şedinţa de la 16 februarie 1933, 

p. 1231.
3 Chivu Stoica, Gh. Vasilichi, op. cit., p. 90.
4 Chivu Stoica, op. cit., p. 115.
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Romînia”  x. Profiturile considerabile ale marilor monopoluri, obţinute prin 
exploatarea nemiloasă a poporului romîn, poziţiile economice şi politice ale 
cercurilor imperialiste din Occident fuseseră serios primejduite, lucru recu
noscut de întreaga reacţiune internaţională. De aceea, clasele dominante 
din Romînia trebuiau să primească în mod neîntîrziat ajutoare necesare 
stăvilirii necruţătoare a valului revoluţionar, apărării intereselor proprii 
şi intereselor marilor monopoluri de peste graniţă. Acţiunile represive 
adoptate împotriva organizaţiilor progresiste se concretizaseră în mod 
nemijlocit prin decretarea stării de asediu la 4 februarie 1933 1 2. Clasele stăpî- 
nitoare din ţară trebuiau să ia însă măsuri de o amploare şi mai largă pentru 
a nu-şi pierde poziţiile politice. De aceea cercurile financiare din Apus sînf 
obligate să le acorde mai multă înţelegere în rezolvarea problemelor bancare 
interne.

După cum arătase Partidul Comunist din Romînia aplicarea de către 
guvern a planului de la Geneva al ,,aşa-zisei înzdrăveniri” a Romîniei era 
de fapt „planul unei poi şi sălbatice jefuiri”  3. Capitaliştii străini erau hotă- 
rîţi ca prin diferite metode concretizate în special în înrobitorul plan de la 
Geneva să transforme Romînia într-un ,,-paşalîc genevez” . De aceea trata
tivele pentru amînarea plăţii datoriilor externe de la sfîrşitul anului 1932 
şi începutul anului 1933 erau duse cu mare greutate, întîmpinau intransi
genţa rigidă a bancherilor străini. în momentul însă în care înseşi cercurile 
conducătoare oficiale din Romînia recunoşteau că „lucrătorii aveau cete 
înarmate, pregătite pentru o revoluţie comunistă” 4 5, şi grevele din februarie, 
au lovit puternic în interesele lor politice, intransigenţa imperialiştilor scade.

A doua zi după grevele din februarie, la 18 februarie 1933, este semnat 
de către reprezentanţii guvernului romîn şi de către cei ai imperialiştilor 
străini un acord prin care se amînau pe termen de trei ani plăţile amortis
mentelor vechilor împrumuturi, în valoare de 2 250 000 000 lei. în mod 
automat se suspenda şi plata cuponului de 750 000 000 lei B. Desigur uşura
rea financiară consta numai într-o amînare, dar ea constituia totuşi o amelio
rare în momentul în care bugetul ţării era mai mult decît falimentar6. 
în acesî mod luptele din februarie au oprit temporar jaful organizat de

1 Stingă, din 26 februarie 1933.
' s Conform legii stării de asediu se urmărea prin forme legale distrugerea unor organizaţii 
şi comitete ca : 1. Comitetele de conducere ale organizaţiilor comuniste, 2. U.T.C., 3. Ajutorul 
roşu internaţional. 4. Ajutorul Muncitoresc Romîn, 5. Blocul Muncitoresc ţărănesc, 6. Birourile 
judiciare comuniste, 7. Sindicatele muncitoreşti neafiliate la C.G.M., 8. Comitetul Central de 
acţiune a lucrătorilor C.F.R. etc. -

3 Documente . . . ,  ed. 1953, p. 189.
4 Viitorul, din 20 februarie 1933.
5 Adevărul, din 19 februarie 1933.
3 V. Madgearu expusese la Geneva situaţia financiară catastrofală a ţării, care nu mai 

putea plăti anuităţile publice. Intervenţia lui se soldase fără nici un rezultat. V. Madgearu, 
La capaciti de paijcment de Ia dette pubtique de Ia Roumanie, Buc., 1933, p. 24, în fond, memo
randumul expus de el la Geneva reprezenta o dezavuare a politicii partidului naţional-ţără- 
nesc şi guvernului, deoarece el dovedea că : „datoria publică a crescut absorbind mereu o 
cantitate mai mare din cheltuielile statului” . în timp ce cheltuielile bugetare scăzuseră de 
la 34 de miliarde In 1929 la 25 de miliarde fn 1932, sumele pentru plata anuităţilor crescuseră, 
pînă ce fn 1931 atinseseră suma de şapte miliarde 116 milioane lei. El arăta că scăderea 
preţurilor la produsele de export cu aproape 50 % produsese sărăcirea extrem de mare a econo
miei naţionale.
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13 ÎNSEMNĂTATEA GREVELOR DIN FEBRUARIE 1033 21

marile trusturi imperialiste apusene, „aceste uriaşe lupte de clasă din febru
arie „au făcut să eşuieze planul de la Geneva şi au respins plănuitul furt 
de salarii şi concedierile de ceferişti şi petrolişti”  h

Clasa muncitoare din Romînia a reuşit prin puternicele lupte pe care 
le-a dus să oprească în mare parte îndeplinirea planurilor de înrobire a ţării 
cît şi a folosirii ei în cadrul unui război antisovietic. în momentul în care 
Germania fascistă făcea „La conferinţa de la Londra propunerea directă a 
împărţirii Uniunii Sovietice” , iar Italia fascistă lua parte activă la crearea 
„pactului celor patru” , care reprezenta o încercare din partea Angliei „de a 
înjgheba un bloc al celor mai importante puteri europene contra U.R.S.S.”  1 2, 
mişcarea revoluţionară din 1933, a proletariatului din Romînia, însemna o 
lovitură dată agresorilor, un puternic exemplu de internaţionalism proletar. 
Apărarea Uniunii Sovietice constituia în mod direct apărarea păcii în 
întreaga lume, de aceea acţiunea proletariatului din Romînia avea o însem
nătate deosebită în perioada ascuţirii agresivităţii cercurilor imperialiste.

Grevele din februarie 1933 au constituit o manifestare puternică a 
influenţei politice şi organizatorice a Partidului Comunist din Romînia în 
rîndul muncitorimii, ceea ce a produs o puternică nelinişte în rîndurile cercu
rilor guvernamentale 3. Proletariatul romîn a reuşit ca în zilele din februarie 
să cîştige o enormă experienţă de luptă revoluţionară împotriva imperialismu
lui, fascismului şi războiului antisovietic, pe care nu i-o putuseră da anii ante
riori ai crizei. Ridicarea conştiinţei de luptă a clasei muncitoare din Romînia, 
creşterea combativităţii sale, realizarea sub conducerea partidului a frontului 
unic de jos au fost tot atîtea succese prin care aceasta s-a afirmat pe plan 
internaţional şi şi-a cucerit stima proletariatului din toate ţările.

Luptele din februarie 1933 „au dat o astfel de lovitură stăpînirii şi 
dictaturii capitaliştilor, boierilor şi regelui lor din Romînia, încît nu se mai 
pot reculege şi nu mai pot scăpa de efectele ei” 4 5. Avînd un caracter politic 
pronunţat ®, grevele muncitorilor din ţara noastră, prin formele de luptă 
întrebuinţate, au constituit pentru proletariatul internaţional, împreună cu

1 Documente . . . , ed. 1953, p. 218—219.
3 Jbidem, p. 197.
3 Amploarea acţiunilor revoluţionare organizate de P.C.R. fac ca, In parlament,

G. I, Brătianu să declare că „de cltva timp asistăm în ţara noastră la o desfăşurare 
sistematică a marilor manevre a unei armate comuniste perfect instruită şi organizată, 
care urmăreşte prin toate manifestările la care asistăm, pregătirea loviturii menită să pună 
stăplnire pe naţiunea noastră şi să prăbuşească întreaga noastră organizaţie de stat” . Dezba
terile parlamentare . . . ,  p. 1227.

1 Docum ente..., ed. 1953, p. 218 — 219.
5 G. G. Mironescu, vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri, ministru de interne şi 

ad-interim la externe în guvernul Al. Vaida Voevod, spunea In şedinţa parlamentului dm 16 fe
bruarie 1933 : „După un interval de vreo două zile, ieri neorînduiclile au izbucnit. De astă 
dată, ne mai avînd cereri profesionale, lucrătorii au prezentat cereri in afară de cadrul profe
siunii lor. Au venit la ora cuvenită la ateliere şi au refuzat de a relua lucrul. Au ocupat 
atelierele şi fiind Întrebaţi de ce refuză să reia lucrul, au răspuns şefilor de ateliere şi repre
zentanţilor autorităţilor, care erau la faţa locului, că ei nu pot relua lucrul decît dacă li se 
admit anumite condiţiuni. Aceste condiţiuni, destul de numeroase, se rezumă, in definitiv, 
la următoarele trei : 1. suprimarea stării de asediu; 2. recunoaşterea organizaţiilor comuniste, 
care fuseseră cu două-trei zile înainte dizolvate ; 3. ideea ca relaţiunile dintre lucrători şi patroni, 
respectiv calea ferată, să fie conduse de nişte comitete de fabrică, adică de nişte soviete ale 
lucrătorilor”  (Dezbaterile parlamentare), op. cit., p. 1218).
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luptele anterioare ale clasei muncitoare din Polonia, un îndemn viguros de 
împotrivire armată ofensivei burgheziei şi imperialismului mondial. însuşi 
faptul că burghezia romînească recunoştea că „avem de-a face cu insurgenţi 
înarmaţi, care căutau să provoace o revoluţie” *, arată deosebita importanţă 
a ridicării proletariatului romîn împotriva asupririi politice şi economice.

Deşi înfrînte, grevele muncitoreşti din februarie 1933 au reprezentat 
o cotitură în activitatea clasei muncitoare şi a partidului său. Verificînd 
în practică directivele Congresului al V-lea al P.C.R., mobilizînd la luptă 
mase însemnate de muncitori, ridicînd din mijlocul poporului eroi a căror 
amintire n-a pierit şi nu va pieri niciodată, arătînd că numai sub conducerea 
partidului luptele proletariatului pot fi încununate de succes, ele „au consti
tuit o manifestare hotărîtă a forţei clasei muncitoare împotriva fascismului, 
lovind în politica de fascizare a ţării şi de înfeudare a ei faţă de imperialism, 
pricinuind căderea guvernului călăului Vaida şi avînd ca urmare totodată 
întărirea influenţei şi legăturilor partidului cu masele, partidul întărindu-se 
prin intrarea în rîndurile sale a elementelor celor mai combative, mai revo
luţionare, mai călite, în focul acestor lupte” 1 2.

*
t

,.Multe din milioanele de muncitori, mai mulţi decît întreaga populaţie 
exploatată şi asuprită de burghezia şi moşierimea din Romînia au demonstrat 
în toată lumea, sub conducerea partidelor comuniste, a Internaţionalei 
Sindicatelor Roşii, a Ajutorului Roşu Internaţional, au demonstrat pentru 
eliberarea ceferiştilor” 3. Cei 2 000 de muncitori arestaţi 4 *, cei trei morţi, 
16 răniţi grav şi mulţi răniţi mai uşor 6, ca şi procesul ceferiştilor 6, sînt 
în atenţia proletariatului mondial mult timp după represiunea sîngeroasă 
a grevelor. Luptînd pentru aceleaşi cauze şi pentru aceleaşi idealuri, clasa 
muncitoare din întreaga lume a protestat puternic împotriva actelor de sama
volnicie ale guvernului burghezo-moşieresc din Romînia. Ziarele : „Pravda” , 
„Izvestia” , „L ’Humanite” , „Rote Fahne” , „Rude Pravo” şi altele, organe 
ale partidelor comuniste şi muncitoreşti, descriind luptele proletariatului 
din Romînia, protestează în numele comuniştilor şi muncitorimii din toată 
lumea, cer eliberarea celor deţinuţi şi transmit experienţa de luptă acumu
lată în timpul lui februarie 1933 7. •

Grevele din februarie 1933, după cum arăta presa muncitorească 
internaţională, au avut, în primul rînd, o însemnătate deosebită pentru 
întreaga mişcare muncitorească din Romînia. Ele erau prologul luptelor 
viitoare victorioase, care aveau să se desfăşoare în Romînia împotriva 
puterii de stat, politice, a burgheziei imperialiste. Înfrîngerea mişcării 
ceferiştilor „nu poate opri proletariatul romîn de la lupta sa hotărîtoare 
împotriva dictaturii militaro-fasciste a burgheziei şi moşierilor. Experienţa

1 Dezbaterile parlamentare , . .  , p. 1219.
2 Gh. Gheorghiu-Dej, op. cit., p. 378.
3 Documente . . . ,  ed. 1953, p. 233.
4 Dezbaterile parlamentare . . . ,  p. 1219.
6 lbidem
6 Vezi Chivu Stoica, op. cil., p. 121 — 144.
7 lbidem, p. 111-112.
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acestor lupte serveşte ca bună şcoală pentru pregătirea pe mai departe a 
luptelor de acum victorioase nu numai a ceferiştilor, dar a întregului prole
tariat”  1.

în raportul ţinut la a X ll-a  sesiune a C.E. al Internaţionalei Comuniste 
se sublinia importanţa noilor forme de luptă întrebuinţate de ceferiştii 
din Romînia, în special a luptelor pe baricade, se scotea în evidenţă faptul 
ralierii la lupta grevistă, cu caracter politic, a celor mai înapoiate şi asuprite 
pături ale proletariatului romîn. Pe lîngă faptul că arăta importanţa internă 
a grevelor, raportul mai făcea şi constatarea că lupta ceferiştilor romîni 
,,a îmbogăţit întreaga mişcare revoluţionară cu noi forme şi metode de masă, 
aplicate pentru prima dată în Romînia 2. Clasei muncitoare din Romînia 
îi revenea astfel cinstea ca în perioada instaurării fascismului să fie în pri
mele rînduri ale luptei pentru libertatea naţională şi socială a popoarelor.

Sutele de proteste primite de către ministerul de interne sau de minis
terul justiţiei, în acea perioadă nu însemnau numai o simplă ridicare a valului 
protestatar împotriva unor practici inumane întrebuinţate de siguranţa 
romînească la ordinul claselor stăpînitoare, ci reprezenta adeziunea strînsă 
a exploataţilor la o luptă ce se anunţa şi mai înverşunată pe viitor între 
muncitorimea tuturor ţărilor şi valul reacţionar în creştere. Recunoaşterea 
aportului proletariatului din Romînia la îmbogăţirea formelor de luptă 
revoluţionară contra burgheziei, universale valabile, constituia de fapt 
exprimarea unei hotărîri unanime de luptă împotriva pericolului care ame
ninţa securitatea popoarelor şi în special a maselor muncitoare de la oraşe 
şi sate : fascismul.

„Griviţa” devenise simbolul realizării frontului unic de jos şi acesta 
reprezenta pentru condiţiile din acea perioadă singura cale posibilă prin care 
proletariatul mondial putea să obţină victoria împotriva agresiunii cercu
rilor militariste.

în perioada care a urmat eroicelor lupte din februarie, protestului 
muncitorimii revoluţionare din Romînia i s-a alăturat protestul de solida
ritate al întregii lumi muncitoreşti, expresie a internaţionalismului proletar; 
şi a viguroasei stăvili ce se ridica în calea imperialismului cotropitor. Sute 
de telegrame so.site pe adresa Consiliului de război în Bucureşti constituie 
mărturia elanului revoluţionar al proletarilor şi maselor asuprite.

împotriva procesului ceferiştilor protestează muncitorii metalurgişti 
ai firmei „Bosko şi Friş”  din Boskovice (Cehoslovacia), care scriu Ministe
rului de Interne că ,,ne declarăm solidari cu inculpaţii pe care îi vom proteja 
întotdeauna”  3. Muncitorii cehoslovaci din Franţa (împrejurimile oraşului 
Tours) cer anularea procesului ceferiştilor 4. 32 000 de lucrători ai Atelie
relor de Căi Ferate din Brest protestează împotriva asasinării ■muncitorilor 
de la Atelierele Griviţa şi cer stingerea procesului şi eliberarea avangardei

1 Gudok, din 21 februarie 1933. ’
2 La correspondance internaţionale, nr. 68 — 69, din 26 august 1933, p. 846.
3 Scrisoarea recomandată nr. 161 570 trimisă din Boskovice la adresa Ministerului de

Interne (Arhiva I.I.P.). '
4 Scrisoarea recomandată în limba cehă trimisă din Tours Franţa, Ministerului de 

Justiţie din Bucureşti, 7 iunie 1934 (Arhiva I.I.P.).
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eroice a proletariatului romîn 1. La Paris, „Legaţia romînă, ca să nu fie 
atacată de muncitorii demonstranţi, era mereu păzită de poliţie”  2 La 
Praga, Brno au loc manifestaţii pentru eliberarea ceferiştilor condamnaţi 3. 
în Italia, Belgia, au loc manifestaţii de solidaritate cu proletariatul din 
Romînia 4 etc.

Luptele din februarie 1933 au arătat că proletariatul din Romînia 
nu şi-a plecat fruntea şi nu a capitulat în faţa politicii de înfeudare şi fasci
zare a ţării. Ele au demonstrat forţa sa de clasă înaintată, singura reprezen
tantă a intereselor maselor largi populare, au scos în evidenţă faptul că 
numai Partidul Comunist din Romînia este partidul care apără adevăra
tele interese ale ţării şi ale poporului romîn. Şi este pe de plin adevărat 
că „aceste mari lupte au dus cu paşi serioşi înainte proletariatul romîn care 
va şti să instaureze guvernul muncitorilor şi al ţăranilor”  5.

★

Valul revoluţionar care se ridică în Romînia în 1933 este oprit pentru 
o perioadă de timp de împotrivirea violentă a burgheziei. Cu toate acestea, 
puternicul lanţ al contradicţiilor fundamentale din Romînia burghezo- 
moşierească nu putuse fi înlăturat. Proletariatul, datorită unor slăbiciuni 
interne de organizare şi împotrivirii burgheziei naţionale şi internaţionale, 
nu a reuşit să înlăture jugul exploatării, să aducă eliberarea socială pentru 
toate masele asuprite din ţara noastră. Burghezia, pe de altă parte, devenită 
anexă a intereselor imperialismului internaţional, urmărind propriile inte
rese de exploatare şi obţinere a unor profituri maxime, de asemenea, nu 
a reuşit să înlăture, cel puţin parţial, cauzele marilor lupte din februarie. 
Din aceste motive, a ascuţirii continue a contradicţiilor din cadrul princi
palelor sectoare industriale ale ţării a pregătirii războiului antisovietic, 
a pătrunderii fascismului în politica internă etc., era normal ca lupta viitoare 
dintre proletariat şi clasele stăpînitoare să se desfăşoare tot mai ascuţit.

Luptele revoluţionare din perioada 1933, care au opus violenţei burghe
ziei violenţa de clasă a proletariatului au izbutit pentru o perioadă să opreas
că înrobirea ţării, să apere ceea ce mai rămăsese din suveranitatea şi inde
pendenţa sa. Ele au continuat lupta de apărare a statului sovietic, de apărare 
a intereselor maselor asuprite, au creat noi forme de luptă în condiţiile 
noi de dezvoltare istorică prin care trecea Romînia. însă cea mai principală 
învăţătură a fost aceea că toţi asupriţii şi exploataţii au reuşit să vadă că 
„numai sub conducerea Partidului Comunist cu metode revoluţionare de 
luptă, prin înfăptuirea frontului unic de luptă, ei pot respinge atacurile 
exploatatorilor şi că singura ieşire din criza capitalismului, pentru ei, este 
lupta revoluţionară contra puterii politice a exploatatorilor, pentru dobo- 
rîrea dictaturii capitaliştilor şi boierilor şi pentru cucerirea puterii politice 
de către muncitori şi ţărani” 6.

1 Descătuşarea, organ al Ajutorului Roşu din Romînia, an. IV (1934), nr. 2 (20), din 
Xebruarie-martie (Arhiva I.I.P.).

2 Ib'idem.
8 Ibidem.
4 Ibidem. ’
5 Avanguardia, organ al U.T.C. din Italia, an .XXVII (1933),nr.2 (februarie) (Arhiva I.I.P.).
• Documente . . . ,  ed. 1953, p. 219.
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HCTOPHHECKOE 3HAHEHHE 3AEACTOBOK B PYMblHHH 
B OEBPAJIE 1933 T O M

KPATKOE CO^EP^AHHE

Bopbfia pyMbiHCKoro nponeTapnaTa b nepno^ MHpoBoro aKOHOMHne- 
CKoro KpH3Hca 1929 — 1933 ro^OB, ^ome^maH b (jieBpajie 1933 ro^a 
6oeB Ha fiappHKa^ax Mexyiy paâoHHM KjiaccoM h CTaBJieHHHKaMH 6ypx<ya- 
3HH, BOIHJia B COBpeMeHHyiO HCTOpHIO PyMbIHHH KaK COâbITHe OCOfiOH B3JK- 
HOCTH. riÔ rOTOBJieHHbie 3K0H0MHHeCKHM, IKVIHTHHeCKHM H COUHaJIbHblM 
KPH3HCOM, Hepe3 KOTOpblH npOXÔ HJia 6ypjKya3HO-nOMeiUHHbH PyMbIHHH, 
pafiOHHe CT3HKH 1933 ro^a B PyMbIHHH HBHJIHCb 3aBepmeHHeM 6opb6bI 
nponeTa'pHaTa b nepno^ 3KOHOMHHecKoro KpH3nca 1929 — 1933 tô ob. 3Ta 
6opb6a MomHO BcnbiXHyjia eme b 1929 ro^y h ocoSeHHO ocTpo npoTexajia 
BO BpeMH H3BeCTHOH 3a6aCTOBKH b JlyneHH.

THJKenoe ncwiojKeHHe paâoqero KJiacca b ştot nepno^, Bce ycHJMBaio- 
meecn HacTymieHHe peaKiţHH, nonapaune ero npaB 6ypx<ya3HeH h Teppop, 
BBê eHHbifl 6yp?Kya3HO-noMemHHbHM pejKHMOM, 33CT3BHHH nponeTapnaT ne- 
peHTH no^ pyKOBÔ CTBOM KoMMyHHCTHHeCKOH napTHH PyMbIHHH K peiiiHTejib- 
hoh 6opb6e, npHofipeTuieH pe3KO BbipajKeHHbiH nojiHTHHecKHH xapaKTep.

B PyMbIHHH He3a^onro £0 (jieBpajibCKHX CTaneHbix 6oeB nponcxo^HJia 
CHHbHaa pâ HKaHH3auHH Macc, Bce B03pacTaiomee ycnJieHHe 6opb6bi pa- 
6ohhx, ^ouie^mefl Bbicmefi CTyneHH, cmieTeHHH aKOHOMHHecKHX h iiohhth- 
HeCKHX Tpe60B3HHH H MaCCOBblX nOHHTHHeCKHX 3a6aCTOBOK. Knp, êHCTBO- 
BaBUiefl cornacHO ^HpeKTHBaM h ppmeHHHM V ebe3,na, cocTOHBUierocH b 
^enafipe 1931 ro^a, y^anocb ôfiHTbcn Toro, hto b nocne^OBaBUieM 3a 
3thm nepno^e pafionee ABHJKeHHe b PyMbIHHH npHofipe/io 6ojiee opraHH30B3H- 

. Hbiii xapaKTep.
OeBpanbcKoe 3aacroBOHHoe B̂HJKeHHe, HanaBiiieecH Ha HecjiTHHbix 

npê npHHTHHX ÔHHHbi ripaxoBa, ^octhtjio CBoero anoren b ScvibiiiOM CTa- 
neHHeM 6010 b x:eHe3HO ôpejKHbix MacTepcKHX TpHBHua 15 — 16 (jieBpajiH 
1933 ro^a. -

HcTopHnecKoe 3HaHeHHe (jieBpajibCKHX cTanenHbix 6oeB 1933 ro.ua co- 
ctoht, npejK^e scero, b Hpxo BbipajKeHHOM hx nojiHTHHecKOM xapaKTepe, 
Bbip33HBIIieMCH B aHTHHMnepHaJIH3Me, B aHTH(j)aiIIH3Me, B 3aUIHTe COBeT- 
ckoto rocy^apcTBa, b co3̂ aHHH e^HHoro hh30boto (jipoHTa b nepnoA ycTa- 
HOBJieHHH (j)aUIH3Ma B TepMaHHH, HTO HBHJIOCb IţeHHblM IipHMepOM .ZyiH 
MejK^yHapo^Horo npo/ieTapnaTa. Hcnojib30BaHHbie mcto^h 6opb6bi TaKJKe 
HBHHHCb êflcTBHTejibHHM cpê cTBOM ;yiH 6opb6bi paSonero KJiacca Bcex 
CTpaH c (JiaiiiH3MOM. CojiĤ apHOCTb nponeTapnaTa ^pyrnx cTpaH c 6opb6ofr 
pyMbiHCKHX H<ejie3HÔ opo}KHHKOB HBHJiacb jKHBbiM npHMepoM nponeTap- 
ckoto HHTepHauHOHajiH3Ma h noKa3ajia, hto pafionne Maccbi Bcex CTpaH cno- 
cofiHbi c eme SojibiueH SHepraeii SopoTbcn npoTHB ofiuiefl onacHOcra — 
ifiamHCTCKOro nopafiomeHHH.

OeBpajibCKHe 3a6acTOBKH 1933 ro^a noKa3ajiH TaKJKe npaBHJibHOCTb 
TaKTHHecKofl jihhhh KI1P, ee MOUj,Hbie CBH3H c MaccaMH npojieTapnaTa. Ohh 
BbiHBHJiH opraHH3aTopcKyio cnoco^HOCTb pyMbiHCKoro pafionero KJiacca, poct
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e r o  K J ia ccoB oro  co3HaHHH h aBTopHTeT KOMMyHHCTHMecKofi napTHH b e r o  
pnaax.

IlafleHHe npaBHTeAbCTBa A- BaHAa-BoeBOAa, npoBaji «eHeBCKoro rma- 
Ha «03AOpOBAeHHH» PyMbIHHH, BOCIipenHTCTBOBaHHe Ha HeKOTOpblS nepHOA Bpe- 
MeHH nOJIHOMy nopaSomeHHK) CTpaHhl HHOCTpaHHbIMH HMnepHajIHCTHH&CKHMH 
TpecTaMH hbjihkjtch  rjiaBHbiMH HenocpcACTBeHHbiMH pe3yjibTaTaMH 6opb6bi py- 
MbiHCKoro npojieTapnaTa, eAHHCTBeHHoro h HacToamero npeACTaBHTeAH HHTe- 
peCOB CTpaHbl- !

HecMOTpn Ha noHeceHHyio HeyAauy h KpoBonpojiHTHoe h x  noASBAeHHe, 
(JieBpajibCKHe 3a6acTOBKH 1933 roAa HBHAHCb nepeAOMOM b ACHTejibHocTH h 
6opb6e pyMbiHCKoro padouero KAacca h KJIP h rnaroM BnepeA no nyra 3aBoe- 
b 3 hh h  nojiHTHHecKOH BJiacTH pyMbiHCKHM npoAeTapHaTOM.

L’IMPORTANCE HISTORIQUE DES GRfiVES OUVRl£RES
DE FEVRIER 1933

RfiSUMli

Les luttes menăes par le proletariat roumain durant la p^riode de la 
crise economique mondiale de 1929—1933 culminerent par le combat qui 
mit aux prises sur les barricades la classe ouvriere et la bourgeoisie, au mois 
de f^vrier 1933. Elles sont entr^es dans l’histoire contemporaine de la Rou- 
manie en tant qu’dvenement d’une importance particuliere. Prepar^es par 
la crise economique, politique et sociale qui s’apesantissait şur la Roumanie 
bourgeoise-agrarienne, les greves ouvrieres de 1933 couronnerent en quelque 
sorte les luttes men^es par le proletariat durant la periode de la crise econo- 
mique qui se tfaduisit avec force, des l’annee 1929, par la greve bien connue 
de Lupeni.

La situation precaire de la classe ouvriere durant cette periode, l’offen- 
sive croissante de la bourgeoisie contre les droits de la classe ouvri.ere, la 
terreur instauree par le regime bourgeois-agrarien ont determine le prole
tariat â passer, sous la direction du Parti Communiste de Roumanie, â la 
lutte decisive qui, de cette maniere, acquit un puissant caractere politique.

A la veille des grandes luttes du mois de fevrier, il y avait en Rou
manie une forte tendance vers la gauche, une intensification marquee des 
luttes ouvrieres, portees â un degre superieur — de revendications econo- 
miques jointes aux revendications politiques, — de greves politiques de 
masse. Suivant les directives et les decisions du Ve Congres, de decembre 
1931, le Parti Communiste de Roumanie r^ussit â imprimer au mouvement 
ouvrier de Roumanie, au cours de la periode qui suivit ce Congres, un carac
tere encore plus organise qu’auparavant.

Debutant par le mouvement des ouvriers du p^trole de la vallee de la 
Prahova, les greves de fevrier atteignent leur apogee lors des grands com- 
bats de Griviţa, des 15—16 fdvrier 1933.

L’importance historique des luttes de fevrier 1933 consiste, en premier 
lieu, dans le puissant caractere politique qu’elles ont revetu par leurs traits
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anti-imperialiste, anti-fasciste et de d^fense de l’Etat sovidtique. Le front 
unique des masses travailleuses, r^alise durant la p^riode d’instauration 
du fascisme en Allemagne, constitua un pr^cieux exemple pour le prole
tariat internaţional. Les methodes de combat employees ont ^galement 
constitui pour la classe ouvriere de tous les pays de valables moyens de 
lutte contre le fascisme. La solidarite du proletariat des autres pays avec 
les luttes menees par les cheminots roumains constitue un exemple vivant 
d’internationalisme proietaire ; elle a montre que les masses ouvrieres de 
tous les pays lutteraient avec une energie accrue contre le danger commun : 
l’esclavage fasciste.

Les greves de fevrier 1933 ont egalement prouve le caractere juste 
de la ligne tactique adoptee par le Parti Communiste de Roumanie, ses 
liens puissants avec les masses du proletariat. Ces greves ont mis en evidence 
la capacite d ’organisation de la classe ouvriere de Roumanie, la maniere 
■dont s’est developpee sa conscience de classe et l’autorite du Parti Com
muniste dans ses rangs.

La chute du cabinet Al. Vaida-Voevod, l ’echec du plan de Geneve 
d ’« assainissement Dxle la Roumanie, l’obstacle mis, pendant un certain laps 
de temps, â l’asservissement total du pays par les grands trusts imperia- 
listes etrangers, etc., constituent les suites imm^diates des luttes menees 
par le proletariat roumain, le seul et v^ritable repr^sentant des int^râts 
du pays.

Bien qu’etouffees et noy^es dans le sang, les greves de fevrier 1933 
marquent un tournant dans l’activite et la lutte de la classe ouvriere et du 
Parti Communiste de Roumanie ; elles reprăsentent un pas en avant dans 
la voie de la conquâte du pouvoir politique par le proletariat roumain.
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PROBLEMA AGRARĂ îti DEZBATEREA DIVANULUI AD-HOC 
ŞI A ADUNĂRILOR ŢĂRII ROMÎNEŞTI (1857— 1861)D E

DAN BERINDEI

La mijlocul secolului al XlX-lea trebuinţa unei schimbări în structura 
relaţiilor din lumea agrară era imperios simţită. Ţărani şi boieri stăteau 
faţă în faţă, dorind — şi unii şi alţii — rezolvarea impasului, dar de pe poziţii 
cu totul opuse. în vreme ce stăpînii de moşii preconizau aşa numita „libe
rare”  a muncii şi a pămîntului, sau cu alte cuvinte, despărţirea totală a 
săteanului de moşie şi trecerea acesteia în proprietatea lor absolută, ţăranii 
pretindeau deopotrivă eliberarea de clacă şi împroprietărirea. Apriga luptă 
dintre stăpînitorii moşiilor şi muncitorii ogoarelor, care se desfăşoară 
puternic în deceniile de mijloc ale veacului trecut, îşi găseşte o rezolvare 
— şi aceea trunchiată — numai în reforma decretată în vara anului 1864. 
Problema agrară — şi în special latura cea mai gingaşă a ei, problema pro
prietăţii — reprezintă, în toţi aceşti ani, firul roşu, de care depinde, în 
largă măsură, întreaga istorie a ţărilor romîne. Ea se împleteşte strîns cu 
lupta pentru Unire, în care masele vedeau calea realizării aspiraţiilor lor 
legate de pămînt.

în august 1848, cele două clase antagoniste — ţăranii şi boierii — se 
ciocniseră în sînul Comisiei Proprietăţii. Aci boierii agitaseră formula « sanc
tităţii » proprietăţii lor, iar ţăranii refuzaseră eliberarea fără de pămînt. 
Popa Neagu Benescu din judeţul Rîmnicului, Ene Cojocaru din Prahova 
sau Dumitru Lipan din judeţul Brăilei, rostiseră în Comisie adevăruri 
îndrăzneţe. Popa Neagu nu se sfiise să întrebe pe boieri : « Duhovniceşte, 
vă întreb ? adus-aţi bani cu corăbiile, cu trăsurile ?. . .  Au nu prin braţele 
noastre lucrînd pămîntul şi prin rodul ieşit dintr-însul au venit bani în ţară ? 
Aşa, din braţele noastre iese un izvor de aur şi de argint » 1; iar Ene Cojo
caru caracterizase Regulamentul Organic drept ,,un jug greu de fier” , arătînd

1 Şedinţa din 17 august 1848. Anul 1848 tn Principatele Iiomtne, Buc., 1902, voi. III, 
p. 494. .
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că sub regimul acestei legiuiri fiecare locuitor fusese legat de moşie „ca. 
într-o cetate de zid cu porţile de fier, de nu mai aveam noi pe unde 
să mai ieşim. . . ”  L

La mijlocul secolului trecut, lucrările Comisiei Proprietăţii — suspen
date înainte de reprimarea revoluţiei — au fost cel dintîi prilej de dezbatere 
şi ciocnire publică între reprezentanţii muncitorilor ogoarelor şi stăpînii 
de moşii. Cu toată înfrîngerea revoluţiei, clasa dominantă munteană a 
păstrat în anii următori gustul amar al acestei neplăcute întîlniri -şi a căutat 
să-şi reafirme, cînd a avut prilejul, teza ei referitoare la dreptul de proprie
tate absolută a stăpînilor asupra pămîntului. Astfel, Comisia însărcinată de 
Ştirbei cu cercetarea raporturilor dintre proprietari şi ţărani, susţine această 
teză, afirmînd că proprietarul era stăpîn pe pămînt, iar săteanul pe munca 
sa şi nesfiindu-se să declare că pămîntul legiuit dat ţăranilor, în baza Regu
lamentului, reprezenta o măsură îneţeleaptă, dar provizorie 1 2.

Legea din 1851 este în bună măsură un ecou al dorinţelor exprimate 
de către această comisie, sub masca limitării abuzurilor şi a unei mai 
stricte reglementări a raporturilor din lumea agrară. Ea cuprinde, după 
justa observaţie de acum o jumătate de veac a lui Nicolae Iorga, „principiul 
mascat al totalei exproprieri a ţăranului”  3. De asemenea, ea reflecta, 
după cum s-a arătat într-un studiu recent, încercarea boierilor de a se trans
forma în proprietari agricoli capitalişti, fără a renunţa, totuşi, „la relaţiile 
clăcăşeşti, pe care se prefăceau că nu le recunosc”  4.

Legea din 1851 declara că „săteanul ce locuieşte pe moşia altuia nu 
se poate socoti decît ca un chiriaş pe acea parte de loc ce primeşte”  şi că 
„precum este săteanul stăpîn cu desăvîrşire pe sine-şi şi pe averea sa, ase
menea este şi proprietarul pe pămîntul său” . După ce proclama dreptul 
absolut al proprietăţii boiereşti, legea anula de fapt propriile-i afirmaţii, 
referitoare la „libertatea”  săteanului, luînd o serie de măsuri pentru îngreu- 
narea strămutărilor şi deci legînd — în mod indirect — pe ţărani de moşia 
boierului. Pe de altă parte, legea îngăduia acestuia din urmă „să lase pe 
dînsa (pe moşie) sau să depărteze din săteni, pe cîţi va socoti” şi de asemenea 
asigura stăpînului facultatea de a izgoni — desigur cu îndeplinirea „formelor 
legale”  — pe sătenii „îndărătnici”  sau „cari insuflă neorînduială şi nesu
punere în sat” . în sfîrşit, legea menţinea pentru boier monopolurile feudale 
(vînzarea de vin şi băuturi, scaunele de carne, prăvăliile, morile, hele- 
şteele) 5 6.

Acesta era regimul, care împletit cu dispoziţiile mai vechi ale Regula
mentului Organic, stătea la baza relaţiilor agrare la sfîrşitul războiului Cri- 
meii. Puternica dezvoltare internă, ca şi consecinţele conflictului european 
care luase sfîrşit, impuneau în Principate o nouă statornicire a lucrurilor.

1 Şedinţa din 13 august 1848, ibidem, p. 392.
2 I). C. Sturdza-Scheeanu, Acte şi legiuiri privitoare Iar chestiunea ţărănească, Ser. I, 

Buc., 1907, voi. I, p. 578-588.
3 N. Iorga, Constatări istorice cu privire Ia viaţa agrară a Romlnilor, Buc., 1908, p. 61.
4 V. Maciu, Caracterul legiuirilor agrare din ftomtnia din deceniile VI şi VII ale seco

lului XIX,  în Comunicări şi articole de istorie, Buc., Societatea de ştiinţe istorice şi filologice,.
1955,- p. 6*—7.

6 D. C. Sturdza-Scheeanu, op. cit., voi. I, p. 700, 708, 709 — 710.
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Boierimea îşi vedea acum poziţiile ameninţate de cei învinşi în 1848, care 
se reîntorc în vara anului 1857 ca învingători; iar la sate, unde spiritul 
de rezistenţă se menţinuse şi se dezvoltase în anii următori lui 1848, nădejdea 
unei rezolvări a năzuinţelor ţărăneşti prinsese viaţă. Totuşi, foştii revolu
ţionari, conducători ai luptei ce se dădea, lăsau pe planul al doilea lupta 
pentru reformele sociale, trecînd pe planul întîi lupta pentru realizarea 
Unirii. Ei se gîndeau întîi la Unire — la punerea temeliilor noului stat 
burghez unificat — apoi la dobîndirea instituţiilor burgheze, care să asigure 
consolidarea pieţii interne, şi abea pe urmă la o soluţionare a problemei 
agrare. La fixarea acestui plan de perspectivă contribuiseră două elemente : 
pe deoparte necesitatea realizării unei unanimităţi în privinţa aşa numi
telor dorinţe „naţionale” centrate în jurul ideii de Unire, iar, pe de alta, 
trebuinţa de a dezbate şi hotărî o reformă -a relaţiilor agrare în condiţiile 
consolidării noului stat şi a dominării politice de către ei a viitoarei Adunări, 
nu numai pe plan naţional — dar şi social. Prevederile electorale ale firma
nului de convocare a Divanului ad-hoc impuseseră deputaţi un număr mare 
de stăpîni de moşii. Aceşti deputaţi puteau împiedica — dominînd numeric — 
o rezolvare justă a relaţiilor agrare. Această împrejurare, ca şi necesitatea 
amintită de a se asigura un vot unanim pentru Unire — vot imperios necesar, 
ţinînd seama de poziţia anti-unionistă a unora dintre puterile Europei — 
fac să se ajungă la un compromis între cele două laturi ale Divanurilor, căci 
fără deputaţii conservatori — în condiţiile date — radicalii nu puteau 
realiza Unirea. S-ar mai putea adăuga — ca un motiv de seamă al acestui 
temporar compromis — teama burgheziei europene faţă de revoluţie. Valul 
de conservatorism care cuprinsese Europa determina intervenţii de repri
mare oriunde izbucnea un focar de revoluţie. Şi acest fapt impune radica
lilor moderaţie şi temporizare.

Radicalii — sau „nucleul revoluţionar”  al partidei naţionale, cum 
îi denumea consulul austriac Eder — prevăzuseră în programul lor, elibe
rarea ţăranilor de clacă şi împroprietărirea. Ei aveş.u o atitudine similară 
burghezilor iluminişti ruşi de la începutul celei de-a doua jumătăţi a seco
lului al XlX-lea, care — după cum a arătat Lenin —păstrau „o atitudine 
plină de ostilitate faţă de iobăgie şi faţă de tot ceea ce a generat ea în domeniul 
economic, social şi juridic” . De altfel, radicalii munteni — ca şi burghezii 
iluminişti ruşi — aveau ca a doua caracteristică „susţinerea înflăcărată a 
învăţămîntului, a autoadministrării, a libertăţii, a formelor europene de 
viaţă” 1.

în 1848, articolul 13 al proclamaţiei de la Islaz ceruse „emancipaţia 
clăcaşilor ce se fac proprietari prin despăgubire” 2 şi revoluţionarul demo
crat N. Bălcescu observase mai apoi în această privinţă că „revoluţia din 
1848 se cuprinde pe de-a întregul în acest articol al 13-lea” 3. în emi
graţie, latura radicală a exilaţilor păstrase aceeaşi poziţie faţă de problema 
rezolvării chestiunii agrare. în februarie 1856, Al. C. Golescu-Albu scrie 
vărului său Al. G. Golescu-Arăpilă, arătîndu-i că radicalii refugiaţi la Paris

1 V. I. Lenin, Opere, ed. P.M.R.; Buc., 1951, voi. H, p. 498.
2 Anul 1848 tn Principatele Romtne, Buc., 1902, voi. I, p. 496.
3 Nic. Bălcescu, Opere, ed. G. Zâne, Buc., 1940, voi. I, partea a 11-a, p. 53 şi 280.
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intenţionau sâ prezinte congresului de pace al puterilor un memoriu în 
care să pledeze pentru Unire şi pentru împroprietărirea ţăranilor *. Peste 
cîteva luni, Ştefan Golescu scrie lui Dimitrie Brătianu că lui Nicolae 
Golescu i se ceruse „un proiect cum am socoti noi că s-ar putea face 
împroprietărirea ţăranilor”  1 2. Totuşi, trebuie precizat că în rezolvarea pro
blemei agrare, radicalii romîni ei înşişi proprietari sau foşti proprietari de 
moşii — cazul lui Rosetti — îşi aveau limitele lor de clasă. împroprietă
rirea trebuia făcută prin despăgubirea proprietarilor şi rezolvarea proble
mei agrare avea, în primul rînd, menirea de a contribui la consolidarea 
viitorului stat burghez.

Propaganda unionistă în jurul alegerilor pentru Divanurile ad-hoc 
va trebui să ţină seama de starea de spirit a ţărănimii şi să lege ideea Unirii 
de rezolvarea problemei agrare. Sînt semnificative în această privinţă 
rîndurile adresate de unul din fruntaşii radicali din exil lui Kogălniceanu 
la începutul anului 1857 : „Unirea ! scrie el, Mai în seamă strigaţi-o mereu.. . 
împuiaţi urechile lumii. Spuneţi romînului că numai unirea îl va scăpa 
pentru totdeauna...  de ciocoi, de gîrbaciul dorobanţului, de lăcomia cochin- 
telui.. . de obăcie şi de clacă”"3. Vorbind despre propaganda unioniştilor, 
Radu Rosetti arată că propagandiştii au făgăduit ţăranilor „îmbunătăţirea 
soartei lor” . El adaugă că alţii spuneau „verde”  ţăranilor că „destul sufe
rise ţărănimea pînă atunci, că destul fusese călcată, că puterile cele mari 
hotârîse că vremea boierilor trecuse, că de acum cu toţii, boieri sau ţărani 
erau tot una, au să aibă aceleaşi drepturi şi că ţăranii vor deveni stăpîni 
pe cîte o bucată de pămînt” . Efectul acestei propagande s-a făcut simţit 
în lumea satelor, unde — potrivit tot lui Radu Rosetti — „în cursul verii 
1857 s-a făcut o schimbare uimitoare în mintea săteanului. . .  încredinţat 
că o schimbare se pregăteşte pentru el şi că puterea boierilor se sfîrşeşte” 4. 
Forţa revoluţionară a ţărănimii era chemată la o reînviere. Clăcaşii păstrau 
vie amintirea zilelor din 1848 şi ei ştiau acum că din nou, ca şi în Comisia 
Proprietăţii, se apropia clipa de a vorbi în faţă exploatatorilor lor. De aci, 
şi entuziasmul ţărănimii pentru cauza Unirii. Ţăranilor li se arătase o cale 
de realizare a năzuinţelor lor.

în preajma deschiderii Divanului ad-hoc, pentru radicali rezolvarea 
problemei agrare nu putea fi înfăptuită decît pe calea împroprietăririi, 
dar ei nu erau hotărîţi să aducă în discuţie prea grabnic această chestiune 
din motivele tactice arătate ceva mai înainte. Sintetizînd această prudentă 
atitudine, Rosetti scrie în profesiunea de credinţă a „Romînului”  : „în  
politică ca şi’n agricultură trebuie mai întîi să ari, să semeni, ş’apoi să 
culegi şi, ca şi în agricultură, fiecare din aceste lucrări îşi are timpul şi 
zioa sa. A nu lăsa să treacă timpul, a nu pierde zioa aceasta va fi ţinta 
noastră”  5. Amînarea aceasta nu-i oprea însă pe radicali să privească cu 

' ioată simpatia pe ţărani şi să se bucure de prezenţa lor în Divan. Un poet

1 G. Fotino, Boierii Goleşti, Buc., 1939, voi. IV, p. 142.
2 Al. Cretzianu, Din arhiva lui Dumitru Brătianu, Buc., 1934, voi. II, p. 80.
3 Ibidem, voi. II, p. 194. '
4 R. Rosetti, Pentru ce s-au răsculat ţăranii, Buc., 1907, p. 282 — 283.
6 Romtnul, nr. 1, din 9/21 august 1857, p. 2.
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improvizat, le adresează în „Romînul”  versuri destul de stîngace, dar 
totuşi semnificative :

„ . . .  Nu aplecaţi genunchiul în faţa tirănii 
Staţi drept, destul gemurăţi; azi nu mai sînteţi sclavi 
Aveţi acum putere; cu cei buni vă daţi mîna 
Şi dreapta-vă glndire în toate întrebaţi,
Stingeţi în voi mînia şi fiţi cu toţii una,
La mari făgăduele credinţă numai daţi”  *.

Era o chemare la luptă şi la conlucrare 1 2.
La 30 septembrie 1857, Diyanul ad-hoc îşi începe lucrările. O mare 

mulţime de oameni înconjoară în acea zi clădirea Adunării. Mitropolitul 
rosteşte un discurs, în care nu pomeneşte de Unire 3. Fostul domn Ştirbei 
are surpriza neplăcută de a vedea aşezîndu-se lîngă el un deputat ţăran, 
care — după informaţia dată de comisarul francez — nu-i vorbeşte cu 
destulă reverenţă 4. La 5 octombrie, Divanul din Bucureşti îşi alege biroul. 
Ca şi în Moldova, fruntaşii partidei unioniste şi îndeosebi cei ai laturei 
ei radicale pătrund în conducerea biroului, dominîndu-1 5. Tendinţa radicală 
a Divanului din Bucureşti este evidentă, de la primele şedinţe. Ştirbei şi 
Bibescu îşi văd respinse aproape toate propunerile, chiar şi în chestiuni 
mărunte de regulament. Adunarea îşi manifestă categoric poziţia sa unio
nistă.- La 9/21 octombrie, Divanul muntean votează în unanimitate cele patru 
puncte ale partidei naţionale, vot care va fi întărit mai tîrziu prin adop
tarea de către adunare a aşa numitului Act dezvoltător a votului Adunării 
ad-hoc de la 9j21 octombrie anul 1857.

Foştii exilaţi îndrumă metodic lucrările Divanului. Ei stăpînesc pe 
,,moderaţii”  din sînul partidei naţionale şi îndrumă pe deputaţii săteni. 
De altfel, chiar în cea de-a doua şedinţă a adunării, aceştia se făcuseră 
simţiţi. în judeţul Olt administratorul încercase să înlocuiască pe alesul 
sătenilor Tănase Constantin, prin alt candidat. Planurile administraţiei 
au fost însă dejucate chiar de beneficiarul acţiunii samavolnice, care a cerut 
ca mandatul să fie încredinţat adevăratului posesor. în discursul rostit 
asupra acestei probleme, radicalul Scarlat Turnavitu relevă „stăruinţa 
generală a locuitorilor” , care-1 impuseseră pe Tănase Constantin, „fără să 
se sfiască, ca ţărani, de orice consecinţă ar trage asupră-le prin opunerea 
la dispoziţiile unui şef al districtului” 6. '

Cei 17 deputaţi ţărani, între care este reîntîlnit şi Ene Cojocaru, 
fostul deputat în Comisia Proprietăţii, stau în două hanuri şi ei participă

1 A. Lăzărescu, Deputaţilor Divanului ad-hoc, în Romtnul, nr. 12 din 17/19 sept. 1857, 
p. 3—4.

2 Despre această conlucrare a scris ceva mai tîrziu şi C. D. Aricescu în introducerea 
lucrării Chestiunea proprietăţii dezbătută de proprietari şi plugari la 1848, Buc., 1862.

3 D. A. Sturdza şi C. Colescu-Vartic, Acte şi documente relative la istoria renascerei 
Romtniei, Buc., 1896, voi. VI, partea Il-a, p. 1 — 2.

4 D. A. Sturdza etc., op. cit., voi. V, p. 723.
5 Vice-preşedinte este ales Nic. Golescu, iar secretari C. A. Rosetti, St. Golescu, 

Dim. Brătianu, Nic. Creţulescu şi Sc. Turnavitu. Cu excepţia lui Creţulescu, toţi erau radicali.
6 D. A. Sturdza etc., op. cil., voi. VI, partea a Il-a, p. 7. C. A. Rosetti va însemna 

în aceeaşi privinţă : „Ştim că sătenii au multe a’nvăţa de la noi, dar ştim asemenea că şi noi 
d’am voi învăţa cîte ceva de la dînşii, am fi mult mai buni, mai deplini şi mai folositori patriei 
noastre”  (Romtnul, nr. 17, din 5/17 oct. 1857, p. 1).
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— potrivit informaţiilpr consulului austriac — la toate adunările pregăti
toare ale partidei naţionale, respingînd încercările pe care le face Ştirbei 
pentru a-i atrage de partea sa 1. Ei votează cu entuziasm Unirea la 9/21 
octombrie ; unul dintre ei, Stoica Cojocaru, lipseşte fiind bolnav, dar cere 
apoi îngăduinţa de a subscrie şi el votul Divanului 2. Glasul ţăranilor nu 
va fi auzit însă în Divan decît mai tîrziu, la începutul lunii noiembrie, 
cu prilejul discutării proiectului „actului dezvoltător” , deşi principial se 
hotărîse să nu se dezbată problemele interne 3.

Hotărîrea de a nu discuta aceste probleme fusese luată în bună înţe
legere de conducătorii unioniştilor munteni şi moldoveni. Explicînd opunerea 
partidei „revoluţionare”  la discutarea problemelor interne, un consul 
străin scrie lămurit că< ea se împotrivea unei dezbateri de acest fel, de teama 
unei fracţionări a frontului unionist 4 5. Pentru a stabili ultimele detalii ale 
tacticii comune, Dim. Brătianu se deplasase la Iaşi, spre sfîrşitul lunii sep
tembrie 6. Dacă, în Divanul din Bucureşti, această tactică va fi respectată, 
în cel din Iaşi, problemele de organizare internă vor fi totuşi luate în discuţie. 
Kogălniceânu se adresează în această privinţă lui Dim. Brătianu, scuzînd 
iniţiativa. El declară în misiva sa că situaţia din Moldova era „atît de 
critică” , „încît dacă ne-am fi hotărît a ne opri după rostirea dorinţei Unirei, 
am fi avut o revoluţie de ţărani”  ®. Dezbaterea problemelor interne de 
către Divanul de la Iaşi dezvăluie de altfel, îndeosebi în privinţa chestiunii 
proprietăţii, o diversitate îngrijorătoare de păreri, majoritatea deputa
ţilor — reprezentanţi ai claselor dominante — opunîndu-se împroprietă
ririi. Panu şi Kogălniceânu încearcă, de altfel, tardiv, să oprească dezbaterea, 
cel din urmă declarînd că „ţeara nu este luminată, nu este pregătită pentru 
o asemenea mare reformă 7.

în adunarea ad-hoc din Bucureşti, radicalii împiedică orice dezbatere 
care ar fi putut oferi un prilej deputaţilor reacţionari de a se opune Unirii. 
Totuşi, în cursul discutării „actului dezvoltător” , Teii cere precizări cu 
privire la viitoarea bază electorală. Se porneşte o discuţie, de care se folo
seşte deputatul ţăran Gh. Lupescu spre a prezenta un amendament, sub
scris şi de alţi deputaţi săteni. El declară limpede că „de cînd ţeara n-a mai 
avut obşteasca ei adunare, de atunci sătenii, cari sînt partea cea mai nume
roasă a acestei ţări, n-au mai fost chemaţi în obştească adunare” . „Boierii, 
continuă Lupescu, necunoscînd îndestul dorinţele şi păsurile noastre, precum 
ni le cunoaştem rioi cari suferim, au făcut legi împovărătoare nouă, care 
au adus mari şi multe nenorociri ţării” . El semnalează fuga peste hotare a 
ţăranilor, precum şi izbucnirea a „grele răzmeriţe” . Conchide că „domnii 
ţării de la un rînd de vreme ajunseseră să nu mai aibă milă de ţeară” şi că

1 Eder către Buol, 18 oct. 1857, Acad. R.P.R., Rapoarte Consulare Austriece (copii)-
2 Şedinţa din 11 oct. 1857, D. A. Sturdza, op. cit., voi. VI, partea a Il-a, p. 48.
3 In act se afirma, de altfel, că „în condiţiunile în cari sunt astăzi Adunarea ad-hoc 

şi această ţară, orice lucrare atingătoare de chestiunile interne ar fi o lucrare primejdioasă, o 
lucrare precipitată, defectuoasă, falsă . . . ” .

4 Eder către Buol, 5 noiembrie 1857, Acad. R.P.R., Rapoarte Consulare Austriece (copii).
5 Romlnul, nr. 14, din 24 sept./16 oct. 1857, p. 1.
3 Al. Cretzianu, op. cit., voi. II, p. 215.
7 Şedinţa din 18 decembrie 1857, D. A. Sturdza etc., op. cit., voi. VI, partea I, 

p. 416.
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,.legile nu mai erau făcute de toate stările.. . .  ci numai de o seamă de boieri” , 
în consecinţă, Lupescu propune Divanului adoptarea unui amendament, 
în care se exprima dorinţa ca viitoarea adunare să fie formată ,,de înfăţi- 
şători luaţi din toate stările de oameni ai ţării, cari să aibă dreptul să înfă
ţişeze toate păsurile şi trebuinţele a tot norodul romîn” .

Mihail Marghiloman, C. A. Creţulescu şi C. A. Rosetti se arată favo
rabili amendamentului, în timp ce latura dreaptă a partidei naţionale — care 
cuprindea pe partizanii caimacamului Alex. Ghica — i se opune, Ipceanu 
observînd că „dl Lupescu şi-a propus amendamentul în adunările pregăti
toare şi i s-a explicat că Adunarea ad-hoc nu poate intra astăzi în chestii 
de reforme din năuntru” . Chestiunea rămîne în suspensie, pînă la discutarea 
părţii din „actul dezvoltător” referitoare la viitoarea adunare L

în ziua următoare, la 2 noiembrie, Dim. Ghica nu pierde prilejul de 
a-şi manifesta dezaprobarea pentru „stilul”  amendamentului lui Lupescu. 
Cu acest prilej, are loc un schimb de cuvinte între nepotul caimacamului 
şi C. A. Rosetti 1 2 3. în cursul aceleiaşi şedinţe, Divanul dezbate baza electo
rală a viitoarei adunări. Se ia în discuţie amendamentul lui Lupescu, 
pe care-1 combat Teii, B. Gănescu şi Ipceanu, în timp ce radicalul Al. Pe- 
trescu îl susţine. C. A. Creţulescu i se opune şi declară că Divanul nu trebuia 
să intre în discutarea problemelor interne, căci atunci se creia primejdia 
de a se pierde „orice speranţă d’a mai căpăta vreo majoritate însemnată 
în favorul memorandului” . Gr. Ioranu, un alt tînăr radical, schiţează o 
încercare de susţinere a amendamentului, dar atunci intervine Ion Bră- 
tianu. El desminte zvonul întocmirii amendamentului sătenilor de către 
radicali, dar recunoaşte că în adunările pregătitoare amendamentul nu fusese 
respins spre a nu se stîrni „neîncrederea”  ţăranilor. El semnalează apoi 
îngrijorarea manifestată de deputaţi ţărani, temători că deputaţii repre
zentanţi ai claselor dominante să nu hotărască fără ei „lucrurile vitale ale 
ţerii” . în încheiere, adresează un apel ţăranilor, rugîndu-i să-şi retragă 
amendamentul, „pentru ca, spune el, noi să putem iscăli cu toţii în unani
mitate memorandul, care dezvoltează cele patru puncte” . Deputaţii ţărani 
susţinători ai amendamentului se lasă convinşi, dar Lupescu dîrz declară 
„că dacă odată l-a propus, îl susţine” . Deputatul ţăran Roateş arată că 
accepta renunţarea la amendament, nădăjduind că în temeiul articolului 4 
al actului dezvoltător, „ţăranii vor lua parte la Adunările obşteşti viitoare” . 
Pus la vot, amendamentul lui Lupescu este apoi respins 8.

Radicalii au cunoscut şi au sprijinit tacit amendamentul ţăranilor. 
Este semnificativă în această privinţă atitudinea lor imediat după citirea 
acestui document. Faptul că ei nu i s-au opus în adunările pregătitoare 
merită, de asemenea, să fie reţinut. Amendamentul a fost o încercare indi
rectă de a asigura o bază de mase viitoarei legi electorale. Radicalii au vrut 
să încerce pulsul Divanului, lăsînd pe ţărani să-şi exprime pe faţă dorinţa, 
în nădejdea că poate şi ceilalţi deputaţi vor accepta cerinţa sătenilor, care 
convenea întru totul grupului radical. Amendamentul se lovise însă nu numai 
de opoziţia marilor boieri partizani ai foştilor domni Bibescu şi Ştirbei,

1 Şedinţa din 1 noiembrie 1857, voi. VI, partea a Il-a, p. 83 — 86.] _ 3  w
* Şedinţa din 2 noiembrie 1857, ibidem, p. 91 — 92.
3 Ibidem, p. 60, 101-103.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


36 D. BERXNDEI 8

dar chiar de aceea a partizanilor caimacamului, aliaţi ai radicalilor, fapt 
care-i determină pe aceştia la 2 noiembrie să execute o retragere tactică 
menită să apere votul de „Unire” . De altfel, această concesiune nu le va 
folosi decît la menţinerea unităţii partidei naţionale, căci la votarea actului 
dezvoltător şase glasuri i se vor opune, nerealizîndu-se unanimitatea dorită. 
Retragerea radicalilor a fost totuşi de folos, deoarece tocmai în zilele votării 
actului dezvoltător se duceau tratative între gruparea foştilor domni Bi- 
bescu şi Ştirbei şi cea a caimacamului Ghica pentru realizarea unei vanităţi 
de acţiune, „în vederea eliberării adunării de terorismul unei minorităţi 
revoluţionare” . Boierii intenţionau, de altfel, pe de altă parte, să atragă 
în tabăra lor şi pe deputaţii ţărani L

Adoptarea actului dezvoltător de către Divan crează o nouă situaţie. 
Radicalii reuşiseră să arate puterilor unanimitatea dorinţei de Unire. De 
acum înainte, ei încep să se gîndească, totuşi, la dezbaterea unora dintre 
problemele interne şi în special la luarea în discuţie a viitoarei legi electo
rale. în noile condiţii create prin votarea de către Adunare a celor patru 
puncte, radicalilor nu le mai era necesar un vot unanim pentru un proiect 
de lege electorală. De aceea, singurul impediment în calea discutării acestei 
chestiuni nu-1 mai reprezenta pentru ei decît recunoaşterea de către puteri 
a votului celor „patru puncte” . Pe de altă parte, radicalilor le convenea 
nedesfiinţarea Divanului, în care pînă atunci reuşiseră să domine dezba
terile.

în cursul lunii noiembrie, se vădeşte din ce în ce mai sporită teama 
reacţionarilor munteni faţă de continuarea lucrărilor Adunării şi faţă de 
eventualitatea discutării chestiunilor interne. într-un raport al său, comi
sarul francez Talleyrand semnalase îngrijorarea sa faţă de dominarea Diva
nului de către „oamenii de la 1848” , pe care cei 17 deputaţi ţărani îi urmau 
„orbeşte” . Diplomatul francez îşi exprimase totodată surpriza faţă de sîn- 
gele rece şi încrederea în sine a deputaţilor săteni 1 2. Sintetizînd teama 
conservatorilor, Dim. Ghica propune la 18 noiembrie ca Adunarea munteană 
să declare formal că nu va intra în ample dezbateri, în afara celor patru 
puncte. Combătîndu-i părerea, un fruntaş radical încearcă să rezerve 
dreptul Adunării pentru dezbateri ulterioare 3. Din zi în zi, se vădeşte 
despărţirea grupului partizanilor caimacamului de cel format din radicali 
şi deputaţii săteni.

La 7 decembrie, glasul deputatului ţăran Tănase Constantin se aude 
la tribuna Adunării. El citeşte o moţiune în care reia dorinţa ţăranilor de a 
participa la viitoarele adunări. El declară că ţăranii sînt partea „cea mai 
numeroasă”  a ţării şi afirmă că ei aveau dreptul „incontestabil” de a parti
cipa la viitoarele adunări. Tănase Constantin protestează în numele tuturor 
deputaţilor ţărani împotriva unei eventuale înlăturări a sătenilor4. în 
aceeaşi şedinţă, Dim. Brătianu face propunerea prorogării Adunării pînă

1 Eder către Buol, 11 noiembrie 1857. Acad. R.P.R., Rapoarte Consulare Austriece
(copii).

2 Talleyrand către Walewski, 25 octombrie 1857, D. A. Sturdza etc., op. cit., voi. V, 
p. 736.

3 Şedinţa din 18 noiembrie 1857, ibidem, voi. VI, partea a Il-a, p. 330—337.
4 Şedinţa din 7 decembrie 1857, ibidem, p. 382 — 384.
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în ianuarie 1858, ceea ce Adunarea acceptă peste trei zile, respingînd cu 
42 de voturi împotriva a 38 propunerea ca prorogarea lucrărilor să fie 
nedefinită L Consulul Eder semnalează, de altfel, în această vreme, încer
carea grupului de deputaţi conservatori de a face Divanul să adopte hotă- 
rîrea de a nu mai participa la alte lucrări. încercarea fusese împiedicată 
prin retragerea imediată din sală a deputaţilor ţărani şi a radicalilor1 2.

Un firman turcesc dizolvă Divanul ad-hoc, neţinînd seama de votul 
de prorogare. De altfel, simţind acest inevitabil deznodămînt, radicalii 
munteni trimit la Paris pe Nic. Golescu şi pe Dim. Brătianu, cărora li se 
dă o scrisoare de acreditare din partea a 41 deputaţi, între care şi zece 
deputaţi săteni. Mircea Mălăeru, Lupescu, Moglan, Ene Cojocaru, Tănase 
Constantin nu lipsesc dintre aceştia 3.

Chestiunea proprietăţii n-a fost prezentă în Divanul ad-hoc decît 
ca un spectru, care înfiora pe conservatori. în schimb, încercarea de a asigura 
participarea ţărănimii la viitoarea adunare legislativă, unde urma să fie 
rezolvată această problemă, apare ca o prezenţă indirectă în dezbateri 
a însăşi chestiunii celei mai arzătoare. Necesitatea de a asigura o unanimi
tate pentru „programa naţională”  şi dorinţa de a stăpîni şi mai temeinic 
adunarea, ce urma să dezbată adoptarea tuturor măsurilor menite să 
contribuie la constituirea noului stat, iar apoi delicata chestiune agrară, 
fac pe radicali să temporizeze şi să nu arunce în discuţie arzătoarea pro
blemă. Deputaţii ţărani îi înţeleg şi se mulţumesc doar ca în înţelegere 
cu grupul radical să încerce de a dobîndi asigurarea participării lor la lucră
rile adunărilor următoare. Lucrările divanului ad-hoc iau sfîrşit, lăsînd 
viitorului sarcina de a rezolva problemele cele mai spinoase.

*

Convenţia de la Paris nu îndeplineşte dorinţa ţărănimii de a lua 
parte la dezbaterile adunărilor legislative, după cum nu dă o rezolvare 
problemei agrare. Nădejdea ţărănimii nu mai stă de acum înainte decît 
în Unire, în statul nou ce trebuia să ia naştere şi în rezolvarea dorinţelor 
ei cu ajutorul radicalilor.

Ţărănimea sprijină înfăptuirea îndoitei alegeri. Mii de ţărani, îndru
maţi de Mircea Mălăeru, fostul deputat în Divanul ad-hoc şi de „tribunii” 
radicali, sînt prezenţi în Bucureşti pe dealul Mitropoliei*. în zilele de 22—24 
ianuarie 1859. Conservatorii cedează presiunii minorităţii datorită în bună 
măsură sprijinului dat acesteia de masele de la sate4. Deosebită trebuie să fi 
fost bucuria ţăranilor din întreaga ţară la vestea dobîndirii nu numai a 
unui domn nou, dar şi a unui „om nou” . Deosebit de sugestivă este în 
această privinţă o jalbă a sătenilor din Ciomăgeşti-Olt. „Dreptatea, scriu 
sătenii la începutul noii domnii, ridicînd umbrele ei, fericirea adevăratului 
romîn şi sărmanului sătean începu a zîmbi, încrezîndu-se fericit. Alegerea

1 Şedinţa din 10 decembrie 1857, ibidem, voi. VI, partea, Vl-a, p. 398.
2 Eder către Buol, 27 decembrie 1857, Acad. R.P.R., Rapoarte Consulare Austriece

(copii). _
3 Al. Cretzianu, op. cit., voi. II, p. 218 — 219.
4 Pentru amănunte : Dan Berindei, Frămtntări politice şi sociale In jurul alegerii domni

torului Cuza tn Ţara Romtnească, în Studii, an. 8 (1955), nr. II (martie-aprilie), p. 51 — 74.
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prinţului romîn, reunirea miniştrilor şi modul d-a se bucura tot romînul 
de fericirea lui împărţi nădejdea astfel, încît năpăstuitorul pierdu corajul, 
iar năpăstuitul se bucură, lăudînd dreptatea. Ţărani sîntem ! romîni ade
văraţi şi victime am fost ai veacurilor de urgie. Trăiască unirea ! trăiască 
prinţul nostru stăpînitor, trăiască miniştrii ce vor dreptatea şi adevărul” h

Rezolvarea însă a dorinţelor fundamentale ale ţărănimii era încă foarte 
depărtată. în noile condiţii ale Convenţiei, radicalii nu mai puteau dobîndi 
decît o minoritate în noile Adunări, riscînd pe lîngă aceasta, în momentul pu
nerii în discuţie de către ei a împroprietăririi, să-şi piardă parte din partizani, 
stăpîni sau arendaşi de moşii. Ei sînt siliţi să adopte o evidentă atitudine 
de tergiversare a rezolvării problemei agrare, în aşteptarea unor împrejurări 
favorabile unei soluţii potrivit planurilor lor. în acest sens trebuie interpre
tată şi scrisoarea trimisă de un fruntaş radical lui Cuza, arătîndu-i că ţăranii 
mai puteau încă îndura 2. Dacă în 1857 radicalii fuseseră împiedicaţi să 
pună în discuţie problema proprietăţii din pricina necesităţii de a obţine 
„votul de Unire” şi a numărului mare de deputaţi stăpîni de moşii, care 
puteau stînjeni rezolvarea spinoasei probleme, acum, în 1859, situaţia lor 
nu era mai bună. Dimpotrivă, noile dispoziţii electorale accentuau domi
narea situaţiei politice de către conservatori. Este drept însă că dacă majo
ritatea era în mîinile conservatorilor, masele nu-i sprijineau pe aceştia, ci în 
condiţiile unei lărgiri a bazei electorale, ele ar fi asigurat izbînda radicalilor.

Sesiunea din 1859 a Adunării Ţării Romîneşti, inaugurată la 22 ianuarie 
se încheie la 4 iulie. Ea se desfăşoară într-o continuă atmosferă de înverşu
nare şi de ură, parţial stinsă doar timp de cîteva săptămîni, după îndoita 
alegere.

Conservatorii se tem de ridicarea satelor. De aceea, ei nu pot îngădui 
menţinerea departamentului din Năuntru în mîinile lui Niculae Golescu. 
Spre sfîrşitul lunii februarie, se dezlănţuie atacurile pentru răsturnarea celui 
dintîi guvern muntean al domniei lui Cuza. Brăiloiu declară că „guvernul 
sau voeşte să lucreze într-un chip arbitrar sau voeşte să ne lase pradă unei 
societăţi sălbatice, fără pravili”  3. Sub presiunea acestei atmosfere din 
Adunare şi pentru că Dreapta cerea o profesiune de credinţă a tuturor miniş
trilor din coaliţia guvernamentală, se aduce în dezbatere un proiect de lege 
pentru o lămurire provizorie — pînă la noua lege agrară — a raporturilor 
dintre săteni, stăpînii de moşii şi arendaşi 4. Totuşi, majoritatea Adunării 
este pe punctul de a respinge creditul de 8 milioane solicitat printr-un 
mesaj domnesc 5. Un reprezentant al Stîngii dă explicaţii, căutînd să liniş
tească aprehensiunile conservatorilor. „Mulţi au spus, arată el, că e o 
mare agitaţie în ţară, că mii de ţărani vin înarmaţi, a arde, a pustii, a 
ucide, a înghiţi Bucureştii !” . El adaugă că trimişii Departamentului din 
Năuntru nu întîlniseră anarhia, ci numai „mori de vînt” , ceea ce nu-1 opreşte

1 Dan Berindei Aspecte ale problemei agrare In Ţara Rominească la începutul domniei 
lui Cuza Vodă, în Studii şi materiale de istorie modernă, I, Buc., 1957, p. 178.

2 D. A. Sturdza, op. cit., voi. VIII, p. 1130. '
3 Şedinţa din 21 febr, 1859, Monitorul oficial al Ţării Romîneşti, nr. 24, din 11 martie 

1859, p. 93.
4 Şedinţa din 26 febr. 1859, ibidem, nr. 25, din 12 mart. 1859, p. 97 — 98.
5 Şedinţa din 27 febr. 1859, ibidem, nr. 27, din 16 mart. 1859, p. 105 — 107.
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să recunoască, totuşi, existenţa unei stări febrile în lumea satelor, caracte- 
.rizată de el drept „ţirculaţia în om a sîngelui sănătos... ferberea ce se 
produce pînă a nu se naşte ceva” h Asigurările date de radicali nu liniştesc 
pe conservatori, care în ziua următoare, la 28 februarie, îşi exprimă neîn
crederea în guvern 1 2.

La 5 martie, majoritatea Adunării trece grăbită peste interpelarea 
lui Vasile Boerescu în favoarea arendaşilor mănăstireşti, lăsînd la o parte 
pentru scurt timp chiar şi proiectul de lege referitor la relaţiile provizorii 
dintre clăcaşi şi moşieri, pentru* a vota răspunsul său la mesajul domnesc 
referitor la creditul de 8 milioane, prilej de manifestare a neîncrederii ei 
în guvern. Discuţiile sînt înverşunate, dar majoritatea este implacabilă. 
Dim. Ghica, sincer, dezvăluie radicalilor motivul adînc al neîncrederii 
conservatorilor. „Avem a regula chestiile sociale cele mai importante, 
spune el, chestia proprietăţii şi cum vreţi ca Camera şi ţara întreagă să nu 
fie îngrijată, cînd astăzi, sînt puşi la cîrma administraţiei interioare acei 
oameni, care la 48 au prejudecat acea chestie. Cer dar să atragem atenţia 
prinţului asupra acestui lucru, pentru ca să eserseze activitatea şi inteli
genţa lor în alte ramuri pînă cînd se va regula chestia proprietăţii, chestie 
pe care acei oameni au devenit imposibili a o regula, fiindcă au prejudecat-o 
şi nu mai pot avea toată libertatea acţiunei lor” 3. Purtătorul de cuvînt 
al foştilor boieri declară deci limpede radicalilor că adversarii lor nu erau 
dispuşi să-i lase să guverneze, de teamă ca ei să nu înfăptuiască reforma în 
defavoarea stăpînilor de moşii. Această atitudine categorică a majorităţii 
Adunărilor alese pe baza Convenţiei, sporeşte, pe de o parte, de acum înainte, 
prudenţa radicalilor în privinţa atitudinii lor faţă de problema agrară, 
iar, pe de alta, hotărîrea lor de a lupta pentru o reformă a legii electorale, 
care să le asigure supremaţia în Adunări.

în ziua următoare votului din 5 martie, Adunarea ia în discuţie pro
iectul de stabilire provizorie a relaţiilor agrare. Este un prilej pentru conser
vatori de a-şi reafirma teza referitoare la stăpînirea absolută a pămîntului. 
Alex. Florescu cere ca în proiect să se precizeze „chezăşuirea liberii facultăţi 
a proprietarului pe pămîntul său şi a locuitorilor pe braţele lor, sau libertatea 
reciprocă de învoire” , iar Barbu Catargiu declară şi el că „legea recunoaşte 
pe ţăran slobod chiriaş şi pe proprietar slobod proprietar, acordul de bună 
voie fiind şi gîndul şi voinţa ei” . Tot el nu se sfieşte să afirme că împiedicarea 
unui regim de libere învoieli ar însemna călcarea principiului „libertăţii 
individuale” ! Replica radicalilor este slabă. Brătianu încearcă să arate 
cu timiditate necesitatea ca ţăranii să se simtă legaţi de pămînt, căci „acolo 
unde societatea nu este statornicită, nu este civilizaţie” , iar Sc. Voinescu 
•declară Adunării că „învoielile sînt pe alocurea aşa de grele, încît se pre
supune scopul proprietarului de a goni pe locuitor” 4.

1 ibidem, p. 106 ; Rominul, nr. 13, din 14/26 martie 1859, p. 123, col. 3.
2 Şedinţa din 28 febr., 1859 ibidem, nr. 28, din 18 martie 1859, p. 109 — 110.
3 Şedinţa din 5 martie 1859, ibidem, nr. 32, din 27 martie 1859, p. 127 — 128. în vara

.anului 1859, Dim. Ghica mărturiseşte public, în Adunare, că răsturnase guvernul Filipescu- 
Golescu, spre a se stăvili „propagandele ce se făceau prin sate” , cu sprijinul tacit al lui 
Niculae Golescu (şedinţa din 27 iunie 1859, nr. 115, din 22 sept. 1859, p. 458).

4 Şedinţa din 6 martie 1859, ibidem, nr. 34, din 1 aprilie 1859, p. 134 — 136.
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După adoptarea proiectului referitor la relaţiile agrare, lucrările Adu
nării se desfăşoară mai departe, în condiţiile dominării ei de către conser
vatori, care îndrăznesc totuşi să afirme că Adunarea nu era împărţită în 
două tabere. Cînd un deputat radical pomeneşte de Dreapta şi de Stingă, 
Ioan Oteteleşanu îi replică cu înverşunare : ,,Ci ia lasă încolo că nu mai 
e nici partea dreaptă, nici stîngă, iear aţi început !”  ; deşi cu puţin mai 
înainte alegîndu-se o comisie a Adunării, conservatorii se îngrijiseră să nu 
pătrundă în aceasta nici un singur radical L

Chestiunea agrară nu mai revine în discuţia acestei Adunări decît 
tangenţial. O dată, C. A. Rosetti, se declară pentru desfiinţarea răvaşelor 
de drum, propunere la care se opune Dimitrie Ghica, susţinînd că ,,sînt 
cazuri în care biletele de drum sînt foarte folositoare pentru siguranţa 
publică” 2. Altă dată, un fruntaş radical aminteşte de robirea ţăranilor 3, 
pentru ca într-o şedinţă din 26 iunie Barbu Catargiu să profite de discutarea 
situaţiei aşezămintelor spitaliceşti pentru a pleda din nou dreptul ,,sfînt'‘ 
de proprietate 4. La 4 iulie, Adunarea îşi încheie prima şi ultima sesiune. 
Este semnificativ incidentul povestit de G. Ştirbei, în una din ultimele 
şedinţe, pentru a oglindi încrederea pe care o mai aveau în acea vreme 
ţăranii în radicali, deşi motivele de oportunitate politică îi sileau pe aceştia 
la o totală rezervă în chestiunea proprietăţii. „Sînt două-trei zile, poves
teşte Ştirbei, eram cu dl. Catargi pe uliţă. Un sătean se apropie şi ne în
treabă : Boieri, ce faceţi aci la Mitropolie ? Dl. Catargi îi răspunse că nu 
sîntem noi boierii. Dar cine sînt azi boieri, întrebă săteanul ? Cei din stînga, 
răspunse d. Catargiu. Nu, domnilor, zise săteanul, ei nu sînt boieri, căci 
au vorbit bine. . . ”  ! 5.

Problema agrară este prezentă în cea dintîi Adunare a Ţării RomîneştL 
Chestiunea proprietăţii determină voturile majorităţii şi duce la răsturnarea 
primului guvern muntean al noului domn. Cînd au prilejul, conservatorii 
îşi proclamă aşa zisul drept de proprietate absolută asupra moşiilor, iar 
radicalii constrînşi de situaţia lor minoritară şi temători de a-şi pierde 
sprijinul unei părţi din partizani, în condiţiile menţinerii dispoziţiilor elec
torale ale Convenţiei, nu pledează cauza ţăranilor decît cu sfiiciune, aştep- 
tînd împrejurări mai prielnice.

Spre toamna anului 1859 dă greş încercarea radicalilor de a forţa 
mîna domnului şi de a-1 determina să le încredinţeze puterea. Guvernul 
Creţulescu este înlocuit, dar îi ia locul alt guvern moderat condus de Ioan 
Ghica. Acesta hotărăşte dizolvarea Adunării, în nădejdea că noile alegeri vor 
micşora numărul deputaţilor conservatori. Prezenţa nefastă a acestora nu se 
făcuse simţită numai în Adunare, ci şi în Comisia Centrală, unde, beneficiind 
de majoritate, elaboraseră un proiect de constituţie jignitor pentru domn.

în amplul mesaj domnesc lansat cu prilejul dizolvării Adunării din 
Bucureşti, un capitol este consacrat chestiunei proprietăţii. Se mărturiseşte

1 Şedinţa din 14 mai 1859, ibidem, nr. 59, din 25 mai 1859, p. 233, 235.
1 Şedinţa din 23 iun. 1859, ibidem, nr. 102, din 28 august 1859, p. 408.
3 Şedinţa din 25 iun. 1859, ibidem, nr. 104, din 31 august 1859, p. 416.
4 Şedinţa din 26 iun. 1859, ibidem, nr. 111, din 14 septembrie 1859, p. 444.
4 Şedinţa din 27 iun. 1859, ibidem. nr. 114, din ^1 septembrie 1859, p. 455.

w w w .dacorom anica.ro

http://www.dacoromanica.ro


13 PROBLEMA AGRARA ÎN DIVANUL AD-HOC SI ADUNĂRILE TĂRII HOMÎNEŞTI 41

aci că se ştia că problema „preocupă toate spiritele... tulbură ideile 
obştei. . . înrîurează asupra tuturor calculelor şi împiedică toate combi
nările de viitor” . Se făgăduieşte rezolvarea chestiunii, ţinîndu-se „în serioasă 
considerare drepturile şi interesurile a unora şi a altora”  şi respectîndu-se 
principiul „ca nici o jertfă să nu se ceară de la nimeni fără o dreaptă des
păgubire”  x. Se exprima deci, chiar într-un mod voalat, intenţia unei expro
prieri, dar apoi se căuta să se liniştească aprehensiunea proprietarilor, ară- 
tîndu-se că rezolvarea chestiunii nu urma să fie întreprinsă grabnic, ci 
doar după o studiere aprofundată şi temeinică. '

Dacă Romînul, reprezentînd în mod oficios partidul radical, era 
silit la o atitudine rezervată în chestiunea proprietăţii, Reforma, organul 
tînărului tribun radical I. G. Valentineanu, ia în toamna anului 1859 o 
atitudine de susţinere directă a împroprietăririi. în articolul colaboratorului 
Reformei A. Ţelimon „Ceva despre comunism şi socialism” , se scria 
limpede: „Mîntuirea noastră... constă în luminarea poporului şi împro
prietărirea ţăranului”  2. Deosebit de interesant este articolul „Ţeranii” , 
în care Valentineanu declară că ţăranii „constituie elementul cel mai pu
ternic şi vital al naţiunii” , aminteşte că „în Rusia chiar soarta ţăranilor s-a 
îmbunătăţit prin iniţiativa spontanee şi neevitabilă a imperatorelui”  şi cere 
pămînt şi drepturi pentru ţărani. „Ţăranul caţără fie proprietar, scrie el, 
ear nu serv, cată să fie cetăţean liber, ear nu ilot, nu instrument de exploa
tare al cutărui şi cutărui” . Ameninţător, conchide : „Daţi drepturi şi pămînt 
ţăranului de voiţi să vă apere căminul şi patria; daţi cînd vă cere, căci 
cînd veţi voi şi voi, poate că atunci va fi prea tîrziu !”  3. Pe aceeaşi poziţie 
se situa şi Dîmboviţa lui Bolintineanu, care scrie la 16 septembrie că cele 
5 milioane de ţărani trebuiau să poată zice : „Să apărăm drepturile şi ave
rile noastre”  4. Cu toate acestea, limite de clasă limpezi apăreau chiar la 
cei mai hotărîţi susţinători ai împroprietăririi pentru care această soluţie 
a problemei relaţiilor agrare era menită tocmai să consolideze proprietatea 
burgheză de orice fel. Bolintineanu înseamnă : „Niciodată proprietăţile 
nu au fost mai sigure decît cu noul ordin de idei date de Convenţiune” 5, 
iâr Boliac scrisese încă din februarie că „proprietatea este baza şi durata 
familiei, este constituirea societăţii, este ideea primară de patrie”  6.

Pe o poziţie net opusă împroprietăririi se găseau conservatorii, care 
înspăimîntaţi de ameninţarea cuprinsă în mesajul domnesc din 6 decembrie, 
se hotărăsc să păşească în arena publică printr-o foaie întitulată destul de 
ciudat Conservatorul Progresist. Aceasta era menită să slujească în primul 
rînd apărării proprietăţii, căci, se scria în profesia de credipţă a foii, „cînd 
are cineva de sigur al său, atunci are de sigur şi libertatea”  7. într-un articol 
se criticau foile care hrăneau publicul „cu paradoxe şi utopii primejdioase”  s, 
iar într-altul conservatorii se arătau gata a se înţelege cu adversarii lor,

1 Monitorul oficial al Ţării Romineşti, nr. 148, din 8 dec. 1859, p. 591.
2 Reforma, supl. la nr. 7, din 27 septembrie 9 octombrie 1859, p. 2, col. III.
3 Ibidem, nr. 12, din 15/27 octombrie 1859, p. 45 — 46.
4 Dîmboviţa, nr. 96 din 16 sept. 1859, p. 387 ; Bucureşti, IC septembrie.
5 Ityidem, nr. 21, din 30 decembrie 1859, p. 81 : Cronica.
8 C. Bolliac, Partidul Naţional, în Romlnul, din 12/24 februarie 1859, p. 71.
7 Conservatorul Progresist, nr. 1, din 29 decembrie 1859, p. 1 —2 ; Bucuresci, 29 decemvrie.
8 Ibidem, nr. 3, din 12 ianuarie 1860, p. 9 : Bucuresci, 12 ianuarie.
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„afară de cei cu principiuri de socialism antisocial” 1, Mai tîrziu, împro
prietărirea este calificată în aceeaşi foaie drept „o sămînţă perpetuă de 
vrajbă şi lupte”  2. în sfîrşit, la împlinirea unui an de apariţie, Conservatorul 
Progresist va scrie că fusese creat „ca săţapere proprietatea pe care socialiştii 
romîni o atacau sub numele de boierie”  3. '

în această atmosferă de încordare în privinţa perspectivelor de solu
ţionare a problemei proprietăţii, alegerile pentru noua Adunare au ca rezultat 
asigurarea aceleiaşi majorităţi conservatorilor. Guvernul Ion Ghica se loveşte 
o dată cu începerea sesiunii, la 29 februarie, de ostilitatea surdă a celor 
două extreme ale Adunării. Conservatorii îl urau pentru că dizolvase Adu
narea precedentă, iar radicalii susţineau principial dizolvarea, dar criticau 
modalitatea ei de îndeplinire. Ei socoteau procedeul guvernului primejdios 
pentru libertăţile publice.

Primele şedinţe ale Adunării se desfăşoară într-o relativă linişte şţ 
chiar cu unele simptome de înţelegere între cele două extreme. Dim. Bră- 
tianu şi C. A. Rosetti sînt aleşi în birou 4, ei obţinînd şij unele voturi ale 
majorităţii conservatoare, deşi aceasta are grijă ca în Comisia Centrală 
să nu trimită decît partizani ai ei 5. La alcătuirea secţiilor, radicalii obţin 
din nou voturile adversarilor lor, care însă se îngrjesc să-şi păstreze majo
ritatea 6. Atacurile reciproce dintre cele două laturi ale Adunării există, 
dar sînt mai slabe decît în anul precedent.

Cu toate acestea, radicalii încearcă să se apropie de guvern. Ion Bră- 
tianu declară că ministerul putea guverna după pilda pozitivă a lui Cavour, 
sau după cea negativă a lui Aali Paşa din Ianina; el exprimă şi îngrijorarea 
partidei din care făcea parte faţă de eventualitatea unei noi dizolvări, 
urmată de alegeri supuse presiunilor puterii executive, care ar transforma 
viitoarea adunare într-un „consiliu de stat”  şi atunci, exclamă el, „adio 
independenţă! adio libertate! adio drepturi! adio to t !” 7. Mai tîrziu, au 
loc violente discuţii între cele două extreme ale Adunării, radicalii opunîn- 
du-se termenilor tari din răspunsul la mesaj, prin care conservatorii voiau 
să răstoarne guvernul 8. O greşeală de tact a ministrului Alex. G. Golescu, 
care învinuieşte cele două laturi ale Adunării „de cualiţii monstruoase în 
contra ministerului” 9, trezeşte bănuiala încercării unei lovituri de stat 
din partea guvernului. Teii declară că ministerul plănuia un nou 18 brumar10. 
La 29 aprilie, Adunarea discută chestiunea arestării lui G. Ştirbei în timpul 
alegerilor. Principial radicalii susţin pe conservatori, totuşi au loc violente 
schimburi de cuvinte între conducătorii celor două tabere11. La 30 aprilie

1 Conservatorul Progresist, nr. 4, din 15 ianuarie 1860, p. 15.
2 Ibidem, nr. 32, din 22 aprilie 1860, p. 126.
3 De ta redacţie. Ibidem, nr. 86, din 7 noiembrie 1860, p. 341.
4 Protocoalele Şedinţelor Adunării Legislative a Ţării Romineşti, Buc., 1861, tom. I,*p. 26.
6 Şedinţa din 12 martie 1860, ibidem, p. 28.
8 Şedinţa din 14 martie 1861, ibidem, p. 33.'
7 Şedinţa din 8 martie 1860, ibidem, p. 19—20.
8 Şedinţa din 26 martie 1860, ibidem, p. 105.
9 Şedinţele de la 21 şi 22 aprilie, în Conservatorul Progresist, nr. 33 din 26 aprilie 

1860, p. 129 : Sciri din Intru.
10 Şedinţa din 21 aprilie 1860, Protocoalele ■Şedinţelor Adunării Legislative a Ţării 

Romineşti, Buc., 1860, tom. I, p. 146 — 153.
11 Şedinţa din 29 aprilie 1860, ibidem, p. 233—254.
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se dă un vot de dezaprobare guvernului Ghica 1, în urma căruia acesta 
demisionează 2.

în timpul guvernului Ion Ghica, Adunarea are prilejul de a lua în 
discuţie problema agrară, cînd i se prezintă proiectul de lege pentru scăză- 
mîntul arendaşilor moşiilor mănăstireşti. Timp de două săptămîni, problema 
se menţine pe ordinea de zi a lucrărilor Adunării 3. Cu acest prilej, Christian 
Teii face nişte declaraţii deosebit de semnificative, arătînd că în 1858, 
întemeiaţi probabil pe dispoziţiile, felectorale ale Convenţiei, care asigurau 
predominarea proprietarilor în Adunări, „arendaşii aveau speranţa într-o 
lege care să-i facă să cîştige foarte mult” , exploatarea ţăranilor înăsprindu-se 
în favoarea lor şi a proprietarilor 4. Interesantă este şi poziţia grupului 
radical, care se pronunţă pentru scăzămînt, spre a apăra pe arendaşi de 
ruină. Radicalii îi socotesc pe aceştia un factor pozitiv în exploatarea raţio
nală a moşiilor. în acelaşi timp, ei susţin scăzămîntul spre a apăra pe ţărani 
de o sporire a apăsării arendăşeşti 5. Conservatorii nu se arată partizani 
prea entuziaşti ai arendaşilor, temîndu-se ca scăzămintele să nu fie apoi 
pretinse şi pentru moşiile arendate de la particulari şi ei încearcă chiar să 
se prezinte ca apărători ai ţăranilor. Totodată, nu pierd acest prilej pentru 
a pretinde rezolvarea problemei proprietăţii. Dim. Ghica susţine că întreaga 
criză economică, în care se zbăteau Principatele, nu provenea decît din 
faptul că „legea care e chiemată a regula cestiunea proprietăţii nu se află 
încă aşezată” . .„Pe cîtă vreme, continuă el, proprietatea, care este temelia 
creditului, se află ameninţată, criza finanţiale nu va înceta” 6. Pînă la 
urmă, scăzămîntul este acceptat de către Adunare 7.

Tot în timpul guvernului Ghica, unele aspecte ale problemei agrare 
vin în dezbaterea Adunării cu prilejul unei interpelări a lui Alexandru 
Florescu, în legătură cu intensificarea tîlhăriilor. Deputatul conservator 
se foloseşte de acest prilej, pentru a protesta împotriva numirii directe 
a subadminstratorilor. El dezvăluie limpede interesele sale de clasă atunci 
cînd prezintă pe subadministratorii aleşi drept „oamenii aceia în care 
proprietarii îşi pun toată confienţa şi speranţele că drepturile, stările, pro
prietatea, onoarea şi viaţa lor vor fi garantate” . Interesantă mai este însă 
informaţia pe care o dă Florescu, dezvăluind în faţa Adunării „mijloacele 
barbare de bătăi şi spaime”  folosite de un subadministrator „spre â împlini 
bani de la săteni”  8.

După căderea guvernului Ghica, radicalii par că-şi ating ţinta, domni
torul încredinţîndu-le frînele guvernului. Ei sînt însă paralizaţi în lucrările 
lor de majoritatea reacţionară a Adunării. Problema agrară este prezentă 
în dezbaterile Adunării şi în timpul acestui nou guvern, dar nu în ceea ce 
priveşte latura ei cea mai spinoasă : chestiunea proprietăţii. Se discută şi 
se votează legea de organizare a camerelor judeţene de agricultură şi a

1 Şedinţa din 30 aprilie 1860, ibidem, p. 255.
8 Şedinţa din 5 mai 1860, ibidem, p. 275.
3 Şedinţele din 14 — 27 aprilie 1860.
4 Şedinţa din 24 aprilie 1860, ibidem, p. 179.
5 Şedinţa din 26 aprilie 1860, ibidem, p. 197 — 201.
8 Ibidem, p. 202.
7 Şedinţa din 27 aprilie 1860, ibidem, p. 226 — 227.
8 Şedinţa din 16 aprilie 1860, ibidem, p. 122 — 123.
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consiliului general al agriculturii1. Se discută problema combaterii flagelului 
lăcustelor 2. Se aduc învinuiri lui Marin Serghiescu Naţionalul, care după 
I. Marghiloman „joacă rolul unui prim ministru în ţară” , deşi nu merita să 
fie altceva decît un „comisar de lăcuste” 3 şi care se bucurase cîteva săp- 
tămîni mai înainte de un alt atac din partea lui Ioan Oteteleşanu, acesta 
învinuindu-1 că în exercitarea sarcinilor sale de revizor al Ministerului din 
Năuntru instigase la nesupunere pe ţărani 4. Se acceptă principial desfiin
ţarea taxelor de export la „productele indigene”  5 şi în sfîrşit se atinge 
într-o şedinţă chestiunea coloniştilor germani şi englezi, pe care un anume 
Aritonovici intenţiona să-i aducă în ţară 6. Chestiunea fundamentală, aceea 
a proprietăţii, lipseşte însă de pe ordinea de zi a dezbaterilor, datorită în 
bună măsură însăşi prudenţei păstrată în această privinţă de guvern, silit 
să guverneze cu o Adunare dominată de conservatori.

La 5 iulie 1860, cu prilejul discuţiilor furtunoase purtate în jurul 
alegerii ca deputat a lui Cezar Bolliac, Rosetti şi Brătianu nu-şi pot stăpîni 
unele atacuri la adresa Porţii şi Austriei 7 şi provoacă în chipul acesta 
căderea guvernului Niculae Golescu.

Sub noul cabinet moderat Manole Costache-Epureanu, Adunarea 
votează, grăbită, importante proiecte de legi de natură fiscală, precum şi 
bugetele. Problema agrară nu lipseşte nici din dezbaterile verii anului 1860. 
La 19 iulie, Barbu Catargiu repune în discuţie chestiunea proprietăţii, 
folosindu-se de prilejul discutării trebuinţei sporite de venituri. El declară : 
„Proprietarii nu se dau în lături de la contribuţii, dar înainte d’a le zice 
să plătească, ei respund : mai întîi asigură-se proprietatea.. . Proprietarii 
au cuvînt a zice : spuneţi întîi soarta proprietăţii şi apoi vă spunem ce 
putem p lă t i...” . în concluzie, cere ca guvernul să prezinte concomitent 
legea contribuţiei funciare cu aceea a proprietăţii. Şeful guvernului îi răs
punde că „niciodată proprietatea în Romînia n-a fost mai asigurată decît 
de la Convenţie încoa, căci chiar legea electorală este bazată pe proprie
tate” . Dar, Catargiu, nemulţumit cu atît, reia cuvîntul, declarînd că 
„toată lumea scie că preocuparea cea mai mare în ţară este cum are să se 
otărească cestia proprietăţii...” . Un fruntaş radical combate pe oratorul 
conservator, pentru monopolizarea dreptului de a apăra proprietatea şi 
protestează împotriva intenţiei acestuia de a consolida proprietatea doar 
prin apăsarea celor „cari n-au nimic decît două braţe şi asudă în muncă 
spre a-şi hrăni copiii şi a împlea visteria mai mult în folosul nostru decît 
al lor” . Discuţia se înveninează, cele două laturi ale Adunării ajungînd la

1 Şedinţele din 2 iunie—14 iunie 1860, Monitorul oficiala Ţării Romlneşli, nr. 167 — 173, 
din 15 -21  iulie 1860, p. 783* 786-787, 789-792, 801-803, 805-808.

2 Şedinţele din 10, 17 şi 31 mai 1860. Protocoalele Şedinţelor Adunării Legislative a 
Ţării Romtneşti, Buc., 1861, tom. I, p. 237—300, 347—348 şi Monitorul oficial al Ţării 
Romlneşli, nr. 167, din 15 iulie 1860, p. 782.

8 Şedinţa din 18 mai 1860, Protocoalele Şedinţelor Adunării Legislative a Ţării Romt- 
neşli, Buc., 1861, tom. I, p. 372.

4 Şedinţa din 29 aprilie 1860, ibidem, p. 238.
6 Şedinţa din 26 şi 27 mai 1860, ibidem, p. 409 şi Monitorul oficial al Ţării Romtneşti, 

nr. 164, din 12 iulie 1860, p. 765-767.
• Şedinţa din 29 mai 1860, ibidem, nr. 166, din 14 iulie 1860, p. 774.
7 Şedinţa din 5 iulie 1860, ibidem, nr. 185, din 4 august 1860, p. 853—856.
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invective *. Ciocnirea aceasta însă n-are urmări. Peste vreo lună, vine în 
dezbaterea Adunării proiectul contribuţiei funciare. Conservatorii refuză 
cuantumul de 5% fixat de Comisia Centrală şi obţin pe cel de 3% 1 2 3. La 7 
septembrie prima sesiune a Adunării din 1860 ia sfîrşit.

între timp, Comisia Centrală votează un proiect de lege rurală, care 
nu acorda sătenilor decît locurile de case şi livezile. în august 1860 acest 
proiect era gata întocmit. Modul de alcătuire al proiectului, defavorabil 
ţăranilor, impunea o întîrziere a luării sale în dezbatere de către Adunare. 
Totuşi, la 29 noiembrie în discursul prin care Cuza deschide lucrările cele 
de-a doua sesiuni a Adunării din Bucureşti, se aminteşte că proiectul votat 
de Comisia Centrală privitor la chestiunea agrară trebuia luat cu precădere 
în discuţie, atît domnul cît şi guvernul Epureanu arătîndu-se favorabili 
adoptării proiectului. împrejurările nu îngăduie însă realizarea recoman
dării domneşti. Începînd de la 7 decembrie, cele două extreme ale Adunării 
se unesc şi combat guvernul. I se impută acestuia suspendarea foii Inde
pendenţa, reprimarea mişcărilor de la Craiova şi Ploieşti, alcătuirea neco
respunzătoare a listelor electorale, aplicarea legii patentelor şi neaplicarea 
scăzămîntului arendaşilor, precum şi unele abuzuri de ordin municipal. 
Pînă la urmă, răspunsul Adunării la mesajul domnesc nu este decît un vot 
de blam la adresa guvernului. Consecinţa acestui vot nu va fi însă demisia 
cabinetului Epureanu, ci dizolvarea Adunării, înfăptuită la 31 ianuarie.

în această scurtă şi frămîntată sesiune, problema agrară nu lipseşte 
din dezbaterile Adunării. Se discută şi se votează legea pentru sancţionarea 
delictelor pădurăreşti, ca şi legea administraţiei silvice. Un deputat radical 
intervine în favoarea ţăranilor. El arată că ei nu puteau plăti lemnele cu 
exorbitantul preţ de 3 galbeni stînjenul şi subliniază necesitatea de a se 
lua măsuri ,,ca ţăranii să se poată încălzi şi mai cu seamă să-şi facă gar
duri, fără de care nu pot avea recolta”  8. Peste o lună, are loc o ciocnire 
între Barbu Catargiu şi doi deputaţi din partea stîngă a Adunării, pe che
stiunea colonizărilor şi a interpretării articolului 379 din Regulamentul 
Organic privitor la drepturile de proprietate funciară a străinilor 4. în 
sfîrşit, dezbaterea răspunsului la mesaj, prilejuieşte din nou luarea în dis
cuţie a chestiunii proprietăţii. Conservatorii nu acceptă fraza din proiectul 
de răspuns, în care se afirma intenţia Adunării de a îmbunătăţi starea 
ţăranilor ,,printr-o justă regulare a raporturilor lor cu proprietarii, ca 
astfel să se înlăture pretestul vreunei confusiuni ce ar putea face să nască 
cestiunea proprietăţii în condiţiunile de progres de care se bucură mai 
toate staturile Europei civilizate” . Formulării proiectului, Dimitrie Ghica 
îi opune versiunea sa, în care vorbeşte de sfărîmarea unei arme de discordie 
din „mîinile inamicilor bunei ordine”  şi de alcătuirea unei legi întemeiată 
pe „o reciprocă deplină libertate” . Era o reluare camuflată a vechei teze 
conservatoare privind respectarea deplinei proprietăţi a moşierilor şi aşa

1 Şedinţa din 19 iulie 1860, Monitorul oficial al Ţării Romtneşli, nr. 192 — 194, din
12 -1 4  august 1860, p. 883-884, 889-894. .

2 Şedinţele din 26 august şi 2 septembrie 1860, ibidem, nr. 220 — 222, 229, din 14 — 16 
septembrie şi 24 septembrie 1860, p. 997 — 1000, 1001 — 1003, 1005 — 1006 şi 1033 — 1034.

3 Şedinţa din 10 decembrie 1860, ibidem, supliment la nr. 298, p. 1427.
4_Şedinţa din 10 ianuarie 1861, ibidem, supliment la nr. 15, din 20 ianuarie 1860, p. 1—3.
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zisa libertate de muncă a sătenilor L în cursul unei aprige discuţii, Dimtrie 
Ghica repetă opinia sa că „ruina în care e ţara, criza ce o bîntuie, sau cel 
puţin durata ei cea lungă nu provine decît din îngrijirea ce s-a răspîndit 
prin singurul cuvînt că unii atacă proprietatea, iară nicidecum din alte 
cauze, precum secetă, locuste, sterilitatea pămîntului” . La care raportorul 
proiectului îi răspunde, situîndu-se pe linia intereselor burgheziei că amin
tita criză va lua „proporţiuni colosali dacă nu vom avea bancă, drumuri, 
poşte regulate”  1 2 3. Dizolvarea Adunării pune capăt pentru cîteva luni acestor 
dezbateri, Semnificativ rămîne faptul că în ciuda luptei comune cu mini
sterul Epureanu, cele două extreme nu pot ajunge la un punct de vedere 
unitar în chestiunea proprietăţii.

Cea de-a doua Adunare a Ţării Romîneşti, ca şi cea dintîi, nu duce 
mai departe rezolvarea spinoasei probleme a relaţiilor din lumea agrară. 
De altfel, dezbaterile celor două sesiuni sînt caracterizate mai ales prin 
lupta dusă cu cele două guverne moderate susţinute de domn, luptă care 
uneşte uneori cele două extreme. Politica „căii de mijloc”  urmată de Cuza 
generează în bună măsură dezvoltarea acestor tendinţe de „coaliţie mon
struoasă” . Dar dacă cele două extreme ale Adunării ajung la puncte de 
vedere comune în privinţa politicii lor faţă de guvernele moderate, înţele
gerea nu se poate înfăptui şi în privinţa chestiunii proprietăţii. Silinţele 
necontenite ale conservatorilor de a aduce în discuţie problema, ei ştiindu-se 
stăpîni pe Adunare, sau desele repetiri ale tezei lor favorite referitoare la 
proprietatea absolută asupra moşiilor, se izbesc de opoziţia stăruitoare 
a radicalilor şi de evidenta lor tendinţă de tergiversare, de amînare a rezol
vării acestei probleme, în condiţiile dominării Adunării de către conservatori.

Mai accentuat ca în 1860, noua Adunare din primăvara anului 1861, 
cea de-a treia Adunare munteană a domniei lui Cuza, nu reflectă decît 
spiritul de răzbunare al celei dizolvate. Noii deputaţi, în general cei vechi, 
realeşi, procedează grabnic la votarea dării în judecată a guvernului Epu
reanu, Totodată însă, în aceeaşi şedinţă, ei votează şi unirea cu Adunarea 
de la Iaşi în vederea discutării legii rurale s, vot pe care Adunarea Mol
dovei, îl dăduse ceva mai înainte,

După efemerul guvern Catargiu, succesiunea puterii este din nou 
preluată de radicali, alcătuindu-se guvernul Ştefan Golescu, de aşa-zisă 
tranziţie, deoarece se aştepta din zi în zi înfăptuirea deplinei Uniri admi
nistrative, în Moldova, puterea era încredinţată guvernului Anastase Panu, 
care reflecta în general — pe un plan ceva mai moderat — tendinţele 
radicale ale cabinetului format la Bucureşti. împrejurările par dă data 
aceasta favorabile înfăptuirii planurilor radicalilor, Ei depun străduinţe 
necontenite pentru ca proiectul de lege electorală, pe care Comisia Centrală 
căpătase sarcina să-l elaboreze la începutul anului 1861, „în simţul votu
rilor unanime ale Adunărilor ad-hoc din anul 1857” 4, să ia cît mai grabnic

1 Şedinţa din 12 ianuarie 1861, Monitorul oficial al Ţării Romîneşti, supliment la 
nr, 16, din 21 ianuarie 1861, p. 3—4,

s Şedinţa din 17 ianuarie Î861, ibidem, supliment la nr, 23, din 31 ianuarie 1861, p, 1—4.
3 Şedinţa din 14 — 15 aprilie 1861, ibidem, supliment la nr, 95, din 2 mai 1861, p, 1 — 16.
4 Protocoalele Comisiei Centrale a Principatelor Unite, protocoalele LXIX , L X X  şl 

LX X I din 20, 27 şi 30 ianuarie 1861.
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fiinţă. încurajaţi de aprobarea Porţii, care acceptase modificarea şi lărgirea 
legii electorale, pe baza unui memoriu ce i-1 adresase domnul în vara anului 
1860x, radicalii declanşează o adevărată campanie în cursul lunii iunie 
— timp cînd se dezbătea în Comisia Centrală proiectul de lege electorală — 
militînd pentru o temeinică restructurare a acestei legi. Sufletul guvernului 
Golescu, activul Vasile Mălinescu, scrie prietenului său Cozadini, membru 
al Comisiei Centrale, şi-i recomandă să obţină ,,de a fi alegători toţi pro
prietarii, de a fi un singur colegiu şi de a nu se supune la niciun cens aleşii”  1 2. 
La Bucureşti, pe cîmpul Filaretului şi la Iaşi, pe cîmpul de la Frumoasa, 
au loc mari întruniri şi se pune în circulaţie aşa-numita petiţie de la 11 iunie 
1861, prin care se cerea lărgirea bazei electorale. în judeţe se iniţiază o vie 
acţiune de propagandă, în care — în ceea ce priveşte satele — problema 
electorală era strîns legată de cea a viitoarei reforme agrare, înfăptuită 
în sensul vederilor ţăranilor nu de către Adunările existente, ci de viitoarea 
Adunare a Principatelor deplin unificate, aleasă pe baza unei legi elec
torale largi.

Conservatorii se înspăimîntă. La 20 mai 1861, Barbu Catargiu întreabă 
guvernul Golescu dacă se putea garanta Adunării că legea electorală nu-i 
va fi impusă prin intermediul Porţii şi a puterilor garante 3. Cu tot răs
punsul liniştitor al guvernului, Catargiu pune din nou îngrijorata întrebare : 
„Oare mîne, cînd va veni legea rurală ne chezăşueşte ministerul că sîntem 
siguri în Cameră. . . ?” . Se porneşte o violentă discuţie, în care unul din 
fruntaşii radicali se declară pentru lărgirea bazei electorale 4.

în iunie, o dată cu luarea în discuţie de către Comisia Centrală a noii 
legi electorale, cu întrunirile iniţiate de cele două guverne şi cu declanşarea 
campaniei de sprijinire a reformei electorale, îngrijorarea conservatorilor 
este în necontenită creştere. Ei încearcă să facă faţă situaţiei, readucînd 
în discuţie eventualitatea înlocuirii domnitorului printr-un prinţ străin, 
dar radicalii combat această propagandă. La 13 iunie 1861, are loc în Adu
narea de la Bucureşti o nouă şi înveninată dezbatere între cele două extreme 
ale Adunării. Barbu Catargiu declară că văzuse plimbîndu-se „umbre 
spăimîntătoare”  şi că jurnalele vorbeau „de o revoluţie, nu sub figure 
retorice, ci liber şi pe faţă” , în timp ce pe Cîmpia Libertăţii de la Filaret 
se vorbise „cum nu s-a vorbit nici în Francia la 93.. . de sînge, de lovituri 
de acelea ce ar prăvăli ţara în fundul prăpastiei”  5.

Peste patru zile, la 17 iunie, chestiunea proprietăţii este adusă din 
nou în discuţia Adunării. Conservatorii, îngrijoraţi de schimbarea legii 
electorale, caută să dea o grabnică soluţionare acestei probleme. Catargiu 
învinuieşte guvernul că nu se străduise să dea viaţă votului Adunării privind 
întrunirea laolaltă a celor două corpuri legislative din Principate, amin
teşte că în Comisia Centrală „s-au pus principiile năpraznice ale comunis

1 Acad. R.P.R., Msse 4863, f. 92 — 93.
2 N. Iorga, Scrisori şi alte note privitoare la Unirea Principalelor (Studii şi docu

mente, XVIII), Buc., 1910, p. 51.
3 Şedinţa din 20 mai 1861, Monitorul oficial al Ţării Romtneşti, supl. Ja nr. 116, din 26

mai 1861, p. 5. ,
4 Şedinţa din 23 mai 1861, ibidcm, supliment la nr. 121, din 2 iunie 1861, p. 1 — 8.
6 Şedinţa din 13 iunie 1861, ibidem, supliment la nr. 136 şi 137, din 21 şi 22 iunie

1861, p. 1 -4 ,  1 -2 .
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mului”  şi arată deosebita sa îngrijorare faţă de zvonul persistent al impunerii 
din afară a legii electorale. Dimitrie Ghica acuză la rîndul său guvernul de 
tergiversarea reunirii celor două Adunări şi arată că în schimb Comisia 
Centrală, dominată de guverne, elaborase numai în trei zile „un proiect de 
lege de cîteva sute de articole spre a introduce sufragiul universale” . Se 
votează apoi un amendament al lui Catargiu, prin care guvernul căpăta 
6 zile pentru a rezolva dezbaterea chestiunii proprietăţii de către Adunare 
„înaintea închiderii acestei sesii”  1.

Trei zile mai tîrziu, Barbu Catargiu îşi precizează din nou poziţia. 
El sugerează convocarea Adunării din Iaşi pentru dezbaterea paralelă 
a chestiunii proprietăţii, sau luarea unui angajament formal de către guvern 
„că nu se pregătesc uneltiri de a întocmi o Cameră de spoliaţie” 2. Abia 
trec alte două zile şi fără să aştepte expirarea ultimaîului, majoritatea 
conservatoare atacă din nou cu violenţă guvernul şi propune un vot de 
neîncredere. C. A. Rosetti apără cu un deosebit talent poziţia guvernului 
din care el personal nu făcea parte. „Este trist, spune el, cînd d. Ştirbei 
zice că principiul libertăţii l-a ţinut în veci vergin, dar ascuns la întunerec, 
în fundul inimei. Da, aţi păstrat acest principiu sacru ascuns însă sub firmane 
şi tocmai de aceea vă speriaţi acum, cînd vedeţi că romînilor le este permis 
a se bucura de libertate.. .  Nu mă mir dar că, deprinşi a ţine libertatea 
ascunsă să vă speriaţi cînd vedeţi că a izbit ochii romînilor; nu mă mir 
dacă de cîte ori poporul s-adună, nu vedeţi decît revoluţiune şi pericole 
chiar în cea mai pacinică adunare. . .  lupul îşi schimbă părul, dar năravul 
niciodată” . IarAlex. C. Golescu nu se sfieşte să strige majorităţii : , , , .  .Această 
cameră nu reprezintă toată naţia, nu e naţionale. . .  O cameră se poate 
numi naţională, cînd reprezintă interesele tuturor claselor naţii şi pînă cînd 
Camera nu va fi pe lîngă legale şi naţionale şi liberală, pînă atunci dv. nu 
veţi putea fi la putere, fără pericol pentru ţară, căci reprezentaţi trecutul, 
acel trecut, care înspăimîntă naţia” . Vehementele cuvinte ale celor doi 
fruntaşi radicali nu împiedică majoritatea conservatoare şi reacţionară să 
voteze neîncrederea ei în guvern, învinuit, între altele, că împiedica „rezol
varea ceştii rurale”  şi că patrona „propagande socialiste ce se fac în ţară”  3.

La 10 iulie, prima sesiune a celei de-a treia Adunări muntene ia sfîrşit. 
Cu patru zile mai înainte/ Ştefan Golescu îşi anunţase demisia, deşi Cuza 
încercase să-l reţină, recomandîndu-i să declare Adunării că avea încrederea 
domnitorului şi că fiind un minister de tranziţie nu avea un rol politic, 
ci doar unul administrativ 4. Reîntors de la Iaşi la Bucureşti, Cuza se gîn- 
deşte la formula unui cabinet C. A. Rosetti, dar apoi, influenţat de consulii 
străini şi sub presiunea proprietarilor înspăimîntaţi de agitaţia din lumea 
satelor, renunţă la această soluţie, părăsind pe radicali şi încredinţînd 
puterea lui Dimitrie Ghica.

1 Şedinţa din 17 iunie 1861, Monitorul oficial al Ţării Romineşli, supliment la nr. 
138 şi 140, din 23 şi 27 iunie 1860, p, 4, 1,

8 Şedinţa din 20 iunie 1860, ibidem, supliment la nr. 141, din 28 iunie 1861, p, 1.
3 Şedinţa din 22 iunie 1861, ibidenr, supliment la nr, 142, 144 şi 145, din 30 iunie, 

3 şi 4 iulie 1861, p. 2—4, 1 -4 ,  1 -2 ,
1 Dim. Boiintineanu, Vieaţa lui Cuza Vodă, in Proză, Iaşi, f.a., voi, I, p. 33—34; 

Acad. R.P.R., Msse, 4860, f. 558 şi 559.
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Peste cinci luni, la 3 decembrie, se deschide cea de-a doua sesiune 
a celei de-a treia Adunări muntene. De data aceasta, duşmănia dintre cele 
două tabere este mai ascuţită ca oricînd. Se reeditează într-un mod mai 
accentuat dezbaterile Adunării din 1859. Radicalii îşi acuză adversarii, 
stăpîni pe guvern şi pe Adunare, că o transformaseră pe aceasta într-un 
„comitet de acţiune” . Biroul este ales numai dintre conservatori. Străduin
ţele radicalilor de a tergiversa lucrările, în nădejdea că după unirea cu 
Adunarea Moldovei, raportul de forţe se- va schimba în favoarea lor, 
sînt inutile. Impasul este însă rezolvat prin proclamarea Unirii depline la 
11 decembrie, eveniment cate pune capăt activităţii sesiunii, în ale cărei 
patru şedinţe problema agrară nu a fost luată în discuţie.

în cea de-a treia Adunare, lupta dintre cele două extreme se desfâ- 
şurase aprig, după un armistiţiu ce durase mai bine de un an. Radicalii 
încercaseră să apropie clipa rezolvării chestiunii proprietăţii prin dobîndirea 
unei noi legi electorale. Dar conservatorii, îngroziţi de spectrul reformei 
prin împroprietărire, pe care-1 întrezăreau în spatele noii legi electorale, 
dezlănţuie un furios atac împotriva adversarilor lor şi reuşesc să-i înlăture 
de la putere. în parte, aceasta s-a datorit şovăirilor domnului, care n-a 
avut tăria de a persista în alianţa ce o iniţiase cu radicalii. în decembrie, 
Adunarea îşi reia pentru scurt timp lucrările într-0 atmosferă de înveninată 
ură. Lupta cea mare dintre cele două extreme ale Adunării se anunţa apro
piată şi în centrul ei trebuia să stea chestiunea proprietăţii.

■ ★

în timpul primilor trei ani ai noii domnii, problema agrară şi în special 
chestiunea reformei relaţiilor agrare au fost alături de trebuinţa desăvîrşirii 
Unirii şi de aceea a dotării statului cu noi instituţii, însăşi motorul vieţii 
social-politice a Principatelor. Lupta din Adunări, căderea guvernelor, 
se leagă strîns în toată această vreme de chestiunea proprietăţii. Conserva
torii dau o înverşunată bătălie ca să grăbească rezolvarea problemei într-un 
sens favorabil lor, ştiind că pînă la urmă baza electorală a Convenţiei urma 
să fie lărgită. Radicalii, în schimb, se situează pînă în 1861 pe o poziţie de 
tergiversare, de amînare. Slăbiciunea lor — reflectînd însăşi slăbiciunea 
burgheziei — îi face să-şi dea seama că o rezolvare potrivită vederilor lor 
nu putea fi înfăptuită pe bazele electorale ale Convenţiei. Ei ştiau că nici 
în Divanul ad-hoc, unde stăpîniseră discuţiile, cît timp se dezbătuseră 
problemele naţionale, ei n-ar fi putut reuşi să impună o reglementare prin 
împroprietărire a chestiunii proprietăţii. Pe de altă parte, ei subordonau 
rezolvarea acestei probleme, celei a desăvîrşirii formării statului unificat 
şi a dotării sale cu instituţii burgheze. Aceasta nu înseamnă că ei nu rămîn 
în anii 1857—1861 partizani consecvenţi — deşi, datorită împrejurărilor, 
discreţi — ai împroprietăririi ţăranilor, crez al tinereţii lor. O trainică 
înţelegere cu domnitorul, care ar fi ajutat la o rezolvare a impasului politic 
ar fi adus neîndoielnic o soluţionare a chestiunii proprietăţii în sensul prin
cipiilor lor proclamate încă de la 1848.

Faptul că nu s-a ajuns încă din 1859 la un acord între domn şi radicali 
că relaţiile dintre ei erau pline de neîncredere, a contribuit la sporirea pru
denţei celor din urmă în privinţa chestiunii proprietăţii. Abia în 1861,
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se statorniceşte o temporară înţelegere între radicali şi Cuza. Atunci, în 
înţelegere cu domnul, ei încearcă o rezolvare a impasului, prin lărgirea drep
tului de vot. Primejdia pe care această nouă situaţie o creează pentru conser
vatori face ca lupta dintre cele două tabere să se ascută la maximum. Prin 
formarea guvernului Dimitrie Ghica, Cuza înşală în vara 1861 aşteptările 
radicalilor, dar şi pe acelea ale maselor. în 1857, necesitatea unui vot unanim 
pentru Unire, înlăturase din discuţie problema reglementării relaţiilor agrare. 
Ca şi în 1857, aspectul politico-administrativ al Unirii este şi acum în 1861, 
o piedică în calea rezolvării impasului din lumea satelor sau — cu alte 
cuvinte — a înfăptuirii aspectului social al Unirii. Pentru a obţine sanc
ţionarea deplinei Uniri administrative din partea puterilor şi a Porţii, 
Cuza amînă lupta pe tărîm social, dînd puterea majorităţii „legale” .

Problema agrară — şi în special latura cea mai ascuţită a ei : chestiunea 
proprietăţii — a fost prezentă în dezbaterile Adunărilor muntene din 
anii 1859—1861, dar ţăranii au fost de data aceasta absenţi de la discuţie. 
Dorinţa lor din 1857 nu a fost îndeplinită. Ei au trăit sub ameninţarea 
ca cele mai însemnate probleme ale vieţii lor să fie rezolvate de către exploa
tatorii lor, fără ca ei să-şi fi putut spune cuvîntul. De aci şi intensa agitaţie, 
care se remarcă în lumea satelor în cursul verii anului 1861. Masele erau 
din nou gata să urmeze, ca în 1857 sau în 1859, pe cei ce le-ar fi îndrumat 
pe calea realizării năzuinţelor lor.

Radicalii se folosesc de acest curent de opinie al ţărănimii, şi încearcă 
la începutul anului 1862 o reeditare a zilelor alegerii domnului. De data * 
aceasta însă, guvernul dispune de armată şi poate reprima mişcarea, iar 
domnul — cu toate nădejdile unora dintre radicali — nu ţine seama de 
dorinţa maselor şi nu încredinţează radicalilor sarcina de a alcătui primul 
guvern unit, ci adversarului lor, lui Barbu Catargiu. Chestiunea proprietăţii 
intră într-o nouă fază. Noua lege electorală nu putuse fi dobîndită şi acum, 
deplini stăpîni pe guvern şi Adunare, conservatorii aduc în dezbaterea ace
steia, problema proprietăţii şi încearcă s-o rezolve în interesul lor. Dar evo
luţia evenimentelor, impusă de însuşi stadiul de evoluţie al societăţii, nu 
dă cîştig de cauză oamenilor „trecutului” . Legea lor nu a rămas pînă la 
urmă decît o literă moartă şi, în schimb, s-a înfăptuit în 1864 mult aşteptata 
reformă agrară, care — deşi trunchiată şi realizată de sus în jos, pe cale 
prusacă — a corespuns, în parte şi pentru un timp, aşteptărilor şi năzuin
ţelor ţărănimii.

ArPAPHblH BOPIPOC B OBCY^KflEHHH BPEMEIIHOrO 
rOCYMPCTBEHHOrO COBETA H 3AKOHOMTEJlbHbIX 

COBPAHHH BAJ1AXHH (1859— 1861)

KPATKOE COflEPJKAHHE

B HacToamefl CTaTbe H3JiaraeTCH nocJieAOBaTejibHbiH xoa o6cy>K,n,eHHH bo- 
BpeMeHHOM rocyAapcTBeHHOM coBeTe (1857) h b 3aKOHOAaTeJibHbix co6pa- 
hhhx BajiaxHH (1859— 1861) arpapHoro Bonpoca, b uacTHOcra caMoft 6ojib-
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noii cTopOHU ero — Bonpoca cobcTBeHHoc™. ArpapHbiH Bonpoc h ,  b  oco6en- h o c t h ,  Bonpoc OTHoiueHHH b  cejibCKoft cpe^e, Bce BpeMH HaxonHJMCb b  ueHTpe 
BHHM3HHH BaJiaillCKHX flenyTaTOB, KaK Bonpocbl, KpaCHOH HHTbK). npOXOflHB- 
LUIie B 06meCTBeHH0-n0JIHTHHeCK0H >KH3HH Toro BpeMeHH.

B pa3pemeHBH BbinBHraBiUHXca Torna BonpocoB BbmejmeTCH HecxoJibKo 
pa3JiHHHbix ocHOBHbix TeHfleHU,nft. KpeerbHHe, KOTopbiM He 6 h j i o  obecneueHo 
ynacTHe b  paboTax 3aK0H0,aaTeJibHbix cobpaHHH BajiaxHH (3 a HcmnoueiiiieM 
BpeMeuHoro rocyaapcTBeHHOPo coBera), TpeboBajm 3eMjiH h  ocBoboxyieHHH o t  
6apuiHHbi. flenyTaTbi >xe KoncepBaTopbi ynopHo npoTHBHJiHCb HancJieHHio 
3eMJiefi, cTapaacb obecneuHTb ce6e nocpeacTBOM «petţiopMbi» bojiee rnupo- 
Kyio B03Mo»HOCTb SKcnjiyaTauHH. flenyTaTbi-paflHKajibi b  KpaiiHHX rpynnn- 
poBKax BpeMeHHoro rocyaapcTBeHHoro coBeTa h 3aKOHOAaTejibHbix co6pa- H H H , HaXOHHBlUHeCH B MeHblUHHCTBe, HO OCobeHHO fleHTejIbHbie, HBJIHJIHCb 
eUHHCTBeHHblMH npeflCTaBHTeJIHMH TOCnOflCTByiOIIlHX KJiaCCOB, KOTOpbie B 
ripeneJiax c b o h x  KJiaccoBbix B03M0JKH0CTeH (SopojiHCb 3 a pa3pemeHHe b o - 
npoca Co6CTBeHHOCTH B CMbICJie KpeCTbHHCKHX Tpe6oBaHHH. Ohm, OflHaKO. 6 h j i h  ocTopox<Hbi h  ribiTajiHCb Ao6HTbCH pa3pemeHHH Bonpoca nyTeM npo- B e n c H H H  h o b o t o  H 3 6 H p a T e J i b H o r o  3 a K O H a ,  o 6 e c n e H H B a i o i H ,e r o  h m  6 o j i b u i H H C T B OB  3 a K O H O H 3 T C JI b H O M  C o 6 p a H H H . O a K T H H e C K H e  o 6 c T O H T e J I b C T B a  H O T C y T C T B H S  c o r j i a c H H  M e i K n y  p a a H K a j i a M H  h  r o c n o a a p e M  n p e n a T C T B O B a j i H  o c y m e c T B J i e -  h h k ) 3 t o h  u e J i H  f l o  K O H iţ a  1861 r o f l a ,  x o r a a  n p o H 3 o m j i o  a n M H H H C T p a T H B H o e  o 6 - b e A H H e H H e . B h o b o m  3 a K O H o a a T e j i b H O M  c o b p a H H H  P y M b i H H H  a r p a p H b i f i  B o n p o c  c n e j i a j i C H  n p e a M e T O M  c a M b i x  o j K e c T o u e H r i b i x  n p e H H H , a p a 3 p e m e -  H H e  B o n p o c a  c o 6 c t b 6 h h o c t h  B e c b M a  H e n o j i H O  —  C B e p x y  b h h 3 —  6 h j i o  o c y m e c T B J i e H o  b  1864 r o n y .  '

LE PROBLEME AGRAIRE DANS LES DISCUSSIONS 
DU DIVAN AD-HOC ET DES ASSEMBLliES VALAQUES (1857-1861)

RfiSUMfi

L’etude fait un historique des discussions consacrees â la question 
agraire et notamment â son aspect le plus ăpineux — le probleme de la 
propriei — par le Divan Ad-hoc de 1857 et Ies Assemblees lăgislatives de 
Valachie 1859—1861. Le probleme agraife et, tout particulierement, celui 
des rapports existants dans le milieu rural, occupent sans răpit l’attention 
des deputăs valaques, marquant, comme d’un fii rouge, l’activită sociale 
et politique de ljepoque.

Pour ce qui est de la solution des problemes qui se posaient, plusieurs 
tendances se font jour. Les paysans qui, exception faite pour le Divan 
Ad-hoc, ne participent point aux travaux des Assemblăes valaques, reclament 
des terres et l’abolition de la corvee. Les deputăs conservateurs, par contre 
s’opposent opiniâtrement â l’attribution de terres aux paysans et cherchent 
â s’assurer, au moyen de la « reforme», de plus larges possibilităs d’exploi- 
tation. A l’aile extreme du Divan Ad-hoc et des Assemblăes lăgislatives, 
les dăputăs-radicaux, en minorite il est vrai, mais particulierement actifs, 
sont les seuls reprăsentants des classes dominantes â militer — dans les
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limites de leur classe — pour une solution du probleme de la propri^td, dans 
le sens des aspirations de la paysannerie. N^anmoins, ils agissent avec 
prudence et tentent d’aboutir â une solution, au moyen d’une nouvelle loi 
electorale leur assurant une majoritd au sein de l ’Assemblde. Les circon- 
stances, ainsi que les d^saccords qui se font jour entre les radicaux et le 
prince r^gnant, font que ce but ne sera pas atteint jusqu’â la fin de l’ann^e 
1861, qui voit-se rdaliser l’union administrative. Dans la nouvelle Assemblee 
de Roumanie, la probleme agraire donnera lieu aux discussions les plus 
acharn^es, et ce n’est qu’en 1864 que sera r^solue la question de la p r o p r ii ,  
mais d’une maniere incomplete et de haut en bas.
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EVOLUŢIA PROPRIETĂŢII FEUDALE ÎN ŢARA 
ROMÎNEASCĂ PÎNĂ ÎN SECOLUL AL XVII-LEAD E

ŞT. ŞTEFĂNESCU

Realizările obţinute de ştiinţa istorică din ţara noastră în ultimii 
ani — lărgirea bazei documentare, ca urmare a atenţiei deosebite care s-a 
dat pregătirii instrumentelor de lucru, parte publicate, parte încă în arhiva 
institutului — au înlesnit abordarea sau reluarea unor probleme centrale 
ale istoriei noastre.

Faptul că importante probleme de istorie socială nu şi-au găsit re
zolvarea deplină în istoriografia din trecut a făcut ca, în prezent, cercetările 
istorice să fie orientate cu precădere spre studierea acelor probleme de 
istorie socială a căror lămurire e menită să contribuie la cunoaşterea pro
cesului istoric general care a avut loc pe teritoriul Romîniei.

în articolul de faţă ne propunem să generalizăm rezultatele cercetă
rilor de pînă acum al căror obiect a fost studiul proprietăţii feudale pe teri
toriul Ţării Romîneşti, de la apariţia ei pînă în secolul al XVII-lea. Restrîns 
ca proporţii, articolul schiţează, fireşte, numai în linii mari, evoluţia şi formele 
proprietăţii funciare în Ţara Romînească, în perioada amintită.

Problema proprietăţii funciare în trecutul nostru a fost în atenţia 
multora dintre istoricii vechi. Ea a constituit obiectul unor îndelungate 
discuţii. în jurul ei s-a scris mult, s-au făcut uneori preţioase observaţii 
de detaliu, s-a cules un bogat material documentar. Poziţia metodologică 
greşită de pe care au scris istoricii vechi, necunoaşterea sau ignorarea legilor 
materialismului istoric, a făcut ca problema proprietăţii funciare medievale, 
în ansamblul ei, să nu poată fi prezentată în mod just de istoricii din trecut. 
Proprietatea funciară din secolele X IV —XVI nu a fost privită ca bază 
a relaţiilor de producţie feudale, ci mai mult ca o categorie juridică de sine 
stătătoare, a cărei examinare s-a făcut în mod izolat, fără să se ţină seama 
de dezvoltarea relaţiilor de producţie. în  studiile închinate acestei probleme, 
identificîndu-se deseori proprietatea feudală cu proprietatea privată mo
dernă asupra pămîntului, s-au susţinut teze care vin în contradicţie cu ade
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vărul istoric. Căutînd să arate veşnicia proprietăţii private şi să ascundă 
contradicţiile de clasă din sinul societăţii medievale romîneşti, C. Giurescu 
şi I. C. Filitti considerau, de exemplu, că în evul mediu a existat la noi 
„numai un drept individual de proprietate” 1, că nu se poate vorbi de o 
deosebire între proprietatea boierească şi cea a ţăranilor 2.

în istoriografia nouă, marxistă, au fost supuse criticii vederile greşite 
ale istoricilor din trecut în anumite probleme legate de dezvoltarea proprie
tăţii în ţările romîne în secolele X IV —XVI, s-au întreprins cercetări noi, 
pe baze ştiinţifice, privind problema apariţiei proprietăţii feudale, a for
melor ei, a obligaţiilor ţărăneşti, a cauzelor social-economice care au dus 
la intensificarea exploatării ţăranilor la sfîrşitul secolului al XVI-lea, la 
legalizarea juridică a fixării ţăranilor de glie. Studierea cu succes în lite
ratura noastră istorică nouă a problemelor menţionate a creat baza ştiin
ţifică atît pentru cercetarea diferitelor aspecte nestudiate ale proprietăţii 
feudale, cît şi pentru aprofundarea problemelor aduse în discuţie pînăacurn.

O primă problemă pe care o ridică studiul proprietăţii feudale în Ţara 
Romînească şi care în momentul de faţă — din cauza lipsei izvoarelor — 
nu poate fi rezolvată decît în trăsături generale este problema cînd şi cum 
a apărut proprietatea feudală. Direct sau indirect istoricii noştri vechi au 
abordat şi ei această problemă ; tributari însă istoriografiei din Apus au 
căutat să o rezolve aplicînd realităţilor de la noi teorii ce păreau la un mo
ment dat a fi general recunoscute. Teoria „cuceririlor” , a „violenţei” 
era venită să explice la noi, ca şi în alte părţi, apariţia clasei nobiliare şi a 
ţărănimii dependente. Unii dintre istorici — printre care şi A. D. Xenopol — 
consîderînd că de o ţărănime dependentă în Ţara Romînească nu se poate 
vorbi decît după „întemeierea” statului, susţineau că ea a apărut aici ca 
urmare a supunerii populaţiei băştinaşe de către elementul nobiliar venit din 
Transilvania 3 4. Alţi istorici, partizani ai aceleiaşi teorii, socotind că ţărănimea • 
dependentă a apărut în Ţara Romînească înainte de „întemeierea” statului 
explicau apariţia ei ca fiind rezultatul procesului de cucerire, de supunere 
a populaţiei băştinaşe de către slavi, din rîndurile cărora a apărut boie
rimea *. Tendinţa aceasta a unor istorici de a explica un proces social-eco- 
nomic obiectiv prin teoria subiectivo-idealistă a „violenţei” a fost combă
tută la noi şi în trecut. înainte chiar ca teoria „violenţei” să fi fost supusă 
criticii nimicitoare în lucrările clasicilor marxism-leninismului, N. Bălcescu 
se ridica împotriva adepţilor de la noi ai acestei teorii. Referindu-se la cei 
care susţineau că relaţiile feudale au apărut în ţările romîne prin „descă
lecarea” lui Radu Negru în Ţara Romînească şi a lui Dragoş Vodă în Mol
dova, N. Bălcescu arăta că aceşti domni n-au putut veni ca nişte cuceri
tori,, . . .  ei n-au putut robi, n-au putut deposeda un popor întreg, ci dimpo
trivă au trebuit a respecta obiceiurile lui . . .  Feudalitatea — spune lămurit

1 I. C. Filitti, Proprietarii solului in trecutul Principatelor Romîne, in Anal. Acad. 
Rom., Mem. Secţ. Ist., III, t. XVI, 1934-1935, p. 22.

2 C. Giurescu, Studii de istorie socială, Buc., 1943, p. 252.
3 A. D. Xenopol, Proprietatea mare şi cea mică in trecutul ţărilor romîne, in Viaţa 

romînească, voi XXVIII, anul VIII (1913), nr. 2 (febr.), p. 161.
4 în ultima vreme originea slavă a boierimii In Ţara Romînească a fost susţinută de 

P. P. Panaitescu. Un studiu special închinat acestei probleme se află în lucrarea sa Interpre
tări romîneşti, Ed. Universul, 1917, p. 33 — 81.
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N. Bălcescu — nu se putu introduce în ţări cu aceşti domni” h Nicolae 
Bălcescu nu a avut posibilitatea la vremea sa, cum de altfel nu avem posibi
litatea nici noi astăzi, să urmărească în mod concret chipul în care s-a des
făşurat procesul de feudalizare, de naştere a proprietăţii feudale în Ţara 
Romînească. Observaţiile sale teoretice generale despre feudalism şi apariţia 
relaţiilor feudale la noi au rămas însă, în cea mai mare parte, valabile şi azi1 2.

Ţinîndu-se seama de procesul istoric general de naştere a feudalis
mului, în istoriografia noastră actuală pare a fi unanim recunoscută părerea 
că în Ţara Romînească apariţia şi creşterea proprietăţii private feudale 
a avut loc, ca şi în alte părţi, ca urmare a procesului social-economic care 
se desfăşura în cadrul obştiilor de ţărani liberi. Procesul de care este-vorhji 
a făcut ca o parte a ţărănimii din obşte să-şi piardă pămînturile şi o dată 
cu aceasta independenţa economică şi personală în folosul unor reprezentanţi 
ieşiţi din sînul obştii 3. Aceştia s-au transformat cu vremea din reprezentanţi 
aî obştii în conducători ai ei, au ajuns să-şi transmită ereditar funcţiile. 
Folosind constrîngerea economică ei şi-au lărgit puterea economică, au făcut 
să le crească rolul politic. ,

în timp, procesul de feudalizare în Ţara Romînească aşa cum el se 
‘ prezintă în lumina ultimelor cercetări 4 *, poate fi schiţat cam în felul următor : 
în secolele V — VII, adică o dată cu venirea slavilor şi aşezarea unei părţi 
a lor în ţinuturile de la nordul Dunării, a avut loc un proces de consolidare 
a obştiilor teritoriale de ţărani liberi, existente în aceste părţi încă înainte 
de venirea slavilor. Mai tîrziu, în secolele VIII —X, în Ţara Romînească, 
ca şi în lumea slavă, a avut loc procesul de diferenţiere socială în cadrul 
obştei teritoriale. Creşterea diferenţierei din sînul obştii a dus în Ţara Romî
nească în, secolul al X-lea la apariţia claselor, "bare caracterizează societatea 
feudală : ţărani dependenţi şi feudali, fapt atestat indirect de izvoare. 
Acestea menţionează existenţa în secolul al X-lea la nordul Dunării a unor 
formaţiuni statale a cnezatelor — a căror apariţie poate fi explicată numai 
ca fiind determinată de mersul ascendent al societăţii în aceste părţi. Este 
de presupus că, întrucît formaţiunile statale de la nordul Dunării erau 
dependente atît de primul cît şi de cel de-al doilea imperiu bulgar, procesul 
de consolidare al relaţiilor feudale la nordul Dunării să fi avut loc în cadrul 
procesului general care se desfăşura pe teritoriul de la sudul Dunării. Ritmul 
procesului de consolidare al raporturilor feudale la nordul Dunării nu a 
putut fi însă acelaşi ca în sudul Dunării. Năvălirile pecenegilor, cumanilor 
şi mai ales ale tătarilor au constituit o frînă în maturizarea raporturilor 
feudale la nordul Dunării.

Pentru procesul de feudalizare în Ţara Romînească la mijlocul secolu
lui al XlII-lea se găsesc oarecare date în aşa numita „diplomă” a cavaleri

1 N. Bălcescu, Opere, voi. I, Ed. Acad. R.P.R., 1953, p. 137.
2 Pentru detalii a se vedea Şt. Ştefănescu, Date cu privire la problema relaţiilor 

feudale pe teritoriul Ţării Romlneşti In istoriografia romînească, In Studii, an. X  (1957), 
nr. 1, p. 202-20*1.

. 8 Este probabil ca în cazuri izolate elemente feudale să fi provenit şi diu rîndurile 
populaţiilor migratorii, care s-au stabilit în ţinuturile noastre. '

4 Ne referim aici în special la cercetările lui B. Câmpina, care sîntfie publicate, fie în
curs de a se publica.
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lor Ioaniţi (1247) 1. Din „diplomă” se vede că la data emiterii ei pe terito
riul viitorului stat de sine stătător, Ţara Romînească, era formată marea 
proprietate feudală. Mari proprietari de pămînt erau căpeteniile statelor 
feudale timpurii romîneşti menţionaţi în „diplomă” , precum şi alte elemente 
nobiliare desemnate în „diplomă” prin termenul majores terrae. „Diploma 
cavalerilor ioaniţi”  nu ne dă posibilitatea să cercetăm detaliat obligaţiile 
pe care le aveau ţăranii dependenţi faţă de feudali, să urmărim formele 
economice de realizare ale propietăţii feudale în acea vreme.

„întemeierea”  statului de sine stătător Ţara Romînească în prima 
jumătate a secolului al XlV-lea a servit drept impuls dezvoltării relaţiilor 
feudale, creşterii marei proprietăţi.Începînd cu secolul al XlV-lea, proprie
tatea funciară feudală în Ţara Romînească capătă un caracter ierarhic. 
Structura ierarhică a proprietăţii funciare constituia expresia repartizării 
proprietăţii funciare şi a rentei ca formă economică în care se realiza pro
prietatea funciară în sînul clasei dominante şi în acelaşi timp dădea clasei 
dominante în general putere asupra ţăranilor dependenţi, putere întărită 
prin metodele constrîngerii extraeconomice (ierarhia funciară era totodată 
o ierarhie militară şi politică )2. în cadrul ierarhiei funciare feudale, locul 
principal îl ocupă proprietatea domnească. Prin această noţiune, în Ţara 
Romînească, ca de altfel şi în Serbia, se înţeleg atît moşiile proprii ale 
domnului cît şi moşiile care aparţineau statului 3. Moşiile care aparţineau 
statului, domniei ca instituţie şi care erau formate din locuri pustii, branişti, 
hotarele tîrgurilor şi oraşelor, din moşiile care se confiscau pentru diferite 
pricini boierilor ca şi din pămînturile pe care le cumpăra domnul cu bani 
din vistieria statului, se transmiteau urmaşilor în domnie, fie din aceeaşi 
familie cu domnul precedent, fie din altă familie. Cît priveşte averea parti
culară a domnului, moştenită de la părinţi sau achiziţionată de domn pe 
diferite căi, aceasta se transmitea numai urmaşilor săi direcţi. în cazul în 
care lipseau moştenitorii legitimi, averea particulară a domnului trecea în 
fondul proprietăţii de stat 4.

în primele timpuri după organizarea statului independent şi pînă în 
secolul al XVI-lea, în Ţara Romînească nu se făcea deosebire între proprie
tatea statului şi cea a domnului : proprietatea statului şi cea a domnului 
însemna unul şi acelaşi lucru. Toate veniturile care se încasau de pe moşiile 
domneşti (prin aceasta înţelegîndu-se atît moşiile proprii ale domnului cît 
şi cele ale statului) erau folosite atît pentru nevoile statului, cît şi în interesele 
personale ale domnului.

Apărută ca rezultat al dezvoltării societăţii de pe teritoriul Ţării 
Romîneşti pe o treaptă superioară, domnia o dată creată, întăreşte prin 
actele interne eţnise din cancelaria domnească privilegiile asupra proprie
tăţii funciare obţinute în cursul veacurilor de boieri şi pe care ei şi le trans-

1 Documente privind istoria Romtnici, B, X III, X [V  şi XV, p. 1 — 5.
2 L. V. Orepnin, Och iKHbie aTunbi (ţecma.nbHofi cofiCTBeHHOCTH Ha Pycw (flo XVII 

Bewa), în Bonpocbi h c t o d h h  N°. 4, 1953, p. 44.
2 Pentru situaţia din Serbia vezi A.A. Maikov. O seMejitHoă CofîcTBeHHOCTH b flpeBHeii 

Cep'iiiH, MreHiia b ooipecTBe m c t o p h h  b flp;BHOCTeft po c c h u c k h  npH M o c k o b c k o m  yniiBep- 
CHTeTe, Moscova, 1860.

4 Vezi şi I. Miilea şi L. T. Boga, Cum se moşteneau moşiile in Ţara Romînească ptnă 
la s/lrşilul secolului al XVI-lea, voi. II, 1935, p. 86.
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miteau ereditar. Faptul că încă printre primele acte emise din cancelaria 
Ţării Romîneşti sînt acte prin care se întăresc de către domnie stăpînirea 
de moşii diferiţilor boieri arată că la data organizării domniei exista o proprie
tate mare, care capătă o confirmare oficială prin organizarea instituţiei 
domniei.

Proprietatea de pămînt boierească poartă în Ţara Romînească denu
mirea de „ocină”  1 sau ca în Serbia „baştină” . Proprietarul de „baştină”  
dispunea de ea după bunul plac. Era liber s-o vîndă, s-o lase moştenire, s-o 
dăruiască locaşurilor religioase pentru pomenirea sufletului. Pentru legali
tatea unor astfel de schimbări în domeniul stăpînirii funciare era necesară 
însă confirmarea din partea domniei. Domnul putea să-şi însuşească „baş
tină” boierilor numai în cazuri speciale şi anume : cînd era vorba de trădare 
(hiclenie) din partea stăpînilor de baştină, cînd lipseau moştenitorii legitimi 
(cazuri de desherenţă) şi în cazuri de neplată a dărilor.

Alături de proprietatea moştenită, existentă la data organizării 
domniei şi confirmată legal după organizarea acesteia, au apărut în Ţara 
Romînească noi forme de proprietate : proprietatea mănăstirească şi cea 
laică de donaţie. Cît priveşte proprietatea de danie deţinătorii ei numiţi 
„slugi”  erau similari întrucîtva vasalilor din Apus. Trebuie subliniat că în 
Ţara Romînească daniile de pămînt îmbrăcau în general caracterul de 
„ocine”  2 : beneficiarul lor putea să dispună de ele ca şi adevăratul pro
prietar de „ocină”  sau „baştină” . El era liber să le vîndă, să le schimbe, săle 
lase moştenire fiilor, sau să le dăruiască locaşurilor religioase pentru pomeni
rea sufletului. Ca şi în cazul „ocinelor”  şi „baştinilor” , înstrăinarea pămîn- 
turilor dăruite trebuia să fie confirmată de domnie. Daniile de pămînt pe 
care le fac domnii pentru diferite „slujbe” se făceau probabil atît din domeniul 
propriu al domnului, cît şi din pămînturile statului, pe care ei le stăpîneau 
ca suverani. Ca şi în alte părţi, ca şi în Haliri, de exemplu ,3 aşa şi în Ţara 
Romînească este foarte greu să ne dăm seama unde şi cînd domnii acţionează 
ca deţinători ai puterii supreme şi unde şi cînd ca proprietari ai domeniului 
lor particular 4.

Marii feudali puteau să dăruiască şi ei pămînturi, creindu-şi în acest 
fel propriile lor „slugi” , proprii lor vasali de care erau înconjuraţi şi în fruntea

1 „Ocina”  se numea de altfel şi lotul de pămînt al ţăranului, dreptu\ lui la pădjire, pă
şune, ape ca şi averea lui individuală.

2 Găsim neîntemeiată afirmaţia lui I. Zviaghin că în Ţara Romînească între proprietatea 
de moştenire (ocină, baştină) şi cea donativă, ar fi existat o „deosebire netă”  (I. Zviaghin, Pre
faţa la isloria Bominiei, în Studii, 1951, nr. 1, p. 99). Studiul atent al documentelor nu îndrep
tăţeşte o atare afirmaţie categorică. Trebuie spus de asemenea că denumirea pe care o dă 
1. Zviaghin proprietăţii donative „moşie” , spre a o deosebi de „ocină” — ca şi denumirea de 
„nobili” pe care el o dă feudalilor a căror proprietate asupra pămîntului era condiţionată îi 
aparţine. Aceste denumiri nu se întîlnesc în documente cu înţelesul pe care îl dă I. Zviaghin.
. 3 Pentru situaţia din Halici cf. B. D. Grekov, Ţaranii In Busia, Buc., Ed. Academiei
R.P.R., 1952, p. 269.

1 Acest lucru este greu de precizat şi pentru faptul deja amintit că în primele timpuri 
după organizarea statului de sine stătător Ţara Romînească, domeniul particular al domnului 
nu se deosebea de domeniul statului. Documentele dau să înţelegem că dcabia în vremea lui 
Neagoe Basarab începe să se facă distincţie netă între averile particulare ale domnului şi cele 
ale statului. Măsura întreprinsă în acest sens de Neagoe Basarab este de pus în legătuiă cu 
acţiunea mai larga pe care o întreprinde acest domn, care hotărăşte să se stabilească, pe de o 
parte, averile domneşti, să se hotărnicească, pe de altă parte, averile feudalilor.
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cărora porneau la război. Dăruirile pe care le făceau marii proprietari de 
pămînturi „slugilor” lor, ca de altfel şi bisericii, trebuiau confirmate de 
domnie. Pămînturile dăruite de marii proprietari „slugilor”  lor aveau de 
asemenea caracter*de „ocină” , de „baştină” ; deţinătorii lor, ca şi cei care 
primeau pămînturi direct de la domnie puteau să dispună cum vor de 
aceste pămînturi. Schimbarea în stăpînirea pămîntului presupunea însă 
confirmarea din partea domniei.

Domnul urmărea orice schimbare în stăpînirea pămîntului în virtutea 
dreptului de dominium eminens, a dreptului de supremă stăpînire a întregului 
pămînt al ţării h în legătură cu acest drept au existat în Ţara Romînească 
două instituţii feudale : „prădalica domnească” _si „darea calului” . Aceste 
instituţii au constituit, precum se ştie, obiect de cercetare şrîînrecut. Ele 
au fost puse în legătură mai ales cu proprietatea de danie 2. Atenta cerce
tare a documentelor nu îndreptăţeşte însă această părere. Urmărind în 
documente toate cazurile în care se foloseşte clauza „Kh hhX npTkAdrtHKa 
AdutCT" am putut observa că această clauză priveşte proprietatea de pămînt 
în general. Prezenţa ei în documente constituie garanţia din partea domnului, 
ca stăpîn suprem al pămîntului, că atît proprietatea moştenită, cît şi cea pri
mită sub formă de danie, precum şi cea obţinută prin cumpărări sau înfrăţiri, 
va rămîne după moartea titularului ei celui sau celor cărora el, titularul hotă
răşte să le rămînă — deobicei fiilor şi fiicelor — iar în cazul cînd lipseau 
aceştia, rudelor mai apropiate.

„Darea calului” , care se cuvenea domnului în cazurile în care acesta, 
în urma solicitării proprietarilor de pămînt le confirma stăpînirea pămîn
tului, ca şi „prădalica domnească” nu este legată de un anumit fel de pro
prietate, ci de proprietatea laică în general. Acest fapt arată şi el că în 
Ţara Romînească în secolele X IV —XVI nu se face deosebire netă între 
proprietatea moştenită, cea dăruită şi cea achiziţionată în diferite feluri.

Alături de marea proprietate laică a existat în Ţara Romînească pro
prietatea mare mănăstirească. Dacă marea proprietate feudală laică s-a 
format şi a crescut în perioada de pînă la organizarea statului de sine stă
tător prin înghiţirea pămînturilor obştiilor de ţărani liberi, iar după orga
nizarea statului şi prin daniile domneşti, originea marei proprietăţi mănăsti
reşti trebuie căutată în perioada de după organizarea statului de sine stă
tător, Ţara Romînească, cînd de fapt au şi apărut mănăstirile. Născută din 
daniile domneşti sau boiereşti, proprietatea mănăstirească a crescut per
manent prin daniile care i se adăugau din partea puterii centrale sau a boieri
lor, prin cumpărări şi silnicii. în secolele X IV —XVI, mănăstirile dispun 
de averi considerabile. Cercetarea căilor şi a mijloacelor prin care a crescut 
averea unora dintre mănăstirile din Ţara Romînească (Tismana, Cozia, 
Bistriţa) arată tendinţa lor, ca în general a tuturor feudalilor laici sau mănăsti
reşti, de a-şi mări numărul de sate dependente de ei, de a-şi spori numărul 
de locuitori, singhrii care prin munca lor făceau să crească nu numai veni- 1

1 în legătură cu studiul domeniului eminent vezi D. C. Arion, încercare asupra domeniu
lui eminent din principatele Munteniei şi Moldovei in secolele X IV  şi XV, în închinare lui Nicolae 
Iorga citprilejul împlinirii virstei de 00 ani, Cluj, 1931, p. 12 — 24.

/ 'V .  Costăchel, Dreptul feudal şi „prădalica” , în Iicvista istorică, X X X I (1915), 
nr. 1 — 12 (ian.-dec.).
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turile feudalilor dar şi puterea lor, situaţia lor în societate, rolul lor în viaţa 
politică a statului. într-o vreme cînd densitatea populaţiei era relativ slabă, 
cînd criteriul bogăţiei îl constituia nu atît pămîntul, care era destul, cît 
numărul de locuitori care să lucreze acest pămînt se înţelege goana feudalilor 
de a-şi mări prin toate mijloacele posibile numărul satelor şi prin urmare a 
locuitorilor dependenţi de ei h

Paralel cu tendinţa de a-şi spori numărul ţăranilor dependenţi, 
feudalii caută să întărească dreptul de stăpînire asupra lor2. Tendinţa de 
creştere a numărului de ţărani dependenţi ca şi cea de întărire a stâpînirii 
feudalilor asupra ţăranilor, constituie cele două aspecte principale ale 
procesului de dezvoltare a relaţiilor feudale în Ţara Romînească, ca de 
altfel în toate ţările în perioada feudală. în condiţiile în care ţăranul era 
înzestrat cu mijloace de producţie în general şi cu pămînt în special, cînd el 
îşi avea gospodăria sa proprie, întărirea dreptului de stăpînire asupra ţă
ranului nu se putea realiza decît prin constrângerea extraeconomică 3. 
Pentru aceasta fiecare feudal îşi avea un aparat propriu de constrângere 
alcătuit din aşa numitele „slugi” 4. „Slugile” erau recrutate'deseori din 
rândurile ţăranilor dependenţi. Numărul lor era determinat de puterea 
economică a feudalului, de întinderea teritoriului pe care el îl stăpînea.

în legătură cu constrîngerea extraeconomică, trebuie pusă şi proble
ma imunităţii feudale a cărei bază o constituie proprietatea feudalului 
asupra pămîntului şi care serveşte ea însăşi drept mijloc de constrângere 
extraeconomică, drept expresia juridică a rentei feudale 5. Important 
mijloc pentru extinderea proprietăţii feudale, pentru consolidarea stăpînirii 
feudale asupra pămîntului, evoluţia imunităţii este strâns legată de evoluţia 
proprietăţii feudale. Trăsătură caracteristică marei proprietăţi, imunitatea, 
a contribuit la transformarea acesteia într-o unitate teritorială independentă, 
al cărei stăpîn era înzestrat cu toate drepturile suverane.

Examinată după poziţii metodologice greşite, problema imunităţii 
feudale în Ţara Romînească n-a putut fi lămurită în trecut. în lucrările 
istoricilor vechi, naşterea, esenţa, etapele de dezvoltare ale imunităţii au

1 Că adeseori în tendinţa de a-şi mări stăpînirile, mănăstirile folosesc violenţa o dovedeşte 
faptul, destul de elocvent credem, că de exemplu : In cazul mănăstirii Tismana, din numărul de 
cea 54 sate menţionate In documente ca intrate In stăpinirea acestei mănăstiri, de la înfiin
ţarea ei şi pînă la 1580, pentru 35 din ele mănăstirea poartă procese In decursul perioadei amin
tite, stăpinirea ei fiind contestată In aceste sate. în cazul mănăstirii Bistriţa, ctitorie a boierilor 
Craioveşti, din cele cca 31 sate intrate In stăpinirea mănăstirii de la înfiinţarea ei (sfirşitul seco
lului al XV-lea) şi pînă la 1565, pentru 13 din ele mănăstirea poartă procese cu ţăranii sau cu 
feudalii laici sau eclesiastici, care se plîng domniei că satele le-au fost luate cu forţa de boierii 
Craioveşti şi date ctitoriei lor pe vremea cînd — subliniază documentele — „au fost ei (boierii 
Craioveşti — n.n.) tari şi puternici” .

2 Acest drept de stăpînire consta în esenţă în a-1 obliga pe ţăran pe de o parte, să mun
cească acolo unde feudalul îl punea, să dea pe de altă parte, dijma din majoritatea produselor 
gospodăriei ţărăneşti.

2 V. I. Lenin, Opere, voi. III, Ed. P.M.R.', 1951, p. 171.
4 Termenul „slugă”  In documentele din Ţara Romînească (sec. XIV —XVI) avea atît 

sensul de vasal cit şi cel de persoană prin care-şi exercita autoritatea feudalul.
6 L. V. Cerepnin, OcHOBHbie STanu pa3BHTim (JieonaRbuoft coSctbchiiocth Ha Pycii 

(no XVII Bena), p. 44. Idem, PyccKne (JjeonajibHbie apxiiBbi XIV—XVI BeKOB partea a 
2-a, Moscova 1951, p. 7.
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rămas neînţelese L Considerând că de o proprietate mare nu se poate vorbi 
în ţările romîne decît după „întemeierea”  lor, că originea acestei proprietăţi 
este de căutat în daniile domneşti, istoricii din trecut socoteau că izvorul 

.imunităţii îl constituie documentele de danie 1 2.
Pornind în studiul imunităţii de la aparenţe ei n-au putut pătrunde 

esenţa ei, au susţinut uneori idei de-a dreptul paradoxale. Radu Rosetti 
credea, de exemplu, că dreptul de imunitate servea intereselor ţăranilor, 
că pe baza acestui drept ţăranii erau scutiţi de obligaţii către feudali 3.

Reluarea studiului imunităţii feudale, examinarea ei în strînsă legă
tură cu proprietatea feudală, face ca în momentul de faţă să putem consi
dera că : 1, în Ţara Romînească imunitatea, ca atribut al marei proprietăţi 
feudale, a apărut o dată cu proprietatea feudală, deci înainte de formarea 
statului de sine stătător 4. 2. întemeierea statului Ţara Romînească, orga
nizarea cancelariei domneşti în veacul al XlV-lea, a făcut ca drepturile 
imunitare să fie fixate pe baza unor documente scrise. (Aceasta nu însemnează 
că izvorul imunităţii sînt documentele de danie). 3. Studierea documentelor 
din secolele X IV —XVI ne permite să înţelegem politica puterii centrale 
faţă de instituţia imunităţii şi anume : tendinţa generală a domniei de a 
limita drepturile de imunitate ale feudalilor 5 6, fapt care se manifestă în special 
către sfîrşitul secolului al XV-lea şi începutul secolului al XVI-lea. Limitarea 
drepturilor de imunitate către sfîrşitul secolului al XV-lea este în legătură 
cu procesul istoric general, care avea loc în Ţara Romînească în acea vreme 
cu lupta pentru centralizarea statului.

*

în privinţa structurii proprietăţii feudale trebuie spus că în Ţara 
Romînească, ca şi în alte ţări, proprietatea feudală era formată din două 
părţi distincte : o parte rezervată feudalului (rezervă feudală) şi o altă

1 O rezervă facem In ceea ce priveşte lucrarea V. Costăchel, Les immunitis dans Ies 
Principautis roumaines aux XlV-ime et XV-tme sikcles, Bucureşti, 1947, care cuprinde o serie 
Întreagă de observaţiuni juste cu privire la instituţia imunităţii In ţările romîne.

2 Exprimînd în general părerea istoriografiei vechi romîneşti D. C. Arion scria : „Regimul 
marilor proprietăţi — regimul domenial, propriu feudalităţilor — a fost o condiţiune şi o conse
cinţă a întemeierii statelor romîneşti şi atrăgea după sine, cu atît mai mult cu cit ne apropiem 
de obîrşia lui, administraţia locală, cea curentă, executivă, ca şi cea judiciară, de către proprie
tarul local al satului, de către boier, miluit de către domn cu stăpinirea lui. în lipsa unui aparat 
de stat, de o dregătorime ce nu s-a format decît încetul cu încetul, stăpinul locului — boierul 
în înţelesul lui general — a administrat locul, tocmai pentru că l-a stăpînit, de pe urma concen- 
siunii domneşti, a dăruirii lui după scriptura actelor”  (D. C. Arion, Caractere juridice şi sociale 
ale proprietăţii rurale in ooeoodalele romîneşti, în în amintirea lui C. Giurescu. La douăzeci şi 
cinci de ani de la moartea lui. 1875—1918, Buc., 1944, p. 118).

3 „Pare a rezulta din textele actelor vechi de imunitate — scria R. Rosetti — că domnul, 
scutind pe sătenii unui sat mănăstiresc de biruri, scutirea era făcută în folosul lor şi că ei nu mai 
plăteau călugărilor acele biruri, nici în total, nici în parte” (R. Rosetti, Pămtntul, sătenii şi 
slăptnii In Moldova, tom. I, Buc., 1907, p. 291.

1 Ea este rezultatul uzurpării de către feudali a drepturilor judecătoreşti, fiscale şi a altorf
drepturi care aparţineau înainte ţăranilor liberi din obşte. Vezi şi L. V. Cerepnin PyCCKHe 
^eoflajibHbie apxHBbi XIV—XVI bckob, partea 2, Moscova, 1951, p. 6,

6 în cadrul acestei politici generale a domniei sînt însă şi cazuri cînd domnii contribuie 
la răspîndirca şi întărirea privilegiilor de imunitate.
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parte formată din loturile („delniţele” ) ţărăneşti. Cea mai mare parte a 
proprietăţii feudale o constituia în Ţara Romînească în secolele X IV —XVI 
loturile ţărăneşti. Rezerva feudală lucrată în comparaţie cu suprafaţa pe 
care o ocupau loturile ţărăneşti era în această vreme destul de redusă. 
Baza economică a proprietăţii feudale o forma gospodăria ţărănească exploa
tată, "pe calea luării dijmei din majoritatea produselor ei. Pe lîngă dările 
în natură ţăranii dependenţi plăteau şi dări în bani Ţ erau obligaţi de ase
menea să presteze diferite munci agricole şi de curte către feudali a.

în afară de gospodăriile ţăranilor dependenţi, pe proprietatea feudală 
exista un număr considerabil de robi-ţigani. Din rîndul lor feudalii îşi recrutau 
de obicei slugile de curte şi de casă. Diferite munci la curtea feudalilor erau 
prestate de aceste slugi, care trăiau la curte şi se hrăneau din rezervele în 
produse, care se aflau aici. Menţiunea în unele documente din a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea a „dajdiei” 1 2 3 pe care trebuiau să o dea ţiganii 
feudalilor îndreptăţeşte presupunerea că în această vreme parte din ţigani 
creşteau porci, aveau stupi, se îndeletniceau cu meşteşuguri, care le aduceau 
venituri, din care ei erau obligaţi să plătească „dajdia”  către feudal sau 
domn.

Veniturile proprietăţii feudale în secolele X IV —XVI nu proveneau 
numai din dijmele pe care ţăranii şi uneori ţiganii le datorau feudalilor. Ci 
şi din stâpînirea de către feudali a aşa-numitelor „monopoluri”  feudale. 
Existenţa unor „monopoluri”  feudale în Ţara Romînească şi Moldova, a 
fost uneori negată în trecut, considerîndu-se că din acest punct de vedere 
„structura socială a ţărilor romîne prezintă o originalitate”  4. Materialul 
documentar infirmă această părere. Pentru Moldova sînt relativ multe 
documentele care atestă existenţa „monopolurilor”  feudale. Ştirile sînt 
mai sărace, din acest punct de vedere, pentru Ţara Romînească; nu se 
poate spune însă că lipsesc. Există suficiente date care arată că exista în 
Ţara Romînească în secolele X IV —XVI un monopol al morii 5. Aproape 
că nu poate fi concepută stăpînire feudală fără dreptul de monopol al 
morii. în afară de acest monopol exista în Ţara Romînească ca şi în 
Moldova, monopolul asupra unor „industrii” domaniale, torcătorii, pive, 
dîrste 6.

în condiţiile de predominare a economiei naturale (sec. X IV —XV) 
cînd proprietatea feudală se înfăţişează ca o unitate economică şi politică, 
feudalii din Ţara Romînească ca şi din alte părţi, în condiţii economice 
asemănătoare, realizează mari venituri din vămile interne, existente pe

9  PROPRIETATEA FEUDALĂ IN TARA ROMÎNEASCĂ PÎNĂ IN SEC. X V II 61

1 Plăţile In bani ale ţăranilor către feudali slnt destul de rare In sec. XIV —XV, ele consti
tuind o excepţie. Către sflrşitul sec. al XV-lea Începutul sec. al XVI-lea Încep să apară cazuri 
de transformare a rentei In produse în rentă In bani.

2 Nu insistăm aici asupra formelor de realizare economică a proprietăţii feudale, asupra 
rentei feudale. în cadrul Institutului de istorie un colectiv special sub conducerea lui D. Mioc 
cercetează această problemă.

3 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. III, p, 115, 338.
4 M. Emerit, La question des monopoles seigneuriaux dans l’ancienne Roumanie, In Melan-

ges offerts a M. N. lorga, par ses amis de France, et des pags de langue franţaise, Paris, 1933.
6 Doc. priv. ist. Rom., B., X III, XIV, şi XV p. 48, 54, 57, 76, 83, 95, 117, 125, 137 etc.
6 Ibidem, p. 109.
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domeniile lor. Marii feudali, mănăstirile mai ales, ajung de multe ori să 
beneficieze chiar şi de veniturile pe care le aduceau vămile de graniţă *.

Veniturile în bani pe care le realizau feudalii erau folosite în scopul 
cumpărării de noi sate şi pămînturi, de asemenea pentru cumpărarea celor 
necesare gospodăriei feudale. în documente găsim informaţii, care vm să 
arate că încă din ultimul sfert al secolului al XV-lea în Ţara Romînească, 
pe proprietatea feudală, în afara muncii ţăranilor dependenţi şi a robilor 
ţigani, se folosea pentru diferite munci, în afară de cele agricole, mînă de 
lucru străină, plătită în bani 1 2.

0  imagine sugestivă cu privire la dezvoltarea proprietăţii feudale în 
secolele X IV —XVI ne oferă urmărirea legăturilor acesteia cu piaţa. Sporadice 
în primele timpuri după organizarea statului de sine stătător Ţara Romî- 
nească 3, legăturile proprietăţii feudale cu piaţa devin relativ frecvente la 
sfîrşitul secolului al XV-lea şi începutul secolului al XVI-lea. în această 
vreme, ca urmare a dezvoltării generale a forţelor de producţie, a crescut 
productivitatea muncii, s-a lărgit schimbul, au crescut transacţiile marfă- 
bani 4. Cantitatea de cereale produse pe proprietatea feudală la începutul 
secolului al XVI-lea va fi fost destul de mare din moment ce grîul începe să 
apară în documente ca articol de export 5 6.

Dezvoltarea economiei feudale, a schimbului, a relaţiilor marfă-bani, 
a provocat o reacţie în sînul claselor sociale ale orînduirii feudale. Ţăranii 
caută să fie beneficiarii unei cote părţi cît mai mare din munca lor, pe care 
s-o valorifice în interesele lor pe piaţă. în această tendinţă ei se lovesc de 
interesele feudalilor, care impun ţărănimii o creştere a obligaţiilor ei, o

1 Mănăstirea Tismana beneficia, de exemplu, de veniturile vămii de la Calafat încă din
secolul al XV-lea. în secolul al XVI-lea ea ajunge să aibă şi parte din veniturile vămii de la 
Vilcan. Mănăstirea Bistriţa beneficia şi ea de veniturile vămilor de la Secui, pe Jiu (vama internă) 
şi de la Vidin.

3 Prin documentul din 23 martie 1482,Basarab Ţepeluş, scutind satele din judeţul Ilfov 
ale mănăstirii Snagov de birul către domnie, arăta că „oricîte sate are sfînta mănăstire în judeţul 
Ilfov, iar la ele să se ia birul de la vecinii mănăstirii de către birarii care vor fi, să-l ducă la sfînta 
mănăstire, cit va sta sfînta mănăstire să fie pentru lucrarea viilor mănăstirii”  (Doc. priv. ist. 
Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 172). Folosirea unei sume destul de mari (birul din mai multe 
sate) pentru lucrarea viilor nu poate fi interpretată altfel decît în sensul că mănăstirea folosea 
pentru aceasta muncă salariată. Că în afară de munca ţăranilor dependenţi şi a robilor, feudalii 
foloseau şi mina de lucru dinafară pe care o plăteau, o arată mai explicit documentele din secolul 
al XVI-lea. în 1573 egumenul mănăstirii Bistriţa, Eftimie, socotind cheltuielile făcute pentru 
construirea unui iaz de moară, pe care le şi enumeră, conchide : „l-am făcut (iazul — n.n.) cu 
multă trudă şi osteneală. Iară fără ce am plătit am muncit mult şi cu oamenii mănăstirii, ca 
să fie sfintei mănăstiri de hrană”  (Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. IV, p. 127).

3 Pentru existenţa schimbului pledează încă de la începutul secolului al XV-lea ştjţile 
din documente prin care li se acordă scutiri de vămă feudalilor pentru vînzarea sau cumpărarea 
de bunuri. Volumul de mărfuri vîndute sau cumpărate pe piaţă de feudali este neînsemnat. Ei 
vînd mai ales vin, ceară, peşte, vite.

* Pentru transformările social-eeonomice din a doua jumătate a sec. al XV-lea vezi 
B. Câmpina, rDezvoltarea economiei feudale şi tnceputurile luptei pentru centralizarea statului tn a 
doua jumătate a secolului al XV-tea tn Moldova şi Ţara Rominească. ţhctras din Lucrările sesiunii 
generale ştiinţifice al Acad. R.P.R., 2 — 12 iunie 1950. •

6 Documentele prin care se dăruiesc sau se întăresc mănăstirii Tismana veniturile vămii de 
Ia Calafat şi prin care se fixează tariful pentru produsele ce se exportă în sudul Dunării vin să. 
arate că alături de vite (cai, boi, vaci, oi) sare şi vin se exportă în lumea balcanică şi grîu (Doc. 
priv. ist. Rom., B, XVI, voi. I, p. 14 — 46, 57).
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creştere a rentei feudale, uneori în forma băneascăh Nemaiputînd să 
facă faţă prin propriile lor mijloace de constrîngere rezistenţei ţărănimii, 
feudalii sînt nevoiţi să apeleze la ajutorul domniei 1 2. Ei devin tot mai 
interesaţi în întărirea statului feudal, ca singura forţă Capabilă, în noile 
condiţii economice, să le asigure exploatarea ţăranilor. Transformările 
economice din structura statului feudal au determinat orientarea politicii 
domneşti în toate domeniile vieţii de stat : politic, economic, social, religios. 
Am încercat cu un alt prilej să arătăm măsurile luate de domnie în.vederea 
organizării vieţii politice şi religioase pe linia centralizării statului3. în 
domeniul economic este vizibilă politica domniei de a sprijini noua forţă 
economică, orăşenimea, de a fixa reguli în viaţa economică. Basarab Ţepeluş, 
Radu cel Mare, Neagoe Basarab duc o politică consecventă pe această linie.

în domeniul social începe acţiunea de hotărnicire a proprietăţilor 
feudalilor, de stabilire a averilor care aparţin statului, de deosebire a ave
rilor statului de averea domnului, de schimbarea politicii domneşti faţă de 
problema daniilor 4.

Transformările social-economice de la sfîrşitul secolului al XV-lea 
şi începutul secolului al XVI-lea, care au dus la o orientare nouă a politicii 
domneşti în diferite sectoare ale vieţii de stat, au exercitat puternice in
fluenţe asupra activităţii feudalilor, au marcat- o nouă etapă în dezvoltarea 
proprietăţii feudale. în noile condiţii economice, parte dintre feudali au 
trecut la reorganizarea proprietăţilor lor în vederea producţiei de mărfuri. 
Mulţi dintre feudali se ocupă cu afaceri comerciale, întreţin legături econo
mice nu numai cu oraşele din Transilvania dar şi cu turcii 5.

Pe măsură ce se dezvoltă relaţiile marfă-bani, feudalii caută să-şi 
lărgească tot mai mult averile 6. Tendinţa feudalilor de a pune stăpînire 
pe noi pămînturi, de-a-şi spori numărul de ţărani supuşi, de a întemeia noi

1 Faptul că la Începutul secolului al XVI-lea slnt boieri, ca boierii Craioveşti, care dăruiesc 
mănăstirilor în mod regulat sume de bani nu poate fi interpretat altfel decît In sensul că la 
riudul lor ei dispuneau de venituri regulate in bani. Acestea nu puteau proveni numai din 
comerţ, ci şi din transformarea rentei, din rentă în produse în rentă în bani.

2 Sînt frecvente cazurile cind domnia intervine în sprijinul feudalilor cerind satelor de
pendente de ei să asculte poruncile acestora, ameninţînd că în caz contrar vor fi pedepsite 
(Doc. prio. ist. Rom., B, XVI, voi. I, p. 175 voi. II, p. 62 etc.). Sînt frecvente cazurile cind 
domnia cere să fie respectate drepturile feudalilor (Doc. prio. ist. Rom., B, XVI, voi. I, p. 174, 
181, voi. II, p. 65, 93 etc).

2 Şt. Ştăfănescu, începuturile băniei de Craiooa. Pe marginea unui document recent publicat,  
în Studii şi materiale de istorie medie, I, 1956.

4 Trebuie spus din acest punct de vedere că în timp ce în sec. XIV —XV domnia dăruieşte 
feudalilor, mănăstirilor mai ales, sate şi robi spre sfîrşitul secolului al XV-lea şi începutul seco
lului al XVI-lea precum şi în tot cursul secolului al XVI-lea dăruirile de sate sînt din ce în ccr 
mai puţine, locul lor fiind luat de daniile în bani. Schimbarea în sistemul daniilor, creşterea
daniilor în bani îşi găseşte explicaţia în primul rînd în faptul că veniturile în bani ale domniei 
in urma prefacerilor economice crescuseră considerabil; în al doilea rînd, în condiţiile economice 
nou create, cînd valoarea satelor crescuse mult, era mai convenabil domniei să dăruiască bani şi 
nu sate. (Aceasta cu atît mai mult cu cit domeniile statului începuseră să se resimtă din cauza 
dăruirilor masive de sate făcute înainte vreme feudalilor).

6 A se • edea în acest sens Şt. Ştăfănescu, Roiul boierilor Craiooeşli in subjugarea Ţării 
Romtneşli, de către turci, în Sludii şi referate privind isloria Rominiei, partea I, Buc. ,1954.

6 Slăbită, ca urmare a'creşterii inegalităţii de avere a ţăranilor din cadrul ei, obştea să
tească nu mai poate face faţă atacurilor feudalilor îndreptate împotrivă-i. Proprietăţile feudale- 
cresc tot mai mult pe seama pămînturilor obştiilor de ţărani liberi.
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sate, apare ca fiind conţinutul de bază al istoriei sociale a Ţării Romîneşti în 
secolul XVI-lea.

La sfîrşitul secolului al XVI-lea în condiţiile lărgirii pieţii interne şi 
externe pentru produsele agriculturii, feudalii încearcă să sporească exploa
tarea ţăranilor pe bază de clacă. Ei caută să extindă suprafaţa de pămînt 
care le aparţinea în mod nemijlocit (rezerva feudală) de cele mai multe ori 
prin defrişări şi desţeleniri, uneori însă şi pe seama loturilor ţărăneşti. Extin
derea suprafeţei de pămînt, care aparţinea direct feudalului, sporirea muncii 
sub forma de clacă, cea mai grea formă de exploatare a ţăranilor, explică 
încercările feudalilor la sfîrşitul secolului al XVI-lea de a-şi lărgi drepturile 
asupra ţăranilor. Noua formă de exploatare a ţăranilor pe bază de clacă, 
nu putea fi în mod real forma principală de exploatare a ţăranilor atîta timp 
cît acestea se bucurau de dreptul de strămutare L De aceea feudalii caută 
şi reuşesc să obţină legarea ţăranilor de glie. Legalizarea fixării de pămînt 
a ţăranilor s-a săvîrşit prin introducerea aşa-numitei „legături”  a lui Mihai 
Viteazul. Acest „aşezămînt” constituie punctul culminant al politicii de 
şerbire a ţăranilor la sfîrşitul secolului al XVI-lea şi începutul secolului al 
XVII-lea. „Legătura lui Mihai”  a legalizat pe plan general, pe întreaga 
ţară, o practică începută în mod izolat de boieri mai dinainte.

Prin legarea ţăranilor de glie la sfîrşitul secolului al XVI-lea începe o 
nouă etapă în evoluţia proprietăţii feudale. Din această vreme proprietatea 
feudală devine tot mai mult o frînă pentru dezvoltarea forţelor de producţie.

PA3BHTHE OEOMJIbHOH COECTBEHH.OCTH B BAJ1AXHH
RO XVII BEKA

KPATKOE COflEPJKAHHE

B H a cT o a m e fi cT aT b e  aB T op 3 a ^ a jic a  u e jib io  o6o6 in ,H T b H ccjie^oBaH H H  
n ocjie^ H H X  JieT, x a ca ro m n e cH  B o n p o c a  (ţieoAajibHOH co b c T B e H o c r a  b  Baaa- 
x h h  a o  XVII Bena. y K a 3 b iB a e T ca , m to  b  n p o iu jio M  b t o t  B o n p o c  He M or 
6biT b n o jm o c T b io  p a 3 p e in e H . H e3H aH H e hjih  H raopH poB aH H e npe>KHHMH h c - 
TOpHK3MH 3HKOHOB HCTOpHHeCKOrO MaTepH3JIH3Ma npHBeJIO K TOMy, HTO 
codcTBeH HOCTb b  cpeA H H e B ena p a ccM a T p H B a jia cb  He xaK  ocH OBa c ţe o -  
JiaJlbHblX npOH3BO^CTBeHHbIX OTHOIUeHHH, a KaK CaMOCTOHTeJlbHaa ropH^H- 
H ecK aa K aTeropH H . ^ e o ^ a jib H a a  codcTBeHHOCTb M acro  o ro jK ^ e cT B J ia jia cb  c 
COBpeMeHHbIM HaCTHHM 3eMJieBJI3ACHHeM. llpOHCXOJKAeHHe, CymHOCTb, 
<ţ)Op.MbI H BTanbl p33BHTHH (ţieOAaJIbHOH COdCTBeHHOCTH OCTaJIHCb HeBblHC- 
HeHHblMH.

B CTaTbe ocoboe BHHMaHHe ŷ eJiaeTca 6ojiee Ba>KHbiM BonpocaM, 
BbiABHraeMbiM H3yueHHeM 4)eoAa.nbHOH co6cTBeHHocTH, a TaxjKe Hca/ieAo- 
BaHHio nyra, npoHACHiioro eio b BajiaxHH ao  kohu,3 XVI Bena,. xorAa 6buio 1

1 în legătură cu dreptul de strămutare al ţăranilor un interesant studiu a publicat In 
ultima vreme P. P. Panaitesc.u, Dreptul de strămutare al ţăranilor, In ţările romlne (plnă la 
mijlocul secolului al XVII-lea), In Studii şi materiale de istorie medie, I, 1956.
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y3aK O H eH o n pw K pen jieH H e K peerbH H  k  3eMJie. 3 t o  c o S u r a e  oT M enaeT  HOBwft 
3T an  b pa3BHTHH 4)e o ^ ajIbH ° â  co6cT B eH H ocT H , nocKOJibKy o h o  c r a j i o  oneH b 
3H3HHTejIbHO TOpMOSHTb p33BHTHe npOH3BOflHTejIbHUX CHJI.

L ’RVOLUTION DE LA PROPRlfiTfi FfiODALE EN VALACHIE 
JUSQU’AU XVII0 SlRCLE

RfiSUMfi

L’article se propose de faire connaître Ies rCsultats des recherches 
entreprises ces dernieres annCes sur la propriCtC fCodale en Valachie, jusqu’au 
XVII6 siecle. Si, par le passC, ce probleme n’a pu âtre ClucidC que d’une maniere 
incomplete, la cause en est aux historiens de jadis qui, ignorant ou mCcon- 
naissant Ies lois du matCrialisme historique, considCraient la propriCte 
au moyen âge, non pas comme la base des rapports fCodaux de production, 
mais comme une categorie juridique distincte. Maintes fois, la propriCtC 
fCodale a CtC identifice â la propriCtC terrienne modeme. L’origine, l’essence, 
Ies formes et Ies Ctapes du dCveloppement de la propriCtC fCodale sont de- 
meurCes obscures.

L’auteur insiste sur Ies principaux problemes que souleve l ’Ctude de 
la propriCtC fCodale et suit la route parcourue par la propriCtC fCodale en 
Valachie jusqu’â la fin du XVI6 siecle, Cpoque â laquelle Ies paysans furent 
legalement et obligatoirement fixCs â la glebe. Ce moment marque une 
Ctape nouvelle de l’Cvolution de la propriCtC fCodale, moment â partir duquel 
cette derniCre freine de plus en plus le dCveloppement des forces de production.

S — o 818 www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


w w w .dacorom anica.ro

http://www.dacoromanica.ro


C O M U N IC ĂR I

O LUCRARE INEDITĂ DESPRE MIŞCAREA REVOLUŢIONARĂ 
DE LA 1821 DIN ŢĂRILE ROMÎNE

DE

AL VIARU  şi S. IAUCOVICI

In Arhiva istorică centrală din Leningrad, se află în fondul Liprandi 
o lucrare a acestuia în manuscris intitulată „Răscoala pandurilor sub con-i 
ducerea lui Tudor Vladimirescu din anul 1821 şi începutul acţiunii eteriştilon 
în principatele dunărene sub conducerea prinţului Alexandru Ipsilanti 
precum şi sfîrşitul lamentabil al acestor mişcări în acelaşi an” . Manuscrisul 
acestei lucrări cuprinde trei condici, format 14—20 cm, de cîte 105 file şi 
este împărţit în 17 caiete1. în afară de acest manuscris, în acelaşi fond se 
mai află următoarele lucrări şi materiale privitoare la evenimentele anului 
1821 în ţările romîne2 : a) „Căpitanul Iordache Olimpiotul şi acţiunea eteriş- 
tilor în principatele romîne în anul 1821” , un studiu de 101 file alcătuit din 
capitolele despre eterie — extrase din lucrarea principală menţionată mai 
sus, întregite cu date şi fapte din viaţa lui Iordache Olimpiotul pînă la izbuc
nirea răscoalei în 1821 ; b) un grup de însemnări, de note, fiecare din cîte 
1—6 file despre : Al. Ipsilanti, Lizgara, Mihail Suţu, Gheorghe Cîrjalii, 
Gh. M. Cantacuzino, Const. Herescu şi Cuciuc-Ahmet — toate creionări 
fugare care dau în cîteva fraze concise — portretele personajelor respective, 
c) 1) Copii după unele proclamaţii ale lui Tudor Vladimirescu şi ale lui Al. 
Ipsilanti; 2) Declaraţia celor doi fraţi Dimitrie şi Pavel Macedonschi (ori
ginal) ; 3) „însemnarea autentică a colonelului prinţul G. Cantacuzino 
despre începuturile şi acţiunea Eteriei în principatele romîne în anul 1821, 
scrisă pentru colonelul Liprandi în anul 1828” 3. * *

1 Arhiva istorică centrală de stat U.R.S.S., Leningrad, fond. 673 D. 234 — 235 — 236. 
O copie la Biblioteca publică de stat „Saltîkov Scedrin” , Leningrad, arhiva N. K. Scliilder.

* Aceste manuscrise din fondul I. P. Liprandi au fost semnalate de Gh. Haupt, Dale 
cu privire la cunoştinţele opiniei publice ruse despre ţările romîne la începutul sec. al XlX-lea, 
In Studii şi articole de istorie, Buc., 1956, I, p. 120 — 124.

8 Lucrările şi materialele din fondul Liprandi cu privire la răscoala din 1821 se află In 
fotocopii la colectivul de documente 1821, la Institutul de istorie al Academiei R.P.R. Scrisul 

.lui I. P. Liprandi este foarte greu lizibil. Manuscrisele au fost descifrate şi traduse de E. Chişcâ 
de la Institutul de istorie al Academiei R.P.R.
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Dintr-o însemnare a lui I. P. Liprandi se pare că au mai existat cîteva 
note despre : Bimbaşa Sava, Nicolae Suţu, Iacovache Rizo, M. Nenadovici 
etc., care nu se află însă actualmente în acest fond1.

în studiul său, I. P. Liprandi se octipă de răscoala romînească de la 
1821 şi mişcarea revoluţionară a Eteriei în Ţările Romîne ; ultimele trei 
caiete sînt consacrate problemelor privind numirea domnilor pămînteni, 
precum şi unor aspecte din viaţa politică a Ţării Romîneşti în timpul dom
niei lui Gr. Ghica.

în ce împrejurări I. P. Liprandi a studiat evenimentele legate de 
mişcarea revoluţionară de la 1821 ?

Pe la mijlocul anului 1820 locotenent-colonelul I. P. Liprandi a 
devenit şeful serviciului de informaţii şi contra informaţii al diviziei a 16-a 
de infanterie cu sediul la Chişinău. La ordinele generalilor M. F. Orlov, 
comandantul diviziei a 16-a, Sabaneev, comandantul corpului 6 de armată 
şi P. D. Kiseleff, şeful statului major al Armatei a Il-a, Liprandi a înde
plinit, începînd din anul 1821, diverse misiuni cu privire la : supravegherea 
eteriştilor refugiaţi din Turcia în Basarabia, mişcările trupelor turceşti în 
ţările romîne, descrierea graniţelor ruso-turce şi a fortăreţelor turceşti din 
Balcani etc.2.

Liprandi cunoştea limbile : rusă, franceză, italiană, germană, bulgară, 
romînă şi probabil greacă. în însemnarea despre paşa Cuciuc Ahmet (coman
dantul trupelor turceşti din Moldova după moartea lui Salih paşa) în februa
rie 1822 el arată : ,,în acest timp (1821 — 1828) am avut deseori prilejul să-l 
văd în carantina de la Sculeni. Eu eram trimis de către generalii Sabaneev 
şi Orlov pentru tratative cu Cuciuc Ahmet asupra incidentelor de frontieră. . . 
vorbea perfect bulgara şi foarte bine limba romînească şi de aceea mie îmi 
era foarte uşor să conversez cu el în timpul tratativelor” 3.

în această perioadă cînd punea bazele agenturii sale de spionaj militar 
el era membru al organizaţiei revoluţionare decembriste „Uniunea pro
păşirii”  4 5.

Arestat în 17 ianuarie 1826 în pricina decembriştilor, Liprandi este 
eliberat după o'lună de zile şi recompensat pentru neplăcerile ce i s-au produs, 
în 1827 el vine în Moldova de unde conduce o reţea întinsă de informatori 
cu ramificaţii în Balcani şi în Austria. La cererea lui P. D. Kiseleff,alcă
tuieşte un memoriu „Cu privire la mijloacele de a crea o poliţie specială 
în străinătate” . Memoriul a fost aprobat de Nicolae I şi în aprilie 1828 
P. I. Liprandi este numit şef al acestei noi instituţii6. în anii 1828—1832, 
el şi-a desfăşurat activitatea sa în ţările romîne.

1 I. P. Liprandi (1790 — 1880) este cunoscut în literatura noastră istorică. Vezi M. Drăghici, 
Istoria Moldovei pe timp de 500 ani, Iaşi, 1857, voi. II, p. 172—173; N. Iorga, Istoria romtnilor 
prin călători, voi. III, p. 241; G. Bezviconi, Puşkin, Buc., 1947, p. 50—58; G. Bezviconi, Că
lători ruşi tn Moldova şi Muntenia, Buc., 1947, p. 256—261; Gh. Haupt, Date cu privire la 
cunoştinfele opiniei publice ruse despre ţările romtne la începutul secolului al XlX-lea, Studii şi 
articole de istorie, I, Buc., 1956, p. 120 — 124.

* HTeHHea OOmecTua ucropun h flpeBHOCTeft pocchhckhx, 1877 cartea 3, p. 53.
* Arhiva istorică centrală de stat a U.R.S.S., Leningrad, fondul Liprandi, p. 2—3.
4 M. B. Necikina, /fBuweHiie geKaSpaCTOB, voi. I, M., 1955, p. 357.
5 P. A. Sadikov, H, n. JlanpaHAH b  BeccapaSna 1820 roflOB nymKHHCml BpeweH-

h h k , voi. VI, 1941, p. 272.
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Lucrarea care formează obiectul cercetării noastre ca şi însemnările 
anexe au fost scrise de I. P. Liprandi în anii 1829—1830 pe cînd se afla 
la Bucureşti. în decursul anilor, autorul a introdus numeroase note care 
veneau să precizeze soarta unor persoane şi să indice noi surse care confir
mau faptele expuse. Cele mai numeroase note au fost introduse în anii 
1842—1847, ultimele datînd din anii 1864—1868.

Ce l-a determinat pe I. P. Liprandi ca, în afara informaţiilor furnizate 
superiorilor săi, să consacre un studiu deosebit evenimentelor anului 1821 
în ţările romîne ? El însuşi ne dă răspunsul: ,,Un concurs de împrejurări mi-a 
oferit prilejul să urmăresc de aproape toate aceste evenimente chiar de la 
început şi în cele din urmă să le controlez la faţa locului şi să mă conving 
de adevărul lor cu ajutorul mărturiilor unui mare număr de oameni care au 
participat la ele şi cu care am avut apoi strînse legături . . .  Evenimentele 
din principate . . .  aşa cum s-au întîmplat merită într-adevăr atenţie şi un 
interes deosebit”  1.

Dar nu numai „împrejurările favorabile”  şi pasiunea pentru studiul 
istoriei l-au făcut pe Liprandi să-şi îndrepte atenţia asupra evenimentelor 
anului 1821.

în anii 1828—1829, el a întocmit o serie de memorii ample pentru 
guvernul rus despre ţările romîne în perioada 1812—1828; despre însuşirile 
şi caracterul boierilor Moldovei şi Ţării Romîneşti, „despre starea de spirit 
a populaţiei”  etc2. şi, fireşte, s-a izbit în permanenţă de problemele anului 
1821. ’

Punerea în ordine a tuturor informaţiilor adunate în decursul anilor, 
controlarea lor la faţa locului prin zeci şi zeci de noi mărturii, stabilirea în 
amănunt a poziţiei şi rolului fiecăruia dintre protagoniştii răscoalei pandurilor 
şi a eteriştilor, precizarea adevăratelor relaţii dintre boieri, vîrfurile bisericii 
şi aceste mişcări — toate acestea îi erau cerute în primul rînd de slujba sa 
de şef al poliţiei speciale secrete în Balcani. .

'A  studiat însă aceste evenimente cu migala omului de ştiinţă şi cu 
pasiunea istoricului.

Lucrarea despre care ne ocupăm este departe de a fi o expunere seacă, 
rece, oficială; la tot pasul autorul caracterizează viu, sugestiv, oameni, 
întîmplări, fapte. Liprandi menţionează în repetate rînduri politica de 
abuzuri şi jafuri din ţările romîne. Masele sînt însă privite doar ca instrument 
al unui grup de conspiratori; pe primul plan apar cei care au pregătit şi 
condus mişcarea revoluţionară şi autorul se străduieşte să descurce pînă la 
capăt firele încîlcite care îi legau pe aceştia.

*

Datorită lucrărilor şi actelor publicate în ultimii ani cu privire la 
Tudor Vladimirescu şi la alte persoane ce au avut un rol de seamă în mişcarea 
revoluţionară de la 1821, se părea că problema legăturii dintre Eterie şi * *

1 Căpitanul Iordache Olimpiotul . . . ,  Dos. 237, f. 14.
* Gb. Haupt, op. cit., p. 123.
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conducătorul răscoalei romîneşti din Ţara Romînească a fost pe deplin 
elucidată1.

Teoria care înfăţişa mişcarea lui Tudor Vladimirescu ca o mişcare 
spontană şi anti-grecească determinate de cauze exclusiv interne ducea la o 
serie de contraziceri de nerezolvat2.

Nu se putea explica : de ce Tudor a pornit să răscoale Oltenia de la 
Bucureşti unde au fost redactate de mai înainte proclamaţia de la Padeş, 
arzul către Poartă şi memoriile adresate împăraţilor Rusiei şi Austriei ? Ce 
interes aveau boierii eterişti care făceau parte din guvernul provizoriu să 
saboteze măsurile de represiune împotriva mişcării ? Cum se face că trupele 
guvernamentale comandate de ofiţerii eterişti au trecut de partea lui Tudor 
Vladimirescu ? De unde avea Tudor fondurile necesare să plătească rechi- 
ziţiile şi solda oamenilor săi ? De ce Al. Ipsilanti a cerut lui A. Pini să vegheze 
,,ca nici un fir de păr din capul lui Tudor să nu se clatine”  ? Cum de s-au 
aflat printre hîrtiile lui Iordache Olimpiotul care au căzut în mîinile turcilor 
două scrisori de ale lui Al. Ipsilanti adresate lui Tudor Vladimirescu ? 
De ce Tudor s-a retras din Bucureşti şi nu s-a alăturat turcilor, deşi a dus 
tratative în acest sens cu ei ? Cum de a fost posibil ca Tudor să fi putut fi 
ridicat de o mînă de oameni din mijlocul oştirii sale ?

La toate aceste probleme, răspunde Acad. A. Oţetea în studiul său 
din anul 1845, arătînd că răscoala lui Tudor Vladimirescu nu poate fi înţe
leasă decît în cadrul Eteriei : „Eteria i-a dat şeful, programul, organizarea, 
impulsul iniţial, tactica de propagandă şi de luptă, primele mijloace de 
realizare şi a încadrat-o în mişcarea generală de insurecţiune care urmărea 
emanciparea tuturor creştinilor din Imperiul otoman” 3.

Pentru prima oară se da astfel o explicaţie organică a întregii mişcări; 
teza acad. A. Oţetea înlătura contradicţii ce păreau de nerezolvat şi pentru 
prima dată apărea clară linia directoare a mişcării şi logica internă a acţi
unilor lui Tudor.

După apariţia acestui studiu au fost scoase la lumină cîteva acte capi
tale ale mişcării de la 1821 ; scrisorile adresate de Gr. Brîncoveanu, Gr. Ghica 
şi Barbu Văcărescu, una lui Tudor Vladimirescu4, alta lui D. Macedonschi5, 
întregite cu acordul militar dintre Tudor Vladimirescu, Iordache Olimpiotul 
şi I. Farmache — descoperit în Arhivele de Stat din Budapesta8, veneau 
să confere tezei acad. A. Oţetea o confirmare decisivă.

1 A. Oţetea, Tudor Vladimirescu şi mişcarea elerislă in Ţările Romineşli, 1821 — 1822, 
Buc., 1945; C. Grecescu, încă un act tn legătură cu mişcarea de la 1821 din Ţara Romînească, 
tn Revista istorică romtnă, 1946, fasc. I, p. 1— 9 ; M. Romanescu, Date noi asupra revoluţiei lui 
Tudor Vladimirescu, tn Balcania, V (1947), p. 3 ; E. Virtosu, Despre Tudor Vladimirescu, Buc., 
1947 ; A. Oţetea, Legămintul lui Tudor Vladimirescu faţă de Eterie, în Studii, an. IX (1956), 
nr. 2—3, p. 125 — 133; A. Oţetea, O nouă istorie a mişcării lui Tudor Vladimirescu, tn Studii, 
an. X  (1957), nr. 2, p. 201-202.

a A. D. Xenopol, Istoria Romtnilor din Dacia Traiană, Buc., 1929, vot. X, p. 48 — 71 ;
N. Iorga, Izvoarele contemporane asupra mişcării lui Tudor Vladimirescu, Buc., 1921, 
p. V I—X V ; E. Virtosu, Tudor Vladimirescu. Pagini de revoltă, Buc., 1936, p. 21 ; D. Bodin, 
Tudor Vladimirescu in Bucureşti, tn Revista istorică romtnă, 1943, fasc. II, p. 17 — 36.

* A. Oţetea, Tudor Vladimirescu şi mişcarea elerislă tn Ţările Romineşli (1821—1822), 
Buc., 1945, p. 359.

4 Revista istorică romtnă, 1946, fasc. I, p. 3.
6 E. Vtrtosu, Despre Tudor Vladimirescu, Buc., 1947, p. 60 — 61.
• Studii, an. IX (1956), nr. 2 -3 ,  p. 130-133.
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Lucrarea lui I. P. Liprandi aduce însă o serie de precizări care dau o 
nouă perspectivă mişcării revoluţionare romîneşti din 1821 şi legăturilor ei 
cu acţiunea Eteriei.

Ideea centrală în lucrarea lui I. P. Liprandi este că mişcarea lui Tudor 
Vladimirescu a pornit la impulsul boierilor pămînteni care erau iniţiaţi sau 
în curent cu treburile Eteriei; aceşti boieri au acţionat însă independent 
de Eterie, urmărind ca prin această mişcare separată să scape de concurenţa 
fanariotă; Tudor Vladimirescu n-a fost eterist şi de la prima zi a răscoalei 
şi pînă la sfîrşitul său tragic s-a menţinut pe poziţia de a lupta pentru înlă
turarea fanarioţilor, îngrădirea abuzurilor şi arbitrariului. •

Teza, în general, nu este nouă, A. Xenopol a susţinut-o acum o jumă
tate de veac, dar ea nu s-a putut menţine, şi contradicţiile şi incoerenţele 
legate de această explicaţie au fost simţite de toţi cei care s-au ocupat în 
-de aproape de răscoala din 1821,

I. P. Liprandi a sezisat problemele suscitate pe această linie, şi datele 
-şi faptele ce le aduce se înlănţuie cu explicaţiile sale într-o construcţie logică, 
unitară, ce permite o explicaţie organică a întregii mişcări. Astfel, contra
dicţiile sînt de astă dată înlăturate de pe poziţiile acestei teze care, abando
nată, la un moment dat, se impune spre a fi considerată din nou în lumina 
lucrării lui I, P. Liprandi,

I. P. Liprandi se străduieşte, inabil uneori, să păstreze discreţia cea 
mai absolută asupra amestecului Rusiei în pregătirile de răscoală ale Eteriei.

Se ştie că sub frazeologia moralei creştine a getului Sfintei Alianţe, 
se ascundea nu numai contra-revoluţia ci şi linia anti-turcească a politicii 
externe a Rusiei ţariste.

încă la Congresul de la Viena, Alexandru I a cerut ca toate popoarele 
creştine din Imperiul otoman să fie puse sub protecţia întregii Europe1,

Opoziţia Angliei şi Austriei faţă de planurile expansioniste ale Rusiei ■ 
în Balcani l-a silit pe Alexandru I să caute alte mijloace.

După toate indicaţiile, încă în 1817, Capo d’Istria l-a informat pe ţar 
despre existenţa Eteriei, Avîntul pe care l-a luat organizaţia în anul 1818 
a îndreptat atenţia diplomaţiei ţariste asupra ei. Posibilitatea organizării 
unei mişcări insurecţionale în Balcani deschidea perspectiva intervenţiei 
armatelor ruse în numele Sfintei Alianţe pentru înăbuşirea „dezordinilor” .

Dezvoltarea Eteriei a luat un ritm uimitor. Diplomaţia ţaristă era 
prezentă în toate colţurile lumii greceşti. Aproape toţi consulii Rusiei în 
Balcani au devenit membri ai Eteriei.

Autorităţile austriece au interceptat o scrisoare a lui Al. Ipsilanti 
din Munkaci către o prietenă a sa, în care se plînge că a fost înşelat; Metter- 
nich scria pe marginea acestei scrisori : „ J ’ai au reste vingt preuves que 
dejâ en 1819 Capo d’Istria et Ipsilanti s’occupaient de la levăe de boucliers 
future” 2.

1 S. B. Okun, H c t o PH H  CCCP (1796 — 1825), Leningrad, 1947, p. 308,
!  Les rapports diplomatiques de Lebzeltern ministre d’Autriche ă Ia Cour de Russie (1816 — 

1826), St. Petersburg, 1913, p. 240. Scrisoarea lui Mettemich către Lebzeltern din 25 decem
brie 1821. Concludentă in această privinţă este scrisoarea lui Capo d’ Istria către mitropolitul 
Ignatie — mentorul spiritual al Eteriei — din 17/29 iulie 1828 (Arhiva centrală istorică de stat, 
.Acte vechi, Moscova, fond, 111/83,1, 99 —lOlv).
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Momentul ales pentru provocarea tulburărilor în Imperiul otoman a 
fost nefericit. Pe deasupra, Al. Ipsilanti „un om cu totul neînsemnat” , 
după cum îl caracterizează I. P. Liprandi, n-a avut „nici facultăţi personale 
pentru o chestiune atît de importantă, nici bărbăţia şi nici curajul trebuin
cios”  *.

Eteriştii „nu trebuiau să compromită Rusia” 1 2, or, Al. Ipsilanti chiar 
a doua zi după sosirea sa la Iaşi a dat o proclamaţie în care anunţa public 
ceea ce trebuia tăinuit, legînd prin aceasta diplomaţia ţaristă de mîini şi de 
picioare. Ţarul s-a văzut silit să dezavueze mişcarea. Afacerea greco-turco- 
rusă a luat imediat o turnură europeană. Anglia şi Austria au înlăturat toate 
cauzele care ar fi putut justifica intervenţia militară a Rusiei.

Metternich şi-a dat seama de eşecul diplomaţiei ruse şi remarca cu 
satisfacţie : ,,1’Empereur dosire sortir d’une affaire mauvaise et p^nible avec 
honneur” .

Astfel, planurile clădite de cabinetul rus traduse în viaţă au luat a 
direcţie neaşteptată şi nedorită de cei care le-au urzit. Problema greacă a 
rămas însă în picioare. Sarcina lichidării dominaţiei otomane care s-a copt 
în procesul de dezvoltare a poporului grec bătea acum la poarta istoriei şi 
chiar în decursul aceluiaşi deceniu în care Al. Ipsilanti a pornit, la semnalul 
cabinetului rus, acţiunea sa, prefacerile diplomaţiei europene au concurat 
pînă la urmă pentru rezolvarea ei. Istoria luptei poporului grec arată încă 
o dată clarviziunea concluziei lui K. Marx : „Omenirea îşi pune întotdeauna 
numai probleme pe cqfe le poate rezolva, căci, privind mai de aproape, se 
va constata întotdeauna, că problema însăşi se naşte numai acolo unde condi
ţiile materiale ale rezolvării ei există deja sau, cel puţin, sînt în proces de 
devenire” 3.

Pentru ţările romîne, problema eliberării de sub asuprirea Porţii 
otomane avea alte contururi şi ea s-a manifestat în 1821 pe planuri diferite 
de cele ale grecilor. Independent de gîndurile conducătorilor Eteriei sau ale 
cabinetului rus, realitatea romînească şi numai ea a dat viaţă, în ţările 
romîne, luptei maselor populare împotriva orînduieiilor feudale şi a despo
tismului fanariot. în anii ce preced mişcarea lui Tudor Vladimirescu, „con
diţiile materiale”  ale rezolvării acestor sarcini se aflau în devenire. Unii 
reprezentanţi, cei mai buni, ai poporului romîn, întrezăreau toate acestea şi 
îşi dădeau seama că lucrurile nu mai pot fi amînate şi cer o grabnică rezol
vare, alţii priveau cu îngrijorare pericolul care ameninţa privilegiile şi situaţia 
lor şi căutau soluţii pentru a preveni furtuna.

Pentru vîrfurile feudale pămîntene, lichidarea despotismului fanariot 
era o problemă coaptă de mult. Din această cauză boierimea pămînteană 
s-a axat pentru un moment pe o linie comună cu a maselor, urmărind să 
obţină înlăturarea unei concurenţe devenită apăsătoare şi canalizarea 
mîniei poporului înspre o direcţie mai puţin primejdioasă pentru ea.

Astfel, mişcarea naţională de eliberare care a cuprins parte din Europa 
în anii 1820—1821 a căpătat pe solul romînesc forme specifice care oglindeau 
problemele ce puteau fi rezolvate de poporul romîn şi pe care acesta era

1 Caietul C., f. 53.
* Loc. cit., f. 59.
3 K. Marx, Contribuţii la critica economiei politice, Buc., 1954, p. 10.
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chemat să le rezolve. Mersul revoluţiei greceşti şi situaţia internaţională au 
influenţat şi mersul revoluţiei romîneşti; dar ea a pornit pe pămîntul ţării 
pe o linie care era departe de scopurile Eteriei şi de planurile cabinetului rus.

Din aceste considerente, poziţia lui I. P. Liprandi de a trece sub 
tăcere rolul Rusiei în răscoala grecească nu scade cu nimic exactitatea şi 
seriozitatea informaţiilor pe care le aduce în lucrarea sa.

★

Informaţiile pe care se sprijină Liprandi cu privire la acţiunile lui 
Tudor Vladimirescu şi treburile Eteriei în principate sînt uimitor de bogate 
şi de obicei de la prima sursă. El a luat, probabil, din însărcinarea guvernului 
rus declaraţii de la refugiaţii care au avut un rol mai însemnat în mişcarea 
din 1821, a adunat hîrtiile şi notele lor şi apoi pe mulţi dintre ei i-a recrutat 
în reţeaua sa de informatori. Astfel, dintr-o însemnare din 1826 reiese că 
fraţii D. şi P. Macedonschi se aflau în slujba sa. în nota despre Const. 
Herescu, ,,un om cu caracter extrem de posac şi care se îndrăgostea uşor” , 
se arată că acesta a venit spre sfîrşitul anului 1821 la Chişinău, ,,s-a mutat 
la mine — declară Liprandi. . . Aici (la Chişinău (el era împreună cu D. Mace
donschi, cu prinţul G. Cantacuzino şi alţi fruntaşi ai jalnicei campanii 
din 1821. Eu am rezumat diversele lor discuţii şi am adunat notele lor” 1, 
în nota despre Lizgara — un om „frumos, abil . . . .  suficient de cult pentru 
a fi un bun aventurier” , Liprandi declară deschis : „contele Voronţov mi-a 
dat ordin să-l supraveghez . . .  L-am văzut pe Lizgara de două ori în scopul 
de a strînge pentru mine personal unele informaţii cu privire la unele 
amănunte ale mişcării la care el participase, fapte pe care le văzuse sau le 
auzise” 2.

Din însemnări reiese că a luat informaţii, printre alţii, şi de la Rizo 
Nerulos —„cunoscut prin romantica sa lucrare” 3 ; Hagi Prodan „bătrînul 
voievod sîrb care a murit mai tîrziu la Hotin”  ; Const. Pendedeca, „grec din 
Nejin .. . astăzi se află în Moreea”  ; Mihail Suţu, „Un om cu facultăţi foarte 
mărginite” ; Constantin Duca şi de la mulţi alţii.

Mai tîrziu, pe cînd se afla în principate, a verificat notele adunate şi a 
cules personal informaţii de la participanţii evenimentelor din 1821 care se 
aflau în viaţă; a stat de vorbă cu parte din arnăuţii cu care a plecat Tudor 
din Bucureşti, cu medicul Charles Barot, care se afla cu eteriştii la Tîrgovişte 
şi l-a vizitat pe Tudor după torturare, „astăzi se află la Focşani” , cu maiorul 
Solomon, cu fratele lui Bimbaşa Sava, Panaiot Fochianos, care a vîndut 
Austriei „corespondenţa lui Sava cu Al. Ipsilanti”  şi cu multe alte căpetenii 
de panduri şi arnăuţi, cu singurii supravieţuitori dintre eterişti ai luptei de 
la Secul „un evreu care primise legea creştină şi fusese slugă la unul dintre 
căpitani şi care a trecut la confesiunea mahometană şi astăzi se află la 
Silistra şi altul Tufecci Nicola, care era armurier pe lîngă detaşament . .. 
se află şi astăzi la Bucureşti ca cel mai bun meşter armurier” 4, cu căpeteniile 
oştilor turceşti : Cuciuc Ahmet, Emîn Aga etc. ; cu Nuri Aga, care a fost

1 Nota despre Const. Herescu, p. 23 (fondul Liprandi).
2 Lizgara (acelaşi fond), p. 3.
3 Este vorba de Histoire moderne de la Grice, Geneva, 1828.
* Caietul M. P., 22 v.
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trimis în repetate rînduri la Tudor de către paşa de Silistra şi cu mulţi alţii. 
Probabil a căutat să obţină informaţii şi de la acei boieri despre care ştia. 
că au fost implicaţi în mişcarea din 1821. în afară de mărturiile culese de la 
participanţi, Liprandi a avut la dispoziţie acte pe care le-a trimis minis
terului său tutelar, de pe unele şi-a luat copii, iar despre altele notează „am 
văzut actul” .

Cu toate că dispune de informaţii de prim ordin, uneori, autorul redă 
inexact unele fapte, confundă oamenii şi datele; spre exemplu, relatînd 
despre căminarul Ştefan Bibescu care s-a închis la mănăstirea Motru, Liprandi 
menţionează ,,în deceniul al cincilea domn al Ţării Romîneşti” 1, confun- 
dîndu-1, evident, cu Gheorghe Bibescu ; sau că Tudor şi-ar avea numele 
„după moşia sa din Gorj” . Aceste inexactităţi sînt însă puţine la număr şi 
se referă la chestiuni de mică importanţă. Liprandi a cunoscut cu exactitate 
şi amănunţime întîmplările răscoalei şi se poate spune fără greş că, în genere, 
are extrem de puţine goluri.

El a observat în mod critic atît persoanele care-i dădeau informaţiile, 
cît şi materialul însuşi. Astfel, printre informatorii lui Liprandi asupra 
întîmplărilor răscoalei, au fost şi fraţii Macedonschi. Aceştia au dat şi o 
declaraţie scrisă, găsită în fondul documentar Liprandi, pe care noi astăzi 
putem, fără nici un efort deosebit, să o apreciem ca nesinceră, într-o anumită 
privinţă. Dimitrie şi Pavel Macedonschi se dovedesc în declaraţiile lor faţă 
de Liprandi documentaţi în ceea ce priveşte situaţia economică şi specială a 
Ţării Romîneşti înainte de răscoală; în schimb, cînd trebuie să relateze 
momentele răscoalei la care au fost părtaşi şi nu le convine să recunoască 
acest lucru, ei denaturează în mod conştient faptele. Astfel, Dimitrie Mace
donschi pretinde că a plecat cu Tudor Vladimirescu din Bucureşti, la 17 
ianuarie, pentru a face comerţ ; de asemenea, pretinde că Tudor a luat cu 
împrumut 20 000 lei de la Pavel, abia în Oltenia, în luna februarie, cînd a 
venit Pavel la el pentru a doua oară din Bucureşti. De fapt, împrumutul 
s-a făcut la 13 ianuarie. După D. Macedonschi, în jurul lui Tudor s-au 
strîns în Oltenia 20 000 de oameni, cifră evident exagerată. Liprandi nu a 
luat în consideraţie aceste informaţii inexacte. Deşi D. Macedonschi a afirmat 
faţă de Liprandi că proclamaţia lui Tudor Vladimirescu a fost scrisă în 
Oltenia, după ce a fost trimis arzul către Poartă şi adresele către Rusia şi 
Austria, Liprandi a acordat tot creditul informaţiei pe care o avea din altă 
sursă, anume că proclamaţia a fost redactată înainte de plecarea din Bucu
reşti, în casa lui Ilarion şi această informaţie o dă el ca valabilă.

*

După Liprandi, despre existenţa Eteriei s-a aflat în ţările romîne prin 
Nicolae Galatis, care, „fiind în principate în anii 1816—1817” , a convertit 
pe unii dintre boieri, printre care şi pe Alecu Filipescu-Vulpe2. De abia, 
însă, după 1818 şi în ţările romîne, ca şi în alte regiuni unde se aflau-greci, 
au început să curgă adeziuni masive la Eterie. * *

1 Caietul A, f. 22.
* Loc. cit., f. 6. v.
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„Gr, Brîncoveanu ştia despre răscoala grecilor încă din anul 1820 din 
luna mai, despre aceasta există dovezi vădite” 1 2. Informaţia este susţinută 
de faptul cunoscut şi anume de scrisoarea căminarului Sava prin care înştiin
ţa, în octombrie 1820, pe Em. Xanthos că Brîncoveanu a aderat la Eterie*.

Pe de altă parte, Dimitrie Macedonschi declară următoarele : „în  
anul 1820, în luna iunie, marele ban Barbu Văcărescu mi-a declarat mie . .  . 
că răul înrădăcinat în patria noastră nu poate fi desrădăcinat altfel decît 
să se înarmeze poporul . . . împotriva nedreptăţii şi în acest scop m-a invitat 
pe mine pentru că eu cunoşteam pe panduri . . .  La această invitaţie eu 
i-am spus lui Văcărescu „mă voi gîndi şi vă voi da răspunsul” . Plecînd de 
la ei în drum am intrat la vel vornicul Scarlat Grădişteanu, care mi-a declarat 
că este de acord cu această chestiune, iar de la acesta m-am dus la vel vor
nicul Alecu Filipescu şi acesta mi-a spus că este cu putinţă şi ar fi foarte 
bine să scăpăm patria noastră de jugul tiranilor” 3. .

Este evident, deşi D. Macedonschi nu o spune direct, că Barbu Văcărescu 
făcîndu-i propunerea să ridice pandurii împotriva abuzurilor stăpînirii 
fanariote, l-a asigurat totodată că şi Scarlat Grădişteanu şi Alecu Filipescu- 
Vulpe sînt de acord cu această problemă şi l-a trimis să discute cu ei.

D. Macedonschi s-a eschivat de a da un răspuns hotărît la propunerea 
boierilor, „cunoscînd bine firea lor ; se baza puţin pe asigurări şi era convins 
. . . că ei nu vor avea nici putere, nici curaj să sprijine toţi împreună o răs
coală populară împotriva abuzurilor cu care ei înşişi se obişnuiseră şi la 
care erau cei mai zeloşi părtaşi. Pe lîngă aceasta, el îşi amintea încă de o 
întîmplare asemănătoare, recentă, din timpul domnitorului Caragea, cînd 
boierii de clasa întîia, instigînd pe alţii, ulterior unii au renunţat, alţii s-au 
răscumpărat şi au devenit judecătorii victimelor lor” 4. Întîmplarea din 
timpul lui Cargea despre care vorbeşte Liprandi s-a petrecut cu marele ban 
Const. Filipescu. Acesta a încercat, cu sprijinul vornicului Const. Bălăceanu 
ţi al marelui logofăt Grigore Ghica şi altor boieri, să denunţe Porţii abuzurile 
domnitorului, pînă la urmă însă a fost surghiunit la moşia sa de la Bucov 
şi otrăvit din porunca lui Caragea.

Cum se explică atunci că marii boieri care erau iniţiaţi în Eterie- sau 
în curent cu treburile ei au ales pe fraţii Macedonschi să ridice pandurii la 
răscoală şi ce urmăreau prin aceasta ?

Din materialele interne cunoscute, nu se ştie care erau relaţiile dintre 
fraţii D. şi P. Macedonschi şi panduri. în declaraţia sa, D. Macedonschi 
arată că atît el cît şi fratele său au intrat în 1806 în regimentul romînesc de 
cazaci. Amîndoi fraţii fiind răniţi au fost siliţi să părăsească regimentul; 
au intrat apoi ca translatori ai cancelariei ruse pe lîngă Divanul ţării. D. Mace- 
•donschi a lucrat pe lîngă Comisia principală de anchete şi a fost delegat 
în judeţe pentru cercetarea abuzurilor. în 1812, D. Macedonschi a fost 
trimis în Oltenia pentru a studia organizarea unei oştiri care să aibă ca nucleu 
<le bază pandurii. Pavel Macedonschi a fost detaşat de divanul din Bucureşti 
la divanul din Craiova, pentru a înfiinţa acolo o cancelarie rusă îndeosebi

1 Caietul A, f. 6.
2 Em. Xanthos, ’AttojivY) (iovei) (laxa, Atena, 1845, p. 106.
3 Declaraţia fraţilor Macedonschi, dos. 311, f. 3.
4 Caietul A, f. 15.
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pentru problemele militare. După încheierea păcii, ei s-au ocupat cu aren
darea de moşii şi cu negoţul. Probabil în perioada războiului 1806—1812, 
atît în timpul cînd au slujit în regimentul romînesc de cazaci, cît şi după. 
aceea, au venit în contact cu pandurii, mai ales că Pavel Macedonschi se 
ocupa de problemele lor, fiind detaşat la Craiova tocmai pentru aceasta, 
iar D. Macedonschi era adesea prin judeţele Olteniei pentru a cerceta jalbele 
cu privire la abuzurile autorităţilor locale sau ale ofiţerilor ruşi şi studiase 
în 1812 posibilităţile înfiinţării unei oştiri pămîntene. Lucrînd la cancelaria 
divanului, ei au devenit cunoscuţi atît boierilor cît şi pandurilor. Liprandi 
subliniază că ,,se bucurau de încrederea deplină a pandurilor” .

Marii boieri pămînteni care cunoşteau gîndurile de răscoală ale eteriş- 
tilor, oameni practici şi realişti, au plănuit să organizeze un complot cu 
scopul de a se debarasa de concurenţa fanariotă. Dorinţa boierilor de a 
scăpa de sub stăpînirea fanariotă nu s-a născut peste noapte1. în condiţiile 
descompunerii feudalismului, mişcarea naţională de eliberare atrage în 
orbita ei toate clasele şi păturile sociale. N. Iorga a exprimat lapidar şi 
sugestiv esenţa acestui sentiment naţional al boierimii pămîntene : „Boierul 
romîn nu mai vede în boierul grec un frate bun, ci un coleg întîmplător” 2. 
Pregătirile de răscoală ale eteriştilor au oferit un prilej de acţiune şi boierilor 
pămînteni din Ţara Romînească. .

Fiecare dintre boierii care aveau o idee cît de superficială despre 
Eterie — spune Liprandi — era sigur că întreprinderea grecilor nu va fi 
niciodată încununată de succes. „Brîncoveanu cu mintea lui chibzuită, 
şi tovarăşii săi de idei, care ştiau despre aceasta pe de o parte, linguşeau 
pe eterişti şi îi asigurau că le vor da ajutor în caz] de va fi nevoie, iar pe de 
alta voiau să profite de nenorocirile care trebuiau negreşit să lovească pe 
eterişti şi care erau pregătite întrucîtva în chip viclean, chiar de boierii care 
nutreau speranţa de a trage foloase pentru dînşii din aceasta” 3. De aici, 
ideea unei răscoale proprii, organizată şi canalizată de marii boieri, cu 
prilejul căreia ar fi putut prezenta Porţii cererile lor.

Planul iniţial al lui Al. Ipsilanti era să se ducă la Triest şi de acolo 
în Peloponez pe un vas grecesc. De abia în octombrie s-a conturat ideea unei 
acţiuni de diversiune în ţările romîne spre a sili Poarta să-şi concentreze 
forţele pe Dunăre. Cum se explică, însă, că în iunie 1820 Barbu Văcărescu 
i-a propus lui D. Macedonschi să ridice pandurii la răscoală ?

După Liprandi, boierii din Ţara Romînească au aderat la Eterie, 
convinşi fiind că acţiunea ei va eşua şi căutînd să tragă foloase de pe urma 
nenorocirii eteriştilor, au plănuit să provoace paralel, independent, o miş
care insurecţională împotriva stăpînirii fanariote, cu alte cuvinte un complot 
în complot. S-ar putea, evident, ridica obiecţii în ceea ce priveşte convin
gerea boierilor în insuccesul acţiunii eteriste. Judecind însă după cum s-au 
desfăşurat evenimentele, este, totuşi, izbitoare permanenta rezervă şi pru
denţa cu care au acţionat boierii din Ţara Romînească faţă de Eterie. * 8

1 Vezi, spre exemplu, Anaforaua Mitropolitului şi celorlalţi boieri ai Ţării Romlneşti 
către A. P. Rumianţev, din 22 iulie 1774 Genealogia Cantacu:inilor, publicată şi adnotată de
N. Iorga, Buc., 1902, p. 537.

8 N. Iorga, Istoria literaturii romlneşti, Buc., 1953, voi. III, p. 9.
8 Caietul A, I. 7.
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Punctul de plecare al mişcării din Ţara Romînească — aşa cum îl 
prezintă Liprandi — poate fi acceptat sau respins numai în lumina desfă
şurării ulterioare a evenimentelor, deoarece nu există materiale care să 
-confirme sau să infirme aceste afirmaţii.

Să vedem, deci — după Liprandi — cum a fost organizată răscoala 
-din Ţara Romînească.

Pentru îndeplinirea planurilor lor, boierii aveau nevoie de un om care 
să răscoale poporul ,,şi alegerea lor unanimă a căzut asupra unui oarecare 
•sluger Tudor, poreclit Vladimirescu ..  . înzestrat cu o bună şi serioasă 
judecată, fiind totodată şiret, îndrăzneţ în fapte şi în expresiile sale, şi pe 
-deasupra încăpăţînat. . . ”  L Tudor nu a ştiut nici o altă limbă decît cea 
maternă, dar „vorbea cu înflăcărare şi scria bine” 1 2. El era cunoscut prin 
activitatea sa din timpul războiului din 1806—1812 şi apoi datorită faptului 
că venea deseori la consulatul rusesc — sub protecţia căruia se afla t pentru 
a prezenta jalbe contra violenţelor şi asupririlor pricinuite pandurilor care 
au fost în serviciul Rusiei . . .  nemulţumit de cîrmuire din cauza numeroaselor 
acţiuni abuzive şi lipsite de omenie, Tudor îşi manifesta deschis indignarea, 
■exprimîndu-se cu îndrăzneală şi sinceritate împotriva cîrmuirii ruinătoare 
a  domnilor greci”  3.

în decembrie 1820, Tudor ,,a venit din nou cu treburile sale”  în Bucu
reşti. Boierii care se agitau cu planurile lor — ,,au văzut îndată în el o 
unealtă sigură pentru a pune cel mai bine în aplicare planul pe care îl schi
ţaseră, a răscula pe locuitorii din Oltenia ca unii ce erau socotiţi mai răz
boinici” 4.

Cu ajutorul lui Ilarion, episcopul de Argeş, „care avea mai mult decît 
toţi legătură cu Tudor” , Gr. Brîncoveanu, Gr. Ghica şi Barbu Văcărescu 
au luat contact cu Tudor şi i-au propus să ridice pe panduri la răscoală, 
argumentîndu-i că numai în urma unei răscoale vor putea înfăţişa Porţii 
abuzurile comise de fanarioţi; „după numeroase consfătuiri scurte, Tudor 
a consimţit, dar numai cu condiţia ca ei să-i dea un act scris prin care să fie 
împuternicit să provoace răscoala” 5. Liprandi nu arată bazele acestui acord, 
ele reies însă din proclamaţiile lui Tudor şi din «Cererile norodului romînesc» 
şi exprimă din punct de vedere obiectiv programul confuz şi limitat al bur
gheziei din acel timp, program care apare mai ciuntit datorită tocmai acor
dului cu marea boierime.

Cerînd boierilor un act scris, Tudor susţinea „că el nu voia să acţioneze 
altfel decît în numele poporului şi al boierilor care se îngrijeau de binele 
acestui popor” 6. Afirmaţia aceasta, care cuprinde contradicţia esenţială a 
'mişcării, lămureşte însă sensul conduitei lui Tudor.

La început, cei trei boieri au şovăit, dar pînă la urmă i-au dat actul 
primind în schimb de la Tudor o declaraţie scrisă că este gata să provoace

1 Caietul A, f. 10 v.
* Loc. cit.
* Loc. cit., f. 9 v.
4 Loc. cit., f. 10.
5 I.oc. cit., 1, 11 v.
8 Loc. cit., f. 12.
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răscoala. Ei i-au promis, totodată, lui Tudor, să-i trimită mai tîrziu un alt 
act iscălit de toţi boierii. .

Actul dat de Gr. Brîncoveanu, Gr. Ghica şi B. Văcărescu este cu
noscut1. Liprandi reproduce fragmente din el. O copie a acestei împuter
niciri se găseşte anexată la declaraţia fraţilor Macedonschi. Declaraţia dată 
de Tudor boierilor nu a fost pînă în prezent găsită şi probabil a fost distrusă, 
în ceea ce priveşte actul promis care trebuia să fie iscălit de toţi boierii, i-a 
fost predat lui Tudor la Ciorogîrla de către Dinicu Golescu. Actul semnat 
de 77 de boieri „din care mulţi se aflau de acum în Austria” şi după cum declară 
Liprandi : „Acest act . . .  a fost expediat . . .  ministerului. Am avut ocazia 
să văd semnăturile de pe el, ale lui Băleanu, Filipescu etc.” 2.

Astfel, s-a ajuns ca cei mai mari boieri ai ţării să trateze cu un simplu 
vătaf de plai şi să încheie cu el un acord care aparent îl punea pe acelaşi plan 
cu ei. Boierii au străruit ca fraţii Macedonschi să fie atraşi în răscoală, 
„fraţii Macedonschi erau mai culţi şi boierilor li se părea că ar putea fi peri
culoşi dacă nu participau la răscoală” 3. Probabil, boierii nu voiau să încre
dinţeze şefia răscoalei unui singur om.

După ce „a întocmit împreună cu Ilarion în casa acestuia o proclamaţie 
şi alte acte” , Tudor a plecat din Bucureşti împreună cu D. Macedonschi 
„în noaptea de 17 spre 18 ianuarie 1821, două zile înainte de moartea domni
torului Al. Suţu.. . Brîncoveanu fiind atunci spătar i-a dat 27 de arnăuţi aleşi 
pe care i-a pus să jure că vor îndeplini orbeşte totul ce le va porunci Tudor. 
Aceşti arnăuţi — declară Liprandi — „au servit în detaşamentul meu de 
partizani voluntari în anul 1828, am-avut ocazia să vorbesc cu mulţi dintre 
ei, care au afirmat că Brîncoveanu le-a dat personal instrucţiuni şi le-a 
poruncit să plece noaptea afară din oraş şi să se alăture lui Tudor” 4. Brîn
coveanu a răspîndit apoi zvonul că aceşti arnăuţi i-au fost daţi lui Tudor 
„pentru a restabili ordinea în plaiul său care s-ar fi revoltat” . O dată cu 
plecarea sa din Bucureşti, Tudor a trimis un curier anume pentru a-1 preveni 
despre toate pe Dimitrie Gîrbea, „unul din locuitorii mai bogaţi . . .  în 
care avea încredere desăvîrşită” 5.

• Astfel a început răscoala.
De unde a luat Tudor fondurile necesare ?
Boierii se temeau să-i încredinţeze lui Tudor bani „ca nu cumva el să 

se lepede de această acţiune şi să-şi păstreze banii pe care ei nu ar fi îndrăznit 
niciodată să-i ceară înapoi” , dat fiind „împuternicirea pe care i-au dat-o” .

Liprandi respinge indignat acest gînd : „Tudor era . . .  un adevărat 
patriot şi avea în vedere un singur lucru — eliberarea compatrioţilor săi^

1 Revista istorică romină, 1946, fasc. I, p. 3.
* Caietul B, f. 39. Copia după acest act a fost găsită In colecţia particularii de Const. 

Grecescu şi de colectivul de documente 1821 al Inst. de ist. al Acad. R.P.R., unde se află şi 
fascsimilul. Acest act este cunoscut din publicaţia lui Aricescu (II, p. 132 — 133) şi e anume 
sortea de adeverire şi jurămlnt a boierilor la intrarea lui Tudor în Bucureşti. Dintre cei 77 de 
boieri care au semnat cartea de adeverire şi jurămlnt în copie, aceştia sînt indicaţi nominal 34 
şi apoi formula „şi alţi mulţi pînă la număr de 77 obraze” . La Aricescu figurează 56 de boieri. 
Va trebui revizuită şi datarea acestui act, deoarece copia aflată în facsimil la Institutul de istorie 
poartă data de 22 martie şi nu 23, cum o dă Aricescu după Condica domnească nr. 93.

3 Caietul A, f. 14 v.
* Loc. cit.' f. 16.
6 Loc. cit., f. 16 v.
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bazîndu-se ferm pe participarea boierilor menţionaţi — iar gîndul lăcomiei 
atît de firesc pentru aceştia, era departe de simţămintele sale”  L

Văzînd că boierii tergiversează cu banii, Tudor . s-a oferit să între
buinţeze pentru aceasta o sumă a sa ; el avea în vedere 40 de mii de galbeni 
aparţinînd voievodului sîrb M. Nenadovici şi pe care se obligase să o trans
mită acestuia în Basarabia. El socotea că are dreptul să dispună provizoriu 
de aceşti bani şi lăsînd drept garanţie menţionata împuternicire a boierilor, 
el i-a întrebuinţat pentru propriile lui nevoi”  1 2.

Astfel s-ar explica cum de a ajuns împuternicirea boierilor în mîna 
lui Nenadovici. Nu ştim care erau relaţiile dintre Tudor şi Nenadovici; 
din textul lui Liprandi reiese că Tudor avea la el banii înainte de a încheia 
înţelegerea cu boierii şi s-a oferit să folosească aceşti bani care îi fuseseră 
încredinţaţi de Nenadovici . . .  Explicaţia pare deajuns de şubredă. Pre- 
supunînd însă că afacerea Nenadovici a fost o simplă afacere de şantaj în 
spatele căreia se aflau fraţii Macedonschi, nimic nu ne îndreptăţeşte să con
siderăm că ar fi ticluite şi actele pe care se sprijină această afacere. încă 
spre sfîrşitul anului 1821, A. Pini care se afla la Sibiu a comunicat îngrijo
rat guvernului său despre existenţa acestor acte compromiţătoare; el a 
depus eforturi serioase pentru a pune mîna pe aceste hîrtii, a dus tratative 
cu cei care le deţineau şi a trimis de îndată copiile obţinute. Deşi aceste 
copii nu s-au găsit în arhiva Ministerului de Externe al U.R.S.S., coperta 
dosarului acestor acte — pe care se redă conţinutul lor — atestă prezenţa 
hîrtiilor în cauză.

Amploarea răscoalei şi-rapiditatea cu care Tudor a ridicat o oştire de 
aproape 10 000 de oameni a înspăimîntat la un moment dat şi pe boierii 
care erau părtaşi cu e l ; aceştia au început să se teamă ca nu cumva Tudor, 
profitînd de împrejurări, ,,să devină în cele din urmă stăpînul lor” 3.

Cîrmuirea în care rolul preponderent îl aveau boierii înţeleşi cu Tudor 
a început tratative cu căpetenia răsculaţilor, alegînd pentru aceasta pe 
Pavel Macedonschi care — după cum notează Liprandi — a lipit în noaptea 
de 21—23 ianuarie în Bucureşti proclamaţia lui Tudoijţ Pavel Macedonschi 
relatează următoarele : „Am fost chemat la 3 februarie în casa marelui ban 
Brîncoveanu unde erau adunaţi toţi boierii de rangul întîi, mitropolitul şi 
episcopii şi mi-au propus . . .  să mă folosească în chestiunea răscoalei, făgă- 
duindu-mi să recompenseze osteneala şi pagubele care mi s-ar putea întîmpla 
. . .  am declarat . . .  că trebuie să întreb despre aceasta pe consulul general 
al Rusiei, Pini; . . .  ei au ales de îndată . . .  pe boierul Ghica şi împreună 
cu el am mers la dl. Consul care mi-a spus că trebuie să mă supun voinţei 
autorităţilor şi astfel în aceeaşi zi am fost trimis din Bucureşti în Oltenia 
pentru a avea o convorbire orală cu Vladimirescu în sensul să înceteze acţi
unea şi să declare ce cere. La 6 februarie l-am găsit pe Vladimirescu la M-rea 
Motru şi în aceeaşi zi am plecat înapoi cu răspunsul oral că el se supune 
voinţei autorităţilor şi că nu se va mişca cu nici un pas din locul unde l-am 
găsit cu condiţia însă ca toate partidele boiereşti să se unească într-o sin

1 Caietul A., f. 13.
2 Loc. cit., î. 14.
3 Caietul B, t. 26.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


* 0 AL. VXANTJ «I 8. IANOOVICI 14

gură înţelegere şi să nu cheltuiască în zadar banii visteriei spre a strînge 
arnăuţi şi alte lucruri fără de folos, ci să întrebuinţeze banii pentru desrădă- 
cinarea cauzelor răzvrătirii. Vladimirescu, potrivit înţelegerii noastre, a 
stat în M-rea Motru şi în satul Tînţăreni pînă aproape de jumătatea lunii 
martie, în tot acest timp s-au desfăşurat neîntrerupt corespondenţe şi tra
tative orale dar în zadar, deoarece boierii treceau zilnic din partid în partid 
şi n-au putut să fie toţi reuniţi într-un pardid” 1.

Aşadar, boierii părtaşi cu Tudor aleg pe Pavel Macedonschi, care era 
iniţiat în răscoală, ca om de legătură între cîrmuire şi şeful răscoalei. în 
tratativele duse, Tudor revendică înlăturarea domnilor străini, îngrădirea 
arbitrariatului, a stoarcerilor, a justiţiei părtinitoare, precum şi micşorarea 
birurilor, şi cere boierilor să se unească spre a supune Porţii dezideratele 
ţării. Bdierimea se dovedeşte însă incapabilă de o atare acţiune. Este 
trimis în Oltenia vornicul C. Samurcaş, ,,un grec rafinat şi şiret” .

Tudor i-a repetat aceleaşi lucruri, declarîndu-i totodată că nu mai 
acceptă nici un fel de tratative pînă ce nu i se vor trimite „cîteva capete 
<le boieri şi nu vor fi izgoniţi alţi cîţiva care se deosebesc mai mult decît 
ceilalţi prin cumplita lor cruzime în asuprirea sătenilor . .. printre boierii 
ale căror capete le cerea . . .  erau următorii: Gheorghe Filipescu, toţi cei 
<lin familia Belu, banul Bălăceanu, Mitropolitul” 2. Această cerere să fi fost 
oare făcută numai eu scopul de a înspăimînta pe cei care se arătau mai 
refractari unei acţiuni a întregii boierimi ? sau presiunea maselor l-a împins 
pe Tudor pe o poziţie mai radicală ? în legătură cu misiunea lui C. Samurcaş, 
s-au emis în lucrările consacrate răscoalei diverse ipoteze. Nu este cazul de 
a fi expuse aci. Dimitrie Macedonschi relatează însă în această problemă 
un fapt de care va trebui ţinut seamă.

într-una din zile — probabil 25 februarie — Pavel Macedonschi a 
adus lui Tudor la Motru un pachet trimis din Bucureşti. Tudor a scos din 
acest pachet „două scrisori”  semnate „de marele ban Barbu Văcărescu” , 
una pentru D. Macedonschi în care era avertizat să nu se lase de răscoală 
şi i se făgăduiau 250 000 lei (datată 20 februarie — scrisoarea a fost publicată 
de E. Vîrtosu cu data de 2 februarie)3, iar a doua scrisoare adresată lui 
Tudor „pentru a ridica viaţa caimacamului Samurcaş de la Craiova ca om 
potrivnic acestei cauze, cu atît mai mult că fratele său din Constantinopol 
vine caimacam” 4. (Ioan Samurcaş, caimacamul noului domn se afla la 22 
februarie la Giurgiu şi la 24 a sosit în Bucureşti)5.

în timp ce Al. Ipsilanti se ocupa la Iaşi de sfinţirea drapelelor oştirii 
sale „o adunătură de prăvăliaşi” , în care „la fiece trei greci erau patru 
căpitani” , caimacamii lui Callimachi au încercat să intre în tratative cu 
Tudor.

1 Declaraţia fraţilor Macedonschi, Dosar 311, f. 16 — 17. Pavel Macedonschi a plecat 
spre m-rea Motru in seara zilei de 3 februarie. El a mai fost la Tudor in zilele de 14, 17 şi 25 
februarie (E. Vîrtosu, 1821. Date . . . ,  Buc., 1932. Activitatea poştei, p. 27, 28).

* Caietul B, f. 3 3 -3 3  v.
8 E. Vîrtosu, Despre Tudor Vladimirescu, Buc., 1947, Datarea de 2 februarie este 

evident inexactă.
4 Declaraţia fraţilor Macedonschi, dos. 311, f. 12.
8 Uurmuzakl, X X , f. 554-555.
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Acesta însă a refuzat orice tratative, declarînd că fără învoierea sa 
„Callimachi nu va îndrăzni să treacă Dunărea înainte de a semna aşeză- 
mîntul pe care el îl pregăteşte pentru compatrioţii săi” 1 *.

Tudor şi-a dat seama că a pierdut în zadar peste două săptămîni în 
m-rea Motru şi în urma stăruinţelor lui D. Macedonschi s-a grăbit să înain
teze spre Bucureşti.

Dinicu Golescu, „îmbrăcat în haine de arnăut”  a venit în întîmpinarea 
lui Tudor în satul Ciorogîrla-Domneşti, pentru a-i ura din partea boierilor 
rămaşi în Bucureşti bun venit şi a-i cere să ocupe cît mai repede oraşul. 
Acolo, la Ciorogîrla, Dinicu Golescu i-a înmînat lui Tudor actul semnat 
de 77 de boieri, din care mulţi se aflau în Austria (Dinicu Golescu a fost 
special la Braşov pentru aceasta şi „ei au semnat de bunăvoie” ), prin care 
recunoşteau că acţiunea lui este în folosul ţării şi ei au fost de la început 
alături de el.

Tardivă recunoaştere; Gr.-Brincoveanu, B. Văcărescu, Gr. Ghica, 
cu care se înţelesese în toate, erau de mult fugiţi. Rusia dezavuase mişcarea, 
treburile eteriştilor se aflau „în starea cea mai rea” . Turcii făceau pregătiri. 
Singura forţă reală era în mîinile lui Tudor.

De teamă, boierii „s-au grăbit cu toţii să confirme prima împuternicire” 3 
sperînd astfel să-l oblige să nu depăşească limitele stabilite iniţial.

Pe de altă parte, însă, boierii, spre a se acoperi, au ticluit o proclamaţie 
dată, chipurile, de Tudor către locuitorii oraşului Bucureşti, în care acesta 
le cerea neapărat actul. „Această proclamaţie a fost transmisă lui Fleish- 
hakkel la Braşov, ea a fost publicată în unele reviste, dar ea n-a existat 
niciodată” 3.

Pe baza acestei proclamaţii, boierii s-au justificat după aceea, arătînd 
că Tudor „i-a silit într-un fel să-i dea acest act” .

Intrarea lui Tudor în Bucureşti este privită de toţi istoricii răscoalei 
ca un moment crucial.

După Liprandi, ocuparea Bucureştiului n-a schimbat conduita lui 
Tudor, el a continuat să acţioneze în sensul acordului încheiat la început 
cu boierii -şi această linie a urmat-o pînă la sfîrşitul său tragic. Deosebit de 
interesant este episodul închiderii boierilor la Belvedere, aşa cum îl prezintă 
Liprandi. Al. Filipescu-Vulpe care „înşela pe Tudor, pe Divan, pe boieri 
şi pe eterişti, a declarat în secret mitropolitului, împreună cu Ilarion, că ei 
ştiu sigur că bimbaşa Sava are intenţia să prindă pe mitropolit şi să-l predea 
turcilor şi de aceea trebuie rugat Tudor să mute Divanul în afara oraşului, 

• şi să pună acolo garda sa. Aceasta a fost de ajuns pentru mitropolit, un om 
cu facultăţi limitate şi înfricoşat de răspunderea pentru faptele sale din 
trecut. El a început să roage cu insistenţă pe Tudor ca Divanul să fie mutat 
cît mai repede. Pe de altă parte, Filipescu-Vulpe, cu ajutorul lui Ilarion,

1 Caietul B, f. 38.
3 Loc. cit., f. 40.
3 Loc. cit., f. 40 v. Proclamaţia despre care Liprandi afirmă că este ticluită e datată 

20 martie şi a fost adresată, ca şi cea din 1G martie, locuitorilor oraşului Bucureşti. Ea a fost 
publicată de Aricescu (II, p. 128—129), „după originalul aflat intre hlrtiile răposatului Dimitrie 
Ciocîrdea” . în arhivele noastre nu s-a găsit nici originalul, nici vreo copie şi credem că intr-ade
văr actul este ticluit de boieri.
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a dat să înţeleagă lui Tudo'r cît este de importantă'mutarea Divanului în 
afara oraşului şi i-a sugerat să impună unor membri ai Divanului să-şi aibe 
acolo şi domiciliul, deoarece . . .  nu se putea avea siguranţa că unii dintre 
ei nu vor părăsi Bucureştii şi atunci Divanul cîrmuitor va rămîne fără puterea 
âtît de necesară, mai ales în împrejurările de atunci” 1. Boierii, şi în primul 
rînd Filipescu-Vulpe, şi-au creat astfel o justificare în plus că au acţionat 
numai datorită constrîngerii. „Tudor a fost de acord în toate”  şi şi-a res
pectat cuvîntul. ’

Boierii însă l-au înşelat. ,,E1 a fost — spune Liprandî — într-un 
anumit sens victima boierilor care l-au îndemnat să organizeze răscoala şi 
apoi l-au lăsat fără ajutor”  2.

*

în repetate rînduri Liprandi respinge părerea curentă, şi în vremea 
cîncl scria lucrarea, cum că Tudor a fost eterist. Această opinie provenită 
iniţial „din sursă grecească”  a fost apoi susţinută tocmai de „acei boieri 
care fuseseră părtaşi cu Tudor” . în sprijinul tezei sale, Liprandi arată şi 
relaţiile dintre Tudor şi Iordache Olimpiotul, anterioare răscoalei.

„Cînd la Bucureşti se vorbea de acum cu gla? tare despre intenţia 
(jomnului Caragea de a fugi în Austria . . . s-a întîmplat să fie în oraş şi 
Tudor Vladimirescu. Acesta îl cunoştea pe Iordache de multă vreme şi, 
ca locuitor băştinaş din Cemeţi, avea legături cu el. După o consfătuire 
comună, Iordache a jurat şi a promis lui Tudor să nu-1 lase pe domn să 
plece din principat, ci să-l predea lui şi poporului cu toate bogăţiile sale. 
Cu această făgăduială Tudor a plecat înapoi să ia măsuri, iar Iordache a 
prevenit pe domn despre intenţia acestui şef de panduri şi i-a grăbit plecarea. 
Primind 7 000 de mahmudele (circa 10 000 galbeni) pentru formarea unui 
detaşament, Iordache a avut peste cîteva zile gata 300 de oameni de nădejde 
cu care a condus pe Caragea la graniţele Transilvaniei. Această împrejurare 
a fost cauza duşmăniei neînduplecate care a existat după aceasta între Tudor 
şi Iordache3. Se ştie că Iordache l-a escortat pe Caragea, dar nu avem nici 
un document care să confirme cele relatate de Liprandi cu privire la această 
înţelegere dintre Tudor şi Iordache, pe care acesta din urmă s-o fi călcat.

în ianuarie 1821 „Iordache aflînd de izbucnirea răscoalei din Oltenia, 
a căutat să profite de ea şi a luat-o asupra sa. El a înştiinţat despre aceasta 
pe L[eventis] la Bucureşti, pe Rizo Nerulos la Iaşi şi pe Al. Ipsilanti la 
Chişinău şi din acel moment toţi l-au socotit pe Iordache vinovat de răscoala 
Jui Tudor . . .  Şiretul Iordache credea că mai tîrziu nu-i va fi greu să atragă 
oastea acestuia (a lui Tudor) de partea sa, cel puţin cu acest gînd se delecta 
pe sine şi înşela cea mai mare parte din şefii Eteriei din principate” 4.

' Atitudinea Consulatului rus-, scrisoarea lui Al. Ipsilanti în care ordona 
să nu se atingă un fir de păr din capul lui Tudor, afirmaţia lui Rizo Nerulos5- 
că Tudor era membru al Eteriei şi primea ordine de la Iordachi Olimpiotul „

1 Caietul D, f. 89-90.
* Loc. cit., c. f, 77 v.
3 Căpitan Iordachi Olimpiotul . . .  I. 20.

- 4 ibidem
3 Rizo Nerulos, op. cit., p. 284.
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cele scrise de Thomas Gordon1, toate acestea apar explicabile, în lumina 
relatării de mai sus a lui Liprandi.

Cînd a aflat Tudor despre Eterie ?
La 24 februarie, detaşamentul de sub comanda lui Iordache Olimpiotul 

a atacat, la Ţînţăreni, împreună cu celelalte forţe trimise de o cîrmuire, 
pe D. Macedonschi.

„A  doua zi seara (25 februarie), Iordache a primit de la Bimbaşa Sava 
o scrisoare din Bucureşti, prin care i se făcea cunoscut sosirea la Iaşi a prin
ţului Ipsilanti” 2. '

în aceeaşi noapte, Iordache a început „tratative cu Tudor, care abia 
atunci sosise la Ţînţăreni de la Motru . . . Aici pentru prima oară Iordache 
a făcut cunoscut lui Tudor răscoala eteriştilor şi intenţia lor, căutînd prin 
toate mijloacele să-l convingă să colaboreze cu ei, fără să-i dea cîtuşi de puţin 
să înţeleagă că el (Iordache) era deja implicat în această taină. El a întîm- 
pinat din partea lui Tudor o împotrivire netă cu privire la o atare unire a 
forţelor lui cu eteriştii care urmăreau un scop total opus. Atunci, şiretul 
Iordache şi-a luat angajamentul să acţioneze de comun acord cu Tudor. 
I-a jurat credinţă şi în urma hotărîrii luate la o consfătuire comună a plecat 
îndată la Bucureşti pentru a reţine acolo pe boieri pînă la sosirea lui Tudor 
şi pentru a comunica lui Ipsilanti ca acesta să nu ocupe Ţara Romînească. 
Iordache â împrumutat de la Tudor şi de la Macedonschi bani pe poliţă 
pentru a înrola oameni şi a căutat totodată, prin toate mijloacele, să îndemne 
pe Tudor la jaf”  3. *

Noi nu avem mărturii documentare care să ateste cele de mai sus ; 
există doar poliţa lui Iordache Olimpiotul în valoare de 2 500 de galbeni4. 
Probabil, D. Macedonschi şi Hagi Prodan au asistat la discuţia dintre 
Iordache şi Tudor, ei au participat la consfătuirea despre care vorbeşte 
Liprandi şi de la ei provine această informaţie.

Un alt fapt întîmplat puţin după aceasta la Oteteliş, în ziua de 
3 martie „a sporit şi mai mult . . . ura lui Iordache împotriva lui Tudor” . 
Iordache lăsase pe doi dintre căpitanii săi, Bulucbaşa Iovu bairactarul şi 
căpitanul Iovu Turculeţ, pe drumul Bucureştiului, pentru a jefui pe boieri. 
Tudor i-a prins la Oteteliş şi i-a omorît pentru jaful făcut la Beneşti, „iar 
lucrurile găsite la ei le-a împărţit îndată acelora cărora le aparţiuneau” 5. 
Cazul este relatat şi de Dumitrache Protopopescu (Aricescu — II, p. 37).

într-un raport consular austriac se arată că turcii puseseră mîna pe 
sacul cu hîrtiile lui Iordache Olimpiotul şi printre ele s-ar afla şi două scrisori

1 Th. Gordon, History of the Greek -revolution, voi. I, Londra, 1832, p. 96.
2 Caietul B, f. 27.
3 Loc. cit., f. 27 v — 28 v.
4 E. Vtrtosu, Despre Tudor Vladimirescu, Buc., 1947, p. 62. Iordache Olimpiotul a 

•Împrumutat 2 500 de galbeni de la D. Macedonschi, iar Tudor Vladimirescu a iscălit ca martor. 
E. Vîrtosu datează zapisul 16 februarie în loc de 26 februarie 1821, cum reiese după Liprandi. 
Analiza datelor care precizează drumul şi acţiunile lui Iordache Olimpiotul după 9 februarie 
1821 cind a plecat din Bucureşti duc la concluzia că data de 26 februarie este probabil exactă. 
Zapisul în sine ridică o problemă : de ce Iordache Olimpiotul, unul din şefii Eteriei „superiorul”  
lui Tudor Vladimirescu, după cum afirmă Bizo Nerulos şi alţii, a împrumutat bani de la Mace
donschi şi Tudor, în loc ca el să i dea bani lui Tudor? Şi cînd asta? Cîteva zile după ce venise 
de la Bucureşti?

3 Caietul B, f. 345.
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ale lui Al. Ipsilanti către Tudor. Probabil, despre una din aceste scrisori 
ne povesteşte Liprandi. Al. Ipsilanti a scris din Iaşi lui Bimbaşa Sava 
,,să ridice toate armele precum şi caii de la boieri şi . . .  să ia totodată în 
stăpînire casa de bani a vistierei” . Ipsilanti a trimis „o scrisoare identică 
lui Iordache, în al cărui plic a mai adăugat alta, cu acelaşi conţinut pentru 
a fi remisă lui Tudor pe care Ipsilanti îl credea atunci un instrument al lui 
Iordache, aşa cum acesta a ştiut să-l asigure de la început şi după cum mulţi 
cred greşit şi pînă astăzi” . într-o notă marginală Liprandi menţionează : 
„Iordache nu a dat această scrisoare lui Tudor” L

în ziua de 7 martie, Al. Ipsilanti a primit la Focşani o scrisoare de la 
Iordache prin care îl înştiinţa că vine în întîmpinarea sa şi „îl implora tot
odată să se grăbească să ocupe Bucureştiul înainte de a sosi acolo Tudor, 
care şi-a călcat făgăduiala şi şovăie” . Peste cîteva zile, Iordache l-a asigurat 
personal pe Al. Ipsilanti că va corupe „fără greş pe toţi căpitanii de panduri 
şi a luat pentru aceasta o sumă importantă” 1 2.

în acest timp, încă înainte de a intra în Bucureşti, Tudor a propus 
divanului să trimită la Ipsilanti un delegat şi să-l roage să nu intre în Bucu
reşti şi să evacueze acest principat . . . „Pavel Macedonschi a fost trimis de 
divan cu o împuternicire scrisă . . . "  pe care Ipsilanti a primit-o pe cînd 
se afla în drum spre Ploieşti.

în ziua de 27 martie Al. Ipsilanti s-a apropiat de Bucureşti şi s-a 
oprit la Colentina „mulţi dintre boierii din Bucureşti . . .  au venit la prinţul 
Ipsilanti şi l-au rugat să ocupe oraşul unde pregătiseră pentru el casa lui 
Brîncoveanu. Dar prinţul n-a îndrăznit să facă aceasta, el nu se prea baza 
pe forţa sa, se temea de panduri şi nu se încredea în totul în Sava”  3.

în seara zilei cînd a sosit Ipsilanti, „Tudor însoţit de D. Macedonschi 
şi de episcopul Ilarion a venit la el” . Al. Ipsilanti a căutat prin toate mijloa
cele să convingă pe Tudor să colaboreze cu el şi să unească lagărul pandurilor 
cu al eteriştilor. Tudor se opuse însă cu dîrzenie . . .  „la insistenţa stărui
toare a prinţului i-a cerut dovezi scrise despre coparticiparea Rusiei” . în 
cele din urmă, după discuţii aprinse, cînd Ipsilanti a recunoscut că nu are 
nimic din partea Rusiei, dar că pentru binele comun ei trebuie să opereze 
de comun acord, Tudor i-a spus : ,, . . .  Scopul d-voastră este cu totul opus 
scopului meu . . .  Locul d-voastră nu este aici. Duceţi-vă, treceţi Dunărea 
şi luptaţi cu turcii. în ceea ce mă priveşte, eu nu intenţionez să mă lupt cu 
ei. Eu intenţionez să lupt numai contra abuzurilor care sfîşie patria mea. 
Puterea d-voastră este prea slabă ca să vă puteţi măsura cu cea a turcilor 
şi dacă nu sînteţi sprijiniţi de vreo mare putere vă aşteaptă numai neno
rociri . . .  ” 4. La această discuţie a asistat şi prinţul G. Cantacuzino, care 
după plecarea lui Tudor l-a sfătuit pe Al. Ipsilanti să evacueze Ţara Romî- 
nească şi să revină în Moldova sau să treacă Dunărea.

Ipsilanti însă nu s-a lăsat convins şi . . .  „şi-a îndreptat atenţia spre 
conruperea, cu ajutorul lui Iordache, a căpitanilor lui Tudor” 5 . . .  între

1 Caietul C, f. 65.
* Loc. cit., f. 68 v.
8 Loc. cit., f. 70.
4 Loc. cit., f. 71 v — 72 v.
5 Loc. cit., f. 72 v.
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timp, pentru ca eteriştii să nu bănuiască refuzul lui Tudor de a acţiona în 
înţelegere cu ei .. . „Ipsilanti a răspîndit zvonul că Tudor a jurat chiar că 
le va da ajutor” 1.

După patru zile, temîndu-se să rămînă în Colentina, Al. Ipsilanti şi-a 
ridicat brusc lagărul şi s-a îndreptat spre Tîrgovişte. Această deplasare, care 
îl apropia de graniţele Austriei, „nu era de bun augur, toţi au văzut în 
aceasta un început de fugă ruşinoasă” 2. Sava a fost lăsat în Bucureşti, 
,,sub pretextul de a forma, chipurile, avangarda eteriştilor” , în fapt însă 
Al. Ipsilanti îl însărcinase ,,să supravegheze în secret pe Tudor şi între 
timp să continue a avea legături cu turcii pentru a iscodi intenţiile lor” 3.

★

O dată cu proclamaţia de la Padeş, Tudor a adresat în numele Adunări 
Poporului memorii către împăraţii Austriei şi Rusiei (acestea au fost trimise 
lui Ghiţă Opran la Orşova ca să le expedieze prin poştă4) şi un arz către 
Poartă pe care l-a trimis ,,în cetăţile turceşti prin trei-patru panduri desculţi, 
numai în cămăşi şi încinşi cu curmea de tei, adăugind în scrisorile adresate 
paşalelor că ei se pot încredinţa singuri văzînd pe aceşti trimişi de starea 
în care a ajuns poporul credincios Porţii pe care fanarioţii şi boierii l-au 
jefuit de toate”  5.

Paşalele şi Poarta au primit favorabil declaraţiile lui Tudor şi i-au 
răspuns prin slujbaşi de ai lor anume trimişi la el.

Corespondenţa lui Tudor cu turcii a avut un caracter strict oficial şi 
a fost dusă în spiritul primului arz adresat Porţii. Paralel cu această cores
pondenţă, el a dus şi tratative cu ei prin mijlocirea lui Nuri aga. „Nuri 
aga — declară Liprandi — mi-a povestit deseori faptele în legătură cu aceasta, 
pe care eu le însemnam şi apoi i le citeam din nou” 6. După ocuparea 
Bucureştilor de către oastea pandurilor, Divanul a adresat Porţii la 27 martie 
1821 un arz, în sprijinul acţiunii lui Tudor, prin seraschierul de Silistra.

Seraschierul de Silistra „a trimis din nou la Tudor pe Nuri aga care 
să-i declare verbal că spre a dovedi Sultanului credinţa şi devotamentul 
poporului romîn să prezinte Porţii capul prinţului Al. Ipsilanti” 7. Tudor 
a arătat că nu are posibilitatea să înfăptuiască această acţiune din cauza 
lipsei de mijloace şi a cerut praf de puşcă şi tunuri. Nuri Aga a venit din 
nou şi i-a comunicat în numele seraschierului că acest lucru nu se poate face, 
deoarece în modul acesta Serbia înşelase odată Poarta; „el i-a oferit însă 
3000 de pungi pentru a cumpăra trupele prinţului Ipsilanti” . Dar Tudor şi 
la aceasta a răspuns că „se teme să împartă căpitanilor şi trupelor lui Ipsi
lanti bani, pentru a nu fi înşelat şi a sili astfel pe aceştia să păzească şi mai 
mult pe şeful lor. Iar a promite şi a nu îndeplini — el se temea să nu atragă 
prin aceasta asupra sa bănuiala şi indignarea Porţii. Dar, în ciuda acestui

1 Caietul C, f. 73.
' * Loc. cit,, f. 83.

8 Caietul D, f. 93 v.
* Caietul A, f. 18 v.
6 Loc. cit., f. 19 v.
• Caietul F, f. 3.
7 Caietul B, f. 45 v.
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refuz, Tudor — în urma insistenţei episcopului Ilarion, a fost aproape gata 
să-şi dea consimţâmîntul să îndeplinească ce i se cerea” 1.

Ei au discutat şi cu D. Macedonschi această problemă şi au ajuns la 
concluzia că ar trebui mai întîi nimicit prin viclenie Iordache şi Sava, şi 
după aceea ar fi fost uşor să pună mîna pe Al. Ipsilanti. Pavel Macedonschi 
s-a opus însă la orice gînd de a porni împotriva lui Ipsilanti, sub cuvînt: 
„dacă Ipsilanti este într-adevăr trimis totuşi de Rusia, cum am mai putea 
să ne descurcăm?” 2.

Tudor a hotărît să rămîie în cea mai strictă neutralitate şi a invocat 
pretext după pretext, pentru a se eschiva de la răspunsul hotărît aşteptat 
de turci.

I. P. Liprandi lasă la o parte latura oficială a corespondenţei lui 
Tudor cu Turcii şi stăruie asupra intenţiilor sale reale. Tudor plănuia să 
se ducă peste Olt şi nu dorea să se unească cu turcii; dar chiar dacă 
împrejurările l-ar fi silit la acest pas, „niciodată el nu ar fi pierdut ocazia 
să lase eteriştilor. .. drumul liber spre graniţa austriacă” .

Astfel, cînd turcii se aflau la Dudeşti ,,au trimis de mai multe ori 
pe Nuri Aga la Tudor pentru a-1 convinge să acţioneze împreună cu ei 
împotriva eterişilor, dar niciodată n-au putut avea un răspuns hotărît” 3.

Chihaia bei a comunicat lui Tudor că are poruncă din partea Sul
tanului să înceapă imediat după reprimarea eteriştilor tratative cu 
Tudor şi cu divanul ţării „pentru a introduce în Principate un nou aşe- 
zămînt mai ales în favoarea sătenilor” 4. Turcii — care desigur nu erau 
sinceri în făgăduielile lor — urmăreau în fel şi chip să-l înduplece pe Tudor 
să li se alăture. A doua zi după ce a primit comunicarea lui Chihaia bei, 
Tudor a ridicat lagărul (16 mai) „sub ochii turcilor” şi „a treia zi” la 
18 mai, pe cînd se afla la Goleşti, i-au ieşit în întâmpinare Nicolae Ipsil- 
lanti, Iordache şi Farmache” , care aveau detaşamentele în apropiere. 
Necunoscînd intenţiile lui Tudor „şi-au pus oastea în ordine de bătaie”  5.

Al. Ipsilanti şi căpitanul Iordache s-au străduit să-l convingă pe 
Tudor „să-şi unească forţele cu ale eterişilor” . El a rămas însă neclintit, 
consimţind numai să încheie o înţelegere cu ei „prin care se angajau reci
proc ca în cazul unui atac din partea turcilor împotriva unuia dintre ei 
să se ajute unul pe altul” . Acest act a fost semnat pe de o parte de Tudor, 
D. Macedonski şi Hagi Prodan, iar de altă parte, de N. Ipsilanti, Iordache 
Olimpiotul .şi Ioan Farmache. „După aceasta toţi au prînzit la Tudor la 
Goleşti”  6. Nu există nici o îndoială — spune Liprandi — că semnînd acest 
act Tudor avea cu totul altă intenţie” . El era hotărît să nu lupte împotriva 
forţelor turceşti, să treacă Oltul şi să aştepte, într-un loc prielnic în 
Oltenia, sfîrşitul acţiunii. Convenţia de la Goleşti era în fond inoperantă; 
ea ţintea doş.r să-i liniştească pe eterişti, „Tudor plănuia să se ducă peste

1 Caietul B f. 46.
2 Loc. ciţ. f. 47.
* Caietul E ’ , f. 103.
1 Loc. cit., f. 103 v.
1 Loc."cit., f. 105-106.
4 Loc. cit., f. 105-106.
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Olt, în timp ce eteriştii rămâneau în jurul Tîrgoviştei”  1, nu putea deci 
fi vorba de vreun ajutor efectiv între ei.

★

Episodul acesta de la Goleşti este consemnat de toţi memorialiştii. 
C. Izvoreanu notează că la venirea lui Tudor la Goleşti ,,se văzu preum- 
blîndu-se căpitan Iordache şi cu Farmache cu vreo 300 arnăuţi” şi că 
Tudor a avut două întîlniri cu Iordache. Dîrzeanu arăta lapidar că la 
porunca lui Al. Ipsilanti „s-au sculat numai decît numitul serdar (Ior
dache) şi împreună şi cu Farmache au mers cu oamenii lor la Goleşti, 
unde găsind poposit pe slugerul Teodor cu adunarea sa, au tras mai întîi 
prin taină pe tot arnăuţii şi căpitanii de panduri fără a prinde de veste 
slugerul Teodor” .

M. Cioranu arată că oastea eteristă era aşezată la Goleşti „în poziţie 
de război” şi a avut loc o întîlnire numai între Tudor şi Iordache după 
care „isprăvindu-se această luptă de vorbe prin împăciuire şi sărutare” . 
Chiriac Popescu, care precizează că a fost de faţă la cele întâmplate la 
Goleşti, dă foarte multe amănunte. După ce Iordache şi Farmache au 
căutat să oprească înaintarea lui Tudor, Iordache, Farmache şi Tudor 
s-au întîlnit şi au discutat „intrînd şi Macedonschi” între dînşii. în urma 
explicaţiilor date din partea, lui Tudor cu privire la rostul deplasării sale, 
toţi căpitanii au urcat în casele Goleştilor, unde s-a făcut ospăţ, „s-a 
urcat — spune Chiriac Popescu — şi căpitan Iordache cu Farmache împre
ună cu suita lor”  (amănuntul este menţionat şi de Liprandi). îndată a 
sosit şi fratele lui A. Ipsilanti (Nicolae) spre „a întări frăţia şi prin grai şi 
prin înscris a acestor amîndouă trupuri care chip s-au împăcat că adică 
la viitorime nu va rămîne urmă de bănuială” . Toţi memorialiştii vorbesc 
despre tratative şi împăcare, iar Chiriac Popescu adaugă un acord care 
a fost şi „în scriis” .

La toţi apar pe primul plan în cursul tratativelor cu Tudor, Iordache 
şi Farmache.

Deci, în informaţiile lui Liprandi şi ale memorialiştilor asupra întâm
plărilor de la Goleşti sînt comune următoarele elemente : tratativele sînt 
duse între Tudor, Iordache şi Farmache, împăcarea se face în faţa tabe
relor, intervine un acord scris la care sînt prezenţi D. Macedonschi, Hagi 
Prodan şi N. Ipsilanti. >

Care este actul semnat cu acest prilej ? Din cele parafrazate parţial 
de Liprandi şi de Chiriac Popescu, actul cuprindea printre altele : semna
tarii să se ajute unul pe altul, să nu mai existe nici o bănuială reciprocă, 
să se lupte împotriva duşmanului comun.

în descrierea împrejurărilor de la Goleşti, pe lîngă unele amănunte 
precise există evident confuzii cu privire la participarea lui D. Macedonschi, 
Hagi Prodan şi N’. Ipsilanti, la încheierea acestui acord, după unii în, 
în scris, după alţii prin „viu grai” . în lumina datelor din arhivele din 
Budapesta, care completează informaţiile de mai sus, actul în cauză care, 
fixează acordul de la Goleşti este acela denumit de acad. A. Oţeteâ „Legă-

1 Caietul F, f. 5. ,
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mîntul lui Tudor Vladimirescu”  1, Acad. A. Oţetea, pe baze unei ahalize 
nu îndestul de critice, crede —după Schustekh — că acesta ar fi legă- 
mîntul despre care ne vorbeşte Th. Gordon, deşi sensul legămîntului, după 
cum reiese din Gordon, este cu totul altul decît actul de la Budapesta. 
După acad. A. Oţetea, actul a fost încheiat înainte de începerea răscoalei. 
Analiza actului arată că nu este un legămînt al lui Tudor faţă de Eterie, 
ci un acord militar încheiat între nişte căpitani de oşti, într-un moment 
cînd criza de încredere dintre ei a ajuns la culme.

„Fiecare va fi deci dator, în caz că vreunuia dintre noi i s-ar în- 
tîmpla v reo ... nenorocire, să-i sară numaidecît în ajutor şi să contribuie 
din toată inima să-l scape sau să-l ferească de nenorocire”  — se spune 
la punctul doi al acordului. Liprandi rezumă aceasta în cuvintele : „să se 
ajute unul pe altul” . Semnatarii urmau să se întrunească săptămînal şi să 
delibereze în comun. Această prevedere nu era posibilă în ianuarie, fiindcă, 
nu urmau să plece toţi semnatarii împreună în Oltenia. în  mai, însă, la 
Goleşti, ostile sînt alături, ele urmează să formeze front comun faţă de 
turci, comandanţii sînt laolaltă pe teren şi se pot întruni săptămînal. Cei 
absenţi la şedinţele săptămînale, adică D. Macedonschi, Hagi Prodan, 
N. Ipsilanti, vor putea fi înştiinţaţi şi li se va putea cere consimţimîntul. 
Această problemă nu se putea pune în ianuarie. Orice cîştig sau pagubă 
vor fi împărţite frăţeşte. Rostul acestei prevederi apare clar în lumina 
informaţiilor lui Liprandi cu privire la antipatia dintre Tudor şi Iordaehe 
pe chestiuni băneşti. „Nimeni să nu semene zîzanie între romîn, arnăut 
sîrb, grec, macedonean” , se prevede în acord. Era şi timpul, în luna mai 
şi în clipele decisive să se ia obligaţii în această privinţă, deoarece o serie 
de neînţelegeri s-au produs din cauza sectarismului naţional. Acordul se 
referă la stări de fapt şi de aici se fixează obligaţiile părţilor. înainte de 
începerea răscoalei, adică în prima jumătate a lunii ianuarie, asemenea pro
bleme nu existau şi nici o experienţă de pînă atunci nu impunea formulă
rile corespunzătoare care devin necesare. în acord nu este întrebuinţat 
cuvîntul turci, cum vorbesc Liprandi şi Chiriac Popescu. Este clar însă că 
„barbarii”  menţionaţi în acord, împotriva cărora va urma îndată să se 
lupte inevitabil, nu sînt alţii decît turcii.

Aşadar, conţinutul actului arată că este vorba numai de un „acord 
important”  şi de o „înţelegere mutuală” , cum se arată chiar la începutul lui. 
Totodată, conţinutul actului poate fi înţeles mai just, plasîndu-1 ca datare 
în mai, şi greu poate fi înţeleş, dacă menţinem datarea lui în ianuarie.

în sprijinul datării acordului în mai vin însă şi alte elemente. Actul 
este anexat la un raport al lui Schustekh către Banffy din 16 iunie 1821 
respectiv 4 iunie stil vechi.

împreună cu acest act Schustekh mai trimite încă o anexă — scri
soare de astă dată datată precis, „Piteşti 24 mai/5 iunie 1821”  semnată 
de Iordaehe, Farmache, Hagi Prodan şi D. Macedonschi, în care ei arată 
că Tudor este „nedemn de slujba ostăşească”  din cauză că a luat bani 
din ţară, nu a plătit soldele pandurilor ’ şi pe unii dintre ei i-a executat 
şi anunţa pe destinatar că au scris vornicului Grigore Băleanu să vină.

1 Studii, an. IX (1956), nr. 2 -3 ,  p. 125-133.
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spre a prelua comanda pandurilor. Copia germană a acestei scrisori ca şi 
aceea a legămîntului sînt scrise de aceeaşi mină. Ambele acte au ajuns 
la Schustekh prin acelaşi canal şi în acelaşi timp L Conţinutul acestei scri
sori corespunde întocmai şi cu cele relatate de Liprandi. El arată că după 
cîteva zile de la cele întîmplate la Goleşti, D. Macedonschi, în urma unui 
diferend bănesc cu Tudor s-a dus împreună cu Hagi Prodan la Piteşti, 
şi au anunţat pe Iordache că s-au hotărît să-l trimită pe Tudor în jude
cata divanului pentru motivul că şi-ar fi însuşit o sumă de circa un milion 
de lei destinaţi oştirii şi l-au rugat să repartizeze cîţiva oameni care să-l 
însoţească pe Tudor Vladimirescu la divan ,,făceau acest lucru pentru că 
de la Goleşti pînă la Tîrgovişte şi mai departe se aflau eteriştii”  1 2.

Căpitanii Iordache aştepta de mult prilejul de a se răzbuna pe Tudor. 
El s-a angajat să-l conducă el însuşi pe Tudor la divan ,,şi le-a făgăduit 
să vină a doua zi după el la Goleşti” . Neavînd însă, încredere în Mace
donschi şi în Prodan, ((a luat de la ei o asigurară scrisă că lui Tudor 
nu i se va întîmpla nimic la Goleşti; la rîndul său, Iordache, le-a dat şi 
el asigurări că va preda pe Tudor divanului fără nici o păţanie sau pericol 
pentru viaţa acestuia” 3 * * * * 8. („Am văzut în original aceste angajamente”  — 
notează Liprandi). Scrisoarea anexă la raportul lui Schustekh este scrisă 
după ce înţelegerea dintre cei patru semnatari fusese îndeplinită, adică 
după arestarea lui Tudor.

în concluzie, confruntarea atentă a materialelor lui Liprandi cu 
documentele interne şi cu acelea achiziţionate din arhivele de la Buda
pesta duce la constatarea că acestea se completează şi se confirmă reci
proc. Aceste materiale dau dezlegarea problemei „Legămîntului lui Tudor 
faţă de Eterie”  în sensul că : nu există un asemenea legămînt, el dealtfel 
nici nu este invocat de cineva în acest sens. Actul care este considerat 
„legămîntul lui Tudor faţă de Eterie”  şi plasat în ianuarie este de fapt 
un simplu acord între nişte căpetenii de oşti, încheiat în 18 mai 1821, în 
momentul cînd se aflau fată în faţă, gata să lupte între ele la Goleşti, 
oastea eteristă şi cea a lui l'udor. Prin încheierea acestui acord s-a căutat 
să se înlăture contradicţiile adînci dintre cele două răscoale. Ele au izbucnit 
însă îndată cu şi mai mare putere şi atunci acest acord a fost invocat împo
triva lui Tudor.

*

în dimineaţa zilei de 21 mai, Iordache şi Farmache au venit cu 
100 de oameni la Goleşti. Tudor, „care nu bănuia nimic, i-a primit şi după 
obicei a început să-i trateze cu gustări” . . .  "Toate amănuntele despre

1 Actele n-au parvenit lui Schustekh prin personalul Agenţiei de la Bucureşti, după cum
crede acad. A. Oţetea. Schustekh avea şi alte surse de informaţii. Astfel, tn două din rapoartele 
din luna mal 182i el informează pe Banffy despre măsurile ce vor fi luate la venirea lui Luca,
un adjutant al lui Tudor, cu bani şi alte lucruri ale acestuia pentru a le pune la adăpost tn sta
tele austriece. Despre acest lucru nu putea să aibă cunoştinţă Udrizky aflător la Bucureşti,
pe cind Luca se afla cu tabăra lui Tudor tn drum spre Goleşti. Din această cauză, tn corespon
denţa lui Fleischhackl publicată tn voi. X X  din colecţia Hurmuzaki, nu s-a păstrat nici o urmă
despre aceste acte.

* Caietul E, f. 113.
8 Loc. cit., f. 113 v.
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această întîmplare, menţionează Liprandi, le-am adunat de la peste 50 de 
oam eni... care toţi au servit în anul 1829 sub mine” 1.

Aici, la Goleşti, toate erau pregătite, „trădătorul Macedonschi lăsase 
să plece la Piteşti pentru treburile lui proprii pe acei dintre panduri pe 
care nu se putea bizui”  2, şi în apropierea locuinţei lui Tudor se afla 
„numai căpitănia lui Hagi Prodan, alcătuită toată din sîrbi (pînă la 300 
Ne oameni” ) 3.

Tudor a încercat să se împotrivească, dar şi-a dat imediat seama că a 
fost trădat. Macedonschi a ridicat imediat tabăra pandurilor şi s-a îndreptat 
spre Oltenia, iar Iordache „a luat pe Tudor cu el la Piteşti, unde noaptea, 
legîndu-1, l-a dus mai departe”  4. .

Iordache prevenise pe Al. Ipsilanti încă în seara zilei cînd fuseseră 
la el D. Macedonschi şi H. Prodan, că „ar fi descoperit, chipurile, cores
pondenţa lui Tudor cu turcii.. .  şi de aceea a hotărît să-l prinză... şi să 
i-1 predea...  cu atare?perfidie proceda Iordache”  5.

La Tîrgovişte, Tudor a fost închis în temniţa mitropoliei, iar Caravia 
a fost însărcinat să-i ia interogatoriul; acesta a supus pe Tudor la tot 
felul de chinuri, „numai pentru a afla unde a ascuns banii... o astfel 
de descoperire îi interesa pe toţi mai mult decît toate acţiunile lui. Tudor 
a suportat totul cu o tărie neobişnuită. . .  în cele din urmă, după două 
zile de cele mai crude chinuri, l-au anunţat că îl trimit la divan şi legîndu-1, 
au ieşit noaptea afară din oraş ; apropiindu-se de apa Dîmboviţei, Caravia 
l-a împuşcat cu pistolul, apoi l-au tăiat; i-au tăiat capul, iar trupul i l-au 
aruncat în rîu. în mundirul lui Tudor, Caravia a găsit aur şi pietre în sumă • 
de peste 6 000 de galbeni”  6.

Această informaţie este confirmată de cîţiva arnăuţi care se aflau 
atunci pe lîngă Caravia.. . ,  „precum şi de doctorul care se afla atunci cu ete- 
riştii şi l-a vizitat pe Tudor după torturare. Acest medic Charles Barot 
se află astăzi la Focşani”  7.

„Astfel, printr-o trădare — spune Liprandi — şi-a încheiat Tudor 
viaţa, fără nici o cercetare, fără nici o umbră de oarecare formă de 
judecată. Dacă el avea într-adevăr intenţia să acţioneze împotriva eteriş- 
tilor, în asemenea caz nu trebuia oare se se procedeze cu el aşa după cum se 
procedează în mod obişnuit cu prizonierii ? A avut oare prinţul Al. Ipsilanti 
vreun fel de dovezi şi angajamente scrise că Tudor trebuia să acţioneze 
cu el ? Dimpotrivă, el personal i-a declarat contrariul. . .  din toate actele 
lui Tudor nu se vede că ar fi gîndit cînd vă să ăe alăture eteriştilor şi mai 
puţin să acţioneze împotriva l or . . .  Toate acestea au fost numai o născo
cire criminală a căpitanului Iordache”  8.
«  Eteriştii au căutat să ascundă faţă de panduri omorîrea lui Tudor. 

AI. Ipsilanti i-a declarat lui D. Macedonschi, cînd s-au întîlnit la Rîmnic,
1 Iordache Olimpiotul, . ..  f. 44.
* Loc. cit.
3 Caietul F., f. 1 v.
4 Loc. cit., f. 2.
5 Loc. cit., f. 2 v —> 3.
• Loc. cit., f. 4 — 4 v.
7 Cfipitan Iordache Olimpiotul, nota 41.
8 Caietul F, 4 4 -6 .
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că Tudor ar fi fost trimis în Basarabia şi ,,a jurat solemn că toate zvo
nurile lansate relativ la moartea lui Tudor erau false.. .  şi s-a angajat să-i 
aducă din Basarabia răspunsul lui Tudor scris chiar de propria lui mină” 1. 
Un singur memorialist romîn confirmă această poziţie a conducătorului 
Eteriei. Dumitrache Protopopescu arată că 40 de căpitani de panduri 
s-au prezentat cu o jalbă la Al. Ipsilanti, pe cînd acesta se afla la Râmnic, 
şi i-au cerut să-l aducă pe Tudor în mijlocul lor. Al. Ipsilanti le-a declarat 
că Tudor este în Rusia, „şi o trimite după el să se întoarcă la noi fiindcă 
•e chemat acolo” 2.

*

Aceasta este răscoala lui Tudor Vladimirescu după I. P. Liprandi.
Prima lucrare mai vastă consacrată mişcării revoluţionare de la 1821 

constituie o contribuţie deosebit de valoroasă pentru înţelegerea proble
melor centrale ale răscoalei. în lumina ei, Tudor Vladimirescu, omul şi 
fapta lui, apar integrate pe linia aspiraţiilor poporului din mijlocul căruia 
s-a ridicat. * *

1 Cnielul 1, p. 41 v — 42.
* C. D. Aricescu, Acte justificative . . . , p .  44.
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n o t e  ş i  Î n s e m n ă m

„BAZG AZU L“ , DOMN AL „VALAH1EI“ , ÎNTR-U'N EOMAN 
FRANCEZ DIN SECOLUL AL XV-LEA

DE

FRANGISG PALI.

în Istoria şl plăcuta cronică a micului Jehan de Saintre şi a tinerei doamne des Belles Cou- 
«ines1 2, tn acest ciudat roman cavaleresc, pe alocuri atlt de realist Incit a fost socotit* ca o anti- 
-cipare a lui Don Quijote, scris de Antoine de la Sale (sau Salle), pe la mijlocul veacului al XV-lea, 
în orice caz Înainte de anul 14563, se află amănuntul notat mai jos, care prezintă un interes 
special pentru cititorul romln şi asupra căruia după cit ştim, nu s-a atras plnă acum atenţia. 
Eroul cărţii, Jean de Saintre, e de altfel o figură reală, din secolul al XIV-lea, despre care cro
nicarul contemporan Froissart spune că „era considerat ca cel mai bun şi mai viteaz cavaler al 
Franţei” In vremea regelui Ioan cel Bun. A luptat cu bravură In 1356 la Poitiers, unde a fost 
luat prizonier şi crunt maltratat de englezi4. Romancierul arată că acest cavaler, reprezentant 
cam lnttrziat al „dragostei de curtoazie”  (care nu-şi pierduse Încă atracţia, cel puţin ca modă 
literară, asupra nobilimii feudale franceze şi Îndeosebi burgunde, In slujba cărora scria el), Înainte 
de a fi fost înşelat de „stăptna gindurilor sale” , de tinăra văduvă menţionată sub pseudonimul 
„Dame des Belles Cousines” , s-a distins intr-o seamă de isprăvi de arme, mai ales intr-un „Voyage 
de Prusse” , adică intr-o „cruciadă”  împotriva pruşilor păgini. Marea oştire, din care făcea parte 
eroul, număra, pe lingă apuseni (francezi, englezi, flamanzi, germani) şi alături de cavaleri şi 
pedestraşi din Cehia, Polonia, Ungaria, şi ajutoare bizantine şi bulgare. Cit priveşte pe „necre
dincioşi” , numiţi (din această pricină) sarazini la fel ca intr-o lucrare anterioară, in biografia 
anonimă şi romanţată a mareşalului Boucicaut, fiul prietenului din tinereţe al lui Saintră5, armata 
lor in adevăr uriaşă a fost strinsă mai cu seamă din Asia şi Africa, fiind compusă din turci, sirieni, 
armeni, persani, arabi, mameluci, berberi etc. Nu lipse* insă din această oaste nici trupe din

1 L’Hystoire el plaisante chronique du petit Jehan de Saintri el de la jeune dame des Belles 
•Cousines.

2 de Gustave Cohen, La formation du ginie moderne: Vart littiraire, Paris, 1936, p. 118, 
cf. şi Robert Bossuat, Le Mouen Age, Paris, 1931, p. 312 (Hisloire de la littirature franţaise, 
publ. de J. Calvet, col. L’Eoolution de l’humanitt).

2 Gaston Raynaud, Un nouoeau mcuiuscrit du petit Jean de Saintri, In Romania, t. 31, 
1902, p. 533-534.

* Chroniques, cartea 1, partea a Il-a, cap. 44, (ed. I.A.C., Buchon, 1 .1, Paris, 1853, p. 354.
s Livre de jaits du bon messire Jean le Maingre, dit Bouciquaut, partea 1, cap. 10 

(ed. Buchon, anexă, la voi. III, p. 576).
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Europa răsăriteană : ruşi, romini, tătari. Prin urmare, acea uriaşă oştire s-a recrutat din fel şi 
fel de popoare, afară de pruşi . . .  Şi totuşi, romancierul vrea, în cadrul acţiunii pe care o situează 
in secolul al XlV-lea, ca bătălia să se dea pe meleagurile baltice ale acestora, ţintă de cruciadă 
pentru cavalerimea apuseană a epocii. '

Din oastea „sarazină”  au făcut parte aşadar şi romîni, de vreme ce în ceata a treia autorul 
aminteşte de un domn al Valahiei:

■ „Iar în cea de a trţia ceată de luptă fură regii: Armeniei Mari, Sepului (?), Alepului şi 
Bazgazul, seniorul Valahiei, care avea şaizeci de mii de călăreţi şi trei pînă la patru sute de mii 
de pedestraşi, din Armenia, Berberia, Rusia, Samaria şi Ţara Tătărească..

Precum se vede, geografia orientală a lui Antoine de la Sale este destul de capricioasă. 
Trebuie să mai adăugăm că pentru el Judea (Judie) se mărgineşte la sud cu Marca Neagră (la 
mer Noire). Pe aceasta „alţii o numesc marea agitată, pentru marea frămîntare care o zbuciumă 
zi şi noapte, din pricina celor şapte biii cinci sute patruzeci şi opt de insule care sînt aici, dintre 
care una e deosebit de mare, avînd zece oraşe : cel mai de seamă se cheamă Gelbona, iar In acest 
oraş se găseşte în mare cantitate aur şi pietre preţioase, şi e mai mult fildeş aici decît în (orice> 
altă parte a lumii; el fu convertit odinioară de sfîntul Toma apostolul, deşi cea mai mare parte a 
tării e [locuită] de necredincioşi” 1 2 *.

In această descriere fantezistă a Mării Negre (cu 7548 de insule !), descriere pe care o 
lntilnim în romanul de faţă, redactat de altminteri într-o formă erudită, uneori chiar pedantă şi 
greoaie, ni se pare evident că este vorba de o confuzie cu Oceanul Indian.

Intr-adevăr, aluzia la activitatea de evanghelizare a sflntului Toma, care s-ar fi desfă
şurat, după legenda medievală, în bogata şi miraculoasa Indie*, e o dovadă în această privinţă.

Ciocnirea dintre cruciaţi şi „necredincioşi”  a avut loc în marea cîmpie căreia i se dă îni 
roman numele de Bellehoch, unde cei din urmă au fost biruiţi. Aici, a căzut nu numai sultanul 
turcesc Bazul (nume sub care trebuie să Înţelegem, probabil, pe Baiazid, Fulgerul, ca şi sub- 
forma Basal din amintita biografie a lui Boucicaut)4 *, ci a murit sau a fost numai prins (nu rezultă 
lămurit) şi domnul romîn. îl găsim pomenit într-o înşirare făcută pe un ton fabulos, familiar 
poemelor şi romanelor cavalereşti6. •

„Şi acolo muriră împăratul Cartaginei, cei doi sultani: al Babilonici şi de Mabaloch. 
marele turc Bazul, seniorul Valahiei, regii Marocului şi Alepului fură prinşi, şi atîţia alţi mari 
seniori fură prinşi şi ucişi, îneît ca să fiu mai scurt, nu-i mai pomenesc” , .

1 Et â la tierce bataille furent Ies roys de la grant Hermenie [Armănie], de Sep, de Allapie 
[du pays d’Alep], et Bazgazul, seigneur de valaquie [Valachie], qui avoient soixante miile 
chevaulx, ettrois âquatre cens miile hommes âpiă, d’Hermenie, de Barbarie.de Russie, de Samare 
et de Tartarie ., . (L’Hysloire.... cap. 60, cf. 61, Ee. La Renaissance du Livre, Paris, f. a., 
p. 170, 172). Adaosurile între paranteze drepte aparţin ediţiei folosite. Ediţia critică 
publicată de Pierre,Champion, Paris 1926, nu ne-a fost accesibilă.

2 . ,. aultres l’appellent la mer bastue, pour le grant desbatement en quoi elle est jour 
et nuyt, â cause de sept miile cinq cens quarante et huyt isles qui y sbnt, desquelles en y a une 
bien grande, oh sont dix cităs, la priiftipale s’appelle Gelbona, et en ceste cită a grant quantită 
d’ or et de pierreries precieuses et y multiplient plus Ies olifans [l’ ivoire] que en aultre pârtie 
du monde; laquelle fu jadis convertie par sainct Thomas l’apostre jaţoit ce que la plus grant 
pârtie du pays soient mescreans . . .  (L’Hysloire. . . ,  cap. cit., p, 167).

8 John Kirtland Wriglit, The Geographical Lore of Ihe Tipie of Ihe Crusades, New York, 
1925, p. 74, 275.

4 Livre des failes, partea 1, cap. 15, 21—23 (ed. Buchon, voi. II, p. 582, 5S9 —593).
6 Leonardo Olschki, Sloria lelleraria delle scoperle geografiche, Florenţa, 1937, p. 51 — 159.
• Et lâ furent morts l’empereur de Cartaige, Ies deux Souldans de Babillonne et de Ma- 

baloche, le grant Turcq Bazul, le seigneur de Valaquie, Ies roys de Maroch et de Alapie [ 1] 
prinz, et tant d’aultres grans seigneurs prinz et morts, que pour abreger je m’en passe . . .  
(L'Hijstoire. .., cap. 61, p. 173).
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Amintirea cărui eveniment istoric se oglindeşte tn această descriere literară? Ni se pare 
neîndoios că e vorba despre răsunetul vag şi deformat, al marii bătălii de la Grtinwald (Tannen- 
berg), din 15 iulie 1410. Oastea polono-lituană, cuprinzlnd şi trupe de cehi, silezieni, ruşi (mai 
ales de la Smolensk), tătari, armeni şi un detaşament moldovenesc <din „Valahia”  — Moldova 
după izvoarele contemporane), trimise de Alexandru cel Bun, domnul Moldovei a ctştigat prin 
această bătălie o biruinţă strălucită asupra cavaleriştilor teutoni, în ajutorul cărora veniseră 
şi cavalerii din Germania precum şi din alte ţări apusene. Lupta de la Grtinwald a avut un 
puternic ecou internaţional1.

După aproape o jumătate de veac, sub pana romancierului francez, care uzează desigur 
şi în chip conştient de licenţa imaginaţiei literare, memorabilul eveniment petrecut în îndepăr
tata ţară de „cruciadă”  europeană, în Prusia, capătă culori fantastice, în care se învălmăşesc 
confuziile, denaturînd realitatea istorică. Astfel bătălia se deplasează In secolul al XlV-lea, 
identificîndu-se cu una din expediţiile de cruciadă contra pruşilor din acest veac, mai ales că 
Jean de Saintrc se pare că a participat efectiv la una din aceste campanii2 3. Să nu uităm — fapt 
asupra căruia s a mai atras atenţia2 — că în cursul povestirii autorul schimbă de mai multe 
ori cadrul cronologic al acţiunii: faptele lui Jean de Saintră, care trăieşte în plin veac al XIV  lea, 
slnt identificate de el, la un moment dat, cu acelea ale lui Jacques de Lalaing, faimos cavaler 
burgund din prima jumătate a secolului următor, deci contemporanul scriitorului. De asemenea, 
aresta atribuie eroului său unele aventuri ale mareşalului Boucicaut (cel TInăr), care, după 
ce luptase în 1383, In calitate de cruciat, împotriva pruşilor (socotiţi şi ei „sarazini”  de biograful 
său), a fost printre participanţii nenorocoşi, In corpul expediţionar francez, la cruciada antiturcă 
de la Nicopol, din 13964, la care luase parte, după cum se ştie, şi Mircea cel Bătrîn.

în imaginaţia lui Antoine de la Sale. cavalerii teutoni (deşi nui numeşte) şi aliaţii lor 
apuseni din învinşi, cum au fost la Griinwald, vor fi devenit învingători, spre mai mare glorie 
a „micului”  Jean de Saintră, eroul romanului. O parte din cetele de „schismatici”  (ruşi, armeni, 
moldoveni), ba chiar de „necredincioşi”  (tătari sau luptători din Samogitia), care după izvoarele 
contemporane s au bătut cot la cot cu „catolicii”  poloni şi lituanieni, se vor fi transformat, 
în închipuirea autorului, într-o uriaşă şi fantastică oştire orientală, de „sarazini” , duşmani 
tradiţionali cu care obişnuiau să lupte cavalerii apuseni ai expediţiilor de cruciadă.

Ceea ce credem că trebuie să se reţină mai ales din aceste fugare menţiuni despre un domn 
romîn într-un roman francez din secolul al XV-lea. este ceaţa exotismului care mai învăluia 
încă ochii unui scriitor apusean pe la mijlocul aceluiaşi veac, imaginea extrem de vagă, pe care 
şi-o fi format- o despre ţările romîne, la fel, desigur, cu majoritatea contemporanilor săi din această 
parte a Europei. Totuşi, chiar şi în acea vreme existau aici, deşi în număr restrîns, şi oameni 
care aveau noţiuni mai precise despre amintitele ţări. Ajunge să ne referim la exemplele, de 
altfel, cunoscute, oferite de unii francezi (călătorul Bertrandon de la Broquifere sau căpitanul 
Walerand de Wavrin), dar mai ales de umaniştii italieni (Poggio Bracciolini, Flavio Biondo, 
Enea Silvio Piccolomini etc.), care ne-au lăsat ştiri preţioase despre ţările romîne In prima jumă
tate a secolului al XV-lea.

1 Iacob Caro, Geschichte Polens, Gotlia, 1869, III, p. 313 — 331; A. D. Xenopol, Istorice 
romlnilor. ed. III, voi. III, p. 126 — 127 şi nr. 54 ; N. Iorga, Istoria romtnilor, Buc., 1937,. 
V, p. 7, n. 4.

2 Raynaud, op. cit., p. 555, nr. 1.
3 Ibidem. p. 555
4 Ibidem.
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CU PRIVIRE LA
EVENIMENTELE DIN 26(13) DECEMBRIE 1918

DE

V. LIVEANU

Luptele din 26(13) decembrie 19181 n-au fost un eveniment izolat, ci au reprezentat un 
important moment al luptelor revoluţionare desfăşurate In ţara noastră lit noiembrie-decembrie 
1918, după retragerea trupelor germane. în prima parte a articolului de faţă vom Încerca să 
contribuim la precizarea unora din Împrejurările premergătoare luptelor din 26 (13) 
decembrie 1918.

în Romlnia se creiase o situaţie revoluţionară Încă de la sfirşitul anului 1917 - Începutul 
anului 1918. în noiembrie-decembrie 1918 condiţiile interne şi internaţionale erau deosebit de 
favorabile pentru o nouă şi puternică creştere a luptelor revoluţionare. în primele zile ale lunii 
noiembrie a Început evacuarea trupelor puterilor centrale, care ocupau plnă atunci două treimi 
din teritoriul ţării. Din momentul retragerii lor şi plnă la venirea trupelor romlne, autorităţile 
burghezo-moşiereşti de pe teritoriul ce fusese ocupat, au rămas un timp oarecare, variabil după 
localităţi, fără forţe armate suficiente pentru a reprima luptele populare.

Clnd retragerea trupelor germane a devenit fapt îndeplinit, autorităţile din teritoriul 
fost sub ocupaţie au atras atenţia guvernului că nu au posibilitatea să intervină împotriva 
mişcării revoluţionare. Forţele armate de care dispuneau autorităţile din Bucureşti se reduceau 
la 220 jandarmi şi poliţişti2. La 21 (8) noiembrie 1918, prefectul poliţiei Capitalei raporta 
Ministerului de Interne că arestarea socialiştilor ar provoca „probabil”  «o grevă generală a 
lucrătorilor C.F.R. şi a altora. Prin asemenea greve s-ar stînjeni pe de o parte lucrările de abia 
reluate pentru restabilirea liniilor şi pe de altă parte nu am avea forţe suficiente spre a domina 
mişcarea dacă ar lua proporţii3 * * * 7». Comandantul cetăţii Bucureşti a Înaintat Statului Major un 
raport în acelaşi sens, arătînd că lipsa forţelor armate făcea imposibilă aplicarea unor măsuri

1 Masacrul din Piaţa Teatrului a avut loc în ziua de 13 decembrie 1918 după stilul vechi 
sau 26 decembrie 1918 după stilul nou.

2 Arhiva centrală a Institutului de istorie a partidului (A.C.I.P.)’ fond 96, dos. 43 055.
Memoriul nr. 1872 al lui Tzigara-Samurcaş — prefectul poliţiei Capitalei şi Raport din 2 noiem
brie 1918 al Comandamentului Brigăzii I de jandarmi din Bucureşti.

8 Loc. cit., dosar 43 055. Memoriul nr. 83 al lui Tzigara-Samurcaş. Sublinierea
noastră V. /,.
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represive Împotriva socialiştilor1. Imediat după evacuarea armatelor germane, prefectul jude
ţului Brăila, raporta Ministerului de Interne că „faţă cu starea de spirit din localitate, de numărul 
mare de clteva mii a muncitorilor sindicalişti din localitate care au şi Început să se agite”  In 
Brăila nu existau forţe armate, fiind necesară aducerea unor regimente de cavalerie şi infanterie, 
Înarmate cu mitraliere2. în Prahova autorităţile cereau trupe pentru a potoli agitaţia munci
torilor3. La 17 f4) noiembrie prefectul judeţului Putna raporta şi el că nu are nici trupe, nici 
poliţie, nici agenţi de siguranţă cu care să oprească activitatea revoluţionară4 *. Situaţia era 
desigur asemănătoare In toate judeţele foste sub ocupaţie.

Faptul că In condiţiile existenţei unei situaţii revoluţionare In Romtnia, autorităţile 
burghe/.o-moşiereşti nu aveau, In cele două treimi ale teritoriului ţării, forţe suficiente pentru 
a reprima mişcarea revoluţionară, a creat condiţii extrem de favorabile luptei pentru răsturnarea 
regimului burghezo-moşieresc.

Situaţia internaţională era de asemenea prielnică luptelor revoluţionare. Revoluţia 
proletară din Rusia determinase un puternic avlnt revoluţionar In toate ţările. Sub influenţa ei 
nemijlocită, au avut loc spre sflrşitul anului 1918 un şir de răscoale şi revoluţii. în ziua de 28 
septembrie 1918 a Început In Bulgaria răscoala republicană. în octombrie 1918 in Croaţia, 
Slovacia, Cehia au Început mari lupte revoluţionare. în ziua de 31 octombrie a Început revo
luţia burghezo-democratică in Ungaria cu Însemnate urmări In Ardeal. în ziua de 9 noiembrie, 
a Început revoluţia burghezo-democratică în Germania ; la 11 noiembrie a Început revoluţia 
burghezo-democratică In Austria; In toate aceste ţări s-au creat soviete. Era limpede că retra^ 
gerea trupelor puterilor centrale din Ucraina va duce'la'restabilirea puterii sovietice In această 
ţară. Romlnia părea o insulă Intr-un ocean cuprins de furtuna revoluţiei. Se părea că această 
furtună va cuprinde şi ţara noastră unde începuse încă dinainte un puternic avlnt revoluţionar. 
La 2 noiembrie 1918 regina Maria nota In memoriile sale : „după cină. prinţul Ştirbei a avut o 
convorbire cu mine In prezenţa regelui — prezentlnd un tablou foarte clar şi concis al situaţiei. 
Marele pericol este că bolşevismul, care ne Înconjoară din toate părţile ar putea atinge de ase
menea ţara noastră6” . •

Muncitorii revoluţionari erau dornici să profite de lipsa de forţe armate a claselor domi
nante şi de situaţia internaţională favorabilă pentru a răsturna puterea burghezo moşierească.

Manifestele ilegale răsptndite de grupurile comuniste In ajunul şi in timpul retragerii 
trupelor de ocupaţie, chemau masele să lupte cu arma In mină pentru răsturnarea puterii bur- 
ghezo-moşiereşti, pentru proclamarea republicii, pentru instaurarea unei puteri populare sub 
forma sfaturilor de muncitori, ţărani, soldaţi8. Grupurile comuniste activau la Bucureşti, Buzău, 
Brăila, Focşani, Tumu-Severin şi in Moldova7. Manifestele lor erau răsplndite nu numai la 
oraşe, dar şi la sate8. Agitaţia grupurilor comuniste a contribuit la dezvoltarea iniţiativei revo
luţionare a muncitorilor şi a ţăranilor. La Bucureşti, imediat după retragerea trupelor de ocu

1 Loc. cit.
8 Arhiva de stat Brăila, fondul Prefecturii judeţului Brăila, an 1918, dosar 174.
3 Arhiva Ministerului Forţelor Armate, Depozitul central, fondul Secretariatului general 

al Ministerului de Război, magazia 5, dosar 62, f. 782.
4 A.C.I.P., dosar 43 055 Raport nr. 77 al Prefecturii jud. Putna.
•* Mary Queen of Roumania, Slory of my life, Londra, 1938, voi. III, p. 427. în aceleaşi 

z.ile, primul ministru Marghiloman, după o convorbire cu Ferdinand, arăta că „regele se teme 
mai ales de bolşevism”  (Marghiloman, Note politice, Buc. 1927, voi. IV, p. 110).

8 Documente din istoria P.C.R. ( 1911—1922), ed. a Il-a, p. 88 — 89, 93.
7 A.C.I.P., fond. 96, dosar 196, f. 27, 30.
8 Rapoarte oficiale care constatau răsplndirea manifestelor grupurilor comuniste la 

ţară in noiembrie-deceinbrie 1918, se găsesc la : Arhiva statului Buzău, fondul Prefecturii Buzău, 
an. 1918, dos. 160 B ; Arhivele statului Brăila, Fondul Prefecturii Brăila, an. 1918, dosar 
51; A.C.I.P. fond. 96, dos. 43 055, raport nr. 77 din 17 (4), X I al Prefecturii judeţului Putna.
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paţie, muncitorii de la C.F.R.1, de la Vulcan2 s au înarmat cu arme luate din depozitele părăsite 
de autorităţile de ocupaţie. Din iniţiativa grupurilor revoluţionare s-au format mici gărzi mun
citoreşti înarmate — la Bucureşti sub conducerea lui Constantin Ivănuş3<Ja Buzău sub condu
cerea lui N. Verneşteanu4. Aceste gărzi au intervenit împotriva cetelor de huligani care se dedau 
la acţiuni antisemite şi la jafuri. Deşi prin munca lor de agitaţie dădeau impuls activităţii revo
luţionare a maselor, grupurile comuniste fiind foarte puţin numeroase şi lipsite de călire ideo
logică şi politică, nu au putut organiza lupta maselor largi de muncitori şi ţărani. Lipsite de o 
îndrumare clară, masele au înfăptuit o serie de acţiuni spontane, dezorganizate şi de rflulte ori 
anarhice, care dovedeau existenţa unui potenţial vast, dar nefolqsit, de energie revoluţionară. 
Împinsă de foamete şi de lipsuri îndurate în timpul războiului, populaţia nevoiaşă din oraşe s-a 
ridicat împotriva încercărilor autorităţilor romlne de a prelua depozitele părăsite de trupele de 
ocupaţie şi au atacat aceste depozite, confisclnd şi împărţindu-şi alimentele, Îmbrăcămintea, 
mobilierul; participarea la acţiunile acestea a unor mase largi care profitînd de lipsa armatei 
.şi a poliţiei au Îndepărtat prin forţă pe reprezentanţii autorităţilor locale, arăta că nu era vorba 
de acţiuni de jaf, ci de adevărate „revolte de foamete”  — ce e drept, spontane şi neorganizate5 *, 
în-sate, profitînd de absenţa trupelor, ţăranii au atacat în noiembrie 1918 conacele şi proprie
tă ţ ii  moşiereşti, precum şi depozitele de produse şi parcurile de vite părăsite de trupele de 
ocupaţie.

Au avut loc şi răscoale ţărăneşti*. Dacă proletariatul ar fi fost suficient de conştient şi de 
organizat, dacă clasa muncitoare ar fi avut un partid revoluţionar marxist — acesta ar fi putut 
folosi situaţia revoluţionară din Romînia, apărută mai de mult şi momentul favorabil pe cele 
2/3 din teritoriul ţării, în urma retragerii trupelor de ocupaţie, pentru a transforma acţiunile 
spontane şi atacurile răzleţe ale muncitorilor şi ţăranilor într-o luptă unită şi organizată pentru 
răsturnarea regimului burghezo-moşieresc7. Dar un astfel de partid încă nu exista, iar grupurile 
comuniste erau abia la începutul activităţii lor. Pentru majoritatea muncitorilor, partidul

1 A.C.I.P., fond. 96 dosar 43 075. Memoriu al Prefecturii poliţiei Capitalei, cf. V. Dră- 
ghiceanu „707 zile sub robia primului german” , Buc., 1920, p. 314.

2 Gh. Marin, Crlmpeie din viaţă, Tiraspol-Balta, 1934, Cf. Arhiva MFA. D. C. fondul 
Secretariatului General al Ministerului de Război, magazia 5, dosar 62, f. 255.

3 Viaţa muncitoare, din 9 decembrie 1928, A.C.I.P., fond. 96, dos. 43 075, Memoriu al 
Prefecturii poliţiei Capitalei.

4 Viaţa muncitoare, din 11 iulie 1925.
5 Rapoartele autorităţilor cu privire la atacarea de către populaţie a depozitelor părăsite 

de ocupanţi la Bucureşti, Brăila, Călăraşi, Giurgiu, Piteşti, Craiova, Turnu-Severin, Caracal 
etc., se găsesc la Arhiva Ministerului Forţelor Armate. Arhiva MFA, Depozitul Central, D.C., 
fondul Secretariatului General al Ministerului de Război, magazia 5, dosar 62, f. 5, 6, 204, 206, 
211, 212, 225, 390, 776, 780. Cf. S. M. Ricu, Monografia judeţului Romanaţi, Craiova, 1928,

' p. 220.
* Primarul comunei Cochirleanca, din fostul judeţ Ruzău, de pildă, declara cu candoare, 

în noiembrie 1918 că „nu se Intîmplă nimic în comună în afară de faptul că seara locuitorii pradă 
conacurile”  (Arhivele Statului Buzău, fondul Prefecturii judeţului Buzău, 1918 dosar 174). 
La 20 (7) noiembrie 1918, compania de jandarmi Buzău raporta că în tot judeţul „starea spiri
telor ţăranilor este foarte agitată”  (Arhiva M.F.A., D. C., fondul Secretariatului general al 
Ministerului de Război, magazia 5, dosar 62, p. 866). Am amintit judeţul Buzău numai ca un 
exemplu. Rapoarte ale autorităţilor asupra atacurilor pornite de ţărani în noiembrie 1918 
împotriva autorităţilor comunale, jandarmi, primari etc. Împotriva depozitelor părăsite de 
ocupanţi şi a proprietăţilor moşiereşti, în judeţele Brăila, Ialomiţa, Vlaşca, Argeş, Teleorman 
şi în Oltenia — se găsesc la loc. cit., f. 204, 211, 212, 776, 780, 866 la Arhivele statului Brăila, 
fondul Prefecturii jud. Brăila, dosar 160 B.

7 „După retragerea trupelor germane, Capitala romînă a rămas în fapt fără nici o admi
nistraţie timp de două săptămîni . . . ,  dacă muncitorii ar fi fost bine organizaţi ei ar fi putut 
fără greutate să ia puterea”  (Die sozialistiche Beutegung in Rumănien in die Kommunistische 
Internationale, an. I (1919), nr. 7—8 (nov.-dec.) p. 88.
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socialist continua să Întruchipeze partidul lor de clasă. Muncitorii revoluţionari aşteptau de la 
conducerea partidului socialist o chemare, un Îndemn la acţiune, dar nimeni nu le spunea ce au 
de făcut’ . Liderii j^rtidului socialist se temeau ei Înşişi de lupta revoluţionară a maselor; ei 
nu au făcut nimic pentru a pregăti revoluţia. In momentul In care In capitală şi In cea mai mare 
parte a ţării, forţele de represiune ale burgheziei ferau extrem de slabe, conducătorii partidului 
socialist au refuzat In mod conştient să organizeze lupta pentru răsturnarea imediată a puterii 
burghezo-moşicreşti1 2. Conducătorii partidului socialist, situlndu-se pe terenul legalismuiui 
cu orice preţ, au executat dispoziţiile antidemocratice ale autorităţilor burghezo-moşiereşti, 
deşi aceste autorităţi nu dispuneau de mijloace pentru a-şi impune ordinele prin forţă3. Liderii 
reformişti — prin Cristescu — şi-au luat faţă de prefectul poliţiei Bucureşti angajamentul 
că se vor desolidariza de lozincile revoluţionare4 * 6. Ei n-au putut Insă evita creşterea furtunoasă 
a luptelor revoluţionare. între 30 noiembrie — 26 decembrie, pentru a nu aminti decit un singur 
aspect al acestor lupte, numai in Bucureşti şi pe valea Prahovei s-au înregistrat peste 50 000 
de grevişti*, in timp ce in 1910 — 1913, timp de patru ani, s-au Înregistrat in Întreaga ţară, cca 
49 500 de grevişti*. Deci in ceva mai mult de trei săptămîni de avint revoluţionar, s-au Înre
gistrat mai mulţi grevişti decit in patru ani de dezvoltare relativ paşnică. Toate aceste greve 
aveau un caracter economic şi politic. "

Guvernul căuta să Înăbuşe avintul luptelor proletare şi in acest scop a dezlănţuit măcelul 
din 26 (13) decembrie. '

■k

în partea a doua a articolului de faţă ne propunem să contribuim la precizarea unora din 
aspectele concrete ale luptelor din 26 (13) deceinbrie. Se ştie că greva şi demonstraţia din 26 (13) 
decembrie 1918 au început in legătură cu mişcarea muncitorilor tipografi. în ziua de 15 (2) 
decembrie, au intrat In grevă muncitorii de la tipografia Sfetea, urmaţi peste două zile de munci
torii tipografiei Minerva. Tipografii cereau mărirea salariilor, ziua de lucru de 8 ore7, desfiin-

1 în ziua plecării nemţilor din Bucureşti — arată un martor al evenimentelor — la Sf.
Ionică (sediul conducerii partidului socialist şi al sindicatelor) — muncitorii discutau „Unde-i 
comitetul executiv al partidului; Pentru ce partidul nu ia iniţiativa in mină pentru organizarea 
maselor muncitoreşti? Pentru mine era clar că comitetul executiv nu voia să se folosească de 
momentul care se creiase pentru ca proletariatul să preia oraşul sub controlul său”  (Gh. Marin, 
op. cil.). -

2 La procesul evenimentelor din 13 decembrie Cristescu,, in numele liderilor oportunişti, 
a arătat că „in mijlocul acestei anarhii (de după retragerea trupelor germane) am fi putut pune 
mina uşor pe Capitală. în loc de aceasta am alcătuit garda civilă fapt pentru care dl. Colonel 
Condeescu, primarul şi prefectul de atunci ne-a felicitat”  (Socialismul din 21 februarie 1918). 
Cristescu se referă la sprijinul dat de oportunişti „gărzii civile”  organizate de prefectul Capitalei 
pentru apărarea „ordinei” . Ilie Moscovici, unul din liderii Comitetului Executiv al Partidului, 
arăta mai tirziu că „două momente favorabile pentru revoluţie au fost in trecut, şi acele două 
au fost lăsate in mod conştient să treacă". Unul din aceste momente „a  fost la plecarea armatei 
germane (in 1918) cind in vechiul regat administraţia a fost dezorganizată. Atunci am refuzat 
noi cei din Bucureşti, să facem revoluţia”  (Mişcarea socială, decembrie 1922, p. 99 — 100).

3 Conducerea partidului socialist a acceptat să supună ziarul Trăiască socialismul apărut 
în ziua de 14 noiembrie 1918, cenzurii — deşi garda muncitorească care păzea sediul redacţiei, 
cerea ca pretenţiile cenzurii să fie respinse, mai ales că aceasta nu dispunea decit de doi jandarmi 
care n-ar fi putut opri difuzarea ziarului (Gh. Marin, op. cit). De altfel, muncitorii au Împărţit 
pe străzi şi exemplare necenzurate ale ziarului (A.C.I.P., fond 96, dosar 43 075), Memoriu al 
Prefecturii poliţiei Capitalei.

4 Loc cit. '
6 Despre grevele din noiembrie-decembrie 1918, vorbim pe larg intr-o lucrare în curs 

de apariţie.
6 Raport către al cincelea congres al organizaţiilor sindicale. Buc., 1914, p. 7.
7 Socialismul, din 19(6) decembrie 1918. A.C.I.P., fond 96, dosar 42 434, f. 15 — 18.
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tarea cenzurii. Unele informaţii interesante se găsesc In rapoartele agenţilor de siguranţă însăr
cinaţi cu supravegherea sindicatului tipografilor. încă din zilele 17(4) şi 18(5) decembrie aceste 
rapoarte semnalau că, muncitorii tipografiilor din Bucureşti erau hotărlţi să declare o grevă 
generală pe ramură1. în ciuda legilor In vigoare, care interziceau grevele şi organizarea salariaţilor 
statului, muncitorii de la Imprimeria Naţiopală şi-au ales un comitet (7 „delegaţi” ) şi au declarat 
la 23 (10) decembrie o grevă prin care au obţinut imediat o indemnizaţie şi promisiunea de a li 
se satisface toate revendicările2 *. Mişcarea pentru revendicări economice era legată de lupta 
pentru revendicări politice revoluţionare. La întrunirile convocate In vederea pregătirii grevei 
tipografilor, muncitorii îşi afirmau dorinţa de a lupta pentru victoria revoluţiei.La întrunirea 
din 23(10) decembrie 1918, a lucrătorilor tipografi din Bucureşti, un muncitor a vorbit despre 
realizările puterii sovietice din Rusia, arătînd printre altele că „în Rusia, cu toată revoluţia, 
şcolile funcţionează ca In timpurile normale” 2. Din mulţime se striga : „jos boierimea” , „la muncă 
cu ei” , „trăiască revoluţia” 4 *. „Toţi oratorii — conchidea raportul Siguranţei asupra întrunirilor 
sindicatului tipografilor — nu fac altceva declt să îndemne la grevă şi revoluţie” 6.

La 25(12) decembrie 1918 a avut loc adunarea delegaţilor muncitorilor tipografi din 
capitală, care au hotărlt pentru a doua zi, începerea grevei generale a tipografilor din Bucureşti, 
cu scopul de a obţine ziua de muncă de 8 ore, un spor de salariu (care să compenseze parţial 
creşterea exorbitantă a preţurilor), recunoaşterea sindicatelor, desfiinţarea cenzurii şi a stării 
de asediu.

Este necesar să se precizeze data la care s-a hotărlt ca In ziua de 26(13) decembrie să se 
declare şi greva generală a tuturor muncitorilor capitalei, în semn de simpatie faţă de greva gene
rală a tipografilor.

Trebuie să avem In vedere că în noiembrie-decembrie 1918, grevele nu durau de obicei 
declt 1 — 2 zile, rareori plnă la patru zile, deoarece burghezia era Inspăimlntată de avîntul revo
luţionar şi satisfăcea repede revendicările imediate ale greviştilor. Greva de la tipografia Sfetea 
s-a prelungit mai mult declt oricare altă grevă din această perioadă. De asemenea s-a prelungit 
şi greva de la tipografia Minerva, iar patronii celorlalte tipografii se arătau de asemenea deosebit 
de încăpăţînaţi In refuzul de a satisface revendicările muncitorilor. Presupunem că patronii 
tipografi se bizuiau pe faptul că In rîndurile lucrătorilor tipografi mai bine plătiţi declt alte cate
gorii de muncitori, spiritul corporativ era mai dezvoltat şi sperau că le va fi uşor să dezbine 
greviştii. în orice caz, refuzul patronilor tipografi de a satisface revendicările salariaţilor a 
apărut ca o sfidare, ca o provocare aruncată întregii muncitorimi a capitalei, care In majoritate 
participase plnă atunci la greve încununate de succese imediate. Din această cauză, delegaţii 
diferitelor întreprinderi şi sindicate care In seara zilei de 25(12) decembrie 1918, se aflau la sediul 
„Comisiei locale a sindicatelor” 0 au propus ca In cazul refuzului patronilor de a satisface reven
dicările muncitorilor tipografi să se declare o grevă generală de simpatie7.

1 A.C.I.P., fond. 96, dosar 42 434, f. 12-13.
2 Loc. cit., f. 11, 14, 22.
2 Loc. cit., fond. 96, dosar 42 431, f. 12 — 13.
4 Loc. cit.

_ 6 Loc. cit., f. 21. Din reportajele publicate de ziarul Socialismul cu privire la cuvîn-
tările ţinute de elementele revoluţionare, In cursul întrunirilor muncitoreşti din noiembrie-decem
brie 1918, se desprind concluzii asemănătoare.

6 în noiembrie-decembrie 1918 ca şi In general In 1918 — 1920, sediul din strada Sf. Ionică 
al organizaţiilor muncitoreşti, era literalmente In fiecare zi asaltat de sute şi mii de muncitori 
şi delegaţi din întreprinderile Capitalei, veniţi acolo pentru a rezolva chestiunile curente, fientru 
a discuta evenimentele politice ale zilei.

7 După memoriile depuse la Arhiva centrală a Institutului de istoria partidului, de 
D. Avramescu, F. Rădulescu, I. Tărăngoi, care in decembrie 1918 erau delegaţi ai muncitorilor 
din diferite întreprinderi.
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Majoritatea conducătorilor partidului socialist şi ai sindicatelor se aflau sub Influenţa 
concepţiilor şi metodelor reformiste, considerlnd că este preferabil ca muncitorii să renunţe la 
greve şi să se mărginească la memorii, tratative şi tlrguieli cu patronii1.

Sub presiunea maselor, liderii reformişti se declarau deseori de acord cu acţiuni de masă, 
se declarau de acord cu începerea unor greve, dar nu se preocupau de organizarea temeinică a lor, 
de pregătirea serioasă a acţiunilor revoluţionare. în ziua de 25 (12) decembrie, conducătorii 
partidului socialist aflaţi la sediul din str. Sf. Ionică, ’s-au declarat a fi de acord cu proclamarea 
grevei generale pe Capitală, In cazul In care patronii tipografi vor respinge a doua zi revendicările 
muncitorilor. Conducătorii partidului şi sindicatelor n-au luat Insă măsuri pentru organizarea 
acestei greve. Astfel de măsuri erau cu atit mai necesare cu cit era de prevăzut că autoriţăţile 
vor recurge la o provocare singeroasă. încă din seara zilei de 25(12) decembrie, în jurul sediului 
din str. Sf. Ionică, autorităţile începuseră să maseze trupe.

în noiembrie-decembrie 1918, manifestele grupurilor comuniste, unele manifeste ale 
comitetului executiv al partidului socialist vorbeau despre faptul că guvernul va încerca să reprime 
mişcarea muncitorească. în aceste condiţii, conducerea organizaţiilor muncitoreşti trebuia 
să acorde o atenţie deosebită — organizării unei astfel de acţiuni, cum era o grevă generală pe 
Capitală, ceea ce nu a făcut, aşteptind ca lucrurile „să se desfăşoare de la sine” 2.

Imediat după ce s-a aflat de fixarea grevei generale a tipografilor pentru ziua de 26(13) 
decembrie, numeroşi directori ai ziarelor opoziţioniste şi „independente”  din Bucureşti, au anun
ţat pentru aceeaşi zi o consfătuire la care urma să se discute problema unei greve a ziarelor, 
In semn de protest împotriva cenzurii3. Acţiunea direcţiilor ziarelor era rezultatul presiunii 
opiniei publice democratice încurajate de lupta muncitorilor. O parte a păturilor mic-burgheze 
democratice din oraşe începuse să-şi îndrepte simpatia spre mişcarea muncitorească şi să înţe
leagă că proletariatul era singura forţă capabilă să asigure realizarea revendicărilor democratice4 *.

în dimineaţa zilei de 26(13) decembrie, sediul organizaţiilor muncitoreşti din strada Sf. 
Ionică6 era înconjurat de trupe. Trebuie să avem In vedere că guvernul—deşi adusese Intre timp 
trupe In întreg teritoriul fost ocupat — dispunea de efective reduse faţă de nevoile şi planurile 
sale de ocupare a Ardealului, de intervenţie In Rusia, de asigurare a „ordinei interne” . Din 
corespondenţa Marelui Stat Major Romln reiese că forţa pe care se sprijinea guvernul in Bucureşti 
era un regiment de vlnători6, care tocmai înconjurase sediul din str. Sf. Ionică. Totuşi, pe la 
orele 10,^tipografii grevişti s-au adunat in faţa sediului şi au ţinut o întrunire7. După terminarea

1 La procesul evenimentelor din 13 decembrie, secretarul Comisiei locale a sindicatelor 
din Bucureşti a declarat : „am împiedicat izbucnirea unor greve, iar cele produse nu erau pro
vocate de partidul socialist” , adică de conducerea lui (Izbinda, din 21 martie 1919). Nu trebuie 
să credem că această declaraţie a fost o simplă Încercare de a evita condamnarea. încă In noiem
brie-decembrie 1918 reportajele asupra grevelor publicate de ziarul Socialismul — oficiosul 
comitetului executiv, al partidului socialist — arătau că membrii acestui comitet cereau 
muncitorilor să renunţe la greve (Socialismul din 16 decembrie 1918, cf. lzblnda, din 22 
noiembrie 1918)

2 Vezi In acest sens Gh. Marin, op. cit.
3 Ilie Moscovici, op. şif., p. 99.
4 „La Frimu, In acea dimineaţă (13 decembrie) au venit şi persoane particulare din publi

cul mare, cerlnd ca lucrătorii să manifesteze pentru desfiinţarea cenzurii şi a stării de asediu,
ztclnd că numai In lucrători este speranţa că vor putea aduce la îndeplinire marea dorinţă a 
publicului şi a presei.”  (Socialismul, din 27 februarie 1919).

6 Strada Sf. Ionică astăzi nu mai există. Trecea pe locul pe care e astăzi pasajul dintre 
Librăria Noastră nr. 1 şi Palatul Republicii.

6 Arhiva M.F.A., D.C. Fond Serv. Istoric, magazia 18 dosar.
7 O notă alcătuită In dimineaţa zilei de 26 (13) decembrie de un agent de siguranţă sem

nala că : „azi la 10, tipografii întruniţi la sindicat au vrut să manifesteze pe străzi. Jandarmii 
postaţi pe CImpineanu şi Sf. Ionică nu i-a (sic) lăsat să treacă pe Calea Victoriei. Pînă acum nu
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întrunirii s-a faotărit ca greviştii să plece spre Ministerul Industriei, unde o delegaţie urma sk 
prezinte ministrului revendicările tipografilor* 1. Echipe de muncitori trebuiau să plece la ateliere 
spre a alunga spărgătorii2. (După cum se ştie, spărgătorii de grevă îşi atrag totdeauna ura muu 
citorilor pentru că ei beneficiază de cuceririle greviştilor, a căror luptă o sabotează). Comandanţii 
trupelor care Înconjurau sediul au ordonat soldaţilor să Împiedice ieşirea muncitorilor pe Calea 
Victoriei3. Soldaţii nu prea erau hotărîţi să execute ordinul comandanţilor şi au permis munci
torilor să Înainteze pînă la întretăierea cu Calea Victoriei, unde coloana manifestanţilor s-a oprit4. 
O parte a muncitorilor tipografi au rămas pe loc — iar ceilalţi împreună cu alţi muncitori veniţi 
la adunare s-au îndreptat pe traseul str. Luterană—Calea Victoriei—spre Ministerul Industriei5 *.

Muncitorii tipografi au formulat nu numai revendicări economice ci şi revendicări demo
cratice ; ei n-au formulat numai revendicări democratice parţiale, ci, ducind pînă la capăt cerinţele 
democratice, au manifestat pentru republică şi pentru răsturnarea puterii burghezo-moşiereşti. 
Atlt în timpul adunării din faţa sediului, cît şi în timpul defilării pe stradă, muncitorii manifestau 
pentru revendicările lor economice, pentru libertate de organizare în sindicat şi pentru republică.

,,Pe tot parcursul drumului — arăta raportul unui agent de siguranţă Însărcinat cu su
pravegherea sindicatului tipografilor s-a strigat „Trăiască Socialismul” , „Trăiască Republica” , 
„Trăiască sindicatul tipografilor” 8. După alte relatări, muncitorii aveau pancarde cu lozincile : 
Trăiască Republica Socialistă” , „Jos burghezia” , „Jos regele” , Trăiască comunismul” 7.

Greva se desfăşura deci sub lozinci revoluţionare. Vestitul episod al opririi automobilului 
regal, a avut loc Insă cu cîteva zile mai Înainte8.

Sub presiunea grevei şi demonstraţiei, ministrul industriei s-a declarat de acord cu toate 
revendicările economice din memoriul tipografilor şi ă iniţiat delegaţia să vie din nou la minister 
după amiază, pentru a se Intîlni cu patronii tipografi9. Coloana manifestanţilor s-a întors la 
sediul din str. Sf. Ionică, pe traseul pe care plecase. La sediu s-a anunţat că după amiază va 
avea Ioc o nouă demonstraţie a tipografilor, care trebuiau să meargă In corpore la Ministerul 
Industriei, pentru tratative cu patronii10. în timpul dimineţii, centristul Ilie Moscovici împreună

s-au Împrăştiat (A.C.I.P. fond 96, dosar 42 434 f. 25). Un alt raport al Siguranţei aprecia că 
numărul tipografilor aflaţi in jurul orei 10 la sediul sindicatelor din str. Sf. Ionică era de 5 —600 
(Loc cit. f. 27).

1 Loc. cit., f. 27.
2 Loc. cit.
3 Loc. cit.
4 (Loc. cit.) Muncitorii „au Înmuiat inimile soldaţilor din primul şi al doilea cordon căci

ei nu făceau decît să simuleze lovituri cu baioneta spre noi, dar atinşi nu am fost nici unul. Astfel, 
am putut ajunge pînă la creasta străzii” . (Amintirile muncitorului tipograf Gh. Corbeanu în 
Viata sindicală, din 13 decembrie 1947 : întretăierea străzii Sf. Ionică cu Calea Victoriei se 
făcea între Librăria noastră şi Palatul Republicii de astăzi). ■

5 Loc. cit., vezi şi V. Cancicov, op. cit., p. 717; A.C.I.P., fond. 96, dosar 42 434 f. 27;
8 Loc. cit.
7 V. Cancicov, op. cit., p. 717. Participanţii Ia demonstraţie relatează şi ei că în timpul 

întrunirii din făţa sediului din str. Sf. Ionică — muncitorii au strigat: „Jos monarhia”  ( Viaţa 
sindicală, 13 decembrie 1947). Vopicka nota In memoriile sale că lîngă palatul regal (sediul din 
str. Sf. Ionică, era situat lingă aripa laterală a palatului regal) greviştii au strigat „Jos regele” ! 
„Trăiască Republica”  (Vopicka, op. cit., p. 288).

8 în 23(10) decembrie, Marghiloman nota în memoriile sale : „Regele este foarte mişcat 
de incidentul de dimineaţă. M. S. s-a pomenit în toiul procesiunii sindicaliştilor care mergeau 
pe Ştirbei Vodă spre Piaţa Teatrului. Manifestanţii au refuzat să facă loc de trecere maşinii 
regale, spunind să treacă mai intii M.S. poporul. Ei nu s-au descoperit şi au început să strige 
„.Trăiască Republica”  (Marghiloman, op. cit. p. 185). Vezi In acelaşi sens relatările lui Ilie 
Moscovici In Mişcarea socială, 1929, p.102.

9 A.C.I.P!, fond. 96, dosar 42 434, f. 28.
10 Loc. cit.
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cu unii membri ai conducerii sindicatelor rămaşi la sediul din str. Sf. Ionică, avînd în vedere 
hotăririle din ziua precedentă luate la insistenţa delegaţilor muncitorimii, au decis să anunţe 
o grevă generală şi o demontraţie a muncitorilor din Capitală, pentru a protesta împotriva 
aducerii trupelor în faţa sediului1. Fabricile au fost chemate prin curieri speciali. Mitingul urma 
să aibă loc în faţa sediului din str. Sf. Ionică. Chemarea la grevă şi demonstraţie nu fusese 
însă precedată de o pregătire corespunzătoare unor acţiuni atlt de serioase2 3. Ilie Moscovici, 
care conducea de fapt Comitetul executiv al partidului socialist şi care a avut iniţiativa convo
cării demonstraţiei din 13 decembrie scria mai tirziu : „Recunosc că gestul cu convocarea ime
diată a muncitorilor în dimineaţa zilei de 13 decembrie a fost un gest pripit, mai ales că s-a făcut 
fără consultarea organelor conducătoare” 2. Greşeala conducătorilor reformişti nu a constat atît 
în pripeală, cit în faptul că ei au chemat muncitorii la acţiune fără a organiza în mod temeinic 
lupta. Pentru a se scuza, Ilie Moscovici arată că hotărîrea de a se convoca demonstraţia din 
26(13) decembrie, a fost luată pentru că muncitorii erau revoltaţi de concentrarea trupelor în 
jurul sediului. „Nu era în puterea noastră — exclama Ilie Moscovici — să oprim zilnicele mani- 
feslaţiuni de stradă pe care le făceau muncitorii” 4. Aceste vînduri, prin care Ilie Moscovici căuta 
să explice convocarea demonstraţiei din 26(13) decembrie, oglindeşte cum nu se poate mai bine 
mentalitatea liderilor oportunişti. Aceşti lideri se tîrau în coada maselor şi neputind opri demon
straţiile muncitoreşti, se declarau de acord cu ele, mulţumindu-se să anunţe ora şi locul întru
nirilor. Adepţi ai metodelor pasive, liderii oportunişti nu-şi puneau problema organizării luptei 
revoluţionare a muncitorilor, în cazul de faţă a grevei şi demonstraţiei, — nu-şi puneau problema 
pregătirii acţiunilor muncitoreşti, aşa Incit masele să evite atacurile sîngeroase ale autorităţilor, 
sau să dea acestor atacuri riposta cuvenită.

în ziua de 26(13) decembrie, concentrarea trupelor în jurul sediului indica pericolul 
unui atac împotriva muncitorilor şi impunea măsuri de prevedere. Dat fiind că trupele erau 
concentrate în jurul sediului din str. Sf. Ionică, ar fi fost posibil de pildă, ca întrunirea să fie 
convocată în alt loc, luîndu-se prin surprindere autorităţile — aşa s-a procedat la 6 decembrie, 
cînd locul fixat pentru întrunirea muncitorimii Capitalei, fiind înconjurat de jandarmi — mun
citorii au luat autorităţile prin surprindere şi mai înainte ca acestea să prindă de veste, au înce
put întrunirea în Cişmigiu5 6. în cazul în care s-ar fi apreciat că este necesară şi posibilă ruperea 
cordoanelor de soldaţi şi ţinerea întrunirii în jurul sediului împresurat de trupe, trebuia ca mun
citorii să fie preveniţi şi pregătiţi pentru această acţiune. Atacul în perspectivă al guvernului 
impunea desigur, nu renunţarea la luptă, ci organizarea temeinică a luptei, corespunzător cu 
noile condiţii. Dar membrii Comitetului executiv şi ai Comisiei locale — care au convocat de
monstraţia şi greva din 26(13) decembrie erau deprinşi cu acţiuni „legale”  şi „paşnice”  şi cu 
metode pasive, nu credeau sau nu voiau să creadă în posibilitatea unui atac al guvernului.

în ziua de 26(13) decembrie autorităţile au declanşat succesiv trei atacuri împotriva 
coloanelor răzleţe ale muncitorilor (răzleţirea în faţa armatei s-ar fi putut evita printr-o organi
zare mai temeinică). în faţa clădirii Poştei — de pe Calea Victoriei s-au întîlnit coloana fabri
cilor din cartierul Lînăriei — Abator şi o parte a coloanei fabricilor din Izvor-Dealul-Spirii". 
în jurul orei patru, coloana reunită a ajuns în Piaţa Palatului şi a început să coboare pe strada 
Cimpineanu (azi 13 Decembrie) dar coloanele de soldaţi au oprit pe muucitori să se apropie de

1 Ilie Moscovici, op. cil. Cf. memoriile depuse de Gh. Teodorescu, secretarul din 1918 
al Comisiei Locale a Sindicatelor din Bucureşti şi de D. Pop la A.C.I.P.

2 Gh. Marin, op. cit., Cf. memoriile lui Gh. Teodorescu.
3 Ilie Moscovici, op. cit., p. 102.
4 Ibidtm.
6 Socialismul, din 10 decembrie 1918.
6 A.C.I.P. Amintirile muncitorilor participanţi la evenimentele din 13 decembrie.
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sediul sindicatelor. Muncitorii nu s-au intimidat, au manifestat pentru libertăţi democratice. 
Soldaţii au început să şovăie, şi primele coloane au cedat1. în cele din urmă, la ordinul şi sub 
ameninţarea ofiţerilor, soldaţii au tras. Au căzut zeci de muncitori2.

în timpul masacrului din Piaţa Teatrului — autorităţile nu au atacat muncitorii adunaţi 
In faţa sediului din str. Sf. Ionică, ci folosind faptul că demonstraţia a fost convocată fără o 
pregătire corespunzătoare din partea liderilor social-democraţi, au aruncat succesiv toate trupele 
de care dispuneau asupra coloanelor răzleţite, evitlnd o ciocnire simultană cu toate coloanele de 
muncitori.

Masacrul din Piaţa Teatrului a revoltat muncitorii încercuiţi de trupe in faţa sediului din 
str. Sf. Ionică, unde, în afară de tipografi, erau adunaţi şi muncitorii unor fabrici care rupseseră 
cordoanele de soldaţi din spre strada Brezoianu3. Muncitorii din piaţa sediului protestau împo
triva asasinării fraţilor lor. C.înd au răsunat salvele din Piaţa Teatrului, în rîndurile lor „nemul
ţumirea era generală, protestele se înmulţeau tot mai mult, zgomotul era infernal . . .  cînd 
salvele din Piaţa Teatrului s au înteţit, femeile şi copiii au început să fugă şi să ţipe, desperaţi. 
Bărbaţii luptau din răsputeri să uşureze retragerea femeilor şi ucenicilor” 1 *. După ce muncitorii 
care manifestau pe Calea Victoriei au fost împrăştiaţi, soldaţii au fost aruncaţi asupra celor 
adunaţi în jurul sediului din str. Sf. Ionică6. Sediul a fost devastat, casa de bani prădată, 
arhiva şi depozitul de literatură distruse. Muncitorii îngrămădiţi în curtea sediului au fost 
groaznic maltrataţi şi mulţi din ei arestaţi. Printre ei se afla şi I.C. Frimu. Au fost ucişi peste 
100 de muncitori, iar 200 au fost răniţi; peste 500 de muncitori au fost arestaţi6. O parte din 
muncitorii adunaţi în jurul sediului au rupt cordoanele jandarmilor şi au scăpat de încercuire. 
Ei s-au alăturat apoi muncitorilor ceferişti, care din cauza lipsei de organizare sosiseră cu tntli
ziere la locul fixat pentru miting7.

„Am alergat pe strada Luterană, — povesteşte un muncilor tipograf. Aici îi văd pe fraţif 
care scăpaseră din infern în frunte fiind ceferiştii, care căutau să elibereze sediul din mîinile 
armatei4*8.

Cind atacul împotriva muncitorilor tipograti s-a terminat, s-au apropiat de sediu, masîn- 
du-se pe strada Luterană, muncitorii de la C.F.R. şi R.M.S. Aceştia împreună cu întreprin
derile care li s-au alăturai, reprezentau o forţă impunătoare de aproape 15 000 de oameni.

„Tocmai cînd credeam că am pus capăt mişcării — povestea generalul Mărgineanu — 
m-am pomenit faţă în faţă cu două grupuri de muncitori — vreo opt mii veneau de la C.F.R.

1 lată ce povesteşte un martor ocular : „începuseră parlamentări. Din rîndurile mulţimei 
se auzeau strigăte „Vrem pîine, vrem libertate” . Luaţi de valul mulţimii, soldaţii cedaseră, unii 
manifestînd chiar cu muncitorii, făcîndu-le loc să treacă 'mai departe. Un „Ura”  formidabil
parcă zguduie casele din temelii. „Trăiască libertatea”  strigară mii de v o c i ........Al doilea cordon
de soldaţi începuse şi ei să şovăiască” (Scinleia, 14 decembrie 1944). Ordonanţa definitivă în 
procesul evenimentelor din 13 decembrie recunoaşte că „armata cedează”  (Socialismul, 17 mar
tie 1919).

într-un articol publicat în Viaţa muncitoare, din 8 decembrie 1929 se spune că în Piaţa 
Teatrului, un sergent a îndemnat pe subordonaţii săi să nu tragă.

2 Documente din istoria P.C.R. (1917—1922), ediţia a II-a, p. 101 — 102; s-au păstrat 
acte de moarte ale unor tineri de 17 ani, ucişi în Piaţa Teatrului.

3 A.C.l.P. Amintirile muncitorilor participanţi la evenimentele din 13 decembrie.
4 Viaţa sindicală, 13 decembrie 1947. Amintirile muncitorului Corbeanu.
6 Documente din istoria P.C.R. (1917—1922), ediţia a II-a, p. 102.ţ Cf. Ordinea din 

13 decembrie 1928 (interview-ul acordat de generalul Mărgineanu, unul din conducătorii tru
pelor din Piaţa Teatrului).

6 Calendarul muncii, 1920. Dezrobirea socială, din 21 februarie 1920.
7 Of. amintirile depuse la A.C.l.P. de Gh. Teodorcscu, secretarul din 1918 al Comisiei 

locale a sindicatelor dm Bucureşti.
8 Viaţa sindicală, 13 decembrie 1947.
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şi vreo 6 000 veneau de la Regie. Unde mergeţi? La casa noastră au răspuns muncitorii” 1. 
Muncitorii masaţi In stradă cereau retragerea trupelor şi eliberarea sediului.

Autorităţile au încercat să profite de faptul că celelalte coloane de muncitori fuseseră 
deja Împrăştiate —pentru a arunca trupele devenite disponibile asupra muncitorilor de la C.F.R. 
şi R.M.S. Referindu-se la ciocnirea care a avut loc ,,chiar In faţa palatului”  (pe strada Luterană) 
Dinu Brătianu relata lui Marghiloman că :

„Jandarmii din Bucureşti, vlnătorii, de abia au putut stăplni mulţimea care nu s-a mişcat 
nici In faţa baionetelor, nici a focurilor trase In aer. Dar cind trupa a fost In număr, oameni 
şi femei au fost Iov iţi fără cruţare” 2.

însă nici atunci cind trupa a fost In număr, mulţimea n-a putut fi „stăplnită” . Munci
torii şi muncitoarele de la C.F.R. şi Regie au dat dovadă de uij minunat spirit revoluţionar. Ei 
au rezistat asaltului şi generalii s-au văzut nevoiţi să tăgăduiască eliberarea sediului şi a ares
taţilor. Iată cum descrie un muncitor ceferist lupta tovarăşilor săi la un an de la evenimente :

„F.ra ora 3 jum., cind lucrătorii ceferişti au aflat că autorităţile au atacat localul orga
nizaţiilor şi au arestat pe tovarăşii tipografi. Toţi tovarăşii ceferişti au pornit patru clte patru 
spre localul organizaţiilor şi pe la 4 şi jum. ajung In str. Cimpineanu cam la 30 metri de local .. . 
în timpul tratativelor ofiţerii pun gornistul să sune înaintarea. Soldaţii care se aflau la răspîntia 
străzii Cimpineanu cu str. Sf. Ionică pornesc la atac. Salve de arme şi mitraliere mai grozav 
ca In faţa inamicului pe front. Banditismul ce am văzut întrece orice Închipuire. Loveau cu 
patul armei şi cu baioneta, copii, femei şi bărbaţi, In cap şi In piept. Muncitorii nu dau Înapoi 
şi atunci din nou se intră in tratative cu dl. general care ne asigură pe cuvlnt de onoare că localul 
nu este devastat şi că plnă mline, 14 decembrie, nu va fi nici un muncitor arestat” 2.

Astfel, cel de al treilea atac al autorităţilor a eşuat: cei 15 000 de muncitori sosiţi ultimii 
la miting, n-au putut fi împrăştiaţi. Prin curajul şi puternicul lor spirit de luptă, muncitorii 
an silit autorităţile să promită încetarea represiunilor. Acest fapt dovedea că aparatul de repre
siune nu putea funcţiona cu o vigoare suficientă pentru a Înăbuşi avlntul revoluţionar al mun
citorilor. '

Guvernul nu şi-a îndeplinit promisiunea. Teroarea a continuat. Dar In săptămlnile 
următoare şi după evenimentele din 26(13) decembrie, In ciuda măsurilor represive ca şi a măsu
rilor politice cu caracter diversionist (decretul lege agrar din 27(14) decembrie 1918) — luptele 
revoluţionare au continuat. în 1919, luptele revoluţionare au depăşit cu mult intensitatea 
celor dinainte, a masacrului din Piaţa Teatrului.

1 Ordinea, din 13 decembrie, 1928.
2 Marghiloman, op. cil., p. 190.
2 Socialismul, din 27(14) decembrie, 1919.
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FRĂMÎNTĂRI ŢĂRĂNEŞTI 
DUPĂ APLICAREA REFORMEI AGRARE

Revoltele de la Mizil, Corbii şi V'lnătorii Mari, In 1866 .şi 1867 

' DE

V. MIHORDEA

Dacă decretarea Legii rurale a fost primită cu valuri de entuziasm din partea maselor 
ţărăneşti, aplicarea ei a trezit din nou antagonismul dintre cele două Clase şi nemulţumirile 
ţăranilor nedreptăţiţi s-au manifestat pretutindeni sub diferite forme, productnd pe aproape 
întreg cuprinsul ţării o stare de efervescenţă, proprie mişcărilor de revoltă la cea dinţii ocazie. 
Datorită acestui climat incandescent a izbucnit In mai 1866 cea mai întinsă mişcare de acest fel, 
revolta grănicerilor de pe linia Dunării, iar altele izolate stnt semnalate de mărturiile documen
tare, In alte puncte ale ţării.

La 11/23 august 1866 prefectul de Mehedinţi raporta Ministerului de Interne că la 7 a 
acelei luni primul ajutor al subprefecturii plăşii Blahniţa merglnd la cătuna Viaşu însoţit de doi 
procurori şi un dorobanţ, spre a îndrepta măsurătoarea pămlnturilor In conformitate cu decizia 
superarbitrilor, „locuitorul Vasile Gheorghe Uruială a tras cu cuţitul In numitul ajutor şi din 
norocire i-a pătruns numai hainele, iar dorobanţului i-a făcut o rană la mină. După care văzlnd 
că izbtnda n-a avut succesul precugetat, acel locuitor împreună cu alţi treisprezece asociaţi ai 
săi au luat In goană prin bătăi cu ciomege pe toţi acei patru operatori” 1.

Peste o lună, la 16/28 septembrie, este semnalată "revolta de la Mizil care, aşa cum rela
tează procesul verbal' de anchetă al subprefectului de plasă, constituie manifestarea de deznă
dejde a ţăranilor săraci, cărora le-au ars gospodăriile, împotriva celor bogaţi ce n-au păgubit 
nimic şi a elementelor burgheziei „sub pretext că băcanii ar fi scumpit luminările şi ale mtncării” 
şi In timp ce „pe dlnşii i-a blntuit nenorocirea, cei a căror averi n-au ars îşi rid de ei şi trăesc In 
belşug, fără a le păsa de suferinţele celor rămaşi săraci, chemlndu-i să pue foc să arză tot oraşu, 
•să bată dorobanţii, să prade şi să jefuiască, ca să aibă ce mlnca” , notează In concluziile sale 
subprefectul T. Crăciunescu2. Revolta de la Mizil este o manifestare a „golanilor”  care formau 
„mulţimea înfuriată” , contra „proprietarilor orăşeni” . Dacă nu are o legătură directă cu apli
carea reformei agrare In acele părţi şi dacă Starea de sărăcie a celor ce s-au răsculat a fost accen
tuată de un incendiu Intlmplător, ţinta acţiunii lor o formează tot stăplnul moşiei şi aparatul 
de stat. Grupul de mai bine de o „sută de indivizi", care „cu ciomege şi arunclnd cu pietre” ,

1 Arh. St. Buc., Min. Int., div. adm., dos. 1985, f. 161.
2 Ibidem, dos. 1963, f. 203. .
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au pus pe fugă dorobanţii trimişi să-i liniştească, motivează, prin spusa subprefectului, ridicarea 
lor contra autorităţilor administrative din cauză că au fost înşelaţi: „atit d-1 prefect cit şi d-1 
proprietar le-a promis că vor lua dispoziţii a le veni In ajutor şi a le uşura nenorocirea” 1. Cu 
toată menţiunea subprefectului In proccsul-verbal despre „indivizii beţi” , ei formau totuşi 
„acea gloată care a venit completă, ameninţlnd cu ciomegele şi răcnind Intr-un mod cu totul 
furios şi sălbatec” 2. Desnădejdca i-a dus la o manifestare de furie acută, care ameninţa să devină 
un pericol pentru cei vizaţi. „Trupa turbată care se înmulţea prin răcnete de apel ale capilor 
aţiţători” , n-a putut fi oprită declt cu ajutorul jandarmilor chemaţi In grabă din satele vecine 
şi a celor trimişi In mod special de prefectura judeţului. • .

Un caz deosebit II constituie frăinlntările locuitorilor din comunele Corbii Mari şi Vinătorii 
Mari, judeţul Vlaşca, azi raionul Titu — care In anii 1866 şi 1867 s-au împotrivit prin toate 
mijloacele — merglnd plnă la rebeliune — încercărilor proprietarilor de a le lua, prin noi măsu
rători, pogoanele socotite ca date In plus şi legarea lor prin învoieli oneroase pentru trecerea 
la adăpatul vitelor.

La 8/20 iunie 1866 prefectul de Vlaşca raportează Ministerului de Interne că Ion Ghica, 
„reprezentantul casei răposatului Emanoil Băleanu” , a cerut autorităţilor superioare verificarea 
lucrărilor de delimitare la moşia Corbii Marii şi Vinătorii Mari, proprietatea menţionatei „case” . 
Inginerul care a măsurat In urma acestei sezisări a găsit pe seama locuitorilor din Corbii Marr 
un plus de 157 pogoane, iar la Vinătorii Mari 497 pogoane. Autorităţile locale, prin mijloacele 
întrebuinţate, n-au putut impune ţăranilor din cele două sate restituirea pămlntului către pro
prietari. Prefectul găseşte că vina o au „primarii ambelor comune, care n-au luat nici o măsură’ '' 
pentru executarea ordinelor ce li s-au dat. Subprefectul, presat de reclamaţiile arenda
şului, care cerea necontenit restituirea prisosului, „a  trimis la faţa locului pe ajutorul său ca  
două căprării de dorobanţi” , Insă acesta „tntlmpinlnd opunere din partea locuitorilor, s-a îna
poiat fără nici un rezultat, deoarece toţi au sărit cu ciomege, respinglnd puterea armată şi nu 
l-au lăsat a face nici un semn” 3.

în privinţa locuitorilor din comuna Vinătorii Mari, cercetarea subprefectului plăşii Clinişte 
conchide că ei „au dreptul a se împotrivi la lăsarea pămlntului dat lor, mai mult pentru împre
jurările ce arată” 4. „împrejurările”  slnt că locuitorii „nu se împotrivesc a nu înapoia pămîntul 
ce s-a găsit mai mult, dar nu vor ca prin aceasta să li se Inchiză comuna de pămîntul proprie
tăţii şi chiar apa unde trebuie să-şi adape vitele, ci să se deosebească In partea dinspre apus toate,, 
ca să poată rămlne şi ei liberi la apă, spre răsărit” 5.

Propunerea locuitorilor, destul de cuviincioasă, n-a fost ţinută In seamă de autorităţile 
superioare şi la 26 noiembrie acelaşi an Ministerul de Interne dă ordin prefectului de Vlaşca să 
„denunţe procurorului pe toţi acei răsvrătitori spre a-i trage In judecată”  şi să destituie pe- 
primarii cari au arătat nesupunere6.

Locuitorii din Vinătorii Mari arată în petiţia către domn de la 2/14 martie 1867 că pro
prietarul vrea să le ia prisosul „pe unde avem adăpătoarea vitelor de la 200 de familii, precum 
ni s-au luat şi zece puţuri, care plnă nu am dat învoiala, nu am fost slobozi a lua apă nici cu 
doniţele” . în plus, le mai ia şi un teren cu flneaţă „care este făcută şi curăţită tot de noi . . .  şi 
ne lasă înconjuraţi de jur-Imprejurul comunei cu pămlnt proprietăresc, pe care ne-au pus hotar 
prin gardurile curţilor” 7. •

1 Arh. St. Buc., Min. Int., div. adm., dos. 1963, f. 186.
2 Ibidem.
3 Ibidem. div. rur. corn., dos. 2988, f. 122.
4 Ibidem, dos. 2988, f. 122.
5 Raportul subprefectului de Cllnişte din 18/30 mai 1866, ibidem, f. 123.
6 Ibidem, f. 240.
7 Ibidem, f. 353.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


3 NOTE SI ÎNSEMNĂRI 109

Punerea arendaşului moşiei In posesia prisosului de teren a dat de lucru autorităţilor In 
tot timpul verei anului 1867. La 10 iulie subprefectul de Ctlnişte, Însoţit de „sublocotenentul 
Palada cu două căprării de jandarmi "concentraţi pe rind” , a plecat la comunele amintite să facă 
noua delimitare, Împreună cu inginerul judeţului. însă, Înainte de a trece la executarea planului, 
un număr de zece locuitori din Corbii Mari, citaţi nominal, „au sărit cu revoltă, lulnd pacinicii 
locuitori de prin casele lor, formlndu-i In grupă la cancelaria comunală, au concentrat în mijlo
cul lor pe primar, membrii şi notarii, nelăsindu-i pe nici unul a porni acolo unde urma a se des
părţi pămintul prisosit lor” 1, fapt care a făcut necesară intervenţia dorobanţilor.

Spre a pune capăt Împotrivirii, prefectul de Vlaşca a luat măsuri să trimită procurorul la 
Corbii Mari „a face cuvenitele percheziţiuni şi a trăda pe culpabili justiţiei” , care a şi „ridicat 
pe capii turburărilor şi i-a trădat justiţiei, unde procesul astăzi se află pendinte” 2. El propune 
Ministerului de Interne să se concentreze armată pentru a se trimite la Vlnătorii Mari, unde 
locuitorii „slnt decişi a se Întinde cu Împotrivirea pină la rebeliune” , deoarece la 13 iulie subpre
fectul de Neajlov a raportat că duclndu-se cu sublocotenentul Palada şi cu 24 dorobanţi să execute 
pe locuitori, aceia „s-au arătat cu cea mai mare nesupunere, sărind cu parii asupra funcţionarilor 
civili şi militari şi spre evitarea oricăror inconveniente au cerut să i se trimeată una sută de doro
banţi pentru restabilirea ordinei” 3.

Faţă de presiunea autorităţilor administrative locale — care ţineau să se ajungă cit 
mai grabnic la terminarea conflictului — şi faţă de mijloacele Întrebuinţate, locuitorii din Corbii 
Mari au fost mai uşor intimidaţi, Incit s-a putut executa o delimitare nouă între pămlnturile 
lor şi restul proprietăţii, fără Insă ca ei s-o recunoască. Succesul acesta este anunţat de prefectul 
de Vlaşca In raportul său de la 7/19 august 1867 In termenii următori: „Din anexatul In copie 
proces-verbal ce l-am primit cu raportul actualului subprefect al plăşii Neajlov nr. 3725, (văd) 
cu plăcere că prin mijloace inteligente şi dibăcia ce a Întrebuinţat, a putut reuşi ca numiţii locui
tori din comuna Corbi să intre In legalitate, respectlnd dreptul proprietăţii, astfel că n-a mai fost 
trebuinţă nici de concentrări de dorobanţi” 4 *. Cu toate că In această comună terenul cerut Înapoi 
de proprietate era mai puţin de o treime declt In Vlnătofii Mari şi condiţiile restituirii erau mai 
uşoare, subprefectul n-a putut face delimitarea declt după ce a recurs la măsura de a aresta pe 
capii mişcării, izollndu-i de maSa locuitorilor. Procesul verbal de delimitare este iscălit numai 
de primar şi notarul comunei, menţionlndu-se refuzul ţăranilor de a-1 semna3.

Dovada că „intrarea în legalitate”  de care făcea caz prefectul a fost numai aparentă o 
constituie faptul că locuitorii s-au adresat după aceea capului statului cu o nouă petiţie, plln- 
gtndu-se contra procedeului autorităţilor administrative, avlnd ca rezultat instituirea unei 
.anchete judecătoreşti. în septembrie acelaşi an Ministerul de Justiţie făcea cunoscut Ministe
rului de Interne că In urma cercetării a primit raportul procurorului Tribunalului Vlaşca, din 
care a aflat că locuitorii menţionatei comune „s-au răsculat cu ciomege şi ameninţări asupra 
d-lui subprefect de Neajlov”  şi după executarea delimitării, pentru Încetarea reclamaţiilor „nu 
poate exista alt mijloc asupra Indreptăţirei locuitorilor declt numai acela de bună Înţelegere 
între proprietar şi locuitori, cu a li se lua prisosul din pămintul de arătură, iar nu unde au adă- 
pătoarea vitelor” 6.

1 Arh. St. Buc., Min. Int., div. rur. corn., dos. 2988. f. 43. ‘
2 Ibidem, f. 44.
3 Ibidem.
4 Ibidem, f. 48.
3 Ibidem, f. 49. în post-scriptum se face menţiunea : „Preveniţii locuitori nevoind a 

jsubscri, se atestă. Subprefect, A. T. Dănescu” .
6 Ibidem, f. 84.
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în comuna Vînătorii Mari, împotrivirea ţăranilor s-a manifestat pînă la capăt prin toate 
formele. Ei spun In petiţiile lor că din invidia arendaşului Pascal Mateescu, care are „un capriciu 
de domnitor şi un ton imperial asupra ţăranilor supuşi” 1, proprietarul a născocit că delimitarea 
dintre moşia lui şi partea dată foştilor clăcaşi este greşită. Prin noua măsurătoare Ii se ia „partea 
cea mai necesară, pe apa Neajlovului, precum şi toate flntînile” , aşa cum a stabilit decizia super- 
arbitrului. Faţă de cele două măsurători ale proprietarului, au adus şi ţăranii, pe cheltuiala lor, 
un inginer, dar acesta s-ar fi înţeles cu arendaşul — spun ei — şi ar fi scos un prisos şi mai mare 
din pămlnturile lor. Nemaiavlnd încotro, au făcut o încercare de înţelegere cu arendaşul, decla- 
rindu-i că ei renunţă Ia prisos, dar cu condiţia ca acesta să-l primească „din partea unde se alătură, 
cu proprietatea” , spre a le lăsa liber adăpatul vitelor.

Arendaşul a refuzat propunerea şi după ce le-a smuls o învoială pentru îngăduinţa de 
adăpare a vitelor la flntînile ce i-au revenit, a reclamat autorităţilor că ţăranii sînt „revoluţio
nari” , cerînd să i se trimită un număr mai mare de jandarmi care să-i asigure luarea în stăpînire 
a „prisosului” .

în petiţia către domnitor de la 12 iulie, ţăranii se plîng de jandarmii ce le-au venit în 
comună, în număr de 20 — 30 „cari ne mănîncă mîna de grîu ce a dat-o dumnezeu copilaşilor 
noştri” , de luarea terenului ce le servea de „adăpătoare a 4 — 500 vite, deosebit de 10 puţuri ce. 
au căzut pe pămîntul d-lui” , arătlnd că s-au adresat şi justiţiei, care le-a dat termen la 23 august 
şi ca atare, nici o schimbare nu poate fi efectuată de administraţie pînă Ia terminarea litigiului, 
însă autorităţile locale nu le-au luat In seamă reclamaţiile făcute2. La 9 august ţăranii revin cu 
o altă petiţie către domn şi arată că pentru cea de la 12 iulie Ministerul de Interne i-a trimis 
după rezultat la prefectură şi prefectul, pe de o parte le-a comunicat că n-a primit nimic, iar 
pe de alta, „le mănîncă sufletele cu mulţimea de jandarmi pe capul lor” 3 4 *.

Ministerul de Interne comunica totuşi, la 16 august, prefectului că „hotărîrea superar- 
bitrului fiind definitivă, nu poate a se preschimba şi de datoria prefecturei este a o aduce Intru 
întocmai îndeplinire, rămlind ca locuitorii să se Înţeleagă deadreptul cu proprietatea, pentru 
locul de care au necesitate”  *, adică şi autorităţile administrative li dădeau tot în mîna arenda
şului. CInd acest răspuns a fost adus la cunoştinţa locuitorilor, arendaşul, în prezenţa subpre
fectului sprijinit pe cincizeci de jandarmi atunci concentraţi, a venit cu un nou inginer să facă 
a patra măsurătoare între cele două feluri de proprietate, care avea să-i dea lui „apa Neajlovului 
şi flntînile” , iar foştilor clăcaşi „un Ioc sălbatec, locuri limoase, buturugi şi mărăcini, unde nu e 
speranţă de cultivat” 6.

Atitudinea sfidătoare a arendaşului şi indiferenţa autorităţilor administrative au provocat 
rebeliunea ţăranilor de la 6 septembrie, transmisă în două versiuni, una a revoltaţilor, în două 
petiţii către Ministerul de Interne* şi alta a organelor administrative, în raportul prefectului 
de Vlaşca, trimis de Ia faţa locului aceluiaşi minister7, precum şi telegrama procurorului către 
Ministerul de Justiţie.

1 Arh. St. Buc., Min. Int., div. rur. corn., dos. 2988., f. 134.
2 Ibidem., p. 121.
3 Ibidem, „Doamne, nu mai ştim : împroprietărire ni s-au dat, sau pieirea cîmpurilor 

noastre, căci o mai fi şi prin alte comune asemenea chestiuni, dar cu foc şi cu pară ca la noi nu 
este, doamne, de aceea vă rugăm că dacă prin judecată nu putem scăpa de urgie şi nevoe de care 
nu ne Intigneşte nici apa care o bem, ordonaţi a ne ridica viaţa noastră”  (f. 72).

4 Ibidem., f. 86.
6 Ibidem., f. 194.
* De la 6 septembrie, în ziua revoltei şi din decembrie acelaşi an, în numele celor ce se 

aflau în închisoarea din Giurgiu.
7 Ibidem, f. 123.
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Petiţia ţăranilor de la 6 septembrie a fost scrisă in numele lor de cineva, in Bucureşti — cu 
siguranţă de avocatul angajat la proces — după relatările unuia dintre participanţi, trimis 
anume. Rezoluţia pusă de directorul Mihalescu arată că pină atunci ministerul fusese informat 
pe alte căi1 şi luas» o serie de măsuri. în această petiţie, ţăranii speriaţi de proporţiile pe care 
le-a luat revolta, după ce arată din punctul lor de vedere cum s-au petrecut faptele, pare că vor 
să se justifice, negind c-au avut atitudine ostilă, ci că ar fi privit pasiv la delimitare, dar s-au 
văzut deodată luaţi în sălile comandantului jandarmilor şi a subalternilor săi, care le-au rănit 
cinci oameni şi i-au tăiat ca pe vite la abator2. Ei cer ministerului să ordone telegrafic procuro 
rului din Giurgiu să ancheteze la faţa locului faptele petrecute, iar cu dînşii să facă ce va crede 
de cuviinţă, deoarece Îndrăzneala lor a venit din spaima ce le-a provocat o loviturile de sabie 
ale sublocotenentului Palada şi focurile de revolver trase In oameni de inginerul Huber. Prin 
acţiunea întreprinsă, ţăranii sînt convinşi c-au oprit reprezentanţii autorităţilor de la un rău 
mai mare. Petiţia are patruzeci şi două de semnături „In unire cu toată obştea comunei noastre” , 

' apoi semnăturile primarului, notarului şi consilierilor comunali, ceea ce arată o solidaritate 
completă, care le-a dat curajul să înfrunte autorităţile sprijinite pe forţa armată3. Sprijinul pe 
care-1 presupuneau autorităţile că-1 vor avea de la jandarmi a fost iluzoriu căci cea mai mare 
parte din ei au pactizat cu ţăranii. în petiţia din decembrie, din partea celor arestaţi la Giurgiu, 
ţăranii spun că dacă cele patru măsurători nu se potriveau între ele, cauza o poartă invidia aren
daşului, care le-a călcat în picioare dreptatea ce o au4.

La 7 septembrie5 Ministerul de Justiţie comunica celui de Interne următoarele :
„D  l procuror al Tribunalului Vlaşra prin telegramă arată că mergînd subprefectul de 

Neajlov şi sublocotenentul Palada cu 50 de jandarmi în comuna Vînătorii Mari pentru a delimita 
nişte pămînt, toţi locuitorii comunei au sărit cu pari asupra-le, i-au maltratat, arestînd în comună 
pe sublocotenent, inginer şi parte din dorobanţi, iar subprefectul abia a scăpat. Cazul arătat 
fiind o rebeliune gravă, subsemnatul are onoare a vă ruga domnule ministru să binevoiţi a inter
veni pentru grabnica trimitere a cavaleriei la acea comună prin Malu Spart, cale directă, la 
locul în chestiune” 6. ,

Raportul prefectului de Vlaşca, venit in comună la două zile după rebeliune şi întocmit 
la faţa locului în ziua de 9 septembrie, conţine ştiri mai complete. La sosirea lui, împreună 
cu procurorul şi alţi şefi de autorităţi, a găsit liniştea restabilită de escadronul de cavalerie, 
trimis din Bucureşti, sub comanda maiorului Victor Creţeanu. Prefectul a constatat că subloco
tenentul dorobanţilor Pafada, inginerul Huber, un particular Paplica ce se afla din întlmplare

1 între altele şi de raportul procurorului către Ministerul de Justiţie, comunicat apoi 
celui de Interne.

2 „De cînd dăm petiţii, pînă astăzi n-am văzut nici un ordin de bine sau de rău, de moarte 
sau de viaţă, din parte vă, dar ne vedem jefuiţi de jandarmi şi tăiaţi de şefii lor ca dobitoacele 
de la zalhana şi de ce, nu ştim” .

3 Arh. St. Buc., Min. Int., div. rur.. corn., dos. 2988, f. 100.
4 „Domnule Ministru, prejudecăţi domnia voastră că dacă discordia domneşte între 4 

domni ingineri şj nu sînt complecţi în harta d-lor. atunci totul devine numai din im idia domnului 
arendaş”  . . .  care . . .  „a făcut dreptatea noastră nulă şi sîntem astăzi sub arestul public”  . . .

5 Acest raport al procurorului de Vlaşca a fost întocmit după cel trimis de subprefect 
către prefectură şi întîlnit în drum. Aşa se explică rezoluţia pusă de Mihalescu pe petiţia ţărani
lor de la 6 septembrie, predată ministerului a doua zi.

6 Ibidem, f. 119. Rezoluţia lui Mihalescu, care nu poate fi decît din ziua următoare,
după sosirea cavaleriei In comună, spune : „să se facă cunoscut Ministerului de Justiţie că după 
măsurile luate ordinea este stabilită deja la arătata comună : 15 dintre culpabili sînt daţi justiţiei 
ceilalţi se urmăresc şi de asemenea se vor preda neîntlrziat, rămînînd ca procurorul şi judecătoul, 
de instrucţie să-şi facă investigările şi rechizitorul cerut de lege”  flbidem). Cavaleria 
aiungînd în ziua de 8 septembrie dimineaţa, această rezoluţie se întemeiază pe un raport al lui 
Creţeanu. -
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acolo, trei brigadieri şi doisprezece dorobanţi care „şi au făcut datoria, au fost arestaţi de locui
tori, iar restul pînă la 50 de concentraţi, deci 38, au fost lăsaţi liberi, Îngăduind să li se ia armele 
de către ţărani sau mai bine le-au dat singuri, deoarece — după declaraţia scrisă a locotenentului 
Palada, comandantul lor — au fost înţeleşi cu oamenii din sat. Cu toate că prefectul e de părere 
că „numai desfidul, neglijenţa şi nedisciplina In care se găsesc dorobanţii au adus lucrurile la 
astfel de deznodămlnt” , dacă ţinem seama că ei fuseseră concentraţi In ziua revoltei, că erau de 
pi in comunele învecinate, unde aveau poate probleme asemănătoare in viaţa lor particulară, soli
daritatea tacită cu ţăranii, contra cărora erau aduşi de la treburile lor, apare destul de firească.

Locuitorii s-au purtat in mod diferit cu cei arestaţi. După o trecere de timp au eliberat, 
fără a le da armele, pe doi din cei trei brigadieri şi pe cei doisprezece dorobanţi, constataţi că 
nu au vină ' personala.

Al treilea brigadier, Gh. A-nghel, propus de prefect a fi „recompensat şi înaintat”  s a 
, ,distins”  in acţiunea de reprimare „crestînd în luptă”  cu sabia la cap pe ţăranii Voicu Călin şi 
Toma Nicolae, provoclndu-le răni aproape mortale1 şi străpungtnd cu vîrful săbiei pieptul femeii 
Ioana lui Neacşu, cînd aceasta a aruncat cu ţărină in ochii sublocotenentului Palada2.

Pe acest brigadier, împreună cu sublocotenentul Palada, inginerul Huber şi Paplica — 
care probabil că luase parte şi el la reprimare — ţăranii, după ce i-au bătut bine, i-au ţinut ,,la 
şcoala comunală sub cel mai riguros arest, fără a le da in 24 de ore nici apă măcar”  şi n-au fost 
eliberaţi declt la sosirea cavaleriei.

Locuitorii au distrus toate semnele operaţiei de delimitare începută de inginer, iar la 
ivirea patrulelor de cavalerie in sat au fugit şi s-au ascuns, chiar şi femeile, astfel că ostaşii maio
rului Creţeanu n-au putut descoperi decît treizeci de oameni, dintre care 15 au fost arestaţi şi 
predaţi procurorului3 *. ■

Prefectul a rămas in comună pînă la 10 septembrie, cînd raportează tot din Vinătorii 
Mari că a „efectuat delimitarea şi liniştea şi ordinea domnesc. Din culpabilii motori aflaţi In 
comună şi trădaţi justiţiei 15 s-au expediat în acest minut la Giurgiu, 14 inşi ce’ mai sînt dosiţi, 
s-au luat dispoziţiuni energice şi serioase a se prinde şi trimite acolo. Ddrobanţilor concentraţi 
le-am dat ordin a se retrage ; asemenea am notificat şi domnului maior al escadronului cavaleriei 
că numai este trebuinţă a stărui aici” *.

In telul acesta s-a încheiat încercarea ţăranilor din Vînătorii Mari de a se opune la apli
carea hotărîrii „superarbitrului”  care le lua posibilitatea de a avea unde să-şi adape vitele şi-i 
dădea în mina arendaşului pentru învoieli.

Pentru dorobanţii ce au pactizat cu ţăranii răsculaţi5 6 s-a instituit o comisie de anchetă, 
compusă din prefectul judeţului, procurorul şi un ofiţer superior, delegat al Ministerului de Război, 
care a cercetat cazul un an şi jumătate, pînă la 18 decembrie 1868, cînd şi-a depus raportul*.

1 „Întîiul la creştet pînă la os, al doilea la frunte şi partea din obrazul drept, stricîndu-i 
rău şi osul şi care tot trăeşte dar despre care medicul „ştie că nu crede să scape” .

2 Au luat — cum se vede — parte la rebeliune nu numai bărbaţii, dai’ si femeile.
3 Rezoluţia lui Mihalescu, menţionată mai sus (Arh. St. Buc., Min. Int., div. rur. corn.,

dos. 2988, f. 119).
* Ibidem, f. 124.
6 Prefectul spune în raport: „culpa este ex comandirul Drăgulinescu care se găseşte 

permutat la Teleorman şi sublocotenentul Palada, care n-au avut nici o grijă de dînşii şi i-au 
lăsat In voia întîmplării” .

6 La 16 septembrie 1867 Ministerul de Război numeşte pe maiorul Munteanu să facă 
parte din comisie, „ca constatind legalmente pe cei vinovaţi să încheie procesul-verbal şi în 
urmă să se ia măsuri conform legii”  (ibidem, f. 104). La 6 februarie 1868 Ministerul de 
Război restituie Ministerului de Interne procesul-verbal trimis de comisia de anchetă din Vînă
torii Mari, deoarece fusese făcut fără participarea sublocotenentului Palada „care acum fiind 
însănătoşit după boala ce suferise, urmează a participa împreună cu ceilalţi la o nouă anchetă”
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A N E X E

I

Mizil/16/28 septembrie 1866

Revolta ţăranilor săraci, cărora le-au ars gospodăriile, contra celor boga(i care n-au 
suferit nimic şi contra celor ce le „scumpesc viaţa” .

Proces■ Verbal

Astăzi la 16 septembrie dl. arendaş Ştefan Nicolau a făcut plingere că pe proprietatea 
d-lui Cantacuzino două individe anume Ghinea Negoiţă şi Radu Colindaţu au deschis in silnicie 
şi In contra dreptului o circiumă pe locul unde unul din ei avea locuinţa sa care a ars. după care 
subscrisul trimit !nd ordin să oprească pe acei silnici următori din vlnzare şi să le Închidă circiuma, 
brigadierul Însărcinat cu această lucrare s-a întors înapoi speriat şi declarlnd că nu poate executa 
ordinul dat căci a găsit acolo o răscoală de mai mulţi de o sută de indivizi beţi cari s-au opus, 
cu început a-i înjura şi i-a luat la goană pe el şi pe dorobanţi, ameninţlndu-i cu ciomege şi arun- 
cînd cu pietre după dlnşii. După care lulnd însumi un corp de 6 dorobanţi cu mine şi merglnd 
la faţa locului, am găsit In adevăr aproape o sută indivizi înfuriaţi, cu ciomege şi cu p^tre In 
miini, ameninţtnd autoritatea şi răcnind să meargă să puie foc şi la cei a căror avere n au ars, 
căci ei slnt stinşi din faţa pămintului şi de ce ceilalţi să ridă de dlnşii. Intrtnd In mijlocul lor am 
căutat să-i liniştesc, vorbindu-le In numele legii şi ruglndu-i a se Împrăştia, făgăduindu-le că 

. atlt dl. prefect cit şi dl. proprietar le-a promis că vor lua dispoziţii a le veni In ajutor şi a le 
uşura nenorocirea; ei s-au depărtat clţiva paşi şi s-au format grupq, grupe. în urma cărora 
invittnd pe acei indivizi a închide circiuma şi a înceta vlnzarea aceştia nu început a mă insulta 
şi a declara că nu vor să ştie nici de proprietar nici de prefectură, striglnd iarăşi şi chemlnd In 
ajutor acea gloată care a venit completă, ameninţind cu ciomegele şi răcnind Intr-un mod cu 
totul furios şi sălbatec.

Văzind acestea, considerind că numai cu 6 dorobanţi nu mă puteam apăra şi nici că era 
mijloc a restabili ordinea legală şi a-i linişti, am parlamentat binişor cu dlnşii, căuttnd a-i Imbllnzi 
şi m-am retras, lăslndu-i In voia lor şi alergtnd la staţia telegrafică, unde pe dată am depeşat 
d-lui prefect să-mi trimită ajutor şi mijloace de a restabili ordinea.

CInd mă Întorceam de la staţiune la subprefectură m-a tntimpinat In cale un număr de 
30 de proprietari orăşeni speriaţi, desnădăjduiţi şi somindu-mă să iau măsuri căci este primejdie 
mare şi golanii stnt adunaţi şi vor să le dea fo c ; am luat clte dispoziţii am găsit mai lesnicioase 
prin vătăjei şi dorobanţii ce aveam spre a tntlmpina primejdia şi a-i opri de a îndeplini netrebnica 
cugetare de a pune foc şi celelalte părţi a oraşului ce n-a ars. Cu toate acestea ei au rămas ne
clintiţi la acea circiumă ameninţind cu ciomege şi pietre şi răcnind necontenit că vor să dea foc 
celor ce n-au ars. Această trupă turbată se înmulţea Încă prin răcnetele de apel ale capilor 
aţiţători şi devenea din ce In ce mai gravă ameninţătoare şi mai primejdioasă, aşa Incit In clteva 
ore nu s-ar fî putut rezista dacă nu ar fi venit jandarmii ce trimisesem să se adune din satele 
vecine şi vătăjeii de adunasem şi cu care am ţinut acea mulţime înfuriată In respect. ,

După toate acestea viind şi ajutorul ce cerusem d-lui prefect, un număr de jandarmi şi 
intimidindu-se de a vedea puterea Intărindu-se din ce In ce mai mult, am reuşit'a-i împrăştia, 
a-i face să se retragă şi să se despartă şi a restabili liniştea şi ordinea legală, scăpind astfel restul 
•oraşului de a fi prada nenorocirilor furii.

Intrind apoi In cercetarea împrejurărilor ce au precedat aceste Inttmplări şi cari au ridicat 
furia revoltaţilor, am dovedit că clţiva indivizi rău nărăviţi şi aprinşi de băutură şi anume Stoica

ţibidem, f. 173). La 21 martie 1868 prefectul de Vlaşca raportează Ministerului de Interne 
că „Împrejurarea relativă la concentrarea unui număr de dorobanţi In comuna Vlnătorii Mari 
şi cari au părăsit pe ofiţerul şeful lor”  s a cercetat din nou de comisia alcătuită care a lucrat In 
zilele de 5 — 14 (ibidem, f. 234). La 18 decembrie 1868 prefectul de Vlaşca raportează 
Ministerului de Interne că a înaintat Ministerului de Război 2 liste şi 2 procese verbale încheiate 
de comisia de cercetare a cazului „relativ la dorobanţii ce au fost concentraţi In comuna Vlnătorii 
Mari pentru restabilirea ordinei şi din care au părăsit pe ofiţerul şef lor, cind au sărit locuitorii 
asupra sa”  (ibidem, f. 163).
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Moldoveanu, Costache Drăghici, Ivanciu Ivan, Nicolae Paedanu, Alecu Ancuţa, Tudoraclie 
Topcociu, Preda Ioniţă, Fulgeanu, Gheorghe Croitoru.

I-au aţlţat sub pretext că băcanii ar Ii scumpit luminările şi ale mincării şi sub pretext 
că pe cind pe dlnşii i-a bintuit nenorocirea, cei a căror avere n-au ars îşi rid de ei şi trăiesc In 
belşug fără a le păsa de suferinţele celor săraci, chemlndu-i să puie foc să arză tot oraşu să bată 
dorobanţii, să prade şi să jefuiască, ca să aibă ce mlnca.

Indlrjindu-1 la aceasta pe vinul ce-1 da pe datorie şi pe 15 parale ocaua şi la mulţi fără 
plată, i-au împins a comite necuviinţă şi a turbura liniştea publică.

Aceste fapte fiind pedepsite după codul penal s-au constatat prin Încheierea acestui proces 
verbal de toate cele petrecute la care a fost faţă şi dl. prefect şi persoanele cari au subscris aci.

Subprefect, T. Crăciunescu

U rh. St. Buc., Min. Int., div. adm.. 1983 f. 186, 203]

II

VInătorii Mari, 9/21 septembrie 1867

Prefectul de Vlaşca raportează Ministerului de Interne amănunte tn legătură cu 
revolta ţăranilor din comuna VInătorii Mari şi reprimarea ei.

Nr. 1400 f.f. urgentă, confidenţial.

Domnule Ministru, .

Îndată după primirea (ieri, vineri) a depeşei telegrafice, am şi pornit din Giurgiu la 4 ore- 
dimineaţa dinpreună cu d-lor medicul primar al districtului, cu procurorele, cu judele de instruc
ţiune şi cu locotenintele Poenaru, comandirul provisoriu al dorobanţilor din acest district şi la 
4 1/2 ore după amiazi (tot eri) sosind aici la comuna VInătorii Mari, am găsit escadronul de cava
lerie, comandat de dl. maior Victor Creţeanu ce sosise Încă de la 8 ore dimineaţa. Cauza că am 
sosit mai tlrziu este că noi am avut a parcura distanţă aproape de şapte poştii deoarece esca- 
dronul de cavalerie a avut macsimum 2 1/2 poştii de parcurat.

Atlt din raportul sub prefectului respectiv cu nr. 4661 primit ieri pe drum, cit şi din 
cele din faţa locului am constatat că Intr-adevăr sublocotenentul de dorobanţi Palada, inginerul 
Huber, un particular Paplica, aflat din întlmplare In această comună, brigadierul Gheorghe Anghel 
ce-i zice şi Neamţu dimpreună cu alţi doi brigadieri şi doisprezece dorobanţi (ale căror nume se 
vede In anecsata de aceasta sub litera A1 cari şi-au făcut datoria, au fost arestaţi, iar toţi ceilalţi 
plnă la numărul de 50 concentraţi, la 6 cor. au fost liberi căci au fost Înţeleşi cu locuitorii 
revoltaţi (denunciare ce se face de către chiar sublocotenentul Palada In declaraţiunea sa scrisă 
şi care nu numai că nu şi-au făcut datoria ca dorobanţi dar Încă au şi Îngăduit a li se lua armele, 
după spusa lor; In realitate Insă le-au dat ei de bună voie că după trecerea de cltva timp celor 
doi brigadieri şi celor 12 doTobanţi li s-a dat drumul din arest, fără a le da şi armele iar pe 
sublocotenentul Palada, pe Paplica, şi pe inginerul Huber şi pe brigadierul Gg. Anghel care a 
crestat In luptă pe agresorii revoltaţi Voicu Călin şi Toma Nicolae amlndoi din VInătorii Mari, 
pe amlndoi la cap cu sabia, Intliul l-a crestat plnă la os, al doilea la frunte şi parte din obrazul 
drept, striclndu-i rău şi osul şi care tot trăeşte dar despre care medicul zice că nu crede să scape, 
iar pe femeia Ioana lui Neacşu lmpunglnd-o cu vlrful săbiei, d-asupra pieptului la partea dreaptă 
(clnd a asvlrlit cu praf de pămlnt In ochii sublocotenentului Palada) după ce i-a răzbit In loviri 
de tot felul şi i-a ţinut locuitorii la şcoala comunală sub cel mai riguros arest, fără a le da lu 
24 ore nici apă măcar, n-au fost liberaţi declt după ce au văzut că a sosit In apropiere cavaleria, 
iar mai ales după ce s-a trimis prin comună patrula, după regulă spre recunoaştere.

La apropierea cavaleriei, toţi locuitorii — au fugit şi s-au ascuns, chiar şi din femei„ 
dintre ei s-au găsit vreo 30 inşi pe care i-am Încredinţat imediat după sosire-mi procurorului 
şi judelui de instrucţiune, conform legii.

1 Se află hi dosar.
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Amîndoi aceştia se ocupă serios de aseară şi chiar acum cu investigările şi cu recusitoarele 
cerutş de lege.

Liniştea s-a restabilit de Îndată ce a sosit cavaleria, nici un conflict n-a avut loc Intre 
locuitori şi escadronul de cavalerie.

Lucrarea de faţă pămîntului s-a început d-a cap, căci cele 3 moşoroaie făcute, le-am găsit 
spulberate şi nimicite. •

Cei răniţi, arătaţi mai sus, dinpreună cu cei pînă acum constataţi legalamente de motori 
şi confăptuitori, în cazul cărora primarele şi cu consilierii comunei, mîine se Înaintează la temniţa 
din Giurgiu, rămlind a se mai trimite cei ce în urmă se vor mai proba că sunt culpabili, dintre 
cei ce s-au ascuns şi s-au făcut nevăzuţi.

Domnule Ministru, numai desfrîul, neglijenţa şi nedisciplina In care se găsesc dorobanţii 
au adus lucrurile la astfel de desnodămlnt şi culpa este ex-comandirul Drăgulinescu care se găseşte 
permutat la Teleorman şi sublocotenentele Palada, care n-au avut nici o grijă de dînşii şi î-a 
lăsat ’ In voia întlmplării.

Sflrşind, nu mă pot opri de a nu arăta d. Voastră totodată că întreg personalul escadro- 
nului cavaleriei, de la dl. maior inclusiv şi pînă la cel mai de jos grad, s-au purtat de la sosire-le 
şi pînă în acest minut, foarte bine şi cu multă demnitate, tact, Înţelepciune şi disciplină militară.

Primiţi vă rog, domnule ministru, asigurarea prea osebitei mele stime şi consideraţiuni.
Prefect. . .

P. S, Pe brigadierul Gg. Anghel ce-i zice şi Neamţu care singur mai presus de toţi s-a 
purtat aşa de bine pentru încuragiare, vă rog a face ca să fie recompensat şi înaintat.

[ R e z o l u ţ i e ]
Raportul de faţă se va comunica In copie Ministerului de Resbel, rugînduse să 

binevoiască a regula cele euvenite din parte-i Incit priveşte pe dorobanţi şi comandirii 
lor respeetivi. .. M  ihalescu

[Arh. St. Buc., Hlu. lut- div. rur.com., doc. 2988/180G, f. 123]
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D O CU M EN TE

TIMOTEI CIPARIU ŞI GEORGE BARIŢIU CĂLĂTORI 
PRIN ŢARA. ROMÎNEASCĂ ÎN 1836

Note pe marginea unui text ineditD E
VA SILE NETE A

Incepind din deceniul al treilea al secolului trecut, intelectualitatea romină din Tran
silvania, ridicată din rlndurile ţărănimii şi ale burgheziei, Începu a fi intens preocupată de 
dorinţa unei cunoaşteri mai adinei a vieţii principatelor transcarpatine, căutlnd, Îndeosebi la 
Bucureşti şi Iaşi, puncte de informaţie şi orientare pentru activitatea ei socială şi culturală. 
In această direcţie ea fusese precedată de către negustorime, şi In primul rlnd de cea de la 
Braşov care izbutise, datorită activităţii sale şi mai ales importului de mărfuri de la Viena 

- şi Lipsea, să-şi Întemeieze puternice legături atlt la Bucureşti cit şi In alte centre comerciale 
din Ţara Romlnească şi Moldova. Se căuta apoi, lntr-ovreme cînd intelectualitatea maghiară 
intra tot mai mult In sfera de influenţă a Budei, unde la 1825 se Înfiinţase Academia Maghiară, 
iar mişcarea literară şi politică devenise tot mai viguroasă, şi un punct de sprijin faţă de 
asaltul de maghiarizare al burgheziei ungureşti. Ambele burghezii transilvane, atlt cea maghiară 
cit şi cea romlnească, se simţeau prea slabe pentru a se putea impune numai prin propriile 
lor puteri, fiecare căutindu-şi astfel aliaţi la Buda şi la Bucureşti. A treia burghezie tran
silvană, cea săsească, Îşi căuta şi ea sprijinul la Viena şi In alte metropole germane. De la 
acest sprijin se aştepta o consolidare a poziţiilor economice şi intelectuale, o ridicare a nive
lului politic şi o susţinere propagandistică.

Generaţia tinără mai ales, crescută in cultul lui Petru Maior, al lui Şincai şi al lui 
Samuel Micu-Klein, care continua lupta acestora pentru limbă şi istorie, şi care ajunsese să 
Îndeplinească un rol hotăritor in conducerea lnvăţămlntului romlnesc din Transilvania — tre- 
cind peste izolarea In care trăiseră cei trei iluştri Înaintaşi — simţea trebuinţa unei confruntări 
cu exponenţii intelectualităţii transcarpatine pentru a-şi verifica poziţiile culturale şi orien
tarea latinistă adoptată. Pătrunderea In Transilvania a publicaţiilor de la Bucureşti şi Iaşi, 
Curierul şi Albina, Înfiinţate de Ion Heliade-Rădulescu şi Gh. Asachi, care aduceau sub ochii 
cititorilor ardeleni nenumărate ecouri din viaţa de peste Munţi, stlrniseră şi mai mult dorinţa 
unei cunoaşteri mai largi. Legăturile Înfiripate de profesorii ardeleni stabiliţi In Muntenia şi 
Moldova, al căror număr, de la Gheorghe Lazăr Încoace sporise necontenit, trezeau şi ele nume
roase Îndemnuri şi deschideau ample perspective de cunoaştere şi susţinere.
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In fruntea acestei generaţii, care avea să creeze apoi mişcarea de la 1848 şi să conducă 
timp de aproape o jumătate de veac instituţiile culturale şi politice ale Transilvaniei, se ■ 
aflau, In primul rlnd, profesorii Timotei Cipariu, Simion Bărnuţiu, Ioan Rusu, George Bariţiu, 
Ioan Maiorescu, August Treboniu Laurian, pentru a cita numai pe cei mai proeminenţi. 
De numele lor se leagă a\Intui luat In această epocă de şcolile romîneşti de la Blaj şi Braşov, 
organizarea primelor spectacole de teatru romlnesc, campania de tipărituri romîneşti şi apoi 
înfiinţarea primelor gazete şi reviste transilvane In limba romlnă.

Preocupările lor intelectuale şi sociale erau cu mult mai largi decît ale generaţiei lui 
Maior, iar mijloacele de manifestare cu mult mai variate. Cronicarii, „Istoria” lui Maior şi 
„Cronica”  lui Şincai le dăduseră ideea unităţii naţionale din cuprinsul Daciei de odinioară, 
şi ei înţelegeau acum să tragă toate concluziile practice impuse d<- această idee. Din Mun
tenia şi Moldova se ridicau voci puternice pentru combaterea feudalismului retrograd şi pentru 
afirmarea unei noi direcţii naţionale. Literatura romlnească devenise o realitate, teatrul de 
asemenea, iar tnvăţămlntul In limba romlnă, Întemeiat de Lazăr, luase un necontestat avtnt. 
Ardelenii voiau să cunoască deci In mod concret mişcarea de peste Munţi, să se apropie de 
exponenţii ei, să studieze şi să compare stările de lucruri din Muntenia şi Moldova cu cele de 
acasă. Se stlrni astfel un curent de apropiere faţă de intelectualii din Principate şi, totodată 
de cunoaştere a relaţiilor economice şi sociale transcarpatine şi In primul rlnd, a condiţiilor 
de viaţă In care trăia ţărănimea, spre a putea să-şi fixeze o atitudine faţă de problemele 
agrare, aşa de acute attt In Transilvania cit şi peste Munţi.

Pentru procesul social şi naţional ce se desfăşura In Transilvania, agravat de antago
nismul romlno-maghiar, o asemenea cunoaştere ca şi acţiunea impusă de ea devenise impe
rativă.

Cei dinţii care se puseră In mişcare, cu glndul de a face astfel de experienţe, hotăriţi 
nsă de a nu părăsi Transilvania, cum făcuse cu două decenii mai înainte Gheorghe Lazăr, au 
fost Timotei Cipariu şi George Bariţiu care cercetară Muntenia în 1836, Ion Rusu apoi care 
vizită Moldova In 1838 şi, In sflrşit, Simion Bărnuţiu, care cobori In ŢararRominească In 18391.

1 Din seria călătorilor ardeleni face parte şi Zaharia Carcalechi, „ferlegărul”  crăeştei 
tipografii din Buda şi editor al Bibliotecii Romîneşti, care, In 1834, In urma unei călătorii în 
Ţara Romlnească, s-a simţit obligat a publica In revista sa o scurtă dar entuziastă dare de 
seamă intitulată : Călătoria mea ta Bucureşti: un cuvlnt sau două despre redulul (balul) din 
Bucureşti (Partea IV, 1834, p. 55—57). în această dare de seamă Carcalechi a lăudat frumu
seţea Bucureştilor, in care a găsit „toate altminterea de cum vorbesc pizmaşii” , şi a înfăţişat 
cititorilor săi aspectele unui bal din capitala Ţării Romîneşti. „Ferlegărul”  a rămas impre
sionat îndeosebi de melodiile şi de eleganţa femeilor şi a ofiţerilor, fapt ce l-a determinat să 
compare balul de la Bucureşti cu balurile din Viena şi din Italia. Descrierea lui CarcalecH era 
făcută insă pentru a plăcea unor anumite cercuri din Bucureşti, unde, de altfel, se va şi sta
bili in 1835, deschizind o tipografie şi editlnd, incepind din 1837, ziarul Cantor de avis şi 
comers, transformat la 1843 in Vestitorul rominesc. Deşi avea un caracter mai mult monden, 
laudativ, însemnarea lui Carcalechi are insă meritul de a fi prima descriere a oraşului Bucu
reşti apărută In periodicele ardelene.

Un alt călător ardelean din această epocă este I. Codru Drăguşanu (1818—1886), valo
rificat, pe plan literar, de N. Iorga (1910) şi Şerban Cioculescu (1942), ale cărui note de 
călătorie au apărut In anul 1865 sub titlul Peregrinul transilvan, cunoscînd mai multe ediţii. 
Ultima, îngrijită de R. Munteanu, s-a tipărit de către E.S.P.L.A. în 1956. Drăguşanu a pătruns 
In Muntenia in iunie 1835, ajungind la Bucureşti, „Babilonul Rominiei” , in septembrie 1837, 
pentru a porni apoi spre Viena, Paris, Londra, Neapole, Petersburg etc. Impresiile sale din 
Ţara Romlnească, redactate sub forma unor scrisori către un prieten de acasă, posedă un 
bogat fond realist şi sint înfăţişate intr-o surprinzătoare formă artistică. El insă, in virstă, 
la 1835, abia de 17 ani, nu trecuse Munţii pentru observaţii şi studii instructive, destinate 
stimulării iniţiativelor şi acţiunilor transilvane, aşa cum urmăreau Cipariu şi Bariţiu, ci 
numai din spirit de aventură şi din dorinţa de parvenire. De altfel, după această călătorie,
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Călătoria celor dinţii, care s-a desfăşurat pe itinerariul Blaj —Sibiu —Bucureşti —Giurgiu — 
Tirgovişte —Curtea de Argeş şi Turnu Roşu, a durat aproape 6 săptămini. Ea a fost liotărl- 
toare pentru procesul de formaţie spirituală atit a lui Cipariu cit şi a lui Bariţiu, nici unul 
nici altul nevăzind pină atunci alte oraşe şi alte peisaje decit pe cele ale Trasilvaniei şi necu- 
nosclnd o societate rominească mai ridicată decit a Blajului.

Călătoria din 1836 le-a dat astfel prilejul unor alese înclntări pitoreşti, de cea mai 
variată natură, a unui contact direct cu realităţile culturale şi sociale romlneşti, şi mai ales, 
ocazia de a Întemeia o seamă de relaţii intelectuale şi politice de cel mai mare interes pentru 
viitorul amindurora.

A fost o călătorie de verificare şi de studiu.
Ambii călători ne-air lăsat despre ea lungi şi interesante note; sincere totodată şi clare.
Notele lui Cipariu, scrise foarte vioi şi amănunţit, au fost păstrate —ca şi ale lui Bariţiu 

de altfel —In Biblioteca Centrală din Blaj, de unde le-a ridicat apoi, In anul 1931 Al. Lupeanu- 
Melin, care 16-a publicat in volumul Prietenii istoriei literare de sub conducerea lui Petre 
Y. Haneş (voi. I, 1931, p. 355—381).

Notele lui Bariţiu — intitulate Călătoria primă in Muntenia — au rămas Insă pină 
acum necunoscute cercetătorilor noştri, aşa Incit ele, In anexa de la sfirşitnl acestui articol 
văd astăzi, pentru intlia oară, lumina tiparului.

Cipariu şi-a notat impresiile sub forma unui jurnal şi a unor scrisori către o seamă 
de prieteni — către C. Papfalvi* 1 în special; Bariţiu a scris un memoriu adresat colegilor 
din Blaj.

Din nefericire atit din „Jurnalul”  lui Cipariu cit şi din „Memoriul”  lui Bariţiu lipseşte 
sfirşitul, aşa Incit nu putem cunoaşte decit peripeţiile şi evenimentele călătoriei dintre Blaj, Bra
şov şi Bucureşti, unde au stat 27 de zile — In notele lui Bariţiu povestindu-ni-se ceva şi despre 
vizitarea Giurgiului.

Despre cele văzute la Tirgovişte şi Curtea de Argeş nu putem cunoaşte decit simpla 
menţiune făcută de Bariţiu In biografia de la 1885 2.

Pentru reconstituirea acestei călătorii şi pentru evidenţierea celor văzute şi auzite in 
decursul ei, ne vom conduce, în ceea ce priveşte amănuntele şi datele cronologice, după indica
ţiile lui t Cipariu, iar In ceea ce priveşte aprecierile de ansamblu, după „Memoriul”  lui Bariţiu 
— memoriu care se caracterizează, In primul rlnd, prin constatările sociale, etice şi edilitare, 
făcute de viitorul redactor al Gazetei de Transilvania,

Cipariu notează lucrurile mai minuţios şi mai entuziast; Bariţiu le vede mai adine, mai 
rece, dar, uneori, cu anumite insuficienţe de informaţie statistică.

el va dispărea din Transilvania vreme de 13 ani, pină la 1848, adică tocmai In vremea In 
care Cipariu şi Bariţiu aveau să desfăşoare o aşa de intensă activitate culturală, didactică 
şi politică. Pe Drăguşanu nu-1 vom menţiona deci In seria acestor călători studioşi. Intre notele 
sale de călătorii şi observaţiile celorlalţi doi ardeleni există Insă o mare asemănare, realităţile 
sociale şi culturale ale Ţării Romlneşti impunîndu-li-se depotrivă. Peregrinul transilvan este 
insă o carte de nivel literar, destinată unei largi publicităţi, în timp ce notele lui Cipariu 
şi ale lui Bariţiu nu urmăreau decit informarea cercului dc intelectuali de la Blaj.

Un bogat material informativ asupra stărilor culturale din Principate adusese şi doc
torul Vasile Popp (1789 — 1842), autorul Disertaţiei despre tipografiile din Ţara Rominească etc. 
care funcţionase ca profesor la Iaşi In anii 1820 — 1821. „Disertaţia”  sa, prin care s-au pus 
bazele bibliografiei romlneşti, s-a publicat Insă numai In 1838, după călătoria la Bucureşti a 
lui Timotei Cipariu şi George Bariţiu.

1 C. Papfalvi (1809 — 1892) paroh şi vicar al Hunedoarei, deputat la 1848 In Dieta 
din Pesta, canonic, după 1851, la Blaj.

2 Publicată de C. Diaconovici mai Intli In Romănische Revue şi apoi în volumul jubiliar 
George Bariţiu 12/24 mai 1812 — 1892, Sibiu, 1892, p. 1 — 32.
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Atlt In „Jurnal” cit şi In „Memoriu”  se află apoi, pe lingă numeroase construcţii gra
maticale forţate, şi o Întreagă serie de expresii populare ardeleneşti, ieşite astăzi din circu
laţie, limba celor doi călători fiind, In această epocă, limba obişnuită a tuturor intelectualilor 
rom ini din Transilvania.

Tendinţele de latinizare, mai ales la Cipariu, se vor ivi mai tlrziu.
Cei doi călători părăsiră Blajul, plecînd spre Sibiu la 17/29 iulie, (lupă ce In prealabil 

Cipariu li scrisese doctorului Vasile Popp1 de la Zlatna, retras acolo din anul 1829, cerindu-i 
să-l Însemneze — acesta cunoştea Bucureştii — „clte socoteşte negreşit de lipsă şi interesante 
de a fi văzute de un călător străin”  şi totodată să-i dea adresa unui prieten destoinic, „căci 
ai mei şi puţini slnt, şi mal mulţi nevrednici (neînsemnaţi)” .

La 3 august Cipariu li scrie lui Papfalvi din Braşov, arătlnd că „a  voit şi această 
cheie, sau poarta Ţării Romlneşti a vedea” , povestindu-i, totodată, itinerariul străbătut 
plnă aici. _

La Sibiu cei doi călători se Intilniseră cu N. Bălăşescu 2 al cărui nume dă acasă, de la 
Haşag, era Bălaşcu, care tocmai atunci se Întorcea de la Bucureşti. Plnă la Intllnirea cu Bălă
şescu, profesorii blăjeni nu auziseră declt elogii despre Ţara Romlnească, acesta fiind cel 'dinţii 
,,care-le Intre celfea vrednice de laudă nu şi-au uitat a atinge şi cele ce Încă au lipsă de Îmbună
tăţire” .

în ziua de 19/31 iulie plecară spre Braşov pe linia Şelimbăr, Vestem, treclnd apoi peste 
Olt la Avrig, unde au vizitat grădina „cea prea frumoasă”  a baronului Brukental, conti- 
nulndu-şi drumul spre Făgăraş. în 21 iulie/2 august ajunseră la Braşov, trăgînd pentru 
sălaş la negustorul Ion Secăreanu. Vizitară apoi repede pe C. Cepescul şi pe George Nica, afllnd 
că unii din negustorii de seamă ai Braşovului, In frunte cu I. Iuga şi R. Orghidan, pe care 
doreau să-i vadă neapărat, se găseau la băile de la Arpătac 3. La 22 iulie/4 august plecară Intr-a
colo şi-i găsiră pe toţi. Cu dlnşii, notează Cipariu, „multe am grăitei despre starea Ţării Romî- 
neşti şi despre haracterul ungurilor, saşilor şi rumlnilor prea interesante” . Printre acestea 
„prea interesante”  se va fi vorbit desigur despre şcolile de la Blaj, de unde veneau cei doi 
călători, şi despre şcoala romlnească din Braşov, Înfiinţată la 1834, pentru conducerea căreia 
făcuseră apel, Încă din primăvară, la George Bariţiu. în biografia din 1885, Bariţiu preci
zează că s-a vorbit şi despre iniţiativa „de a Înfiinţa o foaie de literatură populară In limba 
noastră, căci la o publicaţiune de cuprins politic astă dată Încă nu cuteza să cugete nici 
un romln”  (p. 9).

Zilele următoare le petrecură vizitlnd cu atenţie biserica din Scheiu, unde asistară şi la 
o liturghie, şi apoi biserica Sfintei Treimi şi noua capelă romlnească din Cetate. Dintre cunoş
tinţele făcute, pe lingă .protopopul Carabeţ, Cipariu vorbeşte Îndeosebi despre negustorul Şte- 
fănică Cervenvodar (Cervenvodali), conducătorul Companiei greceşti, care, „pre lingă simpli
tatea sa cea de-afară, are un duh străbătătoriu pină in celea mai tainice ale soţietăţii şi o iubire 
de străini, carea cu totul că In Braşov nu este rară, într-însul este deosebită” .

„într-acele zile — raportează Bariţiu — domnul Cipariu s-a suit In vlrful muntelui 
Tiinpa, la a cărui poală zace Braşovul cu 36.000 locuitori ai săi4. Priveliştea acea impozantă 
care o poate face (avea) cineva dintr-acest munte este vestită în istoria patriei noastre. De 
către Valachia, făclnd truţiu (ciudă, mlnie) muntelui pe care stai, ridică culmile sale Bucegiul, 
care cu Înălţimea sa de 1620 stlnjeni se Întrece nu numai cu ceilalţi munţi ai Ardealului

1 E vorba de bibliograful Vasile Popp, autorul Disertaţiei.
2 Profesorul N. Bălăşescu, viitorUl membru al Comitetului Naţional de la 1848.
3 Arpătac, Vllcelele de astăzi din raionul Sf. Gheorghe.
* Numărul este exagerat. Populaţia Braşovului împreună cu a tuturor suburbiilor, se 

ridica In 1838 la 22 886 locuitori. _
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dar şi cu munţii de mirare lăudaţi ai Helveţii; de-a-dreapta vezi Oltul repezit din sinul Secuimii, 
uespărţind nişte naţii pe care veacurile trecute nu le putură topi laolaltă ...D a r  ce mă 
apuc eu — exclamă Bariţiu — să descriu o frumuseţe ca aceasta? Veniţi şi vedeţi” . Bariţiu 
Insă, care cunoştea Braşovul, ardea de nerăbdare să plece cit mai repede spre Muntenia. 
„Şapte zile — scria el — întru care am petrecut aici In Braşov mi-au fost prea multe. Mai 
întli socoteam -că doar cunoaşterea locului din 2 ani dinainte îmi pricinuieşte acel urit. Dar 
domnul Cipariu — Bariţiu vorbeşte totdeauna respectuos despre marele filolog — care mai 
inainte nu fusese In Braşov, cu toate că-i trebuia vreme pină să cunoască acele locuri, tot aceea 
nerăbdare o avea, tot aceea fierbinţeală o doream amîndoi să ieşim odată din Ardeal să 
călcăm pe pămînt romînesc” .

La 27 iulie/8 august, cu o trăsură angajată de George Nica, însoţiţi şi de fraţii Gri- 
gorie şi Vasile Moldvai, blăjenit porniră spre’ Timiş, unde se cunoscură cu medicul Pavel 
Vasiciu, numit de curind director al carantinei, şi care avea să devină apoi un atlt de zelos 
colaborator al ziarelor lui Bariţju. Peste 5 zile, după ce trecură „mai mult declt de 20 de 
ori Prahova” , sosiră la Poarta Bucureştilor. în drum, după ce ieşiră din munţii sălbateci, 
„unde — scrie Bariţiu — pare-că niciodată n-au putut străbate mina şi securea nici unui 
neam, fie Dac, fie Roman, fie Turc, fie Neamţ (ci) singură firea după bună-voinţa sa hotărăşte 
(pădurilor) ceasul In care să se culce”  — atenţia le-a fost îndeosebi atrasă de uriaşele Întin
deri de pomi fructiferi, a căror culminaţie o găsiră In satul Lipoveanul. „De cumva — notează 
Cipariu — pe vreun străin l-ar cuprinde mirare de pometul cel mult ce se află la sate, cum 
ieşi de la Comarnic, grădinile cele nemăsurate şi gigantice ale Lipoveanului l-ar aduce la 
prepus că aceste au nu pot să fie sădite de om, au de slnt, ce stare Îngrijită de industrie, ce 
mulţime de popor In vremile neştiute silesc pre om să socotească a fi precum Înainte. Ase
menea din toate părţile întîmpină ochiul călătorului pină la Ialomiţa” .

Bucureştii, văzuţi de departe, de la Băneasa, de unde li se deschisese o „privire lim
pede” , spre Capitală „dar o privire din aceea declt care mai însufleţitoare a avea nu poftesc ”  
— Ii impresiona< adine. „Tot oraşul — scrie Bariţiu — este aşezat într-un şes Întins şi cain 
plecat spre Amiază-Zi; cuprinsul lui, după mărturisirea altora, este cu mult mai mare decît 
a Vienei. Aşa Întinderea lui, bisericile cele multe care cu mănăstiri cu tot apropie la. 300 1 
palaturile multora boieri, orizontul cel limpede şi neajuns cu ochi omeneşti, aceste toate, 
cum călătoriul In aleiul cel de nou sădit şi Întins mai mult de un ceas afară din oraş, dau un 
prospect ca (la) oricare alt oraş al Europii şi numai după ce intră înlountru vede cum de 
tare se înşală” .

în 31 (iulie)12 august — într-o zi de vineri — intrară In Bucureşti. în zilele 1/13—4/16 
vizitară capitala, poposind mai ales la Mitropolie, „unde un aleu cu două rlnduri de tei la deal 
te duce” , şi plimblndu-se la Herăstrău. „Scena de acolo — scrie Cipariu — nu este lesne de 
a o însemna; numărul caleştilor, frumuseţea şi toaletul damelor, era neasemănate, şi mie 
pină atuncia niciodată Intr-acea măsură ivită la vedere” . în 2 şi 3 august merseră la teatrul 
nemţesc unde ascultară opera.Die Slumme von Porţiei şi la teatrul francez (Jurnalul nu 
menţionează piesele reprezentate).

La acea dată, după descrierea lui Genilie din 1835 2, Bucureştiul avea 80 000 de locui
tori, 12 000 de case, 130 de biserici, 10 hanuri mari, 100 de fabrici, 4 spitale, un colegiu 
naţional cu 16 profesori şi 400 de elevi, un seminar, un muzeu de antichităţi, o pinacotecă, 
o bibliotecă publică, 2 tipografii, 1 ziar, o casină de lectură, un teatru...

1 Număr exagerat. Vezi mai jos.
2 Foaie pentru m inte..., nr. 29 din 20 iulie, 1841.
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Oraş Intr-adevăr mare — mare mai ales pentru cei doi profesori de la Blaj, care, ptnă 
acum, !n afară de Cluj, Sibiu şi Braşov, nu văzuseră nici un jraş vrednic de acest nume.

„Bucureştii — scrie Cipariu amicului său Papfalvi — pentru un om care n-a ieşit din 
Ardeal, este un oraş colosal. Atita pociu să zic, că de are Parisul, Londra, Viena, propecturi 
frumoase din afară, nu ştiu că nu le-am văzut decft pe hfrtie, dar despre Bucureşti poţi să 
zici ori vei căuta de la Băneasa, ori de sus de la Mitropolie, cum că are o vedere şi o situaţie 
aşa frumoasă şi romantică, cit ochii mei incă nu s-au putut sătura” . . .

Pe Bariţiu li supără Insă aspectul edilitar ai Bucureştilor, neregularitatea străzilor şi 
lipsa de pieţe. „Cine a văzut — notează dinsul — numai cetăţi europeneşti, nu-şi poate lesne 
închipui cit de fnvrlstat şi neregulat este oraşul acesta. Nici o piaţă nu este !n tot oraşul unde 
să se ţie tîrgul, şi in loc de aceasta, pe toate uliţele sint boite, sau cum Ie zic acolo prăvălii 
nenumărate, dar mai ales cam la mijlocul oraşului, uliţi Întregi stau tot din boite —de aci se 
poate vedea cit de fierbinte se poartă neguţătoria. Din atitea uliţi cea mai mare parte sint 
•strimbe pare că numai o tntlmpiare oarbă au ţipat (aruncat) casele una lingă alta ... tu 
toate aceste ultiţi vezi de-a-dreapta şi de-a-stlnga şi dimpotrivă, lingă niştepalaturi boiereşti 
şi cu gust zidite, nişte căscioare simple, afumate, in care, pe unele locuri, chiar şi ţiganii 
locuiesc. Aşa este tot Bucureştiul. Ori pe cine il cuprinde mirarea cum că un oraş mare ca acesta, 
capitala Ţării — Metropolis — este aşa fără regulă zidit” .

în ziua de 5/17 august — miercuri — după ce II căutară şi marţi, se intîlniră cu 
Heliade Răduiescu, „al cărui lăcaş era in Tirgul de Afară, intr-un şes prea desfătat aproape 
de Colintina” .

Şi după cum Bucureştiul le păru un oraş „colosal” , tot aşa trebuie să li se fi părut, 
din punct de vedere literar, şi Heliade, acesta fiind primul scriitor romin, pe care cei doi arde
leni, crescuţi in admiraţia cărturarilor de la Blaj, il văzuseră plnă atunci.

într-adevăr, pină la 1836, Heliade, care era numai cu trei ani mai in vlrstă decît Cipariu 
şi cu zece decit Bariţiu, publicase — pe lingă înfiinţarea şi conducerea Curierului Rominesc 
vreme de opt ani — o Gramatică romtnească (1828), Meditaţii poetice din Lamartine (1830), 
Regulele sau gramatica poeziei (1831), Fanatism sau Mahomed Prorocul, traducere din Voltaire, 
Din scrierile lui Lord Bgron (1834), Amphilrionul de Moliere (1835), Culegere (originală) de 
proză şi poezie. Mult, mult chiar şi pentru Heliade, ţinînd seama şi de activitatea sa didactică, 
politică şi editorială, şi mai mult insă pentru Cipariu şi Bariţiu, care, in afară de Ecloga şi 
de Orologierul (1835) nu publicaseră incă nimic. Heliade, nu putea deci, de lâ început, decit 
să-i uimească, să-i domine şi să trezească in ei puternice îndemnuri creatoare. Convorbirea 
dintre ei se desfăşură larg şi entuziast. Poetul bucureştean le citi o odă despre libertate, le 
vorbi „despre interesaţia politicei ţariste, cum s-au Încuibat şi-şi lăţeşte influenţa” , despre 
Regulamentul Organic, despre exilul lui I. Văcărescu şi moartea năprasnică a Clmpeanului 
celui bătrln — şi, !n ‘ sfîrşit, iarăşi le citi din scrierile sale (Începutul corespondenţei cu un mol
dovean — C. Negruzzi — pe care In 1838 Bariţiu avea să o reproducă apoi, după Muzeul Na
ţional In Foaia Literară de la Braşov, nr. 9, 12, 19).

Prin Heliade, ca element activ, cunoscut pentru iniţiativele şi creaţiile sale literare 
ca şi pentru atitudinea sa antiţaristă, pe care a căutat să o impună şi celor doi ardeleni, 
aceştia luară aşadar contact cu problemele Principatelor şi se entuziasmară şi mai mult pentru 
mişcarea literară transcarpatină.

Peste trei zile, slmbătă, Heliade li invită la masă şi-i reţinu plnă. seara. „Coconiţa 
— soţia lui Heliade — scrie Cipariu — arăta In cuvînt o isteţime, talent şi frumuseţe de vorbă 
deosebi; bucatele de post, ci curate şi intru toate gust prea ales” .

S-a vizitat şi tipografia Curierul unde Heliade le dădu clte o colecţie de cărţi şi unde 
avură „norocirea” de a cunoaşte şi pe C. A, Rosetti.
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în seara de 5/17 august au participat la spectacolele teatrului romlnesc, unde au văzut 
Actorul fără voie de Kotzebue şi Nepotul tn locul unchiului de Winterhalder *.

Aprecierea, ca şi In cazul Bucureştilor şi a lui Heliade, n-a putut fi declt „superlativă” . 
„Să fie auzit — li scrie Cipariu lui Papfalvi — glasul actriţelor romlne cintlnd cu orchestra 
aşa de frumoas şi cu măiestrie, cit m-au furat, că plnă voi petrece In Bucureşti, la opera 
franţuzească sau nemţească nu mă mai duc; mi-i sclrbă Intr-adevăr de ticălosul şi neghiobul 
glas al acestora; dar al romîncelor noastre tinere, frumoase, cu gust Îmbrăcate — cit este , 
de amăgitoriu lirfpreunat cu măiestrie. Ah, nu pociu să-ţi descriu. Şi apoi numai un an este 
de clnd au Început” .

Artistele care smulgeau astfel de măgulitoare aprecieri erau d-na Vlasto, ale cărei 
„graţii, frumuseţe şi organ slnt nedeobşte”  şi d-na Caliopi, care „a fost mai Intli slujnică la 
birturi” .

Teologii blăjeni, care atunci vedeau pentru prima oară teatru romlnesc, In afară de 
ceea ce Încercaseră ei Înşişi — fără femei — In Mica Romă, aveau Intr-adevăr de ce să se 
minuneze.

Dintre actori le plăcură Burileanu — notat greşit de Cipariu — Borolaenul1 2 3 * * — Rtînni- 
ceanu şi Veruleanu. „Sporiul acestor tineri, care abea de 18 luni Învaţă, este Însemnat, şi 
răpeşte inima oricărui simţitoriu romln” .

Spectacolele de la Bucureşti8 au avut o fericită influenţă asupra celor doi călători, 
şi In special asupra lui Bariţiu, care Începuse, ca şi Heliade, prin a juca In piesele altora, nutrind 
totodată şi aspiraţii de autor şi traducător dramatic — aspiraţii pe care le dezvlăuise şi 
plnă atunci, la Blaj, şi le va evidenţia, mai ales tn anii următori la Braşov.

în 6/18 august — joia — vizitară Mănăstirea Cernica din jurul Bucureştilor, iar peste 
două zile asistară In podul Beilicului la o paradă militară, trecută In revistă de însuşi dom
nitorul Alexandru Dimitrie Ghica. Ceea ce le-a plăcut la această paradă, pe lingă persoana 
prinţului, a fost „pontualitatea In execuţie”  şi „coţpanda romlnescă” .

Cu aceeaşi privire larg cuprinzătoare au îmbrăţişat cei doi călători şi locurile de petre
cere din Bucureşti, hanurile Îndeosebi şi aleile de plimbare. „Aceste hanuri — scrie Bariţiu — 
slnt vrednice de cunoscut mai deaproape” . Atenţia sa fu reţinută In special de hanul lui 
Manuc, interesant „pentru mulţimea de oameni de feliurimi de naţii. Englezi, franţiozi, ita
lieni, nemţi, turci mulţi, ovrei şi mai mulţi...aici se adună. Lingă o fingie de cafea, care 
acolo este cu 6 parale. . .  Şi lingă un ciubuc de tabac ce-1 tragi, aibi o privelişte deschietoare” . 
Alte hanuri menţionate de Bariţiu au fost hanul sf. Gheorghe şi hanul lui Zamfir.

O impresie deosebită le făcu Dealul Mitropoliei. „Eu — scrie Bariţiu — nu m-am putut 
sătura de petrecerea la locul acesta. De aici se vede mai tot oraşul In măiestria sa, cu toate 
cele de Împrejur ale sale, un aleiu care este aici nou, prea desfătat, unde mai ales la serbă- 
tori ies mulţime de dame şi cavaleri In plimbare Înaintea apusului soarelui plnă la amiaza 
lunei (la miezul nopţii). . .  Loc adevărat — adaugă Bariţiu cu ironie — In care călugării petre- 
clnd mai lesne Îşi pot aduce aminte de noi” .

De altfel Bariţiu a constat că „bucureştenii, de la cel mai mic plnă la cel mai mare, 
slut iubitori de petrecanie” . Locuri de petrecere au găsit călătorii şi la Filaret, la Colentina, 
la Herăstrău şi In pădurea Băneasa.

1 Asupra activităţii teatrului din vara anului 1836, vezi Gazeta Teatrului Naţional, 
Buc., 1836, nr. 8.

2 Gazeta Teatrului Naţional, Buc., 1836, nr. 8.
3 în timpul cit mai rămăseseră la Bucureşti, Bariţiu şi Cipariu au mai văzut piesele :

Bărbatul cornorat In părere de Moliere (trad. de G. Grădişteanu fiul), O poliţă, vodevil de
Winterhalder.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


1 24 DOCUMENTE 8

La 10/22 august — zi de luni — vizitară pe Petrache Poenaru, matele om de şcoală 
al epocii, pe care, din cauza frigurilor, il găsiră cu „faţa îngălbenită” . în jurul său „zeci 
de cărţi, mape şi iconiţe sidirografiate” . Discuţia cu Poenaru, un cărturar cu strălucite studii 
In Austria, Franţa şi Anglia, va fi fost mai puţin însufleţită, parte şi din cauza bolii — dar 
nu mai puţin instructivă — declt cea purtată cu Heliade, fiindcă acesta, lor, latiniştilor, „le-a 
cuvlntat despre netrebuinfa limbii latineşti In ziua de acum, şi despre folosul celei nemţeşti 
sau franţuzeşti pentru ştiinţă” .

în aceeaşi zi cercetară şi pe Aron Florian, ardelean ca şi dinşii, ortodox Insă, care se 
găsea In Muntenia de aproape 10 ani, fiind acum profesor la Colegiul naţional şi colaborator 
apropiat al lui Heliade la Curierul Romtnesc şi Muzeul Naţional. Tocmai In acel an Florian 
tipărise volumul întll din Idee repede de Istoria Prinţipatului Ţării Romtneşti — opera prin
cipală a vieţii sale, Împărţită In trei volume — după ce In 1834 publicase Catehismul omului 
creştin, moral şi soţial — pentru trebuinţele tinerilor din şcoalele începătoare. Aron le-a „cuvlntat 
despre depărtarea moldovenilor In ştiinţă şi limbă, lăudlnd In schimb pe munteni” , le-a dăruit 
cîte un exemplar din Idee repede, "şi apoi i-a dus să viziteze Muzeul de ştiinţe natirale şi Biblio
teca Naţională (circa 8000 volume) — cea mai mare bibliotecă romlnească pe care o văzuseră 
pină atunci.

în ziua următoare, Aron Florian le Întoarse vizita şi veni să-i vadă şi Eftimiu Murgu, 
recent întors de la Iaşi, foarte nemulţumit din cauza suprimării cursului său de filozofie. Pri
lejul a fost folosit pentru ea cei doi reprezentanţi ai Blajului să cunoască atlt starea Invăţă- 
mintului din Moldova, de unde venea bănăţeanul Murgu, cit şi pe cea din Bucureşti, expusă 
de Aron. în Moldova, la Iaşi, pe unde, In 1820, trecuseră şi Vasile Popp şi Vasile Fabian Bob, 
personalitate cu mare influenţă culturală şi cu uşa permanent deschisă la domnitorul Mihaii 
Sturza, era Gheorghe Asachi. Ardelenii îl cunoşteau după Albina Romlnească, apărută con
comitent cu ziarul lui Heliade (1 iunie 1829), după fabulele, poeziile şi studiile publicate acolo. 
Asachi, pentru ei, Întocmai ca şi Heliade, era un animator vrednic de preţ Înalt. Murgu, care, 
din cauza conflictului dintre ei, a ţarofţliei şi atitudinii lui Asachi faţă de filozofie, nu se 
Înţelesese cu acesta 1, le spuse însă că moldoveanul — după el armean — era „uritoriu de nea
mul romlnesc, intrigant şi plagiator al poeziilor lui Fabian pe care le publicase sub numele 
s ă u ...”  „Om prea bun”  la Iaşi, Murgu a găsit Insă pe mitropolitul Veniamin Costache» 
ctitorul seminarului de la Socola, iar „pre boieri descrise liberalişti şi prietenoşi foarte 
cu ură asupra domnului — pentru ţarofilie — plnă la dame şi tot poporul” . Indiferent de 
justeţea afirmaţiilor lui Murgu — care le vorbise îndelung şi de ceilalţi profesori ai Academiei 
ieşene, Falhauser, Flechtenmacher, Repey, Săulescu etc. — Bariţiu şi Cipariu se informară 
Insă asupra Moldovei şi asupra problemelor ei.

Florian Aron, la rlndul său, expunlnd starea şcolilor din Muntenia, "mărturisi că şt 
la Colegiul sf. Sava catedra de filozofie a fost „ştearsă” , prin filozof „atita Inţelegindu-se că-i 
ateu”  şi că, datorită stăruinţei lui Petrache Poenaru, s-a Împiedicat ca ştiinţele să se predea 
,,au greceşte, au latineşte” , dlndu-se prioritate limbii franceze, considerată ca limbă „doctă”" 
şi limbii romlne. Prin judeţe, datorită tot lui Poenaru, se Înfiinţaseră „ca la 20 de şcoale înce
pătoare” . Aron le-a vorbit apoi elogios despre generalul Kiseleff, care, asistlnd la un examen, 
a îndemnat pe profesori „să-şi iubească ţara”  şi să-şi „cultive limba căci numai aşa pot fi ade
văraţi patrioţi” .

în aceeaşi zi, cei doi ardeleni au fost invitaţi la masă de către I. CImpineanu, 
conducătorul opoziţiei naţionale şi susţinătorul energic al Societăţii Filarmonice. Acolo se 
intilniră din nou cu Heliade şi cunoscură pe Cesar Boliac — acesta Îşi tipărise abia cu un an. 
înainte Meditaţiile — şi I. Voinescu II. Masa a fost foarte animată, CImpineanu pronunţln-

1 G. Bogdan Duică, Eţtimie Murgu, Buc., 1937, p. 74—78.
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du-se cu multă violenţă împotriva politicii ţariste şi a servilismului domnitorului care nu 
vedea cu ochi buni nici măcar activitatea Filarmonicii, pe care el, Clmpineanu, o sprijinea 
„cu averea şi pieptul, iar Heliade cu condeiul şi jertfirea” . Cu Heliade, Bolliac şi Voinescu, 
discutară literatură şi despre teatru. în 13/25 vizitară pe I. Văcărescu — alt scriitor „mare”  
care tipărise pină atunci Britanicus de Racine (1827), Poezii alese (1830), Regulus (1834) etc.
— acesta arătindu-le un „metod de ortografie cu litere latine”  şi citindu-le din Britanicus de 
sine întors (tradus) şi apoi, „în dulce”  ne-au poftit la masă.

în ziua următoare, dimineaţa, vizitară pe C. A. Rosetti care le citi din Galeria Morală 
şi Politică a lui Segur, iar după prinz merseră la Bolliac. Acesta le propuse să tipărească 
la Blaj o seamă de scrieri — ca tragedia Radul Vodă — care nu se puteau tipări la Bucureşti. 
Din acest plan, care ar fi putut să fie foarte frumos, nu s-a ales însă nimic, după cum zadarnică
— atunci — a fost şi discuţia cu Aron Florian despre înfiinţarea unei Societăţi Literare „pentru 
unirea limbii”  între toţi scriitorii romini. Aceasta, sub forma Academiei, avea să se alcătuească 
abia in 1867, peste 30 de ani deci, la alcătuirea şi activitatea ei atit Bariţiu cit şi Ciparlu avind 
să aducă o contribuţie dintre cele mai bogate.

Pe Bariţiu îl impresionă, îndeosebi, faptul „cum că (in şcoli), toate ştiinţele se Învaţă 
în limba rominească” , acestea fiind „cel mai bun mijloc care se poate socoti’ pentru a pune 
temei in veci neclătit naţionalităţii romineşti. Istoria patriei — continuă Bariţiu, — bine predată 
va naşte duhuri nepoate (urmaşe) Scipiilor, lui Ioan Huniade, lui Mihai Viteazul, ş.c.l. Teatrul 
rominesc, ocrotit, şi inţelepţeşte întrebuinţat, va curăţi rugina ce din veac zace pe toate sim
ţirile naţiei. Tipografii peste puţin se vor ridica incă trei sau patru, de mai multe teascuri; 
acestea vor lăţi gustul de cetanie, vor aduce luceferi, aurore, şi pe urmă soarele peste această 
provicie decît care mai frumoasă dumnezeu n-a putut să facă. Peste 50 de bucăţi teatrale
— notează Bariţiu cu entuziasm — sint gate. Istoria Patriei Romîne iese din tipar 1, o socie
tate, ba două 2, s-au format de literatură, dintre care mădularele (membrii) unei societăţi vreau 
să traducă şi tipărească romîneşte lucrurile tuturor scriitorilor clasici g(reci), l(atini), n(emţi), 
fr(ancezi), en(glezi), it(alieni)” . ■

Dar pe cit de însufleţit vorbea Bariţiu despre progresul şcolar şi literar al Capitalei 
romineşti, pe atit judeca de aspru nivelul moral şi social al boierimii, clerului şi ţărănimii din 
Muntenia, fiindcă „pe lingă toate aceste'apucături fericite, totuşi pe deci de a nu spori în binele 
comun incă sint îngrozitoare, întunericul este gros, prăpăstuitoriu. Oricîte bune s-au făcut 
pină acum, rodul lor nu se cunoaşte, darul legilor şi al instituţiunilor celor bune, ne cum 
la norod, dar nici la boerime n-au străbătut. Partea cea mai mare a boierimii este necionlită: 
dacă ştie ceva greceşte sau franţuzeşte şi scrie, el este învăţat, este în dregătorie. Iar corupţia 
morală şi-au ajuns culmea şi omul nu poate mai mult nici socoti. Mi se pare că nu este acea 
fără-de-lege care să nu (o) cunoască boerimea Valachiei. „Dar clerul — continuă Bariţiu — 
preoţimea ,călugărimea dinValachia? O, Doamne, lăpădaţi parte mare ca şi boierii; în Ardeal 
le-au ieşit la preoţii romineşti nume de beţivi şi tăndăloşi, dar acolo (in Valahia) sint şi curvari. 
O prietenii mei cititoti, cit de bucuros aş fi să nu descopăr unele ca acestea, dar acum slut 
descoperite la lumea toată.. ,” 3.

1 E vorba despre cartea lui Aron Florian, Idee repede de Istoria Prinlipaiului 
Ţării Romineşti.

2 E vorba de Societatea Filarmonică şi de Societatea literară care avea să publice 
„Colecţia autorilor clasici” .

3 Despre influenţa ţiganilor asupra educaţiei odraslelor boiereşti ca şi despre desfri- 
narea clerului, vorbise in 1822, şi F. G. Laurenţon, fost profesor la sf. Sava (Nouoelies obser- 
uations sur Ia Vaiachie, Paris). în atitudinea sa faţă de ţigani G. Bariţiu era dominat atunci 
de concepţia retrogradă, proprie claselor exploatatoare, care nu vedeau in robii ţigani decit 
o gloată inferioară vrednică de un suveran dispreţ, dar care, cunoscută fiind îndeminarea lor
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La 14/20 august însemnările lui Cipariu se termină. Din biografia lui Bariţiu 
(p. 9) aflăm Insă că după ce şi-au terminat „experienţa”  la Bucureşti, unde Cipariu 
căutase şi un orientalist cunoscător de limba etiopică, cei doi prieteni au plecat să viziteze 
Giurgiul, unde văzură Dunărea, şi apoi TIrgovişte şi Curtea de Argeş, atraşi de adincile 
amintiri istorice.

Din notele lui Bariţiu, care se continuă pină în momentul sosirii lui la Giurgiu, ma* 1 
spicuim Insă şi această penibilă înfăţişare a unor realităţi sociale din mediul rural muntenesc. 
In drumul spre Giurgiu, scrie Bariţiu, „am dat de unele sate de care pină acuma nu mai 
auzisem, dar Încă nu văzusem. Mai intii nici nu vream să cred că sint sate, pentru că nici o casă 
nu era pe faţa pămintului ridicată, ci toate erau hrube sau cum le zic acolo bordeie 
în pămlnt, una în alta, care nici şură, nici şopru, nici coteţ nu avea. .. De. aceste sate se află 
în partea din jos de-a-rîndul către Craiova şi te năpădeşte plinsul cînd Itreci pe lingă bîr- 
loagele acelea întru care numai sălbăticiile ar trebuie să locuiească, şi vezi loc de necuprins- 
cu ochii, nelucrat, nestăplnit de nimenea, întru atîta cît, de cumva, cum spun, Valachia numai 
un milion de locuitori are 1, după cît loc sicret (pustiu) şi nelucrat zacfe, ar putea, pe lingă o 
economie bună, încă trei milioane pe lesne trăi” .

Bariţiu vedea aşadar Muntenia cu ochiul atent al cercetătorului pătrunzător, fără a se 
lăsa ispitit numai de aspectele luminoase ale vieţii literare, judecind şi comparînd deopotrivă 
atlt fastul şi luxul boieresc cit şi tragica existenţă a ţărănimii.

Peste doi ani, cînd va lua în mînă condeiul de publicist luptător, el va şti deci, cu 
privire la Principate, ce direcţie să îmbrăţişeze. '

Reîntoarcerea în Transilvania o făcură pe la Turnu-Roşu, de unde Bariţiu, chemat de 
o scrisoare urgentă a lui Nica, se îndreptă direct spre Braşov, fără a mai trece pe la Blaj, 
cu gîndul de a accepta propunerea negustorilor romjni de a le reorganiza şi conduce noua 
şcoală din Cetate.

Călătoria aceasta, care li pusese In legătură directă cu cei mai reprezentativi oameni 
ai Munteniei, Heliade, Cîmpineanu, Văcărescu, Rosetti, Poenaru, Bolliac, Voinescu, şi cu prin
cipalele instituţii de cultură ale acestei ţări, izbutind astfel să cunoască în mod temeinic 
mişcarea naţională din care avea să se ridice Romlnia modernă a fost, fără îndoială, eveni
mentul social şi intelecttial cel mai de seamă pe care îl cunoscu Bariţiu — ca şi Cipariu de 
altfel — pină la vîrsta de 24 de ani. El a fost hotărîtor pentru Întreaga orientarea sa culturală 
şi politică.

Călătoria a creat însă şi în alţi profesori blăjeni dorul de a cunoaşte viaţa şi oamenii 
Principatelor. Astfel, în 1838, după cum am arătat la începutul acestui articol, Ioan Russu. 
profesorul de istorie şi geografie, cerceta Moldova, cu o îndelungă oprire la Iaşi, iar în tratatul 
său de geografie, Icoana Pămtnlului, tipărit la 1842, va acorda Munteniei şi Moldovei o atenţie 
excepţională; In 1839 trecu să vadă Muntenia şi Simion Bărnuţiu.

Atîţia alţii vor merge apoi pe acelaşi drum.
în Ardeal se Înţelesese aşadar că nu se poate face nici o operă culturală, nici acţiune 

politică, fără de cunoaşterea realităţilor romîneşti de pretutindeni.
Se anticipa astfel formula de la 1884 a lui Ion Slavici: Soarele de la Bucureşti răsare 

pentru loţi romlnii.

In direcţia meşteşugurilor şi a muzicii, era exploatată fără cruţare. în aceeaşi epocă o ase
menea concepţie era combătută însă de scriitori ca Al. Puşkin, care a scris poemul Ţiganii 
(1824) iar la noi de către un Cezar Bolliac (Medilaţii, 1835) sau V. Alecsandri (Desrobirea ţiga
nilor, 1844) etc.

1 Cifră eronată, Muntenia avea atunci 1 653 316 locuitori, cf. recensămîntului din 1831.
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A N E X Ă

Călătoria primă in Muntenia

I.

Pe la 29 Iulie st. n. 1836 am plecat din Blaj In călătorie la Valachia Împreună cu 
domnul profesor Cipariu, avînd recomandaţii către Imp. General Comando 1 date de la Prea- 
sfinţitul nostru episcop domnul Ioan Lefneni, care şi intărindu-se la Sibiu, la 31 ne-am urmat 
calea către Braşov cu glnd ca Înainte de a intra In Romlnia să cunoaştem amlndoi această 
cetate, care mai ales pentru mulţimea romlnilor ce trec peste 12 000 suflete, şi iarăşi pentru 
comunicaţia cea mare ce este Intre Braşov şi Ţările Romineşti ne putea fi un loc de pregă
tire şi Înainte cunoştinţă de care aveam lipsă neapărată, voind a intra Intr-o ţară romî- 
nească cu adevărat, dar plnă acum numai din auzite şi spusele altora prea puţin cunoscută. 
Şapte zile Intru care am petrecut aici In Braşov mi-au fost prea multe, mai Intli socoteam că 
doar cunoaşterea locului din doi ani dinainte îmi pricinuieşte acel urit.

Dar domnul Cipariu, care mai Înainte nu fusese In Braşov, cu toate că-i trebuia vreme 
pină să cunoască aceste locuri, tot acea nerăbdare o avea, tot cu acea fierbinţeală doream 
amlndoi să ieşim odată din Ardeal, să călcăm pe pămlnt romlnesc. Fost-am Intr-acele zile la 
Arpătac (Elopatak), la apă acră (borviz), unde erau ieşiţi fruntea neguţătorilor din Braşov 
şi alţi mulţi străini.

Vremea noastră tot trecea anevoie.
Intr-acele zile domnul Cipariu s-a suit In vlrful muntelui TImpa la a cărui poale zace 

Braşovul cu 36.000 locuitori ai săi. Priveliştea acea impozantă care poate face cineva dintr-acest, 
munte este vestită In istoria patriei noastre. De către Valachia, făclnd truţiu 2 3 * * muntelui pe 
care stai, ridică culmile sale Bucegiul, care cu Înălţimea sa de 1620 stlnjeni se întrece nu numai 
cu ceilalţi riţunţi ai Ardealului, dar şi cu munţii de mirare lăudaţi ai Helveţii; de-a-dreapta 
vezi Oltul repezit din sinul Secuimii, despărţind nişte naţii pe care veacurile trecute nu ic 
putură topi laolaltă. Districtul Braşovului, sau aşa numita Ţara Blrsei, se vede toată dincoace 
de Olt iar dincolo parte mare din Hâromszek (Trei Scaune) şi din comitatul Bălgradului de 
Jos. La spate vezi In rînd Săcelele, Şapte sate mari şi Înfloritoare, iar la picioare se Întinde 
Braşovul de-a-lungul că de-a-latul nu se poate — printre munţi, păziţi de către Nord-est cu o 
citadelă iar de către Amiazi-Sfinţit (Sud-vest) podobitcu nişte turnuri zidite pe stlnci de munte 
hotărite din veacuri spre apărarea cetăţii. Pentru care sflrşit tocma şi In vlrful TImpei a fost 
oarecind o cetate a cărui ruine abia mai mărturisesc despre sine.

Dar ce mă apuc să descriu eu o frumuseţe ca aceasta?
Veniţi şi vedeţi.
La 8 august după amiazi am ieşit din Braşov petrecuţi de fraţii Grigore şi Vasile Moldval 

pină la pasul Timişului, unde, mai Înainte de despărţirea noastră, peste aşteptare, cunoscurăm 
cum că directorul şi doctorul carantinei este d. Vasici, editorul Antropologiei şi Dieteticei 
romineşti, venit aici de la lazaretul Orşovei, căsătorit şi apleclnd tinerica doamnă pe un mic 
Vasici la pieptu-şi. Rămas bun prieteni; peste scurt timp ne vom vedea.

In noaptea următoare am mas In Ţara Romlnească, la Predeal, la o circiumă, In veci
nătatea unui schit 8 In care nu erau numai 25 de călugări, pentru că, după cum ne-au spus 
părintele Egumen In ziua cealaltă, nu se pot mai mulţi hrăni şi biserica cea acum din nou zidită, 
este mai mult la mila neguţătorilor ce trec pe-acolo. Noi Încă am fost la biserică clnd părinţii 
făceau slujba şi am plătit ca să căpătăm apă sfinţită, anafură şi ca să ne pomenească 1

De aici, după ce petrecurăm o noapte, cam cu grijă In loc necunoscut In vlrful Car- 
paţilor, loc pină acum vestit pentru făcătorii de rele, pentru tntlrzierea cărăuşului, am 
pornit printre munţi numai după cursul apei numită Prahova.

Noi nu ne-am adus aminte că o călătorie de 12 ceasuri printre munţi, pe un drum — de 
se poate zice drum — nefăcut, acoperit de bolovani pe care-i aduce furioasă Prahova, cres- 
clnd, cu suişuri şi cu repezişuri peste stlnci şi- colţu i de piatră, să ne poată fi totuşi aşa plă
cută cit să mai u tăm de greutăţile călătoriei. Scenele cele minunate ce dau munţii aceştia

1 Comandamentul militar de la Sibiu.
2 Ardelenism vechiu, scos din circulaţie: a face truţ, a face în ciuda cuiva, arivliza.
3 Schit se zic (numesc) numai mînăstirile acelea unde neavînd moşie şi sate Întregi

trăiesc fraţii (călugări) mai mult după lucrul mlnilor sale sau cu cerşitorie (Nota lui
O. Bariţiu).
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cu înălţimea şi cu mulţimea sa, pădurile cele de brad întinse de la poalele munţilor plnă sus, 
felurimi de copaci... apa cea şuvoitoare care ne petrecu plnă ne-au scos dintre munţi numai 
iarăşi pleşugi de arbori, pe a căror spate se lucră caşcavalurile de Ia oile şi caprele care pasc 
acolo — aceste toate mai ales In dreptul Slonului de piatră — aşa se chiamă o circiumă Intre 
munţi, unde am şi mas o noapte, — hotărăsc pe un om spre lauda lucrurilor firii mai mult declt 
•orice biserică zidită de mina omenească. Mi se pare că p-aici niciodată n-au putut străbate, 
mina Şi securea nici unui neam, fie Dac, fie Roman, fie Turc, fie Neamţ, singură firea după 
bunăvoinţa sa hotărăşte (pădurilor) ceasul In care să se culce. La 10 August, după amiazi, 
am ajuns sub munţi dircolo de vama romlnească, unde văduva prinţului Brlncoveanu cel de 
pe urmă din familia aceasta, are un han, — aşa se numesc casele cele de oaspeţi mari la care 
noi le zicem făgădauă 1 sau circiume sau tractiruri, iar de aici după subscrierea păsurilor (paşa
poartelor) seara ne-am abătut In CImpina la un neguţătoriu unde eram recomandaţi.

Acest oraş altminterea prea interesant pentru neguţătorie este aşezat fără nici un rînd 
tocmai precum slnt satele noastre In comitaturi, nici uliţele In linie, nici case una lingă alta. 
Insă despre unele locuri ca acestea îşi vor face prietenii mai bună idee unde vom descrie Bucu
reştii. De la CImpina, puţin mergînd, am ieşit de tot dintre munţi şi de ce am dat? — con
trast ca acesta n-am fost văzut In viaţă-mi. Cit am văzut cu ochii, cit am mers Intr-acea şi în 
următoarea zi, nici un alt n-am intlmpinat declt un şes prea vrednic a se numi aşa, un şes care 
ni se vedea nemărginit, care, fără să-i vedem capătul, ne mărginea orizontul nostru şi ne împre
una cerul cu pămîntul. O clmpie Intru adevăr. Cit am mers din CImpina plnă-n Bucureşti, o zi 
şi jumătate, am aflat multe sate In drum care, cu toate că slnt aşezate fără de rlnd, Insă totuşi 
casele cele acoperite cu şindrilă şi iară acea că mai In tot satul cite o bolticică, două, mai ales 
pe la hanuri, In care se vindeau cele de lipsă pentru călători, şi pentru săteni, arată destulă 
impopulaţie. Insă nimic n-au ridicat mirarea noastră, aşa de tare ca grădinile şi pometul ce 
văzurăm pe la toate aceste sate. Arbori puşi In linie peste tot locul, tocmai cum este grădina 
episcopului nostru de la pod (dintre TIrnave), poame fel de fel, iar grădinile boierului 
se întind ca nişte păduri sdravene; mai ales dincoace de Lipoveni era o grădină de 
nuci al cărei capăt noi cu ochi slobozi nu l-am putut vedea, iar cărăuşul, care de mai multe 
ori treclnd pe acolo şi-au păscut caii Intr-Insa, mărturisea că ar fi pe lesne In lungime de un 
ceas şi jumătate.

La 12 August, după amiazi, ajungînd la pădurea aşa numită Băneasa, care este In şes 
avtnd lîngă sine, la loc prea răsfăţat, ruine de curţi de a familii Văcăreştilor, ni s-au deschis 
privire limpede spre Bucureşti, dar o privire ca aceea declt care mai însufleţitoare a avea nu 
poftesc. Tot oraşul este aşezat Intr-un şes întins şi cam aplecat spre Amiază z i; cuprinsul lui, 
după mărturisirea altora, este cu mult mai mare declt a Vienei. Aşa întinderea lui, biseric le 
cele multe care cu mînăstiri cu tot apropie la 300, palaturile multora boeri, orizontul cel lim
pede şi neajuns cu ochi omeneşti, aceste toate, cum călătoriul în aleiul cel de nou sădit şi întins 
mai mult de un ceas afară din oraş, dau un prospect ca la oricare alt oraş al Europii, şi numai 
<lupă ce intră Inlountru vede cum de tare se Inşală.

La cinci ceasuri după amiazi, In aceeaşi zi, am intrat şi noi In Bucureşti, unde după 
•ce la vama — care ei o numesc Carvasara ne-au căutat pentru marfă de avem de vlndut, ne-au 
slobozit la case de ospăţ — la han.

II

Douăzeci (şi) şapte de zile care le petrecurăm noi In Bucureşti, şi prin prejurul lui, îmi 
-era destule ca să umplu oriclte coaie cu cele ce am văzut şi am cunoscut, pentru prietenii m ei; 
dar nici de cum ca să pot zice că l-am cunoscut deplin.

Un oraş care este centrul Romîniei, capitala unei Ţări, adăpostul neguţătorimei de la 
feliurimi de naţii, locuinţă la o sută de mii de locuitori, nu-1 puteam noi In aşa puţină vreme 
•cunoaşte, declt numai tntr-attta, că de aici înainte, Intorcîndu-ne In patria noastră, să nu ni 
se pară mai mult visuri cele ce le auzim şi le citim din acel oraş şi din acea ţară.

în săptămtna •dintâi, fiindu-i stricată sănătatea domnului Cipariu, prea puţine cunoştinţe 
D-am putut face, declt că umblam pe la biserici şi mînăstiri ca să citim inscripţii din vechime, 
şi să vedem călugări. Mergeam şi pe la cite un han ca să vedem lume, feliurimi de naţii.

Aceste hanuri din Bucureşti slnt vrednice de cunoscut mai deaproape. Din oraşul acesta 
nici o parte nu este Incungiurată cu zid, ci In loc de cetate slnt In deosebite părţi a cetăţii, 
mai multe edifiţiuri, mai vtrtos tot cuadrate foarte largi, cu două rlnduri de case.In mijlocul

1 Făgădău.
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unor hanuri de acestea sînt şi biserici. Intre aceste ziduri, precit de tari aşa şi inai multe fără 
simetrie, pină acum în vremea revoluţiilor şi a războaielor, locuitorii care nu pute au fugi 
intr-altă parte căuta scăpare cu toate ale sale. Iară In vremea de pace slujesc pentr u case 
de ospeţie şi de tractiruri, avind chilii foarte multe în cuprinsul său. Dintre hanurile 
acestea este vrednic de însemnat a lui Manuc, pentru mulţimea de oameni din feliurimi de naţii, 
caută aici engleji, franţiozi, italieni, nemţi, turci mulţi, ovrei şi mai mulţi — că cu de acestea 
sînt pline ţările romineşti — aici se adună. Lingă o fingie 1 de cafea care acolo este cu şase 
parale, adică cu 3 cr. v. şi lingă un ciubuc de tabac ce-1 tragi, aibi o privelişte deschietoare. 
.Minăstirea Colţii, hanul Sfîntului Gheorghe, hanul lui Zamfir, etc. tot de acele ziduri sînt.

Dealtmintrelea, cine a văzut numai cetăţi europeneşti nu-şi poate lesne închipui cit 
de învrîstat şi neregulat este oraşul acesta. Nici o piaţă- nu este In tot oraşul unde să se ţie 
tirgul, şi, în loc de aceasta, pe toate uliţele sînt boite, sau cum le zic acolo prăvălii nenumă
rate, dar mai ales cam la mijlocul oraşului, uliţi întregi stau tot din boite — de aici se poate 
vedea cit de ferbinte se poartă neguţătoria. Din atltea uliţi cea mai mare parte sînt strimbe, 
pare că numai o întimplare oarbă a ţipat2 3 casele una lingă alta, iar cîte uliţi ar fi mai 
drepte şi mai lungi la acestea ei le zic poduri din pricina căci, mai înainte de aceasta, uliţi 
întregi In loc de pardoseală cu pietrii era podite cu bîrne mari de stejar, sub care dacă se 
adunau gunoaiele şi mortăciunile se făcea o putoare nespusă. Rămăşiţe de poduţuri ca aceste 
încă mai sînt pe unele ulicioare, iar cele mai de frunte toate se pardosesc cu piatră. Dintre 
aceste uliţi este cea dinţii podul sau uliţa Mogoşoaiei, care este aşa de lungă, cît cu fiacărul 2 
ai ce mina într-o jumătate de ceas, podul Beilicului, podul Tirgului din afară, uliţa Lipsca
nilor şi alte multe.

In toate aceste uliţi vezi de-a-dreapta şi de-a-stînga şi dimpotrivă, lingă nişte palaturi 
boiereşti şi cu gust zidite, nişte căscioare simple, afumate, In care, pe unele locuri, chiar şi 
ţiganii locuiesc. Aşa este tot Bucureştiul. Ori pe cine II cuprinde mirare cum că un oraş mare 
ca acesta, capitala Ţării — Metropolis — este aşa fără regulă zidit, ci trebuie să ştim pricina. 
Bucureştii mai înainte de anul 1700 au fost un orăşel mic şi mai nebăgat de seamă, iar după 
ce Sultanul a ucis pe prinţul Constantin Brîncoveanu cu fiii săi şi au poruncit ca rezidenţa 
care pînă atunci era la Tirgovişte, pentru prinţii viitori să se mute la Bucureşti, din pricini 
politiceşti, că adecă să poată fi prinţul Valachiei totdeauna mai sub buna privire a Turcilor 
şi fiind depărtaţi de Munţi şi de împărăţia Austriei, să fie totdeauna mai fără scăpare; 
atunci Tirgovişte au scăzut şi s-au prefăcut In ruini iar Bucureştii s-au mărit şi s-au împo- 
porat. Dar cum ? fiind mai înainte de acea la Bucureşti, mai mult decît 60 moşii boereşti tot 
deschelinite 4 *, la care fieştecare proprietar avea drepturile sale nemărginite, fieştecare din- 
trînşii, pe lingă rezidenţia prinţului, şi-au aşezat curtea pe moşia sa cum au vrut şi unde i-au 
plăcut locul, iar celălalt loc, care nu 1-aUs.putut folosi, l-au vîndut sau l-au dat la alţi locuitori 
ca să-şi zidească sieşi casă, una de-a dreapta alta de-a stingă curţii boiereşti. Şi aceasta 
s a întîmplat cu.toate moşiile. Iată dar amestecătura ! Cu toate acestea poate cineva să vază 
in Bucureşti curţi boiereşti cu cel mai bun gust făcute; dintru (care) a prinţului de acu6, 
nu este cea dinţii, căci alte multe o întrec pe a lui. Biserici multe foarte, dar nici una nu este 
gigant ceaşcă, nu-i măcar ca cele din Cluj.

'• Dintre aceste este de însemnat Mitropolia, de lăturea oraşului, dar la locul cel mai des
fătat aşezată. Eu nu m-am putut sătura de petrecerea la locul acesta. De aici se vede mai 
tot oraşul in înăestria sa, cu toate cele de prinprejur ale sale un aleiu care este aici nou, 
prea des'ătat ,unde mai ales la serbălori ies mulţime dame şi cavaleri In plimbare înaintea 
apusului soarelui pînă mai la amiaza lunei. Loc adevărat în care călugării petreclnd mai 
lesne îşi pot aduce aminte de noi.

Dar nu este singur acest loc de plimbare pentru bucureşteni care de la cel mai mic pină 
la cel mai mare atît sînt iubitori de ţietrecanie. La Philaret unde sînt vii, la Colentina unde 
este un palat de vară al familiei fostului prinţ Grigorie Ghica 6, la Herăstrău un loc cu o 
cafenea cu scaune cu îngrădire şi cu prospect frumos, la pădurea Băneasa, pe aleiul cel nou 
de cîte patru rînduri de arbori pe amindouă părţile de drum, o podoabă cu care Bucureştii, 
peste puţini ani vor întrece pe multe oraşe din Europa.

1 Ceaşcă.
2 Au aruncat.
3 Trăsura.
4 Despărţite, separate.
6 Domnitorul Alexandru Ghica (1834 — 1842).
6 Grigore Ghica Vodă (1822-1828).
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Aceste şi alte locuri, mai vlrtos la sărbători, scot o mulţime de oameni din oraş la- 
clmp afară şi mai vlrtos tot caleştile — cum zicem noi pe ungurie hinteele — pentru ca să 
tac de boierii din a căror curţi cite odată şi trei căleşti ies Încărcate de dame. La Bucureşti 
toţi clţi slnt mai de putere de sint şi căsătoriţi, trebuie să aibă caleaşca, echipagiul său, iar 
ceilalţi se ajută cu fiecărele, a căror număr este cel puţin 120, şi totuşi duminica din pricina 
că nu se capătă se plăteşte pe ceas un fiorint de argint şi mai bine.

Am fost şi la nişte mănăstiri depărtate de Bucureşti, anume la Cernica, unde toc
mai atunci s-a Intimplat sfinţirea unei biserici. Ah prietenii mei. Ce era să vedem aici? oare 
cite mii de oameni superstiţioşi eşiţi să vadă cum se sfinţeşte biserica şi cu evlavie? Aceasta 
s-au văzut de acolo căci un episcop rădiclndu-se In catedră să spuie'predica In biserica cea de 
nou făcută, du 'ă ce mai de multe ori au strigat să tacă, să asculte n< rodul, pe urmă au 
venit ji s fără să isprăvească cuvlntarea. Larma care era aici niciodată nu se face, la care ajută 
mult nişte farisei făţarnici de călugări, care stlnd cu cite o evanghelie sau cu apa sfinţită 
pe la uşile besericii, scotea parale de la norodul cel orb ; Îmi aduc aminte că la unul de 
acea era acoperită evanghelia de bani cit nu se mai vedea. Vedeţi ce păţeşte cuvlntul lui Dum
nezeu ?

Cunoştinţa cea dinţii o am făcut In Bucureşti cu unii din chorul profesoresc de la 
Lyceul de acolo 1, cum este domnul Poenarul directorul, bărbat cu ştiinţă şi cu experienţă 
pln’la Viena şi la Paris, d. Aron Florian, profesor de istorie, ardelean, dar acum nobilitat 
acolo 2. cu care am făcut discursuri interesante şi cu d. profesor de filosofic Eftimie Murgu. 
Dar cu nime atlta n-am petrecut ca cu domnul Eliad 3 redactorul novelelor romlneşti 4 * 6 şi cu 
soţia domniei sale, care cu cultura şi cu învăţătura ce o are, cu discur urile cele dulci se face 
vrednică de un bărbat cum este Eliad. Acest om de compactie (constituţie) este slab şi din 
afară n-arată mult dar duhul lui cu atlta este mai nepre etătoriu, şi mie mi se pare că nu alta 
declt focul naţionalismului şi al patriotismului l-au stors aşa. Ţine tipografie proprie din zece 
teascuri, literele încă acolo acasă le varsă şi tipăreşte tot Intr-una, iar că nu poate lucra cit 
vrea, pricina o zice lipsa cea mare de tipografi. Domnul Eliad ne-a descoperit nouă multe 
din cele ce simţesc patrioţii cei buni ai Valachiei asupra ţarului, care de ar avea prilej Ia 
tot ceasul ar fi gata a înghiţi Valachia şi Moldova s. Cu toate acestea Eliade ne asigură, cum 
că cine vrea astăzi să atingă naţionalitatea romlnească, să năduşă patriotismul şi să înghită 
acele ţări, nu face alta declt vrea să oprească cu degetul vln tu ...

De acestea ne spunea şi boierii de tnttiul rang, cu care am avut norocul a ne cunoaşte : 
Logofătul Văcărescu, editorul poeziilor romlneşti, literatorul acest romlnesc vorbea cu fier
binţeală ; CImpineanu sprijinitorul teatrului romlnesc... Rosetti, Voinescu şi alţii cu duh 
de bună nădejde pentru reînvierea Rominimii.

Aceştia, şi alţii mulţi pe care n-avurăm norocire numai din nume a-i cunoaşte, simţesc, 
vorbesc, lucrează aşa.

Şi Intr-adevăr, nu prin ajutorul ruşilor atlta* cit prin rivna lor, vedem multe bunătăţi 
vărsate peste această ţară romlnească. Ca să tac de mutările politiceşti şi de reformurile 
ce s-au adus prin noul regulament organicesc 7. Miliţia8 Valachiei a făcut un sporiu, a arătat 
energie pentru care a dobindit lauda naţiilor streine.

Feciori de romlni au fost In bătaia ruso-turcească de la 1828 sub povăţuitoriul lor 
Solomon, boier romin energic, şi de atunci Încoace disciplina ostăşească tot mai bine 
se întemeiază. Legea acea ca fiecare fecior numai şase ani să slujească Intr-un (indescifrabil) 
va face din toţi romlnii ostaşi vrednici de acest nume.

1 E vorba de şcoala de la sf. Sava.
1 Aron Florian (1805 — 1887), profesor la sf. Sava, primise rangul de medelnicer.
3 Ioan Heliade Rădulescu.
4 Ziarelor. ‘ Heliade înfiinţase şi conducea periodicele Curierul romlnesc (1829), care-

avea ca supliment săptămlnal revista Muzeul Naţional (1836) şi Curierul de Ambe-Sexe (1836).
6 Heliade Rădulescu era atunci sufletul „Societăţii Filarmonice”  unde, alături de o 

intensă activitate culturală, se desfăşura şi o acţiune politică subterană Îndreptată împotriva 
Domnitorului Alexandru Ghica, acţiune ce se va dezvolta apoi tot mai viguros dlnd naştere 
complotului revoluţionar din 1840 In care se va remarca personalitatea dinamică a lui 
N. Bălcescu care va depăşi, prin concepţie şi energie, pe I. Heliade Rădulescu.

* Sub administraţia lui Pavel Kiseleff (1829 — 1834) se luaseră unele măsuri pozitive, 
mai ales In ceea ce priveşte Invăţămlntul, pentru sprijinirea culturii rominc.

7 Regulamentul Organic, introdus in Muntenia la 1831.
8 Armata.
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Şcolile au oarecari profesori cu rlvnă nespusă pentru dezvoltarea, luminarea şi ridicarea 
naţiei din Întunericul neştiinţei, aceasta nu numai in Bucureşti dar şi pe la judeţe. Direcţia 
se străduieşte din zi in zi a Îndrepta cele greşite, cu toate că mi se pare că şi mai mult ar 
putea, de s-ar apuca cu energie. In acea cum că toate ştiinţele se învaţă in limba romlnească 
este cel mai bun mijloc care se poate socoti, pentru a pune temei in veci neclătit naţionalităţii 
romîneşti. Istoria patriei bine predată va naşte duhuri nepoate Scipiilor, lui Ioan Huniade, 
lui Mihai Viteazul ş.c.l.

Teatrul rominesc, ocrotit şi inţelepţeşte întrebuinţat va curăţi rugina ce din veac zace 
pe toate simţirile naţiei. Tipografii, peste puţin, se vor ridica incă trei sau patru de mai 
multe teascuri; acestea vor lăţi gustul de cetanie, vor aduce luceferi, aurore şi pe urmă soa
rele peste această provincie decit care mai frumoasă Dumnezeu n-au putut să facă. Peste 50 de 
bucăţi teatrale sint gata, Istoria Patriei Romine iese din tipar, o societate, ba două, s-au 
format de literatură, dintre care mădularele unei societăţi vreau să traducă şi să tipărească 
romîneşte lucrurile tuturor scriitorilor clasici g. 1. n. fr. engl. it.

Prinţul, cu toate că se cunoaşte intr-o stare foarte grea politicească, acestea le părti
neşte sau cel puţin la nimic nu este împotrivitoriu. Ce-i mai mult? In Valachia pentru căr
ţile care se tipăresc acolo, nu este cenzura ca la noi, fără după ce se tipăreşte, apoi se judecă 
cartea. Pentru literatură sint rivnitori. Insă pe lingă toate aceste apucături fericite, totuşi 
pedeci de a nu spori in binele comun incă sint îngrozitoare, Întunericul este gros, prăpăstui- 
toriu. Oricite bune s-au făcut pină acum, rodul lor nu se cunoaşte, darul legilor şi al insti- 
tuţiunilor celor bune, ne cum la norod, dar nici la boerime n-au străbătut. Partea cea mai 
mare a boierimii este necioplită; dacă ştie ceva greceşte sau franţuzeşte şi scrie, el este învăţat, 
este in deregătorie. Iar corupţia morală şi-au ajuns culmea şi omul nu poate mai mult nici 
socoti. Mi se pare că nu este acea fără-de-lege care să nu (o) cunoască boierimea Valachiei. 
Aici nu odată işi părăseşte boierul nevasta şi se lipeşte de ţigancele care le are slujitoare in 
casa sa ; dar nici femeile nu sint mai bune. Şi ce mirare că fiind atiţia ţigani intr-această ţară, 
cari toţi sint robi boierilor ca şi arapii in America şi in Turcia, se întimplă de cite un prunc
de boier suge ţiţă de la doica ţigană, il poartă in braţe ţigană, Ii slujeşte la masă ţigan
pină cind nu mai ştie nici de o ingreţoşare.

Iată educaţia I '
Dar să nu socotească cineva cum că poate nevinovăţia domneşte la sate in clmp. Un 

boernaş lepădat, crescut intre turci sau intre ţigani, un greculeţ flămind, sărăntoc, 
zdrenţos venit sau fugit din Constantinopol la Bucureşti, după ce s-au Îmbogăţit din graţfa 
prinţului care pină acuma era grec, mergind la un sat, la o moşie, un blestemat de aceştia 
era in stare să spurce femeile din tot satul. Dar turcii ce nu făcea 1 Nu voi uita niciodată cum 
la un sat o fetişcană cu ochi ca murele, spăla nişte căldăruşe la o fintină ; doi soţi de călă
torie ai noştri s-au dat jos din căruţă să bee apă ; într-aceea viindu-le voe ca să vorbească cu 
rominca acea drăgălaşă, ei vorbi cite o glumă dar cu un tnfeles; iar ea numai dectt Îşi pierdu
prezenţa, sta să lese căldările acolo şi să fugă. Noroc pe ea că am fugit noi cu căruţa. Dar
semne de nevinovăţie ca aceasta ni se pare că numai cam la munţi se află unde nu sint curţi 
boiereşti sau lăcaşuri greceşti, care tot atita umilea omenirea cit şi turcii.

Dar Clerul, Preoţirrtea, Călugărimea din Valachia? O Doamne, Lăpădaţi parte mare 
ca şi boierii; in Ardeal le-au ieşit la preoţii romîni nume de beţivi şi tăndăloşi, dar acolo 
sint şi curvari 1 O prietenii mai cititori, cit de bucuros aş fi să nu descopăr unele ca acestea, 
dar acum sint descoperite la lumea toată. Ca să ştiţi cine era şi incă pină astăzi cine sint 
călugării şi episcopii Valachiei din călugări aleşi, ascultaţi pe braşoveni să vă spuie din vremea 
revoluţiei Ipsilantiane 1 ce-au văzut şi au cunoscut la preoţimea Valachiei a cărei parte mare 
era fugită şi aşezată in Braşov. Un egumen, un arhimandrit, un episcop evlavios, după ce 
vestia pe cutare zi din Păresimi dezlegare de untdelemn, poruncia după un (prinz) de carne de 
vită, minca supă şi friptură, iar seara poruncia după femeile cele mai frumoase, să vie să-l 
Încălzească fiindcă-1 prind frigurile slăbit fiind de post. Şi aceasta o făcea in toată seara. La 
Bucureşti călugării incă şi acum umblă prin tractiruri, iar călugăriţele le vezi plimbindu-se 
cu caleaşca ; adevărat că sint şi vrednice de căleaşcă fiind frumoase ca trandafirii şi smerite 
ca miresele la trei zile după cununie. Dar ce să te miri de un celibat desperat 1...

A păcătoşi de noii Ştiţi prieteni unde am văzut mai multă moralitate? La o nuntă 
ovrească in Bucureşti, unde cu toate că era mai mult de cincizeci cuconiţe de neguţători 
ovrei, a căror trup,şi mai ales capete atita era de împodobite cit ai fi gindit că aurul cit se 
scoate la Abrud intr-un an şi diamanturile cite se cioplesc la Amsterdam, toate sint acolo

1 Răscoala de la 1821.
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grămădite ; ele juca singure una cu alta, şi feciorii iară singuri, iar altora nu le-au fost slobod 
să intre la jocul lor numai nouă, creştinilor, iar cînd s-au întilnit cu feciorii aceasta s-a lntim- 
plat sub ochii părinţilor. . . Dar, nota bene, Ovreii îşi mărită fetele şi de 13 ani, iar la mînăs- 
tire nu le dau !

Spuneţi-mi ce rău este care să nu-1 nască bigotenia şi interesul de a trăi în lume fără 
grijă care sint proprii tuturor celor cu inima de iepure şi cu duhul de p. .. ? O natură sfintă ! 
cînd vel redobindi tu perdutele tale drepturi, cine va ridica iară dărăpănatele tale legi!

De la oameni n-aştepta aceasta că ei încă din zi în zi tot mai pe dos lucră. Tu Doamne 
răsplăteşte-i pentru călcarea legii ce-i vecinice.

*

Aş mai zice ceva despre înşelătoriile, vicleniile, supărările, ee-şi face unul altuia, mai ales 
partea boerească, în Valachia şi în Moldova, dar tac şi pentru acea că n-am atîta vigoare in 
fantasia mea ca să le descriu după vrednicie, şi iarăşi din pricină că de aceste pretutindeni 
se află unde domneşte despotismul, cum a domnit In acele provincii. în una din zile au mers 
şi pînă la Giurgiu în ţărmurile Dunării carea se află cinci poşte din Bucureşti; Intr-această 
călătorie am dat de unele sate de care pînă acuma nu mai auzisem, dar Încă nu văzusem. 
Mai întli nici nu vream să credem că sînt sate, pentru că nici o casă nu era pe faţa pămlntului 
ridicată, ci toate erau hrube sau cum le zic pe acolo bordeie In pămînt, una în alta, care nici 
şură, nici şopru, nici coteţ nu avea.

Mulţimea de pădure ce au fost pe şesurile acestea le-au tăiat Muscalii ca să nu fie 
de adăpost Turcilor.

De aceste sate se află în partea din jos de-a rîndul către Craiova şi te năpădeşte plînsul 
cînd treci pe lingă birloagelc acelea întru care numai sălbăticiile ar trebui să locuiască, $i vezi 
loc de necuprins cu ochii, nelucrat, nestăpînit de nimenea Intru atîta cît, de cumva, cum 
spun, Valachia numai un milion de locuitori are, după cit loc sicret (pustiu) şi nelucrat zace 
ar putea, pe lingă o economia bună, Încă trei milioane pe lesne a trăi; Valachia cu două sute 
miluri quadrate e mai mare decît Ardealul, dar pe de două ori mai roditoare de tot felul. Dar 
aurul, argintul, aramă şi alte inetaluri ce zac necăutate lntr-această ţară cînd le vor folosi ?

La Giurgiu ajunglnd, privelişte cea imposantă a Dunării, ruinele cetăţii acei mai Înainte 
turceşti, moscheea turcească făcută biserică creştinească, corăbiile de pe Dunăre, acestea ne-au 
cuprins simţirile noastre Intr-o sară. Iar In aceeaşi zi neavînd pe nimeni să ne povăţuiasă, 
am mers cu d. Cipariu la Dunăre; ni se strîngea inima să trecem la o insulă mare ce era Incon- 
giurată de o ramură a Dunării, ca Mureşul de mare, la a căreia capet odihnia oareclte coră- 
biuţe neguţătoreşti; căutăm apa unde era mai mică, ne desculţăm, trecem, călcăm binişor, 
dar fiind insula toată ... ne-au Înşelat cu lungimea sa. Ajungem, privim In toate părţile şi 
peste Dunăre la Bulgaria dar fiind că aici aşa este de lată Dunărea...

(Restul manuscrisului nu s-a mai puiuţ găsi).
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IS T O R IO G R A F IE  ŞI C R IT IC Ă

O NOUĂ COLECŢIE DE DOCUMENTE MOLDOVENEŞTID E
T. BĂLAN

Intre anii 1951 — 1956 au apărut in Editura Academiei R.P.R. zece volume de docu
mente moldoveneşti din anii 1384 — 1620. Ele cuprind un număr total de 4366 documente, 
din care numai 74 sînt socotite îndoielnice. La sflrşitul fiecărui volum slnt anexate unele 
fotocopii de documente publicate în corpul lucrării. In total au fost date în vileag 1198 foto
copii, din care 1046 după originalele slavone, 132 după cele romîneşti şi 20 după cele greceşti. 
Avînd în vedere marele număr de documente publicate, colecţia de faţă se prezintă drept 
cea mai bogată colecţie de documente interne moldoveneşti apărută pînă acum în ţara 
noastră.

Documentele din anii 1384 — 1527 sfnt reproduceri după documente publicate pînă 
acum de alţi autori, iar cele din anii 1527 — 1620 sînt în cea mai mare parte apariţii noi, 
care dezvăluie unele amănunte din istoria moldovenească rămase pînă acum necunoscute. 
Menţionăm printre acestea pe cele referitoare la familiile Tăutul şi Arbure şi la daniile 
iăcute mănăstirilor.

Pînă nu demult statul romin nu s-a interesat de editarea documentelor interne, lăslnd 
grija aceasta pe seama iniţiativei particulare. Nu se poate şi nu se va putea tăgădui impor
tanţa documentelor externe publicate în Colecţia lui Eudoxiu Hurmuzaki, deoarece ele ne 
permit să pătrundem în relaţiile diplomatice ale ţărilor romîne şi în dificultăţile de tot felul ale 
fiecărui domn romin în parte. Dar ele ne dau numai informaţii fragmentare şi de aceea 
trebuie completate cu ştirile cuprinse în documentele interne, care conţin indicaţii valoroase 
asupra legăturilor întreţinute de domni cu supuşii lor. Se va putea afla în ce fel a fost admi
nistrată ţara, ce biruri s-au plătit şi cum au fost instituiţi şi demişi dregătorii ţării.

Editarea documentelor interne fiind cerută de istoriografia romîniţ, din timp a apărut 
un număr de bărbaţi inimoşi, care nesocotind dificultăţile de care se vor izbi în calea lor, s-au 
apucat să alcătuiască asemenea colecţii de documente. Le-au publicat, după cum le-au des
coperit, ncglijînd ordinea cronologică şi nefăcînd legătura între diferitele ştiri cuprinse în 
documente. Bărbaţi ca Tlieodor Codrescu, autorul Uricarului, B. P. Hasdeu, editorul Arhivei 
istorice şi Gh. Ghibănescu, autorul Surelelor şi al Ispisoacelor sînt prea bine cunoscuţi publiculu 
romîn, pentru a mai fi nevoie să insistăm asupra meritelor lor.

începutul cu editarea documentelor cronologic ordonate şi înzestrate cu note critice 
extrem de folositoare l-a făcut Ioan Bogdan, care în cele două volume ale documentelor lui
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Ştefan cel Mare, documente culese de prin diferite arhive interne şi străine, a dăruit ştiinţei 
istorice romlneşti nu numai o operă nepieritoare, ci a arătat posterităţii In ce mod trebuie 
editate documentele. Apliclnd o metodă critică Încă nelntilnită In istoriografia romtnă, felul 
lui de a comenta documentele va servi drept model urmaşilor Intru ştiinţa -istorică. Unul 
dintre ei s-a şi găsit In persoana lui Mihail Costăchescu, care s-a supus grelei munci de a da 
In vileag documentele dinaintea lui Ştefan cel Mare continuîndu-le In urmă, cu cîte un 
volum de documente inedite ale lui Ştefan cel Mare, apoi ale lui Bogdan voievod şi ale fiului 
acestuia, Ştefăniţă voievod. Urmlnd pilda marelui Ioan Bogdan, a adăugat, ca şi acesta, la 
sfîrşitul fiecărui document, note explicative foarte utile referitoare la calitatea documentelor 
şi la persoanele şi localităţile menţionate In el.

Avînd In vedere că editorii de documente interne, fiind Îndeobşte oameni săraci, aveau 
de luptat cu mari dificultăţi materiale clnd păşeau la publicarea colecţiilor lor, cu atlt mai 
binevenită este iniţiativa statului nostru de arum, de a se Îngriji Însuşi de editarea unor astfel 
de documente. Pentru a nu lăsa greutatea muncii pe umerii unui singur om, el angajează colec
tive de specialişti In stare să creeze o operă mai vastă, mai bună şi mai trainică, publicată In 
condiţii tehnice superioare.

Fireşte că cine editează documente va trebui să ţină seama de scopul pe care II urmă
reşte. îşi va pune In faţă problema dacă intenţionează să creeze o operă pur ştiinţifică, la 
indemlna numai a oamenilor de ştiinţă, editlndu-le In limba in care au fost scrise, sau dacă urmă
reşte să publice o lucrare de popularizare, dind In vileag numai traducerile romlneşti. Cum 
tn colecţia de faţă nu s-au publicat decît traducerile după documentele scrise In limbi străine, 
înseamnă că s-a urmărit scopul să se dea In mina tuturor celor dornici de a cunoşte tre
cutul, o operă care, oferită In forma uşoară a textului romlnesc, să poată da prilej şi celor 
ueiniţiaţi să se informeze asupra problemelor istorice, pătrunzînd In tainele acestora, rămase 
lor necunoscute.

Un document scris într-o limbă străină, care urmează să fie tradus, trebuie mai tntli 
studiat cu mare atenţie. Trebuie Înlocuite cuvintele străine cu altele corespunzătoare romlneşti. 
Păstrarea In traducere a cuvintelor străine, In timp ce In limba romlnă există termeni precişi, 
va Întuneca înţelesul textului. Se vor evita aşadar, In traducerea romlnească, cuvinte ca : 
Blagooeştenic (XIV —XV, p. 159, nr. 191; p. 201, nr. 237 ; p. 241 nr. 286; p. 296—297, nr. 
355 — 356; XVI/3, p. 66, nr. 86) care romîneşte se cheamă: Buna vestire, Vspenia (X IV —XV, 
p. 260, nr. 312; p. 284, nr. 341 ; p. 305, nr. 366 ; XVI/1, p. 334, nr. 301), clnd In romîneşte 
există termenul : Adormirea, şi In urmă, Spăseniia sufletească (XVI/1, p. 505, nr. 454), clnd 
ştiut este că romîneşte se spune : MIntuirea sufletească.

De această categorie de cuvinte străine ţine şi cuvîntul dedina, folosit constant pentru 
cel de moşie. în documente este frecventă formula : O mhhk H A’fcAHHHd sau A^AHHd. Ocină 
înseamnă pămlntul moştenit de la părinţi, şi cum nu posedăm In limba romlnă un sinonim, 
cuvîntul acesta a fost adoptat. In schimb cuvîntul A’fcAHHHA sau AtAHHd derivă de la cel de 
A *A  ,care Înseamnă moş. Deci e vorba de moşie şi In documetele scrise romîneşte se foloseşte 
constant formula : ocină şi moşie. Aşadar, folosirea cuvtntului dedina pentru moşie este 
nejustificat (X IV —XV, p. 379, nr. 450).

La fel s-a lntîmplat cu cuvîntul visternic, care constant se traduce cu : vistier. Amlndoi 
termenii derivă din limba greacă şi nu-i de Înţeles de ce nu se foloseşte forma Intllnită In text.

E de la sine Înţeles că numele de persoane şi de localităţi trebuie scrise, după cum 
slnt ele Înregistrate In documente. E inadmisibil a le da altă formă. Cum In privinţa aceasta 
s-au strecurat mai multe greşeli, vom da cîteva exemple.

în voi. XIV —XV, p. 152, nr. 182 slnt citaţi între boierii martori: Manoil Protopovici 
şi Andronovici. Or, e vorba de boierii : Manoil Protopopovici şi Andronicovici (M. Costăchescu,
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Documente înainte de Ştefan cel Mare, II, p. 11, nr. 3). Familia Ciornohuz se Intilneşte des 
în documentele moldoveneşti. Deci forma: Ciormohuz este o greşeală (XIV —XV, p. 217, 
nr. 259).

In documentul din 23 febr. 1453 (XIV —XV, p. 260, nr. 312) apare între boierii martori, 
boierul Cozmiş. Un asemenea boier n-a existat niciodată în Moldova. Acest Cozmiş este 
identic cu Cozma Şandrovici, cunoscut încă de pe timpul voievozilor Ştefan şi Ilie. Cum 
Cozmiş se scrie şi în cartea lui M. Costăchescu (II, p. 462 — 463, nr. 124), trebuie căutat de unde 
provine greşeala. Vinovat este diacul care a scris documentul. El, din comoditate, n-a scris 
numele întreg : Ko3A\H I U a hAP^KHMA ci a prescurtat numele scriind numai : Ko3A\H III., 
din care traducătorii au făcut: Cozmiş.

Un boier moldovean cu numele de Ciortorinschi n-a existat niciodată (XIV —XV, 
p. 336, nr. 404). El s-a chemat: Ciortorăischi (HopTOpklHCKKIH) (I. Bogdan, op. cit., voi. I, 
p. 85, nr. 53). La fel este cazul cu boierul Harboz, al cărui nume adevărat a fost Hărbor (XVI/2. 
p. 3, nr. 1). Tot astfel greşită este forma Lanţovici pentru Lenţovlci (XVI/2, p. 216, nr. 231, 
fotocopia 329),

Logofătul Lupu Stroici, al cărui nume se Intilneşte în zeci de documente, a fost o perso
nalitate cunoscută pe la sflrşitul secolului al XVI-lea. De aceea nu-i de înţeles cum a putut să 
i se zică : Sutorovici (XVI/4, p. 2, nr. 2). Tot în acest document din 12 ian. 1591 scrie : Iarimie 
vornic pentru Ieremie vornic, Andiriia hatmanul pentru Andrii hatmanul şi Hursoverghi 
cămăraş pentru Hrisoverghi cămăraş. Greşite sînt şi numele : Cioplan pentru Ciolpan (XVI/4, 
p. 2, nr. 3 şi p. 379, nr. 482), Grigorşa pentru Grigorcea (XVI/4, p. 115, nr. 141), Anghilena pentru 
Anghelina, Petrea Hadămul pentru Petrea Hadămbul (XVI 1/3, p. 207, nr. 307). Textul slavon 
al acestui din urmă document se găseşte în Uricarul, voi. XVIII, p. 272 — 281. Fata lui Bain- 
schi s-a chemat Maria, iar nu Machi (XVII/4, p. 431, nr. 558). Anghelina din documentul 
din 25 martie 1546 a fost fata Maruşcăi, iar nu a Maruşcinei, întrucît forma Maruşcina este 
genitivul slavon, iar nu romlnesc, de la Maruşca. Călugărul Isachie din 1563 s-a chemat Isaie 
•(XVI/2, p. 166, nr. 163) şi ţiganul Sacu a fost ţiganul Isacu, după cum se poate vedea din foto
copia alăturată (XVII/2, p. 159, nr. 205, fotocopia 427). Aici trebuie citit: [ h ]  H c a k S. E greu 
de ghic t cine a fost Pavel suljnicer din anul 1586 (XVI/3, p. 318 — 319, nr. 383 — 384 şi 
p. 323, nr. 391). Poate e vorba de Pavel sulgerul sau de Pavel slujitorul.

Tot astfel s-a întîmplat cu numele unor sate. Acestea fiind greşit scrise, s-a schimbat 
complet cuprinsul documentelor. Exemple : Vascăul pe Ceremuş este Văscăuţul pe Ceremuş, 
iar Baieşti, satul Băiseşti din ţinutul Sucevii (XVI/3, p. 55 — 56, nr. 73). Tot aşa s-a scris 
greşit: Tocmăceani pentru Tocmăgeani (XVI/3, p. 107 — 108, nr. 137 ; p. 347, nr. 424). Sadobişte 
<XVII/2, p. 10, nr. 11) pentru Cadobişte, Bohotin pentru Bohatin (XVII/2, p. 69, nr. 76), 
Boianciui pentru Boianciuc (XVII/4, p. 83, nr. 118). Rîul Meleten sau Militen este Mileatinui 
moldovenesc (XVII/4, p. 177, nr. 218).

Numele satelor mănăstirii Homor, nu Humor (XIV —XV, p. 36 —37, nr. 42; p. 73, 
nr. 84 ; p. 271, nr. 326 : p. 357, nr. 427), au fost clteodată scrise greşit. Astfel, se scrie : Satul 
situat la oblrşia Solonţului şi seliştea lui Dionis (X IV —XV, p. 36 — 37, nr. 42). E vorba doar de 
satul Părteşti situat la oblrşia SoloneţulUi şi de seliştea lui Dienlş (cfrtO HA Kp*h)fK ConOHIţă 
CCAHUlTf JţHfHHUlfRO. Cuvlntul Solonţa din documentul original este genitivul slavon de la 
Soloneţ. Propoziţia „la oblrşia Solonţului”  este luată din M. Costăchescu: op. cit., vol.I, 
p. 116—117, nr. 39, care primul a comis această greşeală.

Dar greşeala comisă la traducerea acestor nume se repetă Intr-o formă mai gravă. 
La 3 iunie 1429 Alexandru cel Bun repetă dania sa din 1415 lăslnd să se scrie următoarea 
frază : H HA KipJflv COAOHlţA PA* KkJrt-k TA TO A tH p ’h H IIpRTA H T ’hAHHlţH HA K o B A A f. Tradu 
cerea romlnească sună : Şi la oblrşia Soloneţului unde a fost Tatomir şi Partea şi Gădinlli
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pe Cobale. (M. Costăchescu : op. cil., voi. I, p. 269, ni-, 86 şi, tot de el, studiul : Neamul tui 
Oanâ doornic de Suceava, apărut In „Cercetări istorice” , an. V —VII, 1932, p. 55). în loc să ni 
se servească traducerea de mai sus, se scrie : „La obtrşia Salautului unde au fost Tălo- 
măşit Părteaşi, Căolinţii pe Cobâle” (XIV —XV, p. 83, nr. 93). Salaut pentru Soloneţ, Tălomăşit 
pentru Tatomir şi Căolinţii pentru Gădinţii 1 E cam grav 1 Drept izvor se indică o copie 
slavă. întrebăm : de ce nu s-a folosit textul publicat de M. Costăchescu?

în Moldova existase satul Mamurinţi, despre care nu se poate susţine cu certitudine 
că este identic cu satul de astăzi Mamorniţa. Dar oricum ar fi, numele satului trebuie scris- 
după cum este trecut In document. Astfel, trebuie tradus: Hodco de Mamurinţi, iar nu de 
Mamorniţa (XIV —XV, p. 62, nr. 71); tot aşa la M. Costăchescu: op. cil., voi. I, p. 202 — 203, 
nr. 66). Alte greşeli comise cu transcrierea acestui nume toponimic slnt: Mamuriuţi (XVII/2. 
p. 48, nr. 50) şi Isac de Manmuriţi. în acest document se mai scrie : Mande Laslăuţi in loc de 
Man de Laslăuţi (XVII/4, p. 231, nr. 292).

Hotarul satului Vama din 14 aprilie 1411 este greşit redat (XIV —XV, p. 25, nr. 29). 
Aici scrie între altele : „De acolo pe dealul Frasinilor la Rlul Strămt la deal pe Suha, unde 
cade In Moldova şi de acolo pe Moldova la părăul Ceteţe, In sus pe părăul Cetăţelii” . La 
M. Costăchescu, op. cil., 80 — 81, nr. 29, se zice „Răului Strimt”  : Rlul Soartei. Ainîndouă 
traducerile slnt greşite. Traducerea corectă este : „De acolo pe dealul Frăsinelul drept lrt 
Valea Sacă, In jos pe Suha, unde cade în Moldova şi de acolo, peste Moldova in plrăut 
Ceteţel, în sus pe pîrăul Ceteţel” („Hrisovul” , voi. VII, 1947, p. 200 — 201 ; reeditarea unui 
document din 1411). Deci, n ici: Rlul Strimt, nici Rlul Soartei, ci numai Valea Sacă. Controlul 
făcut la faţa locului a făcut posibilă rectificarea textului. Greşeala provine de la lectura 
greşită : CoSîKHHoS p-feKd, In loc de : GoSlKHHoS p-fcKd •

între satele Coţmanilor Întărite la 6 iulie 1413 episcopiei de Rădăuţi, se menţionează 
şi satul „Hijvişcea” (XIV —XV 31, nr. 37). Greşit! Satul s-a chemat şi se cheamă şi astăzi 
Hlivişcea sau Hliveşti.

Numele satului Botăcouţi dăruit la 24 febr. 1437 lui Şteful Jumetatevici este scris, 
greşit (XIV —XV, p. 141, nr. 171). E vorba de satul Bancouţi, astăzi Banceşti. Greşeala 
fusese comisă Iutii de A. Wickenhauser, care a scris : Botăkouz (Geschichte der Kloster Homor. 
Set. Onufri, Horodnik und Petrautz, p. 173 — 175, nr. IV). El a repetat greşeala şi In cartea 
sa Geschichle der Kldsler Woronelz und Putna, p. 151, nr. VII. Vezi rectificarea greşelii In ale 
noastre Doc. buc., voi. I, p. 247 şi voi. II, p. 44. De ce nu s-a luat notă de această rectificare?

Mănăstirea Moldoviţa stăpînea satul Şălîeşti, iar nu Sălişte (XVI/1, p. 407,nr. 372 şt 
p. 519, nr. 467). în cartea lui C. D. Andreescu - C. A. Stoide, Doc. mold. dinveacul al XVI-lea, 
p. 10, nr. 19, scrie Sălieştii. Numele adevărat este Sălăeşti (Wickenhauser : Moldoviţa, p. 82, 
nr. 46). Jumătatea din ezerul Oreahov (nu Orahov sau Orihov) a fost a mănăstirii Homo- 
rului. Ea a primit-o la 7 mai 1546 cu toate „ezărcanile” (iar nu cu toate „eazăreanile" 
(XVI/1, p. 491, nr. 444).

Mănăstirea Putna n-a stăplnit niciodată satul Stănceni (XVI/3, p. 399, nr. 496), ci 
Stăuceni (XVI/3, p. 438, nr. 526). I se spune acestui sat în limba slavonă : CTTkK*MHlH HA 
G h t h o m  (Gh. Ghibănescu, Surele.. . ,  X XI, p. 126 — 130, nr. 9).

Satul Onţeani, nu Onţeni, dăruit mănăstirii Moldoviţa de Petru Şchiopul, dispunea 
de un hotar care începe „peste deal” MpfC /ţHA (Uricarul, voi. XVIII, p. 214 —219, nr. 42). 
E greu, de înţeles dece se spune, că începe în „partea Dilei” (XVI/3, p. 411, nr. 501).

O ţară zisă „Stidia” nu există, ci numai o provincie austriacă „Stiria” (XVI/4, p. 64, 
nr. 84), iar hotarul muntelui Măgura al mănăstirii Homor nu trece pe la „Prislopul Săcuilor”  
(X V 1/4, p. 112, nr. 137), ci pe la cel al „Secului” (Ştefanelli: Doc. din ocolul Ctmpulungului 
Mold., p. 36, nr. 27). Satul mănăstirii Solea s-a chemat Crăiniceşti, iar nu Cărcineşti (XVII/3,
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p. 196, nr. 296), iar satul Căjveanii, astăzi Căjoana, este greşit scris : Chezvinii sau Chezvanii 
(XVII/3, p. 222, nr. 324). Satul de pe Nistru nu s-a chemat Nidcăul, ci Midcăul, existent şi 
astăzi (XVII/4, p. 145, nr. 183).

In Moldova au existat două sate cu numele de Buninţi. Unul fusese situat pe Jijia, 
care este scris In unul şi acelaşi document clnd Buninţi ctnd Buinţi (XVI/4, p. 220, nr. 273)» 
iar al doilea, proprietatea mănăstirii Dragomirna, există şi astăzi lingă oraşul Suceava. De 
ce s-a comis greşeala zicîndu-l-se Bonfimţi? (XVII/4, p. 346, nr. 439).

E de la sine înţeles, că o deosebită atenţie trebuie acordată traducerilor. E adevărat 
că descifrarea documentelor nu este uşoară, fiindcă cu timpul atlt hlrtia cit şi cerneala se 
deteriorează. Se cere o bună doză de răbdare la citirea lor. Graba poate duce la grave greşeli, 
care alterează complet textul. Tot aşa se va proceda la alcătuirea traducerilor, care adesea 
produc oamenilor de ştiinţă -mari dificultăţi.

Cum traduceri greşite s-au strecurat In lucrarea de faţă, vom cita unele din ele. La 24 aprilie 
1134, voievodul Ştefan a dăruit popii Iuga satul Buciumeni (X IV —XV, p. 110, nr. 133). 
Cum fotocopia originalului acestui document se află anexată la p. 463, iar pe deasupra 
textul slavon a fost publicat de M. Costăchescu (op. cit., voi. I, p. 382 — 383, nr. 123), s-a 
putut face controlul. S-a constatat că In unele locuri traducerea este greşită ; s-au adăugat 
In traducere propoziţii care lipsesc In textul original. Traducerea corectă este : ■

„Satele anume Buciumeni, unde îi este casa, şi la Tutova două sate, unde este Miclea 
din Bahnă şi unde este Balan din Strămba, şi un loc din pustie la Başeu In jos de digurile 
lui Baliţă şi la Podraga seliştea lui Oţel” . ■

In locul acestui text ni se oferă altul imaginar, care sună astfel :
„Satele anume Buciumeni, unde este casa lui, iar altul mai jos Toginaceşti, unde este 

Micula jude al treilea, pe Şimuz Ciorsăceşti, al patrulea mai sus de Buciumeni, anume 
Radeşani şi la obărşia Liubanei Mănzaţi şi la gura Studeniţei Temeşeşti, amândouă părţile 
judecie şi Strămba de la obărşie pănă la gură şi pe Tutova Lăleşti şi Hălmăjeştl şi la obărşia 
Strajnicei, unde este jude Mihai” . .

E evident că in faţa noastră avem un caz de contopire a două documente, 
în documentul din 11 aprilie 1546, (XVI/1, p. 457, nr. 415) după rîndul ultim, după 

„credinţa panului Petrea” , lipseşte lista următorilor boieri martori: cr. p. Cărcu, cr. p. Borcea 
şi Sturza părcălabi de Hotin, cr. p . . . .  Lista completă a boierilor martori se găseşte la 
p. 466, nr. 421. '

Greşit tradus a fost, şi documentul din 27 martie 1560 (XVI/2, p. 133 — 134, nr. 126). 
Controlul s-a făcut după fotocopia de pe p. 284. S-a scris greşit Mihail Stărcea In loc de 
Miliul Stărcea, Vanco In loc de Vasco. La p. 131, rîndul doi, lipseşte după „Zoicăi şi” , urmă
torul pasaj : „Iarăşi nepotului lor de frate Burlă şi fraţilor lui Mihăilaş şi Simion şi Vasco 
şi Dobrul şi Pădor şi” .

Tot astfel greşită este traducerea documentelor din 27 septembrie 1574 (XVI/3, p. 60, 
nr. 79). Aici scrie: „Slugile noastre”  In loc de sluga noastră (CrtSra HăUl) ; „Şi au părlt împo
triva rugătorului nostru egumen”  in loc de : şi au tras (TT^rărtH) pe rugătorii noştri.

în documentul din 1575 iulie 16*(XVI/3, p. 57 — 58, nr. 75), se întăresc mănăstirii Voroneţ 
satele Drăgoieşti, Lucăceşti şi Boteşti, dăruite ei de urmaşii bătrinului Drăgoi. Cum 'foto
copia originalului se găseşte la p. 491, s-a putut face controlul. Aici scrie : H W T  HCI1HCWK 

TH JK 34 A4AH1I W T  T  [o C n o ]A [C t ] k [ a] iI\H 34 A [ $ ] w * CIK-fc H 34 A H T <H CKOh JT ftţlf 

ItJf A4AH Kh pSKH T-kiW KHU16I1HC4HIIHM KAA$TfpW M  W T  F.OpOHfU,KC>M MOII4CTHp4. 

Traducerea corectă este : „Şi din ispisocul tot de danie de la domnia mea pentru sufletul 
lor şi al copiilor lor încă le-au dat în miinile acelor mai sus serişi călugări de îa mănăstirea
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Voroneţ” . Dar In textul traducerii din colecţie lipseşte fraza : „pentru sufletul lor şi al copiilor 
lor” . Altă greşeală este tn aliniatul 2 al acestui document unde se scrie : „Moaştele sflntului 
stareţ Daniil”  tn loc de : „Sfintele moaşte ale sflntului stareţ Daniil” ( h  c[K"fc]TH)f AlOlţlIH 

C K [-k ]T O  CTdpIţd

în documentul din 22 iunie 1577 (X V 1/3, p. 88, nr. 109) a cărui fotocopie se află la 
p. 495, se citeşte următoarea frază : „Şi s-au pllns nouă cu mare jeluire şi cu mare* mărturie 
cu vecinii lor din prejur” . Greşit! Traducerea corectă este : „Şi s-au jeluit nouă cu mare jalobă 
şi cu mare mărturie cu megiaşii de prin prejur” . Megiaşii stnt stăptnii moşiilor Învecinate. 
In timp ce vecinii slnt ţăranii de pe moşie. A scrie vecini In loc de megiaşi este# evident, 
o greşeală.

în fotocopia de pe p. 498 scrie : A* C A T  IVIIH CHAMH HC CHa\ AHCTOAl HdlllHAl.
Traducerea este : Să fie tari cu această carte a noastră. Greşit este să se zică : Să fie tari şi 
puternici cu această carte a noastră (XVI/3, p. 94, nr. 119). Tot greşit tradusă este fraza :
& WHH M  HAldWT KK3"kT TO AlS CKf ThKAlO Har w C Td K H Tf. Traducerea corectă este : 
„Iar ei să albă a-1 lua aceluia totul, numai gol să-l lase” . în schimb ni se oferă urmă
toarea traducere greşită : „Iar ei să aibă a le lua acolo totul, numai pe noi să ne lase” 
(XVI/3, p. 135, nr. 170).

în documentul din 23 august 1581, cu care se Întăreşte mănăstirii Homor satul Dră- 
guseşti, frazele: „ c [K -k ]T A fA l H MHCTHM CpAU«A\“ . . .  şi „K k  3 A A [8 ] w «  CIK-fe H Kk 

-3 d A [3 ]lU l<  pOAHTlACAl CKOh X H Kk 3d a I ^ J iU H  A ^ A « M  CKOHA1 H Kk 3 d A [3 ]lll lH  

c[kl]llOA\ CKOHA\“  se vor traduce astfel : „Cu inimă luminată şl curată” . . .  „pentru sufle
tul lu [şi pentru sufletul părinţilor lui şi per.trj sufletul moşilor Iul şi pentru sufletul 
fiilor lui” . Prin traducerea „pentru pomenire”  tn loc de „pentru suflet”  nu se redă Întocmai 
Înţelesul frazei (XVI/3, p. 173 — 174, nr. 226, fotocopia 536).

Propoziţia foarte des uzitată la lnşiratea martorilor, anume : „Iar la aceasta este cre
dinţa domniei mele, a mai sus scrisului Ioan Petru voievod” , nu se va prezenta tn forma 
-ce urmează : „Iar aice iastia credinţa noastră a domniei mele am scris: Ion Pătru voievod”  
(XVI/3, p. 312, nr. 378). Fraza : „Nici să nu lucreze la morile noastre, nici la cetate, să nu 
aibă a da, nici desetină din stupii lor” , este greşit prezentată ; corect este : „Nici să nu lucreze 
la morile noastre, nici la cetate, să nu aibă a da nici desetină din stupii lor” . (XVI/4, 180, 
nr. 239). Vezi şi Uricarul, X X , p. 108 — 112; Stefanelli, Doc. din ocolul Clmpulungulai 
Mold., p. 434 — 436; ale noastre, Doc. buc., voi. II, p. 54 — 55; Erast Hostiuc, Mân. /(carii 
(p. 13-16). -

Satul Băleştil pe. Şiret fusese dăruit mănăstirii Suceviţa la 22 aprilie 1598 de către 
Ileana, juplneasa postelnicului Draxin. Dar cum tn textul slavon este scris, din neglijenţa 
diacului, M o ild C TH p H  CoSM AKCT’kH , s-a format părerea că e vorba de mănăstirea de la 
Suceava. E vorba tn realitate de mănăstirea Suceviţa şl astfel, şi tn notă şi tn textul tra
ducerii, trebuie făcută corectarea cuvenită (Vezi textul slavon la Gh. Ghibănescu, Surele şi 
izvoade, XX , p. 83 — 87, nr. 66, şi traducerea la XVI/4, p. 216, nr. 268).

Inacceptabile stnt traducerile : „Pentru pomana domniei mele” , In loc de : „Pentru 
pomenirea domniei mele”  (XVI 1/3, p. 203, nr. 303) şi: „Au vtndut porţia lor” , tn loc de: 
„partea lor”  (XVII/3, p. 110, nr. 179).

Cu prilejul editării de documente este necesar să se treacă tnttl In revistă publicaţii le 
de documente. Astfel se va evita, greşeala de a publica traduceri sau rezumate de valoare 
problematică şi In timp ee există textul original. La fel este nimerit să se aplice metoda Inau
gurată tn istoriografia noastră de Ioan Bogdan, adică a face la sflrşitul fiecărui document isto
ricul Iul, arăttndu-se unde a mai fost publicat şi sub ce formă a fost editat.
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Un mare avantaj, ba chiar un ajutor necesar pentru cercetători ii constituie prezenta 
unui indice de nume de persoane, de sate, de dregători şi de lucruri. El se adaugă la sfir- 
şitul volumului şi Înlesneşte mult studiul. Ba chiar s-ar putea susţine, că un volum de docu
mente fără indicele anexat devine inutilizabil. S-ar putea adopta şi metoda de a publica indi
cele pentru toate volumele de documente apărute, lntr-un volum separat. Se va face aceasta ?

Colecţia de faţă, continuată In forma corectă pînă In timpurile moderne, va alcătui 
cel mai important codice de documente romîneşti şi va contribui în cel mai înalt grad la 
.alcătuirea unei noi istorii romîneşti, a unei istorii bazate pe ştiri concrete.
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R E C E N Z I I

RELAŢIILE ROMÎNO-RUSE ÎN  TRECUT  
’ STUDII ŞI CONFERINŢE

Academia R.P.R. Institutul de studii romiuo-sovielic, Bucureşti, 1957, 324 p.

Acest volum care prezintă o culegere de 
articole, datorite mai multor autori, asupra 
relaţiilor istorice romîno-ruse, a fost publicat 
cu prilejul împlinirii a 40 de ani de la Marea 
Revoluţie din Octombrie şi are un caracter 
jubiliar. Contribuţiile privesc diferite epoci 
şi laturi ale multiplelor relaţii romîno-ruse 
«lin trecut şi în genere se datoresc unor cerce
tători care au mai scris in acest domeniu şi 
care au experienţă in problema istorică a 
acestor legături seculare.

Volumul începe cu o ntroducere cuprin- 
zînd o scurtă prezentare generală a relaţiilor 
•culturale romîno-ruse in trecut, datorită 
academicianului P. Constantinescu-Iaşi, Din 
relaţiile culturale romîno-ruse de-a lungul 
veacurilor (p. 3 — 13). După aceea, studiul 
intitulat Relaţii politice intre Moldova şi 
Rusia in limpul lui Vasile Lupu, de 

Tr. lonescu-Nişcov şi A. Constantinescu 
(p. 14 — 41), care este piesa de rezistenţă a volu
mului. Este vorba de o cercetare serioasă, ba- 
rzată pe o bibliografie bogată — în partea inedi
tă, foloseşte manuscrisele Academiei R.P.R., 
copii şi fotografii din arhivele străine — precum 
-şi pe cărţi şi articole din periodicele din istorio
grafia romînă, rusă şi polonă. Autorii urmăresc 
paralel relaţiile dintre Moldova şi cazacii lui 
Bogdan Hmilniţchi şi acelea cu statul rusesc 
de la Moscova. Faptele sint reconstituite cu 
multă grijă în toate amănuntele lor şi istoricii 
secolului al XYII-lea în ţările romîne nu vor 
putea să se lipsească de această contribuţie 
serioasă şi cinstită, cînd vor redacta o lucrare 
asupra acestei epoci. Totuşi, din punctul de 
vedere al politicii generale în care se încadrează 
aceste evenimente, adesea tragice (năvălirea 
cazacilor şi tătarilor în Moldova 1650, lupta 
de la Finta cu Matei Basarab, asediul Sucevii, 
1653) explicaţiile şi înţelegerea cadrului istoric 
nu par destul de clare în concepţia autorilor

articolului citat. Autorii sint de părere că 
orientarea lui Vasile Lupu favorabilă Poloniei, 
înainte de alianţa, oarecum silită, cu cazacii, 
a fost o greşită orientare politică : ,.el (Vasile 
Lupu) tindea tot mai mult către Polonia, 
fără să-şi dea seama că prin aceasta acţiona 
nu numai împotriva voinţei maselor populare, 
ci şi împotriva evenimentelor, care cereau o 
altă orientare politică a Moldovei”  (p. 21). 
„în  loc să-şi dea seama că politica lui era 
greşită şi în opoziţie cu interesele poporului, 
Lupu continuă să rămîie alături de panii 
poloni” (p. 24). „Alianţa lui Vasile Lupu 
cu cazacii a avut darul să limpezească oarecum 
situaţia politică”  (p. 32),

Situaţia politică în acea vreme era com
plexă şi trebuie judecată în toată întinderea 
ei. înclinarea domnului şi a cîrmuirii feudale 
a Moldovei către Polonia era tradiţională, nu 
constituia un fapt nou în politica personală 
a lui Vasile Lupu. Această înclinare îşi 
avea explicarea nu atit în solidaritatea dintre 
două state feudale interesate In menţinerea 
regimului nobilar din sînul lor, cit mai ales 
in apărarea împotriva turcilor. Moldova 
căuta sprijinul polon pentru a-şi putea apăra 
independenţa faţă de Imperiul otoman. 
Regele Poloniei, Vladislav IV, pregătea un 
război împotriva turcilor, fapt despre care 
Miron Costin vorbeşte pe larg (Miron Costiu, 
Letopiseţul, ed. P. P. Panaitescu, p. 111 — 112, 
117 — 118) şi numai după eşuarea planului de 
război turcesc al Poloniei, din cauza opoziţiei 
şleahtei, Moldova caută altă orientare poli
tică. Ce reprezentau cazacii atunci, din punctul 
de vedere al politicii generale? Cazacii lui 
Bogdan Hmilniţchi erau aliaţi cu tătarii, 
la rindul lor vasalii sultanului. Deci, alianţa 
cu cazacii în acel moment reprezenta o 
apropiere de lagărul turcesc. De aceea, cu 
toate bănuielile lor, turcii au aprobat căsa-
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toria domniţei Roxanda cu Timuş Hmilniţchi.
In ceea ce priveşte Rusia propriu-zisă, adică 
statul de la Moscova, politica ei era In acel 
moment distinctă de aceea a cazacilor din 
Ucraina : era opusă tătarilor (deci şi turcilor), 
aliaţ i lui Hmilniţchi. Abia în 1654 se produce 
o răsturnare a alianţelor : cazacii din Ucraina 
se despart de tătari şi se alipesc de Rusia, 
iar tătarii se apropie de Polonia. A vorbi de 
relaţii pe linia normală a intereselor generale 
ale Moldovei cu cazacii Înainte de apropierea 
lor de Rusia, Înseamnă a proiecta asupra 
epocii lui Vasile Lupu imaginea unei situaţii 
politice generale, care s-a cristalizat numai 
după căderea lui. Este adevărat că din punct 
de vedere social, cazacii lormau o mişcare 
antifeudală şi că ei puteau trezi nădejdi de 
eliberare a poporului moldovean In straturile 
sale nelibere, dar aceste nădejdi s-au mani
festat In anume mişcări de răscoale locale şi 
n-au influenţat esenţial structura socială a 
Moldovei, care a rămas feudală şi de stat nobi
liar. Din punctul de vedere însă al politicii de 
eliberare de sub jugul turcesc, alianţa cu 
cazacii nu a reprezentat atunci un pas Înainte 
spre această eliberare. Autorii articolului nu 
disting destul de clar schimbările succesive 
ale politicii cazacilor, nici situaţia deosebită 
a Ucrainei faţă de Rusia, plnă la 1654.

Studiul următor este al lui G. Georgescu- 
Buzău, Un diplomat romtn la Moscova la 
începutul secolului al X V  111-lea, Daoid Corbea 
ceauşul (p. 42 — 62). Studiul este interesant 
şi arată cum fiul unui dascăl din Scheii Bra
şovului trece In serviciul domnului muntean, 
apoi In serviciul ţarului Petru cel Mare la 
curtea căruia joacă rolul unui diplomat de 
seamă. Autorul articolului foloseşte material 
documentar inedit din manuscrisele Academiei 
R.P.R., precum şi documentele adunate de 
A. A. StoUrdza, Constantin Brtncooeanu, care 
este o lucrare semiinedită, de vreme ce se 
cunosc numai două - trei exemplare (Aca
demia R.P.R. nu o are) şi nu a putut fi folo
sită de cei mai mulţi dintre istoricii romlni. 
Totuşi, despre David Corbea şi despre fratele 
său, Teodor, autorul unei Psaltiri In versuri, 
s-a mai scris de către unii cercetători pe 
care autorul prezentului articol nu-i citează. 
Astfel, Scarlat Struţeanu a Scris un articol 
despre fraţii Corbea In revista „Ramuri”  din 
Craiova, 1941 (p. 40 — 55). Izvoarele ruseşti 

,şi romlneşti privitoare la activitatea lui David 
Corbea slnt numeroase şi au fost folosite 
numai parţial In acest studiu.

Clteva scrisori foarte interesante privi
toare la acest personaj se găsesc publicate de 
N. Iorga In Studii şi documente, X, p. 235, 
250, 317, 325, 403—405. în ruseşte, ştiri 
despre David Corbea se găsesc răspindite In

colecţii şi articole, pe care nu le putem Înşira 
aici. Observ că şi D. Cantemir vorbeşte- 
despre acţiunea diplomatică a lui David 
Corbea In scrierea sa Evenimentele Cantacuzi- 
nilor şi ale Brtncovenilor (In Opere, ed. Acad. 
Rom., voi. V, p. 10) unde arată că Brlnco- 
veanu făgăduise că va ajuta pe ţarul Petru 
Împotriva turcilor şi-i trimisese şi un jurămlnt 
de credinţă prin „consulul David de la Mos
cova” , care nu este altul decît David Corbea- 
Acest interesant pasaj din opera lui D. Can
temir a scăpat din vedere autorului arti
colului recenzat de noi. Ţinem să mai punem 
In lumină un fapt însemnat din activitatea 
diplomatică a lui David Corbea şi anume, in 
legătură cu principala sa misiune diplomatică 
din 1707, clnd a fost trimis de Petru I la 
Francisc II Râkoczi. Tovarăşul Georgescu 
Buzău, spune că scopul misiunii a fost „o  
alianţă”  propusă de Petru I (p. 61). Petru I 
nu se putea alia pur şi simplu cu Fr. Râkâczi. 
care era considerat rebel de către Habsburgi - 
aceasta ar fi Însemnat un război in plus, 
in vremea clnd Rusia era angajată in răz
boiul cu Suedia, Înainte de biruinţa de la 
Poltava. Scopul misiunii lui David Corbea 
a fost altul. La 1707 se Încheiase tratatul 
de la Altranstadt, in care August II. regele 
Poloniei, infrint de suedezi, Încheie pace- 
separată cu regele Carol X II, părăsind pe 
aliatul său, Pett-u I, şi recunoscind ca rege 
al Poloniei pe candidatul suedez, Stanislatfr 
Lesczynski. Petru I vrea să ridice atunci 
un alt rege in Polonia şi propune prin David 
Corbea, lui Francisc Râkâczi să ocupe el 
tronul Poloniei. Conducătorul răscoalei ungu
reşti acceptă, aşa că se poate spune că mi
siunea lui Corbea a izbutit. Braşoveanul 
Corbea fusese trimis la Francisc Râkoczi tocmai 
pentru că, in calitate de ardelean, ştia ungu
reşte. Numai schimbarea Împrejurărilor poli
tice au făcut pe ţar să se Întoarcă la August II, 
care redevine in curlnd • aliatul Rusiei 
(cf. Ilucbiia u âyMazu Ilerpa BeAUKOzo, VI, 
p. 78 şi urm). Asupra acestor Împrejurări 
există şi un studiu in limba maghiară: 
Ş. Mărki, Nagij Peter czăr is II Râkâczi 
Ferencz szovetsege 1707 - ben. (Alianţa dintre 
Petru cel Mare şi Francisc Râkoczi II in 
1707), Budapesta, 1913, in care se vorbeşte 
pe larg de misiunea lui David Corbea.

Mai e de observat că David Corbea a 
avut relaţii strînse şi cu cunoscutul călător 
şi scriitor moldovean, aşezat in Rusia, Ni- 
colae Milescu. într-o scrisoare din 5 octombrie 
1704, Milescu vorbeşte de învinuirile pe care 
invidioşii i le aduc lui, şi „ceauşului” îDavid 
Corbeai, care este arătat ca un om cu mare 
influenţă asupra bulgarilor şi sirbilor, şi 
care are legături cu Francisc Râkoczi si cu
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Cantacuzinii din Ţara Romtnească (I. N. 
Mihailovski, OnepK okU3hu u CAyox6bi Huko- 
AaH Cnutpapusi e Poccuu, Nejin, 1897, 
p, 37 — 38). Am relevat această scrisoare în 
lucrarea mea Nicolas spalhar Miles'-u, Paris, 
1925, p. 146, fără a putea identifica atunci 
pe „ceauş” .

Deşi studiul lui G. Georgescu-Bu/ău aduce 
o serie de contribuţii noi, socotim că figura 
lui David Corbea şi a fratelui său, Teodor, 
merită o cercetare amplă şi completă, fiind 
un capitol însemnat din istoria relaţiilor 
romîno-ruse.

Al treilea studiu al colecţiei, se datoreşte 
colaborării lui N. Corivan şi M. Ciolan, Un 
boier moldovean tn slujba lui Petru I, (p. 63—71). 
Este vorba de Melenghie Lungul, care încă 
din 1707, dar mai ales cu prileiul campaniei de 
la 1711 In Moldova, a fost in serviciul ţarului, 
dar nu se vede' bine, ’din textul documentelor, 
în ce calitate. Se pare că este vorba de un 
curier diplomatic, sau de un agent secret. 
Autorii stabilesc şi originea familiei lui.

C. Şerban, Jurnalul feldmareşalului B. P- 
Şeremelev despre campania de la Prut (1711), 
(p. 72 — 95). Jurnalul feldmareşalului Şere- 
metev este un izvor privitor la campania 
armatei ruseşti In Moldova sub conducerea 
lui Petru cel Mare, şi prin aceasta privitor şi 
la istoria Moldovei In domnia lui D. Cantemir. 
Traducerea In romlneşte a pasajelor ce ne 
privesc, făcută după textul rusesc tipărit 
In 1898, pune acest izvor la Indemlna cercetă
torilor romlni. Unele nesiguranţe In traducere 
se repetă In text sub forma unor dublete : 
ceaşnik, (paharnic), lagăr (tabără), doreşte 
(aşteaptă), informaţiile (ştirile) y  pogoniţii 
(curierii, surugii), decretele (ucazurile).

Urmează Tr. Ionescu - Nişcov, Aspecte 
sociale din ţările romtne in însemnările unor 
călători ţi publicaţii ruseşti de la începutul 
secolului al XlX-lea (p. 96 — 101), cu clteva 
date despre ţările romîne, care nu reprezintă 
Insă o analiză adlncită a stărilor sociale de 
la noi, ci mai mult însemnări fugare.

Valeriu Ciobanu, A. S. Puşkin şi litera
tura romină, (p. 102—139). Este o lucrare 
studiată şi interesantă, mai ales in partea 
din urmă: Puşkin şi folclorul romînesc, în 
care se aduc contribuţii noi şi bine analizate. 
Socotim Insă că, mai ales în partea de la 
început, ar fi trebuit să se recunoască mai hotă- 
rît contribuţia predecesorilor la problema 
Puşkin şi romlnii. Astfel, lucrarea lui Ch. 
Bezviconi şi Sc. Callimachi, Puşkin in exil, 
Bucureşti, 1947, nu cuprinde numai lista refu 
ginţilor de la Chişinău (vezi p. 106, nota 14), 
ci un studiu întins şi erudit, care trebuia

pus pe larg la contribuţie. Mai relevăm unele 
inadvertenţe şi greşeli de amănunte In stu
diul lui V. Ciobanu : la p. 106, Ilie Catargiu 
nu era „haiduc” , ci mare boier; la p. 107, 
„Dimitrie şi Iancu Russo refugiaţii din Mol
dova”  (In Basarabia). Mai Intli, In loc de 
Dimitrie, trebuie citit Dinu, iar In al doilea 
rlnd, cei doi fraţi nu erau refugiaţi, ci băş
tinaşi din Basarabia; la p. 113, profesorul 
francez „Rip6”  trebuie ortografiat r Repey ; 
tot acolo, „moldovenii, Sturdza şi Ivan 
Mihailovici”  sînt In realitate o singură per
soană : Ioan Mihail Sturdza, şi nu două; 
la p. 124, nota 87, este o ciudată confuzie : 
„Dimitrie Cantemir In Descriptio Moldaviae 
crede chiar că '(Dabija Vodă) a fost omorlt 
de turci «căci după aceea n-a avut nici unul 
nenorocirea aceea să fie ucis In scaun, fără 
numai Eustaţiu Dabija şi tatăl nostru Con
stantin Cantemir*” . Autorul a folosit, se 
pare, o traducere defectuoasă a Descrierii 
Moldovei, căci D. Cantemir spune tocmai 
contrariul: „nemini, nisi Eustratio Dabize 
et nostro parenti Constantino Cantemyrio, 
in solio extingui contigit”  (D. Cantemir, 
Descriptio Moldaviae, ed. Acad. Rom., 
p. 71), ceea ce înseamnă : „nici unuia (dintre 
domni) nu i-a fost dat să moară In scaun, 
afară de Eustratie Dabija şi de părintele 
nostru, Constantin Cantemir” . Deci greşeşte 
autorul clnd afirmă că asupra sflrşitului lui 
Dabija vodă „planează un mister”  (p. 124).

Gh. Ungureanu, Contribuţia Rusiei la 
crearea armatei naţionale a Moldovei (p. 140 — 
149), cuprinde date preţioase din actele 
inedite ale Arhivelor Statului din Iaşi asupra 
formării armatei moldoveneşti în urma tra
tatului de la Adrianopol. Această organizare 
are loc la 1830, pe baza unui „aşezămlnt” ’ 
al cărui text, rămas inedit, II foloseşte autorul 
şi care cuprinde organizarea, disciplina, 
uniformele şi aprovizionarea armatei. Alături 
de acest text se studiază şi o serie de măsuri 
luate In favoarea organizării armatei, In anii 
următori, plnă la 1850.

Gh. Potra, Un romln la tnvăţătură In 
Rusia tn vremea Regulamentului Organic 
(p. 150 — 172). Pe baza unui dosar din Arhivele 
Statului din Bucureşti, Gh. Potra urmăreşte 
activitatea unui fiu de boiernaş, Nicolae 
Gănescu, din Bucureşti, trimis In anul 1831 
la studii In Rusia. El studiază farmacia la 
Universitatea de la Harkov, trece apoi In 
1833, la Universitatea din Moscova (la Aca
demia medico-hirurgicală), unde rămlne plnă 
la 1837, clnd capătă diploma de doctor In 
farmacie şi In acelaşi timp şi de medic. Este 
primul doctor romîn In medicină din Ţara 
Romînească (Muntenia).
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I. Focşeneanu, Colaborarea militară ro- 
mlno-rusă In 1877—1878 şi cişligarea indepen
dentei de slal a Rominiei (p. 172 — 192), este 
o prezentare clară, care a putut înnoi punctele 
de vedere şi cunoştinţele de pină acum ale 
istoriografiei mai vechi asupra operaţiilor 
militare din războiul pentru independenţă, 
graţie documentelor publicate de Institutul 
de istorie : Documente privind isloria Rominiei 
(seria 1877).

In ceea ce priveşte documentarea rusească 
asupra războiului de la 1877, autorul a putut 
folosi ni se pare, pentru prima oară la noi, 
imensa colecţie de documente : C6opH.uK 
MarepuaAoe no pyccKO-rypetiKOu eoune 
1877—1878 (Culegere de materiale despre răz
boiul ruso-turc), St. Petersburg, 1898 —1911, 
şi care cuprinde 96 tje volume (cf. şi N. Cea- 
chir, Frăţia de arme romino-rusă in fata 
Pleonei, în „Analele romlno-sovietice” , Istorie, 
XI, seria III, 2 — 18, p. 147, nota 17.)

Gh. Haupt, Revoluţionarii ruşi in Rominia 
in a doua jumălale a veacului al XlX-lea 
(p. 193 — 212) este de fapt continuarea stu
diului aceluiaşi autor, Din istoricul legături
lor revoluţionare romtno-ruse (1849—1881), 
Bucureşti, 1955. Prezentul articol duce istoria 
„legăturilor revoluţionare” pină la 1890.

Urmează studiul lui I. Cicală şi A. Egyed, 
Ecoul revoluţiei populare ruse din 1905 tn 
Transilvania, (p. 213 — 247); apoi al lui
D. P. Bogdan, Textele slavo-romlne In lumina 
■cercetărilor ruseşti (p. 248—291). Acest din 
armă studiu este de fapt o bibliografie cri
tică a ediţiilor de documentare slavo-romîne, 
precum şi a studiilor privitoare la subiect 
apărute in ţările ruseşti. Lucrarea este îm
părţită în capitole : a) cataloage, studii şi 
ediţii de manuscrise; b) cataloage, studii şi 
ediţii de documente ; c) o bibliografie a ediţiilor 
romineşti de documente (a lui A. Iaţimirski). 
Partea a doua a studiului lui D. P. Bogdan a 
apărut în „Analele romino-sovietice” , Istorie, 
aprilie-iunie, 1957, p. 117—143, cuprinzind 
studiile de diplomatică, paleografie şi epigra 
fie. tn fiecare din aceste subimpărţiri lucrările 
(cărţi şi articole din periodice) sînt indicate 
în ordine cronologică şi cu observaţii critice. 
In partea întîi a studiului nu se dau însă 
publicaţiile ucrainene din Galiţia, în timpul 
stăpînirii austriace. Astfel, lipseşte la seria 
ediţiilor de documente, colecţia lui Isidor. 
Saranievici, tOâuAeuRoe u3danue o noMHTb 
300-Aemoeo ochosqhua JlbeoecKoeo cra-

aponueuucKOsn 6parcraa, I, Liov. 1886, care 
cuprinde multe scrţsori ale domnilor şi boie
rilor romini, numai în parte reproduse şi 
traduse de I. Bogdan, in Hurmuzaki, Do
cumente, Supliment II. Lucrarea este citată 
de D. P. Bogdan numai in partea a doua a 
studiului, in legătură cu o inscripţie, dar nu 
şi în legătură cu documentele moldoveneşti 
în limba slavă, ce conţine (un exemplar este 
la Biblioteca Academiei R.P.R.). De asemenea, 
dintre publicaţiile ucrainene din Galiţia 
trebuiau citate, la secţia despre cataloage, cele 
două cataloage de cărţi vechi şi manuscrise 
ale lui Ilarion Svenciţki, KaraAoe k h u z  

iţepKoeHo-cAaesiHCKOu negam nepKOBHOeo 
My3ea eo JIbeoae (Catalogul cărţilor tipărite 
în limba slavă bisericească în Muzeul biseri
cesc din Liov), Zolkiev, 1908, 5213 p. şi acelaşi, 
Onuc pyKonucu Hapodnozo UoMa 3 KOAeK- 
ifuu A. fleTpyuieouHa. (Descrierea manu
scriselor Casei Naţionale din colecţia A. Pe- 
truşevici), Liov, 1913, 193 p. Ambele cuprind 
numeroase piese provenind din Moldova. 
Bibliotecile noastre nu au colecţii complete 
ale periodicelor vechi ruseşti şi o cercetare 
a lor în U.R.S.S. ar completa desigur cu
noştinţele noastre bibliografice asupra ediţiilor 
şi studiilor ruseşti privitoare la documentele 
şi manuscrisele slavo-roinine.

Ultimul studiu din volum este al lui 
A. Andronic, In legătură cu unele manuscrise 
ruseşti din Biblioteca centrală a Universităţii 
din Iaşi, (p. 292 — 306). O parte din aceste 
manuscrise provin de la membrii familiei 
Haşdeu, înaintaşii lui Bogdan Petriceicu, 
şi anume de la tatăl său, Alexandru şi de la 
bunicul său, Tadeu, unele chiar autografe 
cu opere de-ale lor, altele derivă din biblioteca 
episcopului Melhisedec. Autorul se opreşte în
deosebi asupra caietelor cuprinzînd cursurile 
audiate la Universitatea din Petersburg de 
studentul moldovean Ioan Mandinescu, în 
anii 1853 — 1857, unde a studiat dreptul. 
A. Andronic urmăreşte să stabilească care erau 
profesorii audiaţi de studentul romin, şi 
influenţa exercitată de ei. Atrag atenţia că la 
Academia R.P.R. (secţia manuscrise) se mai 
află şi alte caiete de studii la universităţile 
ruseşti din aceeaşi epocă, provenind tot din 
biblioteca episcopului Melhisedec. Ele se 
păstrează în seria manuscriselor slave.

P. P. Panuilcscu
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GH. GEOBGESCU-BUZĂU, JT. Bălcescu

Bucureşti, 1956, 256 p., în 8°

Tov. Gh. Georgescu-Buzău, care pregă
tise pentru centenarul morţii lui N. Bălcescu 
o ediţie de Opere, a consacrat tn 1956 aceluiaşi 
autor o monografie, care e o Încercare de 
popularizare a vieţii şi operei marelui demo
crat revoluţionar. Necesitatea unei asemenea 
lucrări era de mult simţită şi era natural 
ca tov. Gh. Georgescu-Buzău să se fi crezut 
Îndreptăţit a ne-o da. Prin Îndelungatele sale 
cercetări asupra perioadei şi prin publicaţiile 
sale In acest domeniu, tov. Gh. Georgescu- 
Buzău era calificat să dea, chiar şi sub forma 
unei lucrări de popularizare, o operă vrednică 
de memoria lui Bălcescu. Din păcate, lucrarea 
nu corespunde nivelului care se putea aştepta 
de la un specialist.

Cadrul In care e aşezată figura lui Bălcescu 
e-foarte larg: el cuprinde toată perioada de 
„Descompunere a feudalismului şi începuturile 
capitalismului (1774 — 1848)” , care făcuse deja 
obiectul unui studiu al tov. Gh. Georgescu- 
Buzău. Acest cadru surprinde Intruclt Băl
cescu s-a născut abia la 29 iunie 1819. El 
prezenta insă avantajul de a permite autorului 
să introducă materialul studiului său In bio
grafia lui Bălcescu.

Autorul se mulţumeşte In general cu 
materialul şi cu referinţele ce i le ofereau 
lucrările sale anterioare şi operele lui Bălcescu 
editate de D-sa.

De aici extrema sărăcie a informaţiei. 
Toată partea consacrată copilăriei şi adoles
cenţei lui Bălcescu se reduce la datele arhicu
noscute pe care ni le-au păstrat I. Voinescu II 
şi I. Ghica. Nici una din părţile obscure 
ale vieţii lui N. Bălcescu din această perioadă 
nu e lămurită. Nu se aduce nici o preciziune 
cu privire la locul naşterii lui Bălcescu, la 
situaţia materială a părinţilor săi, la data 
intrării lui in colegiul Sf. Sava, la data absol
virii sau părăsirii colegiului, deşi arhiva acestui 
colegiu există şi, cercetată, i-ar fi permis să 
aducă unele precizări. Astfel, din matricolele 
Şcolii Sf. Sava ar fi putut afla că, tn 1832, 
Nicolae Bălcescu era in clasa a V-a, avea 12 
ani şi era coleg cu N. Prejbeanu, Ioniţă Poe- 
naru, Mihail BIşcoveanu etc. în 1835 — 1836 era 
in clasele complimentare, avea 15 ani şi 
era coleg cu Firu Sebastian, Burcă Ştefan etc.

în loc de a încerca, pe baza unor cercetări 
noi, să evoce copilăria şi adolescenţa lui Băl
cescu, tov. Gh. Georgescu-Buzău umple 
primele 51 de pagini ale lucrării cu evenimente 
ca : răzvrătirea tirgoviştenilor împotriva lui 
Alecu Suţu care confiscase hotarul tirgului

lor, cu răscoala din 1819, cu mişcarea din 
1821, cu versuri referitoare la Iancu Jianu 
etc. Aceste evenimente povestite pe larg, 
n-au aici altă justificare decit că erau deja 
narate In lucrarea sa despre Descompunerea 
feudalismului . . .

Cu toate că primul capitol, intitulat „Vreme 
de prefaceri şi de clocot” , era un domeniu 
explorat de autor, nu lipsesc afirmaţiile vagi 
sau inexacte. Astfel ni se pare greu de dovedit 
că mănăstirile şi boierii au intervenit in 
„repetate rtnduri la domnie să fie majorat 
numărul zilelor de clacă de la 12 pe an . . .  
la 36 pe an” . Dacă tov. Georgescu- 
Buzău cunoaşte — in afară de anaforaua 
Divanului Moldovei din aprilie 1775 (Acte şi 
legiuiri privitoare la chestia ţărănească, voi. I, 
p. 32 — 34), care a fost respinsă, acor- 
dtndu-se la 30 septembrie 1777 numai două 
zile peste cele 12 stabilite prin aşezămtntul 
lui Grigore Ghica, la 1 ianuarie 1766 — şi alte 
cereri asemănătoare, ar fi trebuit să le arate : 
ne-ar fi făcut un serviciu. în afară de aceasta, 
fenomenul se referă la Moldova şi Bălcescu 
era din Ţara Rominească, unde stăpinii de 
moşie nu izbutiseră, după declaraţia lui Kisse- 
lev, nici In 1832 să impună pretutindeni ţă
ranilor cele 12 zile „legiuite”  de clacă.

Aceeaşi generalizare vagă şi lipsită dc 
discriminare intre situaţia Moldovei şi a Ţării 
Romineşti, In privinţa manufacturilor care, 
afirmă tov. Georgescu-Buzău „se înmulţesc 
la sfirşitul secolului al XVIII-lea” . „Au luat 
fiinţă manufacturi textile pentru prelucrarea 
linii, manufacturi alimentare pentru prelucra
rea produselor cerealiere, manufacturi pentru 
fabricarea hirtiei, pentru fabricarea sticlei 
etc.”  (p. 12). E adevărat că, la sfirşitul seco
lului al XVIII-lea, s-au Înfiinţat o serie de 
manufacturi in Ţara Rominească şi Moldova, 
dar autorul omite să adauge că aceste manu
facturi n-au durat de cit un an sau doi, că, 
chiar şi acelea a căror existenţă poate fi 
urmărită timp de două decenii suferă dese 
întreruperi. Insecuritatea averii şi persoanelor 
in Imperiul Otoman şi sistemul capitulaţiilor 
nu ofereau condiţiile necesare dezvoltării 
manufacturilor. De aceea consulul general al 
Rusiei, Al. Pini, putea, in perfectă cunoştinţă 
de cauză, să scrie baronului Strogauof la 
Constantinopol : „Industria manufacturieră 
nu-i deloc cunoscută in Ţara Rominească” . 
Aşa cum tov. Gh. Georgescu-Buzău prezintă 
lucrurile, cititorul neinformat rămlne cu
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impresia că Ţara Rominească a avut, de la 
sflrşitul secolului al XVIII-lea, o industrie 
manufacturieră.

O afirmaţie surprinzătoare din partea unui 
specialist al „Descompunerii feudalismului”  e 
aceea că „lupta naţională dusă de burghezie 
nu avea, aşadar, ca ţel o eliberare de sub 
jugul turcesc de care să profite marea majori
tate a poporului”  (p. 49).

Tov. Gh. Georgescu-Buzău pretinde că 
monopolul turcesc a fost Îngrădit prin tra
tatul de la Kuciuk-Kainargi. D-sa ar fi foarte 
încurcat dacă i s-ar cere să arate textul In 
care tratatul vorbeşte de aşa ceva. In reali
tate, monopolul turcesc a fost reglementat 
printr-un hatişerif dat In noiembrie 1774. 
Hatişeriful e rezultatul victoriei Rusiei asupra 
Turciei, dar nu poate fi confundat cu tratatul 
de la Kuciuk-Kainargi.

Capitolul „Cadetul”  de asemenea n-aduce 
nici o informaţie nouă cu privire la viaţa 
militară a lui Bălcescu. Iar asupra complotis
tului, informaţia autorului nu depăşeşte pe 
aceea de acum o jumătate de veac a lui I. 
Filitti. Autorul n-a utilizat nici datele noi 
din comunicarea lui G. Zâne, ţinută la Insti
tutul de istorie.

Insuficienţa informaţiei explică şi unele 
greşeli de date. Autorul spune că, pentru 
participarea sa la complotul din 1840,Bălcescu, 
socotit minor, a fost condamnat la trei ani, şi 
că apoi oslnda i-a fost redusă cu un an, dar 
nu arată cum se explică graţierea. Apoi e 
inexact că Bălcescu a fost eliberat In februarie 
1843. El a fost graţiat de Alexandru Ghica, 
care a fost răsturnat la 7 octombrie 1842. 
Deci Bălcescu n-a putut fi eliberat, prin gra
ţierea lui Ghica, decit Înainte de căderea 
acestuia, In 1842.

Autorul nu aduce nici o dovadă documen
tară In sprijinul afirmaţiei sale că Bălcescu 
ar fi pus bazele „Frăţiei”  In februarie 1843 
şi nu In toamna aceluiaşi an, ct m arată 
I. Ghica pe care se sprijină şi aici, fără să 
mai aducă alte ştiri.

Autorul pretinde că Puterea armată (1844) 
e prima scriere a lui Bălcescu. Or, G. Zâne a 
publicat In ediţia sa un studiu, Table istorice, 
pe care 11 atribuie lui Bălcescu şi care e ante
rior Puterii armate. P. P. Panaitescu şi N. 
Iorga Înclină de asemenea In favoarea, cel 
puţin parţială a paternităţii lui Bălcescu.

In privinţa condiţiilor In care Puterea 
armată a fost publicată la Iaşi, autorul se 
sprijină tot pe I. Ghica, deşi In urma publicării 
unor scrisori ale lui Bălcescu pe care tov, Gh. 
Georgescu-Buzău le ignorează, datele lui 
Ghica s-au dovedit eronate.

Expunerea operei lui Bălcescu pină la 
revoluţie nu conţine o analiză In adevăr ştiin

ţifică. Autorul nu face nici un efort de a-i 
stabili izvoarele interne sau externe şi de a 
preciza contribuţia originală a lui Bălcescu 
faţă de ceea ce se scrisese pină atunci şi influ
enţele străine asupra concepţiei sale istorice. 
Nimic din ceea ce e susceptibil de a preciza 
şi defini glndirea unui scriitor.

Evenimentele care preced revoluţia din 
1848 slnt expuse sumar, pe baza unei infor
maţii insuficiente, fără critica izvoarelor. 
Vorbind de pregătirea revoluţiei, autorul 
susţine că Bălcescu s-a opus colaborării cu 
Goleştii, deşi tot el arată că, tot atunci, co
mitetul revoluţionar făcuse un împrumut de 
la A. C. Golescu (p. 99). Tov. Gh. Georgescu- 
Buzău consideră broşura Ce slut meseriaşii ca o 
lucrare originală, deşi I. Filitti şi G. Zâne ară
taseră de mult că broşura nu e decit tradu
cerea celebrului pamflet al lui Sieyfcs, Qu’est-ce 
que le Tiers-Etat? la care traducătorul a 
adăugat un scurt tablou al revendicărilor 
liberale.

In capitolul consacrat revoluţiei din 1848 
nu găsim nimic nou afară de definiţia pe care 
autorul o dă revoluţiei: „revoluţia clăcaşilor 
şi a ţiganilor robi pe tot cuprinsul Ţării Roml- 
neşti”  (p. 131). Deci revoluţia burgheză din 
1848 a fost o revoluţie ţărănească de ţărani 
clăcaşi, şi de ţigani robi 1

Istoriografia veche a prezentat acţiunea 
şi opem lui N. Bălcescu de pe poziţii naţi
onaliste, lăsînd intenţionat In umbră politica 
şi ideile sale democrat-revoluţionare.

In loc ca tov. Georgescu-Buzău să scoată 
in relief acest aspect negativ şi real al isto
riografiei burgheze, d-sa atribuie acesteia 
vini imaginare, căzlnd In contradicţie cu 
însăşi principiile unei reconsiderări critice de 
pe poziţii marxist-leniniste.

Astfel pentru a dovedi ingratitudinea cu 
care a fost tratată In trecut memoria 
lui Bălcescu, autorul trece sub tăcere scrierile 
lui Gr. Tocilescu, P, P. Panaitescu, N. Carto- 
jan, S. Dragomir, G. Zâne şi alţii, şi pretinde 
că In trecut nu s-au publicat din operele lui 
Bălcescu decit cele cu caracter „inofensiv”  ; 
In timp ce cele cu caracter revoluţionar au 
fost lăsate uitării (p. 249). Or, pină In 1940, 
Puterea armată In Valahia s-a tipărit de 
16 ori, Cuventul preliminariu de nouă ori, 
Rominii şi fanarioţii de şase ori, Puterea 
armată . . .  la moldoveni de şapte ori, Despre 
starea socială a muncitorilor plugari de nouă 
ori, Drepturile Romtnilor de şase ori iar 
Question iconomique de trei ori.

Lucrarea nu corespunde deci aşteptărilor 
istoricilor şi admiratorilor lui Bălcescu. Prin
cipala slăbiciune constă in insuficienţa docu
mentării; Autorul se mulţumeşte In general 
cu materialul pe care i-1 ofereau propriile sale;
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lucrări anterioare, şi acela insuficient controlat.- 
Partea relativă la revoluţia din 1848 şi la 
ultimii ani ai vieţii lui Bălcescu e ceva mai 
documentată, fiindcă şi aici expunerea se 
bazează pe o lucrare anterioară. Dar şi aici 
avem de relevat lipsuri grave. Rolul lui Băl
cescu In negocierile romîno-maghiare din 
1849 şi legăturile sale cu grupul de la „Junimea 
Romină”  ca şi acţiunea lui în rlndurile emi
graţiei, sînt insuficient documentate şi palid 
înfăţişate.

A doua lipsă fundamentală e Insuficienţa 
criticii. Autorul face prea uşor afirmaţii ne
controlate, ca In cazul tratatului de la Kiiciiik- 
Kainargi, sau neverosimile ca aceea, că în 
tabăra lui Magheru s-ar fi găsit, la 27 septem
brie 1848, „30 000 de oameni gata de luptă” 
împotriva armatelor turco-ţariste. El confundă 
uneori noţiuni de natură diferită şi trage 
concluzii neîntemeiate. Astfel la nota 2, p. 48, 
află că, în 1822, din 10 500 de familii, cîte 
număra populaţia Bucureştilor, 6 500 erau 
familii de boieri, 2 000 de familii de negustori 
şi 2 000 de familii de „lucrători”  I în 1831, 
„statistica populaţiei Bucureştilor arăta 44 404 
familii din «clasa mijlocie*, deci de zece ori 
mai mult dectt in 1822” . „Către 1844, existau 
00 000 de familii de negustori şi de «popor», faţă

de 12 690 familii boiereşti” . Socotind 4,5 
membri de familie, Bucureştii ar fi avut în 
1844 : 72 690 x 4,5 =  327 105 locuitori, cîţl 
avea la începutul secolului al XX-lea.

în realitate, statistica din 1822 vorbeşte 
de familii, iar cele din 1831 şi 1844 de suflete. 
Confuzia celor două categorii permite tov. 
Gh. Georgescu-Buzău să afirme că, clasa 
mijlocie crescuse între 1822 şi 1831 de zece 
ori, probabil în urma dezvoltării manufac
turilor.

în ceea ce priveşte analiza operei lui 
Bălcescu, autorul se mulţumeşte în general 
s-o rezume în ordine cronologică de pe o 
poziţie sistematic admirativă, fără spirit 
critic. în felul acesta, ideile lui Bălcescu se 
prezintă şters, fără relief, iar acţiunile lui 
fără viaţă. Legătura organică cu societatea şi 
cu împrejurările istorice lipseşte. Realitatea 
istorică, de la care au pornit şi pe care gîndirea 
şi acţiunea lui Bălcescu au voit s-o transforme 
nu formează soclu pentru măreaţa lui figură. 
Nimic din suflul revoluţionar al acestui de
mocrat, al cărui puls a bătut în ritmul înfri
gurat al timpului, nu se simte în expunerea 
tov. Gh. Georgescu-Buzău1.

A. Ofetea

CONTRIBUŢII NOI LA ISTORICUL RĂSCOALELOR
D IN  1907

Aniversarea semicentenarului răscoalelor 
din 1907 a prilejuit apariţia unui însemnat 
număr de studii şi articole, atît în ţară cit şi 
în străinătate, printre care şi a unei culegeri 
în limba maghiară 2, cuprinzlnd contribuţia a 
cinci cercetători de la Institutul de istorie 
al Academiei R.P.R. din Cluj şi de la Univer
sitatea „Bolyai” .

Participarea ciangăilor din Moldova la 
răscoale, un aspect puţin cunoscut pînă în 
prezent, este înfăţişată de B. Cselenyi. Autorul 
reuşeşte să demonstreze, pe baza multiplelor 
exemple, că ciangăii s au încadrat activ în 
lupla ţăranilor romîni, acţionînd împreună, 
in înţelegere deplină. Studiul lui B. Cselenyi 
— care se ocupă de ani de zile cu istoria ciangăi
lor în evul mediu —ar fi cîştigat dacă autorul 
nu s-ar fi mulţumit să se bazeze numai pe1 în  ceea ce Priveşte Fitilul, iată citeva exem ple: ..glasul de tunet al lui Tudor”  (p. 22). .Jăraticul Încins in 1821”  (p. 81), „viforniţa stlrnltă de Tudor”  (p. 88). ..ţăranii o b id iţi. . .  au nceput sărotască ca un furnicarindreptlndu-se sPie clmpia Ierboasă dela Izlaz”  (p. 116)

documentele publicate ci ar fi stăruit să aducă 
şi mărturii inedite.

Ion Cicală atacă problema complexă a 
atitudinii partidului naţional romîn din 
Ungaria faţă de răscoalele din 1907. Autorul 
porneşte de la constatarea justă că partidul 
naţional era un partid burghez, dar a cărui 
bază de masă o alcătuiau însă ţăranii si inte
lectualii romîni; această idee nu este însă 
urmată cu consecvenţă, autorul concentrlndu-şi 
atenţia asupra atitudinii conducătorilor, nu 
şi a membrilor de rînd. Condueerea partidului 
în care figurau mari moşieri ca dr. Aurel 
Vlad, Alex. Vaida Voevod, dr. T. Mihali, 
Gh. Popp, sau reprezentanţi ai marii burghezii, 
privea cu îngrijorare cele ce se petreceau 
peste Carpaţi. Pe măsură ce răscoalele luau 
amploare, devenea evidentă solidaritatea 
acestora cu clasele dominante din vechiulL a  9 iunie răsculaţii s-au îndreptat spre palatul domnesc] „pentru a da glies lui Y o lă  Bibescu”  (p. 131)-2 Adalikok az 1907 gs Paraszt/elkelis MrUnetehezl (Contribuţii la Istoria îăscoalelor ţărăneşti din 1907). Editura ştiinţifică, Bucureşti. 1957, 148 p.
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regat; ca şi cercurile guvernamentale maghiare, 
ci căutau să abată atenţia ţărănimii din 
Ardeal de la caracterul social al marilor fră- 
mlntări din Moldova şi Muntenia. Stăruinţele 
lor s-au soldat doar cu succese parţiale ; masele 
ţărăneşti şi muncitorimea romlnă din Transil- 
sania s-au solidarizat totuşi cu răsculaţii şi 
pe alocuri şi-au exprimat făţiş indignarea 
faţă de slngeroasa represiune.

Trei studii publicate In acest volum vin 
să lărgească cunoştinţele despre răsunetul 
internaţional al răscoalelor din 1907. A. Egyed 
analizează amănunţit ecoul acestor eveni
mente In presa maghiară. Pe baza cercetării 
atente, el scoate In evidenţă atitudinea dife
rită a curentelor politice care existau pe 
atunci In Ungaria faţă de convulsiunea socială 
din Romlnia. Folosind informaţii culese din 
presă, dar mai ales interesante documente 
oficiale Inedite (pe care autorul le publică 
In anexă), A, Egyed scoate In evidenţă neli
niştea provocată de răscoale In rlndurilc 
oficialităţilor maghiare, arată preocuparea 
autorităţilor de a prelntlmpina Întinderea 
lor şi peste Carpaţi. Această temere era reală 
deoarece In Bihor, In Maramureş, sub impulsul 
evenimentelor din Muntenia şi Moldova, au 
izbucnit numeroase f rămlntări şi răscoale locale.

Atitudinea marelui poet Endre Ady faţă de 
realitatea din Ungaria şi Romlnia în 1907 e 
urmărită de L. Kântor.

Un interesant şi valoros studiu despre 
cauzele şi consecinţele răscoalelor din 1907 
oglindite In istoriografia maghiară este semnat 
de I. Kovâcs. Autorul arată că la începutul 
veacului al XX-lea, problema agrară era şi 
In Ungaria in atenţia opiniei publice atlt a 
claselor dominante cit şi a forţelor progre
siste aflate în opoziţie. în aceasta situaţie a 
luat naştere o nouă ramură a ştiinţei burgheze, 
istoria problemelor agrare şi ţărăneşti. Publi
ciştii, istoricii, economiştii burghezi maghiari, 
pentru a Înţelege realităţile din ţara lor, au 
acordat un interes deosebit cunoaşterii situaţiei 
agrare din ţările vecine. Problema centrală 
care li preocupa era de a găsi soluţii „paşnice” 
care să satisfacă atlt cercurile guvernamentale 
cit şi ţărănimea. Era firesc deci ca răscoala 
din 1907 să fi atras asupra lor atenţia acestor 
ceretători. în anii ce-au urmat evenimentelor, 
numeroşi economişti şi istorici cunoscuţi ca :
H. Marczali, B. Iancsâ, S. Mârki stăruiau 
In coloanele revistelor de specialitate asupra 
cauzelor care au dus la răscoală. Atenţia 
lor ca şl a Intelectualilor radicali grupaţi In 
jurul revistei Veacul X X, redactată de Jâszi 
Oszkâr, precum şi atenţia social-democraţilor 
maghiari a fost reţinută In primul rlnd de 
lucrarea lui C. Dobrogeanu-Gherea, Neoiobăgia. 
în acelaşi timp economiştii maghiari au

prezentat pe larg legiuirile agrare din Romlnia, 
adoptate In urma răscoalelor, recomandlndu-ie 
forurilor competente.

Concluziile lui I. Kovâcs slnt convingă
toare şi ar fi de dorit ca acest studiu intere
sant să fie tradus şi In limba romlnă pentru a 
deveni accesibil cercetătorilor care se ocupă 
cu răscoala din 1907.

în ansamblu, această culegere, publicată 
de Editura Ştiinţifică, este bine venită, atît 
prin contribuţia ţi ştiinţifică cit şi prin faptul 
că Înlesneşte cunoaşterea răscoalei din 1907 
pentru cititorii In limba maghiară şi serveşte 
cauzei prieteniei romlno-maghiare.

★
Cercetarea răscoalelor din 1907 In Romlnia 

a preocupat In ultimii ani pe mai mulţi cerce
tători sovietici; ne referim la V. Siorojuk. 
V. Vinogradov, A. Novak şi In mod deosebit 
pe E. I. Spivakovski care In studiile sale 
publicate a atacat variate aspecte ale miş
cărilor sociale din anii 1905 — 1907 din Ro
mlnia. Istoricul sovietic a urmărit avlntul 
mişcării muncitoreşti In 1905 — 1906 1, acti
vitatea potemkiniştilor In Romlnia2, lupta 
literaturii progresiste romlne In aceşti ani 3 etc.

în numărul 5 al revistei Voprosl istorii 
din 1957, E. I. Spivakovski a publicat o 
amplă prezentare critică despre rezultatele 
obţinute In ultimii ani de istoricii romlni In 
studierea răscoalelor din 1907. Cu această 
ocazie istoricul sovietic care a dovedit de 
mai multe ori că este un atent şi bun cunos
cător a celor publicate In domeniul istoriei 
moderne de noua istoriografie romlnească, 
semnalează şi numeroase documente aflate 
In arhivele sovietice referitoare la evenimen
tele din 1907 In Romlnia. Acest articol din 
Voprost istorii este de fapt o introducere 
la un studiu amplu despre răscoalele din 
1907, publicat recent şi pe care II prezentăm 
sumar In nota noastră. în noua sa lucrare 
KpecTbRHCKUe bocctohur e P i/muhuu 1907 z. 
în Tpydu rocydapcreeHHoă âuâAUoreKu 
CCCP um. B. H. Jlenuna, Moscova, 1957. 
voi. I, p. 250 — 355, autorul pe baza unei 
variate documentaţii romîneşti şi ruseşti, 
folosind şi unele informaţii din presa străină, 
schiţează situaţia economică şi socială a

1 Traducerea acestui articol publicat In Fopro.vî 
istorii ap&rut $1 in .Studii, nr. 3. 1052, p. 58—85.

* in  culegerea PeeoAtonuoHHoe deuoKeHue B 
yepHOMOpcKOM tpAore e 1905— 1907 z„ edi-
tat& de Biblioteca V. 1. Lenin din Moscova, 1956, 
p. 7—113.

* PÎ38ecTue A. H. CCCP, oTdeAenue 
AUTeparypbi u A3biKa 1955 . voi. xiv. fasc. fi, 

P . 514—532.
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clasei muncitoare şi a ţărănimii In preaj
ma avlntului revoluţionar din 1907, lup
tele muncitoreşti şi ţărăneşti din aceşti 
ani, ajungtnd la concluzia că In primă
vara anului 1907 s-a creat In Romlnia o 
situaţie revoluţionară. Din păcate, in favoarea 
acestei importante teze, care a fost demonstrată 
şi de istoriografia noastră, E. I. Spivakovski • 
nu aduce suficient material concret, frămln- 
tările politice şi sociale din această perioadă 
fiind redate sumar şi pe alocuri incomplet.

Capitolele de bază ale lucrării tratează 
istoricul evenimentelor din februarie-martie 
1907. Autorul, in urma analizei migăloase a 
documentelor publicate, a reuşit să prezinte 
mersul răscoalei, aria ei de răsptndire, formele 
de luptă, revendicările formulate de ţărani, 
precum şi represiunea slngeroasă organizată 
de clasele dominante. Punctul de vedere al 
lui E. I. Spivakovski este că răscoalele din 
martie 1907 au Însemnat momentul culminant 
al avlntului revoluţionar, care s-a continuat 
— in linie descresclndă — şi In lunile urmă
toare, in a doua jumătate a anului 1907 şi 
începutul lui 1908, clnd au avut loc unele 
răscoale şi mişcări ţărăneşti precum şi acţiuni 
de masă muncitoreşti.

Studiul amplu al lui E. I. Spivakovski, 
tu realitate o mică monografie, a reuşit să

facă cunoscut cititorului sovietic istoricul 
puternicei răbufniri sociale a maselor oprimate 
din Romlnia In primăvara anului 1907. Lu
crarea cuprinde numeroase observaţii şi 
puncte de vedere interesante (şi controver
sate) ; multe din ele pot servi ca premi se 
pentru discuţii ştiinţifice In jurul problemelor 
legate de răscoalele din 1907.

Una din calităţile acestui studiu constă 
in tendinţa ■spre o documentare exhaustivă; 
din păcate, uneori autorul nu este suficient 
de critic faţă de izvorul folosit sau neavlnd la 
dispoziţie unele surse, este nevoit să citeze 
prin intermediul unor articole ocazionale, 
de popularizare, care nu asigură corectitu
dinea In redarea textului.

Numai aşa se poate explica persistenţa 
unor inexactităţi In lucrare, ca de exemplu 
pasajul despre un atac comis de ţărani şi 
muncitori asupra oraşului Galaţi In noaptea 
de 13 martie, cu scopul de a ocupa oraşul 
etc. (p. 304). „

Studiul competent al lui E. I. Spivakovski 
este o contribuţie reală la istoriografia răs
coalelor din 1907, care demonstrează totodată 
interesul crescînd al istoricilor din U.R.S.S. 
faţă de istoria Romlniei.

Gh. Haupt

CESKOSLOVENSKY CASOPIS HISTORICKY  
[Bevista de istorie cehoslovacă]

Praga, V, 1957, nr. 1, 2, 3, 613 p.

Revista istoricilor cehi şi slovaci Îşi păs- 
_ trează cu regularitate aceeaşi compartimen

tare : articole, materiale, discuţii, recenzii, 
ştiri şi cronica. Numerele din cursul acestui 
an, clte ne-au parvenit plnă acum, cuprind 
clteva studii interesante, atlt prin noutatea 
problemelor cercetate, cit şi prin puterea de 
convingere a argumentării. Astfel, primul 
număr face o interesantă prezentare critică 
a lucrărilor din domeniul disciplinelor auxiliare 
ale istoriei, apărute In Cehoslovacia Intre 
1945-1956 (p. 1 -2 6 ).
• Articolul semnat de J. Sebânek semna

lează studii de diplomatică, cronologie, paleo
grafie, sfragistică, heraldică, epigrafie şi 
metrologie. Preţioase slnt observaţiile pe 
marginea lecturii şi descifrării vechilor do
cumente din arhive. întruclt autorul a mai 
publicat un articol, ceva mai Înainte, împreună 
cu S. DuSkovâ, despre Documentele cehe 
din epoca Pefmyslizilor (Sbornik archionich 
pracl, Praga, VI, 1956, nr. 1, p. 136 — 209,

nr. 2, p. 99 — 158) pe care le împarte In trei 
categorii: documentele micilor feudali cleri
cali, documentele feudalilor laici şi documentele 
oraşelor şi locuitorilor, — faptul acesta a 
provocat o intervenţie din partea lui Zd. 
Simeăek care face, In revista de faţă (p. 301 — 
— 307) o serie de observaţii metodologice în 
munca de cercetare a vechilor diplomatarii 
cehe. Obiecţiile se referă la climatul juridic 
în care au fost redactate actele, la distincţia 
ce trebuie făcută Intre documentele publice 
şi cele particulare, la analiza stilistică şi 
grafică a actelor ş.a. — la care profesorul
J. Sebânek răspunde (nr. 3, p. 539—543), 
justificlnd punctul de vedere al cercetărilor 
sale.

Pe aceeaşi linie de perspectivă metodolo
gică, se situează şi contribuţia în legătură cu 
problemele de metodă, in cercetările istorice, 
semnată de J. Polisensky şi Libuşe Hrabovâ 
(nr. 1, p. 139 — 144). De fapt, e vorba de o 
discuţie provocată de un articol al lui Fr.
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Graus, cu un titlu asemănător, publicat anul 
trecut In Revista de istorie (nr. 1, p. 99 — 
-115).

Cu problemele demografice, legate de dez
voltarea economică a populaţiei, se ocupă 
Josef Petran tn studiul său Strămutarea io
bagilor din Cehia şi raporturile lor juridice, 
înainte de 1620 (nr. 1, p. 26 — 59). Pe baza 
unui material nou, autorul face o analiză 
amănunţită a situaţiei sociale şi juridice a 
iobagilor, Incepind din a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea şi plnă la lupta de la 
Muntele Alb. Continuind şi In numărul trei 
(p. 399 — 447), studiul lui Petran atinge şi 
aşa-zisa problemă a celei de-a doua iobăgii. 
Dacă istoricii germani, polonezi şi maghiari 
susţin că una din caracteristicile acestui 
proces social este trecerea de la renta în 
bani la robotă, pentru dezvoltarea condiţiilor 
economice din Cehia secolului al XVI-lea. 
această particularitate, în bună parte, nu 
se potriveşte. In consecinţă, pentru a determina 
începutul celei de-a doua iobăgii, trebuie 
analizate şi alte elemente juridice şi econo
mice din acel timp.

Mai departe, J. KoCi, specialist în pro
blemele agrare din secolul XVII, publică o 
Coniribufie la problema (ărănească din Cehia 
de la 1848 (nr. 1, p. 59 — 85). E vorba de un 
studiu interesant de sinteză, care continuă 
şi în numărul următor (2, p. 248—266) şi 
care, spre deosebire de cercetările de pînă 
acum, include problema agrară din ţările 
cehe în ansamblul evenimentelor politice 
din monarhia austro-ungară.

Din cuprinsul numărului 2, subliniem, în 
primul rînd, studiul foarte documentat al 
lui R. R. Betts (Londra) despre Jeronym 
din Fraga (Hierongmus Pragensis), p. 199 — 
—226, ars şi el pe rug la 1416, pentru aceleaşi 
motive şi în acelaşi loc, ca şi magistrul său, 
.Ian Hus. Jeronym din Praga a fost unul din 
cei mai mari învăţaţi ai timpului. Scriitorii 
protestanţi din secolul al XVI-lea îl consideră, 
alături de John Wicliffe şi Jan Hus, drept 
unul din primii teologi, care au atacat cu 
vehemenţă papalitatea. Autorul procedează 
la o nouă cercetare a arhivelor de la Viena 
şi Constanţa, unde Jeronym din Praga a 
fost anchetat şi judecat, respectiv în 1410 şi 
1416, pentru erezie. La acestea se mai adaugă 
două scrisori ale lui Jeronym, cîteva aluzii 
în corespondenţa lui Hus, apoi alte ştiri 
aflate în protocoalele Universităţii cehe din 
Praga şi în aşa-zisele Vechile letopiseţe cehe. 
Istoricul englez, care cunoaşte bine împreju
rările istorice din această perioadă, urmăreşte 
faptele Incepind din 1409, din ajunul proce
sului de la Viena, şi pînă la arderea lui Jeronym 
pe rugul de la Constanţa (mai, 1416).

Din materialul cercetat, din mărturiile 
contemporanilor şi mai ales din rechizitoriile 
de la consiliu reies clar adevăratele motive 
pentru care a fost trimis la moarte teologul 
ceh. Iată, de pildă, ce spune în rechizitorul 
său, unul din cardinalii completului de jude
cată : „Voi, demnitari ai bisericii catolice, 
luaţi seama la îndrăzneala neruşinată a acestor 
oameni de obîrşie necunoscută, care se ridică 
de-acolo de jos, din mijlocul prostimii şi care au 
îndrăznit să atace regatul ceh, să aţîţe nobilii 
şi panii la lupte şi vrajbe, să îndemne cavalerii 
la răsturnarea vechilor orînduiri atit de folo
sitoare . . .  să bage zlzanie între orăşeni, să 
ajungă în fruntea prostimii şi bandelor de 
adepţi înarmaţi, care au săvîrşit pmoruri, au 
jefuit biserici şi au spurcat altare. O ! ce 
bine ar fi fost pentru regatul ceh, dacă nu se 
năştea acest om . .. Nici Arie, nici Faust, 
nici Nestor, nici Sabell n-au avut o faimă 
mai rea decît tine, Jeronyme 1 Vestea nefe
ricită despre rătăcirea ta s-a răspîndit în 
Anglfă, în toată Cehia, în Franţa, Ungaria, 
Polonia, Lituania, Rusia şi Italia”  (p. 224).

Un articol interesant pentru problematica 
iobăgiei din Ţările cehe, publică Alois Mika. 
Subiectul nu e nou. El a mai format obiectul 
unor cercetări din partea specialiştilor cehi 
şi sovietici. E vorba de procesul celei de-a 
doua iobăgii. Problema, pe care autorul 
încearcă s-o rezolve, trateq^ă momentul de 
început al acestui proces în ţările cehe, şi 
anume, dacă acesta are loc la sfîrşitul seco
lului al XV-lea sau mai tirziu. Fără să tragă 
o concluzie categorică, Alois Mika afirmă 
că începuturile acestui proces stau în strînsă 
legătură cu alte fenomene economice, cum 
ar fi, de pildă, creşterea capacităţii pieţei 
interne şi externe. Or, primele semne ale acestui 
fenomen s-au ivit pe la mijlocul secolului 
al XVI-lea.

Aducînd o seamă de materiale noi, J. 
Pură se ocupă de Cltcva probleme ale revoluţiei 
industriale, privite în genere, pe planul Europei 
centrale şi răsăritene, iar J. JanâCek publică 
o Contribuţie la problema ctştigurilor negusto
reşti tn secolul al XVI-lea.

Un alt articol de asemenea foarte intere
sant, intitulat Despre lupla de clasă tn feu
dalism, scrie Josef Macek (nr. 2, p. 289 — 307). 
E vorba de o comunicare, ţinută la Institutul 
de Istorie, în noiembrie 1956, urmată de 
discuţii. Problemele esenţiale, de care se 
ocupă Macek, sînt următoarele: 1) Ce este 
lupta de clasă, şi obîrşia ei, 2) intensitatea 
luptei de clasă, 3) problema organizării şi 
însufleţirii luptei de clasă, 4) ideologia anti
feudală a luptei de clasă şi 5) limitarea forme
lor luptei de clasă tn feudalism. In concluzie, 
Macek defineşte astfel lupta de clasă în feuda
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lism: Încercarea de a soluţiona conllictul 
economic dintre starea forţelor de producţie 
şi a relaţiilor de producţie, şi mai ales de a 
soluţiona conflictul dintre feudali şi iobagi.

în afară de studiul lui Petran, amintit 
mai sus, numărul trei ne Înfăţişează mai ales 
contribuţii de istorie modernă şi contempo
rană. Astfel, nu lipsită de interes este prezen
tarea lui J. Svoboda privitoare la Structura 
socială a ţăranilor din Cehia, tn a dbua ju
mătate a secolului al XVIII-lea  (p. 447—473). 
Pentru a răsturna poziţiile vechii istoriografii 
cehe In această problemă şi pentru a dovedi 
că înăuntrul clasei ţărăneşti a existat o cate
gorică diferenţiere socială, autorul prezintă 
un bogat material statistic şi demografic.

în această măsură se cuvine să subliniem 
şi studiul lui J. Kfizek despre Criza fabricilor 
de zahăr din ţările cehe de pe la 1880 şi impor
tanţa ei pentru creşterea mişcărilor ţărăneşti 
(p. 473 — 506). Prima parte din această lucrare 
a fost publicată anul trecut tot In revista 
de istorie (p. 270—290 şi 417—447). După o 
cercetare a materialului statistic, autorul 
trage concluzii interesante pentru această 
epocă : a) dezvoltarea rapidă a capitalismului 
In agricultura cehă apare mai ales In cultura

sfeclei de zahăr; b) procesul de diferenţiere 
socială a populaţiei agricole a fost grăbit 
de izbucnirea crizei In cultura cerealelor şi 
îndeosebi a sfeclei; c) descompunerea rapidă 
a satului, unde marea proprietate caută din 
răsputeri să învingă simptomele acestei crize, 
a ascuţit contradicţiile dintre diferitele clase 
şi pături din sinul populaţiei săteşti; In sflrşit, 
d) criza sfeclei de zahăr a adincit nu numai 
criza cerealelor In genere, ci şi conflictele 
economice dintre industrie şi agricultură, 
dintre sat şi oraş, dintre marea proprietate 
şi ţărănime.

în sflrşit, Zd. Jindra se ocupă de Dezvol
tarea capitalului bancar din Cehia tnainte de 
primul război mondial (p. 506 — 526), iar
I. Hlavâfek publică un material In legătură cu 
Inchiziţia de pe la 1330 din ţările cehe 
(p. 526 — 539), In care se dezvăluie diferite 
procedee de luptă împotriva sectelor.

Pe lingă capitolul discuţiilor purtate In 
jurul unor probleme cu caracter foarte variat 
şi care antrenează şi sporeşte interesul spe
cialiştilor, Revista de istorie cehoslovacă îşi 
ţine cititorii la zi cu informaţii despre cele 
mai noi publicaţii istorice.

Tr. Ionescu-Nişcov

P. LEMERLE, L'emirat d'Aydin. Byzance et VOccident. 
BechercJies sur „La geste d'Umur Pacha

Paris, 1957

Cronicarul turc din secolul al XV-lea, 
Enveri, este autorul a două opere, amlndouă 
deosebit de importante pentru istoria patriei 
noastre. Una, Teferriigname (Cartea incursiu
nilor), este o relatare a expediţiei lui Mehmed II 
împotriva Ţării Romîneşti (Eflak) în anul 
1462 la care a participat şi Enveri. Despre 
soarta acestei lucrări nu se ştie nimic, pro
babil este pierdută. Cealaltă operă este o 
cronică rimată intitulată Dusturnăme (Codice 
de legi) scrisă In anul 1465 şi dedicată marelui 
vizir Mahmud paşa. Aceasta cuprinde trei 
părţi distincte. Prima este o prelucrare după 
cronica persană a lui Beyzavi, a doua cuprinde 
povestirea faptelor de arme ale emirului din 
Aydin (Smirna), Umur paşa (1334 — 1348) 
şi ultima parte este o istorie a osmanllilor 
pînă In anul hegirei 869 (=  1465). Acest 
izvor narativ a fost publicat cu un studiu 
introductiv, după unicul manuscris din fon
dul turc al Bibliotecii Naţionale din Paris, 
de istoricul turc Mukrimin Halii (Istambul, 
1928-1930).

Povestirea faptelor lui Umur beg a fost 
publicată Intr-o traducere In limba franceză 
In anul 1954, de către I. Melikoff Sayar. 
Volumul de faţă este comentarul acestei 
lucrări, In care se încearcă identificarea lo
calităţilor menţionate Iu cronică, stabilirea 
cronologică a evenimentelor povestite şi 
veracitatea informaţiilor prin raportarea lor 
la celelalte două izvoare contemporane, is
toria lui Cantacuzino şi Gregoras.

Cronica are o însemnătate şi pentru noi, 
fiindcă pomeneşte printre altele şi despre 
expediţia lui Umur paşa In ţara Eflâk (ver
surile 1209 — 1306). Lemerle este de părere că 
episodul acesta este autentic şi-l datează din 
iulie-septembrie 1341, In timp ce M. Halii 
crede că este din anii 1339 1340. Campania o 
consideră ca fiind întreprinsă iniţial împo
triva Bulgariei, In urma sugestiilor lui Canta
cuzino, care voia să constrîngă pe ţar. 1 Ioan 
Alexandru să încheie un acord cu Bizanţul. 
Cind conflictul bizantino-bulgar fusese a
planat (august 1341), emirul se găsea la gurile
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Dunării şi pentru a se despăgubi a atacat 
un teritoriu care nu aparţinea nici Bizanţului 
şi nici Bulgariei. Cronica arată că el a ocu
pat şi distrus oraşul K li (Chilia) şi alte 
multe fortificaţii care aparţineau pe atunci 
Ţării Romineşti,

In realitate, prima parte a cronicii lui 
Umur pină la ocuparea Smirnei de care latini, 
trebuie considerată un amestec fantezist de 
evenimente petrecute in diferite epoci şi 
atribuite de autor lui Umur pentru a-i mări 
valoarea războinică. Informaţiile istoricilor 
bizantini contrazic relatările lui Enveri. Can- 
tacuzino afirmă că el a ameninţat numai pe 
bulgari cu o invazie turcească dar nu s-a 
ajuns la un atac, fiindcă bulgarii au căzut 
la Înţelegere (Cantacuzino, II, Bonn, p. 57). 
Gregoras pomeneşte numai de pregătirile lui 
Umur pentru ca să atace Tracia şi care au 
fost oprite In urma unei ambasade trimise de 
Cantacuzino (Gregoras,II, Bonn, p. 596—598).

De altfel ne pare cu totul neverosimil ca 
bizantinii să lase liberă trecerea In Marea 
Neagră a unor vase de piraţi, care in orice 
moment ar fi putut prăda ţărmul grecesc. 
Apoi este greu de admis o expediţie a lui Umur 
cu ambarcaţiile sale uşoare prin locuri com
plet necunoscute şi la o distanţă atit de mare 
de ţară. Poemul cuprinde şi o informaţie In 
legătură cu trecerea vaselor pe uscat pentru 
a ajunge In Marea Neagră, pe un podeţ uns 
cu săpun, episod Împrumutat din povestirea 
cuceririi Constantinopolului de Mehmed II. 
La fel, expediţia lui Umur Împotriva oraşului

Gallipoli este de domeniul fanteziei. De aceea 
nu putem Împărtăşi punctul de vedere al 
lui Lemerle, că Enveri se dovedeşte a fi de 
o mare exactitate istorică( p. 94).

Alte păreri ale autorului slnt de asemenea 
susceptibile de discuţie. Astfel, explicarea 
originii emiratelor din Asia Mică ca un fel 
de „confratemităţi religioase”  şi caracterul 
lor agresiv avlnd la bază „un ideal moral”  
nu corespunde realităţii. Crearea şi dezvol
tarea emiratelor turceşti trebuie legată de 
criza societăţii pastorale izbucnită In mijlocul 
triburilor din Turcmenia la Începutul secolului 
al Xl-lea,

O reală valoare istorică Începe să aibă 
Diistumăme de-abia clnd se ajunge la inter
venţiile lui Umur tn războiul civil din Bizanţ 
(1342). Informaţiile date de cronică Încep 
să concorde cu ale istoricilor bizantini. Izvorul 
lui Enveri este de astă dată un contemporan 
al evenimentelor. Chiar şi Enveri precizează 
că pentru această parte utilizează ca sursă 
pe un oarecare Hadje Selman. Ultima parte 
a poemului lui Umur cuprinde moartea eroului 
şi nu are declt o valoare literară.

Cartea lui P. Lemerle reprezintă o contri
buţie importantă pentru valorificarea unei 
surse istorice puţin cunoscute deşi de o va- . 
loare istorică inegală. Studiul lui Lemerle 
este In acelaşi timp un Îndreptar util pentru 
o perioadă destul de interesantă din istoria 
Bizanţului.

E. Frances

M. M. STRÂNGE, Societatea rusă şi revoluţia franceză 
din anii 1789—1794

Editura Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S., Moscova, 1956; 202 p.

Problema atitudinii societăţii ruse faţă 
de revoluţia burgheză din Franţa şi a ecoului 
pe care această revoluţie l-a avut In cercurile 
largi ale societăţii ruse din acea vreme n-a 
constituit pentru istoriografia rusă şi mondială 
un obiect de studiu declt numai lntlmplător.

La Începutul sec. al XX-lea P. N. Miliucov 
referindu-se la această problemă scria: 
„Nu existase. . .  In Europa o ţară care să 
fie mal bine asigurată de influenţa ideilor 
revoluţiei franceze declt Rusia” . Această 
concluzie era motivată astfel: „Rusia — In 
acea perioadă — a atins tocmai punctul 
culminant In dezvoltarea acelor relaţii scla
vagiste şi privilegii nobiliare cărora aceste

idei le dăduse p lovitură hotăritoare”  
Istoricii ruşi burghezi nu au văzut Insă că 
In momentul clnd orlnduirea feudal-iobăgistă 
atingea In Rusia „punctul său culminant” , 
bazele ei erau deja subminate de apariţia şi 
cristalizatea noilor relaţii de producţie capi
taliste.

Istoricii francezi burghezi de la sflrşitul 
sec. al XlX-lea şi începutul sec. al XX-lea 
care s-au ocupat de influenţa revoluţiei bur
gheze din Franţa asupra glndirii sociale ruse 
din acea perioadă s-au situat cam pe aceleaşi

1 P. N. Miliucov, Onepuu no ucropuu
pyCCKOă Kţ/AbTypbl, partea a m -a . Petersburg, 1903. 
p. 374-
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poziţii ca ţi istoricii ruşi de dinainte de Revo
luţia din Octombrie.

A. Sorel in voluminoasa sa lucrare L ’Europe 
et la rivolution franţaise consacră citeva pagini 
Rusiei. Ei scrie : „Propaganda revoluţionară 
nu putea atinge Rusia, nu numai din cauza 
distanţei dar ţi din cauza caracterului însuţi 
al civilizaţiei acestui imperiu” . A. Sorel explică 
aceasta prin faptul că „nimic nu era pregă
tit în Rusia nici pentru libertăţile politice 
nici pentru cele cetăţeneşti” *.

Mai toate studiile speciale ţi articolele 
ocazionale consacrate relaţiilor dintre ţările 
europene şi revoluţia burgheză din Franţa 
merg pe această linie.

M. M. Strânge, conduclndu-se după metoda 
materialismului istoric, a studiat de pe poziţii 
noi ecoul revoluţiei franceze In societatea 
rusă. Folosind material de arhivă inedit, 
M. M. Strânge ne dă in studiul său — o nouă 
lucrare de valoare a istoriografiei sovietice — 
tabloul curentelor ideologice ţi al luptei de 
clasă din Rusia, asupra cărora şi-au pus 
pecetea ideile şi mersul revoluţiei din Franţa. 
Autorul limitează cadrul studiului său plnă 
la 9 Termidor al anului al doilea al revoluţiei 
(27 iulie 1794), dată care, după Marx, marchea
ză punctul final al liniei ascendente a revo
luţiei burgheze din Franţa.

★

Studiul care face obiectul recenziei de 
faţă cuprinde 5 capitole: Viaţa social-politică 
in Rusia In ultima treime a sec. al XVIII-lea ; 
începutul revoluţiei In Franţa şi primele 
ei ecouri In Rusia; Cum s-au reflectat în 
Rusia evenimentele revoluţionare franceze 
ale anului 1791; Răsturnarea monarhiei fran
ceze în aprecierea contemporanilor ruşi; 
Atitudinea societăţii ruse faţă de dictatura 
iacobină.

Evenimentele sînt astfel urmărite crono
logic, corespunzător cu etapele principale ale 
revoluţiei, ceea ce permite să se precizeze mai 
bine atitudinea diferitelor pături ale secietăţii 
ruse la fiecare d.n aceste etape.

Perioada care face obiectul studiului e 
aceea a Începutului crizei feudalismului rus. 
Intensificarea exploatării feudale în condi
ţiile creşterii elementelor capitaliste a agravat 
contradicţiile social-economice. Autorul urmă
reşte Îndeaproape cum s-au reflectat In stra
turile societăţii ruse, fenomenele social-econo
mice. In cercuriie intelectualităţii nobiliare 
s-au format noi idei despre valorile materiale, 
despre muncă, despre om „prima comoară 
în stat” . Nobiiii au tras concluzia că este

*. A . Sorel, L ’ Europe et la rerohuiou franzaiee, Paris, 
1D03, voi, I , p. 611 .

necesar să se ridice productivitatea muncit 
iobage, să se stimuleze cointeresarea perso
nală a ţăranului în producţie, fără de care- 
„el nu se va strădui să perfecţioneze munca 
sa In agricultură". Cei mai buni reprezen
tanţi ai nobilimii, educaţi In ideile enciclope- 
diştilor francezi, se convingeau însă tot mai 
mult că realitatea rusă nu mai putea dăinui 
şi că singura soluţie era desfiinţarea orlndu- 
ielilor feudale şi îngrădirea monarhiei. In 
această atmosferă de contradicţii adinei şi 
de luptă ascuţită de clasă care zguduiau bazele 
societăţii feudale s-au înmulţit, şi s-au întărit 
rlndurile intelectualităţii rasnocinte. In aceste 
cercuri începuse să se formeze treptat o con
cepţie nouă, burgheză, care prin natura sa 
se împotrivea ideologiei feudale.

Autorul arată că o dată cu dezvoltarea 
forţelor de producţie, cu apariţia şi dezvol 
tarea relaţiilor capitaliste a crescut şi nivelul 
cultural al populaţiei orăşeneşti. In decurs de 
cincizeci d<̂  ani (1750 — 1800) In Rusia s-au 
tipărit 7922 de titluri de cărţi cu un tiraj 
general de aproximativ 7 milioane de exem
plare. In Petersburg unde In 1768 exista un 
singur magazin de cărţi s-au deschis In decurs 
de 30 de ani încă 29 de astfel de magazine. 
După cum remarcă autorul, numărul mare de 
traduceri care a apărut In această vreme indică 
interesul sporit al cititorilor pentru proble
mele social-politice şi In special pentru lucră
rile enciclopediştilor francezi (p. 23).

M. M. Strânge acordă o atenţie deosebită 
intelectualităţii iobage care prin caracterul 
creaţiei şi al orientării sale ideologice se alătura 
Intelectualităţii raznocinte. Mulţi dintre inte
lectualii iobagi au reuşit, datorită talentului 
lor, să învingă opreliştile feudale şi să se 
bucure Intr-o oarecare măsură de recunoaş
terea meritelor lor In domeniul ştiinţei şi 
artei ca de exemplu vestitul arhitect A. L. Vo- 
ronihin, pictorul Mihail Şibanov, compozi
torul S. A. Dectiarev, Istoricul literat Mihail 
Matinski ş.a. Reprezentanţii intelectualităţii 
iobage au simţit mai acut declt oricare alţii 
asupra lor înşişi monstruozitatea orlnduielilor 
feudale.

Ideile enciclopediştilor francezi, primite In 
Rusia cu un viu interes, au contribuit la agi
tarea spiritelor, la crearea unui suflu nou, 
hotărlt potrivnic ideologiei feudale. Astfel, 
In momentul clnd In Franţa începea revo
luţia, societatea rusă era la curent cu ideiie 
şi evenimentele care pregătiseră terenul pentru 
această revoluţie. în 1789, In Paris cădea 
Bastilia iar la Petersburg A. N. Radiscev 
termina cunoscuta sa lucrare O călătorie de 
la Petersburg la Moscova In care afirma drep
tul poporului de a răsturna cu violenţă orln 
duirea absolutistă.
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Din primele zile ale revoluţiei, informa
ţiile despre ceea ce se petrecea In Franţa au 
pătruns In Rusia pe diverse căi ..suficiente 
— după cum subliniază M. M. Strânge — 
pentru a da contemporanilor o imagine clară 
despre mersul evenimentelor politice In 
Franţa”  (p. 47).

Autorul urmăreşte In primul rlnd ziarele 
vremii Ct. IJerepcây pictate eedoMocru şi 
MocKoecKue eedoMocru. Ambele ziare oficiale, 
deşi s-au străduit să denatureze ştirile şi să 
inspăimtnte păturile bogate ale populaţiei cu 
„urmările dezastruoase ale anarhiei franceze", 
au dezvăluit caracterul social al evenimentelor. 
Tirajul ziarelor a crescut de la 970 In 
anul 1787 (C t. FI ere pc6y pictate nedoMOcru) ia 
2000, la începutul anului 1790. în librăriile 
din Petersburg au apărut multe din publica
ţiile care se tipăreau In Parisul revoluţionar, 
în Moscova, librarii făceau reclamă pentru 
cumpărarea stampelor reprezentlnd luarea 
Bastiiiei etc. Traducerile se multiplicau pentru 
marea masă de cititori cărora nu le era acce
sibilă literatura revoluţiei In limba franceză. 
Autorul scoate la lumină broşurile-manuscris 
care circulau In acea vreme — traduceri după 
discursurile membrilor Convenţiunii sau după 
alte broşuri revoluţionare. Interesul pentru 
revoluţia franceză s-a manifestat in întreaga 
Rusie. La Iaşi, pe lingă statul major al lui 
Potemkin, a apărut In anul 1790 gazeta 
Courrier de Moldavie care reda îndeajuns de 
exact ştiri despre cele ce se petreceau In 
Franţa. La Tobolsk, revista Irllş, apărută 
Intre anii 1789 — 1791, publica comentarii 
despre revoluţie.

Fondurile de arhivă cercetate de autor 
arată că ideile aduse de revoluţia franceză 
aveau o largă circulaţie în rlndurile intelec
tualităţii rasnocinte. Ecoul revoluţiei era 
simţit şi de intelectualitatea nobiliară. Unii 
dintre reprezentanţii nobilimii au întocmit 
jurnale speciale In care notau zi de zi mersul 
evenimentelor din Franţa după informaţiile 
culese din presa străină. Dintre acestea, multe 
jurnale, ca de exemplu cel al moşierului 
A. T. Bolotov din gubernia Tuia, se remarcă, 
după aprecierea lui M. M. Strânge, prin 
priceperea cu care autorul a ştiut să se descurce 
In evenimente şi să Înţeleagă diferitele curente 
politice şi sociale. O bună parte Insă din 
intelectualitatea nobiliară reprezentată de 
oameni ca M. M. Caramzin, citea cu groază 
informaţiile despre urmările miniei populare 
In Franţa. înţeleglnd Intr-o oarecare măsură 
şubrezenia vechilor ortnduieli, ei se străduiau 
să găsească o cale de dezvoltare cit mai 
depărtată de furtunile sociale.

în prima etapă a revoluţiei, guvernul 
ţarist considera că ordinea va fi repede resta

bilită dar mersul evenimentelor a înlăturat 
treptat această speranţă. După arestarea 
regelui (21 iunie 1791), Ecaterina II a rupt 
relaţiile cu Franţa şi diplomaţia ţaristă a 
început să întocmească planuri de intervenţie 
In treburile franceze.

Evenimentele franceze din a doua jumă
tate a anului 1791 au constituit obiect de 
discuţii aprinse şi au fost receptate In mod 
diferit de diversele cercuri ale societăţii ruse.

Pentru nobilimea Înaintată acceptarea 
constituţiei de către Ludovic al XVI-lea 
constituia finalul victorios al revoluţiei, reali
zarea ţelului ei. în acele zile, mulţi ofiţeri şi 
nobili s-au perindat pe la Ambasada franceză 
spre a semna In condica de vizite. Toţi 
aceştia primiseră cu entuziasm numai ceea 
ce era legat de formele exterioare ale revolu
ţiei : maniere, modă, terminologie.

Cu totul alta a fost reacţia cercurilor 
populare ale populaţiei oraşelor faţă de eveni
mentele din Franţa. Constituţia, libertatea, 
egalitatea, drepturile omului şi ale întregii 
naţiunii — principii măreţe ale revoluţiei — 
se ciocneau cu realitatea iobăgistă din Rusia 
şi împingeau cercurile intelectualităţii rasno
cinte să pună problema transformărilor econo- 
jnice şi politice. Esenţa acestor transformări 
formulată In lucrările lui A. N. Radişcev 
se armoniza cu cele mai progresiste idei ale 
revoluţionarilor francezi. Guvernul ţarist 
a căutat să înăbuşe cu diverse mijloace puter
nicul curent de opinii care se forma In acel 
timp. Arestarea lui Radişcev şi apoi a lui 
N. I. Novikov, închiderea tipografiilor şi a 
librăriilor, interzicerea apariţiei In ziare a 
oricăror informaţii despre Franţa, litera
tura „senzaţională” a emigranţilor francezi 
răsplndită în tiraje neobişnuite, toate au fost 
puse în mişcare cu scopul de a dezinforma 
opinia publică.

Ultimele două capitole, bazate aproape 
exclusiv pe material inedit din fondurile de 
familie aflate In arhivele sovietice, dau up 
tablou pregnant al luptei duse de intelectua
litatea rasnocintă pentru a aduce la cunoş
tinţa cercurilor largi, informaţii despre mersul 
revoluţiei franceze.

Executarea lui Ludovic al XVI-lea a 
impresionat profund curtea şi nobilimea; 
deşi presa rusă s-a străduit să nu dea vreun 
amănunt despre execuţie, vestea despre cele 
întîmplate s-a răspîndit rapid în întreaga 
Rusie. Cercurile nobilimii intelectuale, care 
priviseră la început cu simpatie revoluţia, 
s-au plasat făţiş pe poziţii antifranccze, anti
revoluţionare. Au apărut broşuri şi cărţi
— opera autorilor ruşi — care repetau calom
niile propagandei reacţionare ale emigranţilor
— destinate „lămuririi”  păturilor de jos
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Intelectualitatea rasnocintă a continuat 
să răspindească in aceşti ani caricaturi şi 
pamflete originale, şi să-şi procure, cu mari 
riscuri, literatura revoluţionară din străină
tate. Atunci cind poliţia ţaristă nu descoperea 
autorul unei caricaturi sau al unui pamflet, 
urmărea pe cei care citeau şi răsplndeau 
această literatură, ba chiar literatura respec
tivă. Astfel, In Tihvin a fost ars în piaţa 
oraşului „In faţa tuturor locuitorilor”  un 
pamflet politic „plin de expresii dăunătoare”  
<p. 1701.

*

Studiul lui M. M. Strânge arată clar şi 
convingător că mulţi contemporani ruşi au 
văzut In revoluţia burgheză din Franţa, 
Începutul unei noi epoci istorice — epoca 
lichidării orlnduirii feudale. Mersul revoluţiei 
a separat vădit cercurile Înaintate ale intelec

tualităţii ruse de cele ale nobilimii, care, In 
prima perioadă, a salutat cu înţelegere eveni
mentele din Franţa. împotriva represiunii 
ţariste care s-a intensificat îndeosebi In perioada 
dictaturii iacobine au continuat să se alăture 
revoluţiei numai intelectualii rasnocinţi. Iii 
nu au găsit Insă aliaţi In burghezia rusă care 
era prea slabă economiceşte şi nu concepea 
dezvoltarea ei fără sprijinul ţarismului. Astfel, 
mişcarea înaintată democratică a Inttlnit In 
Rusia, de la primii săi paşi, greutăţi mari 
care şi-au pus amprenta pe mersul el mai 
departe.

Lucrarea lui M. M. Strânge reprezintă o 
importantă contribuţie la studierea unei 
probleme ignorate In trecut, constituind un 
îndreptar şi ajutor pentru Înţelegerea luptei 
de idei In societatea ruşă In perioada revoluţiei 
burgheze franceze.

Al. Viana

I. GROSSUL, Kpecmbxne BeccapaSuu (1812—1861 u.) 
[Ţăranii din Basarabia, 1812—1861]

Editura de stat a Moldovei, Chişinău, 1956, 399 p. 3 h.

I. GROSSUL şi I. BTTDAK, KpecmbxncKax pecpopjua 
60 — 70-x 10408 X IX  eena e BeccapaSuu

[Rofoima ţărănească din deceniile V II şi V III ale secolului 
’ al X lX -lea în Basarabia]

Editura de stat a Moldovei, Chişinău, 1956, 269 p. +  1 1).

Sub auspiciile Institutului de istorie, limbă 
şi literatură al Filialei moldoveneşti a Acade
miei de Ştiinţă a U.R.S.S. au apărut două 
mari volume, care sintetizează munca Înde
lungată a unor oameni de ştiinţă din Repu
blica Moldovenească, consacrate studiului 
importantei probleme a ţărănimii din Basa
rabia.

Problema cercetării istoriei ţărănimii şi 
a luptei sale pentru înlăturarea opresiunii 
sociale fiind considerată drept una din cele 
mai însemnate probleme ale istoriografiei 
sovietice, oameni de ştiinţă de talia acade
micienilor B. D. Grekov şi N. M. Drujinin 
au consacrat studiile lor analizei vieţii ţăra
nilor In vechea Rusie şi reformei lui P. D. Kise- 
liov, referitoare la ţăranii statului. Aceste 
două opere au călăuzit Intrucltva, vreme de 
un deceniu, şi pe ceilalţi cercetători ai pro
blemei ţărăneşti de altă naţionalitate din 
regiunile mărginaşe ale fostului Imperiu 
rusesc. Aceste regiuni erau prea puţin cerce
tate In legătură cu stările social-economice

şi politice ale diferitelor categorii de ţărani, 
ca de exemplu : lipsa ţăranilor de drepturi 
In sistemul feudal al statului, metodele de 
exploatare a lor de către moşieri şi de eătre 
stat, formele luptei de clasă Împotriva opri
mării, procesul de descompunere al sistemu
lui feudal şi al naşterii relaţiilor capita
liste.

în introducerea la studiul cu privire la 
ţăranii din Basarabia plnă la 1861, autorul, 
profesorul universitar Iakim Sergheevici 
Grossul, arată că istoriografia nobilimii şi 
burgheziei, prin tendenţiozitatea ei de clasă, 
n-a oglindit adevărata istorie a ţăranilor din 
Republica Moldovenească. Nici istoricii sovie
tici Încă nu s-au preocupat mai amplu de 
această problemă, deşi ştiinţa istorică marxistă 
o situează printre cele fundamentale, ca fiind 
studiul istoriei producătorilor bogăţiilor mate 
riale şi al maselor populare dintr-o ţară 
agricolă. Călăuzit de tezele istoriografiei 
marxist-leniniste, autorul cercetează condi
ţiile specifice ale regimului agrar din satul
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moldovenesc, analizlnd istoria ţărănimii din 
actuala Moldovă Sovietică In perioada descom
punerii relaţiilor feudale şi a naşterii relaţiilor 
capitaliste. Depăşind cadrul istoriei Repu
blicii Moldoveneşti, autorul cercetează istoria 
ţărănimii din Întreaga Uniune Sovietică şi 
factorii social-economici şi politici care influ
enţează stările vieţii ţărăneşti in diferitele 
regiuni ale ţării. Cercetlnd procesul de dezvol
tare social-economică a vieţii ţărăneşti şi 
scoţlnd In relief rolul ţărănimii in lichidarea 
feudalismului, autorul precizează Însemnătatea 
obiectiv-progresistă a intrării Basarabiei In 
limitele Rusiei, fapt care a avut o puternică 
influenţă pozitivă asupra dezvoltării econo
mice a regiunii, menţionlnd, de asemenea, şi 
lnriurirea cugetării progresiste ruseşti asupra 
propăşirii culturii poporului moldovenesc.

Iakim Grossul stăruie asupra tezelor 
marxism-leninismului In problema agrară. Trece 
apoi In revistă Scrierile care l-au călăuzit In 
cercetări locale, printre care cele principale 
aparţin lui Iacov Saburov, A. Skalkovski, 
A. Zaşciuk şi Dimitrie Suruceanu. în ceea ce 
priveşte literatura istorică romlnească, autorul 
citează operele lui N. Bălcescu, R. Rosetti, 
A. D. Xenopol, N. Iorga şi alţii.

Bogata bibliografie a acestui volum este 
specificată la p. 389 — 397, prezentlnd 
pe lingă operele clasicilor marxism-leninis
mului, publicaţiile de documente, amintiri, 
material statistic, izvoare de arhivă (folosite 
In largă măsură de autor), bibliografia rusească 
veche şi cea sovietică, care este completată 
prin amănuntul inedit de arhivă, descoperit, 
analizat şi astfel valorificat de autor.

Studiind de ani de zile problema ţără
nească din Republica Moldovenească şi publi- 
cînd de zece ani Încoace rezultatele cercetă
rilor sale, Iakim Grossul este un bun cunos
cător al documentării pe care o aduce pretu
tindeni In susţinerea tezelor expuse.

Primul capitol al lucrării este consacrat 
dezvoltării economice a Basarabiei in compu
nerea Rusiei, In anii 1812 — 1861. Pustiirea 
regiunii dintre Prut şi Nistru de apăsătoarea 
stăplnire turcească, opresiunea turco-fanariotă, 
războaiele şi molimele au lăsat urme nefaste 
In Basarabia după 1812, unde s-a pus de Îndată 
problema colonizării regiunii Buceagului, 
din care, In timp de război, au fost evacuaţi 
tătarii. Moşierii au căutat să profite In această 
Împrejurare, extinzlndu-şi exploatarea asupra 
sătenilor şi coloniştilor prin acapararea de lati
fundii. Dezvoltarea agriculturii, cu tot nive
lul scăzut al producţiei agricole, coreşpunde 
creşterii producţiei pentru comerţ, care se 
află la temelia naşterii producţiei capitaliste. 
Descompunerea relaţiilor feudale din prima 
jumătate a secolului al XlX-lea a influenţat

ramurile principale ale economiei săteşti. 
In ceea ce priveşte agricultura şi creşterea 
vitelor, precum şi pomicultura, viticultura şi 
altele. Pe măsura dezvoltării relaţiilor d& 
bani-marfă, se intensifică treptat agricultura 
Basarabiei, In cadrul economiei In creştere a 
Rusiei şi in contact cu pieţele mondiale (care 
se face prin portul Odesa mai ales). Se dezvoltă 
de asemenea meseriile şi producţia meşte
şugărească locală, creşte comerţul oraşelor şi 
tirgurilor, procesul de dezvoltare economică 
a Basarabiei făcind parte din Întregul proces, 
de dezvoltare economică a Rusiei şi de extin
dere a pieţei ruseşti.

Cu toate acestea, nu trebuie să uităm că 
guvernul ţarist promova In Basarabia, ca 
şi In celelalte regiuni mărginaşe ale ţării, o. 
politică de proteguire a intereselor boierilor 
moldoveni şi ale moşierilor ruşi, o politică de 
oprimare naţională a populaţiei băştinaşe 
şi nu manifesta o grijă specială In ceea ce 
priveşte dezvoltarea industrială a regiunii. 
Sistemul boierescului domnea Întemeiat pe 
munca dependentă a ţăranilor şi numai naş
terea unor forme noi ale producţiei capita
liste trebuia să contribuie la ascuţirea crizei 
regimului feudal. Descompunerea sistemului 
feudal şi dezvoltarea relaţiilor capitaliste se 
manifesta Intr-un ritm relativ accelerat cu 
mult Înainte de reforma ţărănească, Îndeosebi 
In judeţele de sud ale regiunii, care au fost 
colonizate după 1812 cu elemente noi.

Vorbind despre opresiunea feudală din. 
perioada studiată, Iakim Grossul arată că 
proprietatea moşierească se afla la temelia 
exploatării feudale a ţărănimii; moşierii 
şi mănăstirile stăplneau circa 72% din pămln- 
turile regiunii. Proprietatea moşierească se 
dezvoltă In detrimentul celei ţărăneşti; răzeşii 
Îşi pierd treptat răzeşiile, mai ales In judeţele 
populate din nordul provinciei. Masa ţăra
nilor, deşi juridiceşte rămasă liberă, depinde 
in fapt de moşieri, fiind exploatată prin 
biruri şi prestaţii.

Ţăranii statului au format o categorie de 
sine stătătoare, dependentă de stat, fără ca 
asupra Basarabiei să se extindă iobăgia din 
Imperiul rusesc. Această categorie de ţărani, 
Împreună cu diverşi colonişti şi cazaci forma 
cam 25% din numărul total al muncitorilor 
Basarabiei, dlnd peste o treime din produsele 
agricole ale regiunii. Interese politice şi chiar 
strategice din această parte de hotar a Rusiei, 
au influenţat atitudinea guvernului ţarist, 
care a favorizat dezvoltarea economică a 
menţionatei categorii de ţărani.

Ţăranii din Basarabia au luptat Împotriva 
opresiunii feudale contribuind — din cauza 
comunităţii de dezvoltare economică — 1» 
lupta antifeudală a ţărănimii din Întregul
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Imperiu rusesc. “Deşi era o luptă spontană 
3fi neorganizată, totuşi chiar in anii 1812 — 1834, 
ţărănimea basarabeană a provocat mişcări 
•sociale In 11 sate, iar in anii 1834 — 1850 şi 
1850 — 1860, respectiv In 28 şi 26 de sate. Pe 
măsura trecerii deceniilor, lupta devenea din 
•ce in ce mai hotărită şi mai activă, purtînd 
un caracter antifeudal şi contribuind la lichi
darea învechitului regim social-economic. 
Autorul îşi susţine tezele prin documente 
şi note statistice.

*

Ca o completare a acestui masiv volum, 
Iakim Grossul şi I. Budak publică altă lucrare 
consacrată problemei reformei ţărăneşti din de
ceniile VII—VIII ale aceluiaşi secol,al XlX-lea, 
in Basarabia. Volumul se întemeiază pe 
-aceeaşi bibliografie bogată.

Autorii studiază urmările extinderii refor
mei, prin care se desfiinţase iobăgia din Rusia, 
in 19 februarie 1861, asupra Basarabiei, 
deşi în această regiune propriu-zis iobăgia nu 
exista. în Basarabia de sud, aflată sub 
administraţie romînească In anii 1856 — 1878, 
autorii analizează efectele reformei ţărăneşti 
din 1864. Această reformă burgheză apăra 
interesele moşiereşti în relaţiile capitaliste 
care se năşteau în agricultură, supunînd clasa 
•de jos a ţărănimii samavolniciilor moşierilor, 
chiaburilor şi cămătarilor. Drept rezultat, o 
parte din ţărănime s-a transformat In chiaburi, 
iar alta s-a proletarizat. Cu toate acestea, 
reformele din anii 1861 — 1864 au contribuit 
la dezvoltarea noilor relaţii capitaliste şi la 
formarea noilor categorii sociale la ţară.

Reforma ţărănească din 1868 nu privea 
problema descătuşării ţăranilor, consideraţi 
in principiu liberi. Această reformă se referea 
mai mult la organizarea lor agrară şi socială. 
■Călăuzit de interese politice, guvernul ţarist 
s-a manifestat In Basarabia mai Îngăduitor 
faţă de ţărani, iar condiţiile specifice din 
această regiune sudică au contribuit şi ele la

accelerarea dezvoltării relaţiilor capitaliste 
în agricultura locală. Toate aceste reforme au 
avut ca urmare ascuţirea luptei ţăranilor pentru 
drepturile lor, dar numai lupta proletaria
tului rus a putut să le strlngă rlndurile în 
lupta revoluţionară generală.

în continuare, Iakim Grossul şi I. Budak 
cercetează organizarea economiei agricole a 
cazacilor, a ţăranilor statului, a coloniştilor, 
a răzeşilor şi a micilor proprietari din Basa 
rabia. Dezvoltarea capitalismului în econo
mia sătească locală se desfăşoară concomitent 
cu creşterea mişcării agrare, care face parte 
din mişcarea ţărănească din întreaga Rusie ; 
după cum am văzut, în judeţele de sud, con
diţiile specifice ale noilor populaţii favorizează 
dezvoltarea noilor relaţii.

Regulamentele de la „anexe”  lămuresc 
şi ele anumite stări de fapte, iar o listă a 
satelor cuprinse de mişcări ţărăneşti in anii 
1861 — 1872 este şi mai edificatoare. Hărţile 
alăturate la cele două volume înlesnesc şi ele 

i nţelegerea expnnei’ii.

*

într-o redare sumară a conţinutului acestor 
două volume este imposibil să arătăm toată 
bogăţia materialului adunat de profesorul 
universitar Iakim Grossul şi colaboratorul său 
(în cel de-al doilea volum), pentru a pregăti 
o expunere sintetică, făcută cu multă clari
tate, a unei probleme de cea mai mare impor 
tanţă pentru studiul trecutului Republicii 
Moldoveneşti. Cercetai ea unui domeniu puţin 
cunoscut şi argumentarea in bună parte prin 
material de arhivă inedit, fac să apreciem 
şi mai mult opera recenzată care, fără îndoială, 
cu oarecare completări şi cizelări, va intra 
sub forma de însemnate capitole în istoria 
Republicii Moldoveneşti, folosind şi pentru 
cercetătorii problemei agrare din Rominia 
drept călăuză in lucrările lor. .

G. liezviconi

JOHÎs EEED, Zece zile care au zguduit lumea
Editura de stat pentru literatură politică, Bucureşti, 1957

„Recomand din toată inima această 
lucrare muncitorilor din toate ţările. Aş 
•dori să văd cartea aceasta difuzată în milioane 
<le exemplare şi tradusă In toate limbile, 
deoarece dă o expunere veridică, extraor
dinar de viu scrisă, a evenimentelor atlt de 
Importante pentru înţelegerea a ceea ce este

revoluţia proletară şi dictatura proleta
riatului” .

Cuvintele acestea scrise de Vladimir 
Ilici Lenin In prefaţa la ediţia americană a 
cărţii lui John Reed, Zece zile care au zguduit 
lumea — singura lucrare literară prefaţată 
de Lenin In cei 30 de ani de activitate publi-
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cislică — oglindesc, ele insele, valoarea deose
biţii a acestei prime cărţi despre Marea Revo
luţie Socialistă din Octombrie.

Cartea lui John Reed, apărută pentru 
prima dată in romîneşte cu prilejul aniver
sării a 40 de ani de la Marea Revoluţie din 
Octombrie, cuprinde descrierea evenimentelor 
din ajunul şi din timpul cuceririi puterii de 
către proletariat. In afară de prefeţele scrise 
de V. I. Lenin şi N. Krupskaia, volumul cu
prinde, de asemenea, un capitol de Note şi 
explicaţii ce vădesc — in ciuda unor inexac
tităţi de amănunt — seriozitatea cu care 
autorul a studiat relaţiile politice din Rusia 
şi arată de pe ce poziţii aprecia el partidele 
si grupările; Anexele — întocmite şi selecţio
nate de John Reed (mai ales documentele 
publicate aduc completări deosebit de impor
tante la textul autorului); Postfaţa Editurii 
de stat pentru literatură politică din Moscova 
care aduce o serie de precizări privind activi
tatea bolşevicilor şi a lui Lenin in pregătirea 
şi desfăşurarea revoluţiei, poziţia oportunistă 
a lui Troţki in timpul şi după evenimentele 
din octombrie; Biografia lui John Reed de 
A. Wiliams.

Cronicar fidel al măreţelor evenimente 
petrecute acum patru decenii, însufleţit de 
ideile leniniste, John Reed ştie să discearnă 
problemele esenţiale, faptele şi documentele 
ce au o mare Însemnătate, de detaliile nesemni
ficative, de lucrurile senzaţionale. Dintr-un 
vast material documentar, adunat cu migală 
şi riguros verificat — o colecţie de citeva sute 
de ziare, broşuri şi proclamaţii, decrete şi 
comunicate afişate pe zidurile Petrogradului, 
publicaţii oficiale, convorbiri cu oameni 
mari de stat şi cu simpli cetăţeni de rind — 
din bogăţia de evenimente „fie văzute şi 
trăite” , „fie confirmate de mărturii demne 
de crezare”  — John Reed, preocupat să 
stabilească cu stricteţe adevărul, extrage 
numai ceea ce este caracteristic, numai trăsă
turile esenţiale, descriind pregnant, in mod 
veridic, primele zile ale revoluţiei. „După 
cum istoricii cercetează arhivele şi izvoarele 
In căutarea celor mai mici amănunte ale 
istoriei Comunei din Paris — spune el — ei 
vor voi să ştie ce s-a petrecut la Petrograd 
in noiembrie 1917, să cunoască spiritul care 
anima poporul, să afle cum arătau, vorbeau 
şi acţionau conducătorii lui. Acest lucru l-am 
avut în vedere clnd am scris cartea de faţă” .

tn acelaşi timp insă, în stabilirea adevă
rului, John Reed este departe de a descrie

evenimentele istorice în mod obiectivist, de 
a privi aceste evenimente deasupra claselor 
şi a taberelor politice. „în  focul luptei, scrie 
el, simpatiile mele nu au fost neutre. Dar 
povestind istoria acelor mărele zile, m-am 
străduit să privesc evenimentele cu ochii 
unui cronicar conştiincios, dornic să consem
neze adevărul” .

Există in carte unele lipsuri şi imprecizii,, 
dar acestea au, cum pe drept se subliniază 
in Postfaţa Editurii de stat pentru literaturct 
politică din Moscova, „un caracter secundar 
şi nu afectează aprecierea principală a lucrării 
lui John Reed — un document literar de o- 
remarcabilă importanţă, care ne înfăţişează 
adevărul despre Marea Revoluţie Socialistă 
din Octombrie” .

De la primele pînă la ultimele file, Zece 
zile care au zguduit lumea e pătrunsă de un 
puternic optimism, bazar pe cunoaşterea 
adlncă a realităţii ruse, pe încrederea scriito 
rului John Reed in cea mai revoluţionară clasă 
— clasa muncitoare — care in acele zile înce
puse să-şi îndeplinească practic misiunea sa 
istorică. Optimismul acesta se bazează, de 
asemenea, pe încrederea autorului in trăini
cia şi perspectivele dezvoltării ulterioare a 
regimului sovietic. „După un an întreg de 
guvernare sovietică, scrie el, tot mai e la modă 
să se vorbească despre insurecţia bolşevicilor 
ca despre o aventură. A fost intr-adevăr o 
aventură, şi Încă una dintre cele mai minunate 
din cite a trăit vreodată omenirea ; ea a năvălit 
in istorie călăuzind masele muncitoare şi 
mizind totul pe năzuinţele profunde şi măreţe 
ale acestora” .

Cartea lui John Reed dă o viziune de 
ansamblu a luptei pentru putere duse de 
proletariatul din Petrograd şi de masele popula
re pătrunse de propaganda revoluţionară ; forţa 
acestor mase, forţa poporului, adevăratul 
creator al istoriei, reiese puternic mai ales.' 
din redarea şedinţelor extraordinare şi a dez
baterilor Congresului Sovietelor, din prezen
tarea mitingurilor şi întrunirilor infierbintate 
de discuţii aprinse, din descrierea primelor 
bătălii şi acte de eroism ale matrozilor şi 
ostaşilor din gărzile roşii. Deosebit de semnif.- 
cative — in privinţa aceasta — sînt, de exem
plu, şi acele părţi bogate in imagini artistice, 
in care John Reed se dovedeşte maestru al 
genului publicistic .şi care alternează deseori 
cu pagini de „cronică”  ce cuprind fragmente 
de discursuri, citate din proclamaţii sau

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


19 r e c e n z i i 159

decrete, caracterizări şi generalizări ale auto
rului. Aşa slnt, de pildă, portretele oratorilor 
soldaţi şi ţărani, aşa este descrierea scenei 
dinainte de lupta de la Pulkovo împotriva lui 
Kerenski, clnd un puhoi uriaş de oameni 
— bărbaţi, femei şi copii cu puşti, răngi de fier, 
rulouri de slrmă, purtlnd peste hainele de 
lucru benzi de muniţii — pornise în direcţia 
barierei Moscovei, cînd „Proletariatul revo
luţionar ieşise să apere cu pieptul capitala 
Republicii muncitoreşti-ţărăneşti” . Sau scena 
din Congresul Sovietelor, după ce s-a votat 
Apelul către popoarele şi guvernele tuturor 
(arilor beligerante, clnd s-a intonat Interna
ţionala şi marşul funebru, „acel cîntec tărăgă
nat, melancolic şi totuşi maiestuos, atlt de 
rusesc şi atît de mişcător” . . .  „expresie a 
sufletelor acestor mase obidite ai căror dele
gaţi se întruniseră în sală, făurind din vizi
unile lor confuze o Rusie nouă şi poate chiar 
mai mult . . Sobru şi în acelaşi timp deo
sebit de impresionant e povestită procesiunea 
funebră şi înmormîntarea, de un tragism 
zguduitor, lingă zidurile Kremlinului, la Mos
cova, a celor 500 de proletari morţi pentru 
revoluţie. „Mi-am dat seama — spune John 
Reed In încheierea acestei descrieri — că 
evlaviosul popor rus nu mai avea nevoie de 
preoţi pentru a cere împărăţia cerurilor. El 
îşi făurea pe pămlnt o împărăţie mai luminoasă 
decît Ii putea oferi cerul, o împărăţie pentru 
care e o fericire să mori” .

Subliniind aportul uriaş, hotărttor, al 
poporului rus, al maselor, în desfăşurarea 
primelor zile ale revoluţiei, John Reed nu 
pierde Insă din vedere rolul organizator al 
sovietelor — In special al celui din Petrograd — 
şi al Comitetului militar-revoluţionar de 
la Smolnîi — „dinam supraîncărcat care scă- 
păra seîntei”  — marele rol al partidului bolşe
vicilor, exponent al voinţei proletariatului 
şi al maselor de ţărani şi soldaţi, adevăratul 
inspirator şi conducător al Marii Revoluţii, 
legătura lui indestructibilă cu masele populare 
radicalizate „Consider că bolşevicii, scrie 
John Reed, departe de a fi o forţă distructivă, 
reprezintă singurul partid din Rusia care are 
un program constructiv şi totodată suficientă 
forţă pentru a-1 traduce In viaţă”  . . .  „Bolşe
vicii n-au cucerit puterea nici prin compro
misuri cu clasele avute sau cu alţi lideri 
politici, nici prin împăcarea cu vechiul aparat 
de stat, dar nici prin violenţa organizată a 
unei mici clici. Dacă masele din întreaga 
Rusie n-ar fi fost pregătite pentru insurecţie.

aceasta ar fi eşuat. Bolşevicii au avut succes 
numai fiindcă au adus la Îndeplinire aspira
ţiile profunde şi simple ale celor mai largi 
pături populare, fiindcă le-au chemat să-şi 
pună umărul la răsturnarea şi distrugerea 
vechiului edificiu, fiindcă după aceea, Iu 
mijlocul ruinelor fumeglnde, au conlucrat 
cu aceste mase la ridicarea noului edificiu..

Figurile conducătorilor revoluţiei sînt 
conturate, portretizate — deşi doar din clteva 
trăsături, bine precizate Insă — cu deosebit 
talent. Dintre ele se detaşează — In primul 
rlnd — figura lui Vladimir Ilicl Lenin : „Un 
om simplu care nu dădea impresia de a fi 
un idol al mulţimii, deşi era iubit şi venerat 
cum au fost, poate, puţini conducători în 
istorie. Un conducător neobişnuit al poporu
lui, conducător datorită exclusiv minţii sale, 
fără aere de superioritate, fără toane, intransin- 
gent şi inflexibil, neavînd predilecţie pentru 
fraze de efect, dar cu o mare capacitate de a 
explica In cuvinte simple idei profunde, de a 
analiza o situaţie concretă. Un mare curaj 
intelectual Îmbinat cu multă agerime a 
minţii” .

în opoziţie cu forţele progresului şi ale 
revoluţiei — masele revoluţionare, sovietele, 
comitetele militar-revoluţionare, partidul bol
şevicilor — stă, de partea cealaltă a baricadei, 
întreaga adunătură a duşmanilor revoluţiei — 
de la octombrişti şi cădeţi plnă la socialiştii 
conciliatori şi tot felul de capitularzi — precum 
şi instituţiile şi organizaţiile pe care se bazau. 
Tabloul complex al contradicţiilor societăţii, 
al vieţii politice din ajunul şl din primele zile 
ale revoluţiei, trăsăturile cele mai caracte
ristice şi frămtntările celor două tabere In 
luptă, ura implacabilă dintre ele slnt redate 
de John Reed în mod veridic şi cu deosebit 
talent. în lupta dintre cele două tabere aveau 
să obţină, inevitabil, victoria — şi John 
Reed In cartea sa ne demonstrează lucrul acesta 
foarte convingător — forţele de neînvins ale 
revoluţiei.

Cartea lui'John Reed, „crîmpei de istorie 
concentrată” , de istorie aşa cum a văzut-o 
el — prima carte care a oglindit In literatura 
mondială tabloul revoluţiei şi al naşterii 
dictaturii proletariatului — rămlne tot atît 
de actuală şi acum, la o jumătate de veac de 
cele zece zile care au zguduit lumea, cînd 
noua orînduire socialistă cuprinde aproape 
un miliard de locuitori ai globului pămlntesc.

Gh. C.
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CONSTANTIN C. GIURESCU, Principatele romîne 
la începutul secolului XI X .  Constatări istorice, economice şi statistice 

pe temeiul hărţii ruse din 1835
Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1SJ57, 318 p. +  2 pi.

Avem plnă azi puţine lucrări de valorificare 
a vechiului material cartografic privitor la 
Ţările Romîne. Acest teren comun istoriei şi 
geografiei a atras rar pe cercetători, care de 
obicei au căutat aici numai unele informaţii şi 
referinţe limitate. Iată de ce este cu atit mai 
remarcabilă activitatea autorului, care şi In 
trecut a descris hărţi vechi şi a folosit amplu 
asemenea izvoare in studii şi sinteze. Dar, 
atit prin bogăţia de conţinut, cit şi prin greu
tăţile de lectură, harta rusă din 1835 i-a 
pretins un efort incomparabil mai mare decit 
cercetările precedente. Este de altfel in afară 
de îndoială că această descriere reprezintă 
cea mai întinsă operaţie de acest fel, din cite 
s-au făcut la noi pină acum.

Harta rusă a avut două ediţii, dintre care 
a fost cunoscută mai intli cea din 1853, pe care 
a descoperit-o la Berlin G. Vilsan. După 
caracterizarea lui, ea este „probabil cea mai 
bună lucrare cartografică a ruşilor in Princi
pate. .. poate cea mai frumoasă hartă a tim
pului asupra ţărilor romineşti” . Ediţia din 
1853 a folosit mai tirziu lui Vintilă Mihăilescu 
pentru cercetarea amănunţită a distribuţiei 
şi creşterii populaţiei in Cimpia Romină, In a 
doua jumătate a secolului al XlX-lea. Prima 
ediţie a hărţii a rămas in schimb nefolosită, 
■deşi se găsea de multă vreme In colecţia 
Academiei.

Autorul şi-a împărţit lucrarea In cinci 
părţi, din care primele patru reprezintă studiul 
introductiv, unde se cercetează un larg cerc 
de probleme legate de conţinutul hărţii; iar 
cea de-a cincea cuprinde descrierea propriu- 
zisă a acesteia, plus un număr de documente 
inedite, privitoare la condiţiile in care au 
lucrat cartografii.

Harta cuprinde 10 planşe şi înfăţişează 
Principatele Romîne, Basarabia, Dobrogea, 
şi Peninsula Balcanică, plnă Ia Marea de 
Marmara. Dar, pe clnd pentru Moldova, Ţara 
Romlnească şi regiunea Babadag s-au făcut 
cu acest prilej „ridicări militare” , Serbia Bul
garia şi Rumclia slnt înfăţişate numai după „re
cunoaşteri pe teren” . A fost lucrată la scara 
1 : 420 000, adică Ia o scară incomparabil mai 
mică decit a altor hărţi vechi ale ţărilor romîne ; 
căci, de exemplu cea ridicată de anstrieci la 
1790 pentru Moldova dintre Carpaţi şi Şiret 
are scara 1 : 28 800. Totuşi, pe acest spaţiu 
•cartografic redus, au fost însemnate — numai

pentru Moldova şi Muntenia, în afara celor
lalte elemente — 7798 aşezări omeneşti, din 
care cele mai multe au alăturate cifre statistice. 
Ridicările şi execuţia In manuscris s-au făcut 
Intre anii 1828 şi 1832, sub conducerea colone
lului Ditmars.

Observaţiile privitoare la cuprinsul hărţii 
reprezintă aproape jumătate din întinderea 
întregii lucrări (p. 28 — 183). Cu toate acestea 
autorul ne previne că n-a avut intenţia să 
facă o expunere completă a tuturor elementelor 
din hartă, mărginindu-se să insiste numai 
asupra aşezărilor omeneşti. Dacă numele mun
ţilor n-au fost Însemnate de cartografi decit 
pentru partea meridională a lanţului carpatic, 
In ce priveşte apele, harta este de o „bogăţie 
extraordinară. Slnt notate şi cele mai mici 
plraie şi girle, iazuri şi bălţi, ba chiar şi multe 
ftntini şi puţuri” . Cercetind toponimia din 
„bălţile”  Dunării, autorul constată că. 
cu toată dominaţia turcă Îndelungată şi cu 
toate că pescarii turci îşi exercitau şi ei înde
letnicirile aici, „toponimia a rămas romi- 
ncască, fără vreo influenţă din partea stăpi- 
nitorilor politici. O concluzie asemănătoare 
se poate trage şi In privinţa Deltei, unde influ
enţa turcă In toponimie e disparentă faţă de 
cea romlnească şi cea rusă” . Atrage atenţia 
numele ostrovului Vinitic, pe care 11 observase 
şi Vilsan, „adică al Veneticului sau Veneţia- 
nului, amintire din veacurile X III şi XIV. 
clnd Veneţienii îşi aveau aici la gurile Dunării, 
contoarele lor comerciale” . Se adaugă şi alte 
observaţii despre vechimea şi originea numelor 
de locuri de la Dunărea de jos : Insă din nefe
ricire greşelile hărţii In redarea nomenclaturii, 
care, după cum se va vedea, slnt foarte nume
roase, dau un caracter aleatoriu unora dintre 
concluziile ce se pot trage pe această bază. 
Harta ne ajută să cunoaştem de asemenea 
anumite modificări din reţeaua noastră hidro
grafică, fie că este vorba de schimbări natu
rale In cursul unor rluri ca Şiretul, Ialomiţa 
şi Argeşul, sau de cele datorite omului, pe 
care le evocă, Intre altele, numele Răstoaca, 
dat unor sate sau cursuri de apă.

Pădurile pot fi la rlndul lor studiate cu 
ajutorul acestei hărţi. Autorul descrie masi
vele mai importante, urmărind şi bogata 
toponimie In legătură cu pădurea din întreaga 
ţară. Mi se pare că s-ar putea stabili un para
lelism Intre numele codrului dintre Argeş şi
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Mostişte, Însemnat şi In hartă, Cernuleasa 
(tn traducere: pădurea neagră) pe care 11 
constatăm documentar Încă de la sflrşitul 
secolului al XVI-lea — şi Teleorman (literal 
pădurea nebună): In ambele cazuri avem de 
aface cu păduri de clmpie, care barau marele 
drum de trecere din lungul Dunării, botezate, 
in cazul Intli, de slavi, iar In c€l de-al doilea, 
de cumani.

Hotarele Principatelor, ca şi cele ale jude
ţelor şi ţinuturilor de la 1835, slnt amănunţit 
descrise de autor (p. 51 şi urm.) In comparaţie 
cu evoluţia lor ulterioară. Acelaşi lucru trebuie 
spus despre oraşe şi tlrguri, pentru care harta 
constituie un izvor informativ important, de
oarece dă— ca şi pentru sate—numărul curţilor 
sau al gospodăriilor pe care le cuprindeau, 
în ordinea mărimii, primele oraşe din Ţara 
Romlnească erau : Bucureşti cu 10 074 curţi, 
Ploieşti cu 3179, Craiova cu 2377 şi Brăila 
cu 1387 ; iar in Moldova : Iaşi cu 6092, Boto
şani cu 3648, Btrlad cu 1877 şi Galaţi cu 1721.

Satele şi cătunele (p. 82 şi urm.) slnt 
„incontestabil partea cea mai bogată şi mai 
interesantă a hărţii” . în Muntenia numărul 
lor e de 4094, iar in Moldova de 2439, ceea ce 
Înseamnă că harta din 1835 cuprinde un număr 
apreciabil mai mare de sate şi cătune, decit 
alte izvoare ale aceleiaşi epoci. Ordinea de 
mărime a acestor aşezări este cercetată In 
trei judeţe — aşadar numai printr-un sondaj 
statistic, — ajunglndu-se la concluzia că majo
ritatea absolută a aşezărilor rurale slnt cele 
mici, „In special de tipul 21—50 şi 51 — 100 
gospodării” . Satele mijlocii (plnă la 200 curţi) 
şi cele mari, care depăşesc această cifră, erau 
mai numeroase la clmpie. în mod excepţional 
se tntllneau şi sate mai mari de 400 curţi, 
care cuprindeau deci un număr mult mai 
important de locuitori decit o sumă de tlrguri 
şi oraşe, a căror calitate de aşezări urbane nu se 
datora prin urmare volumului lor demografic, , 
ci altor rosturi, In special celor economice. 
(Curtea de Argeş avea atunci abia 172 curţi, 
Urzicenii 122, Olteniţa 82).

în legătură cu numele satelor se face 
constatarea judicioasă că, pe clnd satele de 
rumlni, sau, mai tlrziu, de clăcaşi, lşf schimbau 
adesea numele, de oarece in multe cazuri 
locuitorii lor se risipeau, satele moşneneşti 
şi-au păstrat denumirea veche, Intruclt in 
acest caz fugarii se Întorceau totdeauna la 
vetrele lor. Slnt examinate de asemenea cele
lalte cauze ale schimbării numelor : iniţiativa 
oficialităţii, a unor proprietari sau a locui
torilor Înşişi. înlocuirea numelor nepotrivite, 
frecventă In cursul primei jumătăţi a seco
lului al XlX-lea, este explicată prin schim
bările ce se produc acum In societatea şi 
administraţia romlnească. Contemporană cu

aceste schimbări, harta Înregistrează de obicei 
anjbele nume, punlnd pe cel vechi In paran
teză. Cu privire la numirile scatologice sau 
pornografice (p. 94 — 95 şi 134), pe care le 
Intllnim mai ales In clmpie, unde se concentrau 
uneori In insule, se poate adăuga că In regiu
nile moşneneşti compacte asemenea numiri 
slnt foarte rare sau lipsesc cu desăvlrşire.

Analizlnd'fenomenul roirii satelor (p. 99 — 
100), autorul socoteşte că satul Clmpulungeni 
din Buzău ar fi roit din Ctmpulungul Muşce- 
lului, „din preajma sau de la marginea ora
şului” . Asemenea emigrări In masă, la mari 
distanţe, slnt In orice caz excepţionale şi mi 
se pare că nu pot fi admise decit In faţa unor 
informaţii istorice directe : numele singur nu 
formează dovada. Este mai probabil că 
numele satului buzoian s-a născut într-o arie 
locală, ca şi Ctmpulungeanul, numele muntelui 
din apropiere, ambele constatate documentar 
la 1526. Tot astfel Vintileanca (de lingă Mizil) 
nu presupune o roire din satul Vinlilă Vodă 
(de pe Slănic), ci este doar moşia mănăstirii 
cu acest nume, cum rezultă din catagrafia 
inedită de la 1831. Moşia şi satul şi-au luat 
numele de la mănăstirea proprietară, după 
cum Colroceanca din Ilfov s-a numit aşa de 
la mănăstirea Cotroceni, Mărgineanca din 
Ialomiţa de la mănăstirea Mărgineni etc. 
(Relaţiile de proprietate se dau In aceeaşi 
catagrafie). Nu se poate admite nici că Slo
bozia Tohăneanca din judeţul Săcueni, „a fost 
Întemeiată cu romlni ardeleni din satul To- 
hanul vechi sau nou de lingă Braşov”  (p. 102), 
numai fiindcă In hartă i se dă şi un al doilea 
nume: Ungureni Sudifi. Tohăneanca, nume 
relativ recent, este moşia — la drept vorbind 
parte de moşie — a vechiului şat Tohani, din 
imediata sa apropiere şi se afla, la 1831, 
In stăplnirea aceloraşi boieri, care făcuseră 
pe această parte slobozie de ungureni.

Ca şi alte izvoare ale epocii, harta din 
1835 arată o remarcabilă concentrare a sloboj 
ziilor In ambele ţări la hotarul dintre Muntenia 
şi Moldova. După cum constată autorul (p. 101) 
„era In interesul domniei să fie bine populată 
această regiune de margine Spre a supra
veghea mal uşor zisul hotar, spre a Împiedica 
trecerile furişe de oameni şi mărfuri” . Dar, 
In afara interesului de priveghere şi control 
existent desigur şi la celelalte hotare, aici 
se mai pot desluşi alte cauze. Regiunea 
aceasta a fost pustiită periodic de războaie, 
poate mai mult decit oricare alta din Prin
cipate, căci pe aici era drumul de trecere 
şi adeseori teatrul de luptă al armatelor ruso- 
turce. Spre Dunăre, In Ţara Romlnească, 
se Întindea Bărăganul, aşa Incit Întreaga 
regiune era slab populată, iar moşiile, In cea 
mai mare parte boiereşti, — casa lui Ipsi-
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lanti avea la 1831, numai In plasa Bălţii 
din R. Sărat, 8 sate — nu puteau fi puse In 
valoare din cauza lipsei braţelor de muncă. 
Cu toate că sloboziile nu aduceau imediat 
venituri vistieriei, statul avea' şi el interesul 
să atragă oameni pe aceste locuri goale; 
dar folosul mare era al stăplnilor de moşii 
pentru care dreptul de a face slobozie consti
tuia un privilegiu. De aceea, de o parte şi de 
alta a acestui hotar, domnia şi boierii s-au 
Întrecut să atragă prin scutiri pe sătenii din 
cealaltă ţară. .

Apartenenţele sociale, fiscale, militare, ad
ministrative şi juridice ale satelor, oglindite 
In toponimie, sînt cercetate de asemenea 
amănunţit. Remarc că (la p. 1161 autorul 
a avut dreptate să se Îndoiască dacă numele 
gatului Vai de Ei Rumtrti din Vtlcea avea 
accepţiune socială : este vorba de marele 
sat ungurenesc care se numeşte azi Vaideeni 
şi deci opoziţia exprimată In numele celor 
două sale care l-au compus, nu se făcea 
Intre „rumlni" şi moşneni, ci Intre romlni şi 
ungureni. In legătură cu Aleşii lui Mihai 
Vodă, sat din preajma Bucureştilor, care in 
hartă are şi un al doilea nume: Ţigănia,se 
adaugă următoarea glosă (p. 120) : „Mihai 
Vodă s-ar putea să fie şi Mihai Viteazul, dar 
şi unul din voievozii cu acest nume ai vea
cului al XVIII-lea, adică Mihai Racoviţă 
sau Mihai Şuţu” . Revenind (la p. 172), el 
subliniază că eponimul satului e, probabil, 
Mihai Sutzu „domnul fanariot care a stăplnit 
In trei rlnduri In Muntenia” . în realitate 
„Mihai Vodă”  e mănăstirea cu acest nume 
din Bucureşti care (cum rezultă şi din cata
grafia de la 1831) Îşi avea aici ţigănia. O nedu
merire asemănătoare se exprimă — In capi
tolul despre urmele arheologice şi amintirile 
istorice care se desprind din cercetarea hărţii — 
In legătură cu satul Cioara Radu Vodă din 
Ialomiţa (p. 171): acolo avem de a face cu 
stăplnirea mănăstirii Radu Vodă din Bucu
reşti.

Multe din capitolele acestei lucrări ar fi 
eiştigat desigur dacă se adăugau, lingă comen
tarii şi potrivit cu natura informaţiilor, hărţi, 
cartograme şi tabele statistice; căci hotarele 
judeţelor, Întinderea pădurii, densitatea po
pulaţiei etc. nu se pot Înţelege bine declt cu 
ajutorul hărţii; iar ordinea de mărime a 
aşezărilor omeneşti e mai uşor de concretizat 
In tabele. ’

Dar obiecţia de metodă cea mai gravă 
ee se poale aduce acestei lucrări priveşte 
partea care cuprinde transcrierea hărţii, adică 
operaţia de editare propriu-zisă a acesteia. 
In legătură cu chipul In care nomenclatura 
topică a fost reprodusă In hartă, editorul 
Însuşi observă, pe de o parte (p. 25), că echi

pele de topografie au notat „aceste nume aşa: 
cum le-au auzit pronunţlndu-se de către local
nici”  — ceea ce explică forme ca : Chelrişur 
pentru Pielrişu, Rlchile pentru Rlpele etc. — 
dar adaugă îndată că, alături de forma popu
lară, topografii ajungeau să cunoască şi să 
consemneze forma oficială, comunicată lor 
In scris, o dată cu relaţiile statistice de care 
aveau nevoie. De aici a rezultat „o Impestri- 
ţătură de forme” , ceea ce explică faptul că 
„In una şi aceeaşi regiune găsim trecute pe 
hartă ambele forme. . .  şi cea populară şi 
cea cultă” . Această situaţie este complicată 
prin împrejurarea că „topografii, fiind ruşi, 
au transcris o serie de nume ţinlnd seama de 
particularităţile limbii şi ortografiei lor” - 
Astfel, topice care In romlneşte Înfăţişează 
pluralul, cu terminaţia-a(i-ani-eni,-i, sînt 
redate cu-a final, cum fac unele nume la 
plural In ruseşte : Tuchelafa pentru Tuche- 
laţi, Cudalba pentru Cudalbi; dar o altă parte 
din aceeaşi categorie, apar In hartă cu termi
naţia corectă. în acelaşi fel „sunetul h la 
începutul unor topice este redat prin g- 
potrivit iarăşi regulilor limbii ruse” . S-a 
scris deci Gasan pentru Hasan, Ghirlău pentru 
Hlrlău. „întllnim Insă şi nume transcrise 
cu h iniţial, ca In romlneşte” . De asemenea 
sunetul a la începutul cuvintelor „dar clteo- 
dată şi In interiorul lor”  este transcris In. 
multe cazuri cu o, potrivit aceleiaşi ortografii 
(Moxut pentru Maxut, Couadineşli pentru 
Cauadineşti), iar sunetele ă şi f slnt redate sau 
corect, sau cu o şi i. Toate acestea denunţă o- 
adlncă inconsecvenţă In redarea topicelor, 
firească la un grup mare de cartografi şi gra
vori străini, care nu Înţelegeau nomenclatura 
ce urma să fie cuprinsă In hartă. Acelaşi 
motiv explică şi erorile propriu-zise, care Ir» 
nenumărate cazuri deformează In aşa fel numi
rile, Incit fără ajutorul hărţii puse In compa
raţie cu alte hărţi, slnt imposibil de recu
noscut.

Să vedem cum a procedat editorul spre a 
remedia această situaţie, care Împiedică In 
chip esenţial valorificarea informaţiilor cuprinse 
In hartă. în capitolul In care analizează felul 
cum a fost lucrată aceasta, el precizează că 
a dat In note „erorile de transcriere ale numelor 
de aşezări omeneşti” (p. 27), iar In fruntea 
listelor de nume (p. 205 —207), previne din nou 
pe cititor că a Îndreptat greşelile de Înregis
trare sau gravare şi formele ruseşti nepotri
vite, indiclnd totodată şi instrumentele supli
mentare ce i-au servit „pentru identificarea 
numirilor diformate, nesigure” .

Din păcate editorul n-a lucrat totdeauna 
după normele pe care singur le-a considerat 
corecte, mărginindu-se In cele mai multe cazuri 
să translitereze numirile din hartă. De aceea,
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lntr-o proporţie destul de mare, cartea sa 
cuprinde, atî‘  tn comentariu, cit şi tn anexe, o 
nomenclatură topică ce n-a existat, In reali
tate, niciodată şi care este aşa zictnd, o va
riantă grafică la care s-a ajuns printr-un cumul 
de erori. Iată, de pildă, cum arată greşelile 
mai evidente din două judeţe, Mehedinţi şi 
Argeş (am "dat la Început forma coruptă 
a hărţii şi a ediţiei, iar in paranteze pe cea 
reală, atestată atlt prin documente vechi, 
slave şi romtneşti şi acte contemporane cu 
harta, cit şi prin hărţi istorice şi moderne).

Judeţul Mehedinţi:
Adunaţii ot Ttiea (Adunaţii ot Teiu, azi 

Adunaţii Teiului), Apa Negrea (Apa Neagră), 
Arboteşti (Albuleşti), Babaita (Bobaija), Başcova 
(Başcov), Bela (Vela), Brabovo (Brabooa), 
Buceşti (Buiceşti), Clinovul (Cleanovul), Deja- 
raţi (Degeraţi), Delboşija (Dtlbociţa), Desaragi 
(Desăraţi), Dtrvarii de Sus Jemani (Dtrvarii 
de Sus Gemeni), Dobrovo (Dobra), Hinovo 
(Hinova), Imoga (Imoasa), Jigujeni (Zegujani), 
Jirosa (Igiroasa), Mardaşiţu (Smtrdăşteţu), 
Marişeşti (Mărăşeşti), Miliota (Miluţa), Ponorti 
sau Poporti (Ponoarele), Rudăria (Rudari), 
Rudica (Rudina), Runcu-Rediu (Runcureiu), 
Sacariciu (Securicea), Selitracu (Sălătrucu), 
Sipaneşti (Juplneşti), Ttrttleşti (Titerleşti), 
Ţerbeş (Gebleşti), Ţerioaia (Ţirioiu), Vtnja 
(Vinju), Vornicioara (Vtrbicioara), Voeni 
(Văeni), Vozioleşti (Văgiuieşti).

Judeţul Argeş :
Alipia (Lipia), Batortlireşti (Balomireşti) 

Blrbalani (Bărbălani), Bogdanui ( I) Moghin- 
daneni (Bogdanu i Mogtndăneni copiat 
probabil după o informaţie scrisă), Boreşti 
Cecaneşti (Bărăşti Cicăneşti), Oleici (Bleici), 
Galişeşti (Gălăşeşti),Ghiltofani (Gtllofani), Gona- 
ceşti (Ioniceşti), Măciureni (Măgureni), Munei 
(Măcăi), Rackiţelu sau Racoţelu (Răckiţelele), 
Radiusa (Redioasa), Rljleţu — sau Rickeleţu — 
Veroşu (Rtjleţu Vieroşului), Tolotreni (Golo- 
treni), Valea Mtrlea (Valea Mărului).

Nu am cuprins mai sus o Întreagă cate
gorie de numiri, care apar şi ele lntr-o curioasă 
formă străină. Cartografii au redat de obicei 
sunetul ă, atlt de frecvent cel puţin In toponimia 
munteană, prin a, şi această formă a fost 
primită şi de editorul hărţii. El a scris de 
aceea: Badiceni, Băneşti, Bărbăteşti, In loc 
de Bădiceni, Băneşti, Bărbăteşti, cum se 
constată că s-au auzit — şi se aud şi azi — 
aceste topice.

Nu numai numele satelor, dar chiar cele 
ale unor mănăstiri şi schituri au fost reproduse 
cu forma greşită din hartă. Astfel, In judeţul 
Dîmboviţa, Abuna, Afusa

respectiv Bunea, Fusea şi Buloiu; iar In 
Buzău, Ploşti e Pioşlina.

Date fiind gravele erori de Înregistrare 
ale hărţii ar fi fost absolut necesar ca editorul 
să adauge, lingă fiecare topic corupt, forma 
corectă, deoarece pe aceasta nu o poate stabili 
declt cel ce lucrează cu harta In faţă şi o 
compară cu alte hărţi unde se găseşte figurat 
elementul geografic respectiv. Reţinerea formei 
din hartă care In rare cazuri oglindeşte, 
cum s-a observat, pronunţarea locală, ar fi 
pus pe cititor tn situaţia de a putea controla 
identificările şi ar fi folosit lingviştilor. Lipsind 
aceste indicaţii, munca editorului nu foloseşte 
totdeauna celui ce vrea să afle dacă o anu
mită aşezare figurează sau nu In hartă. Dar 
faptul că nu s-a restituit topicelor forma 
corectă — operaţie de bază a oricărei lucrări 
de acest fel — a Împins pe editorul Însuşi 
către consideraţii şi Încheieri greşite. Astfel 
In comentariul despre toponomia din „bălţile”  
Dunării (p. 32—33) se spune : „Beruea poate 
să vie dintr-o veche numire tracică : pe malul 
Dunării, tn Dobrogea, era acum două mii 
de ani, aşezarea de la Berrhoe; o alta cu 
acelaşi nume se afla In sudul Peninsulei Bal
canice la vest de Salonic... Nume ca Meloea.,. 
şi atttea altele din lista de mai sus trimit la 
epoca Îndepărtată a evului mediu, clnd nu 
se Intemeiaseră Încă Muntenia şi Moldova". 
Beruea este Insă Băruiu, nume probabil 
cuman ; iar Meloea e romlnescul Merloaia. 
Pentru aceeaşi regiune ediţia păstrează for
mele corupte : Bumbacoe pentru Bumbăcoaia, 
Blaşceana pentru Viăsceana, Libodoiu pentru 
Lebădoiu etc. în altă ordine de idei, autorul 
ajunge la unele concluzii privind schimbarea 
numelor de sate din judeţul Argeş Intre 
1835 şi 1888, tntemeindu-se pe faptul că tn 
harta rusă s-ar găsi 30 de sate care nu mai 
figurează In dicţionarul geografic al acestui 
judeţ. Dacă se compară Insă lista acestor 
sate (p. 98, n. 3), cu cele arătate mai sus 
pentru judeţul Argeş, se vede că cel puţin 
formele: Alipia, Balomireşti, Btrlabani (aşa 
In notă), Oleici, Ghiilofani, Gonaceşti, Măciureni, 
Munei, Tolotreni şi Valea Mtrlea slnt forme 
corupte, care acopăr nume de aşezări ome
neşti existente şi azi (Balomireşti s-a schimbat 
Insă In Balomireasa). Alte erori care trebuie 
Îndreptate, din textul studiului introductiv 
slnt : Olşet p. 60 (Ulmet); Mihaceşti p.60 
(Meliceşti), Galiciulca p. 61 (Galiciuica), 
Helbudu p. 66 (Hăbudu), Zapoga p. 66 (Zănoaga), 
Cercelu p. 66 (Celaru), Moroşani p. 67 (Mlrşanl), 
Adunaţii Ţină p. 103 (Adunaţii Ţiţa), Basent 
p. 108 (Băbeni), Rojeşlii p. 112 (Rojişlea), 
Neru p. 115 şi 118 (Mierea), Luzii Trapeziţa 
P- 119 (satele apropiate Lazu şi Terpeziţa),
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Orientarea inlăuntrul materialului prezentat 
In ediţie este mult Îngreuiată şi prin Împre
jurarea că nu se dă — nici măcar printr-un 
indice — indicaţia vreunei Împărţiri terito
riale cunoscute azi. Toponimicele extrase din 
hartă sînt grupate alfabetic potrivit Împărţirii 
administrative din 1835, indiclndu-se cu alte 
cuvinte — ca singure elemente de orientare — 
judeţe şi ţinuturi dispărute de peste un secol: 
Săcueni (şi chiar raiaua Brăilii) In Ţara 
Romlnească, Hirlău, Clrligătura şi Herţa In 
Moldova. Azi, geografia acestora formează Insă 
obiect de studiu, cum se vede şi din intro
ducerea lucrării; dar chiar In cazul ctnd este 
vorba de judeţe care s-au păstrat pînă la 
1950, evoluţia lor teritorială In cursul timpului

face total ineficientă referirea la ele pentru 
probleme de amănunt. Nu s-a «adăugat vreo 
lămurire suplimentară nici In ce priveşte 
aşezările dispărute, — care trebuiau evident 
localizate In funcţie de elemente geografice 
cunoscute — şi nici pentru satele omonime 
din acelaşi judeţ, aşa Incit este imposibil 
de hotărlt căreia dintre acestea urmează să 
i se atribuie una sau alta din datele statistice 
care Însoţesc, în hartă, numele lor.

Cele semnalate mai sus împiedică valori
ficarea deplină a remarcabilului efort pe 
care lucrarea aceasta l-a cerut autorului. 
Ele s-ar putea remedia cu prilejul unei ediţii 
viitoare.

Ion Donat
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N O TE B IB L IO G R A F IC E

BIBLIOGRAFIA STOR IC A NAZIONALE
Anno X V II, 1935
Bari, G. Laterza, 1957, X X V II -f 195 p.
(Giunta centrale per gli studi storici)

Sub redacţia prof. Raffaele Beluederi, 
Gaslone Manacorda şi Luigi Morelli s-a 
publicat In anul 1957 volumul al 13-lea (cores
punzător celui de-al 17-lea an de apariţie) 
al bibliografiei italiene. Volumele precedente 
publicate plnă In anul 1956 au fost redactate 
pentru perioada 1939 — 1954. Cu excepţia 
celui de-al 5-lea volum care cuprinde anii 
1943-1946 (notat: V —VIII) şi al celui de
al şaselea (notat: IX —X), care organizează 
materialul istoriografie publicat In perioada 
1947 — 1948, restul volumelor redau mate
rialul grupat corespunzător fiecărui an In 
parte (anul I pentru 1939, anul II pentru 
1940 etc.). Bibliografia a fost redactată sub 
Îngrijirea Comitetului pentru studiile istorice 
din Italia.

Lucrarea semnalează materialul istorio
grafie (cărţi şi articole) publicat în Italia în 
cursul anului 1955. Sînt consemnate de ase
menea şi cea mai mare parte a recenziilor 
critice, tipărite In diferite reviste de specia
litate. S-au omis din această categorie numai 
notele de simplă semnalare bibliografică, fapt 
pe care II menţionează de altfel şi prefaţa 
volumului. Trebuie să remarcăm In această 
ordine de idei, că au fost incluse In biblio
grafie şi recenziile critice, care au prezentat 
o lucrare tipărită In străinătate dc un autor 
străin. în acest caz, alăturat notiţei bibliogra
fice privitoare la recenzia respectivă, se adaugă 
intr-o indicaţie bibliografică suplimentară 
dalele cărţii «prezentate în recenzia menţio
nată. Pentru lucrările care strîng în cadrul 
lor mai multe studii,notiţa bibliografică semna
lează după paginaţie, cuprinsul volumului res
pectiv, în ordinea publicării acestor studii.

Lucrările consemnate în Bibliografia slorica 
nazionale au fost incluse împreună cu cele

lalte studii publicate In Italia In perioadă 
respectivă în Bollellino delte publicazioni 
italiane riceoule per dirillo di stampa, publi
caţie editată de Biblioteca nazionale centrale 
di Firenze precum şi în Libri e rioisle. Noti- 
ziario bibliografica mensile, e o publicaţie 
editată sub auspiciile Centrului de documen
tare al Preşedcnţiei Consiliului (Centro di 
Documenlazione della Presidenza del Consiglio).

Indicaţia bibliografică este redactată în 
general conform criteriilor adoptate de Biblio
grafia internaţională a ştiinţelor istorice. 
Recenziile sînt semnalate prin semnul Re. 
aşezat In faţa fişei bibliografice. Datele recen
ziei sînt adăugate indicaţiilor lucrării recen
zate şi sînt strînse sub numărul de ordine 
rezervat studiului respectiv. Titlurile perio
dicelor cuprinse în cadrul bibliografiei sînt 
redate abreviat, de asemenea, conform nor
melor stabilite de Bibliografia internaţională 
a- ştiinţelor istorice. S-au cercetat pentru 
materialul istoriografie publicat In anul 1955 
311 titluri periodice (cu caracter istoric, eco
nomic, politic, juridic etc.). Lista periodicelor 
cercetate este prezentată In ordine alfabetică 
la începutul bibliografici.

Materialul grupat In 3 399 indicaţii biblio
grafice este sistematizat după o schemă de 
clasificare adaptată Bibliografici internaţio
nale a ştiinţelor istorice. Principalele capitole 
ale materialului bibliografic sistematizat sînt :

A) Scienze ausiliarie e sussidi (1. epigrafia, 
paleografia, diplomatica, cronologia; 2. meto
dologia storica; 3. genealogia, araldica, ordini 
cavallereschi; 4. numismatica e sfragistica; 
5. iconografia; 6. geografia storica e topono- 
mastica etc.); B ) Opere di carattere generale ; 
C) Preistoria; D) Sloria antica (1. antico 
oriente; 2. storia greca ed ellenistica; 3. Storia 
romana etc.); E) Medioeoo; F) Storia delTetă 
moderna (sino al 1789); G) Riooluzione francese 
ed elă napoleonica (1789 — 1815); H) Elă 
conlemporanea (1815 — 1918); I) Aooenimenti 
e problemi dai 1918 al 1955,
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Lucrarea prezintă de asemenea un indice 
alfabetic de nume, cu trimiterile respective 
pentru întregul material prezentat, precum 
şi o introducere explicativă. Volumul de biblio
grafie publicat în 1957 reprezintă nu numai 
o contribuţie la cunoaşterea istoriografiei ita
liene din 1955, el constituie In acelaşi timp 
şi un fragment al bibliografiei istorice generale.

P. Simionescu

BIBLIOGRAFIA POLSKICII PRAC 
ORIENTALIST YCZNYCH (1943-1953)
(Bibliografia lucrărilor polone de orien
talistică], Varşovia, 1957, 92 p.

Repertoriul bibliografic editat de Comi
tetul orientaliştilor din Polonia constituie 
prima încercare de a reda în mod sistematic 
principalele contribuţii de orientalistică publi
cate în perioada 1945 — 1955. Aprecierea acti
vităţii istoriografiei orientalistice în Polonia 
S-a mai făcut şi în alte împrejurări Intr-o serie 
de articole de sinteză, dintre care amintim : 

Ananiasz Zajaczkowski, Orientalistykawpre- 
zededniu X-lecia Polski Ludowej (un deceniu 
de orientalistică în Polonia populară); Jan 
Reychman, Orientalistyka polska w Okresie 
X-lecia Polski Ludowej (un deceniu de orien
talistică în perioada Poloniei populare); Jan 
Reychman, Witold Jablonski, Ştefan Strelcyn, 
Ananiasz Zajaczkowski, Dix ans d'ttudes ori- 
entales en Pologne Populaire.

Repertoriul publicat în 1957 însumează 707 
indicaţii. El a fost redactat de Wieslaw 
Kotafiski şi Barbara Majewska cu colaborarea 
altor cercetători ca : Witold Jablotiski, Euge- 
niusz Sluszkiewiez, Ştefan Strelcyn şi Ananiasz 
Zajaczkowski.

Lucrarea redă în mod sistematic contri
buţiile de orientalistică polonă publicate în 
ţară sau străinătate, consemnînd atît mate
rialul ştiinţific propriu-zis, cit şi materialul 
de popularizare. Iniţial bibliografia ar fi 
trebuit să se refere la perioada 1944 — 1954, 
pentru a determina exact primul deceniu de 
activitate ştiinţifică din Polonia populară. 
Întrucît în 1944 nu s-au editat lucrări de 
orientalistică, data iniţială a fost schimbată, 
lucrarea determinînd ca limite deceniul cu
prins în perioada 1945 — 1955. în privinţa 
lucrărilor de popularizare, trebuie subliniat 
faptul că bibliografia nu include lucrările 
publicate de neorientalişti; ea se referă, chiar 
atunci clnd consemnează titlurile studiilor 
mai largi, numai la autorii de specialitate.

în clasificarea materialului, autorii nu au 
accentuat diferenţierea prea mare a capito

lelor, întrucît aceasta ar fi dus, pe de o parte, 
la pulverizarea studiilor în capitole tematice 
secundare şi ar fi îngreunat, pe de altă parte, 
consultarea bibliografiei. Aşa, de pildă, capi
tolul Orientul apropiat şi Asia de mijloc 
semnalează studiile de turcologie, mongolo- 
listică, arabistică şi iranistică, cu excepţia 
studiilor lingvistice. Lucrările de lingvistică 
arabă au fost înserate în capitolul problemelor 
de „semitică” , iar lucrările de lingvi tică 
„iraniană”  au fost cuprinse în rubrica „india- 
nistică, limbile indo-iraniene” .

Indicaţiile bibliografice sînt repartizate în 
nouă principale grupe : 1) Publicaţiile de orien
talistică cu caracter de periodicitate; 2) Istoria 
şi organizarea ştiinţelor orientalistice. Probleme 
generale de orientalistică; 3) Orientul antic;
4) Studii privind popoarele Africei; 5) Ori
entul apropiat. Asia de mijloc. Studii pri
vind poporul şi cultura armeană; 6) India- 
nistica. Lingvistica indo-iraniană; 7) Extremul 
orient; 8) Izvoarele orientale privind istoria 
Poloniei şi istoria slavilor. Relaţiile europene 
in special ale Poloniei cu Orientul; 9) Tradu
ceri din texte orientale.

Lucrarea prezintă o listă alfabetică de pres
curtări folosite, precum şi un indişe de nume 
(sau titluri) necesar orientării în tematica 
bibliografiei. Repertoriul bibliografic, semna- 
lînd contribuţiile orientalistice în decada 
1945 — 1955, exprimă un aspect important al 
activităţii şi străduinţei istoriografiei polone 
contemporane.

P. Simionescu

MIRCEA TOMESCU, Calendarele romineşti
(1733 — 1830), studiu şi bibliografie.
Editura de stat didactică şi pedagogică,
Bucureşti, 1957, 154 p.
Lucrarea lui Mircea Tomescu este o expunere 

istorică şi o caracterizare a acestui pitoresc 
şi pasionat soi de publicaţie care a ţinut 
multă vreme la noi, ca şi la alte popoare, 
locul revistelor (periodice) moderne. Autorul 
face într-un capitol aparte istorie culturală 
şi istorie literară, discutlnd „calendarele stră
ine”  ce pătrund la noi şi calendarele romî- 
neşti. Prezentarea tuturor calendarelor aflate 
în colecţiile noastre oficiale, începînd cu primul 
calendar romînesc de la Braşov din 1733 
este făcută metodic: calendarele populare, 
calendarele literar-istorice, calendare de perete 
şi bisericeşti.

Un alt capitol studiază rolul cultural social 
al calendarelor, insistlndu-se şi asupra impor
tanţei acestor publicaţii în dezvoltarea gustu
lui literar.
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Capitolul care tratează „Calendarele isto
rice”  cuprinde puţin cunoscutele indicaţii 
despre : Calendarul de la Viena (1794), Calen
darele de la Buda (ale lui Samuel Micu, Gh. 
Şincai şi Petru Maior, Zaharia Carcalechi, 
Ştefan Neagoe), Calendarul de la Bucureşti 
al lui Anton Pann etc.

Autorul dă in facsimil pagini şi ornamente 
deosebite ale calendarelor tipărite sau manu
scrise insistînd asupra însemnărilor marginale 
făcute de lectorii de acum două sute de 
ani.

Studiul lui Mircea Tomescu este urmat 
de o bibliografie analitică, de rezumate in 
limbile rusă şi franceză şi de un indice de 
nume şi probleme.

Emil Mânu

ÎNCEPUTURILE R ĂSPlN D IR II TEX
TELOR M ARXISTE IN ROM IN I A
Editura Academiei R.P.R., 63 p. +  8 f. pi.

Biblioteca Academiei R.P.R. publică — în 
seria de bibliografii retrospective — lucrarea 
intitulată începuturile răsptndirii textelor mar
xiste tn Romtnia, care cuprinde un studiu 
introductiv întocmit de Ion Crişan şi o biblio
grafie — sub redacţia lui George Baiculescu — 
a operelor lui Marx şi Engels traduse în limba 
romlnă.

I. Crişan prezintă istoria publicării scrie
rilor celor doi clasici ai socialismului ştiinţific 
arătînd căile de pătrundere în mişcarea munci
torească din ţara noastră. Deşi în perioada 
de care s-a ocupat autorul (1871 — 1944), 
răspîndirea doctrinei marxiste a fost îngre
unată de prigoanele autori tăţilorprecum şi de 
acţiunea elementelor oportuniste, totuşi influ
enţa, pe care a avut-o în formarea şi educarea 
ideologică a muncitorilor romîni, a fost impor
tantă. Revoluţia din Octombrie şi, o dată cu 
ea, intensificarea spiritului revoluţionar al miş
cării muncitoreşti, aduce o răspîndire mult 
mai largă a operelor marxiste. Autorul urmă
reşte cu multă atenţie această desfăşurare 
in publicaţiile vremii, întregind studiul de 
faţă cu numeroase citate şi aprecieri.

Partea a doua a lucrării este alcătuită din 
trei subcapitole : traduceri şi prelucrări din 
Karl Marx, din Friedricli Engels şi din operele 
lucrate în comun, la care se adaugă şi o 
bibliografie despre viaţa şi opera marilor 
•corifei ai socialismului ştiinţific.

Lucrarea cuprinde în facsimil planşe şi 
reproduceri deosebit de interesante din presa 
muncitorească a timpului.

Ana loachim

I. DUICEV, MeyaeHue e EoAzapuu, dpeane- 
CAaea.HCK.ou u dpeeneâoAeeapcKou Aurepa- 
rypu ea 1945— 1955 ee.

Academia de ştiinţe a U.R.S.S., în „Lucră
rile sectorului de literatură veche rusă a 
Institutului de literatură rusă” , XIII, 
1957, p. 601-615.

Articolul semnat de cunoscutul istoric bul
gar I. Duicev are un caracter informativ, 
bibliografic şi prezintă un interes şi pentru 
cercetătorii în domeniul slavisticii din ţara 
noastră. Cu lux de amănunte, autorul trece 
în revistă cărţile şi articolele cercetătorilor 
bulgari închinate studierii literaturii vechi 
slave şi bulgare apărute în perioada 1946 — 
1955, grupîndu-le în jurul cttorva probleme 
centrale.

Subliniind că în totalitatea lor, studiile 
publicate constituie o reală contribuţie în 
acest domeniu, I. Duicev arată că unele 
dintre ele aduc materiale noi, altele schiţează 
calea către rezolvarea problemelor de bază 
ale istoriei literaturii vechi bulgare şi slave, 
sau prezintă o generalizare a cercetărilor 
anterioare. El constată că atenţia cercetăto
rilor bulgari a fost îndreptată mai ales spre 
studierea literaturii vechi bulgare, fapt care 
a făcut ca cercetarea problemelor privitoare 
la vechea scriere slavă să rămînă în urmă.

în concluzie, autorul arată că deşi în 
domeniul literaturii vechi slave şi bulgare s-a 
făcut foarte mult în ultimii ani, totuşi, im
portante probleme au rămas încă nerezolvate. 
El vorbeşte de necesitatea unei ediţii critice 
a monumentelor literaturii vechi bulgare, sub
liniază importanţa publicării de lucrări mono
grafice despre diferiţi scriitori şi diferite opere, 
despre diferite perioade ale literaturii vechi 
bulgare şi în sflrşit arată că se impune pre
gătirea şi editarea unei istorii complete, ştiin
ţifice a literaturii vechi bulgare.

Şt. Şte/ănescu

F. TAILLIEZ, Jitianul, un chrysobulle de I6S9 
de Constantin Brancoveanu, „Orientalia 
Christiana Periodica” , XVI, 1950, p. 137 — 
176.

C. GIANELLI, Un atlo di Leone Voevoda di 
Ungro-Valacchia per il monastero delta
S. Trinilă di Bucarcst (1631). Ibidem, 
XVIII, 1952, p. 383-393.

F\ Tailliez publică un act de danie provenit 
dintr-o arhivă particulară prin care mănăstirea 
Jitianului primeşte în anul 1689 un număr de
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25 gospodării de rumtni, pentru a fi despăgu
bită de lipsa de rentabilitate a unei vămi de 
trecere peste apa Jiului. Textul actului este 
precedat de o lungă introducere, destinată 
cititorilor puţin familiarizaţi cu istoria ţării 
noastre. Autorul nu se mulţumeşte cu atlt 
şi vrea să aprofundeze unele date ale actului, 
ajunglnd deseori la explicaţii ridicule, mai 
ales clnd se ocupă de familiile boiereşti ai 
căror membri figurează ca semnatari ai docu
mentului (de ex. leagă numele vistierului 
Crlstea Popescu de patriarhul Miron Cristea I 
p. 146). în ce priveşte informaţia sa istorică, 
cu o singură excepţie (cartea lui T. Bodogae, 
Ajutoarele romtneşli la mănăstirile din sf. 
Munte Aihos), se opreşte In jurul anului 1900.

Actul de danie cuprinde enumerarea 
impozitelor de care slnt scutiţi ţăranii In fa
voarea mănăstirii. Aceştia au In schimb obli
gaţia să trimită mănăstirii Sf. Paul de la 
Atbos echivalentul a cinci impozite (haraciul, 
sama cea mare, dijmăritul, oeritul şi vină- 
ritul).

Un act din acelaşi an prin care metohul 
Ciutura şi proprietăţile sale sînt luate episco
piei RImnicului şi date tot mănăstirii Jitianul 
este considerat de autor posterior actului 
publicat.

în volumul următor, autorul precizează că 
unul din boierii care au subscris actul, Bunea 
vel Sluger, ar fi Bunea Grădişteanu ( ibidem, 
XVII, 1951, p. 217-220).

G. Giannelli publică un act cunoscut, care 
a făcut parte din fondul de documente al 
Arhivelor Statului, în prezent aflat in Bibi o- 
teca Vaticanului (Vat. slav. 65). Domnia 
soluţionează o plîngere a mănăstirii sf. Troiţa 
(Radu Vodă) cu privire la situaţia ţăranului 
Mihail, fiul lui Coman. Acesta scăpase din 
şerbie, plătind paharnicului Stoica In vremea 
lui Alexandru Iliaş, suma de 3 aspri. Actul 
este considerat fals şi Mihail cade din nou In 
şerbie. Documentul prezintă un episod din 
lupta ţărănimii împotriva acţiunilor de aser
vire ale feudalităţii.

Publicarea acestor acte aflate In biblioteci 
străine este bine venită. în timp ce C. Gian- 
nelli, mai prudent, se rezumă la o scurtă 
descriere paleografică şi diplomatică a docu
mentului pe care îl publică, prezentarea lui
F. Taillicz despre un act care ridică probleme 
de imunitate, fiscalitate şi legături cu Athosul, 
dovedeşte o slabă informare a acestuia atlf 
cu privire la starea de lucruri de atunci cit şi 
de acum, strecurlnd unele insinuări tenden
ţioase şi duşmănoase.

E. Frances

PIATRA DE MORMlNT A COMITELUI 
LAURENŢIU „de LONGO CAMPO”

Emil Lăzărescu a supus In ultimul număr 
al revistei Studii şi cercetări de istoria 
artei, 1 — 2/1957 1, piatra de mormlnt a co
mitelui Laurenţiu de Longo Campo, care c 
unul din cele mai vechi monumente de artă 
medievală de pe întinsul Ţării Romlneşti de 
odinioară, şi Biserica Bărăţiei, In care această 
piatră se păstrează, unui examen critic — un 
model de sagacitate şi de erudiţie — care a dus 
la concluzii extrem de importante. Printr-o- 
cercetare atentă a pietrei care poartă, sub 
formă de chenar, inscripţia: Hic sepullus- 
est comes Laurencius de Longo Campo, pie 
me (m) orie. Anno D (omi) ni M°CCC°, D-sa a 
descoperit urmele încă perceptibile ale unui 
relief dispărut care reprezenta efigia comitelui- 
Desenul fin al Florentinei Jipescu şi Corneliei 
Pillat a evocat efigia şi pentru noi.

Această descoperire postulează aducerea 
unui meşter din Transilvania, căci sculpturile 
funerare nu erau obişnuite In bisericile noastre, 
şi o aşezare mult mai temeinică a unei colonii 
clmpulungene din veacul al XlII-lea declt 
s-a crezut plnă acum.

E. Lăzărescu a dovedit că biserica Bărăţiei, 
socotită ca datlnd, In forma ei actuală, dii> 
secolul al XVIII-lea, e In realitate mult ante
rioară, cum rezultă In mod neîndoielnic din 
inscripţia din 1373, menţionată de Del Chiaro, 
şi că piatra de mormlnt, clntărind peste 2000 
kg, n-a putut fi adusă de la Cloaşterul domi
nican numai pentru a servi ca treaptă de altar. 
Prin urmare, contele Laurenţiu a fost Inmor- 
mlntat aici şi Bărăţia, care trebuia deci 
să fi existat deja In 1300, devine „singura 
biserică datlnd, măcar In parte din secolul 
al XlII-lea, cunoscută dincoace de Carpaţi” , iar 
colonia săsească, condusă de contele Lau
renţiu, trebuie să fi fost mult mai numeroasă 
şi mai bogată declt s-a crezut plnă acum.

Aceste concluzii deschid noi perspective 
nu numai pentru studiul începuturilor artei, 
ci şi pentru cercetările asupra apariţiei statului 
feudal In Ţara Romlnească.

A. O.

VASILE PÂRV AN, Editura Academiei
R.P.R., 1957, 77 p.

La sărbătorirea ce i s-a făcut lui Vasile 
Pârvan anul acesta — cu prilejul împlinirii 
a 75 de ani de la naştere — prin conferinţe şi 
studii publicate In revistele de specialitate,.1 Em il L&z&rescu, Despre piatra de mormint a comite- 
lui J.nurenţiu şi citeva probleme arhelooice si istorice in 
Ieşitură cu ea In Studii şi cercetări de istoria artei. an. IV -  
19B7. nr. 1—2, p. 109—128.
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se adaugă şi o m'că monografie [apărută de 
curînd in Editura Academiei R.P.R., din seria 
de bio-bibliografii a Bibliotecii Academiei, ală
turi de altele despre Aurel Vlaicu, David 
Emmanuel, Traian Lalescu, Em. Racoviţă etc.

Lucrarea de faţă cuprinde datele cronolo
gice cu privire la viaţa şi activitatea lui Vasile 
Pârvan, un studiu erudit întocmit de acad. 
prof. Em. Condurachi, precum şi o biblio
grafie a operelor marelui arheolog romln.

Autorul precizează condiţiile politice şi 
culturale ale Romîniei şi ale ţărilor apusene 
In care a studiat şi a activat valorosul savant; 
realitatea socială, mediul în care a trăit, inte
lectualitatea progresistă dinainte şi după pri
mul război mondial; personalitatea şi munca 
de mare om de ştiinţă, orientarea sa politică 
şi filozofică; structura psihologică şi atitu
dinea lui faţă de oameni şi viaţă. Subliniind 
devotamentul cu care a muncit pentru cu
noaşterea trecutului poporului romîn, autorul 
relevă însemnătatea lui Vasile Pârvan în dez
voltarea culturii şi istoriografiei romîneşti.

Bibliografia este întocmită de un colectiv 
al Secţiei de Bibliografie a Bibliotecii Acade
miei R.P.R., sub redacţia lui George Baicu- 
lescu şi însumează, In mod cronologic, toată 
opera ştiinţifică a lui Vasile Pârvan între anii 
1900 — 1927, alcătuită din lucrări, studii, pre
legeri, conferinţe, recenzii, referate tipărite 
în limba romînă, precum şi în limbile germană, 
engleză, franceză şi italiană, în publicaţiile 
din ţară şi străinătate. Volumul se încheie 
cu prezentarea scrierilor oamenilor de ştiinţă 
romini şi străini care s-au preocupat de viaţa 
şi opera lui Vasile Pârvan.

Ana Iodchim

FERDINAND LOT et ROBERT FAWTIER, 
Hisloire des inslilulions franţaises au moyen 
ăge, voi. I.
Institutions seigneuriales, Paris, Presses Uni- 
versitaires de France, 1957, X II +  438 p.
Ideea de a pune la dispoziţia profesorilor 

şi a studenţilor o istorie a instituţiilor Franţei 
in evul mediu s-a născut în mintea lui F. Lot 
în urma epuizării manualului lui Achille 
Luchaire apărut în 1892. Pentru a da posibili
tatea studierii instituţiilor medievale franceze, 
la facultăţile de istorie, autorii au decis să 
scoată 4 volume împărţite astfel: 1) Instituţii 
senioriale ; 2) Instituţiile regalităţii; 3) Insti
tuţiile bisericii franceze; 4) Instituţiile paro
hiale şi urbane. Prezentul volum cuprinde 
marile state feudale: ducatul Normandiei, 
instituţiile imperiului plantagenet, statul tou- 
lousian, Auvergne, Champagne, drepturile re
galităţii în Dauphină de la origine pînă la 
sfirşitul secolului al XV-lea, instituţiile duca

tului Aquitaniei de la origine pînă la 1453, 
instituţiile feudale în Gasconia în evul mediu, 
instituţiile ducale în ducatul Burgundiei, 
Provenţa, marele feud breton, statul bour- 
bonez, instituţiile vice comitatului Băarn 
(X —XV), Flandra. Au fost excluse Lorena şi 
Savoia ca feude ale imperiului. Fiecare stat 
feudal este prezentat de un medievist printre 
care cităm nume c a : Michel de Bouard, 
Augustin Fliche, Jean Longnion, Yves Re- 
nouard, Ch. Samaran, Ed. Perroy, F. L. 
Ganshof. Capitolele sînt însoţite de biblio
grafii şi de sursele manuscrise respective.

T. Sotirescn

FRIEDERICH VOCHTING, La queslion mi 
ridionale.
Napoli, Instituto editoriale del mezzo 
giorno, 1956, 656 p.
Printre aspectele social-economico-politice 

care au agitat generaţiile de la Risorgimento 
încoace, fără îndoială că, în cadrul problemeloi- 
naţionale, cea meridională ocupă un loc 
de frunte. Este vorba despre o moştenire 
grea istorică ce apasă asupra întregii popu
laţii din sudul Italiei : o stare economică 
înapoiată, un nivel de trai scăzut, persistenţa 
latifundiilor, a baronatului, deci a unor relaţii 
cu' rămăşiţe feudale pe lingă o natură duş
mănoasă.

Acest complex geografico-politic explică în 
mare măsură mizeria, banditismele şi emigra
ţiile masive. Deşi nu a existat parlament care 
să nu atace această problemă, nu s-a făcut 
nimic pentru îndreptarea situaţiei. Lucrarea 
lui Vochting prezintă o analiză amănunţită 
a faptelor pe linie istorică şi economică, din 
antichitate pînă astăzi.

Cu toată erudiţia autorului, el tratează 
materialul de pe poziţii reacţionare, stăruind 
asupra soluţiilor maltuziene şi justifică politica 
imperialistă colonială.

Autorul nici nu ascunde această tendenţio
zitate, exprimată clar în concluziile pe care le 
formulează.

T. S.

K. P. KRÎJANOVSKAIA şi E. M. RUSSEV, 
ycrpoucreo 3adyH.aucK.ux nepecenen- 
yee e Beccapaduu tpexreMHOCTb A .  U.  
fOuiHeecKozo, CoopnuK doKyMeHroe. 
Sub red. prof. univ. L. V. Cerepnin. 
Chişinău, Editura de stat a Moldovei, 
1957, X  +  670 p.

Recent a apărut al doilea volum al Istoriei 
Moldovei. Documente şi materiale, rpdactat de 
o comisie alcătuită din : S. I. Afteniuk, 
V. A. Bogdanova, I. S. Grossul (redactor prin-
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■cipal), N. A. Mohov, I, I. Nemirov, E. M.Russev 
şi L. V. Cerepnin.

Volumul intitulat, Organizarea emigranţilor 
transdanubieni in Basarabia şi activitatea lai 
A. P. lu^nevski apare In Editura de stat a 
Moldovei sub auspiciile Institutului de istorie, 
limbă şi literatură al filialei moldoveneşti a 
Academiei de Ştiinţe din U.R.S.S., şi ale 
Arhivei istorice centrale de stat a Republicii 
Moldoveneşti.

Acest masiv volum, editat in frumoase con
diţii tipografice, are o scurtă introducere, după 
care urmează 425 de documente (p. 1 — 574), 
notele (p. 575 — 580), indicele nominal (p. 
581—595), indicele geografic (p. 596—604), 
indicele terminologic (p. 605 — 608), sumarul 
documentelor publicate (p. 609 — 636) şi 
fotocopiile unor documente (p. 637—670).

Autorii acestui volum au cercetat princi
palele arhive din U.R.S.S., publiclnd in mare 
parte documente inedite, conform cerinţelor 
riguros ştiinţifice. Cele 425 de documente se 
referă la scurta perioadă dintre anii 1811 — 1819, 
cind s-a rezolvat pe cale legislativă problema 
aşezării In Basarabia a emigranţilor bulgari 
şi găgăuzi, care au obţinut in acea provincie 
pămlnt şi privilegii.

Pe lingă Înfăţişarea organizării vieţii emi
granţilor de dincolo de Dunăre, documentele 
arată lupta acestora pentru clştigarea unor 
drepturi în noua lor patrie, precum şi activi
tatea In această privinţă a lui A. P. Iuşnevski, 
viitor decembrist.

Din documente se desprinde grija genera
lului Kutuzov, comandantul armatei ruse In 
Principate, manifestată in anii 1811 — 1812 
faţă de emigranţi. Ca dovadă, se menţionează 
apelul generalului din 26 aprilie 1811 către 
emigranţi, promiţlndu-le diferite privilegii, 
corespondenţa lui cu preşedinţii Divanelor prin
cipatelor Moldova şi Valahia, cu autorităţile 
locale şi cele de stat ruseşti. Din documente se 
desprinde de asemenea activitatea lui A. P. Iuş- 
nevski in Principate în timpul războiului 
ruso-turc (1806 — 1812). Se reliefează rolul 
său progresist in apărarea revendicărilor emi
granţilor, pînă în prezent necunoscut.

Culegerea de documente oficiale dezvăluie 
politica interesată a ţarismului, dar mai ales 
stabileşte contribuţia Rusiei in salvarea unor 
cetăţeni asupriţi de singerosul jug turcesc, 
cărora le-a creat condiţii mai bune de viaţă 
In noua lor patrie.

Sint interesante documentele care arată 
lupta emigranţilor împotriva tendinţelor de 
acaparare gle marilor moşieri din Basarabia 
•(mai cu seamă Iancu Balş) şi dorinţa lor de a 
se aşeza pe domeniile statului. A. P. Iuş-

nevski este acela care, trimis să ancheteze, 
se opune prin rapoartele sale inceplnd cu 
anul 1816, ca aceşti colonişti fugari să fie 
siliţi să se Întoarcă pe moşiile boiereşti (doc. 86 
şi urm.). Ultimul document, din 29 decembrie 
1819, este „Ucazul”  Senatului Rusiei, cu pri
vire la acordarea drepturilor de colonişti 
străini emigranţilor transdanubieni.

Volumul de documente, Întocmit cu multă 
pricepere, este prima publicaţie tematică a 
unui bogat material de arhivă, care dezvăluie 
pagini de istorie din colonizarea bulgarilor 
şi găgăuzilor in stepele de sud ale Rusiei la 
începutul secolului al XlX-lea.

G. Bezviconi

Acad. AL. CODARCEA, Gheorghe Munleanu-
Murgoci,

Bucureşti, 1957, Colecţia S.R.S.C.,
nr. 223, 45 p.

Academicianul AI. Codarcea face cunoscut 
viaţa şi activitatea ştiinţifică multilaterală 
a profesorului Gheorghe Munteanu-Murgoci 
(1872 — 1925), unul dintre geologii romîni de 
mare suprafaţă internaţională, întemeietorul 
şcolii geologice romine. Prin numeroasele sale 
studii de geologie, pedologie, mineralogie, 
petrografie sau geografie, 'profesorul Murgoci 
s-a impus In prima parte a secolului al XX-lea 
ca om de ştiinţă progresist şi patriot luminat.

Atit Jn conducerea serviciului de agrogeo- 
logie al Institutului Geologic al Romlniei 
Înfiinţat In 1906, cit şi in cursurile sale de 
la Şcoala Naţională de Poduri şi Şosele, iar 
in 1919 şi la Universitatea din Cluj, Murgoci 
militează pentru concepţia naturalistă asupra 
genezei solului, a şcolii de pedologie rusă, 
Întemeiată de V. V. Dokuceaev.

Profesorul Murgoci a scris in 1902 în cola
borare cu profesorul Popa Burcă, prima geo
grafie ştiinţifică a Romlniei sub forma unui 
manual de clasa a IV-a secundară. El a Întoc
mit prima hartă a masivului Parîngului, prima 
hartă a solului Bărăganului şi prima hartă 
agrogeologică a ţării,] aplicată astăzi in toate 
continentele. Profesorul Murgoci a precizat 
pentru prima oară zăcămintele de petrol 
ale Olteniei, astăzi in exploatare prin sondele 
de la Bălteni. Tot el a înfiinţat in 1908 şi 
periodicul „Revue de petrole” , în care a pu
blicat numeroase articole, militlnd împotriva 
expansiunii capitalului străin.

D. P. Ionescu

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


7 NOTE BIBLIOGRAFICE 171

L. BĂDULESCU, GH. CANJA, E. GLASER.
Contribuţii la studiul istoriei regimului inter
naţional de navigaţie pe Dunăre.
Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1957, voi. I,
432 p. '

Autorii acestei vaste monografii care după 
cum reiese din prefaţă va cuprinde trei volume 
şi-au propus să trateze reglementarea prin 
convenţii internaţionale a regimului inter
naţional al navigaţiei pe Dunăre de-a lungul 
veacurilor. Primul volum se ocupă de isto
ricul reglementării din timpul orinduirii scla
vagiste pină la convenţia de la Belgrad din 
18 august 1948. El cuprinde trei capitole mari:

a) în primul capitol, autorii trec in revistă 
principalele evenimente internaţionale privi
toare la regimul de navigaţie pe Dunăre, 
pină la tratatul de la Paris din 30 martie 
1856, cind s-a creat „Comisia Europeană a 
Dunării” , care a violat drepturile suverane ale 
statului stăpln pe gurile Dunării, conferind 
un rol hotăritor în reglementarea navigaţiei 
unor state neriverane.

b) în al doilea capitol, autorii tratează 
perioada cuprinsă Intre Tratatul de la Paris 
din 1856 şi Marea Revoluţie Socialistă din 
Octombrie, dezvăluind manevrele cercurilor 
monopoliste care, sub masca asigurării liber
tăţii de navigaţie pe Dunăre, au intensificat 
exploatarea popoarelor din ţările riverane.

c) Capitolul trei al volumplui se ocupă de 
regimul de drept internaţional al navigaţiei 
pe Dunăre, de la Marea Revoluţie Socialistă 
•din Octombrie, in urma căreia s-a încheiat o 
nouă convenţie multilaterală la Paris In ziua 
■de 23 iulie 1921. Trăsăturile caracteristice 
ale acestei convenţii oglindesc ostilitatea ma
rilor puteri imperialiste faţă de tînărul stat 
sovietic şi politica lor de instaurare a dominaţiei 
în bazinul dunărean, pină în momentul înche
ierii tratatului de pace cu Romînia, la 10 fe
bruarie 1947, adică pină în ajunul conferinţei 
de la Belgrad din 18 august 1948 prin care, 
pentru prima dată, s-au repus în drepturi 
popoarele dunărene.

Autorii au reuşit să evidenţieze importanta 
economică a Dunării, principala cale de navi
gaţie din răsăritul şi centrul Europei, precum 
şi importanţa ei politică şi strategică.

Plecînd de la explicarea condiţiilor mate
riale ale societăţii şi a intereselor de clasă, 
autorii atacă numeroasele şi variatele probleme 
ale navigaţiei pe Dunăre, combătînd argu
mentele istoricilor burghezi ca P. Fau- 
chille ş.a.

Sprijinindu-se pe tratatele internaţionale 
încheiate, autorii dovedesc rolul progresist 
al Rusiei care a promovat în decursul istoriei

principiul libertăţii de navigaţie pe Dunăre 
pentru toate pavilioanele şi combat teoriile 
acelor autori burghezi — ca Voyslav M. Ro- 
dovanowizch — care au susţinut că Rusia, 
devenind stăpînă pe gurile Dunării, ar fi 
stlnjenit navigaţia pe marele fluviu.

Autorii arată că lupta pentru a instaura 
şi pe Dunăre regulile generale, unanim recu
noscute, ale dreptului internaţional procla
mate prin actul de la Viena din 1815 a fost 
Încununată de succes abia după cel de-al 
doilea război mondial, în condiţiile existenţei 
Uniunii Sovietice şi a unei serii de state demo
crat populare.

Lucrarea este prima încercare In literatura 
romînească privind istoria regimului de drept 
internaţional al navigaţiei pe Dunăre făcută 
de pe poziţii marxiste.

D. P. Ionescu

LEON POLIAKOV -  JOSEF WULF, Das
dritte Reich und die Juden. Dokumente und
Auţsătze.
Berlin, Arani Verlag, 1955, 475 p.

Das dritte Reich und seine Diener. Auswărtiges
Aml. Justiz und Werhmacht.
Berlin, Arani Verlag, 1956, 540 p.

Nu mai este posibil astăzi unui singur om 
să urmărească uriaşul material ce s-a adunat 
în urma capturării arhivelor celui de-al treilea 
Reich. Pentru a putea da o imagine a imensei 
tragedii ce a însemnat regimul fascist, autorii 
au ales cîteva teme şi au concentrat In jurul 
lor o serie de documente selecţionate cu grijă, 
suficiente pentru a arăta variatele aspecte ale 
problemei.

Primul volum conţine materiale referitoare 
la exterminarea evreilor. Slnt documente din 
care se văd procedee ce merg de la jaful orga
nizat al obiectelor de artă, la lichidarea în 
masă, de la experienţele genocide la formele 
de exterminare cele mai rafinate.

Al doilea volum conţine documente pri
vind activitatea Ministerului de Externe, a 
Justiţiei şi Armatei în ceea ce priveşte acţiunea 
dusă pe teritoriile străine.

Un al treilea volum intitulat : Al treilea 
Reich şi ideologii săi, se află în pregătire.

După cum rezultă din primele două volume 
semnalate mai sus, întreaga colecţie de docu
mente va fi un mijloc indispensabil de cunoa
ştere a ceea ce a fost fascismul german şi 
ororile comise de el.

T. S.
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DU HAST MICH HEIMGESUCHT BEI 
NACHT. ABSCHIEDSBRIEFE UND 
AUFZEICHMUNGEN DES WIEDER- 
STANDES 1833—1845, Îngrijită de Hel- 
mut Gollwitzer, Kaathe Kuhn, Reinhold 
Schneider.

Miinchen, Chr. Kaiser, Verleg 1956, 485 p.
LETTERE D l CONDANAT1 A MORTE 

DELL A RESISTENZA EURO PE A, În
grijită de Pietro Malvezzi şi Giovanni 
Pireli. Prefaţă de Thomas Mann, ediţia 
a Il-a. ’
Torino, Einaudi, 1954, X X X IV  +  703 p.

Dintre mesagiile pe care ni le-au transmis 
antifasciştii căzuţi in timpul celui de-al doilea 
război mondial, cele mai dramatice slnt ale 
acelora care au luptat in mişcarea de rezi
stenţă. Animaţi de un spirit de sacrificiu şi de 
o sete de libertate care cinstesc memoria lor, 
scrisorile slnt testamente spirituale ale unor 
oameni care au preferat moartea infruntlnd 
oprimarea, bestialitatea şi pseudo-civilizaţia 
regimului. Ceea ce formează măreţia acestei 
lupte este caracterul ei larg naţional şi social. 
Muncitori şi studenţi, preoţi şi profesori, 
avocaţi, toate păturile sint reprezentate. Deşi 
au trecut 13 ani, lectura lor dezvăluie citito
rului sensul eroic al vieţii. Majoritatea dintre 
autorii scrisorilor reuşesc să evidenţieze carac
terul conştient al sacrificiului pentru o viaţă 
mai bună.

Primul volum conţine numai mărturii ger
mane. Al doilea este mai larg; fiecare ţară 
este reprezentată.

Cele mai multe scrisori slnt ale unor oameni 
simpli cărora viaţa le-a impus sarcini grele 
şi care In faţa morţii slnt animaţi de un spirit 
de sacrificiu admirabil. In lupta pentru o 
lume mai bună, astăzi mesajul este mai viu 
ca oriclnd. Scrisorile semnalate slnt acte de 
acuzare ale odiosului regim fascist şi totodată 
zguduitoare mărturii ale luptei celor mai buni 
fii ai poporului, nedreptăţit şi terorizat.

T. Sotirescu

M. G. SAZINA, BopbGa Tpydauţuxca Py- 
Mbinuu 3a y/cpetiAernie HapodHo-deMOKparu- 
HeCKOZO CTpOH U 3K0H0MUHeCK0e eoccTOHoe-
Aenue crpaHbi (jnapr 1945 —  deicaâpb 
1947 e.)

Studiul semnalat a apărut In culegerea 
Uniunea Sovietică şi ţările de democraţie popu
lară, la Moscova, fn 1957. Pe baza unui 
material faptic strfns In special din presa

romtnească a timpului, autoarea arată mo
mentele mai importante din lupta maselor 
populare din Romlnia pentru desăvfrşirea 
revoluţiei burghezo-democratice şi instaurarea 
Republicii Populare Romine. în clteva pagini 
de la sflrşitul articolului, slnt expuse unele 
din realizările obţinute de poporul romin sub 
conducerea P.M.R. in construirea socialis
mului. în general, in studiu prevalează 
elementul descriptiv, ceea ce se explică pro
babil, prin dorinţa autoarei de a aduce la 
cunoştinţa cititorului cit mai multe fapte din 
istoria contemporană a Rominiei. Astfel citi
torul face cunoştinţă cu decretul-lege pentru 
Înfăptuirea reformei agrare, cu transformările 
democratice ale guvernului democrat, instau
rat la 6 martie 1945. Un loc important îl 
ocupă în studiu partea cu privire la refacerea 
economiei naţionale a ţării şi ajutorul primit 
din partea U.R.S.S. Autoarea arată importanţa 
alegerilor parlamentare din 19 noiembrie 1946, 
care s-au soldat cu infrtngerea forţelor reac
ţionare şi victoria strălucită a blocului parti
delor democratice. Un capitol al studiului 
este consacrat evenimentelor legate de abo
lirea monarhiei.

Credem că in studiul său M. G. Sazina ar fi 
trebuit să acorde o atenţie mai mare unor 
probleme c a : aportul Rominiei in războiul 
antihitlerist, politica Partidului Comunist 
Romin in problema izolării partidelor burghe- 
zo-moşiereşti etc. Aceste probleme sint numai 
amintite in textul articolului. Observăm, de 
asemenea, că in studiul de mai sus s-au stre
curat şi unele inexactităţi faptice. Expunlnd 
evenimentele legate de încercarea monarhiei 
şi a cercurilor reacţionare din ţară şi străină
tate de a răsturna regimul democrat-popular 
in august 1945, autoarea susţine că hotârlrea 
lui Mihai de a „rupe”  relaţiile cu guvernu 1 
democratic a premers demersurile diplomatice 
ale S.U.A. şi Angliei în acest sens (p.177—178). 
în realitate insă poziţia regelui a fost adoptată 
în urma injoncţiunilor guvernelor S.U.A. şi 
Angliei şi a devenit publică in urma notelor 
misiunilor politice ale celor două state impe
rialiste, in care declarau că nu vor recunoaşte 
guvernul democrat. Este inexactă şi afirmaţia 
autoarei (p. 187) că Ministerul industriei ş î 
comerţului a revenit Partidului Comunist 
abia în martie 1947. Acest eveniment s-a 
petrecut In noiembrie 1946, după alegerile 
parlamentare. Aceste observaţii nu scad 
valoarea generală a studiului lui M. G. Sazina, 
care reprezintă o contribuţie la cercetarea 
istoriei contemporane a ţării noastre.

B. Bălteanu
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V. S. BASKIN, HetpTHHbie McmonoAuu na 
EAuotcHeM u CpedneM BocroKe,

Moscova, 1957, 178 p.

în ultimii ani problemele legate de Orientul 
Apropiat şi Mijlociu au frămintat viaţa inter
naţională din ce in ce mai mult. Lupta popoa
relor din această parte a lumii pentru inde
pendenţă naţională a intilnit interesele unor 
state imperialiste şi a monopolurilor care au 
exploatat şi continuă să exploateze bogăţiile 
acestor ţări.

Bogăţia principală care a aţtţat pofta 
monopolurilor străine este petrolul.

Lucrarea lui V. S. Baskin Monopolurile 
petrolifere tn Orientul Apropiat şi Mijlociu, 
apărută la Moscova in anul 1957, răspunde 
unei necesităţi care depăşeşte cadrul specialiş
tilor, ea interesind şi pe cititorul atent la 
evenimentele internaţionale contemporane, 
pentru că ii oferă datele de bază pentru Înţele
gerea acestor evenimente.

Lucrarea are, tn afara unei scurte intro
duceri şi Încheieri, patru capitole.

Primul dintre aceste capitole intitulat, 
Orientul Apropiat şi Mijlociu — regiunea prin
cipală a expansiunii şi luptei monopolurilor 
petrolifere americane şi engleze tratează raportul 
de forţe dintre diferitele monopoluri, • exploa
tarea ţărilor din această regiune de către 
monopolurile americane şi engleze care işi

subordonează întreaga industrie din aceste 
ţări şi modalităţile de export ale petrolului 
de aici. Autorul subliniază că monopolurile 
americane au un profit uriaş din exploatarea 
petrolului din Orientul Apropiat şi Mijlociu, 
de vreme ce la o distanţă considerabilă 
— la New York — le convine să-l vtndă pe 
un preţ mai redus dectt al petrolului din Sta
tele Unite.

Capitolele doi şi trei descriu goana mono
polurilor pentru acapararea petrolului Ira
nului şi Irakului, arăttndu-se în acelaşi timp 
lupta popoarelor din aceste ţări pentru izgo
nirea capitaliştilor străini. Evenimentele dra
matice din Iran in legătură cu naţionalizarea 
companiei anglo-iraniene stnt redate de autor 
cu multă competenţă.

Ultimul capitol este consacrat infiltrării 
monopolurilor americane in ţările Peninsulei 
Arabe.

V. S. Baskin arată că Orientul Mijlociu 
şi Apropiat reprezintă nodul principal al con
tradicţiilor dintre ţările imperialiste. Eveni
mentele recente, ca agresiunea anglo-franco- 
izraeliană Împotriva Egiptului, au dovedit 
insă că vremea colonialismului se apropie 
de sfîrşit, că popoarele din ţările coloniale 
sau din cele care şi-au obţinut de curlnd liber
tatea, nu pot fi infrinte şi subjugate, chiar 
atunci ctnd Împotriva lor luptă marile puteri 
imperialiste.

N. C.
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C R O N IC Ă

Cu ocazia sărbătoririi a zece ani de la proclamarea Republicii Populare Romlne, Academia 
R.P.R. a organizat o sesiune festivă, In ziua de 20 decembrie 1957. Acad. Iorgu Iordan a rostit 
cuvlntul de deschidere; acad. Şt. Milcu a citit comunicarea acad. Traian Săvulescu, preşedin
tele Academiei, intitulată : Transformări structurale tn economia şi cultură romtnească. Apoi, 
tov. C. D. Neniţescu a dat citire telegramelor de felicitări adresate Partidului şi Guvernului.

în ziua de 30 decembrie 1957, In legătură cu aceiaşi aniversare, s-au ţinut la Institutul 
de istorie la Academiei R.P.R., următoarele comunicări:

M. Kertdsz, Poziţia monarhiei romlne In perioada prăbuşirii habsburgilor;
Th. Necşa, Criza dinastică din 1926,
V. Teodorescu, Problema dinastică tn anul 1930;
E. Campus, Abdicarea iui Caroi 1;
Tr. Udrea, Situaţia internă tn preajma proclamării R .P .R .;

*

în ziua de 21 decembrie 1957 a avut loc la . Institutul de Istorie al Academiei R.P.R. 
şedinţa anuală de analiza muncii. Mai mulţi cercetători au arătat realizările şi deficienţele 
activităţii ştiinţifice din Institut, făclnd unele propuneri In vederea Îmbunătăţirii muncii. Tov. 
acad. A. Oţetea, directorul Institutului, a subliniat realizările obţinute, indiclnd normele după 
care cercetătorii să continue activitatea ştiinţifică In viitor.

Comunicări ţinute la Institutul de Istorie al Academiei It.P.R.

în cadrul plenarelor Institutului de istorie, tn ziua de 23 ianuarie 1958 a avut loc comu
nicarea tov. Şerban Papacostea, intitulată : Moldova tn epoca reformei — Contribuţie la istoria 
societăţii moldoveneşti tn veacul X VI. ■

Comunicarea a fost urmată de discuţii.

Oaspeţi de peste hotare
Cercetătorii Institutului de Istorie au primit In ziua de 18 decembrie 1957 vizita prof. 

dr. J. Irmscher din Berlin (R.D.G.), care a ţinut următoarele două conferinţe:
Die Venezianer Volksbiicher şl Berlin und die Bgzanlinislik.

Călătorii de studii In străinătate

Acad. Al. Graur şi prof. D. Pippidi au participat la reuniunea de la Varşovia a Comi
tetului permanent pentru Încurajarea studiilor clasice. Sesiunea a avut loc Intre 2 şi 9 decembrie
1957. Au participat 11 delegaţi străini din ţările de democraţie populară şi din U.R.S.S.
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Această reuniune a fost convocată tn acelaşi timp cu sesiunea ştiinţifică organizată de 
Academia polonă pentru comemorarea a 2 000 ani de la moartea lui Cicero.

★

Intre 26 octombrie şi 13 noiembrie 1957, prof. I. Nestor, membru corespondent al Aca
demiei R.P.R., a făcut o călătorie de studii în Republica Democrată Germană.

A. I.

*

Intrind în al doilea an de activitate, cercul de referate de istoria medicinii organizat de 
Societatea Ştiinţelor Medicale tn colaborare cu Institutul de igienă şi sănătate publică, a con
tinuat să-şi ţină şedinţele lunare de comunicări. .

In cadrul acestor şedinţe s-au comemorat o serie de personalităţi din istoria medicinii 
romlneşti; s-au adus date noi tn ceea ce priveşte relaţiile medicale dintre ţara noastră şi popoarele 
vecine, s-au comunicat numeroase fapte care întregesc cunoştinţele asupra dezvoltării atît a 
medicinii universale, cit şi a medicinii pe teritoriul patriei noastre.

S-au ţinut următoarele comunicări:
Dr. A. Keleman, Istoricul profilelor cadrelor medii sanitare in ţara noastră;
Prof. M. A. Halăvy, Igienistul E. Tolhausen şi activitatea sa la Iaşi tn anii 1835—1810; 
Dr. B. Horodniceanu, Prof. Dr. G. Asakg (1855—1899) ;
Prof. dr. I. Jianu, Amintiri despre Toma Ionescu (cu prilejul împlinirii a 30 de ani de 

la moartea sa); .
Dr. S. Izsak, 100 de ani de la naşterea Măriei Cuţarida Crăiunescu, prima romtncă doctor 

in medicină;
Dr. O. Apostol şi dr. Al. Raicoviceanu, Sfaturi medicale franceze din 1755;
Dr. P. Pruteanu, Două lucrări inedite ale lui I. Cihac;
Dr. N. Vătămanu, Doctorul Drasch, nedreptăţitul;
Dr. L. Copelman, Voltaire despre activitatea la Bucureşti a doctorutui Fonseca ;
G. Bezviconi, Din istoria relaţiilor medicale romtno-ruse;
M. G. Marinescu, Istoricul unui tablou din casa memorială G. Marinescu;
G. Potra, Ştiri medicale din corespondenta boierilor şi negustorilor de pe vremuri;
Dr. C. Săndulescu, Celsus şi medicina hipocratică;
N. Istrati, Un tnnoitor al Brăilei, doctorul C. Hepites;
Dr. C. Ghenea, Medici din vechea mişcare muzicală romlnească;
Dr. V. Neaga, Medicina şi filatelia;
Dr. I. Spielmann, Concepţiile de igienă ale lui I. Malyus;
Dr. G. Barbu şi Dr. I. Lăpuşan, Din trecutul statisticii medicale romlneşti;
Dr. Al. Raicoviceanu, Profesorul N. Turnescu;
Prof. Dr. I. Jianu, Profesorul C. Dimitrescu-Severeanu;
Dr. N. Vătămanu, Prin spitalele de altă dată;
Dr. P. Pruteanu, Cei doi protomedici Cihac ;
Dr. I. Cantacuzino, La 125 de ani de la naşterea lui I. Felix;
Dr. L. Wassermann şi S. Palade, Ctteva date noi despre St. Stlncă;
Prof. M. A. Halăvy, Din bibliografia epidemiilor din Ardeal şi Banat din secolul 

al X V III-lea ;
Dr. G. Brătescu, 100 de ani de la naşterea medicului democrat Al. Spiroiu ;
Dr. C. Simionescu, Participarea romlnească la Congresul de medicină veterinară de la 

Berna (1895);
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Dr. L. Copelman, Aspecte inedite din viaţa lui G. Marinescu;
Prof. dr. V. Bologa şi dr. I. Spielman, Impresii de la Congresul medico-istoricilor polonezi: 
Dr. O. Apostol, Informaţii medicale in opera lui Ooidiu;
Dr. S. Izsak, Centenarul revistei budapestane Orvosi Hetilap;
Dr. C. Ghenea, Contribuţii de folclor medical;
Prof. M. A. Halevy, Date arheologice In legătură cu istoria medicinii in Orientul aulic; 
Dr. V. Săhleanu, Virsia şi creaţia ştiinţifică in istoria endocrinologiei;
Dr. N. Vătămanu, Doctorul Obedeanaru pamfletarul;
G. Potră, Ctteva date despre doctorul G. Estiotu ;
Dr. P. Pruteanu, începuturile activităţii lui I. Cihac in Moldova;
Dr. I. Bălănescu, Date despre serviciile sanitare in 1877;
Dr. S. Copelman şi dr. L. Copelman, Aniversarea din 1903 a Şcolii naţionale de medicină.

în cadrul şedinţelor au făcut prezentări de documente : Dr. C. Ghenea, Dr. V. Manoliu, 
Dr. Al. Raicovicianu, Dr. Od. Apostol, Dr. D. Horodniceanu. .

în 1957 au luat fiinţă şi o serie de cercuri de refei'ate medico-istorice la : Tg. Mureş, oraşul 
Stalin, Craiova şi Cîmpulung-Muscel, unde s-au ţinut de asemenea următoarele comunicări : 

La Tg, Mureş, Prof. dr. V. Bologa, William Harveg şi începuturile medicinii moderne. 
Dr. L. Copelman, Influenţa lui Herman Boerhave asupra medicinii romtne din veacul 

al X VIII-lea; -
. Dr. I. Spielmann, Centenarul revistei Orvosi Htilap şi căile de dezvoltare a medicinii 

maghiare;
' Dr. P. Kotay, Comemorarea lui Racz Samuel primul profesor maghiar de metiicină cu 

ocazia împlinirii a 150 de ani de la moartea sa.
Oraşul Stalin : Dr. E. Bologa, Pagini din trecutul medical al Braşovului;

. Dr.- G. Barbu, Dr. A. Hutmann şi A. Cristache, Primele informaţii asupra epidemiilor 
de ciumă din or. Braşov şi Ţara Birsei;

Dr. V. Manoliu, Bibliografia medico-istorică romlnească;
Dr. W. Fabritius, Istoricul spitalului orăşenesc local;
Dr. A. Slamovits, Oculistul Mathias Lassel (1760—1834).
Dr. S. Copelman, Amintirile mele despre prof. G. Marinescu;
Dr. C. Flechtenmacher, Ctteva consideraţii istorice asupra evoluţiei chirurgicei gastrice 

la 75 de ani după prima rezecţie a stomacului efectuată de Billroth;
Dr. P. Pasztor, Farmacistul Paul Traugott Meissner;
Cîmpulung-Muscel: Prof. Dr. V. Bologa, începuturile medicinei pe teritoriul ţarii noastre ; 
Dr. G. Brătescu,.Medicul democrat Al. Spiroiu (1857—1889) un fiu al Ctmpulungului; 
Dr. M. Constantinescu, Din trecutul medicinei la Clmpulung;
Craiova : Prof. dr. V. Bologa, De la medicina veche la cea nouă — Permanentul şi efemerul 

in medicină; '
Dr. V. Bakardjiev, Dr. P. Doseff, (Bulgaria), Viafa şi opera doctorului Petre Beron ; 

' Acad. prof. P. Constantinescu-Iaşi (referat prezentat de prof. I. Schinteie), Relaţiile 
medicale culturale romlno-bulgare in decursul timpului;

Dr. V. Manoliu, Aspecte din trecutul legăturilor medicale romlno-bulgare.
Dr. V. M.
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