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STUDII
Revistd de istorie

Anul IX, nr. 5, 1956

STUDII §I REFERATE

ATITUDINEA GUVERNULUI ROMIN
FATA DE CEHOSLOVACIA

IN LUNILE PREMERGATOARE MUNCIIEN-ULUI
(mai-septembrie 1938)

DE
J. BENDITER (Iasi)

fn 1938, situatia internationald devenise din ce in ce mai fncordatd.
Politica imperialismului anglo-americano-francez de cedare in fata agre-
sorului hitlerist isi continua cursul. Imediat dupé anexarca Austriei, Anglia
tncheie la 16 aprilie un acord cu Italia fascistd, acord care, asa cum recu-
noaste Churchill, ldsa Italiei drum deschis in Abisinia ca si in Spania, in
schimbul garantirii bunavointei italiene in Europa centrald’. Acest acord
ficea parte din programul lui Chamberlain si semnarea sa a dovedit ca gu-
vernul englez mergea intr-un ritm deosebit de rapid pe linia concesiilor fata
de statele fasciste.

Una din problemele principale pe planul politicii internationale, in 1938,
era si problema Cehoslovaciei. Desi, dupd Anschluss, Cehoslovacia a primit
,,asmurarl ca Frant.a isi va tine angajamentele §l va activa in conformitate
cu pactul de asistentd mutuald, desi Germania a figiduit prin declaratia
lut Hitler c& dupé ocuparea Austriel nu ,,va mai avea nici o pretentie teri-
toriala®, totusi independenta Cehoslovaciei era tot mai nesigurd. Declaratiile
Frantei erau pur formale, iar cele ale Germaniei erau conditionate de punerea
la punct a pregatirilor militare i diplomatice necesare. Intr-o scrisoare adre-
satd surorii sale, Chamberlain aprecia ajutorul Frantei in felul urmitor: ,,Nimic
din ceea ce Franta sau noi ingine am putea intreprinde nu ar putea in nici
un fel impiedica invazia Cehoslovaciei de citre Germani, dacd acestia din
urmi sint hotériti. Am abandonat deci orice idee de a oferi garantii Ceho-
slovaciei sau Frantei, in ceea ce priveste obligaliile ei fatd de aceastd tara“2.

Uniunea Sovieticd, prin comisarul poporului pentru Afacerile Straine,
ardta incid din martie 1937 ca asigurarile Germaniei date Cehoslovaciei nu
au nici o valoare si cerea, pentru salvarea Cechoslovaciei, intoecmirea unui
plan comun de actiune si convocarea unei conferinte care si ia masuriimpo-

1 Winston Churchill, Mémoires sur la deuziéme guerre mondiale, tome I, 1 (L’orage
s’approche), Paris, 1948, p. 289.
2 Ibidem (Scnsoarea reprodusid dupd Feilerigkeith, Life of Neville Chamberlain),

p. 347—348.
www.dacoromanica.ro
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triva agresorului. Uniunea Sovieticd demasca in fata intregii omeniri politica
de duplicitate a imperialismului international fatd de politica hrapareati a
celui german si cerea grabnica ajutorare a Cehoslovaciei pe baza principiilor
securititii colective.

Cercurile conducitoare engleze socoteau insd c¢d ar fi gresit si ceard
o imediatd si neconditionata asistentd a Cehoslovaciei i sfituiau guvernul
cehoslovac sa satisfacd ,revendicirile grupului sudet”!, Primul-ministru englez
a declarat in Camera Comunelor, la 24 martie, ¢ guvernul sdu a studiat
chestiunea dacd Anglia ar putea si-§i ia un angajament care si depiseasca
pe cele ce decurg din Pactul Societatii Natiunilor i din Pactul de la Lo-
carno, in favoarea Cehoslovaciei, pentru un teritoriu in care interesele engleze
nu sint afectate intr-un mod atit de esential ca in Franta si Belgia. Pentru
aceste motive, guvernul englez — declara acesta — nu este in situatia de a
da garantia amintiti®. El a repetat cuvintele lui Eden care sublinia ci ,,nu
se poate astepta ca popoarele s se angajeze la actiuni militare automate in
cazul cind nu este vorba de teritorii sau de interese vitale care si fie in
joc“3. Aceastd declaratie exprima in mod clar refuzul guvernului englez de a
sprijini Cehoslovacia impotriva agresiunii fasciste. Pe aceeasi pozitie de
sprijinire a politicii expansioniste a Germaniei se situa si imperialismul
american, precum si cel francez.

Totusgi, dat fiind ci politica din ce in ce mai agresivi a Germaniei
fasciste devenea tot mai amenintitoare pentru interesele imperialismului anglo-
francez, guvernele AnglieisiFrantei, continuind s sprijine agresiunea germani
tmpotriva Cehoslovaciei, au luat unele masuri de .precautie. La 28 si 29
aprilie a avut loc conferinta de la Londra, care s-a sfirgit prin incheicrea
unei intelegeri militare anglo-franceze, prin care se asigura o conducere unica
a fortelor aeriene ale ambelor state, organizarea unor baze comune pe teri-
toriul Frantei, elaborarea unui plan strategic si a unui acord in ceea ce privea
productia de armament de aviatiet. Fard indoialid ca intelegerea militara
franco-engleza reprezenta o forta serioasd. Este lesne de inteles ci daca la
aceastd fortd s-ar fi adaugat puterea Uniunii Sovietice si a celorlalte state
doritoare de pace, s-ar fi putut stivili agresiunea Germaniei si Italiei. Dar
realizarea unei asemenea aliante care si opreascd agresiunea fascistd nu era
posibild decit pe calea securitatii colective. Or, guvernele Angliei, Frantei si
S.U.A. abandonaserd de mult aceastd cale, fapt ce a fost folosit din plin de
statele fasciste in vederea grabirii razboiului.

*

Situatia deosebit de grea a Cehoslovaciei, membra a Micii Intelegeri,
ar {1 trebuit sd constituie o preocupare a celorlalii doi parteneri, Rominia si
Iugoslavia. Dar intreaga politicid desfisuratd atit in cadrul Micii Iniclegeri
cit si in afara ei, a dovedit cd guvernele burghezo-mosieresti ale Rominiei
si Iugoslaviei nu numai cd nu au ajutat Cehoslovacia, dar au facut tot ce
le-a stat in putintd pentru a grabi vinzarea poporului cehoslovac si a suve-
ranititii sale nationale.

Ocuparea Austriei a creat probleme grele pentru Rominia si Iugoslavia,
dar in special pentru Cehoslovacia. Intentiile guvernului hitlerist fata de

1 Viitorul® din 22 martie 1938.

2 Jdem, din 26 m:rtic 1938.

3 . Lumea romincasci® din 26 martie 1938.
4 Pravda" din 7 mai 1938.
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Cehoslovacia erau cunoscute. In brosura ,,Dupid Austria, Cehoslovacia®“, editata
in lunie 1938 de Partidul Comunist din Rominia, se subliniaza; ,impotriva
atacului razboinic pregatit de hitlerism, un singur drum este deschis: for-
marea unui bloc puternic al tuturor statelor ameninlate de noul val impe-
rialist pornit de la Berlin.
minia — trebuie s sprijine efectiv Cehoslovacia in lupta de apirare a inte-
gritdtii el nationale si a independentei ei. S& se incheie o strinsd alianti
politicd si militard cu Uniunea Sovieticd — statul care prin politica lui de
pace apara independenta tuturor statelor mici din centrul si sud-estul Europei.
Sa se afirme prin fapte concrete principiul securititii colective in cadrul prin-
cipiilor de baza ale Ligii Natiunilor“l.

Guvernul romin era cdliuzit insd de alte interese decit cele ale apiririi
independentei nationale si a securitatii colective. Cercurile oficiale din tara
noastrid sprijineau agresiunea hitleristd contra Cehoslovaciei. Pe aceeaji
linie a politicii prohitleriste mergea i guvernul lugoslaviei. Guvernul burghez
al Cehoslovaciel ducea si el o po]1t1ca capitularda. Astfel se explicd faptul
ca nici o conferintd a Micii Intelegeri nu s-a ocupat de stivilirca agresiunii
hitleriste impotriva Cehoslovaciei.

La 4 mai s-a intrunit Consiliul permanent al Micii Intelegeri la Sinaia.
in prea]ma conferintei, mlmgtru Frantel, Germamel, Italici si Ungariei au
avut o serie de intrevederi cu ministrii de Externe ai Rominici i Iugoslawel.
Obiectivul intrevederilor a fost — credem noi — in primul rind accentuarea
1zolarii Cehoslovaciei. Nu trebuia ficut nici un pas concret care si dove-
deasca tendinta de ajutorare a Cehoslovaciei. De aceea, problemele la ordinea
de zi a conferintei priveau recunoagterea imperiului italian, chestiunea spa-
niol#, apropierea cu Ungaria si p011t1ca fatad de minoritdti. La conferinia de
la Smala reprezentantul Rominiei, impreund cu St01ad1nov1c1, reprezentan-
tul Iuaoslav1e1, au dovedit cd nu sint dispusi s& facd nimic pentru Cehoslova-
cia, iar comunicatul final al conferintei a aritat ci toat# ,solidaritatea®
membrilor Micii fntelegerl se reducea la declaratii generale~

Nu mult dupd terminarea conferintei, presa romineascid apropiatd de
cercurile Ministerului de Externe scria: ,,Securitatea colectivd dupad modelul
Genevei a murit §i astdzi nimeni nu se mai gindeste s-o invie. Din contra,
un mare numir de state mici, care in teorie erau principalii beneficiari, nu
sc gindesc decit s&-i puie pe mormint o piatrd funerara™s.

La sfirgitul lunii mai, pleacid la Varsovia primul-ministru, patriarhul
Miron Cristea, impreund cu seful statului major si o importantd mistune
militard. Aceastd vizitd a fost in atentia cercurilor germane; in timp ce dele-
gatia era la Varsovia, Ribentropp a avut o intrevedere speciald cu ambasa-
dorul german la Bucurestil. Dac#, in general, alianta antisovieticd polono-
romina prezenta o importanti deosebild pentru imperialismul german in acele
momente, aceastd alianti avea o importantd cu atit mail mare in conjunctura
internationald de atunci.

In situatia internationald apiruse un nou element. Politica Uniunii
Sovictice si frica guvernelor imperialiste de masele care luptau pentru aju-
torarea poporului cehoslovac si cereau ca Franta sd-si respecte angajamentele
sale fatd de Cchoslovacia au dcterminat un moment deosebit de important

~Lupta de clasi®, an. IIT (1938 , nr. 3.
Documente din istoria P.C.H., Bucuresti, 1952.
,,L'Iud(’pen(lance roumaine” din 4 iunie 1938.
~Pravda® din 3 iunie 1938.
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10 J. BENDITER . 4

in evolutia problemei Cehoslovaciei. Poporul cehoslovac, sub conducerea
partidului comunist, fortase guvernul si ia o serie de masuri impotriva
agresiunii hitleriste, prin decretarea mobilizirii partiale in regiunea sudeta
s1 introducerea starii de asediu.

Pozitia Uniunii Sovietice care se opunea in mod ferm expansiunii hitle-
riste a obligat Franta si Anglia s ia atitudine $i a determinat pe Hitler sa
dea oarecum inapoi §i sd slabeascd, intr-o anumiti masurd, preparativele
de ocupatiel,

Faptul ca Germania hitleristd a trebuit pentru moment si dea inapoi
ilustreazi ceea ce ar fi fost in stare si se realizeze prin lupta comuni a Uni-
unii Sovietice, Angliei, Frantei §i Statelor Unite. Cercurile guvernamentale
germane au criticat in mod vehement Anglia, acuzind-o ,,cd se lasd influen-
tatd, refuzind si recunoascd interesele Germaniei, mai ales cind Germania
socoate ca singurul punct de conflict in Europa ar fi Cehoslovacia“?

In aceste momente, vizita primului-ministru al Rominiei §i a misiunii
militare in Polonia, ale cdrei legituri strinse cu Germania erau cunoscute,
constituia un eveniment nu lipsit de importanti. Aceastd vizitd avea ca scop
si dovedeascd Germaniei ci guvernul romin ciuta si-gi intdreasca pozitia in
frontul antisovietic, sub pretextul examinirii impreund cu Polonia a deta-
liilor tehnice privind ,,apdrarea comuna a acestor doui {iri “3,

»L’Indépendance Roumaine®, comentind vizita de la Varsovia, lasa si
se intrevadd caracterul militar, agresiv al acestei aliante romino-polone,
subliniind ca ,alianta noastrd (a Rominiei cu Polonia, — J. B.) se sprijini
pe armatele noastre«i, Ziarele guvernamentale poloneze ardtau la rindul lor
cd cercurile germane privesc intrevederea de la Varsovia cu satisfactie, dat
fiind c& ea se indreaptd fmpotriva acelora ce vor si apere Cehoslovacia®.
Multumirea manifestatd de Germania hitleristd dezviluia cu claritate semni-
ficatia intrevederilor de la Varsovia. Era evident c& cercurile conducatoare ale
Rominici se apropiau tot mai deschis de puterile fasciste, care de mult con-
siderau petrolul rominesc ca un element de primi necesitate®,

Anumite cercuri imperialiste engleze si franceze au subliniat importanta
intilnirii de la Vargovia, dind drept posibilad crearea unei axe Ilelsinki-Bu-
curesti §i Jaudind inteleapta politicd a unor state mici, care nu agteaptd solu-
tii ,,de la altii”, ci cautd si se apere singure; aceste cercuri subliniau ci, atita
timp cit térile mici vor vedca in Societatea Natiunilor si in securitatea colec-
tiva un ajutor, solutia problemelor statelor mici, probleme impuse de geografia
s1 istoria acestor state, va intirzia, Apare deci clar ca, in spatele politicii
antinationale $i antipopulare a guvernului burghezo-mosieresc, statea sprijinul
guvernelor occidentale.

La 20 iunie, o delegatie rominad pleacd intr-o vizitd cu caracter ,pur
informativ®?, la Londra. Delegatia Rominiei a fost primitd de lordul Halifax
si apoi de sir Vansitart, specmhst in chestiunile din centrul si sud-estul euro-
pean®. In ultima zi a §cderu la Londra, ea a fost primitd si de Chamberlain.

oL'Humanité* din 3 iunie 1938,

»Dreptatea” din 1 iunie 1938,

wL’Humanité* din 3 iunie 1938.

»L’Indépendance Roumaine" din 31 mai 193R.
»Pravda" din 3 iunie 1938.

Idem din 2 iunie 1938.

,,Vutorul din 21 iun‘e 1938.

I1bidem . .
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Nu existd prea multd documentatie asupra celor discutaie la Londra. Din fap-
tele cunoscute se poate trage concluzia cé s-a discutat in primul rind despre
pozitia Rominiei fatd de evenimentele din Cehoslovacia; in al doilea rind,
despre relatiile ungaro-romine ; despre dorinta guvernului Rominiei de a obtine
noi fmprumuturi si, in sfirsit, despre problema unui acord intre Bulgaria §i
tarile Intelegerii Balcanice.

Dupi criza din mai, cind, datoritd imprejurarilor aratate, Hitler a fost
obligat s tempereze presiunea asupra Cehoslovaciei, imperialistii englezi
— ca si cel francezi — si-au dat toate silintele s convingad pe Hitler ci ei
continui sd-1 ajute. Churchill subliniazi, de altfel, c& Hitler avea convin-
gerea ci nici Franta si nici Marea Britanie nu se vor bate pentru Cehoslovacial,
Guvernul francez, ca si guvernul englez si cel american, ceruse guvernului
cehoslovac ,,s8 gribeasca reglementarea situatiei populatiei germane din Ceho-
slovacia“?, iar la 18 iunie adjutantul personal al lui Hitler vine la Londra,
Ca o consecintéd a acestei vizite, care trebuia sd pregiteascd o intelegere an-
glo-germani, Chamberlain anuntd la 26 iulie, in Camera Comunelor, ci lordul
Runciman va pleca in misiune la Praga. El avea sarcina de a pregéti indepli-
nirea pretentiilor Germaniei hitleriste. La Londra, delegatia rominad a fost
indemnatd sd intervind pe lingd guvernul cehoslovac, ca acesta din urma
»5& stie pozitiv cd noi nu ne vom migca®s, Intr-un raport adresat ministerului
de Externe de catre Legatia romind din Berlin se subliniazi c¢d, in cursul
unei convorbiri, Henderson i-a ardtat lui Djuvara importanta unei interventii
rominesti la Praga. ,,Stoiadinovici va face §i el un demers, mi-a spus Hender-
son. Trebuie sa facem totul“4, Acest raport din care sint spicuite numai citeva
fragmente si care pare sa fi fost mai larg a urmat unei telegrame care suna
aga: ,se insistd din ce in ce mai mult asupra necesititii ca aliatii §i mai
ales Bucurestiul si Belgradul sa facd presiuni la Praga“s.

Cea de-a doua problema discutatd la Londra a fost legata de Ungaria.
Mica Intelegere, si in primul rind guvernul romin, erau gata si facd o serie
de compromisuri in ce priveste relatiile cu guvernul maghiaré, iar cercurile
oficiale romine subliniau ci ,,unul din cele mai insemnate teluri ale politicii
noastre in afard trebuie sd fie pregitirea unui teren de inielegere si de prie-
teneascd apropiere intre Rominia §i Ungaria“?.

Pregatirile pentru ocuparea Cehoslovaciel puneau aceastid problemi la
ordinea zilei. Guvernului romin nu-i era indiferent ci, in cazul unei agresiuni
fmpotriva Cehoslovaciei, Germania hitleristd ar fi acordat Ungariei fas-
ciste o serie de avantaje care ar fi intdrit revizionismul maghiar. Perspec-
tiva intdririi guvernului maghiar, sprijinit de hitleristi, ingrijora serios cer-
curile guvernamentale, care incercau si preintimpine aceastd eventualitate
prin asa-zisa clarificare a relatiilor romino-maghiare. In aceastid problema
ele aveau nevoie de sprijinul guvernuluienglez. Cu ocazia vizitei delegatici
.romine la Londra, conservatorii englezi au incercat si giseascd o solutie
acceptabild si pentru guvernul romin si pentru guvernul ungar. Aceastad solu-
tie a fost gasita. Atasatul militar al Rominiei la Budapesta aratd cé ,in cazul

Winston Churchill, op. cit., p. 293.

»Pravda” din 9 iunie 1938.

Arhiva Min. de Externe, cazier 3, nr. 46/II/9 din 20 iulie 1938,

Ibidem.

Idem, cazier 3, telegrama nr. 3868 din 14 iulie 1938.

,,%e Ter’?ps“ din 8 august 1938.

»Timpul® din 25 junie 1938, .
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cind Cehoslovacia ar fi atacatd de Germania prin Ungaria, situatia Ungariei
nu poate fi amenintatd de Mica Intelegere, pentru ci, ineventualitatea unei
participsri a trupelor maghiare alituri de cele germane, guvernele din Bu-
curesti §1 Belgrad ar putea invoca, pentru a motiva neutralitatea lor, ciun
atac al teritoriului unguresc ocupat de armata germani n-ar fi o actiune
impotriva Ungariei, ci impotriva Germanieil. Rominia urma deci si renunte
la sprijinirea Cehoslovaciei impotriva agresiunii fasciste.

Desi guvernul romin avea o atitudine docild, bancile engleze n-au con-
simtit a-i acorda noi tmprumuturi. In schimb, reprezentantii guvernului en-
glez au facut o serie de declaratii al ciror ecou a transpirat prin presa
guvernamentala englezi. Astfel, corespondentul ziarului,Times“ declara ca
guvernul britanic recunoaste cd tarile balcanice sint piete naturale pentru
Germania si c#, pentru produsele lor, ele primesc de la Germania mai
mult decit le poate oferi Anglia. In schimb — arati ziarul — ele sint obli-
gate s& accepte plata in moned& blocatd, ceea ce nu satisface complet necesi-
tayile acestor tiri. De aceea, Board of Trade studiaza aceste necesitdti pen-
tru fiecare tard scparat. Guvernul britanic — precizeazd ziarul — nu doreste
sd gribeascd lucrurile pentru c# politica sa comerciald in Europa rasiritea-
ni constituie o problemi care impune o indelungati examinare?®.

Vizita facutd de Carol II in Turcia, in acelasi timp cu cea a delegatiei
guvernamentale romine la Londra, a avut ca obiectiv semnarea unui acord
intre Bulgaria §i statele Intelegerii Balcanice. Noul acord, incheiat la
1 august 1938 sicunoscut sub numele de Acordul de la Salonic, deschidea
perspectiva revizuirii acordului de la Nelilly, primejduind interesele bur-
gheziei si mosierimii romine; guvernul romin a sprijinit insd acest acord
numai in masura in care acesta corespundea liniei politice antisovietice.

In luna august are loc la Bled o noui conferintd a guvernelor Micii
Intelegeri®, Principala problema discutatd a fost aceea a relatiilor celor trei
tiri cu Ungaria. Incad inainte de conferintd, reprezentantii guvernului ro-
min, in numele Micii Intelegeri, au dus o serie de negocieri cu Ungaria.
Guvernul ungar a refuzat si trateze cu {arile Micii Intelegeri in bloc, dar a accep-
tat tratativele bilaterale4, subliniind ca nu va duce tratative cu Cehoslovacia.
Cu privire la Cehoslovacia, Ungaria horthysta nu formula pentru moment reven-
diciiri teritoriale, ci incerca sd obtind posibilitatea de a se amesteca in afacerile
interne ale Cehoslovaciel, sub pretextul unor garantii constitutionale privind mi-
noritdtile. Faptul ci guvernul maghiar a renuntat pentru moment lareven-
dicirile teritoriale era legat de greaua situatie economici si politica in care
se gisea Ungaria dupd Anschluss. In aceste conditii a inceput conferinta de
la Bled la 21 august. In cadrul conferintei, cei trei ministri au constatat ,,cu
satisfactie existenta unor anumite simptome reconfortante’ in situatia tarilor
din Mica Intelegere. Aceasta dovedeste ci conferinta nu s-a ocupat de situa-
tia Cehoslovaciei, cireia numai peste o lund avea sd i se rapeascd suverani-
tatea nationald. De altfcl, primele comentariiasup a conferinteisubliniau ca
»nimeni in Franta nu asteaptd de la conferinta de la Bled luarea unei pozitii
deschise in chestiunea cchoslovaca 8. Conferinta recunoaste egalitatea de drep-

Arhiva Min. de Externe, nr. 50/9/II din 29 iunie 1938.
»Timpul® din 31 iulie 1938.

»Le Temps" din 21 august 1938.

Idem, din 24 august 1938,

,Viitorul* din 23 auzust 1938.

»L’Indépendance Roumaine® din 24 august 1938.
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turi a Ungariei in materie de inarmare! si precizeazi ci anumite probleme ce
n-au fost rezolvate isi vor primi solutia intr-un viitor apropiat. Despre ce
anume probleme era vorba?

In timp ce la Bled se desfasura conferinta, Hitler invit4 pe regentul Hortty
la Berlin, facindu-i o primire trmmfala2 Scopul invitdrii lui Hort' y a fost de
a impiedica pe orice cale aprop1erea Ungariei de Cehoslovacia. In seara zilei
de 21 august, a devenit cunoscut ci ,,Ungarla este de acord si incheie acorduri
cu Rominia si Jugoslavia, insid refuzj tratativele cu Cehoslovacia3. Acesta a
fost rezultatul vizitei lui Hortty la Hitler, care a sfituit ,guvernul ungar sa
puie conditii preliminare Cehoslovaciei“!, de asa naturd incit Cehoslovacia si
nu le poatd primi la conferinta de la Bled.

Nici guvernul romin si nici cel iugoslav nu au propus la conferintd vreo
misurd care si ajute Cehoslovacia in situafia grea creata.

O alta problemi care a format obiectul unui amanuntit schimb de vederi
la Bled a fost chestiunea duniireani, conferinta aridtindu-se favorabild unei
colaboriri cu Germania.

Hotaririle conferintei de la Bled au vestit disparitia Micii Injelegeri,
ea devenind incomod& si mai ales inutilid. Ele au insemnat pardsirea semiofi-
ciald a Societdtii Natiunilor, care nici n-a fost pomenita la conferintd decit
in masura in care trebuia subliniat ci ,ea nu mai era in stare sid rdspunda
sarcinilor incredintate de autori“®. Asa a fost realizat unul din obiectivele po-
liticii 1mper1allsmu1u1 anglo-franco-american de slibire §i farimitare asta-
telor mici si de tnliturare a principiului securitdtii colectlve. In timp ce la
Bled se tinea conferinta, la Praga, Jordul Runciman — un bogat industriag
care avea legituri strmse cu cel mai mari industriasi germani — convingea
guvernul ceh s& asculte si sd rezolve cererile Germaniei hltlerlste. Declaratiile
de la Bled aveau scopulde a arita Cehoslovaciei ci nu poate conta pe fostii
el aliati, care se deziceau de vechile lor obligatii.

Vizita lordului Runciman la Praga era bine privita de cercurile guver-
namentale cehoslovace si rominesti. Benes a declarat reprezentantului Ro-
miniei la Praga cd este muliumit de lordul Runciman, care a venit fard
nici o idee preconceputa pentru a studia obiectiv §i a ciuta pentru flecare
problemi solutii practice. In continuare, autorul raportului relateaza ce i-a
spus lui Benes pentru a-1 indemna sd cedeze in fata pretentiilor germane:
si-am ficut atunci observatiunea, inviluitd sub toate menajamentele i ex-
presiunile simpatiei posibile, ca o apropiere a Micii intelegerl de Berlin spre
a fi trainicd, ceea ce dorim deopotrivd cu totii, ar necesila, probabil, o
oarecare reajustare a politicii generale a statului. Aceasta ar implica, deci,
in afard o slabire a relatiunilor cu Sovietele, iar induntruindrumarea opiniei
publice, azi cu ochii atintiti spre Moscova si violent antigermani, intr-o di-

_rectie mail conciliantd“. Benes i-a rispuns c# ,in ce priveste legiturile Ceho-
slovaciel cu Sovietele, subordonate, dupé cit se stie, pactului franco-ceh,
valoarea §i deci accentul pus asupra acestora ar slabi, ba ar dispare chiar de
la sine In ipoteza doritd a unui acord Londra-Paris-Berlin-Praga, astfelin-
cit ingrijordrile Germaniei nu gi-ar mai avea rostul. In ce priveste accep-
tarea de citre opinia publici, el este convins cd nu va intimpina nici o

»Viitorul* din 24 august 1938,
sLe Temps" din 22 august 1938.
~Pravda" din 28 august 1938,
Ibidem.

»Timpul® din 27 augusigiiRy. dacoromanica.ro
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14 J. BENDITER 8

dificultate serioasd din momentul in care dinsul personal va pune inspri-
jinul acestei cauze trainice greutatea prestigiului s#u‘?.

Reiese deci clar, pe de o parte, hotarirea Rominiei burghezo-mosieresti
de a contribui la cotropirea Cehoslovaciei, iar pe de alti parte, politica
tridatoare a cercurilor guvernamentale cehoslovace.

Care era pozitia Rominiei fatd de ceea ce se intimpla in Cechoslovacia?
Un rdspuns sugestiv la intrebarea noastrd ne da un raport confidential adresat
lui Comnen, din Praga: ,,Scopul urmirit de guvernul britanic nu este de a sta-
bili justitia absolutd in aceastd parte a Europei; nu este vorba de a sti daci
se da sudefilor mai mult sau mai putin, ci dacd li se da indeajuns pentru
a-isatisface. Aceasta nu se poate obtine, o stim prea bine, decit printr-o modi-
ficare atit de radicald a structurii Cehoslovaciei, incit sd se schimbe insisi
ratiunea ei de a fi. Ei nu sint dispusi a intelege evolutia vremurilor si a vedea
cid Cehoslovacia infiintatd in 1919 ca o ipotecd asupra Germaniei, cu ace-
lasi titlu ca spre pildd dezarmarea, zonele demilitarizate sau reparatiunile,
nu-si mai poate mentine caracterul ei inijial, o datd ce au disparut imprejura-
rile care i1 determinaserd nasterea si ii ingdduiserd existenta si cd va trebui
in consecintd sau sé se transforme, sau sd urmeze intr-un fel sau altul soarta
celorlalte ipotecii ‘2. Reprezentantii Rominiei la Praga nu pierdeau nici o ocazie
de a sublinia in discutiile cu membrii guvernului cehoslovac ¢i,,Cehoslovacia,
daca doregte sd-si mentind locul sdu §isa dea dovada cd pretuieste eforturile
Marii Britanii in problemele Europei centrale, nu trebuie si-si ascunda ca
acest folos de mare pret creeazd azi pentru Cehoslovacia, dacad doreste s gi-1
asigure §i in viitor, obligatiunea de a face totul pentru a contribuila o solutie
satisfacitoare a crizei“? (Convorbirea cu Hodza). Doui zile dupa aceasta dis-
cutie, Runciman i-a spus lui Djuvara: ,,Ar fi lamentabil sa ne batem pentru o
asemenea chestie“s.

In Cehoslovacia incepuse ofensiva deschisi a sudetilor. Numarul inciden-
telor provocate de partizanii lui Henlein erau din ce in ce maimare. Ei
aveau instructiuni de la Hitler sa inlidture orice baza de discutieS.

Intreaga activitate a lui Runciman la Praga se indrepta spre distrugerea
pactului sovieto-cehoslovaec.

Uniunea Sovieticd a fost singura tari care a luptat din toate puterile
pentru ap#rarea Cehoslovaciei, fiind gata si-si indeplineascd indatoririle ce
decurgeau din pactul incheiat cu aceastd tard. Guvernul sovietic a anuntat
cd este gata si inceapd tratative cu reprezentantii statelor majore englez
si francez, pentru a stabili masurile ce trebuiau luate in vederea stavilirii agre-
siunii. .

La 21 septembrie, la adunarea generald a Societdtii Natiunilor, reprezen-
tantul Uniunii Sovietice a exprimat hotdrirea Uniunii Sovietice de a apara
Cehoslovacia, subliniind c3 existd doud tendinte in aceastd problemd: una
care cere aplicarea mai strictd a obligatiilor pactelor si alta care recomanda
de a nu se recurge la supdrarea agresorului, de a se duce cu el interminabile
convorbiri, de a nu lua atitudine hot#ritd §i de a nu pune chestiunea in

! Arhiva Min. de Externe, cazier 3, vol, II, 1 iunie, 14 august 1938, raport nr,
2130/C.

2 Arhiva Min. de Externe, cazier 3, vol. II, raport nr. 2055/C din 3 august 1938.

8 Idem, cazier 3, vol. IT, 1938.

4 Loc. cit., telegrama Legatiei romine din Berlin nr. 48 514 din 11 august 1938.

8 Proc¢s des grands criminels de guerre devant le Tribunal international de Nuerenberg,

1. VII, 1947, p. 216. .
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fata Societatii Natiunilor, pe care agresorul nu o iubeste. In felul acesta
— arita reprezentantul Uniunii Sovietice — au fost sacrificate patru popoare
si acuma este rindul celui de-al cincilea. Uniunea Sovieticd este hotaritd
sa-si indeplineasc# angajamentele sale fatd de Cehoslovacia prin toate mijloa-
cele de care dispune §i propune convocarea imediatd a unei conferinte a
marilor puteri §i a statelor interesate, in vederea unui demers colectiv sia
aducerii problemei cehoslovace infata Societ&tii Natiunilor. Conferinta trebuia
sa mobilizeze opinia publicd internationali gisa clarifice atitudinea anumitor
state.

n acest timp, presa reactionarad romineased lauda ajutorul ,,marilor Aliati®
care impingeau Cehoslovacia la capitulare in fata agresiunii hitleriste: ,.chiar
daca Cehoslovacia ar avea de suferit de pe urma vreunui compromis politic,
ar avea insi in acelagi timp de cistigat prin angajamentul formal, solemn,
luat de puterile occidentale de a garanta de aici inainte integritatea statu-
lui“t, Discutia dintre Hitler i Chamberlain a fost socotitid de cercurile gu-
vernamentale rominesti ca o imbunitatire simtitoare a situatiei, in favoarea
Cehoslovaciei?, iar scrisoarea trimisd de Mussolini lordului Runciman, plina
de cinism §i insulte la adresa poporului si a statului cehoslovac, a gésit un
larg ecou in presa reactionarid romineascd. Mussolini califica Cehoslovacia
»un stat imaginar monstru“ si, plin de batjocurd, adiuga ci ,,nimeni nu se
va clinti din loc pentru Cehoslovacia, cdci jocul nu valoreazid nici cit o
leminare*s,

La 22 septembrie, legatia romina din Berlin scria ultra-urgent ministru-
lui de Externe: ,Dacad Praga nu s-ar fi inchinat indicatiunilor fantome de la
Paris si Moscova, nu ajungea la catastrofala situatie de azi. Rominia tre-
buie, firi a pierde nici un minut, mini in mini cu Jugoslavia, sa revadi in-
treaga situatie, lasind la o parte orice sentimentalism §i maiales sa arunce peste
bord legiturile aga-zise de onoare, care azi nu mai pot exista, Cehoslovacia
din zilele Micii fntelegeri fiind definitiv i iremediabil stearsd din realitatea
europeand actuala®s.

Care era cauza acestor grabite recomandiri ale Legatiei romine din Berlin?
La 20 septembrie 1938, Ribentropp, prin Lipinschi, ambasadorul Poloniei
la Berlin, a determinat guvernul polon s& trimita Cehoslovaciei un ultimatum
prin care cerea predarea imediatd a regiunii Teschen, ca §i reglementarea
problemelor litigioase privitoare la minorititi. In acelagi timp, guvernul
ungar a cerut Cehoslovaciei Ucraina subcarpaticd i citeva regiuni slovace,
regiuni necesare din punct de vedere strategic agresiunii hitleriste impotriva
Uniunii Sovietice.

Rominia burghezo-mogiereascd nu avea nimic impotriva credrii unui
bastion antisovietic §i a farimitarii Cehoslovaciei. Insircinatul cu afaceri al
Frantei a intrebat reprezentantul Rominiei in Elvetia dac&, in caz ci& guver-
nul ungar ar permite trupelor germane si atace Cehoslovacia de pe teritoriul
sidu, statele Micii Intelegeri ar putea face la Budapesta un demers prin care
s& arate ci acordurile de asistentd mutualiale Micii Intelegeri ar intra ime-
diat in vigoare. Reprezentantul Rominiei raporta ministrului de Externe ca
la aceastd intrebare:,,M-am ferit binein{eles s& dau un rispuns, marginindu-mé
a spune cé ipoteza de care imi vorbea nu era previzuta in conventiile Micii

1 Viitorul" din 21 septembrie 1938.

2 Ibidem.

3 Porunca vremii“ din 21 septembrie 1938,
4

Arhiva Min. de Externe W.Www% din 22 septembrie 1938.
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Intelegeri“’. Guvernul romin nu era deci dispus si se opuni nici atacirii
Cehoslovaciei si nici cererilor Ungariei. Problema care il preocupa eraaceea
ca Ungaria hortistd si nu se intdreascd prea mult cu ajutorul Germaniei.

Rominia avea nevoie de garantii si de aceea se adreseazi lui Stoia-
dinovici, premierul Iugoslaviei, ale carui relatii cu Hitler §i Mussolini erau
binecunoscute. In raspunsul trimis prin legatia din Geneva, Stoiadinovici
aratd ministrului de Externe romin ci ,el socoteste cd nu mai existd Cehoslo-
vacia din momentul incheierii pactului Micii Intelegeri. Apoi el socoteste ci,
dat fiind ca Germania §i Italia vor s sprijine revendicérile maghiare si
polone, nici Rominia i nici Jugoslavia nu se pot bate cu doud puteri aga
mari. Stoiadinovici sublinia c# astézi Franta a abandonat complet Cehoslova-
cia destinului ei si ¢i Germania §i Italia, fiind mai puternice, dicteazi
conditiile lor Frantei i Angliei“2, Cu alte cuvinte, Stoiadinovici sfatuia guver-
nul burghezo-mosieresc sd nu se opuni agresiunii contra Cehoslovaciel si si
se margineascd la obtinerea de garantii din partea Germaniei.

De altfel, aceleasi recomandatii au fost facute si de Legatia romina din
Berlin, care scria: ,,Pentru asigurarea noastri, nu trebuie sd ne opunem deschi-
derii drumului de satisfacere ungara in directia cehoslovaca“s.

Nota legatiei din Berlin avea in vedere o problema exceptional de im-
portantd pentru desfisurarea evenimentelor: eravorba de pozitia guvernului
romin fatd de eventuala trecere a fortelor armate sovietice terestre §i aeriene
pe teritoriul Rominiei, in cazul unei agresiuni germane contra Cehoslovaciei
si fatd de ajutorul pe care Uniunea Sovieticd era gata si-1 dea Cehoslovaciei.
Aceastd problema a preocupat cercurile germane incd din luna 1unie, cind
Fabricius, ministrul Germaniei hitleriste la Bucuresti, a discutat aceastd
problemd cu cei mai apropiati sfetnici ai regelui. Ei l-au asigurat ci regele
a refuzat, categoric si definitiv, propunerea ce i se ficuse ca aviatia sovietica
s treacd pe deasupra teritoriului §arii noastre?. In aceeasi luna, ambasadorul
german in Uniunea Sovieticd a primit din partea insircinatului cu afaceri
al Rominiei desmintirea categorici ci Rominia ar fi garantat un drept general
de tranzit aerian Uniunii Sovietice. ,,Tot ce aexistat — scria el ciitre mi-
nistrul de Externe german — a fost binecunoscutul tratat de trafic civil
aerian, care controleazi traficul pe ruta Moscova-Kiev-Praga“s.

in luna iulie, seful ssatului major romin declara ca Rominia nu poate
interzice fortelor aeriene comandate de Cehoslovacia in Uniunea Sovieticd si
zboare deasupra teritoriului rominesc, intocmai cum ,li s-a permis grecilor
sd-si aduca fortele aeriene cumpirate in Polonia, prin Rominia, in Grecia“.
Aceasta declaratie a supirat pe Beck, care si-a exprimat protestul sdu energic
fmpotriva zborului fortelor aeriene sovietice deasupra teritoriului rominesc®s,
Dar trecerea avioanelor comandate in U.R.S.S. nu insemna permisiunea tre-
ceril trupelor sovietice in ajutorul Cehoslovaciei. Declaratia guvernului romin
nu avea alt scop decit de a obtine din partea Germaniei hitleriste garantia
impotriva hortistilor. Guvernu] burghezo-mosieresc romin, care ducea o
politicd deschis antisovietici §i care nu scidpa nici o ocazie de a sublinia

1 Arhiva Min. de Externe, cazier 3, vol II, nr. 1723 din 5 septembrie 1938.
8 Loc cit., nr. 34 din 22 septembrie 1938.
8 Loc. cit., nr. 38 205 din 22 septembrie 1938.
4 Documents on German Foreign Policy, vol. II, p. 434, 24 iunie 1938.
§ Jdem, vol. IV, 18 iunie 1938, documentul nr. 4236.
¢ Idem, vol. I1, p. 499, 19 iulje 1938, .
WWW. Ca.ro
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»rolud sdu istoric” la granitele Uniunii Sovietice, era hotdrit sd nu permitd
trecerea Lrupelor sovietice pentru ajutorarea Cehoslovaciei.

Dar la inceputul lunii septembrie, Ungaria punea tot mai insistent
problema revizuirii art. 19 al statutului Societdtii Natiunilor, ceea ce de
fapt insemna revizuirea tratatelor. Citeva zile dupid conferinia de la Bled,
ministrul Afacerilor Straine al Ungariei a declarat intr-un cerc restrins ca
guvernul siu ,nu se considera legat de rezolutiile de la Bled decit in mod
provizoriu si condifionat*l. Aceste afirmatii vizau in primul rind Rominia
burghezo-mosiereascd. Tocmai pentru a obtine garantii impotriva acestor
amenintiri, guvernul romin vorbea despre posibilitatea de a permite trccerea
avioanelor sovietice in ajutorul Cehoslovaciei.

Nesiguranta fatd de Ungaria si frica fata de hotérirea Germaniei au deter-
minat o intrevedere initiatd de Stoiadinovici intre Comnen, Stoiadinovici si
Goering. Despre aceastd intrevedere nu s-a publicat pind azi nici un cuvint.
La aceastd intrevedere s-au discutat doud probleme : ) un eventual atac
ungar, si 2 unele revendiciri teritoriale ale Ungariei. La intrevedere, Gocring
a spus: ,,Germama ramine pe linia promisiunilor sale fatd de Rominia i Iugo-
slavia in cazul unei complicatii internationale in care Ungaria ar putea “de
asemenea si fie amestecatd contra Cehoslovaciei si dacd, din intimplare sau
prin forta imprejurdrilor, Ungaria va fi militdreste nevoild a se misgca, se
va face sub asa formd, incit obllgatule Rominiei si Iugoslav1e1 vor deveni
inoperante®. fn ce prlve§te punctul al doilea, Goerlng a declarat cd ,,Germania
nu doreste, si e incd si mai pufin pregititd sd ajute Ungaria si devind prea
puternicd. Fireste — a addugat Goering — Germania e gata sia vd dea toate
garantiile contra ambitiilor ungare pe viitor, cu conditia ca atitudinea voastrd
s fie neutrd“. El a cerut insid ,ca ochii vostri si nu alunece cind spre
Moscova, cind spre Paris . Aceste declaratii au produs deosebitd muliumire
in cercurile conducidtoare rominesti. Cit despre valoarea lor, aceasta a fost
verificatd cu prilejul dictatului de la Viena.

La 29 septembrie se deschide conferinta de la Miinchen care a fost o
loviturd datd nu numai independentei Cehoslovaciei, ¢l tuturor popoarelor
mici pe care imperialismul anglo-franco-american le-a predat puterilor fas-
ciste. Acordul de la Miinchen s-a mdreptat 1mpotr1va Uniunii Sovietice, im-
potriva eroicului popor spaniol, impotriva miscérii muncitoresti internalio-
nale. El avea scopul de a apira fascismul §i de a crea conditii optime pentru
inceperea rézboiului impotriva Uniunii Sovietice.

Conferinta si acordul tradator de la Miinchen au fost primite de cercurile
reactionare rominesti cu deosebit entuziasm. Presa se intrecea in aprecieri
elogioase, prezentind conferinta de la Miinchen drept ,conducétoare a linistii
tn lume®. Ccrcurile liberale se bucurau ,,ci numai in 8 ore de dezbateri s-a
aranjat un conflict care ar fi putut cere 3 ani de rézboi §i c& metoda folositd
a fost noud si eficace”. Ele subliniau cd aranjamentul intre cele patru mari
puteri avea la bazd ideea lansatd de Mussolini incd cu patru ani in urma ,s$i1
care nu se realizase pentru cd atunci se mai credea in Socictatea Natiunilor“s.
Cercurile guvernamentale subliniau chiar c# ceea ce s-a intimplat Cehoslovaciei
a fost un mare bine, dat fiind cd cehii §i germanii sudeti nu puteau tréi
impreuna', iar Comnen socotea cd  fard rezolujia fermd in virtutea pac-

1 Arhiva Min. de Externe, nr. 2331 din 9 septembrie 1938.

2 Loc. cil., cazier 3, vol. II, nr. 38 219 din 28 septembrie 1938.
3 L'Indépendance Roumaine® din 4 octombrie 1938.

4

Idem, dim 7 octombrie %W.da SOr -ca.ro
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tului Micii Intelegeri a Rominiei si Iugoslaviei, evenimentele din Praga ar
fi luat o intorsdturd in detrimentul Pragii“l.

Acordul de la Miinchen a fost folosit de cercurile reactionare rominesti
pentru a intensifica campania de fascizare a t#rii §i pentru a accentua cursul
spre o politicd de aliantd cu Germania fascistd. Cercurile financiare rominesti
anuntiau la cincisprezece zile dupd Miinchen ci ,,noi dorim o strinsi colabo-
rare politicd si economicd cu Germania, cu atit mai mult cu cit Germania
de azi nu mai e in multe privinte Germania de ieri“? . Pentru a fi din ce
in ce mai mult pe placul Germaniei hitleriste, cercurile reactionare declarau
chiar ci ,,noi nu am fost niciodatd sprijinitorii sigurantei colective, intemeiati
pe o asistentd mutuald“s,

Virfurile reactionare si sovine ale capitalului rominesc i§i mirturiseau
astfel, dupd Miinchen, satisfactia fatd de succesul agresiunii germane impotriva
Cehoslovaciel si sperau importante avantaje politice din partea Germaniei.
Contributia guvernului burghezo-mogieresc romin la distrugerea Cehoslovaciei
a grabit insa infeudarea totald a Rominiei de citre imperialismul german si
pierderea independentei nationale a {&rii.

OTHOLIEHUE PYMBIHCKOI'O TTPABHMTEJIbCTBA
K YEXOCJIOBAKHMHW B MECHILibI, INPEAIIECTBOBABIIUE
MIOHXEHCKOMY COIVIAIIEHHIO

(mait—cenTs16ps 1938 rona)
(KPATKOE COJEPKAHMHE)

Ha ocHoBanWM HOKyME€HTOB, NpHHajsexallnx Apxusy MuHucTepcTBa
uHocTpaHHbix gea PHP, aBTop mnbiTaercsi OCBETHTb MNOJHUTHKY PYMbIHCKOrO
NpaBUTEJbLCTBA B OTHOLIEHHH UeXoC/NOBaKHMKH B MeCslbl, Npe/ilecCTBOBaBIlHE
MioHXeHCKOMY COTJIAILEHHIO,

Kak u3BecTHO, mocsie mpucoenuHeHuss ABCTPHM omnacHocTh 3axBarta Py-
MbIHHH THTJIepoBcKod [epmaHuell craHoBullack Bce Gosee fBHOH, Bmecro
NOJIUTHKY CNAceHHs OTedYecTBa, PYMBIHCKAs GYp:KyasHs H NOMELIHKH NpoxoJ-
’KaJH{ NpPOBOAMTH BHYTPH CTPaHbl NOJHTHKY H3MeHLl HAllMOHAJbHBIM HHTEpe-
caM, a B 06/1acTH BHEIIHMX OTHOWIEHHH NMPOAOMKaNH cnocoGCTBOBATE CBOMMH
IeHCTBHAMH H30JSIUHH CTPaHbl OT €€ ECTeCTBEHHBLIX COIO3HHKOB. MMeHHO B
3TOM CMEICJEe CJelyeT pacCMaTpHBATh DOJb NPaBSLIHX KpyroB PyMbIHHY,
copeiicTBOBaBIIKX yrpaTe YexocnoBaKueil ee HalHOHaNbHOH HE3aBHUCHMOCTH.
[Ipu nonanepxke aHrauiickoro, paHIy3CKOro H aMEepPHKaHCKOro HMnepHa-
nu3ma, [utnep npexnpussan B mapre 1938 rona ycuieHHoe fHnIoMarHyeckoe
HacTymJieliHe, HMeBlilee leJlbio NOATOTOBHTb BOEHHYIO OKKynauuio Yexocso-
Bakuu. XoTs PymbiHus, kak cTpana HeGonbluas, Obila NoAYHHEHA 3anafgHOMY
HUMIIePHANH3MY, POJib €e B 3TOM HACTYNJIEHHH He Oblia JiMiieHa 3HAUGHHS.

1 L’Indépendance Roumaine* din 7 octombrie 1938.
2 Timpul" din 14 octombrie 1938,

8 Idem, din 13 octombyi 32, .
Www.dacoromanica.ro
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ConeficTBHe pYMBIHCKHX PEaKLHOHHBIX KPYroB B Jiefle YHHUTOXKEHHS Hesa-
BucuMoOCTH YexocJOBAKMM OCHOBBLIBAJOCH Ha aHTHCOBETCKOIl NOJHTHKE 6)’p-
JKyasuu M MOMELIHKOB W Ha BbIrOAAX, OXHJAAeMblX UMM OT YYacTHsl CTpaHhl
B Oynyleld aHTHCOBETCKOH BoiiHe,

Kpaiine Taxenoe ¥ cloxHoe MeXIAyHapoAHoe moJoxendne B 1938 romy
3aCTaBJsN0 aHIIO-(PpaHKO-aMepHKAaHCKHH HMMIepHalu3M YCKOPHTb Hawuajo
BOMHBI W MOJA PYKOBOACTBOM TIHTJepOBCKOK ['epMaHuH HanpaBuTh ee K rpa-
nuaMm Coserckoro Coioza. B kauecTBe OLHOro M3 3BeHbEB LENH HUMIepHa-
JUCTHUECKHUX TOCYAApCTB, pa3bedaeMblX OCTPbIMH COLHAJBHBIMH NPOTHBOpE-
YHSIMH M KOH(DJIHKTAMH, OKPYKEHHAsl COCeffiMH, C KOTOpPbIMH OHa MMeJa
TSXKKHE CNOphbl, peakUHoHHass PyMbiHMs BHAeJa B BOHHe BBIXOJ, U3 CO3/71aB-
werocst A Hee nojioxeHusl. OJHUM U3 3TanoB NOATOTOBKH 3TOH BOWHBI ABH-
JOCb YHHUTOXeHHe YexocJoBaKHH, H NO3TOMY, NyTeM 3anpera MpOMYCTHThb
COBETCKHE BOMCKA MO TEPPUTOPHH CTpaHbl (HJIHM MO BO3AYXY), MOKHHYB CBOErO
ObIBLIErO COIO3HMKA No MaJolt AHTaHTe, npaBsliye KPYrd MOJAAEPIKAJH THT-
JIEPOBCKYI0 arpeccHio NMpoTHB YeXocJ0BalKOro Hapoza.

L’ATTITUDE DU GOUVERNEMENT ROUMAIN A L’EGARD
DE LA TCHECOSLOVAQUIE A LA VEILLE DES ACCORDS DE MUNICH

(mai—septembrie 1938)

(RESUME)

Des documents, appartenant aux Archives du Ministére des Affaires
Etrangéres de la République Populaire Roumaine, ont permis & I’auteur
d’étudier la politique du gouvernement roumain & I’égard de la Tchécoslo-
vaquie, au cours des mois ayant précédé les accords de Minich.

On sait que, aprés I’annexion de 1’Autriche par Hitler, le danger d’un
envahissement de la Roumanie par I’Allemagne hitlérienne était devenu des
plus menagants. Au lieu d’une politique de sauvegarde nationale, la bour-
geoisie et les proprletalres fonciers roumains continuérent a prathuer leur
politique de trahison, & I'intérieur et contribuérent par leurs actions 2 isoler
le pays de ses alliés naturels, & P’extérieur. C’est dans ce sens que 1’on doit
entendre la contribution des cercles dirigeants roumains & la perte de I’in-
dépendance nationale de la Tchécoslovaquie. Soutenu par 1’'impérialisme
anglais, frangais et américain, Hitler commencga, en mars 1938, une puissante
offensive diplomatique, frayant la voie 4 I’occupation militaire de la Tché-
coslovaquie. Petit pays, soumis & I’impérialisme occidental, la Roumanie
n’en joua pas moins dans cette offensive un certain rdle. La contribution des
milieux réactionnaires roumains & la destruction de I’indépendance de la Tché-
coslovaquie était fondée sur la politique antlsov1et1que de la bourgcmsm
et des propriétaires fonciers et sur les avantages qu’ils escomptaient d’une
participation du pays a la future guerre antisoviétique.

En 1938, la situation internationale, partlcuherement difficile et com-
pliquée, imposait a ’impérialisme anglo-franco-américain de héter la guerre
et de l'aiguiller vers les frontiéres de I'Union Soviétique, sous la direction
de I’Allemagne nazie. Maillon la chaine des Etats impérialistes minés
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par de graves contradictions et des conflits sociaux, entourée de voisins
dont I’¢loignaient de graves litiges, la Roumanie réactionnaire ne voyait d’issue
3 la situation dans laquelle elle se trouvait que dans la guerre. L’une des
étapes de la préparation de cette guerre fut celle de la destruction de la Tché-
coslovaquie. En interdisant aux troupes soviétiques la traversée du terri-
toire roumain (ou de son espace aérien) et en abandonnant leur ancienne alliée
du sein de la Petite Entente, les cercles dirigeants roumains ont soutenu ’agres-
sion nazie contre le peuple tchécoslovaque.
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INFIINTAREA SOCIETATII LITERARE
(ACADEMICE) (1866) SI SESIUNEA DIN 1867

DE
DAN BERINDEI

Veacul al XIX-lea a fost secolul trezirii natiunilor §i secolul luptei
pentru crearea statelor nationale. Revolutia cea mai de seami a acestui veac
— cea din 1848 — a fost strins legatd in multe $iri de chestiunea nationali,
care constituie firul rosu al istoriei acestei epoci. Dezvoltarea burgheziei si
a capitalismului si deciderea modului de productie feudal se fac pretutindeni
simtite. Tendinta spre crearea statului national unitar creste an de an §i in
’garlle romine. Aceasta tendinti se vade§te, in primul rind, in lupta pentru
unirea dintre Moldova si Tara Romineasca, iar apoi in cea care incepe si se
dezvolte — in a doua jumitate a veaculuial XIX-lea — pentru unitatea deplini
a natiunii romine, prin alipirea Transilvaniei la cele doud téri, unite prin
indoita alegere din 1859.

Lupta nationald are un aspect progresist in t{irile romine spre mijlocul
veacului trecut. Se stie cd in ceea ce priveste chestiunea nationald, capitalis-
mul cunoagte doui faze, dintre care cea dintii, legaté de progres, constd tocmai
in ,trezirea vie}ii nationale sia miscarilor nationale, lupta impotriva oricirei
asupriri nationale, crearea statelor nationale“!. Lenin aratd ci ,,un stat mare
centralizat este un enorm pas istoric fiacut de la firimitarea medievald la
viitoarea unitate socialistd a lumii intregi, i un alt drum spre socialism,
in afard de cel care trece printr-un asemenea stat (indisolubil legat de capi-
talism), nu existd si nu poate exista“?. Lupta nationald este condusid insi
de burghezie si de reprezentantii ei §i ea se desfigoard in primul rind in
folosul acesteia, cu toate cd piturile de jos sint si ele atrase sub steagul
luptei nationale, participind la ea si dindu-si puternica contributie la infip-
tuirea telurilor ei.

Lupta nationald se lega strins de problema realizirii unei culturi natio-
nale §1 de aceea a infaptuirii unitdtii depline in limba. Cadrele inguste ale
culturii de pind atunci nu mai puteau face fatad noilor cerinte. Cultura era
menitd, pe de o parte, sd ridice nivelul insusi al poporului, si-1 facd capabil

1 V. I. Lenin, Note critice.{ idmﬁﬁi%ﬁ:%ﬁi Ed.P.M.R., 1949, p. 14.
* Jbidem, p. 35. WA ' B
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de a se constitui in natiune §i de a forma un stat de sine stitator, un stat
national, iar pe de alté parte, cultura trebuia sd ajute la unificarea madula-
relor impragtiate de vitregiile vremurilor, ale intregii natiuni. Cultura folosea
ca o armd in mina slujitorilor luptei pentru ideea nationala, pentru realizarea
unitatii nationale. In foaia ,Aurora romini“ apare un articol oglindind
semnificativ acest aspect al luptei pentru culturd. Autorul anonim al arti-
colului scrie cele de mai jos: ,, Tendinta noastra de cipetcnie trebuie si fie
cultura nationald, fdrd care toate silinfele noastre in alte direcliunt sint gi vor
sd fie fdrd frupt“!.

Legata strins de culturd, limba cunoaste in modul cel mai evident acest
proces de trezire pe de-a dreptul revolutionar, triind §i1 ea un moment de
cotiturd. Progresul fortelor de productie — inregistrat pe intreg teritoriul
vechii Dacii §i desigur in primul rind in Transilvania — isi pune pecetea
g1 asupra limbii. Noile cerinte ale societatii Isi giseau reflexul in bagajul
de cuvinte. Se cerea in aceastd privintd o imbogitire de lexic, o ordonare si
o clasificare, apoi o purlflcare si mai ales, inainte de toate, o unificare a
limbii vorbite de rominii de pretutmdenl Gh. Sion, un aprig luptator
pentru limba si pentru cultura nationald, insemna urmatoarele prin 1861:
»De 30 ani incoace, limba noastrd a mers si merge incd intr-o revolutiune
perpetud. Un torent nelmpledlcabll impinge pe to'gl catre progres. Cultura
limbii astéizi nu mai are reactionari sau 1nam1c1; putlnl, cit poate au mal
ramas, nu mai cuteazid a ridica vocea in favoarea ruginii sau ignorantei
trecutului. Dar multele §i variatele sisteme de a merge pe calea progresului
au adus lucrurile la o incurciturd netolerabild. O latinomanie pedantesca si
o galomanie nesocotitd au ajuns de au desfigurat toatd originalitatea proprie
a dialecticii noastre. Un radicalism firi nici o sistemi, intocmai ca o boald
epidemicd, a coprins si pe cel ce varbesc si pe cel ce scriu“?, Altd datd, tot
Sion scria cd ,,intocmai cum nu ne intelegem in idei pentru constitutionalism,
pentru liberalism, pentru patriotism si pentru nationalism, intocmai nu
ne putem intelege si hotérl spre a da o directiune rationald limbii noastre,
care este un element tot atit de vital pentru noi ca §i oricare alt mare interes
national“s,

Spre mijlocul veacului al XIX-lea si mai apoi, indeosebi in primele
decenii ale celei de a doua jumitdti a acelui secol, problema limbii era
una din problemele de bazd care preocupau opinia publicd cultd din Ardeal,
Tara Romineascd si Moldova. Erau numeroase chestiunile care se puneau
in legdturd cu limba. Se cerea in primul rind o limb& capabild de a face
fatd noilor legaturi — din ce in ce mai strinse — dintre térile romine si,
in acelagi timp, o limb& capabild de a tine pasul bagajului lexical din limbile
popoarelor mai inaintate — In ceea ce prlve§te termenii tehnici, stiintifici,
filozofici, precum si termenii juridici ai noilor legiuiri. Sion vorbeste despre
necesitatea de a avea,,0 limbd capabild de a ne rosti ideile §i a ne comunica
unii altora cugetarile“d.

Limba avea menirea, in afara acestor scopuri practice, legate in mod
direct de realitatile social-economice ale epocii, de a folosi luptei pentru
unitatea nationald si insesi luptei pentru recunoagterea poporului romin ca

1 N., Cultura natiunale in ,Aurora romtna“, nr. 2 din 15/27 ian. 1863, p. 21,
8 G. Sion, Diclionarulit rominii . Premiulii Zappe, in ,Revisla Carpatilor”, I1,( 1861},
partea I, p. 2.
8 Idem, Despre litere, in ,Revista Carpatilor®, I, (1860), parteal, p. 295.
anica.ro

4 Ibidem, p. 296. WWW.
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natiune. De aci se ajunge la o serie de exagerari, semnalate in parte si de
Sion. Astfel, in afari de galomania amintitd, neindoielnic c& scoala latinista
i curentul latinist ce-i urmeazi i§i pun o pecete apisdtoare asupra limbii
romine din veacul trecut. De aceastd pecete nu va scipa limba decit dupi
consolidarea statului, dupa cistigarea independentei, cind scopul politic al
acestui curent va fi fost depasit. Pina atunci, ideea latinistad va folosi luptet
politice duse de romini, indeosebi pentru cistigarea simpatiei opiniei publice
din Europa apuseand si mail apoi pentru a putea rezista celorlalte natiuni
mai puternice §i mai evoluate cu care o bund parte din poporul romin conlo-
cuia in monarhia habsburgici.

De problemele limbii se leagh primele proiecte §i incercéri de realizare
ale unei societd}i academice sau literare, aceasta avind menirea de a da
intregii natiuni o ortografie, o gramatica si un dictionar. Inca de la inceputul
veacului al XIX-lea, Constantin Diaconovici lanseazé un apel pentru infiin-
tarea unei ,societdti pentru cultivarea limbii rominel, iar ,,Societatea lite-
rard” infiintatd la Brasov de cdtre unii din boierii munteni refugiati aci in
1821 si caruia Eliade i1i dedicd Gramatica sa tinde spre aceleasi teluri; de
altfel, chiar Eliade in lucrarea amintitd, din 1828, cere infiiniarea unei
»academii”, care si se preocupe de problemele limbii2. Peste patru ani, lor-
dache Golescu propunea ca unificarea limbii s& se realizeze prin conlucrarea
profesorilor cunoscatori ,,de stiinta canoanelor gramaticesti“, luati ,,din fieg-
care tard, unde se graiesce aceastd limba“.3 In 1836, Eforia Scoalelor din
Bucuresti publicd statutele unei viitoare ,societdti literare®, organizind un
comitet prealabil, caruia i se da in sarcind tmplinirea lipsurilor din limba
»prin introduceri sau constructii de ziceri §i de fraze“, ca si alcétuirea unui
dictionart. In deceniul urmator, succedind societatii ,,Filarmonica®, ia nastere
o noud ,Societate literard”“ — legatd de societatea revolutionard ,Fratia“.
Mai tirziu, in 1850, Dim. Sturza instituie un premiu de 50 galbeni pentru
o lucrare ,in obiectul limbii“ creind o comisie de apreciere alcdtuitd din
invatati a1 majoritatii provinciilor locuite de romini®; iar Const. G. Florescu
propune in 1857 ca s& se lucreze dictionarul §i gramatica limbii romine de
catre ,,0 comisiune de invatati“e.

Pin in anii Unirii Principatelor, toate aceste propuneri sau tentative
nu se ridicd mai presus de problemele limbii sau literaturii, neizbutind si
rezolve temeinic pe cele dintii. Incd nu se punea necesitatea de a se da un
caracter complex viitorului inalt for de culturd. Aparea mai vie ca oricind
necesitatea unui dictionar, a unei gramatici si a unor norme ortografice: dar,
in acelasi timp, problemele de stiin{a erau lasate la o parte, sau, mai bine
zis, nu se socotea incd cd ele trebulausi intre in preocupirile acestei societiti’.

1 Anibal Teodorescu, Ginduri gi planuri pentru infiinjarea Academiei Romine,
Bucuresti, 1947, p. 8.

2 Jbidem, p. 8—9.

3 V. A. Urechia, Istoria scoalelor de la 1800 —1864, vol. I, Bucuresti, 1892, p. 219.

4 Ibidem, vol. 1, p. 338. Initiativa are rdsunef peste munti. Vezi ,Fée literara®,
Brasov, nr, & din 22 ian. 1838, p. 27—30.

. ‘1:3xente Banciu, Primele cdrdimizi la temelia Academiei Romine, Bragov, 1936,

p. 6—10.

¢ V. A. Urechia, op. cit., vol. III, p. 220.

7 Existd o singuri exceptic: propunerea pe care o face Emile Kohly de Guggs-
berg — un preceptor de limba francezd al nepotilor comisului Iecan Gherghel — in
Le Philo-dace, apergu sur U'éducation chez les Roumains..., Iagi, 1841, privind infiintarea

unei Academii cu membri din Moldoya si Tara Rqmineasci, care urma sd se intru-
neascd in sesiuni la Focsani mmml un dictionar. Tot el mai
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Unirea si formarea statului national creeazd noi posibilitdti de dezvoltare
pentru viata culturald, aparind insd si noi cerinte. Unirea a fost impusa de
dezvoltarea fortelor de productie §i de necesitatea formirii unei piete unice
cit mai largi. Dezvoltarea puternicd a culturii nationale in anii formarii
statului national si in cei imediat urmitori, apare ca o reflectare a acestui
proces economic. De data aceasta, se beneficia de tezaurul cultural acumulat
in deceniile precedind formarea noului stat. Aceste premise vor sprijini dez-
voltarea vietii culturale din Principatele Unit¢. Organizarea noii vieti, care
se remarca in toate domeniile, nu putea riminea fird urmairi pentru culturé.
De altfel, trebuie mentionat ca personalitiitile culturale, cu rare exceptii,
erau in fruntea luptei pentru desavirgirea Unirii §i pentru noua organizare
a statului. Din primii ani de domnie ai lui Cuza Voda, se simte un suflu
nou in cultura. Problemele culturale sint de data aceasta mult mai complexe.
Ele beneficiau de faptul cd in Principate cultura devenise un bun comun al
muntenilor i al moldovenilor. Nu mai avem de-a face cu doui state separate,
¢i cu un singur stat unit §i lucrul acesta are consecinte in dezvoltarea culturii.
In Ardeal, avintul cultural este de asemenea viu, simt{indu-se nevoia unei
dezvoltéri puternice a culturii nationale.

in aceastd noui perioadd, se pune mult mai insistent problema infiintarii
societd}ii literare (sau academice). De altfel, acum iau nastere insemnate
societa}i culturale in toate provinciile locuite de romini: Ateneul Romin de
la Tasi (1860—1861)!, Asociatia pentru literatura romina si cultura poporului
romin din Transilvania (creata in 1860)2, Societatea pentru literatura si cultura
romind in Bucovina3; Ateneul Romin de la Bucuresti (1865)4, Societatea de
stiinte naturale’ etc... Din toamna anului 1859 si in 1860, Aug. T. Laurian,®
Gh. Sion? loan Maiorescu8, V. A. Urechia? iar mai apoi — in 1861 — 1863 — Gh.
Cretianul® sau Constanta Dunca,!! cer insistent intemeierea unei societiti lite-
rare sau academice. Rosturile acesteia sint acum mai largi; se cere ca socie-
tatea sd nu se indeletniceascd numai cu problemele de limba, ci si cu cele de
istorie — urmindu-se parcd unui indemn al lui Bilcescu din 1845 privind
infiintarea unei societiiti istorice!? — iar apoi chiar sicu cele de stiinta —in-
deosebi legate de necesitatile practice ale burgheziei pentru exploatarea solului

propune intemeierea unui Institut cu trei departamente (de istorie, istorie naturald si
de inscriptii — pentruinregistrarea descoperirilor i a faptelor moderne). Propunerea
oglindeste nu atit necesititile tirilor romine, ¢it o imitare a acestui gen de institutii
din Franta (vezi N. lorga, Cea dintii idee a Academiei Romine, in ,Neamul rominesc
Literar®, 1909, p. 295-296.)

1 ,Atencul Romin*, Iasi, 1860, nr. 1, &, 7, p. 1, 41—42, 65.

2 Vezi Eug. Hulea, A4stra..., Sibiu, 1944.

3 Vezi C. Loghin, Societatea pentru culturé gi lileraturd romind in Bucovina
(1862 —1942), Cerniuti, 1943.

4 Vezi ,Natura", colectia anului 1865; A XX-a aniversare a Atheneului romin, Bucu-
resti, 1885; V. A. Urechia, Darea de seamd... cu ocasiunea serbdrii jubilewlut de 23 ani
a acestei institufiuni, Bucuresti, 189%.

R 5 Vezi Arh. St. Buc., Min. Cult, gi Instr. Publ., dos. nr. 523/1864; Anast. Fitu,
Incercarile pentru dezvoltarea scieniilor naturali in Rominia, Bucuresti, 1874, p. 15.
»lnstructiunea publica“, noe. 1859, p. 28 —30.

sRevista Carpatilor*, 1860, trim. I, p. 295—301; trim. II, p. 156—170.

»Amicul literaturii romine", nr. 7 din 1 sept. 1860, p. 50.

* ,Rominul”, nr. din 12 aug. 1867, p. 677—678.

1 Revista Romina“, 1861, p. 852.

11 Amicul familiei*, nr. 18 din 1 dec. 1863, p. 223; nr. 3 din 15 apr, 1864, p. 350.
12 N. Bilecescu, Cuvint preliminar despre izvoarele istoriei Rominilor, in Opere, vol 1,

Bucuvesti, ed. Acad. R.P.Rooolidd @ictiromanica.ro
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si subsolului Rominiei. De asemenea, aproape in toate proiectele se di un
Iarg caracter national viitoarei societdti, care apare strins legata de problema
nationald §1 de aceea a viltoarei unitati depline a na’plunu romine. Tot acum,
in 1860, se pun bazele materiale ale viitoarei societéti prin insemnatele donatii
si prin legatul lui Evanghelie Zappa, cdrora in 1863 1i se aliturd o donatie
importantd a domnitoruluil.

In ultimii ani de domnie ai luiCuza Vodi, societatea — care se bucura
de puternicul sprijin al ministrului Nicolae Cre’pulescu s1mai apoi al succesoru-
lui sdu Dim. Cariagdi caside animata activitate a lui V. A. Urechia, constant
sprijinitor al ideil mflmtaru — se giseste la un pas de intemeiere, sau cum
scrie Tosif Hodos: ,societatea era pe aci a se infiinta“?. Totusi, domnia lui
Cuza se incheie fard ca proiectul — care in 1864— 1865 era mai restrins in
privinta sferei de activitate decit cel preconizat in 1860 de comisiunea insir-
cinatd cu studierea problemei stringerii documentelor privind istoria romini-
lor3 — s se fi putut realiza. Principala piedigd in calea infiintarii societdtii
pare sa fi fost iritarea Austriei, care nu privea cu ochi buni semnificatia
nationald a viitoarei societdid.

*

In perioada imediat urmatoare rasturnirii domnitorului Cuza, perioada
nestabild din punct de vedere politic, dar care tocmai prin aceastid nesta-
bilitate ingiduia initiative, C. A. Rosetti (fiind ministru al Cultelor si al
Instructiunii Publice) profitd de imprejurdri si indemnat de Urechia, infiin-
teazd Sociletatea literard. Un cercetdtor a susiinut, ci nu s-ar datora nimic
Locotenentei Domnesti in privinta credrii Societdtii literare §i cd meritul n-ar
reveni decit ministrului, adic3 lui C.A. Rosetti’. De fapt nu trebuie uitat nici
V.A. Urechia, cel care a fost in 1866 lingd Rosetti, dupd cum mai inainte,
in 1864 51 in 1865, fusese lingd Cretulescu sau linga Cariagdi.

n baza unui jurnal al Consiliului de Ministri din 12 martie, provocat de
initiativa lui Rosetti, acesta face un referat citre Locotenenta Domneasci
(31 martie 1866), supunindu-i spre aprobare proiectul de regulament al So-
cietdtii literare. Este mai mult ca sigur ca acest proiect de regulament era in
bund misurd insugi proiectul din ultimii ani de domnie ai lui Cuza. Refera-
tul lui Rosetti prezinti interes. Intre altele, el inseamni: ,,in mijlocul preo-
cupatiunilor de reforme regeneratoare ale tirii noastre nu trebuie si ui-
tim... ceea ce datorim limbii si literaturii noastre nationale”. El aratid
necesitatea fondarii Societdtii literare, care urma si dea natiunii ,,acele doua
colonade ale templului sdu literariu: Gramatica si Glosariul limbii“. In sfirsit,
Rosetti f§i exprimd nidejdea c¢3 nu vor fi piedici din partea guvernelor
interesate in calea venirii rominilor dinafara hotarelor Principatelor la sesiu-
nea Societdtii®. Urmeazd decretul Locotenentei Domnesti din 1 aprilie 1866,

! Pentru testament, vezi Serbarea Academici Romine pentru implinirea a XXV
ant de la infiinjarea ei, 1866 —1892, Bucuresti, 1891, p. 54—61; pentru donatia Cuza,
Aca lcmm Romma Acte de funda{mne, MCMXXXII, Bucuresti, 1932 p- 5 gi urm.

,Familia®, nr. 45 din 20 noc./2 dec. 1867, p. 532.

3 Pentru activitatea comisici, vezi Arh St Bucuregti, Min. Cult 51 Instr. Publ,,
dos. nr. 363/1860; ,,Instruc;mnea Publici", noe. 1860, p. 321 gi urm. AL Ln-chla,
Istoria Scoalelor.. ., vol. III, p. 271.

4 Idem, Actele si serbarea na{lonal(’ a inaugurdrit Socieldlii pentru gramatica i glosa-
riul limbii romine; Bucuresti, 1867, p. 50,

8 Anibal Teodorescu, op. cit., p. 4.

8 Referatul este pubhcat in ,,Analele Societitii academice romine", t, I, Bucuresti,

- 3.
1809, p- 1 www.dacoromanica.ro
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care stabileste formarea la Bucuresti a unei societati literare cu ,risiune
speciald® de a stabili ortografia, gramatica §i dictionarul limbii romine. Se
fixeazd numirul membrilor societdtii la 21, impartiti dupd toate provinciile
locuite de romini, induntrul Rominiei sau in afara hotarelor ei. De asemenea,
se stabileste c& data primei, intruniri si aiba loc la 1 august 1866, sesiunea
urmind si dureze timp de doud luni. Este de observat ci prin decretul Lo-
cotenentel Domnesti, se limita competenta societdtii la limba, desi, in ace-
lasi timp, se sublinia prin componenta societitii caracterul national al
acestela. Pe de' altd parte, este de remarcat cid in decret se observa influen-
ta proiectului lui Cretulescu, aceasta reiesind de pilda, din art. 8, care pre-
vede ci prin persoanele membrilor ,sd fie reprezentate (in societate) fiecare
din limbile neolatine si din limbile statelor vecine, care au avut influenta
asupra formatiunii limbii romine“!.

Decretul Locotenentei Domnesti a provocat entuziasm indeosebi peste
munti, in Transilvania. ,,Gazeta Transilvaniei“ vorbeste despre ,fapta rari
pentru literatura romina“, ardtind ca infiintarea societdtii ,,face onoare eterna,
atit ministerului, cit si locotenentei romine*?; iar Iosif Vulcan anunta in ,Fa-
milia® initiativa guvernului din Bucuresti, aducind multumiri lui Rosetti,
»carele a mijlocit realizarea unei dorinte fierbinte a barbatilor nostri de litere
si a tuturor amicilor literaturii noastre“. E]1 mai face §i unele propuneri de
membri, indicind pe Cipariu, Barit, Gav. Munteanu, Alex. Roman, Dionisie
Pascutiu, Sim. Mangiuca, Vinc. Babes, Gh. Hurmuzaki si I. Shiera. Inchein-
du-si articolul, Vulcan inseamna urmatoarele: ,Mareatd va fi acea ziui, in
care reprezentantil natiunii imprastiate de soartd in sapte tari se vor aduna
laolaltda; sublim va fi acel minut cind fratele de la Pind va stringe mina
cu fratele s3u de la Cris“3. Efectul infiintarii Societatii literare a fost desigur
foarte bine primit in Transilvania, unde nu se putea intemeia o astfel de
societate, atit din lipsa fondurilor mai importante particulare, cit mai ales
din lipsa sprijinului organelor de stat4.

Un decret al Locotenentei Domnesti din 22 aprilie 1866 numeste membrii
dinafara hotarelor ai Societatii literare; pentru Maramures: Iosif Hodos si
Alex. Roman; pentru Transilvania: Cipariu, Gav. Munteanu, Barit; pentru
Banat: Andrei Mocioni §i Vincentiu Babes; pentru Bucovina: Alex. Hurmu-
zaki §i Dimitrovita$, etc. Dupa aparitia acestui decret, C. A. Rosetti adreseaza
scrisori noilor membri, aducindu-le la cunostintd numirea si cerindu-le sa-i
comunice acceptarea, pentru ca el, la rindul sdu, s& le poatd trimite bani
de drum®. Numirea lui Hurmuzaki este primitd cu entuziasm in Bucovina, in
schimb aceea a lui Dimitrovita este privita cu rezerve; stiind acest lucru, noul
membru demisioneazd, recomandind in locul sdu pe Sbiera, care va fi §i

1 Academia Romind. Legi, statute, regulamente. Bucuresgti, 1940, p. 5—8.

2 ,,Gazeta Transilvaniei”, nr. 27 din 9/21 apr. 1866, p. 108, col. I.

3 Josif Vulecan, Societatea lileraria romana, in ,Familia® nr. 11 din 15/27 apr.
1866, p. 131. In alt numar al ,Familiei*, doi corespondenti fac si ei propuneri de membri
pentru Societatea literard de la Bucuregti, sugerind numirea urmitorilor: G. Sion, V. A.
Urechia, V. Alecsandri, Eliade, A. T. Laurian, Dim. Bolintineanu, Papiu Ilarian, G.
Asachi, Bogdan Hasdeu, Gh. Misail, Gr. Grandea §i Caragiani (Ibidem, nr. 12 din 25
apr./7 mai 1866, p. 143 —144).

4 Opinie exprimatd intr-o corespondenti publicati in ,Gazeta Transilvaniei®, nr.
59 din 30 iul./11 aug. 1866, p. 235.

6 Mai sint numiti Alex. Hagdeu, cavalerul Stamate, I, Strijescu, I. Caragiani si
D. Cozacovici. p,Analele Societatii academice romine”, Bucuresti, 1869, t. I, p. 5.

¢ Scrisorile sint din 3 mai 1866. Arh. St. Bucuregti, Min. Cult. gi Instr. Publ., nr.

74071865, f.6. WWW.
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numit!. In lunaiunie, Alex. Hasdeu scrie lui Rosetti, acceptind invitatia si
rugind si se incredinteze banii de drum fiului sdu Bogdan?; iar Cipariu obtine
de la mitropolitul Sulutiu, la 26 iunie, ingdduinta de a lipsi de la Bla) vreme
de doud luni®.

intre timp, in Rominia, Rosetti lanseazd un apel prin presa, rugind sése
facd propuneri in vederea desemnaru membrilor Societatii literare, reprezen-
tanti ai Munteniei si ai Moldoveit. In cursul lunilor iunie si iulie, se fac o
serie de propuneri, recomandindu-se urmitorii: G. M. Fontanin, A. T. Lau-
rian, Eliade, Bolintineanu, I. Massim, C. Hurmuzaki, Niec. Ionescu, V. A.
Urechia,V.Alecsandri, M. Kogilniceanu, si in slirsit pe prof. Ieroniin Circa®.
Riaspunsul opiniei publice la provocarea lui Rosettl aratd un viu interes.
De altfel, Ministerul Instructiunii se pregitea pentru apropiata convocare;
la 22 junie se da o ordonants pentruasigurarea cheltuielilor de drum ale mem-
brilort. Cu toate acestea, adunarea Societatii literare nu va avea loc in 1866.

Aminarea primei sesiuni a fost determinaté, in primul rind, de izbucnirea
unei crunte epidemii de holerd?. Dind stiri asupra epidemiei din Rominia,
»Gazeta Transilvaniei“ arita ca ,,in Moldova si in Muntenia pind citre Plo-
iesti colera lui dimensiuni infricosate”;foaia ardeleand adauga ci numdirul
mortilor era foarte mare, ajungind s se cifreze la Iasi, intr-o singurd zi, la
450 de oameni (cifra probabll exageratd)s. ,Familia® relateaza 51 ea ca prl-
mise o scrisoare din Ploiesti cu privire la holera, care domnea ,,intr-un mod in-
fiorator®. Aceastd situatie determind un referat al Ministerului Cultelor si
Instructiunii Publice citre Consiliul de Ministri, cerind aminarea convocirii
Societatii literare'®, lucru care se aprob#!!l. Totusi, dind aceasta veste,,,Albina“
nu uitd si adauge ci mai inainte de aminare, unii membri de peste munti ves-
tiserd guvernul romin ci ,sunt impiedicati a lua parte“12.

Comentind aminarea, un corespondent al ,,Gazetei Transilvaniei” deplinge
aceastd hotdrire a guvernului romin, spunind cé la Bucuresti ea facuse ,,0 im-
presiune foarte rea“ §i ¢é ,,unii voiesc a sci ¢d nu colera, ci numai lipsa de bani
a fost adevirata pricind pentru care se aminid acea adunare“13. De fapt, la

1 Raportul citre domn pentru inlocuirea lui Dimitrovita, 7 iun. 1866 (Tbidem, f.
13, 20). Decretul apare 1a 19 iun. 1866 {.Analele Societatii academlce romine”, Bucuregti,
1869 t. I, p. 6). Vezi si I. G. Sbiera, Familiea Sbhiera, dupd tradifiune gi islorie 3i Amin-
tiri din viaga. autorului, Cerniuti, 1899, p- 204 —209.
2 Scrisoare din 29 iun. 1866. Arh. St. Bucuresti, Min. Cult. i Instr. Publ., nr. 740/
1865, f. 16.
3 St. Manciulea, Timoteiu Cipariu si Academia Romind, Blaj, 1941.
4 ,Rominul", nr, din 10 iun. 1866, p. 362, col. I—II.
5 Ibidem, nr. din 18 iun. 1866, p. 371 nr din 6 iul. 1866, p. 422; nr. din 12 iul.
1866,p.442;nr.din13 iul.1866,p.447;nr.dinilgiul.1866,p.451;nr.din19iul‘1866‘p‘466‘
¢ Ordonanta din 22 jun. 1866. Arh. St. Bucuresti, Min. Cult, §i Instr. Publ., dos.
nr. 933/1866, f. 1. La 22 iul. 1866 se cere anularea mandatului de 25 000 lei pentru
p»diurna* membrilor Societiitii literare, a cirei deschidere s-a aminat ([bidem. f. 2 .
7 Circulari ale lui Lascar Catargiu, ministrul de Interne, pentru stavilirea epidemiei,
28 1un — 2 iul. 1866; ,,Rominul , nr. din 8 iul. 1866. p. 430—431
8 ,Gazeta Transilvaniei” nr. 58 din 27 iul .8 aug. 1866, p. 232.
% Familia", nr. 22 din 24 iul./5 aug. 1866, p. 264.
10 fReferatul din 21 iul, 1866, Arh. St. Bucuresti, Min. Cult gi Instr. Publ., nr. 740/
1865, f. 14. .
11 Decret din 22 iul. 1866, ,Analele Societitii academice romine”, Bucuresti,
1869, t. I, p. 6—8.
2 ,Albina", nr, 47 din 27 iul./8 aug. 1866, p. 1 col. 1.
13 Corespondentd de la Bucurestl, din 5 aug. semnati G. Birsan (oare nu o fl
chiar Barit, care foloseste calea ocoliti a acestei corespondente? !) ,,Gazeta Transilvaniei®,

nr- 59 din 30 ful. /11 aug. 13Ky wywdacoromanica.ro
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aminarea convocarii mai contribuiserd doud elemente fundamentale, pe linga
acele furnizate de epidemia de holerd, de cel financiar §iin afara probabilei
neingiduiri a multora din membri de a porni spre Bucuresti. In primul rind,
este vorba de cdderea de la putere pe data de 15 iulie a guvernului din
care [Acea parte Rosettil, c#ci este semnificativ faptul ci o saptimind dupa
plecarea din guvern a lui Rosetti se amind convocarea societédtii, desi epi-
demia de holerd izbucnise cu mult timp inainte. In al doilea rind, aminarea
a fost desigur determinatd si de starea de tensiune existentd in acel timp
intre Rominia §i Austria, tensiune legatd in bund masurd si de conflic-
tul austro-pruso-italian. In vara lui 1866, circulau zvonuri despre o eventuala
sinvaziune® romineasca in Transilvania. Carol I are intrevederi tot in aceasta
vreme cu emigrantil maghiari, generalul Tiirr si colonelul Kiss. De asemenea,
se stringe in aceastd vara tabira de la Arges, socotitd o manifestare de ame-
nintare impotriva Austriei?, iar foile ,,Hermannstddter Zeitung® si,,Kronstéd-
ter Zeitung” publica stiri despre intentiile razboinice ale Rominiei la adresa
Austriei — ceea ce face pe Barit si scrie un articol intitulat Faimel- de tnvaziu-
ne in Transilvania, in care dezminte zvonul unei eventuale invazii a
armatei din Rominia3. Intreagd aceastd situafie determind guvernul aus-
triac sd-1 aprobe lui Montenuovo dictatura militard in Transilvania, pe
data de 17 iulie 1866!. Neindoielnic ca aceastd stare de tensiune, care nu
se va atenua — in unele privinte — decit spre toamni, ar fi impiedicat strin-
gerea tuturor membrilor Societétii literare la Bucuresti. Situatia aceasta con-
stituie, deci, o explicatle suplimentard la aminarea celei dintii sesiuni a
nou infiintatei societditi.
x

1866, anul decretdrii Societdfii literare, se incheie fird ca prima se-
siune si poatd avea loc. In schimb, in 1867 imprejuririle permit convo-
carea adunirii. Decretul de convocare din 28 mai 1867 este primit cu entuziasm
de citre rominii de pretutindeni. De acest lucru vorbeste Massim in cuvintarea
sa de incheiere, din ultima zi a sesiunii Societdtii academiceé. Urmeazi un
decret pentru numirea unei serii de noi membri pentru Moldova gi Tara Ro-
mineasca si anume: V. Alecsandri. C. Negruzzi.V. A. Urechia, Eliade, Laurian,
C. A. Rosetti si I. C. Massim; in acelagi timp, in locul cavalerului Stamate
este numit Gonata’. Imprejuririle favorabile viitoarei adunirisint accentuate
prin numirea din nou ca director al Ministerului Cultelor a lui V. A. Ure-
chia, constant sprijinitor al ideii infaptuirii Societatii literare®. Tot in luna
iunie 1867, o datd cu numirea lui Urechia, mai este de inregistrat demi-
sia din Societate a lui C. A. Rosetti, act care aratd simtamintele acestui barbat
de stat. El isi motiveazi astfel demisia: ,,cu cit este mai mare aceasti onoare,
cu atit a trebuit si recunosc cd-mi lipsesc variatele si specialele cunostinte
ce trebuie sa aib# cel care ca membru al acestei societili are si puni teme-

1 Dim. Costescu, Fazele ministeriale in Rominia, ed. II, Bucuresti, 1936, p. 29, 33
2 1. Lupag, Problema transilvand in timpul lui Cuza gi Carol I, in ,Anal. Acad

Rom. mem. sect. ist.”, seria III, t. XXVIII, p. 576.

Ibidem, p. 580—:81.

Tbidem, p. 576.

nAnalele Societitii academice romine®, Bucuresti, 1869, t. I, p. 10.

ITbidem, p. 122.

Ibidem, p. 10—11.

»Albina*, nr. 67 din 21 iun./3 iul. 1867, p. 2—3. Aci numirea este socotiti de bun

augur. www.dacoromanica.ro

® e


http://www.dacoromanicajo

9 INFIINTAREA SOCIETATII LITERARE (ACADEMICE) (1866) 29

liile unei limbi“t, In sfirsit, in aceeasi lund, Urechia se straduieste si procure
banii necesari convocirii?; este de retinut, pentru asublinia grabaconvo-
cirii ¢d — potrivit unui referat de mai tirziu al Ministerului Cultelor si In-
structiunii Publice — in bugetul anului 1867, nu se previzuseri, ,din sca-
pare de vedere“, cheltuielile necesitate de Societatea literards. Spre sfirsitul
lunii iulie, un nou decret numeste in locurile vacante de la Societatea literara,
pe Titu Maiorescu §i pe Nic. Ionescut.

Convocarea din 1867 a putut avea loc datoritd faptului cd la cirma térii
venise un guvern condus de Const. Cretulescu (la 1 martie), avind pe Dim.
Bratianu la Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice’. Pe de alli parte,
este neindoielnic ¢ la convocare a contribuit, in largd misurd, insisi desfa-
surarea situatiei politice din imperiul habsburgic. In februarie 1867, se for-
meazd in Ungaria guvernul Andrassy si in lunile ce urmeazi se perfecteazi
intelegerea dintre Austria si Ungaria, intelegere in care clasa dominantd ma-
ghiard nu t{ine seama de interesele nationale ale celorlalte nationalitati din
imperiu. La 8 iunie 1867, are loc incoronarea lui Franz losef la Pesta si in
cursul aceleiasi luni, imparatul Austriei si regele Ungariei sanctioneazi ho-
taririle dietei de la Pesta, care alcituiesc baza juridicd a sistemului dualist.
Aceste hotdriri erau in evidenta contradictie cu interesele populatiei rominesti
din Transilvania. In lumina acestor evenimente, care se desfisurau in prima
parte a anului 1867, trebuie inteleasd convocarea Societatii literare. Acest fapt
a reprezentat un sprijin dat de guvernul romin ideii nationale lovita prin inte-
legerea dintre clasele dominante austriace §i ungare.

In 1867 nu mai avem de-a face numai cu convocarea unei societiti
menite si rezolve problemele limbii, ¢i convocarea mai are aspectul unei
manifestdri nationale organizatid de guvernul romin. Lucrul este lesne de in-
teles, dat fiind insesi interesele burgheziei pe care o reprezenta acest gu-
vern radical. Burghezia romind avea tot interesul in consolidarea statului
si eventual, in largirea bazei sale teritoriale, avind, de asemenea, tot intere-
sul in largirea pietei interne. Unitatea nationala deplina ar fi favorizat acest
proces. Convocarea din 1867 a Societédtii literare era intr-o anumitd privinta
o ripostd datd dualismului.

Convocarea Societdtii literare nu este singura manifestalie ce poate fi
inregistrata in acelasi sens spre jumitétea anului 1867. In,,Albina“ se publica
o poezie, datatd din Ploiesti, 1 iulie 1867, in care se scriu, printre altele,
urmitoarele:

»Ajungd fii ai Romei a voastrd neunire!

Uniti lucrati cu totii din Istru la Carpati;

Salvati a voastra tard ce merge spre perire -
Ca-n voi este speranta mai multor altor frati

... Ai vogtri frati de o mumi, din Dacia centrala
Ei multd nedreptate indurd gi-a-ndurat;

Acum li se ripesce prin fapti infernald

A lor ereditate ce mosgii li-a lasat...

Romini din orice parte! Goniti reul afard
De vreti si faceti mare (sublinierea noastri.— D.B.) a voastrd scumpa tari"s,

! Demisia este din 19 iun. 1867. Arh. St. Bucuresti, Min. Cult, i Instr. Publ.,
nr. 474/1867, f. 88.

2 Ordonanta din 17/29 iun. 1867. Ibidem, f. 6.

3 Referat citre Consiliul de Minigtri, 19 aug. 1867. Ibidem, f. 95.

4 ,Analele Societitii academice romine", Bucuresti, 1869, t. I, p- 11

5 Dim, Costescu, op. cit., p. 37.

»Albina®, nr. 69 din 25 HorSi'dicOrémanica.ro
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O altd corespondentd apdrutd la 4 iunie in foaia ,,Perseverenta” — care
agita cel mai mult ideea deplinei unitéti nationale romine, ajungind uneori
chiar pe pozitii sovine — declard c& Transilvania dorea si se despartid de
Ungaria si ca rominul ardelean va invinge, ,,cici el nu va fi singur in lupts,
fratii sii i vor veni in ajutor!. Altd poezie apare tot in,Perseverenta“, spre
sfirsitul aceleiasi luni, fiind intitulatd La Transilvania si datorindu-se lui
P. Angelescu. latd ce serie, intre altele, acest poet:

St azi cerul vrea a stringe

Pe tot neamul rominesc/ (subliniere ns. — D.RB.)
... Va treziti din nepisare.

Mic si mare vd armati,

Ziceti aovilei sa zboare

Si trecefi peste Carpati?, {subliniere ns. — D. B.)

Tot in prima jumitate a anului 1867, se organizeaza la Bucuresti socie-
tatea ,,Iransilvania“. Bazele ei se pun intr-o adunare consacrata zilei de 3/15
mai 18483, In vara anului 1867, infiintarea societétii ,, Transilvania“ (compusi
indeosebi din studenti si condusd de Papiu Ilarian), avind ca scop sprijinirea
la studii a tinerilor ardeleni, este anuntatd tuturor foilor rominesti. Este
semnificativ faptul ca toate foile rominesti de peste hotare publica statutele
acestei societatis, Totusi,societatea nu va fi aprobatid decit mult mai tirziu,
dindu-se un decret in acest sens la 8 decembrie 1867. In statutele aprobate
se aratd cd scopul societdtii,, Transilvania® era ,stringerea legiturilor de fratie
intre junimea din toate partile Rominiei, venind in ajutorul studentilor ro-
mini din Transilvania si partile ei” (art. 2). Prin statute se stabileste obliga-
tivitatea pentru studentii ajutati ca dupa absolvirea studiilor ,sa continue
a servi rominismul in partea locului“ (adicé in Transilvania) (art. 4).5.

Agitatia dusd in jurul venirii membrilor Societatii literare constituie,
pe de altd parte, o manifestare in acelasi sens national. Anuntind constituirea
unuicomitet pentru primirea membrilor Societitii literare, foaia ,,Perseverenta®
isi exprimd nédejdea cd ,toatd populatiunea Capitalei va alerga in stoluri a
saluta buna venire a fratilor nogtri“.® In sfirsit, la toate acestea se va adiuga
o campanie directd de propagandd dusi peste munti de Candiano Popescu.
Acesta, conducitor al foii ,,Persevercnta®, trece Carpatii, se duce la Pesta,
iar apoi, la intoarcere, ziboveste si in Ardeal. Este arestat de autoritatile
ungare i dupd o scurtd detentiune , este trecut peste muntii, in Rominia.
In jurul arestarii lui Candiano Popescu se face o mare agitatie, atit de o
parte cit si de alta a Carpatilor.” Propaganda pentru unitatea nationala mai
apare in alt numir al ,Perseverentei, prin anuntarea aparitiei romanului
istoric Nopjile Carpatine sau istoria martirilor libertifit de 1. C. Dragescu,
roman consacrat rascoalei din 1784—1785.8

1 Perseverenta”, nr. 26 din & jun. 1867, p. 1.

2 [bidem, nr. 33 din 29 iun. 1867 p. 3-4.

3 Anast. Fatu, op. cit., p. 95.

% Concordia“, nr. 58 din 27 iul./8 aug. 1867, p. 231; ,Familia®, nr, 32 din 8/20
aug. 1867, p. 386—387.

5 Decretul gi statutele. Arh. St. Bucuresti, Min. Cult. si Instr. Publ., des. nr. 510/
1867, . 7, 14, 20, 21.

8 ,Perseverenta“, nr. 37 din 13 iul. 1867, p. 1.

7 Vezi in special ,Perseverenta®, nr. 37, 38, 39 i 41 din 1867 i ,Albina", nr.
80 gi 83 din 1867.
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Singura notd discordantd fn mijlocul acestei campanii o aduce foaia din
Galati, intitulatd ,,Plebeul” si scoasd — lucru curios — de un avocat tran-
silviinean. Acesta, ostil radicalilor, criticd agitatia ficutd in jurul problemei
ardelene. ,,Ce v-au ficut scrie ,,Plebeul®, fratii transilvani de nu-i lasati in
pace? Pentru ce le ingreuiati si mai mult situatiunea, cind voi n-aveti nici
vointd sincerd, nici putere de a-i ajuta?® Acest articol provoacd o campanie
de protest impotriva sa din partea celorlalte foi, chiar ale celor opuse guver-
nului; mai ales ¢a autorul articolului nu se sfiise si afirme c¢i rominii tran-
silvineni ar fi fost persecutati in Rominia. Criticind articolul din ,,Plebeul”,
»Natiunea Romind“ scrie ci ,,Rominia e plind de romini din Transilvania,
care ocupd mai toate catedrele de scoale §i alte functiuni inalte“2. De fapt
guvernul sprijinea actiunea nationald, dar in anumite limite, vrind si evite
un conflict armat, pentru care Rominia nu era pregatitd. In aceast privin{a
critica,,Plebeului” era intrucitva justificata, cici actiunea avea aparent doar
un aspect de agitatie; ceea ce,Plebeul” uita, era faptul cd aceasti agitatie era
necesard burgheziei romine spre a se asigura conditiile optime pentru viitoarea
infaptuire a deplinei unitdti nationale.

ntre timp, se apropia momentul intrunirii membrilor Societitii literare.
O datid cu aceasta, incep sa circule, atit in Transilvania cit si in Rominia,
zvonurile impiedicirii venirii acestor membri la Bucuresti. Se anuntd ci
autorititile austro-ungare i-ar impiedica si porneascd citre Rominia3. ,Ro-
minul® publici o stire similard, ardtind ci agentii guvernului, care arestasera
pe Candiano Popescu, intentionau si opreascd venirea membrilor Societitii
literare. Scriind despre comisarul regal, contele Rechy, corespondentul tran-
silvan al foii lui Rosetti exclama; ,,... acel aristocrat se teme de cijiva cartu-
rari, care se aduna si facd o gramaticd §i dictionariu! ce satird!“4. La Pesta,
insasi ,Albina“ publica informatii, ardtind piedicile si greutitile ce se ficeau
membrilor Societdtii literare, lucru care o determind s propund spre sfirgitul
lunii iulie ca societatea sd nu se mai intruneascd la Bucuresti, ci in teritoriul
austriacd. Greutdtile nu impiedicau, totusi, continuarea campaniei pentru
unitatea deplind a natiunii romine. Se ducea o evidentd §i o sustinutd pro-
pagandi in acest sens, lucru ilustrat spre sfirgitul lunii iulie, in preajma
deschiderii Societdtii literare, printr-un vot al municipalitdtii Briila, care
hotareste trimiterea la studii superioare a 5 tineri romini, néscuti in provin-
ciile rominesti dinafara hotarelor tarii®.

Nu toti istoricii au relevat caracterul sirbitoresc si de semnificatie na-
tionald a primirii membrilor Societ&tii literare’. N. Iorga, desi n-a intrat
in detalii, a sezisat situatia reald, scriind c¢i membrii Societdtii literare, furd
primiti cu un zgomotos entuziasm“8. Primirea membrilor Societ#tii s-a facut
prin grija unui comitet de receptie, alcituit la 10 iulie 1867 din urmaitorii:

1 Transilvano-mania, in ,Plebeul”, cf. ,Trompeta Carpatilor”, nr. 534 din 20 iul./3
aug. 1867, p. 2135.

2 Natiunea romtni“, nr. 19 din 19/31 iul. 1867, p. 73—74,

3 Ibidem nr. 22 din 26 iul./7 aug. 1867, p. 86, col. I

4  Rominul", nr. din 21—22 iul. 1867, p. 610.

& ,Albina"“, nr. 80 din 21 iul./2 aug. 1867, p. 1 col. II, vezigi nr. 85 din 2/14 aug.
1867, p. L.

°p,‘Rominul“, nr. din 23 iul. 1867, p, 613.

7 De pildd, acest caracter nu este subliniat de Al. Lipedatu, La a 75-a aniversare
a Academiet Romine, Constaldri st reflectii, tn LXXV de ant de la infiin{area Academiei
Romine, 1866 —1941, Bucuresti 1941, p. 24—29.

s N. Iorga, Istoria RominigroviiNedacOromanicaTo - 93
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Ion Falcoianu, dr. Obedenaru, dr. Mildirescu, Ion C. Girleanu, Lambru
Vasilescu, Zaharia Boerescu si T. Mehedinteanu.l. Acest comitet adreseazi
un apel catre public, anuntind ,serbarea cu totul literara® pentru primirea
membrilor Societitii literare in ziua de 31 iulie, sub ,,un umbrar decorat
cu scudele §i drapelele provinciilor romine” §i vestind ca in urma primirii,
in acceasi seard, urma si aiba loc si un ,conduct de facle”. Comitetul cere si
se orneze casele si pravaliile?. Cu o zi fnaintea primirii membrilor Societatii
literare, primarul C. Panaiot adreseazé si el un apel catre populatia Capitalei,
cerind cetdtenilor si meargd la Sosea, unde ,,Capitala Rominiei va vedea
miine intrunitid pentru prima oard in sinul siu intreaga limb& romineascd®.
El adaugi cd membrii Societdtii literare se intruneau ,spre a face opera cea
adevaratd romineascd, spre a ne intemeia limba, cugetul rominesc' “. Dind
urmare apelului comitetului §i primarului orasului s1 dind mai ales urmare
simtamintelor lor patriotice, cetdtenii Bucurestlulm vor face o primire sirbé-
toreascd membrilor Societalii literare.

Guvernul se stradu1e§tc s asigure toate conditiile optime pentru primire.
Ministerul Cultelor telegrafiaza lui N. Ionescu si lui I. Caragiani, cerindu-le
sa fie in ziua de 29 iulie la Ploiesti, impreund cu Alecsandri i cu Negruzzi
»Spre a putea intra a doua ziin Bucuresti, fmpreund cu membrii ardeleni®
caci ,,junimea vrea si va primeascd frateste’s. Pe de altd parte, se telegra-
fiazd i prefectului de Prahova, dmdu -i-se ordin sd primeascd pe membru
Societatii literare potrivit ,1n1m11 sale si cerindu-i-se, totusi, si evite ,orice
demonstratiune de dacoromanism®.5.

In ultimele zile ale lunii iulie, prefectul de Prahova T. V&cérescu, dind
urmare ordinelor primite, telegrafiazi lui Urechia, vestindu-i sosirea luiMun-
teanu, care in zori fusese salutat de ,muzica municipala®, fiind apoi vizitat
de multi cetiiteni. Prefectul mai anunta sosirea, in aceeasi seard, a celorlalti
membri ai societdtii®. De altfel, o corespondentd din Ploiesti, publicatd in
»Albina®, relateaza asupra primirii entuziaste, de care se bucurasera membrii
ardeleni ai viitoarei Societati academice in capltala judetului Prahova. Intre
altele, se semnaleaza faptul citirii de citre poetul Antinescu a unei ode ,,dm
mijlocul ]ummu si a poporului, ce poartd facle si sub executarea celor mai
frumoase arii na;mnale“’ In sfirgit, membrii ardeleni ai Societatii literare
pornesc spre Bucuresti. De la Siftica sint intimpinati de nenumdrate trésuri,
care dupd trecerea lor se arcuiau intr-un lung convoi de insotire. Astfel,
urmati de sute de trasuri si carete, el sosesc la Baneasa, unde sint primiti
en entuziasms?:

In dimineata zilei de 31 iulie, ,stradele si mai ales $oseaua era pliné de
oameni §i de trasuri“. La o postd de capitald, membrii societdtii sint primiti
de Urechia si de intreg biroul Ateneului romin. La rondul al 2-lea de la
Sosea, Ioan Filcoianu tine un discurs de bun venit, subliniind faptul ca
se asista la o zi solemna, care ,,va forma o epocd insemnatd in istoria t#rii
si literaturiiromine”. Falcoianu declara noilor sositic# venisera séd facd ,sunirea

1 V. A. Urechia, Aclele i serbarea nationald a inaugurdrii socieldfii peniru gramatica
st glosartul limbel romine, Bucuresti 1867, p. 37.

2 Jbidem, p, 38-—39.

8 Ibidem, p, 40.

4 Arh. St. Bucuresti, Min. Cult. si Instr. Publ., dos, nr. 474/1867, f. 33.

5 Depesit din 27 iulie. Ibidem, f. 35.
Depesi din 11 aug. 1867. Ibidem f. 76.
.Familia®, nr. 34 din 24 aug./5 sept. 1867, p. 411.

Y
St. Manciulea, op-yitor dacoromanica.ro
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limbii romine”, care ,va fi piatra fundamentald a edificiului méret la care
aspiram toti“. In fincheiere, el declard cd ,limba si religiunea stridbunilor
nostri ne va apropia inci si mai mult in viitor”. Incheie cu ,Traiasci Nati-
unea romind‘“l, Raspunsul il di mai intii Josif Hodos. Numind pe cei ce
veniserd si-l1 intimpine ,frati liberi din Rominia liberd“, el isi manifesti
bucuria de a fi in mijlocul lor, ,unde cuvintul este liber“. Dupa aceea, lud
cuvintul Alex. Roman si in numele lui Cipariu multumi pentru ,primirea
solemna si neasteptatd“ si declari ca sosise timpul ca si se ajungid la o unire
de cugete §i de sim{dminte?. De la Sosea, trasurile pornesc intr-o lungé prce
cesiune de doud ore spre sf. Gheorghe.

Seara are loc un banchet oferit de membrii Ateneului Romin. Cu acest
prilej, V. A. Urechia tine un toast in care declard intre altele: ,Disolu-
{iunea unui popor incepe din ziua cind dateazi disolutiunea limbii... Limba
noastrd refletd ceriul, cimpiile inflorite §i muntii cérunti; ea este ecoul
carele a repercutat §i repercutd tipetele §i suspinele, desmierdarile §i urele
inimii siale geniului §i aspiratiunilor nationale... Vintul ce vine despre munte
are aripile incircate de suspine si de durere“s. Hodosg ia §i el cuvintul, decla-
rind ci ,sclavia ucide sentimentele, libertatea le reinvie“s. La 10 seara, vreo
2 000 de oameni iau parte la o manifestatie in piata Teatrului. Cind membrii
Societdtii literare ies pe terasa teatrului, se ficu un foc bengalie, care ilumina
piata. Roman ia cuvintul, vorbind despre surprinzéitoarea onoare §i amintind
— fapt interesant — despre manifestirile de bucurie cu care fuseserd intim-
pinati i de-a lungul drumului prin Transilvania. Incheie, declarind: ,fie
ca din unitatea limbii literare, pre calea cea pacinicd a stiintelor si rezulte
unitatea noastrd nationald“s. ]

Massim calificd pe drept cuvint primirea membrilor societdtii drept
,,0 serbare adevarat triumfald”, mai ales cd ea a avut in bund méasurd un
caracter spontan, izvorind dintr-un larg curent de opinie, care a inteles sa
sprijine primirea cit mai sirbitoreascd a membrilor Societétii literare, socie-
tate care intruchipa viitoarea unitate nationala. Sintetizind gindurile contem-
poranilor s&i, Massim declard urm&toarele in ultima sedin{d a primei sesiuni:
»Rominii din toate partile au simtit c& precum in trecut limba i-a mintuit,
asa si pre venitoriu unitatea limbii romine, dulcea limbd romina, una si
aceeasi in toate tarile locuite de dingii, de la fruntariile Tisei pina la tirmu-
rile Adriaticei, va fi solidul piedestal pe care i5i vor lua avintul cétre nobilele
si mari destinate la care sint chemati“é. Ultimele cuvinte ale lui Massim par
a merge dincolo de problema unititii nationale, exprimind ginduri viitoare
de acaparare ale burgheziei rominesti.

Vor exista si voci disonante, care vor critica felul primirii membrilor
Societatii literare. In ,, Trompeta Carpatilor” se vorbeste despre supirarea
unui consul — desigur cel austriac — din pricina pavoazarii unei case cu
un transparent, pe care se putea citi inscriptia ,,Unirea tuturor rominilor®.
Tot aici, un corespondent — semnind ,,un profesore — se plinge c& ,rosii au
gasit mijlocul a exploata chiar muzele romine, cu ocaziunea venirii in Capitala

1 V. A. Urechia, op. cit., p. 41—42.
Ibidem, p. 42—43.

Ibidem, p. 44—46.

Ibidem, p. 46.

Ibidem, p. 47—48,

»Analele Societatii academice rop#ine”, Bucuregti 1869, t. I, p. 122.
WWW.chommamca.ro
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a membrilor Societdtii literare facuti cu decret“t, De asemenea, »Natiunea®
declard ci primirea literajilor se transformase ,,intr-o zi de osindd prin dege-
nerarea serbarii in chestiune politica®. Aceeasi foaie adauga ,cé s-au petrecut
fapte, s-a pronuntat cuvinte de cdtre masalagii coterieir prin care inemicii
rominilor sint preveni}i a ne impiedica operarea la edificiul nostru national®.
Totusi, peste citeva numere, la riposta energici a celorlalte organe de presi,
»Natiunea“ retracteazd primele ei cuvinte, intr-o oarecare masurd, aritind ca
nu dezaproba decit ,,excesul” la primirea membrilor Societatii literare. Retrac-
tarea n-o impiedica si anunte, putin mai tirziu, ca puterile protectoare inten-
tionau s trimitd o comisie ad-hoc in Rominia, spre a cerceta chestiunea
primirii membrilor Societdtii literare!?. Facindu-se ecoul tuturor celorlalte
foi i dind dovada de curaj, ,,Concordia“ de la Pesta criticd cu vehementa
atitudinea foilor ,Natiunea“ si ,,Trompeta Carpatilor”, ardtind ci ,nu este
suflare de romin pe fata pamintului care si nu se bucure de aceastd iniiativa
a guvernului Rominiei“s.

Primirea membrilor Societdtii literare nu avusese incé un caracter oficial,
guvernul participind la primire doar prin apelul adresat orasenilor de citre
primar. Participarea guvernului va avea loc cu prilejul inaugurdrii. Aceasta
are loc in ziua de 1 august 1867. Pregitirea se face insd cu mult inaintet.
Pentru solemnitate se fixeazid un program precis, redactat de Urechia. Se
hotaraste, de pildd, ingirarea elevilor de scoald pe strizile pe unde urmau
sd vind membrii Societdtii literare, corurile trebuind s& cinte imnuri nationale
(printre altele Hora Unirit).5

Inaugurarea are loc in prezenta minigtrilor; insusi domnul ar fi trebuit
sd participe, dar fusese impiedicat de la aceasta de criza ministeriala.
Tocmai in aceste zile se proceda la inlocuirea cabinetului Const. Cretulescu
cu noul cabinet al lui St. Golescu®. Inaugurarea are loc ,cu o pompia
mireatd §i in mijlocul unei afluente imense si entuziastice”?. Cu acest prilej,
dupa sosirea membrilor §i a ministrilor, ia cuvintul $tefan Golescu, care arata
cd ,societatea este §i rimine independenta si liberd, cum liberd gi independentd
a fost, este §i va fi limba poporului romin, oricite servituti §i vicisitudini

1 ,Trompeta Carpatilor”, nr. 538 din 3/15 aug. 1867, p. 2149, 2150.

2 ,Natiunea Romini“, nr. 25 din 2/14 aug. 1867, p. 97; nr. 27 din 7/19 aug. 1867,
p- 105; nr. 28 din 9/21 aug. 1867, p. 109.

3 ,Concordia“, nr. 62 din 10/22 aug. 1867, p. 245.

4 Inca de la 11/23 iulie, Urechia da o ordonanti privind ornamentarea salonului,
fn care urma si aibi loc inaugurarea, cu ecusoane, cu drapele, cu busturi, portrete,
flori gi cu steaguri (Arh. St. Bucuregti. Min. Cult. §i Instr. Publ., dos. nr. 474/1867,
f. 10. Vezi gi f. 11, 13). Pe de alta parte, Ministerul Cultelor intervine pentru repa-
rarea pavajului din fata caselorlui C-tin Ghica,de lingd intrarea Cigmigiului“, unde
urma sa se facd inaugurarea (Ibidem, f. 29). In sfirsit, se dau chiar unele comenzi de por-
trete si de schite. De pild3, pictorul Stincescu este insircinat cu facereaa patru por-
trete, dintre care unul al lui Andrei Muresanu (Chitanta pictorului pentru 35 galbeni
primiti aconto. Ibidem, f. 4); iar Trenk §i cu Szatmary sint insdrcinati si faca schitele
reprezentind ceremoniile inaugurarii §i deschiderii societatii (H. Trenk cere la 40 oct. 1867
s i se achite 640 lei, suma fixatd pentru schita reprezentind ceremonia deschiderii
Societatii literare. Ibidem, dos. nr. 85&1867. f. 35). Se iau de la Cabinetul de fizica
instrumente g§i aparate pentru a se forma ,grupe de ornamente“ (Adresi din 22 iul.
1867 citre Cabinetul de fizici. Arh. St. Bucuregti, Min. Cult. si Instr. Publ., dos.
nr. 474/1867, £. 31) gi se tipdresc citeva sute de programe gi de bilete de intrare (Comandi
din 26 iul. 1867, Ibidem, f. 34).

5 V. A. Urechia, op. cit., p. 19—20. .

¢ Vezi Din viata regelui Carol I de un martor ocular, Bucuresti, 1939, vol. I, p. 139.

? V. A, Urechia, op. cit.,, p. 21,
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au putut incovoia grumazii unora dintre noi“. In incheiere, Golescu cere
Societdtii literare ca prin lucririle ei sa nu despartd ,prin limba pe popor
de clasele culte, cdci limba nu este a unet clase, ci a nafiunii“*. Dupa aceea,
vorbeste Urechia la inaugurarea bustului lui Zappa si se cintd cintecul
Mult e dulce §i frumoasd limba ce vorbim. Cuvinteazi s1 Cipariu, care sub-
liniaza ci data de 1 august 1867 constituia inceputul unei noi epoci ,in
viata culturii nationale romine”“ si cid ,simtiul nationale s-a desceptat in
toatd rominimea®. In incheiere, declard: “... Am inceput a ne libera patria,
am inceput a ne libera limba. Am inceput, domnilor, abia am {inceput,
dar nu am terminat; rimine si continudm si sd termindm...“. Cuvintele-i
sint acoperite de ,detunidtoare” aplauze®?. Urmeaza mai multe cintece §i apoi
minigtrii 51 membrii societdtii se retrag.

Publicul viziteaza in tot timpul zilei sala bogat ornamentatd cu columna
lui Traian ,,pe un orizont italian®, cu harta tuturor provinciilor locuite de
romini, cu portretele lui Mihai §i a lui Stefan, cu inscriptii ca aceea: ,,diso-
lutiunea limbii e disolutiunea poporului, opriti pe una §i veti opri pe cea-
lalta"“s. La inaugurare asistase 51 consulul italian, ceea ce face ca ,Rominul®
sé observe, in darea sa de seami asupra solemnitatii: ,,Si cine in adevar
mai bine decit reprezmtatele Italiei putea s simtd sanctitatea unei asemenea
serbari §i prin credmt;a sasi-i fie de bun augur!“4, Tot in ,,Rominul® se redau
discursurile rostite de Urechia si de Cipariu la i maugurare ardtindu-se ca cel
din urmi declarase, intre altele, ci ,,barbatii de stat ai rominilor vor ingriji
pentru eliberarea perfectd a patriei romine’s.

Serbarea inaugurdrii produce entuziasm dincolo de munti, undt intr-o
dare de seama asupra infatisérii silii la inaugurare si in timpul primei sedinte
se relevd prezenta hartii intregii Rominii, observindu-se ca ,multe priviri
erau atientate asupra acelel harte!”; in acelasi timp se remarcase tabloul
reprezentind pe Mihai Viteazul cilare, ,in proportiuni gigante, cu privirea
profundd, cu mina intinsi, aratind... ce? Ni s-a parut ¢i in directiunea
aritatd de mina sa, am vizut statua Rominiei infasuriatad de tricolor, ridi-
cind cu majestate stindardul ei victorios“é. Inaugurarea Societatii literare va
face pe Mih. Strajanu, secretar al societdtii ,Transilvania®, s3 scrie o poezie
intitulatd La I-a augustu 1867 (Inaugurarea Societdjii literare romine), in
care are versuri de felul acestora:

»0 zi de mult doritd, ce prin a ta ivire
Veste;ti natiunii mele frumosul ei destin
$Si inaugurezi felice o erd de marire

Cu lacrimi te saluta tot sufletul romin..

Societatea isi incepe activitatea. In prima §edin§z‘1, Dimitrie Bratianu
tine un discurs in care pronunta unele cuvinte ce vor trezi banuielile forurilor
conduciatoare de la Viena si Pesta. Societatea isi incepe lucrarile cu un numar
restrins de membri. Ardelenii, reprezentind in general curentul etimologic,
participd masiv, Jlosif Hodos, Roman, Cipariu, Munteanu, Bari}, sint
totdeauna prezenti la lucridrile sesiunii (cu exceptia lui Roman, un timp

t y. A, Urechia, op. cit., p. 12—13.

3 Ibidem, p. 15—16.

3 Ibuiem, P 32—34.

4  Rominul®, nr. din 2 aug. 1867 . 641,

8 Ibidem, nr. din & aug. 1867, 649

s ,,Gazeta Transxlvamex , T, 65 "din 19/31 aug. 1867, p. 258.
? 0.

yFamilia®, nr. 33 dxwww
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bolnav). Banitenii Mociomi si Babes lipsesc. Babes trimite o scrisoare Minis-
terului Cultelor si Instructiunii, informindu-1 c¢a nu obtinuse concediul decit
la sfirsitul lunii septembrie, gi cd fusese constrins pe aceastd cale si nu se
prezinte !, Comentind, mai tirziu, absenta lui Babes, ,,Albina® va insemnaci
el ,,a trebuit sd sentd citugele subordinatiunii“2. Bucovinenii Hurmuzaki si
Sbiera participd, dar ei pleacd cu 10 zile inainte de inchiderea sesiunii.
Toat# corespondenta dusd pentru venirea lui Alex. Hasdeunu va avea unrezul-
tat favorabil, guvernul tarist opunindu-se venirii lui la Bucuresti3. In pri-
vinta macedonenilor, singurul reprezentant este Caragiani, prezent aproape
la toate sedintele; lipseste in schimb Cozacovici. Muntenii prin ardeleanul
Laurian gi fidelul sdu Massim — amindoj etimologisti — si prin Eliade Radu-
lescu, sint prezenti la lucririle sesiunii. In schimb, moldovenii, cu exceptia
lui N. Ionescu, care vine cu intirziere, lipsesc masiv de la lucrdrile primei
sesiuni. Negruzzi nu vine niciodatd. Alecsandri participad la prima sedinta
gi la cea de a 4-a. Urechia participd la un numir de sedinte, plecind apoi
la Paris4, iar Titu Maiorescu nu participa decit la ultimele 6 sedinte.5

n privinta orientdrii §i a pozitiei reprezentati de diversi membri ai socie-
tdtii, neindoielnic ca figurile dominante sint: Timotei Cipariu si Eliade.
Cipariu era figura cea mat impozanta a sesiunii; era unerudit,care se ocupase
indelung cu problema limbii gi care chiar in acel an publicase o serie de
articole in privinta ortografiei si a limbii in al sdu ,,Arhiv pentru filologie
si istorie“8, Un an inaintea deschiderii acestei sesiuni, el declarase intr-un
discurs rostit la ,,Astra®: ,,Chestiunea unificirii ortografice pentru limba
romin# din zi in zia devenit maiurgenta’™. Dintre ceilal{i ardeleni, se remarca
personalitatea lui Barit si figura de tribun a lui Iosif Hodos. Banatenii
lipsesc. In privinta bucovinenilor, se deosebeste figura lui Sbiera, in calitate
de specialist. El spusese incd din anul precedent urmitoarele: ,,Cine poate
sd priveascd astdzi cu nepasare la dirimarea unitdtii limbii, pre care n-au
putut-o infringe si nimici neci vijeliile cele mai grozave ale timpurilor tre-
cute...,8. Aceasta insd nu-l va impiedica si aibd o pozitie cu totul disonanti in
sesiune, rdminind incapatinat pe pozitia sa pumnulisti, ostild celorlalte
pareri. In ceea ce priveste pe moldoveni, singurul care participi mai intens
la activitatea sesiunii este N. Ionescu, venind insa si el cu intirziere,

1 Scrisoare din iulie 1867. Arh. St. Bucuresti, Min. Cult. si Instr. Publ. dos. nr.
474/1867, . 45.

2 ,Albina" nr. 105 din 20 sept./2 oct. 1867, p. 1.

3 Arh, St. Bucuresti, Min. Cult. §i Instr. Publ., dos. nr. 474/1859 £. 97, 116;
dosI. nr. 859/1867, f. 1. V. §i ,Analele Societiitii_academice romine“, Bucuresti, 1869,
t. I, p. 65.

4 Participarea membrilor la sesiune a fost urmirita in procesele - verbale ale
sedintelor publicate in,Analele Societitii Academice romine", Bucuresti, 1869 t. I. Ure-
chia participi doar la gsedintele din 1, 2, 3, 4 §i 7 august. Pentru biografiile membrilor,
vez1: Academia Romind. Informatiuni asupra trecutulut si membrilor et de , *, , Bucuresti,
1903, p. 19—43.

5 El este prezent la sesiune, incepind cu 7 sept. 1867.

8 De pilda: Oriografia cum sd fie, in nr. 2 din 5 feb. 1867, p. 25—27; Concestuni or-
tografice, in nr. 3 din 15 mart. 1867, p. 41—42; Principiale de limbd §i de scripturd in
nr. 5 din 25 mai 1867, p.81—89; Elemente strdine in limba roming,nr. 7 din 10 aug. 1867,
p- 121-125 si nr. 8 din 15 sept. 1867, p. 145—152.

7 ,Arhiva pentru filologie gi istorie", nr. 1 din 1 ian. 1867, p. 6.

8 I. G. Sbiera, Raport cétre adunarea generale in cestiunea unificirii ortografiilor
romine, in ,Foaea Sotietd{ii pentru literatura §i cultura romina din Bucovina®, I (1866)
p- 79. Vezigitelegrama lui Sbiera §i a lui Hurmuzaki citre Dim. Britianu, scuzind intirzi-
erea, din 15 aug. 1867 {Arh.St. Bucuresti, Min. Cult. §i Instr. Publ., dos. nr. 474/1867, 1. 74).
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crezind ca fusese numit intr-un loc liber pentru-provincia Macedoniei. Abia
dupi ce i se comunici ca inlocuia pe C. A. Rosetti, acceptd sd participe
la lucrari'. Alecsandri cit si Negruzzi se abtin in mod vizibil de la sesiune?;
iar T. Maioresqu, care chiar in 1866 publicase o lucrare intitulatd Despre
scrierea limbti romine’, prin care critica sistemul ortografic al lui Eliade,
Laurian g1 Massim, se abtine totusi de la lucririle sesiunii o buni parte
din timp si apoi, dupd citeva chemiri desperate ale guvernului, vine
si participd4. Este probabil ca atitudinea lui Maiorescu, ca si a celorlalti
moldoveni, sa se explice, in buni miasura, prin atitudinea lor ostild curentu-
lui etimologist, care stipinea adunarea. In schimb, Eliade nu lipseste decit
de la solemnitétile de jnaugurare, lucru remarcat de ,,Natiunea“s, abtinindu-se
deci tocmai de la partea de manifestare nationala legatd de Societatea lite-
rari. El va fi primul presedinte al Societitii academice §i va participa la
toate sedintele, in afara primelor doua.

Sesiunea lucreaza cu mari greutiti, din pricina lipsurilor si a neintruni-
rii unui numar corespunzitor de membri. Barit incearca la 29 august si deter-
mine pe colegii sii la alegerea a patru noi membri, dar propunerea sa nu are
succes.® Este interesant in privinta orientiril membrilor, c& atunci cind se
hotdreste impartirea in sectil, doar trei membrii declard ca vor sa lucreze in
sectia istoricd. Este vorba de Barit, Hodos si N. Ionescu. Primul va fi ales
presedintele acestei sectii, al doilea vicepresedinte, iar al treilea secretar?.
Membrii Societdtii literare veniti de peste munti locuiesc un timp la hotel
— de pilda Cipariu std la hotelul Fieschi, unde la 3/15 august populatia i
face o manifestatie de simpatie®, iarapoilise inchiriazi o locuintd inmahalaua
Gorgani, unde mai inainte fusese Tribunalul politienesc. Aceastd locuinti
apartinea lui Lambru Vasilescu, capul diviziei contabilititii din Ministerul
Cultelor si Instructiunii Publice. Membrii ardeleni ai Societatii literare au
aicl patru camere §i un salon, locuind in casi pind la 18 septembrie, cind,
dupia inchideres sesiunii, pleacad spre Transilvania®. In ceea ce priveste chel-
tuielile, potrivit unui referat din 1869, plata diurnelor si cheltuielile de
cilatorie din 1867 au acoperit suma de lei 32 44810,

Lucririle propriu-zise ale sesiunii, despre care intreaga presd face mare
caz, dar mai ales presa de peste munti!! sint, in general, cel putin la prima ve-
dere, destul de sterile. In aceastd primi sesiune nu se rezolvi nici micar problema
ortografiei. E o sesiune in care se iau misuri pentru viitor i din nefericire aceste

1 Vezi depesa ce i se adireseazid de Ministerul Instructiunii la 18 aug. 1867 (Arh. St.
Bucuresti, Min. Cult. si Instr. Publ., dos. nr. 474/1867, f. 92 .

2 Vezi Ibidem, §. 132 (Ministerul ingtiinteazi Societatea academicd cd Negruzzi a
anuntat ci nu poate participa la lucriri ,din cauza maladiei de care suleri*; ,Analele
Socijeldtii academice romine”, Bucuresti, 1869, t. I, p. 105 (in sedinta din 5 17 sept.
1867, Societatea ia act de o depesd a lui Alecsandri, anuntind ci nu putea participa la
lucrdri).

3 Vezi T. Maiorescu, Insemndri zilnice, Bucuresti 1937, vol. I, p. 124.

4 La 7 aug. 1867, Ministerul Instrucjiunii telegrafiazi la Iagi:

n+.» Ce face Maiorescu de nu vine la societate? Ce este...?* (Arh. St. Bucuregti, Min.
Cult. si Instr. Publ., dos. nr. 474/1867, f. 72).
sNatiunea Romind"“, nr. 25 din 2/14 aug. 1867, p. 98.
wAnalele Societitii academice romine“, Bucuresti, 1869, ¢t. I, p. 84 —85.

Ibidem, p. 100, 101 —102.
~Rominul®, din 5 aug. 1867, p. 645.

» Corespondentd privind aceastd problemi, 7 aug.-16 sept. 1867. Arh. St.

Bucuregti, Min. Cult. i Instr. Publ., dos. nr. 859/1867, f. 6, 7, 12,29,34.
10 [bidem, dos.mr. 866/1867, f. 6,

11 Vezi colectiile foilor: , pWeNL.dACOROMANICAND“, ,Gazeta Transilvaniei®.
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masuri merg pe linia etimologistd. Aceasta nu inseamnd c& nu s-a depus o
activitate susfinutd, deoarece pe lingd sedinta de inaugurare $i pe lingd cea
de deschidere, care au avut loc intr-un cadru sirbatoresc, membrii Societé-
tii literare lucreaza efectiv zide zi. 11 vedem pe Cipariu tinind o cuvintare
despre istoria limbii romine, pe Eliade rostind un discurs asupra fazelor unei
limbi, iar pe Laurian facind istoricul ideii formarii unei societiti literarel.
Ei lucreaza intens la una din lucrarile fundamentale ale acestei sesiuni, la
statute. Acestea reprezintid neindoielnic, rezultatul cel mai de seama al se-
siunii din 1867. Pe lingd statute, se procedeazd in ziua de 31 august, la ale-
gerea biroului, in el intrind Eliade ca pregedinte, Cipariu ca vicepresedinte
si Laurian cdpatind secretariatul?. Se adoptd un proiect provizoriu de orto-
grafie, raiminind insa ca problema sa fie rezolvaté definitiv in sesiunea urmé-
toare3. Ca membri ai delegatiei permanente se aleg Urechia si Massim*. De
asemenea, se decide asupra programelor gramaticii §i dictionarului. Dupd
cele spuse de un membru alsocietdtii, aceasta lucra timp de 5—6 ore in sedinte,
iar, dup# aceea, serile, membrii se intrunedu in comisiuni, pregdtindu-si lu-
cririle pind noaptea tirzius. In general, rezultatele primei sesiuni vor fi mai
slabe decit se putuse agtepta, mai ales in aprecierea contemporand a adversa-
rilor curentului etimologist. In ,,Convorbiri Literare” se publicd o dare de
seamd asupra lucrdrilor, care se incheie cu aceste cuvinte: ,,Ceea ce este
serios si solid, trebuie sd vorbeascd prin propria sa valoare®s.

Statutele au fost neindoielnic lucrarea fundamentala a sesiunii. O data
cu intrunirea efectivd a Societdtii literare, s-a pus probtema intregirii re-
gulamentului prin statute. Intr-una din primele sedinte ale societatii, Ba-
rit propune ca sfera ei de lucru si fie largita si ca ea si nu fie o simpla so-
cietate literard, ci o societate academici. Intre alte argumente, el aduce si
pe acela al greutatii intimpinate pentru intemeierea unei astfel de societdti
in Ardeal. Ceilalt{i membri accepti acest punct de vedere?. Societatea se ocupa
in mai multe gedinte, pini spre sfirgitul lunii august, de problema statutelor.
Se decide ca telul ei principal era ,a conlucra la inaintarea literelor §i sciin-
telor intre romini“. Societatea academicd este impéar{itd in trei secfii: li-
terard §i lexicografica, istorica si arheologicd si ultima a stiintelor naturale
(art. 2). Se mai hotéreste ca fiecare sectie si aiba cite o revisti. In sfirsit,
se prevede prin statut ca gediniele fiecirei sesiuni si se desfigoare intre
1 august §i 15 septembrie; in intervalul dintre sesiuni societatea urmind si
fie conduséd de citre presedinte, vicepresedinte, secretar §i alti doi membri,
care formau impreuni agsa-numita,,delegatiune”s. Statutele, votate la 24 august,
sint inaintate printr-o adresi a membrilor ministrului Cultelor si Instruc-
tiunii Publice. In adresi se arita ci societatea isi terminase prin votarea sta-
tutelor ,lucrarea principali a sesiunii“. De asemenea, se sublinia faptul ca so-
cietatea inteniiona si nu imbré{iseze numai problemele de limba, ci si ,,is-
toria si materia fizicd, care constituiesc patrimoniul national al poporului

1  Analele Societiitii academice romine* Bucuresti, 1869, t. I p. 17.

2 Ibidem, 1869, t. I, p. 87.

3 Ibidem, 1869, p. 85

4 Ibidem, p. 102.

8 Ibidem, p. 122—123.

8 Societatea academicd romind din Bucuregli, in,Convorbiri Literare®, nr. 15 din
1 oct. 1867, p. 197—200; vezi si darea de seamd a lui Sbiera in Foaea Sotietatii
pentru literatura si cultura romini din Bucovina, 1867, p. 201 —267.

7 ,Analele Societitii academice romine”, Bucuresti, 1869, t. I, p. 26

8 Ibidem, p. 60—64. .
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romin“l, Urmarea este un referat al ministrului citredomn gi decretul prin
care statutele Societdtil academice sint sanctionate?.

La incheierea sesiunii, Laurian face o dare de seama — in calitatea sa de
secretar — asupra activitdtii societdtii. El aratd cd aceasta isi lirgise sfera
de lucru, dar cé in acelasi timp, ea socotea incd — cel putin pentru nu numair
de ani — sé-si limiteze lucririle la scopul principal, adicé la ,,limba si litera-
tura romind“. El mai semnaleazi in privinta sectiei de stiinie naturale ci
»N-a Voit societatea a §i-0 intinde asupra sferei celei nemirginite a tuturor
scientelor naturale §1 numai la cunostinta mai de aproape a teritoriului pe
care locuiesce elementul romin si a productelor acestui teritoriu®. In conti-
nuare, Laurian arita: ,societatea departe de a voi a se proclama pre sine so-
cietate filologicd, istoricd 3au scientificd, in genere, a crezut in modestia
sa ci face destul coprinzind in sfera lueradrilor sale tot ce poate contribui spre
a aduce la cunostinta fntregului element romin, considerat din punct de ve-
dere limbistic, istoric §i geografic“s. Cuvintele celui dintfi secretar al Societs-
tii academice fixeazi limitele modeste ale acesteia in prima sa sesiune, limite
care — datoritd dezvoltirii insdgi a societdtii, precum si aceleia a statului —
vor fi curind depasite, infiptuindu-se Academia Romina, cu rosturi culturale
cu mult mai largi.

*

Problema nationala se leagd de Societatea academicd in tot timpul pri-
mei el sesiuni. La inceputul lunii august, ,,Concordia“ de la Pesta publica o
corespondentd in care se spunea: ,cultura si 1ar cultura e pirghia ridicarii
noastre”. In continuare, corespondentul declara ci ,natiunea e in miscare, ba
am putea zice in revolujiune spirituald® si ci... ,Societatea literaria din Bu-
curesti e infiintatd, satelitii ei o vor urma ca o consecintd naturald...s,
Aceastd corespondentd ne aratd nédejdea pe care §i-0 pusese burghezia ro-
mineascd din Transilvania §1 Ungaria in Societatea literard gi in rolul pe care
aceasta trebuia sd-1 joace in procesul de creare a dephnel unitd{i nationale.
Cam tot in aceastd vreme, Hasdeu pubhca un articol in ,,Rominul® intitulat
Pirtile Rominiei. In artlcol, invatatul istoric protesta impotriva impérjirii
spatiului dacic in prea multe provincii, conchizind cu urmaitoarele cuvinte:
»Moldova, Transilvania, Muntenia nu existd pe fata pimintului; existd o
singurd Rominie, cu un picior in Dunire i cu altul pe ramificatiunile cele
mai depértate ale Carpatilor, existd un singur corp si un singur suflet“s.

Chiar dupd intrunirea Societd{ii literare, continud polemica de presd
legatd de sensul si menirea soc1eta§u. L-a 9/21 august, ,Albina“ combate
printr-un articol de fond ,,Die Presse“ de la Viena, care continua atacurile
sale in chestiunea convocirii Societdtii literare®, iar peste vreo siptimina
»Concordia“ insereazd urmatoarele rinduri: ,,Unele foi germane, maghiare, ba
chiar romine din Bucuresti si Iasi se pronuntd in contra Societdtii literarie,
adunatd la Bucuresti, zicind c#d ar avea scopuri si tendinte politice, cd face
politicd si fncd politicd compromititoare”. Se combat aceste zvonuri, redin-

1 Adresia din 25 aug./6 sept. 1867. Arh. St. Bucuresti, Min. Cult. gi Instr. Publ..
dos. nr. 474/1867 f. 126 —128, 142 —143,
Ibidem, f. 113.
Ibidem, f. 119—122
»Concordia“, nr, 61 din 6/18 aug. 1867, p. 241.

»Rominul®, nr. din 6 aug. 1867 4p. 658. .
"Albina®, i, 87 din 9 NAVEON. ca.ro
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du-se o scrisoare adresatd de Cipariu foii,, Rominul®!. In aceastd ultimi foaie,
un articol de la 11 august rispunde acuzatiei ci Societatea literard ar fi fost
»impinsa de o ceterie politicd la fapte politice, la rdscoale, la revolutiuni®.
Cu acest prile], se publicd amintita scrisoare a lui Cipariu — din 10/22 august —
in care acesta sustinea cd delegatia de ardeleni venise la Bucuresti doar cu te-
luri literare. El adduga: ,,Am venit domnule redactore, pardsindu-ne pentru
un tlmp afacerile nodstre publice §i prlvate si venind aici, dupa ce ne-am espus
suspiciunei gubernielor sub care triim, cd venirea noastrd are tendinte politi-
ce, nu am asteptat de la confratii nostrl decit si fim crufati, avind in vedere
greaua pozitiune in care ne aflam fatd cu guberniele cirora sintem supugi“?

Membrii ardeleni ai societitii au in general o atitudine prudenta. Excep-
tie face tn primele zile ale lunii august losif Hodos, care in sedinta de la 12
august propune ca si se trimitd o adresi de felicitare adunirii ,Astrei“s.
De altfel, in ,Rominul“ se insereazi, ceva mai tirziu, o telegrami trimisa
de dr. Ratiu cu privire la adunarea ,,Astrei” din Clu), unde se cintase marsul
lui Mihai Viteazul, care, potrivit corespondentului, ,a electrizat pe public“t.
Cipariu publicd in al sdu ,,Arhiv pentru filologie si istorie“, dupad revenirea
in Ardeal, o serie intreagi de diri de seamd referitoare la activitatea Societatii.
ntr-una din acestea, el subliniaza prudent ca lucririle societitii fuseser,, curat
filologice™ si ,,cu totul independinte®3. Aceeasi atitudine o intilnim si la Barit,
care dupd cum aratd si N. Iorga ,,nu mai era omul de odinioard, ci era un
om prudent care se temea de a irita guvernele de la Viena §i Pesta“s. E1 publica
totusi in ,Rominul® un lung articol intitulat Ortografia. Gramatica. Critica’.
Atitudinea de prevedere pe care si-o impuneau acesti oameni de cultura arde-
leni nu era conformé cu gindurile lor reale; de aceea, deseori, uitind de pru-
dentd, el fac declaratii de un profund caracter national.

Curentul de opinie astepta mult de la Societatea academiciin ceea ce pri-
vea unitatea nationald. Un corespondent transilvan al ,,Rominului“ subliniaza
la 16 august cd lucrarile Societatii literare ,,sint menite spre a consolida inte=
resele noastre nationale“®, Membrii Societd{ii literare sint inconjurati cu en-
tuziasm si dupd manilestérile de la inaugurare. La 13 august merg la teatru,
unde li se retinuse doud loji mari. Cu acest prilej, Matilda Pascaly declami
Odd la membrii societdfii, la carerefrenul era Bine afi venit; iar publicul i1aplau-
da puternic®. Peste 12 zile, membrii Societatii literare merg din nou la teatru,
unde li se oferd un program special, intre altele recitindu-se poezia lui Eugen
Carada, Pandurul cersetor, versurile lui Alecsandri, Moartea lui Bdlcescu, ver-
surile lui A. Muresanu, Un resunet etc...'°. Pe de alta parte, tot ca o mani-
festare nationald trebuie socotitd §i scrisoarea pe care o trimite societdtii Scar-
lat Rosetti, declarind cd ,,voeste sa pund la dispozijiunea societdtii in tot tim-

,,Concordia , nr. 64 din 17/29 aug. 1867, p. 253.

»Rominul”, nr. din 11 aug. 1867, P 673

»Analele Socletam academice romine”, Bucuresti, 1869, t. I, p. 32.
»Rominul* . din 18 aug., 1867 p. 693.

»Arhivu pentl'u filologia §i istoria” nr. 9 din 20 oct. 1867, p. 161.

U N Yorga, Istoria Romtmlor, Bucuregtn 1939, vol. X, p. 93. Vezi caracteriza-
rea elogioasi ce i-o face Sion in 1892, in George Barifiv. 1224 mai, 1812—1892, Sibiu
1892, p- 8.

7 ,Rominul* nr. din 23 aug. 709; nr. din 25 aug. p. 717; or. din 28-29 aug.,
p. 729; nr, din 6 sept. 1867, p. 755~756

8 Ibidem, nr. din 20 aug. 1867, p. 702.

® ,Gazeta Transilvaniei®, nr. Ga din 19/31 aug. 1867, p. 258 —259.

' »Familia®, nr. 35 d'"WWWdaé%mdﬂica.ro
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pul cit va {inea sesiunea, atit una colectiune de lexicoane, cit §i intreaga
biblioteca“®.

Agitatia dusi in Rominia in jurul problemei deplinei unitati nationale
provoacd ingrijordri cercurilor conducitoare din Austria si Ungaria, lucru
dovedit de o scrisoare pe care o trimite in aceastdi vreme Napoleonal 1Il-lea
lui Carol I.,,La Viena, scria cel dintii, sint ingrijorati de uneltirile unui anumit
partid, care ar vrea si intre in legituri cu coreligionarii din Transilvania®“.
Napoleon al IIl-lea considera actiunea drept o ,propaganda primejdioasi“?.
Comentind scrisoarea, memoriilor lui Carol I recunosc cid in ceea ce privea
relatiile cu Austro-Ungaria ,,frictiunile” se inmulteau ,zilnic, mai ales dupi
incheierea pactului dualist3.

Intre timp, la 13 septembrie are loc un banchet comemoratival batiliei
din Dealul Spirei, la care participd si o parte din membrii Societdtii aca-
demice. Crezind poate ci de data aceasta cuvintele lor nu vor mai fi auzite
de autoritatile de dincolo de Carpati, atit Hodos, cit s1 Roman, vorbesc limpede
despre gindurile lor privind unitatea nationali. Hodos declara, comentind
ac;iunea dusid pe tarimul limbii: ,si sperim ci va veni si unitatea f{izicd“;
iar Roman aminteste de ,,dorul“ ce mistuia pe cel din Ardeal privind peste
Carpati. In sf1r§1t la aceeasi adunare, N. Ionescu cere independenta, céci ,ea
va completa i consolida definitiv unitatea rominilor!.

In ultima §edmta a Societitil academice, membrii ardeleni au din nou
prilejul si-si spund parerea, fie chiar cu cuvinte ocolite, despre deplina unitate
nationald. Barit ia cel dintii cuvintul, subliniind inci o dati ca societatea se
intrunise doar cu ,scopuri curat stiintifice”... Aceasta insd nu-1 opreste sa
arate ci fusese deosebit de impresionat, ca si ceilalti colegi ai séi, de omagiul
adus in mod spontan de ,,diversele clase de popor®. Adreseazi multumiri catre
toti... citi si cite ne-au intimpinat cu atita elan si caritate frateascd, precum
in tot cursul vietii abia ni s-a mai intimplat® si-si incheie cuvintul, declarind:
»Astizi griieste limba din prisosentia inimii. Fie deajuns cu atita. Sa traiasca
Natiunea romina“s. Ia dupi aceea cuvintul Cipariu. ,Dea cerul, spune el, ca
semtiul nationale romin, care s-a desceptat acum ¢u atita tirie si se lateas-
ci in toate unghiurile Rominiei, si strabata pina la cabanele cele mai ob-
scure ale tdranului, ca §i in palatele cele mai superbe ale marilor natiunii ro-
mine. Dea ca tot rominul si vind la cunostinta demnitd}ii nationale $i sd o
apere cu toatd tdria cuvintului si a inimei. Dea, ca tot rominul si se simtd a
fi fiu al Rominiei, romin cu originea, romin cu limba si si fie mindru ca este
§i se numesce romin. S& tradiasci rominimea“s.

Cu o sedinta de inchidere, amintind prin manifestirile sale primirea mem-
brilor si sedinta de inaugurare, se incheie prima sesiune a Societatii Acade-
mice. Intr -0 coresponden’;a din ziua de inchidere a sesiunii, ,,Gazeta Transil-
vaniei conchidea ca in afard de 5—6 sedinte ,,seci §i uricioase”, lucrarile~So-

! ,Analele Societiitii academice romine” Bucuresti, 1869, t. I, p. 83.

¥ Din viaja regelui Carol I..., Bucuresti, 1939, p. 143 —144.

3 Ibidem, p. 144.

¢ ,Rominul“, nr. din 17 sept. 1867, p. 787—788. Redare prescurtatd (!) a dis-
cursunlor tn ,Albina", nr. 107 din 24 sept./6 oct, 1867,

5 ,Analele Societitii aWANWG mgrmssg p. 128,
8 Ibidem, p. 129.
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cietdtil fuseserd ,prea interesante si pline de invataturda. In buna masura,
foaia ardeleand exprima un adevar. Desi lucririle privind problemele limbii nu
fnregistreazi rezultate substantiale, totusi sesiunea din 1867 are o deosebitd
fnsemnatate. Pe de o parte se pun acum baze temeinice — prin statute — ale
viitoarei Academii Romine, pe ciile cireia ,au mers citre telurile bine
alese si bine precizate, timp de 7 decenii, generatie dup# generatie, inchina-
torii adeviarului stiintific” (Traian Savulescu), iar, pe de alta, aceasta sesiune
a avut o semnificatie nationald deosebitd, fiind prima categoricd manifestare
a deplinei unitdti nationale culturale rominesti.

*

Ideea unei societdti literare rominesti, s-a ndscut de la ineeputul vea-
cului al XIX-lea, legatd de problemele de limba. Ea creste an de an, o data
cu dezvoltarea burgheziei si cu transformarea poporului romin in natiune.
Gindul infaptuirii unei societéti literare se leagd strins de problema nationali,
aceastd socletate fiind menitd la inceput sd ordoneze limba pentru intreaga
natiune, iar mai apoi s devinad organul coordonator al culturii nationale.
Totodat#, realizarea acestei societdti este strins legatd de progresele inregis-
trate de cultura nationald in toaté privintele.

Dacé pini la infaptuirea Unirii dintre Moldova si Tara Romineasca, ideea
societdtii literare nu imbrédtiseaza decit problemele de limba i literaturd, in
schimb, dupa 1859, odatd cu puternica dezvoltare — in toate domeniile —
a statului romin, creste insési ideea realizérii societétii literare. Dezvoltarea
puternicd a culturii nationale in anii formarii statului national si in cei ime-
diat urmatori, apare ca o reflectare a procesului economic al formarii unei
piete unice. Multi oameni de culturi cer infaptuirea unei societdfi academice
cu rosturi mai largi. Problemelor de limba si literatura li se alatura si
cele de istorie, dupd cum stiintele exacte i5i gisesc si ele locul in proiectele de
organizare ale acestui inalt for.

In timpul domniei lui Cuza, nu se ajunge la infiptuirea societatii, cu
toate strdduintele depuse in acest sens de un sir intreg de personalitati(G.
Sion, I. Maiorescu, A. T. Laurian, V. A. Urechia, N. Cretulescu etc.). Inlunile
imediat urmitoare ciderii primului domn al Principatelor Unite, C. A. Ro-
setti realizeaza proiectul, infiintind Societatea literara. Imprejurari nepriel-
nice impiedicd tinerea primei sesiuni in 1866, in schimb aceasta are loc in
1867, desfisurindu-se intr-un cadru larg si in mijlocul unor entuziaste mani-
festari.

Societatea literara i5i voteazad statutele, transformindu-se in Societate
academicd §i deschizind ciile pentru viitoarea ampla activitate a Academiei
Romine. In ceea ce priveste problemele limbii, rezolvarea lor temeinica in-
tirzie mai bine de un deceniu, din pricina curentului etimologic, care era slujit
de majoritatea primilor membri. Cu toate acestea, intrarea in activitate a So-
cietitii academice constituie unul din momentele cele mai insemnate ale is-
toriei culturii rominesti in a doua jumitate a veacului al XIX-lea, fiind in
acelasi timp prilejul unor puternice manifestatii pentru deplina unitate a na-
tiunii romine.

1 ,Gazeta Transilvaniei” nr. 74 din 20 sept./2 oct. 1867, p. 293 —294. Membrii
ardeleni ai Societitii academice parisesc Bucuregtii la 18 septembrie, pornind spre
casi. La Bragov se oferd un banchet membrilor straini de oras (Cipariu, Hodos, Roman),
~Familia®, nr. 39 din 3/15 oct. 1867, p. 469—470..
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OCHOBAHHUE JIMTEPATYPHOI'O (AKAIEMMYECKOTIO)
OBIIECTBA (1866) 1 CECCH4 1867 TOOA

(KPATKOE COJEPJXAHHUE)

Wnes co3maHHA PYMBIHCKOTO JIHTEPATYypHOro OOIUIECTBA 3apoAuNiach B
Hauase XIX cToneTus B CBAI3M ¢ Bompocamu si3bika. OHa pa3BuBanach H3
roga B roj MO Mepe pocra Oyp:KyasHH H TpeBpalleHHst PYMBIHCKOrO Hapoia
B Hauuio. Mblcib 0 CO31aHHK NHUTepaTypHoro oOLIecTBa TECHO CBfi3daHa ¢ Ha-
LLMOHAJLHEIM BONPOCOM, BBHAY TOTO 4TO 3TO OOIIECTBO ObLIO NPU3BAHO BHA-
yajle YNOpPANOYHTb PYMBIHCKHUH f3BIK s BCeH HALMH, a 3aTeM CTaTh PYKO-
BOASAILLMM OpPraHOM HaLHOHANBHONH KyJbType. B To Xe Bpems, co3naHue
3TOro o6LUeCcTBa TECHO CBSI3aHO W C BCECTOPOHHHM NPOTrPecCOM HALHOHAJNLHON
KYJILTYpHI.

Ecnu no O6benuHenns Monnoerl ¢ MyHTeHHell uuesi cosgaHus JuTepa-
TYpHOro o6LIecTBa OXBAThIBAJA JIHLIb BONIPOCH! SI3EIKA H JIITEPATYphi, TO Mocje
1859 roma, Hapsoy C BCECTOPOHHHUM passuTHeM DPymeiHckoro Tocy-
IapCcTBa CO3peBaeT M CaMa HAes OCHOBAHHUSl JIHTEPAaTYPHOro oOILEeCTEa,
NpUYeM MHOTOYHCJIEHHbIE JesiTeNH KYJbTYpbl HAaCTaMBalu Ha CO3MAHUH aKa-
nemuueckoro obuiecTBa ¢ GoJiee LIMPOKMMH 3anaHdsiMH, K Bompocam s3bika
B JUTepaTyprl NpHOABUIMCh BONPOCH! HCTOPHH, INPHUEM TOYHBIM HAyKaMm
TakxkKe OBIJIO OTBENEHO HalJexalllee MeCTO B INPOEKTe OPraHU3alMH 3TOro
BLICOKOTO YUPEXKIEHHS.

Bo Bpems xHAxXenus Kyan upeto cosmaHusi oblUecTBa He YAaloch OCy-
IIeCTBHTb, HECMOTPS Ha BCe CTApPaHHs LEJOro psiga BbILAIOILUXCA jesitedefi
(I. CuoH, M. Maiiopecky, A. T. Jlaypuan, B. A. Ypeke, H. Kpeuynecky ¢
T. 0.). Tlpoext stor Gwun ocymectsiaen K. A. Pocerty, cosmaBuum Jlutepa-
TYpHOe ofuiecTBo B Onukafilive Mecsibl MOCJE CBEPXKEHHsI NEPBOro KHA3S
O6mpennnennnix Kasixkects. HeGnaronpuftHoie oO6CTOSITENILCTBA LOMeELIANH
npoeeneHuio nepsoit ceccun B 1866 rony, cocrossiueiics, oaHako, B 1867 roay
npH GONbLUOM YHCNEe YYACTHHKOB H CONpPOBOXAABIUEHCS NPOSIBIEHUSIMH Ha-
LLHOHAJILHOTO HTy3ua3Ma.

JlutepaTypHoe 00LLeCTBO MPUHSJNO MYTCM IOJNOCOBAaHHSI CBOH yCTaB, Npeg-
patHBlKch B AxajgeMHueckoe OOILECTBO M OTKPHIE NMyTb nas Gynyiueil o6-
IIHpHoil mesTensHOCTH Pymbinckoit Akanemun. YTo kacaercs BONpocoB si3blKa,
TO MX OKOHYATEJbHOE pa3pelleHHe 3ajepiKajlock Gonee yeM Ha HecsTh JeT
H3-32 3THMOJIOTMYECKOTO TEYEHHs, MOJAJEPKHUBABLIErocsi GOJLIIHHCTBOM Mep-
BhIX yjeHoB ofwecrsa. HecMoTpss ma 3To, Hayayo peste/lbHOCTH AkajmeMn-
yeckoro ofliecTBa 3HaMeHoBaJlo cobGoii omMH W3 HauGojiee 3HAUHTENbHBIX
MOMEHTOB HCTOPHH PYMBIHCKOI KYyJILTYPHl BO BTOpOit nojioBuHe XIX cronetus
M TIOCNY3KHJIO B TO K€ BpeMs NOBOAOM JJISI MOIUHBIX MaHH(ecTauHii B NoJb3y
[TOJJHOTO €IMHCTBA PYMBLIHCKOH HalMH,

LA FONDATION DE LA SOCIETE LITTERAIRE (ACADEMIQUE)
EN 1866 ET LA SESSION DE 1867

(RESUME)

L’idée d’une Société Littéraire roumaine s’ébaucha au début du XIXe
siécle, corrélativement aux problémes de la langue roumaine. Elle s’affirma

d’année en année avec le dévelo ent de la bourgeoisie et la transformation
ww&.&'ﬁlcoromamcaro
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du peuple roumain en une nation. L’idée de la création d’une Société Littéraire
était étroitement liée au probléme national: cette société était, au début,
destinée a l’unification de la langue de l’ensemble de la nation et devait
devenir par la suite 1’organe coordonnateur de la culture nationale. Sa fon-
dation était en méme temps étroitement liée aux progrés enregistrés, & tous
les points de vue, par la culture nationale.

Si, jusqu’a la réalisation de 1'union de la Moldavie avec la Valachie,
I’idée était celle d’une Société Littéraire préoccupée uniquement de questions
de langue et de littérature, aprés 1859, en méme temps que le puissant essor
de I’Etat roumain s’affirmait dans tous les domaines, de nombreuses person-
nalités intellectuelles réclamaient la créationd’une Société Académique d’une
plus large portée. Aux préoccupations de langue et de littérature s’ajoutérent
des préoccupations d’histoire, et les sciences exactes eurent — elles aussi — une
place dans les projets d’organisation de cette institution.

Sous le régne de Couza, cette Société n’arriva pas & se constituer, en
dépit des efforts de toute une série de personnalités (G. Sion, I. Maiorescu,
A.T. Laurian, V. A. Ureche, Nic. Kretzulescu, etc.). Dans les premiers
mois qui suivirent la chute du premier prince des Principautés roumaines
réunies, C. A, Rosetti réalisa le projet en fondant la Société Littéraire. En
1866, des circonstances défavorables s’opposérent & la premiére session. Elle
n’eut lieu qu’en 1867 et se déroula dans un vaste cadre, au milieu de mani-
festations nationales enthousiastes.

La Société Littéraire se donna des statuts et se transforma en une Société
Académique, frayant ainsi la voie & la future et vaste activité de 1’Académie
Roumaine. En ce qui concerne les problémes de la langue roumaine, leur
véritable solution se fit attendre plus d’une dizaine d’arnées, & cause du
courant étymologique cher & la plupart de ses membres fondateurs. Néan-
moins, I’entrée en activité de laSociété Académique constitue 1’'un des moments
les plus importants de 1'histoire de la civilisation roumaine au cours de la
seconde moitié de XIX® siécle; elle fut en méme temps la source de puis-
santes manifestations en faveur d’une parfaite unité de la nation roumaine.



STUDII
Revistd de istorie

Anul IX, nr. 5, 1956

MISCAREA NATIONAL-ELIBERATOARE
SI NICOLAE MAVROGHENI (1787—1790)

DE
AL. VIANU

In istoriografia noastrd evenimentele rizboiului ruso-austro-turc din anii
1787—1791 si-au gasit loc in lucriri de istorie generald si in studii special
consacrate unor figuri protagoniste sau unor momente mai importante. In
deobste — cu rare exceptii — istoricii au fost preocupati de figura si actiu-
nile domnului Tarii Rominesti, Nicolae Mavrogheni. Asupra personalitatii
i actiunilor lui Mavrogheni pérerile sint contradictorii. N. Balcescu, ocu-
pindu-se tangential de Nic. Mavrogheni, aratd cd era ,un om cu totul ori-
ginal si fantastic, urind si dispretuind aristocratia, dar fiindu-i mila de cei
mici si de cei sdraci,... si cu toate acestea slujind Portii cu cea mai mare
credinta“ 1, Aceastd apreciere o intilnim gi la Dionisie Fotino de la care,
pare-se, a luat-o Bilcescu 2.

Mihail Kogélniceanu recunostea lui Mavrogheni, ,,0 mare energie si
talente militare considerindu-l, insi, ,,un nou Caligula.. tiran fatd de boieri,
preoti, negustori §i #rani” 8. Ciuditeniile lui Mavrogheni erau — dupa paire-
rea lul Kogilnicednu — doar rezultatul unor accese de epilepsie.

D. Tonescu-Gion, intr-un studiu special consacrat acestei domnii, ajun-
gea la concluzia ,,pentru tard si cirmuirea ei internd, Mavrogheni nu se deo-
sebea de ceilalti domni fanarioti decit prin aceea ci el a stors-o sia chinuit-o
cu violentd, pe fatd, fira tainice si miselesti potriveli“ 4, Iar Mavrogheni
»era un nevropat, intr-o stare de intermitentd halucinatie® 5,

V. A. Urechia ne-a dat cea mai intinsd analizd istoricd a evenimentelor
din acei ani, Materialul documentar adunat de el gi-a péstrat intreaga lui
valoare si in zilele noastre, Cu multd perseverentd, V. A. Urechia, care
socotea pe Mavrogheni drept figura luminoasi si centrald ce a sintetizat, in
acea vreme, aspiratiile nationale ale poporului nostru, argumenta netemei-
nicia informatiilor nefavorabile domnului date de Enachitd Vacarescu si
Dionisie Eclesiarhul. Impotriva opozitiei boierimii, Mavrogheni, singur, a

1 N. Balcescu, Opere, t, I, partea I, Bue,, 1940, p. 139.

2 Dionisie Fotino, Istoria generald a Daciei, vol, I, Buc., 1859, p, 174—175.
3 M., Kogélniceanu, Hisloire de la Dacie... Berlin, 1854, p. 430432,

4 _Revista Noua", nr. 1, 1888, p. 318. .

3

Thidem, p. 218 WWW. ica.ro
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luat ,initiativa apararu tarii“ 1.... ,reorganizad ostirea nationala si aduni
batalioane de seimeni §i de lefegii“ 2. Actlunea »energicd si atit de cores-
punzitoare adeviratelor interese ale tarii“ 3 intreprinsd de Mavrogheni a
fost spr1]1nta de Turnavitu ,care reprezinta pentru istorie acea clasa de
boierinasi si negutatori romini (? — A.V.) care singuri rimaseserd credin-
ciogi lui Mavrogheni §i care, urind boierimea instrdinatd, incepe sad aibd
constiintd de nationalitate i de drept. Iatd strabunit celor care la 1821
gt 1848 vor lucra la mintuirea tarii de fanariofi dar gt de oligarhia boiereascd’ 4.
(Sublinierea noastrd. — 4.

Dintre lucrdrile istoricilor strdini cea mai cunoscutd este aceea a lui
Blancard 8 care, aga cum aratd N. lorga, este ,,plind de confuzii §i naivitati“ 6.
Cu toate acestea, studiul lui Blancard aduce in circuitul stiintific materiale
putin accesibile in special din lucrarile si arhivele grecesti. Tezele lui Blan-
card nu diferd in esentd de cele sustinute de V. A. Urechia.

N. Iorga, studiind unele aspecte ale ocupatlel austriace, pomeneste si
de ,energicul Nicolae Mavrogheni®. Desi in aceastd lucrare ,nu ia atitudine
fatd de actiunile si persoana domnului Tarii Rominesti, preocupindu-se de
precizarea faptici si cronologicd a unor ciocniri dintre trupele lui Mavro-
gheni cu cele austriace, N. Iorga pune sub discutie problema caracterului
national al ostirii lui Nic. Mavrogheni: »In ce priveste caracterul national
al trupelor lui Mavrogheni, izvoare contemporane socot 4000 de arnauti..
2000 de romini-turci (sic!).... 2000 de romini-crestini, . 4000 de bulgari...
4000 de tdtari, 800 (!) de tunuri, servite de 200 ostasi“ 7. In alt studiu de
mai tirziu, se redau necritic datele lui V. A. Urechia despre ostirea lui
Mavrogheni 8. Problemele legate de evenimentele acelor ani sint reluate in
cunoscuta-i operd de sintezd; de astddatd, pe baza unui vast material, se
deschid orizonturi noi desi, substantial, problemele cigtigi prea putin in
adincime.

Dupi lorga, Mavrogheni era remarcabil prin ,insugirile de organizator
i razboinic“ ®... ,,un om de atitudini si de paradd“® care, ,inabusi orice
actiune opozifionistd a boierimii printr-o dictatura silbatecad”!!, Numirea lui
Mavrogheni ca domn in Moldova a dus la ,unirea militard a celor doua tiri
in timpul radzboiului® 12,

1 V. A. Urechia, Istoria Rominilor, vol. III, p. 105.

2 Ibidem, p. 117.

3 Ibidem, p. 212.

4 Ibidem, p. 219

5 T, Blancard Les Mavroyént, vol. 1, Paris, 1909.

¢ N. Iorga, Ceva despre ocupafiunea austriacd in anii 1789—-1791, in Anal. Acad.
Rom., t. XXXIII, Bucuresti, 1911, p. 7.

7 N. Iorga, op. cit., p.7. Cifrele sint luate credem din Mémoire du comte de Ferriéres
Saureboeuf depuis 1772 jusqu’a 1789, Paris, 1790, t. I, p. 138.

Infanterie Caztalerie
Albanezi 3000 1 000
Valahi turci 1500 500
Valahi cregtini 1 500 500
Bulgari 3000 1 000
Tatari — 4000

plus 200 servanti gi 800 artilerigti.

8 N. Iorga, Ist. armatei rominesti, vol. II, Buc., 1919, p. 197—~198.
9 N. Iorga, Ist. rominilor, vol. VIII, Buc., 1938, p. 43.

10 Jhidem, p. 52.

1 Ibidem, p. 49.

1 Ibidem, P. 53-  werwy dacoromanica.ro
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A. D. Xenopol ne di un portret spiritual gi moral deosebit, caracteri-
zind cu violentd neobisnuiti pe Mavrogheni drept ,grec ordinar, cules din
insulele Marii Egee... unul din cele mai comune exemplare ale rasei gre-
cesti... iute §i aprins, pornit §i apucat, crud §i neomenos, adiugia la toate
aceste fnsugiri primejdioase si o nesatioasi licomie de bani“!.Dupa Xeno-
pol, ,rezultatul cel mai clar al intocmirii ostirii, fu pridarea tarii“ 2. Se
subliniazd ca Mavrogheni a fost ,,un sprijin turcilor*3... ,insa rar s-a viazut
un om care $tie a stirni in jurul lui atita larma pentru asa de pujini treaba
ca ceea ce ficu“s.

In anul 1939, Ion I. Nistor ridicd figura lui Mavrogheni la rangul de
tribun national al poporului. La indemnul dat de Poarta otomani, — dupa
I. Nistor — ,,pentru restaurarea ostirilor pamintene” Mavrogheni trecu ,in
graba de la vorbe la fapte” 5. Armata creata de Mavrogheni si faptele ei de
arme, acea incercare ,de a restaura ostirea paminteand §i de a trezi in sufle-
tele rominilor vechile traditii raZboinice, este o fapta de curaj, care ii asi-
gurd (lui Mavrogheni, — 4. ¥.) un loc de cinste in analele ogtirii romine®.
Sub steagul lui Mavrogheni, ,apararea hotarelor §i intregirea tarii au rdmas
de atunct pind astdzi deviza armatei romine® (Sublinierea noastri. — A.V.).

C. C. Giurescu se multumeste si repete, mai moderat, tezele lui V. A,
Urechia. Mavrogheni, din cauza ,ciuditeniilor” sale ,,a fost infatisat intr-o
lumind cu totul defavorabild, judecata nu e dreapta“. El a impus pe boieri
si pe negustori ,poporul insi n-a avut de suferit, dimpotrivi, a fost ocro-
tit"; Mavroghem activ sub raport bisericesc si fllantroplc, ar fi dat dovezi
de mar1 insugiri militare; banii strinsi au fost cheltult,l ,»la alcatuirea §1
intrefinerea unei armate de peste zece mii de oameni, necesard in impreju-
rdrile prin care trecea atunci tara“?.

fn lucririle de mai sus, cu toate ci in unele Nic. Mavrogheni este detes-
tat si in altele laudat, existd elemente esentiale comune.

fn toate, activitatea politico-militard a lui Nic. Mavrogheni este inte-
gratd aprioric pe linia de dezvoltare istoricd a Tarii Rominesti. La V. A.
Urechia, I, Nistor, C. C. Giurescu, domnul muntean este prezentat pe fati,
ca figura care a intrupat aspiratia poporului nostru. Aceastd identitate nu
reese din analiza fortelor sociale care au actionat fn momentul istoric dat
din dezvialuirea pozitiei maselor largi si a grupirilor politice boieresti, ci se
porneste initial de la ideea cad poporul si statul constituiau un tot unitar
in care ciocnirile contradictorii nu erau posibile.

Tot astfel A. D. Xenopol, desi il detestd pe N. Mavrogheni, nu acorda
poporului vreun loc in istoria acelor vremuri; domnul apare forta unicd
care a actionat si reprezentat Tara Romfineasca.

Numai analiza activitdtii lui Nic. Mavrogheni in raport cu pozitia si
actiunile fortelor motrice ale societatii rominesti din acea vreme poate lamuri

1 A, A, Xenopol, Istoria rominilor, vol. IX, Bue., 1919, p. 196.

2 Ibidem, p. 198,

8 Ibidem, p. 201.

¢ Ibidem, p. 197.

8 Ion I, Nistor, Primele incercdri de restaurare a ogtirilor pdmintene, extras din Anal,
Acad. Rom. Mem, Sectiei Ist. seria III, vol. XXXII, p. 1 5i 4.

8 Ibidem, p. 19.1n acelagi timp, cercetitorul Stefan Chicog situa pe Nic. Mavrogheni
in panteonul istoriei noastre naponale aldturi de Mihai Viteazul gi Matei Basarab (vezi:
Stefan Chicog, Cum se ficea aprovizionarea armatelor lui Mihai Viteazul, Matei Basarab
st N. Mavrogheni, Buc. 1939},

7 C. C. Giurescu, IstoriaWWW.dacoroinaniearBue., 1944, p. 298,
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pe cine si ce a reprezentat domnul muntean si poate determina astfel curba
identitatii dintre domn si tara.

Concentrarea atentiei cercetidtorilor in a lumina mai mult sau mai putin
intens manifestirile de ordin subiectiv ale domnului, au dus la caracteri-
ziri in deosebi de ordin psihologic in genul celor relevate mai sus.

Studiul de fata tinde sa lamureascd unele laturi ale migcarii dational-
eliberatoare din acea vreme, contribuind astfel la o mai justd apreciere a
locului pe care l-a ocupat figura §i activitatea lui Nic. Mavrogheni.

*

In a doua jumaitate a secolului al XVIII-lea si prima jumitate a secolului
al XIX-lea, (pind la 1864) in Moldova si Tara Romineasca a avut loc des-
compunerea relatiilor feudale gi dezvoltarea celor capitaliste.

Lupta de eliberare nationalad si miscarea de eliberare a maselor populare
aparutd pe baza proceselor economice au avut o importantid deosebitd in
subminarea sistemului orinduirii feudale. Esenta §i conlinutul miscérii
nationale au fost determinate de conditiile si cauzele locale din epoca in
care a aparut. Migcarea de eliberare nationald din lanturile feudalismului
turcesc impletita cu elementele luptei de eliberare sociald a maselor a con-
stituit, in epoca de care ne ocupdm, unul din factorii de bazi care au grabit
dezvoltarea constiintci nationale §i formarea natiunii.

n prima etapd din istoria migcérii populare de eliberare, momentul de
adincire a crizei orinduirii feudale si-a gésit expresia cea mai deplind in
riscoala de eliberare nationald din 1821; infringerea acestei riscoale a dus
la profunde transformiri in tabara progresista. In timpul s1 dupd rascoala
din 1821, s-au reliefat cu putere cererea maselor pentru transformiri sociale
antifeudale si rolul retrograd al boierimii romine.

Sarcina ,,de a continua programa revolutiei de la 1821 1 de a realiza
intru totul dorintele si trebuintele poporului“?! a fost preluati de elementele
inaintate ale burgheziei in formare §i de reprezentantii inaintati ai paturilor
boierimii cuprinse in sfera proceselor capitaliste.

Razboaiele impotriva Portii otomane din a doua jumitate a secolului al
XVIII-lea si din secolul al XIX-lea au avut un ecou puternic in tarile romine,
contribuind la intensificarea miscarii noastre nationale eliberatoare.

In cursul acelor rizhoaie de la sfirgitul veacului al XVIII-lea, ,din po-
porul insisi se ridica pentru intiia oard, voluntari“? care au actionat in mod
organizat alaturi de armata rusid sau cea austriaci.

Aceastd manifestare reprezinté in sinea ei o formi a luptei nationale eli-
beratoare. For{a miscérii nationale a fost determinata de gradul de partici-
pare a paturilor largi populare.

Un moment deosebit in migcarea nationala de eliberare il constituie
framintarile provocate in societatea romineascd in anii razboiului ruso-
austro-turc, 1787 — 1791,

In Tara Romineasci, datoritd stiruintelor Angliei 3, in preajma acestui
razboi, a fost numit domn Nicolae Mavrogheni. Acgsta s-a striduit sd puie
toate resursele tdrii in sustiner ea efortului de rdzboi al turcilor,si a bine

. Bilcescu, Opere, Buc., 1952, p. 180.
lorga, Istoria armatei romine, vol. 11, Bue., 1919, p.195.

A. Giers, Poccua u 6auxunii Bocrok ,1906, p. 26.

1N
2N
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meritat caracterizarea contemporanilor ,,0 credinti ca a lui nu e nici la Musul-
mani”“ 1,

Atitudinea péturilor sociale din Tara Romineascd fa{a de politica lui
Mavrogheni a reflectat in fapt, pozitia lor fa}d de stdpinirea turceasca.

Partidul filo-turc sau partidul ,national cum il denumeste Pompiliu
Eliad 2, s-a situat pe o pozitie de expectativd ,,cu totul alta dlspom;le de
spirit decit inainte de experienta ultimului razboi?* .

Este bine cunoscutd activitatea laborioasd a lui Enichitd Vacirescu in
sustinerea intereselor Portii otomane (rdzboiul din anii 1769 — 1774).

In acel razhboi, la apropierea trupelor ruse, majoritatea boierimii a
fugit — mare parte la_turei, altii in Transilvania. Printre cei fugiti in tabira
turcilor a fost si E. Vacarescu, el ca si altii au indeplinit diverse misiuni
de incredere pentru Poarta 4.

Demersul ficut in 1787 5 dovedeste o linie noud politicd in conceptia
multora din cei ce alcituiau partidul filo-turc din Tara Romineasca.

De astidat#, se cduta scoaterea Tarilor Romine din sfera operatiilor de
rizboi, adicd intr-un anumit sens, o situatie de neutralitate, prin care s-ar
fi evitat distrugerile §i pierderile provocate de beligeranti pe teritoriul nos-
tru si, totodatd, obtinerea unui régaz pentru a se urmdiri desfagurarea eveni-
mentelor si a evolutiei raportului de forte dintre marile puteri europene.

Din aceste considerente, boierii divaniti, ca vel vistierul E. Vacarescu,
banul N. Brincovanu, banul D. Ghica, logofitul C. Ghica, vel vornicul Nic.
Filipescu, vel postelnicul Constantin Filipescu, vornicul D. Racovita, vor-
nicul E. Moruzi, vornicul M. Cretulescu, clucerul D. Falcoianu, logofatul
Scarlat Ghica etc. desi erau pe pozitii (relativ consecvente) filo-turce, s-au
opus eforturilor lui Mavrogheni de a mobiliza resursele tarii.

E. Viac@rescu motiva aceastd pozitie ca fiind datoritd metodelor folosite
de Mavrogheni ,eu vazind cd s-au inceput un radzboi ca acesta, $i obladui-
torul taril noastre este Mavrogheni, m-am prostit de dregatoria ce o aveam,
pentru ca s& nu fiu amestecat in faptele mai susnumitului, fiind de tot
netrebnice” 8, Drept argumente, Vicadrescu arita cid Mavrogheni dorea sa
devind seraschier, ,,primea pe ci{i turci venea si se inroleze dindu-le lefuri
mari §i in acel an a d&druit zaharelele si cherestelele in loc de a le scadea
»din haraciul t&rii“. Aceste invinuiri menite s& justifice atitudinea lui
E. Vicarescu, nu rezistd unei analizg critice. Pozitia lui Vacarescu exprima
orientarea politicd a partidului filo-turc, care refuza sd identifice interesele
Téarii Rominesti cu cele ale Portii otomane (denumirea de partid filo-turc
nu trebuie luatd in sens absolut). Partidul acesta tindea s& indepérteze, cit
mai mult posibil rdzboiul dintre cele trei imparatii de graniiele tarii, si
sd se limiteze la darea de ,proviant” in misura in care ar fi fost obligat.

1 Hurmuzaki, Documente, vol. XIV, partea 1II-a, p. 271.

2 Pompiliu Ehad De U mﬂuence franpawe sur lesprlt public en Roumanie, Paris,
1898, p. 229, si urm.

3 N. Iorga, Istoria rominilor, Buc. 1938, vol. VIII, p. 47.

4 Vezi exp. ficutd de el insusi in Tezaur de monumente istorice, vol. II, p. 280—285.

¢ N. Iorga, op. cit., p. 47; »in fevr. al noului an, mxtropolitul Grigorie si ceilalti
doi jerarhi munteni veniserd cu E. Viecireseu Ja von Metzburg, ca si-i spuie ¢ daci incepe
rizboiul dintre turei sx rugi — cel cu austriacii nu fusese declarat — lmpératul sd faca a
li se ocupa tara sau si afle vreun mijloc pentru ca sd nu o calece niei rusii nici tureii” (vezi

§i Hurmuzaki, vol. XIX, p- I, p. 280).

¢ Tezaur de monumentc iwmﬁfé&pr&94.

4 — Studii. nr. 5
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V. A. Urechia, analizind masurile lui N. Mavrogheni, se intreba ,, a se
face comandantul ogtirilor §i a apidra Muntenia contra invaziunilor, era
o faptd netrebnica?“?! si drept rdspuns el il condamna pe Enichitd Vica-
rescu ,cit de jos era simjul demnitdtii §i al iubirii de patrie in chiar suflete
nobile ca ale lui En#chitd Vicairescu“ 2.

In felul acesta, partidul filo-turc, care nu s-a integrat pe linia interese-
lor Portii, asa cum ficuse Mavrogheni, apare, la V. A. Urechia, lipsit de
»simtul demnitatii gi al iubirii patriei”.

Mavrogheni ,spre a scipa de opozijia elementelor militante din acest
grup, a exilat o parte din ei dincolo de Dunire, iar pe altii i-a surghiunit
in tard 8. Vom intilni pe mai toti cei indepartati de Mavrogheni din acest
grup, ca semnatari al unui memoriu ,,frumosul arz din 1793 adresat Portii 4.

Ideea centralid a arzului ne ajutd si intelegem linia politicd a acestel
grupiri ,intemeierea de céipetenie a bunei stiri a locului nostru, nu e alta
decit statornica §i durata indelungatd a unei singure domnii de domni bun® 8
(Sublinierea noastrda — A. V.). Pe aceasta linie, se cerea ca Alexandru Moruzi,
ce fusese recent numit in Tara Romineascd, ,,s3-1 avem de domn, al nostru
neprecurmat” &,

Astfel, grupul acesta, care accepta fird fmpotrivire stipinirea otomani
§i se imp#ca §i cu domnia fanariotd, actiona pentru a curma sistemul schim-
barii domnilor la bunul plac al Portii. Punctul acesta de vedere dovedea
o pozitie fnaintatd fatid de timpurile cind ,boierii nu se mai siturau de
domnie, unii cu un domn trigeau, altii spre alti domni din cei mazili umblau®.
Din aceastd cauzi, N. Iorga, salutind unitatea boierilor ,divaniti“ arata:
wboierii de pe acele vremuri aveau o inimi mai largd si o intelegere politici
mai dezvoltatd decit cum binevoim noi si credem“ si considera arzul ,un
act cu totul dezinteresat, un strigit de disperare esit din inima tdrii chi-
nuite” 7.

Spre sfirgitul sec. al XVIII-lea insd ,,problema libertdtii rominegti ina-
intea Europei” 8, fusese deja inscrisid pe ordinea ei de zi; or, fa}i de steagul
»libertdtii rominesti ridicat de migcarea nationald eliberatoare, conceptia
politicd a boierilor care gi-au asternut gindurile lor in faimosul arz, apare
ca perimatd, reprezentind o pozitie net conservatoare.

Multi dintre boieri au ciutat si se puie la adipost $i sd plece din Bucu-
resti. Fuga aceasta in care Mavrogheni nu putea si nu vada §i o atitudine
de reprobare a politicii sale, ,era atit de mare“? incit domnul a poruncit
boierilor si-si depuie toate bijuteriile lor intr-una din bisericile bucurestene
drept zilog al credintei lor 0.

-

1 V. A. Urechia; op. cit., vol. III, p. 112,

2 Ibidem, p. 112.

8 Tezaur, p. 295, i V. A. Urechia, op. cit., vol. III, p. 456.

4 N. Iorga , Viata unui mitropolit de altidatd, Filaret 11, in ,Convorbiri literare*,
1901, p. 1118 —1121. Arzul a fost semnat de Mitropolit, banul Ghica D., banul V. Brinco-
veanul, vor. D Racoviti, Prfscoveanu St., vor. E. Moruzi, post. N. Filipescu, vel
vist, E, Vicarescu, Scarlat Greceanu gi Nic. Caragea.

5 Ibidem, p. 1118—1119,

8 Ibidem, p. 1119.

? N. Iorga, op. cit. p. 1121,

8 Astfel fgi intituleazid N, Iorga, cartea a doua din vol. VIII din Istoria Rominilor,
ce se ocupd de evenimentele rizboiului ruso-austro-turc (vezi p. 35).

® V. A, Urechia, op. ¢cit., vol. III, p. 189,

= . Blancard, s Moviiotyt dndotontiahioaifo
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Gruparea in partide a boierimii nu era strict delimitatd. Trecerea de
la un partid la altul era un fenomen obisnuit; chiar in sinul aceluiasi
partld existau mai multe grupuri, iar programul acestora era deajuns de
vag §1 inconsecvent.

In majoritate, boierii de al doilea §i al treilea rang si boiernasii erau
interesati in inliturarea stipinirii Portil, in asigurarea stabilitatii i largirii
comertului, in lichidarea sistemului schimbarii domnilor. Putini, foarte
putini, elementele cele mai radicale, in special dintre boiernasi,desi nu-si
reprezentau clar necesitatea desfiintirii iobagiei, au formulat lozinci de tran-
sformiri sociale, de schimbare a ordinei existente !

Din rindurile boierimii, care visa eliberarea tirii, s-au ridicat unele
grupdri care au militat activ, integrindu-se in miscarea nationald de eli-
berare.

Mavrogheni a incercat si puie in fruntea trupelor sale dou#zeci §i cinei
de boieri, ,silindu-i, fira voia lor, si primeasci“.In drumul trupelor spre
Ploiesti, doidin acegti tineri boieri, Ioan Cantacuzino §i Scarlat Cimpi-
neanu au fugit trecind in Transilvania §i de acolo in Moldova. O a treia
capetenie, fratele lui Ioan, Nicolae Cantacuzino a fost arestat si silit spre
a-si scipa viata si intre ,in slujba turceasci la ieniceri in a treia orta® 2.

Fuga lui Cantacuzino §i Cimpineanu ,a facut zgomot in Tara Romi-
neascd cdci ei avura si alti urmitori” 3. Astfel Mavrogheni a fost nevoit sa
renunte la ideea dc a-yi aldtura parte din boieri prin a-i pune in fruntea
trupelor sale 4. R

In Moldova, turcii au cerut ,izvoade de zaharele si de carituri pentru
trebuinta ostirilor ce se aduna din toate partile in cetdtile dunirene” 5.
Divanul Moldovei a incercat printr-un magzar adresat Portii si scape de
contributia la efortul de rdzboi al turcilor ,s3 se milostiveascd milostivii
stdpinii nogtri asupra acestei nevoiage §i sdracd tard i si i se facd usurare de
cele de peste putintd grele dari §i mai ales a multelor havalele,de zaha-
rele, cherestele, salahori §i alte mari angarii care necontenit in toatd vre-
mea se cer8.

Pozitia majoritatii boierimii moldovene este ilustrati de urmitorul fapt:
divanul Moldovei a trimis pe Raducanul Roset, ,c#liret si trigaci de
frunte... impreund cu o mica ceatd de cilareti moldoveni, alesi tot unul si
unul spre a servi de céliuze §i de eclerori® trupelor austriace care intraserd
in tara 7.

V. A. Urechia arati c# ,,erau cel putin doud curente politice in Moldova:
unul al domnului, inclina spre Austria, altul al mitropolitului spre Rusia.
Desigur se mai gaseau ici colo §i boieri care n-ar fi vroit ca tara si se strice
cu turcii® 8.

In Tara Romineasci, numirul boierilor care n-ar fi vroit ,si se strice
cu turcii” era mult mai mare i influenta lor mai simtita.

1 V. A. Urechia, op. cit., vol. V, p. 497, vol. I—II, p. 246 etc.

2 Nic. Balcescu, Opere, t. I, partea I, Buc. 1940, p. 141.

3 Ibidem, p. 140.

4 Vezi ,Istoria faptelor lui Mavrogheni..." de pitarul Hristache, in V. A. Urechia,
op. cit., vol. I1I, p. 457.

& Draghici M, Istoria Moldovei pe 500 ani, vol. II, 1857, p. 50.

8§ V. A. Urechla op. cit., vol. III, p. 140.

7 Gen. R. Rosettx Familia Rosetu vol. I, Buc,, 1938, p. 143.

8

V. A. Urechia, op. cityywyiwldacotomasica.ro
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fmpiargirea grupirilor politice boieresti antiotomane in partide distincte,
filo-austriace si filo-ruse, credem cé este de fapt un rezultat al unei moder-
nizari care nu corespunde realitdtii istorice. Fara indoiald existau anumite
inclindri spre Rusia gi Austria si acestea se sprijineau in politica lor pe unele
elemente din rindurile boierimii, dar intreaga activitate memoralistici a
boierimii din ultimele trei decenii ale secolului al XVIII-lea si de mai tirziu
marturiseste cd boierimea se adresa deopotriva atit curtii din Viena cit §i
celei din Petersburg.

Ce urmireau grupirile boieresti care s-au indreptat spre Rusia sau spre
Austria?.

Programul politic al acestor grupari, poate fi desprins din memoriul
inaintat in 1791 guvernelor rus si austriac de citre gruparile inaintate ale
boierimii din Tara Romineasca si din memoriul boierimii moldovene adre-
sat in 1802 curtii ruse. Ambele memorii au fost semnalate de N. Iorga 1.
Asupra memoriului din 1791 N. Iorga emite parcrea ca ar fi opera spéatarului
Ioan Cantacuzino.

Desi redactate unul in Tara Romineascd si celalalt in Moldova si la inter-
val de timp, aceste memorii exprimd un punct de vedere comun ambelor
tari, si pot fi analizate ca un tot unitar, completindu-se unul pe altul.

Memoriul din 1791 cerea pentru viitorul Tarilor Romine urmatoarele:

1) cetatile iniltate pe locurile uzurpate de turci in raiale si fie dari-
mate ,,lar padmintul dat inapoi proprietarilor sai

2 ,,alegerea domnilor sa fie statornicitd definitiv, anume asa, ca un
numar restrins de alegatori luati din cele trei stdri, si aleagd dupa lege si
domn®;

3) tributul fixat, sa fie dus la fiecare doi ani la Constantinopol, prin
doi deputati si sa fie platit prin ministrii Rusiei si Austriei;

4) exportul de vite si fie cu totul liber;

5) niciuna din cele trei curti imparatesti (Turcia, Rusia i Austria) sa
nu aibd dreptul de a tine trupe in {arile noastre; farile si aiba oastea lor
proprie de pace, iar in timp de rizboi si fie considerate neutre;

6) Tarile Romine si fie sub ocrotirea Rusiei §i Austriei, iar Poarta sa
nu poatd pretinde altceva decit tributul fixat 2.

Memoriul din 1802 arata calea de realizare a acestui program ,cu toate
cd tara... prin asezarea ei devine in fiecare datd teatrul razboiului si e supusi
la toate nenorocirile ce cad asupra ei..., mai ales despre partea turcilor, ei
(boierii A.V.) privesc aceasti mare nenorocire ca singurul chip in care pot
sa-5i dobindeasca eliberarea de sub tirania turcilor®3

Punctele trei, cinci §i sase ale memoriului din 1791, mirturisesc inca
o daté artificialitatea delimitarii categorice a grupdrilor politice anti-otomane
in filo-ruse si filo-austriace... Autorii memoriului nu doreau si intre fin
orbita Austriei sau a Rusiei, nu duceau o politicd de a aldtura sau supune
patria lor uneia din aceste puteri, ci duceau o politica corespunzitoare inte-
reselor nationale, o politici romineasci. Se pune intrebarea: erau constienti
militantii acestei linii politice de tendintele expansioniste ale tarismului

1 Vezi N.Iorga, Via{a unui mitropolit de altd datd, Filaret 11, in ,,Convorbiri literare®,
1901, p. 1130—1131, §i idem, ,,O mamfestare de congtiinld a boierilor meoldoveni din
vremunle rele* in ,,theratura gi artd romina“, 1901, p. 750—752.

2 Convorbiri literare”, 1901, p. 1130—1131. Nu avem textul original sau in copie;
memorml s-a pastrat doar intr-o scrisoare a lui Hammer citre Engel.

* »Literaturd si arta”, yy¥wp.déoromanica.ro
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rus 51 ale casei imperiale vieneze, de primejdia ca patria lor sa cada prada
acestor tendinfe? Réspunsul nu poate fi decit afirmativ. Oamenii politici
din tirile rominesti urmiareau cu ochi deschisi firele diplomatiei europene
si el si-au dat seama de ciocnirile de interese dintre puterile europene in
special intre Rusia si Austria. Pe baza acestor contradictii el au intrezirit
posibilitatea obtinerii recunoagterii nominale a suzeranititii Portii Otomane
si garantil colective de respectare a neutralitdtii Térilor Romine 2.

Deosebit de importantd este cererea de revenire la sistemul electiv al
domnilor, cu precizarea componentei adunirii reprezentative ce urma si
faca alegerea ,un numair restrins de alegitori luati din cele trei stari®.

Hammer a redat cu multd exactitate sensul real al fiecirui punct din
memoriu. Nu cunoastem pinid in prezent alte materiale care sd aducd lumina
in diversele laturi ale acestei probleme; nu stim cum era conceputd alegerea
acestel adundri reprezentative nici locul acordat fiecireia din cele trei stari
in aceastd adunare etc. etc. Este de refinut cd, in esenta sa, aceastd idee
are un continut antifeudal. Ideea unei aduniri nationale in care sa fie repre-
zentate toate clasele societatil depisea concep;ia national-feudalo-monarhica.

Probabil ¢d in concepia ma]orlta;u celor ce direct sau indirect au luat
parte la alcituirea acestui memoriu, s& nu-si fi gasit loc problema agrara.
Putini, cei mai radicali, intrezéreau in acea vreme legitura dintre problema
nationald si cea tdrdneascdi. Aceasta, explicd de ce aceste grupdri conside-
rau proteci,;la celor doua fmparatil crestine invecinate drept unicul mijloc
de eliberare de sub dominatia turcilor. Gruparile acestea au fost departe
de a intelege necesitatea atragerii maselor largi populare la lupta activa
pentru eliberarea patriei. N. Balcescu in studiul consacrat spatarului Ioan
Cantacuzino, unul din exponentii de frunte ai miscirii de eliberare natio-
nald din acea vreme, sublinia: ,el i§1 iubea mult patria si multid vreme a
visat libertatea ei*, dar si el §i ceilalti cu care a militat laolaltd ,,luard un
drum gresit... se izolarid de popor“ 2. ,Ei nu gindeau — scrie Bilcescu —
cd, ....acest popor... a mintuit tara intr-atitea rinduri i cd ar mintui-o inca,
dacd ei, facind un apel la dinsul, l-ar {i interesat la pricina tirii si i-ar fi
dat drepturi si o patrie a apdra“ 3.

Astfel, in lupta pentru un viitor mai luminos al patriei, grupdrile boie-
resti din miscarea nai;lonala de eliberare nu exprimau tendintele p#turilor
populare ale orasului si satului al ciror tel era deplina lichidare a feudalis-
mului si eliberarea nationala.

*

Nic. Mavrogheni a desfasurat o activitate deosebitd propagandisticd ce
dovedeste un simt profund politic pentru influentarea opiniei publice romi-
nesti. Manifestele si proclamatiile sale inundau Tara Romineasca si parte
din Moldova §i Transilvania, cautind sd contracareze simpatia si inclinatia
maselor cétre cei ce luptau impotriva turcilor. Apelul lui Mavrogheni din
29 dec. 1787 cétre locuitorii Bucurestiului mérturiseste starea de spirit a
orasenilor ,fiindcd ne-am instiintat domnia me, cd unii din ficatorii de rele

1 Ideea de a folosi contradictiile dintre puterile europene pentru ingridirea suvera-

nitatii turcesti o gésim gi tn memoriul din 6 aug. 1772 (vezi Genealogia Cantacuzinilor,
Bue., 1902, p. 492—495).
2 N, Bilcescu op. cit., p. 140.

3 Ibidem, p. '149 R
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gi farmazoni au seminat multe feluri de vorbe neadevirate spre spaima
norodului, ca sa-si facd cele dupa obiceiul lor rele ginduri® .

Bucurestenii erau in fierbere, stiri de tot felul circulau din gura in gura,
se vorbea de masacrele turcesti, de venirea armatelor ruse sau de intrarea
fn rdzboi a Austriei; si din toate se simtea, in gindurile gi inimile oameni-
lor,un suflu de speranta §i totodatd de ingrijorare fatd de vremurile de res-
trigte prin care treceau. fndemnul lui Mavrogheni ,,s& petreacd in liniste...
negutétorindu-se fara de indoiald si bucurie, nedind crezamint la halturile
celor semanatori de vorbe mincinoase“ reusea doar s inteteascd gindurile
aprinse. Spre a opri fuga neguiatorilor din Bucuresti, Mavrogheni le inter-
zise folosirea caretelor i butcilor 2.

Vestea fugii in Transilvania a lui Hagi Stan Jianu, cipetenia uneia din
cele mai importante case de comer} din Tara Romineascd, a avut un mare
rasunet determinind pe domn s& confiste intreaga avere a celui fugit spre a
infricosa pe cei care umblau cu ginduri de ,hainire” 3. in aceiagi luna, in
ziua de 19 martie 1788, domnia a ordonat ispravnicilor din Muscel, Arges
§i Prahova ,s# sileascd negufiitorii din Pitesti, Cimpul Lung si Ploiestica
sd deschidd pravaliile“. Domnul figiduia ,orice paguba li se va intimpla
si cit de putin lucru li se va lua de cinevasi in sili, domnia me vom ras-
punde ingine® 4.

Hrisovul de confiscare a averii ,fugarilor de la Focsani“ din 30 iulie
1788 dovedeste ci nici fagaduielile §i nici amenintarile lui Mavrogheni nu
puteau opri b#jenirea orasenilor: ,,Ioan Chesatul, capitanul Radu Argintul,
i Ionitd Talaboi, i Mihalache Blédnarul, i Chira Plesa, i Manolache pol-
covnicul, i Tudorache logofitul, i Ionitd Bécanul si Hristea Blinarul pimin-
teni, fiind cu locuinta aici la Focsani... au cutezat impotriva legii i a dato-
riei supunerilor de s-au hainit, fugind la vrajmagii imparatiei, acum intra-
- ceastd vreme de razboi” 5.

Semnificativd pentru ilustrarea atitudinii orasului a fost colecta popu-
lara organizatd in Bucuresti in 1789 pentru stringerea sumelor necesare ras-
cumparirii ,fratilor-romini“ din Transilvania ce cidzuserd prizonieri in mfi-
nile trupelor lui Mavrogheni. Aceastd actiune denot c& in rindurile maselor
se accentua procesul de cristalizare a ideii originii comune a rominilor din
Tara Romineasca, Transilvania si Moldova. .

Materialul documentar, desi sirac, marturiseste citre cine era inclinarea
negutatorimii §1 a megtesugérimii oragenesti. Este vaditd pozitia ostila fata
de politica lui Mavrogheni; paturile burgheziei in formare, desi lipsite de
o constiintd clard, neorganizate politiceste, nu numai ci nu s-au lasat antre-
nate de politica lui Mavrogheni, dar §i-au indreptat nadejdile spre acei pe
care aceastd propaganda ii prezenta ca vrdjmasii patriei.

*

Actiunea paturilor populare {arénesti §i orasenesti, lupta lor activd pen-
tru eliberarea {arii, caracterul obiectiv antifeudal al acestei lupte, pot fi urma-
rite de-a lungul anilor de razboi.

V. A. Urechia, op. cit., vol. III, p. 108 —109.
Ibidem, p. 184.

Ibidem p. 204—205, doc. din 17 martie 1788.
Ibidem, p. 211 —212.

Ibidem, p. 125. .
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Nu intimplator, Mavrogheni, inca inainte de inceperea ostilitagilor, spre
a izola satele de lumea exterioard, a pus sub paza si control pe cei doritori
de a lua contact cu lumea satelor. In 22 sept. 1787, se ordonad intocmirea
unei catagrafii a calugirilor; ei nu mai aveau voie a iesi afara din ménastire
»fird de trebuintd, in care caz si aibad adeverinia iscdlitd... indicind numele
trimisului §i scopul si zilele clte are a zabovi afard. Calugarul care are aseme-
nea certificat si meargid drept intii la ispravnici”l, M#sura aceasta urmi-
rea, dupd cum aratd V. A. Urechia, ,,5a8 impiedice pre cdlugari de a propaga
prin sate afectiunea pentru muscali” 2.

Din manifestul adresat t&rii de Mavrogheni, in urma declararii rdzbo-
iului cu Austria, razbate Ingrijorarea fata de atitudinea opiniei publice,
fncercarea de a contracara pérerile care circulau in masia: ,autocratul nos-
tru este asa de puternic, incit dacd toti autocratii §i toti regii se ridica contra
lui, nu sint in stare sa-1 invingd... Legea mea este a crestinilor, iar nu a
turcilor... s& substrageti si s& desfiintati toate scrierile ce se raspindesc
contra sfintei noastre credinje. Cel ce va trdda pe unul din acei ce raspindesc
astfel de scrieri §i-1 va preda, in mfinile noastre, va lua un dar de 400 lei,
va fi indltat de la gradul de cetdtean in gradul boierilor; gi eu cu mina mea
il voi imbréca in caftan. Acel care va continua a publica astfel de scrieri
va muri intr-un par... in aceiagi ord“ 3. Faptul c& Mavrogheni afirma ca
sultanul este invincibil, c& el personal nu este turc ci crestin si ci lupta pen-
tru credinta crestineascd, mirturiseste atmosfera politicd din acea vreme.
Nici figiduielile neobisnuite si nici amenintarile cu moartea nu puteau
insd convinge masele de a ap#dra interesele turcilor.

Cartile si manifestele se indesesc: cea din 7 febr. araté ,,in zilele noastre
nu se cduta cine este musulman si cine este raia“ iar celor ce se vor inrola
alaturi de turei li se figiduia ,,vd veil indestula cistigind atitea, i lucruri
de ale francilor (nemtilor. — A.V.) cici noi nu vom cere de la voi alta decit
capetele lor“ 4. La 8 febr. locuitorii erau fndemnati de a nu se lasa inselati
»a se face ostasi impotriva stipinitorilor lor celor dupa lege” 5; la 16 febr.
un nou manifest citre {ara cu aceleasi fraze stereotipe si indemnuri nelip-
site de sens ,bucurati-vi si fi}i veseli“ 8.

Cartile adresate ,,locuitorilor de prin sate §i orage din 3 martie 1788 des-
vialuie esecul acestei propagande: ,foarte ne miram domnia me de urmirile
voastre g1 de migcirile care auzim ca faceti risipindu-va de la casele si locu-
rile voastre si ascunzindu-vd impotriva inviataturilor i caértilor prin care
intr-atitea rinduri v-am scris $i v-am incredintat® 7,

La 5 martie, o noud proclamatie cerea locuitorilor ,fi}i veseli, nu va
intristati nicl v& risipi}i cu strimutarea si cu fuga de la casele si locurile
voastre 8,

Totodatda Mavrogheni organiza pardzi spectaculoase pentru a sarbitori
»Vvictoriile“ obtinute de detagsamentele sale in hartuielile cu avanposturile
austriace. In acelagi timp cu ,senlicul (parada si slobozirea de tunuri) ce

V. A, Urechia, op. cit., vol., 1II, p. 104.
Ibidem, p. 104.
Ibidem, p. 190—191,
Ibidem, p, 128—130,
1bidem, p. 131—133.
Ibidem, p. 135—136.
Ibidem, p. 194.
Ibidem p. 198.
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se fiacea in Bucuresti, sefii detasamentelor respective erau boieriti §i tmbra-
cati cu caftane in tabard, in mijlocul trupelor 1.

Intensa activitate propagandisticd pentru cistigarea opiniei publice,
pare insd cid nu didea rezultate, fiindcd in cartea din 21 martie ,citre toti
de obste” Mavrogheni recurgea la un alt gen de ,argumente®; ,iar cind nici
dupd aceasta nu veti pardsi de vorbe ca acelea, si stiti ¢ avem intr-adins
ascuns oamenii nogtrii, ca si afle si s& dovedeascd pe cel ce va vorbi de
nemti §i de muscali.... dar si hotérirea noastrd si o stiti, ci nu avem alta
pedeapsd a le face, ce numai capul si i-1 tdiem" 2.

Din cele de mai sus se desprinde puternica frimintare ce domnea in
masele largi. Nu este deci intimplator cd la apropierea operatiunilor de raz-
boi de granitele tarilor romine s-au ridicat mii de voluntari alaturindu-se
armatelor ruso-austriace.

Dacd in lunile anterioare, cértile domnesti luptau sa schimbe atmosfera
ce domnea in opinia publicd, de acum incolo ele vor incerca sd-§i indrepte
obiectivul spre indbugsirea miscarii de voluntari.

In 19 aprilie, Mavrogheni scria locuitorilor din judetul Saac: ,V-ati
ridicat dupd la casele si dupd la satele voastre gi fugind... v-ati ascuns prin
munti si v-ati apropiat de dusmanii nostri, cu ginduri ca sa sluji{i printr-as-
cuns vrajmasilor... dajdiile vistieriei vedem cd vd impotriviti de nu le ras-
pundeti, zaharalele cele trebuincioase de hrana ostilor iardsi nu le dati* 2.

Nu numai in judetele de margine spre {ara Moldovei, miscarea de volun-
tari a luat un caracter de masd; in Oltenia, ca §i in restul tdrii, au aparut
cete de voluntari. Astfel, la 22 mai 1788, ispravnicii Gheorghe postelnicul
si Dimitrie pitarul raportau lui Mavrogheni c& tn judejul Gorj actiona un
grup de peste 500 de ,hoti“ sub conducerea lui Trocan ,jumaitate de plasd
a Oltetului, si jumitate de plaiu al Hurezului s-au imprastiat §i rimin toate
poruncile in acea parte fird urmare” 4.

Proclamatiile §i cartile lui Mavrogheni citre moldovenii din {inuturile
de margine alternau cu cele adresate ,celor de obste“ din Tara Romineasca®
s fiti cu priveghere... pentru unii ca aceia... cu nume de volintirie... se
adapd in ginduridesarte... a se porni cu arma... ca s ucidé i s omoare vreun
turc® 8.

Spre sfirgitul anului 1788, Mavrogheni expunea deschis framintarea sa:
»toatd socoteala noastrd este ca si se pripadeascd volintirii... dati tot felul
mind de ajutor, ardtind ostilor noastre locurile unde veti sti ca se afld volin-
tiri si facindu-va tot una cu ostagii nostri, sd izbiti pre acei haini volintiri...
nu vi temeti, nici puneti in gind ca este lucru cu anevoie a se pripadi acei
volintiri fiindcd fug §i se vird prin munti si se ascund prin padur” 6,

fn acea vreme, in Moldova ,deosebit de detagamentul de eclerori condus
de Riaducanul Roset trimis de Divan inaintea trupelor austriace, colonelul
Sivers organiza, din ordinul feldmaresalului A. P. Rumiantev, un corp de
3.000 voluntari arnduti. Engelhard, care ne da aceastd informatie, aratd ca:

1 V. A. Urechia, op. cit., vol. III, p. 199—200; prin cartea lui Mavrogheni din 8
martie 1788 un boiernag cu rang de al doilea ci3mirag a fost ridicat la dregitoria de
mare serdar, iar Luca buluc basa gi Ispir buluc baga au fost boieriti §i cinstiti cu palcov-
nicia Craiovei pentru raspingerea unor unititi austriace la Ruc#r gi GCimpulung.

2 Ibidem, p. 206—207.

3 Ibidem, p. 2)8.

4 Hurmuzaki, Documente, vol. XIV, partea a III-a, p. 358—359.

8 V. A. Urechia, op. cit., vol., UI, p. 212 (document din 26 mai 1788).

¢ Tbidem, p. 182 (dogedikef diborORtiani
idem, p. 182 (dogedifef ca.ro
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»arndunti se numeau acei moldoveni $i munteni care se inrolau voluntari cu
cail §i armele lor proprii. ...ei primeau solda cite un cernovet pe luna in
afard de hrand si furaj... unii din ei erau cercetasi minunati §i conducétorul
lor, maiorul Iordache s-a facut vestit“1,

In cadrul unitatilor austriace s-au inrolat din primele sdptamini 600 de
voluntari cu 400 de cai. Unul din comandantii lor cidpitanul Vifu a ajuns
repede cunoscut prin actiunile sale indriznete 2. In aprilie 1788, Divanul
Moldovei, s-a oferit s& inroleze s1 sd echipeze 6000 de arnauti la dispozitia
lui Coburg 3. Desfdsurarea ulterioard a evenimentelor nu a mai necesitat
crearea acestui corp (divanul vroia si-1 determine pe Coburg, prin aceasta, de
a nu abandona orasul Iasi), insa faptul ca boierii au socotit posibil inrolarea
intr-un timp relativ scurt a 6000 de oameni dovedeste pozitia maselor 4.

In luna mai, Rumiantev a trimis pe colonelul de arniuti Atanasie Kiri-
loviei Giortin ,care stie toate obiceiurile si legiurile pimintului® 3 spre a
forma cu ajutorul Divanului incd citeva detasamente de voluntari .

In scrisoarea lui Rumiantev citre Divanul Moldovei, el arita ca este
informat de aparitia unor cete care pricinuiesc toate ,strimbatéatile si rauta-
tile pretinzind c# ,sint volintiri dar, ,ei nu sint adevarati“ 7....

Separat deci de miscarea de voluntari, care a actionat in mod orgenizat
in cadrul armatelor ruso-austriace, s-a intensificat mult in acea vreme in
ambele tari haiducia sub chip de . volintirie®.

In planurile operatiunilor militare ale corpurilor de armati ruso-aus-
triace, unititile de voluntari romini au avut rolul lor bine precizat 8. Ope-
ratiile ruso-austriace pe frontul Moldovei pe anul 1788 s-au incheiat prin
ocuparea liniei Roman-Vaslui-Félciu. In cursul iernii 1788 — 1789, opera-
tiile militare au fost aproape complet sistate; numai voluntarii romini sub
comanda cipitanului Badeus au fiacut incursiuni provocind mari pagube
turcilor 9.

In campaniile anilor 1789 — 1790, fortele de bazi ale armatei turce au
fost nimicite in trei mari batalii la Focsani, Rimnic si Ismail.

1 3anucku Jiesa H. durensrapara 1766—1836, editat de arhiva rusi, Moscova 1868,
p. 86 §i 132; vezi gi maior von Raan, Matepnansl ans ncropuu Beccapa6uu Chigindu,
1892, p. 16. In glosarul volumului II al colectiei de documente A, B. Cysopos,
Moscova, 1951, p. 583 ,Arndufi=trupe turcesti recrutate indeosebi din albanezi. In
Rusia, escadroane de cavalerie ugoard recrutate dintre locuitorii Moldovei gi Tdrii Rominegti®.

fntr-o scrisoare a ispravnicului de Soroca din 24 mai 1788, ciatre Metzburg, ii comunica
fntre altele, cd in orag se afla cipitanul de arniuti Iordache Hirsau care a capturat 15 turci
pe care ii ducea la cartierul gen. Gaminski. Probabil, ci este una giaceiagi persoani cu
maiorul Iordache semnalat de Engelhardt,{vezi Hurmuzaki, vol. XIX, partea I, p. 460).

2 Hurmuzaki, Documente, vol. XIX, partea I, p. 461 —471; vezi si Ausfiirliche
Geschichte des Krieges zwischen Russland, Osterreich und der Tiirke, Viena, 1791, vol. III,
P- 103, unde se pomeneste de cipitanul de arndufi Sava.

3 N. Balcescu, op. cit., p. 141.

4 Pentru a avea un termen de comparafie, este deajuns si amintim c¢i in martie
1788, ostirea lui Mavrogheni, pregititi de luni de zile, numira 7480 neferi, din care
deabia 2489 erau crestini (albanezi, sirbi, bulgari, romini etc.) (vezi Hurmuzaki,
Documente vol. XIV, partea III, p. 340.).

8 Acad. R.P.R., s. Manuscrise, Doc. II/180.

8 Ibidem; vezi i Hurmuzaki, Documente, vol. XIX, p. I, p. 464

7 Acad. R.P.R., s. Manuscrise, Doc. II/180.

8 Vezi A. Petrov, Bropas Typeuxas BofiHa B 1lapeTBOBaHHE WMMePaTPHUL
Ekatepuunt II 1787—1791. Petersburg, vol. I-II 1880,«A. B. Cysopos», vol II, Moscova
1951, i Geschichte des Oesterreich, Russischen und T'iirkischen Krieges 1787-1791, Leipzig, 1792

 .Convorbiri literare, martie 1930, p. 356._
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In batilia de la Focsani, in efectivele corpului rus comandat de Suvorov
(4 000 de oameni) au fost 800 de voluntari romini, iar in cel austriac 1 500 de
voluntari (din 1 800 oameni) !

La Rimnic unde a luat parte intreaga divizie a III-a rusid sub comanda
lui Suvorov {7 000 de oameni), 1 600 erau voluntari romini. Efectivele cor-
pului austriac au fost aproximativ aceleasi ca si in batdlia de la Focsani.

Efectivul total al trupelor lui Suvorov in asediul Ismailului era de 30 000
de oameni, din care cca. 1 500 voluntari romini.

In rapoartele sale asupra acestor batalii Suvorov a citat, la loc de cinste
unitdjile de voluntari romini pentru eroismul §i bravura lor In batalia de
la Rimnic 5 steaguri din 31 au fost cucerite de romini, fiind citati nominal
praporcicul N. Popescu, capitanii Ion Udre si Pavel VlZlI‘lan soldatii
Mihalache Arsenie si Scupae Lupul 2. [n asediul Ismailului s-au remarcat
pr1n barba'gle si vitejie locot. colonelul Nicorita, locot. colonelul Cantacu~
zino §i parucicul Ion Toma 3.

Astfel, in razboaiele impotriva Por}ii otomane de la sfirgitul secolului al
XVIII-lea, poporul nostru si-a restaurat ostirea sa; unitdtile de voluntari au
constituit germenii viitoarei noastre armate na;ionale.

*

Nicolae Iorga a pus sub semn de indoiala, incd in studiul siu din anul
1911, problema componentei nationale a trupelor organizate de Mavrogheni 4
Mai tirziu, N. Iorga subliniazid in deajuns de limpede lipsa caracterului
national al acestei ostiri ,,trupe de o alcituire foarte amestecati in care, cu
toate steagurile cu sfinti, erau atit de multi turci pe linga ceilalti, de o pur-
tare foarte rea care se aflau supt sefii lor proprii“ 3.

Catastihul ,,de ostasi ce sint in judetele Tarii Rominesti“ din 15 martie
1788 arata ca se aflau in total 7 480 neferi. Din acestia 4 991 turci §i
2 489 crestini (albanezi, bulgari, sirbi, romini etc.). In Bucuresti se aflau
1 574 neferi din care 1.029 crestini si 545 turci é. Aproape o jumitate din
numirul crestinilor se afla deci in Bucuresti, unde purtau la parizi,,steagu-
rile cu sfinti“. Cifrele de mai sus nu pot fi luate ca absolute. Chehaia Sali,
un om de incredere a lui Mavrogheni, 1i raporteazi la 1 martie din Pitesti,
»au venit 30 de ai lui bag besli aga, au fugit zece, au rimas douazeci... a
doua zi cum mintuie orzul,toti calaretii fug 7; la 8 martie Ahmed aga bas-
bulucbagsa 1ncuno§t11nteaza pe dommtor ca au fuglt,,cu voia lui“ douazeci si
cinci de neferi carora le-a dat si tegcherele. fmputernicitul lui Mavrogheni,
Gheorghe ,,intiiul spatar” raportind despre fuga a 25 de neferi arati: ,,am
incercat eu... si-i induplec si nu facad o astfel de inigcare, dar n-a fost chip,
sint sa fugad st altii“ 8. Peste citeva zile, la 27 martie raporteazi ,,Noaptea
trecutd Tahir bulucbasa cu tot tacimul sdu §i cu citiva alii neferi au fugit;
n-am idei limpede ai cui §i ci}i neferi au fugit” ?. Unele indicatii succinte
din cuprinsul catastifului dezviluie aceeasi stare de lucruri §i in ceea ce

1 Vezi A. Petrov, op. cit., vol. II, p. 33 i urmitoarele.

2¢A. B. CysopoB», t. I, Moscova, 1951, p. 462, 484 i 485.
3 Ibidem, p. 560—561 §i 564.

4 Vezi lucrarea de fata, p. 46.

N. Iorga, Istoria rominilor, vol. VIII, p. 54.
Hurmuzaki, vol. XIV, partea a III-a, p- 340.

Ibidem, p 304.
Ibidem, p. 310—311
Ibidem, p. 340,
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priveste neferii ,,crestini“: 20 neferi ,ai lui Manoli bulucbasa de Adrianopol,
el a fugit de la sfirgitul lui februarie cu comisul®; 10 neferi ,,serdarul de la
Grammatica care a fugit spre sfirgitul lui februar®; 20 neferi, ,,ai lui Panaiot
Moraitul cu al doilea comis Nicolae §i el a fugit impreuna de la sfirgitul lui
februarie 1.

Rezultad cé efectivele trupelor lui Mavrogheni variau mereu.

In anii 1788—1789, ostirea creiata de Mavrogheni s-a marit prin com-
pletarea efectivelor in special cu spahii §i ienicerl.

fn august 1788, marele vizir Iusuf Pasa care actiona in Banat i-a ordo-
nat lui Mavrogheni sa provoace o operatie de diversiune, printr-un atac
simultan in directia trecatorilor care legau Tara Romineasci de Transilva-
nia. In acest scop i-a trimis intariri de cca. 4 000 de oameni 2. La inceputul
anului 1789, in ianuarie, Marele Vizir i-a mai trimis lui Mavroghem un corp
de 5 000 turci 3. In apr111e acelasi an, Mavrogheni a primit din Bulgaria
intarirt incad 6 000 de oameni 4.

Numirul neferilor crestini a seizut in permanentd. De altfel, in ope-
ratiile de mai tirziu,din 1789—1790, nu se mai pomeneste de trupele crestine
din ostirea lui Mavrogheni 5.

Despre comportarea trupelor lui Mavrogheni gésim suficiente amanunte
fn rapoartele imputernicitilor sai: ,,Dumnealui clucerul seraschier si hagi
Omer aga seraschierul de la Vileni m-au orinduit cu Mehmed bulucbasa
circ-serdar ca sd merg — scrie Gheorghe polcovnicul — sa coborim satele ce
erau fugare. Dar ce folos... ci-i coborim, §i-1 prind turcii, §i-i dezbraca, si
necinstesc §i femeile lor si copilele lor, turcii ce fug de la Ploesti si de la
Vileni si raticesc din sat in sat §i fac rele? . Dragomanul Alexandru raporta
ca trupele ,au adus si mul{i robi din satele de aici, adeca femei, fetite §i
copiii (iar pe barbati se pare ca i-au ucis acolo)“... In continuare, dragoma-
nul roagd pe Mavrogheni ,s8 se libereze robii atit aceia cit si cei de la Hurezi,
care s-au robit cind a navalit Osman aga la satul Malaia jar la Lotru
pe care Osman aga, luindu-i de la ceilalti osta§1 cu o citime de bani, i are
in sama sa“ 7. Hristodul »al doilea postelnlc scrie capuchehalel din Cimpu-
lung »Vvin tureii smgurl prin sate si dupd ce dezbraca pe saraci, fi ucid. Sint
atitea rele de nu pot si ti le descriu, asa ca pinzele lor ,tmglrlle §1 camasile
siracilor le vind zilnic la tirg ,ca §i cum ar fi acolo bazarul de maruntisuri
(?) al Constantinopolei* 8.

Din toate rapoartele oamenilor de fncredere ai lui Mavroghem se des-
prinde acest tablou. Chiar daca domnul a luat o serie de masuri de prevenirea
exceselor, hoardele sale mercenare nu puteau fi refinute de a nu ucide si jefui
populatia pasnicd a Tarii Rominesti.

n genere, in istoriografia noastrd, in descrierea rdzboiului se dadea loc
de frunte incursiunilor si harjuielilor dintre trupele lui Mavrogheni §i uni-
tatile austriace. Aceste operatii secundare, de diversiune, devin batalii de
mari propor{ii, puse pe acelasi plan cu cele de la Focsani, Rimnic i Ismail,

! Hurmuzaki, vol. XIV, partea a III, p. 331.
? T, Blancard, op. cit., p. 393 si urmatoarele Mavroghenl nu dispune deci de efective
suficiente spre a face o actlune de diversiune pe un front mai larg.
8 lbidem, p. 430.
¢ Ibidem, p. 439,
§ Vezi, spre ex. chiar T. Blancard, op. cit., p. 320—450,
Hurmuzakl, vol. XIV, partea a III-a p- §77
Ibidem p. 260.
Ibidem, p. 268.
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care au determinat soarta rdzboiului. Mavrogheni, dupd fiece hartuiald a
trupelor sale, se grabea sa trimita curieri speciali la Constantinopol si in
toate cetftile, cu stiri c¢it mai umflate. .

Astfel, la 1 septembrie, Ainslie (ambasadorul Angliei la Constantinopole)
raporta cd trupele lui Mavrogheni isi continui ,ravagiile” in Transilvania
dupa ce cuceriserd Brasovul. In acelasi timp, Metzburg, refugiat la Sibiu,
scria lui Kaunitz c& turcii care inaintaserd pin3 in imprejurimile Brasovului
s-au retras cu mari pierderi !, R. Ainslie comunica la 15 iunie 1788: ,toate
scrisorile din Valahia confirmd importantul succes obtinut de armata con-
dusad de printul Mavrogheni, numiarind acum 80 000 oameni“. Peste citeva
luni, ambasadorul, devenit mai circumspect, relata la 15 septembrie 1738:
,fard indoiald ca toate aceste diride seama abunda in exagerari“. La 1 februa -
rie 1789, comunica ,toate stirile venite de la frontiere sint favorabile turci-
lor, dar, ca deobicei, lipsite de date si fapte concrete’; iar la 8 decembrie
1789, ,este imposibil de afirmat cu sigurantd care este situatia de fapt la
frontierele otomane® &,

Ar fi gresit dacd s-ar trage insa concluzia ci trupele lui Mavrogheni
nu ar fi avut nici un rol in desfasurarea operatiilor militare; ele, desi s-au
limitat la actiuni de ordin secundar, au avut contributia lor in cistigarea
de timp pentru mobilizarea $i concentrarea grupului de bazi a trupelor
turcesti si totodatd au tinut in loc parte din efectivele trupelor austriace.

fncercarea facuta de turci cu Mavrogheni nu a reusit, desi i-au acordal
acestuia titlul de seraschier si sprifin militar.

Lupta maselor largi populare a aridtat Portii c¢d problemele Tarilor
Romine vor trebui rezolvate tinindu-se seama de interesele lor vitale.

*

Din cele de mai sus se pot desprinde urmitoarele:

1. Razboiul din 1787 — 1791 a intensificat lupta national-eliberatoare
din Tarile Romine.

2. Masele largi populare, fortele de baza ale miscdrii nationale de elibe-
rare, au luptat pentru nimicirea relatiilor feudale si eliberarea patriei; uni-
tatile de voluntari care au actionat in mod organizat in cadrul armatelor
ruso-austriace constituie germenii armatei nationale de mai tirziu.

3. Gruparile boieresti anti-otomane ce s-au situat la conducerea migcarii
natlionale nu au ales o cale revolutionara, desi programul lor depisea con-
ceptia national-feudalo-monarhica.

4. Mavrogheni, fnalt demnitar al Portii otomane si domn al Tarii Romi-
nesti nu a reugit si-si apropie paturile societdtii rominesti spre a lupta pen-
tru apirarea intereselor turcilor. Ostirea de mercenari creiati de el a fost
ostire turceasci,

1 Rapoartele consulare engleze, vol. I, Bibl, Acad. R.P.R., 5i T. Blancard, op. cit.,
p- 394—395. Caimacamul care-1 inlocuia vremelnic pe marele vizir a ordonat lui Mavro-
gheni 83 trimitd cheile orasului cucerit. Sfortirile lui Mavrogheni de a se apropia de
Bragov au fost insi zadarnice (vezi p. 400).

* Rapoartele consulare engleze, vol. I, Bibl, Acad. R.P.R.
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HAUMOHAJIbHO-OCBOBOAMUTENBHOE IBU)KEHHE
1 HUKOJIAKI MABPOTEHH
(1787—1790)

(KPATKOE COJEP)XAHUE)

B npexxueli pyMbeiHCKO#l HcTopHorpadun burypa u aesresoHocte H. Mag-
porenu — BaJailckoro rocnogaps (1786—1790) Gelna mpeacraBjieHa B He-
COOTBETCTBYIOILEM HCTOpUYECKoH anedcTBUTENILHOCTH cBere. VICXOmHBIM NYHK-
TOM Gbl1a Uesl, YTO HAPOJ U rOCYJAapCTBO COCTABJSJU ONHO HeJoe, B KOTOPOM
ObLIM HEBO3MOXKHBI CTOJKHOBEHUsI NPOTHBOMNOJIOXKHBIX TEYeHHH, H BoeHHas o
Jutuyeckas aesteibHocTb H. MaBporeHH BkiOYanach anpHopH B JIUHHUIO HC-
Topuyeckore pa3BuTHs Banaxuu. B. A. ¥Ypeke, U. Hucrop u ap. cunramu H.
MasporeHH Bbipa3uTeNeM HAUUMOHAJBHBIX CTPEMJIEHHH PYMBIHCKOro Hapoja.
Hpyrue, nono6uo A. 1. Kcenonony, HenaBugenu H. Masporenu, Ho, He oT-
BOJl HAPOAY HHUKAKOrO MecTa B HCTOPHH TOro BpeMEHH, OHH NpeJCTaBJsIH
3TOro rocnojaps Kak eIMHCTBEHHYIO NeHCTBOBABIUYIO H NpeacraBissilyio Ba-
JaXHMI0 CHJY.

ABTOp aHajHM3HpyeT NEeHCTBOBABIIWE B 3TOT UCTOPUYECKUH MOMEHT CO-
nHMaNbHbIe CHJBI, NMPOJUBAs CBET Ha MO3ULMIO LIMPOKUX Macc M GOSPCKHX
IrpYNNHPOBOK MO OTHOLIEHHIO K HUM, H ONpejesseT Mecto, 3annmaemoe H. Ma-
BPOTEHH.

Boprba 3a HauHoHaJbHOE ocBoGOXKIeHHe B Moujose n Basnaxuu u oc-
BOGOAUTENbLHOE OBUMKEHHEe HApOAHbIX Macc, BO3HUKLIEe HAa OCHOBE KOHOMH-
YecKuX NpOLECCOB, Chirpanu ocofo BaXKHYIO poJib B MOApbLIBE CHCTEMBbI (peo-
najnbHOro cTposi (Bo Bpemsi Bropoi mososhHbl XVIII u nepBoil moJioBHHBE
XIX BB.).

Boitnnl 3toro nmepuona npotuB Orromanckoid Ilopthl HawM wwupokuii
otkauk B Mosnaose u Banaxuu, comeficTBYsi yCUJIEHHIO HALHOHAJIbLHO-0CBOGO-
JUTENBHOTO JBHXKEHHS B 3THX CTpPaHax,

Oco6rifi MOMEHT HalHOHAJNLbHO-OCBOGOAUTENBHOrO [BHKEHHR MPEeNCTaB-
JS0T coboil 6POKEHHS, BbI3BAHHBIE B BAJIALICKOM OGILECTBE PYCCKO-aBCTPO-
Typeuxkoii Boiino#t (1787—1791 rr.). OTHOLUEHHE COIlHAJBHBIX CJIOEB TOrO Bpe-
MeHHM, NeHCTBOBABIIUX NMPOTUB MOJUTHKM MaBporenu, cTpeMHBIUErocss OoTAaTb
BCE pecypchl CTpaHbl JJIs NOAJepPKKM BOeHHOro Hampsikenus [lopthl, dak-
THYECKH OTpaKa/iH MO3HUUIO 3THX CJOEB B BOMPOCE TYPELKOro BJjajibiuecTBa.
U3 cpenpl IWHPOKUX HAPOAHBIX MACC, 3TOHM OCHOBHON CHJIbI HALHOHAJLHOIO
IBHXKEHHS!, BO3HUKJIM OTPAAbl NO0OGPOBOJBIEB, OPraHU30BAHHO [efCTBOBABIINX
B psi/laXx pYCCKO-aBCTPHHCKHX apMHH, npeaciasasii co6oil 3apoasiu Gymyuiei
HallUOHAJNbLHOH apMUH.

Bosipckue aHTHOTTOMAaHCKHe TPYNNHPOBKM, CTABIUME BO TJaBe HALHO-
HaJIbHOTO JIBUJKEHHMS, He M30PaJu PeBOJIOLHOHHOrO NYyTH, HECMOTPS Ha To,
YTO HX NporpamMma BHIXOAWJA 3a Npefebl HauuoHaJbHOro ¢eonasbHO-MO-
HaPXUYeCKOr0 MHPOBO33PEHH.

Masgporenu, BeicokoMy caHoBHUKY OtroMaHckoit [lopThi, He yzasnoch npu-
6a113uTh K ceGe CJIOH pyMBIHCKOro oO6lIecTBa B LeJisgsXx GopbGHl 32 MHTEPecHl

IToprel. Cosaanuble UM Haginw . dOUFOMBAICADPOKMH BOliCKaMH.
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LE MOUVEMENT NATIONAL DE LIBERATION
ET NICOLAS MAVROGENI (1787 — 1790)

(RESUME)

Dans I’ancienne historiographie roumaine, la figure et les actions du
prince de Valachie, Nicolas Mavrogeni (1786 — 1790), ont été présentées
sous un jour qui ne correspond pas a la vérité historique. L’idée initiale
était que le peuple et I’Etat constituaient un tout unitaire ou les contra-
dictions n’étaient pas possibles et l'activité politique et militaire de
N. Mavrogeni était englobée a priori dans le développement historique de la
Valachie. V. A. Ureche, I. Nistor, etc. ont considéré Mavrogeni comme le
porte-parole des aspirations nationales du peuple roumain. D’autres, tel
A. D. Xenopol, I’ont détesté, mais, n’accordant au peuple aucune place dans
I’histoire de ces temps-la, ils présentaient le prince comme l’unique force
qui ait agi et qui ait représenté la Valachie.

L’auteur tente d’analyser les forces sociales ayant agi & ce moment his-
torique, il essaie de mettre en lumiére la position des masses et celle des
groupements de boyards en rapport avec ces derniéres et de déterminer la
place que détenait Mavrogeni.

La lutte pour la libération nationale dans les pays roumains et le mou-
vement de libération des masses populaites — dd aux processus économi-
ques — ont eu une particuliére importance pour saper le systéme féodal (au

cours de la seconde moitié du XVIII®s. et de lapremiére moitié du XIX®).

Les guerres dirigées contre la Porte ottomane au cours de cette période
ont eu un puissant écho dans les Pays Roumains et ont contribué a 1’in-
tensification du mouvement national de libération.

Une phase importante du mouvement national de libération est celle
de I’agitation qui régnait dans la société roumaine au cours des années de
la guerre russo-austro-turque (1787 — 1791). L’attitude des couches sociales
qui réagirent alors contre la politique de Mavrogeni — qui s’efforgait de
soutenir -’effort guerrier de la Porte en y consacrant toutes les ressources du
pays — refléte en réalité leur attitude a 1’égard de la domination turque.
Du sein des larges masses populaires — forces essentielles du mouvement
national — ont surgi des unités de volontaires qui agirent d’une maniére
ordonnée dans le cadre des armées austro-russes et qui furent les germes de
la future armée nationale.

Les groupements de boyards anti-ottomans, qui conduisirent le mouve-
ment national, n’ont pas choisi une voie révolutionnaire en dépit de leur
programme, qui dépassait la conception nationale féodale monarchlque.

Mavrogem, haut dignitaire de la Porte ottomane, ne réussit pas & gagner
la société roumaine & la cause des intéréts de la Ponte L’armée de merce-
naires qu’il créa fut une armée turque.
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COMUNICARI SI NOTE

ESECUL INSTAURARII DICTATURII REGALE IN 1931

DE

S. MUSAT

Tn 1931, tirile capitaliste se aflau in al treilea an de crizi economici mondiali.
Cu toate ca, incepind din 1929, criza economicd devenea tot mai acutd, economigtii
burghezi sperau totugi intr-o ameliorare a situatiei.

fn primul trimestru al anului 1931, datoritd reluirii lucririlor in constructii yi
in agriculturi, s-a produs — ca in fiecare an primivara — o anumiti scidere a somaju-
lui. Aceasta insi nu insemna de loc ci punctul culmipant al crizei fusese atins §i cd aceasta
tncepuse sd descreasca.

Trimestrul al doilea al aceluiasi an a adus o ascutire §i mai puternici a crizei. Iz-
bucnirea crizei de credit s-a manifestat cu o deosebitd virulentd. Griza de credit izbucnea
de obicei la inceputul erizelor economice; ea s-a manifestat cu intirziere insd fn timpul
crizei din 1929—1933. Profesorul E. Varga aratd cauza acestui fapt: »Caracterul mono-
polist foarte dezvoltat al capitalismului actual, ca gi faptul ci criza a izbuenit in S.U.A.,
tn sectorul cel mai puternic al frontului capitalist, a retinut mult timp declangarea cri-
zei de credit“l,

Grahul produs la ,Kreditanstalt® din Austria a provocat izbucnirea cu acuitate a
crizei de credit fn centrul Europei?.

+~Foamea* de credit incepe si capete, in anul 1931, aspecte tot mai pronuntate;
tn Germania ea se manifestd in forme de-a dreptul catastrofale, deoarece Germania tre-
buia si pliteascd sume importante in contul reparatiilor.

In momentul izbucnirii crizei de eredit, Franta era favorizati fati de celelalte
state din Europa, fiind nu numai cea mai mare putere militard imperialistd din Europa’
ci, in acelagi timp, o putere financiard de prima mini. Ea acumulase un stoc uriag de aur.

Astfel, la sfirgitul lui iulie 1931, stocurile de aur ale celor mai importante bidnci
centrale erau (in miliarde marci) Franta 9,3, Anglia 3,3, Germania 1,4, Italia 1,1, Olanda
1, Spania 2, Elvetia 0,64.

Acum Franta putea spera sid cistige hegemonia in Europa.

1 Eugen Varga, Raportul situafiet economice mondiale in cel de al II-lea trimestru
al anului 1931 (pini la 24 iulie 1931), in »Correspondance Internationale“, nr, 278, din
28 august 1931, p. 936.

2 Ibidem,

3 ,Franta imperialisti posedd la aceasti ord cea mai puternicd formatie militard
recrutatid din Europa, Asia, Africa arabd i Africa neagra® [Din raportul lui M. Cachin
la Sesiunea a XI-a a G. E. a I. G.) publicat in ed. L,Humanité, 1932,

¢ Eugen Varga, op. cit., (WA ca.ro
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Acest lucru atrage dupa sine o ascutire a contradictiilor intre imperalisti; pe de o
parte intre imperialismul francez i cel german, iar pe de alta parte, intre Franta §i im-
periul englez, care nu putea permite Frantei si joace rolul de hegemon in Europa.

Pe de alti parte insi, cercurile imperialiste au pus problema unei .impaciri® intre
statele capitaliste si a declansdrii unuirizboi antisovietic. O serie de diplomati se stri-
duiserd si realizeze frontul unit antisovietic al tuturor statelor capitaliste speriate de
saltul inainte al Tarii Socialismului.

Acesta era scopul pentru care trebuia realizatd ingenunchierea proletariatului din
Germania, aflat atunci intr-un puternic avint revolujionar!. Tot in acest scop, trebuia
fndbugitd lupta maselor din tarile care formau asa-zisul .cordon sanitar® la granita Uniu-
nii Sovietice gi in special din Polonia §i Rominia, in care burghezia francezi exercita o
influentd puternicii. Aceste actiuni, incepute inci din anii stabilizarii relative a capita-
lismului, se intensificd in timpul crizei.

in 1931 gi in prima jumitate a anului 1932, cercurile imperialiste, in frunte cu cele
franceze, au ficut numeroase incerciri de a impinge. Rominia §i Polonia intr-o actiune
impotriva Uniunii Sovietice. E de notat faptul ca aceste cercuri din Franta aveau in frun-
tea lor pe Tardieu gi Laval care domini viata parlamentard a Frantei pind la alegerile
de la mijlocul anului 1932.

x

Tara noastrd fusese atinsi de crizd inci din cursul anului1928. Problema tirineasci,
nerezolvatd, provocase incd in anii stabilizirii o crizii agrari care, impletitd cu cea in-
dustriald, pusese Rominia intr-o situatie deosebit de grea.

Preturile agricole scad catastrofal?, dupd cum reiese din tabloul de mai jos; cu
toate acestea, existau aproximativ 30000 vagoane stocate,pe careguvernul national-ta-
rinist, prezidat de Mironescu, incerca si le vinda prin dumping.

Criza agrari provoacd riscoale tirinesti inci in toamna anului 1930.

fn nordul Maramuregului, in regiunea Borsa-Suceava si in alte pirti, au loc rascoale
pe care guvernul incearci si le canalizeze In directia sovini. Aceste rdscoale pun in
panicid Ministerul de Interne, care convoaci in septembrie 1930, la Ploiesti, o consfiituire
cu prefectii, pentru a analiza metodele de indbugire a migedrii {drdnegti.

In industrie, de asemenea, situatia era gravi. Productia textild sciazuse cu 56%, cea a
lemnului cu 809, incircarea vagoanelor cu 309, tonajul general scizuse cu aproape 40%3,

1 Conferinta de la Londra, convocati de principalele statepentru a ,ajuta* Ger-
mania, a insemnat o astfel de tentativi de a ingenunchia proletariatul din Germania.
La 9 iulie, Luther, presedintele bancii Reichului, pleaci la Londra pentru a obtine un
credit de 800 milioane mirci. in timpul cilitoriei sale, se produce pribugirea concer-
nului textil din nord (care avea 27 000 muncitori). Situatia financiard a Reichului era
disperatd. La conferintd, imperialismul francez a ciutat s impund punctul siu de vedere
fn privinta .ajutordrii* Germaniei, punct de vedere opus celui american. Franta cauta
si detind hegemonia intr-un rézboi antisovietic §i — prin intdrirea sistemului de la
Versailles — sd constringd Germania si urmeze Franta in acest rdzboi. La rindul ler,
S.U.A. ciutau sii antreneze Germania pe drumul razboeiului prin ¢oncesiuni substantiale,
in detrimentul beneficiarilor sistemului de la Versailles. Conferinta de la Londra era
fndreptatd impotriva poporului german gi, dupd cum marturisea Lloyd George, impotriva
Uniunii Sovietice. Dar contradictiile dintre statele capitaliste au provocat esecul con-
ferintei, care a fost urmat de pribugirea bidncii germane ,,Donat" §i de inchiderea ghige-
elor tuturor bincilor germane intre 12 gi 20 iulie 1931.

? Scdderea prefurilor agricole* (costul unui vagon)

decembrie 1928 septembrie 1930
griu .. ... 78 000 lei 28 000 lei
orz ...... 59000 , 19 000 ,
oviiz .., ... 60 300 ,, 18000 ,,
porumb . . , 73 000 ,, 26 000 ,,

* ,Lupta de c.as#®, nr. 1 din 20 ian.uarle A831.

3 Ibidem www.dacoromanica.ro
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Bugetul statului se afla intr-o situatie grea. In primele 6 luni ale anului 1930,
deficitul siu a atins suma de 5 miliarde lei.

Cu toate ci economia {irii se indreptg spre catastrofi, bugetul statului trebuia s&
suporte sume imense destinate pregitirilor militare. Guvernul Mironescu contractase
o comandi la Skoda de aproximativ 1 miliard §i jumaitate lei, iar in momentul demisiei
un nou contract de 15 miliarde era pe punctul de a fi semnat!.

Acest material de rizboi urma si fie folosit pentru interventia militard plinuita
fmpotriva U.R.S.S. Inci din mai 1930, in localul Ministerului de Razboi francez, se ti-
nuse o gedintd secretd a reprezentantilor armatei franceze, polone si romine, in scopul
intensificirii pregitirilor de rizboi2. .

in toamna anului 1930 au loc in Rominia manevre militare la granita Uniunii
Sovietice; divizia a 8-a infanterie gi-a desfigurat manevrele in raionul Cervont, divizia
a 14-a in raionul Bilti-Floresti, adici in imediata apropiere a granitei cu U.R.S.S.

Pregitirile cadrelor tehnice militare se ficeau in scolile din Paris gi Londra3.

Toate aceste pregitiri de rizboi se loveau de mari dificultati financiare, cirora
guvernul nu le putea face fati decit prin fmprumut extern §i printr-o exploatare §i mai
puternici a maselor. Guvernul Mironescu incearcd, la inceputul anului 1931,s3 contracte
un imprumut in Franta.

In acelagi timp Carol al II-lea pregiteste o lovitura de stat care si-i asigure o guver-
nare personali, in afari de partide.

Dupéi luptele muncitoregti de la Lupeni, de la inceputul lui august 1929, devenea
din ce in ce mai limpede cd un riazboi impotriva Uniunii Sovietice nu putea fi dezlintuit
decit de un regim de dictaturd deschisa. Imperialigtii apuseni, in frunte cu imperialismul
francez, favorizau instaurarea unor asemenea regimuri in statele din cordonul sanitar.
Polonia lui Pilsudski oferea un asemenea exemplu. Carol era deci indreptitit si spere
ci va avea sprijinul imperialismului francez la instaurarea unui guvernde dictaturid sub-
conducerea sa.In plus, el avea sprijinul unor cercuri ale marii finante din tard, si in spe-
cial al biancii Marmorosch-Blank.

fn aceste conditii, chiar dacd unele virfuri industriale ar fi dorit sa se opuni— i
special cele din Transilvania, — nu puteau face aceasta decit cu mare greutate, avind
in vedere ci pind la declansarea crizei de credit, ele erau aproape complet dependente
de marile binci din Bucuresti.

in timp ce guvernul Mironescu trata imprumutul extern, palatul pregitea o serie
de misuri, care, de fapt, insemnau instaurarea dictaturii regale. Aceastil incercare, care
pind la urma a eguat, s-a soldat mai tirziu printr-un guvern in afara partidelor: guvernul
Torga-Argetoianu.

Cum s-a pus la cale aceastd incercare de dictaturid de la inceputul lui februarie
1931 3i de ce a eguat ea in prima forma?

Inca de la intoarcerea sa in fari, Carol a ciiutat si impuni o guvernare personals
§i a urmirit si capete o influentd puternici in economia tirii. El avea legiituri cu unele
cercuri bancare din striiniitate, care i-ar fi inlesnit acest lucru.

1 Arhiva Centrali a Institutului de istorie a Partidului, . Argetoianu, Memorii,
cartea a VIII-a, caietul 3, p. 810 si urm. Acest contract pregitit pentru aprilie 1931, fu-
sese Incheiat dupi ce conducitorii national-tarinisti au luat, sub forma de mitd, sume
importante. Carol al Il-lea, care era informat de contract prin generalul Amza, ar fi
vrut si participe la ,beneficiu”. Pentru a impiedica semnarea contractului, el a grabit
risturnarea guvernului Mironescu cu doua saptimini.

2 Se pare ci viitorul Carol al II-lea, care se pregatea si se intoarcd in tard, nu era
striiin de aceastd conferintd. Aga s-ar putea explica, intre altele, aminarea .restauratiei*
pini la 8 iunie 1930.

3 Marcel Cachin, op. cil., unde se aratd »$colile militare din Franta i Anglia sint
deschise ofiterilor din Polonia, Rominia, Finlanda, Estonia gi Letonia“.
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Profitind de cregterea pregitirilor rdzboinice din apus mpotriva Uniunii Sovietice,
contind pe un eventual sprijin din partea cercurilor imperialiste fn scopul instaurarii
wordinii* tn Rominia, profitind de descompunerea partidului national-{irinesc, descom-
punere ce se accentua in cursul anului 1930, el ciuta omul potrivit pentru a pregiti o ase-
menea loviturd sub directa sa conducere. Regele s-a oprit asupra lui Argetoianu, care
pirea un om indicat, dat fiind ci, la 2 august 1930, fi trimisese un memoriu secret in
care propunea instaurarea unui guvern de ,min# tare“. Argetoianu mai avea avantajul
de a fi legat gi de unele cercuri financiare din Germania. Inca din 1929, el intrase in le-
giturd cu Guttmann, fiul fondatorului uneia din cele patru mari banci din Germania,
cu concernul bancar fuzionat al acestora{Deutsche-Diskonto-Dresdner-Darmstiter-Bank),
concern in care Schacht avea un cuvint greu de spus.

in 1930, Argetoianu trata la Berlin formarea unei societiti bancare, numiti .So-
cietatea Bancard Romina*, care s& functioneze cu capital germanl. Acolo se intilnise —
dupd cum arat3d el insusi — cu fruntagi ai vietii economice germane®. De asemenea,
Argetoianu spune: ,,Am fost primul ministru de externe care a'indrdznit, dupa rizboi,
#4 manifeste pe fatd, la Berlin, o dorintd de completd intelegere“s.

La inceputul anului, regele il cheama in scopul punerii la punct a loviturii de stat.
Lovitura trebuia si aib# loe fn momentul in care guvernul Mironescu ar fi eguat in incer-
carea lui de a ob{ine un imprumut in Franta. Viitorul guvern trebuia si fie prezidat de
maresalul Prezan.

O dati cu instaurarea acestui guvern al ,ritmului nou", trebuia si fie dat3 o pro-
clamatie a lui Carol, in care s& se arate cd: ,am fidcut apel la 0 mina de cameni dezinte-
resati — in frunte cu gloriosul maresal Prezan — in afard de orice consideratiif politice"
si in care guvernul sj fie aritat ca un ,guvern de tehnicieni care... exclude cu desivirgire
din preocupdrile sale interesele politice de partid“s.

Programul guvernului ar fi fost un program de dictaturi: se pregitea pentru tn3i-
lyusirea presei, o nou# lege a presei®; se prevedea abrogarea sistemului de alegeri munici-
pale pe judete, instaurindu-se rezidenti pe regiuni;? in ceea ce priveste jandarmeria,
se aratd ci ,principalele legi de organizare sint bune, organizarea trebuie insi revizuti
fn unele pirti i numirul jandarmilor trebuie considerabil sporit“s. Ambele camere
urinau si fie dizolvate si si se inceapd o guvernare prin decrete-legi®.

Cercurile marii burghezii doreau instaurarea regimului de dictaturi care si asigure
fnibugirea migcdrii muncitoresti, sciderea salariilor, aplicarea »curbelor de sacrificiu®,
sporirea comenzilor de armament. Dar, prin instaurarea dictaturii, unele cercuri burghezo.
mosieresti ar fi fost —cel putin in aparen{i— dezavantajate in interesul claselor exploa-
tatoare in intregul lor, §i in special, in avantajul virfurilor acestor clase. Pe de alti parte,
diferitele grupuri din sinul burgheziei i mogierimii luptau intre ele pentru monopolul
puterii. Acea parte a burgheziei §i mogierimii care stitea in spatele partidului national-

1 C. Argetoianu, Memorii, cartea VIII-a, caietul 3, p. 1080 si urm.

2 Jbidem, p. 1099. (Desi numele personajelor sint sterse de el din manusecris,
se poate citi tolugi numele lui Hugenberg, cel care finanta partidul national-socialist).

3 Ibidem, p. 1073.

4 Formula fusese gasitd de Argetoianu.

§ G. Argetoianu, Memorii, Anexe, p. 665.

¢ Proclamatia guvernului, ibidem, p. 677.

7 Ibidem, p. 725; acest sistem a fost introdus de altfel atuncicind s-a instaurat,
in 1938, dictatura regala.

8 C. Argetoianu, Memorii, Anexe, p. 725.

* ,Aparitia unui decret-lege, dizolvarea camerelor gi afigarea programului de gu-
vernimint, erau menite si familiarizeze opinia publici cu procedura decretelor-lege*

(tbidem, p. 725). .
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tirdnesc, atunci la guvern, promova fascizarea tirii gi urmirea si-gi asigure un rol de prim
plan in cadrul regimului dictatorial.

Gonducerea partidului national-jirinesc, desi favoriza in general fascizarea tirii,
opunea totusi o anumiti rezistenti tendintei cercurilor din jurul palatului de a ocupa
rolul de prim plan intr-un eventual regim fascist.

Or, tocmai in acel timp, guvernul national-{irinesc, era ingrijorat de cregterea
frimintirilor populare. In ianuarie 1931, cind Directia G.F.R. a concediat 1 500 de
muncitori de la atelierele din Bucuregti, au tnceput mari actiuni de protest, care, la
29 ianuarie, duc la o mare demonstratie la care participd 8 000 de muncitori. Jandarmii
si politia atacd muncitorii; cad morti gi raniti. La Tagi, Cluj, Galati, Focgani, Sibiu, Dej
si in alte centre ceferiste, au avut loc adunari de protest tmpotriva represiunii singeroase
din Bucuresti. Muncitorii cer pedepsirea vinovatilor §i retragerea curbelor de sacrificiu,
oprirea concedierilor!. Incep greve gi alte actiuni ale minerilor din Valea Jiului, ale me-
talurgistilor si tipografilor din Bucuresti, Ploiesti si alte orage?.

Astfel, tn luna martie, izbucnegte greva de la fabrica ,Lemaitre*. Partidul lupti
pentru unificarea migcdrii greviste de la .Lemaitre* cu lupta gomerilors,

Formarea pichetelor de grevi si a garzilor de autoapirare atrage atentia aparatului
represiv. Intr-o notd a Sigurantei se aratd ci .grevistii intentioneazi... si impresoare
fabrica in grupe de cite 10 ingi“s4.

Greva de la Lemafitre tinde si cuprinda si celelalte fabrici. Intr-un manifest al
P.C.R. se arati ci: »muncitorii de la Lemaitre sint in grevi de 5 siptimini, iar cei de
la Zimmer de o sdptimini... La fel sint agitatii muncitoregti la Wolf, Vulean, C.F.R.,
Malaxa, Phoenix"s, Pe de altd parte, in legituri cu aceasta, N. Torga noteaz¥: ,la Cameri,
pazd militard din cauza grevigtilor de la uzini“e.

in Transilvania au loc greve la fabricile de textile ,Aridana“ si ,Biniteana“.
‘Greva de la fabrica de textile ,,Biniteana* din Timisoara are de la tnceput un caracter
politic: muncitorii intra in greva in urma concedierii de citre directiune a unui lueritor
binuit de activitate comunistid?. La »Ariddana* numdrul grevistilor atinge cifra de 2 000.

Deosebit de puternicd a fost greva tipogralilor din Bucuresti care cuprinde un in-
semnat numir de muncitori.

In felul acesta, wmuncitorimea din Rominia rispunde ofensivei patronale de sci-
dere a salariilor, concedierilor in mas#, maririi orelor de munei, pregitirii de atac contra
Uniunii Sovietice, cu rezistenta, cu ofensiva ei*8. In acelagi timp, lasate aveau loc ris-
coale izolate®.

Luptele populare din primidvara anului 1931 au silit camarila regali si cercurile
burghezo-mogieresti din spatele ei si-gi amine §i si-si modifice de citeva ori planurile.

Pe de alti parte, guvernul national-t{irinesc izbuteste si contracte imprumutul
extera in conditii ruginoase, cu dobinzi mari, emisiuni joase §i comisioane ridicate. Aceasta
operatie oneroasdi, aga-zisul imprumut ,de dezvoltare“, care intirea pentru moment

! Chivu Stoica, Eroicele lupte ale muncitorilor ceferigti §i petroligti din 1933,
Bucuresti, 1955, p. 24.

2 Ibidem, p. 25. i

3 Arhiva centrali a Institutului de istorie a Partidului de pe ling4 G.C. al P.M.R.,
dosarul nr. 14 573/580, p. 505.

4 Idem, dosarul nr. 40 204/2 921, p. 216.

§ Ibidem, p. 256.

¢ N. Iorga, Memorii, vol. VI (Ingercarea guvernarii peste partide), Bucuresti,
1939, p. 71.

7 Vezi telegrama informativa din Arhiva centrald a Institutului de istorie a Parti-
dului de pe linga €.C. al P.M.R., dosarul nr. 40 204/2 921, p. 190.

8 Chivu Stoica, op. cit., p. 25.

9 Ibidem.
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pozitiile cercurilor burghezo-mogieresti, a contribuit la a-1 obliga pe Carol si-gi modi-
fice planurile,

Modificarea avea drept scop sd dea impresia ca regele doreste sii respecte practicile
si uzantele democratice de guvernare, dar ci aceste metode nu mai pot da rezultate;
anume, regele ar fi cerut o guvernare a tuturor partidelor, care, neputind izbuti, trebuia
sd serveascd drept ,demonstratie“ a neputintei partidelor gi si furnizeze un pretext pentru
trecerea la un guvern de ,tehnicieni®.

Aceste proiecte se reflectd §i in memoriile lui N. Jorga din 16 martie 1931: »J.
Th. Florescu a fost ieri la rege. I-a vorbit de situatia imposibila a guvernului (Miro-
nescu). Regele i-a riispuns ca toate lucrurile vin la vremea lor. Atunci se va incerca
o concentrare de partide; dacii ea nu va reusi, ei bine atunci el va avea dreptul — el
gi numai el — de a proclama patria in pericol+2.

La 24 martie 1931, imprumutul este semnat. La 4 aprilie, refuzind remanierea,
Carol riistoarni guvernul, cerindu-i demisia?2,

Acum se punea problema ca o nguvernare in afari de partide® a unor,tehnicieni*
si aparil ca rezultat al unei lungi crize de guvern.

Pentru nrezolvarea® acestei crize, a fost chemat N.Titulescu, ciruia i s-a cerut
si alciituiased un guvern din toate partidele. In conditiile crizei economice, cind con~
tradictiile din cadrul burgheziei se ascutiserd, formarea unui asemenea guvern era im-
posibild. Cerindu-i lui Titulescu acest lueru, Carol stia ci el va esua.

Criza de guvern a fost deosebit de lungi pentru vremea aceea. Ea era meniti si
arate opiniei publice burgheze ci prin sistemul parlamentar in vechile lui forme nu se
mai poate guverna. .

fntre timp insa, si aceasti a doua solutie trebuie si sufere o modificare, cici o
dizolvare a parlamentului insemna pregitirea unor noi alegeri; or, pujini reprezentanti
ai partidelor politice erau dispugi sd accepte cu seninitate chemareaj maselor la urne.

In timpul acestei crize ministeriale, se produce tn Europa un eveniment de mare
rasunet internajional, care a fost un avertisment pentru toti acei care plinuiau instau-
rarea unor dictaturi. In Spania, cu prilejul alegerilor municipale din 14 aprilie, izbue~
neste o revolujie care ristoarni in doui zile dictatura lui Alfons al XIII-lea si a cli-
cii Jui de generali. La 16 aprilie, masele populare impun republica, iar Alfons at
X1IiI-lea e silit si fugi din Spania. Aceastd revolutie a inspidimintat pe toi cei care
pregiteau o dictaturd deschisa.

La 18 aprilie, N. Iorga relateazi: ,Pun in scris un raport citre rege. Nu-i ascund
primejdia unei guverniri cu Argetoianu la Interne. Alegerile nu le pot admite silnice,.
nu le vreau catastrofale, cu consecinte pentru coroani, ca acelea din Spania«3,

in acelagi timp, Titulescu, la 17 aprilie, ... declari ¢ nu-l lasd congtiinfa sa
meargi la alegeri nesigure, in care coroana se afla descoperiti“s.

Chiar Carol goviie, In aceastd privinti, Argetoianu declari: »Sub impresia eve-
nimentelor din Spania, nu vrea si dea noului siu guvern un caracter militar“s {planul
inijial era un guvern sub pregedin{ia maresalului Prezan).

O incercare imediati de dictaturd ar fi putut avea consecinte greu de previzut.
Iatd de ce s¢ recurge la o noui formuli, aceea a unui guvern de tranzitie spre dicta-
turd, guvern ce s-a aledtuit sub conducerea lui Iorga §i Argetoianu la 18 aprilie 1931.

1 N. Iorga, op. cit., p. 66.

3 Manoilescu demisionase din guvern deoarece o lege propusi de el fusese pusk
fn minoritate. In alte conditii, inlocuirea lui Manoileseu s-ar fi ficut automat.

3 N. Iorga, op. cit., p. 86.

4 Ibidem, p. 84.

8 C. Argetoianu, op. cit., p. 911.
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Acest guvern trebuia s fie ceea ce a fost, gapte animai tirziu, guvernul Goga-Cuza.
Lista guvernului e alcituiti chiar de rege gi, in mai putindedoud ore, noul cabinet de-
pune jurimintul.

Dar aceasti formuld nu ingald pe nimeni. ,Adevidrul* e nevoit s& recunoasci:
wEste insd ciudat cd — dupd atitea tratative — N. Titulescu nu a ajuns la o injghe-
bare de minister, pe cind d-nii Jorga §i Argetoianu aurealizat-oinmai putin de doud ore®.?

Dupi ce gefii de partide sint consultati de forma, la 30 aprilie, Camerele sint di-
zolvate 3i campania electorali este deschisi.

Imediat dupi dizolvare, Argetoianu relateazi: .regele declarase categoric c¢d, dupd
alegeri, va multumi lui Jorga pentru serviciile aduse gi, abia atunci, va Incepe guver-
narea mea... care nu va fine seama decit de necesitatea executirii programului meu*?,
.adici a programului de instituire a dictaturii fasciste.

Campania electorald s-a desfigsurat fn conditiile stirii de asediu, a arestirilor,
schingiuirilor gi atrocititilor ordonate de guvern3.

In timpul campaniei electorale s-a desfigurat o importantd campanie a comu-
nigtilor pentru pregitirea zilei de 1 Mai. La 1 Mai au avut loc demonstratii in toate
regiunile {&rii. La Gheorghieni, cei 700 de muncitori care au manifestat de 1 Mai fn
fata fabricii au opus o dirzé rezistentd cind organele represive au fncercat si-i imprastie.
La Salonta, lingi Oradea, 2 500 de muncitori §i tirani au demonstrat sub lozincile
Partidului. La Bucuresti, doud grupuri (unul pe Grivita, altul pe Colentina), au par-
curs cintind gi strigind lozincile Partidului, fiind apoi tmprigtiati de politie gi jan-
darmerie. La Galati, muncitorii au demonstrat trecind peste vointa gelilor social-
democrati de dreapta; un muncitor a fost impugcatt. Cu toate succesele obtinute,
campania de 1 Mai a dovedit c¢i Partidul mai are de lichidat inci numeroase
lipsuri.

Experienta campaniei de la 1 Mai a fost folositi in alegerile din iunie 1931, care
— in intentia anumitor cercuri in frunte cu CarolalIl-lea — urmausi constituie punctul
de plecare spre instaurarea dictaturii deschise. Campania electorald dinvara anului
1931 avea deci o important{i mare; ea trebuia si arate vointa fermid a maselor de a
se opune dictaturii gi pregitirilor rdzboiului antisovietic. Alegerile au avut loc conform
legii electorale din 27 martie 1926, lege inspiratd de cea italiani din 7 ianuarie 1923
elaborati de fascigtis.

Sistemul electoral acorda o primi majoritard partidului care obtine 409% din vo-
turile exprimate in intreaga tari. In felul acesta, partidul care era »chemat* si formeze
guvernul si s3 .faci“ alegerile trebuia si caute si ob§ind 409 din voturi; astfel fi era
asigurati in parlament o mare majoritate de deputati. Pini atunci, partidele obtineau
cele 409, din voturi prin metodele bine cunoscute: furtul urnelor, terorizarea celor ce
se prezentau la vot, coruperea forurilor administrative etc.S.

De data aceasta, .metodele“ obignuite au fost folosite la maximum. S-au efectuat
numeroase arestiri in rindurile membrilor de Partid. S-a ciutat s se impiedice difuzarea
materialelor de propagandi pentru alegeri ale Blocului muncitoresc-tirinesc.

! ,Adevarul* din 19 aprilie 1931.

2 C. Argetoianu, op. cit., caietul 2, p. 1040.

3 ,Buletinul“, organ al C.C. al P.C.R., din & iulie 1931.

| ¢ Vezi Documente din istoria P.C.R., 1929—1933, p. 157 {La Institutul de istorie
al P.M.R.).

s La) dezbaterea proiectului de lege, chiar V. Madgearu a fost obligat si recunoasci:
»Scopul...nemirturisit al acestei legi, este asigurarea tn Rominia a guvernelor dictatoriale
imbraicate, din ipocrizie si frici, tn haina parlamentari (Sedinta Camerei din 17 martie
1926, in Mon. of. din 8 mai 1926).

¢ Intre cele doua rizbanWMi chemiri la urne decit un
singur caz in care guvernul 83 ) e 1937).
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Blocul muncitoresc-{irinesc era o organizatie legala, sprijinitd gi condusi de Partid.
El avea [menirea sd fntireasci alianta dintre muncitori gi {irani gi si lupte impo-
triva rdzboiului, pentru rasturnarea regimului capitalist gi intronarea puterii muncito-
regti-{Arinestil.

in preajma alegerilor s-au efectuat descinderi in cursul carora s-au confiscat pa-
chete de manifeste ale Blocului muncitoresc-{irinesc?. De asemenea, au avut loc
perchezitii in provincie — ca de pilda la Bragov, unde s-au confiscat in afard de mani-
feste de propaganda electoral gi un gapirograf®.

Teroarea fmpotriva candidatilor §i aderentilor Blocului muncitoresc-f{irinesc a
fost deosebit de puternicd tn Transilvania gi Dobrogea. Cu toati aceasti teroare, Blocul
muncitoresc-jirinesc a reusit si prezinte liste in 30 de judete si si duci aceasti cam-
panie electorald, obtinind succese importante.

Lozincile Partidului pentru mobilizarea maselor au fost .iegirea revolugionari din
crizd i lupta contra rézboiului imperialist impotriva Uniunii Sovietice*t,

Programul Partidului cerea printre altele: exproprierea totald, fiari platia mogie~
rilor, a domeniilor regale §i bisericegti §i $mpartirea lor fird plati tiranilor lipsiti de
pamint §i cu paimint putin; mirirea salariilor; ajutorarea gomerilor de citre stat gi de
citre patron; concedii platite; salarii egale la munci egald pentru tineri gi femei; 2
anideucenicie, Programulse declara contra reduceriisalariilor§i a exploatirii nemiloase,
contra jafului gi a teroarei, contra executirii silbatice pentru stoarcerea impozitelors.

Programul aratd diferent{a esentialid intre Blocul muncitoresc-{irdnesc si celelalte
partide legale.

»Cine e pentru... rézboi contra Uniunii Sovietice, pentru asuprirea §i exploatarea
silbaticd a muncitorilor gi {aranilor, acela va vota pentru partidele burgheze...“s.

In aceste alegeri, activitatea P.C.R. a fost foarte intensi in unele regiuni, cu
toate dificultitile ficute de guvern. Munca a fost bine condusd in special in ceea ce
priveste stringerea fondurilor pentru campania electorali. Instructori speciali au fost
trimisi pentru intirirea campaniei. In unele locuri din Transilvania s-a incercat si se
reziste la actiunile teroriste ale jandarmeriei gi sigurantei.

In ciuda acestor aspecte pozitive — aga cum arat3d o rezolutie a Secretariatuluj
politic al P.C.R., publicati in ,Buletinul* din iulie 1931 — in timpul campaniei electo-
rale, s-au ficut anumite gregeli. In unele judete, ca de exemplu in Prahova, Gorj, Trei
Scaune, s-a neglijat depunerea listelor. Deosebit de grav e faptul ¢i nu s-au depus
liste in regiuni industriale ca Baciu gi Cimpulung (Moldova). Pe listele Blocului au fost
trecuti uneori oameni nesiguri sau chiar potrivnici liniei Partidului.

Cu toate acestea, rezultatul alegerilor a constituit un important succes al P.C.R.
In conditii de cruntd teroare, mirturisiti chiar de reprezentantii guvernului?, Blocul
muncitoresc-{iranesc a reugit sa obtini 73 711 voturi §i 5 reprezentanti in parlament.

Manifestul C.C. constata in mod just: ,obtinerea celor 73 711 voturisi, pe baza
lor, cele 5 mandate pe listele B.M.T. a produs o zipiceald si chiar disperare in rindu-

1 Documente din Istoria P.C.R.,1923—1938, Ed. pentru literaturi politici, 1953,
. 569.

P 2 Arhiva centralid a Institutului de istorie a Partidului, dosarul nr. 306, p. 15.
Idem, dosarul nr. 1595, p. 139.
Documente din Istoria P.C.R., 1929—1933, p. 165.
Ibidem, p. 151.
lbidem.

7 N. Iorga recunoagte: La Cameri ,jilanie mare, in parte indreptiitd, a abuzuri-
lor electorale* (Memorii, vol. VI, p. 123), iar Argetoianu, in fata evidentei, trebuia si re-
cunoascd la dezbateri: ,Nu zic, s-or fi furat voturi* (,Lupta“ din 18 funie 1931); sau

o,Daca ai fi venit la mine_la_minigter... {i-asi fi.aritat colectia de revolvere confiscate
de la baietii dumitale“ (Mwmmm of. din 13 august 1931).

o o
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rile burgheziei. 73 711 muncitori gi tdrani au votat pentru iegirea revolutionars din criza
actuald, impotriva rdzboiului antisovietic, impotriva dictaturii fasciste“?.

Pe de alti parte, nemulfumirea maselor fatd de regimul existent atunei s-a ma-
nifestat §i in faptul ci pentru prima oari in Rowminia, guvernul, degi aliat cu Iibe-
ralii gi o serie de grupdri fasciste, nu a putut obtine majoritatea absoluti a voturilor.
In ciuda falsificirii alegerilor, guvernul n-a intrunit decit 47,5°/, din voturi, caz firi
precedent in Rominia.

Aceste rezultate — gi fn special voturile obtinute de Blocul muncitoresc-firinesc
— au ariitat ¢d masele se opun cu energie incercirilor de instaurare a dictaturii.

In acelasi timp, apar primele aspecte ale crizei de credit care duc la pribusirea
a 3 din cele mai importante binci; falimentul lor lipseste monarhia de un suport im-
portant. Carol este obligat din nou s#-si amine planul de instaurare a dictaturii.

e e ——— .
1 Documente din istoric WNOOW,.dACOPOMARICKRTO
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STUDII
Revista de istorie

Anul IX, ar. 5, 1956

TRATATIVELE FRANCO-UNGARE DIN 1920

DE

MAGOS GYORGY (R.P.U.)

O datd cu rdsturnarea Republicii Sovietice din Ungaria, s-a pribugsit gi cauza in-
dependentei ungare. Independenta statului ungar a fost lipsiti de elementele cele mai
importante ale independentei adeviirate. Ungaria a eazut din nou in mrejele capitalului
international, fapt dovedit in mod evident §i prin imprejurarea ¢i timp de un sfert de
secol cit a durat dominatia contrarevolutionard, ea a fost un satelit al diferitelor mari
puteri imperialiste, Satelitismul, orientarea spre una sau alta dintre marile puteri sau
grupirile de state, a fost intre cele doui rizboaie mondiale una din triisiturile esentiale
ale politicii externe ungare.

Independenta ca stat a Ungariei contrarevolutionare a fost conditionati de evenimen-
te externe. Destrimarea monarhiei Austro-Uungare a fost provocati de factori complet
independentide vointa clasei capitaligtilor i mogierilor din Ungaria. Clasele exploatatoare
falimentare gi infrinte nu mai dispuneau iniduntrul tirii de fortele necesare pentru a-si
reface suprematia. Este gtiut cii puterea claselor dominante ce fuseseri risturnate a fost
restabiliti tn Ungaria de baionetele Antantei. Acest regim contrarevolutionar a fost agezat
pe temelia uneiorinduiri economice gisociale falimentare, invechite, incircate cu puternice
ramagite feudale. Politica interni gi externi a regimului contrarevolujionar—politic3 anti-
populari, indreptatd fmpotriva intereselor vitale ale tipii — a fost o urmare fireasci
a caracterului regimului: nu poate fi intr-adevir independenti o {ari mici in care puterea
apartine unui regim antipopular. Caracterul regimului rezultd limpede din imprejuri-
rile in care s-a niscut: el nu putea izbindi decit cu ajutorul armelor striine. La nagterea
regimului horthyst, moagele au fost fortele armate striine. Contrarevolutia a primit la
inceput ajutoare directe militare, politice §i economice, pentru ca sub obliduirea acesto-
ra §i cu concursul lor si-gi instaureze puterea de stat §i sa {ind pe loc fortele progresiste
ale tarii. Ajutorul venit dinafari a oferit totodati, In mod indirect, posibilitatea intaririi
in interior a contrarevolutiei, cu ajutorul demagogiei sovine §i in primul rind prin ami-
girea gi inducerea in eroare a maselor mic-burgheze.

Acest regim contrarevolutionar a avut nevoie — g§i nu numai la inceput, ¢i in tot
timpul existentei sale de un sprijin eficace din partea fortelor imperialiste de peste ho-
tare. In cursul celor douizeci gi cinei de ani s-au modificat, firete, atit conditiile externe
cit gi cele interne, s-a schimbat orientarea politicii externe, gi in diferitele faze ale dezvol-
tdrii regimul avea nevoie de ajutorul striin sub forme deosebite gi intr-o masurd variati.
Toate acestea fnsd nu modifici citusi de putin justetea constatirii de mai sus.

Studiul nostru nu are scopul si faci o analizi a politicii externe duse de regimul
contrarevolutionar. Totusi, elmmmumite probleme de politici
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externi. Tocmai din acest motiv va fi necesar s3 atragem de pe acum atentia asupra unol
surse de erori de care se lovesc aproape toti acei ce se intereseazi mai indeaproape de
aceasti problema. Pentru a le scoate mai bine in evidentd, voi ciuta si le demonstrez
prin doud exemple extreme.

Intii, este gregit sa se considere Ungaria contrarevolutionard, Ungaria sateliti a
uneia sau alteia dintre marile puteri, drept o tari coloniald sau semicoloniali, sinict
guvernul ungar nu trebuie privit cu un lacheu al marilor puteri care — ca un ncidlau®
fn slujba marilor puteri nu face decit sd execute ordinele acestora. Aceastd conceptie
contine, desigur, unele adevaruri partiale, dar le exagereazi. Din deformarea propor-
tiilor rezultd o falsificare a realititilor obiective: dupd aceasti conceptie nici n-ar fi
existat o politicid externd ungard gi ar dispirea rispunderea regimului horthyst pentru
aceastd politica.

O a doua sursid de erori ar putea rezulta dintr-o conceptie care, pornind de la pre-
misa justd a rdspunderii guvernirii contrarevolutionare pentru politica externi a regi-
mului horthyst, deformeaz3 totusi proportiile prin accentuarea peste miasuri a ponderii
Ungariei contrarevolutionare si prin aducerea pe primul plan a tendintelor horthyste,
pentru realizarea cirora Horthy si clasele dominante ungare ar fi fost, chipurile, nevoite,
sd urmeze cutare sau cutare orientare in politica lor externid. Ungarocentrismul acestei
conceptii nu intelege si tini seama de conditiile reale internationale.

In perioada contrarevolutionari, Ungaria a fost un stat independent din punct
de vedere formal. Ea n-a fost nici colonie , nich semicolonie. Fapt este insi ci despirtirea
de monarhia Austro-Ungard s-a infiptuit in perioada crizei generale a capitalismului,
cind politica externd a tirilor capitaliste si mai ales cea a statelor mici a fost legata
fntr-o misurd sporitd de sistemul imperialismului mondial. Stim ¢i existenta Ungariei
ca stat independent nu putea fi 0o independenta adeviratid, Ungaria numirindu-se printre
tarile dependente. Ar fi nejust si se conteste faptul ci aceasti independenti relativi
asigura totusi conditii mai favorabile pentru dezvoltarea tiirii decit situatia ei anterioara,
in cadrul monarhiei Austro-Ungare. Datoriti acestei independente relative, clasele do-
minante din Ungaria se bucurau de posibiliti{i sporite in toate domeniile, inclusiv do-
meniul politicii externe.

A dus oare guvernarea contrarevolutionard ungarii o politici externd independenti?
Firegte ci da, si principiile de baza ale acestei politici externe, caracterizate prin tendinte
antisovietice §i revizioniste, au fost elaborate inci din primele luni ale contrarevolutiei.
in liniile sale esentiale, stratdgia politicii externe horthyste nu s-a schimbat citugi de
putin in sfertul de veac al epocii contrarevolutionare. Aceasti politici externi urmirea
anumite teluri specifice, bine determinate, dar — si acest lucru nu trebuie scipat din
vedere — nu dispunea de forte suficiente pentru a le putea atinge. Politica externi a
unei tiri nu-si exerciti actiunea decit in cadrul cimpului magnetic determinat de rapor-
tul intre fortele internationale date. Posibilititile ei fiind slabe, Ungaria, dacd vroia
sd-si atingd telurile micar in parte, era nevoiti si recurgi la ajutorul unor factori externi.
Iar acest ajutor a fost plitit scump: in schimbul sprijinului primit sau asteptat, capita-
lul stridin a obtinut o serie de privilegii economice — uneori chiar in detrimentul burghe-
ziei ungare — iar politica interni gi externi a tirii a trebuit s fie orientati dupa cerin-
tele puterii striine respective. Rezultatul a fost deci un compromis. Tactica politicix
externe ungare a fost rezultanta actiunii simultane a diferitilor factori, dintre care n-au
fost relevati decit cei mai importanti, iar aceastd tactici a determinat la rindul ei intrcaga
activitate practici a diplomatiei ungare.

Trebuie subliniat c¢ii orice ,compromis* incheiat fn sensul de mai sus de citre gu-
vernarea ¢ontrarevolutionari a echivalat in practicd cu vinzarea uguratica i pe un pret

de nimic a intereselor funw.ammm ale tirii. $i nu trebuie uitat
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faptul c¢i numai imprejuririle cunoscute ale po.liticii interne au ficut ca tara si ajungi
satelitul diferitelor puteri, si in cele din urmi, al Germaniei hitleriste.

Am vizut cd politica externd a regimului contrarevolutionar i§i avea scopurile
sale bine definite. Totusi, nu trebuie uitat faptulci giputerile imperialiste aveau planurile
lor legate de existenta statului ungar. Vorbind despre problema satelitismului, nu trcbhuie
sd fie ldsim condusi de conceptii rigide, cici nu se poate rispunde pur §i simplu cu ,da*
sau ,nu” la intrebiri ca: cine a determinat orientarea politicii externe ungare, guvernu]
contrarevolutionar sau marea putere respectivd. Un astfel de rispuns nu poate fi just
gi corespunzitor adevirului istoric. Contradictiile ascugite intre marile puteri imperia-
liste, cadrul independentei de stat a Ungariei, au oferit claselor dominante ungare tot-
deauna anumite posibilititi, de a adapta o anumiti pozitie sau de a lua anumite misuri
tactice. In diferitele etape ale dezvaltirii, aceste posibilititi au putut deveni mai largi
sau mai inguste, dar ele n-au lipsit niciodata.

Alegind dintre diferitele posibilititi existente, regimul horthyst gi-a potrivit tot-
deauna politica dupd interesele acelor mari puteri, din partea ciirora se agtepta la o re-
compensd mai mare in schimbul serviciilor aduse. Din insusi caracterul regimului rezulta
faptul ci partenerii externi ai contrarevolutiei ungare nu puteau fi decit fortele prinei-
pale ale reactiunii internationale.

*

.

Dupi ce contrarevolutia a ajuns la putere, hegemonia asupra economiei Ungariei,
aflate pind la sfirgitul razboiului in mtinile capitalului austriac §i german, a fost acapa-
rati de alte grupuri capitaliste. In anii 1919—1920 s-a resimtit in Ungaria in primul
rind influenta capitalului francez, englez gi italian, grupurile capitaliste — mai ales
cele engleze si franceze — ducind o lupti invergunatd pentru a-gi asigura influenta
hotiritoare in tara noastra.

In acele vremuri, regimul contrarevolutionar era inei slab si izolat din punct de
vedere international. Exponentii regimului s-au straduit, deci, ea — in schimbul unor
contraservicii corespunzitoare — si-gi asigure protectia uneia sau alteia dintre puteri-
le invingitoare profitind de divergentele ivite in timpul impartirii prizii de razboi gi
incadrindu-se in actiunile antisovietice ale Antantei. Guvernul contrarevoluyjionar a
ciutat astfel si-gi atingd scopurile, actionind in cadrul conditiilor date.

Guvernul contrarevolutionar s-a striduit la inceput sid obtinid protectia Angliei gi
Italiei §i si-gi adinceascd legiturile cu America, pentru a obtine sprijinul acestor tari
fmpotriva Frantei i impotriva statelor vecine, protejate de francezi, la tratativele de
pace.

Aceastd orientare a politicii externe ungare a fost intrerupta in primiivara anului
1920, cind a intervenit un episod scurt, dar extrem de interesant: prima incercare de mare
anvergurd a guvernului contrarevolutionar de a se pune in calitate de satelit in servieiul
Franteil. Acest episod este deosebit de instructiv, el aruncind o lumind puternicd asupra
celor mai caracteristice trisituri ale politicii externe duse de regimul contrarevolutionar.

! wUngaria redobindindu-si dupi rizboi libertatea de actiune, oamenii care conduc
Ungaria au pornit in ciutarea unei noi orientiri politice. Au inceput tratative cu perso-
nalitagile _competente ale guvernului francez 51 s-a constatat cu acest prilej ed interesele
Frantei si Ungariei sint foarte aseminitoare” (tradus din limba francezi), in Note sur
les moti/s, les conditions et les buts d’un rapprochement politique de la France et de la Hongrie
{OL. Kiim. Res. Pol. 1920—11—436}. Documentul este reprodus si in Papers and Docu-
menls Relating to the Foreign Relations of Hungary. Collected and edited by F. Dedk and
D. Ujvdry, Budapesto 1939, 1946, (in cele urmitoare prescurtat: Papers), vol. I,
nr.755 a. Nota citatd, redactata i in luna octombrie 1920 de ciatre Halmos Karoly, rezumind
rezultatele la care s-a ajuns, urma si constituie baza unui acord politic. Despre rolul lui
Halmos vom relata mai ambpivycdacoromanica.ro
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in aceasta perioadd Franta a fost cea mai importanti putere de pe continentul eu-
ropean. In timp ce intre Anglia §i Statele Unite se desfisura o luptd apriga pentru pietele
gi resursele de materii prime ale Asiei, Americii de Sud gi ale celorlalte continente, Franta
13i concentra fortele in primul rind in Europa. Armata francezi din Balcani igi continua
tnaintarea pini la Tisa, ocupind Seghedinul. Rolul conducitor al Frantei la conferinta
de pace, deci si in ceea ce priveste stabilirea conditiilor tratatului de pace cu Ungaria,
precum si influenta ei hotiritoare in Comisia de reparatii, au asigurat imperialismului
francez din capul locului drepturi speciale, contractuale, cu privire la Ungaria.

Politica externi ungari a pornit la inceput in ciutarea unei contraponderi fata
de apasitoarea superioritate francezi, dar in primivara anului 1920, avindu-se in vedere
tocmai aceastd superioritate, ea a ajuns la eonvingerea ci apropierea de Franta este nea-
pirat indicatal.

Ce se ascunde fin dosul acestei schimbiri neagteptate, intervenite in orientarea po-
liticii externe ungare? In primul rind faptul ci schimbarea politicii franceze determi-
natd prin plecarea lui Clémenceau gi venirea lui Millerand la Pregedintia Consili-
ului de Minigtri se ficea resimtitid siin domeniul politicii externe, secretar general in
Ministerul Afacerilor Externe francez devenind G. M. Paléologues.

O datd cu Paléologue a iegit la suprafatd pentru citva timp un grup .ungarofil,
dispus si duci tratative cu privire la o ameliorare oarecare a conditiilor de pace impuse
Ungariei, cu conditia ca Ungaria si trimit soldati in razboiul antisovietic §i ca guvernul
ungar si asigure capitalului francez un rol dominant in viata financiari §i economici
a tarii. In spatele acestei orientiri stitea grupul cel mai important al industriei grele
franceze, grupul bancar §i industrial (de armament) Schneider-Creuzot.

Guvernul horthyst nutrea mari sperante in legiturd cu noua orientare franceza,
cu atit mai mult, cu cit se striduise de la bun inceput ca, aliturindu-se frontului antiso-
vietic al reactiunii internationale gi aducind astfel servicii Antantei, sd-gi intireasci
pozitia pe tirim international precum gi in interiorul {ariid.

Desgi guvernul ungar 13i diduse seama ¢3 orientarea in directia Frantei comporti
mari primejdii gi sacrificii4, pentru interesele nationale ale Ungariei, el se impaca totusi
cu aceastd idee in speranta ajutorului scontat. Pentru conducitorii contrarevolutiei
ungare, compromisul a fost ugurat de faptul ¢i in acea epoca Franta, organizatoarea prin-
cipald a interventiei antisovietice, a fost in primul rind interesati in pregitirea gi sus-
tinerea celei de-a treia ofensive pornite de Antanti impotriva Rusiei Sovietice.

La 25 aprilie 1920, armata panilor polonezi a invadat Ucrainia. A inceput a treia
campanie a Antantei fmpotriva Rusiei Sovietice.

La inceputul lunii aprilie 1920, fn timpul pregitirilor noii campanii a Antantei,
au inceput la Paris convorbirile intre imputernicitul guvernului ungar, Halmos Karoly®
si Paléologue, secretarul general al Ministerului Afacerilor Externe francez.

1 ,Apropierea de Franta este neapirat indicati in momentul de fatd, Franta fiind
azi cea mai puternici mare putere din Europa“. OL. Kiim. Res. Pol. 1920—11—105,

8 Millerand a fost prim-ministrul Frantei de la 18 februarie pini la 24 septembrie
1920 (devenind pe urmi presedintele republicii). Paléologue a fost secretar general in
Ministerul Afacerilor Externe de la 20 februarie pind la 26 septembrie.

8 In acest scop s-au ficut incerciri pentru influentarea Frantei nu numai in mod
direct, dar gi prin intermediul guvernului contrarevolutionar din Polonia. Astfel minis-
trul de Externe, ungar, in scrisoarea sa din 26 ianuarie 1920, adresatid reprezentantei
Ungariei din. Varsovia, arati ci »Polonia ar putea contribui in mare misura la succesul
cauzei noastre, declarind c4 ar fi de dorit ca Ungaria si ia parte la actiunea indreptati
fmpotriva pericolului bolgevic*, Papers, nr. 96, precum gi nr. 106, 116, 126, 194.

4 Vezi de exemplu, Papers, nr. 242. Instructiunile date delegatilor guvernului cu
privire la tratativele duse cu Paléologue.

.8 Tratativele duse de Halmosau fost prezentate — din motive tactice — drept
neoficiale, pornite dintr-o imwm insi, dupd cumi rezultd gidin
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In cursul tratativelor, imputernicitul guvernului ungar a asigurat guvernul francez
¢d ,domnul amiral Horthy incuviinteazi orientarea politicii ungare in directia Frantei
§i este gata sa sprijine aceasti politicd cu intreaga sa autoritate"l.

Guvernul ungar a oferit ,garantii prlncipiale“ cd i5i va conduce activitatea politica
in conformitate cu interesele franceze?. Afara de aceasta, guvernul horthyst s-a declarat
dispus si trimitd soldati in compania antisovietici. Imperialismul francez a cochetat
cu ideea fnarmdrii Ungariei invinse, deoarece din cauza fmpotrivirii poporului francez,
trimiterea de trupe franceze a intimpinat greutati®.

Imperialistii francezi au luat in considerare reinarmarea Ungariei desi aceasta
era o problema delicatd din mai multe puncte de vedere. Problema era delicata intre al-
tele §i in ceea ce priveste relatiile dintre Franta si guvernele cehoslovac, romin §i iugo-
slav, la a ciror aliant{i imperialismul francez n-avea de gind si renunte. Dar problema
era delicatd si prin faptul ¢d reinarmarea Ungariei insemna ca — abia dupi citeva luni
de la infringerea dictaturii proletare — si se dea arme in mina unor soldati recrutagi
din rindurile fiilor poporului ungar asuprit. In acelasi timp francezii nu erau mulfumiti
nici de disciplina trupelor ungare aflate sub arme*.

Trebuie mentionat ci promisiunile lui Horthy — cel putin in domeniul militar —
s-au dovedit a nu fi decit un bluf. La fnceputul lui aprilie, Horthy a ficutprin Halmos
promisiuni cu privire la punerea la dispozitie intr-un timp extrem de scurt a unei armate
viteze, unitare §i credincioase de 500 000 de oamenis, dar in timpul verii, la discutarea
detaliilor, s-a vidzut ci nu poate fi vorba nici de a treia parte din acest numirs.

Renuntind la ajutorul militar ungar destul de problematic, guvernul francez is§
concentreazd acum atentia intr-o misurd din ce in ce mai mare asupra unor pozitii eco-
nomice pe care grupul de capitaligti Schneider-Creuzot ciuta sa le acapareze in Ungaria.

fn convorbirile franco-ungare, guvernul francez indeplinea rolul de exponent al
grupului Schneider-Creuzot?.

cele ce urmeazi, Halmos, a plecat la Paris, in calitate de imputernicit al guvernului un-
gar §i al lui Horthy. .Il est chargé, par Monsieur I’Amiral Horthy, Gouverneur de la
Hongrie...“, in A Résumé de Uentretien que le docteur Halmos a eu Uhonneur d'avoir avec
Monsieur Paléologue, Secrétaire Général du Ministére des Affaires Etrangeres le 12 avril
1920, in OL. Kiim. Res. Pol. 1920. Tratative francezo-ungare. Neinregistrat. {Acest do-
cument nu figureazi in colectia Papers).

1 Ibidem.

2 OL. Kiim. Res. Pol. 1920—11—77, Papers, nr. 255.

3 Unul dintre ofiterii de stat major care luau parte la convorbirile din Franta (Ba-
ronul Lang) isi rezuma impresiile in felul urmitor: , Guvernul francez ca gi comandamen-
tul armatei franceze consideri, la fel ca si noi, pericolul bolsevic drept o problemi deo-
sebit de gravd. De fapt Franta nu este in situatia de a trimite o armata in Rusia, dar cauti
84 foloseascd orice alt mnijloc pentru a infringe bolgevismul chiar in Rusia...“ in OL. Kiim.
Res. Pol. 1920—11—287, Papers, nr. 596 (sublinierea noastrdi.—M. Gy.}.

4 Consilierul de legatie Csaky Imre (devenit in septembrie 1920 ministru de Exter-
ne) raporteazi din Paris la 3 mai 1920: .In cursul unei convorbiri confidentiale cu
dr. Halmos, dl. Paléologue si-a exprimat regretul in legiturid cu faptul carei-a fostadus
Ia cunogtintd (probabil prin rapoartele d-lui Bouchet) ¢ armata ungard ar putea liasa de
dorit in ceea ce priveste disciplina,“ OL. Kiim. Res. Pol. 1920—-11—-77. Maurice N.L.M.
Bouchet a fost comisarul general francez din Budapesta.

5 ,Résumé de Uentretien...“

¢ Tratativele au fost duse cu privire la inarmarea a 7 divizii de infanterie §i o divi-~
zie de cavalerie (OL. Kiim. Gazd. Pol. 1920—11—233 si 287). Cea din urmi figureazi
si in Papers, nr. 596. Legitura strinsd intre politica externd antisovieticd §i politica
interni antipopulard rezulti si din faptul caracteristic ¢d guvernul horthyst solicitd
in acelagi timp si inarmarea unui numir de 30 000 de jandarmi.

? Vezi Nemes Dezso, Contributii la istoria conirarevolufiei singeroase 1919—1921,
Ajungerea la pulere a regimului de teroare aql contrarevolufiei in Ungaria 1919—1921.
Ed. Szikra, Budapesta, 1953, p. 88.
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Pretentiile grupului Schneider-Creuzot pot fi rezumate dupd cum urmeazi: 1) tre-
cerea in miini franceze a ciilor ferate de stat ungare, 2) asigurarea unei participdri co-
respunzétoare gi a dreptului de control asupra celei mai mari binci ungare .Magyar
Altalanos Hitelbank®, 3) acordarea concesiunii pentru construirea unui port industrial
gi comercial la Budapesta.

Satisfacerea pretentiilor franceze echivala cu subjugarea economica si politicd a
tirii. Acesta ar fi fost pretul ,orientarii franceze* pentru a cirei adoptare guvernatorul
Horthy a vrut si se foloseasci de intreaga sa autoritate.

Convorbirile cu privire la ciile ferate de stat ungare gi la intreprinderile metalur~
gice ale statului de la Budapesta si Diésgysr au dus incd in primele zile ale lunii mai
1920 la o intelegere completd!,

In sensul proiectului acceptat, ar fi urmat s se constituie o societate anonima
cu majoritate francezd, pentru exploatarea ciilor ferate §i a uzinelor susmentionate.
Francezii — grupul Schneider-Creuzot—ar fi urmat si investeasci un miliard de franci
in aceastd afacere, dar numai nominal; ,, 0 parte“ din aceasti sumid urma si fie folosita
pentru amortizarea datoriilor ungare acumulate in Franta in timpul rizboiului, guvernul
ungar obligindu-se in schimb si acorde intreprinderilor ungare gi trecute in mina
francezilor credite corespunzitoare, sumelor achitate in Franta.Guvernulfungar si-a asu-
mat obligatia de a garanta fructificarea capitalului de bazi cu 8%, iar a investitiilor
franceze ce urmau si fie ficute ulterior emiterii obligatiunilor, cu 69%. Pentru garan-
tarea tuturor acestor angajamente au fost oferite drept gaj insegi ciile ferate care for-
mau obiectul exploatirii2.

in cele din urmi, guvernul ungar gi-a mai luat angajamentul ci va stiruipentru
riscumpdrarea tuturor liniilor concesionate unor societdti particulare — inclusiv ciile
ferate de sud (Déli vasut) — pe care societatea le va semnala, considerind avantajoase
inglobare lor in reteaua statului ungars.

Guvernul horthyst n-a vrut si satisfacd celelalte revindiciri franceze decit dupi
ce guvernul francez fi va fi acordat ajutorul politic concret solicitat. Francezii insi
insistau sid 1li se satisfaci pretentiile, in primul rind cele cu privire la ,Banca de
credit ungari (Magyar Altalanos Hitelbank)4.

Tocmelile au avut drept rezultat ci toate dorintele capitaligtilor francezi au fost
indeplinite: pe la mijlocul lunii junie s-a ajuns la un acord in toate problemele de or-
din economic.

Se intelege ci atit guvernul, cit §i conducitorii »,Bincii de credit* s-au striduit
8d ridice cit mai mult pretul mirfii lor oferite spre vinzare, dar ei ficeau acest lucru
toemai in interesul vinzirii. Tocmeala este o actiune premergitoare vinzirii §i nu echiva-
leazd nici decum cu un refuz. Unul dintre cipeteniile ..Bincii de credit”, baronul Ull-
mann, l-a informat incd din luna mai pe imputernicitul bancii insdrcinat cu ducerea
tratativelor de la Paris, ,c3 indati ce situatia politici va permite acest lucru,sintem
dispugi si intrim In relatii dintre cele mai strinse eu consortiul francez“s. Intre punctul
de vedere al biincii si acela al guvernului ungar n-a existat deci nici o divergenta si
pentru realizarea acordului definitiv n-a fost nevoie de nici un fel de presiune din partea
acestuia din urma. In cursul tratativelor, conducitorii , Bincii de credit* manevrau in-
tr-un anumit fel §i cintirind mai de aproape imprejuririle, nu pare de loc verosimil

10L. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 78, Papers, nr. 259.

2 ,Chestiunea opfiunii ce urmeazd sd fie acordatd unui grup financiar francez". Strict
secret, 28. V. 1920, in OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 105. (Nu figureazi in Papers).

3 OL. Kim. Res. Pol. 1920 — 11 — 295. (Nu figureazd in Papers).

¢ OL. Kim. Res. Pol. 1920 — 11 — 128.

8 OL. Kum. Res. Pol, 1920 — 11 — 129, Prin intermediul ministrului francez din

Budapesta. .
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<a »Banca de credit« sa fi incheiat afacerea numai in urma unor presiuni din partea gu-
vernului horthyst, agsa cum se crede indeobstel.

In realitate n-a fost nevoie de nici un fel de presiune din partea guvernului asupra
-»Bincii de eredit”, dar banca avea nevoie de aparenta unei asemenea presiuni. Apa-
venta unor presiuni guvernamentale a fost necesard din motivele sus-aritate chiar gi
pentru ducerea tratativelor cu francezii, dar mai ales pentru a induce in eroare opinia
publici a tirii, indignatd din cauza stirilor revoltitoare despre aceste tratative.

»Banca de credit” se temea de eventualitatea invinuirii cA—dupd cum a aritat con-
ducitorul reprezentantei Ungariei de la Paris — ,ea face o afacere bunii pe spinarea unei
afaceri proaste a statului*3.

Grupul capitaligtilor financiari, stringi in jurul ,Bincii de credit”, se temeau ci
»guvernul, nevoit si duci o luptd inversunati in problema valutard, nu le va lua apa-
rarea, dacd in cazul acordirii optiunii, opinia publicd ar lua atitudine impotriva ,Bincii
de credit“®. Din acest motiv, grupul de capitaligti din fruntea bincii ,gi-a condifionat
asentimentul de primirea unui anagajament scris in aceasti privinti. Acest angajament
a fost luat, intrucit intr-o scrisoare adresatd lui (adici baronului Ullmann — M. Gy.),
primul ministru a declarat ¢j optiunea cu privire la ,Banca de credit* nu este dati in
interesul bincii, ci in interesul guvernului ungar. Intr-o altd scrisoare, contele Appony
Popovies gi contele Bethlen fi dau declaratii aseminitoare lui Ullmann“4,

»Banca de credit" a avut motive serioase si se team3 de opinia publici din tara.
Mai ales clasa muncitoare a luat o atitudine hotiritd impotriva acestor planuri triada-
toare: muncitorii ciilor ferate, aflind de intentiile guvernului cu privire la Caile ferate
de stat ungare gi la intreprinderile metalurgice ale statului, au manifestat cea mai
profundi indignare. Dupa raportul sectiei ., T* (de informatii interne} a Comandamentului
militar al orasului Budapesta, angajatii ciilor ferate »vorbesc cu revoltd si amiriciune
despre aceastd vinzare ca despre un act de inaltd trddare“s.

Agitatia din rindurile muncitorilor de la calea ferati aatins guvernul intr-un
punct durerosS.

Nerusinata punere in vinzare a bunurilor tiriia provocat indignarea paturilor largi
ale populatiei’. Planurilor guvernului li se impotrivea chiar gi o parte a burgheziei i
toti cei ale ciror interese au fost periclitate de orientarea francofild a guvernului.

1 In anii urmitori, biancile mari din Budapesta au incheiat o serie intreagi de ase-
menea tranzactii cu consortiile financiare striine, fird nici o presiune din partea gu-
vernului. Nu trebuie uitat faptul ci afacerea proiectati cu francezii a fost avantajoasa
pentru Banca de credit, dar evident dezavantajoasi pentru stat. (Vezi in aceastd privingi
OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 128; nu figureazi in Papers). Agsa dar era mai indi-
cat ca presiunea si se fi exercitat asupra organelor de stat care au trebuit si incheie
aceasty tranzactie dezavantajoasi.

2 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 128, Nu figureazi in Papers.

3 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 148, Papers, nr. 361.

¢ Ibidem

5§ OL. ME. 1920 — XXXVII — 6260.

8 ,Situatia guvernului este...foarte grea din cauza agitatiei din rindurile angaja-
tilor de la calea ferati“, (Din Instrucfiunile date contelui Csdky Imre, imputernicit
special al guvernului la Paris, in OL. Kiim. Res. Pol. 1920—11—148, Papers, nr. 361).

7 Ministrul de Externe, Teleki Pdl, citre ministrul Ungarun la Paris (telegrami
cifratd din 3. VI. 1920): ,Tot orasul vorbegte cu o aversiune crescindi despre afacerea
«cu ciile ferate. Cercuri politice destul de serioase nu vad o garantie pentru evitarea peri-
colului nici chiar in asigurarea integritagii depline. Sandor Pil a pus chestiunea in
parlament, insi deocamdatd, nedispunind de date detaliate, doar sub forma unei inter-
peliri. Alte doud interpelari au fost anuntate dar ne striduim si le contracarim"
(OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 168. Nu figureaza in Papers) Primele stiri destul de
vagi_ despre convorbirile franco-ungare n-au apirut in presi decit abia la inceputul
lunii junie. La aceastd datd, chestiunea era de multe siptimini subiectul unor discutii

aprinse in toatd tara gi mai aIWWWAz Ujsag« caracterizeazi
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Protestul antreprenorilor capitalisti, cointeresati in transporturile publice, prinde
glas, de exemplu, intr-o intimpinare adresatd ministrului de Finante de cédtre Consiliul
Iucririlor publice din Budapesta. Acesta protesteazi impotriva faptului ¢i guvernul
a concesionat lucririle portului comercial gi industrial din Budapesta grupului Schnei-
der-Creuzot, dind acest important instrument economic wpe mina unui consortiu finan-
ciar strdin intr-o misurd fird precedent chiar gi in istoria natiunilor invinse“l.

Protestele opiniei publice impotriva planurilor guvernamentale au fost unul din-
tre motivele — degi nu motivul hotiritor — care au contribuit ca intreprinderile meta-
lurgice, ciile ferate de stat ungar si nu treaci in mina francezilor®.

Guvernul a fost desigur stingherit in actiunile sale de protestele opiniei publice
§i a ciutat deci s-o reduci la ticere, pentru a putea satisface pretentiile franceze §i a
obt{ine din partea imperialigtilor francezi drept recompensi contraserviciile politice soli-
citate®.

in baza documentelor diplomatice gi a altor documente scrise se constati ci aceste
wcontraservicii politice solicitate“, constau in sprijinirea telurilor imperialiste ale poli-
ticii externe duse de fascigtii horthysti: fnarmarea armatei ungare; ugurarea conditiilor
Tratatului de pace de la Trianon, sprijinirea anumitor revendiciri teritoriale. Este indis-
cutabil cii toate aceste revendicari au fost formulate de guvernul contrarevolutionar care
n-ar fi sustinut cu atita tarie ideea orientirii francofile, daci n-ar fi agteptat din par-
tea guvernului francez sprijinirea acestor revendiciri. Ar fi un procedeu superficial,
daci netinind seama de esenta lucrurilor, gi de conexiunea lor, am considera cele de mai
de sus ca singurele obiective ale orientdrii francofile. Regimul contrarevolutionar n-a
renuntat niciodats la telurile sale imperialiste de cucerire, dar aceste teluri au fost tre-
cute totusi pe planul al doilea, fatd de scopul principal -— mentinerea exploatirii capita-
liste, a dominatiei burghezo-mogieresti. Iati care a fost intr-adevir problema vitali a
regimului lui Horthy; acesta a fost scopul pentru atingerea ciruia a fost pus in mig-
care intreg aparatul de stat al regimului horthyst. Aceastd constatare este valabili indeo-
sebi pentru perioada examinati de prezentul studiu, adicd pentru primele luni de exis-
tentd a puterii contrarevolutionare.

Burghezia ungari, cedind capitalului monopolist strdin pozitii importante in eco-
nomia tirii — uneori chiar in detrimentul anumitor capitaligti — a urmarit in primul
rind cointeresarea directd a puterilor imperialiste in mentinerea orinduirii antipopulare.

Drept conditie preliminard pentru orice sprijin politic, francezii au cerut garantii
principiale cu privire la faptul ¢i guvernul ungar va asigura grupului Schneider-Creuzot
bunurile economice solicitate de acesta. La 5 iunie 1920, comisarul general francez din
Budapesta, Fouchet, a cerut consimtamintul scris al guvernatorului Horthy la conce-
sionarea ciilor ferate de stat ungare precum si a lucrdrilor portului liber de la Csepel,
ciitre francezi®. In urma acestei interventii a fost elaborat un document — dovadai hota-
ritoare a tridirii contrarevolutionare. Guvernatorul Horthy Miklés a adresat la 8
iunie 1920, urmitoarea declaratie ministrului de Externe al Ungariei:

incd la 22 iunie problema concesionirii cdilor ferate de stat drept .o chestiune ascunsd
g¢i misterioasa”.

1 OL. PM. Eln. 1931—1565. Memoriul, datat din 16 martie 1921, protesteazi
fmpotriva Insircinirilor date de guvern firmei Schneider Co., la 29 mai 1920 §i 7 decem-
brie 1920.

3 Intr-o adresa datata din 25 iunie 1920, geful Statului major ungar scrie minis-
trului de Externe, Teleki P4l: ,Situatia noastri interni giordinea internd pentru men-
tinerea cirora rispund alituri de domnul ministru al Apiririi Nationale este periclitati
de opinia publicd, potrivnicd econcesionirilor« in OL. Kiim. Res. Pol. 1920—11—-178.

3 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11—77, Papers nr. 255. {Sublinierea noastrd. M.Gy.)-

4 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 132. Nota lui Fouchet, vezi Papers, nr. 317. In
chestiunea »Bincii de credit® s-a ajuns la un acord abia la mijlocul lunii iunie.
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»Draga conte Teleki! Cunoasteti declaratia cireia comisarul general francez, dl.
Fouchet, i-a dat citire la 18 mai a.c. in prezenta mea §i care determind principiile
politicii guvernului francez fati de Ungaria. In acelagi timp, dl. Fouchet a ficut men-
t{iunea unor anumite concesii economice si financiare care ar urma si fie acordate in
schimb de guvernul ungar in favoarea unor consortii franceze.

Am luat cunogtinti cu satisfactie de comunicirile de mai sus ale d-lui Fouchet
§i l-am rugat ca pentru stabilirea detaliilor s§ binevoiasci ase adresa ministrilor ma-
ghiari de resort.

Pe de altd parte am aflat de la d-voastrid ei imputernicitii guvernului ungar au
supus domnului Paléologue, secretar general al Ministerului de Externe francez, un pro-
iect cu privire le repararea unor nedreptiti cuprinse in tratatul de pace, proiect ce ar
urma sji fie tradus in viatd cu ajutorul Frantei,

in legiturid cu cele de mai sus, sint informat asupra faptului ci minigtrii de re-
sort au completat:

1) un act de optiune, dupé care guvernul ungar, in spiritul scrisorii anexate la acest
act, se declard gatasi incheie o intelegere cu un consortiu infiintat de Schneider & Co,
cu privire la exploatarea ciilor ferate de stat ungare;

2) o scrisoare prin care seoferi domnilor Schneider & Co. o optiune cu privire la
executarea lucrdrilor de constructie ale portului comercial din Budapesta etc.

Consider necesar si vid declar ¢ sint pe deplin de acord cu aceasti actiune a
guvernului®l,

Inci in aceeasi zi, declaratia guvernatorului a fost predats, sub forma unei note,
comisaruluigeneral francez care s-a aritat pe deplin mulfumit, neformulind nici o obiectie?.

In instructiunile trimise in ziua urmatoare delegatiei ungare la Conferinta de pace
de la Versailles, ministrul de Externe recunoaste ci acordul proiectat ar da »atuurile prin-
cipale economice ale Ungariei" pe mina capitaligtilor francezis.

La data de 24 iunie 1920, dup3 ce pretentiile franceze au fost satisficute si cu
privire la Banca de credit, comisarul general Fouchet a eliberat in numele guvernului
siu declaratia pe care guvernul contrarevolutionar a cumpirat-o c¢i un atit de mare
spirit de sacrificiu, manifestat in dauna natiunii. In sensul acestei declaratii, guvernul
francez se aratd dispus: ,pe de o parte si repare anumite nedreptiti geografica gi etno-
grafice, iar pe de altd parte, sd completeze hotir irile care au fost deja luate cu privire
la asigurarea protectiei minorititilor.

In spetd, guvernul francez este gata si inlesneascd guvernului ungar inceperea tra-
tativelor cu guvernele vecine"...

Nota francezd mai mentioneazd ci »prezenta declaratie intrd in vigoare din ziua
fn care, in conformitate cu legile ungare, intelegerile incheiate cu consortiul francez vor
deveni perfect si pe deplin valabile“s.

fntelegerile incheiate cu consortiul financiar francez si declaratia datd de guvernul
francez—degi ele ar fi asigurat scopul principal urmiritde guvernul horthyst, de a cointe-
resa mai in deaproape capitalul financiar francez in mentinerea domniei terorigtilor albi—
n-au putut fi consideratedrept satisficitoare de citreguvernulungar.Declaratiafrancezi
nu cuprindea nici o promisiune concretd cu privire la striduintele guvernului ungar in
domeniul politicii externe (guvernul francez ezitind si sprijine guvernul horthyst fati de
proprii sii aliati), pe cind guvernul ar fi avut nevoie tocmai de acest lueru pentrua pu-

1Pe lingd semniitura lui Horthy, declaratia poartd gi semnitura primului-ministru.
In OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 133, Papers, nr. 333,

2 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 134, Papers, nr. 335.

3 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 135. Telegramd cifratld strict secretdé, Papers,
nr. 339.

4 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 127. Traducerea si fotocopia declaratiei [ran-

ceze; ibidem, Papers, ur. 3%%ww.dacoromanica.ro
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tea influenta opinia publicd. Horthystii nu puteau nutri sperante serioase in ceea ce pri-
veste revizuirea Tratatului de la Trianon, acesta fiind semnat chiar in timpul convor-
birilor, iar declaratia lui Horthy fiind predati francezilor dupd semnarea tratatului. Ei
ar fi avut totugi nevoie de concesii minime, sau macar de promisiuni, cici explicafia cu
privire la urmdrile orientdrii francofile in domeniul politicii interne nu putea fi adusi la
cunostinta publicului.Din acest motiv horthystii nici n-au indriznit si publice declaratia
guvernului francez care—dupa cum a subliniat ministrul de Externe, contele Teleki Pal—
war fi compromis in mod definitiv apropierea de Franta“, deoarece ,0 simpld declarajie
nu poate 8d satisfacd publicul, avem nevoie de un rezultat politic concret cu ajutorul
cdruia apropierea de Fran{a sd poatd fi popularizatd aici“.1

Aducerea la cunostinta publicului a declaratiei franceze §ia contraserviciilor eco-
nomice gi politice oferite in schimbul ei, ar fi dezviluit intentiile guvernului horthyst.
Promisiunile cu privire la o revizuire sau cel putin la o modificare minimi o Trata-
tului de la Trianon ar fi fost necesare in primul rind pentru a camufla cu ajutorul lor
politica antinationald a guvernului gi pentru a justifica in fata tirii necesitatea orien-

tirii francofile.
Cu declaratia guvernului francez s-a incheiat prima fazi a tratativelor franco-un_

gare. In ziua in care declaratia guvernului francez a fost ficutd, fmputernicitii ungar;
care au lua parte la discutii au plecat acasia®. Tratativele, care au durat trei luni,
au agezat — in principiu — temeliile unei colabordri intre capitaligtii francezi §i un-
guri; in practici insi, orientarea francofila a suferit un egec. Ungaria n-a devenit prada
exclugivd a capitalului monopolist francez.

La esecul apropierii de Franta a contribuit, fireste, gi indignarea care a cuprins opi-
nia publicd a tarii la auzul zvonurilor despre convorbirile avute. Aceasta n-a fost insi
cauza principalad a egecului.

Una din cauzele principale ale nereugitei definitive a convorbirilor a fost contro-
versa dintre imperialistii englezi, italieni §i francezi. Puterile imperialiste, strinse la
un loc in cadrul ,Antantei cordiale“, au dus intre ele o luptd inversunatd la impir-
{irea prizii de rdzboi. Guvernele englez si italian au facut demersuri dintre cele mai
energice pentru a evita ca Ungaria si devind un domeniu exclusiv al capitalului finan-
Ciar francez. Mai ales diplomatia englezd a depus o activitate vie in aceastd directied.
Diplomatii englezi au protestat in repetate rinduri ¢i in mod energic fmpotriva acordarii
unor concesii francezilor, iar la sfirgitul lui iunie, ministrul de Externe englez a
protestat direct pe lingd guvernul ungar?.

Un alt motiv care a contribuit in mod hotiritor la esecul oricntdrii francofile a
fost victoria Armatei Rogii asupra contrarevolufionarilor polonezi. Spre marele

1 Cdtre ministrul Ungariei la Paris, 29 iulie 1920, tn OL. Kiim, Res. Pol. 1920—11—
227, Papers, nr. 512. (Sublinierile mele.— M.Gy.). In aceastid privintad vezi §i Instruc-
{iuni date contelui Csdky Imre, 17 iunie 1920, in Kiim. Res. Pol. 1920, 11 —148, Papers,
nr. 361. Este de remarcat c¢d chiar §i dupd semnarea tratatului de pace, horthystii mai
nutreau anumite sperante cu privire la ameliorarea conditiilor de pace si din acest mo-
tiv, cu toate insistentele francezilor, tirdigiinau ratificarea tratatului de citre adunarea
Nationald. (OL, Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 439, Papers, nr. (58, 812). Ratificarea
a avut loc abia la 15 noiembrie 1920.

? OL, Kiim. Res. Pol, 1920 — 11 — 163, Papers, nr. 392.

3 Dupé rapoartele ministrului Ungariei de la Paris: ,Anglia... invidiazd pe capita-
listii francezi pentru ,afacerea* ungard“. (OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 529. Nu figu-
reazd in Papers).

4 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 173, Papers, nr. 409. Cu privire la atitudinea
imperialigtilor englezi gi italieni, mai vezi i OL. Kiim. Res. Pol. pozitia 1920 — 11 —
nr. 529, 124 (Papers, nr. 315, 327), 183 (Papers, nr. 420). Nici planurile franceze cu pri-
vire la reinarmarea Ungariei n-au fost privite cu ochi buni de Anglia gi Italia, mai
ales englezii au protestat impotriva acestor planuri. Vezi de ex., OL. Kim. Res. Pol. 1920

— 11 — 436, Papers, nr. 755, .
P www.dacoromanica.ro
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necaz al imperialigtilor francezi, panii polonezi au fost nevoifi si fncheie armistitiul,
iar mai tirziu pacea.

in perioada pregitirilor pentru campania Antantei §i in timpul inaintirii Arma-
tei Rogii spre Vargovia, imperialistii francezi au cochetat cu ideea de a accepta aju-
torul oferit de contrarevolugionarii unguril.

Dupi egecul polonezilor insi, imperialigtii francezi au avut o atitudine din ce in
ce mai rezervatd fatd de Ungaria. La aceastd schimbare a atitudinii imperialigtilor fran-
cezi a contribuit gi faptul ¢ n-au tinut si acorde sprijinul lor unor forte care la un
moment dat ar fi putut porni o actiune impotriva tratatelor de pace de la Versailles
§i Trianon?, cu atit mai putin cu cit dupa egecurile din Polonia, ei au acordat o deo-
sebiti atentie Cehoslovaciei, Rominiei i Iugoslaviei — statele Micii Antante de mai
tirziu.

N-a putut fi mentinuta in continuare o situatie in care in timp ce se promitea Un-
gariei ajutoare politice impotriva vecinilor ei, se depunea totodati efortul pentru forma-
rea unui front comun antisovietic al acestor vecini, sub conducerea Frantei.

A doua etapid a convorbirilor franco-ungare, perioada din luna iulie pin3 la sfir-
situl lui noiembrie 1920, este caracterizati de o rezervi politici crescindi a francezilor
si de ofertele din ce in ce maineruginate ale contrarevolutionarilor unguri.in luna august,
reprezentantii guvernului ungur i ai grupului financiar francez au elaborat o noui pro~
punere pentru trecerea in miini franceze a ciilor ferate de stat ungare gi a intreprin-
derilor metalurgice ale statului. Aceasti noui propunere a fost bazati pe .experienta
acumulatd dupd luna mai cu privire la stabilirea upor modaliti{i care si fie accep-
tabile pentru opinia publici a natiunii §i deci §i pentru parlament“,® adicd se face
incercarea de a ascunde prin anumite subterfugii hidogenia planului initial.

Tot in luna august un diplomat gi un ofifer de stat major au plecat la Paris din
insdrcinarea guvernatorului Horthy pentru a contribui la realizarea unei intelegeri franco -
ungare?.

Guvernul francez a fost neplicut impresionat de trimiterea delegatilor, dar
guvernul horthyst de astad datd n-a finut seama de avertismentul francez. Delegatii un-
gari au veunit la Paris §i au luat contact cu reprezentantii guvernului gi ai statului ma-
jor. Ei au oferit tncd o dati singele poporului ungar pentru razboiul antisovietic. In
cel de-al doilea memoriu inaintat statului major francez, colonelul Lang a subliniat
¢d »o barierd ce se va construi spre rasdrit, nu va fi completi, nu va putea stivili
puhoiul rosu decit atunci cind Ungaria va lua parte, la construirea ei“s. Horthy gi oamenii

1 Toate acestea nu se datoresc, bine inteles, exclusiv vointei imperialigtilor fran-
cezi. Contradictiile ivite in aceastd chestiune intre puterile imperialiste au paralizat
tendintele franceze.

2 fn timpul celei de-a treia campanii pornite de Antanta, francezii au tratat si
cu Germania pentru pornirea unei interventii armate impotriva bolgevicilor. Nici aici insi
discutiile preliminare n-au fost continuate, deoarece comandamentul armatei franceze
si-a exprimat teama ci armata germani reinarmatd ar putea porni o actiune gi pentru
risturnarea tratatului de la Versailles. Vezi Istoria diplomatiei, vol. III, p. 98.

3 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 295 (lipseste din Papers). Chestiunea intre-
prinderilor metalurgice a fost despédrtiti de cea a cdilor ferate, stabilindu-se fnsi in ace-
lagi timp ¢d worice dorin{d indreptatd spre preluarea celor doud intreprinderi in mod
independent de cdile ferate va fi examinatd cu bundvointa®.

4 Contele Cséky Imre §i colonelul baron Léang Boldizsér, in OL. Kiim. Res. Pol.
1920 — 11 — 253. Telegrama cifratd mentionati este reprodusa in Papers intr-o forma
falsificatd (nr. 550). Din textul telegramei lipseste mentiunea »din insircinarea guver-
natorului® existentd in original, fira a se atrage atentia asupraacesteiciuntiri a textului,
in modul obisgnuit.

5 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 403. Nu figureazi in Papers. {Primul memo-
riu a fost predat la 27 septembrie). Colonelul Lang a incercat si-i convingd pe fran-
cezi ci veeinii Ungariei nu meritd ingredere in lupta impotriva comunismului, caci
pentru aceasti sarcind numai mww‘h calitiatile necesare.

8*
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sdi au ciutat deci s se adapteze noilor tendinte ale politicii externe franceze, indrep-
tatd intr-o m3surd crescindid in directia Intdririi Micii Antante.La 2 octombrie 1920,
colonelul Lang a Inaintat memoriul siu Statului major francez gi in ziua de 8 a reusit
83 fie primit in audienta de generalul Weygand, geful Statului major francez,® fird insa
a obtine vreun rezultat.

La 22 octombrie, fascigtii horthysti au ficut o propunere §i mai neruginati decit
toate cele precedente. Ministrul de Externe Csaky, fost imputernicit special al guver-
nului la convorbirile de la Paris, a declarat la Budapesta comisarului general francez,
Fouchet, ci guvernul ungar ar fi dispus si-gi asume rolul jandarmului imperialistilor
francezi fmpotriva popoarelor vecine.

»Un mijloc mai eficace decit orice ,menajament“ — a spus Csaky — ar fi o Unga-
rie puternici, francofili, care ar putea si opuni rezistenti intentiilor popoarelor inve-
cinate de a iegi de sub influenta Frantei“2.

Clasele dominante ungare au intreprins tot ce le stitea in putinti pentru a se
alitura, in felul lor, planurilor antisovietice ale politicii externe franceze, sperind me-
reu in ,contraserviciile politice solicitate”. Gindindu-se insid la aliatii lor, francezii
priveau cu o neplicere crescindi actiunile inoportune ale contrarevolutionarilor unguri.
Cererea a sciizut,® dar oferta a devenit cu atit mai neobrizati. In aceste conditii s-a
niscut acea capodoperd a tridirii care este Nota despre motivele gt bazele unui tratat
economic [ranco-ungar®.

in partea sa introductivi, nota arati ci Ungaria este poarta Balcanilor, ea avind
o pozitie chiar centrali de-a lungu] ciilor de comunicatie spre estul §i sud-estul Euro-
pei. Ea subliniaza totodatd ci partea cea mai insemnati a industriei Ungariei vechi a
rimas pe teritoriul actual al tirii. Fireste, acestea sint motivele principale — continui
nota — care au atras atentia guvernului francez si a cercurilor financiare §i industriale
franceze asupra vietii economice gi industriale a Ungariei, cu scopul de a-gi asigura con-
trolul asupra resurselor economice §i financiare ale tarii.

nAcest control — atit de dorit de Anglia §i Italia §i pe care §i Germania s-a stri-
duit totdeauna si si-1 asume — i§i propune urmitoarele trei teluri:

1. Controlul asupra cailor ferate ungare. Datoritd structurii organizatorice a ciilor
ferate, acest control va asigura o influent# considerabild asupra tuturor liniilor ferate ale
vechii Ungarii. Ungaria fiind situatd pe traseul cel mal scurt §i cel mai direct intre
Europa apuseani §i cea rdsdriteani, controlul asupra ciilor ei ferate va oferi, intr-o

1 OL. Kiim. Res. Pol, 1920 — 11 — 382. Nu figureazi in Papers.

2 OL. Kiim. Res. Pol. 1920. Convorbirile franco-ungare. Neinregistrat. (Al 7-lea ra-
port despre misiunea Daniélou, 22 oct. 1920). Nu figureazi in Papers.

8 Trebuie mentionat aici ca la 26 septembrie, Paléologue gi-a dat demisia si in
consecintd a slibit gi linia .filo-ungara“ in Ministerul de Externe francez.

¢ OL. Kiim. Res. Pol, 1920 — 11 — 436. Papers, nr. 7555/b (in limba francezi).
La sfirgitul lunii octombrie 1920, prin intermediul lui Halmos Karoly, au fost predate
francezilor doud memorii. Primul, despre care am mai vorbit (Note sur les motifs d'un
rapprochemet politique de la France et de la Hongrie) urma si constituie baza unui acord
politic, iar celalalt pe care il citim acum (Note sur les motifs et les bases d’un accord
économique Franco-Hongrois) a trasat liniile principale ale unui acord economic care ur-
ma si-l completeze pe cel politic. in aparenti, Halmos igi ducea tratativele gi fgifa-
cea propunerile ca un simplu particular, in realitate insi el lua parte la convorbirile
cu francezii in calitate de imputernicit al lui Horthy si al guvernului ungur. Dovezile
cu privire la acest fapt, citate mai sus, pot fi completate printr-un raport al ministrului
Ungariei de la Paris din care rezulti ca textele celor douid memorii au fost discutate in
prealabil de Halmos cu conducitorul reprezentantei ungare de la Paris, Praznovszky Ivan,
precum gi cu baronul Lang Boldizsar care a luat parte la convorbirile de la Paris in
calitate de delegat al lui Horthy si al statului major. (Vezi gi Papers, nr. 755). Este
evident c¢i aparitia lui Halmos ca .persoand particulari“ n-a avut alt scop decit acela
ca guvernul—in cazul divulgirii acegtei probleme —si-§i poati declina orice rispundere.

Wwww.dacoromanica.ro
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anumitid miisurd, posibilitatea exercitirii unui control asupra traficului de tranzit gi
in special al traficului intre sudul Frangei, respectiv Italia pe de o parte gi Rusia pe de
alta parte.

De o certitudine deplind este insii faptul ci prin controlul exercitat asupra ciilor
ferate ungare se vor obtine posibilititi nelimitate de control in ceea ce privegte totali.
tatea comerfului german indreptat spre toate tirile balcanice §i Asia Micd.

2, Controlul asupra navigatiei dunirene.

Englezii au ciutat sd-gi asigure acest control prin achizitionarea actiunilor Socie-
titil de navigatie pe Dunirel.

Controlul asupra portiunii-ungare a Dunirii i mai ales asupra portului Budapesta,
care nu va putea fi ocolit de nici un vapor, va asigura firi indoiald o influent{d foarte
eficace.

3. Achizitionarea utilajului industrial; 809% din intreg utilajul industrial se afla
pe teritoriul rimas Ungariei. Dificultifile financiare gi de transport precum si
lipsa de materii prime vor impiedica inci mult timp infiintarea unor noi intreprinderi,
astfel incit acest utilaj® va asigura o influenta incontestabila asupra industriei gi produce
tiei industriale din toate partile ale vechii Ungarii.

Acest program a §i inceput si fie tradus in viati. Prin intermediul Uniunii Eu-
ropene Industriale gi financiare?, anumite grupuri financiare gi industriale franceze sint
cointeresate la .Banca de ctedit ungara“ care, singurd, controleazi 274 de societifi
industriale in toate pirtile vechii Ungarii, exercitind totodati un control §i asupra in-
tregii industrii grele din Ungaria%.

Alte consortii franceze’ au obtinut optiuni asupra exploatiirii gi reconstructiei ciilor
ferate ungare precum gi pentru exploatarea portului Budapesta®. Aceste optiuni au fost
semnate de guvernul ungar §i garantate de guvernator?.

Realizarea acestor optiuni depinde in mod exclusiv de traducereca in viati a pro-
gramului politic ale ciirui baze au fost agezate de guvernul francez in nota adresatd
guvernului ungar la 27 iunie 19208, program care nu& alinge fniru nimic sistemul Trata-
tului de la Trianon, ncavind alt scop decit tmpiiciuirea statelor din Europa Centrali si
consolidarca picii universale?,

Aceasti notdl, ca §i intreg materialul convorbirilor franco-ungare din 1920, confirmi
pe deplin teza cii, in acea perioadd, regimul putred contrarevolutionar avea nevoie de
un ajutor din partea imperialigtilor striini in primul rind pentru scopuri interne, pentru

1 Capitaligtii englezi au obfinut tn 1920 o parte din actiunile Societiitii anonime
regale ungare de navigatié fluviald gi maritima (M.F.T.R.) si ale Primei societiti de
navigatie pe Dunire.

3% Deci incd timp indelungat nu va fi nevoie de investitii mai ample (sublinierea
noastrd — M. Gy.).

® Union Européenne Industrielle et Financiére (Banca grupului Schneider-Creuzot).

4 Degi ,Banca de credit ungar"‘ a fost cea mai importantd institutie financiara a
tdrii, atit aceastd afirmatie, cit si cifra indicati, sint exagerate. Este de notat ci me-
moriul Halmos cuprinde o serie intreagd de exagerin, astfel de exemplu cind sustine
cd stdpinirea cailor ferate ungare ar asigura posibilitatea unui control total asupra tra-
ficulul feroviar indreptat din Germania spre Balcani. Pe noi {nsd, mai mult decit aceste
afirmatii ale notei (ele sint deseori exagerate, dat fiind ci la punerea in vinzare a bu-
nurilor tarii, guvernul a ciiutat sd obtina conditii cit mai avanta]oase) ne intereseazi
fnsusi jocul uguratic care punea in discutie chiar suveranitatea {irii, acfiune dovedita
negru pe alb si prin aceastd notii, care constituie un nou document fn aceasti privinta.

5 Tot grupul Schneider-Creuzot.

¢ Mai precis: pentru construirea portulux.

7 Cuvintele subliniate de mine, Ces options sont garanties par le Régent, au fost
omise de Papers, firi a se indica ciuntirea documentului original.

8 Mai precis: la 24 iuni Wigureazi cu data corectatd).

® Sublinierea noas‘rd, = M.
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fntirirea regimului atit fn interiorul tarii cit gi din punctul de vedere al politicii ex-
terne, pentru mentinerca exploatirii capitaliste. Totugi nu incape indoiala cii clasele do-
minante ungare s-ar fi bucurat daci, paralel cu acest ajutor extern, s-ar fi produs gi 0 ame-
liorare oricit de micit in favoarea lor a condigiilor Tratatului de la Trianon, ciici un ase-
menea fapt ar fi contribuit la imbunititirea situatici lor pe plan intern, justificind
fntr-o misurd oarccare pretul enorm care urma si fie plitit pentru acest ajutor. O
modificare a tratatului de pace nefiind insi cu putintd in aceasti situatie, Horthy si
oamenii sii ar fi consimtit cu placere chiar §i la un acord care — dupd cuvintele
documentului sus-mentionat — nr-ar fi atins ,intru nimic sistemut Tratatului de Ia
Trianon“i,

Am examinat deja cauzele care au ziddirnicit planul unei orientiri francofile,
Trebuie mentionat insd ¢d, degi din cauza egudrii tratativelor cu privire la un acord
politic?, ciiile ferate de stat ungare n-au trecut in miinile francezilor, consortiul financiar
Schhneider-Creuzot a obtinut concesiunea pentru lucrarile portului Budapesta §i a reugit sa
intre §i in conducerea Bincii de credit3. Cu toate acestea, Upgaria n-a devenit un domeniu
exclusiv al imperialismului francez. Francezii au fost sili{i sa-si impartd prada cu capi-
taligtii englezi, americani §i italieni. Participarea francezid la portul Budapesta a fost
rdscumpdrati ulterior de guvernul ungar din fondurile imprumutului acordat de Sociec-
tatea Natiunilor, iar in conducerea ,Bincii de credit”, desi cointeresarea francezilor
a ridmas néschimbaté, influenta francezi a treeut pe planul al doilea fatia de grupul Roth-
schild din Viena si Londra si fata de capitalurile engleze §i americane reprezentate
de acest grup.

In perioada stabilizdrii vremelnice a regimului contrarevoluionar, influen{a capi-
talului monopolist englez i american a devenit dominanti in Ungaria.

1Din multe puncte de vedere, situatia Ungariei contrarevolutionare in anul 1920
a fost aseminitoare situatici din Polonia. Acest lucru reiese dintr-o remarcd fiicutid de
ministrul de externe polonez de atunci, Sapieha, in cursul unei convorbiri cu ministrul
Ungariei de la Vargovia. Dupd raportul ministrului, Sapieha a declarat , ... ci in semn
de prietenie imi destdinuieste un adevir crud, adied faptul c¢i Polonia se afld fntr-o
situatie foarte precard gi cautd sprijin. In interesul obtinerii acestui sprijin, polonezii
sint dispusi sii accepte orice conditii impuse de francezi“. (Telegrami strict confidentiali,
7 febr. 1921, in OL. Kiim. Res. Pol. 1925-6/b—70).

2 La sfirgitul lunii noiembrie 1920, francezii au refuzat in mod definitiv si continue
tratativele {vezi gi OL. Kiim. Res. Pol. 1920—11—480, Papers, nr. 819).

3 La preluarea actiunilor ,Biincii de Credit"*, capitalistii francezi au avut in vedere
i faptul ea prin reteaua intreprinderilor afiliate binecii igi vor putea exercita influenta
${ asupra veeinilor Ungariei. In chestiunea ,Béncii de Credit* Paléologue considera acest
argument drept cel mai important (vezi Papers, nr. 350, raportul lui Szalay (?) Imre din
12 iunie 1920).

Praznovszky Ivan (conduciitorul reprezentantei Ungariei d~ la Paris) raporteazi la
15 iunie: ,Premisa incheierii acordului este asigurarea participiirii capitalului francez
la conducerea , Biincii de Credit“. Francezii cred ¢i in miinile lor aceasta va fi o armi
dintre cele mai puternice cu ajutorul cireia isi vor putea exercita presiunea asupra veci-
nilor Ungariei" (vezi Papers, nr. 358).



STUDII
Revista de istorie

Anul IX, nr. 5, 1956

OBIECTIVELE POLITICE ALE CREARII FRONTULUI
ANTANTEI IN BALCANI (1915—1916)

DE

H, URSU

inca de la tnceputul primului rizboi mondial, Antanta i in speciad Anglia au depus
mari eforturi pentru a atrage in rizboiul imperialist tirile neutre din Baleani.

Anglia nu poseda materialul uman necesar marelui carnagiu din Apus. Kitchener,
ministrul de Rizboi al Angliei previzuse organizarea armatei terestre britanice pentru
1915—1916. Pini atunci Anglia, trebuia si duci rizboeiul in special cu soldatii francezi
si rugi gi pentru c¢i acegtia nu ajungeau, era necesar sa fie impinse in acel rizboi si alte
tari. Or, tirile balcanice serveau de minune gi scopurilor strategice ale rizboiului gi sco-
purilor politice engleze. De aceea, Anglia — care avea rolul conducator in sinul Antantei—
a incercat mai intfi organizarea gi tutelarea unei confederatii balcanice, care si intre
in riizboi impotriva Puteriler Centrale gi 83 serveascd totodatd Angliei ca un instrument
politic impotriva naliatului“ rus.

La 14 august 1914, ministrul de Externe britanic, Edward Grey, propune Frantei
realizarea confederatiei balcanice. Franta di adeziunea eil. Grey insiircineazi pe primul
ministru grec Venizelos — sprijinitor al politicii engleze — si treaci la tratative.
Anglia era gribita si realizeze §i si domine aceasti confederatie balcanici, pentru ardpi
Rusiei tariste sfera de influentd balcanica2.

Diplomatia taristi a ciutat la inceput si se opuni planurilor engleze de confederare
a Balcanilor®, dar apoi, a:fost silitd si accepte, pentru a se atrage noi state in razboiul
imperialist de partea Antantei.

Bulgaria era socotitd de Anglia drept pivotul confederatiei¢, de aceea prima acfiune
diplomaticd se indreapti cdtre Sofia, care primeste a duce tratative cu Antanta, mai cu
seami cii Anglia, »a avut gyiji si adauge discrete aluzii pentru posibilitatea unui sprijin
financiar“s.

1 R. Poincaré, Au service de la France..., V., Paris, 1926—1933, p. 96—97.

2 F. I. Notovici, Lupta diplomaticd in primul rdzboi mondial, Moscova-Leningrad
1947, p. 219. '

3 Pingaud, Histoire diplomatique de la France pendant la grandc guerre, Paris
f.a., p.167.

4 R. Poincaré, op. cit., p. 101.

8 W. Churchill, La crisaprpyiiedationomsinica.ro
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La indemnul diplomatiei britanice, ministrul de Externe al Rusiei tariste Sazonov,
a dat diplomatilor rugi, in noiembrie 1914, dispozitia de a initia o apropiere intre guver-
nele Rominiei gi Bulgarieil.

Cu toate sfortirile diplomatiei engleze, planul de federalizare a statelor balcanice
esueazi. Motivele sint destul de numeroase, dar ele pot fi intrucitva reduse la imposi-
bilitateca pentru Antanti de a concilia interesele divergente ale guvernelor balcanice.
Acest plan de federalizare trebuie insi inregistrat de istorie, ca o incercare a Angliei
de a atrage in rizboiul imperialist statele balcanice, inclusiv Rominia inci din toamna
anului 1914.

Actiunile diplomatice ale Antantei care urmireau impingerea fn rizboi a statelor
balcanice au continuat. Anglia considera inci Bulgaria drept piesa principala pe
egichierul politic gi diplomatic al Balcanilor gi pentru c¢i avea preponderenta in cadru]
Antantei, ea determind Franta si Rusia {aristd si faci tot posibilul pentru a obtine
alianta Bulgariei. Guvernul bulgar cerea un pret prea mare, toatid Macedonia, Tracia,
Dobrogea de sud si o mare parte din Albania. Guvernele burghezo-mogieresti, bulgar,
grec, sirb, romin, nu se puteau intelege in problema impartirii acestor teritorii. Apoi,
aceste guverne agteptau desfigurarea evenimentelor pentru a alege tabira imperialista
cu mai multe ganse de victorie. Guvernul grec somat de Anglia, incd din noiembrie 1914,
ca si se aliture Antantei, cere ca guvernul romin si-i dea garantii impotriva unui atac
bulgar. Dar negocierile cu Rominia, incepute din primele siptimini ale razboiului si
care vor dura aproape 23 de luni, nu iegiserd din faza tatondrilor. Guvernul romin refuza
o actiune in Balcani, fnainte ca sortii rizboiului si se fi precizat mai clar.

Necesitatea pentru imperialismul englez de a atrage in rdzboi statele balcanice
devine acuti in anul 1915. Pentru a influenta statele balcanice guvernul englez ia ini-
tiativa trimiterii unor trupe ale Antantei in Balcani. Unul din scopurile principale
ale creiril acestui front era atragerea in rizboi a Rominiei.

In memoriul siu privind strategia generala a rizboiului, comunicat consiliului de
rizboi britanic la 1 ianuarie 1915, Lloyd George preconiza un front balcanic cu partici-
parea Rominiei. Memoriul incepe printr-o serie de sugestii privitoare la pozitia militard
a aliatilor pe frontul din Franta gi conchide ci este necesari crearea unui front in Baleani,
Maimult chiar propune ca noile forte balcanice si fie intrebuintate intr-un atac impotriva
Austriei »in legitura cu Rominia i Grecia®, Intrarea Rominiei §i Greciei in riizboi spunea
Lloyd George in memoriul amintit ar fi fost asiguratid daci o mare armati englezi s-ar
fi aflat acolo in sudul Europei pentru ale sustine. Lloyd George socotea ci guvernul
romin, pistrind efectivele necesare pentru a tine in sah Bulgaria, putea dispune in
plus de 300 000 — 500 000 de oameni si putea antrena Grecia gi Muntenegru cu o artnaty
disponibild de 200 000 de oamenis.

La sfirgitul lunii ianuarie 1915, Kitchener se opunea trimiteriide trupe franco.
engleze in ajutorul Serbiei, avind in schimb griji ca guvernele Greciei si Rominiei sa fie
determinate a intra in rdzboi. Lloyd George raspunde lui Kitchener ¢i trimiterea unor
divizii engleze in Balcani este necesard dat fiind c¢i »nu ve{i izbuti si decideti statele
Balcanice si intre in rdzboi inainte de a fi vazut uniforma kaki“s,

La inceputul luifebruarie 1915, Lloyd George pleacid la Paris. De acord cu directia
politici a cabinetului de razboi britanic, el urma sa convingi pe conducitorii politiei
din Franta asupra necesiti{ii unei armate in Balcani, care si ralieze statele din sud-
estul Europei, rizboiului Antantei.Primele rezultate ale demersurilor sale, Lloyd George
le comunicd la 7 februarie, printr-o scrisoare pe care o trimite lui Grey.
La inceputul scrisorii el se plinge ca Millerand — ministrul de Razboi al

! Das Zaristische Russland im Welt-Kriege, Berlin, 1927, p. 193—19%.
! Lloyd George, Mémoires de guerre, Paris, 19341935, I, p. 360-362,

Ibidem, p. 389—390. .
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Frantei — fiind in Anglia si informat de proiectele balcanice nua comunicat cabine-
tului francez aceste proiecte. Apoi anuntd pe Grey ci Poincaré si Briand sint de acord
cuw proiectele britanice, privitoare la statele balcanice §i la trimiterea unui corp expedi-
tionar. Greutatea, scria atunci Lloyd George, provenea din partea statului major francez,
Generalii francezi ca si cei englezi nu voiau si retragi trupele de pe frontul francez ina-
inte de a fi siguri ¢i guvernele lor vor izbuti si antreneze noi state in ridzboiul imperia-
list alaturi de Antantd. »Briand si Poincaré, arati Lloyd George, erau de acord si adre-
seze o noti comuni Rominiei §i Greciei pentru a le intreba, daci ar fi gata si declare ime-
diat razboi, fn cazul cind un corp expeditionar de douid divizii ar fi trimis la Salonic.
Daci ele ar ridspunde afirmativ, firi indoialdi cid generalul Joffre va da fortele
necesare",

»Este absolut ridicol si credem — a remarcat Briand — ca, dac# 40 000 soldati
din occident decid 800 000 de oameni din orient si lupte §i si usureze astfel presiunea
germand pe frontul occidental, un general s-ar putea opune la un asemenea plan“. In
afara de aceasta, imperialigtii englezi §i francezi voiau ca prin debarcarea unor trupe,
8d-si asigure o ,sferd de influenti” in aceastd parte a lumii. Viitorul prim-ministru englez
sublinia ca »francezii sint foarte doritori de a fi reprezenta}i prin corpul expeditionar®
si Lloyd George explica ci  este foarteavantajos ca Franta si Anglia si-si asigure ovoce
la acest capitol, atunci ¢ind chestiunea Balcanilor va fi reglementati®.

in aceeasi scrisoare Lloyd George ii aminteste lui Grey,ci guvernul englez trebuia
si impiedice intidrirea pozitiilor Rusiei tariste in peninsula baleanica®.

in planurile baleanice ale guvernelor Angliei gi Frantei, Rominia juca un rol deo-
sebit, datoritd atit pozitiei sale geografice-strategice cit §i efectivului uman pe care-1
putea dobindi Antanta prin intrarea tirii noastre in rdzboi. De altfel, guvernele Angliei
§i Frantei subordonau crearea frontului balcanic posibilitatii de a atrage guvernul romin
de partea Antantei.

Adiugim, acum, la cele de mai sus si cele scrise de Poincaré in memoriile sale,
in legiturd cu vizita lui Lloyd George la Paris, privind proiectele balcanice ale Angliei:
»In acest timp scrie Poinearé, diplomatia se striduia si caute o cooperare mai eficace a
Japoniei si a incercat si obtind, cu mentinerea neutralitdtii bulgare concursul Greciei
si al Rominiei. Citre unii gi ceilalti se multiplicd promisiunile §i ofertele... dar in An-
glia, existd din ce in ce mai mult convingerea ci cel mai bun mijloc de a antrena Rominia
§i chiar Bulgaria ar fi acela de a trimite in Orient un corp anglo-francez. Guvernul bri-
tanic reprogeazd chiar lui Millerand de a fi combatut acest proiect, atunci cind a fost
Ja Londra. Este ceea ce i-a spus lui Ribot d-1 Lloyd George, cancelarul egichierului
venit la Paris... Millerand a rispuns ¢a in timpul cidlitoriei sale in Anglia a incercat si
demonstreze lui Grey, lui Kitchener §i lui Churchill imposibilitatea de a fi scoase trupe
de pe frontul nostru. Ribot,Briand §i cu mine declarim dimpotrivd ci prezenta solda-
tilor englezi gi francezi in Orient ar putea si aiba consecinte fericite morale §i politice...
Lloyd George ne-a alirmat ci Consiliul superior britanic de rdzboi, compus din Asquith,
Grey, Kitchener gi Churchill, precum §i de un reprezentant al opozitiei, Balfour, este
unanim fn a gindi ci este indispensabil de a se trimite in Grecia gi in Serbia un corp franco-
englez... S-ar putea de altfel incepe prin a pune Rominiei aceasti intrebare: ,Intrati
la data cutare, dacd noi trimitem un corp franco-englez?“ Daci Rominia rispunde negativ
s-ar renunta la proiect.....“.

In continuare Poincaré marcheazi discufia avuti in Consiliul de Ministri asupra
proiectului britanic: ,La aceeasi sedintd a Consilivlui este din nou examinat proiectul
englez pentru o expeditie comuni in Orient. Ribot, Briand, Doumergue, Augagneur,
Sembat sprijini cu vigoare proiectele aliatilor nogtri.

1 L -
Lloyd George, op. cit..urwi{f diiCoromanica.ro
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La rindul meu expun avantajele. Dacd expeditia este cum a sugerat-o Lloyd George
subordonati deciziei rominegti, ea va coincide in fapt cu intrarea in linie a unei noi ar-
mate de 5 sau 600 000 de camenil...* In urma acestei discutii Consiliul de Minigtri fran-
cez decide participarea la expeditia balcanici proiectati de guvernul englez.

Am insistat mai mult asupra acestui text din memoriile lui Poincaré pentru ci a-
ceasta dovedeste in mod limpede ci antrenarea Rominiei in rizboiul imperialist repre-
zenta un obiectiv principal al credrii frontului de la Salonic.

Lloyd George nu a fost primul englez care a preconizat acest front in Baleani.
W. Churchill a propus o serie de masuri care in esentd nu difera de cele propuse de Lloyd
George, urmirind aceleasi obiective politice in sud-estul Europeit,

Ceea ce deosebeste planu} lui Churchill de planul lui Lloyd George era propunerea
lui Churchill de a se ataca Dardanelele pentru a putea cuceri Constantinopolul, rivnit
de Rusia taristd gi pentru a atrage in ridzboi popoarele balcanice?.

Ideea fusese de fapt a lordului Fisher, care la 3 ianuarie 1915, intr-o scrisoare adre=-
satd lui Churchill, expune planul siu strategic de atac tmpotriva Turciei, in care intra
i posibilitatea de ,a ralia Balcanii“¢, adicd de a tmpinge in rizboiul imperialist noi
tari, inclusiv Rominia. e

Punctul 3 al planului lui Fisher prevedea: ,in timp ce noi vom ataca Besika, a
lansa pe greci asupra Galipolului, bulgarii asupra Constantinopolului, iar rusii, sicbii
girominii asupra Austro-Ungariei (toate acestea le-ati spus chiar dvs.)*, (adicd Churchill
— H. U.). Churchill comenteazi astfel planul lordului Fisher: ,al treilea paragraf al
lordului Fisher cu privire la greci, bulgari, turci si romini exprimi exact ceea ce toati
lumea vroia. Era evident obiectivul suprem de atins in aceastd parte a lumii“. Mai de-
parte, Churchill noteazi ,ideea de a forfa Dardanelele cu vechi cuirasate se gisea ex-
primati pentru prima dati“5. Prin urmare planul atacdrii Dardanelelor avea ca unul
din principalele obiective si aduci Rominia in lagirul Antantei. La 28 ianuarie 1915
se reuneste Comitetul de rdzboi al Angliei la care se discuti chestiunea bombardarii
Dardanelelor. Dupi notele redactate de colonelul Hankey, redate de Churchill, Balfour
a vorbit atunci de deschiderea drumului citre Dunire, iar Grey a mirturisit ci aceasta
nar obliga Bulgaria gi tot balcanicii a se declara“s.

Confirmind incid o dati ci unul din scopurile atacirii Dardanelelor era antrenarea:
Rominiei in rizboi, Lloyd George nota in memoriile sale urmitoarele: ,Daca aceastd
mare migcare reugeste — spunea el — sintem gata si tragem un profit imediat, reper--
cusiunea ar fi decisiva asupra statelor balcanice. Vreau si spun ci dacid avem o mare
armati gata nu numai de a ocupa Galipoli, dar gata chiar de a intreprinde orice operatie-
militard, necesari pentru a stabili diplomatia noastri in aceste regiuni, Rominia, Gre-
cia gi foarte probabil, cred, Bulgaria, se vor declara pentru noi*. Cu acelagi prilej la 22.
februarie el cere o misiune diplomatic3, speciald, in Rominia §i Grecia pentru a incheia:
o conventie militard"?.

Tocmai in aceasti vreme este trimis in Rominia colonelul Thomson, .ca atasat
militar pentru Balcani in general si pentru Rominia in particular. Thomson era trimis.
de lord Kitchener .pentru a aduce in mod secret riazboiul* Rominiei.

Dintr-o scrisoare pe care Thomson o scrie mamei sale, desprindem fin acest sens:
.. nAl putea crede ci lucrul meu, in aceastd parte a lumii este de naturid pacifisti. Din.

1 R. Poincaré, op. cit.,, VI, p. 40—42.

2 Lloyd George, op. cit., p. 371.

® Lacher Comand. M., La grande guerre dans les Balkans, Paris, 1929, p. 149..
¢ W. Churchill, op. cit., II, p. 63.

5 Ipidem, p. 165.

8 Ibidem, p. 65.

? Lloyd George, op. cit., VI, p. 412—414.
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contra mami dragi, nu am venit aici pentru a aduce pacea, ci sabia (»un glaive*). Masura
succesului meu iti va fi dat prin numirul statelor neutre care vor fi antrenate in razboi.
Am de lucru in ce privegte pe romini gi pe bulgari, §i nu am multe sperante pina in prezent!.
De altfel, Thomson declarid categoric mai jos scopul misiunii sate: ~to bring Roumania
in...”3, a aduce Rominia in rizboi.

Astfel a inceput primul act al incerciirii de a traduce in practici planurile engleze
de creare a frontului balcanic pentru atragerea in rdzboi a tirilor din aceatd regiune.
Atacul asupra Dardanelelor a eguat. Dar a doua parte a primului act a fost mult mai gravi,
ciici debarcarea in peninsula Galipoli a insemnat egecul total al planurilor politice ela-
borate de guvernul englez in legiturid cu aceasti operatie.

Politicienii englezi, Churchill in special, continuau si spere c¢i debarcirile de trupe
din Galipoli vor decide intrarea in rdzboi a statelor neutre din Balcani, deci §i a Romi-
nieis.

Statul major francez a participat, conform adeziunii date, la amindoui aceste
expeditii. Dornice si atenueze presiunea germani de pe frontul din vest,cercurile militare
franceze proiectau diverse variante de operatii militare de mare amploare. Generalul
Gallieni vedea 20 de corpuri de armati aliati® pornind de la Salonic cu obiectivul Buda-
Pesta-Viena.

Aceste proiecte franceze au avut la inceput un scop pur militar, servind interesele
strategice ale riazboiului. Dar statul major francez nu dispunea de efectivele necesare
unor asemenea operatii, iar rolul dominant al Angliei in cadrul Antantei gi-a spus cuvintul.
Trupele franceze au rimas in Balcani cu sarcini militare ce vor fi indeplinite doar partial
tn 1915—1916 5i cu grele sacrificii.

In orice caz, in primivara anului 1915, imperialigtii englezi nu gi-au putut atinge
scopurile politice tn Baleani,

Masivele pregitiri ficute de austro-germani pentru a ataca Serbia au fmpins gu-
vernul englez la noi incercdri, pentru atragerea in rdzboi de partea Antantei, a statelor
din sud-est rimase pind atunci neutre. Anglia inmulteste demersurile la Sofia, promitind
guvernului bulgar intreaga Macedonie spre disperarea guvernului Serbiei. Contradicti-
ile dintre Serbia si Bulgaria erau insi prea puternice. Guvernulbulgar tergiversa pentru ca
la 7 septembrie si incheie tratatul de aliantd cu Puterile Centrale, prin care se obliga
s4 atace Serbia,In acelagi timp Bulgaria continua discutiile cu Antanta, lua bani imprumut
gi primea artilerie de la Creuzot. La 23 septembrie ea declari mobilizarea generali. In
urma acestui fapt, atentia guvernului englez se indreaptd spre Rominia i Grecia.

La 24 septembrie, Kitchener, trimite ministrului de Razboi al Frantei un proiect
care prevedea, printre altele, trimiterea a 100 000 de soldati romini in ajutorul Serbiei,
restul armatei romine pistrind frontiera Transilvanieis.

Debarcarea trupelor franco-engleze la Salonic in 5 octombrie este imediat urmata
de noi demersuri engleze pe lingd guvernul romin.

Nu este deci intimplitor ¢i la 10 octombrie, Grey adreseazi un apel ministrului
Rominiei la Londra — Misu — cerindu-i ca Rominia si declare mobilizare generalas.

La 12 octombrie 1915, guvernul britanic adreseazi Rominiei si Greciei o noti,
o datdi cu propunerea unei conventii militare. Guvernul englez cerea Rominiei si intre
imediat in rdzboi, figiiduindu-i in schimb un substantial ajutor militar, prin arunecarea
unei puternice armate franco-engleze sau engleze, pe frontul de la Saloniec.

1 Bibesco, Princesse, Le destin de lord Thomson, Paris, 1932, p. 55—56.
2 Jbidem, p. 62.

3 W. Churchill, op. cit., p. 261.

4 R, Poincaré, op, cit.,, VII, p. 27—28.

5 Jbidem, p. 121 —122.

¢ F. Notovici, op. cif., wwdacommanica.ro
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In notaadresati Rominiei se spunea ci... ,in acest caz, (al intririi Rominiei in rizboi
— H. U.), guvernul britanic ar fi gata si semneze o conventie militard cu Rominia.
Marea Britanie gi-ar lua anganjamentul de a pune in linie in Balcani, fari a numira for-
tele ce se gisesc in acest moment la Galipoli, o armati de cel putin 200 000 de oameni.
Daca francezii de altfel cum igi manifestd intentia, trimit de asemenea forte, efectivul
trupelor lor ar intra in totalul de mai sus. in caz contrar, guvernul britanic garanteazi
furnizarea de ciitre el singur a numirului de oameni indicati.

Aceastd armati ar cuprinde divizii din cele mai bune §i mai experimentate in riz-
boi, ele vor rimine fn camapanie gi vor combate in favoarea aliatilor nogtri pinid ce
obiectivul va fi atins. Trimiterea regulata a acestor trupe va incepe de indati ce mijloacele
de transport vor fi la dipozitia noastrd i va continua fard oprire. Noi credem ¢a 150 000
de oameni vor fi gata de intrebuintare citre sfirgitul lui noiembrie. Totalul de 200 000
va fi atins la sfirgitul anului.

Conventia militard va indica cu precizie datele de sosire a diverselor pirti a aces-
tor armate. Noi adresim acceasi propunere §i Greciei. Si dacd Rominia este dispusa s4
actioneze imediat, noi vom soma Grecia si indeplineasci obligatiile pe care le-a contrac-
tat prin tratat, fatd de Serbia®.

In acest timp, Serbia lupta singurd, doar cu cei 300 000 de soldati ai sii, contra a
750 000 adversari bine echipati. Si tot in acelagi timp, cinci divizii engleze stiteau pe
frontul de la Salonic in totala inactivitate. n loc de a arunca in luptd propriile-i trupe,
Anglia se striduia si atragid in rizboi Rominia gi Grecia.

La 15 octombrie, Lloyd George propunea lui Grey ca guvernul englez sa exercite
presiuni asupra Rominiei, pentru a o determina 83 intre in riazhoi ,este oare imposibil
pentru noi — scrie Lloyd George de a completa aceasti diferenti? (este vorba de diferen-
ta intre fortele sirbe si cele austro-germane). Rominia sau Grecia nu ar putea ficonvinse
sau presate de a intra in sceni, acum?*!. Lloyd George stia ¢c3 Rominia putea duce doar
o campanie de circa trei luni. »Au soldati i material indispensabil pentru a duce campa-
nia pe timp de trei luni®, scria el lui Grey, referindu-se la Rominia §i Grecia®. Totusi
Lloyd George a propus ca Rominia si fie atrasd in rizboi prin promisiuni ingelitoare:
w»dacd spunem grecilor gi rominilor sé intre in rizboi imediat, si ci nei punem la dispo-
zitia lor, cit de curind cei 30 000 de oameni care au debarcat deja la Salonic, gi care
pini intr-o luni vor fi 100 000 gi in trei luni 150 000, iar la sfirgitul anului ne vom stridui
s fie cel putin 250 000 sau mai mult chiar, §i ¢i noi vom putea si le dim gi munitii,
fntreaga lor atitudine s-ar schimba“...: ,Situatia este disperatd, si nimic nu o poate
restabili, in afara unei act{iuni prompte, curajoase, si chiar indriznete. Ce risc ar incerca
ldcind asemenea promisiuni?... Riscim se spune de a nu ne {ine promisiunile fdcute romini-
lor gi grecilor's. Deci Lloyd George propunea si se promiti Rominiei un ajutor militar
de care el insugi se indoia. Pentru guvernantii englezi indeplinirea figiduielilor ficute
Rominiei pentru a o atrage in razboi nu prezenta nici un risc, deci era intru totul
scuzabili... Cind a ajuns prim-ministru, Lloyd George a aplicat aceasti propunere si
in 1916 Rominia a intrat in razboi printre altele pe baza unei asemenea promisiuni
— nerespectate — de ajutor din partea fortelor engleze de la Salonic. Dar in 1915, guvernul
comin nu s-a putut hotiri si intre in rizboi deoarece perspectivele rizboiului nu-i pireau
destul de clare gi fortele Antantei nu-i inspirau destuld incredere.

Dupid cdderea Serbiei gi retragerea armatei sirbegti citre firmurile Adriaticei,
interesul Antantei fatid de Rominia a crescut §i in legituri cu aceasta, continua sa fie
utilizati prezenta fortelor engleze in Balcani, alituri de cele franceze si apoi vestigiile
armatelor sirbegti.

1 F. Notovici, op. cit., p. 710—711; W. Churchill, op. cit., p. 400—401.
3 W. Churchill, op. cit., p. 401.

* dbidem. www.dacoromanica.ro
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Unii condueitori militari francezi ar fi dorit si foloseasci trupele de la Salonic
pentru a crea o diversiune fati de frontul militar apusean prin mici ofensive locale sau
prin o 1intdrire a lui de asa naturd, incit si atragd cit mai multe forte dugsmane
asupri-si. Dar Anglia s-a opus categoric acestor planuri, amenintind ci-gi retrage tru-
pele de la Salonic, iar guvernul francez nu a depus insistente in aceastd problema. Cercu-
rile conduciitoare politice §i militare engleze aribuiau armatei de la Salonic un scop pur
politic §i diplomatic acela de a accelera intrarea in rizboi a Rominiei §i Greciei. Martu-
riile contemporane sint numeroase fn acest sens!.

De altfel si sefii statelor majore francez §i englez atestau scopul politic gi diplomatic
al frontului de la Salonic. Seful Statului Major Britanic, generalul Robertson, conditio-
na la 16 ianuarie 1916 riminerea trupelor britanice la Salonic de intrarea Rominiei in
rizboi®. Iar cu prilejul vizitei colonelului Repington la Marele cartier general francez
in martie-aprilie, generalul Joffre ii marturisegte ,ca prezenta la Salonic a detasamen-
telor noastre ar putea de pe o zi pe alta si determine intrarea in riazboi a Rominiei §i s
oblige Grecia si stea linigtita*®.

Dupa ofensiva Antantei din primivara anului 1916, Rominia este somati a intra
n riazboi. Sarcinile atribuite frontului de la Salonic, in legdturd cu intrarea Rominiei
in razboi, reies in modul cel mai clar cu putintd din insegi declaratiile comandantului
gef al acestui front, generalul Sarrail, care in cartea sa Mor Commandement en Orient,
are un intreg capitol intitulat, Pentru declangarea Rominiei.

Pentru inceputul lui iunie 1916, Sarrail noteazi: ,ideea unei ofensive pe frontul
macedonean bazate pe consideratii extramilitare era din nou reluati.Armatade Orient
trebuia sd serveascid pentru a determina intrarea Rominiei in lagarul Aliatilor. La 12
iunie 1916, rolul acestei armate putea fi condensat in aceasti formuli: nici un act ofensiv,
concentrare in apropierea frontierei pentru a priva astfel inamicul de libertatea sa de
miscare, in alti termeni: ,a nu face nimic, ficind totusi ceva. Anglia nu vrea si mearga®“.

Dar la 25 iunie eram invitat a face un plan de atac, doar numai cu sirbii gi francezii,
pentru a antrena Rominia in rdzboi"4,

La aceste dispozitii, Sarrail riaspunde sugerind un prim atac masiv. Printr-un
rispuns urgent este temperat. Dar pufin mai tirziu, i se cere un plan olensiv de anver-
gurd, de data asta cu participarea englezilor.

La 19 iulie, Sarrail trimite propunerile sale, care sint aprobate la 23 iunie de
forurile militare superioare ale Antantei. In aceste propuneri Sarrail ceruse ca diviziile
engleze ,s3 nu se limiteze la operatii sau demonstratii ce nu vor obtine rezultatel¢ vizate
in misiunea initiald“.

Dar tot la 23 iunie, in timp ce Joffre era de acord cu obiectivele armatei lui
Sarrail, de a scoate din luptd Bulgaria, generalul Robertson telegrafie generalului Milne,
comandantul diviziilor engleze, spunindu-icd misiunea diviziilor engleze era doar aceea
nde a retine pe bulgari“s.

O serie de ordine contradictorii incep si vini la comandamentul lui Sarrail ficindu-1
pe generalul francez si concludi: .este poate util de a blufa pentru a produce declanga-
rea Rominiei; nu este bine totusi de a lisa si fie pacilitid opinia publici, de a lisa si fie
acreditate absurdititi. In rest Marele cartier general insugi ignora unde se va ataca®“.

1 Inafard de cele citate, mai adiugim ca notd bibliografici: Sir George Arthur,
Kitchener et la guerre (1914—1916), Paris, 1921, p. 139—140, 249; M. B. Sazonov, Les
années fatales. Souvenirs, Paris, 1927, p. 253—255; Walter Roch, Mr. Lloyd George and
the war, Londra, 1929, p. 148; Ed. Grey, Mémoires, Paris, 1929, p. 482.

2 Larcher, Comand. M., op. cit., p. 124.

3 Repington, Lt. col., La premiére guerre mondiale (1914—1918). Notes et souvenirs,
1922, p. 192.

,"pSarrail, Mon Commandement en Orient, p. 359_—360, anexi telegrama nr. 3215.

® Ibidem, anexa V1. wwyw.dacoromanica.ro
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Si apoi mai departe: ,Rominii, poate, antrenati in razboi prin indicatii eronate, trebuiau
fn fine si nu vadi cu ochi buni operatiile embrionare ale armatei din Orient"1,

Prin art. 3 al conventiei militare dintre Rominia §i Antanti, Antanta se obliga la
efectuarea unor ofensive ale armatei lui Sarrail, cu 8 zile inainte de intrarea Rominiei
in rizboi. Deci la 20 august, Sarrail trebuia s& atace de-a lungul intregului front mace-
donean. Dar la 17 august, deci cu 3zile inainte de inceperea ofensivei, armata bulgari
a declangat o ofensivd puternici fortind pe Sarrail sd schimbe intreg dispozitivul siu
initial.

Totugi Rominia a intrat in rdzboi, bazatd gi pe promisiunea englezi stipulatd in
conventia militari, aceea cd va avea acoperit frontul spre Bulgaria.

Bratianu se baza mult pe garantia englezd. Faptul ni-1 aratd col. Thomson,—mai
tirziu lord Thompson — care noteazd pentru ziua de 18 august ,Conventiunea a fost
semnatd impreund cu colegii mei, atagati militari. Ne-am dus la regedinta particulard a
primului-ministru la orele 12 din zi. E]l mi-a cerut s semnez cel dintii gi a spus ci gi-a
pus soarta in miinile noastre“s.

Guvernul romin ceruse Antantei 500 000 de soldati pe frontul din Macedonia.
Prin tratativele diplomatice i se garantase guvernului romin ¢i armata din Orient va
actiona totugi cu 450 000 de soldati. Care era insi realitatea asupra numirului armatei din
Orient?

In august 1916, aliatii aveau urmaitoarele efective in Macedonia: 4 divizii franceze
48 batalioane a 700 oameni, deci 33 000 de infanterigti — totalul efettivului atingind
50 000 de combatanti. Armata englezd avea 5 divizii, compusd ca intotdeauna dintr-
un mare numdr de necombatanti, avind numai 42 000 de combatanti, de fapt 36 000
de infanterigti.

Armata sirbd avea 120 000 de ratii, in care intrau foarte multi civili gi militari,
gi nu avea in realitate decit 51 000 de infanterigti.

Rugii trimiseserd o brigadd cu 5 000 de soldati, iar italienii au debarcat abia la
sfirgitul lui august o divizie de 10 000. Deci erau in total 140 000 de pusti din care 36 000
de englezi trebuie defalcati, cici nu au vrut si participe la nici o ofensiva nici dupi
intrarea Rominiei in rdzboi. Cipitanul Deygas care ne da aceste cifre in lucrarea sa
Armata din Orient recunoagte mai departe ci fnaugust gi septembrie 1916, Sarrail avea
la dispozitia sa numai 100 000 de soldati, pentru a intreprinde o mare ofensiva in
Balcani, a ajuta Rominia si a zdrobi Bulgaria. Aceasta din urma avea 700 000 de
oameni sub arme. Ea nu a ficut—afirma cronicarul militar — decit ,s3 scoatid Rominia din
neutralitatea sa“®. Guvernele Angliei 5i Frantei nu se gindeau deci sii-si indeplineascd
promisiunile de a sprijini frontul romin prin declangarea unei ofensive la Salonic.Guver-
nele Angliei i Frantei, cu tendinta de a uza si chiar epuiza Rusia, au lisat pe seama Ru-
siei intreaga greutate a sustinerii frontului romin.

La sfirgitul anului 1916, arati Lloyd George, la Salonic aliatii »,de fapt nu aveau
decit 100 000 de pusti disponibile. Tunurile gi mijloacele de transport ale acestor
trupe sint ridicul de insuficiente, chiar pentru rolul modest ce le este atribuit“. $i
wai departe primul-ministru al Angliei, unul din principalii initiatori ai frontului
de la Salonic, scria in legiturd cu aceasta: ,nici Foch i nici Hayg nu s-ar fi gin-
dit a lua cu asalt cel mai mic sat de pe Somme apirat de un singur regiment german,
cu tunurile §i cu munitiile pe care Sarrail i Milne le au la dispozitie pentru a ataca
300 de km dintre cele mai tari pozitii din Europa, apirate de 200 000 de infanterigti
de prim ordin. Munitiile celor doui armate reunite de abia ar fi ajuns la un bom-
bardament de 2 zile in regiunea Somme.

1 Sarrail, op. cit., p. 174—175.
2 Lord Thompson, Of. Cardington, Smaranda, Londra (f.a.), p. 96.

* Cap. F. G. Deygas, WWM&&% mondiale, Paris, 1922, p. 108,
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Nu este deci de mirare ci rominii, cind au descoperit insuficienta munitiilor noastre,
au crezuf ¢ nu luam in seama spiritul tirgului incheiat cu ei.

Cind considerim starea armatei de la Salonic, avem impresia ed din prudenti,
s-a luat generalilor care comandau orice tentatie de a face o intrebuintare mai efica-
ce a trupelor lor*. Si apoi mai departe — spune tot Lloyd George — : ,esecul lui
Sarrail este datorit lipsei de transporturi, lipsei de trupe, lipsei tunurilor. Rominii §i
rusii, stiau deja, publicul francez nu va intirzia si-1 afle“l.

Desigur premierul Angliei stia toate aceste lucruri si atunci cind a determinat
intrarea Rominiei in ridzboi, promitindu-i printre altele sprijinul efectiv al armatei de
1a Salonic. Insd garantia §i promisiunile engleze privind actiunea fortelor anglo-
franceze de la Salonic au fost ficute pentru a rimine pe hirtie doar pentru a gribi
intrarea Rominiei in actiune.

Ineficacitatea frontului de la Salonic o aflim comentati nu numai de cronicarii
burghezi ai primului rdzboi mondial ci §i de presa vremii?. Dar Anglia §i Franta n-au
luat nici o misurd. Doar in septembrie 1916, generalul Sarrail a intreprins agonicele
ofensive catre Florina si Monastir, pentru a retine o parte a trupelor bulgare. Englezii
<u cele cinci divizii ale lor au refuzat sa lupte.

Iati ce ne spune Sarrail In acest sens: ,englezii de partea lor, cu mare greutate
au consimtit si incerce o loviturd cu trei companii (22—23 septembrie}... Bulgarii
prolitind de aceastd inactiune britanicd au transportat citre Brood mai mult de 20
de batalioane, pe care le-au retras de pe frontul englez (26 sept.) Non possumus-ul
generalului Robertson era in mod larg inteles*.

Francezii fird englezi au cucerit Monastirul, fapt mult trimbitat de aliati, ca
o victorie, dar care nu a folosit cu nimic Rominiei, strivitd de atacul pe la sud al
trupelor germano-bulgare comandate de Mackensen.

fn Rominia printre soldati chiar, se stia ci trebuie si fim ajutati de armata
lui Sarrail, gi pind tirziu, in decembrie cind Bucurestiul a fost evacuat §i rdmaigitele
armatei romine zdrobite se regrupau pe Siret, soldatii murmurau cu obidi: ,,O Sarrail!
— Sarrail! — Sarraill... noi ne batem si tu stail®.

De unde putea sti soldatul romin atunci, ci cinci divizii engleze stiteau in inac-
tivitate, lisind armata rominid ca gi cea sirbd in 1915, si se sacrifice asteptind in-
fiptuirea promisiunilor §i garantiilor anglo-franceze?

fn 1917, in 1918, chiar la inceput, ca §i in 1915—1916 englezii au refuzat si
lupte in Macedonia.

Dar ca si conchidem: care au fost scopurile Angliei — secondati mai mult sau
mai putin de Franta — prin crearea frontului de la Salonic?

Crearea frontului Salonic nu a urmirit decit in subsidiar obiective pur militare,
Anglia §i Franta nu au repartizat acestui front fortele si mijloacele necesare pentru a
obtine pe plan militar rezultate importante.

Prin crearea frontului de la Saloniec, Anglia gi Franta au urmdirit in primul rind
obiective politice diplomatice.

Desigur trebuie si tinem seama si de interesele imperialigtilor englezi de a im-
piedica extinderea influentei Rusiei tariste citre Constantinopol. Lenin aratd, in le-

! Lloyd George, op. cit., II, p. 376, 378. fnca de la 26 octombrie 1915, Poincaré
noteazd (op. cit., VII, p. 202) cd unitdtile armatei engleze trimise in Balcani erau de
cea mai proastd calitate §i cid le lipsea chiar materialul necesar. El noteazd in acest
sens pérerea generalului englez Murrey: ,...trupele engleze sint tinere, neexperimen-
tate, slab incadrate, ele n-au nici artilerie, nici echipament pentru rdzboiul dintr-o tard
muntoasi”.

2 ,Daily Telegraph*, din 16 gept. 1916 ,Daily chromcle“,17 sept. 1916; ,Man-
<chester Guardian“, 17 sept. 1“%% {spaniole).
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giturd cu contradictiile anglo-ruse: ,paralel cu conflictul de ,interese* ttlhiresti din-
tre Rusia §i Germania existi un conflict nu mai putin adinc — daci nu chiar mai
adine — intre Rusia gi Anglia®?,

Pe de altd parte in 1914—1916 frontul de la Salonic a servit pentru a exercita
presiuni asupra statelor din sud-estul Europei cu scopul de a le atrage in ridzboi, de
partea Antantei. In practici, unul din principalele obiective ale frontului de la Salonic
a fost fmpingerea tirii noastre in rizboiul imperialist. Promisiunea ajutorului militar
din partea trupelor din Salonic §i perspectiva intiririi pozitiilor imperialigtilor englezi
§i francezi in Balcani ca urmare a acestui front, a constituit un mijloc pentru a grabj
participarea guvernului romin la rdzboi, in lagirul Antantei. Guvernele Angliei si
Frantei au promis Rominiei sprijinul fortelor de la Salonic degi gtiau bine ci acest
Sprijin nu putea fi dat, ca urmare a insuficientei forfelor repartizate acestui front.
Nerespectarea promisiunilor anglo-franceze privind ofensiva §i actiunea eficace a for-
telor de la Salonic a provocat tirii noastre mari daune §i pierderi, inlesnind ocuparca
Olteniei, Munteniei si Dobrogei de citre trupele Puterilor Centrale.

1V, I. Lenin, Opere, Ed. peptru literaturd politici, 1953, vol. 23, p. 118.
‘Www dacoromanica.ro
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LEGEA IMPOTRIVA SINDICATELOR DIN ANUL 1909

DE
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fn 1905 —1907, miscarea muncitoreasci din Rominia a cunoscut un puternic avint
pe baza ascutirii contradictiilor interne ale regimului burghezo-mogieresc §i ca urmare
a influentei primei revolutii ruse. Pind la 3) noiembrie 1906 se creaserd 50 de sindicate
gi 7 cercuri socialiste!, iar la conferinta de la Galati, din anul 1907, delegatii repre-
zentau 8 170 de muncitori organizati din 61 de organizatii?.

Este griitoare cregterea numirului de muncitori organizati din august 1906 piné
in iulie 1907. Numai intr-un singur oras, Galati, in anul 1907 erau organizafi & 500 de
munecitori, adici atifia cifi erau in intreaga tard in anul precedent?.

Sindicatele din Rominia, in ciuda nivelului politic gi ideologic relativ scizut al
muncitorilor, s-au considerat chiar de la fnceputul lor ca instrumente ale luptei de
eliberare a proletariatului. Vorbind despre particularitdtile sindicatelor din tédrile bal-
canice, G. Dimitrov scria cd ,acestea au apdrut in focul luptei de clasi a proletaria=
tului impotriva burgheziei* §i cd ,de la primii lor pasi, sindicatele au avut posibi-
litatea s& foloseascd experienta indelungatd a proletariatului european si sa evite o mul-
time de gregeli i ritdciri.....'*¢

De faptul acesta gi-au dat seama si clasele conducitoare din Rominia care au in-
ceput persecutiile impotriva sidicatelor,imediat ce acestea au inceput si cheme pe mun-
citori la luptid. Ulterior, s-a incercat si se justifice aceste persecutii tocmai prin faptul
cd ,ideea socialisti §i ideea sindicald se confundau“s.

in aceste condifii nu este de mirare c#, in timpul riscoalelor tirinesti din 1907
si mai ales dupi acestea, guvernele burghezo-mosieresti au incercat sicaute cauzele
migedrilor tirdnesti, in agsa-zisele instigafii pe care le-ar fi ficut socialistii. Inreali-
tate, dupd cum se gtie, socialigtii au avut putine legituri in aceasti vreme cu {irani-
mea, dar guvernul ii acuza de instigatii numai pentru a gisi un pretext ca si ia misuri
drastice fmpotriva lor.

1 ,Calendarul muncii pe anul 1907%, p. 128.

2 ,Rominia muncitoare* din 8 —15 iulie 1907.

3 Rapports soumis au Congrés socialiste international de Stuttgart {18—24 aottt 1907)
par les organisations socialistes d' Europe, d'Australie et d’ Amérique sur leur activité pen-
dant les années 1904—1907, Edition frangaise publiée par le Secrétariat du Bureau Socia-
liste International, vol. II, Bruxelles, 1907, p. 150.

4 ,Mejdunorodnoe robocee dvijenie*, Moscova, 1921, nr. 5—6, p. 41.

P
§ Georges Strat, La liberté s;‘ndicali en Roumaniei Buc.I 1927, p. 14—15.

7 — Studii, nr. 6
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Ceea ce insd nu se poate contesta este faptul ¢d avintul migcdrii muncitoresti pe
de o parte, §i riscoala tirdneascd, pe de altd parte, au inspdimintat clasele conduca-
toare din Rominia.

Unul dintre cei mai lucizi dar i mai demagogi politicieni, Take Ionescu si-a
dat seama de acest lucru chiar in timpul riscoalei, e¢ind spunea: ,Rominia cea veche
a murit, o altd Rominie este pe oale de a se naste. in aceasta Rominie, daci dreptu-
rile statului, daci ordinea trebuie pastratd, dacad statul nu poate si fie dezarmat ca si
vadid vreodatd serviciile publice primejduite...! este absolut indispensabil ca si dom-
neascd §i ideea de dreptate §i umanitate pentru toti“2.

Tot Take Ionescu, cu prilejul discutiilor pe marginea proiectului de lege impo-
triva sindicatelor, a declarat ¢ ceea ce a determinat demisia guvernului conservator in
martie 1907 a fost revolta rezervistilor de la Alexandria §i stirea ci se pregiitea o greva
a personalului cailor ferate®. Desi in aceastd afirmatie este o oarecare exagerare, totusi
din ea se poate vedea tema pe care o inspira clasa muncitoare organizatd guvernantilor
romini.

De aceea, guvernul liberal care a venit la conducerea tirii in martie 1907, o dati
cu anuntarea ,erei reformelor® pentru tirinime, a inceput o adevirata prigoani impo-
triva socialistilor. Pina la sfirgitul anului 1909 zilele de arest suferite de militantii mis-
cérii muncitoresti dau un total de 5605 zile, adicd peste 15 ani.t.

Guvernul liberal, folosindu-se de acuzatiile carese aduceau socialistilor in legitura
cu izbuenirea riscoalelor, a aplicat pe o scard nemai intilnitd legea expulzirilors.

Numai in anul 1907 guvernul liberal a expulzat 880 de persoane socotite pericu-
loase de Sigurantii. Printre acestia se giseau 5i citiva fruntasi ai migeirii socialiste ca
V. Anagnoste, fratii Hoppe, V. Enciu, poetul B. Lazireanu si altii.

Tot ca o urmare a fricii pe care incep s o aibd guvernantii din Rominia in fata
organizirii din ce in ce mai puternice a clasei muncitoare poate fi consideratd miasura
luatd in vederea intaririi Sigurantei statului. In 1909, parlamentul a votat un credit
suplimentar Ministerului de Interne, justificindu-se prin necesitatea unei supravegheri
secrete in tard, chipurile, ,,...ca si evite un dezastru ca cel de acum doi ani*?,

Aceste masuri, in special expulzirile, au frinat intr-o oarecare misuri munca de
organizare a clasei muncitoare, dar ele nu au putut si inibuse manifestirile acesteia.
Chiar un memorialist burghez recunoaste ¢i in urma expulzirilor ,... miscarea socia-
listd, in loc de a se domoli, a devenit inci §i mai agitatd“s.

in anii 1908 —1909 au avut loc numeroase greve dintre care cele mai mari au
fost la Turnu-Severin, Bucuresti si Briila, in octombrie 1908 Uniunea socialistid hoti-
rigte inceperea campaniei pentru votul universal; la 23 ianuarie 1909, intr-o intrunire a
tuturor comitetelor organizatiilor din Capitala, se hotaridste inceperea stringerii fondu-
rilor pentru o Casi a poporului, iar in 1909 mcepe o campanie puternicd impotriva
legii expulzirilor.

Propaganda socialistd care cuprindea si o criticd nimicitoare la adresa starilor de
lucruri din Rominia cistiga din ce in ce mai multid popularitate in rindurile maselor.

1 T. Ioncscu are in vedere in primul rind riscoalele dar gi grevele de la diferite
fntreprinderi ale statului.

2 Dezbaterile Adundrii deputajilor, anul 1909, p. 222.

3 [bidem, p. 218.

4 Dezbaterile Congresului de constituire a P.8.D. 5i ale Congresului sindical, Cercul
de editurd socialistd, Bue., 1910, p. 96.

8 Accastd lege fusese votati de parlamentul romin in aprilie 1884 §i era indreptata
tn special impotriva emigrantilor rugi.

¢ Guvernarea liberald gi muncitorii, Cercul de editurd socialisti, Bue., 1910, p. 9.

7 ,Rominia muncitoare “din 8 februarie 1909.
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I.n primivara anului 1909, gazeta ,Rominia muncitoare® a apirut intr-un numir spe-
cial consacrat implinirii a doi ani de la riscoale. Cu toate ci guvernul a ordonat con-
fiscarea acestui numir, cele 10 000 de exemplare au fost riaspindite in toatd taral.

in aceast® vreme, procesul de organizare al muncitorilor continua si se desfisoare,
in ciuda greutdtilor provocate de guvern. In special muncitorii de la caile ferate lupta
pentru organizarea lor in sindicat. Ei aveau §i o gazetd ,Muncitorul cidilor ferate“, care
adeseori era caonfiscatd de politie.

Organizarea ceferistilor in sindicat a nelinisgtit clasele conducitoare. In 1908
conservatorul Niculae Filipescu, luind cuvintul in Adunarea Deputatilor, atrigea atentia
guvernului asupra pericolului pe care il reprezenta constituirea in sindicate a muncito-
rilor de la C.F.R.,La ciiile ferate, spunea el, lucritorii au inceput si se sindicalizeze
8i migcarea sindicalistd a luat proportii din cele mai ingrijoritoare“3.

In a doua jumaitate a anului 1909 atmosfera era destul de incircati. Guvernul
liberal era in ciiutarea unui pretext care si-i dea posibilitatea si loveascad direct in sin-
dicate, cele mai puternice organizatii ale muncitorilor din vremea aceea.

O intimplare paru ci-i vine in ajutor. In luna octombrie, unul dintre fruntagii
socialigti expulzati trece frontiera pe la Ciineni cu intentia de a se pune la dispozitia
autorititilor rominegti pentru a cere judecarea procesului siu in legiturd cu problema
cetdteniei. Autoritdtile de la frontieri, la ordinele guvernului l-au aruncat inapoi peste
graniti.

Aceastd atitudine barbarid a provocat indignarea opiniei progresiste din tard care
simpatiza cu expulzatii, condamnind masurile arbitrare ale guvernului. Nu mai pufin
indignati erau muncitorii.

La 19 octombrie, are loc la Bucuresti o0 mare intrunire cu scopul de a se protesta
impotriva acestei misuri guvernamentale. Politia a socotit aceastd intrunire un moment
prielnic pentru a-i provoca pe muncitori. In jurul localului cercului muncitoresc, unde
avea loc intrunirea, au fost masate detagamente de politisti. Iegirea din salid a fost de
asemenea blocati. Ciocnirea a devenit in felul acesta inevitabili. La sfirgitul intrunirii,
muncitorii vroind sd iasd, s-a produs finciierarea. Rezultatul acesteia a fost rinirea
mai multor muncitori. Reprezentantii parchetului, care aveau cunogtintd de provocare
sosind imediat la fata locului au arestat opt socialigti, in frunte cu I.C. Frimu
§i D. Marinescu.

Mentiondm cd partidul conservator s-a solidarizat cu aceastd provocare. Ziarul
»Epoca“ scria la doua zile dup# tulburiri: ,,...nu pe chestia misurilor de reprimare
a acestei agitatiuni aveam si facem dificultiti guvernului. Deci recunoagtem cd alaltieri,
cind sindicaligtii au egit in masa si cintind ,Internationala“ pe Calea Victoriei, politia
§i-a ficut datoria oprind acea manifestatie turburitoare a linigtei“s,

La judecatd, dintre cei opt socialisti, cinci au fost achitati iar trei printre care gi
Frimu au fost condamnati la cinci zile inchisoare. Aceastd achitare a majoritdtii vino-
vatilor din seara de 19 octombrie, ca gi condamnarea celorlalti trei pe termene ridicole, a
ardtat limpede cd provocarea pusd la cale de politie nu-si atinsese scopul. Dimpotrivi,
frimintarile muncitoresti cregteau. Ele nelinigteau din ce tn ce mai mult guvernul.

In discutia la Mesaj din toamna anului1909, deputatul Barbu Delavrancea spunea
liberalilor: ,de nu vi desteptati la vreme, rezultatul va fi ci revolutia pe care ati ine-
cat-o in singe (e vorba de riscoala tiranilor din 1907. — N.C.) din nou se va aprinde...

1 Calendarul muncii pe anul 1910, p. 98.

2 N. Filipescu, Tendin{ele socialiste ale guvernului Brdtianu, Buc., 1909, p. 19. Fili-
Ppescu era ingrijorat de un raport al Siguran;ei in care, descriindu-se o intrunire a citor-
va sute de sindicaligti, se spunea cad la sfirgit acegtia au cintat Internationala.

* »Epoca® din 22 octomigityiiPHacoromanica.ro
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statul romin in imprejurdrile.actuale... se va trezi intre doua focuri: revolutia de fla sate
$i revolta de la orage"l.

Pentru a lovi In organizatiile muncitoresti guvernul liberal recurge la o metoda
moderndi: inscenarea unui atentat la viata primului-ministru, pentrua avea motiv dupi
aceea si ia mésuri exceptionale impotriva socialigtilor.

Am ardtat mai inainte ci Siguranta statului fusese intdritd prin alocarea unor noi
fonduri. Dupa esuarea provocirii de la 19 octombrie, regizata de politie, era rindul
Sigurantei sd intre in sceni.

Unul dintre principalii organizatori ai ,atentatului*, Reichman, spunea citeva luni
mai tirziu: ,Ideea atentatului mi-a venit dupd conflictul de la 19 octombrie. Eu nu stiu
cine a fiicut propunerea, dar eu le-am spus sd mi lase pe mine si organizez totul“2.

Din mirturisirile pe care Reichman le-a fiicut la Paris, reese cii lucrurile aufost
aranjate in felul urmiitor: Cei citiva agenti gi-au procuratun automobil, cu ajutorul
ciiruia l-au urmirit pe Ionel Britianu de mai multe ori. Dar aproape mereu acesta era
insotit de citre cineva. In ziua de 8 decembrie, Britianu a rimas singur in apropiere
de casd. Stoenescu-Jelea, care era desemnat si tragi citeva focuri in aer si apoi sd fugd
in masind pentru a dispare, a coborit. Dar lucrurile au luat o intorsiiturd nefavorabila
din cauzi cd Jelea, fiind suferind de erilepsiv, in loc sa tragi in vint a tras chiar in
directia primului-ministru. Dupéd aceea, snoriat, in loc sd fugi spre automobilul care-1
agtepta, a fugit in altd directie, I2sindn.e In felul acesta prins de cetitenii de pe
stradad.

Rezultatul a fost ¢d primul-ministru Tonel Britianu a fost usor rinit, degi presa
liberald sustinea in primele zile dupd atentat ¢i au fost extrase treicartuse din corpul
primului-ministru; c¢i a fost numai ugor rinit o dovedeste §i repeziciunea cu care s-a
vindecat: la numai doua siptimini de la atentat, primul-ministru gi-a ficut aparigia in
Cameri.

Totusi opinia publicd nu avea de unde sti la 8 decembrie adevirul aritat mai sus
in legiturd cu atentatul. De aceea, dupd cum era gi de asteptat, atentatul a produs o im-
presie puternicd in toate piiturile sociale.

Presa burghezo-mosiereasci a speculat faptul ¢d atentatorul fusese membru al Sindi-
catului ceferigtilor, pentru a porni o campanie furioasi impotriva socialigtilor. Acegtia
erau acuzati ca fiind autorii morali §i materiali ai atentatului.

Singurul lueru adevirat, recunoscut de altfel §i de conducerea G.S.C., era faptul
cii Stoenescu-Jelea fusese intr-adevir membru al sindicatului. Dar, in acelagi timp, frun~
tasii migedrii muncitoresti au injeles ¢i aceastd imprejurare va fi folositi de guvern im-
potriva socialigtilor.

in comunicatul publicat de ,,Rominia muncitoare®, semnat de Uniunea socialisti
gi Comisiunea Sindicala Generald, se spun urmitoarele: ,Felul organizatiei noastre, orga--
nizare de clasd, in sindicate profesionale §i in partid politic de clasd exclude cu desidvirgire
actiunea individuald. Principiile si organizatiile noastre cer, impun o tactici colec-
tivid, o tacticd de masid. Alituri de celelalte partide, intr-un glas cu tara intreagi, vom
protesta impotriva atentatului sidvirsit de un om,care desi nu este al nostru, este dat
totusi ca fiind din acestia si pentru fapta ecliruia ne asteptim si fim loviti noif.

Impotriva fncercarii guvernului de a folosi atentatul in lupta sa impotriva socia-
ligtilor au protestat i ziarele ,Adevirul'ssi,Dimineata“. Chiar a doua zi dupa atentat
»Adevirul«, previzind manevrele guvernului liberal, scria: ,,din acest punct de veders,,

Dezbaterile Adundrii Deputatilor, anul 1909, p. 108.
wLe Courrier Européen” din 10 martie 191C, p. 144. °
lbidem.

»Rominia muncitoariryiiyyidaivoronranith.ro
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atentatul va fi socotit de ciitre intreaga reactiune a tirii rominesti ca bine venit gi
istoria ne este martord de urmirile acestor acte nesocotite“l,

Intr-adevir, guvernul nu a manifestat nici o ezitare in a arunca vina atentatului
asupra ,sindicaligtilor”, chiar inainte de a se fi facut vree cercetare judiciari. Cind ves-
tea despre atentat a fost adusi la cunogtinta parlamentului, unul dintre minigtri, Spiru
Haret, s-a griabit si declare fiard echivoc ci .guvernul considerd atentatul sivirgit ca
manifestarea unor tendinte anarhice, eare necinstesc ;iata noastri publicd §i zdruncina
siguranta statului romin.?

Bacalbaga noteazi §i el cd ,...atentatul a produs in partidul liberal o miscare de
furie in contra partidului sindicalist* gi c¢i ,in partid se plinuiesc serioase madsuri...."?
La o intrunire liberald care a avut loc in Bucuresti, la dou# zile dupa atentat, oratorii
au declarat ci sindicalistii sint cei care au organizat atentatul contra lui Bratianu.

Elementele inaintate din migcarea socialisti si-au dat seama ci guvernul va lua
misuri exceptionale impotriva socialigtilor §i de aceea au cdutat s nu dea prilejul unor
noi provociri. Corespondentul ziarului ,Minerva®, intilnindu-l pe Stefan Gheorghiu
da Ploiesti, l-a intrebat ce pirere are despre atentat. ,,D-sa mi-a rdspuns,scrie corespon-
dentul, cid e cu totul striin de aceastd afacere $i cd fi e chiar teami sd se intereseze.
D-sa sustine ci meseriagii sindicalisti nu au nici un amestec cu atentatul, al cirui act
nu existd cuvinte pentru a fi vegtejit+4,

in intreaga tard, politia a perchezitionat sediile muncitoresti, a confiscat arhivele
gi pe alocuri a arestat muncitori®, La Giurgiu au fost arestati 7 muncitori, care au fost
trimigi la Bucuregti pentru cercetdri.®

Toate acestea nu au dus la nici o descoperire care sd poatd servi drept cap de acu-
zare impotriva socialigtilor.

In lunile urmitoare au inceput si apard fn unele ziare democratice ecouri despre
adeviratii autori gi adeviaratul scop al atentatului. Totusi, justitia l-a condamnat pe
Stoenescu-Jelea la 20 de ani temnitd grea. Dupi aceastid condamnare, presa liberali
nu avea nici un interes si mai reia tema atentatului, deoarece intre timp scopul principal
.care determinase punerea la cale a atentatului fusese atins: legea impotriva sindica-
telor era deja votata. .

Istoricii burghezi au trecut sub tdcere acest atentat atunci cind s-ay aflat adevi-
ratii lui autori?.

Fard indoiald, atentatul nu este cauza directi a acestei legi. Dusminia pe care
«© nutreau clasele dominante fati de socialigti, cresterea gi afirmarea tot mai puternicd
a clasei muncitoare pe plan national, era cauza profundi a acestei misuri. Totusi aten-
tatul a avut un anumit rost in pregitirea acestei legi anticonsitutionale. El a creat o
atmosferd de stare exceptionald care a favorizat — nu trecerea legii prin parlament, care
era destul de ugor de realizat in orice conditii — ci adormirea unei pirti a opiniei pu-
blice.

Guvernul era congtient de acest lucru §i a adus legea in parlament la numai citeva
zile de la atentat, cerind luarea ei in discutie imediat. Cind g-a ficut propunerea

1 _Adevirul din 10 decembrie 1909.

2 Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1909, p. 149.

3 C. Bacalbasa, ap. cit., p. 230.

4 ,Minerva* din 11 decembrie 1909.

5 Mentiondm ci aceastii devastare a arhivelor a ficut si se rdticeasci multe infor-
matii pretioase despre migcarea muncitoreasci din Rominia din acegti ani.

8 ,Minerva* din 11 decembrie 1909.

7 Gh. Strat in ,La liberté sindicale en Roumanie* (p. 16), vorbind despre legea
fmpotriva asociatiilor profesionale din 1909, nu amintegte nici un cuvint despre atentat.
El pune in legituréd aceastd lege cu succesele unor greve muncitoresti din intreprinderile

statului. www.dacoromanica.ro
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ca 83 se amine cu 24 de ore luarea in discutie, ministrul Orleanu a amenintat ¢i in caz
de aminare i3i va da demisial,

Legea Orleanu sau ,Legea contra sindicatelor, asociatiunilor profesionale a functio-
narilor statului, judetelor, comunelor, gi stabilimentelor publice*, cum i s-a zis oficial3.
a fost denumita de muncitori ,legea scelerat3” si sub aceastid denumire a ramas in istoria
migedrii muncitoregti.

Guvernul a elaborat proiectul de lege in mare graba?.

In proiectul de lege care a mers in comisiunile parlamentului, articolul 1 nu
preciza care sint asociatiile interzise, putind fi aplicabile chiar partidelor burghezo-mogie-
regti. Desigur aceastd neclaritate a fost finliturati repede, precizindu-se ci se interzic
numai asociajiile profesionale muncitoregti.

Initial proiectul de lege cuprindea numai doui articole. Primul interzicea drep-
tul la asociatiune gi la greva oricirui salariat al statului, judetelor, comunelor si stabili~
mentelor publice cu caracter economic, industrial §i comercial, precum si acelora cirora
le era incredintatid asigurarea unui serviciu public de aceasti naturd. Acelasi articol mai
prevedea sanctiuni pentru cei care vor contraveni acestor dispozitii {destituirea gi pier-
derea tuturor avantagiilor pe care eventual le-ar fi avut prin diferitele retineri in
vederea pensiilor sau caselor de ajutor). In sfirgit, un paragraf al acestui articol pre-
vedea ci acei care, in termen de 15 zile de la promulgarea legii, vor declara ¢i se re-
trag din administratiile din care fac parte vor primi retinerile ce li se vor fi ficut,
daci regulamentele administratiilor respective nu se opun la aceasta. Acest paragraf era
formal, intrucit institutiile care restituiau retinerile, erau foarte putine.

Daca primul articol se referea la muncitorii sindicaligti, articolul 2, intr-o formi
voalata, privea pe socialigti. In proiectul de lege initial, supus dezbaterilor acest articol
suna astfel:

wArt. 2. Oricine, prin violen{d sau amenintiri, va provoca sau va face si dureze
o incetare par}iald sau totali a muncii, pentru a impune, fie muncitorilor, fie antrepre-
norilor sau patronilor, o micgorare sau ridicare de salariu sau conventii diferite de ace-
lea adoptate pind atunci, este pedepsit cu inchisoare de la o lunid pind la doi ani.

Daci acei ce s-au facut culpabili de acest delict nu fac parte din personalul sta-
bilimentului tn care s-a produs greva, ei se vor pedepsi cu maximul pedepsei.

Aceste infractiuni se vor judeca de urgentd, in prima instantid de citre judecitorii
de ocol*®.

In timpul dezbaterilor s-a adus o completare de naturd demagogici, un fel de jus-
tificare a acestui articol, punindu-sej in fruntea lui cuvintele: .libertatea muncii este
garantati’x".

Dar gi cu aceastd frazi, articolul nu-gi schimba caracterul lui reactionar.

Era evident ¢i numai socialistii indemnau pe muncitori sd lupte pentru mairirea
salariilor §i prin urmare ei erau cei care urmau si fie pedepsi}i ,de urgenta“ de citre
judecitoria de ocol.

in comitetul delegatilor s-a mai adiugat un articol cu scopul de a .indulci* cele
doud articole ale proiectului initial.

1 Dezbaterile Adundrii Deputatilor, 1909, p. 208.

? Vezi: C. Hamangiu, Codul general al Rominiei, suplimentul III, 1909—1910,
Bucuresti, p. 59—60.

3 Take Ionescu, aritind defectiunile de redactare ale proiectului, se intreba:
n...Care e taina cdl acest proiect de lege s-a construit cu o repeziciune uimitoare §i aga
de riu, incit rezultatul ar fi fost ¢i doi minigtri din noud n-ar fi putut face parte din
un club politic, fiindca sint salaria$i ai statului, sint profesori?* Dezbaterile Adundrii
Deputatilor, 1909, p. 218.
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Acest articol prevedea ,indatorarea judetelor, comunelor §i stabilimentelor publice
ca, in termen de doi ani de la promulgarea legii, sd creeze, daci nu au inci, case
de ajutor si asigurare tuturor salariatilor care intrau in prevederile articolului 1%.

Dupi cum se stie din istoria anilor urmitori, aceastd dispozitie a avut un ca-
racter pur demagogic.

In timpul dezbaterilor din parlament s-a discutat mult de ce articolul 1 lisa to-
tugi deschisd o portita asociatiilor profesionale care dispuneau de autorizarea ministerului.
In .expunerea de motive* se justifica astfel aceasti autorizare: ,prin aceasti misurd
a autorizidrii prealabile a autoritdtii guvernamentale pentru sindicatele profesionale...
proiectul ia nu numai o masur3 de ordine publicd, dar o infemnatd masura de ordin
social: de a da sindicatelor o indrumare sdndtoasd (sublinierea noastri.—N.C.} §i conforma
intereselor materiale i morale ale muncitorilor*l.

Despre ce fel de indrumare sdnitoasd a sindicatelor era vorba, se va vedea peste
doi ani: liberalii vroiau sd atragi pe muncitori in sindicate cu caracter nationalist, orga-
nizate de ei. Aceste sindicate au apirut in citeva localititi prin anii 1912—1913, dar
ele au dat repede faliment, Caracterul diversionist al acestor sindicate galbene a iegit re-
pede la iveald. Ele triiau numai din banii liberalilor. »In aceasta lucrare, am avut tot
sprijinul fostilor socialigti, care au dat banii trebuitori...*, spune I. Nidejde in amintirile
sale despre Mortun?.

Cu toate ci se stia dinainte cd legea va fi votati, totusi, din cauza insemndtitii
ei, pe deoparte, si a apropierii de atentatul recent, pe de alti parte, legea a stirnit
discutii aprinse in parlament. Aceste discutii prezinti un interes deosebit, ele fiind pur-
tate numai pe marginea problemei muncitoresti din Rominia. Cu acest prilej, s-a veri-
ficat din nou atitudinea grupérilor burghezo-mosieresti fati de migcarea muncitoreasca.

Trebuie si remarcim din capul locului ca, desi in Adunarea Deputatilor au fost
cinci voturi contra legii, nici unul din discursurile care s-au rostit pe marginea legii
scelerate nu a luat apdrarea muncitorilor in mod consecvent.

Take Ionescu, e drept, a vorbit pe alocuri impotriva legii, dar nu pentru c¢i o
socotea antidemocraticd, ci pentru c¢d o considera incompleti. Take Ionescu a vorbit,
in genetal, de pe pozitia politicianului demagog. El cerea de pildia si se ia §i ,alte mi-
suri® pentru imbunatitirea viejii muncitorului, fird insd si precizeze ce fel de misuri
preconiza el. In schimb, era de acord ¢i muncitorilor din intreprinderile statului nu
trebuie si 1i s¢ ingaduie dreptul la asociatie si la grevi, laudindu-se cum a potolit el gre-
vele factorilor postali si ale muncitorilor de la regie din anul 1906, cind era ministru
de Finante.

Take Ionescu considera de asemenea articolul 3 al legii ca nesatisfacator?.

Unul dintre deputati, C.I.Stoicescu declara entuziast cind au inceput dezbaterile
pe marginea legii scelerate: ,eu, domnilor, nu m-am mirat de loc de venirea proiectului
de lege; chiar am fost putin reconfortat....”4.

Majoritatea ,generogilor”, care in 1899 parisiserd migcarea muncitoreasci, s-au de-
dat in timpul discutiilor la atacuri calomnioas¢ la adresa lui Gherea §i a altor fruntagi
ai misedrii socialiste. Prin zelul depus in ab area unor principii reactionare, ei au
stirnit admiratia marilor proprietari. Unul dintre acestia, referindu-se la Diamandi, care
cu un an mai tnainte spusese in parlament cd, desi este socialist, vorbegte ca mare
proprietar i deci cere respectarea proprietitii, spunea: ,oricare ar fi ideile socialiste ale
d-lui Diamandi, sint idei care pe mine nu ma sperie“s.

1 Dezbaterile Adundrii Deputatilor, 1909, p. 210,
2 I. Nadejde, V. G. Morfun, Bucuresti, 1924, p. 10.
3 Dezbaterile Adundrii Depulafilor, 1909, p. 223.
& Ibidem.

§ Dezbaterile Adundrii Deputajilory 1909 . 224,
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In ce privegte pe conservatori, Marghiloman a declarat gi el de pe bincile opozi-
tiei cdl principiul legii este bun si necesar §i deci va vota legea.

In cadrul discutiilor pe marginea legii impotriva sindicatelor, un discurs interesant
a rostit Nicolae Iorga. Spre deosebire de ceilal{i oratori, Iorga a venit inarmat cu ,Calen-
darul muncii“ §i cu citeva numere din ,Rominia muncitoare”. De la inceput trebuie 8i
spunem ci Iorga a votat fmpotriva acestei legi, dar c¢ii acest lucru nd fnseamnd nici-
decum ci el simpatiza cu clasa muncitoare. ,Nu voi apira proiectul de lege a d-lui mi-
nistru, cum nu voi apira sindicalismul. Sindicalismul nu mi-e drag“, declara Iorga. Din
tntreg discursul lui reiese intr-adevidr faptul c¢i sindicaiismul nu fi era drag deloc.
Iorga nu putea si-si ascunda indignarea fatd de cregterea migcdrii socialiste §i denunta
de la tribuna parlamentului cercul Rominia muncitoare care a vindut 26 730 de bro-
guri, exprimindu-gi pirerea ci ,,....cu toatd impunerea de guvern, de ministere, nici-o carte
serisdl in romineste n-a putut si aiba rdspindirea aceasta...“.Si el incheia, plin de ciudd
referindu-se la socialigti: ,se lauda §i au dreptate“2,

In discursul lui Torga, in afara jignirilor care se aduc migcirii muncitoresti §i
conducitorilor ei (printre care §i poetului Neculuti), existd §i o parte in care recu-
noaste mizeria muncitorilor. Iorga se declara in dezacord cu propaganda burghezo-mosi-
ereascdi, dupd care in Tara Romineascd muncitorii erau fericiti. »Si dacd ar zice cineva
fn tara acesta romineascd fericitd cd muncitorii sint fericiti, dacd s-ar spune in tara
muncitorilor fericiti ¢i nu avem nici o misurd de luat.... s-ar putea rdspunde cu acte
oficiale ca si se dovedeascd in ce stare de absolutd silbiticie se gisesc legiiturile dintre
patroni §i muncitori in tot cuprinsul Rominiei“3.

El citeazé in parlament multe pasaje din ancheta lui C. Popescu, .Starea higienicd
8i sanilard a industriei noastre“. Din picate, din toate acestea, Iorga nu trage concluzia
fireascd adici libertate deplind muncitorilor si se organizeze in vederea imbunititirii
situatiei lor, c¥ propune ca guvernul sd ia misuri ca sd abati clasa muncitoare de la
lupta fmpotriva exploatatorilor.

Legea sceleratid a fost votatd in ziua de 17 decembrie 1909 in Adunarea Deputa-
tilor, iar in ziua urmitoare in Senat. Este semnificativ faptul ¢d Senatul — acest corp
reactionar — a votat legea fird s-o mai ia In discutie. Legea a fost publicatd in
»Monitorul oficial* din 20 decembrie 1909, dati !a care intrd in vigoare.

Clasa muncitoare din Rominia, organizati in sindicate 3i Uniunea Socialisti s-a
ridicat impotriva legii pregitite de guvernul liberal. Chiar la 14 decembrie, cind s-a
aflat despre proiectul legii Orleanu, o delegatie a socialigtilor in frunte cu M.Gh.Bujor
gi D. Marinescu a mers in audientd la presedintele Camerei §i a cerut si nu se voteze
legea. Dar aceasti interventie a rdmas fird urmiri.

»Rominia muncitoare“ a rispindit imediat manifestul ,Libertigile publice in pri-
mejdie*, in care, printre altele, se spune: .si veghem ca accasta lege si nu ia fiintd cu
nici un pret. Iar dacd va fi nevoie, si ne unim noi toti cei loviti de aceastd lege mons-
truoasd, sd ne stringem la un loc toate puterile i intr-o sfor{are uriagi si alungim de la
cirmi pe acest guvern care a devenit ojpfimejdie nationala“s.

Dupa ce legea a fost votatd, la 19 cmbrie 1909, a fost convocatd o mare intru-
nire a muncitorilor din Bucuresti. In jurul sdlii Dacia, unde avea loc intrunirea,a fost
postati o companie de jandarmi, patru pompe de apd si un grup de peste 100 comi-
sari §i inspectori. Din aceastii cauzii, muncitorii nu au ficut nici o demonstratie la sfir-
sits. In cadrul acestei intruniri a vorbit printre altii §i I. C. Frimu. El a subliniat fap-

! N. lorga, Discursuri parlamentare, Bue., 1931, p. 339.
¢ lbidem, p. 352.

3 Jbidem, p. 343.

4 ,\devirul* din 15 decembrie 1909.

5 M H .
{dem din 25 decempignddfacoromanica.ro
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tul ¢ .muncitorii congtienti igi vor urma inainte calea, tot cu aceeagi hotarire ca si
pind acum“i,

Cu acest prilej, s-a hotarit reinfiintarea partidului social-democrat. Iati cum des-
crie in amintirile sale M. Gh. Bujor aceasti intrunjre: »In seara zilei de 19 decembrie,
urmi o noud ripostd. La marele miting convocat la Dacia pentru ora 8 gi jum., lumea
nivili incd de la 7 gi atit de numeroasid incit sd tinurd doud intruniri: una in salid si
alta in gradini. In mijlocul unei mari insufletiri §i a unor nesfirgite aclamatii se- ho-
tiri constituirea partidului de clasi al muncitorimii din Rominia“®,

Trebuie sd remarcim cid hotirirea de a se reinfiinta partidul nu a fost luati nu-
mai datoritd legii scelerate care interzicea organizatiile profesionale in intreprinderile
statului. Problema refacerii partidului era pe ordinea de zi a migcarii muncitoresti din
Rominia fnainte de votarea legii Orleanu, dar elementele oportuniste intirziau rein-
fiintarea partidului sub pretextul ci miscarea era inci prea slabi.

Aceleagi elemente care, in buni parte, se giseau in conducere, dupd ce s-a votat
legea, vedeau in reinfiintarea partidului social-democrat o masurid prin care se da posi-
bilitatea muncitorilor lipsiti de dreptul de asociere profesionald si se uneasci intr-o
-organizatie.

Aceastd interpretare insemna, fird indoiali, minimalizarea rolului partidului ca
detagament de avangarda al clasei muncitoare §i ducea la cresterea confuziei care se
sidea in mintea muncitorilor ¢d intre sindicat gi partid nu ar exista deosebiri.

Aceeagi conceptie diunitoare a dus la o explicatie gresitd care inanii urmitori
se intilneste in multe articole din ,Rominia muncitoare”, ¢d partidul s-a infiintat
numai pentru a da gi muncitorilor din intreprinderile statului posibilitatea de a se or-
ganiza, In loc si se arate cd partidul apdrea ca un rezultat firesc al cregterii migearii
muncitoresti din Rominia. Chiar in comunicatul care anunta convocarea congresului refa-
cerii P.S.D. se reflectd aceastd idee gregitd, deoarece se di ca singura justificare a creerii
partidului nevoia de a da posibilitatea si salariatilor din institutiile statului de a face
parte dintr-o organizatie®.

La 11 ianuarie 1910, fn urma unui mare mijing de protest organizat de munci-
torii din Bucuregti, se alege o delegatie care sd prezinte pregedintelui Camerii memoriul
muncitorilor. Din relatarea pe care o publicd, wRominia muncitoare” rezulti ci,,... le-
gea a provocat o vie agitatie fn sinul lucriitorilor de la stat, care erau pe cale de a
declara o grevid generald“ dar ci, ,conducdtorii migedrii... i-au sfituit sd@ atbe rdbdare
$t sd agstepte in linigte (sublinierea noastrid. — NN. C.) rezultatul demersurilor ce se vor
face pe lingd parlament"4,

Criticind aceastdi atitudine de legalism exagerat, ,Tribuna transporturilor“ scria
eiftiva ani mai tirziu: ,a fost o adeviratéi nenorocire ci, atit in urma slibiciunii mig-
céirii sindicale §i socialiste din Rominia, ¢it §i in urma unei tactici gregite care a finut pred
mult socoteald de voinfa guvernului, ... [sublinierea noastrd. — N. C.) noi am lisat
sidl se voteze infama lege seceleratd“s.

Dupéd cum prevedea art. 1 al legii scelerate, in termen de 15 zile de la intrarea
legii in vigoare, muncitorii, meseriasii gifunc{ionarii trebuiau sau si paridseascisin-
dicatul sau sa-gi inainteze demisia. In virtutea acestei prevederi, Directia ciilor fe-
rate a dat o circulard ,care intrece in reactionarism insdgi legea sceleratd“e, Aceastd

1 ,Adevirul* din 25 decembrie 1909,

2 M. Gh. Bujor,Amintiri,p. 134, in Arhiva centrald a Institutului de istorie a parti-
dului de pe lingda C.C. al P.M.R.

3 ,Rominia muncitoare* din 24 decembrie 1909,

4 Idem din 14 ianuarie 1910.

§ ,Tribuna transporturilor*, Briila, nr. 1 din 24 februarie 1913.
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106 COMUNICARI $I NOTE 10

circulard prevedea cd ,acei functionari, lucrdtori meseriagi gi lucritori nemeseriagi care
vor fi dovediti ¢i fac propagandi printre personalul C.F.R. sau printre personalul
strdin de administratia C.F.R. pentru provocare de greve, pentru incercare de impiedicare
a serviciului, pentru participare la intruniri sau societditi care tulburd ordinea pu-
blicd... dacid nu fac o declaratie prin care si spunid cd renuntd la a fi membru in sin-
dicat, vor fi considerati demisionati“.

Primele victime ale acestei circuldri au fost muncitorii Oprescu §i Botez, care au
fost destituiti la 4 ianuarie 1910 pentru motivul ¢ ambii au vorbit la un miting
muncitoresc.

Pe de alta parte, Ministerul Industriei i Comertului a dat o circulard prin care
obliga pe muncitorii meseriasi §i functionarii administratiilor publice vizati de articolul
1 al legii sa declare din ce societiiti fac parte, alaturind pe lingd declaratie §i statutele
sau regulamentul societatii.l

Dupa cum se vede, traducerea in practici a legii Orleanu era cu mult mai reac-
tionari decit insisi legea. Pe buni dreptate opinia publicid progresisti denumea aces-
te circuliri ,ucazuri®, vroind prin aceasta sid arate cid guvernul romin guverna intr-un
stat constitutional cu ajutorul aceloragi metode cu care conducea tarul Rusiei.

Legea impotriva sindicatelor a lovit in primul rind in muncitorii cdilor ferate.
Procesul de organizare al acestora era intr-un stadiu inaintat gi fird indoiala ceferig-
tii ar fi reprezentat prin numirul lor o fortd serioasd in cadrul migcarii muncitoregti
din Rominia. De aceea cele mai viguroase proteste impotriva acestei legi s-au ridicat
din rindurile lor.

Ceferigtii au trimis o scrisoare Congresului de constituire al P.S.D. prin care sa-
lutau noul partid, exprimindu-gi nidejdea ca acesta va fi ,singurul careva sfirima
lanturile cu care stipinii vor si ne incitugeze3“,

Dar, cu toate acestea, legea rimine in vigoare. Influenta ei s-a resim{it in spe-
cial in primii ani, deoarece dupi aceea muncitorii au gisit forme noi de fupti im-
potriva exploatirii.

1 ,Bursa“, nr. 390 din 10/23 ianuarie 1910, p. 23.
$ ,Dimineata* din 4 februarie 1910.
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STUDIL
Revisti de istorie
Anul IX, nr. 5 1956

300 DE ANI DE LA INCHEIEREA PRIMULUI TRATAT
DE ALIANTA DINTRE MOLDOVA $I RUSIA!

DE
TR, IONESCU-NISCOV si A. CONSTANTINESCU

1. Negocieri preliminarii pini la incheierea tratatulni din 1656

Se cunosc fmprejuririle in care Gheorghe Stefan ajunge domn al Moldovei. Insciu
narea lui a fost un succes vadit al coalitiei formati impotriva aliantei dintre Mol-
dova si Ucraina, gi in primul rind un succes al lui Gheorghe Rakéczi II. Principele
Ardealuluiscipase de vecinatatea tulburitoare a lui Vasile Lupu. In conditiile politice din
toamna anului 1653, dupa caftinirea lui Gheorghe $tefanin domnie, singura primejdie
de care se temea noul domn al Moldovei éra tot Vasile Lupu. Desi ajuns in robia
tatarilor, Lupu se zbidtea in permanentd pentru a reveni in scaunul Moldovei. Cit
timp a fost prizonier in Crimeea, se rdspindiserd zvonuri c¢i ar porni cu ajutorul tita-
rilor sid recucereasci Moldova. Dupéd ce ajunge la Constantinopol, pe la jumitatea lui
iulie 1654, scria si de acolo, din temnita, scrisori citre Hmelnitki, pentru a-§i recipita
domnia2. Pe de alta parte turcii fluturau i ei aceastd posibilitate, pentru a stoarce
necontenit sume mari de bani de la voievozii romini®. Ni se spune chiar ci, pe cind
Lupu se afla in Crimeea, Gheorghe $tefan gi Matei Basarab ar fi oferit bani multi
pentru capul Lupului?.

in fata acestei situatii, domnul Moldovei avea motive de ingrijorare. Greutitile
lui externe erau sporite de lipsurile dinduntrul {irii. Razboaiele §i expeditiile tatari-
lor din anii precedenti aduseseri Moldova in sapi de lemn. Cererile necontenite de
bani din partea Portii puneau virf siriciei. Tabloul acestei situatii a fost schitat chiar
de Gheorghe Stefan in cuvinte stribitute de o mare sinceritate, intr-o scrisoare adre-
satd la 9 decembrie 1653 prietenului siu de peste munti, Janog Kemény. ,Pasa e
supdrat cd nu-i mai trimitem figiduiala, scrie Gh. $tefan. De la Poarti agteptim in
fiecare zi sa ne vind jalbd. Trebuie (bani) in toate pirtile. De o parte ne temem,
de altd parte tremuriam de frici. Nici nu mai stim ce si facem. Dumnezeu ne e mar-

1 Anul acesta, implinindu-se 300 de ani de la incheierea primului tratat de aliantd
intre Moldova §i Rusia, dam publicitatii studiul de fati care este un capitol dintr-o
lucrare mai mare: Relafii romino-ruse in a doua jumditate a secolului al XVII-lea.

3 Akty otnosjastiesja k istorii juinoj i zapadnoj Rosii.St.Petersburg, VIII, nr. 42,
p- 379 si X, ar. 12, p. 58 5i N. Iorga, Acte gt fragmente, I, p. 243.

3 Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Rumdnen, Buc., 1887, III, p. 212 —216.

4 lbidem, p. 210. .
www.dacoromanica.ro
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tor cA dacdi vom mai rimine sub imprejurdri atit de vitrege, mai bucurogi sintem
gata a pirdsi (fara), decit si ne facem urgisiti si condamnati inaintea atitor domni“!

Retinem accentul patetic al acestei scrisori, pentru a intelege c¢i, in aceasti pe-
rioadd, Gh. Stefan trebuia s giseascd o iegire din aceastd situatie ingrijoritoare. El se
gindea si dea domniei, care incepea sub semnul atitor greutiti, triinicie si durati.
Insi hotarirea de a da tirii o noud orientare politici trebuia si {ini seama de vo-
inta poporului, pentru care stipinirea otomand devenise de nesuferit.

El o insi strins legat, in aceste momente, de interesele politice ale principelui ar-
delean care il ajutase sd ocupe tronul Moldovei. De aceea, intre vointa poporului care
dorea o altd orientare politicid gi simtimintul de fidelitate fatd de membrii coalitiei~de
1a Suceava, Gheorghe Stefan goviie in permanenti gi urmeazi citva timp o periculoasi
politici de duplicitate.

Prilejul de a i se infrunta atitudinea politici nu fintirzie sd se iveasoi.

Pe la sfirgitul lunii ianuarie 1654, in orice caz dupd actul reunirii Uecrainei,
staretul Arsenie Suhanov, trecind din nou prin Moldova, aduce domnului o scrisoa-
re din partea {arului. Ce anume cuprindea acea scrisoare e greu de precizat. Atit Arseniev?,
cit gi Silviu Dragomir?, care s-au ocupat de acest moment politic nu prezinti pro-
blema cu destuli claritate. Ne putem inchipui insd ¢d nu putea fi vorba de altceva decit de
relatiile politice dintre Moldova gi Rusia. In niciun caz {arul nu-i putea cere lui Gheorghe
Stefan si intre cu toatd tara in supusenia rusa, aga dintr-o data, fira o prealabila pregitire _
Asta cu atit mai mult cu cit Rusia se afla la aceastd datd, in bune relatii cu Poarta,
Ar fi fost un act nediplomatic din partea lui Alexei Mihailovici §i ideea aceasta n-a
fost exprimatd nici in scrisoarea lui din 7 februarie 1654. E mai mult ca sigur ci
atit Suhanov, cit gi curteanul Gavriil Samarin, care aducea aceastd scrisoare ciitre
Gheorghe Stefan, au infitisat verbal domnului moldovean posibilititile unei aliante
in acest sens cu Rusia. De altfel, lucrul acesta reiese §i din cuprinsul serisorii: ,$;
i-am poruncit (lui Gavriil Samarin), spune {arul, si stea de vorbi cu tine, Stefan-voie-
vod gi domn al tirii Moldovei, si despre alte treburi ale miriei noastre“s.

Stim ¢d Suhanov a consemnat simtimintul de bucurie cu care populatia Moldovei
a intimpinat reunirea Ucrainei cu Rusia® gi tot el, se spune, a scris la Moscova cd Gheor-
ghe Stefan nutregte fatd de ,numele tarului un respect mult mai mare decit Vasile voie-
vod*“s. Noi trebuie si retinem faptul c¢d lui Gheorghe Stefan i se oferi prilejul sa
intre in relatii cu Rusia,

La citva timp dupd plecarea lui Suhanov, in orice caz inainte de 18 februarie,
soseste in capitala Moldovei Gavriil Feodorovici Samarin, pe care Gheorghe Stefan il
primeste cu deosebiti cinste?. Ni se spune ¢id Samarin a rimas la Tasi o lund de zile,
timp in care a putut spune voievodului moldovean, pe indelete, toate cele de tre-
buinti. Scrisoarea tarului e in fond o invitatie la colaborare gi nu cuprinde nimic

1 Al. Lipedatu, Din grijile i greutifile unei domnii, in ,Anal. Acad. Rom.,
Mem. Sec. ist.”, t. XII, 1932, p. 281.

2 J. Arseniev, Moldavskij gospodar Stefan Gheorghii i ego snoSenija s Moskvoi, in
»Russkii Archiv*. Moscova, 1895, p. 164.

3 Silviu Dragomir, Contribufii priviteare la relagiile bisericii rominesti cu Rusia
tn veacul al XV1I-lea, in ,Anal. Acad. Rom., Mem. Sec. ist.*, t. XXXIV, 1911—1912,
1912, p. 1093.

¢ Vossoedinenie Ukrainy s Rossiei, Moscova, 1954, III, p. 546.

5 G. Bezviconi, Cdldtori rugt in Moldova i Muntenia, Buc., 1947, p. 46.

s J. Arseni‘ev, op. cit., p. 164,

7 Ibidem, p. 163. Pentru felul in care Samarin a stiut si duca la indeplinire misiu-
nea incredintati de tar, de a se duce la Hmelnitki, in Moldova i in Tara Romineasci,

8-a cerut ca el si fie risplitWW%ﬁOS).
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din cele aritate de Mihail Dan. Tarul nu avea nici un temei ,si reprogeze* voievodulu:
Stefan cd ,n-a primit inci protectoratul rusesc*! gi nici n-a ficut acest lucru.

Convins fiind ¢i urmeazi linia vointei poporului moldovean §i nu de teama .ca
nu cumva Bogdan Hmelnitki si se razbune pentru moartea fiului sin*— cum gregit credea
Arseniev?—Gheorghe Stefan riaspunde tarului printr-o scrisoare care poartd data de 18 fe.
bruarie 1654.Voievodul Moldovei amintegte de propunerea tarului trimisi prin Subanov?
§i isi exprimi dorinta ci ar vrea si se supuni Rusiei. In acelagi timp insi, Gheorghe
Stefan cauta si-gi apere ,lipsurile gi sdricia“. El scrie tarului cd nu poate veni in ajutoru]-
nimanui, ,de teama turcilor §i titarilor, care in doui, trei zile ar putea si-i pustiascid tara“,

Scrisoarea a fost trimisi la Moscova prin Ioan Grigorie, ciruia stipinul siu i-a
poruncit si spuni, ci, in cazul cind guvernul rus il primegte impreund cu tara Moldovei
in supugenie rusi, atunci luerul acesta si se facd in aceleagi conditii in care s-a ficut
§i supunerea Ucrainei®. Trimisul veievodului moldovean mai declard acolo, la depar-
tamentul solilor, c¢i dacid tarul va accepta propunerea voievodului siu, el va trimite,
cu cel dintii prilej, o solie ,dintre camenii sii de frunte, cei mai apropiati”. Pilda
lui nu va intirzia si fie urmati si de Matei Basarab, care §i el doreste ,si se puni
Sub inalta ocrotire a miritului tar“s. E clar ci Gheorghe $tefan se hotirise s faci o ali-
anti cu Rusia. El proceda insi in taini §i pe cale verbali, de teama de a nu-i ciadea seri—
sorile in miinile altora?.

De altfel, avem toate motivele si credem ci, inainte de sosirea lui Samarin la
Iagi, domnul Moldovei luase deja hotirirea de a pune capit dusminiei dintre el gi hat-
manul cazacilor. In ziua de 6 februarie 1654, el scria lui Janog Kemény scrisoarea
amintitd mai sus, in care 1i vorbeste de un om al sdu, intors de la cazaci §i care
ii adusese vestea ci erau acolo §i trimigii imparatului8. Nu gtim cu ce sarcini a fost trimis
omul siu la Hmelnitki, insi putem binui, in orice caz, ci el ciuta o impicare. Presupu~
nerea noastrd e confirmati gi de marturisirile unor greci din Tarigrad care ajungind la
departamentul solilor, spuneau, prin februarie 1654, ci ,voievodul $tefan ar fi seris hat—
manului ca si fie in pace cu el“d,

Cu toate acestea domnul moldovean soviie si nu poate renunta la aliatii sii.
Numai asa se explicd faptul ci, la scurt timp dupd plecarea lui Samarin, el incunog-
tiinteaza atit pe rege, cit §i pe Rakoczi I1, despre continutul secrisorii lui Alexei Mihai-
lovicil. Cu alte cuvinte, coalitia care ficuse front comun la Suceava era pusi in curent
cu cele ce se puneau la cale. Ioan al II-lea Cazimir, speriat oarecum, scrie principelui
ardelean despre primejdia care fi amenintd pe toti, inclusiv imperiul turcese, ndeoarece
rusii se unesc sub semnul credintei §i vor incepe si razvriteasci pe coreligionarii lor,
supusi turcilor*!l, Ceva mai mult, dupd un document rusesc, cei trei voievozi, intelesi
cu polonii, au anuntat si pe hanul titarilor, de acest lucru. Marele vizir a fost gi el
informat la timp.Gheorghe $Stefan comunica hanului ¢ hatmanul a intrat cu cazacii lui ,sub
tnalta ocrotire a farului, iar ei, crimlenii, de acum inainte s nu mai dea ajutor cazacilor"13.

1 Vezi ,Anuarul Institut. de istorie nationala“, Sibiu, 1945, p. 471.

2 J. Arseniev, op. cit., p. 163.

% Dimitrie Ionescu, Tratatul incheiat de Gh. Stefan cu Rusit in 1656, in ,Revista
istoricd romina*, III, (1933), f. 2—3, p. 235; si S. Dragomir, op. cit., p. 1093.

¢ J. Arseniev, op. cit., p. 164.

5 Idem, vezi gi Acad. R. P. R., ms. nr. 173, £. 55 v.

¢ J. Arseniev, op. cit., p. 165.

? Acad. R.P.R. ms. nr. 5244, f. 100.

8 Al. Lapedatu, op. cit., p. 281.

% Vossoedinenie..., III, p. 522.

10 Hurmuzaki, Fragmente..., I11, p. 211; N. lorga, Acte gi fragmente, 1, p. 241 —242.

11 N. Kostomarov, Istoriteskija monografii i izsledovanija,t. X1 (Bagdan Hmelnitkij,
— t. III), St. Petersburg, 1870, p. 169.

13 Akty..., X, or. 12, PWAROW. anica.ro
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Prins in cercul de interese ale aliatilor sii gitinut de scurt de citre turci, fostul
logofit al lui Vasile Lupu uit3 de vointa poporului si e nevoit si faca jocul acestor magnati
feudali. Astfel, pe la mijlocul lui martie, doud mii de moldoveni se aflau alaturi de
polonii care asediau Bugal. Toate acestea ajung la urechile lui Hmelnitki care pune
la indoialad sinceritatea intentiilor sale politice?®.

fntre timp, se pregitea rizboiul cu panii poloni — in care intrd §i Rusia pentru a
apdra cauza reunirii Ucrainei — §i era in perspectivd asa-zisul ,rdzboi nordic*, care
avea sd dureze mai multi ani. Dacd domnii romini care doreau si scape tirile lor de apa-
sarea turceascii ciutau si se orienteze in acest moment spre Rusia, apoi aceastd tendinti
o intimpinati si de dorinta Rusiei gi a cazacilor de a se realiza o aliantd in aceastd zona
geografici. Hmelnitki scrie lui Rakéczi, cerindu-i si reinnoiascd prietenia®., Principe-
le Ardealului rimine surprins de aceasti neagteptatd propunere, pe care se gribeste s-o
aduci la cunostinta regcluid. Insa, dindu-gi seama ca nori grei se ridica deasupra Polo-
niei gi vroind sa se foloseascd de orice prilej pentru ajungerea scopurilor sale, Rakéczi 1T
rispunde lui Hmelnitki, la 30 martie, ci e gatasid uite trecutul. Totodati di drumul solului,
care sosise acolo cu scrisoarea hatmanului din 20 februarie, incircindu-1 cu daruri multes,

Toan Grigorie, trimisul lui Gheorghe $tefan, ajunge la Moscova in ziua de 18 mar-
tie gi sti pind la13 aprilie$, cind pleacd spre jar3, insotit de un sol al tarului, Tomilo
Porfiriev. Acesta avea porunci si ducl o scrisoare lui Gheorghe $tefan ca raspuns la seri-
soarea acestuia din 18 februarie gi si treacid i pe la hatmanul cazacilor. Cei doi erau
insotiti gide curierullhatmanului, Filon Gorugka?. Tarul poruncise lui Porfiriev si se abata
mai intii pe la hatman care urma sd-i spuni daci domnul Moldovei doreste cu adevirat
sa intre in supusenia statului rus sau merge cu polonii. Desi isi didea seama céi nu era
momentul potrivit pentru incheierea unui astfel de act, totugi Alexei Mihailovici ciuta
si se informeze care este adevirul cu privire la atitudinea de duplicitate a domnuluj
moldovean.

Solii sosesc la Cehrin pe la 5 mai 1654 ¢i sint primiti cu mare cinste de hatman?,
Aici, Porfiriev are prilejul si se informeze indeajuns despre adevirata pozitie politica
a lui Gheorghe Stefan. Se pare ¢i Hmelnitki i cunogtea bine intentiile politice gi de
aceea il intoarce pe Porfiriev din drum, dindu-i o scrisoare citre far®. Avem deci toate
motivele s credem c3 scrisoarea tarului din 1 aprilie, incredintatid lui Porfiriev, nu
i-a parvenit domnului moldovean.

Aceasta nu inseamni insi ¢i Hmelnitki se situa ,de-a curmezisul planurilor bal-
canice" ale farului, cum crede Mihail Dan?, Rusia §i Ucraina erau acum angajate impreund
fn rizboiul cu magnatii poloni §i Hmelnitki nu putea si se impotriveascd unei actiuni
de ajutorare a popoarelor balcanice. Ideea luptei impotriva jugului otoman era in sine
o idee inaintati si hatmanul cazacilor, care a dat dovada de multd istetime politica,
nu i se putea opune, Dimpotrivi, ori de cite ori scria tarului despre luptele cu polonii,
hatmanul nu uita si dea vegti gi despre cele ce ficeau ,moldovenii, ungurenii §i mun-
tenii*11, fiinded toate astea fl interesau pe gar. Cit priveste reinsciunarea lui Vasile Lupu
care se agita §i in vara anului 1654, aceasta nu-l mai interesa pe Hmelnitki. El re-

! Akty..., X, nr. 11, p. 561.

Ibidem, nr. 12, p. 603 —604.

N. Iorga, Acte gi fragmente..., 1, p. 240—241 ; Hurmuzaki, IX, partea I, p. 58 —59.
Uricariul, I11, p. 101—103.

Akty..., X, nr. 8, p. 444.

Acad. R.P.R., ms. nr. 5151, £. 336 i ms. nr. 5244, £. 100.

Akty..., X, nr. 12, p. 577—579.

Tbidem, p. 601.

Ibidem, p. 603.

sAnuarul Institutului A W iy 1945, p. 472.
Akty..., X, nr, 14, m : wfo
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nuntase la aceastd idee incd din momentul cind fostul domn moldovean plecase cu
titarii in Crimeea, desi umblau zvonuri ci moldovenii nu-1 voiau pe Gheorghe $te-
fan, fiinded avea darul bauturiil. ,Vina nenorocirilor din anul trecut,scria hatmanul
Iui Gheorghe Stefan, o poartd cuscrul nostru, fostul voievod al Moldovei, Vasile Lu-
‘pu“s. Agadar, lucrurile sint clare in aceastd privinti.

Influentat desigur §i de dorinta maselor populare care fugeau din tabira poloni,
Gheorghe Stefan trimite pe la inceputul verii pe Miron Ciogolea cu scrisori la hatman*“?,

Nu stim ce cuprindeau aceste scrisori, insi gtim ¢a, la scurt timp dupi aceea, Hmel-
nitchi trimite in Moldova pe Demko pentru a primi jurimintul de fidelitate din partea
voievodului moldovean. La intoarcere, Demko vine insotit de omul lui Gheorghe Ste-
fan, Lupu Stroescu, staroste de Soroca. Solul moldovean aducea cu el o scrisoare in care
stipinul siu i5i exprima din nou dorinta de a se supune tarului gi de a trdi in pace cu
cazacii. Pentru a ugura schimbul de informatii, Ivan Vychovski, pisarul hatmanu-
lui, gi Lupu Stroescu hotirdisc agezarea unor stafete pe cele doud maluri ale Nistruluid,
Asta e o dovadi mai mult ¢d Hmelnitki tinea cu orice pre{ sd se realizeze o alianti cu
Moldova.

Dupi acest schimb de solii cu cazacii, adici prin septembrie 1654, sim{indu-se
oarecum asigurat dinspre partea aceasta, voievodul Moldovei trimite tarului o scrisoare
prin Ivan Nichifor. Alexei Mihailovici se gisea tocmai la asediul Smolenskului. Gheor-

ghe Stefan i3i exprimi sentimentul de satisfactie gi multumire pentru noua prietenie
realizatd cu cazaciis.

Insd, tocmai in momentul cind voievodul moldovean se credea asigurat de aceastd
prietenie, intervin noi fapte care dau pe fatd actiunile lui politice. Indemnat gi de
turci, Gheorghe $tefan nu inceteazi sd dea ajutor polonilor. Grecii Ioan §i Gheorghe
Tafrali, scipati din captivitatea polonid, trec din Polonia in Ardeal i de acolo in
Moldova, la Iasi i apoi la Cehrin. Din Ucraina se duc apoi la Moscova, trimigi de
hatman spre a povesti tarului cele aflate de ei prin tirile pe unde trecuserid. Ei spun acolo
«d moldovenii ajutd pe poloni cu trupe, insi adevirata intentie a voievodului e totusi
de a trece in supugenia rusd®. Acelasi lucru il spune gi trimisul tarului la Cehrin, Gri-
gorie Starkov, care adaugi ci Gheorghe $tefan a trimis regelui 2000 oameni, insd cu bani?.

Asadar, negocierile dintre Moldova i Rusia nu fac nici un progres. Toamna anului
1654 nu aduce nimic nou in aceastd privintd. Dimpotriva, se dau in vileag fapte
care dovedesc politica nesincerd urmatd de voievodul Moldovei. Marele armas al Mol-
dovei, Grigorie Hibagescu®, pindea toate migcirile voievodului si incunostiinta in taini
pe prietenul sdau Mihail Zelinski, polcovnic de Braslav. Aceasti inseamn# c¢d boierii
nu ficeau zid in jurul domnului §i c¢i unii dintre ei erau partizanii aliantei cu Rusia.
Zelinski, la rindul lui, transmitea lui Hmelnitki scrisorile armasului moldovean, dind

1 Akty..., X, nor. 14, p. 667—668.

2 J. Arseniev, op. cil., p. 165.

3 Akty..., X, nr. 15, p. 698. Miron Ciogolea a ocupat diferite dregitorii sub mai
multi domni moldoveni. Pe la 1650 il intilnim stolnic sub Vasile Lupu. (Miron
Costin, Letopiseful Tdrii Moldovei, Buc.,1944, p.126). intr-un act de la Gheorghe Stefan,
din 12 ianuarie 1657, e mentionat ca mare clucer. {Gh. Ghibinescu, Surete gi izvoade,
V, p. 160). Sub Gheorghe Ghica, ocupid dregitoria de mare medelnicer. {(C. A. Stoide
Ii C. Andreescu, Stefdnijd@ Lupu, domn al Moldovei, 1659 — 1661, Buec., 1938, p. 68),
sar pe timpul lui Stefinifi-vodid ajunge pircilab de Hotin (ibidem, p. 79).

4+ Akty..., XIV, nr1, p. 35—38.

5 J. Arseniev, op. cit., p. 166 i Acad. R.P.R., ms. nr. 173, {. 53.

s Akty..., X, nr. 17, p. 771 —772 i 774—775.

? Ibidem, p. 776—775.

8 Grigorie Habigescu a fost armas in prima parte a domniei lui Gheorghe S$tefan
(C. A. Stoide gi C. Andreescu, op. cif., p. 68 gi urm.) 3i apoi hatman. In aceasti din
urmi calitate, a luat parte la nefericita expeditie a lui Rakéczi II, in Polonia, la

1657 (M. Costin, op. eit., p.wwW.dacoromanica.m
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pe fatd fatdrnicia lui Gheorghe Stefan!. Se fntelege ci, dintr-un sentiment de solidari-
tate, hatmanul se plinge si el din cind in cind tarului de faptele lui Gheorghe Stefan,
pe care il invinuiegte c¢d gi-a cilcat jurimintul de credin}d. Ceva mai mult, Hmelnitki
il informa pe tar cd voievodul $tefan pune la cale cu lesii, titarii gi muntenii o navald
asupra oragelor rusestis.

2 Tratatul de alian{d din 1656 si ultimele legéturi
ale lui Gheorghe $tefan ¢u Rusia

Imprejuririle anului 1655 nu schimba cu nimic stadiul negocierilor dintre Moldova
si Rusia, incepute in primivara anului trecut. Dimpotriva, am putea spune ci ele au tre-
cut oarecum pe planul al doilea. Rusia era ocupati cu luptele din Polonia, iar Gheorghe
Stefan, tot mai strimtorat din punct de vedere binesc, nu putea face nici o miscare
fird invoirea principelui ardelean. Poverile_fiscale care apdsau pe umerii taranilor,
ca §i pe vremea predecesorului sdu, provoacd nemultumiri care culmineazi cu tulburarile
din rindurile seimenilor de la curte®. Pe de alti parte, expeditia din Tara Romineasci,
alituri de Rakéczi, din vara anului 1655, are darul si-1 lege §i mai mult de soarta
voievodului ardelean. Evenimentele sint tulburi gi se pare ci atit fn Moldova, cit §i in
Tara Romineascd, e vorba de nemulfumiri mai adinci. Boierii fug in munti gi Rakéczi
II, scriind mamei sale o scrisoare, in legidturd cu aceste intimpliri, amintegte ci ,»e nea-
piratd nevoie si veghem asupra gloatei obraznice atitate“s,

Agsadar, griji interne, la care se adaugi complicatii de arme in afara hotarelor, nu
dau pas voievodului mdéldovean sd continue negocierile cu Rusia. Cu toate ci Miron Cos-
tin ni-1 prezintd ca un ,om deplin, cap intreg, hire adineci, cit poti zice ci nasc gi in Mol-
dova oameni“s. Gheorghe $tefan n-are totugi curajul si sdvirgeascd un act politic, care
n-ar fi fost pe placul turcilor gi nici s-o rupid cu vechii sii aliati. Asa, de pilda, la ince-
putul toamnei 1655, cind tatarii ii cer si le mijloceascd o impicare cu cazacii, dupa
ce cu citeva zile inainte de asta, Hmelnitki 1l rugase si faciacelagi lucru, voie-
vodul Moldovei se afli intr-o mare incurcaturaé. Ar fi voit sa accepte rolul de mediator
insd, in acelagi timp, n-ar fi dorit si se instrdineze prin asta de poloni.

In schimb protectorul siu de peste munti stia ce vrea. Respingind propunerile
oricum ademenitoare, facute in aprilie de regele Poloniei, el incepu de pe acum sa-si
pregiteascd terenul actiunilor lui viitoare. Astfel, prin august, un om al siiu, $tefan
Lucz, ia drumul cazacilor, pentru incheierea unei aliante?. Momentul era destul de
potrivit, Hmelnitki n-avea nimic impotrivi daci se mai gisea cineva care si se
arunce asupra Poloniei, mai ales ca relatiile dintre Suedia §i Rusia nu erau tocmai aga
de bune. Alianta doritd de Rakéczi II avea sia se desdvirseasca abia in cursul anului
urmator. Omul siu, Franz Sebessy, care cunostea drumurile spre cazaci, ii aduce din
partea lui Hmelnitki, prin iulie 1656, jurimintul de credintid. Hatmanul isi lua obli-
gatia de a nu fi niciodatd dugmanul principelui ardelean gi nici al voievozilorrominié.
in acelagi timp, pe cind Sebessy pornise spre Ucraina, un alt sol al lui Rakéezi,

Akty..., XIV, nr. 1, p. 122 gi nr. 4, p. 121.
Ibidem, nr. 4, p. 112.
Miron Costin, op. cit., p. 191 i Hurmuzaki, V, p. 32—33.
Veress, X, p. 287 3i Hurmuzaki! IX, partea I, p. 63.
Miron Costin, op. cit.
Veress, X, p. 299—300.

Hurmuzaki, XV, partea II, p. 1253,
E. Pavlesco, Georges 1I Rakoczi, prince de Transyilvanie (1648—1660). Iasi, 1924,

p- 81. .
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Gheorghe Racz, sosea la 5 iulie in capitala Rusiei, pentru a obtine din partea tarului
asigurdri asemindtoare de prieteniel.

Nu tot againsi proceda gi aliatul siu din scaunul Moldovei. El continua gi in cnrsul
acestui an si trimitd ajutoare panilor poloni. Gheorghe Stefan nu invitase nimic din ex~
perienta inaintagului siu. Urma si el aceeagi linie politici diuniitoare intereselor po-
porului care, pind la urma, 1i va fi si lui fatali. Voievodul moldovean era convins
desigur de actualitatea luptei impotriva asupririi otomane — ideé care incepuse si fri-
minte la aceea dati toate popoarele crestine din Balcani — insa raporturile lui de vasa-
litate fati de principele Ardealului nu-i dau pas sd sivirgeascd o cotiturd in orientarea
politicii externe a Moldovei. Grecul Ioan Petre, zis gi Tafrali, despre care a fost vorba
mai inainte, informeazi i el, prin septembrie 1655, pe solii tarului de la Cehrin
despre ajutoarele trimise de domnul Moldovei in Polonia. Si totugi, »el doregte mai bine
sd, intre in supugenia rusid*, adaugi Ioan Petre. ,Atunci cind se va ageza gi el sub mina
puternicid a tarului, nu va mai trimite regelui polon ajutoare“s.

E interesant ci toti informatorii care cunosc imprejuririle din aceastd pericada
si grecul Ioan Petre e gi el unul dintre acestia— prezintd situatia lui Gheorghe Stefan
sub aceastd formi paradoxali pe care am subliniat-o mai sus. Orice initiativd din partea
acestuia de a realiza o alian{d cu Rusia este contracaratid chiar de propriile lui hotiriri
potrivnice, Chiar gi in luptele de la Ochmatov, din iarna acestui an, printre trupele re~
gelui se intilnesc §i ostasi moldoveni®.

Toate acestea au darul si supere pe Alexei Mihailovici iar domnul Moldove?, im-
curcat §i de alte nevoi interne, nu mai are nicl curajul unor solii citre Moscova. De
aceea initiativa reluirii negocierilor cu Rusia porneste din alti parte. Patriarhit Paisie
al Ierusalimului, fost [egumen laj Galata, si Macarie lal Antiohiei trimit fn Rusia, Tm
cursul lunii octombrie 1655, pe grecul Manoil Constantin, eu o’scrisoare ciitre tar, in care
{i solicita buniivointa de a primi syb ocrotirea sa pe domnul Moldovei, impreuni cu toa-
td tara® .Se pare cd scrisoarea tarului, ca rispuns la aceastd interventie, in care era
vorba de ,indurare* gi de ,mild impiriiteasci“, dar totodatd gi de un avertisment dat
domnului moldovean, a avut darul si-1 faci pe Gheroghe $tefan si ia o atitudine
categoricib.

in primivara anului urmitor, pe la mijlocul lui marties, Gheorghe Stefan urneste
spre Moscova pe mitropolitul Ghedeon, insotit de Grigorie Neaniul, logofit al doilea?,
pentru a reinnoi,cererea de supugenie. Desi rapoartele diplomaticede la inceputul aces-
tui an vorbesc de posibilitatea unei actiuni comune impotriva turcilor sub conducerea
Rusiel (w8i trami contro il Turco una gran massa d'armi“8, ideea aceasta era mai mult
ecoul nédzuintelor pe care le nutreau in permanenti popoarele crestine din Balcani
mai ales in urma succeselor repurtate de Rusia impotriva panilor poloni)®.

Anul 1656 schimbid insd conditiile politice in care se zbat tirile din aceasti parte
« Europei. Polonia, istovitd de indelungatele lupte cu cazacii §i rusii, agtepta rigazu}
unei pdci, pe care o solicita acum sub forma unei impdciri cu Rusia. Turcii nu vedeaw
cu ochi buni o intdrire a Rusiei, si cu atit mai putin o aliantd cu Moldova. Rusia era

1 E. Pavlesco, Georges I1I Rakoczi. prince de Transylvanie (1648-1660) Iasi, 1924 p. 80.

¢ Akty..., X, nr. 17, p. 7713—774. .

3 J. Arseniev, op. cit., p. 163.

4 Silviu Dragomir, op. cil., si J. Arseniev, op. cit., p. 167.

5 J. Arseniev, op. cit. Stirea e luati dupid N. Kapterev, Charaktler otnoSenii Rossit
k pravoslavnomu Vostoku v. XVI i XVII stoletjah, Moscova, 1885, p. 366.

8 Acad. R.P.R., ms. nr. 173, f. 53 §i ms. nr. 5244, {. 100.

? Vezisi D. G. Ionescu, op. cit., p. 236, notele 3 §i 4 si Alex. I. Bileanu i C. A.
Stoide, Documente moldovene privitoare la familia de boieri Neaniul, lasi, 1938.

8 Hurmuzaki, IX, partea I, p. 71.

® Istoria Moskvy, Moscova , 1951, I, p. 569.
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prinsd si eain razboiul cu Suedia; in felul acesta, momentul ales pentru redeschiderea
negocierilor e mai pugin favorabil, din punct de vedere politic, decit in anii trecuti. De
aceea, tratativele de la Moscova, fiind duse in lipsa tarului, care plecase pe front,
se tirdgineazi. Ba chiar la un moment dat, ,chestiunea supugeniei Mo dovei fati de
statul rus a fost scoasid de la ordinea zilei"l.

Cu toate acestea, in ziua de 16 mai pleacd spre Moldova boierul Ivan Balkanov-
ski, tmpreun3 cu diacul Petre Jmachin, pentru a primi supugenia lui Gheorghe $tefan;
trimigii domnului moldovean au rimas tot timpul la Moscova3. Negocierile s-au sfir-
git prin incheierea unui tratat de inchinare, ale cirei conditii au fost acceptate de tar
in ziua de 29 iunie 1656. Atunci tarul a scris gi o scrisoare lui Gheorghe Stefan in care,
printre altele, fi aminteste de legiturile lui cu polonii care se dau acum uitarii®.
Continutul acestui tratat a fost analizat pe larg de Dimitrie G. Ionescu in lucrarea
amintiti gi noi nu vom stirui asupra acestui lucru.

Am vrea totusi si subliniem caracterul progresist al acestui act politic. Dupa cum
se stie, solii lui Gheorghe $tefan solicitau supunerea Moldovei sub ocrotirea Rusiei,
in aceleasi conditii ca gi Ucraina. Daci insi comparim cele citeva principii care se des-
prind din tratatul lui Gheorghe Stefan, cu privilegiile cuprinse in , Articolele lui Bogdan
Hmelnitki“, ne dim seama de caracterul inaintat al celor dintii. In timp ce aga-zisele
narticole* au caracterul unei ,gratificiri* din partea puterii tariste, a unor privilegii
ncltre oastea zaporojeand, citre virfurile cizacimii, cdtre nobilimea ucraineani gi ora-
gele mari“¢ tratatul lui Gheorghe Stefan cuprindea citeva postulate —ca de pildi, neames-
tecul in treburile liuntrice ale Moldovei, domni paminteni, stingerea oricirui tribut,
libertatea de circulagie a cetitenilor gi prin tirile ruse, — pe care rominii au indraznit
si le formuleze abia la inceputul secolului al XIX-lea.

Ne dim seama cid aplicarea unui astfel de tratat ar fi contribuit intr-o mare masuri
la dezvoltarea economici a tarii. Scapatd de sub povara haraciului, Moldova ar fi putut,
la un moment dat, cu ajutorul Rusiei, si se elibereze de sub stipinirea otomani gi, prin
alipirea teritoriilor de sud ocupate de turci §i de titari, si-gi sporeasci capacitatea de
producties. Se intelege ci o astfel de situatie ar fi tentat §i alte state crestine din
Balcani si-i urmeze exemplul.

Lucrurile insi nu s-au petrecut asa. Degi tratatul acesta a insemnat o culme in
evolutia relatiilor romino-ruse gi, in acelagi timp, o satisfactie dati maselor populare
care doreau eliberarea de sub turci, totugi el a rimas un simplu document istoric §i
numai atit, Conditiile politice ale anului 1656 n-au fost favorabile pentru tradu-
cerea in viatd a principiilor din cuprinsul tratatului, Desi tarul multumea lui
Hmelnitki, in scrisoarea sa de la 29 iunie 1656, pentru ajutorul dat in chestiunea
aliantei dintre Moldova si Rusia, rugindu-l si faci in asa fel, ,ca i alte tdri si intre
sub inalta ocrotire a mériei sale*8 totugi, Rusia, angajati in rizboiul cu Suedia, ale
cirei trupe se revireaseri peste tot regatul polon, nu-si mai poate ingidui, cel pu;iﬂ
pentru un timp oarecare, o extindere a politici sale in spatiul sud-estic al Europei.
Chestiunea va fi reluatd ceva mai tirziu §i cu mai multd vigoare de Petru cel mare,

1 Istoria Moskey... I, p. 570.

2 Acad. R.P.R., ms. nr. 5151, f. 336 v.

2 D. G. Ionescu, op. cit., p. 237, 5i Silviu Dragomir, op. cit., p. 1095. Ni se spune
cd solii trimigi de Gh. $tefan la Moscova, pentru reinnoirea cererii de supusgenie, au intir-
ziat cam mult acolo, incit domnul moldovean a trimis pe Ivan Radionov imrdoud rinduri
dupi ei. (Acad. R.P.R., ms. nr. 173, f. 53 v., ms. nr. 5151, . 336 v., i ms. nr. 5244,
f. 103). .

4 Vossoedinenie..., I, p. XXV.

8 Istorija Moldavii.... Chigindu I, 1952, p. 225.

8 A. F, Ermolenko, Ukrainsko-moldavskie otnosenija, 1648—1654 gg, in ,Vossoe-

dinenie Ukrainy 8 Rossiei’, Shornikstatei, Moscowa, I, 1954, p. 20.
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Pe de altid parte. turcii, indirjiti din cauza noii orientiri politice a lui Gheorghe
Stefan, trec la misuri drastice menite si puni capit actiunilor de nindisciplind" ale
domnului moldovean.

Desi, la fpceputul anului 1657, minia turcilor era dezlintuitd inpotriva voievo-
zilor romini, totusi Gheorghe Stefan, ca gi colegul siu din tara Romineascdi, urmeazi
orbeste pe Gheorghe Rékéezi II in nefericita campanie din Polonia, pe care principele
ardelean incepuse s-o pregiteascd incd din cursul anului precedent!.

In timp ce se desfigura expeditia din Polonia, la care participau gi cazacii, voie-
vodul Moldoveia continuat si mentini legiturile cu Hmelnitki, pe care 1l informeazi
despre intentiile turcilor §i titarilor. Vestile sint transmise prin polecovnicul de Braslav,
Mihail Zelinski®, ale cirui legituri cu moldovenii erau cunoscute prin Grigorie Hiba-
gescu. Existd o multime de stiri despre stafetele care se schimbi in aceasti pericad3 in-
tre Gheorghe Stefan gi hatmanul cazacilor chiar §i dupid moartea lui Hmelnitki®,
O dati, la 16 august 1657, domnul Moldovei ii trimite vegti lui Ivan Vychovski despre
intentiile polonilor asupra Ucrainei gi-1 roagi sa-i trimiti niste oameni invitati pentru
a face rinduiald la manastirile sale¢.

Dindu-gi seama de gregeala sivirgiti in politica externi, voievodul Moldovei se
plinge lui Hmelnitki, intr-una din scrisori de viclenia legilorS. Era insd prea tirziu.
In curind avea s& ispigeasca vina de a nu fi urmat politica dictati de interesele poporului.
Desgi avem marturii cd Gheorghe $tefan pretuia relatiile cu Rusia, — ca de pilda, atunci
cind la 2 aprilie 1656 intaregte privilegiile acelor ,dascali buni gi rivnitori la invatituri
de la Chiev®, pentru satele ,Réchitenii, Tdmasenii si Iuganii“$, dascili adugi de ina-
intasul siu pentru gcoala de la Trei Ierarhi sau cind, din acelagi sentiment de pretuire,
se adreseazd farului, cu prilejul cererii de inchinare, s3-i trimitd ,niste icoane pentru
o biserica"? — totugi lipsa lui de hotérire g§i politica sa de duplicitate au dus la taragi-
narea incheierii aliantei intre Moldova si Rusia pinid in momentul in care conditiile
politice nu mai erau favorabile realizdrii acestui act politic.

Cu putin inainte de mazilire, Gheorghe Stefan trimite la Moscova pe un om al
siu, Ilie Gheorghe, cu o scrisoare citre tar, in care descrie suferintele indurate de po-
poarele crestine din Balcani gi cere ajutorul Rusiei. Ilie Gheorghe mai ducea cu el,
tot in acest sens , §i un raport al agentului rus de la Iasi, grecul Manoil Constantins.
Evenimentele politice insd evoluau intr-un sens cu totul potrivnic unei astfel de ac-
tiuni §i interventia domnului meldovean rimine inoperanti.

Cu o zi inainte de sosirea solului siu la Moscova, adica la 13 martie 1658, un ceausg
ii aduce actul de mazilire g§i Gheorge Stefan ia calea pribegiei. Se spune ci la inceput gi-ar
fi manifestat dorinta de a trece cu tot avutul siu in Ucraina, insd, vizind neingc~

1 Vezi 3i Hurmuzaki, IX, partea I, p. 80. .

2 Akty..., XI, nr. 1 p. 702 si nr. 2 p. 724 5i I. Nistor, Contributii la relafiunile din-
tre Moldova gi Ucraina, in ,,Anal. Ac. Rom., Mem. Sec. ist*, t. XIII (1933}, p.209—210.

3 Idem IV, nr. 2, p. 2, nr. &, p. &, nr. 6, p. &; vol. XI, nr.1, p. 690—695 gi
nr. 2, p. 725—730.

4 Ibidem, nr. 1, p. 1.

s Idem) XI, nr. 2, p. 727.

8 Vezi, Serbarea gcolard de la Iagi, lasi, 1885, p. 183—184 in Uricariul, III,
p.284—285 gi I. Minea §i L. T. Boga, Despre cel mai vechiu document in legdturd cu scoala
de la Trei Ierarhi, in ,Cercetari istorice”, Tagi X —XII (1934 —1936),nr. 2, p. 208 —215.

? Silviu Dragomir, op. cit., p. 1094. Tot pe linia acestei convingeri, Gheorghe
Stefan ingdduie in 1657 mitropolitului Ghedeon al Sucevei gi episcopului Atanasie de
Roman gi lui Teofan de Husi s& hirotoniseasci pe Lazir Brancovici ca episcop al Cerni-
govului (Arhiva istoricd a Rominiei, 1, 1864, nr. 9, p. 65).

8 Acad. R.P.R., ms. nr. 173, f. 53 g¢i J. Arseniev, op. cit., p. 172.
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legerile izbucnite acolo dupd moartea lui Hmelnifki, s-a fndreptat spre Ungarial. Citva
timp, sau mai bine zis pind la moartea lui Rakéezi II (1660), Gheorghe Stefan a tot
niddijduit cd va putea si revind in scaunul Moldovei; dupé aceea, abia s-a mai gindit la
aceastd intoarcere?.

Cu toate astea, nici in anii de pribegie nu renunta la ideea ci firid ajutorul Rusiei
nu se poate urni crestinitatea impotriva turcilor. Astfel de stiruinte depunea el prin
1660, pe cind se afla la Viena3, iar peste doi ani, cind se punea la cale, din initiativa
tmparatului, o coalitie impotriva turcilor, Gheorghe Stefan un pregetd si ia drumul
Moscoveit.

El trece prin Riga gi Pskov, insotit de o mare suiti de boieri §i ostagi. Ni se
spune ca fostul domn al Moldovei avea cu el un cortegiu de vreo 75 de persoane. Pe
la sfirgitul anului, ajunge la Moscova, unde este primit in audientd de tar. Gheorghe
Stefan aducea cu el, din partea imparatului, propunerea unei aliante impotriva otoma-
nilors. Misiunea lui rdimine insi fird urmare.

In aceasti perioadd, Gheorghe Stefan di dovadid de o neobositoare perseverentd
¢i multi vreme mai nutreste incd gindul de a se intoarce totugi in scaunul Moldovei.
Prin noiembrie 1664 el se afla din nou la Moscova, solicitind sprijinul {arului spre a-gi
reocupa tronul®, iar trei ani mai tirziu, in decembrie 1667, el trimite in Rusia pe pol-
covnicul Constantin Niculae, care ducea §i o scrisoare din partea reginei Cristina a
Suediei, in care Alexei Mihailovici era rugat si-1 ajute pe Gheorghe $tefan si si-i ingi-
duie si se aseze la Moscova?. Abia in anul urmitor, el capitd invoirea de a se duce
in Rusia gi a-gi petrece acolo, cu suita lui — din care ficea parte 5i Nicolae Milescu —
tot restul viefii. Moartea il surprinde fnainte de a putea pleca spre risdrits.

in toatd vremea asta, din cauza imprejuririlor politice si a contradictiilor dintre
statele feudale din risdritul Europei, nu se migcad nimeni §i fostul domn al Moldovei
¢si poartd pind la moarte dezamigirea gi amiriciunea de a nu se fi realizat nimic im-
potriva tiraniei turcegti.

1 Akty,... VII, nr. 76, p. 216; vezi si St. Metes, Domni din Principalele romine,
pribegi in Transilvania in veacul XVI1I, Cluj, 1934, p. 25—30.

2 Vezi ,Arhiva* XXXV, (1929), Iasi, nr. 2, p. 89.

8 Vezi raportul lui Aloise Molin citre doge din 1 mai 1660, in Hurmuzaki, IX,
partea I, p. 174 si p. 196 — 197.

4 N. lorga, Din pribegia lui Gheorghe Stefan, in ,Revista istorici* X, 1923, nr.4—6,
p- 97 98.J. Arseniev, op. cit., p. 179—180 $1 Pesauru de monumente istorice peniru Ro-
minia, de A, Papiu Ilarian, Bucuresti, 1864, vol. I1I, p. 74.

5§ P. P. Panaitescu, Nicolas Spathar Milescu, Extrait des ,Mélanges de 1'Ecole
roumaine en France*, Paris, 1925, p. 65.

8 Acad. R.P.R., ms. nr. 5151, {. 337 v.

? Ibidem, f. 338.

8 P.P. Panaitescu, op. cil., p. 65.
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Revistad de istorie
Anul IX, nr. 5, 1956

DOCUMENTE

MUNCITORII PETROLISTI
DIN TARA ROMINEASCA LA 1830

DE
V. MIHORDEA

Inainte de punerea in aplicare a Regulamentului Organic, la 10 ianuarie 1830,
Divanul executiv al Tirii Rominesti, determinat de nevoile visteriei, a cerut ispravni-
cilor de Prahova si Secueni s pund samesgii judetelor si intocmeascd gi si trimitd de
urgentd cite o catagrafie de numirul oamenilor intrebuintati la puturile de pacuri ca
lucridtori. Catagrafia trebuia si fie intocmitd nominal, cu date asupra locului de nas-
tere a fiecirui muncitor, a felului de muncd pe care-l executd, ,pa ce temeiuri §i cu ce
orinduiald sint ocirmuiti“l.

In rispunsul pe care il da ispravnicul de Prahova, la 22 ianuarie, arati c¢d a in-
tocmit catagrafia numai pentru muncitorii de la ,Siligtea Pacurati de lingd Cimpina“,
unde sint in lueru numai 22 de puturi, restul fiind inghetate. La aceste puturi lucreazi
10 oameni, farid nici o plati, in schimb, dgjdiile lor, ,pa lude 22“, sint plitite de va-
mesii din Cimpina, iar stipinirea ii scutegte de corvezi gi angarale.?

in privinta locului de nastere, 5 erau din ,Siligtea Picurati“, 4 din Cimpina gi
1 din Cocoristii Caplii.

Ispravnicul arati cd pentru cel de-al doilea centru petrolifer din Prahova, satul
Liliesti, linga Tintea, nu a alcituit catagrafie, deoarece lucratorii nu sint scutiti de nici
o obligatie fata de stipinire. Antreprenorii vimilor arendeazi la rindul lor puturile de
pacurd .la un diacon Gheorghe din numitul sat* i lucriitorii sint angajati cu plati,
in mod liber scine voiegte din locuitori merge gi lucreazd“?,

Deci in acest centru, munca fiind salariati, intre diaconul Gheorghe gilucritori erau
relatii capitaliste.

Catagrafia judetului Saac {Sdcuieni)® este intocmitid mai detailat, precizind ci
la cele 33 de puturi lucreazi 105 oameni, trecuti nominal cu locul de origine si sala-
riul anual pe care-1 primesc.

1 Documentul nr. 1.
2 Anexa documentului nr. &.

¥ Ibidem. www.dacoromanica.ro
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Arendagii vamilor au 10 puturi in Picurati, la care lucreazi 68 de muncitori, tre-
cuti pe categorii: 48 de birnici, 17 scutelnici, 2 poslujnici, 2 mazili i 2 neamuri. Cata-
grafia mai arati ¢ pentru alte 13 puturi nu au muncitori, din care cauzi ,stau fard
a avea cine si le zileascd",

Medelnicerul Ianutd Criciunescu avea la putul de la Valea Seaca- Pacuratfi 5 pos-
lujnici, 2 scutelnici gi 1 birnic. La putul din Piacurati lucreazid cu 3 scutelniei, 1
poslujnic, 1 birnic gi 1 mazil. Iar la al 3-lea pu}, ce-1 are la Matita, lucreazd cu 2
neamuri, 1 scutelnic gi 1 poslujnie.

Maniastirea Sinaia, cdreia Grigore Matei Ghica 1i intireste incd din 1733 dreptul
de a avea ,,3 fintini de picurd pe mogia Hizesti (?) si Matifa din Sud Saac*l, avea la
1830 tot trei puturi. La acestea lucrau 2 feciori de scutelnici gi un tigan al mainastirii
Cozia; in recapitulatie, catagrafia di si se inteleagd ci numai unul din cele 3 puturi
este in exploatare, probabil din lipsd de mini de lucru.

Vornicul Grigore Filipescu avea un put. la care lucrau 2 scutelnici, 1 poslujnie
gi 1 birnic.

Medelnicerul Mirza avea 18 puturi de picurd la Ganea (?), pe care le lucra cu
12 birnici.

Catagrafia mai mentioneazi un numir de persoane care ,ingrijesc peste puturi si
toate cele di trebuinti“; Constandin postelnicel i Anghelache logofit cu salariu de
cite 140 taleri anual i alti sase cu salariu de 48 taleri pe an.

in privinta originii, catagrafia judetului Saac arati ci in afard de Ion Olteanu
(nascut peste Olt) gi Iosif Ungureanu, niscut in Ardeal, toti ceilalyi muncitori sint
din P3curati i ,Surati”. '

Salariile muncitorilor propiu-zigi sint foarte diferite, mai cu seami laputurile
exploatate de antreprenorii vimilor, variind intre 100 taleri pe an — cele mai ridicate
— g§i 15 taleri — cele mai scizute, Lucritorii de la puturile lui Enutd Criciunescu pri-
mesc salariul uniform pe locuri de productie: 83 taleri gi 20 parale la Valea Seacid, 70
taleri la Pacurati gi 65 taleri la Matita. Cele mai scizute salarii sint la puturile medel-
nicerului Mirza, unde fiecare lucritor primeste cite 25 taleri pe an®.

Antreprenorul vimilor, baronul Stefan Meitani, se plinge intr-o petitie citre Di-
van la 27 martie acelasi an, despre reclamatia repetatid in privinta picurarilor ce {in de
vama de la Vilenii de Munte, care ,8i supirid de-apururea de citre dumnealor boierii
ispravnici din Sud. Saac cu diferite angarale gi de aceasti cauzi nu-gi pot vedea de
munca lor la puturi“. El cere si se dea o stragnici porunci ispravnicilor ca si nu mai
ia la dilerite angarale pe lucrdtorii picurari mentionati, deoarece nerespectarea acestei
dispozitii ,pricinuieste pagubid huzmetului vimilor“®. Divanul, dupi ce se informeazi
din cuprinsul catagrafiei cerute gi a contractului incheiat cu antreprenorii vamilor, or-
dond ca lucritorii de la puturile ce sint concesionate numitilor antreprenori si nu fie
supirati de angarale, ispravnicii riminind rispunzitori in cazul c¢i se mai repetd plin-
gerile contra lort.

insemnitatea acestor documente, neintrebuintate pini acum, constd —intre altele —
i in aceea cd sint pina in prezent cele mai vechi marturii referitoare la conditiile de munca
ale lucritorilor de la exploatérile petrolifere. Ele aratd ¢i la 1830, ¢cind descompunerea
feudalismului luase un caracter tot mai pronuntat, existau in exploatarea petrolifera
gi relatii capitaliste.

1 Al. Gh. Galagescu, Sinaia, Bucuresti, 1929, p. 7.
% Anexa documentului nr. 5.
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ANEXE
1

<Bucuresti> , 10/22 ianuarie 1830.

Divanul savirgitor al Tirii Rominesti cere ispravnicilor din judetele Saac gi Pra-
hova si intocmeascd gi si trimitd imediat cite o catagrafie de oamenii cari sint intre-
buintati la puturile de picuri.

Divanu s#virgitor,
citre dumnealor ispravnicilor din judetele Saac gi Prahova.

Fiindcai este trebuinta a gti divanul ce numir di oameni si afld in lucrarea puturilor
cu picuri, pi ce temeiu sint aleidtuiti asemenea lucritori §i cu ce orinduiala, iatd sa scrie
dumneavoastrad ; indati, cu primirea acegtii porunci, si orinduiti chear pa samegii jude-
tului! ca sa faci catagrafie dia toti picuretii dintr-acel judet cu numile, sinul 8, po-
recla, locul nagterii gi in ce fel di lucrare a puturilor cu picurd sd intrebuinteazi fiecare,
Pa ce temeiuri §i cu ce orinduiali sint ocirmuiti. i far <i> zibava sa trimiteti la divan
asemenea catastih supt isciliturd isupt adeverirea dumneavoastri, neasteptind a vi sa
mai scrie gi altidati pentru aceasta. Ci di odatd cu aceia, vi si va trimite gi bum-
bagir cu treapid i cu plata progonului in socoteala dumneavoastri. Iar acum, dipri-
mirea acestii porunci s3 trimiteti raspunsu dumneavoastra.

D. 1-iu. 1830 ghenar 10
M.al 4-lea.
Nr. 91 Saac -
92 Prahova
Arh. Ist. centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 1.
2

<Ploiegti> , 13/25 ianuarie 1830.

Isprivnicatul de Prahova raporteazi Divanului savirgitor al Tarii Rominesti ¢a a insar-
cinat pe samesul judetului si execute catagrafia de oamenii intrebuintati la puturile
cu pécurd.

Citre cinstitul Divan savirgitor al prinjipatului Valahii d4 la ispravnicatul Prahovii,

Porunca cinstitului divan di la 10 ale urmatoarii, supt nr. 92 la 12, cu pleciciune
priimindu-se, am viazut cele poruncite, ci este trebuintd a sti cinstitul divan ce numir
de oameni sd afld in lucrarea puturilor cu pécurd, pd ce temeiu sint alcituiti asemenea
lucritori gi cu ce orinduiala.

Scriindu-ni-si ca dupa priimirea poruncii, si orinduim chear pi samesg <ul> judetului
ca si facd catagrafie da toti paicuretii dintr-acest jude$, cu: numele, sinul, porecla, lo~
cul nagterii §i in ce fel di lucrare a puturilor cu pdcurd sid intrebuinteazi fiegcare, pa
ce temeiuri §i cu ce orinduiald sint alcituiti. $i asemenea catastih, supt iscilitura sa
§i supt adeverirea noastri si-1 trimitem la cinstitul divan far-d& zabavai.

ntocmai urmitori aflindu-ne, s-au insircinat sameg <ul> judetuluia merge sa facll
ceruta catagrafie, intocmai dupa coprinderea cinstitei porunci gi siavirgind-o, vom ade-
veri-o noi §i vom trimit<e>-o cinstitului divan.

Iar di primirea cinstitei porunci, nu lipsim a ingtiinta. '
1830 ghenar 13
Mihalache Razu

<Rezlolutie>: Masa al 4-lea, in pistrare. ghenar 17.
Arh. Ist. centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 2.

3

<Vilenii, de Munte> 15/27 ianuarie 1830.
Ispravnicatul judetului Saac raporteazid Divanului sdvirgitor al Tarii Rominesti cd a
primit porunca de a intocmi catagrafia oamenilor intrebuintati la puturile cu pacurd
si o va executa intocmai.

1 Cuvintele ,s83 orinduiti chear pa samegii judetului* sint scrisq deasupra cuvin-
telor tdiate: ,si orinduiti un cinovnic di, bund nddejdg*.

2 Fiul lui. WWW. anica.ro
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Citre cinstitul divan sivirgitor
Ispravnicatul judetului Saac

Am primit porunca cinstitului divan supt nr. 91 ce mi s-au trimis pentru facerea
catagrafii numirului dd oameni ce sd afli intru lucrarea puturilor cu picuri dila
Picureti, dupi care vom fi urmaitori intocmai. Iar acum, nu lipsim a instiinta.
Masa 4-lea.

La despirtirea l-iu 1830 ghenar 15

Masa al 4-lea.

Citre cinstitul divan sdvirgitor

Ispriavnicatul judetului Saac.

La D. l-iu Nr. 386.
M. al 4-lea.
Arh. Ist. Centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 8.

4

< Ploiesti>, 22 ianuarie/3 februarie 1830.

Isprivnicatul de Prahova trimite Divanului sdvirgitor al Tarii Rominegti catagafia ce-
ruti de oamenii intrebuintati la puturile cu pacura.

Citre cinstitul divan sdvirgitor al Printipatului Valahii, di la ispravnicatul Prahovii.

Porunca cinstitului divan di la 10ale urmitoarei, supt nr. 92, la 12, cu multa
pleciiciune am primit-o, coprinzitoare ci este trebuinti a sti cinstitul divan ce nu-
mir de oameni si afld in lucrare <a> puturilor cu picurd, pi ce temeiu sint alcatuiti,
§i cu ce orinduiald. Seriindu-s3 ca, indatd dupa primirea cinstitei porunci, si orinduim
chear pdsameg<ul> judetului ca si facd catagrafia di toti picuratiil dintr-acest judet cu
numele, sinul, porecla, locul nasterii, gi in ce fel da lucrare a puturilor cu pacurd si
intrebuinteazi, fiegcare pa ce temeiuri si cu ce orinduiald sint alcdtuiti, gi far-da zi-
bavi s3 trimitem asemeanea catastih supt iscidlitura sa si supt adeverirea noastra.

Urmitori aflindu-ne, am orinduit pd sames, si ficind catagrafie de toti citi sa
afld in lueru picurilor, iatd o trimitem.

Dar stiut fiie cinstitului divan ci acesti oameni si afli agdzati in lueru puturilor
cu picura, toti. 3i vamesu Cimpinii le plateste banii ddjdiilor lor la vatigie, pa lude
22, si sint §i apdrati di podvezi §i angarale. Pd acest temeiu, sint agiizati gi lucreazi far
di rind. Iar ceilalti oameni din sat <uly Liliegti, unde gi acolosii afld puturi cu pacuri,
aceia nu si ocrotesc di nici o podvadid. Nu au nici un agizimint cu ei, fiindei acele
puturi le vinde i vamesii la un diacon Gheorghe din numitul sat, sgi acela cu plati
di bani. Cine voeste din lacuitori, merge si lucreazd. Di aceia, nu s3 fiacu nici o cata-
grafie pentru ei, nefiind asizati pa nici un temeiu $i cu nici un fel de orinduiala alei-
tuiti. Pentru care §i nu lipsim a instiinta.

. 1830 ghenar 22
Mihalache Razu

<Rezolutie>: Masa al 4-lea in péstrare
Apirati insd fiind de podvezi, firegte, urmeaza a fi in starea lui buni. De aceia sd
s4 incarce cu o jumitate judet, si sd facid peste tot lude trei. S& sd scrie si ispravnici-
lor ca si-i incarce la catastih de la 1 ghenar.
ghenar 25
Vel vistier.
Arh. Ist. Centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 3.

Anexa la doe. 4

Jud. Prahova.

fCatagrafie dd numele oamenilor celor mai in jos insemnati care si afld in lucru
puturilor da pacurd din Siligtea Piacurati di lingd Cimpina, fird nici o plati, dicit
numai dédjdiile lor, pid lude 22, le pliteste vamesii din Cimpina §i si ocrotesc di toate
podvazile si angariile cum aratd., <1>830.

Lude. 4 ’

1 lude Dumitru sin 2 chiril ot3 Picurati, niscut in numita siligte.

! In dot. nr.+4 §i 2 ,pacurefii®.
2 Fiul Jua.

* Din. www.dacoromanica.ro
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1 lude Marin brat! Dumitru ot tam?2, ndscut in numita siligte.
1 lude Ton bijinar Moicean, ndscut la sat Coc <o> rdgtii Caplii in plasa Filipestilor,
si sa afla gezdtor in siligtea Pacurati di ani 22,

1 lude Ghitd sin Din<u> Tronar, niiscut la siligtea Picurati.

1 lude Costandin Pligiscu sin Stoica Plagdscu ot tam, nidscut la siligtea Pacurati.

1 lude Nistase sin Gheorghe Sichim ot tam, niscut in Cimpina,

1 lude Neculae sin Stanciu ot tam, n#scut in Cimpina.

1 lude Mihaiu Micelar sin Simeon Parib ot tam, nidscut in Cimpina.

1 lude Irimia brat Anghel ot tam, niiscut in Cimpina,

1 Jude Dumitru sin Neculae ot tam, niscut la Picureti, despirtit di nevasta,
sade la Ocna Telega.

10 adicd zece acestia, acum pd iarni, lucreazi numai la 22 puturi cu picuri, fiind
<celelalte inghetate.

Costandin Sames ghenar 22

Aceasta catagrafie ce s-au ficut o adeveriram si noi,
Mihalache Razu
Arh. Ist. Centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 4.

b

< Vilenii de Munte>, 16/28 februarie 1830.
Ispravnicatul judetului Saac trimite Divanului sdvirgitor al Tirii Rominesti catagrafia
oamenilor intrebuintati la puturile cu pacura.
Citre cinstitul divan savirgitor
Ispravnicatul judetului Saac,
Dupi cea de la 10 ale trecutului ghenar, cu nr. 91, porunca cinstitului divan ce ni
s-a trimis in pricina facerii catagrafii de numirul oamenilor ce se aflid intru lucrarea
puturilor cu pacurid dintr-acest judetu, mergind dumnealui same§ au urmat cu facerea

<catagrafiei dupa glasuirea poruncii cinstitului divan. Care catagrafie si aliturd pa linga
aceasta. $i di primire vom avea cinstit ridspuns.

1830 fevruar 16
La d. l-iu.
Masa 4-lea.
Ciatre cinstita vistierie
Ispravnicatul judetului Saac nr. 318,
<Rezolutie>: La D. liu
m. al 4-lea
Arh. Ist. Centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, {. 10,

Anexd la doc. 5
1830 fevruarie 17

Catagratie de totl locuitorii puturilor cu pi#icurét cum Infuntru arata.

Plata ce iau

pe ande la sti-

Oamenii cei ce si afld muncind la puturile cu pinil puturilor

Lude picurd ot satu Locul nasterii lor acesti lucritori
Pacurati

tal <eri> lpar <ale>

48 birnici.......... fnsi:
Neculae Osu sin Stefan .......... +v.» | in satuPiacurati 25 -
Neculae Latcu......eovvnrnnsan.., ... | ipac 25 -
Mateiu Struchea ....... e ipac 75 -
Ion 8in TAnase .....e.vvvvensennsrans ipac 100 -

1 Fratele lui.

* De acolo. www.dacoromanica.ro
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Plata ce iau
pe an de la sti—
Lude Oamentii cef ce snc%n&g\ll:anclnd 1a puturile Locul nagterii lor gg;hpll&lgittg
ot satu Picurati !
tal ceri>’|par <ale>.
Manea Bobeicd ........cccciiiiiiennan ipac 97 -
Ion Circeacd sin Schioapa............ ipac 90 —
Costandin Gaurice sin Necula  ...... ipac 90 -
Marin Vintila ............ erereaaen ipac 90 -
Jordache Cucu ..,.......cciiviiinnn, ipac 56 —
Dumitru Gafoie ........cccviiiieinns ipac 56 —
Ton Dudu .oouiiiiiiiinaanaariaaaanns ipae 90 —
Dinu Tapoie ......civiiiniiennnnanns ipac 82 —_
Costandin Brebenel, viduv ....... ... | ipac 82 —_
Dinu sin Gheorghe ........... Ceaeees ipac 50 -
Banu Buldur sin Neagu ..... eeanas ipac 50 —
Radu Pircilabu Ciocirlan ............ ipac 60 -_
Ion Cioctrlan ....oviiiiiiniiinniennnas ipac 90 —
Preda Giafoie ..........ccc0iieuunn ve.. | ipac 50 —
Necolae Bitired ................00.... ipac 60 _
Drighiciu sin Dobra ................ ipac 90 -
Costandin Branoiu .........c.o0vuunnn ipac 50 —
Dinu Pircilabu sin Nedeleu .......... ipac 35 —_
Necula sin Vintild .......... ..., «| ipac 50 —
Licsandru Buldur sin Neagu ........ ipac 50 —_
Jon Cordon brat Mateiu .............. ipac 50 —
Dumitru Len  ......cciiiiiiiaa.s ipac 35 -
Mateiu Tapaie .......o0vvvviinannann. ipac 35 -
Dumitru Ochesan ............. vereee o] ipac 75 -
Mateiu Nitoiu ......ccoieiiiaeanns .. | ipac 75 —
Dumitrageu Tarcoiu  ......... veeeas | ipac 75 e
Dumitru Lehu ................. +v... | ipac 100 -
Dumitru Haitd ................. +e... | ipac 100 —
Toma .iviiveivnainnneeanan tieesa.. | ipac 100 -
Radu Bobeicd .............. Cetiann. ipac 97 20
Costandin Bobeicda .......... Ceranens ipac 97 20-
Nitd Cirstoiu  .............. Ceeeanas ipac 97 20
Stoica Ustea ................000 +ee.. | ipac 82 -
Trandafir sin Gheorghe ....... Ceeeaan ipac 82 -
Gheorghe Ciolac ............. Ceeees ipac 56 -
Ion Miticeanu ............... e ipac 15 -
Scarlat Dumitran .............c0..... ipac 90 -
Serban Pascu ..........0000.0n theaeas ipac 90 -
Dinicd Brinoiu ..........00iciennn. .. | ipac 50
Tudori Catand +...ovuveunnnnsn sseeaae. | ipac 25 -
Tudorache Honcioiu  ......... ve.eva. | 1pac 45 -
Voicul Vintila ............. vevensses | ipao 15 -
Ion Olteanu  ............ciuee.. ... | nascut peste Olt 49 -
Iosiv Ungureanu ............ Ceaaaas . | nascut in Ardeal
. ' la tara lui 48 20
14 gcutelnici .......... fnsi:
Carpen Pascu ..........oi00nn. vevsres | In satul Pacurati 68 -
Stan Mirinoiu ............ tearenaass | ipac 69 -
Patrache ...........ccoiiiiin ... | ipac 55 -
Nicolae Gafoie .....c.cvieeeeeniiaan . | ipac 56 -
Pirvu sin Milea ................. ... | ipae 49 -
Tudorache sin Dinu Milea ....... «eo.. | ipae 38 -
Tudorache Lagcu  .....ocvneeennn.n... ipac 64 -
Mateiu Lehu ...........cociiiviin., ipac 78 =
73 -

Dinu Crinpat .... .
P www.dacoromar
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Platadc(’i la&
Oamenii cel ce si afli muncind la puturile cu peon ge a std-
Lude piicurd Locul nagterii lor gtlzgsti ‘fﬁé‘r’ﬂlﬁf
ot satu Picurati —
|tal.ceri> |par <ale>
Dima sin Stoica ..evveviiirriiiaians ipac 69 -
Iordache Ciuleiu .................ce0 1pac 57 -
3 scutelnici  ............ insi:
Preda sin Oanea ..... e eiaeaeas in sat Pacurati 44 20
Dumitru sin Stoica ..............u... ipac 46 -
Gheorghe sin Ilie Migcoreciu .......... 1pac 58 -
2 | poslujnici .......e.iiiiiillL, insi:
Radu Balaliia ..........ccooiiiiies ipac 69 -
Costandin BUBA +evvvnvvnrerunernnnnns ipac 89 -
2 mazdli ... . c0iiiiiiiiiiie, fnsd:
TESICE . ivvvenernaanncaanenaan, O ipac 76 -
Paraschiva sin Stan logofit .......... 1pac 66 -
2 neamuri ........ Vrrrseeaaeanan tnsi:
Simion sin Ion Claba ................ ipae 57 -
Serghie sin Stoica .................. 1pac 69 -
68 | Acestia muncescu la zece puturi ale va-
megilor la sat P#curati, bez' 13 puturi
ce incd au trebuin{d di. muncitori, din
a cirora pricind stau fir-de 'a avea cine :
84 le zileasci precum in osebita foaie si
aratd.
5 poslujneci ai dumnealui medelnicerului
Tanutd, ......coiieiiiiianniinn, fnsi:
Dumitru sin Radu Vieru .............. ipac 83 20
Ion sin Iordache Albadii cel mare .... | ipac 83 20
Dumitragcu sin Stoica Miscoriciu .... | ipac 83 20
Gheorghe sin Ilie Migcorici ............ ipac 83 20
Stan Mirinoiu  ...... ... 0ciiiiienen ipac 83 20
2 scutelnici ....... ... i, insd:
Tanase sin Nitu ..........ccciviennee ipac 83 20
Gheorghe Marcu ..............000ue ipac 83 20
1 un birnec ..... i, insa:
Neculaie Topoie sin Dinu  ............ ipac 83 20
8 acestia muncesc la un put al dumnealui |4
medelnicerului Tanutd Criciunescu din
schelea Valea Seaci, tot in Pacurati.
2 scutelniei ....... ... il .. insa:
Dumitru Nifoiu ..c.cviieinniianannas ipac 63 -
Radu Balalila .....cccoceieiiiennnn. ipac 63 ha
1 poslujnec ....... feeeteieaanaaes fnsd:
Andreiu TAnase .....ceoceeaeeons vee.. | ipac 63 -
1 DIrREC vt iviicecccarsucnsaaaosnannnns .
Radu Nifoiu .eevevciracnaanaisncnans ipac 63 -

1 fara www.dacoromanica.ro
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Plata ce {an
Oamenii cei ce si afla muncind la puturile cu g;"n‘}}‘ gﬁé@ﬁfﬁ;
Lude picurd Locul nasterei lor acegti lucritori

ot satu Pédcurati
tal <eri> [par <ale¥

4 | acegtia muncesc la un put al dumnealui
dvornicului Grigore Filipescu.

2 NEAMUrL  vivvorvavrrrnrrnassnns insd:

Neculai Gogu ............ovvvvnnnns _ipac 65 —

Mateiu brat ego .......... 0000, ipac 65 -
1 scutelnic .........co00rinaan insi:

Pascu sin Radu ......covivennnennns ipac 65 -~
1 poslujnic  ........ .00l insd:

Ilie Pricind  .....ovvverrvrnnrnnrarss ipac 65 -

4 Acestia muncesc la un putu al dumnealui
medelnicerului. Enuta ce-1 are pi mosia
sa, la Matita

3 scutelniei ..................., fnsd:

Carpen sin Pascu ..................., ipac 70 -

Andreiu Cricea ......sveovrvvenvsornns ipac 70 -

Radu Vulpe......... Prrarraa e ipac 70 —_
1 | poslujnic ........c.vvuiiiiiienn, insi:

Costandin Buga .......c.ccovvevvnnenns ipac 70 -
1 birnec .....vvvevreronsnnnnnnns insa:

Grigore Balaliia .................... ipac 70 -
1 mazdal ............... e insa:

Necolaie sin Mateiu .................. ipac 70 _

6 | Acestia se afla muncind la putu ot
Picuragi, ipac al medelnicerului Enuta.

2 feciori di scutelniei ............ insa:
Mateiu sin Gheorghe .................. ipac 70 -
Mihaiu sin Gheorghe ................ ipac 70 —
1 | un tigan al ministirii Cozii .......... ipac 70 -

3 | Acegtia sd afli la 3 puturi ale mianisti-
rii Sinaii.

Lude | oameni cei ce si afli luerind la putu-
rile cu pidcuri ot Ganea.g

12 | birneei ......ciiiiieiniinaan insa:
Stoica sin Ana ...................... in sat Surati 25 -
Ion Ro§ ...vvnrieiinniieirinennnan. ipac 25 —
Vasile Olteanu  ...................... ipac 25 —
Toma Catargiu ..............v0vennns ipac 25 —
Dumitru Paduraru ......... brrearaaas ipac 25 -
Stoica Baga ......ccciciiiiieianann ipac 25 —
Stoica Tunaru ....................., ipac 25 —
Lazir Lungu ................. Cerenns ipac 25 —
Dumitru sin Petre .................. ipac 25 —
Sarbanu Aldochii .......... .. ..., ipac 25 —_
Minea Ciortan .............c.0v0nnn. ipac 25 —
Ion Purcaru ........ccuivniivenn.n., ipac 25 —
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Platad cf lat%
Oameni{ cei ce se afld muncind la puturile cu pe an de la sta-
Lude pacurd Locul nasterii lor 2;2;{,',’3&‘;{},‘;{
ot satu Picurati
tal <eri> par <ale;
12 | Acestia muncescu la 18 puturiale dum-
nealui medelniceru Mirzii ce le are la
Ganea
Gheorghe Ciortan .................... ipac 48 rAc&_a§tla
Gheorghe Predoi .......ceovvevinne.. ipac 48 | Loste pus
Stoica Rindag .........cccvvvniienns ipac 48 | turi si to-
Gheorghe Cogleava .................... ipac 48 3tet cgle
Tinase Cogleavd .......coceveennnnns ipac 48 |fra
Ion Ciupitu .......oiiviiiiiiiiin., ipac 48
Costandin postelnicel ................ ipac 140 -
Anghelache logofat ..............: ipac 140 —
Adunare
Puguri Lude
10 68 — Puturile ot Picurati.
2 14 — La Picureti, ale dumnealui medelnicerului Enuti
Craciunescu.
4 — ipac al dumnealui medelnicerului Enuti ce-lare pa
1 mosia sa, Matita.
1 4 — al dumnealui dvornicu Filipescu ce-1 are scutit
1 3 — al mindstirii Sindii.
18 12 — ale medelnicerului Mirzii.
33 105 Adicid treizeci §i trei puturi care si lucrizd cu una

upid poruncia, mergind insu
Dupd p , gind $

suti cinci oameni.

1830 fevr. 17

Panait sidtrar

dumnealui

dupi glisuirea poruncii s-au adeverit gi de noi.

............. . di Buse. .......00vnn

Arh. Ist. Centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 14—18 v.

6

< Bucuresti>, 27 martie/8 aprilie 1830

sitrar Panait, sames, pe la toate
puturile cite si afld intr-acest judet, unde ficind urmare cu sdvirgirea cerutil catagrafif,

Baronul Stefan Meitani, antreprenorul vimilor, cere Divanului sivirgitor al Tarii
‘Rominesti si ordone isprivnicatului judetului Saac si nu mai supere cu diferite anga-
rale pacurarii de la vama de la Vilenii de Munte.

Priimit mart.

27

Citre cinstitul sidvirsitorul divan, de la cumpiritoru vimilor.

In multe rinduri ficind ardtare slivitului divan pentru picurarii ce sint la vama de
la Vilenii de Munte, ce si supird de-apururea de citre dumnealor boerii ispravnici din
sud. Saac, cu felurimi de angarale, din pricina cirora nu le este prin putinti de a-gi piz#
i ei datoriile, cu care sint insircinati. Pentru care, cu toate ¢i s-au trimis gi indestule

orunci la numitii boeri ispravpici avi idivan, intr-aceastd pricini,
Y
L)
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dar vaz, dupa Ingtiintarea ce mi se face de citre vamesii ce i-am orinduiti intr-acel judet,
ca nici o indreptare inci pini acum nu s-au ficut. De aceea dar, iaris ma rog slavitului
divan, ca si binevoiascid de a da stragnicd porunci citre numitii boeri ispravnici ca
84 inceteze de a mai face supiriri cu felurimi de angarale tutulor acelor pacurari, ca sd
poatd gi dingii si-gi pazeasca datoriile lor, cici intr-alt chip le pricinuiegte pagub huzme-

tului vamilor.
1830 mart 27

<Rezolutia 1l>:834 facA prin cinstita vistierie porunci dupd coprinderea
contractului,

Stefan Meitani.

<Rezolutia II>: Masa nr. 4-lea. S& sd vada coprinderea contractului intr-aceasta
pricind. Sa sa cerceteze gi catagrafia ce va fi trimis ispravnicii pentru Pacureti gi, dupd
aceasta, si si facA punere la cale,
mart 28

Arh, Ist. Centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 25.

7

<Bucuregti> , 30 martie/11 aprilie 1830

Divanul gdvirgitor al Tarii Rominegti ordona ispravnicilor judefului Saac s3 nusupere
cu angarale pe lucritorii ce scot pacuri la Valeni, ale ciror diri sint plitite de vamegi.

Divanul savirgitor, dumnealor ispravnicilor judetului Saacu.

Dumnealui baronu $tefan Meitani, cumparitoru vamilor, au raportuit la divanu
da la 28 ale urmétoarei, ca pacuretii ce sint la vama da la Vilenii dd Munte s-ar fi su-
parind apururea da catre dumneavoastra in feluri da angarale, din care pricini nu le este
cu putinti a-gi pazi ei datoriile cu care sint insircinati. Deci, fiindéa la punctul 22 al con-
tractului vamilor, s coprinde ca, cit vor privi la nizamul gi intregimea venituluiacestii
vami gi s3 vor coprinde in puncturile anilor trecuti in care intri si lucrarea puturilor, si
83 urmeze §i pd acest an cu asemenea chip. Iar la punctul 38 al condicii divanului, sa co-
prinde ca locuitorii carii scot picurd la Vilenii gi la Cimpina a céiror dajdie si plateste
de citre vamegi, §i da alte angarale sint aparati, si aibd a si pazi obiceiu vechiu ca s& nu
sa supere di angarale, nicidecum.

Drept aceia, divanu scrie dumneavoastra, si porunciti cui sa cuvine, ca si nu mai
supere pi asemenea picureti di podvezi §i angarale, spre a-§i putea implini datoriile lor
fir<a> zminteald, di vreme ci si acest huzmet este venit al haznelii. Iar daca i dupi
aceasta va mai raportui divanului cumpéaritoru vimilor ¢i nu au ficut cuvincioasa urmare
di citre dumneavoastrd, apoi si gtifi ca veti rAminea la rispundere.

. 1830 mart. 30

D. }-iu

M. al 4-lea

Nr. 1462

Arh. Ist. Centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 27.
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STUDII
Revisti de istorie

Anul IX, nr. 5, 1956

UN DOCUMENT IMPORTANT REFERITOR
LA ORGANIZATIA REVOLUTIONARA SECRETA
DIN BUCURESTI (1816)

DENUNTUL INAINTAT LUI I0AN VODA CARAGEA
DE

NESTOR CAMARIANO

Se stie cd, in aprilie 1816, Ioan vodi Caragea a descoperit in Bucuresti o orga-
nizatie revolutionard secretd, despre care s-au trimis rapoarte la Inalta Poarti si la
Ministerul de Externe din Viena §i s-au schimbat multe note intre Caragea vodi §i agen-
tul diplomatic austriac din Bucuregti, Fleischhackl von Hakenau. Toate stirile pe care
le avem despre aceastd organizatie secretd provin de la agentia austriacd din Bucuresti
gi anume din rapoartele trimise de Fleischhackl cidtre Metternich. De aceste izvoare s-au
gervit in comunicarile lor, tinute la Institutul de istorie al Academiei R.P.R. din Bucu-
resti, Sava Iancovici gi S. Stirbu, cind au vorbit, primul in treacit in comunicarea,
Frdmintdri 8¢ migcdri fdranesti in Tara Romineascd si Moldova inainte de 1821 gial doilea
mai pe largl, de planurile revolufionare ale acestei organizatii. Intentia noastra nu este
84 vorbim aicidespre activitatea acestei organizatii secrete, care nu este exclus si fi
avut legituri si cu alte societdti secrete grecesti existente pe atunci in Bucuresti, de
care sperim 83 ne ocupdm in curind; vrem numai si aducem la cunostintid cerceti-
torilor istorici un document important, care nu mai eman# din cancelaria agentiei aus-
triace din Bucuresti, c¢i este insusi depuntul prin care Ioan vodi Caragea a luat cunog-
tin{d de ceea ce se pregitea pe ascuns impotriva sa §i a boierilor,

Documentul pe care il publicim mai jos este scris in limba greacd, se afli la Arhivele
statului din Bucuresti, provenind din fondul Papazoglu gi pind astdzi a’rimas necunos-
cut cercetdtorilor?.

1 Comunicarea lui S. Stirbu s-a publicat sub titlul Cu privire la legdturile intre
rdscoala din 1821 i migcirile de eliberare din {drile vecine, in volumul Studii gi referate
privind istoria Rominiei, partea a II-a, Buc., 1954, p. 947—1002 (vezi in special p.949—959)
$i editia francezd, publicatd in Nouvelles études d'histoire présentées au Xe congrés
des sciences historiques, Rome 1955, Bucarest, 1955, p. 313 —339 (in special p. 322—323).

% Documentul a fost giisit la Arhivele statului {fondul Papazoglu A.N. CLXXII1/12)
de colectivul de la Institutul de istorie al Academigi R.P.R. care se ocupi cu strin-

gorea materialelor referitoare lgyrowstatioromanica.ro
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Denuntitorul a fost un oarecare Ioan Dimitriu, care ocupa slujba de divictar*
la curtea lui Caragea. El a aflat de existenta gi de planurile organizatiei secrete de la fos-
tul siu profesor de limba germana Sattler, pe care il cunostea de gapte ani. Sattler, fiind
unul din conduciitorii acestei organizatii secrete, a ciutat s atragi in organizatie §i pe
fostul siu elev, care, triind in anturajul domnitorului Caragea, cum am vizut maisus,
putea sii-i fie de folos in executarea planurilor sale revolutionare. Sattler a destdinuit
lui Joan Dimitriu fird rezerve planurile organizatiei secrete gi i-a dat limuririle cerute.

Din cele denuntate de Ioan Dimitriu lui Caragea vodi, vedem ¢i membrii acestei or-
ganizatii secrete erau legati prin jurimint i ¢i in planul lor de actiune era previzut si
ridice poporul asuprit impotriva tiranilor sii. Ei aveau de gind si ucidi intii pe domni-
tor §i pe membrii curtii domnesti §i apoi pe fruntagii boierimii, ai ¢lerului §i ai negusto-
rimii. In document, cum vom vedea mai jos, sint date nume §i cifre, neintilnite pina
acum in vreun alt document cunoscut.

Ioan Dimitriu, dupi ce a aflat de la Sattler toate aminuntele in legiturd cu orga-
nizatia gi planurile societiitii secrete, in care i s-a propus sd intre, gi-a tridat prietenul
gi a ingtiintat pe Caragea-vodi; acesta a reusgit, cu ajutorul arndutilor agiei gi spatiriei
gi al subofiterilor austrieci atasati la agentia austriacdi, si aresteze pe Sattler §i pe cei-
lalti membri prineipali ai acestei organizatii revolugionare gi si pund astfel capit acti-
vititii ei.

Nu incape nici o indoiali ¢i Ioan Dimitriu a fost denuntitorul acestei organizatii
s~crete, fiinded §i in hotidrirea de condamnare, dati de Tribunalul eriminal din Bucuresti,
se confirmi acest lueru. Intr-un loc se spune: ,Complotul a fost insd zddarnicit, inten-
tiile complotistilor fiind tridate de un oarecare divictar Iancu, pe care Carol Martin
Sattler a incercat si-1 apropie de ceilalti §i care a destdinuit cirmuirii intreaga maginagie“2,

Tot in hotirirea tribunalului gisim §i numele complet al profesorului de limba
germand, care era Carol Martin Sattler®; acesta, impreuni cu Mihail Gross, au fost
socotiti de tribunal ca ,inspiratorii §i conducitorii* organizatiei secrete gi de aceea ii
gisim in fruntea listei celor condamnati la moarte.

Iati acum s§i denuntul lui Ioan Dimitriu, in original §i in traducere romini.

Denunful inaintat domnitorului Caragea Textul grecesc

Qavepdve &y & dmoyeypapuévos xdTwley &t Td 1816 " Ampirion 10, Huépa Sevtépa 10T
Tldoya, HAbev elg Ernloxedtv pov S18doxards Tig THe Yeppraviniis YADTTYG, dvdpartt Tdriep, xotot-
x&v el Td omhiTL g uravéoas B poryxofdvag, Tdy dmotov elyov émta Y pbvev yvdp oy xal §1d%oxaiov
Kol £06vreg elg dpthlay mepl xuBepviioewg ut Aéyet, 811 tdhpa Stv elvar xatpds va midoyg Roppeba
Sovhetd. 'Epwrdv &yd vi pudbem tiy alriay, pt droxpivetar: &yd ot Thy AMyw, iy mpémer v& THY
QuAdEng Téoov pusTichy, dote xal elg Todg loug Yewdropag va ph Thy elndic. "Eyd vy dmoxpl
vopat: @ike elg Sudompa xpdvev Enta ol Yvwpilbpeda xal elyxpev molhdxis Srapbpoug opthiag,
pAmeg Eruye moTt T LusTdy gou vi efiyy dnd T8 otépa pou; Tére adtdg Sup ploug, &pynoe va
wd Méyn: Exbéc Frov Erowun wla suvwposte, e dmolag td péhy firov Emg Suandotor, xal of dpxnyol
altiic clvat dvbpwmol wt @pévag xakdg el Wwé peydia ppoviipate. “Eyd meplepyogve pdfw toldg
dpymyovs, dpdmnoe xal (L& dmowpiln: ndde div elvat xotpds va ot Tog elnd, Téoov pbvov ot Aéyw,

1 Laziir Siineanu, in Influen{a orientald asupra limbii gi culturii romine, Bucuresti,
1900, p. 48, spune cii divictar sau devictar era un boiernas care ingrijea de pene de seris
si avea totdeauna la indemini cidlimara domnului.

2 Hurmuzachi, Documente, vol. XX, p. 308.

3 Carol Martin Sattler, dupd cum ne spune Joan Dimitriu, a fost prolesor de limba
germand si nu selar cum afirma S. Stirbu in studiul siu amintit (p. 954) ; greseala se re-
petd si in editia francezd (p.323).S. $tirbu a crezut ci numele lui era Carol Martin gi
nu Carol Martin Sattler; deoarece cuvintul Sattler in limba germani fnseamni selar,
Stirbu a presupus probabil ci pe lingi nume era indicatd si ocupatia lui.
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&1u § cuvepoate GveBrily piv &xBéc, Six Tiv &mooxlpTiow Siaxoslwv cuvepotdv, ity Eyee
v& &xorovbnoy Evtdg dAlyovu, xal ob @Bdver va eloat adpgwvos xal $éheig Enéyet Evay TGV TpdTOW
Babudv. 'Epdrmoa Ett Tdv Tpbmov mic wéMAet v& Yévy, xal pé dmoxplly: wpitov looypdve Exet
v& moatndfi Bouxoupéott xal KpayidPa. Aeitepov ol cuvmpdtar dérow dpuicouvy drd 16 mwédo
Movyooéyt, Pastivrag praipaxia Erevleplag xal pwvalovtag wpdg Tov Aadv Eevbepla, xivnbite
xate TV Tupawav. Kal gt adrév tdv tpérov ZuPalvovrag, v mohtopxicouv Thyv adlevruay
xobprv pé ythloug wevraxosioug, Cyravrag yphuata. Kal &’ ob xatacedEouv 8roug Tolg 2v
=fi xobpTy) edpioxopévoug, &vdpag Te, yuvalrag xal madla, xal & yéver 8wy Thv THg %0bpTNG
xmoy « . . (3), Tote v oTpédouy Ta Emha xata Thv Evromievedyeviv. Kal npétov va cpakou
droug To0¢ dpyNYods ToU lepatetou, Emerta dicd Todg ebyevels, mp@dTov TOHV prdvoy Bpayxofdavoy,
Uatepov Thv pytépav adtol. Elg toUto &yd dpdtron: Statl xal thy pntépay Tou; Me dmoxpivetar:
St Exer Tpels L iAtddeg mouyyia petpyta.” Enerta dmd adtolg, BloTidpy Xatlh Méoyov xaiMméiton
Boridpy, xoppdria TGV xoppatidv. Kal xaleliic ywpls 2Eatpesv HAnxlag Sroug Todg edyevels.
? Amd 8% 7ol mpaypateutde, Taxehrdptov, Bpavdv, Niuxoadmoudov, Saitlh Nuxérav xal srovg
7obg anpavtixods. Elg tobto &yd Tov Epdtroa: xal wolh 8¢ va ebpouv adtol Téooug cuvepdrtas,
daote va deteréoouy adta; Me dmoxpivetar: xal Tf oroyalecat; ol mepuwsadrepor brmpétar adrdv
elvar pall Toug. Tov Epdtnoa mdh: xal widg elvar Suvatdy va euioxdf) pustixdy petald elg Téoo
mAR0og; M dmwoxpiverar, Swatl 8xt, &vid elvar téoov couerd dpxwpévor. Tadra cuvoptrdvrag,
H0ov pepixol xal S1eXd0y %) cuvopidla pag.

Ta émola &yd xpivag xal dvaxpivag, xal Aumnbels iy cpayhv TosolTwv &0dwvy iy,
énpbupva v& xwduveisw & 18rog an’ adTols, wpodiSwv aldtovs, mapa va 186 dri of dwedrwicuévor
&vBpwmor Epoopolvrat pd Ta alpate Tév dveuBivay, Tav dmolwv al Quyat Frov xpepacuévat
elg 7OV Aarpdv pov, dv Ixatadeydpovy va crwmhcn piav B3ehvpiy xal dvéstov wpdEty, Td Gmotov
elva POeAuxtdv xal elg adtods Tolg dyplovs, Tobs Pridvrag Tdv vopadukdv Blov, va Ldopy xwpls
apynyods. ' Amd ToraUTa Tapaxivoluevog #Bwxe iy eldnow elg Tov dypumvov Hpdv Hyepdva.
Tabva ciol 81’ & Omoypdenpat kol HaoTUP®.

. “Todwng Aquntelov Aisapng

Traducerea textului grecesc

Eu subsemnatul declar ¢i la 10 aprilie 1816, a doua zi de Pasti, a venit in vi-
zitd la mine un profesor de limba germani, cu numele de Sattler, care locuieste
in casa binesei Brincoveanu, pe care il cunosc de sapte ani §i l-am avut profesor.
$i, venind vorba de guvern, imi spune ¢i acum nu este timpul favorabil sd incepi
vreo afacere. Intrebindu-1 eu si aflu cauza, imi rispunde: ,eu {i-o spun, dar trebuie
s-o tii agsa de secretdi, incit si n-o spui nici parintilor ingigi®.

Eu ii rispund:,Prietene, in timpul celor sapte ani de cind ne cunoagtem,
adeseori am avut diferite conversatii; s-a intimplat vreodatd ca secretul tdu si
iasi din gura mea?*“

Atunci el, luind curaj, a inceput si-mi spuni: ,leri a fost gata un complot
si cei care erau amestecati se ridicau pini la doud sute, iar conducitorii sint oa-
meni cu scaun la cap $i cu idei mari®.

Eu, fiind curios si aflu care erau conducatorii, l-am intrebat §i mi-a raspuns
¢d ,nu-i timpul s3 $i-i spun, atit numai #}i spun ci complotul a fost aminat ieri dia
cauza unei defectiuni de dou# sute oameni sic), dar are sia se intimple in curind
si este destul ca tu si fi de acord gi ai sa primesti un grad dintre cele mari“,

Am intrebat inca despre modul cum aresi se intimple gimi-a raspuns: ,Maiintii,
fn acelasi timp, vor fi cilcate oragere Bucuresti si Craiova; apoi, complotistii vor
nivali din Podul Mogogoaiei, tinind in mina steagurile libertatii §i cu strigite citre

9 — Studii, nr. 8 . l .
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popor ylibertate, porniti tmpotriva tiranilor*;gi astfel inaintind, vor asedia curtea
domneasci cu 1500 de oameni, cerind bani. $i, dupd ce vor micelari pe toti
cei aflati la curte, barbati, femei si copii, in genere pe toti...! ai curtii, atunci
vor indrepta armele impotriva boierilor piminteni i vor micelari mai intii pe
toti conducitorii clerului, apoi dintre boieripe banul Brincoveanu, apoi pe mama
lui®, Aci l-am fntrebat: ,de ce gi pe mama lui?** Imi riaspunde ,,ci are trej
mii de pungi in numerar®. Vor urma dupid aceea vistierul Hagi Moscn
gi vistierul Bellu, vor fi ficuti in {buciti; §i asa mai departe cu toti boierii,
fard exceptie de virstd, Iar dintre negustori vor fi micelariti Sachelarie, Vranas,
Nicolopulos, Nicolaie Saitzis si toti cei mai insemnati. Aci eu l-am intrebat:
»§i unde vor gisi ei atifia complotisti ca si execute aceste lucrari?* imi ras-
punde ,5i ce crezi? Cei mai multi din oamenii lor de serviciu sint cu ei®.

L-am intrebat iardgi: ,§i cum este cu putintd si se {ini secret printre atitia
oameni?* Imi raspunde: ,de ce nu, fiindea sint stringi legati cu jurimint®. Discu-
tind aceste lucruri, au venit citiva §i am Intrerupt conversatia noastra.

) Judecind si frimintind eu aceste lucruri si parindu-mi riaude nimicirea
atitor oameni nevinovati, am socotit mai bine s3 ma pun eu insumi in pericol,
denuntindu-i, decit si vid cd nigte oameni disperati sint plini de singele celor ne-
vinovati, ale ciror suflete atirnau de mine. Dacid admiteam si trec sub ticere o fapta
scirboasd §i criminali, comiteam un lucru dezgustdtor chiar si pentru sdlbaticii
care duc o viatd nomadai, triind fird conducdtori. Fiind indemnat de aceste lu-
cruri, am instiintat pe domnitorul nostru care sti de veghe.

Acestea sint pentru care semnez si adeverez,

Toan Dimitriu divictar

1 Un cuvint indescifrabil.
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VIATA STIINTIFICA

DIN VIATA INSTUTULUI DE ISTORIE
AL ACADEMIEI R.P.R. DIN BUCURESTI

Congresul al II-lea P.M.R. a pus in fata istoricilor mari §i importante sarcini.
Indeplinirea lor necesitd imbunititirea substantiald a munecii din Institutele de istorie
ale Academiei R.P.R. Pornind de la aceste considerente, Prezidiul Academiei R.P.R.
a initiat unele misuri de reorganizare a Institutului de istorie al Academiei R.P.R. din
Bucuresti. Astfel, acad. prof. A. Otetea a fost numit directorul Institutului, iar prof,
univ. V. Cherestesiu si conf. univ. Barbu Cimpina, directori adjuncti.

La instalarea noii conduceri, acad. A. Otetea a tinut in sedinta plenari a colabo-
ratorilor Institutului de istorie al Academiei R.P.R. o scurti comunicare pe care o repro-
ducem,

tInstitutul de istorie a primit, prin reorganizarea lui in 1948, misiunea de a
conduce lupta pentru restructurarea muncii gtiintifice pe baze marxist-leniniste, de a
stimula gi indruma creatia in domeniul istoriei, de a forma cadre destoinice, atit prin
cigtigarea elementelor virstnice, cit §i prin ridicarea de cadre tinere, pentru realizarea
unui front puternie al istoricilor marxigti de la noi. In vederea acceleririi gi inlesnirii
muneii stiintifice, Institutul gi-a propus, de la inceput, si inzestreze pe cercetitori cu
instrumentele de lucru indispensabile pe care vechea istoriografie nu ni le-a dat: un
corpus de documente, bibliografii, indici, editii critice de cronici i inscriptii.

Pentru realizarea acestui program, Partidul si guvernul ne-au pus la dispozitie
toate mijloacele materiale pe care istoricii nostri au putut sa le viseze vreodata.

Cu toate succesele, pe care analiza muncii de la inceputul acestui an le-a pus
in lumini, Institutul nu §i-a indeplinit chemarea decit in parte. Astfel, critici justifi-
cate s-au adus modului in care au fost intocmite publicatiile de documente, in traducere,
fard textul original, fird aparat critic complet gi fird indici. Corpusul de documente
privitoare la istoria Rominiei nu corespunde exigentelor criticii moderne. Cu toate
serviciile incontestabile pe care traducerea le poate aduce cercetitorilor, nici un istoric
adevirat nu va indrizni s intreprinda o lucrare gtiint{ifici pe baza unor documente tra-
duse, cind are la dispozitie originalele. Omitindu-se textul original din editia corpu-
sului, s-a cidlcat principiul de bazid al tehnicii editoriale, ale cdrei reguli au fost sta-
bilite, de mai bine de un secol, prin efortul comun al eruditilor din toate tarile. Aceste
reguli au fost riguros aplicate la noi de istorici ca Ion Bogdan gi Mihai Costichescu, care
au dat adevirate modele de editii critice. Fati de editiile lor, publicatiile Institutului
nostru constituie un regres.

Conducerea unor colective fnsircinate cu elaborarea unor instrumente de lucru a
fost incredintati unor persoane care n-aveau calitatea stiintifici necesari gi nu ficuserd
niciodatd asemenea lucriri.
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O serie de lucriri finite sau pe punctul de a fi terminate, ca Bibliografia periodi-
celor, Repertoriul de documente 1800 —1821, Bibliografia secolului al XIX-lea i Indi-
cele Hurmuzaki au fost intrerupte firi motive plauzibile, anulindu-se munca de maij
multi ani a numerosi colaboratori. O serie de lucriri au fost tinute pe loc ani de zile
sub pretext ca nu erau la nivelul stiintific cerut, pentru ca aceleasi lucrdri si fie soco-
tite acum publicabile gi sd fie in adevar publicate.

Institutul n-a acordat suficientd atentie nici valorificdrii mogtenirii istorice progre-
siste a poporului nostru, nici combaterii elementelor negtiintifice i reactionare din ope-
rele istorice treeute.

Cauzele acestor grave lipsuri, care au paralizat in parte activitatea Institutului
gi au facut ca stiinta istorici sd rimind in urmi fatd de progresele realizate in celelalte
domenii ale muncii stiintifice ¢i ideologice din tara noastrdl, sint in general cunoscute.

Una din cauze, §i nu cea mai neinsemnatl, a fost lipsa de experientd stiintifici
si diletantismul care s-au manifestat in unele din hotaririle privind munca Ianstitutului,
Apoi nu intr-o micd misurd e responsabild atmosfera de teroare, de suspiciune si
intrigd creatd de fostul director adjunct. Aceastd atmosferd s-a rdsfrint fn modul cel
mai dduniitor nu numai asupra activitiitii stiintifice a Institutului, ci §i asupra discipli-
nei interne. Framintirile intretinute in mijlocul colaboratorilor de metodele neparti-
nice, de concedierile arbitrare §i de discriminirile subiective ale fostului director adjunct,
s-au reflectat i in sedintele de analizi a muncii, care au oferit Comisiei Academiei
scene umilitoare gi profund nelinigtitoare. De aceea sarcina care, in aceste conditii,
revine noii conduceri este, inainte de toate, de a restabili in Institut atmosfera necesari
muncii stiintifice gi colaborérii tovilrisesti intre membrii lui, pentru ca Institutul sa-gi
poatd implini menirea pentru care a fost creat.

Metodele gi mijloacele susceptibile de a ne ajuta sid atingem acest scop ne sint
date tn documentele Congresului al II-lea al Partidului Muncitoresc Romin gi inacelea
ale Congresului al XX-lea al P.C.U.S.

in raportul de activitate al Comitetului Central al P.M.R. ni se atrage mai intii
atentia asupra datoriei de a valorifica bogata mogtenire progresistd a poporului nostru
si de a combate ,tot ce a fost reactionar, retrograd” si negtiintific in operele istorice
din trecut. Raportul defineste apoi .sarcina de mare rispundere® pentru cincinalul al
doilea, .,aceea de a elabora, cu fortele unui larg colectiv de cercetitori stiintifici, o
istorie a Rominiei care sd sintetizeze, de pe pozitiile inviititurii marxist-leniniste, tot
ce s-a realizat la noi pe tirimul stiintei istorice i sd insemne un pas inainte in dezvol-
tarea acestei gtiinte, indeosebi in solutionarea unor anumite probleme de bazi ale
istoriei noastre...“. )

Noi considerim aceastid sarcind ca o indatorire de insemnitate capitali pentru
dezvoltarea istoriografiei noastre, pentru progresul invitimintului superior si pentru
restaurarea, in cadrul Institutului, a unui spirit de creatie sgtiintifici.

Discutiile §i analizele pe care elaborarea tratatului le va impune vor contribui
la ridicarea continui a nivelului stiintific gi ideologic al lucrdrilor gi la crearea unei
unitali de conceptie si de munci in rindul cercetitorilor.

Problemele nerezolvate ale istoriei noastre vor face obiectul unor monografii care
vor contribui la dezvoltarea stiintei istorice i la calificarea tinerelor cadre.

intocmirea tratatului de istorie a Rominiei, prin efortul colectiv pe care-1 pre-
supune, va face, sperdm, sii dispara regretabilele manifestiri de neincredere intre cadrele
zise vechi si cele tinere §i ne va ajuta sid elimindm doui tendinte deopotriva de prejudi-
ciabile progresului stiintific in istoriografia noastra.

in aceastd ordine de idei, trebuie si amintim tendinta unor cercetitori de a acumula
fapte de dragul faptelor, care nu pot duce la generaliziri gi prin urmare nu rezolva pro-
blema, din cauza unei insuficiente stipiniri a teoriei marxist-leniniste.
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In acelasi timp, trebuie comb#tutd iluzia unor cercetitori mai bine orientati din
punct de vedere ideologic, care-si inchipuie ci tezele clasicilor dispenseazia o documentare
largd, dacd nu exhaustivdi, si care intrebuinteazi materialul documentar numai pentru
a ilustra teze care li se par marxiste, denaturind astfel conceptia i metodele materialis-
mului istoric.

Acestia f5i economisesc partea cea mai grea si mai fastidioasd din elaborarea unei
lucriri istorice, dar nu fac opera stiintificd. Istoria adevdrata presupune, dupi definitia,
unui mare istoric, ,ani de analizd pentru o zi de sintezi“.

A ne mirgini la aceastd zi, inseamni a nesocoti principiile fundamentale ale
marxism-leninismului §i a ajunge la dogmatism si scolasticism. Realizarile istoriografiei
sovietice trebuie sd ne serveascd de model pentru aplicarea stiintifica a materialismului
istoric.

Fabricatia in serie, fard o scrupuloasii constiintd profesionald, a unor lucriri de
mintuiald, justificate aparent prin aga-zisa libertate a discutiei, poate duce la o grava
frinare a activitiatii stiintifice ereatoare. Nu rareori, si din picate mai ales in ultima
vreme, ni se prezinti lucrdri improvizate, care incearcd si-gi acopere lipsurile sub pre-
tentia de a sluji dezbaterilor. Noi exprimam convingerea ¢d numai prin munei stirui-
toare, prin acumulare de material §i prin eriticd marxista in interpretarca acestui material
se pot obtine lucriri capabile sid constituie o adeviratd bazad de discutie in gtiinti.
Tendinta diunitoare de care a fost vorba a fost incurajatd uneori i de o gregitd inter-
pretare a muncii in colectiv. In domeniul nostru, munca in colectiv inseamni operd
si rdspundere personald, analizd §i control colectiv.

Instruiti de experienta pe care am dobindit-o impreund cu D-strd, de la reorga-
nizarea Institutului, ¢dliuziti de' invitimintele clasicilor marxism-leninismului, de
directivele Partidului si de experienta istoriografiei sovietice, pornim la munci insufle-
titi de dorinta de a contribui la dezvoltarea stiintei istorice §i la crearea bazei culturii
socialiste in patria noastri.

Credinciosi acestor principii, ne vom stridui sa inlaturim lipsurile i greselile
trecutului, si credm atmosfera de colaborare §i incredere tovirdseascd intre noi, pentru
ca si implinim, cu puteri unite, misiunea care a fost incredintati Institutului nostru
de Partidul Muncitoresc Romin, de guvernul tirii gi Prezidiul Academiei R.P.R.s.
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DESPRE ACTIVITATEA STIINTIFICA DIN ANUL 1955
A SECTIEI DE RELATII ROMINO-RUSE
AINSTITUTULUI DE ISTORIE AL ACADEMIEI R.P.R.
DIN BUCURESTI

Sectia de relatii romino-ruse este un colectiv [tindr al Institutului de istorie al
Academiei R.P.R.din Bucuresti, infiintati in toamna anului1953. Membrii sectiei in nue
mir de gapte au realizat in 1954 trei Jucriri: doua din ele oglindesc fritia de arme ro-
mino-rusi in lupta poporului nostru impotriva jugului otoman, iar cea de-a treia se
ocupii cu problema reluirii relatiilor romino-sovietice dupd primul rizboi mondial.

In anul 1955, numarul membrilor sectiei, ca si al colectivelor, a crescut simtitor,
ajungindu-se la sase colective cu 11 membri. In aceste conditii, munca de creatie stiin-
tifica a depasit limitele anului precent,

Calificarea unora dintre cercetiitori i specificul organizdrii Institutului de istorie
al Academiei R.P.R. au determinat liargirea planului de cercetare al sectiei; in planul
de muncd au apdrut i probleme in legdturd cu relatiile romnino-bulgare, romino-turce
gi chiar o problemd privind exclusiv istoria medie otomanai.

Mergindu-se pe vecheaj linie a preocupiarilor sectiei, un colecuiv compus din
Tr. Ionescu-Nigcov si Al. Constantinescu a tratat problema Relajiile romino-ruse in a doua
jumadtate a secolului al XVII-lea. Fata de cercetirile de pind acum in acest domeniu,
autorii au adincit studierea §i interpretarea gtiintificd a izvoarelor documentare privind
relatiile romino-ruse pe baza unor pretioase fonduri, in parte inedite. De un|real folos
le-au fost cele 3 volume de documente publicate de Academia de Stiinte a U.R.S.S,,
in anul 1953, cu ocazia implinirii a 300 de ani de la reunirea Ucrainiei cu Rusia, manu-
scrisele rusesti (copii §i originale) aflate in Biblioteca Academiei R.P.R. din Bucuregti
(fondul Gr. Tocilescu), precum si unele documente aflate in arhiva Muzeului romino-rus
din Bucuresti. Din cercetarea acestor documente, autorii au constatat importanta razbhoiu-
lui de eliberare a poporului ucrainean §i reunirea Ucrainei cu Rusiapentru orientarea po-
Iiticii externe a Tarilor Romine; in aceastd perioadi, se realizeazi alianta romino-rusi
in lupta impotriva turco-titarilor i se incheie primul tratat ruso-moldovenesec (1656),
aie cirei inceputuri fuseserd schitate incid din deceniul 5 al secolului al XVII-lea.

Aceleasi cauze au determinat desfisurarea luptei comune a maselor populare din
teritoriile rusesti apusene gi din Moldova impotriva exploatirii panilor polonezi. In
vadrul relatiilor economice romino-ruse din aceastd perioadd, autorii au constatat conti-
nuitatea relatiilor comerciale gi intensificarea lor. Drept rezultat, privilegiile comerci-
ale obtinute de negustorii aparjinind celor doui popoare prietene sint intdrite prin in-

cheierea unui tratat comemwc&ro
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Tratind o tem3 aseminitoare, C.Serban a terminat redactarea problemei Relafiile
romino-ruse in prima jumdtate a secolului gl XV1I1I-lea. Continuitatea relatiilor politice
romino-ruse gi unitatea de luptd a ceﬁ)r doud popoare este doveditd de cele doua
momente importante de ordin politic: campania de la Prut (1711) si campania armatei
ruse in Moldova in vara anului 1739; acestea au fost posibile datorita cresterii neconte-
nite a puterii Rusiei in ridsdritul Europei. Tratatul de alianti ruso-moldovenesc din 1711,
dezbaterile conferintei de pace de la Nemirov din 1737 si conventia ruso-moldoveneasca
din 1739 demonstreazd consecventa Rusiei in rezolvarea obiectivelor politicii sale externe
de eliberare a tarilor din sud-estul Europei subjugate de turci.

Pentru cunoasterea, explicarea §i interpretarea acestor evenimente, autorul a avut
un sprijin de seami in materialele documentare provenite din arhivele rusesti. O cate-
gorie din aceste documente o constituie fondul Gr. Tocilescu amintit la lucrarea anteri-
oard. O altd categorie a constituit-o corespondenta unor conducidtori ai vietii politice
din Tirile Romine cu guvernul rus; o buni parte din acest material este inedit.

Un aspect putin cunoscut al problemei il constituie aparitia cetelor de voluntari
moldoveni care au luptat alituri de armata rusi in rizboaiele pe care aceasta le-a purtat
fmpotriva turco-titarilor. Acest fapt a cimentat fritia de arme romino-rusi. Autorul
se mai ocupdl in lucrarea sa si de relatiile economice gi culturale.

N. Ciachir i S. Diamandi au redactat lucrarea Atitudinea diferitelor cercuri politice
din Rominia fa{d de miscarea revolufionard bulgard in anii 1856 — 1876, care oglindeste
traditia legdturilor romino-bulgare din trecut si scoate in evidentd sprijinul acordat
revolutionarilor bulgari de cdtre elementele politice inaintate din tara noastri. Autorii
au folosit in fundamentarea stiintificd a lueririi materiale provenite din ultimele publi-
catii bulgare {culegeri de documente, monografii, sinteze). De asemenea, s-au folosit gi
unele documente aflate la Arhivele statului din Bucuresti, precum §i materiale din pe-
riodicele rominegti contemporane.

Din prima forma de redactare a lucrarii re?ese cd' revolutignarii bulgari au cunoscut
in calitate de emigranti politici un sprijin efectiv din partea unor elemente ihaintate
din partidul liberal. Acest sprijin nu era insi intimplitor; el trebuie pus in legitura
cu lupta poporului nostru pentru recistigarea independentei de stat a Rominiei. Partidul
consevator se afla pe pozitii net reactionare; el desfisura o politici externd in concor.
danti cu interesele imperiului otoman. Intre cele doua partide de frunte, liberal si con-
Servator, problema bulgard a constituit in aceastd perioada un obiect de disputd politica.

Un alt membru al sectiei, M. Rusenescu, a continuat cercetiirile sale in problema
relatiilor sovieto-romine, In redactarea actuala, lucrarea ridici o serie de probleme in-
teresante $i putin cunoscute. Autorul se ocupd de actiunea de cotropire a Basarabiei de
citre guvernul burghezo-mogierese sprijinit de cercurile monopoliste internationale,
sub influenta ciarora se afla Rominia. In negocierile diplomatice directe si in cele din
cadrul conferintelor internationale, cercurile conducitoare din Rominia conditionau
reluarea legiturilor diplomatice cu guvernul sovietic de recunoagterea de citre acesta a
anexdrii teritoriului Basarabiei la Rominia. Autorul prezintd punctul de vedere al gu-
vernului sovietic care propunea ca bazi de discutie cu guvernul romin recunoagterea prin_
cipiului autodeterminirii {natiunilor. Un rol important se acordid prezentirii luptej
maselor populare din tara noastrd, conduse de P.C.R., pentru stabilirea unor relatii
de prietenie sovieto-romine.

Materialul documentar folosit se compune in mare parte din articole din presa con-
temporani din Rominia, din lueriri cu caracter politic §i istoric ale unora din reprezen.
tantii vietii politice, precum §i din documente inedite provenind din Arhiva M.F.A.
fondurile M.C.G., ale Serviciului sigurantei etc. Autorul a intimpinat greutiiti in redac.

tarea lueririi, nefiindu-i la mw wma Ministerului Afacerilor
L)

Externe.
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Un colectiv compus din M. Guboglu i M. Mustafa a abordat o temi originali, atit
prin obiect cit si prin interpretare, intitulatd: Rdscoalele {drinesti din imperiul otoman
(1418 —11420) si bedreddinismul. Autorii gi-au propus si studieze migcirile populare din
imperiul otoman in evul mediu gi si stabileascia legitura lor cu dezvoltarea istorici a
popoarelor din Peninsula Balcanica ¢i a poporului romin. fn acest sens se face o analizi
a situatiei politice gi a structurii social-economice a statului feudal otoman in secolele
al XIV-lea gi al XV-lea, probleml putin cunoscuta in istoriografia no astrd; in legidturd
cu aceasta, autorii aratd cd in imperiul otoman exista o puternicid luptd de clasi. De
asemenea, autorii studiazi invidtdtura bedreddinistd care a contribuit la unirea maselor
tdrdnesti dezbinate prin conditii materiale diferite. Din lucrare reiese cid bedreddinismul
cra o ideologie a maselor {ardnesti §i a séirdcimii de la orage in lupta lor impotriva asupri-
rii feudale,cd el a jucat inOrientul Apropiat si in Peninsula Balcanicd un rol aseminitor
cu husitismul in Europa Centrald §i cu bogomilismul in Peninsula Balcanica.

Contrar parerilor istoricilor nostri care au tratat in treaciit aceastd problem3, autorii,
folosind materiale documentare inadite (docum-nte §i cronici interne otomane), au
ajuns la eoncluzia cé riscoalele populare bedreddiniste nu s-au desfigurat in vremea dom-
niei lui Mircea cel Bitrin, ¢ d«pi moartea acestuia i numai in sudul Dunirii. De
asemenea, s-a scos in evidenti continutul social antifeudal precum si caracterul popular
al acestor rascoale, ln care au participat nu numai tdranii i clerul inferior musulman,
ci i elemente ale tdrinimii cregtine din Peninsula Balcanici.

In sfirgit, un membru al sectiei, I. Totoiu, a lucrat la problema Transilvania sub
dominafia otomand. Pagalicul de la Timigoara gi Oradea. Aceasti lucrare monografici
dezviluie un aspect necercetat pind acum al stdpinirii turcesti in tara noastrd gi anume
administratia directd otomani pe teritoriul de apus al Transilvaniei. Autorul a redactat
citeva capitole din tema propusd, potrivit planului de muned] initial. Abundenta mate-
rialului documentar cunoscut in timpul gedactdrii l-a determinat sd acorde o mai mare
atentie cercetdrii sale si si lirgeascid metoda de lucru, astfel cd lucrarea a fost extinsa
gi trecutd in planul de munci al sectiei pe anul 1956.

Folosind documente turcegti publicate de istoricii maghiari, in colectia Mo-
numenta comitia regni Transilvaniae, in corespondenta lui Mihai Teleky, precum si extrase
din cronici turcegti contemporane, autorul face o analizi a situatiei economice, sociale,
politice gi culturale a regiunii de apus a Transilvaniei sub stipinirea turceasci, in compa-
ratie cu perioada anterioard. In concluzie, arata ¢i administragia directi turceasci a dus
la ruinarea totald a acestui teritoriu din punct de vedere demografic, economic §i cultural.

In afarid de munca de creajie, previzuta in planul Institutului de istorie, membrii
sectiei au colaborat cu articole, recenzii §i note la revista ,,Studii*, la colectiile Studii
$¢ referate de istorie medie, madernd gt contemporand, care apar sub conducerea institutului .
De asemenea, au participat cu articole in presi. Membrii sectiei au contribuit la acti-
vitatca de rdspindire §i popularizare a gtiintei istorice, prin colaborarea cu organizatiile
de masi, A.R.L.U.S,, S.R.S.C,, S.S.I.F.

In activitatea seciei, s-au constatat gi o serie de lipsuri a caror inliturare seimpune.
Nici una din lucrérile planificate in 1955 n-au fost predate in redactare definitiva la
termenele fixate de insdgi autorii lor. Redactarea definitiva s-a prelungit la unele lu-
criri pind in trimestrul II al anului 1956 (Tr. Ionescu-Nigcov si Al. Constantinescu,
C. Serban, M. Guboglu $i M. Mustafa) iar pentru altele chiar in trimestrul III al anului
1956 (M. Rusenescu, N. Ceachir gi S. Diamandi) Aceasta se datoreste in primul rind faptu-
lui cd autorii au modificat in repetate rinduri unele capitole sau chiar intreaga lucrare
in urma observatiilor conducitorului gtiingific.

Alte lucrari au intirziat datorita faptului cd referengii de specialitate au finut tex-

tul primei redactéiri luni deytitaréd m?mmwiile necesare. E cazul lucririi
lui M. Rusenescu gi al referatelor sosite cu intirziere de 1a E. Campus §i V. Liveanu. Aceasta
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lucrare, in urma referatetor ficute, va necesita o serioasi completare documentard s§i
de conceptie in cursul anului 1956.

O altd lipsd o constituie slaba participare a membrilor sectiei cu lucrari individ u-
ale si in cadrul gsedintelor de sectie. In tot anul 1955 cei 11 membri ai sectiei au tinut
numai doui comuniciri. O vind 0 au in primul rind insisi membrii sectiei care n-au dez-
bitut in aceste sedinte si probleme legate de specificul lucrarilor angajate. In acelagi
timp, conducerea sectiei n-a cerut prezentarea unor asemenea referate §i comunicari. Con-
ducerea sectiei, de altfel, a tinut o slab& legdturd cu membrii sectiei in afara sedintelor
de lucru. Sedintele de sectie s-au tinut mai putin de o data pe luni gi atunci s-au discutat
mai ales tezele lucrarilor gi s-au dat unele indrumiri de ordin metodic.

fn concluzie, activitatea stiintifica a Sectiei de relatii romino-ruse oglindeste preo-
cuparea membrilor ei de a imbogati istoriografia noastrd cu lucriri originale si utile,
Lipsurile semnalate pot i trebuie lichidate printr-o preocupare mai intensa a conducerii
sectiei gi a conducerii institutului pentru indeplinirea la timp §i in bune conditii a pla-
nului de muncd stiintifica.

C. SERBAN



SESIUNEA STIINTIFICA A CADRELOR DIDACTICE
DE LA FACULTATEA DE ISTORIE DIN BUCURESTI
TINUTA IN ANUL 1955—1956

In cadrul celei de-a IV-a sesiuni stiintifice a Universititii »C. I. Parhon*, s-au
desfisurat in zilele de 25 — 27 martie a.c. lucriirile Sesiunii gtiintifice a Facultatii de
istorie.

Spre deosebire de sesiunile din anii precedenti, cea de anul acesta s-a {inut pe sub-
sectii, pe grupiri de catedre, dindu-se sesiunii un caracter mai restrins.

Una din subsectii & grupat catedrele de istorie generald, medie,Jmoderni si contem-
poranii, de istoria U.R.S.S. si de istoria Rominiei; cealaltd a grupat catedra de istorie
generald veche i de arhivistica.

In cadrul primei subsectii au fost prezentate in ziua de 25 martie urmitoarele co-~
municdri:

1. Repercusiunile. migcdrii lui Tudor Vladimirescu asupra {dranimii din Ardeal
de citre acad. prof. A, Otetea. Aceastid lucrare a stirnit un deosebit interes prin prezenta-~
rea materialului documentar inedit pe care autorul l-a cules din arhivele de la’Budapesta
cu prilejul cercetirilor stiintifice ficute de d-sa in anul trecut. Comunicarea a redat ta-
bloul social din Transilvania din preajma anului 1821 gi a constituit o contributie remar-
cabild la cunoagterea ecouluiriscoalei din 1821 in rindurile tirdnimii din Transilvania.
Acest lueru ajfost subliniat de citre participantii la discutii (conf. Georgescu Buziu.
lector A. Petric, conf. M. Berza, conf. V. Maciu, conf. S. Vianu, conf. D. Almas).

Cea mai mare parte din cei ce au luat cuvintul la discutarea comunicirii prof.
A. Otetea au aritat ci era necesar ca autorul sd ia pozitie gifatd de revendicarile natio~
nale ale maselor din Transilvania, care se desprind din documentele folosite in lucrare,

2. Situafia infelegerii balcanice la inceputul celui de-al doilea rdzboi mondial (sept.-
dec. 1939) a fost prezentatd de coni. Eliza Campus. Comunicarea s-a bazat in mare
parte pe material inedit §i interesant, reusind sd scoatd in evident{d subordonarea de
citre Germania hitleristi a tarilor din sud-estul Europei cu concursul virfurilor burghe-
ziei din aceste tiri. Autoarea a dezviiluit in lucrarea respectivi politica antinationald
§i antipopulard a regimului fascist din Rominia, in perioada izbucnirii celui de-al doilea
rizboi mondial.fCei ce au luat cuvintul pe marginea luerdrii au ardtat meritele autoarei
gi totodatd au ficut unele sugestii cu privire la extinderea analizei politicii de cotropire
a tirii de citre hitleristi gi pe alte planuri, ca de exemplu pe plan cultural. S-a mai su-
gerat autoarei si trateze in cadrul acestei probleme §i activitatea fascigtilor din Rominia
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3. Politica lui Napoleon I fald@ de T'drile Romine pind in 1807 a fost prezentatd de
citre conf. D. Almag. Autorul si-a bazat comunicarea pe volumele de documente publi-
cate, cuprinzind corespondenta lui Napoleon I, scotind in evidentd rivalitatea franco-
rusi de la inceputul secolului al XIX-lea. Discutiile au subliniat prezentarea interesan-
td a materialului care in general nu afost folosit pind la aceastd comunicare. Vorbitorii
au aritat totodatd ciil era mai bine daci iIn cadrul acestei comuniciri s-ar fi analizat §i
problema luptei lui Napoleon I impotriva Angliei.

&. Unele probleme de istorie medie in opera lui N. Iorga a fost titlul comunicarii
tinuti de conf. M. Kandel, comunicare ce a stirnit un interes deosebit, oglindit §i in fap-
tul ci a trezit cele mai ample discutii in cadrul sesiunii subsectiei respective. De fapt,
comunicarea, desi nu a fost de proportii mari, a depdsit tema ei, ocupindu-se in cea mai
mare parte de conceptia istorici idealistd burghezd a lui N.Iorga.Comunicarea a subli-
niat’totodatd aportul mare adus de Iorga in rezolvarea justi a numeroase probleme spe-
ciale ale istoriei medievale. In cadrul discutiilor, acest lucru a fost considerat ca pozitiv,
fiind o latura esentiald a vastei opere serisi de N. Iorga. De asemenea, referirile autoru-
luj la lectiile de deschidere a cursurilor lui N.Iorga au fost bine venite pentru intelege-
rea conceptiei istorice a lui N. Iorga. Toti vorbitorii au reliefat frumoasa initiativad a
conf. Kandel in vederea valorificirii istoricilor din trecut. Din discutii a mai reiegit
faptul ed, in cadrul comuniciirii, nu s-a explicat in misurd suficientd ,fenomenul Iorga“.

5. Actiunile clasei muncitoare in Rominia pentru impiedicarea pregdtirilor de inter-
ventie contra U.R.S.S. a fost {inutd de lector S. Musat. Aceastd comunicare a infiti-
gat tabloul social al Rominiei burghezo-mosgieresti din anul 1931. Discutiile purtate
asupra acestei comunicéri au ariitat ci era mai indicat ca in cadrul sesiunii si fi fost
prezentat un capitol din comunicare §i nu un rezumat, deoarece ar fi trezit un interes
mai mare in rindurile auditorilor. De asemenea, in cadrul discutiilor s-a ariitat ci era
necesar ca bibliografia si fie mai bogati.

La aceeasi subsectie, au fost prezentate in ziua de 26 martie urmitoarele comuniciri:

1. Situatia imperiului otoman insecolul al XI1X-lea, pind in ajunul rézboiului din
1877 a fost prezentatd de asist. N. Ciachir. Comunicarea aceasta, dupi cum a aritat
autorul, constituie introducerea la dizertatia a ciirei temi este: Ajutorul acordat de Rusia
popoarelor din Balcani in vederea dobindirii independenfei (1875—1878). Comunicarea
s-a mentinut la nivelul unor generalitiiti privind situatia imperiului otoman in secolul
al XTX-lea, desprinse din selectionarea unor materiale din lucriri de sintezi.

2. .Relatiile comerciale ale Tdrii Rominesti cu Sibiul la inceputul secolului al XV I-lea,
comunicare ce a fost prezentatd de asist. R, Manolescu gi care a trezit interes pentru ana-
liza profundi a actelor comerciale privind tema lucrarii. In cadrul discutiilor, s-a subli-
niat meritul autorului in tratarea subiectului, dindu-i-se §i unele sugestii in vederca lar-
girii temei acestei comunicédri.

8. Obstea sdteascd in cercetdrile istoricilor sovietici este titlul comunicirii inutd
de conf. V. Costichel. Autoarea, pe baza unui studiu aprofundat al lucrédrilor de
specialitate din Uniunea Sovieticdi, a prezentat aspecte multilaterale ale obstiilor si-
testi, informind pe auditori despre ultimele cercetiri sovietice in problema respectiva.

&, Despre rdzboiul ruso-austro-turc (1787—1792), prezentati de conf. S. Vianu,
a tratat mai ales probleme ale activitdtii domnului Térii Rominesti, Nicolae Mavrogheni,
care s-a situat pe pozitia de subminare a luptei poporului pentru eliberarea de sub ju-
gul otoman. In cadrul discutiilor, s-a aritat ci autorul nu a sistematizat suficient mate-
rialul si c& uneori sint puse probleme fird a se trage si concluziile necesare.

Concluziile la comunicéirile prezentate in primele doud zile au fost trase de acad.
prof. A. Otetea, care a reliefat interesul trezit de majoritatea comunicirilor, S-a subli-
niat apoi necesitatea aprofundirii multilaterale a temelor abordate in cadrul cercetarii

gtiintifice, precum jsi necesitwwmﬂi%munca stiintifici.
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La sesiunca aceleiagi subsectii au fost prezentate in ziua de 27 martie urmitoarele
comuniciri din cadrul catedrei de istorie a Rominiei:

1. Unele aspecte ale ajutorului militar acordat de Rusia Rominiel in timpul campaniet
anului 1916. Comunicarea a fost tinutd de conf. I. Gheorghiu, care gi-a propus si trateze
tema respectivd nu sub toate aspectele, ci numai acele aspecte care au fost [alsificate de
vechea istoriografiei. Autorul, folosind un bogat material documentar, a reusit si atingd
scopul ce gi-a propus.

2. Aspectedin lupta maselor populare conduse de P.C.R. pentru instituirea pulerii
democrat-populare s-a intitulat comunicarea prezentatd de conf. A. Roman. De remar-
cat ci autorul a imbinat In mod just expunerea unor teze teoretice cu prezentarea
evenimentelor politice din tara noastri desfigurate in cadrul etapei 1944—1947. Comu-
nicarea a folosit indicatiile date in raportul C.C. la Congresul al II-lea al P,M.R.
si s-a bazat pe un bogat material de arhivi din presi §i din documentele
partidului.

3. Contribuyii la lupta tardinimii prin haiducie pind larascoala populara din 1821
a fost prezentati de conf. Gh. Georgescu Buzdu. Prin folosirea unor numeroase docu-
mente, autorul a reugit si infitigseze in mod convingitor aportul pe care haiducii l-au
adus in lupta generald impotriva boierimii din tirile romine. In cadrul discutiilor s-a
sugerat autorului largirea temei prezentate prin studierea luptei haiducilor si in scopul
eliberirii nationale, lupti ce se manifestd in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea
si la inceputul secolului al XIX-lea, in cadrul rdzboaielor ruso-turce.

4. Ostilitatea Angliei fald de independenta Rominiei (1877—1878) a fost titlul comu -
nicirii prezentate de asist. D. Ionescu. Lucrarea a fost intocmiti pe baza materialului
din volumele de documente privind rizboiul de independenti a Rominiei.

Concluziile asupra comunicirilor §i discutiilor din ziua respectivd au fost trase
de prof. Gh. Stefan, care a remarcat, printre altele, faptul c¢i a existat o proportie mai
justd de afirmare a elementelor tinere, precum $i 0 mai armonioasi imbinare intre fapte
§i interpretare, A subliniat necesitatea pentru viitor ca lucrarile sa fie mai convingatoare
$i sid trateze mai amplu diversele probleme.

La subsectia de istorie generald veche gi arhivistica s-au prezentat in ziua de 25 mar-
tie a.c. urmitoarele comuniciri:

1. Cimitirul slay timpuriu de la Sdrata-Monteoru a fost prezentati de prof. I. Nestor.
Pe baza rezultatelor sdpiaturilor arheologice de pe santierul Sirata-Monteoru, autorul
a adus o importantd contributie la cunoasterea unor aspecte din viata slavilor pe terito-
riul Rominiei. Lucrarea a datat existenta comunitatii slave de la Monteoru, comuni-
tate ce se afla intr-un stadiu de dezvoltare destul de avansat, in secolul al VII-lea.

2. Data decretului histrian pentru Aristagoras, fiul lyi Apaturios a fost prezentati de
prof. D. N. Pippidi. Comunicarea aduce o noui concluzie cu privire la localizarea in timp
a activitdtii lui Aristagoras, pe care acesta a desfisurat-o pe tirim economic si politic
la Histria. Pe baza unei noi inseriptii descoi)eritz'n la Histria in vara anului 1955, prof.
D. N. Pippidi a stabilit ci activitatea lui Aristagoras la Histria s-a desfisurat in sec. I,
$i nu in sec. IIT i II f.e.n., asa cum se sustinea pind in prezent.

3. Sclavi ai sclavilor in Dacia se intituleazd comunicarea t{inuti de prof. D. Tudor,
in care se analizeazd problema stratificirii in rindurile sclavilor din Dacia. Dupid cum
au ardtat discutiile, lucrarea reprezinti o contributie foarte utila la cunoasterea mai pro-
funda a societitii sclavagiste in Dacia.

4. Inceputurile culturii geto-dace este titlul comunicirii prezentatd de conf. D.
Berciu. In aceastd lucrare, autorul a valorificat rezultatele sapdturilor arheologice de
pe teritoriul patriei noastre, aducind contributii referitoare la aspectul culturii geto-
dacice din Dobrogea, in epoca fierului, In cadrul discutiilor, s-a sugerat autorului sa a-
dinceasci problema respectivmmmmnari.
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Concluziile au fost trase de prof. D. Tudor, care a relevat nivelul inalt gtiintific
la care au fost prezentate comunicarile, subliniind contributia deosebiti pe care a adus-o
fiecare lucrare in parte.

In ziua de 26 martie au fost prezentate comunicarile:

1. Data disparifiei regatului celt din Tylis, prezentatd de asist. A. Popescu, repre-
zintd o incercare meritoriec de a pune in lumini o problemi dintre cele mai dificile,
pentru rezolvarea cireia s-a lovit mai ales de lipsa de material documentar. In cadrul
discutiilor, s-a sugerat autorului ca pe viitor si porneasci in elaborarea unor lueridri
de acest gen de la izvoarele antice.

2. Raporturile dintre bdstinasii din Dobrogea st greci in sec. VI-V i.e.n. se intitu-
leazi comunicare f{inut3d de asist. Ligia Birzu, in care se valorifici rezultatele sipatu-
rilor arheologice din Dobrogea. Prin expunerea clard a problemelor, autoarea a reusit
si prezinte semnificatia istorici a materialelor si sd ajungid la conecluzii juste.

La aceastid subsectie au fost prezentate din partea catedrei de arhivistici, urma-
toarele comuniciri; .

Acte domnegti intarite cu sigilii multiple de proi.E. Virtosu, in care autorul a ciu-
tat si rezolve o problema de evolutie istoricd a Moldovei prin analiza profundi a proce-
durii de emitere a unor acte ale cancelariei domnesti, ajungind la concluzia ¢3 procedura
lui Stefan cel Mare a constituit un mijloc abil pentru a infringe rezistenta marilor boieri.
In discutii s-a aritat rolul stiintelor auxiliare in cadrul cercetirilor istorice.

Despre logofdtul Stoica Ludescu si partinitatea cronicii zisdé canlacuzineascdi a fogt
titlul comunicdrii prezentate de prof. I. Ionagcu, in care a fost ridicati problema pa-
ternitd¢ii asa-numitei cronici a lui Stoica Ludescu. Autorul a ajuns la concluzia ci a-
ceastd cronicd nu aparfine lui Stoica Ludescu.

Concluziile asupra comunicarilor §i discutiilor desfisurate in cea de-a doua zi a
sesiunii subsectiei de istorie generala veche si arhivistici au fost trase de prof. D. Tudor,
care a constatat calitatea ridicatd a lucririlor, precum gi nivelul ridicat al discutiilor.
Concluziile au scos de asemenea in evidentd meritul cadrelor tinere care au prezentat
¢ omuniciri in cadrul acestei sesiuni. :

*

Se pot desprinde unele concluzii generale cu privire la ultima sesiune a cadrelor
didactice din facultatea de istorie, In ceea ce priveste continutul lucrédrilor prezentate,
caracterul discutiilor i modul de organizare. Se obeservd un pas inainte in ceea ce pri-
vegte profunzimea studiilor si stabilirea unor concluzii care ajutd dezvoltirii studiului
storiei patriei noastre. In cadrul comunicérilor, s-a realizat o justd imbinare a tezelor
teoretice cu faptele istorice. De asemenea, ca fapt pozitiv socotim orientarea temelor
comunicdrilor intr-o misuri mai mare citre istoria moderni §i contemporani a patriei
noastre.

In cadrul acestei sesiuni, comunicirile au fost expuse oral sub forma unor rezumate
ale lucrdrilor, sau prin prezentarea unor capitole. Uneori rezumatele prezentate nu au
fost suficient de bine intoemite, ccea ce impune pentru viitor o mai mare grija in intoemi-
rea lor. Prin prezentarea unui capitol mai important din lucrare s-a obtinut un interes
mai mare, putindu-se expune aprofundat unele aspecte; de aceea socotim mai indicat
acest procedeu.

Referitor la caracterul discutiilor purtate in cadrul sesiunii, se poate constata ch
in general s-a atins un nivel stiintific corespunzitor, dar totodatd am putut constata ci
ele nu au fost intotdeauna rodnice. La unele comuniciri discutiile au fost de suprafati,
datoritd faptului ci acele lucriri nu au fost studiate in prealabil de citre cadrele didaec-
tice. Lupta de opinii nu s-a manifestat in jurul tuturor comunicarilor.
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Participarea cadrelor tinere la aceasti sesiune a cunoscut o proporfie justd, atit
in ceea ce privegte numirul comunicirilor prezentate, cit gi calitatea acestora, datorita
muncii lor independente, precum si ajutorului primit din partea cadrelor didactice
cu o experienty mai indelungata in domeniul muncii stiintifice.

Fixarea tn timp a acestei sesiuni gtiintifice socotim ¢4 nu a fost bine facuté; multe
din cadrele didactice fiind ocupate in timpul sesitnii in desfisurarea procesului de inva-
tamint, nu au putut participa la dezbateri. Opindm pentru stabilirea tinerii sesiunii

gtiingifice a cadrelor didactice in perioada vacantei de iarni,
I. NEGOIU
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ISTORIOGRAFIE, RECENZII, PREZENTARI

DESPRE NECESITATEA UNEI BIBLIOGRAFII
A RELATIILOR ROMINO-RUSE

Istoria relatiilor romino-ruse n-a fost studiati ca ansamblu economic, politic, cul-
tural gi militar. Cercetdrile monografice au fost unilaterale §i n-au folesit, in masura
egald, izvoarele documentare rominesti si rusesti. In diverse lucriri, mai ales la analiza
relatiilor diplomatice, au fost expuse subiectiv gi superficial frinturi de documente gi
scrieri. Concluzii din cele mai indraznete, dar tot atit de ipotetice,se intemeiau pe afir-
matiile necontrolate ale unor persoane demne de putini incredere. S-a finut mai mult
seamid de efectele de moment, decit de ambianta evenimentelor internationale gi de
interesele vitale ale fortelor active.

n tratarea istoriei tdril noastre, legiturile romino-ruse, neglijate in trecut, nu
sint incadrate structural nici astidzi, desi dupa 23 August 1944 s-au fiacut unele progrese
fn ce priveste cunoasterea acestor legdturi. Au aparut citeva lucriri referitoare la istoria
relatiilor romino-ruse. La Institutul destudii romino-sovietic s-a incercat popularizarea
materialului istoric necesar. A luat fiintd Muzeul romino-rus, ale cirui colectii n-au fost
valorificate inci pe deplin. Numai prin dreapta pretuire a stirilor social-economice a
vechilor institugil §i printr-o cunoastere deplind a personajelor istorice putem stabili
insemnitatea relafiilor istorice, firi si le vedem deformate prin prisma criticilor gi ge-
neralizirilor desprinse de intelegerea vremurilor apuse.

Poporul nostru a suferit secole intregi invaziile gi pridiciunile diversilor cotropi-
tori. El a strabidtut cu greu la civilizatie gi culturd, cunoscind, in buna parte, prin rusi,/
literatura moderni, umanismul gi spiritul revolutionar. Infitigarea trecutului zbuciumat
al poporului nostru nu poate fi despar¢iti de dezvoltarea popoarelor invecinate i indeo-
sebi de inriurirea bineficitoare a marelui popor rus, al cirui rol civilizator inregiunea
MariiNegre il semnala gi Friedrich Engels, in scrisoarea adresatd la 23 mai 1851 lui
Karl Marx!. Atitea infiltrari lente, atitea revirsiri si prefaceri, atitea acte istorice s-au
fntretesut, alimentind pulsul natiunilor inconjuritoare, incit adevirata cunoastere a
istoriei unui popor nu se poate concepe fird cercetarea temeinicd a legiturilor organice
gi fira disecarea conditionirii gi a interdependentei imprejurarilor care dezlintuie eveni-
mentele, in neincetata desfisurare a vietii noastre.

Problema cercetdrilor istorice, care si duca la studii serioase gi sinteze, se inteme-
iaza, in primul rind, pe o cunoastere desdvirgiti a materialului documentar, a biblio-
grafiei; fira aceastd disciplind auxiliard, o cercetare riscd si fie incompletd §i arbi-
trard, si si ignoreze problemele discutate §i solutionate. Nu e cazul si stiruim
mai mult asupra importantei stiintei bibliografiei. Cunoastem vasta cultura bibliografica
a lui Marx gi Engels, de observat fiind numarul mare de carti pe care Marx le recomanda,
in scrisori, lui Engels; printre altele, el vorbeste despre Jurnalul lui Petru cel Mare?,
despre cértile cu privire la slavi® g§i multe alte documente care trebuie 83 ne intereseze.
O,insemniatate deosebitd o atribuie bibliografiei gi V. I. Lenin*.

1 K .Marx, Opere, vol, XXI, editia rusi, p. 21{.

2 Ibidem, vol. XXII, p. 114,

8 Ibidem, p. 119 §l urm.

4 N. Krupskaia, Cito pisal i govoril Lenin o bibliolekah, Moscova, 1939; A. Eichenholz,
Obsceaia russkaia bibliografiia, Moscova, 1946; V. Denisiev, Obgceaia bibliografiia, ed. II, Moscova,

1947. .
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Inaintagii nogtri yi-au dat seama gi ei de importanta bibliografiei, ca o imagine
a efortului de gindire si trudi a cirturarilor. Un inceput a fost catalogul dedifuzare a
cirtilor al librarului Iosif Romanov,din Bucuresti, datind de la 1836, iar prima lucrare
bibliografica romineasci se datoregte, in 1838, lui Vasile Popp din Sibiu. In 1865 la Bucu-
regti se tiparesc Analele bibliografice romine ale lui Dimitrie Tarcu (1817 —1879). O cu-
legere pretioasi este Bibliografia romineascd veche, publicata in patru volume intre anii
1903 511944, de Ioan Bianu (1856-1935), Nerva Hodos si Dan Simonescu. Al. Sadi-lonescu
1875 1926), bibliograf al periodicelor rominesti gi al scrierilor de cilitori prin tara noa-
strd, trebuie pomenit gi el, alituri de cifiva bibliografi de mai tirziu.

Mai recente sint bibliografiile referitoare la legiturile rominilor custriinitatea,
girul lor fiind inaugurat in 1895 de George Bengescu (1884 —1922), apreciat bibliograf
al lui Voltairel. Ne lipsea cu toate acestea, inci nu demult, micar un inceput de bilio-
grafie romino-rusi, desi ciirturarii rugi, ca si cei romini, au manifestat un interes viu
fatd de cele publicate in strdindtate cu privire la tara lor. Astfel, in 1850, la Bihlioteca
publici din Petersburg s-a infiintat o sectie speciald a unor asemenea scrieri, denumiti:
Rossika. Profesorul rus Polihroni Sirku (1855-—1905) a subliniat in¢i in 1880, ci savan-
til slavi au studiat mai temeinic decit altii relatiile slavo-romine?. Vizitind orasul Bu-
curesti in anii 1830 gi 1843, invitatii rugi Iurii Venelin (1802—1839)3 i Vietor Grigorovici
(1815—1876)¢ au semnalat conditiile nefavorabile cercetirii documentelor locale. Ale-
xandru Iatimirski (1870—1925)% si alti slavisti au vorbit despre unele stiri neprielnice
studiilor romino-ruse in trecut; necunoasterea limbii si istoriei rugilor au contribuit §i
ele la diverse insuliciente stiintifice ale istoricilor rominis.

La rusi, pe lingi scrierile de cilitori, negustori i diplomati, care dateazd din se-
colul al XV-lea gi mai tirziu, pe lingd tot felul de insemnirisporaaice despre romini?, a-
deviaratele studii consacrate tarilor noastre pornesc din seeolul al XVIil-lea si se inte-
meiazd pe interesul opiniei publice rusegti fati de teritoriul unde se purtau luptele din-
tre rusi §i turci®. Stirile economice din Principatele Romine sint luate in seama, cili-
torii rugi dind dovadi de o intelegere mult mai mare fatd de viata noastrd decit alti stra-
ini®.

Studiile romino-ruse se bazeaza pe cele romino-slave, prof. Polihroni Sirku Fiind
acela care, la 12 ianuarie 1884, a reinceput cursul de limba romina la universitatea din
Petersburg, unde primul conferentiar al limbii ,moldo-vlahe* a fost Iakov Hinkulov?e,
autor de manuale moldo-rusesti. Acum citva timp prof. Konstantin N. Derjavin, de la
catedra de istorie a literaturilor din Europa occidentald dinLeningrad, gi-a manifestat
dorinta de a preda la universitate un curs de istorie a literaturii romine,

Zece ani dupd Polihroni Sirku, in septembrie 1894, cirturarul no stru Ioan Bogdan
(1862 1919), specializat in problemele slavisticii la Petersburg §i Moscova, a vorbit
la universitatea din Bucuresti despre: fnsemndtatea studiilor slave pentru romini.

1 K. N. Derjavin, Vollaire, Moscova, 1946, p. 475.

2 Putegestvie russkih ucenth po slavianskim zemliam, In ,Jurnal Ministerstva Narodnogo Pro-
svesceniia", 1880, vol. 210, p. 49.

38 P. Bessonov, I.I, Venelin, In ,Jurnal Ministerstva Narodnogo Prosvescenifa®, 1882,
vol, 221, p. 181.

4 Krathaia zapiska o putegestvii, in ,Jurnal Ministerstva Narodnogo Prosvesceniia“, 1847
11, p. 27 si urm.

5 Iz istorii sluvianoshoi prismennosti v Moldavii i Valahii XV-XVII vekhov, Petersburg, 1906,
p. VI.

6 Ilie Birbulescu, Insuficienfe sliinfifice ale istoricilor nostri: necunoagterea limbii $i isroriel
rugilor, in ,Arhiva", 1925, p.« 144 §i 267; ibidem, 1923, p. 76 gi urm.

7 Ia 1947 In volumsl Cdldtori rusi in Moldova i Muntenia am publicat 37 ,c#litorii®, rdmi-
nind ins# alte aproape o sutd de scrieri rusesti necunoscute la noi.

8 Vezi g1 Gh. Haupt, Date cu privire la cunogtinfele opiniei publice ruse despre Tdrile Romi-
negti la Inceputul secolului al XIX-lea, in Studii si arlicole de istorie, ed. de Societatea de stiinte is-
torice si tilologice din R.P.R., Bucuresti, 1956, vol. I, p. 115—124,

¢ G. Breazul, Rela}ii muzicale romino-ruse, supliment la revista ,Muzica“, 1954, nr. 11—12,
p. 12—13.

10 Despre Infiintarea catedrei de limbi romini la Petersburg, scrie ,Gazeta Transilvaniel",
1839, p. 200; catedra s-a desfiintat provizoriu la 26 august 1858.
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Din constatdrile oamenilor de stiin{a reiese ¢ un capitol aparte al bibliografiei
romino-ruse, de care se vor ocupa slavistii, il constituie vechile manusecrise §i tipdritu-
rile din Lvov, Kiev, Moscova gi alte centre rusesti, care prezinti un interes deosebit
pentru intreaga evolujie a gindirii inaintasilor nogtri. Cercetind vechea bibliografie
romineasci, constatim contributia adusi in acest domeniu stiintific de citre bibliogra-
fii rusi: P. Stroev (1796—1876), C. Kalaidoviei 1792—1832), A Bicikov (1818—1899 ,
A. Viktorov (1827—-1883), I. Saharov (1807—1863), N. Karataev (mort in 1886 ,
V. Undolski (1815—1864), I. Sreznevski (1812 —1880), A. Iatimirski gi al§ii, in ale ciror
expuneri de colectii de manuscrise gi tiparituri sint amintite valoroasele scrieri ale stri-
bunilor nostri.

Vorbind la 29 decembrie 1916, la Academia de gtiinte din Petrograd, savantul
A. I. Sobolevski (1857—1929)! arita cid vechea carte romineasci este pentru rugi un fel
de completare a vechii carti rusesti. Veshile manistiri rominesti, cu frumoasele picturi,
oferd rusilor un material pretios pentru istoria si caracterizarea vechii arte rusesti. Cin-
tecele populare rominesti atrag pe rugi prin strinsa lor legiiturd cu cele urerainene. Ace-
lasi lucru poate fi spus despre credintele, obiceiurile si ceremoniile populare rominesti,
insdsi limba romineasca prezentind pentru rusi un adinc interes prin elementele ei com-
ponente slave.

Din motivele mentionate, numerosi invitati rugi, ca N. Nadejdin (1804—1856),
V. Grigorovici, I. Sreznevski, bizantinologii V. Vasilievski (1838 —1899) si I'. Uspenski
{1845—1928), A. Veselovski (1838—1906), s-au pronuntat pentru studiul sistematic al
limbii romine.

Acum peste o suti cincizeci de ani arhivistul rus Nicolae Bantig-Kamenski (1737 —
1814) a cercetat documentele moscovite privitoare la relatiile diplomatice ale Rusiet
cu Moldova gi Tara Romineascd?. Iurii Venelin, N. Murzakevici (1806 —1883) din Odesa
¢i alti cirturari rugi au publicat pentru prima oard hrisoavele mnoastre. V. Ulianitki
(1855—1920) a precizat cadrul legdturilor Moscovei cu Stefan cel Mare. Prof. Aleksandr
Kociubinski (1845—1907) a descris mai ales relatiile din epoca lui Petru cel Mare, cu
popoarele din sud-estul Europei subjugate de turci. I. Arseniev, P. Sirku, dar mai ¢cu
seamd S. Palauzov (1818--1872), A.Stadnitki (1862—1936) si A.Iatimirski, alituri de
alti oameni de stiintd rugi, au adincit studiul trecutului poporului nostru, redind in ope-
rele lor diferite aspecte culturale gi politice romino-ruse. Pentru timpul aparitiei sale,
cartea lui Palauzov, Principatele Romine: Valahia gi Moldova (1859), a fost cea mai im-
portantii istorie a tirii noastre, contribuind la popularizarea ideii unirii in cercurile pro-
gresiste ale rugilor. Aceastd.carte a fost apreciatd i de revolutionarii democrati Cerni-
sevski i Dobroliubov, care au gisit prilejul de a se manifesta in favoarea Unirii Prin-
cipatelor, activitatea lor fiind studiat3 recent de istoricul Gheorghe Haupt3. Interesant
de notat c¢& nici opera lui Palauzov, nici cele douid frumoase scrieri despre Principate
ale lui Ignatie Iakovenko (mort la Bucuresti fnainte de 1863), n-au fost traduse in
secolul al XIX-lea in rominegte?.

Meritd intreaga recunostin{i a posterititii activitatea aeelor fruntasi ai culturii
noastre care s-au striduit pe tirimul cunoasterii legiaturilor cu Moscova: Gheorghe Asachi
(1788 —1869) gi M. Kogilniceanu (1817—1891), pitrungi de dorinta de a cunoaste scri-
erile cu privire la trecutul relatiilor romino-ruse; Teodor Codrescu (1819-—1894), Petra-
che Teulescu (mort in 1885), Constantin Erbiceanu (1835—1913) si alti editori de dacu-
mente; Filaret Scriban (1811—1873), Melchisedek al Romanului (1822—1892), patriar-
hul Nicodim (1864—1948), discipoli ai Academiei din Kiev; transilvineanul loan Co-
dru-Driiguganu (1818 —1884), Alexandru Odobescu (1834—1895), Grigore Tocilescu
(1850—1909 , Ioan Bogdan §i al{i ciilitori §i studenti romini, succesori destoiniciai ina-
intagilor de seami lui Udriste Nasturel i Vartolomeu Mizireanu.

Sd nu asternem uitarea nici peste Constantin Calmuschi care, intr-un spirit inge-
legidtor, incerca in 1911 si scrie prima istorie a relatiilor politice ale tarilor romine cu
Rusia, nici peste cele scrise in 1917 de Nicolae Iorga (1871 —1940), in volumul Histoire
des relations russo-roumaines: ,Mais les Russes resteront toujours les voisins des Rou-
mains et les Roumains ne cesseront jamais d’étre les voisins des Russes. Sur nombre de
points il n'y a pas seulement voisinage, il y a cohabitation®.

1 Ruminiia sredi slavianskhih narodov, Petrograd, 1917, p. 15.

2 Publicate rezumativ dupd copiile lui Gr. Tocilescu §i I. Bogdan, In cartea, Manuscrise ru®
segli ale Academiei R.P.R., Bucuregti, 1949, p. 11 si urm.

8 Din istoricul legdturilor revolujionare romino-rure, Ed. Acad. R.P.R., 1955, p. 564—70,

4 Afari de fragmentul din ,Trompeta Carpatilor“_, 1868, nr. 2256 §i 2263.
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O tntelegeau §i rusii, intre care publicistul D. Averkiev ardta in 1876, in legdturd
cu problema Orientuluil, ci guvernuﬁ’ui rusesc trebuie sd-i fie dragi in misurd egalj,
grecii, sirbii, bulgarii si rominii. Tar la 25 august 1917, in prefata la o carte tradusa din
rominegte?, profesorul Ozerov scria ¢i rusii trebuie, in primul rind, si cunoasca §i sa
prefuiascd pe nobilii lor vecini, rominii.

Operele tuturor acestor cirturari romini si rusi constituie temeliile bibliografiei
romino-ruse, a ciirei elaborare mai sistematica a fost inceputd in 1948 gi se afla depusa
in copie la Institutul de istorie al Academiei R.P.R.

in ce priveste operele literare, Constantin Stamati, Alexandru Donici, Constantin
Negruzzi, Alexandru Geanoglu, Toma Vartic, Vasile Peltechi, Grigore Lazu §i alti car-
turari de altiidatd sint harnicii tradueitori ai literaturii ruse. Scriitorii rugi Antioh Can-
temir, Pushin, Krilov, Karamzin, Lermontov, Gogol, Turgheniev, Herzen, Cernisevski,
Dostoevski, Nekrasov, Gargin, Cehov, Korolenko, dar mai ales Lev Tolstoi §i Maxim
Gorki gisesc o largd raspindire la noi. Importanta folosirii materialului literar din
manuscrisul bibliografiei noastre s-a semnalat i de acad. George Cilinescu. In cadrul
Institutului de istorie literard din Bucuresti s-a format un colectiv de cercetdri §i prin
munca priceputd a tov.Valeriu Ciobanu s-a realizat o0 ampli bibliografie a traducerilor
din literatura rusi §i a articolelor despre secriitorii rugis,

Foloasele bibliografierii materialului documentar romino-rus s-au viazut de aseme-
nea la intocmirea Bibliografiei secoluluial XIX-lea, lucrare inceputd sub fndrumarea
acad. Andrei Otfetea si astizi in curs de definitivare de un colectiv al Institutului de
istorie al Academiei R.P.R. in colaborare cu Bibilicteca Academiei R.P.R.

Materialul bibliografic a fost consultat §i folosit de numerogi cercetdtori, printre
care de tinerii nogtri istorici trimigi la inviatdturd in Uniunea Sovieticd.

Ar fi necesar ca materialul bibliografic adunat si fie completat, revizuit §i adnotat
pentru o expunere definitivd, tematica §i cronologicid. Ar trebui obtinut pentru com-
pletiri unele bibliografii rusegti, printre care: Repertoriu de insemndri, jurnale, amintiri,
scrisori gt cdldtorii in legdturd cu istoria Rusiei si tipdrite in limba rusd, opera publicata
de S. Mintlov la Novgorod in anii 1911 —1912, precum si indicele bibliografic al memo-
riilor, notelor zilnice §i scrisorilor tiparite pini in 1917 in limba rusi, intitulat: Rdz-
boaiele poporului rus, 1558 —1878, lucrare apiruti la Moscova in 1942.

n anii din urmi, in diferite domenii, la institutele Academiei R.P.R. s-au cercetat
problemele care au imbogatit cunostintele bibliografice §i studiile romino-ruse. Astfel
prof. Valeriu Bologa din Cluj, la a cirui catedrd de istoria medicinei inci acum multi
ani in urmi erau cercetate legiturile medicale romino-ruse, §i alti istorici ai medicineli,
au publicat contributii noi la cunoagterea acestor legiturit. Folosirea acestui material
ca i a operelor mai recente romine si sovietice, a tuturor traducerilor noi, imbogiteste
de asemenea cadrul bibliografiei romino-ruse.

Pe temeiul acestei documentiri se vor putea elabora unele capitole ale manualului
istoriei irii de nivel universitar, precum i marele dictionar enciclopedic al tarii, a cdrui
nevoieseresimte de citeva decenii. Munca in colectiv va grabi infaptuirea sarcinilor trasate.

G. Bezyiconi

1 Russkii Vestnik®, 1876, VIII, p. 902—909.
2 G. D. Creangli, Ruminiia i evropeiskaia voina, Moscva, 1917.

8 Lucrare mai vastd decit bibliografia noastrid In ce priveste periodicele vremii, nu ins# ti-
piriturlle separate. Vezi, V. Ciobanu si I. Roman, Ecoul creatiei lui Turgheniev in literalura
romind, in ,Studii $i cercctdrl de Istorie literari gi folclor“, 1953, ¢i V. Clobanu, Doi nuveligti rugi
in Rominia: V. Garsin §i V. Korolenho, ibidem, 1954.

4 Sub redactia prof. Valeriu Bologa au apirut: Contribufii la studiul legdturilor medicale
romino-ruse. E 1. de stat pentru literaturd gtiintifici, Bucuresti, 1952, 105 pag., si Contributii la
isloria medicinei tn R.P.R., Ed. Medicali, Bucuresgti, 1955, 390 pag.

STUDII $I ARTICOLE DE ISTORIE
Societatea de stiinte istorice §i filologice din R.P.R., I, 1956, 350 pag.

Aparitia volumului Studii gi articole de  alituri de istorici cunoscuti, apar o serie
istorie marcheazi un pas inainte pe drumul de nume noi in cimpul cercetarii istorice,
publiciirii a tot mai numeroase studii de ca: Radu Antofie, Gh. Untaru s§i altii.
istorie. Mulfumiti sprijinului Societitii  Cresterea numirului cercetitorilor in dome-
de stiinte istorice yi filologice din R.P.R., niul istoriei nu poate decit si ne bucure-
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aceasta constituind o buni chezigie pentru
dezvoltarea ggiintei istorice in {ara noastra.

Acad. prof. P. Constantinescu-Iasi, in
articolul Procesul incendierii Reichstagului
$i migcarea aniifascist@ din Rominia, insisti
asupra unor momente deosebit de insem-
nate: demascarea finscendrii hitleriste a
incendierii Reichstagului gi evocarea figurii
marelui luptator revolutionar Gheorghi
Dimitrov, actiunea internationala de sal-
vare a conducidtorului proletariatului ger-
man Ernst Thilmann §i apirarea victi-
melor terorii fasciste din Rominia burghe-
zo-mogiereascd.

Participant activ al luptei fmpotriva
terorii dezlintuite de fascism, acad. prof.
P. Constantinescu-lagi ne reda in mod suc-
cint aspecte semnificative ale actiunii,
organizate pe plan international, pentru
apdrarea lui Gheorghi Dimitrov. Un episod
interesant §i important l-a constituit actiu-
nea comisiei internationale de ancheta, al
cirei secretar era Romain Rolland; for-
matd din jurigti cu renume mondial,
aceastd comisie a dovedit nevinovitia lui
Dimitrov si a celorlalti comunisti acuzati.

in tara noastrd sustinitorul cel mai
consecvent al lui Gheorghi Dimitrov si
al migcarii antifasciste a fost Partidul
Comunist din Rominia. Presa de partid
ilegaki (,Scinteia”, ,Tinirul leninist“) i
legala (,,Clopotul”, ,Alte zari", ,Nazuinta",
»Cuvintul muncitoresc, ,Buletinul de
actiune impotriva fascismului" gi ,Népa-
karat") a avut unrol important in miscarea
de protest impotriva provocirilor fasciste.
Actiunile initiate de P.C.R. gi-au adus
contributia la esecul lamentabil al insce-
ndrii hitleriste si la eliberarea lui Dimitrov.

Studiul prof. D. Tudor intitulat Pere-
grindrile sclavului Callidromus contribuie
la lamurirea unui episod care este deseori
discutat de istorici in legitura cu problema
sclaviei la daci. Sclavul Callidromus,
apartinind lui Laberius Maximus, legatus
augusti in Moesia inferioard, a fost prins
in cursul unei incursiuni ce a avut loc in
perioada anilor 100—102 si predat lui
Decebal care l-a folosit mai tirziu intr-o
misiune pe lingd regele partilor; aceasta
intimplare confirmid existenia sclaviei la
daci. Autorul se ocupi de unele aspecte
ale relatiilor dintre daci §i sarmati ¢i
dintre daci §i parti. Se resimte insid lipsa
unor concluzii mai clar gi mai distinct
formulate, privitoare la faptele narate.

In nota sa, O scurtd precizare in legdturd
cu rdscoala poporului sub conducerea lui
Pero din Seghedin (1735), Theodor N. Trip-
cea ajunge la concluzia ci migcarea a fost
provocatd de un complex de cauze social-
economice, nationale gi religioase: restrin-

147

gerea crescindd a privilegiilor militare ale
sirbilor amenintati si fie redugi la gerbie,
oprimarea si jecminelile arendagilor, urca-
rea pretului sirii, asuprirea nationala,
ingrijorarea fati de actiunea calvinilor.
Din péacate, lucrarea enuntid numeroase
pareri care nu sint destul de temeinic docu-
mentate.

in articolul Hatiseriful din 1802 gi
inceputul luptei peniru asigurarea piefii
interne a Principatelor dundrene, Traian
Tonescu igi propune si limureasci rolul
pe care l-a avut hatigeriful din 1802 in
transformarile social-economice gi politice
din Tirile Romine la inceputul secolului
al XIX-lea, sa stabileasca rolul masurilor
previzute in acest hatigerif in procesul de
pasigurare a pietii interne” §i de formare
a relatiilor capitaliste in Tarile Romine.

Lucrarea analizeazi continutul hatige-
rifului, stabilind o clasificare a probleme-
lor pe care le trateazid: 1) Clauzele privi-
toare la raporturile dintre Principatele
dunarene §i Poartd; 2) clauzele privitoare
la organizarea interni a Principatelor
dunirene; 3) drepturile recunoscute Rusiei.

Autorul ajunge la concluzia cd hatige-
riful din 1802, prin prevederile ce le
cuprinde, reprezintd o limitare a posibili-
tatilor de amestec ale Portii in treburile
launtrice, un inceput de autonomie pentru
Principatele dunarene, oetapa importanti
in drumul spre inliturarea integrali a
monopolului turcesc. Prin acest hatigerif,
boierii au obtinut posibilitatea de a-si
intiri pozitiile pe piata interna.

Ca o lipsd serioasi trebuie mentionat
cd acest studiu se extinde prea mult la
probleme care nu sint legate direct de
tema tratatd. Din aceastd pricind, nici nu
apare destul de clar rolul hatiserifului
din 1802 in procesul luptei pentru asigu-
rarea pietii interne. Pentru lamurirea
problemelor privind raporturile dintre
Tirile Romine §i imperiul Otoman la
sfirgitul secolului al XVIII-lea §i inceputul
secolului al XIX-lea, studiul este foarte
interesant §i prezintd un real folos.

Pe linia unor preocupidri mai vechi, in
articolul Veniturile si cheltuielile unei mari
case boieregti din Iagi, in anul 1816,
G. Ungureanu analizeazd, pe baza unui
document gisit in arhiva Rozndveanu, ve-
niturile §i cheltuielile unei mari familii
boieregti, familia lui Iordache Roset-
Roznoveanu, in cursul anului 1816.

Sint prezentate veniturile casei Rozno-
veanu provenite din arenzile mogsiilor, din
banii lua$i de la scutelnicii vieri, din
dajdia tiganilor, din vami, din winzarea
finului ete., ridicindu-se in total la suma

de 161 679 lei.
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Articolul lui G. Ungureanu contribuie
la lamurirea unor probleme privind viata
economico-sociali a Moldovei, in periocada
de destriAmare a feudalismului gi de for-
mare a capitalismului. Consideram insd
ca autorul nu a valorificat suficient mate-
rialul; ar fi fost necesara folosirea — prin
comparare — $i a altor materiale similare,
pentru a se putea trage concluzii mai largi.

fn studiul documentat Date privitoare
la répirea paéminturilor iobdgesti din Tran-
silvania pe mogiile familietc Bdnfi, Géza
Kovacs, profesor din Arad, analizeaza
relatiile agrare din ultimul deceniu al
secolului al XVIII-lea i primele decenii
ale secolului al XIX-lea. Autorul anali-
zeazd procesul de dezvoltare a relatiilor
agrare pe mogiile familiei Bénfi, situate
la vest de Cluj si in comitatele Crasna
gi Soluscul de Mijloe, formind unul din
cele mai mari latifundii din Transilvania;
aici cresterea si rationalizarea domeniului
alodial s-a ficut mai intii prin trecerea
paminturilor aflate in paragina la hotarele
comunelor in proprietate alodiald, apoi
prin separarea completi a proprietitii
iobigegti de cea feudald §i prin alipirea
la gospodiria alodiald a suprafetelor de
curdturd care fuseserd fiacute prin truda
taranilor. De asemenea, membrii familiei
Banfi interzic téranilor defrigarea paduri-
lor, pe care nobilii le exploateaza prin
instalarea unor cuptoare de potasiu sau
.prin darea in dijm3d a pasunatului §i a
ingrisatului porcilor cu ghindi. Pimintu-
rile de pasune au fost insugite i transfor-
mate de proprietarul feudal in suprafete
arabile.

Un alt mijloc de extindere a drepturilor
§i a proprietdtilor feudale in dauna comu-
nelor iobdgesti l-a constituit §i restringe-
rea drepturilor de circiumarit.

Aceste actiuni de acaparare loveau in
primul rind in tiranii iobagi, dar si in
micii nobili. Nemuljumirile provocate in
rindul tiranilor au fost aga de puternice
incit uneori asegtia au trecut la riscoale
locale, ca de pildd, la Nugfaliu, Huedin
gi in alte comune mai mici.

Ar fi fost maifolositor daca incheierilecu
valoare de concluzii ar fi fost trase in
decursul expunerii, legate de materialul
prezentat. Autorul trage la sfirgitul arti-
colului concluzia cd feudalii au incercat
si rationalizeze productia mentinind siste-
mul unei muneci iobédgesti bazate pe robotad
~— ceea ce a determinat ritmul de melc
al desfdgurdrii acestui proces. De aseme-
nea, sustine ca ,incercirile de rationali-
zare a productiei agricole alcituiesc temeiul
procesului de acumulare capitalistd din
tara noastrd“ (p. 114). Dar, acumularea
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capitalistd presupune eliberarea produci-
torilor atit de mijloacele dg productie,
cit i de dependenta personali, de constrin-
gerea extraeconomici. Or, iobagii familiei
Banfi, deposedati de pamint, continuau
si-3i pastreze mijloacele de productie gi
sd rimind sub dependenta personala simpla.
Deposedarea iobagilor de pamint, in con-
ditiile din tara noastrd, nu fnseamni
transformarea lor in muncitori salariati,
ci intensificarea exploatarii feudale. Desi
concluziile mai necesitd anumite precizari,
articolul este valoros prin materialul
documentar pe care se sprijina.

Gh. Haupt in Date cu privire la cunog-
tinele opiniei publice ruse despre Tarile
Rominesti la inceputul sec. al XIX-lea,
prezintd scurtul studiu al unui oarecare
Divov Pavel Gavrilovici intitulat Note
scurte asupra Valahiei cu privire la numdrul
populaliei, veniturilor, impozitelor, fertili-
tafiv pamintului st comertului acestei {dri,
in care sint cuprinse date pretioase indeo-
sebi cu privire la viata economici a Tarii
Rominesti.

Este prezentatdi apoi bogata activitate
de informator oficial pe care a desfisurat-o
Ivan Petrovici Liprandi. Acesta a urmirit
si a notat activitatea eterigtilor din Chisi-
niu, evenimentele din Tara Romineasci
din 1821; ceva mai tirziu, aflindu-se in
statul major al generalului P. D. Kisselelf,
el continud misiunea de informator. Arhiva
lui Liprandi cuprinde rapoartele i scri-
sorile acestuia citre Kisseleff in legitura
cu rizboiul ruso-turc din 1828 —1829 si
cu alte evenimente posterioare acestui

- razboi. O valoare deosebiti prezinti mono-

grafia alcituiti de Liprandi cu privire
la rascoala poporului condusi de Tudor
Vladimirescu. Liprandi a cules de ase-
menea cintece populare despre Tudor Vladi-
mirescu precum gi biografii ale participan-
tilor la rascoald; in arhiva lui Liprandi
se gisesc note autentice trimise acestuia
de citre Dimitrie gi Pavel Macedonski,
privind evenimentele din Principate intre
anii 1806—1813 gi altele de aceeasi insem-
nitate,

Gh. Haupt mentioneazid faptul ci
astfel de note informative nu au rimas
numai in arhive, ci o parte din ele au fost
folosite ca materiale de presd sau pentru
alcituirea de conferinte. In felul acesta,
opinia publicid din Rusia a primit o infor-
mare mai largi despre situatia din Princi-
patele Romine, intr-o vremé in care intere-
sul pentru acestea §i pentru lupta lor de
eliberare devenea tot mai mare.

Articolul acad. prof. A, Otetea si
G. Otetea intitulat Téranii sub regimul
Regulamentului Organic incepe cu analiza

www.dacoromanica.ro


http://www.dacaramanicajx

7 1STORIOGRAFIE, RECENZII, PREZENTARI

conditiilor economice §i social-politice de la
sfirgitul secolului al XVIII-lea §i incepu-
tul secolului al XIX-lea in Tarile Romine,
conditii specifice destrimarii feudalis-
mului gi formdrii capitalismului, in care
s-a simtit nevoia unei noi reglementari a
raporturilor de munci.

Autorii analizeazd apoi regimul regula-
mentar care a modificat regimul proprie-
tatii in dauna tdranilor; pe de o parte a
fnlaturat dreptul de folosinti pe care
taranii il aveau asupra locurilor ,libere"
§i a recunoscut proprietarilor dreptul de
a-3i rezerva a treia parte din mosie ca
proprietate deplind gi absolutd, iar pe de
alta parte a introdus i in Tara Romineased
nartul, ceea ce indsprea conditiile de munci.
in fapt, tiranul era legat de mogie; serbia
reapare ca o consecintd a clicii. De aceea
introducerea Regulamentului Organic a
stirnit o puternicd migcare de fmpotrivire,

Studiul se ocupi in continuare de apli-
carea Regulamentului Organic, subliniind
refuzul tdranilor de a se supune cliecii.
Multi dintre ei au fugit in Basarabia,
ceea ce a determinat guvernul si prelun-
geascd vechea stare de lucruri. Fati de
{mpotrivirea tdranilor, Kisseleff a reco-
mandat sfaturilor administrative ale celor
doud Principate si dea dovada de blindete
in introducerea legii $i a obtinut unele
modificiri, reducindu-se cu putin norma
zilei de lucru la plug; in alte privinte insa
s-au marit obligatiile taranilor, asa incit,
in general, textul definitiv al legii era
¢i mai defavorabil tidranilor.

Este analizati apoi problema dreptului
de strimutare al tiranilor, drept care a
fost aga de mult conditionat gi ingradit de
Regulamentul Organic, incit poate fi con-
siderat ca desfiintat in fapt.

in Concluzii, autorii studiului subliniaza
intarirea pozitiilor proprietarilor in dauna
situatiei taranilor. Aparatul de stat modern,
birocrat, ce s-a creat prin aceeasi legiuire
a Regulamentului Organic era menit si
garanteze traducerea in fapt a cuprinsului
regulamentului.

intr-un studiu de istorie locali, Relatiile
dintre stdpinii de pamint gi tarani la ince-
putul secolului al XI1X-lea in {inutul Putna,
Gh. Untaru isi propune si arate transfor-
mairile prin care a trecut gospodiria boie-
reascd din tinutul Putna sub influenta
economiei de schimb, precum si urmairile
pe care le-au avut aceste transformari
asupra situatiei tiranilor. Autorul por-
neste de la constatarea c¢i tinutul Putna
a pégit inaintea altora pe calea economiei
capitaliste, datoritd bogatelor resurse natu-
rale i datoritd apropierii de portul Galati.
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a exploatdrii taranilor. Articolul redi o
serie de documente din care reiese creg-
terea obligatiilor de claci, obligatie care
incepe a fi socotitd tot mai des nu in zile
de muneci, ci in suprafata de pamint ce
trebuie lucratd. La acestea se adaugau
numeroase alte obligatii care accentuau
sirdcirea gospodairiei tiranesti in favoarea
marilor proprietari. In unele cazuri, reiese
din documente tendinta proprietarilor de
a incasa boierescul in bani, ceea ce dove-
deste o crestere a relatiilor banesti, in
conditiile destramirii feudalismului i a
formirii capitalismului. Aceasta duce la
atragerea tot mai accentuati a tdrdnimii
in economia de schimb. Alte documente
folosite in lucrare arati unele ,tocmeli
libere" cu clicasii sau clicagi muncind cu
platd la diferiti negustori. La stirgitul
articolului se aratid impotrivirea gi lupta

tardnimii, tot mai apisati de licomia
proprietarilor. :

Lucrarea este valoroasi, insi nu este
lipsita i de unele greseli. Uneori au-

torul interpreteazi gresit unele docu-
mente. Astfel, dintr-un document in care
se spune c¢i ,am tinut trei oameni un plug”,
autorul conchide ci boierii injugau oame-
nii la plug, in locul vitelor; documentul
citat trebuie inteles in sensul ci trei oameni
s-au asociat pentrua lucra cuun plug pe
pimintul boieresc. Identificarea ,striinilor*
cu ,scutelnicii este de asemenea gresiti.

Fr. Killyen, in Bragovul in preajma revo-
lufiel de la 1848, analizeazi situatia ecuno-
mici a Bragovului in preajma revolutiei,
subliniind ci acest orag era cel mai impor-
tant centru industrial §i comercial al
Transilvaniei. Se forma o burghezie bogata,
atit siseascd — detiniitoare de vechi privi-
legii izvorind din orinduirea feudala —
cit §i romineascd, dornicid si inldture
privilegiile celeilalte. In acest scop, bur-
ghezia romina a folosit lupta muncitorilor
din manufacturi i fabrici, precum si
aceea a tiranilor de pe intinsele domenii
ale districtului gi oragului Bragov.

Autorul nu foloseste suficient materialul
prezentat pentru a ne da o imagine destul
de clara asupra stirilor de lucruri din
Bragov, in preajma revolutiei din 1848;
nu se vid din articol in mod limpede
raporturile dintre clasele sociale, raportu-
rile dintre clasele aceleeasi nationalititi, ca
siraporturile dintre aceleasi clase ale dife-
ritelor nationalitd{i care triiau in Bragov.

Vasile Maciu, in Activitatea istoriograficd
a lui N. Badlcescu, scoate in evidentd
preocupdrile istorice gi literare ale marelui
luptitor democrat revolutionar N. Bilcescu.
Spre sfirgitul secolului al XIX-lea gi

Aceasta a atras dupd sine o mwwwma}ré in anii regimului nostru
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democrat-popular, istoriografia burgheza
a minimalizat, uneori pina la negare,
valoarea istoricd a lui Bilcescu, iar alteori
i-a acordat unele trisituri pe care acesta
nu le-a avut. Pe aceastd linie, este anali-
zatd pozitia adoptata fatd de opera istorica
a lui Bilcescu de citre A. D. Xenopol,
N. Iorga, P. P. Panaitescu etc., care au
avut gi aprecieri pozitive, dar care nu au
inteles sau au diminuat valoarea §i carac-
terul stiintific al operei istorice a lui Bil-
cescu. Pe baza analizelor lucrdrilor lui
Bilcescu, V. Maciu scoate in evidenti
conceptia noud inaintatid a marelui revolu-
tionar asupra rostului istoriei, pe care nu o
vedea — ca istoricii de pind la el — ca pe
o ,biografie a stipinitorilor”, in timp ce,
npartea cea mai importantid a istoriei,
institutiile, industria, comertul, cultura
intelectuald §i moralid, obiceiurile §i drep-
tul de viatd s-au trecut sub ticere"l.

Istoria nu era considerati de Bilcescu
ca un conglomerat de fapte, ci ca o inlin-
tuire de fenomene legate intre ele prin
cauze §i efecte, pe baza anumitor legi ce
se aplici cu necesitate.

Activitatea istoriografici a lui Bilcescu
este studiatd in strinsd legituri cu cea
politicd revolutionara, subliniindu-se lupta
acestuia pe plan teoretic §i activitatea
practici revolutionard pentru emancipa-
rea si improFrietirirea clacasilor.

La sfirgitul articolului se aratid si unele
limitari ale conceptiei lui Balcescu, cum
ar fi acordarea primatului spiritului sau
necunoagterea rolului revolutionar si crea-
tor al proletariatului, Cu toate acestea,
N. Bilcescu rimine un mare istoric al
poporului nostru, istoricul care a deschis
cercetirilor ulterioare in domeniul vietii
sociale a poporului nostru o cale noua de
cercetare pentru crearea unei adevirate
stiinte istorice, o istorie a maselor de
oameni ai muneii, fiuritorii bunurilor
materiale si culturale.

In articolul Spitalul Girlagi, Radu Anto-
fie prezintd istoricul acestui spital din
orasul Buzau, de la infiintarea sa ({1792)
§i pind prin 1870. Spitalul fondat de citre
paharniceasa Maria Minculeasa este inzes-
trat de aceasta cu mosii, vie, moari, vite
§i altele, din veniturile carora si-si poatd
acoperi cheltuielile necesare plitii doc-
torului, farmacistului, oamenilor trebuin-
ciogi ingrijirii bolnavilor ete. Spitalul dat
in epitropia episcopiei de Buziu j§i a
unor mem%n ai familiei fondatoarei, nu-si
poate pastra rostul sidu, dupd moartea
acesteia, din pricina uzurpatorilor acestei
institutii obgtesti, nepoti sau strinepoti
ai Mariei Minculeasa, care, nesitiosi de
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avere, lipsesc acest asezimint de cele mai
elementare posibilititi de intretinere. Spi-
talul este mai mult finchis, veniturile
averii destinate intretinerii acestuia sint
irosite fira chibzuiald, la bunul plac al
urmasilor, cu fngaduinta unor organe de
stat. Cu toate stridaniile depuse de unii
episcopi — epitropi, cu toatd sirguinta
orasenilor gi intelegerea municipalititii din
Buziu, spitalul isi pierde pe rind bunurile
cu care fusese inzestrat gi are o existentd
cu mari intreruperi, in perioada pe care
ne-o prezintd autorul acestei scurte mono-
grafii.

La inceputul articolului Frdmintdrile
ordsenesti din noiembrie 1860 in Tara Romi-
neascd ; tulburdrile de la Craiova gt Ploesti,
Dan Berindei face unele consideratii cu
privire la unirea Moldovei cu Tara Romi-
neascd, subliniind cid acest act politic
a fost rezultatul dezvoltarii fortelor de
productie, care cerea lirgirea pietil interne
i integrarea Tarii Rominesti 5i a Moldovei
intr-un circuit economic mondial (p. 266).

Autorul arati ci §i dupa unire situatia
maselor populare continui sa fie deosebit
de grea, ceea ce a determinat puternice
framintiri sociale, atit la sate cit si la
orage. Dintre acestea, articolul analizeaza
tulburirile ce au izbucnit la Craiova si
la Ploiesti, in prima jumitate a lui noiem-
brie 1860. Motivul imediat al izbuenirii
tulburirilor din Craiova a fost introduce-
rea unor noi misuri fiscale de citre guvern
si de citre municipalitate. Arestarea din
ordinul guvernului a unor conducitori ai
pnemulfumitilor”, a trezit o agitatie si
mai mare. Multimea a nivilit in pretoriul
politiei, imbrincind pe procuror §i pe
politai; autorititile g1 armata aduse si
nfacd ordine” sint fntimpinate cu strigite
de protest din partea multimii, iar apoi,
cind armata deschide focul, multimea
arunci o ploaie de pietre asupra acesteia,
cit §i asupra cladirii prefecturii si politiei;
unii deputati ai mahalalelor, care ficuserd
cauzd comuni cu municipalitatea, sint
batuti. .

La citeva zile dupi aceasta, izbucnesc
tulburiri 5i la Ploe§t1 determmate de ace-
leagi cauze. Si aici este pusa in actiune
armata care impristie multimea. Mlsca-
rea de la Ploiesti a fost de proportii mai
reduse decit cea de la Craiova §i a putut
sa fie infrinti mai usor, intre altele si
pentru ci guvernul §i autorititile locale,
in cunostiintid de cauzi de cele ce se pe-
trecuserd la Craiova, au luat misuri din
timp.

Articolul arati, in contmuare, ca fra-

1 N, Balcescu, Opere, Imdmommmllare au isbucnit si in alte
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orage; in intreaga Tard Rominescd era o
atmosferd de incordare si de nemul{umire.

Articolul, continind o bogatd informare
bazati pe materiale de la Arhivele Sta-
tului, de la arhivele locale, ca si pe mate-
riale din presa timpului, este deosebit de
util pentru intelegerea evenimentelor din
perioada constituirii statului national ro-
min; din pacate, unele probleme impor-
tante nu sint incd suficient adincite.
Astfel, autorul nu di o caracterizare clard
a atitudinii ,radicalilor” fatd de miscirile
prezentate, desi materialul expus pare si
indice c& acestia erau ingrijorati de avin-
tul péturilor de jos din orage, dorind ca
frimintdrile maselor ordgenesti si se ter-
mine cit mai repede.

Un articol interesant este acela semnat
de Eliza Campus, Unele aspecte ale rela-
tiilor injernationale in timpul celui de-al
doilea razboi mond'yzl, tn care analizeazi
una din cele mai complexe probleme ale
istoriei contemporane: problema colabo-
ririi Intre state cu sisteme sociale deosebite,
in perioada celui de-al doilea rizboi
mondial (1939—1945).

Autoarea aratd ci, la fnceputul rizboiu-
lui, dupi atacarea Poloniei de citre Ger-
mania hitleristd, statele imperialiste au
continuat sd ducd o politicd antisovietica,
in ciuda faptului cd pericolul hitlerist
imbracase forme concrete de manifestare.
Este analizati, mai departe, schimbarea
ce se produce in politica externid a S.U.A.
care sint obligate sa pardseascid politica
de ,neutralitate“, care le aducea atitea
beneficii §i sa se preocupe de problema
apirarii intereselor si a teritoriilor lor,
sii acorde ajutor militar Angliei si si orga-
nizeze ,,0 administratie interamericani a
teritoriilor coloniale ce depindeau de sta-
tele europene amenintate de germani*
(p. 252).

in fata evenimentelor ce se precipitau,
necesitatea unei aliante se punea tot mai
mult conducitorilor anglo-americani.

Astfel, noua situatie internationala,
conturarea clard a pericolului fascist,

dorinf{a puternici a maselor populare de a
evita fnrobirea ce le ameninta, simpatia
pentru lupta eroici a poporului sovietic
impotriva agresiunii fasciste, au fost ele-
mentele care au stat la baza inchegirii
coalitiei antifasciste care a wunit Uniu-
nea Sovietici, Anglia si Statele Unite.
Articolul analizeazd pe larg etapele in-
chegirii §i consolidarii acestei coalitii.
Este subliniat rolul hotédritor pe care l-au
avut victoriile armatei sovietice in con-
solidarea treptati a coalitiei antifasciste
si in infringerea fascigtilor.

Totodata, articolul analizeaza umelti-
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liste impotriva intelegerii ce se stabilise
intre aliati (p. 257—263), uneltiri menite
sd impiedice sau cel putin si intirzie des-
chiderea celui de-al doilea front in nordul
Frantei. Cu toate acestea, coalitia anti-
fascistd nu a putut fi destrimata.

Autoarea articolului subliniazd in mod
just cd evenimentele din timpul celui
de al doilea rizboi mondial §i indeosebi
colaborarea unor tiri cu orinduiri sociale
si politice deosebite — demonstreazi cu pu-
tere valabilitatea triumfului coexistentei
pagnice,

Mentionam totodatd cd articolul anali-
zeazd pe larg aspectele relatiilor din sinul
coalitiei antifasciste, ca si relatiile dintre
coalitie si blocul statelor fasciste, dar
nu-§i extinde cercetarea §i analiza la rela-
tiile din sinul blocului fascist.

Subliniind scopurile comune ale popoa-
relor care doreau sid nimiceascid fascismul,
articolul nu acorda suficientd atentie
scopurilor urmirite in ansamblul lor de
cercurile conduc#itoare ale statelor bur-
gheze din coalitia antihitleristd §i anume:
inliturarea concurentilor germani, ita-
lieni §i japonezi gi obtinerea hegemoniei
mondiale. Scopurile si tendintele proprii
ale cercurilor conducatoare din S.U.A.
i Anglia n-au impiedicat totusi cola-
borarea activa gi eficientd cu U.R.S.S., in
cadrul razboiului just contra fascismului.

Articolul  Orientalistica romind de
M. Guboglu prezinti un deosebit interes
atit prin valoarea sa gtiintifici, cit §i prin
faptul cd se adreseazd in egald miisurd
atit cadrelor de specialitate cit §i celor
care nu au contingen{d directd cu pro-
blemele de orientalistica.

Dispunind de un bogat aparat gtiintifie,
oglindd a unei bogate informatii, M. Gu-
boglu priveste retrospectiv activitatea o-
rientaligtilor romini, incepind de la cro-
nicari pind in zilele noastre, tratind in
mod sistematic studiile de turcologie
indeosebi, arabistica, ebraistici, indologie,
iranologie i armenisticd, in legaturi
directa cu istoria, lexicografia gi folclorul
poporului nestru.

Primul volum de Studii §i articole de
isforie pe anul 1956, prin continutul si
varietatea problemelor tratate, a trezit
un ecou deosebit gi bine meritat in rindul
cercetitorilor din domeniul istoriei. Este
de dorit insad ca in volumele Societatii de
stiinte istorice si filologice, si se acorde
atentia cuvenitd gi problemelor de istorie
contemporand. Cercetitorii, cadrele didac-
tice §i toti cei care se intereseazd de pro-
blemele de istorie agteaptd cu incredere
gi interes vijtoarele volume ale Societitii.

rile desfigurate de unele ceWﬂﬁr!'ﬁ- . Aron Petric si Ar. Pagu
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PE MARGINEA LUCRARII LUI COSTIN MURGESCU,
,REFORMA AGRARA DIN 1945%
Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1956, 270 pag.

Problem1 reformei agrare din 1945
constituie in ultima vreme obiectul de
studiu al maltora dintre cercetitorii din
tara noastri. Lucrul acesta este, desigur,
firesc. In lupta pe care Partidul Comunist
Ro nin a dus-o inc3 de la infiintarea sa in
ve lerea erreirii gi dezvoltirii aliantei de
clasi a muncitorilor §i tiranilor muncitori,
perioada reformei agrare din 1945 repre-
zintd una dintre cele mai importante etape.

Majoritatea lucririlor apirute pind acum
(fie ele articole, studii sau referate mono-
grafice s-au ocupat insd mai mult de
unele aspecte, de unele laturi ale acestei
problems, fira si-si propund in general, o
tratare multilaterald a fenomenului. Pu-
blicarea unor asemenea lucriri este, fira
indoiala, necesara g§i largirea cercetirilor
in aceastd directie se va impune gi pe
viitor. Dar, in acelagi timp, sint necesare
gi lucriri de generalizare care, neavind
pretentia de a epuiza problema, si inma-
nuncheze gi sd sintetizeze rezultatele
cercetdrilor intreprinse pini acum. Acestei
cerinte ii ridspunde in bund mdsuri stu-
diul lui Costin Murgescu aparut la ince-
putul analui 1956 in editura Academiei
R.P.R.

Studiul Reforma agrard din 1945 cu-
prinde cinci capitole, din care primele
doud# (cap. I Continutul de clasi al reformei
agrare din 1921, cap. II Situafia agricul-
turii gt tdrdnimii munciloare inainte de
reforina agraré din 1945) dezviluie esenta
reactionard, antipopulard a reformei a-
grare din 1917—1921, cu consecintele ei
dezastruoase pentru situatia $irdnimii mun-
citoare, iar ultimele trei (cap. III, Lupta
pentru transformarea revolufionard a rela-
titlor agrare; cap. IV, Caracterul de revo-
lutie agrard al reformei din 1945; cap. V,
Un insemnat punct de sprijin pentru noul
avint al economiei nafionale) trateazi pro-
bleme legate de lichidarea rdmdigitelor feu-
dale in urma reformei agrare finfiptuitd
de masele tardnesti cu sprijinul fragesc
al clasei muncitoare i sub conducerea
Partidului Comunist Romin

n studiul pe care il recenzim, autorul
tgi propune (vezi, Din partea autorului,
p. 3—%) gi reuseste si demagte teoriile
sustinute de unii economigti burghezi cu
privire la pretinsa ,continuitate” intre
cele doud reforme §i si demonstreze opo-
zitia radicald dintre continutul reformei
agrare finfipfuiti de masele muncitoare
in toamna anului 1944 -~ primivara

anului 1945 §i continutul refVvW

tnfaptuitd de clasele exploatatoare dupa
primul rizboi mondial.

Natura deosebiti a celor doud reforme
agrare — aratid autorul — apare evidentid
dacd se porneste de la problema: ,De
citre ce clase a fost infaptuitd reforma
agrara? in favoarea caror clase, in ce scop
§i cu ce mijloace? In ce conditii general-
politice a fost infaptuitd reforma agrari
§i la ce consecinte economice, sociale gi
politice a dus ea"? (p. 8).

Riaspunzind acestor intrebari, autorul
arati convingitor, pe baza unui bogat
material statistic, ci reforma agrara ficuta
de sus, de citre clasele exploatatoare, dupi
primul rizboi mondial, sub presiunea
puternicului avint revolutionar care cu-
prinsese masele populare de la orage §i
sate, a servit exclusiv intereselor de clasd
ale burgheziei gi mogierimii, impotriva
intereselor {arinimii muncitoare. Nu ,spi-
ritul de echitate sociald* i nici dotinta de
a da o ,risplati nationald" tiranimii
pentru jertfele uriage aduse de ea inrizboi
i-au cdlauzit pe capitaligti si pe marii
mogieri deveniti peste noapte jadepti’ si
legiuitori ai {improprietdririi tdranilor.
Clasele exploatatoare se temeau de o
apropiere §i unire a luptelor muncitoresti
cu cele tirinesti. ,Amenintate si piardi
totul nu numai mogiile, dar si fabricile
gi bincile, intreaga putere economicd si
politicd, clasele exploatatoare din Ro-
minia igi fac socoteala ci e preferabil si
fncerce si dea numai ceva, spre a se salva,
ingelind tdranimea si abatind-o de Ia
cursul luptei revolutionare® (p. 14), Lucrul
acesta apare evident dacd se are in vedere
faptul ea regimul burghezo-mogieresec a
aminat ani de zile legiferarea reformei
agrare, pentru ca in cele din urmi sj in-
tocmeascd o astfel de lege care si permitd
mentinerea marii proprietiti mogieresti §i
a relatiilor semifeudale in agricultura.
n urma sumelor importante plitite mogie-
rimii pentru pimintul primit, a jecma-
nelii la care a fost supusi in timpul si
dupa improprietérire, situatia materiali
a tdrinimii muncitoare s-a inrdutatit si
mai mult dupa reforma agrard din 1921,
a crescut §i mai mult dependenta ei fata
de mogieri gi chiaburi. In studiul pe care-I
recenzdm se arati cid, mentinind marea
proprietate mogiereascd §i creind conditii
pentru gribirea transformirii ei in mogie
capitalistd, regimul burghezo-mogieresc a
urmirit totodatd consolidarea si dezvol-

'mariilor chiaburegti la sate.
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Printr-o serie de legi adoptate ulterior
§i prin alte mijloace (sistemul de credite,
foarfeca preturilor, cooperatia sateascd
etc.), regimul burghezo-mogieresc a acce-
lerat procesul de diferentiere la sate, per-
mitind deposedarea tiranilor muncitori de
pimintul primit in timpul reformei agrare.
in lucrare se arati ci chiar din datele
furnizate de statistica burghezd, date evi-
dent falsificate, rezultd ca la doud decenii
dupd reforma agrard din 1921, existau
peste un milion de familii tirdnesti care,
nedispunind de pamintul necesar intre-
tinerii lor, erau silite sd-gi vindid forta
de muncd, fiind exploatate de mosieri si
chiaburi. In lumina acestor date, apare
evidentd falsitatea teoriilor sust{inute de
unii ,economisti burghezi cu privire la
otrdinicia micii gospodarii tdranesti®, la
pagricultura bazati pe munci“ sau teoria
nstatului tirdnesc”, la moda in rindu-
rile teoreticienilor partidului national-
tardnesc.

Autorul se ocupd in studiu si de pro~
blema formelor invechite ale exploatarii
feudale si semifeudale ca dijma, claca,
rugfeturile etc. care intr-o formi sau alta,
s-au pdstrat §i dupd reforma agrari din
1921. Pina la lichidarea mosierimii ca
clasd, in agricultura tirii noastre au coe-
xistat toate cele trei forme ale rentei:
renta in muncd, in produse si bani. Men-
tinerea unor puternice rimigite feudale
si semifeudale alituri de relatiile capita-
liste in continud dezvoltare la sate, a
constituit unul din factorii principali care
au determinat cunoscuta inapoiere a agri-
culturii Rominiei burghezo-mogieresti si
nivelul de trai extrem de scizut al tara-
niinii muncitoare. Pelagra si tuberculoza,
mortalitatea infantili — provocate in
primul rind de subalimentatia ecronicd
si de lipsa asistentei sociale — ficeau
adevirate ravagii in rindurile populatiei
nevoiage de la sate.

Singurul partid care s-a situat in aceasta
perioadd pe pozitia apéririi ferme a inte-
reselor tdrdnimil muncitoare a fost Par-
tidul Comunist Romin. Studiul cuprinde
un material interesant privitor la cres-
terea activitdtii Partidului Comunist la
sate, Comunigtii au demascat de la inceput
caracterul reactionar al reformei agrare
din 1921 prin care burghezia §i mogieri-
mea urmireau ingelarea tdrinimii mun-
citoare, abaterea acesteia de la lupta
alidturi de aliatul ei firesc, clasa muncitoare.

Indeosebi dupa Congresul al V-lea, care,
pe baza analizei multilaterale a orinduirii
social-economice a térii, a aratat ci rezol-
varea problemei agrare constituie sarcina
fundamentald a etapei desavirgirii revolu-
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tensificat activitatea in vederea cuceririi
maselor de bazad ale taranimii.

In anii criminalului razboi antisovietic
situatia agriculturii noastre s-a inrautitit
sl mai mult, a crescut mizeria in care se
zbidtea tirinimea muncitoare. Din picate
insd, autorul acordd putin spatiu analizei
acestei perioade. Se stie c¢ci in vremea
razboiului s-a accentuat procesul de diferen-
tiere la sate, ca o consecintd fireascd a
faptului ¢i in urma politicii duse de regimul
fascist antonescian, greutiitile rdazboiului
au lovit in primul rind in gospodiriile
tirdnesti mici gi mijloeii. Lipsa de brate
de muncid {majoritatea taranilor muncitori
au fost mobilizati si trimisi pe front),
rechizitiile gi colectirile fortate de produse,
impozitele masive etc. s-au abatut fin
primul rind asupra acestora. Majoritatea
mogilerilor i chiaburilor — dintre care
multi ficeau parte din aparatul de stat
antonescian — s-au sustras prin diferite
mijloace (mitd, legituri de rudenie etc.)
de la dirile cuvenite §i nu numai ¢i nu
s-au ruinat, dar dimpotrivi, si-au dezvol-
tat gospodiriile in timpul razboiului.
Fenomenul aparitiei si dezvoltirii piturii
imbogititilor de ridzboi s-a manifestat
gi in viata satelor. Asemenea aspecte,
care prezintd un interes deosebit §i ajuti
la intelegerea mai temeinici a evenimen-
telor de dupd risturnarea dictaturii mili-
tar-fasciste antonesciene, ar fi trebuit
tratate temeinic in studiu.

In primele doud capitole ale lucrarii
autorul se ocupa §i de unele probleme inca
insuficient studiate pini acum, cum ar
fi, spre exemplu, fenomenul migrarii
populatiei sitegti sau aparitia uniunilor
monopoliste in agriculturdi in perioada
dintre cele doua razboaie mondiale. Apro-
fundarea cercetirilor in aceasti directie
ar constitui o contributie valoroasi la
elucidarea problemei complexititii rela-
tiilor de productie la sate in anii de dina-
intea reformei agrare din 1945.

In comparatie cu primele doua capitole
ale studiului, ultimele trei capitole, in
care autorul trateazd perioada reformei
agrare din 1943 §i consecintele acesteia
asupra dezvoltarii ulterioare a agriculturii
din tara noastrd, sint mult mai sirace in
material statistic-documentar, desigur pen-
tru ci autorul nu a putut consulta materia-
lele de arhivi gi din aceastdi cauzi nu reuge-
gte sd infdtigeze evenimentele care au avut
loc atunci in toatd amploarea si bogatia
lor. Totugi, in aprecierea celor mai mulite
din aceste evenimente, autorul se situeaza
pe o pozitie justd, demonstrind convingitor
cd reforma agrard din 1945 a avut o impor-
tan{d uriagd pentru transformdirile demo-

tiei burghezo-democratice, P.C.R. si-g in- cratice-sﬁfrecute dupd 23 August 1944.
www.dacoromanica.ro
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Reforma agrardi din 1945 asa cum se
arati in studiu, spre deosebire de reforma
agrard din 1921, a fost infaptuitid de jos,
de ciitre masele tiranesti, cu sprijinul
fritesc al clasei muncitoare §i sub condu-
cerea Partidului Comunist Romin. Ea a
inceput incid din toamna anului 1944
in multe din regiunile {irii noastre,
inainte de instaurarea guvernului demo-
cratic de la 6 martie, peste capul gi impo-
triva claselor exploatatoare §i a partidelor
lor politice care ciutau prin tot felul de
mijloace si amine reforma agrarid pentru
ca apoi si nu o mai infiptuiasea niciodati,
sau s-o infdptuiasci in interesul lor de clasi.

n studiu se acordi o atentie deosebiti
procesului ocupirii cu forta a pamintu-
rilor boieresti. Tirinimea muncitoare gi-a
creat organele sale proprii de lupti, comi-
tetele tarinesti care au condus-o in lupta
pentru pidmint, constituind elemente ale
noii puteri. Lovindu-se de rezistenta orga-
nelor vechiului aparat de stat, masele
{iranesti ajutate gi conduse de clasa munci-
toare au trecut la alungarea primarilor,
pretorilor §i prefectilor reactionari, punind
in locul acestora oameni in care aveau
fncredere.

Muncitorimea de la sate §i organizatiile
democratice conduse de Partidul Comunist
Romin au acordat un larg sprijin {arianimii
muncitoare, organizind-o gi cdlauzind-o
in lupta pentru.trecerea pimintului mogie-
resc in miinile tiranilor muncitori fira
pimint sau cu padmint putin. Acest sprijin
a constituit factorul hotéaritor in inchega-
rea alianiei dintre clasa muncitoare si
tirinimea muncitoare, fird de care nuera
posibila rdsturnarea claselor exploatatoare
de la conducerea tirii §i instaurarea puterii
muncitoregti-tardnesti.

Dind lupta pentru aliatul principal,
partidul a obtinut in aceasti perioadd
mari succese in smulgerea maselor tari-
nesti de sub influenta partidelor burgheze,
compromise prin colaborarea cu regimul
fascist g§i sprijinirea ridzboiului antisovie-
tic, iar dupé eliberare, prin inversunarea
cu care se opuneau satisfacer )'1 revendici-
rilor democratice ale maselor. Lupte grele
pentru demascarea i zdrobirea completd
a impotrivirii §i influentei pe care o mai
aveau partidele burgheze s-au dat si dupd
6 martie 1945 {in linii mari soarta acestor
partide fiind pecetluitd la alegerile parla-
mentare din 1946). Autorul nu acorda
suficientd atentie faptului cd partidele
nistorice" au sprijinit diectatura fascistd,
dar nu fatis, ci pe ascuns, iar dupa elibe-
rare au cidutat si pozeze in fat;a maselor
drept partide de ,rezistenti“. Dupa 23
August 1944, Partidul a trebuit sa desfi-
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pentru a demasca cirdigia partidelor isto~
rice cu fascismul (procesul criminalilor de
rizboi, publicarea unor documente demasca-
toare etc.). La aceasta a contribuit insi
in primul rind politica antipopulari a
partidelor istorice de dupa 23 August,
exprimatd in incercarea -de a mentine
vechea stare de lucruri existenti pe vremea
regimului burghezo-mosierese, in impotri-
virea lor la infiptuirea unei reforme agrare
democratice, in primirea in rindurile lor
a unor elemente fasciste gi legionare noto-
rii, in actiuni teroriste etc.

in capitolul al IV-lea al studiului, auto-
rul acordd o atentie deosebiti caracterului
de revolutie agrari al reformei din 1945

Una dintre primele misuri ale guvernului
democratic a fost legiferarea reformei agrare.
Prin prevederile sale gi prin modul in care a
fost apoi aplicat, decretul-lege din 22 martie
1945 a servit exclusiv interesele tirdnimii
muncitoare corespunzind pe deplin sarcini-
for etapei desiivirgirii revolutiei burghezo-
democraticeindicate incd de citre congresul
alV-leaal P.C.R.

Prin reforma agrarid din 1945 mogierimea
parazitari a fost lichidatad ca clasi inlitu-
rindu-se astfel o datid pentru totdeauna
rimigitele feudale din agricultura noastri.

Partidul §i guvernul democratic au luat
toate misurile necesare in anii care auurmat
reformei agrare pentru ca pimintul confiscat
dela mogieri si rimina in miinile $ardnimii
muncitoare (indeosebi in anii de seceti, cind
chiaburimea a incercat si acapareze o parte
din pamintul expropiat)- Autorul subliniaza
pe buna dreptate ci una dintre consecintele
cele mai importante ale reformei agrare a
fost, alaturi de lichidarea rimasitelor feu-
dale, legat de aceasta, schimbarea structu-
rii de clasd la sate.

Combitind teoriile unor economisti bur-
ghezi care sustineau c¢i desfiintarea marii
proprietati mogieresti va duce la scidderea
productiei agricole, autorul foloseste in
studiu date interesante din care rezulti ci
dupa anii de secetd, productia agricold
a tarii noastre a crescut, depigindu-se cel
mai inalt nivel atins in perioada antebelici.
Sporirea productiei agricole a permis imbu-
nititirea conditiilor de trai ale tardnimii
muncitoare gi a creat posibilititi noi pentru
refacerea i dezvoltarea sectorului indu-
strial.

infiptuind reforma agrard, lichidind
marea proprietate mogiereascd gi improprie-
tirind tdranii muncitori, partidul n-a
uitat nici o clipd ci posibilititile de dezvol-
tare ale micilor gospodirii sint limitate,
§i de aceea inci din aceasti perioadi au
fost luate unele misuri in vederea pregi-
tirii conditiilor pentru trecerea, in etapa

soare o largd activitate in rindurile miselor urm:?n;oarei a agriculturii mic-producitoare
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de marfuri pe calea marii gospodirii socia-
liste. Astfel, se aratd in studiu, au fost
create statiunile de masgini §i tractoare si
fermele de stat, care, cu toate lipsurile
lor, au inceput sd joace un rol crescind
fn economia nationald.

Ardtam mai inainte ¢i in aceasti parte
a lucrdrii, autorul nu reugeste sd cuprindd
aspectele multiple legate de reforma agrari
din 19%45. Spre exemplu, in studiu nu se
spune aproape nimic, sau se afirm3 fard
si se foloseascd date concrete, despre
importanta pe care a avut-o reforma agrari
in sporirea eforturilor necesare sustinerii
frontului antihitlerist, despre tactica par-
tidului fatd de chiaburime in timpul
ocupirii cu forta a mogiilor boieresti sau
despre faptul ca lichidarea mogierimii a
slibit mult pozitiile claselor exploatatoare
§i, avind in vedere impletirea strinsi a
intereselor de clasd ale burgheziei gi mosie-
rimii, ea a copstituit, indirect, o puter-
nicd loviturd datd elementelor capita-
liste.

De asemenea, autorul nu studiazi in-
deajuns rolul politicii P.C.R. de apéirare
a intererselor tdrdnimii muncitoare, in
atragerea wacesteia la lupta pentru instau-
rarea puterii populare. Unele formulari
{ca de pildd la p.152) nutin sedma de faptul
c¢i problema centraldi a revolutiei este
cucerirea puterii de stat, ci politica par-
tidului in perioada dati, fata de tiranime,
a fost subordonata tocmai acestui obiectiv
principal, instaurarea puterii populare.
Sprijinind lupta tirdnimii pentru pamint,
partidul urmirea in primul rind ecisti-
garea acesteia aldturi de clasa muncitoare
in lupta pentru putere §i pentru zdrobirea
fortelor contrarevolutionare. Este just ca
la p. 171 a studiului, autorul spune ci
wlupta pentru infaptuirea reformei agrare
prin comitetele tdrdnesti era o parte a
luptei pentru instaurarea noii puteri revo-
lutionare, democrat-populare”, dar aceasti
tezd nu este dezvoltatd §i insotiti de o
analizd corespunzitoare.

In loc si urmaireasci aprofundarea aces-
tor probleme gi a altora care de asemenea
nu gi-au gisit locul cuvenit in studiul pe
care-] recenzam (de ex.: insemnitatea re-
formei agrare pentru rezolvarea problemei
nationale), autorul consacrd numeroase
pagini unor probleme teoretice care, fie
ca au fost de mult rezolvate, fie ¢a stadiul
actuar al cercetirilor nu permite inca
elucidarea lor. Astfel, in studiu se insista
foarte mult asupra conditiilor in care gste
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sau nu posibild nationalizarea pamintului,
dar se trece ugor peste greutiitile pricinuite
de existenta proprietatii private asupra
pamintului in fara noastrd §i mai ales,
peste ciile de lichidare a acestor greutdti.

Autorul se ocupid destul de mult de
problema disparitiei rentei capitaliste ab-
solute in agricultura R.P.R. {paragraful 6
din capitolul IV), subliniind in mod just
cd o rezolvare justd a acestei probleme are o
mare importantd nu numai teoretici, ci si
pactica.

Autorul sustine teza cd lichidarea marii
proprietiti mogieresti a dus in tara noastri
la disparitia rentei capitaliste absolute,
nefiind de acord cu parerea adoptati de
alti economigti care afirma cid existenta
proprietditii private asupra pdmintului
implicd existenta rentei capitaliste abso-
lute. Majoritatea argumentelor in spriji-
nul tezei pe care o sustine, autorul si le
bazeazid pe teze generale, pe analogii §i
foarte putin pe o analizd a situatiei con-
crete din tara noastri. Fard indoiala aceste
argumente sint interesante §i  meritd
si li se acorde toatd atentia din partea
economigtilor nogtri care studiazi proble-
ma rentei. Dar argumente interesante {gi
din picate cu un caracter asemdinitor)
aduc si adversarii tezei sustinute de autor.
Nebazindu-se pe analiza situatiei concrete
din fara noastrd, nici argumentele aduse
de autor, nici cele ale adversarilor tezei
sale, nu sint convingatoare.

Raspunsul just la intrebarea daci a
dispirut sau nu renta capitalisti absoluti
in agricultura din R.P.R. va putea fi dat
numai prin confruntarea cu realitatea vie,
cu practica. Aceasta este insd o sarcind
de viitor, care pentru moment n-a fost
rezolvata.

in ansamblu, studiul Reforma agrard din
1945 este o lucrare meritorie care, prin
materialul bogat pe care-1 cuprinde, prin
problemele pe care le ridica §i prin aprecie-
rile in general juste, date evenimentelor,
constituie un ajutor pretios pentru inte-
legerea mai profundi a luptei maselor
conduse de partid in vederea rezolvirii
problemei agrare, precum §i pentru fintre-
prinderea unor noi cercetiri.

La o eventuald reeditare a studiului
se impune revederea unor teze in lumina
ultimelor cercetdri §i a documentelor de
partid.

. Al. Savu
caro
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NICHITA ADANILOAIE: Boierii i rdscoala condusi de Tudor Viadimirescu

(Societatea de stiinte istorice gi filologice din R.P.R.), 1956, 127 pag.

Studiul lui N. Adaniloaie este consacrat
analizei pozitiei boierimii din Tara Romi-
neascd fatd de rdscoala condusa de Tudor
Vladimirescu — una din problemele cen-
trale ale migedrii national-eliberatoare din
anul 1821.

Continutul siu depigeste titlul sub care
a apirut, deoarece, pornind de la problema
raporturilor dintre boierime g§i riscoali,
el ajunge si imbriitigeze premisele riscoalei,
cadrul gi fortele ei motrice. Este o incer-
care de revizuire critici a atitudinilor
istoricilor nogtri fatad de problema riscoa-
lei. Autorul considerd ci evolutia econo-
micd §i sociala de la inceputul secolului
al XIX-lea a dus la izbucnirea riscoalei
din 1821 §i scoate pe primul plan carac-
terul ei social.

in ,istoriografia problemei“ (p. 5—15)
se redau opiniile contemporanilor care au
scris despre rascoali: Mihail Cioranu,
Chiriac Popescu, loan Dirzeanu etc., etc.
Tuturor acestora ,interesele de clasi ale
boierilor, ¢figaduiti» sau nu, le dictau
sa nu giseascd nici un pic de intelegere
$i simpatie, atit pentru rascoala poporului
cit si pentru conducdtorul ei® (p. 8).

ncercarea pe tare o fac unii din cei citati
mai sus ,de a interpreta actele pe care le
redau este defavorabila rdsculatilor si lui
Tudor" (p.6).

N. Adiniloaie, subliniind denaturérile
gi falsificirile comise de acesti istorici,
neglijeazd totusi sa aprecieze valoarea
documentard a acestor lucriri care au adus
numeroase materiale §i informatii utile
stiintei noastre istorice.

Autorul sustine cd, dupa generatia revo-
lutionard de la 1848, care, in special prin
pana lui N. Bialcescu, a aparat rosturile
riscoalei de la 1821, ,istoricii burghezi
de maij tirziu, voind sid pard patrioti,
devin nationaligti xenofobi, prezentind
riiscoala de la 1821 ca o migcare nationald
fmpotriva fanariotismului“ (p. 8). Desi
N. Adidniloaie se striduleste si discearni
unele deosebiri de conceptie ale istoricilor,
ei sint prezentati oarecum in bloc. .Ari-
cescu, ,imbicsit de nationalism s§i misti-
cism", considera ca nenorocirile térii s-ar
fi datorat ,venirii fanariotilor” §i ci adevi-
ratii autori ai rdscoalei erau marii boieri
{p. 9). Dupéd parerea lui N. Adaniloaie,
singurul istoric ,neglijat pina acum, V. A.
Urechia, scoate in relief caracterul social
al rascoalei“. A. D. Xenopol ,vine cu
teoria celor doua faze ale rdascoalei: sociala,

=i

la Bucuresti, iar de aici, politiecd", protes-
tul lui Tudor fiind indreptat impotriva
grecilor, §i nu a turcilor (p. 10). Pe aceeasi
linie au mers N. Iorga, apoi mai tirziu
E. Virtosu. N. Adiniloaie subliniaza ca
E. Virtosu a scos la iveala printr-o munca
migiloasd de mai bine de 20 de ani un
vast §i important material asupra eveni-
mentelor din 1821. Faptele materiale
datate gi precizate de documente au deter-
minat pe E. Virtosu sa accentueze in ulti-
mele sale lucriri latura sociald a misecdrii.
sDar, materialul documentar ce il are la
fndemind nu-1 opreste de a da evenimen-
telor explicatii idealiste i chiar mistice"
(p- 10—11). Astfel, ca o expresie a crizei
istoriografiei burgheze si a metodologiei
sale, figura lui Tudor a fost transformati
intr-un obiect de cult. I. C. Filitti, ,api-
rator infocat al proprietitii mogieresti”,
atribuie rdscoalel un caracter exclusiv
national de lupti impotriva turcilor (p. 12).
Prof. A. Otetea, in studiul sau de ansamblu
asupra migcarilor de la 1821, incadreaza
rascoala in lupta popoarelor din Balcani
dar, ,pe Tudor il vede rupt de aspiratiile
poporului, ca pe un ofiter trimis si riscoale
Oltenia in numele Eteriei {p. 13). Boierii
eterigti ar fi adevaratii sprijinitori ai
riscoalei, iar Tudor doar un mandatar al
Eteriei (p. 13—14).

N. Adiniloaie respinge aprioric parerile
istoricilor care socotese e¢i boierii au avut
un rol conducitor in dezlintuirea rascoalei,
apreciind ca neveridice documentele care
stau la baza acestei opinii (p. 14—53).

Pentru ilustrarea tezelor istoricilor pome-
ni{i mai sus, se aduc citate din lucririle
acestora. Citatele prezentate fragmentar
nu oglindesc insd intotdeauna ideile lor
de baza §i diferitele lor concluzii. Meritele
incontestabile ale lui Aricescu sint trecute
sub tdacere. N. Adédniloaie, care subliniaza
cd ,fiecare istoric se servea numai de acele
documente care erau compatibile cu teza
ce vroia sa o sustind" (p. 14—15), foloseste
in fapt procedeul pe care il condamna la
altii. Astfel, simplificind opinia lui A. D.
Xenopol, omite si redea intreaga lui gin-
dire: ,intelegerea lui Tudor cu boierii —
aratd Xenopol — nu avea insi acea insem-
nare ca el s le fi slujit de instrument...
Tudor isi pastra o pozitie bine determinata
fatd cu interesul boierilor; el reprezenta

la inceput, pind la venirea _insur eniilor EE acels al maselor §i unirea cu boierii o
Wwﬁl. ca.ro
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ficuse numai spre a da rdscoalei o mai mare
greutate"l,

Este absolut necesar de a cerne prin sita
criticii lucrdrile istoricilor nogtri din trecut,
de a revedea de pe pozitiile conceptiei
materialiste a istoriei liniile de dezvoltare
ale procesului istoric, de a respinge tot
ceea ce se dovedeste gresit in ideile de
bazia si in diferitele lor concluzii, alimen-
tate de formatia lor idealisti. Avem insi
datoria de a pretui mostenirea gtiintifica
lasatd de cei care, cu toate defectele forma-
tiei lor idealiste, conditionate de epoca
in care au trdit, au totusi merite mari in
crearea §i dezvoltarea stiintei noastre
istorice. Nu trebuie subliniate numai
laturile slabe ale lucririlor lor §i ignorat
aportul pozitiv adus de acesti cercetaton.
N. Adiniloaie este inclinat de a nu vedea
in lucririle istoricilor din trecut nimic
altceva decit grija pentru apirarea intere-
selor imediate ale claselor exploatatoare.
Istoricii din trecut care, indiferent de
intentiile lor, impartiseau conceptiile cla-
selor exploatatoare §i prin aceasta apirau
pozitiile lor, au adus totusl numeroase
contributii la dezvoltarea stnn;el Trecind
sub tacere rezultatele pozitive obtinute de
istoricii din trecut, se capiti o imagine
care nu corespunde realitatii si care nu
servegte nici dezvoltdrii stlmtel noastre
istorice.

Capitolul Aspecte din siluafia economicd,
socialg gi politicd a Tdrii Rominesti in
preajma anului 1821 (p. 16—39) reuseste
sd dea un tablou multilateral al premiselor
riscoalei. Autorul prelucreazi cu atentie
datele statisticilor din anii 1815 si 1821,
relevind accentuarea procesului de strati-
ficare a populatiei, mai ales in judefele
care au devenit focarul riscoalei. Deosebit
de sugestive §i interesante sint cifrele
privitoare la repartitia propriet&tii asupra
pamintului. Spre exemplu in judetul Roma-
nati erau: 65,49% mosii boierésti, 21,90%
ménéstiresti, 12,61% mosnenesti. (Pro-
portia e relatlva, ea se referda la numairul
mogiilor nu la suprafata acestora). Unul
din cei mai mari latifundiari, Gr. Brinco-
veanu, avea in Tara Romineascd 53 de
mogii; numai in jud. Romanati, din totalul
de 142 de mogsii, 20 erau proprietatea aces-
tuia. Diferentierea in sinul tirdnimii era
deosebit de puternicd. Catagrafiile fiscale
fmpéarteau tdrdnimea in trei categorii:
fruntagi, mijlocasi §i codasi; majoritatea
tdrinimii impozabile in anul 1820 era
in categoria ,codasilor* (p. 28) (parte
insemnatd dintre tdrani erau scosi dintre

1 A.D. Xenopol, Istoria rominilor din Dacia
Traiand, ed. a 1II-a, vol. X, p.
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contribuabili datoritd abuzurilor cu recru-
tarea poslugnicilor si scutelnicilor).

Autorul semnaleazi intensitatea proce-
sului de crestere a volumului produselor
pentru piatd in gospodiriile mogieregti
{p. 34). Cresterea relatiilor marfi-bani, a
diviziunii sociale a muncii, ducea la
lirgirea §i consolidarea pietii interne.
Monopolul turcesc asupra principalelor

roduse din Tara Romineasci lovea gi in
interesele boierimii ,produciitoare de cerea-
le-marfi". Din aceastd cauzi, parte din
boierime ,se va intilni cu Tudor Vladimi-
rescu, §i in general cu elementele burgheziei
in formare” (p. 36). Autorul arati succint
ca gi ,,burvhezna, lovitd in afacerile ei de
restnc}nle impuse comertului de aparatul
de stat feudal §i de monopolul turcesc,
era mteresata in doborirea regimului exis-
tent". (p. 37). inceeaceprneste;irammea,
situapa ei se indspreste datoriti tocmai
cresterii  volumului de produse pentru
piati in gospodiriile mogieresti in condi-
tiile mentinerii relatiilor feudale. Autorul
observd, pe buna dreptate, ci o datd cu
cregterea legiturilor dintre gospodaria tara-
neascd gi piatd se intensifica §i exploatarea
tﬁragil)or de citre capitalul cimiitiresc.

. 38).
pAccentuarea tuturor contradictiilor socie-
titii rominesti indreptiteste pe autor de
a trage concluzia ci rascoala plutea in aer
§icd, in anul 1821, a trebuit si apard numai
un prilej pentru ca flacirile ei sa cuprindd
cu repeziciune fintreaga tard. Autorul
aduce in acest capitol materiale noi ilustra-
tive care completeaza §i fac mai pregnante
contururile tabloului social-economic al
Tirii Rominesti in preajma riiscoalei.

Gapitolul al IT-lea (p. 40—89), trateazd
doud probleme: a) Eteria §i rascoala con-
dusi de Tudor Vladimirescu, b} pozitia
boierimii fatd de aceastd riscoala. Dupa
un scurt istoric al Eteriei, autorul arata
ci dezvoltarea social-economicd a Tarii
Rominesti a dat nagtere, ca §i in Peninsula
Balcanica, ideii nationale ,,imprimind fra-
mintédrilor de aici gr un caracter najional
pe lingd cel social® (p. 45).

Autorul este de pirere ci boierimea in
totalitatea ei gse situa pe o pozitie unitard
declasd, contradictiile dintre boierii pimin-
teni gi domnii sau boierii veniti din Fana
erau minore §i estompate de interesele
comune de clasd, c¢i puterea $i privilegiile
boierimii nu puteau fi mentinute decit
printr-un regim patronat de o putere strdi-
ni, deoarece in acea perioadd aparatul de
represiune interm ar fi fost prea glab si
nu putea opune rezistenti unei rdscoale
populare (p. 46 —53).

Din aceste considerente, autorul respinge

55 opinia ¢& marii boieri ar fi avut un rol
www.daco:pmlamca.ro
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important in organizarea $i conducerea
rascoalei §i se striduiegte si dovedeascd
falsul ,afacerii Nenadovici* (in 1830,
sirbul J. Nenadovici pretindea, pe baza
unor chitante, restituirea unor sume impor-
tante, avansate in contul a trei mari
boieri, B. Viacdrescu, Gr. Brincoveanu §i
Gr. Ghica, lui Tudor Vladimirescu, la
15 ianuarie 1821, pentru finantarea riascoa-
lei). In lumina ultimelor materiale aflate
in posesia Institutului de istorie, argumen-
tele aduse de N. Adaniloaie nu stau in
picioare, participarea §i rolul celor trei
boieri in pregitirea riscoalei fiind dovedita.
Dealtfel, tnsugi N. Adiniloaie recunoagte
cd Tudor a inceput rdscoala in golaborare
strinsd cu Eteria §i cid acei boieri, care
devenisera simpatizanti ai Eteriei, au
fost ,la finceputul ridscoalei aliaturi de
Tudor", ei fiind ,siguri ¢, la venirea arma-
telor rusegti, ridscoala poporului va fi
paralizatd, iar privilegiile lor de clasa vor
fi salvate" (p. 64).

Autorul analizeazi cu atentie rolul
bhoierilor care au fost aldturi de Tudor,
situind pe primul plan pe fratii Iordache
$i Dinicu Golescu. Cu multi insistentd se
subliniazd ,faptul cd Tudor era initiat
in secretul Eteriei si a conlucrat cu ea,
nu ne indreptiteste si afirmidm ci a fost
un mandatar sau o unealtd a ei* (p. 77).
Teza este justd si deosebit de importanta
dupi parerea noastrd, mai ales cd §i astazi
unii istorici de reald valoare pledeaza
pentru o subordonare a miscérii lui Tudor
fatd de Eterie.

N. Adiniloaie susfine pe buni dreptate
ci fortele de conducere ale rascoalei au
fost' burghezia siteascd §i ordseneascid gi
parte din mica boierime. Principala for{d
a rdscoalei a fost insd {drdnimea. Riscoala
nu a avut omogenitate din cauza compo-
nentci sociale diferite a participantilor.
Elementele burgheze fiind prea slabe nu au
putut asigura un program mai mult sau
mai putin clar. Din aceastd cauzi nu s-a
reugit si se grupeze toate fortele capabile
de luptd. Astfel riscoala are un caracter
national-burghez §i un continut popular.
Burghezia §1 mica boierime vor cduta si
limiteze pe cit posibil revendicirile sociale
iar masele populare vor lirgi caracterul ei
social (p. 81). Autorul relevd ci mica
boierime, ,legatd prin privilegii de castd
de cea mare, va frina tot timpul rascoala®
(p. 81). Parte din acesti exponenti ai micii
boieriini s-au aldturat riscoalei doar tem-
porar. Cipitanii cei mai devotati riscoalei
au fost din rindul clicasilor, mognenilor
instariti, negustorilor si tirgovetilor. Din
picate, unele teze sint doar enuntate, iar
materialul documentar adus nu permite

fundamentarea lor. WWW
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Vladimir Ilici Lenin arata: ,.In epoca
pribugirii feudalismului i absolutismului,
migcarile nationale devin migeiri de masa,
atragind in arena politici intr-un fel sau
altul toate clasele populatiei®l.

in Tarile Romine migcarea nationala
cunoagte aspecte mai complexe datoritd
asupririi gi exploatdrii turcesti si jefuirii
fanariote. Conducindu-se dupd indicatia
leninistd, N. Adiniloaie a stiut si releve
participarea tuturor claselor in migcarea
de la 1821, subliniind totodatd .ca fiecare
clasid §i paturd sociala intelegea rascoala
inir-un fel deosebit” (p. 88).

Autorul ins3 a subapreciat contradictiile
dintre boierimea paminteand §i cea fana-
riotd §i a exclus aprioric interesul unei
parti a marii boierimi de a se elibera de
concurenta fanariotd, chiar in cadrul stapi-
nirii otomane. Aceastd parte a marii boie-
rimi, reprezentatd prin Barbu Vicarescu,
Gr. Brincoveanu, Gr. Ghica, desi s-a oferit
de a sprijini Eteria, a actionat, pe de alta
parte, pentru a ridica o migcare populari,
cu ajutorul lui Tudor, cu gindul de a profita
de fmprejurari si a obtine din partea Portii
indepirtarea fanariotilor.

Capitolul al III-lea este consacrat luptei
boierimii impotriva riscoalei (p. 89—102).
Autorul trece in revistd actiunile duse de
boierime pentru inibugirea rascoalei pini
la apropierea lui Tudor de Bucuresti. Ni se
pare interesant faptul ci progresele neagtep-
tate ale riscoalei au determinat chiar pe
boierii initiati si colaboreze impreuni
cu ceilalti la miasurile de represiune. Schim-
barea atitudinii tarului a mirit panica
in sinul boierimii.

Ultimul capitol (p. 103 —127) se ocupi
de ,colaborarea” boierilor raimasi in Bucu-
resti cu Tudor Vladimirescu.

in situatia confuzi creatd in acea vreme,
buni parte din boieri au fugit la Bragov.
Autorul este de pirere ci ,majoritatea
boierilor vor Ppleca de frica riscoalei lui
Tudor si nu pentru ci acesta sau Ipsilanti
chiar ar fi fost dezavuati de tar* (p. 104).
Boierii rimasi in Bucuresti (parte inten-
tionau sa fugid, dar nu apucaserd s-o faci)
au conlucrat impotriva riscoalei, luptind
pentru a-gi salva interesele lor de clasa.
N. Adaniloaie se opreste aminuntit asupra
pozitiei gi activititii fiecaruia dintre prin-
cipalii boieri rdimasi in Bucuresti, relevind
duplicitatea lor. Ni se pare perfect justa
respingerea veridicitifii jurdmintului din
23 martie. Pe buna dreptate, N. Adiniloaie
subliniazi ci ,Tudor a incercat sj se ser-

1 vy, I. Lenin, Opere alese, vol. I, partea a
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veascd de boieri chiar dacd acestia erau
impotriva lui* (p. 113). Timp de doua luni,
Tudor a guvernat tara impreund cu boierii,
aceasta insid nu inseamnd cd el a capitulat
tn fata boierilor. Imprejurdrile au dictat
aceastd intelegere limitatd §i vremelnica.
in concluzie, autorul subliniazi importanta
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loviturii datid de rdscoald orinduirii feu-
dale gi suveranitatii turcesti (p. 108).
Studiul lui N. Adiniloaie constituie un
aport pretios ce imbogiteste istoriografia
riscoalei national-eliberatoare de sub con-
ducerea Jui Tudor Vladimirescu.

Al. Vianu

P. 1. LEASCENKO: (Istoria economiei nationale a U.R.S.S.)
vol. I. Formatiunile precapitaliste, 531 pag.; vol. II.Capitalismul, 636 pag.

Editura de stat pentru literaturd economicd §i juridicid, Bucuregti, 1955

Traducerea lucrdrii prezentate a fost
intocmitd dupid editia a III-a, in care
autorul a avut in vedere discutiile gi obser-
vatiile critice aduse cu ocazia aparitiei
editiei I gi a II-a (1947 —1950),

Folosind un enorm material faptic, pro-
venit din variate sursé (date arheologice
§i lingvistice, documente, operele §i indi-
catiile clasicilor marxism-leninismului, mo-
nografii §i luerdri gtiintifice) gi luind atitu-
dine criticd fati de diferitele teorii con-
troversate ale istoricilor burghezi rusi sau
striini, autorul reugeste si ne redea cu
claritate evolujia social-economica a po-
poarelor sovietice de la aparitia lor pini
la victoria Marii Revolutii Socialiste din
Octombrie.

Degi abordeazd o problemid extrem de
vastd gi dificild, din punct de vedere meto-
dologic, dat fiind numirul mare al popoa-
relor sovietice, precum si dezvoltarea lor
social-economicd diferita in diferitele pe-
rioade istorice, totugi P. I. Leascenko
prezintd cititorului o lucrare unitari, in
care de la inceput pind la sfirgit se poate
urmiri clar economia [iecirui popor in parte
cu particularitiitile sale, in legiitura sa indi-
solubild cu economia celorlalte popoare
ale U.R.S.S.

Traducerea lucririi acad. P.I. Leascenko,
Istoria economiei nationale a U.R.S.S. are
o mare importanti pentru publicul nostru,
in general, si pentru cercetiitorii pe tiri-
mul istoriei §i al economiei nationale,
in special.

Pentru cercetdtorii nogtri, lucrarea lui
P. I. Leagcenko constituie un indreptar de
felul cum trebuie si fie intocmita o istorie
a economiei noastre nationale, ramurd a
stiintei raimasid mult in urmi, nu numai din
punct de vedere al culegerii §i studierii
faptelor istorice, ci §i in ceea ce priveste
metodologia interpretirii gi explicirii ma-
terialului concret. In acelagi timp, lucra-

ugureazd cercetdrile noastre gtiintifice, dat
fiind asem#narea dezvoltarii economiei
noastre nationale cu aceea a marelui
pOpOr rus.

Lucrarea cuprinde primele doud volume;
primul volum trateazi economia natio-
nali a diferitelor popoare in cadrul orin-
duirilor precapitaliste, iar volumul al
doilea continui aceeagi problema in cadrul
capitalismului cu faza sa superioard, im-
perialismul, §i se incheie cu victoria Marii
Revolutii Socialiste din Octombrie.

Atit primul velum cit si al doilea sint
fmpartite pe sectiuni, primul avind 6
sectiuni, jar al doilea 4, In prima sectiune
a volumului I, autorul se ocupi de erono-
mia comunei primitive, descompunerea ei
si formarea societitii impirtita pe clase.
Invingind greutiti de ordin documentar
privitor la aceastd perioadi, P. I. Leasg-
cenko reugeste si ne infitigeze un tablou
convingitor al dezvoltarii primului mod
de productie pe care l-a cunoscut societatea
de pe teritoriul Uniunii Sovietice, comuna
primitivi. Pe baza datelor arheologice,
se aratd c¢i incepind din paleoliticul mij-
lociu se cunoaste existenta oamenilor care
triiau in grupuri primitive.

Un moment important in dezvoltarea
comunei primitive de pe teritoriul Uniunii
Sovietice il constituie ,Cultura Tripolie”,
cultura din eneolitic, in a cirei arie de
rispindire se yiseste i o bunid parte din
teritoriul tirii noastre.

Plecind de la paleoliticul mijlociu, au-
torul urmireste evolutia comunei primi-
tive gi aratd cd in epoca paleolitica api-
ruserd deja elemente de diferentiere so-
ciala.

in capitolul al II-lea, P. I. Leagcenko
se ocupd de descompunerea gintii gi for-
marea statelor sclavagiste la popoarele din
Transcaucazia gi Asia Centrald. Aici, dat
fiind conditiile social-economice deosebite

rea Istoria economiei najionale a U.R.S.a. faii de alte regiuni, unde n-a existat
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orinduire sclavagistd, istoria economiei
nationalea U.R.S5.S. a cunoscut formatiuni
statale sclavagiste ca Urartu, Armenia,
Georgia, Horezm, Bactria s.a.

Capitolul al IlI-lea este afectat analizei
economiei primitive la slavii rusi i descom-
punerii ei in secolele VI—IX. Dupa ce
scoate in evidentd ca agricultura era prin-
cipala ocupatie a slavilor, se arati ci in
preajma secolului al IX-lea comuna pri-
mitivd incepe si se descompuni.

Din acest capitol se desprind douj princi-
pale particularititi ale dezvoltirii comunei
primitive pe teritoriul Uniunii Sovietice.
O primda particularitate este existenta
mult mai indelungata a comunei primitive
aici decit in Apus. A doua particularitate
este aceea cd societatea primitivd pe teri-
toriul Uniunii Sovietice in cea mai mare
parte, sub influenta conditiilor interne
si externe specifice, nu a dat nagtere la
sclavagism, ci s-a trecut direct, pe baza
obstei, de la comuna primitivd in — des-
compunere, la feudalism.

P. I. Leascenko acordi mare atentie
analizei formirii statului kievian gi com-
bate teoria gregitdi a unor istorici rusi
{Karamzin, Sovoliev) asupra formarii sta-
tului rus. E1 demasca de asemenea carac-
terul apologetic al teoriei pseudostiintifice
a istoricilor ,normanisti" germani, dupa
care statul rus ar fi rezultatul ,ecuceririi*
triburilor slave de cidtre varegi. Farid ca i
nege rolul pe care l-au avut varegii in
viata slavilor, P. I. Leagcenko aratd ca
statul rus este fnainte de toate rezultatul
unui lung proces intern de evolutie social-
economica. '

In sectiunea a II-a intitulati Feudalis-
mul timpuriu la popoarele U.R.S.S. in
perioada veche, dupa caracterizarea generala
marxist-leninistd a feudalismului, autorul
insistd asupra particularititilor economiei
feudale la popoarele U.R.S.S.

Feudalismul pe teritoriul Uniunii So-
vietice nu numai ci prezinta deosebiri fata
de feudalismul din Apus prin felul cum a
aparut, prin gradul de dezvoltare pe care
l-a atins, prin duratd gi prin organizarea
sa politica, ci se deosebeste in acelasi timp
printr-o serie de trasaturi, chiar in diferite
pirti ale Uniunii Sovietice, de la popor
la popor, bineinteles, piastrind ceea ce
general este valabil orinduirii feudale.

In Rusia veche, spre deosebire de Apus,
feudalismul apare mai tirziu $i nu pe baza
descompunerii sistemului sclavagist, ci pe
baza obstei sitegti in descompunere.

Din aceasti bazii economici specifici,
a rezultat si o organizare specified. In
Rusia, spre deosebire de Apus,stipinii de
votcine nu au devenit suverani deplini
pe votcinele lor, ceea ce a dus la alti par-

WWW.
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ticularitate, si anume la formarea statului
feudalo-iobidgist, unitar, mai devreme decit
tn Occident, precum §i la o mai mare in-
dependentd a tarului fatd de feudali.

Stabilind particularititile feudalismului
din Rusia veche fatd de feudalismul apu-
sean, P. I. Leascenko precizeazid cii rela-
tiile feudale din Rusia au trecut in evolutia
lor prin diferite schimbari care au atras
dupa ele §i schimbiri corespunzitoare in
suprastructurd. Pe baza acestui conside-
rent, P. I. Leagcenko stabileste urmitoarea
periodizare (in discutie incd) a feudalis-
mului {n Rusia,

1. Perioada de inchegare a feudalismului
in secolul al IX-lea si a feudalismului tim-
puriu in statul kievian din secolele X —XII,

2. Perioada feudalismului dezvoltat si a
firtmitarii feudale a statului din secolele
XIII-XIV.

3. Perioada feudalismului tirziu din se-
colele XV—XVII. In aceasta perioada
se formeaza statul centralizat.

4, Perioada feudalo-iobiigistd cu statul
absolutist in secolul al XVIII-lea, cind
apare burghezia comerciala §i industriala.

5. Descompunerea sistemului economic
iobigist citre mijlocul secoluluial XIX-lea.

ntreaga tratare ulterioard a feudalis~
mului este ficutd pe baza acestei periodi-
ziri.

in cadrul primei perioade a feudalis-
mului, locul prim il ocupi analiza econo-
miei feudale a statului kievian in secolele
X —XII.

Principala ocupatie a populatiei Ru-
siei kieviene era agricultura gi ramurile
legate de ea. Populatia, in majoritate
rurald, cunoaste deja o diferentiere so-
ciali. Taranii, in cea mai mare parte li-
beri, numiti smerzi, isi aveau o gospodarie
a lor, care insi abia le putea asigura exis-
tenta. Se stie, de asemenea, ci mai existau
§i alte categorii de tarani ca: zakupii ({a-
rani liberi din punct de vedere juridic,
dar care, din cauza mizeriei, sint depen-
denti economiceste de stapinul feudal),
riadovici (numire dati probabil tiranilor
dependenti de feudal, la care lucreaza
pe baza de invoiali).

O caracteristici a relatiilor sociale din
statul kievian este aceea ci in cadrul
siu intilnim sclavi (celiadi, holopi), care,
intr-o anumitd perioadi, au avut unrol
insemnat in gospodiria stdpinilor feu-
dali, fard sa constituie insi baza productiei
acestor gospodirii si si le imprime un
caracter sclavagist.

n secolele X—XII in Rusia kieviani
se manifestd tot mai mult procesul depose-
dirii de pamint a tdranilor liberi care, in
acest fel, i5i pierd independenta economici,
proces ce se va desdvirgsi mult mai tirziu.
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De remarcat este faptul ci Rusia kie-
viand inregistreazi o lirgire a diviziunii
sociale a wmuncii, aceasti bazii a oricirei
productii de mérfuri.

Tot mai multe meserii se desprind de
agriculturd §i incep sd se concentreze
mai ales la orage, ceea ce face sd creasca rolul
acestora. Apar orage mari ca: Smolensk,
Kiev, Cernikov §i Novgorodul a cirui im-
portanti era exceptionalipentru acel timp.

Prin marea sa intindere (statul kievian
cuprindea §i o parte din teritoriul tirii
noastre) §i prin puterea sa economici,
Rusia kieviani a jucat un mare rol in cadrul
vietii internationale.

Luptele interne intre cneji, provocate de
dezvoltarea proprietatii private asupra
pamintului, s1 atacul continuu al norman-
zilor au dus insi in secolul al XIII-lea la
decaderea economica si politicd a statului
kievian.

La popoarele din Transcaucazia gi Asia
Centrald feudalismul imbraci forme va-
riate, in functie de conditiile locale gi de
credintele religioase ale cuceritorilor arabi,
persi, tatari sau turci.

Incepind cusecolul al XIII-lea §i pina
in secolul al XIV-lea, economia feudalo-
iobdgistd a Rusiei intrd in perioada feuda-
lismului dezvoltat gi a farimitirii feudale
despre care se ocupd sectiunea a III-a.

Dupa descompunerea statului kievian,
istoria Rusiei inregistreazi o perioadi de
firimitare feudald. Votcina feudali, in
continui cregtere pe seama obstiilor, de-
vine principalul centru al vietii economice
si politice.

Procesul feudalizirii este foarte rapid.
Pe de o parte, se consolideazd proprietatea
boiereascd §i ministireasca, iar pe de alta
parte, masa de oameni liberi igi pierde
averea, devenind dependentii economicegte
gi juridiceste de marii proprietari feudali.

Apareoserie de categorii de tirani aser-
viti ca: izornicii, ogorodnicii, cocetnicii,
izgoii. Incepind din secolul al XIII-lea,
deosebirile dintre aceste categorii, dis-
cutabile inci, dispar, iar populatia aser-
vitdi este cunoscutd sub numele generic
de ,Krestiane" (tirani, care la origine in-
semna cregtini).

Exploatarea tirinimii era ficutid prin
cele trei forme ale rentei feudale: renta in
munci (claca), renta in produse (dijma) gi
renta in bani, preponderente fiind primele
doua.

Alituri de economia rurali, se dezvolti
§i economia oriigeneascd. Oragele se separa
din ce in ce mai mult. Spre deosebire de
Apus, unde puterea mare economicd a
oragelor constituie bazaluptei lor pentru
independentd impotriva feudalilor, in Ru-
sia, orasul, putin dezvoltat economiceste,
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nu putea si joace un asemenea rol. Numai
Novgorodul, dat fiind conditiile aparitiei
sale, a putut si se ridice prin importanta
i rolul siu deasupra tuturor oragelor ru-
sesti, Depagind trasiturile tipice ale ora-
sului feudal, Novgorodul se dezvolticaun
orag republicd, aseminitor celor din Apus
(Liibeck, Danzig §.a.) cu care avea strinse
Jegituri comerciale.

In ceea ce priveste oragele din Bieloru-
sia i Ucraina, acestea piistreazi caracterul
feudal. Spre deosebire de acestea, oragele
din Transcaucazia §i Asia Centrald, care
au stabilit din vechime relatii cu civilizatia
greacd §i romand, au ciipitat alt caracter
§i anume un caracter d¢ mari centre co-
merciale.

Sectiunea a IV-a se ocupd de economia
feudalo-iobagista in perioada feudalismu-
lui tirziu gi lichidarea farimitarii feudale de
citre statul rus in secolele XV—XVII.

n aceste secole, in economia Rusiei se
petrec schimbiri importante. Cregte divi-
ziunea sociald a muncii, oragul se separd
mai multde sat, se dezvoltd meseriile, cregte
productia de marfuri, iar economia baneascé
capiti o insemnidtate mereu crescinda.
Toate acestea au dus la stabilirea de le-
gaturi economice intre diferitele regiuni,
au dus la formarea pietii, nationale unice.

Pe planpolitic, ca rezultat al dezvoltirii
economice, se lichideaza treptat farimita-
rea feudald §i, concomitent cu aceasta, in
jurul cnezatului Moscovei se constituie
statul rus centralizat. Un interes deosebit
prezintd particularititile formirii statului
rus centralizat fata de acelagi proces care
a avut loc in Apus.

Economia acestei perioade pistreazi inci
un caracter inchis, natural. Elementul nou
in agriculturi, care continui si fie princi-
pala ramuri economici, il constituie apa-
ritia pomestiilor §i inceputul deciderii
votcinelor.

In lupta sa pentru centralizare, tarul a
trebuit si lupte impotriva proprietarilor
de votcind care se opuneau centralizirii
¢i totodatd a fost nevoit si-si creeze o
paturd de slujitori militari care s serveasci
puterea centrald. Aceastd noud piiturd ridi-
cati de tar, pentru servicile pe care le
presta si in functie de importanta acestora,
primea in folosinti,atit timp eit presta
serviciul, suprafete de pimint numite po-
mestii.

In a doua jumiitate a secolului al XVI-
lea, cind procesul de inlocuire al votcinelor
prin pomestii este foarte rapid, agricul-
tura Rusiei intrd intr-o crizi cauzatid de
lupta pentru obtinerea fortei de munca si
de faptul cid nobilimea noud nu dispunea
de mijloace de productie ca si inzestreze
pe tiéranul aservit.

.
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Posibilitiitile de mutare ale tiranilor
de pe o mogie pe alta incep si fie mult
ingradite, iar termenul de urmarire al celor
fugiti de pe mogsii se prelungegte. In acelagi
timp cregte renta, fie ci este in munci,
naturd sau in bani.

Productia megtegugireascd cregte, ora-
sele se dezvoltd, insd caracterul lor rimine
tot agricol. In secolul al XVII-lea econo-
mia feudald se consolideazi. Aceasta in-
seamnil insd i inrdutdtirea situatiei tara-
nimii care dezlintuie o serie de riscoale.

In afard de agriculturd, pe mosia feu-
dald se dezvoltid in acelagi timp gi o in-
dustrie. Mogia feudald se adapteazi tot mai
mult la necesititile pietii, ceeace incepe si
prevesteascd inceputul descompunerii sale.

Un exemplu elocvent in aceastd privinta
il constituie gospodaria boierului Morozov,
care ficea un intens comert intern si ex-
tern nu numai cu cereale, ¢i §i cu produsele
industriale ale gospodiariei sale ca: po-
tasd, piei de diferite calititi, pinzi, spirt,
obiecte de fier etc.

Statul feudal la rindul sdu infiinteazd
o serie de ,uzine" in legiturd cu extractia
minereurilor §i cu fabricarea armamente-
lor. Mai mult, el incurajeazid pe intreprin-
zitorii striini care vor si infitnteze dife-
rite intreprinderi.

Adaptarea gospoddriei feudale la nece-
sitidtile pietii gi dezvoltarea productiei in-
dustriale s-a reflectat intr-o mal mare
circulatie de mirfuri. Capitalul comercial
capitd o amploare extraordinara. Marii ne-
gustori incep si infiinteze intreprinderi
industriale in care, spre deosebire de in-
treprinderile proprietarilor feudali, se in-
trebuinteazii munca salariati, Avem de-a
face cu un inceput al formirii burgheziei
comerciale i industriale ceea ce nu intirzie
sdi _se reflecte in ideologia Vvremii.

In ceea ce priveste alte popoare care fa-
ceau parte din statul multinational rus,
acestea se giseau foarte mult riamase in
urmi, prezentind grade deosebite de dez-
voltare a vietii social-economice.

In sccolele XIV—XVII, popoarele din
Europa de riisirit (ceremigtii, ciuvasii,
mordvinii) si Siberia (titarii, tungusii,
iakutii, burii s.a.) duceau, in cea mai
mare parte, un mnod de viaji seminomad,
gentilic, bazat pe cresterea animalelor gi
pe agriculturi, preponderenti fiind o ocu~
patie sau alta, in functie de specificul geo-
grafic.

Popoarele din Transcaucazia $i Asia
Centrala trec printr-o decidere economici
i politicii, provocati de invaziile mongoli-
lor, pergilor gi tureilor.

in sectiunea a V-a, P.I. Leascenko tra-
teazii economia feudalo-iobigista a Rusiei
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fn epoca statului absolutist din secolul
al XVIII-lea.

in aceasts epoci sistemul economic io-
bigist inregistreazi cea mai mare extin-
dere, iar populatia aservitd atinge limita
sa maximai.

Ceea ce este nou acum este descompune-
rea gospodiriei iobigiste a nobililor si for-
marea burgheziei comerciale gi industriale.
Figura care domind secolul al XVIII-lea

rin miretia reformelor sale este Petru I.
gn timpul lui, economia Rusiei tariste
face un mare pas inainte. Bazindu-se pe
o politici mercantilistd, Petru I di un
impuls nou dezvoltirii industriei, comertu-
lui, oragelor ete. Sub presiunea necesiti-
tilor militare, Petru I acordi o deosebitd
atentie mineritului $i industriei metalur-
gice. In timpul domniei sale, se dezvolta
mai multe centre metalurgice, se dezvolta
comertul, cdile moderne de circulatie
{canalele). El stabilegte legiituri comer-
ciale prin infiintarea de consulate fn An-
glia, Olanda, Portugalia ete. Incurajind
dezvoltarea productiei industriale §i a co-
mertului sub toate aspectele, Petru I a
contribuit foarte mult la dezvoltarea ele-
mentelor noi, capitaliste, in economie.
Din acest motiv, unii istorici, pe care
P. I. Leagcenko i critica, au caracterizat
reformele lui Petru ca reforme burgheze.

Dupa moartea lui Petru I, urmeazd in
istoria Rusiei o periodid de trei decenii gi
jumiitate caracterizati printr-o deciidere
generali. Numai in a douajumitate a se-
colului al XVIII-lea Rusia devine o mare
putere economici §i politicd.

La sfirgitul secolului al XVIII-lea eco-~
nomia feudalo-iobiigisti devine unsistem
inchegat, care cuprinde nu numai agricul-
tura, ¢i §i industria. Datoritd politicii de
sprijinire a nobilimii, participarea acesteia
la productia industriald este mult mai in-
tensi decit inainte.

Productia industriald este dati in cea
mai mare parte de intreprinderile manu-
facturiere care sint in cregtere. Pe linga
manufacturile de stat, negustoresti, po-
sesionale gi ale nobililor, apar, in pericada
de care ne ocupim,manufacturile tirinesti,
unde se poate urmiri cu claritate procesul
transformirii micului megtesug in manu-
factura.

Din toate acestefeluri de manufacturi,
acelea negustoresti, bazate pe relatii capi-
taliste, sint predominante,atit ca numair cit
§i ca productie.

Cu toati productia manufacturierd mare a
Rusiei din secolul al XVIII-lea (3i trebuie
si spunem ci, in ceea ce privegte productia
siderurgicid, Rusia intrecea atunci Anglia},
totugi productia industriala globali a Ru-
siei era departe de a satisface necesititile
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interne, aceasta datorita relatiilor de pro-
ductie feudale. .

Ultima sectiune a primului volum este
rezervati descompunerii sistemului econo-
mic iobagist in prima parte a secolului al
XIX-lea i desfiintarii iobagiei.

in prima parte a secolului al XIX-lea,
situatia economicd si politici este in-
fluentati de razboaiele impotriva lui Na-
poleon, care au avut urmiri economice de-
zastruoase pentru o perioadd destul de
lungé. Riazboaiele impotriva lui Napoleon
au fingreuiat insd §i situatia politici a
Rusiei. Miile de soldati care au trebuit si
meargdi in campaniile militare prin tirile
unde deja se desfiintase iobigia, o datd
reveniti in fard, au inceput sd-§i manifeste
tot mai mult nemultumirea fata de starea
de fnapoiere a Rusilei §i a lipsei lor de
drepturi.

Economia Rusiei evolueaza rapid pe
calea descompunerii sistemului feudal si
a dezvoltirii formelor de economie capi-
talistd.

fn cadrul agriculturii, sub influenta pie-
tii in dezvoltare, fncepe si se formeze o
diferentiere a tiirii pe regiuni de productie,
ceea ce, de altfel, vacaracterizamai tirziu
capitalismul.

Marirea productiei agricole se face in
special pe seama sporirii obligatiilor tira-
nilor, ceeca ce agraveazid situatia lor eco-
nomica.

Cu toati cregterea productiei agricole,
agricultura Rusiei tariste era departe de
a satisface necesitiitile interne in continui
cregtere.

Introducerea unei tehnici superioare pen-
tru acea vreme, capabilid si mireasci pro-
ductivitatea muncii, era incompatibili cu
existenta relatiilor de productie feudale.
Reiese clar ci agricultura iobigistd in-
trase in crizd, a cirei principald cauzii o
constituia sistemul de relatii iobagiste.

Pe un astfel de teren plin de contradictii,
in conditiile unei aprige lupte de clasi,
si-au ficut aparitia ideile revolutionare
ale decembristilor,curent care, cu toatd
mirginirea de clasd, a avut o mare impor-
tantd istorici.

in ceea ce priveste industria Rusiei io-
bagiste, §i aici semnele crizeiorinduirii
feudale se ficeau din ce in ce mai simtite.
Cadrul relatiilor de productie feudale se
ingusta continuu, in timp ce relatiile de
productie noi, capitaliste, cigtigau teren.

Unele ramuri, ca industria de pinzi,
bumbac, mitase, pielirie ete. se dezvoltau
rapid, intrucit se introdusese maginismul
si munca salariati. Aceasta ne demon-
streazd cd industria se dezvolti in mare
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productie feudale in industrie $si traiau
ultimele lor zile.

La mijlocul secolului al XIX-lea, criza
care, aga cum am vizut, incepuse mai ina-
inte, deveni o crizi generala a sistemului
feudal. Ea cuprinsese nu numai economia,
ci gi intreaga suprastructurd feudala.

Mintile luminate ale vremii ardtau in
scrierile lor c¢3d starea de nemaiintilnita
fnapoiere materiala §i culturalala care erau
condamnate popoarele din Rusia se dato-
reste feudalismului.

Dupi infringerile suferite de citre ar-
matele Rusiei tariste cu ocazia razboiului
Crimeii, sub presiunea.deselor riascoale si
revolte tirdnesti, guvernul tarist a fost
nevoit si desfiinteze iobagia la 1861. Desi
aplicarea reformei nu a insemnat o ugurare
a situatiei tardnimii, totugi ea a avut o
mare importantii; cu toate cd nu a stabilit
o concordanti deplind intre relatiile de
productie si caracterul fortelor de productie,
a creat insd un cimp mai liber de actiune
legilor economice obiective ale capitalis-
mului, orinduire despre care in mod con-
ventional putem vorbi de la aceasta data.

Capitalismul insd, ca oricare alti orin-
duire, nu a apirut dintr-o datd. A fost
nevoie mai intii si apard anumite premise
care si se dezvolte in cadrul vechii orin-
duiri in stare de descompunere. Astfel de
premise ca:dezvoltarea economiei de mirfuri
acumularea unor averi §i capitaluri binesti,
formarea clasei burghezieiindustriale gi a
clasei muncitorilor industriali, s-au format
in cadrul aceluiagi proces al acumulirii
primitive.

in Rusia, acumularea primitivd aavut
particularititi importante fati de acelasgi
proces petrecut in Anglia, unde s-a desfi-
surat in forma sa clasicii. in Rusia, relatiile
feudale iobdgiste au avut o durati mult mai
lungd ca in Anglia, ceea ce a ficut ca
formele exploatarii feudale sa fie inlocuite
cu formele exploatirii capitaliste mult
mai incet.

In al doilea rind, procesul de separare a
producitorilor de mijloacele lor de produc-
tie nu a fost aga de complet §i de masiv
ca in Anglia; in Anglia acest proces pri-
vea masa eliberati din punct de vedere
juridie, in timp ce in Rusia aceasta erainci
in stare de iobigie, iar dupad desfiintarea
iobagiei, mai era legati incd de mogieri.

Destiintarea tirzie a iobiigiei in Rusia
a dus nu numai la inapoiecrea generalid a
capitalismului rus, ci §i la prelungirea
existentei rimigitelor iobagiste in epoca
capitalista.

O alta particularitate a acumularii pri-
mitive din Rusia este aceea cii, in timp ce
fn Anglia procesul acumuliirii primitive se

parte pe baze capitaliste, iar_relatiil etrecea in_toiul unei aprige lupte a
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popnlatiel bLilwers Liapotrisiabbutghimies vae
sc dezvolta, in Rusia proedsubakbuwioddrii
P tinel <€ éstasdatain eobdiplifedupiei
taranimii $1 muncitorimii inainte de toate
impotriva rimaisitelor iobigiste din agri-
culturid si industrie siapoi impotriva capi-
talismului.

Jefuirea paminturilor obstiilor si ale
statului, mai ales incepind din secolul al
XVIII-lea, politica coloniala de jaf, raz
boaicle, livrarile ficute statului, favori-
tismul, comertul interior si exterior, con-
cesiunile gi monopolurile, precum §i opera-
tiunile de vdscumpdrare dupd 1861 si
fnainte chiar, au constituit principalele
surse ale acumuldrii primitive in Rusia.

Cu tot numiirul mare al izvoareloracu-
muliirii primitive, totusi in Rusia nu s-au
putut forma capitaluri mari, datoriti ro-
tului de frind al relatiilor de productie
leudalo-iobigiste i al ramdsitelor lor dupa
1861. In conditiile lipsei de capital in
Rusia $i a unuil capitalism dezvoltat in
Occident, Rusia incepe si fie invadatd de
capitalul strdin, care fard indoiald a avut
un rol poziliv in dezvoltarea fortelor de
productie ale economiei nationale. Aceas-
ta insd s-a facut cu pretul pierderii inde-
pendentei economice a Rusiel §i mai tirziu
cu transformarea ei intr-o anexd coloniald
a térilor fnaintate din punct de vedere ca-
pitalist.

Cu tot rolul nefast al relatiilor iobagiste,
totusi capitalismul isi facea loc in econo-
mia Rusiel gi cistiga teren incd inainte de
1861.

Dupa aceasta dati, capitalismul se dez-
voltd mult mai rapid ca inaiutle, intrucit
teforma de la 1861 a eliberat pe iobagi
de dependenta personald si a ercal mind de
delucru libera pentru industrie. In al doilea
rind,datoritd reformei, o serie de mosieri
au pulut si-gi invesleascd sumele de bani
printite ca despigubire, atit in intreprin-
deri industriale e¢it s§i in inventar agricol
cu ajutorul cdruia putea si facd agriculturi
pe baze capitaliste. Intreaga economie &
Rusiei tariste de dupi 1861 evolueaza spre
inlocuirea relatiilor semiiobigiste cu re-
latii capitaliste, cu deoschiri de ritm in pri-
viuta acestui proces de la o regiune laalta,

Ocupindu-se de¢ agricultura de dupa
1861 s1 bazindu-se pe geniala operd a lui
Leniu, Dezvollarea capilalismului in Rusia,
P. I. Leagcenko scoate in evidenti procesul
de descompunere a tirinimii, trecerea pro-
prietarilor funciari de la gospodiria bazali
pe clacdi, la gospodiria capitalistd si dez-
voltarea agriculturii cu caracter comercial.

Reforma de 1a 1861 care a eliberat mina
de lucru a dus la dezvoltarea capitalis-
mului nu numai in agriculturd ci si in
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stadiisheaopi¢ratia sapUpliski-simplicmai
nufacturd si fabrica.

Pleginil.de InAnyidtd tura maryist-lanimista
privitoare la stadiile parcurse de industria
capitalisti, P. I. Leascenko aratd ca,in
ultimele decenii ale secolului al XIX-lea,
fabrica capitalisti dominid in cadrul pro-
ductiei industriale. Ea inliturd nu numai
productia megtesugireascd, ci totodatd si
pe cea manufacturieri.

Pind la sfirgitul secolului al XIX-lea
se observii in dezvoltarea industriei doud
etape: una care dureazi pind la 1890,
etapl in care ritmul de dezvoltare este mai
putin accentuat i in care se imbind o
economie industriald capitalisti putin dez-
voltatd cu o agricultura inapoiatd, in care
tehnica industriald si agricold este inci
rudimentard, in care ramura produciiloare
de mijloace de productie este mult rimasi
in urmai.

Crizele economice de supraproductie care
au avut loc in aceastd perioadid au pregitit
premisele pentru ce-a de-a doua etapd dupi
1890, cind ritmul dezvoltirii industriale
este mai rapid. In timpul crizelor, intre-
prinderile mici §i prost utilate n-au putut
supravietui;in schimb marile tntreprinderi
cu un inventar tehnic superior nu numai cd
au rezislat crizei, ci si-au mirit enorm
capitalurile pe calea concentrarii gi cen-
tralizirii. Pind la 1890, capitalul striin,
care participd alaturi de cel rus, nu detine
ined pozitii importante. Totusi, in perivada
1880 —1890, capitalul striin reuseste sii
aibd rolul hotiiritor in uncle ramuri de pro-
ductie, in special in industria grea.

in scurta perioada 1861 —1900, in condi-
tiile unei puternice influente a capitalului
strdin, capitalismul a putut sii se dezvolte
atit de mult in Rusia, iuneit la sfirgitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului
al XX-lea prezintii scmnele trecerii la
faza sa superioari si ultinid, imperialisinul.

in scctiunea a douva a velumului II,
P. I. Leascenko, plecind de la indicatiile
lui Lenin, face o multilaterala si profunda
analizi a imperialismului rus. Imperialis-
mul din Rusia, desi purta triasiturile fun-
damentale ale imperialismului, se deose-
bea in acelasi timp prin pronuntate parti-
cularitati. Imperialismul rus era imperia-
lismul celor mai mari contradietii, fiind
prins, aga cum aratd Lenin ,intr-o plasid
deosebit de deasi de relatii precapitaliste”.
in economia Rusiei din epoca imperialis-
mului, aliituri de marile intreprinderi ca-
pitaliste industriale si bancare unde con-
centrarea atinsese un grad foarte ridicat,
se giiseau ramiigitele despotismului medie-
val, iar in ansamblul economiei nationale
clasa proprietarilor de pimint avea incid
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Dominatia clasei funciare, care se spri-
jinad pe marile sale proprietiti s§i pe ina-
poierea economicd §i culturald a statului
gi care larindul ei constituie reazimul ta-
rismului, impletiti cu dominatia capitalului
financiar monopolist in ramurile hotiritoare
ale economiei nationale, de care tarismul
era legat prin imprumuturi, comenzi mili-
tare g.a., la care se adaugd jugul natio-
nal si al statului absolutist, biroeratico-mi-
litar, constituie cea mai de seami particu-
laritate a imperialismului rus.

Tocmai de aceea Lenin, vorbind despre
particularititile §i structura de clasi a
imperialismului rus, il caracterizeazi ca un
imperialism militaro-feudal, care nu este
altceva decit tarism, ifnsd nu tarismul se-
colelor XVIII-XIX, e¢i tarismul perioadei
imperialiste.

in acelagi timp, Rusia imperialistd era
o piatd de investitii pentru capitalurile stra-
ine §i de aprovizionare cu materii prime.
Supusi din punct de vedere politic §i eco-
nomic capitalului financiar striin, Rusia
lua parte in calitate de partener subordonat
al acestuia la lupta pentru impéartirea lu-
mii, deja impdartitd intre puterile imperia-
liste. Fatd de acestea ea a constituit nu
numai o uriagd rezervd de aprovizionare cu
materii prime ieftine §i de plasare de capi-
taluri, c¢i §i o rezervd militard care punea
la dispozitie milioane de soldati.

Pe baza concentririi §i centralizirii ca-
pitalului, in Rusia au aparut monopolurile,
la aparitia ciarora a contribuit, intr-o
misurd foarte insemnatd,capitalul striin,
ceea ce a facut ca acestea si nu fie in rea-
litate decit filialele monopolurilor striine.

Sindicatele care au apirut in toate ramuri-
le industriale ca Prodamet (metalurgie), Pro-
dugol (cirbune), Tuboprodaj (vinzarea te-
vilor de fier) si ined multe altele nu repre-
zentau altceva decit un amestec pestrif
de capitaluri franceze, engleze, belgiene
§.a., alaturi de capitalul rus. In lupta lor
pentru profituri maxime, sindicatele capi-
taliste jefuiau bogitiile nationale ale
Rusiei, exploatau silbatic clasa muncitoare
$i mentineau tara in situatia inapoiati a
unei colonii.

Concentrarea capitalului nu se ficea insi
numai in industrie. $i in domeniul bancar
avem de-a face cu acest proces. Numai 7
banci din Petersburg detineau mai mult
de jumitate din resursele financiare ale
Rusiei.* §i in domeniul bancar, capitalul
stridin participa intens, in special cel fran-
cez, german $i englez. In acest timp,
bincile parasese vechiul lor rol, de mijlo-
citor de pligi, si participd tot mai mult
in productia industriald. Aproape c¢i nu
existd fintreprinderi industriale mari la

ISTORIOGRAFIE, RECENZII, PREZENTARI

165

Capitalul bancar fuziopeazi cu cel indu-
strial dind nagtere capitalului financiar
gi aparitiei pe baza acestuia, a oligarhiei
financiare. In Rusia, aceasta oligarhie
poarta un caracter specific, intrucit ea
unegte nu numai virfurile burgheziei. c¢i
gi pe acelea ale mogierimii.

Rusia participd in misuri foarte redusi
la exportul de capital. Ea exporti capital
in Persia, Manciuria §i Turcia. Pozitia ei
subordonata capitalului striin a ficut din
ea, inainte de toate, o tard importatoare
de capital.

In aceeasi situatie de participant depen-
dent, imperialismul rus ia parte la impar-
tirea lumii intre uniunile monopoliste in-
ternationale. In ceeace priveste participa-
rea imperialistd la fmpartirea lumii, Ru-
sia era considerati ca o rezervd militard
furnizoare de soldati, in rizboaiele pe
care tirile capitaliste le purtau intre ele.

Sectiunea a IIl-a se ocupd cu dezvol-
tarea economici a popoarelor U.R.S.S.
in sistemul capitalismului rus in secolele
XIX —XX. Dezvoltarea capitalismului in
Rusia s-a manifestat nu numai in ,adin-
cime*, adicid in dezvoltarea industriei cu
toate ramurile ei §i a agriculturii capita-
liste pe un teritoriu dat, ci §i in ,lirgime",
adica prin extinderea dominatiei capitalis-
mului asupra unor noi teritorii. Capitalis-
mul a atras in orbita sa cele peste 100 de
nationalitdti care existau in Rusia (potri-
vit recensdmintului -populatiei din 1897),
nationalititi care se aflau pe diferite
trepte de dezvoltare economicd, plecind
de la formele cele mai primitive cum era
cazul celor din Siberia §i Asia Centrala
si ajungind la relatii capitaliste dezvol-
tate ca regiunea Baltici, Polonia, o parte
din Ucraina si Azerbaidjan.

Ceea ce caracterizeazi regiunile peri-
ferice ale Rusiei in care se afla majoritatea
nationalitatilor, este faptul ¢i acestea
erau pentru metropold in cea mai mare
parte colonii sau semicolonii furnizoare
de materii prime ieftine, necesare celor
citeva regiuni industriale.

Ultima sectiune, a IV-a cu care se incheie
volumul II trateazi despre rizboiul impe-
rialist din 1914—1917 st despre pribugirea
tarismului gi a capitalismului.

*

Terminind prezentarea propriu-zisi, este
necesar si ne oprim putin asupra traducerii
Jucrarii lui P. I. Leascenko, Istoria econo-
miet nafionale a U.R.S.S.

Considerim ca traducdtorii au respec-
tat in general textul rus gi au reusit si dea
o traducere buna.

Existd, totugi, unele chestiuni asupra

care capitalul bancar si w¥roptptdiReorciizhiteRross ne oprim: Asa de exemplu,
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in volumul II, se vg,rbeste despre ,,Grunde-
rismul mdustnal Credem ca era mai
nimerit ca termenul pgriunderstvo” si se
fi tradus din limba germani, de unde de
altfel este imprumutat in limba rusi.
Mult mai pe intelesul cititorului ar fi
fost, de pilda, formularea: ,febra inteme-
ierii de fintreprinderi industriale®, decit
gritnderismul industrial (gritnden, in limba
germani — a intemeia, a fonda).

De asemenea, in volumul II se vorbeste
in cadrul unui subcapitol, despre ,aparitia
migcirii sindicaliste”, Traducind ,sindicat-
scoe dvijenie” prin ,migcare sindicalistid",
traducdtorii nu au tinut seama pe de o
parte de sensul cuvintului ,sindicat" pe
limba rusd, iar pe de alti parte, de confu-
zia pe care o poate naste expresia ,migcare
sindicalisti* in limba romina (oricine se
asteaptd si fie vorba de o organizatie munci-
toreasci). Expresia putea fi tradusa astfel
fncit si nu i se denatureze sensul, ca de
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ex.: ,migcarea pentru formarea sindicatelor
capitaliste".

Colectivul de traducdtori trebuia s3
fie mult mai atent cu traducerea termenuluij
screpostnoe hoziaistvo" pe care l-a tradus
cu ,gospodirie iobigisti; nu trebuia
tradus in toate cazurile astfel ¢i in multe
locuri trebuia si se traduci prin neconomie
iobigistd“, deoarece termenul ,gospodirie®
e mai ingust decit economie §i nu reda in
toate cazurile ceea ce autorul a vrut si
arate in realitate.

Cu toate aceste mici observatii, tradu-
cerea lucririi lui P. I. Leascenko multu-
meste pe cititori.

Traducind lucrarca lui P. I. Leagcenko,
Editura de stat pentru literaturid economici
§i juridicd a pus la indemina tuturor celor
ce lucreaza pe tiarimul istoriei, al istoriei
economiei, ca §i acelora care in general
vor si cunoasci dezvoltarea economicid a
popoarelor U.R.S.S., o operd de mare pret.

Paul Tudor

Vizantinoloski institut.

(Culegere de lucrari. Institutul de bizantinologie)
Belgrad, 1935, nr. 3, 237 pag.

Cele trei numere ale culegerii Institutului
de bizantinologie al Academiei Sirbesti
de §tiinte, aparute in 1952, 1953 si 1955,
cuprind o serie de articole care oghndese
o vastd tematici. Ele sint semnate de
bizantinologi de seami, ca: G. Ostro-
gorsky, H, Grégoire, A. Soloviev, G. Rado-
jéié, S. Radojgié, Ferluga, Papazoglu,
Dini¢ si altii.

Ne oprim numai asupra continutului
ultimului numir, ciiruia i facem o scurti
trecere in revistdi, pentru informarea citi-
torilor nogtri.

in Singidunum sub bizantini (p. 1—13),
F. Bari§i¢ face un scurt istoric al cetdtii
in veacurile V—VII, ca §i al imprejuririlor
in care Singidunum este amintit in izvoa-
rele vremii ;Priscus, Iordanes, Marcelli-
nus, Procopius, Novelele lui Iustinian,
Menandru, Simocattes). Singidunum reapa-
re in documente, in veacul IX, sub numele
de ﬁelaypasow (Belgrad).

G. Radoj¢ié publici Urn manuscris sir-
bese al lut ,Nomos Georgikos", gisit la
mainiistirea Hilandar de 1a Athos (p.15—26).
11 dateazi ca fiind de la inceputul veacului
al XV-lea. Se dau gi fotocopiile manuseri-
sului.

O notd cu caracter polemic este aceea
a eminentului bizantinolog G. Ostrogorsky,

privitoare la exactitatea ARIPOW .

nologie ce se referd la istoria Serbiei,
din De administrando tmperio. Autorul,
in Leon Rabduhos i Leon Herosphactes
(p- 29—386), se ridica impotriva unor pareri
ale lui Kolias, ca si ale lui Lascaris, in
legiaturd cu data intrevederii cneazului
sirb Petar Gojnikovié cu protospitarul
bizantin Leon Rabduhos. Ostrogorsky este
de pirere ci ea a avut loc in anul 917 si
nu_ in sec. IX.

in Despre ndvdlirea Sclavisianilor in
Peloponez in timpul lui Romanos Lekape-
nos (p. 37—48), B. Ferjangié stablleste ci
Sclavisianii  {Zxhefnotdvot) sint slavi
din Balcam, nu din Asia Mici — cum s-a
crezut — i emite ipoteza c¢id ndvilirea
lor in Peloponez a avut lo¢ imediat dupi
anul 930.

M. Dini¢ semneazd articolul Relafiile
dintreregele Milutinsi Dragutin (p. 49—82).
Se insistid asupra rolului jucat de imperiul
bizantin in relatiile discordante dintre
cei doi frati, ca §i asupra ajutorului dat
lui Milutin, impotriva lui Dragutin, in
rizboiul civil care a avut loc in Serbia
fntre anii 1301 —1312. Amestecul Bizan-
tului a impiedicat §i a intirziat alipirea
Macedoniei la Serbia.

in Prakiikon-ul de la M-rea Konia
(p- 83—109), A. Soloviev publici un docu-

m«asn la Athos, cu un compe-
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tent comentariu, care aduce noi lumini
asupra feudalismului sirbesc din veacul
al XIV-lea. Dupd prezentarea actului si
transcrierea lui, autorul insistd asupra
datelor geografice §i istorice pe care le
contine, asupra oamenilor dependenti de
ministire, ca §i asupra viilor §i ocinelor
ei. Printre cele 200 de nume proprii ale
oamenilor méanistirii cele mai multe sint
slave, dar sint §i destule nume grecesti §i
rominegti.

Continuindu-si seria articolelor de ling-
visticd publicate in numerele anterioare
ale culegerii, I. Popovié¢ publici si in
acest numiir un articol mai intins, Problema
cronologiel imprumuturilor bizantine §i neo-
grecesti in limba sirbd (p. 117—157), precum
§i o scurtd noti, Cuvinte grecesti in sirbo-
croala moderné (p. 111-+115). Autorul
stabileste inceputurile influentei grecestl
asupra limbii sirbe ca anterioare veacului
al XII-lea; ea a crescut in veacurile urmi-
toare, pind in veacul al XVIII-lea. Se
analizeazd cuvintele grecegti intrate in
limb&, in diferite domenii.

Ivanka Nikolajevié-Stojkovié semneazi o
notd referitoare la un vechi mozaic roman
de la Petrovac, reprezentind diferite figuri
de pesti (p. 159—161), precum §i o scurtd
dare de seami asupra celui de-al V-lea
congres de arheologic crestind, tinut la
Aix, in septembrie 1955.

Articolul Monumentele de artd de la
m-rea Hilandar (p. 163—194) de S. Radoj-
¢ié este rezultatul unei expeditii stiinti-
fice pe care a ficut-o o comisie speciala,
compusi din oameni de §tiintd, istorici §1
arhivigti, in noiembrie-decembrie 1952, la

167

Athos, mai ales la m-rea Hillandar, S-au
luat, cu aceastd ocazie, peste 540 fotografit
de pe cele 700 de manuscrise pe care le
posedd aceastd manistire. Articolul, cum
de altfel se atrage atentia, nu este un studiu
aminuntit al monumentelor artistice de
la Athos, ci mai ales o dare de seami asupra
rezultatelor obtinute de comisie in acest
domeniu. Sint prezentate miniaturile, icoa-
nele, frescele, odoarele si odijdiiie precum
$i monumentele de piatrid (pietre funerare,
pisanii etc.) de la Hilandar. Articolul e
urmat de 60 de facsimile, reproduceri
dupa unele din aceste monumente.

Mila Rajkovié, in doud note scurte,
(p- 195—212), se ocupad de frescele vechi
de la m-rea Nerezi, de lingd Shoplje, ca
si de cele de la o veche bisericd din satul
Kurbinovo, de pe malul lacului Prespa, pe
care le dateaza ca fiind din veacul al
X1I-lea. Notele sint urmate de 18 planse.

in alte doua note (p. 213—232), G. Stri-
&evié se ocupd de vechea scoald de arhitec-
turd sirba din Moravia si de influentele
atonite asupra ei, in veacul al XIV-lea.

Articolele gi notele sint urmate de rezu-
mate, in limba francezd (cele mai multe),
in limba germani gi chiar in limba latina.

Culegerea de studii de bizantinologie a
Academiei Sirbesti de $tiinte, imbratigind
diferite aspecte din viata economico-sociala,
politica §i culturala a Bizantului §i Serbiei
medievale, aduce un aport serios in dome-
niul stiintei istorice. Ea reflecti, de ase-
menea, importanta ce se acordd in R.P.F.
Jugoslavia studiilor de bizantinologie.

D. Mioc

BIZANTINOSLAVICA, REVUE INTERNATIONALE
DES ETUDES BYZANTINES, nr. XVI/1 — 2
Praga, 1955, 408 pag., Ed. Institutului de slavistici al Academiei de stiinte cehoslovace

in Republica Cehoslovaci,din anul 1947
a inceput sd reapard periodicul de bizanti-
nologie ,Bizantinoslavica” in doud volume
anual. Revista apare cu articole in limbile
rusi, francezid si engleza si cu colaborarea
specialistilor din toate tirile. Primul volum
din anul 1955 aduce un material bogat si
variat. Studiile sint semnate de colabo-
ratori din cele mai diferite §iri, reflectind
astfel si in acest sector, spiritul de coope-
rare intelectuali inaugurat de conferinta
de la Geneva a gelilor guvernelor celor
patru mari puteri.

Primul articol, Stadiul st sarcinile bizan-
tinologiei (L’état et les taches de la Byzan-

Moravesik de la Universitatea din Buda-
pesta, pune o serie de probleme valabile
in egald masura pentru bizantinologie ca
si peniru origicare alt domeniu de cerce-
tare istorici. In primul rind, G. Moravesik
subliniaza necesitatea buletinelor de infor-
mare bibliografica. Aportul ,Bizantino-
slavicei“ in aceastid directie este deosebit
de important. O serie de publicatii apdrute
in ultimii ani sint de asemenea deosebit
de utile (Diz années d’études byzantines,
Bibliographie internationale, 1939—1948,
Paris, 1949, Fr. Dolger gi A. M. Schneider,
Bysanz, Berna, 1952). In continuare se
arati cad in congrese ar fi necesar si se
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efectuat gi publicitatea celor in curs de
elaborare. Astfel se va evita aparitia simul-
tand a unor lucrdri aseminiitoare. (Aceasta
se referd in special la publicarea de texte
gi traduceri din operele scriitorilor bizan-
tini), Coordonarea in domeniul cercetirilor
ar fi de un real folos. Un exemplu care ar
trebui urmat este sistemul initiat de perio-
dicul de bizantinologie sovietic ,Vizan-
tiiskii Vremennik". Acesta a publicat in
primele numere titlurile lucrarilor de
specialitate apidrute in U.R.S.S., ca i
proiectele §i lucririle in curs de aparitie.
Profesorul Moravesik a luat inca din
anul 1948 inifiativa trimiterii de chestio-
ndre specialigtilor din intreaga lume,
pentru a stabili care sint cele mai impor-
tante instrumente de lucru, necesare in
domeniul bizantinologiei gi care sint lip-
surile gi sarcinile cele mai urgente. Pe
baza réspunsurilor primite, autorul ajunge
la concluzia ed trebuie alcatuit un manual
de studii bizantine, editate cataloage de
manuscrise grecesti aflate la principalele
biblioteei gi continuatd publicarea izvoa-
relor bizantine. Printre operele istorice
bizantine, traduse in limbi moderne, termi-
nate dar nepublicate, G. Moravesik semna-
leazd lucrdrile profesorului V. Grecu
(operele lui Mihail Ducas si Mihail
Critobul, la care trebuie addugata i tra-
ducerea lui Laonikos Chalkokondyles).
Publicarea acestor importante opere isto-
rice este de altfel previzuta in planul de
publicatii al Academiei R.P.R. O alti
sarcind a bizantinologiei ar trebui si fie
publicarea izvoarelor bizantine privind
un popor sau un grup de popoare. Amintim
ci o astfel de lucrare a fost intreprinsd gi
de Institutul nostru de istorie. Lucriri
similare au apirut in R.P. Bulgaria y:
R.P. Polona, iar Scythica §i Caucasica
ale lui Latijev au apirut in U.R.S.S.
intr-o a doua edigie. G. Moravesik semna-
leaza lucrarea in curs de aparitie a istori-
cului maghiar M. Gyéni, despre izvoarele
bizantine ale istoriei patriei noastre. Inche-
ind aceste consideratii, autorul se opreste
si asupra unor lipsuri in domeniul studiu-
lui limbii. In special se resimte lipsa
unei gramatici istorice §i a unui dictionar
pentru medio-greaca.

Articolul lui G. Moravesik subliniaza
importanta ce o au studiile de istorie bizan-
tind pentru popoarele din centrul §i risa-
ritul Europei. Puternicele legituri ce au
existat in cursul evului mediu cu Bizantul
reclama o mai mare atentie pentru studiul
acestei gtiinte. Bizantinologia este o gtiinta
tindrd, in care se poate incd mult lucra si
aprofundarea ei va ajuta la intelegerea
unor procese istorice din trecutul patriei

noastre. WWW.
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H. E. del Medico (Paris) analizeazid
ceremonialul incoronirii unui fmpirat
bizantin dintr-un pasaj al unei opere destul
de cunoscute, Yossipon sau Gorionide (Le
courronnement d’un empereur byzantin vu
par un juif de Constantinopole, p. 43—75).
Aceastd lucrare a fost tradusd din limba
latipi in limba ebraicd, in veacul al III-lea
sau al IV-lea al e.n. Initial, opera a fost
scrisdi in greceste §i este atribuitd lui Jose-
phus Flavius. Autorul studiului stabilegte
cd de fapt aceastid operd este o culegere a
sase lucrdri deosebite §i din epoci diferite,
care multd vreme au circulat separat.
Un pasaj din editia venetiand aparutd in
1544 cuprinde descrierea solemnititii inco-
ronarii unui impirat, fird nici o indicatie
cu privire la epoci si personaje. Fragmen-
tul apare in mod evident ca o interpolare
¢e se deosebeste de restul textului prin
limba minuitd c¢u multi sting#cie. Din
fragment reiese intentia copistului de a
suprima orice indicatie care ar putea
identifica evenimentul povestit, pentru a-1
putea prezenta drept incoronarea lui Ves-
pasian. Pina astizi a fost considerat fie
ca descrierea incoronirii impéaratului Vespa-
sian, fie ca cea a lui Carol cel Mare sau
Othon III, luatd de copist dintr-o operd
necunoscutd. Faptul ca fragmentul se gi-
segte numai in copiile care reproduc un text
de provenienta bizantina, face pe autorul
articolului si-1 considere drept descrierea
solemnitatii incorondriiunui impératbizan-
tin relatata de un evreu din Constantinopol,
martor ocular. Unele aseménari cu incoro-
narea lui Leon I din ,Cartea Ceremoniilor*
a lui Constantin Porphyrogenetul determina
pe autorul articolului sii considere ci frag-
mentul se refera la incoronarea lui Leon
I din anul 457.

H. E. del Medico publici atit traducerea
acestui fragment din Yossipon, in limba
francezd, pe care-l insoteste de un bogat
comentariu urmirind paralel povestirea
martorului ocular, cit si datele transmise
de ,Cartea Ceremoniilor+.

Aminunte numeroase completeaza datele
pe care le avem despre aceastd solemni-
tate. In special, trebuie subliniat carac-
terul laic pe care il mai pastra in acea
vreme ceremonialul incorondrii. El avea
loc in palat — nu ca mai tirziu, sub
influenta exigentelor bisericii, la Sf. Sofia.
Jurdmintul imparatului avea un caracter
laic; mai tirziu, el a fost dat pe evanghelie.
Publicarea textului are importanta pentru
stabilirea unor aminunte topografice ale
Constantinopolei timpurii, reiesind din
descrierea drumului parcurs de cortegiul
imperial. Totusi, identificarea evenimen-
tului ni se pare indoielnica. Intre textul

OFp@oniilor: si Yossipon sint destule
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deoschiri  Apoj, Gonstamtin, Porphyroge-
fefal 8 folgsih qperay .azi, plerdutd, a lui
Petra Patriein serisi .aproape un weag
dupd incoronarea lui Leon, luati dintr-un
izvor necunoscut. Fiecare a adus modifi-
cari, asa incit evenimentul in sine rimine
destul de greu de reconstituit. Unele aluzii
vagi la un comandant militar si la cezarul
care insotesc pe impirat i identificarea lor
cu Aspar si fiul siu ne par total fortate.
Traditia riguroasd cerea ca ceremonialul
curtii bizantine si nu sufere modificiri
sensibile in decursul timpului. Asadar,
pentru datare putem accepla numai ipoteza
ci evenimentul a avut loc inainte de Anas-
tasie, cind solemnitatea capitd un pronun-
tat caracter religios ca si prevind tendin-
tele monofizite ale noului impairat.

A. R. Sodano {Neapole) publici prefata
la o noud editie criticd a ,Misterelor egip-
tene*, opera filozofului neoplatonician din
secolul al III-lea al e.n., Jamblichos
(Avant-propos & une édition crilique des
mystéres de Jamblique, p. 20—42). Autorul
supune unui examen critic riguros dife-
ritele editii §i manuscrise ale acestei
scrieri gi stabileste numeroase erori: greseli
gramaticale, inventiuni verbale si chiar
alterdri in fondul lucririi, deoarece copis-
tul nu a inteles intotdeauna ideea autoru-
lui. Chiar §i ultima editic criticd a lui
Parthey lasi mult de dorit. Autorul atri-
buic aceste evori [aptului ci toti editorii
au acceptat corectiivile aduse textului grec,
probabil de Marsilio Ficino, primul tradu-
citor al operei lui Jamblichos in limba
latind. Republicarea operei meritd toatd
atentia, fiind una din cele mai reprezen-
tative pentru conceptiile filosofice din
perioada de decompunere a sclavagismu-
lui.

2. Frances (Bucuresti) publicd un studiu
despre Feudalitatea si orasele bizantine in
secolele X111 si XIV (La [éodalité et les
villes byzantines au XIIT-e et XIV-e
si¢cles, p. 76 —96). Studiul incepe printr-o
analizi a raporturilor dintre feudalitatea
bizantinid si cea latind in urma cuceririi
teritoriilor europenc ale imperiului in
anul 1204, Analiza izvoarelor duce in mod
liresc la concluzia cd, firda sprijinul feuda-
lilor greci, latinii nu ar {i putut niciodata
cuceri teritoriile fostului iniperiu bizantin.
In aceastd perioadd, oragele bizantine
constituiau centre de desfacere ale marilor
domenii feudale, spre decosebire de ceea ce
intilnim in Apus, unde domeniile aveau o
organizare autarhicii. Pozitia politicd a
oragelor bizantine in aceasid vreme este
fn functie de pozitia feudalilor bizantini.
Totusi, de pe atunci incepe si se desemneze
in unele orase existenfa unei opozi{ii
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orase_se_ intilnese actiuni tot.mai hotirite
ale._elementeTor orasenesti "pave tind Ia
emaneipavea centralor Ubane te'sub tiftéla,
mai iniii econoiicd §i apol portied; a
feudalitatii. Istoricul Cantacuzino, expo-
nentul marii feudalititii, di o serie de
aminunie in legdturd cu aceste evenimente
in opera sa. Privilegiile acordate de impa-
ratii Andronic al II-lea si Andronic al
III-lea oraselor Ianina $i Monemvasia
marcheazid primcle succese in lupta ordge-
nimii bizantine. Cucerirea turceasci si
concurenta republicilor italiene, benefi-
ciare ale unor intinse privilegii, impicdici
insd dezvoltarea mai departe a procesului
de emancipare a oriigenimii.

R. Guilland (Paris} continud publicarea
traducerii lui Pseudo-Codinos (Sur les
dignitares du palais et sur les dignités de la
grande église, p. 97—112), operid deosebit
de importantd pentru cunoagterea ceremo-
nialului curtii  bizantine si organiziri:
aparatului de stat bizantin.

P. Charanis (New Brunswick) reia discu-
tia datei cind turcii au ocupat orasul Gal-
lipolis si, deci, s-au stabilit in Europa
(Of the date of the occupation of Gallipoli
by the Turks, p. 113—117). EI dovedcste,
impotriva unor pireri formulate fnultimii

ani, ci totusi cucerirea orasului Galli-
polis a avut loc in martie 1354.
I. Duicev (Sofia) arati ci umanistul

ceh Rabstejn a cunoscut opera istoricului
bizantin Theophan Mirturisitorul (Jean.
de Rabstejn connaissait Theophan le Con--
fesseur, p. 118 —119), iar V. Besevliev
(Sofia) cautd sii explice sensul unei titu-
laturi dintr-o inscriptie protobulgara ga-
sitit la llamberli, azi Malamirovo (¥Vhat
was the litle nt{ipyou (rtloveyoy) Botdag

in the protobulgarian inscriptions,
p. 120—124).

»

Cel de-al doilea volum se adreseazii ma¥
ales arheologilor prin numirul mare al
articolelor de specialiate. Sipiturile din
ultimii ani, ficute in special in Peloj onez
si in orasul Constantinopol, au trezit um
viu interes pentru arheologia bizantind.
Nu intimplitor Congresul de bizantino-
logie tinut in toamna anului trecut la
Istambul gi-a consacral cea mai mare parte
din lucrdri, ultimelor cercetiri arheologice.

In primul studiu, M. Gough (Edinburgh)
examincazii citeva biserici din Cilicia
(Early churches in Cilicia, p. 201—211).

Autorul deosebeste doud genuri de cons-
tructii in Cilicia: bisericile de pe cimpia
estici a Cilicici se apropie de arhitectura
constructiilor siriene, in timp ce bisericile
din regiunea muntoasi prezintd aspecte
ale artei crestine timpurii, din cauza

antifeudale. Din veacul al _XIV-lea. 1 izoldrid acestui tinut. Autorul analizeazi
‘Wbw.dacbromianica 10
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doué& biserici: una din Erzin si alta din
Ayas, transformate din temple pigine.
Datarea lor pare 4 fie din secolul al V-lea.
Cea mai importantd biserica ciliciané,
descrisa pe larg, este biserica de la Alahan
pe locurile vechei Claudiopolis, amintita
gi de Procopie din Cesareea, ci ar fi fost
restaurati de Justinian.

V. Begevliev (Sofia) reia discutarea
ingcriptiilor de la Madara, supuse unui
nou §i minutios examen in campania arheo-
logicd a Institutului din Sofia in august
1954 {Les inscriptions du relief de Madara,
p. 212—254).

Aceste inscriptii au o importantd deose-
bitd pentru inceputurile istoriei poporului
bulgar. Ele constituie in realitate primele
anale oficiale bulgare gi cea mal veche
inscriptie protobulgard, cunoscutd pinid
fn prezent, scrisi insd in limba greaca.

Din picate, nici de astidatd inscriptia
nu a putut fi in intregime descifrati. Cerce-
tirile au stabilit cd textul inscriptiei a
fost scris tn perioade diferite. Inscriptia
superioard este din vremea hanului Ter-
vel. Ea aminteste de sprijinul dat de acesta
fmpiratului Justinian al II-lea Rhinot-
metul pentru reocuparea tronului. Inscrip-
tia trunchiati f{ace aluzie probabil la
unchii lui Tervel, care nu ar fi acordat
credit promisiunilor lui Justinian al II-lea.
Dupi pirerea lui Begevliev, ar trebui vazut,
intre unchii lui Tervel pe acel conduciitor
bulgar Kuber, stabilit in vecinitatea Tes-
salonicului gi de care pomeneste Minunile
Sf. Dimiirie. A doua inscriptie, situati in
partea stingidi, in josul reliefului cavaleru-
lui, este din vremea lui Kormesius. Ea
se referd la un ajutor dat de hanul bulgar,
bizantinilor, in schimbul unui tribut in
bani plitit anual;-se pare cii inscriptia se
referd la evenimentele din 718 cind Constan-
tinopolul a fost asediat de arabi. In frag-
mentul inscriptiei, situat jos in dreapta,
se poate citi despre o campanie bulgar®,
probabil finpotriva francilor. Aceasta da-
teazd din vremea lui Omurtag. Inscriptia
confirmd §i intregeste datele istoricilor
bizantini Theophan §i Nicephor cu privire
la istoria poporului bulgar in secolul al
VIII-lea. Recentele cercetiiri, cu care ocazie
s-au folosit cele mai moderne metode de
descifrare a unor insemniri distruse de
vreme $i de intemperiile atmosferice, curmi
o lungi discutie niscutd pe marginea monu-
mentului protobulgar, pentru care s-au
emis ipoteze din cele mai fanteziste (origine
tracd, iraniani, etc.).

Cu ocazia sipiturilor ficute la Istan-
bul pentru construirea palatului municipa-
litatii, au iegit la iveala urmele unei villa

din a doua jumiitate a secolului al i-lea. regte .in operele
H. E. del Medico analizeazWWWiWu FO acte,
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col, mozaicurile descoperite acolo'{A pro-
pos d’une mosaique dérouverte a Istanboul,
p. 255—264). Unul din aceste mozaicuri
are §i inscriptia edgptiots.

De aici, deductia pentru autorul artico-
lui ca villa ar fi apartinut personajului
istoric destul de cunoscut din vremea
lui Valens, Euphrasius. Autorul cauti si
confirme punctul siu de vedere printr-o
serie de alteipoteze. Euphrasius este cunos-
cut din istoria lui Ammianus Marcellinus.
El a avut un rol important in riscoala lui
Procopius impotriva impéaratului Valens.
Procopius, momentan invingétor, i-a in-
credintat demnitatea de magister officiorum.
Dupi infringerea lui Procopius, Euphra-
sius, gal de origine, a fost trimis de Valens
in apus, ca sil fie pedepsit de Valentinian.
Valentinian l-a iertat, el totugi dispare din
istorie. Dupa del Medico, ar fi revenit in
Constantinopol, unde gi-ar fi construit
aceastd somptuoasd villa. Pare insd greu
de admis c¢a Euphrasius a mai avut curaj
séi revind in Orient, de care nu era cu nimic
legat §i unde se putea astepta la rdzbunarea
lui Valens. Termenul trebuie luat in
sensul substantivului comun, edgpasia,
care insemna in limba secolului al V-lea:
bucurie, placere, mulfumire. El reflectia
viata imbelsugati a latifundiarului bizan-
tin. Scenele din mozaicuri: oameni fncir-
cati cu produse agricole (miere, cosuri cu
brinz3, oud, gidini) aratd bogitiile care se
scurgeau spre vilele acestor latifundiari.

Autorul articolului se indepirteazi mult
de adevidrata interpretare a mozaicurilor,
ciutindu-le corespondentd in simboluri
nejustificate.

D. Toncev (Plovdiv) prezinti intr-un
studiu succint trisiturile caracteristice ale
fortiretelor bulgare din epoca feudali
(Traits caractéristiques dans la construction
des forteresses bulgares et byzantines aux
temps féodauz, p. 265—269). Autorul ar
fi trebuit si desprindd evolutia inregistratd
de constructiile militare bulgare in perioada
feudala §i sd sublinieze elementele origi-
nale bulgare fati de cele bizantine. Din
descriere nuse pot desprinde aceste elemente
esenjiale, datele furnizate nu contribuie
la stabilirea aportului original al poporului
bulgar in acest domeniu.

Un studiu minutios privind aspecte ale
organizirii administrative bizantine il oferd
articolul lui J. Verpeaux (Paris), (Contribu-
tion & Uélude de I'administration byzantine:
dpecdlwv p. 270—296). Stabilirea rolului
mesazonulut in administratia bizantind s-a
incercat in acelagi timp si iutr-un studiu
apiirut fn revista germani ,Byzantinische
Zeitschrift® din anul 1955. Autorul urmi-
istoricilor bizantini gi
modificdrile suferite
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de aceastd functiune de-a lungul veacuri-
lor. Pin fn secolul al X-lea a avut sensul
de arbitru. La Anna Comnena apare pentru
prima oarid acest termen ca desemnind
o functie aulic&, colaborator al impéaratului.
in timpul primilor Paleologi, mesazon
a insemnat seful cancelariei particulare a
fmpdaratului, iar spre sfirgitul imperiului
rolul acestora creste, cdpitind atributii
din cele mai importante in stat. Luc Nota-
ras, care a jucat un rol hotéritor in ultimii
ani ai Constantinopolei bizantine, a deti-
nut §i el aceasts functie. Semnaldm preocu-
parea constantd in rindurile bizantinistilor
pentru a limuri variatele aspecte ale com-
plicatului aparat administrativ bizantin.
Studiile acestea pot fi urmirite cu un deose-
bit folos §i pentru infelegerea multora din
vechile instituii rominesti incd atit de
putin cercetate.

H. Evert Kappesowa (Lodz) prezinti
fntr-un lung articol linia sinuoaséd a trata-
tivelor latino-bizantine pentru unirea celor
doua biserici, de la incheierea acordului
de la Lyon §i pind la moartea lui Mihail
Paleologul {Une page des relations byzantino-
latines, p. 297—317). Importanta pe care
autoarea o di acestor tratative fmi pare
totusi discutabila. Intr-adevir, este greu de
admis cd timp de aproape doui veacuri
problema unirii a constituit una din princi-
palele preocupidri ale impiratilor orientali
{p. 298). Incontestabil, ci ea revine adeseori
dupd marea schismid, dar ca o actiune
accesorie, in raport cu necesitifile de
moment ale politicii bizantine gi se rezuma
la sporadice schimbéri de ambasade. Anali-~
zind cauzele care au dus la incheierea actu-
lui de la Lyon, autoarea este inclinati si-1
considere drept rezultatul convingerii per-
sonale a impdaratului Mihail Paleologul
ca intre cele doud biserici nu existau prea
mari deosebiri.

iIn realitate, politica prolatini din jurul
anului 1274 a fost dictatd de ofensiva
angevini. De asemenea, elementele marii
feudalitati bizantine erau interesate la
infaptuirea unirii, fiinded giseau in bise-
rica catolici instrumentul de dominatie
prin excelentd pentru etapa atinsa de
societatea bizantind la sfirsitul secolului
al XIII-lea.

H. Evert Kappesowa ar f{i putut utiliza
cu mult folos analiza profunda din studiul
istoricei sovietice, Z. V. Udaltova, pri-
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vind raporturile dintre imperiu si papali-
tate, Luptele partidelor bizantine la sinedul
din Floren{a gi rolul lui Visarion din Niceia
in realizarea unirii (,,Vizantiiskii Vre-
mennik”, III, 1950, p. 106—132). Numai
in citeva sumare concluzii la sfirgitul lucri-
rii, H. Evert Kappesowa se apropie de
Interpretarea justdi a problemei.

I. Duicev continud o temid, a c#rui
inceput se giseste intr-un velum anterior
a revistei ,Bizantinoslavica”, anume ana-
liza operelor literare ale popoarelor slave
care se ocupa de cuceririle turcegti in
Peninsula Balcanicad (La conquéte turque et
la prise de Constantinople dans la littéra-
ture slave contemporaine, 11, p. 318 —329).
Studiul analizeazi biografia regelui sirb
Milutin, scrisi de arhiepiscopul Danilo.
Danilo este printre primii, care inregistrea-
zd impresia produsd in Serbia de razboinicii
turci. Milutin ar fi apreciat calitdtile lor
militare si i-a luat in serviciul siu, dar
curind si-a dat seama de primejdia ce o
reprezentau gi i-a izgonit.

Biografia scrisd de Danilo a servit, la
sfirgitul secolului al XIV-lea, unui compi-
lator anonim pentru redactarea unei diplo-
me pe care a vrut si o atribuie regelui
Milutin. in acest document lupta impotriva
turcilor capitd un caracter saéru, apare
clar ci fortele in acel veac nu mai erau in
stare 83 opreascd inaintarea turceasca.

O judecatd completd asupra studiului
de mari proportii, care se va continua §i in
numerele urmitoare ale revistei, este greu
de ficut. Materialul este deosebit de inte-
resant si valorificarea lui contribuie la
intelegerea conditiilor in care s-a dus lupta
fmpotriva turcilor de citre slavii balcanici
in secolele al XIV-lea i al XV-lea.

Revista ,Bizantinoslavica" cuprinde in
partea finala a fiecirui nwmar dari de seama
i ‘un bogat buletin bibliografic prezentat
metodic, impartit pe teme mari (limba,
literaturd si folelor, izvoare istorice si
monografii, istorie, stiinte auxiliare etc.),
impartite la rindul lor in subteme, Organi-
zarea materialului bibliografic ugureazi
mult urmiirirea §i utilizarea lui. Semnalam
cid in paginile bibliografice ale revistei
sint trecute gi lucrarile aparute la noi $i
care ar putea interesa pe cercetitorii din
domeniul bizantinologiei.

E. Frances

STUDII SI CERCETARI DE BIBLIOLOGIE, I, 1955,
Editura Academiei R.P.R., 420 pag.

»otudii §i cercetiri de bibliologie®,
revista Institutului de cercetiri in dome-
niul bibliologiei — de pe lingd Biblio-

teca Academiei R.P.R., semnaleazd $i
publicd materiale cu caracter documentar-
stiintific, referitoare la Biblioteca Aca-
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demiei R.P.R. §i a altora din reteaua de
biblioteci a Academiei R.P.R., precum si
aunora din bibliotecile stiintifico-documen-
tare din tard §i de peste hotarele t{arii.
LEa se adreseazd, in primul rind, specialig-
tilor (bibliotecarilor §i bibliografilor). Dar
nu mai putin interesati la lectura gi cerce-
tarea alenti a materialelor publicate sint
$i cercelitorii istoriei cdrtii, ai literaturii
$i ai culturii. Materialele revistei pun la
indemind cercetiitorilor principalele instru-
mente de lucru bibliografice §i le deschid
perspective gi sugestii noi pentru teme de
interes national foarte larg. Istoricii romini
vor gisi informatii despre numeroase lucrari
bibliogralice istorice: lucrarea acad. N. V.
Mihov, primul bibliograf bulgar marxist,
Izvoare bibliografice pentru istoria Turciei
gt Bulgariei, & vol. (v. p.336), Bibliogra-
fia istoricd a R.P. Bulgaria, tomul I,
1954, lucrare rezultati din colaborarea
Bibliotecii generale de studii sociale a
Academiei de sgtiinte din U.R.S.S. cu
Institutul bibliografic ,Elin Pelin* din
Sofia (p. 338 —340) ; Jan Baumgart, Biblio-
grafia istoriei Poloniei pe anul 1949, 1954
(p. 343—345 ; Heinrich Kramm, Biblio-
graphie lustorzscherZeltschnften 1939—1951,
1952, 2 vol. Aceastd bibliografie adopta
sistemu] repartitiei geografice, inregistrind
revistele din Germania, Austria, Elvetia,
Anglia, Islanda, Olanda, Belgia, Luxem-
burg, Franta, Portugalia si Spania (p.
378), adnotarea bibliografica (regeste) a
patru documente referitoare la istoria
rominilor, din anii 1479, 1586, 1590 i
1600, achizitionate de Biblioteca Acade-
miei R.P.R. (p. 394); stiri despre fondul
Cabinetului numismatic al Bibliotecii Aca-
demiei R.P.R., achizitii de monede din
secolul al XIV-lea (p. 396—397); indica-
toare bibliografice istorice, de exemplu
pentru tema Importinfa Marii Revolufii
Socialiste din Octombrie pentru {ara noastrd
{p. 405) s.a.

Continutul revistei este axat pe tematica
bibliologicad, cu toate aspectele ei multiple
§i variate. Astfel, gisim studii din dome-
niul istoriei tiparului si a fabricafiei hirtiei:
G. Strempel, Sprijinul acordat de Rusia
tiparulyi rominesc, in secolul al XVII-lea;
Al Grecu, Contribuii la inceputurile tipo-
grafiei slave in Tara Romineascd; R. Nicu-
leseu, Gh. Asachi gi inceputurile litografiet
in Moldova; Aug. Z. N. Pop, Un memoriu
despre fabrica de hirtie a lui Gh., Asachi;
Fl. Condurachi, Enric Winterhalder, tipograf
st revolulionar.

Un articol care pune problema contac-
tului marilor noglri scriitori cu cartea §i cu
preocupdrile bibliotecare, este cel scris de
Al. Elian, Eminescu si vechiul seris romi-
nesc, tratind subiectul pind la epujzare.

WWW.
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Alte articole se referd la istoria bibliotecilor
romine: P. Oprescu, Infiinfarea si dezvol-
tarea bibliotecilor publice rominegti tn epoca
Regulamentului organic; M. Anineanu,
Catalogul sistematic din 1836 al Bibliotecii
Mitropoliei din Bucuresti; N. Liu, O
bibliotecd socialistd in Rominia, la sfirgitul
veacului trecut.

Nu lipsesc articolele de documentare
profesionala privind problema organizdrii
fondului de cdrji: C. Comorovschi, Catalogul
sistematic al periodicelor in bibliotecile
mari gtiin{ifice; C. Holban, Reforma orto-
grafiet gi cataloagele de bibliotecd; Julieta
Moldovanu, Citeva adaptiri in catalogul
sistematic al Bibliotecii Academiei R.P.R.
la notle editii ale clasificirii zecimale.
Din domeniul general al bibliologiei este
articolul lui N. Georgescu-Tistu, Premisele
unui vocabular tehnic bibliologic.

Ramura reprezentati in modul cel mai
bogat este bibliografia. Sub titlul de Note,
(p. 283-314), revista publicd mai multearti-
cole care aduc contributii la bibliografia
cartilor tiparite pe teritoriul actual al
R.P.R., intre anii 1508 si 1830 (semneaza:
V.Cindea, Dan Simonescu, M. Tomescu).
Manuscrise vechi din domeniul matema-
ticii, fiziciigiastronomiei fac obiectul adoud
articole semnate de M. Malita i V. Marian,

A. Dutu prezinti Revista bibliograficd
aparutd la Bucuresti intre 1903 si 1904.
E. Stoianovici identifici in persoana mo-
nahului Iosif Vryennios (sec. XV) pe auto-
rul unui manuscris grecesc de omilii, adu-
cind prin aceasta o rectificare la Catalogul
manuscriselor grecesti intocmit de C. Lit-
zica.

Celelalte studii din Note dezviluie con-
tinutul altor materiale din Biblioteca Aca-
demiei R.P.R., ca: hirtile geografice ale
Transilvaniei (F. Munteanu). Aflim despre
Un portret necunoscut al lut Nicolae Bdlcescu
provenit din casa lui V. Alecsandri din
Mircesti (E. Ciornea). T. Enescu prezintd
Un album de fotografii al lui Carol Pop de
Szathmary cu vederi din Bucuregti. E. Bil-
cu studiazd colectia de 260 gravuri donate
Cabinetului de stampe al AcademieiR.P.R.
de acad. M. Ciucid. O. Iliescu §i Ileana
Biancila au dat, primul, un studiu despre
Un vechi tezaur de monede moldovenesti,
ce dateazd dintr-o epqcd anterioari anului
1457 — al doilea despre Monedele de bronz
gresit atribuite lui Constantin al IX-lea
Monomachul.

Bibliografia mai apare in paginile re-
vistei gi sub forma recenziilor ecritice
(p. 315—369) asupra celor mai de seami
materiale bibliografice publicate in diferite
tari ale lumii, in ultimii 34 ani, fie ca
manuale teoretice de bibliologie , biblio-
grafie gi biblioteconomie, fie ca indicatoare
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gi cataloage bibliografice. Astfel, ni se dau
stiri ample, de 0 importanta extraordinara,
despre revistele referative stiingifice din
U.R.S.S., Centrul de documentare medi-
cala din R.P.R., activitatea bibliografici
din republicile populare Bulgaria, Polonia,
Ungaria, R. D. Germani. Sint analizate
lucrari de specialitate bibliotecard aparute
in Franta, Anglia, Belgia, Argentina,
R. F. Germana.

In Note bibliografice (p. 371 —382) ur-
meazd aprecieri despre cirti de curind apa-
rute in domeniul disciplinelor bibliote-
care. Aceste aprecieri scot in evidenta
esentialul cirtilor; adnotirile desi scurte,
au in schimb avantajul ci ne prezinti un
foarte mare numair de cirti §i materiale bi-
bliografice. Iatd unele din problemele care
se oglindesc in cartile adnotate: reteaua
de biblitoteci din R.P.R., vasta activita-
te bibliograficd pentru informarea maselor
de cititori i a oamenilor de stiin{d din
U.R.S.S., activititile informativ-biblio-
grafice din Anglia, Germania, Franta,
Belgia i Bulgaria.

Revista termind bogatul §i variatul siu
continut cu Cronica {p. 383 —420) princi-
palelor activitdti gi realiziri ale Bibliotecii
Academiei R.P.R. in cursul anului 1954,
cum de pilda: schimbul de publicatiidintre
Biblioteca si Editura Academiei R.P.R.
cu bibliotecile, institutiile gtiintifice §i de
invitimint din strdiniitate (raportul acad.
Gh. Vranceanu); planul activititii biblio-
grafice, din care o buni parte a fost realizat
(lucrarile bio-bibliografice tiparite, in-
chinate lui David Emmanuel, Traian La-
lescu, Em. G. Racovitid etc.); organizarea
gi sarcinile informarii stiintifice; achizi-
tiile pretioase de manuscrise, documente,
stampe s$i monede.

Alte aspecte din munca Bibliotecii Aca-
demiei R.P.R. despre care revista ne da
informatii sint: infiintarea Colectiei de
corespondeni{d, care organizeazid scrisorile
primite i trimise alemarilor figuri repre-
zentative ale culturii §i activitatii publice
romine gistriine, majoritatea din secélul
al XIX-lea. Prin restructurarea Academiei
s-a creat in jurul ei o complexd refea de
- biblioteci stiintifico-documentare, despre
care Paul Simionescu ne di aminunte im-
portante. Valeriu Moldoveanu aratd in
ce stadiu sint lucérile pentru alcéituirea re-
pertoriului periodicelor stiintifice striine
aflate in bibliotecile R.P.R.

Cronica stirilor bibliotecare se incheie cu
o privire generali asupra activitatii altor
biblioteci stiintifice din tard (bibliotecile
centrale universitare din Cluj §i Buc_:uregti)
§i din strainitate (U.R.S5.8., Berlin, So-

12 — Studii. nr. §
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fia . I. Lupu scrie despre problemele ge-
nerale care se anuntan a fi dezbitute la
Congresul al III-lea international al biblio-
tecarilor 1 al centrelor de documentare
(Bruxelles, 11 —18 septembrie 1935 ! si
la Congresul al IV-lea al bibliotecilor de
muzicd.

Cititorii revistei ,Studil i cercetiari de
bibliclogie" aflind stiri numai despre
bibliotecile din reteaua Academiei R.P.R.
§i partial din reteaua de biblioteci a Mi-
nisterului Invatimintului, ar putea crede ci
in R.P.R. nu existi o alti activyitate in
acest domeniu. Trebuie si prevenim pe
cititori ca s-ar ingela daci cumva sgi-ar for-
ma o astfel de opinie. in tara noastrd se
desfigoard o bogati activitate in bibliotecile
de masd; avem un ,Cabinet metodic $i
bibliografic“ pe linga Directia bibliotecilor
din Ministerul Culturii.

Sub indrumarea Directiei bibliotecilor
din Ministerul Culturii, s-au publi-
cat intre 1948 — 1955, cam 50 de
lucrdari  bibliografice de masid {planuri
de lecturd, indicatoare bibliografice, re-
pertorii §i indreptare metodice etc.). Dar,
in tematica revistei ,Studii g§i cercetari
de bibliologie“, cel pugin pe anul 1955, nu
a intrat si studierea bibliotecilor de
masd, a cdror activitate este oglinditd
fn revista ,Cdlauza bibliotecarului®. Re-
vista ,,Studii gi cercetiri de bibliologie®
a ficut o singurd exceptie, prin publicarea
articolului scris de Olimpia Nastase, Din
activitatea Camerei cdrfit a R.P.R.
(p. 408 —409). Modesta mea parere in lega-
turd cu acest punct de vedere este ci Institu-
tul de bibliologie al Academiei R.P.R. ar
putea lua fn consideratie, in studiu, chiar
cu intentii de colaborare, §i activitatea
biblioteconomicd si bibliografica a Minis-
terului Culturii. Aceasti colaborare n-ar
putea aduce decit foloase ambelor parti.
Bibliotecile de masi ar putea invita din
metodele de lucru ale bibliotecilor stiinti-
fice. Si, cind spun aceasta, ma gindesc
la fondurile gtiin{ifi®e gi documentare ale
unor biblioteci de masd si ale unor bi-
blioteci sgcolare, care azi sint impracti-
cabile. Dar gi bibliotecile gtiintifice ar
putea imbogiti activitatea lor preluind
din formele activititii bibliotecilor de
masa.

Dan Simonescu

—a

1 Delegati ai Bibliotecii Academiei R.P.R.
si Directiel bibliotecilor din Ministerul Culturii
au reprezentat R.P.R. la acest Congres interna-
tional. Dup# Congres, delegatli S. Gruia si M.
Malita au expusinfafa bibliotecarilor din Bucu-
regti aspecte din cele vizute gl dezbitute la
Bruxelles.
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Cuprinzind studii gi articole de istorie, istoria literaturii, istoria artei,
istoria institutiilor culturale §i de istoria conceptiilor filozofice
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si social-politice
(conlinuare la partea I apdrutd in ,STUDII“ nr. 4, 1956)
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.Barbu N., Drumul creafiei lui Mihail Sebastian (Schité monografici), in

»lagul literar* 1955, nr. 11, p. 69—93.

.Bistriteanu Al, G. Asachi gi folclorul, in ,Limb4 si literaturid“, Societatea

de stiinte istorice gi filologice, Bue., 1955, p. 12—36.

.Birou Virgil, Mostenire artisticd a lui Nicolae Popescu, in ,Scrisul béni-

tean“, 1955, nr. 4, p. 104—110.

.Boldan Emil, Ion Pdun-Pincio, un cintdrefal durerii exploatafilor, in ,Scin-

teia", 1955, ian. 12,

. 2.
.Boldan Emil, La 33 de ani de la moartea scriitorului Ioan Slavict, in ,Scin-~

teia“, 1955, aug. 14, p. 2.

.Briaescu Ion, Idei sociale in opera lui George Sand, in ,Revista Universi-

tatii ¢C. I. Parhons“, seria stiintelor sociale, filologie, 1955, nr. 2 — 3,
p. 311—329.

Bratu Horia, C. Dobrogeanu Gherea. 100 de ani de la nagterea lui, in ,,Con-
temporanul“, 1955, mai 20, p. 1 §i 3.

Bratu S avin, Insemndri despre tnceputurile literare ale lui M. Sadoveanu,in
»Viata romineasci*, 1955, nr: 10, p. 43—66.

Bratu Savin, Mogtenirea lut G. Ibriileanu. Buc., E.S.P.L.A. 1955,
212 pag. (Mica bibliotecd critici).

BratuSavin, O figurd luminoasdé a culturii rominesti (Dinicu Golescu), in
nScinteia“, 1955, oct. 6, p. 2.

Breazu Ion, Schiller la rominii din Transilvania, in ,,Steaua“, 1955, or. 7,
p. 66—73.

Bulgiar Gh., Centenarul revistei , Rominia literard“, in ,Gazeta literari“, 1955,
ian. 13, p. 4.

Bulgiar G W, Desprecontribufia lui C. Negruzzi la dezvoltarea limbii literare,
in ..Limé)si si literaturi®, Societatea de stiinte istorice gi filologice, Buc., 1955,
p- 46—63.

Bulgir Gh. Eminescu despre problemele limbii literare. (Bucuresti), f.e., 1955,

83 pag. 1 f. fasc. (Societatea dg gtiinte istorice gi filologice].
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Bulgiar Gh., Grigore Alexandrescu — ginditor i poet modern, in ,Scrisul binai-
tean“, 1955, nr. 3, p. 123—140.

Campus Eugen, Ibrdileanu gi teoria selecfiei artistice, in ,Viata romineasci”,
1955, nr. 6, p. 202—219.

Campus Eugen, N. D. Cocea, un maestru al pamfletului literar. Buc.,
E.S.P.L.A., 1955, p. 104 (Mica bibliotecd critica).

Cazimir §tefan, Din amarul unei existenfe. 80 de ani de la nagterea lui
St. losif, In ,,Gazeta literara“, 1955, oct. 13, p. 5.

CalinLiviu, 4). Macedonski in primele poesii, in .Gazeta Literara“, 1955,
aug. 4, p. 5.

Cidlinescu Acad. G., Mihail Sadoveanu, in ,Viata romineasci*, 1955, nr. 10,
p. 22—26.

Chitimia I. C., D. Stinescu, literat gi folclorist, in ,Limba gi liteatura®,
Societatea de gtiinte istorice gi filologice, Buc., 1955, p. 67—78.

Ciopraga GConst., Intemeietorul criticii noastre literare gtiinjifice. C. Dobro-
geanu Gherea, in ,lasul literar*, 1955, nr. 5, p. 70—82.

Crohmialniceanu Ov.S., La aniversarea lui Mihail Sadoveanu, in ,Gazeta
literard®, 1955, oct. 27, p. 1.

D im a Al., Conceptia despre artd gi literaturd a luiG. Ibrdileanu, in ,Iasul Literar",
1955, nr. 4, p. 96—119.

Dornescu C., Mihail Sadoveanu — artistul cetijean. (75 de ani de la nagterea
marelui scriitor Mikail Sadoveanu) in ,Steaua“, 1953, nr. 10, p. 18—23.
Drimba O vidiu,Din Quijote, sensul eroului si semnificafia operei, in ,Lim-

b3 sgi literaturd“, Societatea de stiinfe istorice gi filologice, Bue., 1935,
p.- 118—133.
Dumitriu Petru, Povestitorul vremurilor noastre. 50 de ani de la nagterea
lui Mihail Solokov, in ,Viata romineasci“, 1955, nr. 6, p. 220—225.
Elian Alexandru, Eninescu gi vechiul scris rominesc, in ,Studii §i cercetiir?
de bibliologie*, vol. 1, Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1955, p. 129—160.
Elvin B., Geo Bogza — Studii critice. Buc.,, E.S.P.L.A., 1955, 185. pag. +

portr,
Elvin B., Teatrul lui Mihail Sebastian, in ,Viaia romineasca”, 1955, nr. 12,
p. 160—181.

Facgon Nin a, Machiavelli in gindirea lui Antonio Gramsci, in ,Revista Uni-
versititii ¢C. I. Parhomy", seria stiintelor sociale, filologie, 1955, nr. 2—3,
p- 269—281.

Farcdgsanu Sergiu, C. Dobrogeanu-Gherea, reprezentant de frunte al criti-
cii materialiste gi progresiste rominegti. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 52 pag. (Mica
bibliotecd criticd).

Fadrcdganu S. Un reprezentant de frunte al criticii materialiste gi progresiste
rominegti (C. Dobrogenu-Gherea), in ,Scinteia“, 1955, iunie 4, p. 2-3;
iunie 5, p. 3-4.

.Gala Galaction, Oameni gi ginduri din veacul meu. Cuvint inainte (de)

Teodor Virgolici. Buc., E.S.P.L.A,, 1955, 327 pag. 4+ 1 {. portir.

. GaneTamara, Unele probleme privind interpretarea operei lui L. N. Tolstoi,

in ,Revista Universitifii «C. I. Parhons*, seria gtiintelor sociale, filologie,
1955, nr. 2-3, p. 253—260.

.Gavriliu Leonard, Vicior Viad Dela Marina, in ,Scrisul banitean“,

1955, nr. 2, p. 111—135.

Georgescu Paul, Mindrie a literaturii noastre (Mihail Sadoveanu a impli-
nit 75 de ani), in ,Scinteia“, 1955, noie, 5, p. 2.

Gheorgh'iu Mihnea, Walt Whitman. Bue., E.S.P.L.A.,, 1955, 98 pag.
(Mica bibliotecid critici).

. Ghimesgan 1., Literatura Franfei combatante. Buc., E.S,P.L.A.,1955, 128 pag.

(Mica biblioteca criticd, 26).

.Grosu Mitu, Arta scriitoriceascd a lui Antim Ivireanu, in ,Revista Universi-

tagii ¢C. I. Parhons", seria gtiingclor sociale, filologie, 1955, nr. 2-3, p. 59—72.

.Haulica Dan, In jurul operei critice a lui G. Ibrdileanu, in ,Viata romi-

neasci®, 1955, nr. 3, p. 262—271,

.Hincu Dumitru, Romain-Rolland — umanistul militant (1866—1944), in

wViata romineascid", 1955, nr. 1, p. 280—288,.
Horodincid Georgeta, Duiliu Zamfirescu gt contribujia lui la dezvoliarea

romanulut nostru realist, ing ,Viata romineasca*, 1955, nr. 11, p. 196—219.
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Horodincd Georgeta, Un mare povestitoru al poporului nostru, 65 de ani
de la moartea lui Ion Creangd, tn ,Scinteia tineretului* 1955, ian. 18, p. 2,

Iosifescu Silvian, Cu privire la Delavrancea, in ,Gazeta literard®,
1955, iulie 21, p. 2.

Iosifescu Silvian, Caragiale. Cu un studiu introductiv. (Traducere in
limba maghiard de Faskerthy Gyérgy). Traducerea intocmitd dupd ed. a II-a
adaugiti din 1952, Buc., E.g.P.L.A.., 1955, 280 pag.

Isac Dumitru, Aspecte §i tendinfe initiale in opera lui Mikail Sadovéanu,
in ,Steaua“, 1955, nr. 9, p. 77—85,

Ivascu George, Gherea — critic literar, In ,Viata romineascd", 1955, nr, 5,
p. 181—203.

Kernbach Victor, Un poet uitat: Dosoftei, in ,Limba i literaturi“, Socie-
tatea de stiinte istorice gi filologice, 1955, p. 142 —164.

Langfelder Paul, Friedrich Schiller. Traducerea dupd manuscrisul in
limba germand §i a versurilor §i citatelor din Schiller g3 Goethe, de Eman.
Cerbu. Buc., E.5.P.L.A. 1955, 153 pag. (Mica biblioteca criticd).

Lazareanu Barbu, Amintiri despre 1905 si ceva despre literatura vremii, in
»Contemporanul®, 1955, ian. 21. p. 3.

Liebhard Franz, La 150 de ani de la moartea lui Schiller (1805—1955),
in ,Serisul béndtean“, 1955, nr. 2, p. 95—102.

Livescu Jean, Friedrich Schiller. La 150 de ani de la moartea poetului, in
wlagul literar*, 1955, nr. 5, p. 59—66.

Macrea D., Opera de slavist a lui Ioan Bogdan, in ,Limba romina“, 1955,
nr. 4, p. 5—186.

Macrea D., 150 de ani de la nagterea lui Timotei Cipariu, in ,Scinteia“, 1955,
febr. 27, p. 2.

Manu Emil, Centenarul lui Adam Mickievicz, in ,Scrisul binitean“, 1955,
nr. 3, p. 141-—146.

Manu Emil, Presa craioveandgi Eminescu, in ,Limbi si literaturd®, Societatea
de stiinte istorice §i filologice, Buc., 1955, p. 174—187.

Manu E,, Un ecou al revolufiei ruse din 1905 in literatura romind, in ,Studii*,
nr. 5-6, p. 147—150.

Martin Aurel, Un neuilat poet (80 de ari de la nasterea lui Stefan Octavian
Iosif), in ,Scinteia®, 1955, oct. 12, p. 2.

Negoescu Ion, Un poem inedit al lui Cogbuc, in ,Limbd gi literaturd,*
Societatea de stiinte istorice si filologice, Buc., 1955, p. 225 —230.

Nicolau V., Aristofan, Buc., E.S.P.L.A., 1955, 68 pag. (Mica biblioteci
critied).

Nicolescu G.C., Cezar Petrescu (Studiu), in ,Revista Universitatii «C. I.
Parhon»“, seria gtiintelor sociale, iilologice, 1955, nr. 2-3, p. 73—108.

Nicolescu G. C., Paternitatea ,Cintdirii Rominiei*, in ,Limba si literatura®,
Societatea de gtiinte istorice gi filologice, Buc., 1955, p. 231—252.

Novicov Mihai, Literatura rominé in U.R.S.8.,;in ,Veac nou“, 1955,
aug. 12, p.2.

.Pacurariu D., Marele povestitor de la Humulesti. 65 de ani de la moartea lui

Ion Creangd, in ,Rominia libera%, 1955, ian. &, p. 2.

.PanaitescuPerpessicius, Acad. D. La centenarul lui Anton

Pann, in ,Limba g1 literaturd“, Societatea de stiinte istorice gi filologice,
Buc., 1955, p. 253—272.

.Pop Augustin Z. N., Prigonirea lui Alexandru Odobescu. 60 de ani de la

moartea lui Al. Odobescu, in ,,Tinarul scriitor*, 1955, nr. 11, p. 75—83.

.Potra Florian, Poetul luptei pentru libertate gi pentru indl{area omenirii.

150 de ant de la moartea lui Schiller, in ,Steaua“, 1955, nr. 5, p. 66 —71.

.Radddceanu Lotar, Cu privire la periodizarea istoriei literaturii germane,in

»Studii*, 1954, nr. 4, p. 51—81.

.Ralea, Acad. Mihai, Anatole France. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 31 pag.

cu portret. + erata ‘(Colectia S.R.S.C., 139).

.Ralea,Acad. Miha i, Criticul gtiinfific G. Ibrdileanu, in ,Viata Romineasci“,

1955, nr. 9. p. 196—216,

.Sadoveanu Ion Marin, Schill‘er, in ,Viata romineasci", 1955, nr. 5,

p. 213—217.

.8adoveanu Mihail, Limba povestirilor istorice. Comunicare ficutd la

Academia R.P.R., in ,Contgmporanul*, 1955, febr. 11, p.3.
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Sdvulescu Traian, Deschizilor al drumului spre realismul socialist (Cuvin-
tarea Acad. Traian Siavulescu cu ocazia sdrbdtoririi scriitorului Mihail Sado-
veanu la Academia R.P.R.), in ,Gazeta literard“, 1955, noie. 17, p. 1 si 4.

Suchianu D. 1., Mikail Sadoveanu gi poezia legendet, in »Viata romineasca®,
1955, nr. 10, p. 39—40.

Tescu S., La comemorarea unui mare poet al poporului muncitor (Alexandru
Toma), in ,Munca“, 1955, aug. 16, p. 3.

Tornea Florian, Mikail Sorbul a implinit 70 de ani, in ,Gazeta literara®,
1955, dee., 1 p, 2.

Ungureanu Maria Luiza, Panait Cerna gi creafia lui, in ,Limbd si
literaturd®“, Societatea de gtiinte istorice gi filologice, Buec., 1955, p. 285—302,

Vianu Tu d or, Cervantes, in ,Viata romineascd®, 1955, nr. 7, p. 178—190,

Vianu Tudor, Cervantes, Bue., E.S.P.L.A., 1955, 38 pag. (Colectia S.R.S.C.,
150).

Vianu Acad. T., Eminescu, in ,Limb& gi literaturd®, Societatea de stiinte
istorice gi filologice, Buc. 1955, p. 303—316.

Vianu Tudor, Hortensia Papadat-Bengescu, in ,Gazeta literari®, 1955, mart.

10, p. 5.
Vianu Tudor, Perpessicius, in ,Gazeta literari®, 1955, ian. 13, p. 2.
Vianu Tudor, Voltaire (Cu ... ... finala). Buc., Ed. tineretului, 1955,

99 pag., 48 ilustr.

Virgolieci Teodor, G. Bacovia. Insemndri critice, in ,Tinirul seriitor*,
1955, nr. 9, p. 77— 82.

Virgo l ici Teodor, Vasile Alecsandri gi literatura rusd, in ,Veac nou*,
1955, aug. 26, p. 2.

Virgolici Teodor, 60 de am de la moartea lui Ion Pdun Pincio, in ,Ro-
minia liberad*, 1955, ian. 5,

Vitner )I on, Eminescu. Buc. . E S P.L.A., 1955. 148 pag. + 1 f. portr. (Studii
literare

Vitner Ion, Go-Mo-Jo sau virtufile clasicismului, in ,Viata romineasca*,
1955, nr. 1-2, p. 215—224.

Vitner Ion, Un mare scriitor al Chinei de azi, Go-Mo-Jo. Bue., E.S.P.L.A.,
1955, 30 pag. 4+ 1 f. portr. (Colectia S.R.S.C. 161).

Viahuta George, Amintiri despre Alezandru Vlahu{d, in ,Gazeta literari®,
1955, iulie 14, p, 3.

Zaciu Mircea, Ion Agirbiccanu. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 115 pag. (Mica
biblioteca criticd).

Zaciu Mircea, Ion Agirbiccanu, in ,Viata romineasca*, 1935, nr. 1,
p. 212—240.

Zalis H., O luminoasd congtiin{@ patrioticd. 125 de ani de la moartea lui Dinicu
Golescu, in ,Gazeta literarda®. 1955, oct. 6, p. &.

ISTORIA ARTEI

Alessandrescu Alfred, IonNonaOitescu. 15 ani de la moartea com pozito
rului, in ,Muzica*, 1955, nr. 4 p.- 26—28.

Alterescu Simion si Tornea Florin, Teatrul National ,I. L.
Caragiale*. Monografie. 1852—1952. (Cu o) prefata (de) G. Oprescu. Buc.,
Ed. Acad. R.P.R., 1955, 394 pag. cu ilustr. +} erati.

Andricu Mihail, Amintiri despre George Enescu, in ,Steagul rosu“, 1955,
mai 7, p. 3.

Arghezi Tudor, Acum vreo 60 de ani... Pe marginea retrospectivei Luchian,
in ,Contemporanul®, 1955, sept. 2, p. 1.

Bialan George, Un stralucit precursor al esteticic muzicale gtiin{ifice. Despre
mogtenirea leoretici a lut A. N. Serov. Bue., f. e, 1955, 24 pag. cu portr. si
n. muz. Supliment nr. 1 —2/1955 la ,Muzica®, revista Uniunii compozitorilor din
Republica Populari Romind §i a Ministerului Culturii.

Banut A. P. George Dima. Contribufii la cunoaglerea viefii §i operei sale,
Supliment la »Muzica®, nr. 9—10—11—12, 1955, Buec., f. s. 1/1955, 64 pag.
cu portr., ilustr. §i n. muzie.

Binateanu Tancre d Influente slave in arta noastrd populard, in ,Veac

nou“, 1955, aug. 26, p.
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365. Berza Mihai, Stema Moldovei in timpul lui Stefan cel Mare, in ,Studii
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§i cercetdri de istoria artei®, 1955, nr. 1—2, p. 69—88.
Birou Virgil, Ciprian Porumbescu in Banat. Nole pe marginile albumului
Qpere alese 8t a unet aniversdri de 75 de ani, in ,,Scrisul banatean®, 1955, nr. 1,

p. 181 —204.
Birou Virgil, Pictorul Nicolae Popescu, in ,Scrisul banitean*, 1955, nr. 3,
p. 148—161.

Bogdan Radu, Date noi in legdturd cu viafa $i opera lui lon Agirbiceanu,
in ,Studii gi cercetiri de istoria artei®, 1955, nr. 1/2, p. 177—200.

Bogdan Radu, Theodor Aman, Buc., E.S.P.L.A., 1955, 247 pag. cu
ilustr. + 1 f. portr.

Botez D. D., Lui George Enescu, nestearsdé amintire, in ,Munca®, 1955, mai
10, p. 2.

Coma l?n escu Petru, A. Ballazar (Pictor gi critic romin). Cu prilejul
comemordrit a 75 de ani de la nagtere, in ,Artaplastica“, 1955, nr. 5, p.48—54.

Comarnescu Petru, Luchian. Buc., E.S.P.L.A.,, 1955, 154 pag. cu
ilustr. gi portr. (Maestrii artei rominesti).

Constantin Paul, Un artist autentic. Piclorul Steriadi la 75 de ani,
in »Contemporanul®, 1955, noie. 11, p. 4.

Constantinescu Paul, George Enescu, geniu al muzicii rominesti, in
»Rominia liberi®, 1955, mai 8, p. 31.

Cosma Viorel, Mostenirea muzicald a lui George Enescu §i datoria de a o
studia stiinfific, in ,Contemporanul®, 1955, sept. 9, p. 4.

Costa-Foru, A, Hagdeugiproblemele teatrului, in ,Studii i cercetiri de istoria
artei®, 1955, nr. 1 — 2, p. 257—273.

Deac Mircea, Constantin Baraschi. Figuri de artisti contemporani, in ,Arta
plastici®, 1955, nr. 4, p. 55—64.

Deleanu Gabriela, Muzica romineascd de film pe drumul realismului
soctalist, in ,Contemporanul*, 1955, aug. 19, p. 5.

Driaghici R omeo, George Enescu, muzicantul patriot. f. e., 1955, 13 pag.
cu ilustr. Supliment la ,Muzica®, nr. 5,955, revista Uniunii Compozitorilor
din R.P.R., si a Minist. Culturii.

Dumitrescu Ion, Amintiri despre George Enescu, in ,Scinteia®, 1955,
mai, 8, p. 4.

Enacovici George, George Enescu violonist, in ,Muzica*, 1855, nr. 5,
p. 34—44.

Florea Mihai, Manuscrise inedite ale lui Matei Millo, in ,Studii §i cerce-
tari de istoria artei*, 1955, nr. 1—2, p. 350—356.

Froda Scarlat, Al Odobescu, cel dintii director al Teatrului nafional, in
#Studii §i cercetiri de istoria artei*, 1955, nr. 1—2, p. 356—361.

Frunzetti Ion, Relieful in sculptura monumentald din R.P.R., in ,Studii
gi cercetdri de istoria artei, 1955, nr. 1—2, p. 151 —175.

Ghi coiasu Romeo, [Inlegdturdcudrumulcreafici enesciene, in ,Muzica®,
1955, nr. 5, p. 45—47.

Georgescu George, Amintiri despre George Enescu, in ,Scinteia”, 1955,
iunie 8, p. 2.

Ionescu Radu, Date noi asupra viefii $i operei pictorului Elliescu, in
»Studii §i cercetdri de istoria artei®, 1955, nr. 1—2, p. 347—350.

Jianu Tonel, Grigorescu. Text by Ionel Jianu, Bucarest, Editura in limbi
strdine a I.R.R.C.S., 1955, 212 pag. cu ilustr. (Colectia Maegtrii artei).
(Trad. §i in francezd si in germani).

Masoff Ioan, Un reformator: Matei Millo (141 de ani de la nagterea lut
Matei Millo), in ,Gazeta literara®, 1955, dec. 15, p. 4.

Melieson M.. Note asupra arhitecturii epocit brincovenegti, in ,Arhitectura
R.P.R.", 1955, nr. 8, p. 22—33.

Muzicescu M. A., Relafii asupra muzicii de curte §i muzicii {drdnegti, in
nGeschichle des transalpinischen Daciens” de F. I. Sulzer, in ,Studii si cercetiri
de istoria artei*, 1955, nr. 1—2, p. 291—304.

Nanu Adina, Gh. Tattarescu. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 36 pag. cu ilustr.
+227 ilustr. (Maegtrii artei rominesti).

Nanu Adina, Michel Angelo Buonarroti. La implinirea a 480 de ani de la
nagterea sa, in ,Arta plastiga“, 1955, ar., 5, p. 70—73.
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.Nicolescu Corina, Decorul mdndstirii Neam} in legdlurd cu ceramica

monumentald din Moldova tn sec. al XV-lea, in ,Studii gi cercetiiri de istoria
artei", 1955, or. 1 2, p. 115—137.

.Oprescu G., Bisericile celdfi ale sagilor din Ardeal, in .Studii gi cercetiri

de istoria artei*, 1955, nr. 1—2, p. 47—68.

.Pavel Amelia, Melode sovietice de intocmire a monografiilor de artigti, in

»Studii gi cercetdri de istoria artei**, 1955, nr. 1—2, p. 305—316.

.Pervain I., Contribufii la cunoaglerea activildfii teatrale munciloregti din

Transilvania, in ,Studii si cercetiri de istoria artei®, 1955, nr. 1—2, p. 245—255.

.Popescu Mircea, Calalogul gtiintific al lucrdrilor lui Barbu Iscovescu

existente in prezent in colecfiile publice de la noi, in ,Studii §i cercetidri de
istoria artei*, 1955, nr. 1—2, p. 334—346.

Potra George si Brezianu Barbu, Stirinoiinlegiturdcu Barbu
Iscovescu, Theador Aman $i alfi pictori romini, in ,Studii si cercetari de istoria
artei*, 1955, nr. 1—2, p. 327—334.

Rudascu Lelia, N. Grigorescu. Bucuresti, E.S.P.L.A., 1955, 160 pag. cu
ilustr, si portr, {Maegtrii artei rominesti).

Sadvulescu, Traian, O uriasd operd crealoare inchinatld adevirulut, frumo-
sului gi binelui (Creafiu muzicala a lui George Enescu), in ,Scinteia®“, 1935, mai
18, p. 2.

.Schileru Eugen, Grafica satiricd a lui I, Iser, in ,Studii gi cercetdri de

istoria artei*, 1955, nr. 1—2, p. 201—224,

.Stanescu H., Megteri construclori, pietrari gi zugravi din timpul lui Stefan

cel Mare, in ,Studii si cercetdri de istoria artei*, 1955, nr. 1/2, p. 361—365.

.Toncescu Vasile, Creafia muzicald a lui Dimitrie Cuclin, in ,Contempo-

ranul“, 1955, oct. 14, p. & si oct. 21, p. 2.

.Tornea Florin, Drumul realismului scenic in teatrul nostru de dupd elibe-

rare, in ,Studiigicercetiride istoria artei*, 1955, nr. 1—2, p. 227 —244,

.Tudor Andrei, EduardCaudella gi teatrul liric rominese, in ,Studii si cerce-

tiri de istoria artei®, 1955, nr. 1—2, p. 277—290.

.Vancea Zeno, Rolul lui George Enescu in dezvollarea muzicii rominegti, in

+Contemporanul®, 1955, mai 13, p. 1.

.Vancea Zeno, Rolulgilocul creafiei lui George Enescu in muzica romineascd,

in ,Muzica*, 1955, nr. 5, p. 22—29.

.Vancea Zeno, Unmareartist patriol. Zece ant de la moartea lui Béla Bartok,

in ,,Contemporanul“, 1955, sept. 23, p. 3.

.Viataman N., Grigorescu la Salonul Oficial din Paris in 1877, in ,Studii §i

cercetiri de istoria artei®, 1955, nr. 1—2, p. 346—347.

.Vencov Stefan, George Enescu, prieten al Uniunii Sovietice, in ,Muzica*,

1955, nr. 5, p. 30—33.

.Voinescu Teodora, Contribufii la studiul manuscriselor ilustrate din

mdndstirile Sucevija gi Dragomirna, in ,Studii si cercetari de istoria artei“,
1935, nr. 1—2, p. 89—114.

.Zambaceian K. H., N. Tonitza. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 41 pag. cu ilustr.

si portr. + 27 f. ilustr. (Maestrii artei rom.).

.Zambaccian K. H., Pictorul rus Vasili Ivanovici Surikov (1848—1916),

in ,Studii §i cercetiri de istoria artei“, 1955, nr. 1—2, p. 141—150.

ISTORIA INSTITUTIILOR CULTURALE

Anineanu Marta, Din istoria bibliografiei rominegti. Catalogul sistematic
din 1836 al Bibliotecii Mitropoliei din Bucuregti, in ,Studii gi cercetiri de biblio-
logie*, bibliografie, vol. I, Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1955, p. 113—128.

Breazul G., [Invdfimintul muzical in Tara Romineascd. La implinirea a 90
de ani de la infiintarea Conservatorului de muzicd si declamafie din Bucuregti.
(Bucuresti), f.e. 1955, 48 pag. cu portr, §i ilustr. + 1 f. portr. 4 2 f. fase.
Supliment la ,Muzica*, nr.6—7—8, revista Uniunii compozitorilordin R.P.R.,
si a Ministerului Culturii.

Breazul G. 90 de ani de la infiinfarea Conservatorului din Bucuregli, in
wContemporanul®, 1955, mai 15, p. 5.

Liu Nicolae, O bibliotecd socialisité in Rominia la sfirgitul veacului trecut,
in ,,Studii gi cercetiri de bibliologie*, Vol. I, Bue., Ed. Acad. R.P.R., 1955,

p. 161—190. .
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Niculescu Remus, Gheorghe Asachi gi inceputurile litografiei in Moldova,
in ,Studii i cercetari de bibliologie*, Vol. I, Bue., Ed.,Acad. R.P.R., 1955,
p. 67—112.

Oprescu Paul, Infiintarea gi dezvoltarea bibliotecilor publice rominegti in
epoca Regulamentului Organic, in ,Studii §i cercetdri de bibliologie*, Vol. I,
Buec., Ed. Acad. R.P.R., 1955, p. 43~—66.

.Strempel Gabriel, Sprijinul acordat de Rusia tiparului rominesc in

secolul al XVII-lea, in ,Studii gi cercetiri de bibliologie*, Vol. I, Buec.
Ed. Acad. R.P.R., 1955, p. 15—42.

. Vianu S., Universitatea Moscovei, 200 de ani de la infiinfarea primei universitifi

ruse, in ,Contemporanul”, 1955, mai 6, p. 5.

ISTORIA STIINTEI

3.Anghelescu Eugen, Un maredeschizdtor de drumuri (Petru Poni, 1841~

1925), in .Stiintd i tehnica®, 1955, nr. 4, p. 20—21.

.Ardeleanu I, Dr, Iacob Felix — un luptitor pentru sdndtatea poporului,

in ,Contemporanul“, 1955, ian. 29, p. 2.

.Badardau Eugen, 250 deanide la aparitia cir{ii ,Optica* a lui Isaac Newton,

in »Gazeta matematicd §i fiziea“, seria A, 1953, nr. 6, p. 262—275.

.Barbilian D., Carl Friederich Gauss (Matematician german 1877-—1855),

100 de ani de la moarte, in ,Gazeta matematica gi fizica*, Seria A, 1955, nr. 5,
p. 197—208.

.Bleahu M., Un mare savant romin, Gh. Munteanu-Murgoci. (30 de ani de

la moartea savantului geolog)., in ,Scinteia tineretului*, 1955, mart. 8, p. 2.

.Bologa Valeriu si Spielman Iosif, Dintrecutul legiturilor medi-

cale romino-maghiare. (Pingd in a doua jum. a sec. XIX-lea), in .Revista medi-
calda a Institutului medico-farmaceutic din Tirgu-Mureg®, 1955, nr. 1—2,
p. 17—24.

Botnariue N., Ch. Darwin gi teoria sa despre evolutia viefuitoarelor. Buc.,
Ed. Agro-silvica de stat, 1955, 53 pag. cu ilustr. i portr. (Colectia S.R.S.C.).

.Brdtescu G h., Din istoria luptei pentru materialism in biologia gi medicina

romind, in ,Ocrotirea sadnatdtii in R.P.R.*, 1935, nr. 1, p. 75—88.

.Buicliu Gh., Personalitatea i opera lui Ion Ionescu, in ,Gazeta matematici

gi fizied“, seria A, 1955, nr. 9, p. 512—518.

Carafoli Elie, Aurel Viaicu. Romdn feltaldld, repiilsgépszerkestéés repiils
(Aurel Vlaicu, Inventator, constructor i zburiitor romin). Bue., Ed. Tehniea,
1955, 63 pag. cu ilustr.

Caragheorghe E. Savantul patriot Traian Vuia, in ,Contemporanul®,
1955, febr. 4, p. 5.

. 4 ¥4 Conltributii la istoria medicinii in R.P.R., Sub redactia (lui) V. Bologa. Bue.,

Ed. medicala, 1953, 390 pag. cu ilustr. 4 erata. {Centrul de documentare
medicala al Ministerului Sanatatii).

Ghelerter Iuliu, Viafa gi opera lui Stefan Stincg (1865~—1897), in ,Viata
medicala“, 1955, nr. 11, p. 86—95.

Ghelerter Iuliu, Doctorul H. Aroneanu (1880—1920). Figuri de medici
luptitori, in ,Muncitorul sanitar*, 1955, oct. 29, p. 2.

Ghelerter I. 5i Horodniceanu, B., Prof. A, Theohari (1873—
1933), in ,Viata medicalad“, 1955, nr. 3, p. 65—77.

Gheorghiu Gh. T., Tijeica Gheorghe, in ,Gazeta matematicd gi fizicad",
Seria A, 1955, nr. 9, p. 518—522.

Gheorghiu Gh. T., Vasile Cristescu, in ,Gazeta matematicd gi fizied®,
Seria A, 1955, nr. 9, p. 524—526.

Gheorghiu Traian, Profesorul Em. Bacaloglu, in ,Scinteia tineretului®,
1955, mai 6, p. 2.

.Grigoriu Bernard, §tefan C. Mihdilescu — un pedagog inaintat din a

doua jumdtate a secolului al X]X-lea, in ,Revista de pedagogie*, 1935, nr. 1.
p. 31—48.
Grosz G éza, Inifiatorul primului spital de copii din Rominia. 140 de ani de
la nagterea doctorului Iuliu Baras, in ,Muncitorul sanitar®, 1955, iulie 16, p. 3.
Gulian Edith, Asupra pozitiei materialiste a biologulut Emil Racovild,

in .»Cercetiri filozofice“ t. HI, '1955i nr. 1—2, p. 93—112.
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Halanay A., Traian Lalescu (1882—1929). Studiu introductiv de.... Bue.,
Acad. R.P.R., 1955, pag. 51 + 1 £. portr. (Biblioteca Academiei R.P.R.,
Seria bio-bibliologie).

Ionescu-Bujor C., La aniversarea a 60 de ani de la infiinjarea .Gazetei
matematice*, in ,Gazeta matematica §i fizicd*, Seria A, 1955, nr. 9. p. 485-492,

IonescuSisegti Gh. Agronomul Ion Ionescu de la Brad. Buc., Ed.
agro-silvicd de stat, 1955, 39 pag. -+ erata (Colectia S.R.S.C. 158).

Izsak S., Aspecte din trecutul medicinii rominegti. Buc., Ed. Acad. R.P.R.,
1955, 134 pag.

Kahane Arn o, Alezandru Pantazi, in,Gazeta matematica si fizica“, Seria A,
1955, nr. 9, p. 526—528.

MiZianu Alexandru si Raiculescu Irina, Viafa gi opera lui
Gh. Munteanu-Murgoct (26 iulie 1872 — 5 martie 1925), in ,Probleme agricole®,
1955, nr. 7, p. 73—82.

Marinescu Gh., Pagini alese din opera lui .... Cu un studiu introductiv de
C. I. Gulian. Buc., Ed. Acad. R.P.R. 1955, 131 pag. 4+ 1 f. portr.
Mihailean u N., Gheorghe Jifeica. La a 60-a aniversare de la aparifia primului
numdr al ,Gazetei matemaltice*, in ,Gazeta matematicd gi fizicd*, Seria B,

1955, nr. 8, p. 341—344.

Nasta Marius, Profesorul Daniel Danielopolu, in ,Contemporanul“, 1955
mai 6, p. 5.

Necrasov Olga C., Paul Bujor. Biolog progresist gi luptditor pentru dreptate
sociald (1862—1952). Buc. Ed. medicald, 1955, 47 pag. 4 erata. (Colectia
S.R.S.C., 155).

Papp Const, Burduja Const. si Dobrescu Const., Din,
istoricul cercetarilor de botanicd in cadrul societdfii de medici i naturaligti din
Iagi. Note, in ,Analele gtiintifice ale Universiti{ii ,Al. I. Cuza“ din Iasi,
t. I, 1955, fasc. 1-2, p. 235—243.

Parhon C. 1., D. Danielopolu, un exponent strilucit al gtiinfei rominegti, in
»Rominia liberd“, 1955, mai 14, p. 2.

Stefadnescu Sabba S. Un fraintag al paleontologiei rominesti, Sabba Ste-
fdnescu, in ,Natura®“, 1955, nr. 4, p. 3—10.

Stoenescwu, Al, Andrei Gh. Ioachimescu, in ,Gazeta matematica gi fiziea®,
Seria A, 1955, nr. 9, p. 523—524.

Stoilov §., David Emmanuel. (1854—1941). Studiu introductiv de... Buc.,
Acad. R.P.R., 1955, 23 pag. cu portr. (Biblioteca Acad. R.P.R. Seria bio-~
bibliografie).

Veseau Teofil T., Noi teorii cosmogonice. (La a 200-a aniversare a teoriei
lui I. Kant), in ,Natura*, 1955, nr.3, p. 28—36.

Vrinceanu G., Gheorghe Tijeica (1873—1939). Studiu introductiv de...
Buc., Acad. R.P.R., 1955, 71 pag. cu portr. (Biblioteca Acad. R.P.R., Seria
de biobibliografii).

%y 76 de ani de la moartea lui Nicolae Petrovici Zubeu Codreanu. Figuri din
trecutul medicinii rominegti, in ,Muncitorul sanitar*, 1955, ian. 1, p. 2.

ISTORIA CONCEPTIILOR FILOZOFICE SI SOCIAL-POLITICE

Apostol P., ,Spaima infajaistoriei*gi lauda intoarcerii laanimalilate, in ,Cer-
cetari filozofice®, Vol. III, nr. 3, 1955, p. 127—139.

Banu I., Un mare conducdtor gi invdfdtor al proletariatului international. (135
de ani de la nasterea lui Friederich Engels), in ,Scinteia®, 1955, noie. 27, p.3.

Bolboasga N., Dezvoltarea ideologicd itn Tara Romineascd g Moldova intre
1800—1821, in Din istoria filozofiet in Rominia, Vol. I, Buec., Ed. Acad.
R.P.R., 1955, p. 37, 70.

Bolboagsa N., Filozofia burghezd din Rominia, dintre cele doud rézboaie mondiale,
dugmana gtiinfei gi materialismului, in Din istoria filozofiei in Rominia, Vol. I,
Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1955, p. 241 —264.

Condeescu N. N.,, Un ginditor iluminist francez: Montesquieu, in ,Scinteia®,
1955, martie 17, p. 2

Culea H., Caracterul antigtiinfific gi reacfionar al teoriei ,,Rominia—{ard emi-
namente agrard", in ,Cercetari filozofice*, Vol. III, nr. 3,1955, p. 141 —168.

Culea H., Teoriile agrare burgheze—paravan al jefuirii maselor populare in Ro-
minia burghezo-mogiereascd, in ,Contemporanul®, 1955, mai 13, p. 5—6.
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N Dszn istoria filozofiei in Rominia, Vol. I, Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1955,
2 ag.

Gher apn ElenagiMenes E ugen,Activitatea politico-sociald a lui Ion
Ionescu de la Brad gi contributia sa la dezvoltarea gtiintelor agricole in Romi-
nia, Studiu apdrut cu ocazia implinirii a 63 de ani de la incetarea din viatid
a lui Ion Ionescu de la Brad, in ,Probleme agricole*, 1955, nr. 1 p.15 29.

Ghita S. Stefan Michdilescu — ginditor inaintat, in Din istoria filozofiei in Ro-
minia, Vol. I, Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1955, p. 131—168.

Giurgea-Corneliu,Aspecte filozofice in operaluil. P. Payloy, in ,Cercetiri
filozofice*, 1955, Vol, III, nr. 3. p. 169 —189.

Gulian Acad. C. I., Conceptia filozoficd materialistd a doctorului Victor
Babeg, in Din istoria filozofiei in Rominia, Vol. I, Buc., Ed. Acad. R.P.R.,
1955, p. 169—204.

Gulian Acad.C. 1., Titu Maiorescu — exzponent ideologic al regimului burghezo-
mogieresc, in Din istoria filozofiei in Rominia, Vol. I, Buc., Ed. Acad. R.P.R.,

1955, p. 71—-92.

Lipatti Valentin, Montesquieu, ginditor iluminist, Buc., E.S.P.L.A.,
1955, 78 pag. (Mica bibliotecd criticd).

L upan M, Un nou tnvdjdtor gi conducdtor al proletariatului. 60 de ani de la moartea
lui Fr. Engels, in ,Scinteia tineretului*, 1955, august 5, p. 2.

Lupsa Lucia, Harry K. Wells, Pragmatismul, filozofie a imperialismului
Despre cartea lui Harry K. Wells, Pragmatism, Philosophy of Imperialism,
in ,Cercetari filozofice®, 1955, Vol, III, nr. 3. p. 211—219.

Mich#ilescu St. C., Pagini filozofice alese. Cu un studiu introductiv de
S. Ghitd. Buc., Acad. R.P.R. 1955,

icolau St.Ssi Florian M, Concepjia filozoficd materialistd a doctorului
Victor Babes, in Din istoria filozofiei in Rominia, Vol.I. Buc. Ed. Acad. R.P.R.
1955, p. 93—130.

Radian M. Geniala fundamentare teoreticd a principitlor stralegiei gi tacticii leni-
niste. 60 de ani de la aparifia cdrfii lui V. I Lenin, ,Doud tactici ale social-
democrafiei in revolutia democraticg*, in ,Scinteia“, 1955, august 10, p. 2.

Tédnase Al., Unele probleme ale materialismuluiistoric inopera lui Fr.Engels,
in ,Contemporanul®, 1955, august 5, p. 5.

Totoescu Crizantema, Idetle materialiste ale lut D, Voinov, in Din
istoria filozofiei in Rominia, Vol. I, Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1953,
p- 205—240.

Totoescu Crizantema, Lupta lui D, Voinov impotriva idealismului in
biologie, in ,Cercetdri filozofice*, 1955, nr. 1 — 2, p. 69—92,

Verdes I., Despre .Micul manual de logicd generald* al lui Dimitrie Cantemir,
in ,Cercetdri filozofice*, 1955, Vol. III, nr. 3, p. 119—126.

Verdeg 1. Ideilesocial-politice ale cronicarilor din secolele XVII—XVIII, din
Tara Romineascd gi Moldova, in Din istoria filozofiei in Rominia, Vol. I, Buec.,
Ed. Acad. R.P.R., 1955, p. 7—36.

Zaharescu B., IonlIonescude la Brad, economist progresist, in ,,Probleme eco-
nomice*, 1955, nr. 10, p. 111 —129.

C. S.
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CRONICA

Intre 27 mai i 14 iunie 1956, Institutul de istorie a Partidului de pe linga C.C.
al P.M.R. a primit vizita unei delegatii de istorici din Republica Populard Ungarai.
Delegatia a fost alcituiti din tovarigii Imre Kubitsch, directorul Arhivelor Institutului
de istorie a Partidului celor ce muncesc din Ungaria, si Daniel Csatari, cercetator stiin-
tific al Institutului de istorie al Academiei R.P. Ungare.

In timpul vizitei au avut loc o serie de consfituiri avind ca scop extinderea
colaboradrii intre institutele de istorie a partidelor fritesti din cele doud tiri, mai ales
in domeniul schimbului de documente.

Cu prilejul vizitei lor in R.P.R., istoricii maghiari au vizitat Institutul de istorie
al Academiei R.P.R. si redactia revistei ,Studii“, unde au avut loc convorbiri cu cerce-
tatorii gtiintifici de aci.

Tov. Daniel Csatari a prezentat la 8 iunie, la Institutul de istorie al Academiei
R.P.R. in fata a numerosi istorici, o conferinta intitulatd: Contribufia poporului romin
la eliberarea Ungariei de sub ocupatia hitlerista.

*

La inceputul lunii mai Institutul de istorie al Academiei R.P.R. din Bucurcsti
a primit vizita oaspetilor bulgari: Dimitir Krumov, director al Muzeului prieteniei
bulgaro-sovietice din Sofia gi Atanas Milcev, responsabil al muncii de cercetare gtiinti-
ficd al aceluiagi muzeu. Oaspetii s-au interesat indeaproape de diferite aspecte ale muncii
stiintifice pe tirimul istoriei din patria noastri.

*

Institutul de istorie al Academiei R.P.R. din Bucuresti a primit in dar din partea
Muzeului prieteniei bulgaro-ruse si bulgaro-sovietice, Istoria oragului Sliven, in 3 volume ,
gi fotocopia articolului Participarea bulgarilor in rdscoala romind de la 1821 de N. Trai-
kov. Exprimind interesul ce-1 poarti istoricii bulgari legiturilor seculare dintre popoa-
rele noastre, institutului i-au fost solicitate lucrari stiintifice in care au fost publicate
documente ce reflectd relatiile romino-ruse i bulgaro-ruse din sec. XVI—XIX-lea.
De asemenea, au fost solicitate fotocopii ale documentelor care se gisesc la Arhivele
Statului, i la alte institute din Bucuregti privitoare la strimutarea bulgarilor tn Banat
gi Moldova, ca urmare a rizboaielor ruso-turce precum gi documente privitoare la lega-
turile comerciale dintre romini, rugi gi bulgari, §i documente in legituri cu relatiile

romino-bulgare. .
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La tnceputul lunii iunie a.c. conf. univ. Petrescu-Dimbovita de la Muzeul de anti-
chititi al Academiei R.P.R. a plecat la Budapesta intr-o cidlitorie de studii, pe baza
acordului cultural dintre Republica Populari Romind si Republica Populard Ungara.
in timpul vizitei sale in R.P.U., conf. univ. M. Petrescu-Dimbovita a cercetat noile
descoperiri ficute aici in legitura cu sfirgitul epocii bronzului §i prima epoci a fierului,
care constituie obiectul unor lucrari ale sale.

*

Intre 25 gi 28 iunie a.c., a avut loc Sesiunea gtiintifici a Scolii superioare de
stiinte sociale ,A. A. Jdanov“ de pe linga C.C. al P.M.R.

in cadrul sectiei de istorie au fost tinute urmitoarele comuniciri:

Istoricul statutului P.M.R. de la tnfiintarea P.C.R. pind la Congresul al II-lea al
P.M.R. (Gh. Diaconu};

Revolutia rusd din 1905 i inlensificarea activitdfii elementelor de stinga in migcarea
muncitoreasci din {ara noastrd (Gh. Haupt);

Unele aspecte ale inceputului ,acumuldrii primitive* in Tara Romineascd (S. Stirbu);

Unele probleme actuale ale coexisteniei pagnice a celor doud sisteme economice
(M. Radian) ;

Greva muncitorilor din portul Brdila din 1884 (Gh. Vileu).

*

In cursul trimestrului III, Societatea pentru raspindirea stiintei gi culturii a
organizat o serie de conferinte publice cu teme din istorie ca de exemplu:

Cum a pregitit gi organizat P.C.R. insurectia armatd de la 23 August 1944;

Mihail Kogdlniceanu;

Pavel Kisseleff — un prieten al poporului nostru;

Migcarea revolufionard husitd.

*

La Institutul de istorie al Academiei R.P.R. din Iasi, in primul semestru al
anului curent, au fost {inute printre altele urmitoarele comunicari:

Riscoala din Moldova din primdvara anului 1633 (V. Neamtu);

Fonduri arhivistice de importanjd deosebiti pentru istoria Moldovei tn prima jumdtate
a secolului al XIX-lea (Gh. Ungureanu);

Un moment de luptd itmpotriva exzploatdrii a gropagilor din .bdile* de pdcurd de la
Lucdcesti-Bacdu, la mijlocul secolului al XIX-lea (V. Popovici);

Despre doud manuscrise inedite ale Regulamentului organic din Moldova (C. Ange-

lescu).
[ ]

*

In aceeagi perioadi, in cadrul Institutului de istorie al Academiei R.P.R. din
Cluj, au fost prezentate o serie de comuniciri, dintre care amintim:

Fragmente din studiul de cronologie latind medievald (Fr. Pall};

Lupta jiranilor de pe domeniul Vechea, la inceputul secolului al XIX-lea (C. Cim-
pianu);

Problema manufacturilor de stat din Banat in veacul al XVI1II-lea (B. Surdu);

Migcari ale muncitorilor forestieri din Rominia 3Intre cele doud rdzboaie mondiale

(S. Fuchs); ]
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