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STUDII
Revistă de istorie 

Anul IX, nr. 5, 1956

STUDII Şl REFERATE

ATITUDINEA GUVERNULUI ROMÎN 
FAŢĂ DE CEHOSLOVACIA 

IN LUNILE PREMERGĂTOARE MUNCIIEN-ULUI 
(mai-septembrie 1938)

DE

J. BENDITER (Iaşi)

în 1938, situaţia internaţională devenise d,in ce în ce mai încordată. 
Politica imperialismului anglo-americano-francez de cedare în faţa agre
sorului hitlerist îşi continua cursul. Imediat după anexarea Austriei, Anglia 
încheie la 16 aprilie un acord cu Italia fascistă, acord care, aşa cum recu
noaşte Churchill, lăsa Italiei drum deschis în Abisinia ca şi în Spania, în 
schimbul garantării bunăvoinţei italiene în Europa centrală1. Acest acord 
făcea parte din programul lui Chamberlain şi semnarea sa a dovedit că gu
vernul englez mergea într-un ritm deosebit de rapid pe linia concesiilor faţă 
de statele fasciste.

Una din problemele principale pe planul politicii internaţionale, în 1938, 
era şi problema Cehoslovaciei. Deşi, după Anschluss, Cehoslovacia a primit 
„asigurări" că Franţa îşi va ţine angajamentele şi va activa în conformitate 
cu pactul de asistenţă mutuală, deşi Germania a făgăduit prin declaraţia 
lui Hitler că după ocuparea Austriei nu „va mai avea nici o pretenţie teri
torială", totuşi independenţa Cehoslovaciei era tot mai nesigură. Declaraţiile 
Franţei erau pur formale, iar cele ale Germaniei erau condiţionate de punerea 
la punct a pregătirilor militare şi diplomatice necesare. într-o scrisoare adre
sată surorii sale, Chamberlain aprecia ajutorul Franţei în felul următor: „Nimic 
din ceea ce Franţa sau noi înşine am putea întreprinde nu ar putea în nici 
un fel împiedica invazia Cehoslovaciei de către Germani, dacă aceştia din 
urmă sînt hotărîţi. Am abandonat deci orice idee de a oferi garanţii Ceho
slovaciei sau Franţei, în ceea ce priveşte obligaţiile ei faţă de această ţară"2.

Uniunea Sovietică, prin comisarul poporului pentru Afacerile Străine, 
arăta încă din martie 1937 că asigurările Germaniei date Cehoslovaciei nu 
au nici o valoare şi cerea, pentru salvarea Cehoslovaciei, întocmirea unui 
plan comun de acţiune şi convocarea unei conferinţe care să ia măsuri împo-

1 Winston Churchill, Mâmoires sur la deuxi&me guerre mondiale, tomc I, 1 (L'orage 
s’approche), Paris, 1948, p. 289.

2 Ibidem (Scrisoarea reprodusă după Feilerigkeith, Life of Neville Chamberlain), 
p. 347—348. www.dacoromanica.ro
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8 J. BENDITER 2

triva agresorului. Uniunea Sovietică demasca în faţa întregii omeniri politica 
•de duplicitate a imperialismului internaţional faţă de politica hrăpăreaţă a 
celui german şi cerea grabnica ajutorare a Cehoslovaciei pe baza principiilor 
securităţii colective.

Cercurile conducătoare engleze socoteau însă că ar fi greşit să ceară 
o imediată şi necondiţionată asistenţă a Cehoslovaciei şi sfătuiau guvernul 
cehoslovac să satisfacă „revendicările grupului sudet"1. Primul-ministru englez 
a declarat în Camera Comunelor, la 24 martie, că guvernul său a studiat 
chestiunea dacă Anglia ar putea să-şi ia un angajament care să depăşească 
pe cele ce decurg din Pactul Societăţii Naţiunilor şi din Pactul de la Lo- 
carno, în favoarea Cehoslovaciei, pentru un teritoriu în care interesele engleze 
nu sînt afectate într-un mod atît de esenţial ca în Franţa şi Belgia. Pentru 
aceste motive, guvernul englez — declara acesta — nu este în situaţia de a 
da garanţia amintită2. El a repetat cuvintele lui Eden care sublinia că „nu 
se poate aştepta ca popoarele să se angajeze la acţiuni militare automate în 
cazul cînd nu este vorba de teritorii sau de interese vitale care să fie în 
joc“ 3. Această declaraţie exprima în mod clar refuzul guvernului englez de a 
sprijini Cehoslovacia împotriva agresiunii fasciste. Pe aceeaşi poziţie de 
sprijinire a politicii expansioniste a Germaniei se situa şi imperialismul 
american, precum şi cel francez.

Totuşi, dat fiind că politica din ce în ce mai agresivă a Germaniei 
fasciste devenea tot mai ameninţătoare pentru interesele imperialismului anglo- 
francez, guvernele Angliei şi Franţei, continuînd să sprijine agresiunea germană 
împotriva Cehoslovaciei, au luat unele măsuri de .precauţie. La 28 şi 29 
aprilie a avut loc conferinţa de la Londra, care s-a sfîrşit prin încheierea 
unei înţelegeri militare anglo-franceze, prin care se asigura o conducere unică 
a forţelor aeriene ale ambelor state, organizarea unor baze comune pe teri
toriul Franţei, elaborarea unui plan strategic şi a unui acord în ceea ce privea 
producţia de armament de aviaţie4. Fără îndoială că înţelegerea militară 
franco-engleză reprezenta o forţă serioasă. Este lesne de înţeles că dacă la 
această forţă s-ar fi adăugat puterea Uniunii Sovietice şi a celorlalte state 
doritoare de pace, s-ar fi putut stăvili agresiunea Germaniei şi Italiei. Dar 
realizarea unei asemenea alianţe care să oprească agresiunea fascistă nu era 
posibilă decît pe calea securităţii colective. Or, guvernele Angliei, Franţei şi
S.U.A. abandonaseră de mult această cale, fapt ce a fost folosit din plin de 
statele fasciste în vederea grăbirii războiului.

*

Situaţia deosebit de grea a Cehoslovaciei, membră a Micii înţelegeri, 
ar fi trebuit să constituie o preocupare a celorlalţi doi parteneri, Romînia şi 
Iugoslavia. Dar întreaga politică desfăşurată atît în cadrul Micii înţelegeri 
cît şi în afara ei, a dovedit că guvernele burghezo-moşiereşti ale Romîniei 
şi Iugoslaviei nu numai că nu au ajutat Cehoslovacia, dar au făcut tot ce 
le-a stat în putinţă pentru a grăbi vînzarea poporului cehoslovac şi a suve
ranităţii sale naţionale.

Ocuparea Austriei a creat probleme grele pentru Romînia şi Iugoslavia, 
dar în special pentru Cehoslovacia. Intenţiile guvernului hitlerist faţă de

1 „Viitorul11 din 22 martie 1938.
2 Idem, din 20 mt rtie 1938.
3 „Lumea romînească11 din 26 martie 1938.
4 „Pravda11 din 7 mai 1938.www.dacoromamca.ro
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3 GUVERNUL ROMIN FAŢA DE CEHOSLOVACIA IN PREAJMA MONCHEN-ULUI 9

Cehoslovacia erau cunoscute. în broşura „După Austria, Cehoslovacia", editată 
în iunie 1938 de Partidul Comunist din Romînia, se subliniază: „împotriva 
atacului războinic pregătit de hitlerism, un singur drum este deschis: for
marea unui bloc puternic al tuturor statelor ameninţate de noul val impe
rialist pornit de la Berlin. Toate statele balcanice — şi în primul rînd Ro
mînia — trebuie să sprijine efectiv Cehoslovacia în lupta de apărare a inte
grităţii ei naţionale şi a independenţei ei. Să se încheie o strînsă alianţă 
politică şi militară cu Uniunea Sovietică — statul care prin politica lui de 
pace apără independenţa tuturor statelor mici din centrul şi sud-estul Europei. 
Să se afirme prin fapte concrete principiul securităţii colective în cadrul prin
cipiilor de bază ale Ligii Naţiunilor"1.

Guvernul romîn era călăuzit însă de alte interese decît cele ale apărării 
independenţei naţionale şi a securităţii colective. Cercurile oficiale din ţara 
noastră sprijineau agresiunea hitleristă contra Cehoslovaciei. Pe aceeaşi 
linie a politicii prohitleriste mergea şi guvernul Iugoslaviei. Guvernul burghez 
al Cehoslovaciei ducea şi el o politică capitulardă. Astfel se explică faptul 
că nici o conferinţă a Micii înţelegeri nu s-a ocupat de stăvilirea agresiunii 
hitleriste împotriva Cehoslovaciei.

La 4 mai s-a întrunit Consiliul permanent al Micii înţelegeri la Sinaia, 
în preajma conferinţei, miniştrii Franţei, Germaniei, Italici şi Ungariei au 
avut o serie de întrevederi cu miniştrii de Externe ai Romînici şi Iugoslaviei. 
Obiectivul întrevederilor a fost — credem noi — în primul rînd accentuarea 
izolării Cehoslovaciei. Nu trebuia făcut nici un pas concret care să dove
dească tendinţa de ajutorare a Cehoslovaciei. De aceea, problemele la ordinea 
de zi a conferinţei priveau recunoaşterea imperiului italian, chestiunea spa
niolă, apropierea cu Ungaria şi politica faţă de minorităţi. La conferinţa de 
la Sinaia, reprezentantul Romîniei, împreună cu Stoiadinovici, reprezentan
tul Iugoslaviei, au dovedit că nu sînt dispuşi să facă nimic pentru Cehoslova
cia, iar comunicatul final al conferinţei a arătat că toată „solidaritatea" 
membrilor Micii înţelegeri se reducea la declaraţii generale2.

Nu mult după terminarea conferinţei, presa romînească apropiată de 
cercurile Ministerului de Externe scria: „Securitatea colectivă după modelul 
Genevei a murit şi astăzi nimeni nu se mai gîndeşte s-o învie. Din contră, 
un mare număr de state mici, care în teorie erau principalii beneficiari, nu 
se gîndesc decît să-i puie pe mormînt o piatră funerară"13.

La sfîrşitul lunii mai, pleacă la Varşovia primul-ministru, patriarhul 
Miron Cristea, împreună cu şeful statului major şi o importantă misiune 
militară. Această vizită a fost în atenţia cercurilor germane ; în timp ce dele
gaţia era la Varşovia, Ribentropp a avut o întrevedere specială cu ambasa
dorul german la Bucureşti1. Dacă, în general, alianţa antisovietică polono- 
romînă prezenta o importanţă deosebită pentru imperialismul german în acele 
momente, această alianţă avea o importanţă cu atît mai mare în conjunctura 
internaţională de atunci.

în situaţia internaţională apăruse un nou element. Politica Uniunii 
Sovietice şi frica guvernelor imperialiste de masele care luptau pentru aju
torarea poporului cehoslovac şi cereau ca Franţa să-şi respecte angajamentele 
sale faţă de Cehoslovacia au determinat un moment deosebit de important

1 Lupta do clasă11, an. III (1938 , nr. 3.
2 Documente din istoria P.C.R., Bucureşti, 1952.
3 „L'Indppendance roumaine11 din 4 iunie 1938.
4 ,.Pravda“ din 3 iunie 1938.www.dacoromamca.ro
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în evoluţia problemei Cehoslovaciei. Poporul cehoslovac, sub conducerea 
partidului comunist, forţase guvernul să ia o serie de măsuri împotriva 
agresiunii hitleriste, prin decretarea mobilizării parţiale în regiunea sudetă 
şi introducerea stării de asediu.

Poziţia Uniunii Sovietice care se opunea în mod ferm expansiunii hitle
riste a obligat Franţa şi Anglia să ia atitudine şi a determinat pe Hitler să 
dea oarecum înapoi şi să slăbească, într-o anumită măsură, preparativele 
de ocupaţie1.

Faptul că Germania hitleristă a trebuit pentru moment să dea înapoi 
ilustrează ceea ce ar fi fost în stare să se realizeze prin lupta comună a Uni
unii Sovietice, Angliei, Franţei şi Statelor Unite. Cercurile guvernamentale 
germane au criticat în mod vehement Anglia, acuzînd-o „că se lasă influen
ţată, refuzînd să recunoască interesele Germaniei, mai ales cînd Germania 
socoate că singurul punct de conflict în Europa ar fi Cehoslovacia"2.

In aceste momente, vizita primului-ministru al Romîniei şi a misiunii 
militare în Polonia, ale cărei legături strînse cu Germania erau cunoscute, 
constituia un eveniment nu lipsit de importanţă. Această vizită avea ca scop 
să dovedească Germaniei că guvernul romîn căuta să-şi întărească poziţia în 
frontul antisovietic, sub pretextul examinării împreună cu Polonia a deta
liilor tehnice privind „apărarea comună a acestor două ţări “3.

„L ’ Independance Roumaine", comentînd vizita de la Varşovia, lăsa să 
se întrevadă caracterul militar, agresiv al acestei alianţe romîno-polone, 
subliniind că „alianţa noastră (a Romîniei cu Polonia. — J . B.) se sprijină 
pe armatele noastre"4. Ziarele guvernamentale poloneze arătau la rîndul lor 
că cercurile germane privesc întrevederea de la Varşovia cu satisfacţie, dat 
fiind că ea se îndreaptă împotriva acelora ce vor să apere Cehoslovacia5. 
Mulţumirea manifestată de Germania hitleristă dezvăluia cu claritate semni
ficaţia întrevederilor de la Varşovia. Era evident că cercurile conducătoare ale 
Romîniei se apropiau tot mai deschis 3e puterile fasciste, care de mult con
siderau petrolul romînesc ca un element de primă necesitate6.

Anumite cercuri imperialiste engleze şi franceze au subliniat importanţa 
întîlnirii de la Varşovia, dînd drept posibilă crearea unei axe Ilelsinki-Bu- 
cureşti şi lăudînd înţeleaptă politică a unor state mici, care -nu aşteaptă solu
ţii „de la alţii", ci caută să se apere singure; aceste cercuri subliniau că, atîta 
timp cît ţările mici vor vedea în Societatea Naţiunilor şi în securitatea colec
tivă un ajutor, soluţia problemelor statelor mici, probleme impuse de geografia 
şi istoria acestor state, va întîrzia. Apare deci clar că, în spatele politicii 
antinaţionale şi antipopulare a guvernului burghezo-moşieresc, stătea sprijinul 
guvernelor occidentale.

La 20 iunie, o delegaţie romînă pleacă într-o vizită cu caracter „pur 
informativ"7, la Londra. Delegaţia Romîniei a fost primită de lordul Halifax 
şi apoi de sir Vansitart, specialist în chestiunile din centrul şi sud-estul euro
pean8. în ultima zi a şederii la Londra, ea a fost primită şi de Chamberlain.

1 „VHumanite" din 3 iunie 1938.
2 „Dreptatea" din 1 iunie 1938.
3 „L ’Humanit£“ din 3 iunie 1938.
4 „L ’ Independance Roumaine" din 31 mai 1938.
3 „Pravda" din 3 iunie 1938.
* Idemt din 2 iunie 1938.
7 „Viitorul" din 21 iun’ e 1938.
* lb ’dem.
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Nu există prea multă documentaţie asupra celor discutate la Londra. Din fap
tele cunoscute se poate trage concluzia că s-a discutat în primul rînd despre 
poziţia Romîniei faţă de evenimentele din Cehoslovacia; în al doilea rînd, 
despre relaţiile ungaro-romîne ; despre dorinţa guvernului Romîniei de a obţine 
noi împrumuturi şi, în sfîrşit, despre problema unui acord între Bulgaria şi 
ţările înţelegerii Balcanice.

După criza din mai, cînd, datorită împrejurărilor arătate, Hitler a fost 
obligat să tempereze presiunea asupra Cehoslovaciei, imperialiştii englezi 
— ca şi cei francezi — şi-au dat toate silinţele să convingă pe Hitler că ei 
continuă să-l ajute. Churchill subliniază, de altfel, că Hitler avea convin
gerea că nici Franţa şi nici Marea Britanie nu se vor bate pentru Cehoslovacia1. 
Guvernul francez, ca şi guvernul englez şi cel american, ceruse guvernului 
cehoslovac „să grăbească reglementarea situaţiei populaţiei germane din Ceho- 
slovacia“ 2 3, iar la 18 iunie adjutantul personal al lui Hitler vine la Londra. 
Ca o consecinţă a acestei vizite, care trebuia să pregătească o înţelegere an- 
glo-germană, Chamberlain anunţă la 26 iulie, în Camera Comunelor, că lordul 
Runciman va pleca în misiune Ia Praga. El avea sarcina de a pregăti îndepli
nirea pretenţiilor Germaniei hitleriste. La Londra, delegaţia romînă a fost 
îndemnată să intervină pe lîngă guvernul cehoslovac, ca acesta din urmă 
„să ştie pozitiv că noi nu ne vom mişca“ J. într-un raport adresat ministerului 
de Externe de către Legaţia romînă din Berlin se subliniază că, în cursul 
unei convorbiri, Henderson i-a arătat lui Djuvara importanţa unei intervenţii 
romîneşti la Praga. „Stoiadinovici va face şi el un demers, mi-a spus Hender
son. Trebuie să facem totul“4 *. Acest raport din care sînt spicuite numai cîteva 
fragmente şi care pare să fi fost mai larg a urmat unei telegrame care suna 
aşa: „se insistă din ce în ce mai mult asupra necesităţii ca aliaţii şi mai 
ales Bucureştiul şi Belgradul să facă presiuni la Praga“ ă.

Cea de-a doua problemă discutată la Londra a fost legată de Ungaria. 
Mica înţelegere, şi în primul rînd guvernul romîn, erau gata să facă o serie 
de compromisuri în ce priveşte relaţiile cu guvernul maghiar6, iar cercurile 
oficiale romîne subliniau că „unul din cele mai însemnate ţeluri ale politicii 
noastre în afară trebuie să fie pregătirea unui teren de înţelegere şi de prie
tenească apropiere între Romînia şi Ungaria“ 7.

Pregătirile pentru ocuparea Cehoslovaciei puneau această problemă la 
ordinea zilei. Guvernului romîn nu-i era indiferent că, în cazul unei agresiuni 
împotriva Cehoslovaciei, Germania hitleristă ar fi acordat Ungariei fas
ciste o serie de avantaje care ar fi întărit revizionismul maghiar. Perspec
tiva întăririi guvernului maghiar, sprijinit de hitlerişti, îngrijora serios cer
curile guvernamentale, care încercau să preîntîmpine această eventualitate 
prin aşa-zisa clarificare a relaţiilor romîno-magbiare. în această problemă 
ele aveau nevoie de sprijinul guvernului englez. Cu ocazia vizitei delegaţiei 
romîne la Londra, conservatorii englezi au încercat să găsească o soluţie 
acceptabilă şi pentru guvernul romîn şi pentru guvernul ungar. Această solu
ţie a fost găsită. Ataşatul militar al Romîniei la Budapesta arată că „în cazul

1 Winston Churchill, op. cit., p. 293.
8 „Pravda11 din 9 iunie 1938.
3 Arhiva Min. de Externe, cazier 3, nr. 46/II/9 din 20 iulie 1938.
4 Ibidem.
6 Idem, cazier 3, telegrama nr. 3868 din 14 iulie 1938.
6 „Le Temps“ din 3 august 1938.
7 „Timpul" din 25 iunie 1938. ,  .www.dacoromamca.ro
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cînd Cehoslovacia ar fi atacată de Germania prin Ungaria, situaţia Ungariei 
nu poate fi ameninţată de Mica înţelegere, pentru că, în eventualitatea unei 
participări a trupelor maghiare alături de cele germane, guvernele din Bu
cureşti şi Belgrad ar putea invoca, pentru a motiva neutralitatea lor, că un 
atac al teritoriului unguresc ocupat de armata germană n-ar fi o acţiune 
împotriva Ungariei, ci împotriva Germaniei1. Romînia urma deci să renunţe 
la sprijinirea Cehoslovaciei împotriva agresiunii fasciste.

Deşi guvernul romîn avea o atitudine docilă, băncile engleze n-au con
simţit a-i acorda noi împrumuturi. în schimb, reprezentanţii guvernului en
glez au făcut o serie de declaraţii al căror ecou a transpirat prin presa 
guvernamentală engleză. Astfel, corespondentul ziarului „Times" declara că 
guvernul britanic recunoaşte că ţările balcanice sînt pieţe naturale pentru 
Germania şi că, pentru produsele lor, ele primesc de la Germania mai 
mult decît le poate oferi Anglia. în schimb — arată ziarul — ele sînt obli
gate să accepte plata în monedă blocată, ceea ce nu satisface complet necesi
tăţile acestor ţări. De aceea, Board of Trade studiază aceste necesităţi pen
tru fiecare ţară separat. Guvernul britanic — precizează ziarul — nu doreşte 
să grăbească lucrurile pentru că politica sa comercială în Europa răsăritea
nă constituie o problemă care impune o îndelungată examinare2 3.

Vizita făcută de Carol II în Turcia, în acelaşi timp cu cea a delegaţiei 
guvernamentale romîne la Londra, a avut ca obiectiv semnarea unui acord 
între Bulgaria şi statele înţelegerii Balcanice. Noul acord, încheiat la 
1 august 19d8 şi cunoscut sub numele de Acordul de la Salonic, deschidea 
perspectiva revizuirii acordului de la Nehilly, primejduind interesele bur
gheziei şi moşierimii romîne; guvernul romîn a sprijinit însă acest acord 
numai în măsura în care acesta corespundea liniei politice antisovietice.

în luna august are loc la Bled o nouă conferinţă a guvernelor Micii 
înţelegeri5. Principala problemă discutată a fost aceea a relaţiilor celor trei 
ţări cu Ungaria. încă înainte de conferinţă, reprezentanţii guvernului ro
mîn, în numele Micii înţelegeri, au dus o serie de negocieri cu Ungaria. 
Guvernul ungar a refuzat să trateze cu ţările Micii înţelegeri în bloc, dar a accep
tat tratativele bilaterale4, subliniind că nu va duce tratative cu Cehoslovacia. 
Cu privire la Cehoslovacia, Ungaria horthvstă nu formula pentru moment reven
dicări teritoriale, ci încerca să obţină posibilitatea de a se amesteca în afacerile 
interne ale Cehoslovaciei, sub pretextul unor garanţii constituţionale privind mi
norităţile. Faptul că guvernul maghiar a renunţat pentru moment la reven
dicările teritoriale era legat de greaua situaţie economică şi politică în care 
se găsea Ungaria după Anschluss. în aceste condiţii a început conferinţa de 
la Bled la 21 august. în cadrul conferinţei, cei trei miniştri au constatat „cu 
satisfacţie existenţa unor anumite simptome reconfortante5 în situaţia ţărilor 
din Mica înţelegere. Aceasta dovedeşte că conferinţa nu s-a ocupat de situa
ţia Cehoslovaciei, căreia numai peste o lună avea să i se răpească suverani
tatea naţională. De altfel, primele comentarii asup a conferinţei subliniau că 
„nimeni în Franţa nu aşteaptă de la conferinţa de la Bled luarea unei poziţii 
deschise în chestiunea cehoslovacă 6. Conferinţa recunoaşte egalitatea de drep-

1 Arhiva Min. de Externe, nr. 50/9/II din 29 iunie 1938.
2 „Timpul" din 31 iulie 1938.
3 „Le Temps" din 21 august 1938.
4 Idem, din 24 august 1938.
5 „Viitorul" din 23 august 1938.
6 „L ’ Independance Rouinaine" din 24 august J938.
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turi a Ungariei în materie de înarmare1 şi precizează că anumite probleme ce 
n-au fost rezolvate îşi vor primi soluţia într-un viitor apropiat. Despre ce 
anume probleme era vorba?

în timp ce la Bled se desfăşura conferinţa, Hitler invită pe regentul Hortby 
la Berlin, făcîndu-i o primire triumfală2. Scopul invitării lui Hort1 y a fost de 
a împiedica pe orice cale apropierea Ungariei de Cehoslovacia. în seara zilei 
de 21 august, a devenit cunoscut că „Ungaria este de acord să încheie acorduri 
cu Romînia şi Jugoslavia, însă refuză tratativele cu Cehoslovacia"3. Acesta a 
fost rezultatul vizitei lui Hortby la Hitler, care a sfătuit „guvernul ungar să 
puie condiţii preliminare Cehoslovaciei"4, de aşa natură încît Cehoslovacia să 
nu le poată primi la conferinţa de la Bled.

Nici guvernul romîn şi nici cel iugoslav nu au propus la conferinţă vreo 
măsură care să ajute Cehoslovacia în situaţia grea creată.

0  altă problemă care a format obiectul unui amănunţit schimb de vederi 
la Bled a fost chestiunea dunăreană, conferinţa arătîndu-se favorabilă unei 
colaborări cu Germania.

Hotărîrile conferinţei de la Bled au vestit dispariţia Micii înţelegeri, 
ea devenind incomodă şi mai ales inutilă. Ele au însemnat părăsirea semiofi
cială a Societăţii Naţiunilor, care nici n-a fost pomenită la conferinţă decît 
în măsura în care trebuia subliniat că „ea nu mai era în stare să răspundă 
sarcinilor încredinţate de autori"5. Aşa a fost realizat unul din obiectivele po
liticii imperialismului anglo-franco-american de slăbire şi fărâmiţare a sta
telor mici şi de înlăturare a principiului securităţii colective. în timp ce la 
Bled se ţinea conferinţa, la Praga, lordul Runciman — un bogat industriaş 
care avea legături strînse cu cei mai mari industriaşi germani — convingea 
guvernul ceh să asculte şi să rezolve cererile Germaniei hitleriste. Declaraţiile 
de la Bled aveau scopul de a arăta Cehoslovaciei că nu poate conta pe foştii 
ei aliaţi, care se deziceau de vechile lor obligaţii.

Vizita lordului Runciman la Praga era bine privită de cercurile guver
namentale cehoslovace şi romîneşti. Beneş a declarat reprezentantului Ro- 
mîniei la Praga că este mulţumit de lordul Runciman, care a venit fără 
nici o idee preconcepută pentru a studia obiectiv şi a căuta pentru fiecare 
problemă soluţii practice. în continuare, autorul raportului relatează ce i-a 
spus lui Beneş pentru a-1 îndemna să cedeze în faţa pretenţiilor germane: 
„i-am făcut atunci observaţiunea, învăluită sub toate menajamentele şi ex- 
presiunile simpatiei posibile, că o apropiere a Micii înţelegeri de Berlin spre 
a fi trainică, ceea ce dorim deopotrivă cu toţii, ar necesita, probabil, o 
oarecare reajustare a politicii generale a statului. Aceasta ar implica, deci, 
în afară o slăbire a relaţiunilor cu Sovietele, iar înăuntru îndrumarea opiniei 
publice, azi cu ochii aţintiţi spre Moscova şi violent antigermană, într-o di- 

, recţie mai conciliantă". Beneş i-a răspuns că „în ce priveşte legăturile Ceho
slovaciei cu Sovietele, subordonate, după cît se ştie, pactului franco-ceh, 
valoarea şi deci accentul pus asupra acestora ar slăbi, ba ar dispare chiar de 
la sine în ipoteza dorită a unui acord Londra-Paris-Berlin-Praga, astfel în
cît îngrijorările Germaniei nu şi-ar mai avea rostul. în ce priveşte accep
tarea de către opinia publică, el este convins că nu va întîmpina niei o

1 „Viitorul11 din 24 august 1938.
2 „Le Temps“ din 22 august 1938.
3 „Pravd^i11 din 28 august 1938.
4 Ibidem.
1 ..Timpul1 din 27 a u g u a ţ ^ y  ^ ţ Q m m M l i c a m
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dificultate serioasă din momentul în care dînsul personal va pune în spri
jinul acestei cauze trainice greutatea prestigiului său‘ L

Reiese deci clar, pe de o parte, hotărîrea Romîniei burghezo-moşiereşti 
de a contribui la cotropirea Cehoslovaciei, iar pe de altă parte, politica 
trădătoare a cercurilor guvernamentale cehoslovace.

Care era poziţia Romîniei faţă de ceea ce se întîmpla în Cehoslovacia? 
Un răspuns sugestiv la întrebarea noastră ne dă un raport confidenţial adresat 
lui Comnen, din Praga: „Scopul urmărit de guvernul britanic nu este de a sta
bili justiţia absolută în această parte a Europei; nu este vorba de a şti dacă 
se dă sudeţilor mai mult sau mai puţin, ci dacă li se dă îndeajuns pentru 
a-i satisface. Aceasta nu se poate obţine, o ştim prea bine, decît printr-o modi
ficare atît de radicală a structurii Cehoslovaciei, îneît să se schimbe însăşi 
raţiunea ei de a fi. Ei nu sînt dispuşi a înţelege evoluţia vremurilor şi a vedea 
că Cehoslovacia înfiinţată în 1919 ca o ipotecă asupra Germaniei, cu ace
laşi titlu ca spre pildă dezarmarea, zonele demilitarizate sau reparaţiunile, 
nu-şi mai poate menţine caracterul ei iniţial, o dată ce au dispărut împrejură
rile care îi determinaseră naşterea şi îi îngăduiseră existenţa şi că va trebui 
în consecinţă sau să se transforme, sau să urmeze într-un fel sau altul soarta 
celorlalte ipotecii ‘2. Reprezentanţii Romîniei la Praga nu pierdeau nici o ocazie 
de a sublinia în discuţiile cu membrii guvernului cehoslovac că „Cehoslovacia, 
dacă doreşte să-şi menţină locul său şi să dea dovadă că preţuieşte eforturile 
Marii Britanii în problemele Europei centrale, nu trebuie să-şi ascundă că 
acest folos de mare preţ creează azi pentru Cehoslovacia, dacă doreşte să şi-l 
asigure şi în viitor, obligaţiunea de a face totul pentru a contribui la o soluţie 
satisfăcătoare a crizei“ J (Convorbirea cu Hodza). Două zile după această dis
cuţie, Runciman i-a spus lui Djuvara: „Ar fi lamentabil să ne batem pentru o 
asemenea chestie"4.

în Cehoslovacia începuse ofensiva deschisă a sudeţilor. Numărul inciden
telor provocate de partizanii lui Henlein erau din ce în ce mai mare. Ei 
aveau instrucţiuni de la Hitler să înlăture orice bază de discuţie5.

întreaga activitate a lui Runciman la Praga se îndrepta spre distrugerea 
pactului sovieto-cehoslovac.

Uniunea Sovietică a fost singura ţară care a luptat din toate puterile 
pentru apărarea Cehoslovaciei, fiind gata să-şi îndeplinească îndatoririle ce 
decurgeau din pactul încheiat cu această ţară. Guvernul sovietic a anunţat 
că este gata să înceapă tratative cu reprezentanţii statelor majore englez 
şi francez, pentru a stabili măsurile ce trebuiau luate în vederea stăvilirii agre
siunii.

La 21 septembrie, la adunarea generală a Societăţii Naţiunilor, reprezen
tantul Uniunii Sovietice a exprimat hotărîrea Uniunii Sovietice de a apăra 
Cehoslovacia, subliniind că există două tendinţe în această problemă: una 
care cere aplicarea mai strictă a obligaţiilor pactelor şi alta care recomandă 
de a nu Se recurge la supărarea agresorului, de a se duce cu el interminabile 
convorbiri, de a nu lua atitudine hotărîtă şi de a nu pune chestiunea în

1 Arhiva Min. de Externe, cazier 3, voi. II, 1 iunie, 14 august 1938, raport nr, 
2130/C.

2 Arhiva Min. de Externe, cazier 3, voi. II, raport nr. 2055/G din 3 august 1938.
8 Idem, cazier 3, voi. II, 1938.
4 Loc. cit., telegrama Legaţiei romîne din Berlin nr. 48 514 din 11 august 1938.
5 Procbs des grands criminels de guerre devant le Tribunal internaţional de Nuerenberg.
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faţa Societăţii Naţiunilor, pe care agresorul nu o iubeşte. In felul acesta 
— arăta reprezentantul Uniunii Sovietice — au fost sacrificate patru popoare 
şi acuma este rîndul celui de-al cincilea. Uniunea Sovietică este hotărîtă 
să-şi îndeplinească angajamentele sale faţă de Cehoslovacia prin toate mijloa
cele de care dispune şi propune convocarea imediată a unei conferinţe a 
marilor puteri şi a statelor interesate, în vederea unui demers colectiv şi a 
aducerii problemei cehoslovace în faţa Societăţii Naţiunilor. Conferinţa trebuia 
să mobilizeze opinia publică internaţională şi să clarifice atitudinea anumitor 
state.

în acest timp, presa reacţionară romînească lăuda ajutorul „marilor Aliaţi" 
care împingeau Cehoslovacia la capitulare în faţa agresiunii hitleriste: „chiar 
dacă Cehoslovacia ar avea de suferit de pe urma vreunui compromis politic, 
ar avea însă în acelaşi timp de cîştigat prin angajamentul formal, solemn, 
luat de puterile occidentale de a garanta de aici înainte integritatea statu
lui"1. Discuţia dintre Hitler şi Chamberlain a fost socotită de cercurile gu
vernamentale romîneşti ca o îmbunătăţire simţitoare a situaţiei, în favoarea 
Cehoslovaciei2, iar scrisoarea trimisă de Mussolini lordului Runciman, plină 
de cinism şi insulte la adresa poporului şi a statului cehoslovac, a găsit un 
larg ecou în presa reacţionară romînească. Mussolini califica Cehoslovacia 
„un stat imaginar monstru" şi, plin de batjocură, adăuga că „nimeni nu se 
va clinti din loc pentru Cehoslovacia, căci jocul nu valorează nici cît o 
luminare"3.

La 22 septembrie, legaţia romînă din Berlin scria ultra-urgent ministru
lui de Externe: „Dacă Praga nu s-ar fi închinat indicaţiunilor fantome de la 
Paris şi Moscova, nu ajungea la catastrofala situaţie de azi. Romînia tre
buie, fără a pierde nici un minut, mînă în mînă cu Iugoslavia, să revadă în
treaga situaţie, lăsînd la o parte orice sentimentalism şi mai ales să arunce peste 
bord legăturile aşa-zise de onoare, care azi nu mai pot exista, Cehoslovacia 
din zilele Micii înţelegeri fiind definitiv şi iremediabil ştearsă din realitatea 
europeană actuală"4.

Care era cauza acestor grăbite recomandări ale Legaţiei romîne din Berlin? 
La 20 septembrie 1938, Ribentropp, prin Lipinschi, ambasadorul Poloniei 
la Berlin, a determinat guvernul polon să trimită Cehoslovaciei un ultimatum 
prin care cerea predarea imediată a regiunii Teschen, ca şi reglementarea 
problemelor litigioase privitoare la minorităţi. în acelaşi timp, guvernul 
ungar a cerut Cehoslovaciei Ucraina subcarpatică şi cîteva regiuni slovace, 
regiuni necesare din punct de vedere strategic agresiunii hitleriste împotriva 
Uniunii Sovietice.

Romînia burghezo-moşierească nu avea nimic împotriva creării unui 
bastion antisovietic şi a fărîmiţării Cehoslovaciei. însărcinatul cu afaceri al 
Franţei a întrebat reprezentantul Romîniei în Elveţia dacă, în caz că guver
nul ungar ar permite trupelor germane să atace Cehoslovacia de pe teritoriul 
său, statele Micii înţelegeri ar putea face la Budapesta un demers prin care 
să arate că acordurile de asistenţă mutuală vale Micii înţelegeri ar intra ime
diat în vigoare. Reprezentantul Romîniei raporta ministrului de Externe că 
la această întrebare: „M-am ferit bineînţeles să dau un răspuns, mărginindu-mă 
a spune că ipoteza de care îmi vorbea nu era prevăzută în convenţiile Micii

1 „Viitorul11 din 21 septembrie 1938.
2 Ibidem.
3 „Porunca vremii11 din 21 septembrie 1938.
4 ArhivaMin.de Externe din 22 septembrie 1938.
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înţelegeri"1. Guvernul romîn nu era deci dispus să se opună nici atacării 
Cehoslovaciei şi nici cererilor Ungariei. Problema care îl preocupa era aceea 
ca Ungaria hortistă să nu se întărească prea mult cu ajutorul Germaniei.

Romînia avea nevoie de garanţii şi de aceea se adresează lui Stoia- 
dinovici, premierul Iugoslaviei, ale cărui relaţii cu Hitler şi Mussolini erau 
binecunoscute. în răspunsul trimis prin legaţia din Geneva, Stoiadinovici 
arată ministrului de Externe romîn că „el socoteşte că nu mai există Cehoslo
vacia din momentul încheierii pactului Micii înţelegeri. Apoi el socoteşte că, 
dat fiind că Germania şi Italia vor să sprijine revendicările maghiare şi 
polone, nici Romînia şi nici Jugoslavia nu se pot bate cu două puteri aşa 
mari. Stoiadinovici sublinia că astăzi Franţa a abandonat complet Cehoslova
cia destinului ei şi că Germania şi Italia, fiind mai puternice, dictează 
condiţiile lor Franţei şi Angliei"2. Cu alte cuvinte, Stoiadinovici sfătuia guver
nul burghezo-moşieresc să nu se opună agresiunii contra Cehoslovaciei şi să 
se mărginească la obţinerea de garanţii din partea Germaniei.

De altfel, aceleaşi recomandaţii au fost făcute şi de Legaţia romînă din 
Berlin, care scria: „Pentru asigurarea noastră, nu trebuie să ne opunem deschi
derii drumului de satisfacere ungară în direcţia cehoslovacă"3.

Nota legaţiei din Berlin avea în vedere o problemă excepţional de im
portantă pentru desfăşurarea evenimentelor: eravorba de poziţia guvernului 
romîn faţă de eventuala trecere a forţelor armate sovietice terestre şi aeriene 
pe teritoriul Romîniei, în cazul unei agresiuni germane contra Cehoslovaciei 
şi faţă de ajutorul pe care Uniunea Sovietică era gata să-l dea Cehoslovaciei. 
Această problemă a preocupat cercurile germane încă din luna iunie, cînd 
Fabricius, ministrul Germaniei hitleriste la Bucureşti, a discutat această 
problemă cu cei mai apropiaţi sfetnici ai regelui. Ei l-au asigurat că regele 
a refuzat, categoric şi definitiv, propunerea ce i se făcuse ca aviaţia sovietică 
să treacă pe deasupra teritoriului ţării noastre1. în aceeaşi lună, ambasadorul 
german în Uniunea Sovietică a primit din partea însărcinatului cu afaceri 
al Romîniei desminţirea categorică că Romînia ar fi garantat un drept general 
de tranzit aerian Uniunii Sovietice. „Tot ce a existat — scria el către mi
nistrul de Externe german — a fost binecunoscutul tratat de trafic civil 
aerian, care controlează traficul pe ruta Moscova-Kiev-Praga"5.

în luna iulie, şeful statului major romîn declară că Romînia nu poate 
interzice forţelor aeriene comandate de Cehoslovacia în Uniunea Sovietică să 
zboare deasupra teritoriului romînesc, întocmai cum „li s-a permis grecilor 
să-şi aducă forţele aeriene cumpărate în Polonia, prin Romînia, în Grecia". 
Această declaraţie a supărat pe Beck, care şi-a exprimat protestul său energic 
împotriva zborului forţelor aeriene sovietice deasupra teritoriului romînesc"6. 
Dar trecerea avioanelor comandate în U.R.S.S. nu însemna permisiunea tre
cerii trupelor sovietice în ajutorul Cehoslovaciei. Declaraţia guvernului romîn 
nu avea alt scop decît de a obţine din partea Germaniei hitleriste garanţia 
împotriva hortiştilor. Guvernul burghezo-moşieresc romîn, care ducea o 
politică deschis antisovietică şi care nu scăpa nici o ocazie de a sublinia

1 Arhiva Min. de Externe, cazier 3, voi II, nr. 1723 din 5 septembrie 1938.
2 Loc cit., nr. 34 din 22 septembrie 1938.
3 Loc. cit., nr. 38 205 din 22 septembrie 1938.
4 Documents on German Foreign Policy, voi. II, p. 434, 24 iunie 1938.
5 Idem, voi. IV, 18 iunie 1938, documentul nr. 4236.
* Idem, voi. II, p. 499, 19 iulie 1938.www.dacaramamicajo
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„roluj său istoric“ la graniţele Uniunii Sovietice, era hotărît să nu permită 
trecerea trupelor sovietice pentru ajutorarea Cehoslovaciei.

Dar la începutul lunii septembrie, Ungaria punea tot mai insistent 
problema revizuirii art. 19 al statutului Societăţii Naţiunilor, ceea ce de 
fapt însemna revizuirea tratatelor. Cîteva zile după conferinţa de la Bled, 
ministrul Afacerilor Străine al Ungariei a declarat într-un cerc restrîns că 
guvernul său „nu se considera legat de rezoluţiile de la Bled decît în mod 
provizoriu şi condiţionat"1. Aceste afirmaţii vizau în primul rînd Romînia 
burghezo-moşierească. Tocmai pentru a obţine garanţii împotriva acestor 
ameninţări, guvernul romîn vorbea despre posibilitatea de a permite trecerea 
avioanelor sovietice în ajutorul Cehoslovaciei.

Nesiguranţa faţă de Ungaria şi frica faţă de hotărîrea Germaniei au deter
minat o întrevedere iniţiată de Stoiadinovici între Comnen, Stoiadinovici şi 
Goering. Despre această întrevedere nu s-a publicat pînă azi nici un cuvînt. 
La această întrevedere s-au discutat două probleme : 1) un eventual atac 
ungar, şi 2 unele revendicări teritoriale ale Ungariei. La întrevedere, Goering 
a spus: „Germania rămîne pe linia promisiunilor sale faţă de Romînia şi Iugo
slavia în cazul unei complicaţii internaţionale în care Ungaria ar putea de 
asemenea să fie amestecată contra Cehoslovaciei şi dacă, din întîmplare sau 
prin forţa împrejurărilor, Ungaria va fi milităreşte nevoită a se mişca, se 
va face sub aşa formă, îneît obligaţiile Romîniei şi Iugoslaviei vor deveni 
inoperante". în ce priveşte punctul al doilea, Goering a declarat că „Germania 
nu doreşte, şi e încă şi mai puţin pregătită să ajute Ungaria să devină prea 
puternică. Fireşte — a adăugat Goering — Germania e gata să vă dea toate 
garanţiile contra ambiţiilor ungare pe viitor, cu condiţia ca atitudinea voastră 
să fie neutră". El a cerut însă „ca ochii voştri să nu alunece cînd spre 
Moscova, cînd spre Paris . Aceste declaraţii au produs deosebită mulţumire 
în cercurile conducătoare romîneşti. Cît despre valoarea lor, aceasta a fost 
verificată cu prilejul dictatului de la Viena.

La 29 septembrie se deschide conferinţa de la Miinclien care a fost o 
lovitură dată nu numai independenţei Cehoslovaciei, ci tuturor popoarelor 
mici pe care imperialismul anglo-franco-american le-a predat puterilor fas
ciste. Acordul de la Miinchen s-a îndreptat împotriva Uniunii Sovietice, îm
potriva eroicului popor spaniol, împotriva mişcării muncitoreşti internaţio
nale. El avea scopul de a apăra fascismul şi de a crea condiţii optime pentru 
începerea războiului împotriva Uniunii Sovietice.

Conferinţa şi acordul trădător de la Miinchen au fost primite de cercurile 
reacţionare romîneşti cu deosebit entuziasm. Presa se întrecea în aprecieri 
elogioase, prezentînd conferinţa de la Miinchen drept „conducătoare a liniştii 
în lume". Cercurile liberale se bucurau „că numai în 8 ore de dezbateri s-a 
aranjat un conflict care ar fi putut cere 3 ani de război şi că metoda folosită 
a fost nouă şi eficace". Ele subliniau că aranjamentul între cele patru mari 
puteri avea la bază ideea lansată de Mussolini încă cu patru ani în urmă „şi 
care nu se realizase pentru că atunci se mai credea în Societatea Naţiunilor"-1. 
Cercurile guvernamentale subliniau chiar că ceea ce s-a întîmplat Cehoslovaciei 
a fost un mare bine, dat fiind că cehii şi germanii sudeţi nu puteau trăi 
împreună*, iar Comnen socotea că „fără rezoluţia fermă în virtutea pac-

1 Arhiva Min. de Externe, nr. 2331 din 9 septembrie 1938.
2 Loc. cit., cazier 3, voi. II, nr. 38 219 din 28 septembrie 1938.
3 ,,L’Independance Roumaine11 din 4 octombrie 1938.
4 idem, din.7 °ctombrie-^^ îdacoroinamca.ro

2 — Studii, nr. 5
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tul ui Micii înţelegeri a Romîniei şi Iugoslaviei, evenimentele din Praga ar 
fi luat o întorsătură în detrimentul Pragăi"1.

Acordul de la Miinchen a fost folosit de cercurile reacţionare romîneşti 
pentru a intensifica campania de fascizare a ţării şi pentru a accentua cursul 
spre o politică de alianţă cu Germania fascistă. Cercurile financiare romîneşti 
anunţau la cincisprezece zile după Miinchen că „noi dorim o strînsă colabo
rare politică şi economică cu Germania, cu atît mai mult cu cît Germania 
de azi nu mai e în multe privinţe Germania de ieri“ 2 . Pentru a fi din ce 
în ce mai mult pe placul Germaniei hitleriste, cercurile reacţionare declarau 
chiar că „noi nu am fost niciodată sprijinitorii siguranţei colective, întemeiată 
pe o asistenţă mutuală"3.

Vîrfurile reacţionare şi şovine ale capitalului romînesc îşi mărturiseau 
astfel, după Miinchen, satisfacţia faţă de succesul agresiunii germane împotriva 
Cehoslovaciei şi sperau importante avantaje politice din partea Germaniei. 
Contribuţia guvernului burghezo-moşieresc romîn la distrugerea Cehoslovaciei 
a grăbit însă înfeudarea totală a Romîniei de către imperialismul german şi 
pierderea independenţei naţionale a ţării.

OTHOIIIEHHE PYMblHCKOrO nPABHTEJIbCTBA 
K REXOCJIOBAKHH B MECflUbl, nPE/RUECTBOBABIUHE 

MlOHXEHCKOMy COrJIAIIIEHHIO 
(Maft— ceHTHâpb 1938 ro.ua)

(KPATKOE COZIEPXCAHHE)

Ha 0CH0B3HHH uoKyMeHTOB, npHHauJie>KamHx ApxHBy MmmcrepcTBa 
HHOCTpaHHblX UeU PHP, 3BT0p nbITaeTCH OCBeTHTb IlOJlHTHKy pyMbIHCKOrO 
npaBHTejibCTBa b OTHomeHHH RexocjioBaKHH b Mecniibi, npeuuiecTBOBaBUine 
MioHxeHCKOMy corjiauieHHio,

KaK H3BecTHo, nocjie npncoeuHHeHHSî A bctphh onacHocTb 3axBara Py- 
mwhhh rHTJiepoBCKofl repMaHHeft CTaHOBHJiacb Bce 6ojiee hbhoS, BMecTO 
noJiHTHKH cnaceHHH oTenecTBa, pyMbiHCKan 6yp*ya3HH h noMemnKH npouoji- 
*ajiH npoBOUHTb BHyTpn CTpaHbi nojiHTHKy H3M6Hbi HaunoHajibHbiM HHTepe- 
caM, a b ofijiacTH BHeuiHHX oTHOiueHnfl npouo.n>KaJiH cnocoScTBOBaTb cbohmh 
UeflCTBHHMH H30JIHU.HH CTpaHbl OT ee eCTeCTBeHHblX COK33HHKOB. HMeHHO B 
3T0M CMbICJie CJieuyeT paCCMaTpHB3Tb pOJlb npaBHLUHX KpyrOB PyMbiHHH, 
coueflcTBOBaBiiiHX yipaTe RexocjioBaKHeft ee HauHOHajibHofi He3aBHCHM0CTH. 
ripn nouuep>KKe aHrjiniicKoro, (ţ)paHUy3CKoro h aMepnKaHCKoro HMnepna- 
JiH3Ma, THTJiep npeunpHHHJi b MapTe 1938 rouă ycHJieHHoe UHiuioMaTHHecKoe 
HacTynjieHHe, HMeBiuee uejibio nouroTOBHTb BoeHHyio OKKynauHio Hexoc.no- 
B3KHH. Xoth PyMbiHHH,KaK CTpaHa Hefiojibiuan, 6biua nouHHHeHa 3anauH0My 
HMnepHaJiH3My, pojib ee b stom HaciynjieHHH He SbiJia jiniuena 3HaneHHH.

a
a

„E’ Indfcpendance Roumaine" din 7 octombrie 1938. 
„Timpul11 din 14 octombrie 1938.
Idem, din 13 octombWW.dacoromamca.ro
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CofleHCTBHe pyMbIHCKHX peaKUHOHHblX KpyrOB B Aejie yHHHTOJKeHHH He3a- 
BHCHMOCTH 4eX0CJI0BaKHH OCHOBbIBaJIOCb Ha 3HTHCOB6TCKOH nOJIHTHKe 6yp- 
x<ya3HH h noMemnKOB h Ha Bbironax, o>KHnaeMbix hmh ot ynacTHH crpaHhi 
b 6y^ym,eH aHTHCOBeTCKOH BoftHe.

KpaiÎHe TH>Kejioe h cjio>KHoe MejKAyHapoAHOe nojio>KeHHe b 1938 ro jy  
3acTaBJiHJio aHi\Jio-cj)paHKO-aMepHKaHCKHH HMnepHajiH3M ycKopHTb HanaJio 
BOHHbi h nou pyKOBOACTBOM rHTJiepoBCKoft TepMaHHH HanpaBHTb ee k rpa- 
HHiiaM CoBeTCKoro Coi03a. B xanecTBe oAHoro H3 3BeHbeB uenn HMnepna- 
jracraHecKHX rocyAapcTB, pa3-be,o,aeMbix ocTpbiMH coiiHajibHbiMH npoTHBope- 
HHHMH H KOHCjlJIHKTaMH, OKpyjKeHHaH COCeAHMH, C KOTOpbIMH OHa HMeJia 
THJKKHe cnopbl, peaKUHOHHaH PyMbIHHH BHAeJia B BOHHe BblXOA H3 C03AaB- 
merocH ajih Hee nojio>KeHHH. O ahhm H3 BTanoB noAroTOBKH btoh BoiÎHbi hbh- 
JioCb yHHHTOJKeHne 4exocjioBaKHH, h noaTOMy, nyTeM 3anpeTa nponycTHTb 
coBeTCKHe BoflcKa no TeppHTopHH cTpaHbi (hjih no B03Ayxy), noKHHyB cBoero 
6biBiuero coio3HHKa no Majiofi AHTaHTe, npaBHmne Kpyrn no;mep>KajiH tht- 
jiepoBCKyio arpeccHio npoTHB HexocJioBamtoro HapoAa.

L ’ATTITUDE DU GOUVERNEMENT ROUMAIN X L ’EGARD 
DE LA TCHfiCOSLOVAQUIE X LA VEILLE DES ACCORDS DE MONICH

(mai—septembrie 1938)

(RfiSUMfi)

Des documents, appartenant aux Archives du Ministere des Affaires 
Etrangeres de la Republique Populaire Roumaine, ont permis â l ’auteur 
d ’etudier la politique du gouvernement roumain ă l ’egard de la Tchecoslo- 
vaquie, au cours des mois ayant precede Ies accords de Miinich.

On sait que, apres l ’annexion de l ’Autriche par Hitler, le danger d ’un 
envahissement de la Roumanie par l ’Allemagne hitlerienne etait devenu des 
plus menaţants. Au lieu d ’une politique de sauvegarde naţionale, la bour- 
geoisie et Ies proprietaires fonciers roumains continuerent ă pratiquer leur 
politique de trahison, ă l ’ interieur et contribuerent par leurs actions â isoler 
le pays de ses allies naturels, â l ’exterieur. C’est dans ce sens que l ’ on doit 
entendre la contribution des cercles dirigeants roumains ă la perte de l’ in- 
dependance naţionale de la Tchecoslovaquie. Soutenu par l ’ imperialisme 
anglais, franşais et americain, Hitler commenşa, en marş 1938, une puissante 
offensive diplomatique, frayant la voie â l ’ occupation militaire de la Tche
coslovaquie. Petit pays, soumis â l ’ imperialisme occidental, la Roumanie 
n’en joua pas moins dans cette offensive un certain role. La contribution des 
milieux reactionnaires roumains â la destruction de l ’ independance de la Tche
coslovaquie etait fondee sur la politique antisovietique de la bourgcoisie 
et des proprietaires fonciers et sur Ies avantages qu’ ils escomptaient d ’une 
participation du pays â la future guerre antisovietique.

En 1938, la situation internaţionale, particulierement difficile et com- 
pliquee, imposait â l ’ imperialisme anglo-franco-americain de hâter la guerre 
et de l ’aiguiller vers Ies frontieres de l ’Union Sovietique, sous la direction 
de l’Allemagne nazie. Maillon de la chaîne.des Etats imperialistes mineswww.dacoromamca.ro
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par de graves contradictions et des conflits sociaux, entouree de voisins 
dont l ’eloignaient de graves litiges, la Roumanie reactionnaire ne voyait d ’ issue 
â la situation dans laquelle elle se trouvait que dans la guerre. L ’une des 
6tapes de la preparation de cette guerre fut celle de la destruction de la Tche- 
coslovaquie. En interdisant aux troupes sovietiques la traversee du terri- 
toire roumain (ou de son espace aerien) et en abandonnant leur ancienne alliee 
du sein de la Petite Entente, Ies cercles dirigeants roumains ont soutenu l ’agres- 
sion nazie contre le peuple tchâcoslovaque.

www.dacoromamca.ro
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DE

DAN BERINDEI

Veacul al X lX-lea a fost secolul trezirii naţiunilor şi secolul luptei 
pentru crearea statelor naţionale. Revoluţia cea mai de seamă a acestui veac 
— cea din 1848 — a fost strîns legata în multe ţări de chestiunea naţională, 
care constituie firul roşu al istoriei acestei epoci. Dezvoltarea burgheziei şi 
a capitalismului şi decăderea modului de producţie feudal se fac pretutindeni 
simţite. Tendinţa spre crearea statului naţional unitar creşte an de an şi în 
ţările romîne. Această tendinţă se vădeşte, în primul rînd, în lupta pentru 
unirea dintre Moldova şi Ţara Romînească, iar apoi în cea care începe să se 
dezvolte — în a doua jumătate a veacului al X lX-lea — pentru unitatea deplină 
a naţiunii romîne, prin alipirea Transilvaniei la cele două ţări, unite prin 
îndoita alegere din 1859.

Lupta naţională are un aspect progresist în ţările romîne ispre mijlocul 
veacului trecut. Se ştie că în ceea ce priveşte chestiunea naţională, capitalis
mul cunoaşte două faze, dintre care cea dintîi, legată de progres, constă tocmai 
în „trezirea vieţii naţionale şi a mişcărilor naţionale, lupta împotriva oricărei 
asupriri naţionale, crearea statelor naţionale"1. Lenin arată că „un stat mare 
centralizat este un enorm pas istoric făcut de la fărîmiţarea medievală la 
viitoarea unitate socialistă a lumii întregi, şi un alt drum spre socialism, 
în afară de cel care trece printr-un asemenea stat (indisolubil legat de capi
talism), nu există şi nu poate exista"2. Lupta naţională este condusă însă 
de burghezie şi de reprezentanţii ei şi ea se desfăşoară în primul rînd în 
folosul acesteia, cu toate că păturile de jos sînt şi ele atrase sub steagul 
luptei naţionale, participînd la ea şi dîndu-şi puternica contribuţie la înfăp
tuirea ţelurilor ei.

Lupta naţională se lega strîns de problema realizării unei culturi naţio
nale şi de aceea a înfăptuirii unităţii depline în limbă. Cadrele înguste ale 
culturii de pînă atunci nu mai puteau face faţă noilor cerinţe. Cultura era 
menită, pe de o parte, să ridice nivelul însuşi al poporului, să-l facă capabil

1 Y. I. Lenin, Note critici
2 Ibidem, p. 35.
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de a se constitui în naţiune şi de a forma un stat de sine stătător, un stat 
naţional, iar pe de altă parte, cultura trebuia să ajute la unificarea mădula
relor împrăştiate de vitregiile vremurilor, ale întregii naţiuni. Cultura folosea 
ca o armă în mîna slujitorilor luptei pentru ideea naţională, pentru realizarea 
unităţii naţionale. în foaia „Aurora romînă“ apare un articol oglindind 
semnificativ acest aspect al luptei pentru cultură. Autorul anonim al arti
colului scrie cele de mai jos: „Tendinţa noastră de căpetenie trebuie să fie 
cultura naţională, fără care toate silinţele noastre în alte direcţiuni sînt şi vor 
să fie fără frupt“ 1.

Legată strîns de cultură, limba cunoaşte în modul cel mai evident acest 
proces de trezire pe de-a dreptul revoluţionar, trăind şi ea un moment de 
cotitură. Progresul forţelor de producţie — înregistrat pe întreg teritoriul 
vechii Dacii şi desigur în primul rînd în Transilvania — îşi pune pecetea 
şi asupra limbii. Noile cerinţe ale societăţii îşi găseau reflexul în bagajul 
de cuvinte. Se cerea în această privinţă o îmbogăţire de lexic, o ordonare şi 
o clasificare, apoi o purificare şi mai ales, înainte de toate, o unificare a 
limbii vorbite de romînii de pretutindeni. Gh. Sion, un aprig luptător 
pentru limba şi pentru cultura naţională, însemna următoarele prin 1861: 
„De 30 ani încoace, limba noastră a mers şi merge încă într-o revoluţiune 
perpetuă. Un torent neîmpiedicabil împinge pe toţi către progres. Cultura 
limbii astăzi nu mai are reacţionari sau inamici; puţini, cît poate au mai 
rămas, nu mai cutează a ridica vocea în favoarea ruginii sau ignoranţei 
trecutului. Dar multele şi variatele sisteme de a merge pe calea progresului 
au adus lucrurile la o încurcătură netolerabilă. O latinomanie pedantescă şi 
o galomanie nesocotită au ajuns de au desfigurat toată originalitatea proprie 
a dialecticii noastre. Un radicalism fără nici o sistemă, întocmai ca o boală 
epidemică, a coprins şi pe cei ce vorbesc şi pe cei ce scriu"2. Altă dată, tot 
Sion scria că „întocmai cum nu ne înţelegem în idei pentru constituţionalism, 
pentru liberalism, pentru patriotism şi pentru naţionalism, întocmai nu 
ne putem înţelege şi hotărî spre a da o direcţiune raţională limbii noastre, 
care este un element tot atît de vital pentru noi ca şi oricare alt mare interes 
naţional"3.

Spre mijlocul veacului al X lX-lea şi mai apoi, îndeosebi în primele 
decenii ale celei de a doua jumătăţi a acelui secol, problema limbii era 
una din problemele de bază care preocupau opinia publică cultă din Ardeal, 
Ţara Romînească şi Moldova. Erau numeroase chestiunile care se puneau 
în legătură cu limba. Se cerea în primul rînd o limbă capabilă de a face 
faţă noilor legături — din ce în ce mai Strînse — dintre ţările romîne şi, 
în acelaşi timp, o limbă capabilă de a ţine pasul bagajului lexical din limbile 
popoarelor mai înaintate — în ceea ce priveşte termenii tehnici, ştiinţifici, 
filozofici, precum şi termenii juridici ai noilor legiuiri. Sion vorbeşte despre 
necesitatea de a avea „o limbă capabilă de a ne rosti ideile şi a ne comunica 
unii altora cugetările"4.

Limba avea menirea, în afara acestor scopuri practice, legate în mod 
direct de realităţile social-economice ale epocii, de a folosi luptei pentru 
unitatea naţională şi înseşi luptei pentru recunoaşterea poporului romîn ca

1 N., Cultura naţiunale în „Aurora romlnă“ , nr. 2 din 15/27 ian. 1863, p. 21.
* G. Sion, Dicţionarulu romina . Premiulu Zappa, în „Revista Carpaţilor11, II,(1861), 

partea I, p. 2.
8 Idem, Despre litere, în „Revista Carpaţilor11, I, (1860), partea I, p. 295.
4 ibidem, P. 296. www.dacQromamca.ro

http://www.dacQromamca.ro
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naţiune. De aci se ajunge la o serie de exagerări, semnalate în parte şi de 
Sion. Astfel, în afară de galomania amintită, neîndoielnic că şcoala latinistă 
şi curentul latinist ce-i urmează îşi pun o pecete apăsătoare asupra limbii 
romîne din veacul trecut. De această pecete nu va scăpa limba decît după 
consolidarea statului, după cîştigarea independenţei, cînd scopul politic al 
acestui curent va fi fost depăşit. Pînă atunci, ideea latinistă va folosi luptei 
politice duse de romîni, îndeosebi pentru cîştigarea simpatiei opiniei publice 
din Europa apuseană şi mai apoi pentru a putea rezista celorlalte naţiuni 
mai puternice şi mai evoluate cu care o bună parte din poporul romîn conlo- 
cuia în monarhia habsburgică.

De problemele limbii se leagă primele proiecte şi încercări de realizare 
ale unei societăţi academice sau literare, aceasta avînd menirea de a da 
întregii naţiuni o ortografie, o gramatică şi un dicţionar. încă de la începutul 
veacului al X lX -lea, Constantin Diaconovici lansează un apel pentru înfiin
ţarea unei „societăţi pentru cultivarea limbii romîne"1, iar „Societatea lite
rară" înfiinţată la Braşov de către unii din boierii munteni refugiaţi aci în 
1821 şi căruia Eliade îi dedică Gramatica sa tinde spre aceleaşi ţeluri; de 
altfel, chiar Eliade în lucrarea amintită, din 1828, cere înfiinţarea unei 
„academii", care să se preocupe de problemele limbii2. Peste patru ani, Ior- 
dache Golescu propunea ca unificarea limbii să se realizeze prin conlucrarea 
profesorilor cunoscători „de ştiinţa canoanelor gramaticeşti", luaţi „din fieş- 
care ţară, unde se grăiesce această limbă".3 în 1836, Eforia Şcoalelor din 
Bucureşti publică statutele unei viitoare „societăţi literare", organizînd un 
comitet prealabil, căruia i se dă în sarcină împlinirea lipsurilor din limbă 
„prin introduceri sau construcţii de ziceri şi de fraze", ca şi alcătuirea unui 
dicţionar4. în deceniul următor, succedînd societăţii „Filarmonica", ia naştere 
o nouă „Societate literară" — legată de societatea revoluţionară „Frăţia". 
Mai tîrziu, în 1850, Dim. Sturza instituie un premiu de 50 galbeni pentru 
o lucrare „în obiectul limbii" creînd o comisie de apreciere alcătuită din 
învăţaţi ai majorităţii provinciilor locuite de romîni5; iar Const. G. Florescu 
propune în 1857 ca să se lucreze dicţionarul şi gramatica limbii romîne de 
către „o comisiune de învăţaţi"6.

Pînă în anii Unirii Principatelor, toate aceste propuneri sau tentative 
nu se ridică mai presus de problemele limbii sau literaturii, neizbutind să 
rezolve temeinic pe cele dintîi. încă nu se punea necesitatea de a se da un 
caracter complex viitorului înalt for de cultură. Apărea mai vie ca oricînd 
necesitatea unui dicţionar, a unei gramatici şi a unor norme ortografice; dar, 
în acelaşi timp, problemele de ştiinţă erau lăsate la o parte, sau, mai bine 
zis, nu se socotea încă că ele trebuiau să intre în preocupările acestei societăţi7 * * *.

1 Aniba'l Teodorescu, Ginduri şi planuri pentru înfiinţarea Academiei Romîne, 
Bucureşti, 1947, p. 8.

2 Ibidem, p. 8—9.
8 V. A. Urechia, Istoria şcoalelor de la 1800—1864, voi. I, Bucureşti, 1892, p. 219.
4 Ibidem, voi. I, p. 338. Iniţiativa are răsunet peste munţi. Vezi „F6e literara11, 

Braşov, nr, 4 din 22 ian. 1838, p. 27—30.
8 Axente Banciu, Primele cărămizi la temelia Academiei Romîne, Braşov, 1936,

p. 6 — 10.
* V. A. Urechia, op. cit., voi. III, p. 220.
7 Există o singură excepţie: propunerea pe care o face Emile Kohly de Guggs-

berg — un preceptor de limbă franceză al nepoţilor comisului Ioan Gherghel — în
Le Philo-dace, aperţu sUr l'iducation chez Ies Roumains..., Iaşi, 1841, privind înfiinţarea
unei Academii cu membri din Moldova şi Ţara Rqmînească, care urma să se întru
nească în sesiuni la Focşani un dicţionar. Tot el mai
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Unirea şi formarea statului naţional creează noi posibilităţi de dezvoltare 
pentru viaţa culturală, apârînd însă şi noi cerinţe. Unirea a fost impusă de 
dezvoltarea forţelor de producţie şi de necesitatea formării unei pieţe unice 
cît mai largi. Dezvoltarea puternică a culturii naţionale în anii formării 
statului naţional şi în cei imediat următori, apare ca o reflectare a acestui 
proces economic. De data aceasta, se beneficia de tezaurul cultural acumulat 
în deceniile precedînd formarea noului stat. Aceste premise vor sprijini dez
voltarea vieţii culturale din Principatele Unitd. Organizarea noii vieţi,care 
se remarca în toate domeniile, nu putea rămînea fără urmări pentru cultură. 
De altfel, trebuie menţionat că personalităţile culturale, cu rare excepţii, 
erau în fruntea luptei pentru desavîrşirea Unirii şi pentru noua organizare 
a statului. Din primii ani de domnie ai lui Cuza Vodă, se simte un suflu 
nou în cultură. Problemele culturale sînt de data aceasta mult mai complexe. 
Ele beneficiau de faptul că în Principate cultura devenise un bun comun al 
muntenilor şi al moldovenilor. Nu mai avem de-a face cu două state separate, 
ci cu un singur stat unit şi lucrul acesta are consecinţe în dezvoltarea culturii, 
în  Ardeal, avîntul cultural este de asemenea viu, simţindu-se nevoia unei 
dezvoltări puternice a culturii naţionale.

In această nouă perioadă, se pune mult mai insistent problema înfiinţării 
societăţii literare (sau academice). De altfel, acum iau naştere însemnate 
societăţi culturale în toate provinciile locuite de romîni: Ateneul Romîn de 
la Iaşi (1860—1 8 6 1 ) Asociaţia pentru literatura romînă şi cultura poporului 
romîn din Transilvania (creată în 1860)* 1 2, Societatea pentru literatura şi cultura 
romînă în Bucovina3; Ateneul Romîn de la Bucureşti (1865)4, Societatea de 
ştiinţe naturale5 etc... Din toamna anului 1859 şi în 1860, Aug. T. Laurian,6 
Gh. Sion7 Ioan Maiorescu8 *, V. A. Urechia® iar mai apoi — în 1861 — 1863— Gh. 
Creţianu10 sau Constanţa Dunca,u  cer insistent întemeierea unei societăţi lite
rare sau academice. Rosturile acesteia sînt acum mai largi; se cere ca socie
tatea să nu se îndeletnicească numai cu problemele de limbă, ci şi cu cele de 
istorie — urmîndu-se parcă unui îndemn al lui Bălcescu din 1845 privind 
înfiinţarea unei societăţi istorice12 — iar apoi chiar şi cu cele de ştiinţă—în
deosebi legate de necesităţile practice ale burgheziei pentru exploatarea solului

propune întemeierea unui Institut cu trei departamente (de istorie, istorie naturală şi 
de inscripţii — pentru înregistrarea descoperirilor şi a faptelor moderne). Propunerea 
oglindeşte nu atît necesităţile ţărilor romîne, cît o imitare a acestui gen de instituţii 
din Franţa (vezi N. Iorga, Cea dinţii idee a Academiei Romîne, în „Neamul romînesc 
Literar11, 1909, p. 295—296.)

1 „Ateneul Romîn“ , Iaşi, 1860, nr. 1, 4, 7, p. 1, 41—42, 65.
2 Vezi Eug. Hulea, _4stra..., Sibiu, 1944.
3 Vezi C. Loghin, Societatea pentru cultură şi literatură romină in Bucovina 

(1862—1942), Cernăuţi, 1943.
4 Vezi „Natura'1, colecţia anului 1865; A X X -a  aniversare a Alheneului romîn. Bucu

reşti, 1885; V. A. Urechia, Darea de seamă... cu ocaziunea serbării jubileului de 25 ani 
a acestei institufiuni, Bucureşti, 1894.

8 Vezi Arh. St. Buc., Min. Colt. şi Instr. Publ., dos. nr. 523/1864; Anast. Fătu, 
Încercările pentru dezvoltarea scien(ilor naturali în Romînia, Bucureşti, 1874, p. 15.

• „Instrucţiunea publică", noe. 1859, p. 28—30.
7 „Revista Carpaţilor", 1860, trim. I, p. 295—301; trim. II, p. 156—170.
8 „Amicul literaturii romîne", nr. 7 din 1 sept. 1860, p. 50.
* „Roinînul", nr. din 12 aug. 1867, p. 677—678.

18 „Revista Romînă", 1861, p. 852.
11 „Amicul familiei", nr. 18 din 1 dec. 1863, p. 223; nr. 3 din 15 apr, 1864, p. 350.
12 N. Bălcescu, Cuvînt preliminar despre izvoarele istoriei Rominilor, în Opere, voi I, 

Bucureşti, ed. Acad.
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şi subsolului Romîniei. De asemenea, aproape în toate proiectele se dă un 
larg caracter naţional viitoarei societăţi, care apare strîns legată de problema 
naţională şi de aceea a viitoarei unităţi depline a naţiunii romîne. Tot acum, 
în 1860, se pun bazele materiale ale viitoarei societăţi prin însemnatele donaţii 
şi prin legatul lui Evanghelie Zappa, cărora în 1863 li se alătură o donaţie 
importantă a domnitorului1.

în ultimii ani de domnie ai lui Cuza Vodă, societatea — care se bucură 
de puternicul sprijin al ministrului Nicolae Creţulescu şi mai apoi al succesoru
lui său Dim. Cariagdi ca şi de animata activitate a lui V. A. Urechia, constant 
sprijinitor al ideii înfiinţării — se găseşte la un pas de întemeiere, sau cum 
scrie Iosif Hodoş: „societatea era pe aci a se înfiinţa1'-. Totuşi, domnia lui 
Cuza se încheie fără ca proiectul — care în 1864—1865 era mai restrîns în 
privinţa sferei de activitate decîfc cel preconizat în 1860 de comisiunea însăr
cinată cu studierea problemei strîngerii documentelor privind istoria romîni- 
lor3— să se fi putut realiza. Principala piedipă în calea înfiinţării societăţii 
pare să fi fost iritarea Austriei, care nu privea cu ochi buni semnificaţia 
naţională a viitoarei societăţi4.

*

în perioada imediat următoare răsturnării domnitorului Cuza, perioadă 
nestabilă din punct de vedere politic, dar care tocmai prin această nesta- 
bilitate îngăduia iniţiative, C. A. Rosetti (fiind ministru al Cultelor şi al 
Instrucţiunii Publice) profită de împrejurări şi îndemnat de Urechia, înfiin
ţează Societatea literară. Un cercetător a susţinut, că nu s-ar datora nimic 
Locotenenţei Domneşti în privinţa creării Societăţii literare şi că meritul n-ar 
reveni decît ministrului, adică lui C.A. Rosetti5. De fapt nu trebuie uitat nici 
V.A. Urechia, cel care a fost în 1866 lîngă Rosetti, după cum mai înainte, 
în 1864 şi în 1865, fusese lîngă Creţulescu sau lîngă Cariagdi.

în baza unui jurnal al Consiliului de Miniştri din 12 martie, provocat de 
iniţiativa lui Rosetti, acesta face un referat către Locotenenţa Domnească 
(31 martie 1866), supunîndu-i spre aprobare proiectul de regulament al So
cietăţii literare. Este mai mult ca sigur că acest proiect de regulament era în 
bună măsură însuşi proiectul din ultimii ani de domnie ai lui Cuza. Refera
tul lui Rosetti prezintă interes. între altele, el înseamnă: „ în  mijlocul preo- 
cupaţiunilor de reforme regeneratoare ale ţării noastre nu trebuie să ui
tăm... ceea ce datorim limbii şi literaturii noastre naţionale". El arată 
necesitatea fondării Societăţii literare, care urma să dea naţiunii „acele două 
colonade ale templului său literariu: Gramatica si Glosariul limbii". în sfîrşit, 
Rosetti îşi exprimă nădejdea că nu vor fi piedici din partea guvernelor 
interesate în calea venirii romînilor dinafara hotarelor Principatelor la sesiu
nea Societăţii6. Urmează decretul Locotenenţei Domneşti din 1 aprilie 1866,

1 Pentru testament, vezi Serbarea Academiei Romîne pentru împlinirea a X A T  
ani de la înfiinţarea ci, 1866—1892, Bucureşti, 1891, p. 54—61 ; pentru donaţia Cuza, 
Acalemia Romînă, Acte de fundaţiune, MCMXXXII, Bucureşti, 1932 p. 5 şi urm.

2 ,.Familia“ , nr. 45 din 20 noc./2 dec. 1867, p. 532.
3 Pentru activitatea comisiei, vezi Arh. St. Bucureşti, Min. Cult, şi Instr. Publ., 

dos. nr. 363/1860; „Instrucţiunea Publică", noe. 1860, p. 321 şi urm.; V. A. Urechia, 
Istoria Scoalelor..., voi. III, p. 271.

4 Idem, Actele -şi serbarea naţională a inaugurării Societăţii pentru gramatica şi glosa
riul limbii romîne, Bucureşti, 1867, p. 50.

6 Anibal Teodorescu, op. cit., p. 4.
6 Referatul este publicat în „AnaleleSocietăţii academice romîne", t. I, Bucure'ti,
p. i — 3 . www.dacoromamca.ro

http://www.dacoromamca.ro
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care stabileşte formarea la Bucureşti a unei societăţi literare cu „ihisiune 
specială" de a stabili ortografia, gramatica şi dicţionarul limbii romîne. Se 
fixează numărul membrilor societăţii la 21, împărţiţi după toate provinciile 
locuite de romîni, înăuntrul Romîniei sau în afara hotarelor ei. De asemenea, 
se stabileşte că data primei, întruniri să aibă loc la 1 august 1866, sesiunea 
urmînd să dureze timp de două luni. Este de observat că prin decretul Lo- 
cotenenţei Domneşti, se limita competenţa societăţii la limbă, deşi, în ace
laşi timp, se sublinia prin componenţa societăţii caracterul naţional al 
acesteia. Pe de* altă parte, este de remarcat că în decret se observă influen
ţa proiectului lui Creţulescu, aceasta reieşind de pildă, din art. 8, care pre
vede că prin persoanele membrilor „să fie reprezentate (în societate) fiecare 
din limbile neolatine şi din limbile statelor vecine, care au avut influenţă 
asupra formaţiunii limbii romîne"1.

Decretul Locotenenţei Domneşti a provocat entuziasm îndeosebi peste 
munţi, în Transilvania. „Gazeta Transilvaniei" vorbeşte despre „fapta rară 
pentru literatura romînă", arătînd că înfiinţarea societăţii „face onoare eternă, 
atît ministerului, cît şi locotenenţei romîne"2; iar Iosif Vulcan anunţă în „Fa
milia" iniţiativa guvernului din Bucureşti, aducînd mulţumiri lui Rosetti, 
„carele a mijlocit realizarea unei dorinţe fierbintea bărbaţilor noştri de litere 
şi a tuturor amicilor literaturii noastre". El mai face şi unele propuneri de 
membri, indicînd pe Cipariu, Bariţ, Gav. Munteanu, Alex. Roman, Dionisie 
Pascuţiu, Sim. Mangiuca, Vine. Babeş, Gh. Hurmuzaki şi I. Sbiera. închein- 
du-şi articolul, Vulcan înseamnă următoarele: „Măreaţă va fi acea ziuă, în 
care reprezentanţii naţiunii împrăştiate de soartă în şapte ţări se vor aduna 
laolaltă; sublim va fi acel minut cînd fratele de la Pind va strînge mîna 
cu fratele său de la Criş"3. Efectul înfiinţării Societăţii literare a fost desigur 
foarte bine primit în Transilvania, unde nu se putea întemeia o astfel de 
societate, atît din lipsa fondurilor mai importante particulare, cît mai ales 
din lipsa sprijinului organelor de stat*.

Un decret al Locotenenţei Domneşti din 22 aprilie 1866 numeşte membrii 
dinafara hotarelor ai Societăţii literare; pentru Maramureş: Iosif Hodoş şi 
Alex. Roman; pentru Transilvania: Cipariu, Gav. Munţeanu, Bariţ; pentru 
Banat: Andrei Mocioni şi Vincenţiu Babeş; pentru Bucovina: Alex. Hurmu
zaki şi Dimitroviţa5, etc. După apariţia acestui decret, C. A. Rosetti adresează 
scrisori noilor membri, aducîndu-le la cunoştinţă numirea şi cerîndu-le să-i 
comunice acceptarea, pentru ca el, la rîndul său, să le poată trimite băni 
de drum6. Numirea lui Hurmuzaki este primită cu entuziasm în Bucovina, în 
schimb aceea a lui Dimitroviţa este privită cu rezerve; ştiind acest lucru, noul 
membru demisionează, recomandînd în locul său pe Sbiera, care va fi şi

1 Academia Romînă. Legi, statuie, regulamente. Bucureşti, 1940, p. 5—8.
2 „Gazeta Transilvaniei11, nr. 27 din 9/21 apr. 1866, p. 108, col. I.
8 Iosif Vulcan, Societatea literaria romana, în „Familia11 nr. 11 din 15/27 apr. 

1866, p. 131. In alt număr al „Familiei11, doi corespondenţi fac şi ci propuneri de membri 
pentru Societatea literară de la Bucureşti, sugerînd numirea următorilor: G. Sion, V. A. 
Crechia, V. Alecsandri, Eliade, A. T. Laurian, Dim. Bolintineanu, Papiu Ilarian, G. 
Asachi, Bogdan Hasdeu, Gh. Misail, Gr. Grandea şi Caragiani (Ibidem, nr. 12 din 25 
apr./7 mai 1866, p. 143—144).

8 Opinie exprimată într-o corespondenţă publicată în „Gazeta Transilvaniei11, nr. 
59 din 30 iul./Îl aug. 1866, p. 235.

8 Mai sînt numiţi Alex. Haşdeu, cavalerul Stamate, I. Străjescu, I. Caragiani şi 
D. Cozacovici. „Analele Societăţii academice romîne11, Bucureşti, 1869, t. I, p. 5.

• Scrisorile sînt din 3 mai 1866. Arh. St. Bucureşti, Min. Cult. şi Instr. Publ., nr.740/1865, f. e. www.dacoromanicajx)

http://www.dacoromanicajx
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numit1. în luna iunie, Alex. Hasdeu scrie lui Rosetti, acceptînd invitaţia şi 
rugînd să se încredinţeze banii de drum fiului său Bogdan2 ; iar Cipariu obţine 
de la mitropolitul Suluţiu, la 26 iunie, îngăduinţa de a lipsi de la Blaj vreme 
de două luni3.

între timp, în Romînia, Rosetti lansează un apel prin presă, rugînd să se 
facă propuneri în vederea desemnării membrilor Societăţii literare, reprezen
tanţi ai Munteniei şi ai Moldovei4. în cursul lunilor iunie şi iulie, se fac o 
serie de propuneri, recomandîndu-se următorii: G. M. Fontanin, A. T. Lau- 
rian, Eliade, Bolintineanu, I. Massim, C. Hurmuzaki, Nic. Ionescu, V. A. 
Urechia,V.Alecsandri, M. Kogălniceanu, şi în sfîrşit pe prof. Ieronim Circa5. 
Răspunsul opiniei publice la provocarea lui Rosetti arată un viu interes. 
De altfel, Ministerul Instrucţiunii se pregătea pentru apropiata convocare; 
la 22 iunie se dă o ordonanţă pentru asigurarea cheltuielilor de drum ale mem
brilor6. Cu toate acestea, adunarea Societăţii literare nu va avea loc în 1866.

Amînarea primei sesiuni a fost determinată, în primul rînd, de izbucnirea 
unei crunte epidemii de holeră7. Dînd' ştiri asupra epidemiei din Romînia, 
„Gazeta Transilvaniei" arăta că „în Moldova şi în Muntenia pînă către Plo
ieşti colera luă dimensiuni înfricoşate"; foaia ardeleană adăuga că numărul 
morţilor era foarte mare, ajungînd să se cifreze la Iaşi, într-o singură zi, la 
450 de oameni (cifră probabil exagerată)8. „Familia" relatează şi ea că pri
mise o scrisoare din Ploieşti cu privire la holera, care domnea „într-un mod în
fiorător"9. Această situaţie determină un referat al Ministerului Cultelor şi 
Instrucţiunii Publice către Consiliul de Miniştri, cerînd amînarea convocării 
Societăţii literare10, lucru care se aprobă11. Totuşi, dînd această veste,„Albina" 
nu uită să adauge că mai înainte de amînare, unii membri de peste munţi ves
tiseră guvernul romîn că „sunt împiedicaţi a lua parte"12.

Comentînd amînarea, un corespondent al „Gazetei Transilvaniei" deplînge 
această hotărîre a guvernului romîn, spunînd că la Bucureşti ea făcuse „o im- 
presiune foarte rea" şi că „unii voiesc a sci că nu colera, ci numai lipsa de bani 
a fost adevărata pricină pentru care se amînă acea adunare"13. De fapt, la

1 Raportul către domn pentru înlocuirea lui Dimitroviţa, 7 iun. 1866 (Ibidem, f. 
13, 20). Decretul apare la 19 iun. 1866 (..Analele Societăţii academice roinîne11, Bucureşti, 
1869, t. I, p. 6). Vezi şi I. G. Sbiera, Familiea Sbiera, după tradiţiune şi istorie şi Amin
tiri din viaţa, autorului, Cernăuţi, 1899, p. 204 — 209.

2 Scrisoare din 29 iun. 1866. Arh. St. Bucureşti, Min. Cult. şi Instr. Publ., nr. 740/
1865, f. 16.

3 St. Manciulea, Timoteiu Cipariu şi Academia Romină, Blaj, 1941.
4 „Romînul11, nr. din 10 iun. 1866, p. 362, col. I—II.
6 Ibidem, nr. din 18 iun. 1866, p. 371; nr din 6 iul. 1866, p. 422; nr. din 12 iul.

1866, p. 442 ;nr.din l3  iu l.1866, p. 447 ; nr. din 14 iul. 1866, p. 451; nr.din 19 iul. 1866.p.466.
8 Ordonanţă din 22 iun. 1866. Arh. St. Bucureşti, Min. Cult. şi Instr. Publ., dos.

nr. 933/1866, f. 1. La 22 iul. 1866 se cere anularea mandatului de 25 000 lei pentru 
„diurna11 membrilor Societăţii literare, a cărei deschidere s-a amînat (Ibidem. f. 2 .

7 Circulări ale lui Lascăr Catargiu, ministrul de Interne, pentru stăvilirea epidemiei, 
28 iun. — 2 iul. 1866; „Romînul11, nr. din 8 iul. 1866. p. 430—431.

8 „Gazeta Transilvaniei11 nr. 58 din 27 iul./8 aug. 1866, p. 232.
9 „Familia", nr. 22 din 24 iul./5 aug. 1866, p. 264.

10 Referatul din 21 iul. 1866, Arh. St. Bucureşti, Min. Cult şi Instr. Publ., nr. 740/ 
1865, f. 14.

11 Decret din 22 iul. 1866, „Analele Societăţii academice romîne11, Bucureşti, 
1869, t. I, p. 6—8.

12 „Albina11, nr, 47 din 27 iul./8 aug. 1866, p. 1 col. I.
13 Corespondenţă de la Bucureşti, din 5 aug. semnată G. Bîrsan (oare nu o ti 

chiar Bariţ, care foloseşte calea ocolită a acestei corespondenţe?!) „Gazeta Transilvaniei11, 
nr. 59 din 30 iul. / Î l  aug. 1 8 ^ ^ a « 1 l i n m i m i « l  TO
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amînarea convocării mai contribuiseră două elemente fundamentale, pe lingă 
acele furnizate de epidemia de holeră, de cel financiar şi în afara probabilei 
neîngăduiri a multora din membri de a porni spre Bucureşti. în primul rînd, 
este vorba de căderea de la putere pe data de 15 iulie a guvernului din 
care făcea parte Rosetti1, căci este semnificativ faptul că o săptămînă după 
plecarea din guvern a lui Rosetti se amînă convocarea societăţii, deşi epi
demia de holeră izbucniso cu mult timp înainte. In al doilea rînd, amînarea 
a fost desigur determinată şi de starea de tensiune existentă în acel timp 
între Romînia şi Austria, tensiune legată în bună măsură şi de conflic
tul austro-pruso-italian. în vara lui 1866, circulau zvonuri despre o eventuală 
„invaziune“ romînească în Transilvania. Carol I are întrevederi tot în această 
vreme cu emigranţii maghiari, generalul Tiirr şi colonelul Kiss. De asemenea, 
se strînge în această vară tabăra de la Argeş, socotită o manifestare de ame
ninţare împotriva Austriei2, iar foile „Hermannstădter Zeitung“ şi„Kronstăd- 
ter Zeitung“ publică ştiri despre intenţiile războinice ale Romîniei la adresa 
Austriei — ceea ce face pe Bariţ să scrie un articol intitulat Faimei» de invaziu- 
ne în Transilvania, în ĉare dezminte zvonul unei eventuale invazii a 
armatei din Romînia3. întreagă această situaţie determină guvernul aus
triac să-i aprobe lui Montenuovo dictatura militară în Transilvania, pe 
data de 17 iulie 1866*. Neîndoielnic că această stare de tensiune, care nu 
se va atenua — în unele privinţe — decît spre toamnă, ar fi împiedicat strîn- 
gerea tuturor membrilor Societăţii literare la Bucureşti. Situaţia aceasta con
stituie, deci, o explicaţie suplimentară la amînarea celei dintîi sesiuni a 
nou înfiinţatei societăţi.

★
1866, anul decretării Societăţii literare, se încheie fără ca prima se

siune să poată avea loc. în schimb, în 1867 împrejurările permit convo
carea adunării. Decretul de convocare din 28mai 1867’ este primit cu entuziasm 
de către romînii de pretutindeni. De acest lucru vorbeşte Massim în cuvîntarea 
sa de încheiere, din ultima zi a sesiunii Societăţii academice6. Urmează un 
decret pentru numirea unei serii de noi membri pentru Moldova şi Ţara Ro
mînească şi anume: Y. Alecsandri. C. Negruzzi.V. A. Urechia, Eliade, Laurian,
C. A. Rosetti şi I. C. Massim; în acelaşi timp, în locul cavalerului Stamate 
este numit Gonata7. împrejurările favorabile viitoarei adunări sînt accentuate 
prin numirea din nou ca director al Ministerului Cultelor a lui Y. A. Ure
chia, constant sprijinitor al ideii înfăptuirii Societăţii literare8. Tot în luna 
iunie 1867, o dată cu numirea lui Urechia, mai este de înregistrat demi
sia din Societate a lui C. A. Rosetti, act care arată simţămintele acestui bărbat 
de stat. El îşi motivează astfel demisia: „cu cît este mai mare această onoare, 
cu atît a trebuit să recunosc că-mi lipsesc variatele şi specialele cunoştinţe 
ce trebuie să aibă cel care ca membru al acestei societăţi are să pună teme-

1 Dim. Costescu, Fazele ministeriale in Romînia, ed. II, Bucureşti, 1936, p. 29, 33 
3 I. Lupaş, Problema transilvană in timpul lui Cuza şi Carol I , în „Anal. Acad 

Rom. mem. secţ. ist.“ , seria III, t. XXV III, p. 576.
3 Ibidem, p. 580—581.
4 Ibidem, p. 576.
6 „Analele Societăţii academice romîne“ , Bucureşti, 1869, t. I, p. 10.
• Ibidem, p. 122.
7 Ibidem, p. 10—11.
8 „Albina", nr. 67 din 21 iun./3 iul. 1867, p. 2—3. Aci numirea este socotită de bun

augur* www.dacoromanicajo

http://www.dacoromanicajo
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liile unei limbi"1. în sfîrşit, în aceeaşi lună, Urechia se străduieşte să procure 
banii necesari convocării'2; este de reţinut, pentru a sublinia graba convo
cării că — potrivit unui referat de mai tîrziu al Ministerului Cultelor şi In
strucţiunii Publice — în bugetul anului 1867, nu se prevăzuseră, „din scă
pare de vedere", cheltuielile necesitate de Societatea literară3. Spre sfîrşitul 
lunii iulie, un nou decret numeşte în locurile vacante de la Societatea literară, 
pe Titu Maiorescu şi pe Nic. Ionescu1.

Convocarea din 1867 a putut avea loc datorită faptului că la cîrma ţării 
venise un guvern condus de Const. Creţulescu (la 1 martie), avînd pe Dim. 
Brătianu la Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice5. Pe de altă parte, 
este neîndoielnic că la convocare a contribuit, în largă măsură, însăşi desfă
şurarea situaţiei politice din imperiul habsburgic. în februarie 1867, se for
mează în Ungaria guvernul Andrâssy şi în lunile ce urmează se perfectează 
înţelegerea dintre Austria şi Ungaria, înţelegere în care clasa dominantă ma
ghiară nu ţine seama de interesele naţionale ale celorlalte naţionalităţi din 
imperiu. La 8 iunie 1867, are loc încoronarea lui Franz Iosef la Pesta şi în 
cursul aceleiaşi luni, împăratul Austriei şi regele Ungariei sancţionează ho- 
tărîrile dietei de la Pesta, care alcătuiesc baza juridică a sistemului dualist. 
Aceste hotărîri erau în evidentă contradicţie cu interesele populaţiei romîneşti 
din Transilvania. în lumina acestor evenimente, care se desfăşurau în prima 
parte a anului 1867, trebuie înţeleasă convocarea Societăţii literare. Acest fapt 
a reprezentat un sprijin dat de guvernul romîn ideii naţionale lovită prin înţe
legerea dintre clasele dominante austriace şi ungare.

In 1867 nu mai avem de-a face numai cu convocarea unei societăţi 
menite să rezolve problemele limbii, ci convocarea mai are aspectul unei 
manifestări naţionale organizată de guvernul romîn. Lucrul este lesne de în
ţeles, dat fiind înseşi interesele burgheziei pe care o reprezenta acest gu
vern radical. Burghezia romînă avea tot interesul în consolidarea statului 
şi eventual, în lărgirea bazei sale teritoriale, avînd, de asemenea, tot intere
sul în lărgirea pieţei interne. Unitatea naţională deplină ar fi favorizat acest 
proces. Convocarea din 1867 a Societăţii literare era într-o anumită privinţă 
o ripostă dată dualismului.

Convocarea Societăţii literare nu este singura manifestaţie ce poate fi 
înregistrată în acelaşi sens spre jumătâtea anului 1867. în „Albina" se publică 
o poezie, datată din Ploieşti, 1 iulie 1867, în care se scriu, printre altele, 
următoarele:

„Ajungă fii ai Romei a voastră neunire!
Uniţi lucraţi cu toţii din Istru la Carpaţi;
Salvaţi a voastră ţară ce merge spre perire 
Că-n voi este speranţa mai multor altor fraţi 
... Ai voştri fraţi de o mumă, din Dacia centrală 
Ei multă nedreptate îndură şi-a-ndurat;
Acum li se răpesce prin faptă infernală 
A lor ereditate ce moşii Ii-a lăsat...
Romîni din orice parte! Goniţi reul afară
De vreţi să faceţi mare (sublinierea noastră. — D-B.)  a voastră scumpă ţară“®.

1 Demisia este din 19 iun. 1867. Arh. St. Bucureşti, Min. Cult. şi Instr. Publ., 
nr. 474/1867, f. 88.

2 Ordonanţă din 17/29 iun. 1867. Ibidem, f. 6.
3 Referat către Consiliul de Miniştri, 19 aug. 1867. Ibidem, f. 95.
4 „Analele Societăţii academice rornîne11, Bucureşti, 18G9, t. I, p. 11 
3 Dim. Costescu, op. cit., p. 37.
• „Aibinau, nr. 69 din 25 *^v .̂7dâctii6nianica.ro
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O altă corespondenţă apărută la 4 iunie în foaia „Perseverenţa” — care 
agita cel mai mult ideea deplinei unităţi naţionale romîne, ajungînd uneori 
chiar pe poziţii şovine — declară că Transilvania dorea să se despartă de 
Ungaria şi că romînul ardelean va învinge, „căci el nu va fi singur în luptă, 
fraţii săi îi vor veni în ajutor1. Altă poezie apare tot în „Perseverenţa” , spre 
sfîrşitul aceleiaşi luni, fiind intitulată La Transilvania şi datorindu-se lui 
P. Angelescu. Iată ce scrie, între altele, acest poet:

,.Şi azi cerul vrea a stringe
Pe lot neamul rominesc! (subliniere ns. — D.B.)
... Vă treziţi din nepăsare.
Mic şi mare vă armaţi,
Ziceţi aovilei să zboare
Şi treceţi peste Carpaţi2, (subliniere ns. — D. B .)

Tot în prima jumătate a anului 1867, se organizează la Bucureşti socie
tatea „Transilvania” . Bazele ei se pun într-o adunare consacrată zilei de 3/15 
mai 18483. în vara anului 1867, înfiinţarea societăţii „Transilvania” (compusă 
îndeosebi din studenţi şi condusă de Papiu Ilarian), avînd ca scop sprijinirea 
la studii a tinerilor ardeleni, este anunţată tuturor foilor romîneşti. Este 
semnificativ faptul că toate foile romîneşti de peste hotare publică statutele 
acestei societăţi4. Totuşi, societatea nu va fi aprobată decît mult mai tîrziu, 
dîndu-se un decret în acest sens la 8 decembrie 1867. în statutele aprobate 
se arată că scopul societăţii „Transilvania”  era „strîngerea legăturilor de frăţie 
între junimea din toate părţile Romîniei, venind în ajutorul studenţilor ro- 
mîni din Transilvania şi părţile ei”  (art. 2). Prin statute se stabileşte obliga
tivitatea pentru studenţii ajutaţi ca după absolvirea studiilor „să continue 
a servi romînismul în partea locului ”  (adică în Transilvania) (art. 4).5.

Agitaţia dusă în jurul venirii membrilor Societăţii literare constituie, 
pe de altă parte, o manifestare în acelaşi sens naţional. Anunţînd constituirea 
unui comitet pentru primirea membrilor Societăţii literare, foaia „Perseverenţa” 
îşi exprimă nădejdea că „toată populaţiunea Capitalei va alerga în stoluri a 
saluta buna venire a fraţilor noştri” .6 în sfîrşit, îa toate acestea se va adăuga 
o campanie directă de propagandă dusă peste munţi de Candiano Popescu. 
Acesta, conducător al foii „Perseverenţa” , trece Carpaţii, se duce la Pesta, 
iar apoi, la întoarcere, zăboveşte şi în Ardeal. Este arestat de autorităţile 
ungare şi după o scurtă detenţiune , este trecut peste munţi, înRomînia. 
în jurul arestării lui Candiano Popescu se face o mare agitaţie, atît de o 
parte cît şi de alta a Carpaţilor.7 8 Propaganda pentru unitatea naţională mai 
apare în alt număr al „Perseverenţei” , prin anunţarea apariţiei romanului 
istoric Nopţile Carpatine sau istoria martirilor libertăţii de I. C. Drăgescu, 
roman consacrat răscoalei din 1784—1785.®

1 „ Perseverenţa", nr. 26 din 4 iun. 1867, p. 1.
2 Ibidem, nr. 33 din 29 iun. 1867 p. 3-4.
3 Anast. Fatu, op. cit., p. 95.
4 „Concordia11, nr. 58 din 27 iul./8 aug. 1867, p. 231; „Familia11, nr. 32 din 8/20 

aug. 1867, p. 386—387.
5 Decretul şi statutele. Arh. St. Bucureşti, Min. Cult. şi Instr. Publ., dos. nr. 510/ 

1867, t. 7, 14, 20, 21.
6 „Perseverenţa11, nr. 37 din 13 iul. 1867, p. 1.
7 Vezi în special „Perseverenţa11, nr. 37, 38, 39 şi 41 din 1867 şi „Albina11, nr. 

80 şi 83 din 1867.
8 renţa11, n,
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Singura notă discordantă în mijlocul acestei campanii o aduce foaia din 
Galaţi, intitulată „Plebeul” şi scoasă — lucru curios — de un avocat tran
silvănean. Acesta, ostil radicalilor, critică agitaţia făcută în jurul problemei 
ardelene. „Ce v-au făcut scrie „Plebeul” , fraţii transilvani de nu-i lăsaţi în 
pace? Pentru ce le îngreuiaţi şi mai mult situaţiunea, cînd voi n-aveţi nici 
voinţă sinceră, nici putere de a-i ajuta?"1 Acest articol provoacă o campanie 
de protest împotriva sa din partea celorlalte foi, chiar ale celor opuse guver
nului; mai ales că autorul articolului nu se sfiise să afirme că romînii tran
silvăneni ar fi fost persecutaţi în Romînia. Criticînd articolul din „Plebeul” , 
„Naţiunea Romînă” scrie că „Romînia e plină de romîni din Transilvania, 
care ocupă mai toate catedrele de scoale şi alte funcţiuni înalte” 2. De fapt 
guvernul sprijinea acţiunea naţională, dar în anumite limite, vrînd să evite 
un conflict armat, pentru care Romînia nu era pregătită. în această privinţă 
critica „Plebeului” era întrucîtva justificată, căci acţiunea avea aparent doar 
un aspect de agitaţie; ceea ce „Plebeul” uita, era faptul că această agitaţie era 
necesară burgheziei romîne spre a se asigura condiţiile optime pentru viitoarea 
înfăptuire a deplinei unităţi naţionale.

între timp, se apropia momentul întrunirii membrilor Societăţii literare. 
O dată cu aceasta, încep să circule, atît în Transilvania cît şi în Romînia, 
zvonurile împiedicării venirii acestor membri la Bucureşti. Se anunţă că 
autorităţile austro-ungare i-ar împiedica să pornească către Romînia3. „Ro- 
mînul” publică o ştire similară, arătînd că agenţii guvernului, care arestaseră 
pe Candiano Popescu, intenţionau să oprească venirea membrilor Societăţii 
literare. Scriind despre comisarul regal, contele Rechy, corespondentul tran
silvan al foii lui Rosetti exclama: acel aristocrat se teme de cîţiva cărtu
rari, care se adună să facă o gramatică şi dicţionariu! ce satiră!”4. La Pesta, 
însăşi „Albina” publică informaţii, arătînd piedicile şi greutăţile ce se făceau 
membrilor Societăţii literare, lucru care o determină să propună spre sfîrşitul 
lunii iulie ca societatea să nu se mai întrunească la Bucureşti, ci în teritoriul 
austriac5 6. Greutăţile nu împiedicau, totuşi, continuarea campaniei pentru 
unitatea deplină a naţiunii romîne. Se ducea o evidentă şi o susţinută pro
pagandă în acest sens, lucru ilustrat spre sfîrşitul lunii iulie, în preajma 
deschiderii Societăţii literare, printr-un vot al municipalităţii Brăila, care 
hotăreste trimiterea la studii superioare a 5 tineri romîni, născuţi în provin
ciile romîneşti dinafara hotarelor ţării8 * *.

Nu toţi istoricii au relevat caracterul sărbătoresc şi de semnificaţie na
ţională a primirii membrilor Societăţii literare7. N. Iorga, deşi n-a intrat 
în detalii, a sezisat situaţia reală, scriind că membrii Societăţii literare „fură 
primiţi cu un zgomotos entuziasm” 8. Primirea membrilor Societăţii s-a făcut 
prin grija unui comitet de recepţie, alcătuit la 10 iulie 1867 din următorii:

1 Transilvano-mania, în „Plebeul11, cf. „Trompeta Carpaţilor11, nr. 534 din 20 iul./3 
aug. 1867, p. 2135.

2 „Naţiunea romînă11, nr. 19 din 19/31 iul. 1867, p. 73—74.
3 Ibidem nr. 22 din 26 iul./7 aug. 1867, p. 86, col. I
4 „Romînul11, nr. din 21—22 iul. 1867, p. 610.
3 „Albina11, nr. 80 din 21 iul./2 aug. 1867, p. 1 col. II, vezi şi nr. 85 din 2/14 aug. 

1867, p. 1.
6 „Romînul11, nr. din 23 iul. 1867, p, 613.
7 De pildă, acest caracter nu este subliniat de Al. Lăpedatu, La a 75-a aniversate

a  Academiei Romîne, Constatări şi reflecţii, în LXXV de ani de la înfiinţarea Academiei
Romîne, 1866—1941, Bucureşti 1941, p. 24—29.

3 N. Iorga, Istoria Romîni^Kni^cĂ»Dt)in W lia n ilB ^ tt>■ 93.
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Ion Fălcoianu, dr. Obedenaru, dr. Măldărescu, Ion C. Gîrleanu, Lambru 
Vasiloscu, Zaharia Boerescu şi T. Mehedinţeanu.1. Acest comitet adresează 
un apoi către public, anunţînd „serbarea cu totul literară*4 pentru primirea 
membrilor Societăţii literare în ziua de 31 iulie, sub „un umbrar decorat 
cu scudele şi drapelele provinciilor romîne** şi vestind că în urma primirii, 
în aceeaşi seară, urma să aibă loc şi un „conduct de facle**. Comitetul cere să 
se orneze casele şi prăvăliile2 *. Cu o zi înaintea primirii membrilor Societăţii 
literare, primarul C. Panaiot adresează şi el un apel către populaţia Capitalei, 
cerînd cetăţenilor să meargă la Şosea, unde „Capitala Romîniei va vedea 
mîine întrunită pentru prima oară în sînul său întreaga limbă romînească**. 
El adaugă că membrii Societăţii literare se întruneau „spre a face opera cea 
adevărată romînească, spre a ne întemeia limba, cugetul romînesc'**. Dînd 
urmare apelului comitetului şi primarului oraşului şi dînd mai ales urmare 
simţămintelor lor patriotice, cetăţenii Bucureştiului vor face o primire sărbă
torească membrilor Societăţii literare.

Guvernul se străduieşte să asigure toate condiţiile optime pentru primire. 
Ministerul Cultelor telegrafiază lui N. Ionescu şi lui I. Caragiani, cerîndu-le 
să fie în ziua de 29 iulie la Ploieşti, împreună cu Alecsandri şi cu Negruzzi 
„spre a putea intra a doua zi în Bucureşti, împreună cu membrii ardeleni** 
căci „junimea vrea să vă primească frăţeşte**4. Pe de altă parte, se telegra
fiază şi prefectului de Prahova, dîndu-i-se ordin să primească pe membrii 
Societăţii literare potrivit „inimii" sale şi cerîndu-i-se, totuşi, să evite „orice 
demonstraţiune de dacoromanism**.5.

în ultimele zile ale lunii iulie, prefectul de Prahova T. Yăcărescu, dînd 
urmare ordinelor primite, telegrafiază lui Urechia, vestindu-i sosirea luiMun- 
teanu, care în zori fusese salutat de „muzica municipală**, fiind apoi vizitat 
de mulţi cetăţeni. Prefectul mai anunţă sosirea, în aceeaşi seară, a celorlalţi 
membri ai societăţii6. De altfel, o corespondenţă din Ploieşti, publicată în 
„Albina**, relatează asupra primirii entuziaste, de care se bucuraseră membrii 
ardeleni ai viitoarei Societăţi academice în capitala judeţului Prahova. între 
altele, se semnalează faptul citirii de către poetul Antinescu a unei ode „din 
mijlocul junimii şi a poporului, ce poartă facle şi sub executarea celor mai 
frumoase arii naţionale**7. în sfîrşit,. membrii ardeleni ai Societăţii literare 
pornesc spre Bucureşti. De la Săftica sînt întîmpinaţi de nenumărate trăsuri, 
care după trecerea lor se arcuiau într-un lung convoi de însoţire. Astfel, 
urmaţi de sute de trăsuri şi carete, ei sosesc la Băneasa, unde sînt primiţi 
c>i entuziasm8;

în dimineaţa zilei de 31 iulie, „stradele şi mai ales Şoseaua era plină de 
oameni şi de trăsuri**. La o poştă de capitală, membrii societăţii sînt primiţi 
de Urechia şi de întreg biroul Ateneului romîn. La rondul al 2-lea de la 
Şosea, Ioan Fălcoianu ţine un discurs de bun venit, subliniind faptul că 
se asista la o zi solemnă, care „va forma o epocă însemnată în istoria ţării 
şi literaturii romîne**. Fălcoianu declară noilor sosiţi că veniseră să facă „unirea

1 V. A. Urechia, Actele şi serbwea naţională a inaugurării societăţii pentru gramatica 
ţi gtosariul limbii roniine, Bucureşti 1867, p. 37.

2 Jbidem, p, 38—39.
• Ibidem, p, 40.
4 Arh. St. Bucureşti, Min. Cult. şi Instr. Publ., dos, nr. 474/1867, f. 33.
5 Depeşă din 27 iulie. Ibidem, i. 35.
• Depeşă din 11 aug. 1867. Ibidem f. 76.
7 ..Familia", nr. 34 din 24 aug./5 sept. 1867, p. 411.
8 St Manciulea- -ţ̂ W .̂dacoromanica.ro
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limbii romîne", care „va fi piatra fundamentală a edificiului măreţ la care 
aspirăm toţi". în încheiere, el declară că „limba şi religiunea străbunilor 
noştri ne va apropia încă şi mai mult în viitor". încheie cu „Trăiască Naţi
unea romînă"1. Răspunsul îl dă mai întîi Iosif Hodoş. Numind pe cei ce 
veniseră să-l întîmpine „fraţi liberi din Romînia liberă", el îşi manifestă 
bucuria de a fi în mijlocul lor, „unde cuvîntul este liber". După aceea, luă 
cuvîntul -Alex. Roman şi în numele lui Cipariu mulţumi pentru „primirea 
solemnă şi neaşteptată" şi declară că sosise timpul ca să se ajungă la o unire 
de cugete şi de simţăminte2. De la Şosea, trăsurile pornesc într-o lungă pro
cesiune de două ore spre sf. Gheorghe.

Seara are loc un banchet oferit de membrii Ateneului Romîn. Cu acest 
prilej, V. A. Urechia ţine un toast în care declară între altele: „Disolu- 
ţiunea unui popor începe din ziua cînd datează disoluţiunea limbii... Limba 
noastră refletă ceriul, cîmpiile înflorite şi munţii cărunţi; ea este ecoul 
carele a repercutat şi repercută ţipetele şi suspinele, desmierdările şi urele 
inimii şi ale geniului şi aspiraţiunilor naţionale... Vîntul ce vine despre munte 
are aripile încărcate de suspine şi de durere"3. Hodoş ia şi el cuvîntul, decla- 
rînd că „sclavia ucide sentimentele, libertatea le reînvie"4. La 10 seara, vreo 
2 000 de oameni iau parte la o manifestaţie în piaţa Teatrului. Cînd membrii 
Societăţii literare ies pe terasa teatrului, se făcu un foc bengalic, care ilumină 
piaţa. Roman ia cuvîntul, vorbind despre surprinzătoarea onoare şi amintind 
— fapt interesant — despre manifestările de bucurie cu care fuseseră întîm- 
pinaţi şi de-a lungul drumului prin Transilvania. încheie, declarînd: „fie 
ca din unitatea limbii literare^ pre calea cea pacinică a ştiinţelor să rezulte 
unitatea noastră naţională"5.

Massim califică pe drept cuvînt primirea membrilor societăţii drept 
„o serbare adevărat triumfală", mai ales că ea a avut în bună măsură un 
caracter spontan, izvorînd dintr-un larg curent de opinie, care a înţeles să 
sprijine primirea cît mai sărbătorească a membrilor Societăţii literare, socie
tate care întruchipa viitoarea unitate naţională. Sintetizînd gîndurile contem
poranilor săi, Massim declară următoarele în ultima şedinţă a primei sesiuni: 
„Romînii din toate părţile au simţit că precum în trecut limba i-a mîntuit, 
aşa şi pre venitoriu unitatea limbii romîne, dulcea limbă romînă, una şi 
aceeaşi în toate ţările locuite de dînşii, de la fruntariile Tisei pînă la ţărmu
rile Adriaticei, va fi solidul piedestal pe care îşi vor lua avîntul către nobilele 
şi mari destinate la care sînt chemaţi"6. Ultimele cuvinte ale lui Massim par 
a merge dincolo de problema unităţii naţionale, exprimînd gînduri viitoare 
de acaparare ale burgheziei romîneşti.

Vor exista şi voci disonante, care vor critica felul primirii membrilor 
Societăţii literare. în „Trompeta Carpaţilor" se vorbeşte despre supărarea 
unui consul — desigur cel austriac — din pricina pavoazării unei case cu 
un transparent, pe care se putea citi inscripţia „Unirea tuturor roipînilor". 
Tot aici, un corespondent — semnînd„un profesore" — se plînge că „roşii au 
găsit mijlocul a exploata chiar muzele romîne, cu ocaziunea venirii în Capitală

1 V. A. Urechia, op. cit., p. 41—42.
* Ibidem, p. 42—43.
3 Ibidem, p. 44—46.
1 Ibidem, p. 46.
8 Ibidţm, p. 47—48.
* ,,Analele Societăţii academice rmi<ne“ , Bucuregti 1869, t. I, p. 122.www.dacGromamcaj'o
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a membrilor Societăţii literare făcuţi cu decret"1. De asemenea, „Naţiunea" 
declară că primirea literaţilor se transformase „într-o zi de osîndă prin dege
nerarea serbării în chestiune politică". Aceeaşi foaie adaugă „că s-au petrecut 
fapte, s-a pronunţat cuvinte de către masalagii coteriei prin care inemicii 
romînilor sînt preveniţi a ne împiedica operarea la edificiul nostru naţional". 
Totuşi, peste cîteva numere, la riposta energică a celorlalte organe de presă, 
„Naţiunea" retractează primele ei cuvinte, într-o oarecare măsură, arătînd că 
nu dezaproba decît „excesul" la primirea membrilor Societăţii literare. Retrac
tarea n-o împiedică să anunţe, puţin mai tîrziu, că puterile protectoare inten
ţionau să trimită o comisie ad-hoc în Romînia, spre a cerceta chestiunea 
primirii membrilor Societăţii literare!2. Făcîndu-se ecoul tuturor celorlalte 
foi şi dînd dovadă de curaj, „Concordia" de la Pesta critică cu vehemenţă 
atitudinea foilor „Naţiunea" şi „Trompeta Carpaţilor", arătînd că „nu este 
suflare de romîn pe faţa pămîntului care să nu se bucure de această iniţiativă 
a guvernului Romîniei"3.

Primirea membrilor Societăţii literare nu avusese încă un caracter oficial, 
guvernul participînd la primire doar prin apelul adresat orăşenilor de către 
primar. Participarea guvernului va avea loc cu prilejul inaugurării. Aceasta 
are loc în ziua de 1 august 1867. Pregătirea se face însă cu mult înainte4. 
Pentru solemnitate se fixează un program precis, redactat de Urechia. Se 
hotărăşte, de pildă, înşirarea elevilor de şcoală pe străzile pe unde urmau 
să vină membrii Societăţii literare, corurile trebuind să cînte imnuri naţionale 
(printre altele Hora Unirii).5 *

Inaugurarea are loc în prezenţa miniştrilor; însuşi domnul ar fi trebuit 
să participe, dar fusese împiedicat de la aceasta de criza ministerială. 
Tocmai în aceste zile se proceda la înlocuirea cabinetului Const. Creţulescu 
cu noul cabinet al lui St. Golescu8. Inaugurarea are loc „cu o pompă 
măreaţă şi în mijlocul unei afluenţe imense şi entuziastice"7. Cu acest prilej, 
după sosirea membrilor şi a miniştrilor, ia cuvîntul Ştefan Golescu, care arată 
că „societatea este şi rămîne independentă şi liberă, cum liberă fi independentă 
a fost, este fi va fi limba poporului romîn, oricîte servituţi şi vicisitudini

1 „Trompeta Carpaţilor", nr. 538 din 3/15 aug. 1867, p. 2149, 2150.
a „Naţiunea Romînă“ , nr. 25 din 2/14 aug. 1867, p. 97; nr. 27 din 7/19 aug. 1867, 

p. 105; nr. 28 din 9/21 aug. 1867, p. 109.
3 „Concordia", nr. 62 din 10/22 aug. 1867, p. 245.
4 Încă de la 11/23 iulie, Urechia dă o ordonanţă privind ornamentarea salonului, 

în care urma să aibă loc inaugurarea, cu ecusoane, cu drapele, cu busturi, portrete, 
flori şi cu steaguri (Arh. St. Bucureşti. Min. Cult. şi Instr. Publ., dos. nr. 474/1867, 
f. 10. Vezi şi f. 11, 13). Pe de altă parte, Ministerul Cultelor intervine pentru repa
rarea pavajului din faţa caselor lui C-tin Ghica „de lîngă intrarea Cişmigiului", unde 
urma să se facă inaugurarea (Ibidem, f. 29). In sfîrşit, se dau chiar unele comenzi de por
trete şi de schiţe. De pildă, pictorul Stăncescu este Însărcinat cu facerea a patru por- 
trete, dintre care unul al lui Andrei Mureşanu (Chitanţa pictorului pentru 35 galbeni 
primiţi aconto. Ibidem, f. 4); iar Trenk şi cu Szatmary sînt însărcinaţi să facă schiţele 
reprezentînd ceremoniile inaugurării şi deschiderii societăţii (H. Trenk cere la 10 oct. 1867 
să i se achite 640 lei, suma fixată pentru schiţa reprezentînd ceremonia deschiderii 
Societăţii literare. Ibidem, dos. nr. 859/1867. f. 35). Se iau de la Cabinetul de fizică 
instrumente şi aparate pentru a se forma „grupe de ornamente" (Adresă din 22 iul. 
1867 către Cabinetul de fizică. Arh. St. Bucureşti, Min. Cult. şi Instr. Publ., dos. 
nr. 474/1867, f. 31) şi se tipăresc cîteva sute de programe şi de bilete de intrare (Comandă 
din 26 iul. 1867, Ibidem, f. 34).

3 V. A. Urechia, op. cit., p. 19—20.
* Vezi Din viaţa regelui Carol I  de un martor ocular, Bucureşti, 1939, voi. I, p. 139.
7 V. A. Urechia, op. cit., p. 21. .
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au putut încovoia grumazii unora dintre noi". în încheiere, Golescu cere 
Societăţii literare ca prin lucrările ei să nu despartă „prin limbă pe popor 
de clasele culte, căci limba nu este a unei clase, ci a naţiunii11. După aceea, 
vorbeşte Urechia la inaugurarea bustului lui Zappa şi se cîntă cîntecul 
Mult e dulce şi frumoasă limba ce vorbim. Cuvîntează şi Cipariu, care sub
liniază că data de 1 august 1867 constituia începutul unei noi epoci „în 
viaţa culturii naţionale romîne“ şi că „simţiul naţionale s-a desceptat în 
toată romînimea“ . In încheiere, declară: Am început a ne libera patria,
am început a ne libera limba. Am început, domnilor, abia am început, 
dar nu am terminat; rămîne să continuăm şi să t e rmi năm. Cuv i nte l e - i  
sînt acoperite de „detunătoare“ aplauze1 2. Urmează mai multe cîntece şi apoi 
miniştrii şi membrii societăţii se retrag.

Publicul vizitează în tot timpul zilei sala bogat ornamentată cu columna 
Jui Traian „pe un orizont italian“ , cu harta tuturor provinciilor locuite de 
romîni, cu portretele lui Mihai şi a lui Ştefan, cu inscripţii ca aceea: „diso- 
luţiunea limbii e disoluţiunea poporului, opriţi pe una şi veţi opri pe cea
laltă"3. La inaugurare asistase şi consulul italian, ceea ce face ca „Romînul" 
să observe, în darea sa de seamă asupra solemnităţii: „Şi cine în adevăr 
mai bine decît reprezintatele Italiei putea să simtă sanctitatea unei asemenea 
serbări şi prin credinţa sa să-i fie de bun augur !“4. Tot în „Romînul" se redau 
discursurile rostite de Urechia şi de Cipariu la inaugurare, arătîndu-se că cel 
din urmă declarase, între altele, că „bărbaţii de stat ai romînilor vor îngriji 
pentru, eliberarea perfectă a patriei romîne“ 5.

Serbarea inaugurării produce entuziasm dincolo de munţi, undb într-o 
dare de seamă asupra înfăţişării sălii la inaugurare şi în timpul primei şedinţe 
se relevă prezenţa hărţii întregii Romînii, observîndu-se că „multe priviri 
erau aţientate asupra acelei harţe!“ ; în acelaşi timp se remarcase tabloul 
reprezentînd pe Mihai Viteazul călare, „în proporţiuni gigante, cu privirea 
profundă, cu mîna întinsă, arătînd... ce? Ni s-a părut că în direcţiunea 
arătată de mîna sa, am văzut statua Romîniei înfăşuriată de tricolor, ridi- 
cînd cu majestate stindardul ei victorios"6. Inaugurarea Societăţii literare va 
face pe Mih. Străjanu, secretar al societăţii „Transilvania", să scrie o poezie 
intitulată La l-a  augustu 1867 ( Inaugurarea Societăţii literare romîne), în 
care are versuri de felul acestora:

„O zi de mult dorită, ce prin a ta ivire 
Vesteşti naţiunii mele frumosul ei destin 
Şi inaugurezi felice o eră de mărire 
Cu lacrimi te salută tot sufletul romîn...“7

Societatea îşi începe activitatea. în prima şedinţă, Dimitrie Brătianu 
ţine un discurs în care pronunţă unele cuvinte ce vor trezi bănuielile forurilor 
conducătoare de la Viena şi Pesta. Societatea îşi începe lucrările cu un număr 
restrîns de membri. Ardelenii, reprezentînd în general curentul etimologic, 
participa masiv. Iosif Hodoş, Roman, Cipariu, Munteanu, Bariţ, sînt 
totdeauna prezenţi la lucrările sesiunii (cu excepţia lui Roman, un timp

1 V. A. Urechia, op. cit., p. 12—13.
a Ibidem, p. 15—16.
8 Ibidem, p. 32—34.
4 „Romînul11, nr. din 2 aug. 1867, p. 641.
5 Ibidem, nr. din 4 aug. 1867, p. 649.
• „Gazeta Transilvaniei11, nr. 65 din 19/31 aug. 1867, p. 258.
7 „Familia11, nr. 33 diţxftftrâfr

3*



36 DAN BERINDEI 16

bolnav). Bănăţenii Mocioni şi Babeş lipsesc. Babeş trimite o scrisoare Minis
terului Cultelor şi Instrucţiunii, informîndu-1 că nu obţinuse concediul decît 
la sfîrşitul lunii septembrie, şi că fusese constrîns pe această cale să nu se 
prezinte *. Comentînd, mai tîrziu, absenţa lui Babeş, „Albina" va însemna că 
el „a trebuit să sentă cătuşele subordinaţiunii"1 2. Bucovinenii Hurmuzaki şi 
Sbiera participă, dar ei pleacă cu 10 zile înainte de închiderea sesiunii. 
Toată corespondenţa dusă pentru venirea lui Alex. Hasdeu nu va avea un rezul
tat favorabil, guvernul ţarist opunîndu-se venirii lui la Bucureşti3. în pri
vinţa macedonenilor, singurul reprezentant este Caragiani, prezent aproape 
la toate şedinţele; lipseşte în schimb Cozacovici. Muntenii prin ardeleanul 
Laurian şi fidelul său Massim — amîndoi etimologişti — şi prin Eliade Rădu- 
lescu, sînt prezenţi la lucrările sesiunii. în schimb, moldovenii, cu excepţia 
lui N. Ionescu, care vine cu întîrziere,. lipsesc masiv de la lucrările primei 
sesiuni. Negruzzi nu vine niciodată. Alecsandri participă la prima şedinţă 
şi la cea de a 4-a. Urechia participă la un număr de şedinţe, plecînd apoi 
la Paris4 * 6, iar Titu Maiorescu nu participă decît la ultimele 6 şedinţe.8

în privinţa orientării şi a poziţiei reprezentată de diverşi membri ai socie
tăţii, neîndoielnic că figurile dominante sînt: Timotei Cipariu şi Eliade. 
Cipariu era figura cea mai impozantă a sesiunii; era un erudit, care se ocupase 
îndelung cu problema limbii şi care chiar în acel an publicase o serie de 
articole în privinţa ortografiei şi a limbii în al său „Arhiv pentru filologie 
şi istorie"8 *. Un an înaintea deschiderii acestei sesiuni, el declarase într-un 
discurs rostit la „Astra": „Chestiunea unificării ortografice pentru limba 
romînă din zi în zi a devenit mai urgentă7". Dintre ceilalţi ardeleni, se remarca 
personalitatea lui Bariţ şi figura de tribun a lui Iosif Hodoş. Bănăţenii 
lipsesc. în privinţa bucovinenilor, se deosebeşte figura lui Sbiera, în calitate 
de specialist. El spusese încă din anul precedent următoarele: „Cine poate 
să privească astăzi cu nepăsare la dărîmarea unităţii limbii, pre care n-au 
putut-o înfrînge şi nimici neci vijeliile cele mai grozave ale timpurilor tre
cute.....8. Aceasta însă nu-1 va împiedica să aibă o poziţie cu totul disonantă în
sesiune, rămînînd încăpăţînat pe poziţia sa pumnulistă, ostilă celorlalte 
păreri. în ceea ce priveşte pe moldoveni, singurul care participă mai intens 
la activitatea sesiunii este N. Ionescu, venind însă şi el cu întîrziere,

1 Scrisoare din iulie 1867. Arh. St. Bucureşti, Min. Cult. şi Instr. Publ. dos. nr. 
474/1867, î. 45.

2 „Albina11 nr. 105 din 20 sept./2 oct. 1867, p. 1.
3 Arh, St. Bucureşti, Min. Cult. şi Instr. Publ., dos. nr. 474/1859 f. 97, 116; 

dos. nr. 859/1867, f. 1. V. şi „Analele Societăţii academice romîne", Bucureşti, 1869, 
t. I, p. 65.

4 Participarea membrilor la sesiune a fost urmărită în procesele - verbale ale 
şedinţelor publicate în „Analele Societăţii Academice romîne11, Bucureşti, 1869 t. I. Ure
chia participă doar la şedinţele din 1, 2, 3, 4 şi 7 august. Pentru biografiile membrilor, 
vezi: Academia Romînă. Informaţiuni asupra trecutului şi membrilor ei de „ *„ , Bucureşti, 
1903, p. 19—43.

6 El este prezent la sesiune, începînd cu 7 sept. 1867.
6 De pildă: Ortografia cum să fie, în nr. 2 din 5 feb. 1867, p. 25—27; Concesiuni or- 

lografice, în nr. 3 din 15 mart. 1867, p. 41—42; Principiale de limbă şi de scriptură în 
nr. 5 din 25 mai 1867, p. 81 —89 ; Elemente străine în limba romînă, nr. 7 din 10 aug. 1867, 
p. 121-125 şi nr. 8 din 15 sept. 1867, p. 145—152.

7 „Arhiva pentru filologie şi istorie11, nr. 1 din 1 ian. 1867, p. 6.
8 I. G. Sbiera, Raport către adunarea generale în cestiunea unificării ortografiilor

romîne, în „Foaea Soţietăţii pentru literatura şi cultura romînă din Bucovina11, II (1866)
p. 79. Vezi şi telegrama lui Sbiera şi a lui Hurmuzaki către Dim. Brătianu, scuzînd întîrzi-
erea, din 15 aug. 1867 (Arh. St. BucureştuMin.Cult. şi ^nstr. Publ., dos. nr. 474/1867, f . 74).
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crezînd că fusese numit într-un loc liber pentrU'-provincia Macedoniei. Abia 
după ce i se comunică că înlocuia pe C. A. Rosetti, acceptă să participe 
la lucrări1. Alecsandri cît şi Negruzzi se abţin în mod vizibil de la sesiune2 *; 
iar T. Maioresqu, care chiar în 1866 publicase o lucrare intitulată Despre 
scrierea limbii ramine1, prin care critica sistemul ortografic al lui Eliade, 
Laurian şi Massim, se abţine totuşi de la lucrările sesiunii o bună parte 
din timp şi apoi, după cîteva chemări desperate ale guvernului, vine 
şi participă4. Este probabil ca atitudinea lui Maiorescu, ca şi a celorlalţi 
moldoveni, să se explice, în bună măsură, prin atitudinea lor ostilă curentu
lui etimologist, care stăpînea adunarea. In schimb, Eliade nu lipseşte decît 
de la solemnităţile de .inaugurare, lucru remarcat de „Naţiunea"5, abţinîndu-se 
deci tocmai de la partea de manifestare naţională legată de Societatea lite
rară. El va fi primul preşedinte al Societăţii academice şi va participa la 
toate şedinţele, în afara primelor două.

Sesiunea lucrează cu mari greutăţi, din pricina lipsurilor şi a neîntruni- 
rii unui număr corespunzător de membri. Bariţ încearcă la 29 august să deter
mine pe colegii săi la alegerea a patru' noi membri, dar propunerea sa nu are 
succes.6 Este interesant în privinţa orientării membrilor, că atunci cînd se 
hotăreşte împărţirea în secţii, doar trei membrii declară că vor să lucreze în 
secţia istorică. Este vorba de Bariţ, Hodoş şi N. Ionescu. Primul va fi ales 
preşedintele acestei secţii, al doilea vicepreşedinte, iar al treilea secretar7. 
Membrii Societăţii literare veniţi de peste munţi locuiesc un timp la hotel 
— de pildă Cipariu stă la hotelul Fieschi, unde la 3/15 august populaţia îi 
face o manifestaţie de simpatie8, iar apoi li se închiriază o locuinţă în mahalaua 
Gorgani, unde mai înainte fusese Tribunalul poliţienesc. Această locuinţă 
aparţinea lui Lambrir Vasilescu, capul diviziei contabilităţii din Ministerul 
Cultelor şi Instrucţiunii Publice. Membrii ardeleni ai Societăţii literare au 
aici patru camere şi un salon, locuind în casă pînă la 18 septembrie, cînd, 
după închiderea sesiunii, pleacă spre Transilvania9. In ceea ce priveşte chel
tuielile, potrivit unui referat din 1869, plata diurnelor şi cheltuielile de 
călătorie din 1867 au acoperit suma de lei 32 44810.

Lucrările propriu-zise ale sesiunii, despre care întreaga presă face mare 
caz, dar mai ales presa de peste munţi11 sînt, în general, cel puţin la prima ve
dere, destul de sterile. în această primă sesiune nu se rezolvă nici măcar problema 
ortografiei. E o sesiune în care se iau măsuri pentru viitor şi din nefericire aceste

1 Vezi depeşa ce i se aciiesează de Ministerul Instrucţiunii la 18 aug. 1867 (Arh. St. 
Bucureşti, Min. Cult. şi Jnstr. Publ., dos. nv. 474/1867, f. 92 .

4 Vezi lbidem, f. 132 (Ministerul înştiinţează Societatea academică că Negruzzi a 
anunţat cu nu poate participa la lucrări „din cauza maladiei de care şuieră**; „Analele 

. Societăţii academice romîne“ , Bucureşti, 1869, t. I, p. 105 (în şedinţa din 5 17 sept. 
1867, Societatea ia act de o depeşă a lui Alecsandri, anunţînd că nu putea participa la 
lucrări).

* Vezi T. Maiorescu, Însemnări zilnice, Bucureşti 1937, voi. I, p. 124.
4 La 7 aug. 1867, Alinisterul Instrucţiunii telegrafiază la Iaşi:
„... Ce face Maiorescu de nu vine la societate? Ce este...?“ (Arh. St. Bucureşti, Min. 

Cult. şi Instr. Publ., dos. nr. 474/1867, f. 72).
8 „Naţiunea Romînă“, nr. 25 din 2/14 aug. 1867, p. 98.
• „Analele Societăţii academice romîne**, Bucureşti, 1869, t. I, p. 84—85.
J lbidem, p. 100, 101—102.
8 „Romînul", din 5 aug. 1867, p. 645.
8 Corespondenţă privind această problemă, 7 aug.-16 sept. 1867. Arh. St. 

Bucureşti, Min. Cult. şi Instr. Publ., dos. nr. 859/1867, f. 6, 7, 12,29,34.
10 lbidem, dos.mr. 866/1867, f. 6.
11 Vezi colecţiile foilor: l W ^ i j |yt(8an ^ «BICMIft)a». „Gazeta Transilvaniei".
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măsuri merg pe linia etimologistă. Aceasta nu înseamnă că nu s-a depus o 
activitate susţinută, deoarece pe lîngă şedinţa de inaugurare şi pe lîngă cea 
de deschidere, care au avut loc într-un cadru sărbătoresc, membrii Societă
ţii literare lucrează efectiv zi de zi. îl vedem pe Cipariu ţinînd o cuvîntare 
despre istoria limbii romîne, pe Eliade rostind un discurs asupra fazelor unei 
limbi, iar pe Laurian făcînd istoricul ideii formării’ unei societăţi literare1. 
Ei lucrează intens la una din lucrările fundamentale ale acestei sesiuni, la 
statute. Acestea reprezintă neîndoielnic, rezultatul cel mai de seamă al se
siunii din 1867. Pe lîngă statute, se procedează în ziua de 31 august, la ale
gerea biroului, în el intrînd Eliade ca preşedinte, Cipariu ca vicepreşedinte 
şi Laurian căpătînd secretariatul2. Se adoptă un proiect provizoriu de orto
grafie, rămînînd însă ca problema să fie rezolvată definitiv în sesiunea urmă
toare3. Ca membri ai delegaţiei permanente se aleg Urechia şi Massim1. De 
asemenea, se decide asupra programelor gramaticii şi dicţionarului. După 
cele spuse de un membru al societăţii, aceasta lucra timp de 5—6 ore în şedinţe, 
iar, după aceea, serile, membrii se întruneâu în comisiuni, pregătindu-şi lu
crările pînă noaptea tîrziu5. în general, rezultatele primei sesiuni vor fi mai 
slabe decît se putuse aştepta, mai ales în aprecierea contemporană a adversa
rilor curentului etimologist. în „Convorbiri Literare" se publică o dare de 
seamă asupra lucrărilor, -care se încheie cu aceste cuvinte: „Ceea ce este 
serios şi solid, trebuie să vorbească prin propria sa valoare"6.

Statutele au fost neîndoielnic lucrarea fundamentală a sesiunii. O dată 
cu întrunirea efectivă a Societăţii literare, s-a pus probtema întregirii re
gulamentului prin statute. într-una din primele şedinţe ale societăţii, Ba- 
riţ propune ca sfera ei de lucru să fie lărgită şi ca ea să nu fie o simplă so
cietate literară, ci o societate academică. între alte argumente, el aduce şi 
pe acela al greutăţii întîmpinate pentru întemeierea unei astfel de societăţi 
în Ardeal. Ceilalţi membri acceptă acest punct de vedere7. Societatea se ocupă 
în mai multe şedinţe, pînă spre sfîrşitul lunii august, de problema statutelor. 
Se decide că ţelul ei principal era „a conlucra la înaintarea literelor şi sciin- 
ţelor între romîni". Societatea academică este împărţită în trei secţii: li
terară şi lexicografică, istorică şi arheologică şi ultima a ştiinţelor naturale 
(art. 2). Se mai hotăreşte ca fiecare secţie să aibă cîte o revistă. în sfîrşit, 
se prevede prin statut ca şedinţele fiecărei sesiuni să se desfăşoare între 
1 august şi 15 septembrie; în intervalul dintre sesiuni societatea urmînd să 
fie condusă de către preşedinte, vicepreşedinte, secretar şi alţi doi membri, 
care formau împreună aşa-numita„delegaţiune“8. Statutele, votate la 24 august, 
sînt înaintate printr-o adresă a membrilor ministrului Cultelor şi Instruc
ţiunii Publice. în adresă se arăta că societatea îşi terminase prin votarea sta
tutelor „lucrarea principală a sesiunii". De asemenea, se sublinia faptul că so
cietatea intenţiona să nu îmbrăţişeze numai problemele de limbă, ci şi „is
toria şi materia fizică, care constituiesc patrimoniul naţional al poporului

1 „Analele Societăţii academice romîne“ Bucureşti, 1869, t. I p. 17.
2 lbidem, 1869, t. I, p. 87.
* lbidem, 1869, p. 85
4 lbidem, p. 102.
6 lbidem, p. 122—123.
* Societatea academică romînă din Bucureşti, în „Convorbiri Literare", nr. 15 din 

1 oct. 1867, p. 197—200; vezi şi darea de seamă a lui Sbiera în „Foaea Soţietăţii 
pentru literatura şi cultura romînă din Bucovina", 1867, p. 201—267.

7 „Analele Societăţii academice romîne", Bucureşti, 1869, t. I, p. 26
* lbidem, p. 60—64. .www.dacoromamcajo
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romîn"1. Urmarea este un referat al ministrului către domn şi decretul prin 
care statutele Societăţii academice sînt sancţionate2.

La încheierea sesiunii, Laurian face o dare de seamă — în calitatea sa de 
secretar — asupra activităţii societăţii. El arată că aceasta îşi lărgise sfera 
de lucru, dar că în acelaşi timp, ea socotea încă — cel puţin pentru nu număr 
de ani — să-şi limiteze lucrările la scopul principal, adică la „limba şi litera
tura romînă". El mai semnalează în privinţa secţiei de ştiinţe naturale că 
„n-a voit societatea a şi-o întinde asupra sferei celei nemărginite a tuturor 
scienţelor naturale şi numai la cunoştinţa mai de aproape a teritoriului pe 
care locuiesce elementul romîn şi a productelor acestui teritoriu". în conti
nuare, Laurian arăta: „societatea departe de a voi a se proclama pre sine so
cietate filologică, istorică âau scienţifică, în genere, a crezut în modestia 
sa că face destul coprinzînd în sfera lucrărilor sale tot ce poate contribui spre 
a aduce la cunoştinţa întregului element romîn, considerat din punct de ve
dere limbistic, istoric şi geografic"3. Cuvintele celui dintîi secretar al Societă
ţii academice fixează limitele modeste ale acesteia în prima sa sesiune, limite 
care — datorită dezvoltării însăşi a societăţii, precum şi aceleia a statului — 
vor fi curînd depăşite, înfăptuindu-se Academia Romînă, cu rosturi culturale 
cu mult mai largi.

*

Problema naţională se leagă de Societatea academică în tot timpul pri
mei ei sesiuni. La începutul lunii august, „Concordia" de la Pesta publica o 
corespondenţă în care se spunea: „cultura şi iar cultura e pîrghia ridicării 
noastre". în continuare, corespondentul declara că „naţiunea e în mişcare, ba 
am putea zice în revoluţiune spirituală" şi că... „Societatea literaria din Bu
cureşti e înfiinţată, sateliţii ei o vor urma ca o consecinţă naturală..."4. 
Această corespondenţă ne arată nădejdea pe care şi-o pusese burghezia ro- 
mînească din Transilvania şi Ungaria în Societatea literară şi în rolul pe care 
aceasta trebuia să-l joace în procesul de creare a deplinei unităţi naţionale. 
Cam tot în această^vreme, Hasdeu publică un articol în „Romînul" intitulat 
Părţile Romîniei. în articol, învăţătul istoric protesta împotriva împărţirii 
spaţiului dacic în prea multe provincii, conchizînd cu următoarele cuvinte: 
„Moldova, Transilvania, Muntenia nu există pe faţa pămîntului; există o 
singură Romînie, cu un picior în Dunăre şi cu altul pe ramificaţiunile cele 
mai depărtate ale Carpaţilor, există un singur corp şi un singur suflet"5.

Chiar după întrunirea Societăţii literare, continuă polemica de presă 
legată de sensul şi menirea societăţii. L-a 9/21 august, „Albina" combate 
printr-un articol de fond „Die Presse" de la Yiena, care continua atacurile 
sale în chestiunea convocării Societăţii literare6, iar peste vreo săptămînă 
„Concordia" inserează următoarele rînduri: „Unele foi germane, maghiare, ba 
chiar romîne din Bucureşti şi Iaşi se pronunţă în contra Societăţii literarie, 
adunată la Bucureşti, zicînd că ar avea scopuri şi tendinţe politice, că face 
politică şi încă politică compromiţătoare". Se combat aceste zvonuri, redîn-

1 Adresă din 25 aug./6 sept. 1867. Arh. St. Bucureşti, Min. Cult. şi Instr. Publ,. 
dos. nr. 474/1867, f. 126—128, 142—143.

* Ibidem, f. 113.
8 Ibidem, f. 119—122
4 „Concordia11, nr. 61 din 6/18 aug. 1867, p. 241.
5 „Romînul11, nr. din 6 aug. 1867^0- 658.
* „Albina11, nr. 87 din 9
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du-se o scrisoare adresată de Cipariu foii „Romînul"1. în această ultimă foaie, 
un articol de la 11 august răspunde acuzaţiei că Societatea literară ar fi fost 
„împinsă de o coterie politică la fapte politice, la răscoale, la revoluţiuni". 
Cu acestprilej, se publică amintita scrisoare a lui Cipariu — din 10/22 august — 
în care acesta susţinea că delegaţia de ardeleni venise la Bucureşti doar cu ţe
luri literare. El adăuga: „Am venit, domnule redactore, părăsindu-ne pentru 
un timp afacerile noastre publice şi private şi venind aici, după cene-am espus 
suspiciunei gubernielor sub care trăim, că venirea noastră are tendinţe politi
ce, nu am aşteptat de la confraţii noştri decît să fim cruţaţi, avînd în vedere 
greaua poziţiune în care ne aflăm faţă cu guberniele cărora sîntem supuşi"2.

Membrii ardeleni ai societăţii au în general o atitudine prudentă. Excep
ţie face în primele zile ale lunii august Iosif Hodoş, care în şedinţa de la 12 
august propune ca să se trimită o adresă de felicitare adunării „Astrei"3 4. 
De altfel, în „Romînul" se inserează, ceva mai tîrziu, o telegramă trimisă 
de dr. Raţiu cu privire la adunarea „Astrei" din Cluj, unde se cîntase marşul 
lui Mihai Viteazul, care, potrivit corespondentului, „a electrizat pe public"1. 
Cipariu publică în al său „Arhiv pentru filologie şi istorie", după revenirea 
în Ardeal, o serie întreagă de dări de seamă referitoare la activitatea Societăţii, 
într-una din acestea, el subliniază prudent că lucrările societăţii fuseseră,, curat 
filologice" şi „cu totul independinte"5. Aceeaşi atitudine o întîlnim şi la Bariţ, 
care după cum arată şi N. Iorga „nu mai era omul de odinioară, ci era un 
om prudent care se temea de a irita guvernele de la Yiena şi Pesta"6. El publică 
totuşi în „Romînul" un lung articol intitulat Ortografia. Gramatica. Critica7. 
Atitudinea de prevedere pe care şi-o impuneau aceşti oameni de cultură arde
leni nu era conformă cu gîndurile lor reale; de aceea, deseori, uitînd de pru
denţă, ei fac declaraţii de un profund caracter naţional.

Curentul de opinie aştepta mult de la Societatea academică în ceea ce pri
vea unitatea naţională. Un corespondent transilvan al „Romînului" subliniază 
la 16 august că lucrările Societăţii literare „sînt menite spre a consolida inte
resele noastre naţionale"8. Membrii Societăţii literare sînt înconjuraţi cu en
tuziasm şi după manifestările de la inaugurare. La 13 august merg la teatru, 
unde li se reţinuse două loji mari. Cu acest prilej, Matilda Pascaly declamă 
Odă la membrii societăţii, la care refrenul era Bine aţi venit; iar publicul îi aplau
dă puternic9. Peste 12 zile, membrii Societăţii literare merg din nou la teatru, 
unde Ii se oferă un program special, între altele recitîndu-se poezia lui Eugen 
Carada, Pandurul cerşetor, versurile lui Alecsandri, Moartea lui Bălcescu, ver
surile lui A. Mureşanu, Un resunet etc...10. Pe de altă parte, tot ca o mani
festare naţională trebuie socotită şi scrisoarea pe care o trimite societăţii Scar- 
lat Rosetti, declarînd că „voeşte să pună la dispoziţiunea societăţii în tot tim-

1 „Concordia11, nr. 64 din 17/29 aug. 1867, p. 253.
* „Romînul11, nr. din 11 aug. 1867, p. 673.
* „Analele Societăţii academice romlne11, Bucureşti, 1869, t. I, p, 32.
4 „Romînul11 nr. din 18 aug., 1867, p. 693.
* „Arhivu pentru filologia şi istoria11 nr. 9 din 20 oct. 1867, p. 161.
* N. Iorga, Istoria Romînilor, Bucureşti, 1939, voi. X , p. 93. Vezi caracteriza

rea elogioasă ce i-o face Sion în 1892, în George Bariţiu. 12/24 mai, 1812—1892, Sibiu 
1892, p. 85.

7 „Romînul" nr. din 23 aug. p. 709; nr. din 25 aug. p. 717; nr. din 28-29 aug., 
p. 729; nr. din 6 sept. 1867, p. 755-756.

8 Ibidem, nr. din 20 aug. 1867, p. 702.
8 „Gazeta Transilvaniei11, nr. 65 din 19/31 aug. 1867, p. 258—259.

“  ..Familia11, nr. 35 d i r n
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pul cît va ţinea sesiunea, atît una colecţiune de lexicoane, cît şi întreaga 
bibliotecă1 *'1.

Agitaţia dusă în Romînia în jurul problemei deplinei unităţi naţionale 
provoacă îngrijorări cercurilor conducătoare din Austria şi Ungaria, lucru 
dovedit de o scrisoare pe care o trimite în această vreme Napoleon al III-lea 
lui Carol I. „La Viena, scria cel dîntîi, sînt îngrijoraţi de uneltirile unui anumit 
partid, care ar vrea să intre în legături cu coreligionarii din Transilvania11. 
Napoleon al III-lea considera acţiunea drept o „propagandă primejdioasă112. 
Comentînd scrisoarea, memoriilor lui Carol I recunosc că în ceea ce privea 
relaţiile cu Austro-Ungaria „fricţiunile11 se înmulţeau „zilnic11, mai ales după 
încheierea pactului dualist3 4.

între timp, la 13 septembrie are loc un banchet comemoratival bătăliei 
din Dealul Spirei, la care participă şi o parte din membrii Societăţii aca
demice. Crezînd poate că de data aceasta cuvintele lor nu vor mai fi auzite 
de autorităţile de dincolo de Carpaţi, atît Hodoş, cît şi Roman, vorbesc limpede 
despre gîndurile lor privind unitatea naţională. Hodoş declară, comentînd 
acţiunea dusă pe tărîmul limbii: „să sperăm că va veni şi unitatea fizică11; 
iar Roman aminteşte de „dorul11 ce mistuia pe cei din Ardeal, privind peste 
Carpaţi. în sfîrşit, la aceeaşi adunare, N. Ionescu cere independenţa, căci „ea 
va completa şi consolida definitiv unitatea romînilor111.

în ultima şedinţă a Societăţii academice, membrii ardeleni au din nou 
prilejul să-şi spună părerea, fie chiar cu cuvinte ocolite, despre deplina unitate 
naţională. Bariţ ia cel dintîi cuvîntul, subliniind încă o dată că societatea se 
întrunise doar cu „scopuri curat ştiinţifice11... Aceasta însă nu-1 opreşte să 
arate că fusese deosebit de impresionat, ca şi ceilalţi colegi ai săi, de omagiul 
adus în mod spontan de „diversele clase de popor11. Adresează mulţumiri ^către 
toţi... cîţi şi cîte ne-au întîmpinat cu atîta elan şi caritate frăţească, precum 
în tot cursul vieţii abia ni s-a mai întîmplat11 şi-şi încheie cuvîntul, declarînd: 
„Astăzi grăieşte limba din prisosenţia inimii. Fie deajuns cu atîta. Să trăiască 
Naţiunea romînă“ 5 *. Ia după aceea cuvîntul Cipariu. „Dea cerul, spune el, ca 
semţiul naţionale romîn, care s-a desceptat acum cu atîta tărie să se lăţeas
că în toate unghiurile Romîniei, să străbată pînă la cabanele cele mai ob
scure ale ţăranului, ca şi în palatele cele mai superbe ale marilor naţiunii ro- 
mîne. Dea ca tot romînul să vină la cunoştinţa demnităţii naţionale şi să o 
apere cu toată tăria cuvîntului şi a inimei. Dea, ca tot romînul să se simtă a 
fi fiu al Romîniei, romîn cu originea, romîn cu limba şi să fie mîndru că este 
şi se numesce romîn. Să trăiască rom,înimea1<6.

Cu o şedinţă de închidere, amintind prin manifestările sale primirea mem
brilor şi şedinţa de inaugurare, se încheie prima sesiune a Societăţii Acade
mice. într-o corespondenţă din ziua de închidere a sesiunii, „Gazeta Transil
vaniei11 conchidea că în afară de 5— 6 şedinţe „seci şi uricioase11, lucrărilff"So

1 „Analele Societăţii academice romîne“ Bucureşti, 18G9, t. I, p. 83.
* Din viaţa regelui Carol / . . . ,  Bucureşti, 1939, p. 143—144.
* Ibidem, p. 144.
4 „Romînul11, nr. din 17 sept. 1867, p. 787—788. Redare prescurtată (!) a dis

cursurilor în „Albina11, nr. 107 din 24 sept./6 oct, 1867, p. 4.
5 „Analele Societăţii aW $V ^daC 01K ^91ttG & ¥ O 18G9’ P- 12â-
8 ibidem, p. 129.
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cietăţii fuseseră „prea interesante şi pline de învăţătură"1. în bună măsură, 
foaia ardeleană exprima un adevăr. Deşi lucrările privind problemele limbii nu 
înregistrează rezultate substanţiale, totuşi sesiunea din 1867 are o deosebită 
însemnătate. Pe de o parte se pun acum baze temeinice — prin statute — ale 
viitoarei Academii Romîne, pe căile căreia „au mers către ţelurile bine 
alese şi bine precizate, timp de 7 decenii, generaţie după generaţie, închină
torii adevărului ştiinţific" (Traian Săvulescu), iar, pe de alta, această sesiune 
a avut o semnificaţie naţională deosebită, fiind prima categorică manifestare 
a deplinei unităţi naţionale culturale romîneşti.

*

Ideea unei societăţi literare romîneşti, s-a născut de la începutul vea
cului al X lX-lea, legată de problemele de limbă. Ea creşte an de an, o dată 
cu dezvoltarea burgheziei şi cu transformarea poporului romîn în naţiune. 
Gîndul înfăptuirii unei societăţi literare se leagă strîns de problema naţională, 
această societate fiind menită la început să ordoneze limba pentru întreaga 
naţiune, iar mai apoi să devină organul coordonator al culturii naţionale. 
Totodată, realizarea acestei societăţi este strîns legată de progresele înregis
trate de cultura naţională în toată privinţele.

Dacă pînă la înfăptuirea Unirii dintre Moldova şi Ţara Romînească, ideea 
societăţii literare nu îmbrăţişează decît problemele de limbă şi literatură, în 
schimb, după 1859, odată cu puternica dezvoltare— în toate domeniile — 
a statului romîn, creşte însăşi ideea realizării societăţii literare. Dezvoltarea 
puternică a culturii naţionale în anii formării statului naţional şi în cei ime
diat următori, apare ca o reflectare a procesului economic al formării unei 
pieţe unice. Mulţi oameni de cultură cer înfăptuirea unei societăţi academice 
cu rosturi mai largi. Problemelor de limbă şi literatură li se alătură şi 
cele de istorie, după cum ştiinţele exacte îşi găsesc şi ele locul în proiectele de 
organizare ale acestui înalt for.

în timpul domniei lui Cuza, nu se ajunge la înfăptuirea societăţii, cu 
toate străduinţele depuse în acest sens de un şir întreg de personalităţi (G. 
Sion, I. Maiorescu, A. T. Laurian, V. A. Urechia, N. Creţulescu etc.). înlunile 
imediat următoare căderii primului domn al Principatelor Unite, C. A. Ro- 
setti realizează proiectul, înfiinţînd Societatea literară. împrejurări nepriel
nice împiedică ţinerea primei sesiuni în 1866, în schimb aceasta are loc în 
1867, desfăşurîndu-se într-un cadru larg şi în mijlocul unor entuziaste mani
festări.

Societatea literară îşi votează statutele, transformîndu-se în Societate 
academică şi deschizînd căile pentru viitoarea amplă activitate a Academiei 
Romîne. în ceea ce priveşte problemele limbii, rezolvarea lor temeinică în- 
tîrzie mai bine de un deceniu, din pricina curentului etimologic, care era slujit 

. de majoritatea primilor membri. Cu toate acestea, intrarea în activitate a So- 
I cietăţii academice constituie unul din momentele cele mai însemnate ale is- 
t toriei culturii romîneşti în a doua jumătate a veacului al X lX-lea, fiind în 

acelaşi timp prilejul unor puternice manifestaţii pentru deplina unitate a na
ţiunii romîne.

1 „Gazeta Transilvaniei" nr. 74 din 20 sept./2 oct. 1867, p. 293—294. Membrii 
ardeleni ai Societăţii academice părăsesc Bucureştii la 18 septembrie, pornind spre 
casă. La Braşov se oferă un banchet membrilor străini de oraş (Cipariu, Hodoş, Roman), 
„Familia", nr. 39 din 3/15 oct. 1867 _ p. 469—470..www.dacorQmamca.ro
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OCHOBAHHE JIHTEPATyPHOrO (AKA^EMHMECKOrO) 
OBIRECTBA (1866) H CECCHfl 1867 TOJXA

(KPATKOE COflEPJKAHHE)

Huea C03H3HHH pyMbiHCKoro JiHTepaTypHoro oâmecTBa 3apoanJiacb b 
Haaajie XIX ctojibthh b cbh3h c BonpocaMH si3biKa. OHa pa3BHBajiacb H3 
rouă b rofl no Mepe pocTa 6yp>Kya3nn h npeBpameHHH pyMbiHCKoro Hapofla 
b Haurno. MbicJib o c03flaHHH JiHTepaTypHoro oâmecTBa TecHo CBH33H3 c Ha- 
UHOHaJIbHblM BOnpOCOM, BBHfly TOTO HTO 3T0 oSmeCTBO 6hIJIO npH3B3HO BH3- 
Hajie ynopflflOHHTb pyMbIHCKHft H3bIK flJIH BCeH HaiiHH, a 3aTeM CTaTb p\'KO- 
BOflHmHM opraHOM HauHOHajibHoft KyjibTypbi. B to we BpeMH, co3flaHHe 
3TOTO ofimeCTBa TeCHO CBH3aHO H C BCeCTOpOHHHM nporpecCOM HaiiHOHaJIbHOH 
nyjibTypbi.

Ecjih ho 06teflHHeHHH MoJinoBbi c MyHTeHHeft Hnea co3naHHH JiHTepa
TypHoro ofimecTBa oxBaTbiBajia JiHiiib Bonpocbi H3biKa h jniTepaTypbi, to nocjie 
1859 rona, Hapany c BcecTopoHHHM pa3BHraeM PyMbiHCKoro Tocv- 
napcTBa co3peBaeT h caMa Hnea ochob3hhh JiHTepaTypHoro oâmecTBa, 
npHHeM MHoroHHCJieHHbie aenTejiH KyjibTypw HacTaHBajiH Ha C03naHHH axa- 
aeMHHecKoro ofimecTBa c fiojiee ihhpokhmh 3anaHHHMH. K BonpocaM H3bma 
h JiHTepaTypu npufiaBHJiHCb Bonpocbi hctpphh, npnqeM tohhhm HayxaM 
T3K>Ke 6biJio oTBeneHO HaAJieJKamee MecTo b npoeicre opraHH3au.HH 3Toro 
BbicoKoro ynpe>KfleHHJi.

Bo BpeMH KHHJKeHHH Ky3bi Hneio C03flaHHH oSiuecTBa He ^najiocb ocy- 
mecTBHTb, HecMOTpH Ha Bce CTapaHHH uejioro pana BbmaiomHxcH neHTejieft 
(T. C hoh, H. Maftopecxy, A. T. JlaypnaH, B. A. ypexe, H. KpeuyjiecKy h 
T. fl.) . ripoeKT 3T0T 6bIJI OCymeCTBJieH K. A. PoCeTTH, C03flaBUIHM JlHTepa- 
TypHoe ofimecTBo b SjiHJKaHiiiHe Mecaubi nocjie CBepjKeHHH nepBoro KHH3H 
06-bejiHHeHHbix Khhjkectb. He6jiaronpH«THhie odcTOHTejibCTBa noMemajui 
npoBeaeHHio nepBoii ceccHH b 1866 rony, cocToaBUieftca, onHaito, b 1867 ro/iy 
npn SoJibiiioM HHCJie ynacTHHKOB h conpoBo>K^aBiueâcH npOHBJieHHHMH Ha- 
UHOHaJIbHOrO 3HTy3H33Ma.

JlHTepaTypHoe odmecTBo npHHHJio nyTCM rojiocoBaHHH cboh ycTaB, npee- 
paTHBUiHCb b AKaneMHuecKoe o6mecTBo h otkpwb nyTb hjih dynymefi 06- 
IUHpHOH fleHTeJIbHOCTH PyMbIHCKOH AKaneMHH. Mto KacaeTCH BOnpOCOB H3bIKa, 
to hx OKOHwaTejibHoe pa3pemeHHe 3anepjKajiocb 6ojiee ueM Ha necHTb JieT 
H3-3a 3THMOJiorHwecKoro TeaeHHH, nojmepjKHBaBUierocfl doJibiHHHCTBOM nep- 
Bbix HJieHOB odmecTBa. HecMOTpa Ha sto, Hauajio jieaTejibHOCTH AxajieMH- 
necKoro o6mecTBa 3H3MeHOBajio co6oii ojihh H3 Handojiee 3HauHTejibHbix 
MOMeHTOB HCTOpHH pyMbIHCKOH KyjIbTypbl BO BTOpOH nOJIOBHHe XIX CTOJIBTHH 
H nOCJiy*HJIO B TO JKe BpeMH nOBO^OM HJIH MOUIHblX MaHH(j)eCTaU.HH B nOJIb3y 
noJiHoro eflHHCTBa ,pyMbiHCKoii HaiiHH.

LA FONDATION DE LA SOCIETE LITTERAIRE (ACADEMIQUE) 
EN 1866 ET LA SESSION DE 1867

(RfiSUMIi)

L’ idee d’une Societe Litteraire roumaine s’ebaucha au debut du X IX e 
siecle, correlativement aux problemes de la langue roumaine. Elle s’affirma 
d ’annee en annee avec le developpament de la bourgeoisie et la transformationwv .̂dacoromamca.ro
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du peuple roumain en une nation. L ’ idee de la creation d ’une Societe Litteraire 
etait etroitement liee au probleme naţional: cette societe etait, au debut, 
destinee â l’unification de la langue de l ’ensemble de la nation et devait 
devenir par la suite l ’organe coordonnateur de la culture naţionale. Sa fon- 
dation etait en mâme temps etroitement liee aux progres enregistres, â tous 
Ies points de vue, par la culture naţionale.

Si, jusqu’â la realisation de l ’union de la Moldavie avec la Valachie, 
l’ idee etait celle d ’une Societe Litteraire preoccupee uniquement de questions 
de langue et de litterature, apres 1859, en mâme temps que le puissant essor 
de l ’ Etat roumain s’affirmait dans tous Ies domaines, de nombreuses person- 
nalites intellectuelles reclamaient la creation d ’une Societe Academique d ’une 
plus large portee. Aux preoccupations de langue et de litterature s ’ajouterent 
des preoccupations d ’histoire, et Ies Sciences exactes eurent — elles aussi — une 
place dans Ies projets d’organisation de cette institution.

Sous le regne de Couza, cette Societe n’arriva pas â se constituer, en 
depit des efforts de toute une serie de personnalites (G. Sion, I. Maiorescu,
A. T. Laurian, V. A. Ureche, Nic. Kretzulescu, etc.). Dans Ies premiers 
mois qui suivirent la chute du premier prince des Principautes roumaines 
reunies, C. A. Rosetti realisa le projet en fondant la Societe Litteraire. En 
1866, des circonstances defavorables s’opposerent h la premiere session. Elle 
n’eut lieu qu’en 1867 et se deroula dans un vaste cadre, au milieu de mani- 
festations nationales enthousiastes.

La Societe Litteraire se donna des statuts et se transforma en une Societe 
Academique, frayant ainsi la voie h la future et vaste activite de l ’Academie 
Roumaine. En ce qui concerne Ies problemes de la langue roumaine, leur 
veritable solution se fit attendre plus d ’une dizaine d’ annees, â cause du 
courant etymologique cher â la plupart de ses membres fondateurs. Nean- 
moins, l ’ entreeen activite de la Societe Academique constitue l ’un des moments 
Ies plus importants de l ’histoire de la civilisation roumaine au cours de la 
seconde moitie de X IX e siecle; elle fut en mâme temps la source de puis- 
santes manifestations en faveur d ’une parfaite unite de la nation roumaine.

www.dacoromanicaj'o
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MIŞCAREA NAŢIONAL-ELIBERATOARE 
ŞI NICOLAE MAVROGHENI (1787—1790)

DE

AL. VIANU

în istoriografia noastră evenimentele războiului ruso-austro-turc din anii 
1787—1791 şi-au găsit loc în lucrări de istorie generală şi în studii special 
consacrate unor figuri protagoniste sau unor momente mai importante. In 
deobşte — cu rare excepţii — istoricii au fost preocupaţi de figura şi acţiu
nile domnului Ţării Romîneşti, Nicolae Mavrogheni. Asupra personalităţii 
şi acţiunilor lui Mavrogheni părerile sînt contradictorii. N. Bălcescu, ocu- 
pîndu-se tangenţial de Nic. Mavrogheni, arată că era „un om cu totul ori
ginal şi fantastic., urînd şi dispreţuind aristocraţia, dar fiindu-i milă de cei 
mici şi de cei săraci,... şi cu toate acestea slujind Porţii cu cea mai mare 
credinţă1' L Această apreciere o întîlnim şi la Dionisie Fotino de la care, 
pare-se, a luat-o Bălcescu 2.

Mihail Kogălniceanu recunoştea lui Mavrogheni, „o mare energie şi 
talente militare-1 considerîndu-1, însă, „un nou Caligula.. tiran faţă de boieri, 
preoţi, negustori şi ţărani1̂ .3. Ciudăţeniile lui Mavrogheni erau — după păre
rea lui Kogălniceanu — doar rezultatul unor accese de epilepsie.

D. Ionescu-Gion, într-un studiu special consacrat acestei domnii, ajun; 
gea la concluzia „pentru ţară şi cîrmuirea ei internă, Mavrogheni nu se deo
sebea de ceilalţi domni fanarioţi decît prin aceea că el a stors-o şi a chinuit-o 
cu violenţă, pe faţă, fără tainice şi mişeleşti potriveli11 4. Iar Mavrogheni 
„era un nevropat, într-o stare de intermitentă halucinaţie11 5.

V. A. Urechia ne-a dat cea mai întinsă analiză istorică a evenimentelor 
din acei ani. Materialul documentar adunat de el şi-a păstrat întreaga lui 
valoare şi în zilele noastre. Cu multă perseverenţă, V. A. Urechia, care 
socotea pe Mavrogheni drept figura luminoasă şi centrală ce a sintetizat, în 
acea vreme, aspiraţiile naţionale ale poporului nostru, argumenta netemei
nicia informaţiilor nefavorabile domnului date de Enăchiţă Văcărescu şi 
Dionisie Eclesiarhul. împotriva opoziţiei boierimii, Mavrogheni, singur, a

1 N. Bălcescu, Opere, t. I, partea I, Buc., 1946, p. 139.
2 Dionisie Fotino, Istoria generală a Daciei, voi. I, Buc., 1859, p. 174—175.
3 M. Kogălniceanu, Histoire de la Dacie... Berlin, 1854, p. 430—432,
4 ..Revista Nouă", nr. 1. 1888, p. 318.3 ibidem, P. 218 www.dacoromamca.ro
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luat „iniţiativa apărării ţării11 1__  „reorganiză oştirea naţională şi adună
batalioane de seimeni şi de lefegii” 2. Acţiunea „energică şi atît de cores
punzătoare adevăratelor interese ale ţării”  3 întreprinsă de Mavrogheni a 
fost sprijintă de Turnavitu „care reprezintă pentru istorie acea clasă de 
boierinaşi şi neguţători romîni (? — A.V.) care singuri rămăseseră credin
cioşi lui Mavrogheni şi care, urînd boierimea înstrăinată, începe să aibă 
conştiinţă de naţionalitate şi de drept. Iată străbunii celor care la 1821 
şi 1848 vor lucra la mîntuirea ţării de fanarioţi dar şi de oligarhia boierească“ 4. 
(Sublinierea noastră. — A. V.J.

Dintre lucrările istoricilor străini cea mai cunoscută este aceea a lui 
Blancard 6 care, aşa cum arată N. Iorga, este „plină de confuzii şi naivităţi” ®. 
Cu toate acestea, studiul lui Blancard aduce în circuitul ştiinţific materiale 
puţin accesibile în special din lucrările şi arhivele greceşti. Tezele lui Blan
card nu diferă în esenţă de cele susţinute de V. A. Urechia.

N. Iorga, studiind unele aspecte ale ocupaţiei austriace, pomeneşte şi 
de „energicul Nicolae Mavrogheni” . Deşi în această lucrare ,nu ia atitudine 
faţă de acţiunile şi persoana domnului Ţării Romîneşti, preocupîndu-se de 
precizarea faptică şi cronologică a unor ciocniri dintre trupele lui Mavro
gheni cu cele austriace, N. Iorga pune sub discuţie problema caracterului 
naţional al oştirii lui Nic. Mavrogheni: „In  ce priveşte caracterul naţional 
al trupelor lui Mavrogheni, izvoare contemporane socot 4000 de arnăuţi... 
2000 de romîni-turci (sic!)—  2000 de romîni-creştini, ...4000 de bulgari—  
4000 de tătari, 800 (!) de tunuri, servite de 200 ostaşi” 7. în alt studiu de 
mai tîrziu, se redau necritic datele lui V. A. Urechia despre oştirea lui 
Mavrogheni 8. Problemele legate de evenimentele acelor ani sînt reluate în 
cunoscuta-i operă de sinteză; de astădată, pe baza unui vast material, se 
deschid orizonturi noi deşi, substanţial, problemele cîştigă prea puţin în 
adîncime.

După Iorga, Mavrogheni era remarcabil prin „însuşirile de organizator
şi războinic” 9.......un om de atitudini şi de paradă”  10 care, „înăbuşi orice
acţiune opoziţionistă a boierimii printr-o dictatură sălbatecă” 11. Numirea lui 
Mavrogheni ca domn în Moldova a dus la „unirea militară a celor două ţări 
în timpul războiului” 12.

1 V. A. Urechia, Istoria Rominilor, voi. III, p. 105.
8 Ibidem, p. 117.
* Ibidem, p. 212.
1 Ibidem, p. 219
5 T. Blancard, Les Mavroyini, voi. I, Paris, 1909.
• N. Iorga, Ceva despre oeupaţiunea austriacă tn anii 1789—1791, în Anal. Acad. 

Rom., t. X X X III, Bucureşti, 1911, p. 7.
7 N. Iorga, op. cil., p .7. Cifrele sînt luate credem dinMemoire du comle de Ferriires 

Saureboeuf depuis 1772 jusqu'ă 1789, Paris, 1790, t. I, p. 138.
Infanterie Cavalerie

Albanezi 3 000 1 000
Valahi turci 1500 500
Valahi creştini 1 500 500
Bulgari 3 000 1 000
Tătari —  4 000

plus 200 servanţi şi 800 artilerişti.
8 N. Iorga, Ist. armatei romîneşti, voi. II, Buc., 1919, p. 197—198. 
* N. Iorga, Ist. rominilor, voi. VIII, Buc., 1938, p. 43.

10 Ibidem, p. 52.
11 Ibidem, p. 49.
" Ibidem< p- 55 www.dacoromanica.ro
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A. D. Xenopol ne dă un portret spiritual şi moral deosebit, caracteri
zând cu violenţă neobişnuită pe Mavrogheni drept „grec ordinar, cules din 
insulele Mării Egee... unul din cele mai comune exemplare ale rasei gre
ceşti... iute şi aprins, pornit şi apucat, crud şi neomenos, adăugia la toate 
aceste însuşiri primejdioase şi o nesăţioasă lăcomie de bani** L După Xeno
pol, „rezultatul cel mai clar al întocmirii oştirii, fu prădarea ţării'* 1 2. Se 
subliniază că Mavrogheni a fost „un sprijin turcilor*3... „însă rar s-a văzut 
un om care ştie a stîrni îp jurul lui atîta larmă pentru aşa de puţină treabă 
ca ceea ce făcu**4.

în anul 1939, Ion I. Nistor ridică figura lui Mavrogheni la rangul de 
tribun naţional al poporului. La îndemnul dat de Poarta otomană, — după
I. Nistor — „pentru restaurarea oştirilor pămîntene** Mavrogheni trecu „în 
grabă de la vorbe la fapte** 5. Armata creată de Mavrogheni şi faptele ei de 
arme, acea încercare „de a restaura oştirea pămînteană şi de a trezi în sufle
tele romînilor vechile tradiţii războinice, este o faptă de curaj, care îi asi
gură (lui Mavrogheni, — A. V.) un loc de cinste în analele oştirii romîne**. 
Sub steagul lui Mavrogheni, „apărarea hotarelor şi întregirea ţării au rămas 
de atunci pînâ astăzi deviza armatei romîne“ 6 (Sublinierea noastră. — A.V.).

C. C. Giurescu se mulţumeşte să repete, mai moderat, tezele lui V. A. 
Urechia. Mavrogheni, din cauza „ciudăţeniilor** sale „a fost înfăţişat într-o 
lumină cu totul defavorabilă, judecata nu e dreaptă**. El a impus pe boieri 
şi pe negustori ^poporul însă n-a avut de suferit, dimpotrivă, a fost ocro- 
tit“ ; Mavrogheni activ sub raport bisericesc şi filantropic, ar fi dat dovezi 
de mari însuşiri militare; banii strînşi au fost cheltuiţi „la alcătuirea şi 
întreţinerea unei armate de peste zece mii de oameni, necesară în împreju
rările prin care trecea atunci ţara** 7.

în lucrările de mai sus, cu toate că în unele Nic. Mavrogheni este detes
tat şi în altele lăudat, există elemente esenţiale comune.

în toate, activitatea politico-militară a lui Nic. Mavrogheni este inte
grată aprioric pe linia de dezvoltare istorică a Ţării Romîneşti. La V. A. 
Urechia, I. Nistor, C. C. Giurescu, domnul muntean este prezentat pe faţă, 
ca figura care a întrupat aspiraţia poporului nostru. Această identitate nu 
reese din analiza forţelor sociale care au acţionat în momentul istoric dat 
din dezvăluirea poziţiei maselor largi şi a grupărilor politice boiereşti, ci se 
porneşte iniţial de la ideea că poporul şi statul constituiau un tot unitar 
în care ciocnirile contradictorii nu erau posibile.

Tot astfel A. D. Xenopol, deşi îl detestă pe N. Mavrogheni, nu acordă 
poporului vreun loc în istoria acelor vremuri; domnul apare forţa unică 
care a acţionat şi reprezentat Ţara Romînească.

Numai analiza activităţii lui Nic. Mavrogheni în raport cu poziţia şi 
acţiunile forţelor motrice ale societăţii romîneşti din acea vreme poate lămuri

1 A. A, Xenopol, Istoria romînilor, voi. IX , Buc., 1919, p. 196.
8 Ibidem, p. 198,
8 Ibidem, p, 201.
4 Ibidem, p. 197.
5 Ion I, Nistor, Primdle încercări de restaurare a oştirilor pămîntene, extras din Anal. 

Acad. Rom. Mem, Secţiei Ist. seria III, voi. X X X II, p. 1 şi 4.
6 Ibidem, p. 19. In acelaşi timp, cercetătorul Ştefan Chicoş situa pe Nic. Mavrogheni

în panteonul istoriei noastre naţionale alături de Mihai Viteazul şi Matei Basarab (vezi: 
Ştefan Chicoş, Cum se făcea aprovizionarea armatelor lui Mihai Viteazul, Matei Basarab 
şi N . Mavrogheni, Buc. 1939). .

7 C. C. Giurescu, /s<ortaWW«WdaWir<M1iaMea rrBuc.. 1944, p. 298.
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pe cine şi ce a reprezentat domnul muntean şi poate determina astfel curba 
identităţii dintre domn şi ţară.

Concentrarea atenţiei cercetătorilor în a lumina mai mult sau mai puţin 
intens manifestările de ordin subiectiv ale domnului, au dus la caracteri
zări în deosebi de ordin psihologic în genul celor relevate mai sus.

Studiul de faţă tinde să lămurească unele laturi ale mişcării aaţional- 
eliberatoare din acea vreme, contribuind astfel la o mai justă apreciere a 
locului pe care l-a ocupat figura şi activitatea lui Nic. Mavrogheni.

*

în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi prima jumătate a secolului 
al X lX -lea , (pînă la 1864) în Moldova şi Ţara Romînească a avut loc des
compunerea relaţiilor feudale şi dezvoltarea celor capitaliste.

Lupta de eliberare naţională şi mişcarea de eliberare a maselor populare 
apărută pe baza proceselor economice au avut o importanţă deosebită în 
subminarea sistemului orînduirii feudale. Esenţa şi conţinutul mişcării 
naţionale au fost determinate de condiţiile şi cauzele locale din epoca în 
care a apărut. Mişcarea de eliberare naţională din lanţurile feudalismului 
turcesc împletită cu elementele luptei de eliberare socială a maselor a con
stituit, în epoca de care ne ocupăm, unul din factorii de bază care au grăbit 
dezvoltarea conştiinţei naţionale şi formarea naţiunii.

în prima etapă din istoria mişcării populare, de eliberare, momentul de 
adîncire a crizei orînduirii feudale şi-a găsit expresia cea mai deplină în 
răscoala de eliberare naţională din 1821; înfrîngerea acestei răscoale a dus 
la profunde transformări în tabăra progresistă. în timpul şi după răscoala 
din 1821, s-au reliefat cu putere cererea maselor pentru transformări sociale 
antifeudale şi rolul retrograd al boierimii romîne.

Sarcina „de a continua programa Tevoluţiei de la 1821 şi de a realiza 
întru totul dorinţele şi trebuinţele poporului" 1 a fost preluată de elementele 
înaintate ale burgheziei în formare şi de reprezentanţii înaintaţi ai păturilor 
boierimii cuprinse în sfera proceselor capitaliste.

Războaiele împotriva Porţii otomane din a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea şi din secolul al XlX-lea au avut un ecou puternic în ţările romîne, 
contribuind la intensificarea mişcării noastre naţionale eliberatoare.

în cursul acelor războaie de la sfîrşitul veacului al XVIII-lea, „din po
porul însăşi se ridică pentru întîia oară, voluntari" 2 care au acţionat în mod 
organizat alături de armata rusă sau cea austriacă.

Această manifestare reprezintă în sinea ei o formă a luptei naţionale eli
beratoare. Forţa mişcării naţionale a fost determinată de gradul de partici
pare a păturilor largi populare.

Un moment deosebit în mişcarea naţională de eliberare îl constituie 
frămîntările provocate în societatea romînească în anii războiului ruso- 
austro-turc, 1787 — 1791.

în Ţara Romînească, datorită stăruinţelor Angliei 3, în preajma acestui 
război, a fost numit domn Nicolae Mavrogheni. Acpsta s-a străduit să puie 
toate resursele ţării în susţinerea efortului de război al turcilor,şi a bine

1 N. Bălcescu, Opere, Buc., 1952, p. 180.
2 N. Iorga, Istoria armatei romîne, voi. II, Buc., 1919, p. 195. 
8 A. A. Giers, P occhh h 6ahxuihh boctok ,1906, p . 26.www.aacoromamraio

http://www.aacoromamraio
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meritat caracterizarea contemporanilor „o credinţă ca a lui nu e nici la Musul
mani” *.

Atitudinea păturilor sociale din Ţara Romînească faţă de politica lui 
Mavrogheni a reflectat în fapt, poziţia lor faţă de stăpînirea turcească.

Partidul filo-turc sau partidul „naţional” cum îl denumeşte Pompiliu 
Eliad 1 2, s-a situat pe o poziţie de expectativă „cu totul altă dispoziţie de 
spirit decît înainte de experienţa ultimului război3” .

Este bine cunoscută activitatea laborioasă a lui Enăchiţă Văcărescu în 
susţinerea intereselor Porţii otomane (războiul din anii 1769 — 1774).

în acel război, la apropiere^ trupelor ruse, majoritatea boierimii a 
fugit — mare parte la turci, alţii în Transilvania. Printre cei fugiţi în tabăra 
turcilor a fost şi E. Văcărescu; el ca şi alţii au îndeplinit diverse misiuni 
de încredere pentru Poartă 4.

Demersul făcut în 1787 5 * * * * * dovedeşte o linie nouă politică în concepţia 
multora din cei ce alcătuiau partidul filo-turc din Ţara Romînească.

De astădată, se căuta scoaterea Ţărilor Romîne din sfera operaţiilor de 
război, adică într-un anumit sens, o situaţie de neutralitate, prin care s-ar 
fi evitat distrugerile şi pierderile provocate de beligeranţi pe teritoriul nos
tru şi, totodată, obţinerea unui răgaz pentru a se urmări desfăşurarea eveni
mentelor şi a evoluţiei raportului de forţe dintre marile puteri europene.

Din aceste considerente, boierii divaniţi, ca vel vistierul E. Văcărescu, 
banul N. Brîncovanu, banul D. Ghica, logofătul C. Ghica, vel vornicul Nic. 
Filipescu, vel postelnicul Constantin Filipescu, vornicul D. Racoviţă, vor
nicul E. Moruzi, vornicul M. Creţulescu, clucerul D. Fălcoianu, logofătul 
Scarlat Ghica etc. deşi erau pe poziţii (relativ consecvente) filo-turce, s-au 
opus eforturilor lui Mavrogheni de a mobiliza resursele ţării.

E. Văcărescu motiva această poziţie ca fiind datorită metodelor folosite 
de Mavrogheni „eu văzînd că s-au început un război ca acesta, şi oblădui- 
torul ţării noastre este Mavrogheni, m-am prostit de dregătoria ce o aveam, 
pentru ca să nu fiu amestecat în faptele mai susnumitului, fiind de tot 
netrebnice” ®. Drept argumente, Văcărescu arăta că Mavrogheni dorea să 
devină seraschier, „primea pe cîţi turci venea” să se înroleze dîndu-le lefuri 
mari şi în acel an a dăruit zăhărelele şi cherestelele în loc de a le scădea 
„din haraciul ţării” . Aceste învinuiri menite să justifice atitudinea lui 
E. Văcărescu, nu rezistă unei analize critice. Poziţia lui Văcărescu exprimă 
orientarea politică a partidului filo-turc, care refuza să identifice interesele 
Ţării Romîneşti cu cele ale Porţii otomane (denumirea de partid filo-turc 
nu trebuie luată în sens absolut). Partidul acesta tindea să îndepărteze, cît 
mai mult posibil războiul dintre cele trei împărăţii de graniţele ţării, şi 
să se limiteze la darea de „proviant” în măsura în care ar fi fost obligat.

1 HuTmuzaki, Documente, voi. XIV , partea IlI-a, p. 271.
2 Pompiliu Eliad, De l ’ influence franţaise sur l ’esprit public en Roumanie, Paris, 

1898, p. 229, ;i urm.
3 N. Iorga, Istoria rominilor. Buc. 1938, voi. VIII, p. 47.
4 Vezi exp. făcută de el însuşi în Tezaur de monumente istorice, voi. II, p. 280—285.
5 N. Iorga  ̂ op. cit., p. 47; „în fevr. al noului an, mitropolitul Grigorie şi ceilalţi

doi ierarhi munteni veniseră cu E. Văcărescu la von Metzburg, ca să-i spuie că dacă începe
războiul dintre turci şi ruşi — cel cu austriacii nu fusese declarat — împăratul să facă a
li se ocupa ţara sau să afle vreun mijloc pentru ca să nu o calce nici ruşii nici turcii11 (vezi
şi Hurmuzaki, voi. X IX , p. I, p. 280).

* Tezaur de monumente .
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V. A. Urechia, analizînd măsurile lui N. Mavrogheni, se întreba „ a se 
face comandantul oştirilor şi a apăra Muntenia contra invaziunilor, era 
o faptă netrebnică?'*1 * şi drept răspuns el îl condamnă pe Enăchiţâ Văcă- 
rescu „cît de jos era simţul demnităţii şi al iubirii de patrie în chiar suflete 
nobile ca ale lui Enăchiţă Văcărescu“ a.

în felul acesta, partidul filo-turc, care nu s-a integrat pe linia interese
lor Porţii, aşa cum făcuse Mavrogheni, apare, la V. A. Urechia, lipsit de 
„simţul demnităţii şi al iubirii patriei**.

Mavrogheni ,spre a scăpa de opoziţia elementelor militante din acest 
grup, a exilat o parte din ei dincolo de Dunăre, iar pe alţii i-a surghiunit 
în ţară 3. Vom întîlni pe mai toţi cei îndepărtaţi de Mavrogheni din acest 
grup, ca semnatari ai unui memoriu „frumosul arz din 1793“ adresat Porţii 4.

' Ideea centrală a arzului ne ajută să înţelegem linia politică a acestei 
grupări „întemeierea de căpetenie a bunei stări a locului nostru, nu e. alta 
decît statornica şi durata îndelungată a unei singure domnii de domni bun“ 5 * 
(Sublinierea noastră — A. F.). Pe această linie, se cerea ca Alexandru Moruzi, 
ce fusese recent numit în Ţara Romînească, „să-l avem de domn, al nostru 
neprecurmat** ®.

Astfel, grupul acesta, care accepta fără împotrivire stăpînirea otomană 
şi se împăca şi cu domnia fanariotă, acţiona pentru a curma sistemul schim
bării domnilor la bunul plac al Porţii. Punctul acesta de vedere dovedea 
o poziţie înaintată faţă de timpurile cînd „boierii nu se mai săturau de 
domnie, unii cu un domn trăgeau, alţii spre alţi domni din cei mazili umblau**. 
Din această cauză, N. Iorga, salutînd unitatea boierilor „divaniţi** arăta: 
„boierii de pe acele vremuri aveau o inimă mai largă şi o înţelegere politică 
mai dezvoltată decît cum binevoim noi să credem** şi considera arzul „un 
act cu totul dezinteresat, un strigăt de disperare eşit din inima ţării chi- 
nuite“ 7 8.

Spre sfîrşitul sec. al XVIII-lea însă „problema libertăţii romîneşti îna
intea Europei** a, fusese deja înscrisă pe ordinea ei de zi; or, faţă de steagul 
„libertăţii romîneşti** ridicat de mişcarea naţională eliberatoare, concepţia 
politică a boierilor care şi-au aşternut gîndurile lor în faimosul arz, apare 
ca perimată, reprezentînd o poziţie net conservatoare.

Mulţi dintre boieri au căutat să se puie la adăpost şi să plece din Bucu
reşti. Fuga aceasta în care Mavrogheni nu putea să nu vadă şi o atitudine 
de reprobare a politicii sale, „era atît de mare** 9 încît domnul a poruncit 
boierilor să-şi depuie toate bijuteriile lor într-una din bisericile bucureştene 
drept zălog al credinţei lor 10.

1 V. A. Urechia; op. cit., voi. III, p. 112.
a Ibidem, p. 112.
9 Tezaur, p. 295, şi V. A. Urechia, op. cit., voi. III, p. 456.
4 N. Iorga , Via{a unui mitropolit de altădată, Filaret 11, în „Convorbiri literare", 

1901, p. 1118—1121. Arzul a fost semnat de Mitropolit, banul Ghîca D., banul V. Brînco- 
veanul, vor. D Racoviţă, Prîşcoveanu St., vor. E. Moruzi, post. N. Filipescu, vel 
vist. E. Văcărescu, Scarlat Greceanu şi Nic. Caragea.

5 Ibidem, p. 1118—1119,
• Ibidem, p. 1119.
7 N. Iorga, op. cit. p. 1121.
8 Astfel îşi intitulează N. Iorga, cartea a doua din voi. VIII din Istoria Rominilor, 

ce se ocupă de evenimentele războiului ruso-austro-turc (vezi p. 35).
9 V. A. Urechia, op. cil., voi. III, p. 189.
10 T ' Blancard-iesM aPW ^ . d a ^ a î M ă £ t f c â ^
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Gruparea în partide a boierimii nu era strict delimitată. Trecerea de 
la un partid la altul era un fenomen obişnuit; chiar în sînul aceluiaşi 
partid existau mai multe grupuri, iar programul acestora era deajuns de 
vag şi inconsecvent.

In majoritate, boierii de al doilea şi al treilea rang şi boiernaşii erau 
interesaţi în înlăturarea stăpînirii Porţii, în asigurarea stabilităţii şi lărgirii 
comerţului, în lichidarea sistemului schimbării domnilor. Puţini, foarte 
puţini, elementele cele mai radicale, în special dintre boiernaşi, deşi nu-şi 
reprezentau clar necesitatea desfiinţării iobăgiei, au formulat lozinci de tran
sformări sociale, de schimbare a ordinei existente l .

Din rîndurile boierimii, care visa eliberarea ţării, s-au ridicat unele 
grupări care au militat activ, integrîndu-se în mişcarea naţională de eli
berare.

Mavrogheni a încercat să puie în fruntea trupelor sale douăzeci şi cinci 
de boieri, „silindu-i, fără voia lor, să primească".în drumul trupelor spre 
Ploieşti, doi din aceşti tineri boieri, Ioan Cantacuzino şi Scarlat Cîmpi- 
neanu au fugit trecînd în Transilvania şi de acolo în Moldova. 0  a treia 
căpetenie, fratele lui Ioan, Nicolae Cantacuzino a fost arestat şi silit spre 
a-şi scăpa viaţa să intre „în slujba turcească la ieniceri în a treia ortă“  2.

Fuga lui Cantacuzino şi Cîmpineanu „a făcut zgomot în Ţara Romî- 
nească căci ei avură şi alţi următori" 3. Astfel Mavrogheni a fost nevoit să 
renunţe la ideea dc a-şi alătura parte din boieri prin a-i pune în fruntea 
trupelor sale 4. k

în Moldova, turcii au cerut „izvoade de zăhărele şi de cărături pentru 
trebuinţa oştirilor ce se aduna din toate părţile în cetăţile dunărene" 6. 
Divanul Moldovei a încercat printr-un magzar adresat Porţii să scape de 
contribuţia la efortul de război al turcilor „să se milostivească milostivii 
stăpînii noştri asupra acestei nevoiaşe şi săracă ţară şi să i se facă uşurare de 
cele de peste putinţă grele dări şi mai ales a multelor havalele, de zăhă
rele, cherestele, salahori şi alte mari angarii care necontenit în toată vre
mea se cer"6.

Poziţia majorităţii boierimii moldovene este ilustrată de următorul fapt: 
divanul Moldovei a trimis pe Răducanul Roset, „călăreţ şi trăgaci de 
frunte... împreună cu o mică ceată de călăreţi moldoveni, aleşi tot unul şi 
unul spre a servi de călăuze şi de eclerori" trupelor austriace care intraseră 
în ţară 7.

V. A. Urechia arată că „erau cel puţin două curente politice în Moldova: 
unul al domnului, înclina spre Austria, altul al mitropolitului spre Rusia. 
Desigur se mai găseau ici colo şi boieri care n-ar fi vroit ca ţara să se strice 
cu turcii" 8.

în Ţara Romînească, numărul boierilor care n-ar fi vroit „să se strice 
cu turcii" era mult mai mare şi influenţa lor mai simţită.

1 V. A. Urechia, op. cit., voi. V, p. 497, voi. I —II, p. 246 etc.
2 Nic. Bălcescu, Opere, t. I, partea I, Buc. 1940, p. 141.
3 Jbidem, p. 140.
4 Vezi „Istoria faptelor lui Mavrogheni...“ de pitarul Hristache, în V. A. Urechia, 

op. cit., voi. III, p. 457.
5 Drăghici M, Istoria Moldovei pe 500 ani, voi. II, 1857, p. 50.
3 V. A. Urechia, op. cil., voi. III, p. 140.
7 Gen. R. Rosetti, Familia Rosetti, voi. I, Buc„ 1938, p. 143.
8 v. a . Urechia, op. c i ''w w ty ld a < ^ # G m < U 3ica .ro
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împărţirea grupărilor politice boiereşti antiotomane în partide distincte, 
filo-austriace şi filo-ruse, credem că este de fapt un rezultat al unei moder
nizări care nu corespunde realităţii istorice. Fără îndoială existau anumite 
înclinări spre Rusia şi Austria şi acestea se sprijineau în politica lor pe unele 
elemente din rîndurile boierimii, dar întreaga activitate memoralistică a 
boierimii din ultimele trei decenii ale secolului al XVIII-lea şi de mai tîrziu 
mărturiseşte că boierimea se adresa deopotrivă atît curţii din Viena cît şi 
celei din Petersburg.

Ce urmăreau grupările boiereşti care s-au îndreptat spre Rusia sau spre 
Austria ?.

Programul politic al acestor grupări, poate fi desprins din memoriul 
înaintat în 1791 guvernelor rus şi austriac de către grupările înaintate ale 
boierimii din Ţara Romînească şi din memoriul boierimii moldovene adre
sat în 1802 curţii ruse. Ambele memorii au fost semnalate de N. Iorga l. 
Asupra memoriului din 1791 N. Iorga emite părerea că ar fi opera spătarului 
Ioan CantacUzino.

Deşi redactate unul în Ţara Romînească şi celălalt în Moldova şi la inter
val de timp, aceste memorii exprimă un punct de vedere comun ambelor 
ţări, şi pot fi analizate ca un tot unitar, completîndu-se unul pe altul.

Memoriul din 1791 cerea pentru viitorul Ţărilor Romîne următoarele:
1 ) cetăţile înălţate pe locurile uzurpate de turci în raiale să fie dărî- 

mate „iar pămîntul dat înapoi proprietarilor săi“ ;
2 „alegerea domnilor să fie statornicită definitiv, anume aşa, ca un 

număr restrîns de alegători luaţi din cele trei stări, să aleagă după lege şi 
domn“ ;

3) tributul fixat, să fie dus la fiecare doi ani la Constantinopol, prin 
doi deputaţi şi să fie plătit prin miniştrii Rusiei şi Austriei;

4) exportul de vite să fie cu totul liber;
5) niciuna din cele trei curţi împărăteşti (Turcia, Rusia şi Austria) să 

nu aibă dreptul de a ţine trupe în ţările noastre; ţările să aibă oastea lor 
proprie de pace, iar în timp de război să fie considerate neutre;

6) Ţările Romîne să fie sub ocrotirea Rusiei şi Austriei, iar Poarta să 
nu poată pretinde altceva decît tributul fixat 2.

Memoriul din 1802 arată calea de realizare a acestui program „cu toate 
că ţara... prin aşezarea ei devine în fiecare dată teatrul războiului şi e supusă 
la toate nenorocirile ce cad asupra ei..., mai ales despre partea turcilor, ei 
(boierii A .V .) privesc această mare nenorocire ca singurul chip în care pot 
să-şi dobîndească eliberarea de sub tirania turcilor*' 3 * * *.

Punctele trei, cinci şi şase ale memoriului din 1791, mărturisesc încă 
o dată artificialitatea delimitării categorice a grupărilor politice anti-otomane 
în filo-ruse şi filo-austriace... Autorii memoriului nu doreau să intre în 
orbita Austriei sau a Rusiei, nu duceau o politică de a alătura sau supune 
patria lor uneia din aceste puteri, ci duceau o politică corespunzătoare inte
reselor naţionale, o politică romînească. Se pune întrebarea: erau conştienţi 
militanţii acestei linii politice de tendinţele expansioniste ale ţarismului

1 Vezi N. Iorga, V ia ţa unui mitropolit de altă dată, Filaret II, în „Convorbiri literare11,
1901, p. 1130—1131, şi idem, „O manifestare de conştiinţă a boierilor moldoveni din
vremurile r e l e în „Literatură şi artă romînă11, 1901, p. 750—752.

a „Convorbiri literare11, 1901, p. 1130—1131. Nu avem textul original sau în copie;
memoriu) s-a păstrat doar într-o scrisoare a lui Hammer către Engel.

» „Literatură şi artă11 ailIPJl TO
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rus şi ale casei imperiale vieneze, de primejdia ca patria lor să cadă pradă 
acestor tendinţe? Răspunsul nu poate fi decît afirmativ. Oamenii politici 
din ţările romîneşti urmăreau cu ochi deschişi firele diplomaţiei europene 
şi ei şi-au dat seama de ciocnirile de interese dintre puterile europene în 
special între Rusia şi Austria. Pe baza acestor contradicţii ei au întrezărit 
posibilitatea obţinerii recunoaşterii nominale a suzeranităţii Porţii Otomane 
şi garanţii colective de respectare a neutralităţii Ţărilor Romîne A

Deosebit de importantă este cererea de revenire la sistemul electiv al 
domnilor, cu precizarea componenţei adunării reprezentative ce urma să 
facă alegerea „un număr restrîns de alegători luaţi din cele trei stări“ .

Hammer a redat cu multă exactitate sensul real al fiecărui punct din 
memoriu. Nu cunoaştem pînă în prezent alte materiale care să aducă lumină 
în diversele laturi ale acestei probleme; nu ştim cum era concepută alegerea 
acestei adunări reprezentative nici locul acordat fiecăreia din cele trei stări 
în această adunare etc. etc. Este de reţinut că, în esenţa sa, această idee 
are un conţinut antifeudal. Ideea unei adunări naţionale în care să fie repre
zentate toate clasele societăţii depăşea concepţia naţional-feudalo-monarbică.

Probabil că în concepţia majorităţii celor ce direct sau indirect au luat 
parte la alcătuirea acestui memoriu, să nu-şi fi găsit loc problema agtară. 
Puţini, cei mai radicali, întrezăreau în acea vreme legătura dintre problema 
naţională şi cea ţărănească. Aceasta, explică de ce aceste grupări conside
rau protecţia celor două împărăţii creştine învecinate drept unicul mijloc 
de eliberare de sub dominaţia turcilor. Grupările acestea au fost departe 
de a înţelege necesitatea atragerii maselor largi populare la lupta activă 
pentru eliberarea patriei. N. Bălcescu în studiul consacrat spătarului Ioan 
Cantacuzino, unul din exponenţii de frunte ai mişcării de eliberare naţio
nală din acea vreme, sublinia: „el îşi iubea mult patria şi multă vreme a 
visat libertatea ei“ , dar şi el şi ceilalţi cu care a militat laolaltă „luară un 
drum greşit... se izolară de popor“ 1 2. „Ei nu gîndeau — scrie Bălcescu —
că, __acest popor... a mîntuit ţara într-atîtea rînduri şi că ar mîntui-o încă,
dacă ei, făcînd un apel la dînsul, l-ar fi intetesat la pricina ţării şi i-ar fi 
dat drepturi şi o patrie a apăra“ 3.

Astfel, în lupta pentru un viitor mai luminos al patriei, grupările boie
reşti din mişcarea naţională de eliberare nu exprimau tendinţele păturilor 
populare ale oraşului şi satului al căror ţel era deplina lichidare a feudalis
mului şi eliberarea naţională.

*

Nic. Mavrogheni a desfăşurat o activitate deosebită propagandistică ce 
dovedeşte un simţ profund politic pentru influenţarea opiniei publice romî
neşti. Manifestele şi proclamaţiile sale inundau Ţara Romînească şi parte 
din Moldova şi Transilvania, căutînd să contracareze simpatia şi înclinaţia 
maselor către cei ce luptau împotriva turcilor. Apelul lui Mavrogheni din 
29 dec. 1787 către locuitorii Bucureştiului mărturiseşte starea de spirit a 
orăşenilor „fiindcă ne-am înştiinţat domnia me, că unii din făcătorii de rele

1 Ideea de a folosi contradicţiile dintre puterile europene pentru îngrădirea suvera
nităţii turceşti o găsim şi în memoriul din 6 aug. 17.72 (vezi Genealogia Cantacuzinilor, 
Buc., 1902, p. 492—495).

2 N. Bălcescu, op. cit., p. 140.
* Ibidem, p. 149. www.dacoromanica.ro
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şi farmazoni au semănat multe feluri de vorbe neadevărate spre spaima 
norodului, ca să-şi facă cele după obiceiul lor rele gînduri“ *.

Bucureştenii erau în fierbere, ştiri de tot felul circulau din gură în gură, 
se vorbea de masacrele turceşti, de venirea armatelor ruse sau de intrarea 
în război a Austriei; şi din toate se simţea, în gînd urile şi inimile oameni
lor, un suflu de speranţă si totodată de îngrijorare faţă de vremurile de res
trişte prin care treceau. îndemnul lui Mavrogheni „să petreacă în linişte... 
neguţătorindu-se fără de îndoială şi bucurie, nedînd crezămînt la haiturile 
celor semănători de vorbe mincinoase'* reuşea doar să înteţească gîndurile 
aprinse. Spre a opri fuga neguţătorilor din Bucureşti, Mavrogheni le inter
zise folosirea caretelor şi butcilor 2.

Vestea fugii în Transilvania a lui Hagi Stan Jianu, căpetenia uneia din 
cele mai importante case de comerţ din Ţara Romînească, a avut un mare 
răsunet determinînd pe domn să confişte întreaga avere a celui fugit spre a 
înfricoşa pe cei care umblau cu gînduri de „hainire" 3. în aceiaşi lună, în 
ziua de 19 martie 1788, domnia a ordonat ispravnicilor din Muscel, Argeş 
şi Prahova „să silească neguţătorii din Piteşti, Cîmpul Lung şi Ploieşti ca 
să deschidă prăvăliile". Domnul făgăduia „orice pagubă li se va întîmpla 
şi cît de puţin lucru li se va lua de cinevaşi în silă, domnia me vom răs
punde înşine" 4.

Hrisovul de confiscare a averii „fugarilor de la Focşani" din 30 iulie 
1788 dovedeşte că nici făgăduielile şi nici ameninţările lui Mavrogheni nu 
puteau opri băjenirea orăşenilor: „Ioan Chesatul, căpitanul Radu Argintul, 
i Ioniţă Talaboi, i Mihalache Blănarul, i Ghira Piesa, i Manolache pol
covnicul, i Tudorache logofătul, i Ioniţă Băcanul şi Hristea Blănarul pămîn- 
teni, fiind cu locuinţa aici la Focşani... au cutezat împotriva legii şi a dato
riei supunerilor de s-au hainit, fugind la vrăjmaşii împărăţiei, acum întra- 
ceastă vreme de război" 6.

Semnificativă pentru ilustrarea atitudinii oraşului a fost colecta popu
lară organizată în Bucureşti în 1789 pentru strîngerea sumelor necesare răs
cumpărării „fraţilorTomîni" din Transilvania ce căzuseră prizonieri în mîi- 
nile trupelor lui Mavrogheni. Această acţiune denotă că în rîndurile maselor 
se accentua procesul de cristalizare a ideii originii comune a romînilor din 
Ţara Romînească, Transilvania şi M oldova..

Materialul documentar, deşi sărac, mărturiseşte către cine era înclinarea 
neguţătorimii şi a meşteşugărimii orăşeneşti. Este vădită poziţia ostilă faţă 
de politica lui Mavrogheni; păturile burgheziei în formare, deşi lipsite de 
o conştiinţă clară, neorganizate politiceşte, nu numai că nu s-au lăsat antre
nate de politica lui Mavrogheni, dar şi-au îndreptat nădejdile spre acei pe 
care această propagandă îi prezenta ca vrăjmaşii patriei.

*

*

Acţiunea păturilor populare ţărăneşti şi orăşeneşti, lupta lor activă pen
tru eliberarea ţării, caracterul obiectiv antifeudal al acestei lupte, pot fi urmă
rite de-a lungul anilor de război.

1 V. A. Urechia, op. cit., voi. III, p. 108—109.
* Jbidem, p. 184.
3 Jbidem p. 204—205, doc. din 17 martie 1788.
4 Jbidem, p. 211—212.
3 Jbidem, p. 125. » •www.dacoromamca.ro
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Nu întîmplător, Mavrogheni, încă înainte de începerea ostilităţilor, spre 
a izola satele de lumea exterioară, a pus sub pază şi control pe cei doritori 
de a lua contact cu lumea satelor. In 22 sept. 1787, se ordonă întocmirea 
unei catagrafii a călugărilor; ei nu mai aveau voie a ieşi afară din mănăstire 
„fără de trebuinţă, în care caz să aibă adeverinţa iscălită... indicînd numele 
trimisului şi scopul şi zilele cîte are a zăbovi afară. Călugărul care are aseme
nea certificat să meargă drept întîi la ispravnici" L Măsura aceasta urmă
rea, după cum arată V. A. Urechia, „să împiedice pre călugări de a propaga 
prin sate afecţiunea pentru muscali" 2.

Din manifestul adresat ţării de Mavrogheni, în urma declarării războ
iului cu Austria, răzbate îngrijorarea faţă de atitudinea opiniei publice, 
încercarea de a contracara părerile care circulau în masă: „autocratul nos
tru este aşa de puternic, încît dacă toţi autocraţii şi toţi regii se ridică contra 
lui, nu sînt în stare să-l învingă... Legea mea este a creştinilor, iar nu a 
turcilor... să substrageţi şi să desfiinţaţi toate scrierile ce se răspîndesc 
contra sfintei noastre credinţe. Cel ce va trăda pe unul din acei ce răspîndesc 
astfel de scrieri şi-l va preda, în mîinile noastre, va lua un dar de 400 lei, 
va fi înălţat de la gradul de cetăţean în gradul boierilor; şi eu cu mîna mea 
îl voi îmbrăca în caftan. Acel care va continua a publica astfel de scrieri 
va muri într-un par... în aceiaşi oră“ 8. Faptul că Mavrogheni afirma că 
sultanul este invincibil, că el personal nu este turc ci creştin şi că luptă pen
tru credinţa creştinească, mărturiseşte atmosfera politică din acea vreme. 
Nici făgăduielile neobişnuite şi nici ameninţările cu moartea nu puteau 
însă convinge masele de a apăra interesele turcilor.

Cărţile şi manifestele se îndesesc: cea din 7 febr. arată „în zilele noastre 
nu se căuta cine este musulman şi cine este raia" iar celor ce se vor înrola 
alături de turci li se făgăduia „vă veţi îndestula cîştigînd atîtea, şi lucruri 
de ale francilor (nemţilor. — A . V .) căci noi nu vom cere de la voi alta decît 
capetele lor" 4. La 8 febr. locuitorii erau îndemnaţi de a nu se lăsa înşelaţi 
„a se face ostaşi împotriva stăpînitorilor lor celor după lege" 5; la 16 febr. 
un nou manifest către ţară cu aceleaşi fraze stereotipe şi îndemnuri nelip
site de sens „bucuraţi-vă şi fiţi veseli" ®.

Cărţile adresate „locuitorilor de prin sate şi oraşe" din 3 martie 1788 des- 
văluie eşecul acestei propagande: „foarte ne mirăm domnia me de urmările 
voastre şi de mişcările care auzim că faceţi risipindu-vă de la casele şi locu
rile voastre şi ascunzîndu-vă împotriva învăţăturilor şi cărţilor prin care 
într-atîtea rînduri v-am scris şi v-am încredinţat" 7.

La 5 martie, o nouă proclamaţie cerea locuitorilor „fiţi veseli, nu vă 
întristaţi nici vă risipiţi cu strămutarea şi cu fuga de la casele şi locurile 
voastre 8.

Totodată Mavrogheni organiza parăzi spectaculoase pentru a sărbători 
„victoriile" obţinute de detaşamentele sale în hărţuielile cu avanposturile 
austriace. în acelaşi timp cu „senlîcul" (parada şi slobozirea de tunuri) ce
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1 V. A. Urechia, op. cit., voi., III, p. 104.
2 Ibidem, p. 104.
3 Ibidem, p. 190 — 191.
4 Ibidem, p. 128—130.
6 Ibidem, p. 131—133.
• Ibidem, p. 135 — 136.
7 Ibidem, p. 194.
8 Ibidem p. 198. www.dacoromanica.ro
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se făcea în Bucureşti, şefii detaşamentelor respective erau boieriţi şi îmbră
caţi cu caftane în tabără, în mijlocul trupelor *.

Intensa activitate propagandistică pentru cîştigarea opiniei publice, 
pare însă că nu dădea rezultate, fiindcă în cartea din 21 martie „către toţi 
de obşte“ Mavrogheni recurgea la un alt gen de „argumente"; „iar cînd nici 
după aceasta nu veţi părăsi de vorbe ca acelea, să ştiţi că avem într-adins 
ascuns oamenii noştrii, ca să afle şi să dovedească pe cel ce va vorbi de
nemţi şi de muscali__  dar şi hotărîrea noastră să o ştiţi, că nu avem alta
pedeapsă a le face, ce numai capul să i-1 tăiem" a.

Din cele de mai sus se desprinde puternica frămîntare ce domnea în 
masele largi. Nu este deci întîmplător că la apropierea operaţiunilor de răz
boi de graniţele ţărilor romîne s-au ridicat mii de voluntari alăturîndu-se 
armatelor ruso-austriace.

Dacă în lunile anterioare, cărţile domneşti luptau să schimbe atmosfera 
ce domnea în opinia publică, de acum încolo ele vor încerca să-şi îndrepte 
obiectivul spre înăbuşirea mişcării de voluntari.

în 19 aprilie, Mavrogheni scria locuitorilor din judeţul Saac: „V-aţi 
ridicat după la casele şi după la satele voastre şi fugind... v-aţi ascuns prin 
munţi şi v-aţi apropiat de duşmanii noştri, cu gînduri ca să slujiţi printr-as - 
cuns vrăjmaşilor... dăjdiile vistieriei vedem că vă împotriviţi de nu le răs
pundeţi, zaharalele cele trebuincioase de hrana oştilor iarăşi nu le daţi“ 3.

Nu numai în judeţele de margine spre ţara Moldovei, mişcarea de volun
tari a luat un caracter de masă; în Oltenia, ca şî in restul ţârii, au apărut 
cete de voluntari. Astfel, la 22 mai 1788, ispravnicii Gheorghe postelnicul 
şi Dimitrie pitarul raportau lui Mavrogheni că în judeţul Gorj acţiona un 
grup de peste 500 de „hoţi“ sub conducerea lui Trocan „jumătate de plasă 
a Olteţului, şi jumătate de plaiu al Hurezului s-au împrăştiat şi rămîn toate 
poruncile în acea parte fără urmare" 4.

Proclamaţiile şi cărţile lui Mavrogheni către moldovenii din ţinuturile 
de margine alternau cu cele adresate „celor de obşte" din Ţara Romînească" 
să fiţi cu priveghere... pentru unii ca aceia... cu nume de volintirie... se 
adapă în gînduri deşarte... a se porni cu arma... ca să ucidă şi să omoare vreun 
turc" 6.

Spre sfîrşitul anului 1788, Mavrogheni expunea deschis frămîntarea sa: 
„toată socoteala noastră este ca să se prăpădească volintirii... daţi tot felul 
mînă de ajutor, arătînd oştilor noastre locurile unde veţi şti că se află volin- 
tiri şi făcîndu-vă tot una cu ostaşii noştri, să izbiţi pre acei haini volintiri... 
nu vă temeţi, nici puneţi în gînd că este lucru cu anevoie a se prăpădi acei 
volintiri fiindcă fug şi se vîră prin munţi şi se ascund prin păduri" 6.

în acea vreme, în Moldova ,deosebit de detaşamentul de eclerori condus 
de Răducanul Roset trimis de Divan înaintea trupelor austriace, colonelul 
Sivers organiza, din ordinul feldmareşalului A. P. Rumianţev, un corp de 
3.000 voluntari arnăuţi. Engelhard, care ne dă această informaţie, arată că: 1 2 3 4

1 V. A. Urechia, op. cit., voi. III, p. 199—200; prin cartea lui Mavrogheni din 8 
martie 1788 un boiernaş cu rang de al doilea cimăraş a fost ridicat la dregitoria de 
mare serdar, iar Luca buluc başa şi Ispir buluc başa au fost boieriţi şi cinstiţi cu polcov
nicia Craiovei pentru respingerea unor unităţi austriace la Rucăr şi Cîmpulung.

2 Ibidem, p. 206—207.
3 Ibidem, p. 238.
4 Hurmuzaki, Documente, voi. XIV, partea a IlI-a, p. 358—359.
* V. A. Urechia, op. cit., voi., III, p. 212 (document din 26 mai 1788J.
• Ibidem, p. 1 8 2 ..............................
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„arnăunţi se numeau acei moldoveni şi munteni care se înrolau voluntari cu 
caii şi armele lor proprii. ...ei primeau soldă cîte un cernoveţ pe lună în 
afară de hrană şi furaj... unii din ei erau cercetaşi minunaţi şi conducătorul 
lor, maiorul Iordache s-a făcut vestit” A

In cadrul unităţilor austriace s-au înrolat din primele săptămîni 600 de 
voluntari cu 400 de cai. Unul din comandanţii lor căpitanul Viţu a ajuns 
repede cunoscut prin acţiunile sale îndrăzneţe 1 2. în aprilie 1788, Divanul 
Moldovei, s-a oferit să înroleze şi să echipeze 6000 de arnăuţi la dispoziţia 
lui Coburg 3. Desfăşurarea ulterioară a evenimentelor nu a mai necesitat 
crearea acestui corp (divanul vroia să-l determine pe Coburg, prin aceasta, de 
a nu abandona oraşul Iaşi), însă faptul că boierii au socotit posibil înrolarea 
într-un timp relativ scurt a 6000 de oameni dovedeşte poziţia maselor 4.

în luna mai, Rumianţev a trimis pe colonelul de arnăuţi Atanasie Kiri- 
lovici Giortin „care ştie toate obiceiurile şi legiurile pămîntului” 5 * spre a 
forma cu ajutorul Divanului încă cîteva detaşamente de voluntari ®.

în scrisoarea lui Rumianţev către Divanul Moldovei, el arăta că este 
informat de apariţia unor cete care pricinuiesc toate „strîmbătăţile şi răută
ţile” pretinzînd că „sînt volintiri” dar, „ei nu sînt adevăraţi” 7__

Separat deci de mişcarea de voluntari, care a acţionat în mod organizat 
în cadrul armatelor ruso-austriace, s-â intensificat mult în acea vreme în 
ambele ţări haiducia sub chip de „volintirie” .

în planurile operaţiunilor militare ale corpurilor de armată ruso-aus
triace, unităţile de voluntari romîni au avut rolul lor bine precizat 8. Ope
raţiile ruso-austriace pe frontul Moldovei pe anul 1788 s-au încheiat prin 
ocuparea liniei Roman-Vaslui-Fălciu. în cursul iernii 1788 — 1789, opera
ţiile militare au fost aproape complet sistate; numai voluntarii romîni sub 
comanda căpitanului Badeus au făcut incursiuni provocînd mari pagube 
turcilor 9 *.

în campaniile anilor 1789 — 1790, forţele de bază ale armatei turce au 
fost nimicite în trei mari bătălii la Focşani, Rîmnic şi Ismail.

1 3anncKH JIbBa H. SHreJibrapATa 1766—1836, editat de arhiva rusă, Moscova 1868, 
p. 86 şi 132; vezi şi maior von Raan, MaTepuajibi mm «CTOpan BeccapaCmi Chişinău, 
1892, p. 16. In glosarul volumului II al colecţiei de documente A. B. CyBOpoB, 
Moscova, 1951, p. 583 „Arnăuţi =trupe turceşti recrutate îndeosebi din albanezi. în  
Rusia, escadroane de cavalerie uşoară recrutate dintre locuitorii Moldovei şi Ţării Romineşli".

Intr-o scrisoare a ispravnicului de Soroca din 24 mai 1788, către Metzburg, îi comunica 
între altele, că în oraş se alia căpitanul de arnăuţi Iordache Hîrsău care a capturat 15 turci 
pe care îi ducea la cartierul gen. Caminski. Probabil, că este una şi aceiaşi persoană cu 
maiorul Iordache semnalat de Engelhardt,(vezi Hurmuzaki, voi. X IX , partea I ,p . 460).

2 Hurmuzaki, Documente, voi. X IX , partea I, p. 461—471; vezi şi Ausfurliche 
Geschichte des Krieges zwischen Russland, Osterreich und der Tiirke, Viena, 1791, voi. III, 
p. 103, unde se pomeneşte de căpitanul de arnăuţi Sava.

* N. Bălcescu, op. cit., p. 141.
* Pentru a avea un termen de comparaţie, este deajuns să amintim că în martie 

1788, oştirea lui Mavrogheni, pregătită de luni de zile, număra 7480 neferi, din care 
deabia 2489 erau creştini (albanezi, sîrbi, bulgari, romîni etc.) (vezi Hurmuzaki, 
Documente voi. XIV, partea III, p. 340.).

5 Acad. R .P.R., s. Manuscrise, Doc. 11/180.
* Ibidem; vezi şi Hurmuzaki, Documente, voi. X IX , p. I, p. 464
7 Acad. R .P.R., s. Manuscrise, Doc. 11/180.
* Vezi A. Petrov, BTOpan TypeuKaa BOiiHa b uapeTBOBamie HMnepaTpHut'

EKaTepiiHU II 1787—1791. Petersburg, voi. I-II 1880,«A. B. CyBOpOB», voi II, Moscova
1951, ş i Geschichte des Oesterreich, Russischen undTiirkischen Krieges 1787-1791. Leipzig, 1792

* „Convorbiri literare11, martie 1930, p. 356.
www.dacorbmamcajx)
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în bătălia de la Focşani, în efectivele corpului rus comandat de Suvorov 
(4 000 de oameni) au fost 800 de voluntari romîni,, iar în cel austriac 1 500 de 
voluntari (din 1 800 oameni) 1.

La Rîmnic unde a luat parte întreaga divizie a IlI-a rusă sub comanda 
lui Suvorov (7 000 de oameni), 1 600 erau voluntari romîni. Efectivele cor
pului austriac au fost aproximativ aceleaşi ca şi în bătălia de la Focşani.

Efectivul total al trupelor lui Suvorov în asediul Ismailului era de 30 000 
de oameni, din care cca. 1 500 voluntari romîni.

în rapoartele sale asupra acestor bătălii Suvorov a citat, la loc de cinste 
unităţile de voluntari romîni pentru eroismul şi bravura lor. în bătălia de 
la Rîmnic 5 steaguri din 31 au fost cucerite de romîni, fiind citaţi nominal 
praporcicul N. Popescu, căpitanii Ion Udre şi Pavel Vizirian, soldaţii 
Mihalache Arsenie şi Scupae Lupul 2. în asediul Ismailului s-au remarcat 
prin bărbăţie şi vitejie locot. colonelul Nicoriţă, locot. colonelul Cantacu- 
zino şi parucicul Ion Toma 3.

Astfel, în războaiele împotriva Porţii otomane de la sfîrşitul secolului al 
XVIII-lea, poporul nostru şi-a restaurat oştirea sa; unităţile de voluntari au 
constituit germenii viitoarei noastre armate naţionale.

*

Nicolae Iorga a pus sub semn de îndoială, încă în studiul său din anul 
1911, problema componenţei naţionale a trupelor organizate de Mavrogheni 4. 
Mai tîrziu, N. Iorga subliniază în deajuns de limpede lipsa caracterului 
naţional al acestei oştiri „trupe de o alcătuire foarte amestecată în care, cu 
toate steagurile cu sfinţi, erau atît de mulţi turci pe lîngă ceilalţi, de o pur
tare foarte rea care se aflau supt şefii lor proprii" 5 *.

Catastihul „de ostaşi ce slnt în judeţele Ţării Romîneşti" din 15 martie 
1788 arăta că se aflau în total 7 480 neferi. Din aceştia 4 991 turci şi 
2 489 creştini (albanezi, bulgari, sîrbi, romîni etc.). în Bucureşti se aflau 
1 574 neferi din care 1.029 creştini şi 545 turci ®. Aproape o jumătate din 
numărul creştinilor se afla deci în Bucureşti, unde purtau la parăzi„steagu
rile cu sfinţi". Cifrele de mai sus nu pot fi luate ca absolute. Chehaia Săli, 
un om de încredere a lui Mavrogheni, îi raportează la 1 martie din Piteşti, 
„au venit 30 de ai lui baş beşli aga, au fugit zece, au rămas douăzeci... a 
doua zi cum mîntuie orzul, toţi călăreţii fug 7; la 8 martie Ahmed aga baş- 
bulucbaşa încunoştiinţează pe domnitor că au fugit„cu voia lui" douăzeci şi 
cinci de neferi cărora le-a dat şi teşcherele. împuternicitul lui Mavrogheni, 
Gheorghe „întîiul spătar" raportînd despre fuga a 25 de neferi arată: „am 
încercat eu... să-i înduplec să nu facă o astfel de mişcare, dar n-a fost chip, 
sînt să fugă şi alţii" 8. Peste cîteva zile, la 27 martie raportează „Noaptea 
trecută Tahir bulucbaşa cu tot tacîmul său şi cu cîţiva alţi neferi au fugit; 
n-am idei limpede ai cui şi cîţi neferi au fugit" 9. Unele indicaţii succinte 
din cuprinsul catastifului dezvăluie aceeaşi stare de lucruri şi în ceea ce

1 Vezi A. Petrov, op. cit., voi. II, p. 33 şi următoarele.
8 «A. B. CyBOpOB», t. II, Moscova, 1951, p. 462, 484 şi 485.
8 Ibidem, p. 560—561 şi 564.
4 Vezi lucrarea de faţă, p. 46.
* N. Iorga, Istoria rominilor, voi. VIII, p. 54.
• Hurmuzaki, voi. XIV, partea a IlI-a, p. 340.
7 Ibidem, p. 304.
8 Ibidem, p. 310-311
8 Ibidem, p. 340.
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priveşte neferii „creştini": 20 neferi „ai lui Manoli bulucbaşa de Adrianopol, 
el a fugit de la sfîrşitul lui februarie cu comisul"; 10 neferi „serdarul de la 
Grammatica care a fugit spre sfîrşitul lui februar"; 20 neferi, „ai lui Panaiot 
Moraitul cu al doilea comis Nicolae şi el a fugit împreună de la sfîrşitul lui 
februarie" L

Rezultă că efectivele trupelor lui Mavrogheni variau mereu.
în anii 1788—1789, oştirea creiată de Mavrogheni s-a mărit prin com

pletarea efectivelor în special cu spahii şi ieniceri.
în august 1788, marele vizir Iusuf Paşa care acţiona în Banat i-a ordo

nat lui Mavrogheni să provoace o operaţie de diversiune, printr-un atac 
simultan în direcţia trecătorilor care legau Ţara Romînească de Transilva
nia. în acest scop i-a trimis întăriri de cca. 4 000 de oameni 1 2. La începutul 
anului 1789, în ianuarie, Marele Vizir i-a mai trimis lui Mavrogheni un corp 
de 5 000 turci 3. în aprilie acelaşi an, Mavrogheni a primit din Bulgaria 
întăriri încă 6 000 de oameni 4 5.

Numărul neferilor creştini a scăzut în .permanenţă. De altfel, în ope
raţiile de mai tîrziu,din 1789—1790, nu se mai pomeneşte de trupele creştine 
din oştirea lui Mavrogheni s.

Despre comportarea trupelor lui Mavrogheni găsim suficiente amănunte 
în rapoartele împuterniciţilor săi: „Dumnealui clucerul seraschier şi hagi 
Omer aga seraschierul de la Văleni m-au orînduit cu Mehmed bulucbaşa 
cîrc-serdar ca să merg — scrie Gheorghe polcovnicul — să coborîm satele ce 
erau fugare. Dar ce folos... că-i coborîm, şi-i prind turcii, şi-i dezbracă, şi 
necinstesc şi femeile lor şi copilele lor, turcii ce fug de la Ploeşti şi de la 
Văleni şi rătăcesc din sat în sat şi fac rele? 6. Dragomanul Alexandru raporta 
că trupele „au adus şi mulţi robi din satele de aici, adecă femei, fetiţe şi 
copiii (iar pe bărbaţi se pare că i-au ucis acolo)"... în continuare, dragoma
nul roagă pe Mavrogheni „să se libereze robii atît aceia cît şi cei de la Hurezi, 
care s-au robit cînd a năvălit Osman aga la satul Mălaia iar la Lotru 
pe care Osman aga, luîndu-i de la ceilalţi ostaşi cu 9 cîtime de bani, îi are 
în sama sa" 7. Hristodul „al doilea postelnic" scrie capuchehaiei din Cîmpu- 
lung: „vin turcii singuri prin sate şi după ce dezbracă pe săraci, îi ucid. Sînt 
atîtea rele de nu pot să ţi le descriu, aşa că pînzele lor ,tingirile şi cămăşile 
săracilor le vînd zilnic la tîrg ,ca şi cum ar fi acolo bazarul de mărunţişuri 
(?) al Constantinopolei" 8.

Din toate rapoartele oamenilor de încredere ai lui Mavrogheni se des
prinde acest tablou. Chiar dacă domnul a luat o serie de măsuri de prevenirea 
exceselor, hoardele sale mercenare nu puteau fi reţinute de a nu ucide şi jefui 
populaţia paşnică a Ţării Romîneşti.

în genere, în istoriografia noastră, în descrierea războiului se dădea loc 
de frunte incursiunilor şi hărţuielilor dintre trupele lui Mavrogheni şi uni
tăţile austriace. Aceste operaţii secundare, de diversiune, devin bătălii de 
mari proporţii, puse pe acelaşi plan cu cele de la Focşani, Rîmnic şi Ismail,

1 Hurmuzaki, voi. X IV , partea a III, p. 331.
1 T, Blancard, op. cit., p. 393 ;i  următoarele. Mavrogheni nu dispune deci de efective 

suficiente spre a face o acţiune de diversiune pe un front mai larg.
3 Ibidem, p . 430.
4 Ibidem, p. 439.
5 Vezi, spre ex, chiar T. Blancard, op. cit., p, 320—450.
3 Hurmuzaki, voi. XIV, partea a IlI-a, p. 377.
7 Ibidem p. 260.
3 Ibidem, p. 268.
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care au determinat soarta războiului. Mavrogheni, după fiece hărţuială a 
trupelor sale, se grăbea să trimită curieri speciali la Constantinopol şi în 
toate cetăţile, cu ştiri cît mai umflate.

Astfel, la 1 septembrie, Ainslie (ambasadorul Angliei la Constantinopole) 
raporta că trupele lui Mavrogheni îşi continuă „ravagiile“ în Transilvania 
după ce cuceriseră Braşovul. în acelaşi timp, Metzburg, refugiat la Sibiu, 
scria lui Kaunitz că turcii care înaintaseră pînă în împrejurimile Braşovului 
s-au retras cu mari pierderi A R. Ainslie comunica la 15 iunie 1788: „toate 
scrisorile din Valahia confirmă importantul succes obţinut de armata con
dusă de prinţul Mavrogheni, numărînd acum 80 000 oameni“ . Peste cîteva 
luni, ambasadorul, devenit mai circumspect, relata la 15 septembrie 1788: 
,.fără îndoială că toate aceste dări de seamă abundă în exagerări", La 1 februa - 
rie 1789, comunica „toate ştirile venite de la frontiere sînt favorabile turci
lor, dar, ca deobicei, lipsite de date şi fapte concrete"; iar la 8 decembrie 
1789, „este imposibil de afirmat cu siguranţă care este situaţia de fapt la 
frontierele otomane" A

Ar fi greşit dacă s-ar trage însă concluzia că trupele lui Mavrogheni 
nu ar fi avut nici un rol în desfăşurarea operaţiilor militare; ele, deşi s-au 
limitat la acţiuni de ordin secundar, au avut contribuţia lor în cîştigarea 
de timp pentru mobilizarea şi concentrarea grupului de bază a trupelor 
turceşti şi totodată au ţinut în loc parte din efectivele trupelor austriace.

încercarea făcută de turci cu Mavrogheni nu a reuşit, deşi i-au acordat 
acestuia titlul de seraschier şi sprij-in militar.

Lupta maselor largi populare a arătat Porţii că problemele Ţărilor 
Romîne vor trebui rezolvate ţinîndu-se seama de interesele lor vitale.

*

Din cele de mai sus se pot desprinde următoarele:
1. Războiul din 1787 — 1791 a intensificat lupta naţional-eliberatoare 

din Ţările Romîne.
2. Masele largi populare, forţele de bază ale mişcării naţionale de elibe

rare, au luptat pentru nimicirea relaţiilor feudale şi eliberarea patriei; uni
tăţile de voluntari care au acţionat în mod organizat în cadrul armatelor 
ruso-austriace constituie germenii armatei naţionale de mai tîrziu.

3. Grupările boiereşti anti-otomane ce s-au situat la conducerea mişcării 
naţionale nu au ales o cale revoluţionară, deşi programul lor depăşea con
cepţia naţional-feudalo-monarhică.

4. Mavrogheni, înalt demnitar al Porţii otomane şi domn al Ţării Romî- 
neşti nu a reuşit să-şi apropie păturile societăţii romîneşti spre a lupta pen
tru apărarea intereselor turcilor. Oştirea de mercenari creiată de el a fost 
oştire turcească.

1 Rapoartele consulare engleze, voi. I, Bibi. Acad. R.P.R., şi T. Blancard, op. cit., 
p. 394—395. Caimacamul care-1 înlocuia vremelnic pe marele vizir a ordonat lui Mavro
gheni să trimită cheile oraşului cucerit. Sforţările lui Mavrogheni de a se apropia de 
Braşov au fost însă zadarnice (vezi p. 400).

* Rapoartele consulare engleze, jrol. I, Bibi. Acad. R.P.R.www.dacoromamca.ro
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HAUIIOHAJIbHO-OCBOBO/IHTEJIbHOE flBW K E H H E  
M  HHKOJIAH M ABPOrEH H  

(1787— 1790)

(KPATKOE CO^EPHCAHHE)

B npejKHeii pyMHHCKofl HCTopHorpaiJiHH tJ^YP3 H AeHTejibHocTb H. MaB- 
poreHH — BaJiamcKoro rocnoaapa (1786— 1790) 6biJia npeacTaBJieHa b He- 
COOTBeTCTByiOmeM HCTOpHMeCKOH aeHCTBHTeJIbHOCTH CBeTe. HcXOflHblM nyHK- 
tom 6buia Haen, hto Hapoa h rocyaapcTBo cocTaBJiHJiH o^ho uejioe, b kotopom 
dblJIH H6B03MO%HbI CTOJIKHOBeHHH npOTHBOnOJIOJKHblX TeHeHHH, H BOeHHafl 110’
JiHTHnecKaa aeaTejibHocTb H. MaBporeilH BKJHOHajiacb anpnopH b jihhhio hc- 
TopHnecKoro pa3BHTHH BajiaxHH. B. A . ypexe, H. H hctop h ap. CHHTajia H. 
MaBporeHH Bbipa3HTejieM HaimoHajibHbix crpeMJieHHH pyMbiHCKoro Hapoaa. 
.Hpyrne, noaooHo A. fl. KceHonojiy, HeHaBHflejiH H. MaBporeHH, ho, He ot- 
Boan Hapoay HHKaKoro MecTa b HCTopun roro BpeMeHH, ohh npeacTaBJiHJiH 
SToro rocnoaapa KaK eanHCTBeHHyio aeHCTBOBaBiuyio h npeacTaBJiHBiuyio Ba- 
aaxHio CHJiy.

A bTOP aHaJIH3HpyeT fleHCTBOBaBIHHe B 3TOT HCTOpHHeCKHH MOMeHT co- 
miajibHbie chjim, npojiHBan CBeT Ha no3HUHio uiHpoKHX Macc h donpcKHX 
rpynnHpoBOK no oTHomeHHio k hhm, h onpeaeJineT MecTo, 3aHHMaeMoe H. Ma
BporeHH.

Bopbda 3a HaunoHaabHoe ocBodojKfleHHe b MoaaoBe h BaaaxHH h oc- 
BodoanTeabHoe ABHJKeHiie HapoflHbix Macc, B03HHKmee Ha ocHOBe skohomh- 
necKHX npoueccoB, cbirpajm ocodo BajKHyio poab b noapbiBe CHCTeMbi <j>eo- 
aajibHoro cTpoa (bo Bpe\iH BTopofi nojioBHHbi XVIII h nepBofi nojioBHHbi 
XIX BB.).

Bo8hw 3Toro nepHoaa npoTHB OTTOMaHCKoil IlopTbi HauiJiH llihpokhh 
otkjihk b MojiaoBe h BajiaxHH, coaeflcTByH ycHJieHHio HaimoHajibHo-ocBodo- 
aHTejIbHOrO aBHJKeHHH B 3THX cTpaHax.

OcodblH MOMeHT HaHHOHajIbHO-OCBOdoaHTeJIbHOrO aBH>KeHHH npeaCTaB- 
jihiot codoii dpo*eHHH, Bbi3BanHbie b BajiamcKOM oomeciBe pyccKo-aBCTpo- 
TypeuKofl b o h h o h  (1787— 1791 rr.). OTHomeHHe coanajibHbix cjioeB Toro Bpe
MeHH, aeHCTBOBaBWHx npoTHB noJiHTHKH MaBporeHH, CTpeMHBUierocH oTaaTb 
Bce pecypcbi CTpaHbi flJiH nojmep>KKH BoeHHoro Hanpa>KeHHH riopra, cjiaK- 
THnecKH 0Tpa>KajiH no3HHHio 3 t h x  cjioeB b Bonpoce TypeuKoro BJiaabinecTBa. 
H 3 cpeabl IHHpOKHX HapoaHblX M8CC, 3TOfi OCHOBHOII CHJIbl HaHHOHaJIbHOrO 
aBHJKeHHH, B03HHKJIH OTpaHbl flodpOBOJIbUeB, 0praHH30B3HH0 aCHCTBOBaBIHHX 
b pnaax pyccKo-aBCTpHHCKHX apMHÎl, npeaciaBJiaa codoii 3apoflbiiu dyaymeii 
HailHOHajIbHOH apMHH.

BoapcKHe aHTHOTTOMaHCKHe rpynnHpoBKH, CTaBiiine b o  rjiaBe Hamio- 
HajibHoro aBH>KeHHH, He H3d'pajiH peBOJiiouHOHHoro nyra, HecMOTpa Ha t o , 
hto  h x  nporpaMMa BbixoflHJia 3a npeaejibi HauHOHajibHoro cjieoaaJibHo-MO- 
HapXHHeCKOTO MHp0B033peHHH.

MaBporeHH, BbicoKOMy caHOBHHKy O ttom3Hckoh riopra, He yaajiocb npH- 
djni3HTb k cede cjioh  pyMbiHCKoro odmecTBa b irejiax dopbdbi 3a HHTepecbi 
IlopTbi. Co3aaHHbie h m  Haţţqpffi aMDBftKH m ii b o h c k 3 m h .
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LE MOUVEMENT NATIONAL DE LIBERATION 
ET NICOLAS MAVROGENI (1787 -  1790)

(RfiSUMfi)

Dans l ’ancienne historiographie roumaine, la figure et Ies actions du 
prince de Valachie, Nicolas Mavrogeni (1786— 1790), ont ete presentees 
sous un jour qui ne correspond pas â la verite historique. L ’ idee iniţiale 
etait que le peuple et l ’ Etat constituaient un tout unitaire ou Ies contra* 
dictions n’etaient pas possibles et l’activitâ politique et militaire de 
N. Mavrogeni etait englobee a priori dans le developpement historique de la 
Valachie. V. A. Ureche, I. Nistor, etc. ont considere Mavrogeni comme le 
porte-parole des aspirations nationales du peuple roumain. D ’autres, tel
A. D. Xenopol, l ’ont deteste, mais, n’accordant au peuple aucune place dans 
l ’histoire de ces temps-lâ, ils presentaient le prince comme l'unique force 
qui ait agi et qui ait represente la Valachie.

L ’auteur tente d ’analyser Ies forces sociales ayant agi â ce moment his
torique, il essaie de mettre en lumifere la position des masses et celle des 
groupements de boyards en rapport avec ces dernieres et de determiner la 
place que detenait Mavrogeni.

La lutte pour la liberation naţionale dans Ies pays roumains et le mou- 
vement de liberation des masses populaites — dâ aux processus economi- 
ques — ont eu une particuliere importance pour saper le systeme feodal (au 
cours de la seconde moitie du XVIII® s. et de la premiere moitie du XIX®).

Les guerres dirigees contre la Porte ottomane au cours de cette periode 
ont eu un puissant echo dans les Pays Roumains et ont contribue â l ’ in- 
tensification du mouvement naţional de liberation.

Une phase importante du mouvement naţional de liberation est celle 
de l ’agitation qui regnait dans la societe roumaine au cours des annees de 
la guerre russo-austro-turque (1787 — 1791). L ’attitude des couches sociales 
qui reagirent alors contre la politique de Mavrogeni — qui s’efforţait de 
soutenir -l’effort guerrier de la Porte en y consacrant toutes les ressources du 
pays — reflete en realite leur attitude â l ’egard de la domination turque. 
Du sein des larges masses populaires — forces essentielles du mouvement 
naţional — ont surgi des unites de volontaires qui agirent d ’une maniere 
ordonnee dans le cadre des armees austro-russes et qui furent les germes de 
la future armee naţionale.

Les groupements de boyards anti-ottomans, qui conduisirent le mouve
ment naţional, n’ont pas choisi une voie revolutionnaire en depit de leur 
programme, qui depassait la conception naţionale feodale monarchique.

Mavrogeni, haut dignitaire de la Porte ottomane, ne reussit pas k gagner 
la societe roumaine â la cause des interâts de la Porte. L ’armee de merce- 
naires qu’il crea fut une armee turque.
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COMUNICĂRI ŞI NOTE

EŞECUL INSTAURĂRII DICTATURII REGALE IN 1931
DE

S. MUŞAT

In 1931, ţările capitaliste se aflau in al treilea an de criză economică mondială. 
Cu toate că, începînd din 1929, criza economică devenea tot mai acută, economiştii 
burghezi sperau totuşi într-o ameliorare a situaţiei.

în primul trimestru al anului 1931, datorită reluării lucrărilor în construcţii şi 
in agricultură, s-a produs — ca în fiecare an primăvara — o anumită scădere a şomaju
lui. Aceasta însă nu însemna de loc că punctul culminant al crizei fusese atins şi că aceasta 
începuse să descrească.

Trimestrul al doilea al aceluiaşi an a adus o ascuţire şi mai puternică a crizei. Iz
bucnirea crizei de credit s-a manifestat cu o deosebită virulenţă. Criza de credit izbucnea 
de obicei la începutul erizelor economice; ea s-a manifestat cu întîrziere însă în timpul 
crizei din 1929—1933. Profesorul E. Varga arată cauza acestui fapt; „Caracterul mono
polist foarte dezvoltat al capitalismului actual, ca şi faptul că criza a izbucnit în S. l'.A ., 
în sectorul cel mai puternic al frontului capitalist, a reţinut mult timp declanşarea cri
zei de credit"1.

Crahul produs la „Kreditanstalt" din Austria a provocat izbucnirea cu acuitate a 
crizei de credit în centrul Europei2.

„Foamea" de credit începe să capete, în anul 1931, aspecte tot mai pronunţate; 
în Germania ea se manifestă în forme de-a dreptul catastrofale, deoarece Germania tre
buia să plătească sume importante în contul reparaţiilor.

în momentul izbucnirii crizei de credit, Franţa era favorizată faţă de celelalte 
state din Europa, fiind nu numai cea mai mare putere militară imperialistă din Europa3 
ci, în acelaşi timp, o putere financiară de prima mină. Ea acumulase un stoc uriaş de aur.

Astfel, la sfîrşitul lui iulie 1931, stocurile de aur ale celor mai importante bănci 
centrale erau (în miliarde mărci) Franţa 9,3, Anglia 3,3, Germania 1,4, Italia 1,1, Olanda 
1, Spania 2, Elveţia 0,64.

Acum Franţa putea spera să cîştige hegemonia în Europa.

1 Eugen Varga, Raportul situaţiei economice mondiale in cel de al II-lea trimestru 
al anului 1931 (pînă la 24 iulie 1931), în „Gorrespondance Internationale", nr. 278, din 
28 august 1931, p. 936.

2 Ibidem.
3 „Franţa imperialistă posedă la această oră cea mai puternică formaţie militară 

recrutată din Europa, Asia, Africa arabă şi Africa neagră" (Din raportul lui M. Gachin 
la Sesiunea a X l-a a C. E. a I. C.) publicat în ed. L’ Humanite, 1932.

4 Eugen Varga, op. cif >WWW2QflCOrQII18111C&.IO
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Acest lucru atrage după sine o ascuţire a contradicţiilor între imperalişti; pe de o 
parte între imperialismul francez şi cel german, iar pe de altă parte, între Franţa şi im
periul englez, care nu putea permite Franţei să joace rolul de hegemon în Europa.

Pe de altă parte însă, cercurile imperialiste au pus problema unei „împăcări" între 
statele capitaliste şi a declanşării unui război antisovietic. O serie de diplomaţi se stră
duiseră să realizeze frontul unit antisovietic al tuturor statelor capitaliste speriate de 
saltul înainte al Ţării Socialismului.

Acesta era scopul pentru care trebuia realizată îngenunchierea proletariatului din 
Germania, aflat atunci într-un puternic avînt revoluţionar1. Tot în acest scop, trebuia 
înăbuşită lupta maselor din ţările care formau aşa-zisul „cordon sanitar" la graniţa Uniu
nii Sovietice şi în special din Polonia şi Romînia, în care burghezia franceză exercita o 
influenţă puternică. Aceste acţiuni, începute încă din anii stabilizării relative a capita
lismului, se intensifică în timpul crizei.

In 1931 şi în prima jumătate a anului 1932, cercurile imperialiste, în frunte cu cele 
franceze, au făcut numeroase încercări de a împinge. Romînia şi Polonia într-o acţiune 
împotriva Uniunii Sovietice. E de notat faptul că aceste cercuri din Franţa aveau în frun
tea lor pe Tardieu şi Laval care domină viaţa parlamentară a Franţei pînă la alegerile 
de la mijlocul anului 1932.

"K

Ţara noastră fusese atinsă de criză încă din cursul anului 1928. Problema ţărănească, 
nerezolvată, provocase încă în anii stabilizării o criză agrară care, împletită cu cea in
dustrială, pusese Romînia într-o situaţie deosebit de grea.

Preţurile agricole scad catastrofal2, după cum reiese din tabloul de mai jos; cu 
toate acestea, existau aproximativ 30000 vagoane stocate, pe care guvernul naţional-ţă- 
rănist, prezidat de Mironescu, încerca să le vîndă prin dumping.

Criza agrară provoacă răscoale ţărăneşti încă în toamna anului 1930.
In nordul Maramureşului, în regiunea Borşa-Suceava şi în alte părţi, au loc răscoale 

pe care guvernul încearcă să le canalizeze în direcţia şovină. Aceste răscoale pun în 
panică Ministerul de Interne, care convoacă în septembrie 1930, la Ploieşti, o consfătuire 
cu prefecţii, pentru a analiza metodele de înăbuşire a mişcării ţărăneşti.

In industrie, de asemenea, situaţia era gravă. Producţia textilă scăzuse cu 56%, cea a 
lemnului cu 80%, încărcarea vagoanelor cu 30%, tonajul general scăzuse cu aproape 40%3.

1 Conferinţa de la Londra, convocată de principalele state pentru a „ajuta" Ger
mania, a însemnat o astfel, de tentativă de a îngenunchia proletariatul din Germania. 
La 9 iulie, Luther, preşedintele băncii Reichului, pleacă Ia Londra pentru a obţine un 
credit de 800 milioane mărci. în timpul călătoriei sale, se produce prăbuşirea concer
nului textil din nord (care avea 27 000 muncitori). Situaţia financiară a Reichului era 
disperată. La conferinţă, imperialismul francez a căutat să impună punctul său de vedere 
în privinţa „ajutorării" Germaniei, punct de vedere opus celui american. Franţa căuta 
să deţină hegemonia într-un război antisovietic şi — prin întărirea sistemului de la 
Versailles — să constrîngă Germania să urmeze Franţa în acest război. La rlndul lor, 
S.U.A. căutau să antreneze Germania pe drumul războiului prin concesiuni substanţiale, 
în detrimentul beneficiarilor sistemului de la Versailles. Conferinţa de la Londra era 
îndreptată împotriva poporului german şi, după cum mărturisea Lloyd George, împotriva 
Uniunii Sovietice. Dar contradicţiile dintre statele capitaliste au provocat eşecul con
ferinţei, care a fost urmat de prăbuşirea băncii germane „Donat" şi de închiderea ghişe- 
elor tuturor băncilor germane între 12 şi 20 iulie 1931.

2 Scăderea preţurilor agricole* (costul unui vagon)
decembrie 1928 septembrie 1930

g r îu .............  78 000 Iei 28 000 lei
o r z ..................  59 000 „ 19 000 „
o v ă z ............... 60 30 0 ,, 18 000 „
porumb . . .  73 000 „ 26 000 „

* „Lupta de c.asâ“ , nr. 1 din 20 ianuarie ,1931.2 ibidem www.dacoromanica.ro
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Bugetul statului se afla într-o situaţie grea. în primele 6 luni ale anului 1930r 
deficitul său a atins suma de 5 miliarde lei.

Cu toate că economia ţării se îndrept^ spre catastrofă, bugetul statului trebuia să 
suporte sume imense destinate pregătirilor militare. Guvernul Mironescu contractase 
o comandă la Skoda de aproximativ 1 miliard şi jumătate lei, iar în momentul demisiei 
un nou contract de 15 miliarde era pe punctul de a fi semnat1.

Acest material de război urma să fie folosit pentru intervenţia militară plănuită 
împotriva U.R.S.S. încă din mai 1930, în localul Ministerului de Război francez, se ţi
nuse o şedinţă secretă a reprezentanţilor armatei franceze, polone şi romîne, în scopul 
intensificării pregătirilor de război2.

în toamna anului 1930 au loc în Romînia manevre militare la graniţa Uniunii 
Sovietice; divizia a 8-a infanterie şi-a desfăşurat manevrele în raionul Cervonţ, divizia 
a 14-a în raionul Bălţi-Floreşti, adică în imediata apropiere a graniţei cu U.R.S.S.

Pregătirile cadrelor tehnice militare se făceau în şcolile din Paris şi Londra3 * 5.
Toate aceste pregătiri de război se loveau de mari dificultăţi financiare, cărora 

guvernul nu le putea face faţă decît prin împrumut extern şi printr-o exploatare şi mal 
puternică a maselor. Guvernul Mironescu încearcă, la începutul anului 1931, să contracte- 
un împrumut în Franţa.

în acelaşi timp Carol al II-lea pregăteşte o lovitură de statoare să-i asigure o guver
nare personală, în afară de partide.

După luptele muncitoreşti de la Lupeni, de la începutul lui august 1929, devenea 
din ce în ce mai limpede că un război împotriva Uniunii Sovietice nu putea fi dezlănţuit 
decît de un regim de dictatură deschisă. Imperialiştii apuseni, în frunte cu imperialismul 
francez, favorizau instaurarea unor asemenea regimuri în statele din cordonul sanitar. 
Polonia lui Pilsudski oferea un asemenea exemplu. Carol era deci îndreptăţit să spere 
că va avea sprijinul imperialismului francez la instaurarea unui guvern de dictatură sub- 
conducerea sa.în plus, el avea sprijinul unor cercuri ale marii finanţe din ţară, şi în spe
cial al băncii Marmorosch-Blank.

în aceste condiţii, chiar dacă unele vîrfuri industriale ar fi dorit sa se opună— în 
special cele din Transilvania, — nu puteau face aceasta decît cu mare greutate, avînd1 
în vedere că pînă la declanşarea crizei de credit, ele erau aproape complet dependente 
de marile bănci din Bucureşti.

în timp ce guvernul Mironescu trata împrumutul extern, palatul pregătea o- serie 
de măsuri, care, de fapt, însemnau instaurarea dictaturii regale. Această încercare, care 
pînă la urmă a eşuat, s-a soldat mai tîrziu printr-un guvern în afara partidelor: guvernul 
Iorga-Argetoianu.

Cum s-a pus la cale această încercare de dictatură de la începutul lui februarie 
1931 şi de ce a eşuat ea în prima formă?

încă de la întoarcerea sa în ţară, Carol a căutat să impună o guvernare personală 
şi a urmărit să capete o influenţă puternică în economia ţării. El avea legături cu unele 
cercuri bancare din străinătate, care i-ar fi înlesnit acest lucru.

1 Arhiva Centrală a Institutului de istorie a Partidului, C- Argetoianu, Memorii, 
cartea a VlII-a, caietul 3, p. 810 şi urm. Acest contract pregătit pentru aprilie 1931, fu
sese încheiat după ce conducătorii naţional-ţărănişti au luat, sub formă de mită, sume 
importante. Carol al II-lea, care era informat de contract prin generalul Amza, ar fi 
vrut să participe la „beneficiu". Pentru a împiedica semnarea contractului, el a grăbit 
răsturnarea guvernului Mironescu cu două săptămîni.

2 Se pare că viitorul Carol al II-lea, care se pregătea să se întoarcă în ţară, nu era 
străin de această conferinţă. Aşa s-ar putea explica, între altele, amînarea „restauraţiei" 
pînă la 8 iunie 1930.

3 Marcel Cachin, op. cit., unde se arată „Şcolile militare din Franţa şi Anglia sînt
deschise ofiţerilor din Polonia, Romînia, Finlanda, Estonia şi Letonia".
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Profitînd de creşterea pregătirilor războinice din apus împotriva Uniunii Sovietice, 
contlnd pe un eventual sprijin din partea cercurilor imperialiste In scopul instaurării 
„ordinii“ In Rominia, profitînd de descompunerea partidului naţional-ţărănesc, descom
punere ce se accentua In cursul anului 1930, el căuta omul potrivit pentru a pregăti o ase
menea lovitură sub directa sa conducere. Regele s-a oprit asupra lui Argetoianu, care 
părea un om indicat, dat fiind că, la 2 august 1930, Ii trimisese un memoriu secret in 
care propunea instaurarea unui guvern de „mină tare“. Argetoianu mai avea avantajul 
de a fi legat şi de unele cercuri financiare din Germania. încă din 1929, el intrase în le
gătură cu Guttmann, fiul fondatorului uneia din cele patru mari bănci din Germania, 
cu concernul bancar fuzionat al acestora(Deutsche-Diskonto-Dresdner-Darmstăter-BankJ, 
concern In care Schacht avea un cuvînt greu de spus.

In 1930, Argetoianu trata la Berlin formarea unei societăţi bancare, numită ..So
cietatea Bancară Romină“ , care să funcţioneze cu capital german1 * *. Acolo se intîlnise — 
după cum arată el însuşi — cu fruntaşi ai vieţii economice germane*. De asemenea, 
Argetoianu spune: „Am fost primul ministru de externe care a'indrăznit, după război, 
să manifeste pe faţă, la Berlin, o dorinţă de completă înţelegere"8.

La Începutul anului, regele II cheamă in scopul punerii la punct a loviturii de stat. 
Lovitura trebuia să aibă loc în momentul in care guvernul Mironescu ar fi eşuat in încer
carea lui de a obţine un împrumut în Franţa. Viitorul guvern trebuia să fie prezidat de 
mareşalul Prezan.

O dată cu instaurarea acestui guvern al „ritmului nou"4 * *, trebuia să fie dată o pro
clamaţie a lui Carol, in care să se arate că: „am făcut apel la o mină de oameni dezinte
resaţi — in frunte cu gloriosul mareşal Prezan — în afară de orice consideraţii^ politice" 
şi în care guvernul să fie arătat ca un „guvern de tehnicieni care... exclude cu desăvîrşire 
din preocupările sale interesele politice de partid"8.

Programul guvernului ar fi fost un program de dictatură: se pregătea pentru tnă* 
buşirea presei, o nouă lege a presei*; se prevedea abrogarea sistemului de alegeri munici
pale pe judeţe, instaurîndu-se rezidenţi pe regiuni;7 în ceea ce priveşte jandarmeria, 
se arată că „principalele legi de organizare sînt bune, organizarea trebuie Insă revăzută 
în unele părţi şi numărul jandarmilor trebuie considerabil sporit"8. Ambele camere 
urmau să fie dizolvate şi să se înceapă o guvernare prin decrete-legi*.

Cercurile marii burghezii doreau instaurarea regimului de dictatură care să asigure 
înăbuşirea mişcării muncitoreşti, scăderea salariilor, aplicarea „curbelor de sacrificiu", 
sporirea comenzilor de armament. Dar, prin instaurarea dictaturii, unele cercuri burghezo, 
moşiereşti ar fi fost —cel puţin în aparenţă— dezavantajate în interesul claselor exploa
tatoare în întregul lor, şi în special, în avantajul vîrfurilor acestor clase. Pe de altă parte, 
diferitele grupuri din sinul burgheziei şi moşierimii luptau între ele pentru monopolul 
puterii. Acea parte a burgheziei şi moşierimii care stătea în spatele partidului naţional-

1 C. Argetoianu, Memorii, cartea VlII-a, caietul 3, p. 1080 şi urm.
8 Ibidem, p. 1099. (Deşi numele personajelor sînt şterse de el din manuscris, 

se poate citi totuşi numele lui Hugenberg, cel care finanţa partidul naţional-socialist).
8 Ibidem, p. 1073.
4 Formula fusese găsită de Argetoianu.
8 C. Argetoianu, Memorii, Anexe, p. 665.
• Proclamaţia guvernului, ibidem, p. 677.
7 Ibidem, p. 725; acest sistem a fost introdus de altfel atunci cînd s-a instaurat, 

în 1938, dictatura regală.
8 C. Argetoianu, Memorii, Anexe, p. 725.
* „Apariţia unui decret-lege, dizolvarea camerelor şi afişarea programului de gu- 

vernămînt, erau menite să familiarizeze opinia publică cu procedura decretelor-lege" 
(ibidem, p. 725).
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ţărănesc, atunci la guvern, promova fascizarea ţării şi urmărea să-şi asigure un rol de prim 
plan In cadrul regimului dictatorial.

Conducerea partidului naţional-ţărănesc, deşi favoriza tn general fascizarea ţării, 
opunea totuşi o anumită rezistenţă tendinţei cercurilor din jurul palatului de a ocupa 
rolul de prim plan într-un eventual regim fascist.

Or, tocmai In acel timp, guvernul naţional-ţărănesc, era Îngrijorat de creşterea 
frămintărilor populare. In ianuarie 1931, clnd Direcţia C.F.R. a concediat 1 500 de 
muncitori de la atelierele din Bucureşti, au început mari acţiuni de protest, care, la 
29 ianuarie, duc la o mare demonstraţie la care participă 8 000 de muncitori. Jandarmii 
şi poliţia atacă muncitorii; cad morţi şi răniţi. La Iaşi, Cluj, Galaţi, Focşani, Sibiu, Dej 
şi în alte centre ceferiste, au avut loc adunări de protest împotriva represiunii sîngeroase 
din Bucureşti. Muncitorii cer pedepsirea vinovaţilor şi retragerea curbelor de sacrificiu, 
oprirea concedierilor1. Încep greve şi alte acţiuni ale minerilor din Valea Jiului, ale me- 
talurgiştilor şi tipografilor din Bucureşti, Ploieşti şi alte oraşe2.

Astfel, în luna martie, izbucneşte greva de la fabrica „Lemaître". Partidul luptă 
pentru unificarea mişcării greviste de la „Lemaître" cu lupta şomerilor3.

Formarea pichetelor de grevă şi a gărzilor de autoapărare atrage atenţia aparatului 
represiv. Intr-o notă a Siguranţei se arată că „greviştii intenţionează... să împresoare 
fabrica în grupe de cîte 10 inşi"4.

Greva de la Lemaître tinde să cuprindă şi celelalte fabrici. Intr-un manifest al 
P.C.R. se arată că: „muncitorii de la Lemaître sînt în grevă de 5 săptămîni, iar cei de 
la Zimmer de o săptămînă... La fel sînt agitaţii muncitoreşti la Wolf, Vulcan, C .F.R., 
Malaxa, Phoenix"1 *. Pe de altă parte, în legătură cu aceasta, N. Iorga notează: „la Cameră, 
pază militară din cauza greviştilor de la uzină"4.

In Transilvania au loc greve la fabricile de textile „Arădana" şi „Bănăţeană". 
Greva de la fabrica de textile „Bănăţeană" din Timişoara are de la început un caracter 
politic: muncitorii intră în grevă în urma concedierii de către direcţiune a unui lucrător 
bănuit de activitate comunistă7. La „Arădana" numărul greviştilor atinge cifra de 2 000.

Deosebit de puternică a fost greva tipografilor din Bucureşti care cuprinde un în
semnat număr de muncitori.

în felul acesta, „muncitorimea din Romînia răspunde ofensivei patronale de scă
dere a salariilor, concedierilor în masă, măririi orelor de muncă, pregătirii de atac contra 
Uniunii Sovietice, cu rezistenţa, cu ofensiva ei"3. în acelaşi timp, la sate aveau loc răs
coale izolate3.

Luptele populare din primăvara anului 1931 au silit camarila regală şi cercurile 
burghezo-moşiereşti din spatele ei să-şi amine şi să-şi modifice de cîteva ori planurile.

Pe de altă parte, guvernul naţional-ţărănesc izbuteşte să contracte împrumutul 
extern in condiţii ruşinoase, cu dobînzi mari, emisiuni joase şi comisioane ridicate. Această 
operaţie oneroasă, aşa-zisul împrumut „de dezvoltare", care întărea pentru moment

1 Chivu Stoica, Eroicele lupte ale muncitorilor ceferişti şi petrolişti din 1933, 
Bucureşti, 1955, p. 24.

2 lbidem, p. 25.
3 Arhiva centrală a Institutului de istorie a Partidului de pe lingă C.C. al P.M.R., 

dosarul nr. 14 573/580, p. 505.
4 Idem, dosarul nr. 40 204/2 921, p. 216.
4 lbidem, p. 256.
4 N. Iorga, Memorii, voi. VI (încercarea guvernării peste partide), Bucureşti, 

1939, p. 71.
7 Vezi telegrama informativă din Arhiva centrală a Institutului de istorie a Parti

dului de pe lingă C.C. al P.M.R., dosarul nr. 40 204/2 921, p. 190.
3 Chivu Stoica, op. cit., p. 25.
3 lbidem.
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poziţiile cercurilor burghezo-moşiereşti, a contribuit la a-1 obliga pe Carol să-şi modi
fice planurile.

Modificarea avea drept scop să dea impresia că regele doreşte să respecte practicile 
şi uzanţele democratice de guvernare, dar că aceste metode nu mai pot da rezultate; 
anume, regele ar fi cerut o guvernare a tuturor partidelor, care, neputînd izbuti, trebuia 
să servească drept „demonstraţie" a neputinţei partidelor şi să furnizeze un pretext pentru, 
trecerea la un guvern de „tehnicieni".

Aceste proiecte se reflectă şi în memoriile lui N. Iorga din 16 martie 1931: „J. 
Th. Florescu a fost ieri la rege. I-a vorbit de situaţia imposibilă a guvernului (Miro- 
nescuj. Regele i-a răspuns că toate lucrurile vin la vremea lor. Atunci se va încerca 
o concentrare de partide; dacă ea nu va reuşi, ei bine atunci el va avea dreptul — eL 
şi numai el — de a proclama patria în pericol"1.

La 24 martie 1931, împrumutul este semnat. La 4 aprilie, refuzînd remanierea, 
Carol răstoarnă guvernul, cerînd^-i demisia2 *.

Acum se punea problema ca o „guvernare în afară de partide" a unor „tehnicieni1" 
să apară ca rezultat al unei lungi crize de guvern.

Pentru „rezolvarea" acestei crize, a fost chemat N.Titulescu, căruia i s-a cerut 
să alcătuiască un guvern din toate partidele. In condiţiile crizei economice, cînd con-' 
tradicţiile din cadrul burgheziei se ascuţiseră, formarea unui asemenea guvern era im
posibilă. Cerîndu-i lui Titulescu acest lucru, Carol ştia că el va eşua.

Criza de guvern a fost deosebit de lungă pentru vremea aceea. Ea era menită să 
arate opiniei publice burgheze că prin sistemul parlamentar în vechile lui forme nu se 
mai poate guverna.

între timp insă, şi această a doua soluţie trebuie să sufere o modificare, căci o 
dizolvare a parlamentului însemna pregătirea unor noi alegeri; or, puţini reprezentanţi 
ai partidelor politice erau dispuşi să accepte cu seninătate chemarea] maselor la urne.

In timpul acestei crize ministeriale, se produce în Europa un eveniment de mare 
răsunet internaţional, care a fost un avertisment pentru toţi acei care plănuiau instau
rarea unor dictaturi. In Spania, cu prilejul alegerilor municipale din 14 aprilie, izbuc
neşte o revoluţie care răstoarnă în două zile dictatura lui Alfons al XlII-lea şi a cli
cii lui de generali. La 16 aprilie, masele populare impun republica, iar Alfons af 
XlII-lea e silit să fugă din Spania. Această revoluţie a înspăimîntat pe toţi cei care 
pregăteau o dictatură deschisă.

La 18 aprilie, N. Iorga relatează: „Pun în scris un raport către rege. Nu-i ascund 
primejdia unei guvernări cu Argetoianu la Interne. Alegerile nu le pot admite silnice,, 
nu le vreau catastrofale, cu consecinţe pentru coroană, ca acelea din Spania"2.

In acelaşi timp, Titulescu, la 17 aprilie, „... declară că nu-1 lasă conştiinţa să 
meargă la alegeri nesigure, în care coroana se află descoperită"4.

Chiar Carol şovăie. In această privinţă, Argetoianu declară: „Sub impresia eve
nimentelor din Spania, nu vrea să dea noului său guvern un caracter militar"2 (planul 
iniţial era un guvern sub preşedinţia mareşalului Prezan).

O încercare imediată de dictatură ar fi putut avea consecinţe greu de prevăzut. 
Iată de ce se recurge la o nouă formulă, aceea a unui guvern de tranziţie spre dicta
tură, guvern ce s-a alcătuit sub conducerea lui Iorga şi Argetoianu la 18 aprilie 1931.

1 N. Iorga, op. cit., p. 66.
2 Manoilescu demisionase din guvern deoarece o lege propusă de el fusese pusăi 

în minoritate. In alte condiţii, înlocuirea lui Manoilescu s-ar fi, făcut automat.
* N. Iorga, op. cit., p. 86.
4 Ibidem, p. 84.
2 C. Argetoianu, op. cit., p. 911.
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Acest guvern trebuia să fie ceea ce a fost, şapte animai tirziu, guvernul Goga-Cuza. 
Lista guvernului e alcătuită chiar de rege şi, în mai puţin de două ore, noul cabinet de
pune jurămîntul.

Dar această formulă nu înşală pe nimeni. „Adevărul" e nevoit să recunoască: 
„Este însă ciudat că — după atîtea tratative — N. Titulescu nu a ajuns la o înjghe
bare de minister, pe cînd d-nii Iorga şi Argetoianu au realizat-o în mai puţin de două ore".1 2

După ce şefii de partide sînt consultaţi de formă, la 30 aprilie, Camerele sînt di
zolvate şi campania electorală este deschisă.

Imediat după dizolvare, Argetoianu relatează: „regele declarase categoric că, după 
^alegeri, va mulţumi lui Iorga pentru serviciile aduse şi, abia atunci, va începe guver
narea mea... care nu va ţine seama decît de necesitatea executării programului meu'", 
-adică a programului de instituire a dictaturii fasciste.

Campania electorală 8-a desfăşurat în condiţiile stării de asediu, a arestărilor, 
•schingiuirilor şi atrocităţilor ordonate de guvern3.

In timpul campaniei electorale s-a desfăşurat o importantă campanie a comu
niştilor pentru pregătirea zilei de 1 Mai. La 1 Mai au avut Ioc demonstraţii în toate 
regiunile ţării. La Gheorghieni, cei 700 de muncitori care au manifestat de 1 Mai în 
•faţa fabricii au opus o dîrză rezistenţă cînd organele represive au încercat să-i împrăştie. 
La Salonta, lingă Oradea, 2 500 de muncitori şi ţărani au demonstrat sub lozincile 
Partidului. La Bucureşti, două grupuri (unul pe Griviţa, altul pe Colentina), au par
curs cîntînd şi strigînd lozincile Partidului, fiind apoi împrăştiaţi de poliţie şi jan
darmerie. La Galaţi, muncitorii au demonstrat trecînd peste voinţa şefilor social- 
democraţi de dreapta; un muncitor a fost împuşcat4. Cu toate succesele obţinute, 
campania de 1 Mai a dovedit că Partidul mai are de lichidat încă numeroase 
lipsuri.

Experienţa campaniei de la 1 Mai a fost folosită în alegerile din iunie 1931, care 
— în intenţia anumitor cercuri în frunte cu Carol al II-lea — urmau să constituie punctul 
de plecare spre instaurarea dictaturii deschise. Campania electorală din vara anului 
1931 avea deci o importanţă mare; ea trebuia să arate voinţa fermă a maselor de a 
se opune dictaturii şi pregătirilor războiului antisovietic. Alegerile au avut loc conform 
legii electorale din 27 martie 1926, lege inspirată de cea italiană din 7 ianuarie 1923 
elaborată de fascişti5.

Sistemul electoral acorda o primă majoritară partidului care obţine 40% din vo
turile exprimate în întreaga ţară. In felul acesta, partidul care era „chemat" să formeze 
guvernul şi să „facă" alegerile trebuia să caute să obţină 40% din voturi; astfel li era 
asigurată în parlament o mare majoritate de deputaţi. Pînă atunci, partidele obţineau 
cele 40% din voturi prin metodele bine cunoscute: furtul urnelor, terorizarea celor ce 
se prezentau la vot, coruperea forurilor administrative etc.5.

De data aceasta, „metodele" obişnuite au fost folosite la maximum. S-au efectuat 
numeroase arestări în rîndurile membrilor de Partid. S-a căutat să se împiedice difuzarea 
materialelor de propagandă pentru alegeri ale Blocului muncitoresc-ţărănesc.

1 „Adevărul" din 19 aprilie 1931.
2 C. Argetoianu, op. cit., caietul 2, p. 1040.
3 „Buletinul", organ al C.C. al P.C.R., din 4 iulie 1931.
4 Vezi Documente din istoria P.C.R., 1929—1933, p. 157 (La Institutul de istorie 

a \ P.M.R.).
5 La dezbaterea proiectului de lege, chiar V. Madgearu a fost obligat să recunoască: 

„Scopul...nemărturisit al acestei legi, este asigurarea în Romînia a guvernelor dictatoriale 
Îmbrăcate, din ipocrizie şi frică, în haina parlamentară (Şedinţa Camerei din 17 martie 
1926, în Mon. of. din 8 mai 1926).

* Intre cele două războaie mondi«le_nMJ!unoasJtem din J1 chemări la urne decît un 
.singur caz în care guvernul să 1937).
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Blocul muncitoresc-ţărănesc era o organizaţie legală, sprijinită şi condusă de Partid. 
El avea [menirea să Întărească alianţa dintre muncitori şi ţărani şi să lupte Împo
triva războiului, pentru răsturnarea regimului capitalist şi Întronarea puterii muncito- 
reşti-ţărăneşti1.

In preajma alegerilor s-au efectuat descinderi in cursul cărora s-au confiscat pa
chete de manifeste ale Blocului muncitoresc-ţărănesc2. De asemenea, au avut loc 
percheziţii In provincie — ca de pildă la Braşov, unde s-au confiscat In afară de mani
feste de propagandă electorală şi un şapirograf1 * * *.

Teroarea Împotriva candidaţilor şi aderenţilor Blocului muncitoresc-ţărănesc a 
fost deosebit de puternică In Transilvania şi Dobrogea. Cu toată această teroare,Blocul 
muncitoresc-ţărănesc a reuşit să prezinte liste In 30 de- judeţe si să ducă această cam
panie electorală, obţinind succese importante.

Lozincile Partidului pentru mobilizarea maselor au fost „ieşirea revoluţionară din 
criză şi lupta contra războiului imperialist Împotriva Uniunii Sovietice"*.

Programul Partidului cerea printre altele: exproprierea totală, fără plată a moşie
rilor, a domeniilor regale şi bisericeşti şi Împărţirea lor fără plată ţăranilor lipsiţi de 
pămlnt şi cu pămlnt puţin; mărirea salariilor; ajutorarea şomerilor de către stat şi de 
către patron; concedii plătite; salarii egale la muncă egală pentru tineri şi femei; 2 
ani de ucenicie. Programul se declara contra reducerii salariilor şi a exploatării nemiloase, 
contra jafului şi a teroarei, contra executării sălbatice pentru stoarcerea impozitelor*.

Programul arată diferenţa esenţială Intre Blocul muncitoresc-ţărănesc şi celelalte 
partide legale.

„Cine e pentru... război contra Uniunii Sovietice, pentru asuprirea şi exploatarea 
sălbatică a muncitorilor şi ţăranilor, acela va vota pentru partidele burgheze...

în aceste alegeri, activitatea P.C.R. a fost foarte intensă în unele regiuni, cu 
toate dificultăţile făcute de guvern. Munca a fost bine condusă în special în ceea ce 
priveşte strîngerea fondurilor pentru campania electorală. Instructori speciali au fost 
trimişi pentru întărirea campaniei. în unele locuri din Transilvania s-a încercat să se 
reziste la acţiunile teroriste ale jandarmeriei şi siguranţei.

în ciuda acestor aspecte pozitive — aşa cum arată o rezoluţie a Secretariatului 
politic al P.C.R., publicată în „Buletinul" din iulie 1931— în timpul campaniei electo
rale, s-au făcut anumite greşeli. în unele judeţe, ca de exemplu în Prahova, Gorj, Trei 
Scaune, s-a neglijat depunerea listelor. Deosebit de grav e faptul că nu s-au depus 
]iste în regiuni industriale ca Bacău şi Cîmpulung (Moldova). Pe listele Blocului au fost 
trecuţi uneori oameni nesiguri sau chiar potrivnici liniei Partidului.

Cu toate acestea, rezultatul alegerilor a constituit un important succes al P.C.R- 
în condiţii de cruntă teroare, mărturisită chiar de reprezentanţii guvernului7, Blocul 
muncitoresc-ţărănesc a reuşit să obţină 73 711 voturi şi 5 reprezentanţi în parlament.

Manifestul C.C. constata în mod just: „obţinerea celor 73 711 voturişi, pe baza 
lor, cele 5 mandate pe listele B.M.Ţ. a produs o zăpăceală şi chiar disperare în rîndu-

1 Documente din Istoria P.C.R., 1923—1938, Ed. pentru literatură politică, 1953, 
p. 569.

2 Arhiva centrală a Institutului de istorie a Partidului, dosarul nr. 306, p. 15.
1 Idem, dosarul nr. 1595, p. 139.
* Documente din Istoria P.C.R., 1929—1933, p. 165.
* lbidem, p. 151.
* lbidem.
7 N. Iorga recunoaşte: La Cameră „jălanie mare, în parte îndreptăţită, a abuzuri

lor electorale" (Memorii, voi. VI, p. 123), iar Argetoianu, în faţa evidenţei, trebuia să re
cunoască la dezbateri: „Nu zic, s-or fi furat voturi" („Lupta" din 18 Iunie 1931); sau 
„Dacă ai fi venit la mine la minister... ţi-aşi fi .arătat colecţia de revolvere confiscate 
de la băieţii dumitale" (^ B B i> w 8C fltH llM H lliM !Bl. of. din 13 august 1931).
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rile burgheziei. 73 711 muncitori şi ţărani au votat pentru ieşirea revoluţionară din criza 
actuală, împotriva războiului antisovietic, împotriva dictaturii fasciste"1.

Pe de altă parte, nemulţumirea maselor faţă de regimul existent atunci s-a ma
nifestat şi în faptul că pentru prima oară în Romînia, guvernul, deşi aliat cu libe
ralii şi o serie de grupări fasciste, nu a putut obţine majoritatea absolută a voturilor, 
în ciuda falsificării alegerilor, guvernul n-a întrunit decît 47,5% din voturi, caz fără 
precedent în Romînia.

Aceste rezultate — şi în special voturile obţinute de Blocul muncitoresc-ţărănesc 
— au arătat că masele se opun cu energie încercărilor de instaurare a dictaturii.

în acelaşi timp, apar primele aspecte ale crizei de credit care duc la prăbuşirea 
a 3 din cele mai importante bănci; falimentul ior lipseşte monarhia de un suport im
portant. Carol este obligat din nou să-şi amine planul de instaurare a dictaturii.

1 Documente din istoria w a w u
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O dată cu răsturnarea Republicii Sovietice din Ungaria, s-a prăbuşit şi cauza in
dependenţei ungare. Independenţa statului ungar a fost lipsită de elementele cele mai 
importante ale independenţei adevărate. Ungaria a căzut din nou în mrejele capitalului 
internaţional, fapt dovedit în mod evident şi prin împrejurarea că timp de un sfert de 
secol cît a durat dominaţia contrarevoluţionară, ea a fost un satelit al diferitelor mari 
puteri imperialiste. Satelitismul, orientarea spre una sau alta dintre marile puteri sau 
grupările de state, a fost între cele două războaie mondiale una din trăsăturile esenţiale 
ale politicii externe ungare.

Independenţa ca stat a Ungariei contrarevoluţionare a fost condiţionată de evenimen
te externe. Destrămarea monarhiei Austro-Ungare a fost provocată de factori complet 
independenţi de voinţa clasei capitaliştilor şi moşierilor din Ungaria. Clasele exploatatoare 
falimentare şi înfrînte nu mai dispuneau înăuntrul ţării de forţele necesare pentru a-şi 
reface supremaţia. Este ştiut că puterea claselor dominante ce fuseseră răsturnate a fost 
restabilită în Ungaria de baionetele Antantei. Acest regim contrarevoluţionar a fost aşezat 
pe temelia unei orînduiri economice şi sociale falimentare, învechite, încărcate cu puternice 
rămăşiţe feudale. Politica internă şi externă a regimului contrarevoluţionar—politică anti
populară, îndreptată împotriva intereselor vitale ale ţării — a fost o urmare firească 
a caracterului regimului: nu poate fi într-adevăr independentă o ţară mică în care puterea 
aparţine unui regim antipopular. Caracterul regimului rezultă limpede din împrejură
rile în care s-a născut: el nu putea izbîndi decît cu ajutorul armelor străine. La naşterea 
regimului horthyst, moaşele au fost forţele armate străine. Contrarevoluţia a primit la 
început ajutoare directe militare, politice şi economice, pentru ca sub oblăduirea acesto
ra şi cu concursul lor să-şi instaureze puterea de stat şi să ţină pe loc forţele progresiste 
ale ţării. Ajutorul venit dinafară a oferit totodată, în mod indirect, posibilitatea întăririi 
în interior a contrarevoluţiei, cu ajutorul demagogiei şovine şi în primul rînd prin amă
girea şi inducerea în eroare a maselor mic-burgheze.

Acest regim contrarevoluţionar a avut nevoie — şi nu numai la început, ci în tot 
timpul existenţei sale de un sprijin eficace din partea forţelor imperialiste de peste ho
tare. în cursul celor douăzeci şi cinci de ani s-au modificat, fireşte, atît condiţiile externe 
cît şi cele interne, s-a schimbat orientarea politicii externe, şi în diferitele faze ale dezvol
tării regimul avea nevoie de ajutorul străin sub forme deosebite şi Intr-o măsură variată. 
Toate acestea însă nu modifică cîtuşi de puţin justeţea constatării de mai sus.

Studiul nostru nu are scopul să facă o analiză a politicii externe duse de regimul 
contrarevoluţionar. Totuşi, el'M im lflrflilm M W IM ia^ţţfpfrurnite probleme de politică
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externă. Tocmai din acest motiv va fi necesar să atragem de pe acum atenţia asupra unor 
surse de erori de care se lovesc aproape toţi acei ce se interesează mai îndeaproape de 
această problemă. Pentru a le scoate mai bine In evidenţă, voi căuta să le demonstrez 
prin două exemple extreme.

Intîi, este greşit să se considere Ungaria contrarevoluţionară, Ungaria satelită a 
uneia sau alteia dintre marile puteri, drept o ţară colonială sau semicolonială, şinicL 
guvernul ungar nu trebuie privit cu un lacheu al marilor puteri care — ca un „călău" 
în slujba marilor puteri nu face decît să execute ordinele acestora. Această concepţie 
conţine, desigur, unele adevăruri parţiale, dar le exagerează. Din deformarea propor
ţiilor rezultă o falsificare a realităţilor obiective: după această concepţie nici n-ar fi 
existat o politică externă ungară şi ar dispărea răspunderea regimului horthyst pentru 
această politică.

O a doua sursă de erori ar putea rezulta dintr-o concepţie care, pornind de la pre
misa justă a răspunderii guvernării contrarevoluţionare pentru politica externă a regi
mului horthyst, deformează tfttuşi proporţiile prin accentuarea peste măsură a ponderii 
Ungariei contrarevoluţionare şi prin aducerea pe primul plan a tendinţelor horthyste, 
pentru realizarea cărora Horthy şi clasele dominante ungare ar fi fost, chipurile, nevoite, 
să urmeze cutare sau cutare orientare în politica lor externă. Ungarocentrismul acestei 
concepţii nu înţelege să ţină seama de condiţiile reale internaţionale.

In perioada contrarevoluţionară, Ungaria a fost un stat independent din punct 
de vedere formal. Ea n-a fost nici colonie , nici semicolonie. Fapt este însă că despărţirea 
de monarhia Austro-Ungară s-a înfăptuit în perioada crizei generale a capitalismului, 
cînd politica externă a ţărilor capitaliste şi mai ales cea a statelor mici a fost legată 
intr-o măsură sporită de sistemul imperialismului mondial. Ştim că existenţa Ungariei 
ca stat independent nu putea fi o independenţă adevărată, Ungaria numărîndu-se printre 
ţările dependente. Ar fi nejust să se conteste faptul că această independenţă relativă 
asigura totuşi condiţii mai favorabile pentru dezvoltarea ţării decît situaţia ei anterioară, 
în cadrul monarhiei Austro-Ungare. Datorită acestei independenţe relative, clasele do
minante din Ungaria se bucurau de posibilităţi sporite în toate domeniile, inclusiv do* 
meniul politicii externe.

A dus oare guvernarea contrarevoluţionară ungară o politică externă independentă? 
Fireşte că da, şi principiile de bază ale acestei politici externe, caracterizate prin tendinţe 
antisovietice şi revizioniste, au Jost elaborate încă din primele luni ale contrarevoluţiei. 
In liniile sale esenţiale, strategia politicii externe horthyste nu s-a schimbat cîtuşi de 
puţin în sfertul de veac al epocii contrarevoluţionare. Această politică externă urmărea 
anumite ţeluri specifice, bine determinate, dar — şi acest lucru nu trebuie scăpat din 
vedere — nu dispunea de forţe suficiente pentru a le putea atinge. Politica externă a 
unei ţări nu-şi exercită acţiunea decît în cadrul cîmpului magnetic determinat de rapor
tul între forţele internaţionale date. Posibilităţile ei fiind slabe, Ungaria, dacă vroia 
să-şi atingă ţelurile măcar în parte, era nevoită să recurgă la ajutorul unor factori externi. 
Iar acest ajutor a fost plătit scump: în schimbul sprijinului primit sau aşteptat, capita
lul străin a obţinut o serie de privilegii economice — uneori chiar în detrimentul burghe
ziei ungare — iar politica internă şi externă a ţării a trebuit să fie orientată după cerin
ţele puterii străine respective. Rezultatul a fost deci un compromis. Tactica politicii 
externe ungare a fost rezultanta acţiunii simultane a diferiţilor factori, dintre care n-au 
fost relevaţi decît cei mai importanţi, iar această tactică a determinat la rîndul ei întreaga 
activitate practică a diplomaţiei ungare.

Trebuie subliniat că orice „compromis" încheiat în sensul de mai sus de către gu
vernarea contrarevoluţionară a echivalat în practică cu vînzarea uşuratică şi pe un preţ 
de nimic a intereselor fu n d p y^ ^ l^jţţ^j|jfliniifrftBftţyi|igp ale ţării. Şi nu trebuie uitat
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faptul că numai împrejurările cunoscute ale politicii interne au făcut ca ţara să ajungă 
satelitul diferitelor puteri, şi în cele din urmă, al Germaniei hitleriste.

Am văzut că politica externă a regimului contrarevoluţionar îşi avea scopurile 
sale bine definite. Totuşi, nu trebuie uitat faptul că şi puterile imperialiste aveau planurile 
lor legate de existenţa statului ungar. Vorbind despre problema satelitismului, nu trebuie 
să Ae lăsăm conduşi de concepţii rigide, căci nu se poate răspunde pur şi simplu cu „da“ 
sau „nu" la întrebări ca: cine a determinat orientarea politicii externe ungare, guvernul 
contrarevoluţionar sau marea putere respectivă. Un astfel de răspuns nu poate fi just 
şi corespunzător adevărului istoric. Contradicţiile ascuţite între marile puteri imperia
liste, cadrul independenţei de stat a Ungariei, au oferit claselor dominante ungare tot
deauna anumite posibilităţi, de a adapta o anumită poziţie sau de a lua anumite măsuri 
tactice. In diferitele etape ale dezvoltării, aceste posibilităţi au putut deveni mai largi 
sau mai înguste, dar ele n-au lipsit niciodată.

Alegînd dintre diferitele posibilităţi existente, regimul horthyst şi-a potrivit tot
deauna politica după interesele acelor mari puteri, din partea cărora se aştepta la o re
compensă mai mare în schimbul serviciilor aduse. Din însuşi caracterul regimului rezulta 
faptul că partenerii externi ai contrarevoluţiei ungare nu puteau fi decît forţele princi
pale ale reacţiunii internaţionale.

*
•

După ce contrarevoluţia a ajuns la putere, hegemonia asupra economiei Ungariei, 
aflate pînă la sfîrşitul războiului în mîinile capitalului austriac şi german, a fost acapa
rată de alte grupuri capitaliste. In anii 1919—1920 s-a resimţit în Ungaria în primul 
rînd influenţa capitalului francez, englez şi italian, grupurile capitaliste — mai ales 
cele engleze şi franceze — ducînd o luptă înverşunată pentru a-şi asigura influenţa 
hotărîtoare în ţara noastră.

în acele vremuri, regimul contrarevoluţionar era încă slab şi izolat din punct de 
vedere internaţional. Exponenţii regimului s-au străduit, deci, ca — în schimbul unor 
contraservicii corespunzătoare — să-şi asigure protecţia uneia sau alteia dintre puteri
le învingătoare profitînd de divergenţele ivite în timpul împărţirii prăzii de război şi 
încadrîndu-se în acţiunile antisovietice ale Antantei. Guvernul contrarevoluţionar a 
căutat astfel să-şi atingă scopurile, acţionînd în cadrul condiţiilor date.

Guvernul contrarevoluţionar s-a străduit la început să obţină protecţia Angliei şi 
Italiei şi să-şi adîncească legăturile cu America, pentru a obţine sprijinul acestor ţări 
împotriva Franţei şi împotriva statelor vecine, protejate de francezi, la tratativele de 
pace.

Această orientare a politicii externe ungare a fost întreruptă in primăvara anului 
1920, cînd a intervenit un episod scurt, dar extrem de interesant: prima încercare de mare 
anvergură a guvernului contrarevoluţionar de a se pune în calitate de satelit" în serviciul 
Franţei1. Acest episod este deosebit de instructiv, el aruneînd o lumină puternică asupra 
celor mai caracteristice trăsături ale politicii externe duse de regimul contrarevoluţionar.

1 „Ungaria redobîndindu-şi după război libertatea de acţiune, oamenii care conduc 
Ungaria au pornit în căutarea unei noi orientări politice. Au început tratative cu perso
nalităţile competente ale guvernului francez şi s-a constatat cu acest prilej că interesele 
Franţei şi Ungariei sînt foarte asemănătoare" (tradus din limba franceză), în Note sur 
Ies motifs, Ies conditions et Ies buts d'un rapprochement politique de la France et de la Hongrie 
(OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11—436). Documentul este reprodus şi în Papers and Docu
mente Relating io Ihe Foreign Relalions of Hungary. Collecled and edited by F. Deăk and 
D. Ujvăry, Budapesto, 1939, 1946, (în cele următoare prescurtat: Papers), voi. I, 
nr. 755 a. Nota citată, redactată în luna octombrie 1920 de către Halmos Kâroly, rezumînd 
rezultatele la care s-a ajuns, urma să constituie baza unui acord politic. Despre rolul lui 
Halmos vom relata mai m
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în această perioadă Franţa a fost cea mai importantă putere de pe continentul eu
ropean. în timp ce Intre Anglia şi Statele Unite se desfăşura o luptă aprigă pentru pieţele 
şi resursele de materii prime ale Asiei, Americii de Sud şi ale celorlalte continente, Franţa 
Îşi concentra forţele In primul rind în Europa. Armata franceză din Balcani îşi continua 
înaintarea plnă la Tisa, ocupînd Seghedinul. Rolul conducător al Franţei la conferinţa 
de pace, deci şi în ceea ce priveşte stabilirea condiţiilor tratatului de pace cu Ungaria, 
precum şi influenţa ei hotărîtoare în Comisia de reparaţii, au asigurat imperialismului 
francez din capul locului drepturi speciale, contractuale, cu privire la Ungaria.

Politica externă ungară a pornit la început în căutarea unei contraponderi faţă 
de apăsătoarea superioritate franceză, dar în primăvara anului 1920, avîndu-se în vedere 
tocmai această superioritate, ea a ajuns la convingerea că apropierea de Franţa este nea
părat indicată1 * *.

Ce se ascunde în dosul acestei schimbări neaşteptate, intervenite în orientarea po
liticii externe ungare? în primul rînd faptul că schimbarea politicii franceze determi
nată prin plecarea lui Clcmenceau şi venirea lui Millerand la Preşedinţia Consili
ului de Miniştri se făcea resimţită şi în domeniul politicii externe, secretar general în 
Ministerul Afacerilor Externe francez devenind G. M. Paleologue*.

O dată cu Paleologue a ieşit la suprafaţă pentru cîtva timp un grup „ungarofil", 
dispus să ducă tratative cu privire la o ameliorare oarecare a condiţiilor de pace impuse 
Ungariei, cu condiţia ca Ungaria să trimită soldaţi în războiul antisovietic şi,ca guvernul 
ungar să asigure capitalului francez un rol dominant în viaţa financiară şi economică 
a ţării. în spatele acestei orientări stătea grupul cel mai important al industriei grele 
franceze, grupul bancar şi industrial (de armament) Scbneider-Creuzot.

Guvernul horthyst nutrea mari speranţe în legătură cu noua orientare franceză, 
cu atît mai mult, cu cît se străduise de la bun început ca, alăturîndu-se frontului antiso
vietic al reacţiunii internaţionale şi aducînd astfel servicii Antantei, să-şi întărească 
poziţia pe tărîm internaţional precum şi în interiorul ţării*.

Deşi guvernul ungar îşi dăduse seama că orientarea în direcţia Franţei comportă 
mari primejdii şi sacrificii4, pentru interesele naţionale ale Ungariei, el se împăca totuşi 
cu această idee în speranţa ajutorului scontat. Pentru conducătorii contrarevoluţiei 
ungare, compromisul a fost uşurat de faptul că în acea epocă Franţa, organizatoarea prin
cipală a intervenţiei antisovietice, a fost în primul rînd interesată în pregătirea şi sus
ţinerea celei de-a treia ofensive pornite de Antantă împotriva Rusiei Sovietice.

La 25 aprilie 1920, armata panilor polonezi a invadat Ucrainia. A început a treia 
campanie a Antantei împotriva Rusiei Sovietice.

La începutul lunii aprilie 1920, în timpul prejgătirilor noii campanii a Antantei, 
au început la Paris convorbirile între împuternicitul guvernului ungar, Halmos Kâroly* 
şi Paleologue, secretarul general al Ministerului Afacerilor Externe francez.

1 „Apropierea de Franţa este neapărat indicată în momentul de faţă, Franţa fiind 
azi cea mai puternică mare putere din Europa". OL. Kiim. Res. Pol. 1920 —11—105.

* Millerand a fost prim-ministrul Franţei de la 18 februarie pînă la 24 septembrie 
1920 (devenind pe urmă preşedintele republicii). Paleologue a fost secretar general în 
Ministerul Afacerilor Externe de la 20 februarie pînă la 26 septembrie.

* în acest scop s-au făcut încercări pentru influenţarea Franţei nu numai în mod 
direct, dar şi prin intermediul guvernului contrarevoluţionar din Polonia. Astfel minis
trul de Externe, ungar, în scrisoarea sa din 26 ianuarie 1920, adresată reprezentanţei 
Ungariei din. Varşovia, arată că „Polonia ar putea contribui în mare măsură la succesul 
cauzei noastre, declarînd că ar fi de dorit ca Ungaria să ia parte la acţiunea îndreptată 
împotriva pericolului bolşevic", Papers, nr. 96, precum şi nr. 106, 116, 126, 194.

4 Vezi de exemplu, Papers, nr. 242. Instrucţiunile date delegaţilor guvernului cu 
privire la tratativele duse cu Paleologue.

* Tratativele duse de Halmos^tu fost prezentate — din motive tactice — drept
neoficiale, pornite dintr-o cum rezultă şi din
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în cursul tratativelor, împuternicitul guvernului ungar a asigurat guvernul francez 
că „doţnnul amiral Horthy încuviinţează orientarea politicii ungare în direcţia Franţei 
şi este gata să sprijine această politică cu întreaga sa autoritate'*1.

Guvernul ungar a oferit >,garanţii principiale" că îşi va conduce activitatea politică 
în conformitate cu interesele franceze*. Afară de aceasta, guvernul horthyst s-a declarat 
dispus să trimită soldaţi în compania antisovietică. Imperialismul francez a cochetat 
cu ideea înarmării Ungariei învinse, deoarece din cauza împotrivirii poporului francez,, 
trimiterea de trupe franceze a întîmpinat greutăţi*.

Imperialiştii francezi au luat în considerare reînarmarea Ungariei deşi aceasta 
era o problemă delicată din mai multe puncte de vedere. Problema era delicată între al
tele şi în ceea ce priveşte relaţiile dintre Franţa şi guvernele cehoslovac, romîn şi iugo
slav, la a căror alianţă imperialismul francez n-avea de gînd să renunţe. Dar problema 
era delicată şi prin faptul că reînarmarea Ungariei însemna ca — abia după cîteva luni 
de la înfrîngerea dictaturii proletare — să se dea arme în mîna unor soldaţi recrutaţi 
din rîndurile fiilor poporului ungar asuprit. în acelaşi timp francezii nu erau mulţumiţi 
nici de disciplina trupelor ungare aflate sub arme4.

Trebuie menţionat că promisiunile lui Horthy — cel puţin în domeniul militar — 
s-au dovedit a nu fi decît un bluf. La începutul lui aprilie, Horthy a făcut prin Halmos 
promisiuni cu privire la punerea la dispoziţie într-un timp extrem de scurt a unei armate 
viteze, unitare şi credincioase de 500 000 de oameni5, dar în timpul verii, la discutarea 
detaliilor, s-a văzut că nu poate fi vorba nici de a treia parte din acest număr*.

Renunţînd la ajutorul militar ungar destul de problematic, guvernul francez îşî 
concentrează acum atenţia într-o măsură din ce în ce mai mare asupra unor poziţii eco
nomice pe care grupul de capitalişti Schneider-Creuzot căuta să le acapareze în Ungaria.

în convorbirile franco-ungare, guvernul francez îndeplinea rolul de exponent al 
grupului Schneider-Creuzot7.

cele ce urmează, Halmos, a plecat la Paris, în calitate de împuternicit al guvernului un
gar şi al lui Horthy. „II est charge, par Monsieur l ’Amiral Horthy, Gouverneur de la 
Hongrie...", în Resume de l’enlrelien que le docteur Halmos a eu l'honneur d’avoir avec 
Monsieur Paleologue, Secretaire Geniral du Ministire des Affaires Elrangbres le 12 avril 
1920", în OL. Kiim. Res. Pol. 1920. Tratative francezo-ungare. Neînregistrat. (Acest do
cument nu figurează în colecţia Papers).

1 Ibidem.
* OL. Kiim. Res. Pol. 1920—11—77, Papers, nr. 255.
* Unul dintre ofiţerii de stat major care luau parte la convorbirile din Franţa (Ba

ronul Lâng) îşi rezuma impresiile în felul următor: „Guvernul francez ca şi comandamen
tul armatei franceze consideră, la fel ca şi noi, pericolul bolşevic drept o problemă deo
sebit de gravă. De fapt Franţa nu este în situaţia de a trimite o armată în Rusia, dar caută 
să folosească orice alt mijloc pentru a înfrînge bolşevismul chiar în Rusia..." în OL. Kiim. 
Res. Pol. 1920—11 — 287, Papers, nr. 596 (sublinierea noastră.—M. Gy.).

4 Consilierul de legaţie Csâky Imre (devenit în septembrie 1920 ministru de Exter
ne) raportează din Paris la 3 mai 1920: „în  cursul unei convorbiri confidenţiale cu 
dr. Halmos, dl. Paleologue şi-a exprimat regretul în legătură cu faptul carei-a fost adus 
la cunoştinţă (probabil prin rapoartele d-lui Bouchet) că armata ungară ar putea lăsa de 
dorit în ceea ce priveşte disciplina," OL. Kiim. Res. Pol. 1920—11—77. Maurice N.L.M. 
Bouchet a fost comisarul general francez din Budapesta.

5 „ Risumi de l ’enlrelien..
* Tratativele au fost duse cu privire la înarmarea a 7 divizii de infanterie şi o divi

zie de cavalerie (OL. Kiim. Gazd. Pol. 1920—11—233 şi 287). Cea din urmă figurează 
şi în Papers, nr. 596. Legătura strînsă între politica externă antisovietică şi politica 
internă antipopulară rezultă şi din faptul caracteristic că guvernul horthyst solicită 
în acelaşi timp şi înarmarea unui număr de 30 000 de jandarmi.

7 Vezi Nemeş Dezso, Contribuţii la istoria contrarevoluţiei sîngeroase 1919—1921, 
Ajungerea la putere a regimului de teroare al contrarevoluţiei tn Ungaria 1919—1921 ~ 
Ed. Szikra, Budapesta, 1953, p. 88. ,  .
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Pretenţiile grupului Schneider-Creuzot pot fi rezumate după cum urmează: 1) tre
cerea in mîini franceze a căilor ferate de stat ungare, 2) asigurarea unei participări co
respunzătoare şi a dreptului de control asupra celei mai mari bănci ungare „Magyar 
Âltalânos Hitelbank", 3) acordarea concesiunii pentru construirea unui port industrial 
şi comercial la Budapesta.

Satisfacerea pretenţiilor franceze echivala cu subjugarea economică şi politică a 
ţării. Acesta ar fi fost preţul „orientării franceze" pentru a cărei adoptare guvernatorul 
Horthy a vrut să se folosească de întreaga sa autoritate.

Convorbirile cu privire la căile ferate de stat ungare şi la întreprinderile metalur
gice ale statului de la Budapesta şi Diâsgyor au dus încă în primele zile ale lunii mai 
1920 la o înţelegere completă1 * *.

In sensul proiectului acceptat, ar fi urmat să se constituie o societate anonimă 
cu majoritate franceză, pentru exploatarea căilor ferate şi a uzinelor susmenţionate. 
Francezii — grupul Schneider-Creuzot—ar fi urmat să investească un miliard de franci 
in această afacere, dar numai nominal o parte" din această sumă urma să fie folosită 
pentru amortizarea datoriilor ungare acumulate în Franţa în timpul războiului, guvernul 
ungar obligindu-se în schimb să acorde întreprinderilor ungare şi trecute în mîna 
francezilor credite corespunzătoare, sumelor achitate înFranţa.GuvernulJungar şi-a asu
mat obligaţia de a garanta fructificarea capitalului de bază cu 8%, iar a investiţiilor 
franceze ce urmau să fie făcute ulterior emiterii obligaţiunilor, cu 6%. Pentru garan
tarea tuturor acestor angajamente au fost oferite drept gaj înseşi căile ferate care for
mau obiectul exploatării*.

în cele din urmă, guvernul ungar şi-a mai luat angajamentul că va stărui pentru 
răscumpărarea tuturor liniilor concesionate unor societăţi particulare — inclusiv căile 
ferate de sud (Deli vasut) — pe care societatea le va semnala, considerînd avantajoase 
înglobare lor în reţeaua statului ungar*.

Guvernul horthyst n-a vrut să satisfacă celelalte revindicări franceze decît după 
ce guvernul francez îi va fi acordat ajutorul politic concret solicitat. Francezii însă 
insistau să li se satisfacă pretenţiile, în primul rînd cele cu privire la „Banca de 
credit ungară (Magyar Ăltalânos Hitelbank)4.

Tocmelile au avut drept rezultat că toate dorinţele capitaliştilor francezi au fost 
îndeplinite: pe la mijlocul lunii iunie s-a ajuns la un acord în toate problemele de or
din economic.

Se înţelege că atît guvernul, cît şi conducătorii „Băncii de credit" s-au străduit 
să ridice cît mai mult preţul mărfii lor oferite spre vînzare, dar ei făceau acest lucru 
tocmai în interesul vînzării. Tocmeala este o acţiune premergătoare vînzării şi nu echiva
lează nici decum cu un refuz. Unul dintre căpeteniile „Băncii de credit", baronul Ull- 
mann, l-a informat încă din luna mai pe împuternicitul băncii însărcinat cu ducerea 
tratativelor de la Paris, „că îndată ce situaţia politică va permite acest lucru, sîntem 
dispuşi să intrăm în relaţii dintre cele mai strînse cu consorţiul francez"4. Intre punctul 
de vedere al băncii şi acela al guvernului ungar n-a existat deci nici o divergenţă şi 
pentru realizarea acordului definitiv n-a fost nevoie de nici un fel de presiune din partea 
acestuia din urmă. în cursul tratativelor, conducătorii „Băncii de credit** manevrau în- 
tr-un anumit fel şi cîntărind mai de aproape împrejurările, nu pare de loc verosimil

1 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 78, Papers, nr. 259.
* „Chestiunea opţiunii ce urmează să fie acordată unui grup financiar francez". Strict

secret, 28. V. 1920, în OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 105. (Nu figurează în Papers).
* OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 295. (Nu figurează în Papers).
4 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 128.
* OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 129. Prin intermediul ministrului francez din

Budapesta. « •www.dacoromamca.ro
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«a „Banca de credit" să fi Încheiat afacerea numai în urma unor presiuni din partea gu
vernului horthyst, aşa cum se crede îndeobşte1 2.

In realitate n-a fost nevoie de nici un fel de presiune din partea guvernului asupra 
„Băncii de oredit“, dar banca avea .nevoie de aparenţa unei asemenea presiuni. Apa
renţa unor presiuni guvernamentale a fost necesară din motivele sus-arătate chiar şi 
pentru ducerea tratativelor cu francezii, dar mai ales pentru a induce în eroare opinia 
publică a ţării, indignată din cauza ştirilor revoltătoare despre aceste tratative.

„Banca de credit" se temea de eventualitatea învinuirii că—după cum a arătat con
ducătorul reprezentanţei Ungariei de la Paris — „ea face o afacere bună pe spinarea unei 
afaceri proaste a statului"*.

Grupul capitaliştilor financiari, strînşi în jurul „Băncii de credit", se temeau că 
„guvernul, nevoit să ducă o luptă înverşunată în problema valutară, nu le va lua apă
rarea, dacă în cazul acordării opţiunii, opinia publică ar lua atitudine împotriva „Băncii 
de credit"3 4 * *. Din acest motiv, grupul de capitalişti din fruntea băncii „şi-a condiţionat 
asentimentul de primirea unui anagajament scris în această privinţă. Acest angajament 
a  fost luat, întrucît într-o scrisoare adresată lui (adică baronului Ullmann — M .G y.), 
primul ministru a declarat că opţiunea cu privire la „Banca de credit" nu este dată în 
interesul băncii, ci în interesul guvernului ungar. într-o altă scrisoare, contele Appony 
Popovics şi contele Bethlen îi dau declaraţii asemănătoare lui Ullmann"3.

„Banca de credit" a avut motive serioase să se teamă de opinia publică din ţară. 
Alai ales clasa muncitoare a luat o atitudine hotărîtă împotriva acestor planuri trădă
toare: muncitorii căilor ferate, aflînd de intenţiile guvernului cu privire la Căile ferate 
de stat ungare şi la întreprinderile metalurgice ale statului, au manifestat cea mai 
profundă indignare. După raportul secţiei „T“ (de informaţii interne) a Comandamentului 
militar al oraşului Budapesta, angajaţii căilor ferate „vorbesc cu revoltă şi amărăciune 
despre această vînzare ca despre un act de înaltă trădare"*.

Agitaţia din rîndurile muncitorilor de la calea ferată a atins guvernul într-un 
punct dureros*.

Neruşinata punere în vînzare a bunurilor ţării a provocat indignarea păturilor largi 
-ale populaţiei7. Planurilor guvernului li se împotrivea chiar şi o parte a burgheziei şi 
toţi cei ale căror interese au fost periclitate de orientarea francofilă a guvernului.

1 în anii următori, băncile mari din Budapesta au încheiat o serie întreagă de ase
menea tranzacţii cu consorţiile financiare străine, fără nici o presiune din partea gu
vernului. Nu trebuie uitat faptul că afacerea proiectată cu francezii a fost avantajoasă 
pentru Banca de credit, dar evident dezavantajoasă pentru stat. (Vezi în această privinţă 
OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 128; nu figurează în Papers). Aşa dar era mai indi
cat ca presiunea să se fi exercitat asupra organelor de stat care au trebuit să încheie 
această tranzacţie dezavantajoasă.

2 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 128. Nu figurează în Papers.
3 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 148, Papers, nr. 361.
4 Ibidem
* OL. AIE. 1920 — XXXV II -  6260.
* „Situaţia guvernului este...foarte grea din cauza agitaţiei din rîndurile angaja

ţilor de la calea ferată". (Din Instrucţiunile dale contelui Csăky Imre, împuternicit 
special al guvernului la Paris, în OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11—148, Papers, nr.361).

7 Ministrul de Externe, Teleki Pdl, către ministrul Ungariei la Paris (telegramă 
cifrată din 3. VI. 1920): „Tot oraşul vorbeşte cu o aversiune crescîndă despre afacerea 
cu căile ferate. Cercuri politice destul de serioase nu văd o garanţie pentru evitarea peri
colului nici chiar în asigurarea integrităţii depline. Sândor Păi a pus chestiunea în 
parlament, însă deocamdată, nedispunînd de date detaliate, doar sub forma unei inter
pelări. Alte două interpelări au fost anunţate dar ne străduim să le contracarăm". 
(OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 168. Nu figurează în Papers). Primele ştiri destul de 
vagi despre convorbirile franco-ungare n-au apărut în presă decît abia la începutul 
lunii iunie. La această dată, chestiunea era de multe săptămîni subiectul unor discuţii 
•aprinse în toată ţara şi mai Ujsâg" caracterizează
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Protestul antreprenorilor capitalişti, cointeresaţi în transporturile publice, prinde 
glas, de exemplu, într-o intîmpinare adresată ministrului de Finanţe de către Consiliul 
lucrărilor publice din Budapesta. Acesta protestează împotriva faptului că guvernul 
a concesionat lucrările portului comercial şi industrial din Budapesta grupului Schnei- 
der-Creuzot, dînd acest important instrument economic «pe mîna unui consorţiu finan
ciar străin într-o măsură fără precedent chiar şi în istoria naţiunilor învinse"* 1.

Protestele opiniei publice împotriva planurilor guvernamentale au fost unul din
tre motivele — deşi nu motivul hotărîtor — care au contribuit ca întreprinderile meta
lurgice, căile ferate de stat ungar să nu treacă în mîna francezilor2 3. ■

Guvernul a fost desigur stingherit în acţiunile sale de protestele opiniei publice 
şi a căutat deci s-o reducă la tăcere, pentru a putea satisface pretenţiile franceze şi a 
obţine din partea imperialiştilor francezi drept recompensă contraseroiciile politice soli
citate*.

In baza documentelor diplomatice şi a altor documente scrise se constată că aceste 
„contraservicii politice solicitate", constau în sprijinirea ţelurilor imperialiste ale poli
ticii externe duse de fasciştii horthyşti: înarmarea armatei ungare-, uşurarea condiţiilor 
Tratatului de pace de la Trianon, sprijinirea anumitor revendicări teritoriale. Este indis
cutabil că toate aceste revendicări au fost formulate de guvernul contrarevoluţionar care 
n-ar fi susţinut cu atîta tărie ideea orientării francofile, dacă n-ar fi aşteptat din par
tea guvernului francez sprijinirea acestor revendicări. Ar fi un procedeu superficial,, 
dacă neţinînd seama de esenţa lucrurilor, şi de conexiunea lor, am considera cele de mai 
de sus ca singurele obiective ale orientării francofile. Regimul contrarevoluţionar n-a 
renunţat niciodată la ţelurile sale imperialiste de cucerire, dar aceste ţeluri au fost tre
cute totuşi pe planul al doilea, faţă de scopul principal — menţinerea exploatării capita
liste, a dominaţiei burghezo-moşiereşti. Iată care a fost într-adevăr problema vitală a 
regimului lui Horthy; acesta a fost scopul pentru atingerea căruia a fost pus în miş
care întreg aparatul de stat al regimului horthyst. Această constatare este valabilă îndeo
sebi pentru perioada examinată de prezentul studiu, adică pentru primele luni de exis
tenţă a puterii contrarevoluţionare.

Burghezia ungară, cedînd capitalului monopolist străin poziţii importante în eco
nomia ţării — uneori chiar în detrimentul anumitor capitalişti — a urmărit în primul 
rînd cointeresarea directă a puterilor imperialiste în menţinerea orînduirii antipopulare»

Drept condiţie preliminară pentru orice sprijin politic, francezii au cerut garanţii 
principiale cu privire la faptul că guvernul ungar va asigura grupului Schneider-Creuzot 
bunurile economice solicitate de acesta. La 5 iunie 1920, comisarul general francez din 
Budapesta, Fouchet, a cerut consimţămîntul scris al guvernatorului Horthy la conce
sionarea căilor ferate de stat ungare precum şi a lucrărilor portului liber de la Csepel, 
către francezi4. In urma acestei intervenţii a fost elaborat un document — dovadă hotă- 
rîtoare a trădării contrarevoluţionare. Guvernatorul Horthy Miklăs a adresat la 8 
iunie 1920, următoarea declaraţie nţinistrului de Externe al Ungariei:

încă la 22 iunie problema concesionării căilor ferate de stat drept „o chestiune ascunsă 
şi misterioasă".

1 OL. PM. Eln. 1931—1565. Memoriul, datat din 16 martie 1921, protestează, 
împotriva însărcinărilor date de guvern firmei Schneider Co., la 29 mai 1920 şi 7 decem
brie 1920.

2 lutr-o adresă datată din 25 iunie 1920, şeful Statului major ungar scrie minis
trului de Externe, Teleki Păi: „Situaţia noastră internă şi ordinea internă pentru men
ţinerea cărora răspund alături de domnul ministru al Apărării Naţionale este periclitată 
de opinia publică, potrivnică concesionărilor** în OL. Kiim. Res. Pol. 1920—11—178.

3 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11—77, Papers nr. 255. (Sublinierea noastră.M .G y.)-
4 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 132. Nota lui Fouchet, vezi Papers, nr. 317. In. 

chestiunea „Băncii de credit" s-a ajuns la un acord abia la mijlocul lunii iunie.
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„Dragă conte Teleki ! Cunoaşteţi declaraţia căreia comisarul general francez, dl. 
Fouchet, i-a dat citire la 18 mai a.c. în prezenţa mea şi care determină principiile 
politicii guvernului francez faţă de Ungaria. In acelaşi timp, dl. Fouchet a făcut men
ţiunea unor anumite concesii economice şi financiare care ar urma să fie acordate în 
schimb de guvernul ungar în favoarea unor consorţii franceze.

Am luat cunoştinţă cu satisfacţie de comunicările de mai sus ale d-lui Fouchet 
şi l-am rugat ca pentru stabilirea detaliilor să binevoiască ase adresa miniştrilor ma
ghiari de resort.

Pe de altă parte am aflat de la d-voastră că împuterniciţii guvernului ungar au 
supus domnului Palâologue, secretar general al Ministerului de Externe francez, un pro
iect cu privire le repararea unor nedreptăţi cuprinse în tratatul de pace, proiect ce ar 
urma să fie tradus în viaţă cu ajutorul Franţei.

In legătură cu cele de mai sus, sînt informat asupra faptului că miniştrii de re
sort au completat:

1) un act de opţiune, după care guvernul ungar, în spiritul scrisorii anexate la acest 
act, se declară gatasă încheie o înţelegere cu un consorţiu înfiinţat de Schneider & Co, 
cu privire la exploatarea căilor ferate de stat ungare;

2) o scrisoare prin care se oferă domnilor Schneider & Co. o opţiune cu privirela 
executarea lucrărilor de construcţie ale portului comercial din Budapesta etc.

Consider necesar să vă declar că sînt pe deplin de acord cu această acţiune a 
guvernului"1.

încă în aceeaşi zi, declaraţia guvernatorului a fost predată, sub forma unei note , 
comisarului general francez care s-a arătat pe deplin mulţumit, neformulînd nici o obiecţie2 *.

în instrucţiunile trimise în ziua următoare delegaţiei ungare la Conferinţa de pace 
de la Versailles, ministrul de Externe recunoaşte că acordul proiectat ar da „atuurile prin
cipale economice ale Ungariei" pe mîna capitaliştilor francezi8.

La data de 24 iunie 1920, după ce pretenţiile franceze au fost satisfăcute şi cu 
privire la Banca de credit, comisarul general Fouchet a eliberat în numele guvernului 
său declaraţia pe care guvernul contrarevoluţionar a cumpărat-o cti un atît de mare 
spirit de sacrificiu, manifestat în dauna naţiunii. în sensul acestei declaraţii, guvernul 
francez se arată dispus: „pe de o parte să repare anumite nedreptăţi geografice şi etno
grafice, iar pe de altă parte, să completezo hotăr irile care au fost deja luate cu privire 
la asigurarea protecţiei minorităţilor.

în speţă, guvernul francez este gata să înlesnească guvernului ungar începerea tra
tativelor cu guvernele vecine"...

Nota franceză mai menţionează că „prezenta declaraţie intră în vigoare din ziua 
în care, în conformitate cu legile ungare, înţelegerile încheiate cu consorţiul francez vor 
deveni perfect şi pe deplin valabile"4 * *.

înţelegerile încheiate cu consorţiul financiar francez şi declaraţia dată de guvernul 
francez—deşi ele ar fi asigurat scopul principal urmărit de guvernul horthyst, de a cointe
resa mai în deaproape capitalul financiar francez în menţinerea domniei teroriştilor albi— 
n-au putut fi considerate drept satisfăcătoare de către guvernul ungar. Declaraţia franceză 
nu cuprindea nici o promisiune concretă cu privire la străduinţele guvernului ungar în 
domeniul politicii externe (guvernul francez ezitînd să sprijine guvernul horthyst faţă de 
proprii săi aliaţi), pe cînd guvernul ar fi avut nevoie tocmai de acest lucru pentru a pu

4Pe lîngă semnătura lui Horthy, declaraţia poartă şi semnătura primului-ministru.. 
în OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 133, Papers, nr. 333.

2 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 134, Papers, nr. 335.
8 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 135. Telegramă cifrată strict secretă, Papers,

nr. 339.
4 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 127. Traducerea şi fotocopia declaraţiei fran

ceze; ibidem, Papers, nr. Ş ffiţy ţy .(fa fln rrm ifllliftfl Tf>
0 — Studii, nr. 6
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tea influenţa opinia publică. Horthyştii nu puteau nutri speranţe serioase în ceea ce pri
veşte revizuirea Tratatului de la Trianon, acesta fiind semnat chiar în timpul convor
birilor, iar declaraţia lui Horthy fiind predată francezilor după semnarea tratatului. Ei 
ar fi avut totuşi nevoie de concesii minime, sau măcar de promisiuni, căci explicaţia cu 
privire la urmările orientării francofile in domeniul politicii interne nu putea fi adusă la 
cunoştinţa publicului.Din acest motiv horthyştii nici n-au îndrăznit să publice declaraţia 
guvernului francez care — după cum a subliniat ministrul de Externe, contele Telelei Păi— 
„ar fi compromis în mod definitiv apropierea de Franţa", deoarece „o simplă declaraţie 
nu poate să satisfacă publicul, avem nevoie de un rezultat politic concret cu ajutorul 
căruia apropierea de Franţa să poată fi popularizată aici“ A

Aducerea la cunoştinţa publicului a declaraţiei franceze şi a contraserviciilor eco
nomice şi politice oferite în schimbul ei, ar fi dezvăluit intenţiile guvernului horthyst. 
Promisiunile cu privire la o revizuire sau cel puţin la o modificare minimă o Trata
tului de la Trianon ar fi fost necesare în primul rînd pentru a camufla cu ajutorul lor 
politica antinaţională a guvernului şi pentru a justifica în faţa ţării necesitatea orien
tării francofile.

Cu declaraţia guvernului francez s-a încheiat prima fază a tratativelor franco-un 
gare. In ziua în care declaraţia guvernului francez a fost făcută, împuterniciţii ungar; 
care au lua parte la discuţii au plecat acasă1 2. Tratativele, care au durat trei luni, 
au aşezat — în principiu — temeliile unei colaborări între capitaliştii francezi şi un
guri; în practică însă, orientarea francofilă a suferit un eşec. Ungaria n-a devenit prada 
exclusivă a capitalului monopolist francez.

La eşecul apropierii de Franţa a contribuit, fireşte, şi indignarea care a cuprins opi
nia publică a ţării la auzul zvonurilor despre convorbirile avute. Aceasta n-a fost. însă 
cauza principală a eşecului.

Una din cauzele principale ale nereuşitei definitive a convorbirilor a fost contro
versa dintre imperialiştii englezi, italieni şi francezi. Puterile imperialiste, strînse la 
un loc în cadrul „Antantei cordiale", au dus între ele o luptă înverşunată la împăr
ţirea prăzii de război. Guvernele englez şi italian au făcut demersuri dintre cele mai 
energice pentru a evita ca Ungaria să devină un domeniu exclusiv al capitalului finan- 
c iar francez. Mai ales diplomaţia engleză a depus o activitate vie în această direcţie3. 
Diplomaţii englezi au protestat în repetate rînduri şi în mod energic împotriva acordării 
unor concesii francezilor, iar la sfîrşitul lui iunie, ministrul de Externe englez a 
protestat direct pe lingă guvernul ungar4.

Un alt motiv care a contribuit în mod hotărîtor la eşecul orientării francofile a 
fost victoria Armatei Roşii asupra contrarevoluţionarilor polonezi. Spre marele

1 Către ministrul Ungariei la Paris, 29 iulie 1920, în OL. Kiim. Res. Pol. 1920—11 — 
227, Papers, nr. 512. (Sublinierile mele.— M .Gy.). în această privinţă vezi şi Instruc
ţiuni date contelui Csăky Imre, 17 iunie 1920, în Kiim. Res. Pol. 1920, 11—148, Papers, 
nr. 361. Este de remarcat că chiar şi după semnarea tratatului de pace, horthyştii mai 
nutreau anumite speranţe cu privire la ameliorarea condiţiilor de pace şi din acest mo
tiv, cu toate insistenţele francezilor, tărăgănau ratificarea tratatului de către adunarea 
Naţională. (OL, Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 439, Papers, nr. 658, 812). Ratificarea 
a avut loc abia la 15 noiembrie 1920.

2 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 163, Papers, nr. 392.
2 După rapoartele ministrului Ungariei de la Paris: „Anglia... invidiază pe capita

liştii francezi pentru „afacerea" ungară". (OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 529. Nu figu
rează în Papers).

4 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 173, Papers, nr. 409. Cu privire la atitudinea 
imperialiştilor englezi şi italieni, mai vezi şi OL. Kiim. Res. Pol. poziţia 1920 — 11 — 
nr. 529,124 (Papers, nr. 315, 327), 183 (Papers, nr. 420). Nici planurile franceze cu pri
vire la reînarmarea Ungariei n-au fost privite cu ochi, buni de Anglia şi Italia, mai 
ales englezii au protestat împotriva acestor planuri. Vezi de ex., OL. Kiim. Res. Pol. 1920
-  11 -  436, Papers, nr. 75oţ VWWi{JaCO rQ H iailiC aJO
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necaz al imperialiştilor francezi, panii polonezi au fost nevoiţi să încheie armistiţiul, 
iar mai tîrziu pacea.

In perioada pregătirilor pentru campania Antantei şi în timpul înaintării Arma
tei Roşii spre Varşovia, imperialiştii francezi au cochetat cu ideea de a accepta aju
torul oferit de contrarevoluţionarii unguri1.

După eşecul polonezilor însă, imperialiştii francezi au avut o atitudine din ce în 
ce mai rezervată faţă de Ungaria. La această schimbare a atitudinii imperialiştilor fran
cezi a contribuit şi faptul că n-au ţinut să acorde sprijinul lor unor forţe care la un 
moment dat ar fi putut porni o acţiune împotriva tratatelor de pace de la Versailles 
şi Trianon2 3 4, cu atît mai puţin cu cît după eşecurile din Polonia, ei au acordat o deo
sebită atenţie Cehoslovaciei, Romîniei şi Iugoslaviei — statele Micii Antante de mai 
tîrziu.

N-a putut fi menţinută în continuare o situaţie în care în timp ce se promitea Un
gariei ajutoare politice împotriva vecinilor ei, se depunea totodată efortul pentru forma
rea unui front comun antisovietic al acestor vecini, sub conducerea Franţei.

A doua etapă a convorbirilor franco-ungare, perioada din luna iulie pînă la sfîr- 
şitul lui .noiembrie 1920, este caracterizată de o rezervă politică crescîndă a francezilor 
şi de ofertele din ce în oe mai neruşinate ale contrarevoluţionarilor unguri.In luna august, 
reprezentanţii guvernului ungur şi ai grupului financiar francez au elaborat o nouă pro* 
punere pentru trecerea in mîini franceze a căilor ferate de stat ungare şi a întreprin
derilor metalurgice ale statului. Această nouă propunere a fost bazată pe „experienţa 
acumulată după luna mai cu privire la stabilirea uţior modalităţi care să fie accep
tabile pentru opinia publică a naţiunii şi deci şi pentru parlament",* adică se face 
încercarea de a ascunde prin anumite subterfugii hidoşenia planului iniţial.

Tot în luna august un diplomat şi un ofiţer de stat major au plecat la Paris din 
însărcinarea guvernatorului Horthy pentru a contribui la realizarea unei înţelegeri franco * 
ungare*.

Guvernul francez a fost neplăcut impresionat de trimiterea delegaţilor, dar 
guvernul horthyst de astă dată n-a ţinut seama de avertismentul francez. Delegaţii un
gari au venit la Paris şi au luat contact cu reprezentanţii guvernului şi ai statului ma
jor. Ei ău oferit încă o dată sîngele poporului ungar pentru războiul antisovietic. In 
cel de-al doilea memoriu înaintat statului major francez, colonelul Lâng a subliniat 
că „o barieră ce se va construi spre răsărit, nu va fi completă, nu va putea stăvili 
puhoiul roşu decît atunci cînd Ungaria va lua partej la construire^ ei“*. Horthy şi oamenii

1 Toate acestea nu se datoresc, bine înţeles, exclusiv voinţei imperialiştilor fran
cezi. Contradicţiile ivite în această chestiune între puterile imperialiste au paralizat 
tendinţele franceze.

2 In timpul celei de-a treia campanii pornite de Antantă, francezii au tratat şi 
cu Germania pentru pornirea unei intervenţii armate împotriva bolşevicilor. Nici aici însă 
discuţiile preliminare n-au fost continuate, deoarece comandamentularmaţei franceze 
şi-a exprimat teama că armata germană reînarmată ar putea porni o acţiune şi pentru 
răsturnarea tratatului de la Versailles. Vezi Istoria diplomaţiei, voi. III, p. 98.

3 OL. Kum. Res. Pol. 1920 — 11 — 295 (lipseşte din Papers). Chestiunea între
prinderilor metalurgice a fost despărţită de cea a căilor ferate, stabilindu-se însă în ace
laşi timp că „orice dorinţă îndreptată spre preluarea celor două întreprinderi în mod 
independent de căile ferate va fi examinată cu bunăvoinţă".

4 Contele Csâkv Imre şi colonelul baron Lâng Boldizsâr, in OL. Kum. Res. Pol. 
1920 — 11 — 253. Telegrama cifrată menţionată este reprodusă în Papers într-o formă 
falsificată (nr. 550). Din textul telegramei lipseşte menţiunea „din însărcinarea guver
natorului" existentă în original, fără a se .atrage atenţia asupra acestei ciuntiri a textului, 
în modul obişnuit.

s OL. Kum. Res. Pol. 1920 — 11 — 403. Nu figurează în Papers. (Primul memo
riu a fost predat la 27 septembrie). Colonelul Lâng a încercat să-i convingă pe fran
cezi că vecinii Ungariei nu merită încredere în lunta împotriva comunismului, căci 
pentru această sarcină numai .flffpftfllUîMillilUIlBOda calităţile necesare.
6*
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■ăi au căutat deci să se adapteze noilor tendinţe ale politicii externe franceze, îndrep
tată într-o măsură crescîndă în direcţia întăririi Micii Antante. La 2 octombrie 1920, 
colonelul Lăng a înaintat memoriul său Statului major francez ;i  în ziua de 8 a reu;it 
să fie primit în audienţă de generalul Weygand, şeful Statului major francez,1 fără însă 
a obţine vreun rezultat.

La 22 octombrie, fasciştii horthyşti au făcut o propunere şi mai neruşinată decît 
toate cele precedente. Ministrul de Externe Csâky, fost împuternicit special al guver
nului la convorbirile de la Paris, a declarat la Budapesta comisarului general francez, 
Fouchet, că guvernul ungar ar fi dispus să-şi asume rolul jandarmului imperialiştilor 
francezi împotriva popoarelor vecine.

„Un mijloc mai eficace decît orice „menajament" — a spus Csâky — ar fi o Unga
rie puternică, francofilă, care ar putea să opună rezistenţă intenţiilor popoarelor înve
cinate de a ieşi de sub influenţa Franţei"2.

Clasele dominante ungare au întreprins tot ce le stătea în putinţă pentru a se 
alătura, în felul lor, planurilor antisovietice ale politicii externe franceze, sperînd me
reu în „contraserviciile politice solicitate". Gîndindu-se însă la aliaţii lor, francezii 
priveau cu o neplăcere crescîndă acţiunile inoportune ale contrarevoluţionarilor unguri. 
Cererea a scăzut,2 dar oferta a devenit cu atît mai neobrăzată. In aceste condiţii s-a 
născut acea capodoperă a trădării care este Nota despre motivele fi bazele unui tratat 
economic franco-ungar* *.

In partea sa introductivă, nota arată că Ungaria este poarta Balcanilor, ea avînd 
o poziţie chiar centrală de-a lungu} căilor de comunicaţie spre estul şi sud-estul Euro
pei. Ea subliniază totodată că partea cea mai însemnată a industriei Ungariei vechi a 
rămas pe teritoriul actual al ţării. Fireşte, acestea sînt motivele principale — continuă 
nota — care au atras atenţia guvernului francez şi a cercurilor financiare şi industriale 
franceze asupra vieţii economice şi industriale a Ungariei, cu scopul de a-şi asigura con
trolul asupra resurselor economice şi financiare ale ţării.

„Acest control — atît de dorit de Anglia şi Italia şi pe care şi Germania s-a stră
duit totdeauna să şi-l asume — îşi propune următoarele trei ţeluri:

1. Controlul asupra căilor ferate ungare. Datorită structurii organizatorice a căilor 
ferate, acest control va asigura o influenţă considerabilă asupra tuturor liniilor ferate ale- 
vechii Ungarii. Ungaria fiind situată pe traseul cel mai scurt şi cel mai direct între- 
Europa apuseană şi cea răsăriteană, controlul asupra căilor ei ferate va oferi, într-o-

1 OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 382. Nu figurează în Papers.
8 OL. Kiim. Res. Pol. 1920. Convorbirile franco-ungare. Neînregistrat. (Al 7-lea ra

port despre misiunea Danielou, 22 oct. 1920). Nu figurează în Papers.
8 Trebuie menţionat aici că la 26 septembrie, Palâologue şi-a dat demisia şi în 

consecinţă a slăbit şi linia „filo-ungară" în Ministerul de Externe francez.
* OL. Kiim. Res. Pol. 1920 — 11 — 436. Papers, nr. 7555/b (în limba franceză). 

La sfîrşitul lunii octombrie 1920, prin intermediul lui Halmos Kâroly, au fost predate- 
francezilor două memorii. Primul, despre care am mai vorbit (Note sur Ies motifs d'un 
rapprochemet politiljue de la France et de la Hongrie) urma să constituie baza unui acord 
politic, iar celălalt pe care îl cităm acum (Note sur Ies motifs et Ies bases d’ un accord 
iconomique Franco-Hongrois) a trasat liniile principale ale unui acord economic care ur
ma să-l completeze pe cel politic. In aparenţă, Halmos îşi ducea tratativele şi îşifă- 
cea propunerile ca un simplu particular, în realitate însă el lua parte la convorbirile 
cu francezii în calitate de împuternicit al lui Horthy şi al guvernului ungur. Dovezii» 
cu privire la acest fapt, citate mai sus, pot fi completate printr-un raport al ministrului 
Ungariei de la Paris din care rezultă că textele celor două memorii au fost discutate în 
prealabil de Halmos cu conducătorul reprezentanţei ungare de la Paris, Praznovszky Ivân, 
precum şi cu baronul Lâng Boldizsâr care a luat parte la convorbirile de la Paris în 
calitate de delegat al lui Horthy şi al statului major. (Vezi şi Papers, nr. 755). Est» 
evident că apariţia lui Halmos ca „persoană particulară" n-a avut alt scop decît acela 
ea guvernul—în cazul divulgării acestei probleme—să-şi poată declina orice răspundere.

www.dacaromamcaj'o
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anumită măsură, posibilitatea exercitării unui control asupra traficului de tranzit şi 
în special al traficului între sudul Franţei, respectiv Italia pe de o parte şi Rusia pe de 
altă parte.

De o certitudine deplină este însă faptul că prin controlul exercitat asupra căilor 
ferate ungare se vor obţine posibilităţi nelimitate de control în ceea ce priveşte totali, 
tatea comerţului german îndreptat spre toate ţările balcanice şi Asia Mică.

2, Controlul asupra navigaţiei dunărene.
Englezii au căutat să-şi asigure acest control prin achiziţionarea acţiunilor Socie

tăţii de navigaţie pe Dunăre1 *.
Controlul asupra porţiunii-ungare a Dunării şi mai ales asupra portului Budapesta, 

care nu va putea fi ocolit de nici un vapor, va asigura fără îndoială o influenţă foarte 
eficace.

3. Achiziţionarea utilajului industrial; 80% din întreg utilajul industrial se află 
pe teritoriul rămas Ungariei. Dificultăţile financiare şi de transport precum şi 
lipsa de materii prime vor împiedica încă mult timp înfiinţarea unor noi întreprinderi, 
astfel încît acest utilaj* va asigura o influenţă incontestabilă asupra industriei şi prnduc<- 
ţiei industriale din toate părţile ale vechii Ungarii.

Acest program a şi început să fie tradus în viaţă. Prin intermediul Uniunii Eu
ropene Industriale şi financiare3, anumite grupuri financiare şi industriale franceze sînt 
cointeresate la „Banca de credit ungară" care, singură, controlează 274 de societăţi 
industriale în toate părţile vechii Ungarii, exercitînd totodată un control şi asupra în
tregii industrii grele din Ungaria4.

Alte consorţii franceze5 * au obţinut opţiuni asupra exploatării şi reconstrucţiei căilor 
ferate ungare precum şi pentru exploatarea portului Budapesta*. Aceste opţiuni au fost 
semnate de guvernul ungar şi garantate de guvernator7 8.

Realizarea acestor opţiuni depinde în mod exclusiv de traducerea în viaţă a pro
gramului politic ale cărui bazo au fost aşezate de guvernul francez în nota adresată 
guvernului ungar la 27 iunie 1920*, program care nu atinge intru nimic sistemul Trata
tului de la Trianon, ncavînd alt scop decît împăciuirea statelor din Europa Centrală şi 
consolidarea păcii universale*.

Această notă, ca şi întreg materialul convorbirilor franco-ungare din 1920,confirmă 
pe deplin teza că, în acea perioadă, regimul putred contrarevoluţionar avea nevoie de 
un ajutor din partea imperialiştilor străini în primul rînd pentru scopuri interne, pentru

1 Capitaliştii englezi au obţinut în 1920 o parte din acţiunile Societăţii anonime 
regale ungare de navigaţie fluvială şi maritimă (M.F.T.R.) şi ale Primei societăţi de 
navigaţie pe Dunăre.

* Deci încă timp îndelungat nu va fi nevoie de investiţii mai ample (sublinierea 
noastră — M . Gy.).

3 Union Europeenno Industrielle et Financiăre (Banca grupului Schneider-Creuzot).
1 Deşi „Banca de credit ungară11 a fost cea mai importantă instituţie financiară a 

ţării, atît această afirmaţie, cît şi cifra indicată, sînt exagerate. Este de notat că me
moriul Halmos cuprinde o serie întreagă de exagerări, astfel de exemplu cînd susţine 
că stăpînirea căilor ferate ungare ar asigura posibilitatea unui control total asupra tra
ficului feroviar îndreptat din Germania spre Balcani. Pe noi însă, mai mult decît aceste 
afirmaţii ale notei (ele sînt deseori exagerate, dat fiind că la punerea în vînzare a bu
nurilor ţării, guvernul a căutat să obţină condiţii cît mai avantajoase) ne interesează 
însuşi jocul uşuratic care punea în discuţie chiar suveranitatea ţării, acţiune dovedită 
negru pe alb şi prin această notă, care constituie un nou document în această privinţă.

5 Tot grupul Schneider-Creuzot.
* Mai precis: pentru construirea portului.
7 Cuvintele subliniate de mine, Ces options sont garanties par le Rigent, au fost 

omise de Papers, fără a se indica ciuntirea documentului original.
8 Mai precis: la 24 i u n i g u r e a z ă  cu data corectată).
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întărirea regimului atit In interiorul ţării cit şi din punctul de vedere al politicii ex
terne, pentru menţinerea exploatării capitaliste. Totuşi nu încape îndoiala că clasele do
minante ungare s-ar îi bucurat dacă, paralel cu acest ajutor extern, s-ar li produs şi o ame
liorare oricît de mică în favoarea lor a condiţiilor Tratatului de la Trianon, căci un ase
menea fapt ar fi contribuit la îmbunătăţirea situaţiei lor pe plan intern, justificînd 
Intr-o măsură oarecare preţul enorm care urma să fie plătit pentru acest ajutor. O 
modificare a tratatului de pace nefiind însă cu putinţă în această situaţie, Horthy şi 
oamenii săi ar fi consimţit cu plăcere chiar şi la un acord care — după cuvintele 
documentului sus-menţionat — n-ar fi atins „întru nimic sistemui Tratatului de la 
Trianon"1.

Am examinat deja cauzele care au zădărnicit planul unei orientări francofile. 
Trebuie menţionat însă că, deşi din cauza eşuării tratativelor cu privire la un acord 
politic2 3, căile ferate de stat ungare n-au trecut în mîinile francezilor, consorţiul financiar 
Schbeider-Creuzot a obţinut concesiunea pentru lucrările portului Budapesta şi a reuşit să 
intre şi în conducerea Băncii de credit2. Cu toate acestea, Upgaria n-a devenit un domeniu 
exclusiv al imperialismului francez. Francezii au fost siliţi să-şi împartă prada cu capi
taliştii englezi, americani şi italieni. Participarea franceză la portul Budapesta a fost 
răscumpărată ulterior de guvernul ungar din fondurile împrumutului acordat de Socie
tatea Naţiunilor, iar în conducerea „Băncii de credit", deşi cointeresarea francezilor 
a rămas neschimbată, influenţa franceză a treeut pe planul al doilea faţă de grupul Roth- 
schild din Viena şi Londra şi faţă de capitalurile engleze şi americane reprezentate 
de acest grup.

In perioada stabilizării vremelnice a regimului contrarevoluţionar, influenţa capi
talului monopolist englez şi american a devenit dominantă în Ungaria.

1 Din multe puncte de vedere, situaţia Ungariei contrarevoluţionare în anul 1920 
a fost asemănătoare situaţiei din Polonia. Acest lucru reiese dinlr-o remarcă făcută de 
ministrul de externe polonez de atunci, Sapieha, în cursul unei convorbiri cu ministrul 
Ungariei de la Varşovia. După raportul ministrului, Sapieha a declarat „ ... că in semn 
de prietenie îmi destăinuieşte un adevăr crud, adică faptul că Polonia se află într-o 
situaţie foarte precară şi caută sprijin. In interesul obţinerii acestui sprijin, polonezii 
sînt dispuşi să accepte orice condiţii impuse de francezi". (Telegramă strict confidenţială, 
7 febr. 1921, în OL. Kum. Res. Pol. 1925-6/b—70).

2 La sfîrşitul lunii noiembrie 1920, francezii au refuzat în mod definitiv să continue 
tratativele (vezi şi OL. Kum. Res. Pol. 1920—11—480, Papers, nr. 819).

3 La preluarea acţiunilor „Băncii de Credit", capitaliştii francezi au avut în vedere 
şi faptul că prin reţeaua întreprinderilor afiliate băncii îşi vor putea exercita influenţa 
şţ asupra vecinilor Ungariei. în chestiunea „Băncii de Credit" Palcologue considera aeest 
argument drept cel mai important (vezi Papers, nr. 350, raportul lui Szâlay (?) Imre din 
12 iunie 1920).

Praznovszky Ivăn (conducătorul reprezentanţei Ungariei d" la Paris) raportează la 
15 iunie: „Premisa încheierii acordului este asigurarea participării capitalului francez 
la conducerea „Băncii de Credit". Francezii cred că în mîinile lor aceasta va fi o armă 
dintre cele mai puternice cu ajutorul căreia îşi vor putea exercita presiunea asupra veci
nilor Ungariei" (vezi Papers, nr. 358)..
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Anul IX, nr. 5, 1956

OBIECTIVELE POLITICE ALE CREĂRII FRONTULUI 
ANTANTEI ÎN BALCANI (1915-1916)

DE

H. URSU

încă de la începutul primului război mondial, Antanta şi în speciaj Anglia au depus 
mari eforturi pentru a atrage în războiul imperialist ţările neutre din Balcani.

Anglia nu poseda materialul uman necesar marelui carnagiu din Apus. Kitcbener, 
ministrul de Război al Angliei prevăzuse organizarea armatei terestre britanice pentru 
1915—1916. Pînă atunci Anglia, trebuia să ducă războiul în special cu soldaţii francezi 
şi ruşi şi pentru că aceştia nu ajungeau, era necesar să fie împinse în acel război şi alte 
ţări. Or, ţările balcanice serveau de minune şi scopurilor strategice ale războiului şi sco
purilor politice engleze. De aceea, Anglia — care avea rolul conducător în sînul Antantei — 
a încercat mai întîi organizarea şi tutelarea unei confederaţii balcanice, care să intre 
în război împotriva Puterilor Centrale şi să servească totodată Angliei ca un instrument 
politic împotriva „aliatului" rus.

La 14 august 1914, ministrul de Externe britanic, Edward Grey, propune Franţei 
realizarea confederaţiei balcanice. Franţa dă adeziunea ei1. Grey însărcinează pe primul 
ministru grec Venizelos — sprijinitor al politicii engleze — să treacă la tratative. 
Anglia era grăbită să realizeze şi să domine această confederaţie balcanică, pentru a răpi 
Rusiei ţariste sfera de influenţă balcanică2 *.

Diplomaţia ţaristă a căutat la început să se opună planurilor engleze de confederare 
a Balcanilor*, dar apoi, a' fost silită să accepte, pentru a se atrage noi state în războiul 
imperialist de partea Antantei.

Bulgaria era socotită de Anglia drept pivotul confederaţiei4, de aceea prima acţiune 
diplomatică se îndreaptă către Sofia, care primeşte a duce tratative cu Antanta, mai cu 
seamă că Anglia, „a avut gj-ijfi să adauge discrete aluzii pentru posibilitatea unui sprijin 
financiar"5.

1 R. Poincare, Au service de la France..., V., Paris, 1926—1933, p. 96 — 97.
* F. I. Notovici, Lupta diplomatică in primul război mondial, Moscova-Leningrad 

1947, p. 219.
* Pingaud, Histoire diplomatique de la France pendant la grandc guerre, Paris 

f. a., p. 167.
4 R. Poincare, op. cit., p. 101.
5 w. Churchiii, La c r fs ^ iw fe d f la iîn m fflin ica .-rn
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La îndemnul diplomaţiei britanice, ministrul de Externe al Rusiei ţariste Sazonov, 
a dat diplomaţilor ru;i, în noiembrie 1914, dispoziţia de a iniţia o apropiere între guver
nele Romîniei şi Bulgariei1.

Cu toate sforţările diplomaţiei engleze, planul de federalizare a statelor balcanice 
eşuează. Motivele sînt destul de numeroase, dar ele pot fi întrucîtva reduse la imposi
bilitatea pentru Antantă de a concilia interesele divergente ale guvernelor balcanice. 
Acest plan de federalizare trebuie însă înregistrat de istorie, ca o încercare a Angliei 
de a atrage în războiul imperialist statele balcanice, inclusiv Romînia încă din toamna 
anului 1914.

Acţiunile diplomatice ale Antantei care urmăreau împingerea în război a Statelor 
balcanice au continuat. Anglia considera încă Bulgaria drept piesa principală pe 
eşichierul politic şi diplomatic al Balcanilor şi pentru că avea preponderenţa în cadru] 
Antantei, ea determină Franţa şi Rusia ţaristă să facă tot posibilul pentru a obţine 
alianţa Bulgariei. Guvernul bulgar cerea un preţ prea mare, toată Macedonia, Tracia, 
Dobrogea de sud şi o mare parte din Albania. Guvernele burghezo-moşiereşti, bulgar, 
grec, sîrb, rom în, nu se puteau înţelege în problema împărţirii acestor teritorii. Apoi, 
aceste guverne aşteptau desfăşurarea evenimentelor pentru a alege tabăra imperialistă 
cu mai multe şanse de victorie. Guvernul grec somat de Anglia, încă din noiembrie 1914, 
ca să se alăture Antantei, cere ca guvernul romîn să-i dea garanţii împotriva unui atac 
bulgar. Dar negocierile cu Romînia, începute din primele săptămîni ale războiului şi 
care vor dura aproape 23 de luni, nu ieşiseră din faza tatonărilor. Guvernul romîn refuza 
o acţiune în Balcani, înainte ca sorţii războiului să se fi precizat mai clar.

Necesitatea pentru imperialismul englez de a atrage în război statele balcanice 
devine acută în anul 1915. Pentru a influenţa statele balcanice guvernul englez ia ini
ţiativa trimiterii unor trupe ale Antantei în Balcani. Unul din scopurile principale 
ale creării acestui front era atragerea în război a Romîniei.

în memoriul său privind strategia generală a războiului, comunicat consiliului de 
război britanic la 1 ianuarie 1915, Lloyd George preconiza un front balcanic cu partici
parea Romîniei. Memoriul începe printr-o serie de sugestii privitoare la poziţia militară 
a aliaţilor pe frontul din Franţa şi conchide că este necesară crearea unui front în Balcani. 
Mai mult chiar propune ca noile forţe balcanice să fie întrebuinţate într-un atac împotriva 
Austriei „în legătură cu Romînia şi Grecia". Intrarea Romîniei şi Greciei în război spunea 
Lloyd George în memoriul amintit ar fi fost asigurată dacă o mare armată engleză s-ar 
fi aflat acolo în sudul Europei pentru a le susţine. Lloyd George socotea că guvernul 
romîn, păstrînd efectivele necesare pentru a ţine în şah Bulgaria, putea dispune în 
plus de 300 000 — 500 000 de oameni şi putea antrena Grecia şi Muntenegru cu o armată 
disponibilă de 200 000 de oameni3.

La sfîrşitul lunii ianuarie 1915, Kitchener se opunea trimiterii de trupe franco, 
engleze în ajutorul Serbiei, avînd în schimb grijă ca guvernele Greciei şi Romîniei să fie 
determinate a intra în război. Lloyd George răspunde lui Kitchener că trimiterea unor 
divizii engleze în Balcani este necesară dat fiind că „nu veţi izbuti să decideţi statele 
Balcanice să intre în război înainte de a fi văzut uniforma kaki"3.

La începutul luifebruarie 1915, Lloyd George pleacă la Paris. De acord cu direcţia 
politică a cabinetului de război britanic, el urma să convingă pe conducătorii politici 
din Franţa asupra necesităţii unei armate în Balcani, care să ralieze statele din sud- 
estul Europei, războiului Antantei.Primele rezultate ale demersurilor sale, Lloyd George 
le comunică la 7 februarie, printr-o scrisoare pe care o trimite lui Grey. 
La începutul scrisorii el se plînge că Millerand — ministrul de Război al

1 Dos Zarislische fîussland im Well-Kriege, Berlin, 1927, p. 193—194.
3 Lloyd George, Memoires de guerre, Paris, 1934 — 1935, I, p. 360-362.

Ibidem, p. 389—390. - .www.dacoromamcajo
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Franţei — fiind în Anglia şi informat de proiectele balcanice nu a comunicat cabine
tului francez aceste proiecte. Apoi anunţă pe Grey că Poincară şi Briand sînt de acord 
cu. proiectele britanice, privitoare la statele balcanice şi la trimiterea unui corp expedi- 
ţionar. Greutatea, scria atunci Lloyd George, provenea din partea statului major francez. 
Generalii francezi ca şi cei englezi nu voiau să retragă trupele de pe frontul francez îna
inte de a fi siguri că guvernele lor vor izbuti să antreneze noi state în războiul imperia
list alături de Antantă. „Briand şi Poincarc, arată Lloyd George, erau de acord să adre
seze o notă comună Romîniei şi Greciei pentru a le întreba, dacă ar fi gata să declare ime
diat război, în cazul cînd un corp expediţionar de două divizii ar fi trimis la Salonic. 
Dacă ele ar răspunde afirmativ, fără îndoială că generalul Joffre va da forţele 
necesare".

„Este absolut ridicol să credem — a remarcat Briand — că, dacă 40 000 soldaţi 
din occident decid 800 000 de oameni din orient să lupte şi să uşureze astfel presiunea 
germană pe frontul occidental, un general s-ar putea opune la un asemenea plan". în 
afară de aceasta, imperialiştii englezi şi francezi voiau ca prin debarcarea unor trupe, 
să-şi asigure o „sferă de influenţă" în această parte a lumii. Viitorul prim-ministru englez 
sublinia că „francezii sînt foarte doritori de a fi reprezentaţi prin corpul expediţionar1̂  
şi Lloyd George explica că„este foarte avantajos ca Franţa şi Anglia să-şi asigure o voce 
la acest capitol, atunci cînd chestiunea Balcanilor va fi reglementată".

în aceeaşi scrisoare Lloyd George îi aminteşte lui Grey, că guvernul englez trebuia 
să împiedice întărirea poziţiilor Rusiei ţariste în peninsula balcanică1.

în planurile balcanice ale guvernelor Angliei şi Franţei, Romînia juca un rol deo
sebit, datorită atît poziţiei sale geografice-strategice cît şi efectivului uman pe care-1 
putea dobîndi Antanta prin intrarea ţării noastre în război. De altfel, guvernele Angliei 
şi Franţei subordonau crearea frontului balcanic posibilităţii de a atrage guvernul romîn 
de partea Antantei.

Adăugăm, acum, la cele de mai sus şi cele scrise de Poincară în memoriile sale, 
în legătură cu vizita lui Lloyd George la Paris, privind proiectele balcanice ale Angliei: 
„în  acest timp scrie Poincară, diplomaţia se străduia să caute o cooperare mai eficace a 
Japoniei şi a încercat să obţină, cu menţinerea neutralităţii bulgare concursul Greciei 
şi al Romîniei. Către unii şi ceilalţi se multiplică promisiunile şi ofertele... dar în An
glia, există din ce în ce mai mult convingerea că cel mai bun mijloc de a antrena Romînia 
şi chiar Bulgaria ar fi acela de a trimite în Orient un corp anglo-francez. Guvernul bri
tanic reproşează chiar lui Millerand de a fi combătut acest proiect, atunci cînd a fost 
la Londra. Este ceea ce i-a spus lui Ribot d-1 Lloyd George, cancelarul eşichierului 
venit la Paris... Millerand a răspuns că în timpul călătoriei sale în Anglia a încercat să 
demonstreze lui Grey, lui Kitchener şi lui Churchill imposibilitatea de a fi scoase trupe 
de pe frontul nostru. Ribot.Briand şi cu mine declarăm dimpotrivă că prezenţa solda
ţilor englezi şi francezi în Orient ar putea să aibă consecinţe fericite morale şi politice... 
Lloyd George ne-a afirmat că Consiliul superior britanic de război, compus din Asquith, 
Grey, Kitchener şi Churchill, precum şi de un reprezentant al opoziţiei, Balfour, este 
unanim în a gîndi că este indispensabil de a se trimite în Grecia şi în Serbia un corp franco- 
«nglez... S-ar putea de altfel începe prin a pune Romîniei această întrebare: „Intraţi 
la data cutare, dacă noi trimitem un corp franco-englez?" Dacă Romînia răspunde negativ 
s-ar renunţa la proiect.....

în continuare Poincare marchează discuţia avută în Consiliul de Miniştri asupra 
proiectului britanic: „La aceeaşi şedinţă a Consiliului este din nou examinat proiectul 
englez pentru o expediţie comună în Orient. Ribot, Briand, Doumergue, Augagneur, 
Sembat sprijină cu vigoare proiectele aliaţilor noştri.

1 Lloyd George, op. cit .^ f^ ^ S O T O m a D iG A J O
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La rindul meu expun avantajele. Dacă expediţia este cum a sugerat-o Lloyd George 
subordonată deciziei romîneşti, ea va coincide In fapt cu intrarea în linie a unei noi ar
mate de 5 sau 600 000 de oameni1 * * * * *..." In urma acestei discuţii Consiliul de Miniştri fran
cez decide participarea la expediţia balcanică proiectată de guvernul englez.

Am insistat mai mult asupra acestui text din memoriile lui Poincare pentru că a- 
ceasta dovedeşte în mod limpede că antrenarea Romîniei în războiul imperialist repre
zenta un obiectiv principal al creării frontului de la Salonic.

Lloyd George nu a fost primul englez care a preconizat acest front în Balcani. 
W. Churchill a propus o serie de măsuri care în esenţă nu diferă de cele propuse de Lloyd 
George, urmărind aceleaşi obiective politice în sud-estul Europei*.

Ceea ce deosebeşte planul lui Churchill de planul lui Lloyd George era propunerea 
lui Churchill de a se ataca Dardanelele pentru a putea cuceri Constantinopolul, rîvnit 
de Rusia ţaristă şi pentru a atrage în război popoarele balcanice9.

Ideea fusese de fapt a lordului Fisher, care la 3 ianuarie 1915, într-o scrisoare adre
sată lui Churchill, expune planul său strategic de atac împotriva Turciei, în care intra 
şi posibilitatea de „a ralia Balcanii"1, adică de a împinge în războiul imperialist noi 
ţări, inclusiv Romînia. •

Punctul 3 al planului lui Fisher prevedea: „în timp ce noi vom ataca Besika, a 
lansa pe greci asupra Galipolului, bulgarii asupra Constantinopolului, iar ruşii, sîrbi£ 
şi romînii asupra Austro-Ungariei (toate acestea le-aţi spus chiar dvs.)“, (adică Churchill. 
— H . £/.). Churchill comentează astfel planul lordului Fisher: „al treilea paragraf aL 
lordului Fisher cu privire la greci, bulgari, turci şi romîni exprimă exact ceea ce toată 
lumea vroia. Era evident obiectivul suprem de atins în această parte a lumii". Mai de“  
parte, Churchill notează „ideea de a forţa Dardanelele cu vechi cuirasate se găsea ex
primată pentru prima dată"9. Prin urmare planul atacării Dardanelelor avea ca unul! 
din principalele obiective să aducă Romînia în lagărul Antantei. La 28 ianuarie 1915’ 
se reuneşte Comitetul de război al Angliei la care se discută chestiunea bombardării 
Dardanelelor. După notele redactate de colonelul Hankey, redate de Churchill, Balfour 
a vorbit atunci de deschiderea drumului către Dunăre, iar Grey a mărturisit că aceasta 
„ar obliga Bulgaria şi tot balcanicii a se declara"*.

Confirmînd încă o dată că unul din scopurile atacării Dardanelelor era antrenareat 
Romîniei în război, Lloyd George nota în memoriile sale următoarele: „Dacă această 
mare mişcare reuşeşte — spunea el — sîntem gata să tragem un profit imediat, reper
cusiunea ar fi decisivă asupra statelor balcanice. Vreau să spun că dacă avem o mare 
armată gata nu numai de a ocupa Galipoli, dar ga‘ a chiar de a întreprinde orice operaţie- 
militară, necesară pentru a stabili diplomaţia noastră în aceste regiuni, Romînia, Gre
cia şi foarte probabil, cred, Bulgaria, se vor declara pentru noi". Cu acelaşi prilej la 22. 
februarie el cere o misiune diplomatică, specială, în Romînia şi Grecia pentru a încheia: 
o convenţie militară"7.

Tocmai în această vreme este trimis în Romînia colonelul Thomson, „ca ataşat 
militar pentru Balcani în general şi pentru Romînia în particular". Thomson era trimis, 
de lord Kitchener „pentru a aduce în mod secret războiul" Romîniei.

Dintr-o scrisoare pe care Thomson o scrie mamei sale, desprindem în acest sens: 
... „Ai putea crede că lucrul meu, în această parte a lumii este de natură pacifistă. Din.

1 R. Poincare, op. cit., VI, p. 40—42.
* Lloyd George, op. cil., p. 371.
* Lacher Comand. M., La grande guerre dans Ies Balkans, Paris, 1929, p. 149..
1 W. Churchill, op. cit., II, p. 63.
9 Ibidem, p. 165.
* Ibidem, p. 65.
7 Lloyd George, op. cit., VI, p. 412—414.
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contra mamă dragă, nu am venit aici pentru a aduce pacea, ci sabia («un glaive"). Măsura 
succesului meu îţi va fi dat prin numărul statelor neutre care vor fi antrenate în război. 
Am de lucru în ce priveşte pe romîni şi pe bulgari, şi nu am multe speranţe pînă în prezent1 * 3 *. 
De altfel, Thomson declară categoric mai jos scopul misiunii sale: «to bring Roumania 
in...“5, a aduce Romînia în război.

Astfel a început primul act al încercării de a traduce în practică planurile engleze 
de creare a frontului balcanic pentru atragerea în război a ţărilor din aceată regiune. 
Atacul asupra Dardanelelor a eşuat. Dar a doua parte a primului act a fost mult mai gravă, 
căci debarcarea în peninsula Galipoli a însemnat eşecul total al planurilor politice ela- 
borate de guvernul englez în legătură cu această operaţie.

Politicienii englezi, Churchill în special, continuau să spere că debarcările de trupe 
din Galipoli vor decide intrarea în război a statelor neutre din Balcani, deci şi a Romî- 
niei*.

Statul major francez a participat, conform adeziunii date, la amîndouă aceste 
expediţii. Dornice să atenueze presiunea germană de pe frontul din vest,cercurile militare 
franceze proiectau diverse variante de operaţii militare de mare amploare. Generalul 
Gallieni vedea 20 de corpuri de armată aliată1 pornind de la Salonic cu obiectivul Buda- 
Pesta-Viena.

Aceste proiecte franceze au avut la început un scop pur militar, servind interesele 
strategice ale războiului. Dar statul major francez nu dispunea de efectivele necesare 
unor asemenea operaţii, iar rolul dominant al Angliei în cadrul Antantei şi-a spus cuvîntul. 
Trupele franceze au rămas în Balcani cu sarcini militare ce vor fi îndeplinite doar parţial 
în 1915—1916 şi cu grele sacrificii.

In orice caz, în primăvara anului 1915, imperialiştii englezi nu şi-au putut atinge 
scopurile politice în Balcani.

Masivele pregătiri făcute de austro-germani pentru a ataca Serbia au împins gu
vernul englez la noi încercări, pentru atragerea în război de partea Antantei, a statelor 
din sud-est rămase pînă atunci neutre. Anglia înmulţeşte demersurile la Sofia, promiţînd 
guvernului bulgar întreaga Macedonie spre disperarea guvernului Serbiei. Contradicţi
ile dintre Serbia şi Bulgaria erau însă prea puternice. Guvernul bulgar tergiversa pentru ca 
la 7 septembrie să încheie tratatul de alianţă cu Puterile Centrale, prin care se obliga 
să atace Şerb ia. In acelaşi timp Bulgaria continua discuţiile cu Antanta, lua bani împrumut 
şi primea artilerie de la Creuzot. La 23 septembrie ea declară mobilizarea generală. In 
urma acestui fapt, atenţia guvernului englez se îndreaptă spre Romînia şi Grecia.

La 24 septembrie, Kitchener, trimite ministrului de Război al Franţei un proiect 
care prevedea, printre altele, trimiterea a 100 000 de soldaţi romîni în ajutorul Serbiei, 
restul armatei romîne păstrînd frontiera Transilvaniei5.

Debarcarea trupelor franco-engleze la Salonic în 5 octombrie este imediat urmată 
de noi demersuri engleze pe lîngă guvernul romîn.

Nu este deci întîmplător că la 10 octombrie, Grey adresează un apel ministrului 
Romîniei la Londra — Mişu — cerîndu-i ca Romînia să declare mobilizare generală*.

La 12 octombrie 1915, guvernul britanic adresează Romîniei şi Greciei o notă, 
o dată cu propunerea unei convenţii militare. Guvernul englez cerea Romîniei să intre 
imediat în război, făgăduindu-i în schimb un substanţial ajutor militar, prin aruncarea 
unei puternice armate franco-engleze sau engleze, pe frontul de la Salonic.

1 Bibesco, Princesse, Le destin de lord Thomson, Paris, 1932, p. 55 — 56.
5 Ibidem, p. 62.
3 W. Churchill, op. cit., p. 261.
1 R. Poincare, op. cit., VII, p. 27 — 28.
5 Ibidem, p. 121-122.
• f . Notovici, op. cit., H a cn rn m a n i c a r n
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în nota adresată Romîniei se spunea că... „în acest caz, (al intrării Romîniei în război
— H. U.), guvernul britanic ar fi gata să semneze o convenţie militară cu Romlnia. 
Marea Britanie şi-ar lua anganjamentul de a pune în linie în Balcani, fără a număra for
ţele ce se găsesc în acest moment la Galipoli, o armată de cel puţin 200 000 de oameni. 
Dacă francezii de altfel cum îşi manifestă intenţia, trimit de asemenea forţe, efectivul 
-trupelor lor ar intra în totalul de mai sus. în caz contrar, guvernul britanic garantează 
furnizarea de către el singur a numărului de oameni indicaţi.

Această armată ar cuprinde divizii din cele mai bune şi mai experimentate în răz
boi, ele vor rămîne în camapanie şi vor combate în favoarea aliaţilor noştri pînă ce 
obiectivul va fi atins. Trimiterea regulată a acestor trupe va începe de îndată ce mijloacele 
de transport vor fi la dipoziţia noastră şi va continua fără oprire. Noi credem că 150 000 
de oameni vor fi gata de întrebuinţare către sfîrşitul lui noiembrie. Totalul de 200 000 
va fi atins la sfîrşitul anului.

Convenţia militară va indica cu precizie datele de sosire a diverselor părţi a aces
tor armate. Noi adresăm aceeaşi propunere şi Greciei. Şi dacă Romînia este dispusă să 
-acţioneze imediat, noi vom soma Grecia să îndeplinească obligaţiile pe care le-a contrac
tat prin tratat, faţă de Serbia".

în acest timp, Serbia lupta singură, doar cu cei 300 000 de soldaţi ai săi, contra a 
750 000 adversari bine echipaţi. Şi tot în acelaşi timp, cinci divizii engleze stăteau pe 
frontul de la Salonic în totală inactivitate. în loc de a arunca în luptă propriile-i trupe, 
Anglia se străduia să atragă în război Romînia şi Grecia.

La 15 octombrie, Lloyd George propunea lui Grey ca guvernul englez să exercite 
presiuni asupra Romîniei, pentru a o determina să intre în război „este oare imposibil 
pentru noi — scrie Lloyd George de a completa această diferenţă? (este vorba de diferen
ţa între forţele sîrbe şi cele austro-germane). Romînia sau Grecia nu ar putea fi convinse 
-sau presate de a intra în scenă, acum?"1. Lloyd George ştia că Romînia putea duce doar 
o campanie de circa trei luni. „Au soldaţi şi material indispensabil pentru a duce campa
nia pe timp de trei luni", scria el lui Grey, referindu-se la Romînia şi Grecia*. Totuşi 
Lloyd George a propus ca Romînia să fie atrasă în război prin promisiuni înşelătoare: 
„.dacă spunem grecilor şi romînilor să intre în război imediat, şi că noi punem la dispo
ziţia lor, cît de curînd cei 30 000 de oameni care au debarcat deja la Salonic, şi care 
pînă într-o lună vor fi 100 000 şi în trei luni 150 000, iar la sfîrşitul anului ne vom strădui 
să fie cel puţin 250 000 sau mai mult chiar, şi că noi vom putea să le dăm şi muniţii, 
întreaga lor atitudine s-ar schimba"...: „Situaţia este disperată, şi nimic nu o poate 
restabili, în afara unei acţiuni prompte, curajoase, şi chiar îndrăzneţe. Ce risc ar încerca 
făcînd asemenea promisiuni? ... Riscăm se spune de a nu ne ţine promisiunile făcute romîni
lor şi grecilor“3. Deci Lloyd George propunea să se promită Romîniei un ajutor militar 
de care el însuşi se îndoia. Pentru guvernanţii englezi îndeplinirea făgăduielilor făcute 
Romîniei pentru a o atrage în război nu prezenta nici un risc, deci era întru totul 
scuzabilă... Cînd a ajuns prim-ministru, Lloyd George a aplicat această propunere şi 
în 1916 Romînia a intrat în război printre altele pe baza unei asemenea promisiuni
— nerespectate — de ajutor din partea forţelor engleze de la Salonic. Dar în 1915, guvernul 
iromîn nu s-a putut hotărî să intre în război deoarece perspectivele războiului nu-i păreau 
destul de clare şi forţele Antantei nu-i inspirau destulă încredere.

După căderea Serbiei şi retragerea armatei sîrbeşti către ţărmurile Adriaticei, 
interesul Antantei faţă de Romînia a crescut şi în legătură cu aceasta, continua să fie 
utilizată prezenţa forţelor engleze în Balcani, alături de cele franceze şi apoi vestigiile 
.armatelor sîrbeşti.

1 F. Notovici, op. cil., p. 710—711; W . Churchill, op. cit., p. 400—401. 
* W. Churchill, op. cil., p. 401.
* I b l d e m - www.dacoromanica.ro
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Unii conducători militari francezi ar fi dorit să folosească trupele de la Salonic 
pentru a crea o diversiune faţă de frontul militar apusean prin mici ofensive locale sau 
prin o Întărire a lui de aşa natură, incit să atragă cit mai multe forţe duşmane 
asupră-şi. Dar Anglia s-a opus categoric acestor planuri, ameninţînd că-şi retrage tru
pele de la Salonic, iar guvernul francez nu a depus insistenţe in această problemă. Cercu
rile conducătoare politice şi militare engleze aribuiau armatei de la Salonic un scop pur 
politic şi diplomatic acela de a accelera intrarea in război a Rominiei şi Greciei. Mărtu
riile contemporane sint numeroase in acest sens1 * *.

De altfel şi şefii statelor majore francez şi englez atestau scopul politic şi diplomatic 
al frontului de la Salonic. Şeful Statului Major Britanic, generalul Robertson, condiţio
na la 16 ianuarie 1916 răminerea trupelor britanice la Salonic de intrarea Rominiei in 
război*. Iar cu prilejul vizitei colonelului Repington la Marele cartier general francez 
în martie-aprilie, generalul Joffre ii mărturiseşte „că prezenţa la Salonic a detaşamen
telor noastre ar putea de pe o zi pe alta să determine intrarea in război a Rominiei şi sâ 
oblige Grecia să stea liniştită"*.

După ofensiva Antantei din primăvara anului 1916, Rominia este somată a intra 
Sn război. Sarcinile atribuite frontului de la Salonic, in legătură cu intrarea Rominiei 
in război, reies în modul cel mai clar cu putinţă din inseşi declaraţiile comandantului 
şef al acestui front, generalul Sarrail, care în cartea sa M or  Comn\andement en Orient, 
are un întreg capitol intitulat, Pentru declanşarea Rominiei.

Pentru începutul lui iunie 1916, Sarrail notează: „ideea unei ofensive pe frontuL 
macedonean bazate pe consideraţii extramilitare era din nou reluată.Armata de Orient 
trebuia să servească pentru a determina intrarea Rominiei in lagărul Aliaţilor. La 12 
iunie 1916, rolul acestei armate putea fi condensat in această formulă: nici un act ofensiv, 
concentrare în apropierea frontierei pentru a priva astfel inamicul de libertatea sa de- 
mişcare, în alţi termeni: „a nu face nimic, făcind totuşi ceva. Anglia nu vrea să meargă".

Dar la 25 iunie eram invitat a face un plan de atac, doar numai cu sirbii şi francezii, 
pentru a antrena Rominia în război"4.

La aceste dispoziţii, Sarrail răspunde sugerind un prim atac masiv. Printr-un 
răspuns urgent este temperat. Dar puţin mai tirziu, i se cere un plan ofensiv de anver
gură, de data asta cu participarea englezilor.

La 19 iulie, Sarrail trimite propunerile sale, care sint aprobate la 23 iunie de 
forurile militare superioare ale Antantei. în aceste propuneri Sarrail ceruse ca diviziile 
engleze „sâ nu se limiteze la operaţii sau demonstraţii ce nu vor obţine rezultatele vizate 
in misiunea iniţială".

Dar tot la 23 iunie, in timp ce Joffre era de acord cu obiectivele armatei lui 
Sarrail, de a scoate din luptă Bulgaria, generalul Robertson telegrafie generalului Milne, 
comandantul diviziilor engleze, spunindu-ică misiunea diviziilor engleze era doar aceea 
„de a reţine pe bulgari"5.

0  serie de ordine contradictorii incep să vină la comandamentul lui Sarrail făcindu-1 
pe generalul francez să concludă: „este poate util de a blufa pentru a produce declanşa
rea Rominiei; nu este bine totuşi dea lăsa să fie păcălită opinia publică, dea lăsa să fie 
acreditate absurdităţi. în rest Marele cartier general însuşi ignoră unde se va ataca".

1 în afară de cele citate, mai adăugăm ca notă bibliografică: Sir George Arthur,
Kitchener el la guerre (1914—1916), Paris, 1921, p. 139—140, 249; M. B. Sazonov, Les 
annies fata Ies. Souvenirs, Paris, 1927, p. 253—255; Walter Roch, Mr. Lloyd George and
the war, Londra, 1929, p. 148; Ed. Grey, Mimoires, Paris, 1929, p. 482.

* Larcher, Comand. M., op. cit., p. 124.
5 Repington, Lt. col., La premiere guerre mondiale (1914—1918). Notes et souvenirs, 

1922, p. 192.
* Sarrail, Mon Commandemenl en Orient, p. 359—360, anexă telegrama nr. 3215.
* Ibidem, anexa VI. TOWW H a P iffn m iH lifM IB
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Şi apoi mai departe: „Romînii, poate, antrenaţi în război prin indicaţii eronate, trebuiau 
în fine să nu vadă cu ochi buni operaţiile embrionare ale armatei din Orient'*1.

Prin art. 3 al convenţiei militare dintre Romînia şi Antantă, Antanta se obliga la 
efectuarea unor ofensive ale armatei lui Sarrail, cu 8 zile înainte de intrarea Romîniei 
în război. Deci la 20 august, Sarrail trebuia să atace de-a lungul întregului front mace
donean. Dar la 17 august, deci cu 3zile înainte de începerea ofensivei, armata bulgară 
a declanşat o ofensivă puternică forţînd pe Sarrail să schimbe întreg dispozitivul său 
iniţial.

Totuşi Romînia a intrat în război, bazată şi pe promisiunea engleză stipulată în 
convenţia militară, aceea că va avea acoperit frontul spre Bulgaria.

Brătianu se baza mult pe garanţia engleză. Faptul ni-1 arată col. Thomson,—mai 
tîrziu lord Thompson — care notează pentru ziua de 18 august „Convenţiunea a fost 
semnată împreună cu colegii mei, ataşaţi militari. Ne-am dus la reşedinţa particulară a 
primului-ministru la orele 12 din zi. El mi-a cerut să semnez cel dintîi şi a spus că şi-a 
pus soarta în mlinile noastre"9.

Guvernul romîn ceruse Antantei 500 000 de soldaţi pe frontul din Macedonia. 
Prin tratativele diplomatice i se garantase guvernului romîn că armata din Orient va 
acţiona totuşi cu 450 000 de soldaţi. Care era însă realitatea asupra numărului armatei din 
Orient?

In august 1916, aliaţii aveau următoarele efective în Macedonia: 4 divizii franceze 
48 batalioane a 700 oameni, deci 33 000 de infanterişti — totalul efectivului atingînd 
50 000 de combatanţi. Armata engleză avea 5 divizii, .compusă ca întotdeauna dintr- 
■un mare număr de necombatanţi, avînd numai 42 000 de combatanţi, de fapt 36 000 
de infanterişti.

Armata sîrbă avea 120 000 de raţii, în care intrau foarte mulţi civili şi militari, 
şi nu avea în realitate decît 51 000 de infanterişti.

Ruşii trimiseseră o brigadă cu 5 000 de soldaţi, iar italienii au debarcat abia la 
sfîrşitul lui august o divizie de 10 000. Deci erau în total 140 000 de puşti din care 36 000 
de englezi trebuie defalcaţi, căci nu au vrut să participe la nici o ofensivă nici după 
intrarea Romîniei în război. Căpitanul Deygas care ne dă aceste cifre în lucrarea sa 
Armata din Orient recunoaşte mai departe că în august şi septembrie 1916, Sarrail avea 
la dispoziţia sa numai 100 000 de soldaţi, pentru a întreprinde o mare ofensivă în 
Balcani, a ajuta Romînia şi a zdrobi Bulgaria. Aceasta din urmă avea 700 000 de 
oameni sub arme. Ea nu a făcut — afirmă cronicarul militar — decît „să scoată Romînia din 
neutralitatea sa“s. Guvernele Angliei şi Franţei nu se gindeau deci să-şi îndeplinească 
promisiunile de a sprijini frontul romîn prin declanşarea unei ofensive la Salonic.Guver
nele Angliei şi Franţei, cu tendinţa de a uza şi chiar epuiza Rusia, au lăsat pe seama Ru
siei întreaga greutate a susţinerii frontului romîn.

La sfîrşitul anului 1916, arată Lloyd George, la Salonic aliaţii „de fapt nu aveau 
decît 100 000 de puşti disponibile. Tunurile şi mijloacele de transport ale acestor 
trupe sînt ridicul de insuficiente, chiar pentru rolul modest ce le este atribuit". Şi 
mai departe primul-ministru al Angliei, unul din principalii iniţiatori ai frontului 
de la Salonic, scria în legătură cu aceasta: „nici Foch şi nici Hayg nu s-ar fi gîn- 
dit a lua cu asalt cel mai mic sat de pe Somme apărat de un singur regiment german, 
cu tunurile şi cu muniţiile pe care Sarrail şi Milne le au la dispoziţie pentru a ataca 
300 de km dintre cele mai tari poziţii din Europa, apărate de 200 000 de infanterişti 
de prim ordin. Muniţiile celor două armate reunite de abia ar fi ajuns la un bom
bardament de 2 zile în regiunea Somme.

1 Sarrail, Op. cit., p. 174—175.
9 Lord Thompson, Of. Cardington, Smaranda, Londra (f.a.), p. 96.
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Nu este deci de mirare că rominii, cind au descoperit insuficienţa muniţiilor noastre, 
au crezut că nu luam în seamă spiritul tirgului încheiat cu ei.

Cînd considerăm starea armatei de la Salonic, avem impresia că din prudenţă, 
s-a luat generalilor care comandau orice tentaţie de a face o întrebuinţare mai efica
ce a trupelor lor“ . Şi apoi mai departe — spune tot Lloyd George — : „eşecul lui 
Sarrail este datorit lipsei de transporturi, lipsei de trupe, lipsei tunurilor. Romînii şi 
ruşii, ştiau deja, publicul francez nu va întîrzia să-l afle"1.

Desigur premierul Angliei ştia toate aceste lucruri şi atunci cînd a determinat 
'intrarea Romîniei în război, promiţîndu-i printre altele sprijinul efectiv al armatei de 
la  Salonic. însă garanţia şi promisiunile engleze privind acţiunea forţelor anglo- 
franceze de la Salonic au fost făcute pentru a rămîne pe hîrtie doar pentru a grăbi 
intrarea Romîniei în acţiune.

Ineficacitatea frontului de la Salonic o aflăm comentată nu numai de cronicarii 
burghezi ai primului război mondial ci şi de presa vremii2. Dar Anglia şi Franţa n-au 
luat nici o măsură. Doar în septembrie 1916, generalul Sarrail a întreprins agonicele 
ofensive către Florina şi Monastir, pentru a reţine o parte a trupelor bulgare. Englezii 
■cu cele cinci divizii ale lor au refuzat să lupte.

Iată ce ne spune Sarrail în acest sens: „englezii de partea lor, cu mare greutate 
au consimţit să încerce o lovitură cu trei companii (22 — 23 septembrie)... Bulgarii 
profitînd de această inacţiune britanică au transportat către Brood mai mult de 20 
de batalioane, pe care le-au retras de pe frontul englez (26 sept.) Non possumus-u^ 
generalului Robertson era în mod larg înţeles".

Francezii fără englezi au cucerit Monastirul, fapt mult trîmbiţat de aliaţi, ca 
o victorie, dar care nu a folosit cu nimic Romîniei, strivită de atacul pe la sud al 
trupelor germano-bulgare comandate de Mackensen.

în Romînia printre soldaţi chiar, se ştia că trebuie să fim ajutaţi de armata 
lui Sarrail, şi pînă tîrziu, în decembrie cînd Bucureştiul a fost evacuat şi rămăşiţele 
armatei romîne zdrobite se regrupau pe Şiret, soldaţii murmurau cu obidă: „O SarrailI 
— Sarrail! — Sarrail!... noi ne batem şi tu stai!".

De unde putea şti soldatul romîn atunci, că cinci divizii engleze stăteau în inac
tivitate, lăsînd armata romînă ca şi cea sîrbă in 1915, să se sacrifice aşteptînd în
făptuirea promisiunilor şi garanţiilor anglo-franceze?

în 1917, în 1918, chiar la început, ca şi în 1915—1916 englezii au refuzat să 
lupte în Macedonia.

Dar ca să conchidem: care au fost scopurile Angliei — secondată mai mult sau 
mai puţin de Franţa — prin crearea frontului de la Salonic?

Crearea frontului Salonic nu a urmărit decît în subsidiar obiective pur militare. 
Anglia şi Franţa nu au repartizat acestui front forţele şi mijloacele necesare pentru a 
■obţine pe plan militar rezultate importante.

Prin crearea frontului de la Salonic, Anglia şi Franţa au urmărit în primul rînd 
■obiective politice diplomatice.

Desigur trebuie să ţinem seama şi de interesele imperialiştilor englezi de a îm
piedica extinderea influenţei Rusiei ţariste către Constantinopol. Lenin arată, în le-

1 Lloyd George, op. cit., II, p. 376, 378. încă de la 26 octombrie 1915, Poincare 
notează (op. cit., VII, p. 202) că unităţile armatei engleze trimise în Balcani erau de 
■cea mai proastă calitate şi că le lipsea chiar materialul necesar. El notează în acest 
sens părerea generalului englez Murrey: „...trupele engleze sînt tinere, neexperimen
tate, slab încadrate, ele n-au nici artilerie, nici echipament pentru războiul dintr-o ţară 
muntoasă".

2 „Daily Telegraph", din 16 şept. 1916 „Daily chronicle", 17 sept. 1916; „Man- 
■chester Guardian", 17 sept. 1# W w 'M a a ^ ro ir ia n ie a i.if 6  (spaniole).
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gătură cu contradicţiile anglo-ruse: „paralel cu conflictul de „interese” tîlhăreşti din
tre Rusia şi Germania există un conflict nu mai puţin adine — dacă nu chiar mai 
adine — între Rusia şi Anglia”1.

Pe de altă parte în 1914—1916 frontul de la Salonic a servit pentru a exercita 
presiuni asupra statelor din sud-estul Europei cu scopul de a le atrage în război, de 
partea Antantei. In practică, unul din principalele obiective ale frontului de la Salonic 
a fost împingerea ţării noastre în războiul imperialist. Promisiunea ajutorului militar 
din partea trupelor din Salonic şi perspectiva întăririi poziţiilor imperialiştilor englezi 
şi francezi în Balcani ca urmare a acestui front, a constituit un mijloc pentru a grăbi 
participarea guvernului romîn la război, în lagărul Antantei. Guvernele Angliei şi 
Franţei au promis Romîniei sprijinul forţelor de la Salonic deşi ştiau bine că acest 
sprijin nu putea fi dat, ca urmare a insuficienţei forţelor repartizate acestui front. 
Nerespectarea promisiunilor anglo-franceze privind ofensiva şi acţiunea eficace a for
ţelor de la Salonic a provocat ţării noastre mari daune şi pierderi, înlesnind ocuparea 
Olteniei, Munteniei şi Dobrogei de către trupele Puterilor Centrale.

V. I. Leu in, Opere, Ed. pentru literatură politică, 1953, voi. 23, p. 118.www.âacoromamcaLro
i
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LEGEA ÎMPOTRIVA SINDICATELOR DIN ANUL 1909
DE

N. COPOIU

în 1905—1907, mişcarea muncitorească din Romînia a cunoscut un puternic avînt 
pe baza ascuţirii contradicţiilor interne ale regimului burgliezo-moşieresc şi ca urmare 
a influenţei primei revoluţii ruse. Pînă la 3J noiembrie 1906 se creaseră 50 de sindicate 
şi 7 cercuri socialiste1, iar la conferinţa de la Galaţi, din anul 1907, delegaţii repre
zentau 8 170 de muncitori organizaţi din 61 de organizaţii2.

Este grăitoare creşterea numărului de muncitori organizaţi din august 1906 pină 
în iulie 1907. Numai într-un singur oraş, Galaţi, în anul 1907 erau organizaţi 4 500 de 
muncitori, adică atîţia cîţi erau în întreaga ţară în anul precedent9.

Sindicatele din Romînia, în ciuda nivelului politic şi ideologic relativ'scăzut al 
muncitorilor, s-au considerat chiar de la începutul lor ca instrumente ale luptei de 
eliberare a proletariatului. Vorbind despre particularităţile sindicatelor din ţările bal
canice, G. Dimitrov scria că „acestea au apărut în focul luptei de clasă a proletaria
tului împotriva burgheziei" şi că „de la primii lor paşi, sindicatele au avut posibi
litatea să folosească experienţa îndelungată a proletariatului european şi să evite o mul
ţime de greşeli şi rătăciri..... “4

De faptul acesta şi-au dat seama şi clasele conducătoare din Romînia care au în
ceput persecuţiile împotriva sidicatelor,imediat ce acestea au început să cheme pe mun
citori la luptă. Ulterior, s-a încercat să se justifice aceste persecuţii tocmai prin faptul 
că „ideea socialistă şi ideea sindicală se confundau"9.

în aceste condiţii nu este de mirare că, în timpul răscoalelor ţărăneşti din 1907 
şi mai ales după acestea, guvernele burghezo-moşiereşti au încercat să caute cauzele 
mişcărilor ţărăneşti, în aşa-zisele instigaţii pe care le-ar fi făcut socialiştii. înreali- 
tate, după cum se ştie, socialiştii au avut puţine legături în această vreme cu ţărăni
mea, dar guvernul îi acuza de instigaţii numai pentru a găsi un pretext ca să ia măsuri 
drastice împotriva lor.

1 „Calendarul muncii pe anul 1907", p. 128.
2 „Romînia muncitoare" din 8—15 iulie 1907.
3 Rapports soumis au Congres socialiste internaţional de Stuttgarl [18—24 aoât 1907) 

par Ies organisations socialisles d'Europe, d'Australie el d'Amerique sur leur aclivili pen
dant Ies annies 1904—1907, Edition franşaise publiâe par le Secretariat du Bureau Socia
liste International, voi. II, Bruxelles, 1907, p. 150.

4 „Mejdunorodnoe robocee dvijenie", Moscova, 1921, nr. 5 — 6, p. 41.
* Georges Strat, La liberii sundicalt en Roumanie. Buc., 1927, p. 14—15.www.aacaromamcajo
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Ceea ce însă nu se poate contesta este faptul că avîntul mişcării muncitoreşti pe 
de o parte, şi răscoala ţărănească, pe de altă parte, au înspăimîntat clasele conducă
toare din Romînia.

Unul dintre cei mai lucizi dar şi mai demagogi politicieni, Take Ionescu şi-a 
dat seama de acest lucru chiar în timpul răscoalei, cînd spunea: „Romînia cea veche 
a murit, o altă Romînie este pe oale de a se naşte. în această Romînie, dacă dreptu
rile statului, dacă ordinea trebuie păstrată, dacă statul nu poate să fie dezarmat ca să 
vadă vreodată serviciile publice primejduite...1 este absolut indispensabil ca să dom
nească şi ideea de dreptate şi umanitate pentru toţi“2.

Tot Take Ionescu, cu prilejul discuţiilor pe marginea proiectului de lege împo
triva sindicatelor, a declarat că ceea ce a determinat demisia guvernului conservator în 
martie 1907 a fost revolta rezerviştilor de la Alexandria şi ştirea că se pregătea o grevă 
a personalului căilor ferate3. Deşi în această afirmaţie este o oarecare exagerare, totuşi 
din ea se poate vedea tema pe care o inspira clasa muncitoare organizată guvernanţilor 
romîni.

De aceea, guvernul liberal care a venit la conducerea ţării în martie 1907, o dată 
cu anunţarea „erei reformelor" pentru ţărănime, a început o adevărată prigoană împo
triva socialiştilor. Pînă la sfîrşitul anului 1909 zilele de arest suferite de militanţii miş
cării muncitoreşti dau un total de 5 605 zile, adică peste 15 ani.4 * *.

Guvernul liberal, folosindu-se de acuzaţiile care se aduceau socialiştilor în legătură 
cu izbucnirea răscoalelor, a aplicat pe o scară nemai întîlnită legea expulzărilor4.

Numai în anul 1907 guvernul liberal a expulzat 880 de persoane socotite pericu
loase de Siguranţă. Printre aceştia se găseau şi cîţiva fruntaşi ai mişcării socialiste ca 
V. Anagnoste, fraţii Hoppe, V. Enciu, poetul B. Lăzăreanu şi alţii®.

Tot ca o urmare a fricii pe care încep să o aibă guvernanţii din Romînia în faţa 
organizării din ce în ce mai puternice a clasei muncitoare poate fi considerată măsura 
luată în vederea întăririi Siguranţei statului. în 1909, parlamentul a votat un credit 
suplimentar Ministerului de Interne, justificîndu-se prin necesitatea unei supravegheri 
secrete în ţară, chipurile, „...ca să evite un dezastru ca cel de acum doi ani"7.

Aceste măsuri, în special expulzările, au frînat într-o oarecare măsură munca de 
organizare a clasei muncitoare, dar ele nu au putut să înăbuşe manifestările acesteia. 
Chiar un memorialist burghez recunoaşte că în urma expulzărilor „... mişcarea socia
listă, în loc de a se domoli, a devenit încă şi mai agitată"8.

în anii 1908—1909 au avut loc numeroase greve dintre care cele mai mari au 
fost la Turnu-Severin, Bucureşti şi Brăila, în octombrie 1908 Uniunea socialistă hotă
răşte începerea campaniei pentru votul universal; la 23 ianuarie 1909, într-o întrunire a 
tuturor comitetelor organizaţiilor din Capitală, se hotărăşte începerea strîngerii fondu
rilor pentru o Casă a poporului, iar în 1909 începe o campanie puternică împotriva 
legii expulzărilor.

Propaganda socialistă care cuprindea şi o critică nimicitoare la adresa stărilor de 
lucruri din Romînia cîştiga din ce în ce mai multă popularitate în rîndurile maselor.

1 T. Ionescu are în vedere în primul rînd răscoalele dar şi grevele de la diferite 
întreprinderi ale statului.

8 Dezbaterile Adunării deputaţilor, anul 1909, p. 222.
8 Ibidem, p. 218.
4 Dezbaterile Congresului de constituire a P.S.D . şi ale Congresului sindical, Cercul 

de editură socialistă, Buc., 1910, p. 96.
* Această lege fusese votată de parlamentuLromîn în aprilie 1881 şi era îndreptată 

în special împotriva emigranţilor ruşi.
* Guvernarea liberală şi muncitorii, Cercul de editură socialistă, Buc., 1910, p. 9.
7 „Romînia muncitoare “din 8 februarie 1909.
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în primăvara anului 1909, gazeta „Romînia muncitoare" a apărut într-un număr spe
cial consacrat împlinirii a doi ani de la răscoale. Cu toate că guvernul a ordonat con
fiscarea acestui număr, cele 10 000 de exemplare au fost răspîndite în toată ţara1.

în această vreme, procesul de organizare al muncitorilor continuă să se desfăşoare, 
în ciuda greutăţilor provocate de guvern. în special muncitorii de la căile ferate luptă 
pentru organizarea lor în sindicat. Ei aveau şi o gazetă „Muncitorul căilor ferate", care 
adeseori era confiscată de poliţie.

Organizarea ceferiştilor în sindicat a neliniştit clasele conducătoare. în 1908 
conservatorul Niculae Filipescu, luînd cuvîntul în Adunarea Deputaţilor, atrăgea atenţia 
guvernului asupra pericolului pe care îl reprezenta constituirea în sindicate a muncito
rilor de la C.F.R. „La căile ferate, spunea el, lucrătorii au început să se sindicalizeze 
şi mişcarea sindicalistă a luat proporţii din cele mai îngrijorătoare"2 * * *.

în a doua jumătate a anului 1909 atmosfera era destul de încărcată. Guvernul 
liberal era în căutarea unui pretext care să-i dea posibilitatea să lovească direct în sin
dicate, cele mai puternice organizaţii ale muncitorilor din vremea aceea.

O întîmplare păru că-i vine în ajutor. în luna octombrie, unul dintre fruntaşii 
socialişti expulzaţi trece frontiera pe la Cîineni cu intenţia de a se pune la dispoziţia 
autorităţilor romîneşti pentru a cere judecarea procesului său în legătură cu problema 
cetăţeniei. Autorităţile de la frontieră, la ordinele guvernului l-au aruncat înapoi peste 
graniţă.

Această atitudine barbară a provocat indignarea opiniei progresiste din ţară care 
simpatiza cu expulzaţii, condamnînd măsurile arbitrare ale guvernului. Nu mai puţin 
indignaţi erau muncitorii.

La 19 octombrie, are loc la Bucureşti o mare întrunire cu scopul de a se protesta 
împotriva acestei măsuri guvernamentale. Poliţia a socotit această întrunire un moment 
prielnic pentru a-i provoca pe muncitori. în jurul localului cercului muncitoresc, unde 
avea loc întrunirea, au fost masate detaşamente de poliţişti. Ieşirea din sală a fost de 
asemenea blocată. Ciocnirea a devenit în felul acesta inevitabilă. La sfîrşitul întrunirii, 
muncitorii vroind să iasă, s-a produs încăierarea. Rezultatul acesteia a fost rănirea 
mai multor muncitori. Reprezentanţii parchetului, care aveau cunoştinţă de provocare 
sosind imediat la faţa locului au arestat opt socialişti, în frunte cu I.C. Frimu 
şi D. Marinescu.

Menţionăm că partidul conservator s-a solidarizat cu această provocare. Ziarul
„Epoca" scria la două zile după tulburări: .....nu pe chestia măsurilor de reprimare
a acestei agitaţiuni aveam să facem dificultăţi guvernului. Deci recunoaştem că alaltăeri, 
■cînd sindicaliştii au eşit în masă şi cîntînd „Internaţionala" pe Calea Victoriei, poliţia 
şi-a făcut datoria oprind acea manifestaţie turburătoare a liniştei"8.

La judecată, dintre cei opt socialişti, cinci au fost achitaţi iar trei printre care şi 
Frimu au fost condamnaţi la cinci zile închisoare. Această achitare a majorităţii vino
vaţilor din seara de 19 octombrie, ca şi condamnarea celorlalţi trei pe termene ridicole, a 
arătat limpede că provocarea pusă la cale de poliţie nu-şi atinsese scopul. Dimpotrivă, 
frămîntările muncitoreşti creşteau. Ele nelinişteau din ce în ce mai mult guvernul.

în discuţia la Mesaj din toamna anului 1909, deputatul Barbu Delavrancea spunea 
liberalilor: „de nu vă deşteptaţi la vreme, rezultatul va fi că revoluţia pe care aţi îne
cat-o în sînge (e vorba de răscoala ţăranilor din 1907. — N.C.) din nou se va aprinde...

1 Calendarul muncii pe anul 1910, p. 98.
2 N. Filipescu, Tendinţele socialiste ale guvernului Brătianu, Buc., 1909, p. 19. Fili

pescu era îngrijorat de un raport al Siguranţei în care, descriindu-se o întrunire a cîtor-
va sute de sindicalişti, se spunea că la sfîrşit aceştia au cîntat Internaţionala.

8 „Epoca" din 22

7 *
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statul romîn în împrejurările^actuale... se va trezi între două focuri: revoluţia de jla sate 
şi revolta dc la oraşe"1.

Pentru a lovi în organizaţiile muncitoreşti guvernul liberal recurge la o metodă 
modernă: înscenarea unui atentat la viaţa primului-ministru, pentru a avea motiv după 
aceea să ia măsuri excepţionale împotriva socialiştilor.

Am arătat mai înainte că Siguranţa statului fusese întărită prin alocarea unor noi 
fonduri. După eşuarea provocării de la 19 octombrie, regizată de poliţie, era rîndul 
Siguranţei să intre în scenă.

Unul dintre principalii organizatori ai „atentatului", Reichman, spunea cîteva luni 
mai tîrziu: „Ideea atentatului mi-a venit după conflictul de la 19 octombrie. Eu nu ştiu 
cine a făcut propunerea, dar eu le-am spus să mă lase pe mine să organizez totul"2.

Din mărturisirile pe care Reichman le-a făcut la Paris, reese că lucrurile aufost 
aranjate în felul UTmător: Cei cîţiva agenţi şi-au procurat un automobil, cu ajutorul 
căruia l-au urmărit pe Ionel Brătianu de mai multe ori. Dar aproape mereu acesta era 
însoţit de către cineva. In ziua de 8 decembrie, Brătianu a rămas singur în apropiere! 
de casă. Stoenescu-Jelea, care era desemnat să tragă cîteva focuri în aer şi apoi să fugă 
în maşină pentru a dispare, a cobovît. Dar lucrurile au luat o întorsătură nefavorabilă 
din cauză că Jelea, fiind suferind de epilepsia, în loc să tragă în vînt a tras chiar în 
direcţia primului-ministru. După aceea, snciat, In loc să fugă spre automobilul care-1 
aştepta, a fugit în altă direcţie, lăPindu-Hv în felul acesta prins de cetăţenii de pe 
stradă8.

Rezultatul a fost cu primul-ministru Tonei Brătianu a fost uşor rănit, deşi presa 
liberală susţinea în primele zile după atentat că au fost extrase trei cartuşe din corpul 
primului-ministru; că a fost numai uşor rănit o dovedeşte şi repeziciunea cu care s-a 
vindecat: la numai două săptămîni de la atentat, primul-ministru şL-a făcut apariţia în 
Cameră.

Totuşi opinia publică nu avea de unde şti la 8 decembrie adevărul arătat mai sus 
în legătură cu atentatul. De aceea, după cum era şi de aşteptat, atentatul a produs o im
presie puternică în toate păturile sociale.

Presa burghezo-moşierească a speculat faptul că atentatorul fusese membru al Sindi
catului ceferiştilor, pentru a porni o campanie furioasă împotriva socialiştilor. Aceştia 
erau acuzaţi ca fiind autorii morali şi materiali ai atentatului.

Singurul lucru adevărat, recunoscut de altfel şi de conducerea G.S.C., era faptul 
că Stoenescu-Jelea fusese într-adevăr membru al sindicatului. Dar, în acelaşi timp, frun
taşii mişcării muncitoreşti au înţeles că această împrejurare va fi folosită de guvCrn îm
potriva socialiştilor.

în comunicatul publicat de „Romînia muncitoare", semnat de Uniunea socialistă 
ţi Comisiunea Sindicală Generală, se spun următoarele: „Felul organizaţiei noastre, orga-- 
nizarc de clasă, în sindicate profesionale şi în partid politic de clasă exclude cu desăvîrşire 
acţiunea individuală. Principiile şi organizaţiile noastre cer, impun o tactică colec
tivă, o tactică de masă. Alături de celelalte partide, într-un glas cu ţara întreagă, vom 
protesta împotriva atentatului săvîrşit de un om, care deşi nu este al nostru, este dat 
totuşi ca fiind din aceştia şi pentru fapta căruia ne aşteptăm să fim loviţi noi4.

împotriva încercării guvernului de a folosi atentatul în lupta sa împotriva socia
liştilor au protestat şi ziarele „Adevărul1'* şi„Dimineaţa“ . Chiar a doua zi după atentat 
„Adevărul", prevăzînd manevrele guvernului liberal, scria: „din acest punct de vederi,.

1
s
a
<

Dezbaterile Adunării Deputaţilor, anul 1909, p. 108. 
„Le Courrier Europeen" din 10 martie 191C, p. 144. 
Ihidem.
„Romînia m u n citoartţ^^^ţţpp^friiiHjHlri^  rO
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atentatul va fi socotit de către întreaga reacţiune a ţării romîneşti ca bine venit şi 
istoria ne este martoră de urmările acestor acte nesocotite"1.

într-adevăr, guvernul nu a manifestat nici o ezitare în a arunca vina atentatului 
asupra „sindicaliştilor", chiar înainte de a se fi făcut vreo cercetare judiciară. Cînd ves
tea despre atentat a fost adusă la cunoştinţa parlamentului, unul dintre miniştri, Spiru 
Haret, s-a grăbit să declare fără echivoc că „guvernul consideră atentatul săvîrşit ca 
manifestarea unor tendinţe anarhice, care necinstesc jriaţa noastră publică şi zdruncină 
siguranţa statului romîn.2 3 * *

Bacalbaşa notează şi el că „...atentatul a produs în partidul liberal o mişcare de
furie în contra partidului sindicalist" şi că „în partid se plănuiesc serioase măsuri__“*
La o întrunire liberală care a avut loc în Bucureşti, la două zile după atentat, oratorii 
au declarat că sindicaliştii sînt cei care au organizat atentatul contra lui Brătianu.

Elementele înaintate din mişcarea socialistă şi-au dat seama că guvernul va lua 
măsuri excepţionale împotriva socialiştilor şi de aceea au căutat să nu dea prilejul unor 
noi provocări. Corespondentul ziarului „Minerva", întîlnindu-1 pe Ştefan Gheorghiu 
ia Ploieşti, l-a întrebat ce părere are despre atentat. „D-sa mi-a răspuns,scrie corespon
dentul, că e cu totul străin de această afacere şi că îi e chiar teamă să se intereseze. 
D-sa susţine că meseriaşii sindicalişti nu au nici un amestec cu atentatul, al cărui act 
nu există cuvinte pentru a fi veştejit"1.

în întreaga ţară, poliţia a percheziţionat sediile muncitoreşti, a confiscat arhivele 
şi pe alocuri a arestat muncitori6, Lâ Giurgiu au fost arestaţi 7 muncitori, care au fost 
trimişi la Bucureşti pentru cercetări.6

Toate acestea nu au dus la nici o descoperire care să poată servi drept cap de acu
zare împotriva socialiştilor.

în lunile următoare au început să apară în unele ziare democratice ecouri despre 
adevăraţii autori şi adevăratul scop al atentatului. Totuşi, justiţia l-a condamnat pe 
Stoenescu-Jelea la 20 de ani temniţă grea. După această condamnare, presa liberală 
nu avea nici un interes să mai reia tema atentatului, deoarece între timp scopul principal 
•care determinase punerea la cale a atentatului fusese atins: legea împotriva sindica
telor era deja votată. %

Istoricii burghezi au trecut sub tăcere acest atentat atunci cînd s-a»j aflat adevă- 
Taţii lui autori7.

Fără îndoială, atentatul nu este cauza directă a acestei legi. Duşmănia pe care 
■o nutreau clasele dominante faţă de socialişti, creşterea şi afirmarea tot mai puternică 
.a clasei muncitoare pe plan naţional, era cauza profundă a acestei măsuri. Totuşi aten
tatul a avut un anumit rost în pregătirea acestei legi anticonsituţionale. El a creat o 
atmosferă de stare excepţională care a favorizat — nu trecerea legii prin parlament, care 
era destul de uşor de realizat în orice condiţii — ci adormirea unei părţi a opiniei pu
blice.

Guvernul era conştient de acest lucra şi a adus legea în parlament la numai cîteva 
.zile de la atentat, cerînd luarea ei în discuţie imediat. Cînd s-a făcut propunerea

1 „Adevărul din 10 decembrie 1909.
2 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, 1909, p. 149.
3 C. Bacalbaşa, op. cit., p. 230.
1 „Minerva" din 11 decembrie 1909.
6 Menţionăm că această devastare a arhivelor a făcut să se rătăcească multe infor

maţii preţioase despre mişcarea muncitorească din Romînia din aceşti ani.
6 „Minerva" din 11 decembrie 1909.
7 Gh. Strat în „La liberte sindicale en Roumanie" (p. 16), vorbind despre legea 

împotriva asociaţiilor profesibnale din 1909, nu aminteşte nici un cuvînt despre atentat. 
Fii pune în legătură această lege cu succesele unor greve muncitoreşti din întreprinderile
statului www.dacaromamcajx>
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ca aă se amine cu 24 de ore luarea în discuţie, ministrul Orleanu a ameninţat că în caz 
de amtnare îşi va da demisia1 2.

Legea Orleanu sau „Legea contra sindicatelor, asociaţiunilor profesionale a funcţio
narilor statului, judeţelor, comunelor, şi stabilimentelor publice", cum i s-a zis oficial*, 
a fost denumită de muncitori „legea scelerată” şi sub această denumire a rămas în istoria 
mişcării muncitoreşti.

Guvernul a elaborat proiectul de lege în mare grabă1.
In proiectul de lege care a mers în comisiunile parlamentului, articolul 1 nu 

preciza care sînt asociaţiile interzise, puţind fi aplicabile chiar partidelor burghezo-moşie- 
reşti. Desigur această neclaritate a fost înlăturată repede, precizîndu-se că se interzic 
numai asociaţiile profesionale muncitoreşti.

Iniţial proiectul de lege cuprindea numai două articole. Primul interzicea drep
tul la asociaţiune şi la grevă oricărui salariat al statului, judeţelor, comunelor şi stabili
mentelor publice cu caracter economic, industrial şi comercial, precum şi acelora cărora 
le era încredinţată asigurarea unui serviciu public de această natură. Acelaşi articol mai 
prevedea sancţiuni pentru cei care vor contraveni acestor dispoziţii (destituirea şi pier
derea tuturor avantagiilor pe care eventual le-ar fi avut prin diferitele reţineri în 
vederea pensiilor sau caselor de ajutor). In sfîrşit, un paragraf al acestui articol pre
vedea că acei care, fn termen de 15 zile de la promulgarea legii, vor declara că se re
trag din administraţiile din care fac parte vor primi reţinerile ce li se vor fi făcut, 
dacă regulamentele administraţiilor respective nu se opun la aceasta. Acest paragraf era 
formal, întrucît instituţiile care restituiau reţinerile, erau foarte puţine.

Dacă primul articol se referea la muncitorii sindicalişti, articolul 2, într-o formă 
voalată, privea pe socialişti. în proiectul de lege iniţial, supus dezbaterilor acest articol 
suna astfel:

„Art. 2. Oricine, prin violenţă sau ameninţări, va provoca sau va face să dureze 
o încetare parţială sau totală a muncii, pentru a impune, fie muncitorilor, fie antrepre
norilor sau patronilor, o micşorare sau ridicare de salariu sau convenţii diferite de ace. 
lea adoptate pînă atunci, este pedepsit cu închisoare de la o lună pînă la doi ani.

Dacă acei ce s-au făcut culpabili de acest delict nu fac parte din personalul sta
bilimentului In care s-a produs greva, ei se vor pedepsi cu maximul pedepsei.

Aceste infracţiuni se vor judeca de urgenţă, în prima instanţă de către judecătorii 
de ocol".

în timpul dezbaterilor s-a adus o completare de natură demagogică, un fel de jus
tificare a acestui articol, punîndu-sej în fruntea lui cuvintele: „libertatea muncii este 
garantată11.

Dar şi cu această frază, articolul nu-şi schimba caracterul lui reacţionar.
Era evident că numai socialiştii îndemnau pe muncitori să lupte pentru mărirea 

salariilor şi prin urmare ei erau cei care urmau să fie pedepsiţi „de urgenţă” de către 
judecătoria de ocol.

în comitetul delegaţilor s-a mai adăugat un articol cu scopul de a „îndulci” cele 
două articole ale proiectului iniţial.

1 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, 1909, p. 208.
2 Vezi: C. Hamangiu, Codul general al Romlniei, suplimentul III, 1909—1910, 

Bucureşti, p. 59—60.
9 Take Ionescu, arătînd defecţiunile de redactare ale proiectului, se întreba: 

„...Care e taina că acest proiect de lege s-a construit cu o repeziciune uimitoare şi aşa 
de rău, încît rezultatul ar fi fost că doi miniştri din nouă n-ar fi putut face parte din 
un club politic, fiindcă sînt salariaţi ai statului, sînt profesori?” Dezbaterile Adunării 
Deputaţilor, 1909, p. 218.

www.dacoromanica.ro
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Acest articol prevedea „îndatorarea judeţelor, comunelor şi stabilimentelor publice 
Ca, în termen de doi ani de la promulgarea legii, să creeze, dacă nu au încă, case 
de ajutor şi asigurare tuturor salariaţilor care intrau în prevederile articolului 1",

După cum se ştie din istoria anilor următori, această dispoziţie a avut un ca
racter pur demagogic.

In timpul dezbaterilor din parlament s-a discutat mult de ce articolul 1 lăsa to
tuşi deschisă o portiţă asociaţiilor profesionale care dispuneau de autorizarea ministerului. 
In „expunerea de motive" se justifica astfel această autorizare: „prin această măsură 
a autorizării prealabile a autorităţii guvernamentale pentru sindicatele profesionale... 
proiectul ia nu numai o măsură de ordine publică, dar o îndemnată măsură de ordin 
social: de a da sindicatelor o îndrumare sănătoasă (sublinierea noastră.—N. C ,) şi conformă 
intereselor materiale şi morale ale muncitorilor"1.

Despre ce fel de îndrumare sănătoasă a sindicatelor era vorba, se va vedea peste 
doi ani: liberalii vroiau să atragă pe muncitori în sindicate cu caracter naţionalist, orga
nizate de ei. Aceste sindicate au apărut în cîteva localităţi prin anii 1912—1913, dar 
ele au dat repede faliment. Caracterul diversionist al acestor sindicate galbene a ieşit re
pede la iveală. Ele trăiau numai din banii liberalilor. „In această lucrare, am avut tot 
sprijinul foştilor socialişti, care au dat banii trebuitori...", spune I. Nădejde în amintirile 
sale despre Morţun2.

Cu toate că se ştia dinainte că legea va fi votată, totuşi, din cauza însemnătăţii 
ei, pe deoparte, şi a apropierii de atentatul recent, pe de altă parte, legea a stîrnit 
discuţii aprinse în parlament. Aceste discuţii prezintă un interes deosebit, ele fiind pur
tate numai pe marginea problemei muncitoreşti din Romînia. Cu acest prilej, s-a veri
ficat din nou atitudinea grupărilor burghezo-moşiereşti faţă de mişcarea muncitorească.

Trebuie să remarcăm din capul locului că, deşi în Adunarea Deputaţilor au fost 
cinci voturi contra legii, nici unul din discursurile care s-au rostit pe marginea legii 
scelerate nu a luat apărarea muncitorilor în mod consecvent.

Take Ionescu, e drept, a vorbit pe alocuri împotriva legii, dar nu pentru că o 
socotea antidemocratică, ci pentru că o considera incompletă. Take Ionescu a vorbit, 
în general, de pe poziţia politicianului demagog. El cerea de pildă să se ia şi „alte mă
suri" pentru îmbunătăţirea vieţii muncitorului, fără însă să precizeze ce fel de măsuri 
preconiza el. In schimb, era de acord că muncitorilor din întreprinderile statului nu 
trebuie să li se îngăduie dreptul la asociaţie şi la grevă, lăudindu-se cum a potolit el gre
vele factorilor poştali şi ale muncitorilor de la regie din anul 1906, cînd era ministru 
de Finanţe.

Take Ionescu considera de asemenea articolul 3 al legii ca nesatisfăcător8.
Unul dintre deputaţi, C.I.Stoicescu declara entuziast cînd au început dezbaterile 

pe marginea legii scelerate: „eu, domnilor, nu m-am mirat de loc de venirea proiectului 
de lege; chiar am fost puţin reconfortat__“4.

Majoritatea „generoşilor", care în 1899 părăsiseră mişcarea muncitorească, s-au de
dat în timpul discuţiilor la atacuri calomnioasşT la adresa lui Gherea şi a altor fruntaşi 
ai mişcării socialiste. Prin zelul depus în apărarea unor principii reacţionare, ei au 
stîrnit admiraţia marilor proprietari. Unul dintre aceştia, referindu-se la Diamandi, care 
cu un an mai înainte spusese în parlament că, deşi este socialist, vorbeşte ca mare 

proprietar şi deci cere respectarea proprietăţii, spunea: „oricare ar fi ideile socialiste ale 
d-lui Diamandi, sînt idei care pe mine nu mă sperie"5.

1 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, 1909, p. 210.
2 I. Nădejde, V. (r. Morţun, Bucureşti, 1924, p. 10.
8 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, 1909, p. 223.
1 Ibidem.
5 Dezbaterile Adunării Deputaţilor- 1909, p. 224.www.dacoromamca.ro
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în ce priveşte pe conservatori, Marghiloman a declarat şi el de pe băncile opozi
ţiei că principiul legii este hun şi necesar şi deci va vota legea.

în cadrul discuţiilor pe marginea legii împotriva sindicatelor, un discurs interesant 
a rostit Nicolae Iorga. Spre deosebire de ceilalţi oratori, Iorga a venit înarmat cu „Calen
darul muncii" şi cu cîteva numere din „Romînia muncitoare". De la început trebuie să 
spunem că Iorga a votat împotriva acestei legi, dar că acest lucru nd înseamnă nici
decum că el simpatiza cu clasa muncitoare. „Nu voi apăra proiectul de lege a d-lui mi
nistru, cum nu voi apăra sindicalismul. Sindicalismul nu mi-e drag"1, declara Iorga. Din 
întreg discursul lui reiese într-adevăr faptul că sindicalismul nu îi era drag deloc. 
Iorga nu putea să-şi ascundă indignarea faţă de creşterea mişcării socialiste şi denunţa 
de la tribuna parlamentului cercul Romînia muncitoare care a vîndut 26 730 de _bro-
şuri, exprimîndu-şi părerea că ...... cu toată impunerea de guvern, de ministere, nici-o carte
scrisă în romîneşte n-a putut să aibă răspîndirea aceasta...“ .Şi el încheia,plin de ciudă 
referindu-se la socialişti: „se laudă şi au dreptate"2.

în discursul lui Iorga, în afara jignirilor care se aduc mişcării muncitoreşti şi 
conducătorilor ei (printre care şi poetului Neculuţă), există şi o parte în care recu
noaşte mizeria muncitorilor. Iorga se declară în dezacord cu propaganda burghezo-moşi- 
erească, după care în Ţara Romînească muncitorii erau fericiţi. „Şi dacă ar zice cineva 
în ţara acesta romînească fericită că muncitorii sînt fericiţi, dacă s-ar spune în ţara
muncitorilor fericiţi că nu avem nici o măsură de luat  s-ar putea răspunde cu acte
oficiale ca să se dovedească în ce stare de absolută sălbăticie se găsesc legăturile dintre 
patroni şi muncitori în tot cuprinsul Romîniei"3.

El citează în parlament multe pasaje din ancheta lui C. Popescu, „Starea higienică 
şi sanitară a industriei noastre". Din păcate, din toate acestea, Iorga nu trage concluzia 
firească adică libertate deplină muncitorilor să se organizeze în vederea îmbunătăţirii 
situaţiei lor, ci propune ca guvernul să ia măsuri ca să abată clasa muncitoare de la 
lupta împotriva exploatatorilor.

Legea scelerată a fost votată în ziua de 17 decembrie 1909 în Adunarea Deputa
ţilor, iar în ziua următoare în Senat. Este semnificativ faptul că Senatul — acest corp 
reacţionar — a votat legea fără s-o mai ia în discuţie. Legea a fost publicată în 
„Monitorul oficial" din 20 decembrie 1909, dată la care intră în vigoare.

Clasa muncitoare din Romînia, organizată în sindicate şi Uniunea Socialistă s-a 
ridicat împotriva legii pregătite de guvernul liberal. Chiar la 14 decembrie, cînd s-a 
aflat despre proiectul legii Orlcanu, o delegaţie a socialiştilor în frunte cu M.Gh.Bujor 
şi D. Marinescu a mers în audienţă la preşedintele Camerei şi a cerut să nu se voteze 
legea. Dar această intervenţie a rămas fără urinări.

„Romînia muncitoare" a răspîndit imediat manifestul „Libertăţile publice în pri- 
mejdie'*, în care, printre altele, se spune: „să veghem ca această lege să nu ia fiinţă cu 
nici un preţ. Iar dacă va fi nevoie, să ne unim noi toţi cei loviţi de această lege mons
truoasă, să ne strîngem la un loc toate puterile şi într-o sforţare uriaşă să alungăm de la 
cîrmă pe acest guvern care a devenit oaprimejdie naţională"4.

După ce legea a fbst votată, la 19 draembrie 1909, a fost convocată o mare întru
nire a muncitorilor din Bucureşti. In jurul sălii Dacia, unde avea loc întrunirea, a fost 
postată o companie de jandarmi, patru pompe de apă şi un grup de peste 100 comi
sari şi inspectori. Din această cauză, muncitorii nu au făcut nici o demonstraţie la sfîr- 
şit*. în cadrul acestei întruniri a vorbit printre alţii şi I. C. Frimu. El a subliniat fap-

1 N. Iorga, Discursuri parlamentare, Buc., 1931, p. 339.
2 lbidem, p. 352.
• lbidem, p. 343.
4 „Adevărul" din 15 decembrie 1909.
8 Idcm din 25 decem̂ ^ .,aacoraiiiaiiicajo
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tul că „muncitorii conştienţi îşi vor urma înainte calea, tot cu aceeaşi hotărîre ca şi 
pînă acum"1.

Cu acest prilej, s-a hotărît reînfiinţarea partidului social-democrat. Iată cum des
crie în amintirile sale M. Gh. Bujor această intrunjre: „In seara zilei de 19 decembrie, 
urmă o nouă ripostă. La marele miting convocat la Dacia pentru ora 8  şi jum., lumea 
năvăli încă de la 7 şi atît de numeroasă încît să ţinură două întruniri: una în sală ^i 
uita în grădină. In mijlocul unei mari însufleţiri şi a unor nesfîrşite aclamaţii se-ho
tărî constituirea partidului de clasă al muncitorimii din Romînia"2 3.

Trebuie să remarcăm că hotărîrea de a se reînfiinţa partidul nu a fost luată nu
mai datorită legii scelerate care interzicea organizaţiile profesionale în întreprinderile 
statului. Problema refacerii partidului era pe ordinea de zi a mişcării muncitoreşti din 
Romînia înainte de votarea legii Orleanu, dar elementele oportuniste întîrziau reîn
fiinţarea partidului sub pretextul că mişcarea era încă prea slabă.

Aceleaşi elemente care, în bună parte, se găseau în conducere, după ce s-a votat 
legea, vedeau în reînfiinţarea partidului social-democrat o măsură prin care se da posi
bilitatea muncitorilor lipsiţi de dreptul de asociere profesională să se unească într-o 
■organizaţie.

Această interpretare însemna, fără îndoială, minimalizarea rolului partidului ca 
detaşament de avangardă al clasei muncitoare şi ducea la creşterea confuziei care se 
sădea în mintea muncitorilor că între sindicat şi partid nu ar exista deosebiri.

Aceeaşi concepţie dăunătoare a dus la o explicaţie greşită care în anii următori 
se întîlneşte în multe articole din „Romînia muncitoare", că partidul s-a înfiinţat 
numai pentru a da şi muncitorilor din întreprinderile statului posibilitatea de a se or
ganiza, în loc Să Se arate că partidul apărea ca un rezultat firesc al creşterii mişcării 
muncitoreşti din Romînia. Chiar în comunicatul care anunţa convocarea congresului refa
cerii P.S.D. se reflectă această idee greşită, deoarece se dă ca singura justificare a creerii 
partidului nevoia de a da posibilitatea şi salariaţilor din instituţiile statului de a face 
parte dintr-o organizaţie®.

La 11 ianuarie 1910, în urma unui mare miţing de protest organizat de munci
torii din Bucureşti, se alege o delegaţie care să prezinte preşedintelui Camerii memoriul 
muncitorilor. Din relatarea pe care o publică, „Romînia muncitoare" rezultă că „... le
gea a provocat o vie agitaţie în sînul lucrătorilor de la stat, care erau pe cale de a 
declara o grevă generală" dar că, „conducătorii mişcării... i-au sfătuit să aibe răbdare 
f i  să aştepte în linişte (sublinierea noastră. —■ JV. C.) rezultatul demersurilor ce se vor 
face pe lîngă parlament"4 *.

Criticînd această atitudine de legalism exagerat, „Tribuna transporturilor" scria 
cîţiva ani mai tîrziu: „a fost o adevărată nenorocire că, atît în urma slăbiciunii miş
cării sindicale şi socialiste din Romînia, cît şi în urma unei tactici greşite care a ţinut prei 
mult socoteală de voinţa guvernului, ... (sublinierea noastră. — N. C.) noi am lăsat 
să se voteze infama lege secelerată"6.

După cum prevedea art. 1 al legii scelerate, în termen de 15 zile de la intrarea 
legii în vigoare, muncitorii, meseriaşii şi funcţionarii trebuiau sau să părăsească sin
dicatul sau să-şi înainteze demisia. în virtutea acestei prevederi, Direcţia căilor fe
rate a dat o circulară „care întrece în reacţionarism însăşi legea scelerată"6. Această

1 „Adevărul" din 25 decembrie 1909,
2 M. Gh. Bujor,Amintiri, p. 134, în Arhiva centrală a Institutului de istorie a parti 

dului de pe lîngă C.C. al P.M.R.
3 „Romînia muncitoare" din 24 decembrie 1909.
4 Idem din 14 ianuarie 1910.
3 „Tribuna transporturilor", Brăila, nr. 1 din 24 februarie 1913.
« Guvernarea liberală « l i f t a  1¥>
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circulară prevedea că „acei funcţionari, lucrători meseriaşi şi lucrători nemeseriaşi care 
vor fi dovediţi că fac propagandă printre personalul C.F.R. sau printre personalul 
străin de administraţia C.F.R. pentru provocare de greve, pentru încercare de împiedicare 
a serviciului, pentru participare la întruniri sau societăţi care tulbură ordinea pu
blică... dacă nu fac o declaraţie prin care să spună că renunţă la a fi membru în sin
dicat, vor fi consideraţi demisionaţi".

Primele victime ale acestei circulări au fost muncitorii Oprescu şi Botez, care au 
fost destituiţi la 4 ianuarie 1910 pentru motivul că ambii au vorbit la un miting 
muncitoresc.

Pe de altă parte, Ministerul Industriei şi Comerţului a dat o circulară prin care- 
obligă pe muncitorii meseriaşi şi funcţionarii administraţiilor publice vizaţi de articolul. 
1  al legii să declare din ce societăţi fac parte, alăturînd pe lîngă declaraţie şi statutele 
sau regulamentul societăţii. 1

După cum se vede, traducerea în practică a legii Orleanu era cu mult mai reac
ţionară decît însăşi legea. Pe bună dreptate opinia publică progresistă denumea aces
te circulări „ucazuri", vroind prin aceasta să arate că guvernul romîn guverna intr-un 
stat constituţional cu ajutorul aceloraşi metode cu care conducea ţarul Rusiei.

Legea împotriva sindicatelor a lovit în primul rînd în muncitorii căilor ferate. 
Procesul de organizare al acestora era într-un stadiu înaintat şi fără îndoială ceferiş
tii ar fi reprezentat prin numărul lor o forţă serioasă în cadrul mişcării muncitoreşti 
din Romînia. De aceea cele mai viguroase proteste împotriva acestei Jegi s-au ridicat 
din rîndurile lor.

Ceferiştii au trimis o scrisoare Congresului de constituire al P.S.D. prin care sa
lutau noul partid, exprimîndu-şi nădejdea că acesta va fi „singurul careva sfărîma 
lanţurile cu care stăpînii vor să ne încătuşeze2".

Dar, cu toate acestea, legea rămîne în vigoare. Influenţa ei s-a resimţit în spe
cial în primii ani, deoarece după aceea muncitorii au găsit forme noi de luptă îm
potriva exploatării.

1 „Bursa", nr. 390 din 10/23 ianuarie 1910, p. 23.
2 „Dimineaţa" din 4 februarie 1910.
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STUDII
Revistă de istorie 

Anul IX, nr. 5, 1956

300 DE ANI DE LA ÎNCHEIEREA PRIMULUI TRATAT 
DE ALIANŢĂ DINTRE MOLDOVA Şl RUSIA1

DE

TR. IONESCU-NIŞCOV şi A. CONSTANTINESCU

1. Negocieri preliminarii pînă la încheierea tratatului din 1656

Se cunosc împrejurările in care Gheorghe Ştefan ajunge domn al Moldovei, înscău 
narea lui a fost un succes vădit al coaliţiei formată impotriva alianţei dintre Mol
dova şi Ucraina, şi în primul rînd un succes al lui Gheorghe Răkăczi II. Principele 
Ardealului scăpase de vecinătatea tulburătoare a lui Vasile Lupu. In condiţiile politice din 
toamna anului 1653, după căftănirea lui Gheorghe Ştefan în domnie, singura primejdie 
de care se temea noul domn al Moldovei ăra tot Vasile Lupu. Deşi ajuns în robia 
tătarilor, Lupu se zbatea în permanenţă pentru a reveni în scaunul Moldovei. Cît 
timp a fost prizonier în Crimeea, se răspîndiseră zvonuri că ar porni cu ajutorul tăta
rilor să recucerească Moldova. După ce ajunge la Constantinopol, pe la jumătatea lui 
iulie 1654, scria şi de acolo, din temniţă, scrisori către Hmelniţki, pentru a-şi recăpăta 
domnia2 *. Pe de altă parte turcii fluturau şi ei această posibilitate, pentru a stoarce 
necontenit sume mari de bani de la voievozii romîni®. Ni se spune chiar că, pe cînd 
Lupu se afla în Crimeea, Gheorghe Ştefan şi Matei Basarab ar fi oferit bani mulţi 
pentru capul Lupului4.

în faţa acestei situaţii, domnul Moldovei avea motive de îngrijorare. Greutăţile 
lui externe erau sporite de lipsurile dinăuntrul ţării. Războaiele şi expediţiile tătari
lor din anii precedenţi aduseseră Moldova In sapă de lemn. Cererile necontenite de 
bani din partea Porţii puneau vîrf sărăciei. Tabloul acestei situaţii a fost schiţat chiar 
de Gheorghe Ştefan In cuvinte străbătute de o mare sinceritate, într-o scrisoare adre
sată la 9 decembrie 1653 prietenului său de peste munţi, Janoş Kemeny. „Paşa e 
supărat că nu-i mai trimitem făgăduiala, scrie Gh. Ştefan. De la Poartă aşteptăm în 
fiecare zi să ne vină jalbă. Trebuie (bani) în toate părţile. De o parte ne temem, 
de altă parte tremurăm de frică. Nici nu mai ştim ce să facem. Dumnezeu ne e mar-

1  Anul acesta, implinindu-se 300 de ani de la încheierea primului tratat de alianţă 
între Moldova şi Rusia, dăm publicităţii studiul de faţă care este un capitol dintr-o 
lucrare mai mare: Relaţii romino-ruse în a doua jumătate a secolului al XVII-lea.

2 Akty otnosjastiesja k istorii juinoj i zapadnoj Roşii.St. Petersburg, VIII, nr. 42, 
p. 379 şi X , nr. 12, p. 58 şi N. Iorga, Acte fi fragmente, I, p. 243.

* Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichle der Rumănen, Buc., 1887, III, p. 212 —216.
4 lbidem, p. 2 1 0 .
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tor că dacă vom mai rămîne sub Împrejurări atit de vitrege, mai bucuroşi sîntem 
gata a părăsi (ţara), declt să ne facem urgisiţi şi condamnaţi Înaintea atltor domni" 1

Reţinem accentul patetic al acestei scrisori, pentru a Înţelege că, in această pe
rioadă, Gh. Ştefan trebuia să găsească o ieşire din această situaţie îngrijorătoare. El se 
gîndea să dea domniei, care Începea sub semnul atltor greutăţi, trăinicie şi durată. 
Insă hotărirea de a da ţării o nouă orientare politică trebuia să ţină seama de vo
inţa poporului, pentru care stăpinirea otomană devenise de nesuferit.

El e însă strins legat, in aceste momente, de interesele politice ale principelui ar
delean care îl ajutase să ocupe tronul Moldovei. De aceea, intre voinţa poporului care 
dorea o altă orientare politică şi simţămintul de fidelitate faţă de membrii coaliţieiMe 
]a Suceava, Gheorghe Ştefan şovăie în permanenţă şi urmează cîtva timp o periculoasă 
politică de duplicitate.

Prilejul de a i se înfrunta atitudinea politică nu întîrzie să se ivească.
Pe la sflrşitul lunii ianuarie 1654, in orice caz după actul reunirii Ucrainei, 

stareţul Arsenie Suhanov, trecind din nou prin Moldova, aduce domnului o scrisoa
re din partea ţarului. Ce anume cuprindea acea scrisoare e greu de precizat. Atit Arsenicv2, 
■cit şi Silviu Dragomir3, care s-au ocupat de acest moment politic nu prezintă pro
blema cu destulă claritate. Ne putem Închipui insă că nu putea fi vorba de altceva declt de 
relaţiile politice dintre Moldova şi Rusia. în niciun caz ţarul nu-i putea cere lui Gheorghe 
Ştefan să intre cu toată ţara in supuşenia rusă, aşa dintr-o dată, fără o prealabilă pregătire_ 
Asta cu atit mai mult cu cit Rusia se afla la această dată, în bune relaţii cu Poarta. 
Ar fi fost un act nediplomatic din partea lui Alexei Mibailovici şi ideea aceasta n-a 
fost exprimată nici in scrisoarea lui din 7 februarie 1654. E mai mult ca sigur că 
atit Suhanov, cit şi curteanul Gavriil Samarin, care aducea această scrisoare către 
Gheorghe Ştefan, au Înfăţişat verbal cfomnului moldovean posibilităţile unei alianţe 
în acest sens cu Rusia. De altfel, lucrul acesta reiese şi din cuprinsul scrisorii: „Şj 
i-am poruncit (lui Gavriil Samarin), spune ţarul, să stea de vorbă cu tine, Ştefan-voie. 
vod şi domn al ţării Moldovei, şi despre alte treburi ale măriei noastre"4 * *.

Ştim că Suhanov a consemnat simţămintul de bucurie cu care populaţia Moldovei 
a întîmpinat reunirea Ucrainei cu Rusias şi tot el, se spune, a scris la Moscova că Gheor
ghe Ştefan nutreşte faţă de „numele ţarului un respect mult mai mare declt Vasile voie
vod"8. Noi trebuie să reţinem faptul că lui Gheorghe Ştefan i se oferă prilejul să 
intre în relaţii cu Rusia.

La cîtva timp după plecarea lui Suhanov, în orice caz înainte de 18 februarie, 
soseşte în capitala Moldovei Gavriil Feodorovici Samarin, pe care Gheorghe Ştefan îl 
primeşte cu deosebită cinste7. Ni se spune că Samarin a rămas la Iaşi o lună de zile, 
timp în care a putut spune voievodului moldovean, pe îndelete, toate cele de tre
buinţă. Scrisoarea ţarului e in fond o invitaţie la colaborare şi nu cuprinde nimic

1  Al. Lăpedatu, Din grijile şi greutăţile unei domnii, in „Anal. Acad. Rom., 
Mem. Sec. ist.“ , t. X II, 1932, p. 281.

* J. Arseniev, Moldavskij gospodar Ştefan Gheorghii i ego snosenija s Moskvoi, în 
„Russkii Archiv". Moscova, 1895, p. 164.

3 Silviu Dragomir, Contribuţii privitoare la relaţiile bisericii romineşti cu JRusia 
In veacul al XVII-lea, în „Anal. Acad. Rom., Mem. Sec. ist.“ , t. X X X IV , 1911—1912, 
1912, p. 1093.

4 Vossoedinenie Ukrainy s JRossiei, Moscova, 1954, III, p. 546.
8 G. Bezviconi, Călători ruşi în Moldova şi Muntenia, Buc., 1947, p. 46.
• J. Arsenjev, op. cit., p. 164.
7 Ibidem, p. 163. Pentru felul în care Samarin a ştiut să ducă la îndeplinire misiu

nea încredinţată de ţar, de a se duce la Hmelniţki, în Moldova şi in Ţara Romînească,
.s-a cerut ca el s a Iie răsplătii < r ^ î a i i b o K j r i ^ c ^ 605)^
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din cele arătate de Mihail Dan. Ţarul nu avea nici un temei „să reproşeze" voievodului 
Ştefan că „n-a primit încă protectoratul rusesc" 1 şi nici n-a făcut acest lucru.

Convins fiind că urmează linia voinţei poporului moldovean şi nu de teamă „ca 
nu cumva Bogdan Hmelniţki să se răzbune pentru moartea fiului său"— cum greşit credea 
Arseniev2 * * *—Gheorghe Ştefan răspunde ţarului printr-o scrisoare care poartă data de 18 fe. 
bruarie 1654.Voievodul Moldovei aminteşte de propunerea ţarului trimisă prin Suhanov8 

şi îşi exprimă dorinţa că ar vrea să se supună Rusiei. In acelaşi timp însă, Gheorghe 
Ştefan caută să-şi apere „lipsurile şi sărăcia". El scrie ţarului că nu poate veni în ajutorul 
nimănui, „de teama turcilor şi tătarilor, care în două, trei zile ar putea să-i pustiască ţara"*.

Scrisoarea a fost trimisă la Moscova prin Ioan Grigorie, căruia stăpînul său i-a 
poruncit să spună, că, în cazul cînd guvernul rus îl primeşte împreună cu ţara Moldovei 
în supuşenie rusă, atunci lucrul acesta să se facă în aceleaşi condiţii în care s-a făcut 
şi supunerea Ucrainei6. Trimisul voievodului moldovean mai declară acolo, la depar
tamentul solilor, că dacă ţarul va accepta propunerea voievodului său, el va trimite» 
cu cel dintîi prilej, o solie „dintre oamenii săi de frunte, cei mai apropiaţi". Pilda 
lui nu va întîrzia să fie urmată şi de Matei Basarab, care şi el doreşte „să se pună 
Eub înalta ocrotire a măritului ţar"*. E clar că Gheorghe Ştefan se hotărîse să facă o ali
anţă cu Rusia. El proceda însă în taină şi pe cale verbală, de teamă de a nu-i cădea scri
sorile în mîinile altora7.

De altfel, avem toate motivele să credem că, înainte de sosirea lui Samarin la 
Iaşi  ̂ domnul Moldovei luase deja hotărîrea de a pune capăt duşmăniei dintre el şi hat
manul cazacilor. In ziua de 6  februarie 1654, el scria lui Janoş Kemeny scrisoarea 
amintită mai sus, în care îi vorbeşte de un om al său, întors de la cazaci şi care 
îi adusese vestea că erau acolo şi trimişii împăratului8. Nu ştim cu ce sarcini a fost trimis 
omul său la Hmelniţki, însă putem bănui, în orice caz, că el căuta o împăcare. Presupu
nerea noastră e confirmată şi de mărturisirile unor greci din Ţarigrad care ajungînd la 
departamentul solilor, spuneau, prin februarie 1654, că „voievodul Ştefan ar fi scris hat
manului ca să fie în pace cu el"9.

Cu toate acestea domnul moldovean şovăie şi nu poate renunţa la aliaţii săi. 
Numai aşa se explică faptul că, la scurt timp după plecarea lui Samarin, el încunoş- 
tiinţează atît pe rege, cît şi pe Râkoczi II, despre conţinutul scrisorii lui Alexei Mihai- 
lovici10. Cu alte cuvinte, coaliţia care făcuse front comun la Suceava era pusă în curent 
cu cele ce se puneau la cale. Ioan al II-lea Cazimir, speriat oarecum, scrie principelui 
ardelean despre primejdia care îi ameninţă pe toţi, inclusiv imperiul turcesc, „deoarece- 
ruşii se unesc sub semnul credinţei şi vor începe să răzvrătească pe coreligionarii lor» 
supuşi turcilor"11. Ceva mai mult, după un document rusesc, cei trei voievozi, înţeleşi 
cu polonii, au anunţat şi pe hanul tătarilor, de acest lucru. Marele vizir a fost şi el 
informat la timp.GheorgheŞtefan comunica hanului că hatmanul a intrat cu cazacii lui „sub 
înalta ocrotire a ţarului, iar ei, orîmlenii, de acum înainte să nu mai dea ajutor cazacilor"12-

1 Vezi „Anuarul Institut, de istorie naţională", Sibiu, 1945, p. 471.
2 J. Arseniev, op. cit., p. 163.
* Dimitrie Ionescu, Tratatul încheiat de Gh. Ştefan cu Huşii în 1656, în „Revista

istorică romînă", III, (1933), f. 2—3, p. 235; şi S. Dragomir, op. cit., p. 1093.
* J. Arseniev, op. cit., p. 164.
6 Idem, vezi şi Acad. R. P. R., ms. nr. 173, f. 55 v.
* J. ^.rseniev, op. cit., p. 165.
7 Acad. R .P.R. ms. nr. 5244, f. 100.
8 Al. Lăpedatu, op. cit., p. 281.
9 Vossoedinenie..., III, p. 522.

10 Hurmuzaki, Fragmente..., III, p. 211; N. Iorga, Acte şi fragmente, I , p. 241—242.
11 N. Kostomarov, IstoriHeskija monografii i izsledovanija, t. X I {Bogdan Hmelniţki), 

— t. III), St. Petersburg, 1870, p. 169.
12 A k ty ...,X , nr. 12, PWţfttyV.daCOTOlIiamca.ro
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Prins in cercul de interese ale aliaţilor săi şiţinut de scurt de către turci, fostul 
logofăt al lui Vasile Lupu uită de voinţa poporului ;i  e nevoit să facă jocul acestor magnaţi 
feudali. Astfel, pe la mijlocul lui martie, două mii de moldoveni se aflau alături de 
polonii care asediau Buşi1. Toate acestea ajung la urechile lui Hmelniţki care pune 
la îndoială sinceritatea intenţiilor sale politice2.

între timp, se pregătea războiul cu panii poloni — în care intră şi Rusia pentru a 
apăra cauza reunirii Ucrainei — şi era în perspectivă aşa-zisul „război nordic'1, care 
avea să dureze mai mulţi ani. Dacă domnii romîni care doreau să scape ţările lor de apă
sarea turcească căutau să se orienteze în acest moment spre Rusia, apoi această tendinţă 
e întîmpinată şi de dorinţa Rusiei şi a cazacilor de a se realiza o alianţă în această zonă 
geografică. Hmelniţki scrie lui Râkăczi, cerîndu-i să reînnoiască prietenia3. Principe
le Ardealului rămîne surprins de această neaşteptată propunere, pe care se grăbeşte s-o 
aducă la cunoştinţa regelui4 *. însă, dîndu-şi seama că nori grei se ridică deasupra Polo
niei şi vroind să se folosească de orice prilej pentru ajungerea scopurilor sale, Râkdczi II 
răspunde lui Hmelniţki, la 30 martie, că e gata să uite trecutul. Totodată dă drumul solului, 
care sosise acolo cu scrisoarea hatmanului din 2 0  februarie, încărcîndu- 1  cu daruri multe3.

Ioan Grigorie, trimisul lui Gheorghe Ştefan, ajunge la Moscova în ziua de 18 mar
tie şi stă pînă la 13 aprilie6, cînd pleacă spre ţară, însoţit de un sol al ţarului, Tomilo 
Porfiriev. Acesta avea poruncă să ducă o scrisoare lui Gheorghe Ştefan ca răspuns la scri
soarea acestuia din 18 februarie şi să treacă şi pe la hatmanul cazacilor. Cei doi erau 
însoţiţi şi de cur ierul] hatmanului, Filon Goruşka7, Ţ arul poruncise lui Porfiriev să se abată 
mai întîi pe la hatman care urma să-i spună dacă domnul Moldovei doreşte cu adevărat 
să intre în supuşenia statului rus sau merge cu polonii. Deşi îşi dădea seama că nu era 
momentul potrivit pentru încheierea unui astfel de act, totuşi Alexei Mihailovici căuta 
să se informeze care este adevărul cu privire la atitudinea de duplicitate a domnului 
moldovean.

Solii sosesc la Cehrin pe la 5 mai 1654 şi sînt primiţi cu mare cinste de hatman8. 
Aici, Porfiriev are prilejul să se informeze îndeajuns despre adevărata poziţie politică 
a lui Gheorghe Ştefan. Se pare că Hmelniţki îi cunoştea bine intenţiile politice şi de 
aceea îl întoarce pe Porfiriev din drum, dîndu-i o scrisoare către ţar*. Avem deci toate 
motivele să credem că scrisoarea ţarului din 1 aprilie, încredinţată lui Porfiriev, nu 
i-a parvenit domnului moldovean.

Aceasta nu înseamnă însă că Hmelniţki se situa „de-a curmezişul planurilor bal
canice" ale ţarului, cum crede Mihail Dan10. Rusia şi Ucraina erau acum angajate împreună 
în războiul cu magnaţii poloni şi Hmelniţki nu putea să se împotrivească unei acţiuni 
de ajutorare a popoarelor balcanice. Ideea luptei împotriva jugului otoman era în sine 
o idee înaintată şi hatmanul cazacilor, care a dat dovadă de multă isteţime politică, 
nu i se putea opune. Dimpotrivă, ori de cîte ori scria ţarului despre luptele cu polonii, 
hatmanul nu uita să dea veşti şi despre cele ce făceau „moldovenii, ungurenii şi mun
tenii*11, fiindcă toate astea îl interesau pe ţar. Cît priveşte reînscăunarea lui Vasile Lupu 
care se agita şi în vara anului 1654, aceasta nu-1 mai interesa pe Hmelniţki. El re

1 Akty..., X , nr. 11, p. 561.
* Ibidem, nr. 12, p. 603 — 604.
8 N. Iorga, Acte şi fragmente..., I, p. 240—241; Hurmuzaki, IX , partea I, p. 58 — 59.
4 Uricariul, III, p. 101—103.
8 Akty..., X , nr. 8 , p. 444.
* Acad. R.P.R., ms. nr. 5151, f. 336 şi ms. nr. 5244, f. 100.
7 Akty..., X , nr. 12, p. 577—579.
6 Ibidem, p. 601.
* Ibidem, p. 603.

1,1 ..Anuarul Institutului ^ f ^ / i d fe j^ in n ft^ jay jU L >  1945, p. 472.
11 Akty..., X , nr, 14,
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nunţase la această idee încă din momentul cînd fostul domn moldovean plecase cu 
tătarii în Crimeea, deşi umblau zvonuri că moldovenii nu-1 voiau pe Gheorghe Şte
fan, fiindcă avea darul băuturii1. „Vina nenorocirilor din anul trecut, scria hatmanul 
lui Gheorghe Ştefan, o poartă cuscrul nostru, fostul voievod al Moldovei, Vasile Lu- 
pu“2 3. Aşadar, lucrurile sînt clare în această privinţă.

Influenţat desigur şi de dorinţa maselor populare care fugeau din tabăra polonă, 
Gheorghe Ştefan trimite pe la începutul verii pe Miron Ciogolea cu scrisori la hatman"’ .

Nu ştim ce cuprindeau aceste scrisori, însă ştim că, la scurt timp după aceea, Hmel- 
niţchi trimite în Moldova pe Demko pentru a primi jurămîntul de fidelitate din partea 
voievodului moldovean. La întoarcere, Demko vine însoţit de omul lui Gheorghe Şte
fan, Lupu Stroescu, staroste de Soroca. Solul moldovean aducea cu el o scrisoare în care 
stăpînul său îşi exprima din nou dorinţa de a se supune ţarului şi de a trăi în pace cu 
•cazacii. Pentru a uşura schimbul de informaţii, Ivan Vychovski, pisarul hatmanu
lui, şi Lupu Stroescu hotărăsc aşezarea unor ştafete pe cele două maluri ale Nistrului4 5. 
Asta e o dovadă mai mult că Hmelniţki ţinea cu orice preţ să se realizeze o alianţă cu 
Moldova.

După acest schimb de solii cu cazacii, adică prin septembrie 1654, simţindu-se 
oarecum asigurat dinspre partea aceasta, voievodul Moldovei trimite ţarului o scrisoare 
prin Ivan Nichifor. Alexei Mihailovici se găsea tocmai la asediul Smolenskului. Gheor
ghe Ştefan îşi exprimă sentimentul de satisfacţie şi mulţumire pentru noua prietenie 
xealizată cu cazacii’ .

însă, tocmai în momentul cînd voievodul moldovean se credea asigurat de această 
prietenie, intervin noi fapte care dau pe faţă acţiunile lui politice. îndemnat şi de 

-turci, Gheorghe Ştefan nu încetează să dea ajutor polonilor. Grecii Ioan şi Gheorghe 
Tafrali, scăpaţi din captivitatea polonă, trec din Polonia în Ardeal şi de acolo în 
Moldova, la Iaşi şi apoi la Cehrin. Din Ucraina se duc apoi la Moscova, trimişi de 
hatman spre a povesti ţarului cele aflate de ei prin ţările pe unde trecuseră. Ei spun acolo 
•că moldovenii ajută pe poloni cu trupe, însă adevărata intenţie a voievodului e totuşi 
de a trece în supuşenia rusă6. Acelaşi lucru îl spune şi trimisul ţarului la Cehrin, Gri- 
gorie Starlcov, care adaugă că Gheorghe Ştefan a trimis regelui 2000 oameni, însă cu bani7.

Aşadar, negocierile dintre Moldova şi Rusia nu fac nici un progres. Toamna anului 
1654 nu aduce nimic nou în această privinţă. Dimpotrivă, se dau în vileag fapte 
care dovedesc politica nesinceră urmată de voievodul Moldovei. Marele armaş al Mol
dovei, Grigorie Hăbăşescu8, pîndea toate mişcările voievodului şi încunoştiinţa în taină 
pe prietenul său Mihail Zelinski, polcovnic de Braslav. Această înseamnă că boierii 
nu făceau zid în jurul domnului şi că unii dintre ei erau partizanii alianţei cu Rusia. 
Zelinski, la rîndul lui, transmitea lui Hmelniţki scrisorile armaşului moldovean, dînd

1 Akty..., X , nr. 14, p. 667-668.
* J. Arseniev, op. cil., p. 165.
3 Akty..., X , nr. 15, p. 698. Miron Ciogolea a ocupat diferite dregătorii sub mai 

mulţi domni moldoveni. Pe la 1650 îl întîlnim stolnic sub Vasile Lupu. (Miron 
Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, Buc.,1944, p.126). Intr-un act de la Gheorghe Ştefan, 
din 12 ianuarie 1657, e menţionat ca mare clucer. (Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, 
V, p. 160). Sub Gheorghe Ghica, ocupă dregătoria de mare medelnicer. (C. A. Stoide 
Ii C. Andreescu, Şle/âniţă Lupu, domn al Moldovei, 1659— 1661, Buc., 1938, p. 6 8 ), 
şar pe timpul lui $tefăniţă-vodă ajunge pîrcălab de Hotin (ibidem, p. 79).

4 A kty..., XIV, nr.l, p. 35—38.
5 J. Arseniev, op. cil., p. 166 şi Acad. R.P.R., ms. nr. 173, f. 53.
« Akty..., X , nr. 17, p. 771-772 şi 774-775.
7 Ibidem, p. 774-775.
8 Grigorie Hăbăşescu a fost armaş în prima parte a domniei lui Gheorghe Ştefan 

(C. A. Stoide şi C. Andreescu, op. cil., p. 6 8  şi urm.) şi apoi hatman. în această din 
urmă calitate, a luat parte la nefericita expediţie a lui Râkâczi II, în Polonia, la 
1657 (M. Costin, op. cit., p v t f l f t ^ d f lc f f fn m a i i i c f t m
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pe faţă făţărnicia Iui Gheorghe Ştefan1. Se înţelege că, dintr-un sentiment de solidari
tate, hatmanul se plînge şi el din cînd în cînd ţarului de faptele lui Gheorghe Ştefan, 
pe care îl învinuieşte că şi-a călcat jurămîntul de credinţă. Ceva mai mult, Hmelniţki 
îl informa pe ţar că voievodul Ştefan pune la cale cu leşii, tătarii şi muntenii o năvală 
asupra oraşelor ruseşti2.

2 Tratatul de alianţă din 1656 şi ultimele legături 
ale lui Gheorghe Ştefan cu Rusia

Împrejurările anului 1655 nu schimbă cu nimic stadiul negocierilor dintre Moldova 
şi Rusia, începute în primăvara anului trecut. Dimpotrivă, am putea spune că ele au tre
cut oarecum pe planul al doilea. Rusia era ocupată cu luptele din Polonia, iar Gheorghe 
Ştefan, tot mai strîmtorat din punct de vedere bănesc, nu putea face nici o mişcare 
fără învoirea principelui ardelean. Poveril^iiscale care apăsau pe umerii ţăranilor, 
ca şi pe vremea predecesorului său, provoacă nemulţumiri care culminează cu tulburările 
din rîndurile seimenilor de la curte2 4. Pe de altă parte, expediţia din Ţara Romînească, 
alături de Râkâczi, din vara anului 1655, are darul să-l lege şi mai mult de soarta 
voievodului ardelean. Evenimentele sînt tulburi şi se pare că atît în Moldova, cît şi în 
Ţara Romînească, e vorba de nemulţumiri mai adînci. Boierii fug în munţi şi Râkâczi 
II, scriind mamei sale o scrisoare, în legătură cu aceste întîmplări, aminteşte că „e nea
părată nevoie să veghem asupra gloatei obraznice aţîţate"1.

Aşadar, griji interne, la care se adaugă complicaţii de arme în afara hotarelor, nu 
dau pas voievodului moldovean să continue negocierile cu Rusia. Cu toate că Miron Cos- 
tin ni-1 prezintă ca un „om deplin, cap întreg, hire adîncă, cît poţi zice că nasc şi în Mol
dova oameni"5 *. Gheorghe Ştefan n-are totuşi curajul să săvîrşească un act politic, care 
n-ar fi fost pe placul turcilor şi nici s-o rupă cu vechii săi aliaţi. Aşa, de pildă, la înce
putul toamnei 1655, cînd tătarii îi cer să le mijlocească o împăcare cu cazacii, după 
ce cu cîteva zile înainte de asta, Hmelniţki îl rugase să facă acelaşi lucru, voie
vodul Moldovei se află într-o mare încurcătură*. Ar fi voit să accepte rolul de mediator 
însă, în acelaşi timp, n-ar fi dorit să se înstrăineze prin asta de poloni.

In schimb protectorul său de peste munţi ştia ce vrea. Respingînd propunerile 
oricum ademenitoare, făcute în aprilie de regele Poloniei, el începu de pe acum să-şi 
pregătească terenul acţiunilor lui viitoare. Astfel, prin august, un om al său, Ştefan 
Lucz, ia drumul cazacilor, pentru încheierea unei alianţe7 8. Momentul era destul de 
potrivit, Hmelniţki n-avea nimic împotrivă dacă se mai găsea cineva care să se 
arunce asupra Poloniei, mai ales că relaţiile dintre Suedia şi Rusia nu erau tocmai aşa 
de bune. Alianţa dorită de Râkâczi II avea să se desăvîrşească abia în cursul anului 
următor. Omul său, Franz Sebessy, care cunoştea drumurile spre cazaci, îi aduce din 
partea lui Hmelniţki, prin iulie 1G5G, jurămîntul de credinţă. Hatmanul îşi lua obli
gaţia de a nu fi niciodată duşmanul principelui ardelean şi nici al voievozilorromîni*. 
In acelaşi timp, pe cînd Sebessy pornise spre Ucraina, un alt sol al lui Râkâczi,

1  Akty..., XIV, nr. 1, p. 122 şi nr. 4, p. 121.
2 Ibidem, nr. 4, p. 112.
2 Miron Costin, op. cit., p. 191 şi Hurmuzaki, V, p. 32—33.
4 Veress, X , p. 287 şi Hurmuzaki,' IX , partea I, p. 63.
5 Miron Costin, op. cit.
* Veress, X , p. 299—300.
7 Hurmuzaki, XV, partea II, p. 1253.
8 E. Pavlesco, Georges IIRakoczi, prince deTransyilvanie (1648—1660). Iaşi, 1924,
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Gheorghe Racz, sosea la 5 iulie în capitala Rusiei, pentru a obţine din partea ţarului 
asigurări asemănătoare de prietenie1.

Nu tot aşa însă proceda şi aliatul său din scaunul Moldovei. El continuă şi în cnrsul 
acestui an să trimită ajutoare panilor poloni. Gheorghe Ştefan nu învăţase nimic din ex
perienţa înaintaşului său. Urma şi el aceeaşi linie politică dăunătoare intereselor jjo-  
porului care, pînă la urmă, îi va fi şi lui fatală. Voievodul moldovean era convins: 
desigur de actualitatea luptei împotriva asupririi otomane — ideă care începuse să fră- 
mînte la aceea dată toate popoarele creştine din Balcani — însă raporturile lui de vasa
litate faţă de principele Ardealului nu-i dau pas să săvîrşească o cotitură în orientarea 
politicii externe a Moldovei. Grecul Ioan Petre, zis şi Tafrali, despre care a fost vorba 
mai înainte, informează şi el, prin septembrie 1655, pe solii ţarului de Ia Cehrin 
despre ajutoarele trimise de domnul Moldovei în Polonia. Şi totuşi, „el doreşte mai bine 
să intre în supuşenia rusă“ , adaugă Ioan Petre. „Atunci cînd se va aşeza şi el sub mina 
puternică a ţarului, nu va mai trimite regelui polon ajutoare"2 3.

E interesant că toţi informatorii care cunosc împrejurările din această perioadă 
şi grecul Ioan Petre e şi el unul dintre aceştia— prezintă situaţia lui Gheorghe Ştefan 
sub această formă paradoxală pe care am subliniat-o mai sus. Orice iniţiativă din partea 
acestuia de a realiza o alianţă cu Rusia este contracarată chiar de propriile lui hotărîrî 
potrivnice. Chiar şi în luptele de la Ochmatov, din iarna acestui an, printre trupele re
gelui se întîlnesc şi ostaşi moldoveni2.

Toate acestea au darul să supere pe Alexei Mihailovici iar domnul Moldovei, în
curcat şi de alte nevoi interne, nu mai are nici curajul unor solii către Moscova. De 
aceea iniţiativa reluării negocierilor cu Rusia porneşte din altă parte. Patriarhii Paisie 
al Ierusalimului, fost [egumen la] Galata, şi Macarie ’al lAntiohiei trimit în Rusia, în 
cursul lunii octombrie 1655, pe grecul Manoil Constantin, cu o'scrisoare către "ţar, în caro 
îi solicita bunăvoinţa de a primi sijb ocrotirea sa pe domnul Moldovei, împreună cu toa
tă ţara4 .Se pare că scrisoarea ţarului, ca răspuns la această intervenţie, în care era 
vorba de „îndurare" şi de „milă împărătească", dar totodată şi de un avertisment dat 
domnului moldovean, a avut darul (sâ-l facă pe Gheroghe Ştefan să ia o atitudine 
categorică5 *.

în primăvara anului următor, pe la mijlocul Iui martie8, Gheorghe Ştefan urneşte 
spre Moscova pe mitropolitul Ghedeon, însoţit de Grigorie Neaniul, logofăt al doilea7, 
pentru a reînnoi] cererea de supuşenie. Deşi rapoartele diplomatice de la începutul aces
tui an vorbesc de posibilitatea unei acţiuni comune împotriva turcilor sub conducerea 
Rusiei („si trami contro il Turco una gran massa d’armi“s, ideea aceasta era mai mu lt 
ecoul năzuinţelor pe care le nutreau în permanenţă popoarele creştine din Balcani 
mai ales în urma succeselor repurtate de Rusia împotriva panilor poloni)8.

Anul 1656 schimbă însă condiţiile politice în care se zbat ţările din această parte 
sC Europei. Polonia, istovită de îndelungatele lupte cu cazacii şi ruşii, aştepta răgazul 
unei păci, pe care o solicita acum sub forma unei împăcări cu Rusia. Turcii nu vedeau 
cu ochi buni o întărire a Rusiei, şi cu atît mai puţin o alianţă cu Moldova. Rusia era

1 E. Pavlesco, Georges II  Rakoczi. prince de Transylvanie {1648-1660) Iaşi, 1924 p. 80.
2 Akty..., X , nr. 17, p. 773 — 774. •
3 J. Arseniev, op. cit., p. 165.
4 Silviu Dragomir, op. cit., şi J. Arseniev, op. cit., p. 167.
5 J. Arseniev, op. cit. Ştirea e luată după N. Kapterev, Charakter otnosenii Rossii 

k pravoslavnomu Vostoku o. X V I i X V II stoletjah, Moscova, 1885, p. 366.
8 Acad. R.P.R., ms. nr. 173, f. 53 şi ms. nr. 5244, f. 100.
7 Vezi şi D. G. Ionescu, op. cit., p. 236, notele 3 şi 4 şi Alex. I. Băleanu şi C. A . 

Stoide, Documente moldovene privitoare la familia de boieri Neaniul, Iaşi, 1938.
8 Hurmuznki, IX, partea I, p. 71.
8 Istoria Moskvy, Moscova , 1951, I, p. 569.
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prinsă şi ea tn războiul cu Suedia; în felul acesta, momentul ales pentru redeschiderea 
negocierilor e mai puţin favorabil, din punct de vedere politic, decît în anii trecuţi. De 
aceea, tratativele de la Moscova, fiind duse în lipsa ţarului, care plecase pe front, 
se tărăgănează. Ba chiar la un moment dat, „chestiunea supuşeniei Mo dovei faţă de 
statul rus a fost scoasă de la ordinea zilei"1.

Cu toate acestea, în ziua de 16 mai pleacă spre Moldova boierul Ivan Balkanov- 
ski, împreună cu diacul Petre Jmachin, pentru a primi supuşenia lui Gheorghe Ştefan; 
trimişii domnului moldovean au rămas tot timpul la Moscova*. Negocierile s-au sfîr- 
şit prin încheierea unui tratat de închinare, ale cărei condiţii au fost acceptate de ţar 
în ziua de 29 iunie 1656. Atunci ţarul a scris şi o scrisoare lui Gheorghe Ştefan în care, 
printre altele, li aminteşte de legăturile lui cu polonii care se dau acum uitării9. 
Conţinutul acestui tratat a fost analizat pe larg de Dimitrie G. Ionescu în lucrarea 
amintită şi noi nu vom stărui asupra acestui lucru.

Am vrea totuşi să subliniem caracterul progresist al acestui act politic. După cum 
se ştie, solii lui Gheorghe Ştefan solicitau supunerea Moldovei sub ocrotirea Rusiei, 
în aceleaşi condiţii ca şi Ucraina. Dacă însă comparăm cele cîteva principii care se des
prind din tratatul lui Gheorghe Ştefan, cu privilegiile cuprinse în „Articolele lui Bogdan 
Hmelniţki", ne dăm seama de caracterul înaintat al celor dintîi. In timp ce aşa-zisele 
„articole" au caracterul unei „gratificări" din partea puterii ţariste, a unor privilegii 
„către oastea zaporojeană, către vîrfurile căzăcimii, către nobilimea ucraineană şi ora
şele mari' 14 tratatul lui Gheorghe Ştefan cuprindea cîteva postulate —ca de pildă, neames
tecul în treburile lăuntrice ale Moldovei, domni păminteni, stingerea oricărui tribut, 
libertatea de circulaţie a cetăţenilor şi prin ţările ruse, — pe care romînii au îndrăznit 
să le formuleze abia la începutul secolului al XlX-lea.

Ne dăm seama că aplicarea unui astfel de tratat ar fi contribuit într-o mare măsură 
la dezvoltarea economică a ţării. Scăpată de sub povara haraciului, Moldova ar fi putut, 
la un moment dat, cu ajutorul Rusiei, să se elibereze de sub stăpînirea otomană şi, prin 
alipirea teritoriilor de sud ocupate de turci şi de tătari, să-şi sporească capacitatea de 
producţie9. Se înţelege că o astfel de situaţie ar fi tentat şi alte state creştine din 
Balcani să-i urmeze exemplul.

Lucrurile însă nu s-au petrecut aşa. Deşi tratatul acesta a însemnat o culme în 
evoluţia relaţiilor romîno-ruse şi, în acelaşi timp, o satisfacţie dată maselor populare 
care doreau eliberarea de sub turci, totuşi el a rămas un simplu document istoric şi 
numai atît. Condiţiile politice ale anului 1656 n-au fost favorabile pentru tradu
cerea în viaţă a principiilor din cuprinsul tratatului. Deşi ţarul mulţumea lui 
Hmelniţki, în scrisoarea sa de la 29 iunie 1656, pentru ajutorul dat în chestiunea 
alianţei dintre Moldova şi Rusia, rugîndu-1 să facă în aşa fel, „ca şi alte ţări să intre 
sub înalta ocrotire a măriei saleu* totuşi, Rusia, angajată în războiul cu Suedia, ale 
cărei trupe se revăreaseră peste tot regatul polon, nu-şi mai poate îngădui, cel puţin 
pentru un timp oarecare, o extindere a politici sale în spaţiul sud-estic al Europei. 
Chestiunea va fi reluată ceva mai tîrziu şi cu mai multă vigoare de Petru cel mare,

1 Istoria Moskvy... I, p. 570.
* Acad. R.P.R., ms. nr. 5151, f. 336 v.
9 D. G. Ionescu, op. cit., p. 237, şi Silviu Dragomir, op. cit., p. 1095. Ni se spune 

că solii trimişi de Gh. Ştefan la Moscova, pentru reînnoirea cererii de supuşenie, auîntîr- 
ziat cam mult acolo, încît domnul moldovean a trimis pe Ivan Radionov îirdouă rînduri 
după ei. (Acad. R.P.R., ms. nr. 173, f. 53 v., ms. nr. 5151, f. 336 v., şi ms. nr. 5244, 
f. 103).

4 Vossoedinenie..., I, p. XXV.
* Istorija Moldavii__  Chişinău I, 1952, p. 225.
* A. F, Ermolenko, Ukrainsko-moldavskie otnosenija, 1648—1654 gg, în „Vossoe

dinenie Ukrainy s Rossiej', Sbornik,statei. Moscova, I, 1954, p. 20.www.dacoramamcajx)
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Pe de altă parte, turcii, Indirjiţi din cauza noii orientări politice a lui Gheorghe 
Ştefan, trec la măsuri drastice menite să pună capăt acţiunilor de „indisciplină" ale 
domnului moldovean.

Deşi, la îpceputul anului 1657, mtnia turcilor era dezlănţuită tnpotriva voievo
zilor romlni, totuşi Gheorghe Ştefan, ca şi colegul său din ţara Romtnească, urmează 
orbeşte pe Gheorghe Râkdczi II In nefericita campanie din Polonia, pe care principele 
ardelean începuse s-o pregătească încă din cursul anului precedent1.

tn timp ce se desfăşura expediţia din Polonia, la care participau şi cazacii, voie
vodul Moldovei a continuat să menţină legăturile cu Hmelniţki, pe care îl informează 
despre intenţiile turcilor şi tătarilor. Veştile sînt transmise prin polcovnicul de Braslav, 
Mihail Zelinski2, ale cărui legături cu moldovenii erau cunoscute prin Grigorie Hăbă- 
şescu. Există o mulţime de ştiri despre ştafetele care se schimbă în această perioadă în
tre Gheorghe Ştefan şi hatmanul cazacilor chiar şi după moartea lui Hmelniţki9. 
O dată, la 16 august 1657, domnul Moldovei îi trimite veşti lui Ivan Vychovski despre 
intenţiile polonilor asupra Ucrainei şi-l roagă să-i trimită nişte oameni învăţaţi pentru 
a face rînduială la mănăstirile sale*.

Dîndu-şi seama de greşeala săvîrşită în politica externă, voievodul Moldovei se 
plînge lui Hmelniţki, într-una din scrisori de viclenia leşilor*. Era însă prea tîrziu. 
In curînd avea să ispăşească vina de a nu fi urmat politica dictată de interesele poporului. 
Deşi avem mărturii că Gheorghe Ştefan preţuia relaţiile cu Rusia, — ca de pildă, atunci 
cînd la 2 aprilie 1656 întăreşte privilegiile acelor „dascăli buni şi rîvnitori la învăţături 
de la Chiev", pentru satele „Răchitenii, Tămăşenii şi Iuganii"*, dascăli aduşi de îna
intaşul său pentru şcoala de la Trei Ierarhi sau cînd, din acelaşi sentiment de preţuire, 
se adresează ţarului, cu prilejul cererii de închinare, să-i trimită „nişte icoane pentru 
o biserică" 7 — totuşi lipsa lui de hotărîre şi politica sa de duplicitate au dus la tărăgă
narea încheierii alianţei între Moldova şi Rusia pînă în momentul în care condiţiile 
politice nu mai erau favorabile realizării acestui act politic.

Cu puţin înainte de mazilire, Gheorghe Ştefan trimite la Moscova pe un om al 
său, Uie Gheorghe, cu o scrisoare către ţar, în care descrie suferinţele îndurate de po
poarele creştine din Balcani şi cere ajutorul Rusiei. Ilie Gheorghe mai ducea cu el, 
tot în acest sens , şi un raport al agentului rus de la Iaşi, grecul Manoil Constantin8. 
Evenimentele politice însă evoluau într-un sens cu totul potrivnic unei astfel de ac
ţiuni şi intervenţia domnului moldovean rămîne inoperantă.

Cu o zi înainte de sosirea solului său la Moscova, adică la 13 martie 1658, un ceauş 
îi aduce actul de mazilire şi Gheorge Ştefan ia calea pribegiei. Se spune că la început şi-ar 
fi manifestat dorinţa de a trece cu tot avutul său în Ucraina, însă, văzînd neînţi.»

1  Vezi şi Hurmuzaki, IX , partea I, p. 80.
2 Akty..., XI, nr. 1 p. 702 şi nr. 2 p. 724 şi I. Nistor, Contribuţii la relaţiunile din

tre Moldova şi Ucraina, în „Anal. Ac. Rom., Mem. Sec. ist“ , t. X III (1933), p. 209 —210.
3 Idem IV, nr. 2, p. 2, nr. 4, p. 4, nr. 6 , p. 4; voi. XI, nr. 1, p. 690 — 695 şi 

nr. 2, p. 725-730.
1 Ibidem, nr. 1, p. 1.
5 Idem\ XI, nr. 2, p. 727.
8 Vezi, Serbarea şcolară de la Iaşi, Iaşi, 1885, p. 183—184 în Uricariju.1, III, 

p. 284—285 şi I. Minea şi L. T. Boga, Despre cel mai vechiu document tn legătură cu şcoala 
de la Trei Ierarhi, în „Cercetări istorice", Iaşi X  — XII (1934—1936),nr. 2, p. 208 — 215.

7 Silviu Dragomir, op. cit., p. 1094. Tot pe linia acestei convingeri, Gheorghe 
Ştefan îngăduie în 1657 mitropolitului Ghedeon al Sucevei şi episcopului Âtanasie de 
Roman şi lui Teofan de Huşi să hirotonisească pe Lazăr Brancovici ca episcop al Cemi- 
govului (Arhiva, istorică a Romlniei, I, 1864, nr. 9, p. 65).

8 Acad. R.P.R., ms. nr. 173, f. 53 şi J. Arseniev, op. cit., p. 172.
www.dacoromanica.ro
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legerile izbucnite acolo după moartea] lui Hmelniţki, s-a îndreptat spre Ungaria1 2. Cîtva 
timp, sau mai bine zis pînă la moartea lui Râkdczi II (1660), Gheorghe Ştefan a tot 
nădăjduit că va putea să revină în scaunul Moldovei; după aceea, abia s-a mai gîndit la 
această întoarcere3.

Cu toate astea, nici în anii de pribegie nu renunţă la ideea că fără ajutorul Rusiei 
nu se poate urni creştinătatea impotriva turcilor. Astfel de stăruinţe depunea el prin 
1660, pe cînd se afla la Viena*, iar peste doi ani, cînd se punea la cale, din iniţiativa 
împăratului, o coaliţie împotriva turcilor, Gheorghe Ştefan un pregetă să ia drumul 
Moscovei4 5 *.

El trece prin Riga şi Pskov, însoţit de o mare suită de boieri şi ostaşi. Ni se 
spune că fostul domn al Moldovei avea cu el un cortegiu de vreo 75 de persoane. Pe 
la sfîrşitul anului, ajunge la Moscova, unde este primit în audienţă de ţar. Gheorghe 
Ştefan aducea cu el, din partea împăratului, propunerea unei alianţe împotriva otoma
nilor4. Misiunea lui rămîne însă fără urmare.

în această perioadă, Gheorghe Ştefan dă dovadă de o neoboşitoare perseverenţă 
şi multă vreme mai nutreşte încă gîndul de a se întoarce totuşi în scaunul Moldovei. 
Prin noiembrie 1664 el se afla din nou la Moscova, solicitînd sprijinul ţarului spre a-şf 
reocupa tronul*, iar trei ani mai tîrziu, în decembrie 1667, el trimite în Rusia pe pol
covnicul Constantin Niculae, care ducea şi o scrisoare din partea reginei Cristina a 
Suediei, în care Alexei Mihailovici era rugat să-l ajute pe Gheorghe Ştefan şi să-i îngă
duie să se aşeze la Moscova7 8. Abia în anul următor, el capătă învoirea de a se duce 
în Rusia şi a-şi petrece acolo, cu suita lui — din care făcea parte şi Nicolae Milescu — 
tot restul vieţii. Moartea îl surprinde înainte de a putea pleca spre răsărit*.

în toată vremea asta, din cauza împrejurărilor politice şi a contradicţiilor dintre 
statele feudale din răsăritul Europei, nu se mişcă nimeni şi fostul domn al Moldovei 
}şi poartă pînă la moarte dezamăgirea şi amărăciunea de a nu se fi realizat nimic îm
potriva tiraniei turceşti.

1 Akly,... VII, nr. 76, p. 216; vezi şi Şt. Meteş, Domni din Principatele romîneT 
pribegi în Transilvania în veacul X V II , Cluj, 1934, p. 25—30.

2 Vezi „Arhiva" X XX V , (1929), Iaşi, nr. 2, p. 89.
3 Vezi raportul lui Aloise Molin către doge din 1 mai 1660, în Hurmuzaki, IX , 

partea I, p. 174 şi p. 196 — 197.
4 N. Iorga, Din pribegia lui Gheorghe Şte/an, în „Revista istorică" X, 1923, nr.4 —6 ,

p. 97 98. J. Arseniev, op. cit., p. 179—180 şi Tesauru de monumente istorice pentru Ro-
mînia, de A. Papiu Ilarian, Bucureşti, 1864, voi. III, p. 74.

5 P. P. Panaitescu, Nicolas Spathar Milescu, Extrait des „Melanges de l'Ecole 
roumaine en France", Paris, 1925, p. 65.

* Acad. R.P.R., ms. nr. 5151, f. 337 v.
7 Ibidem, f. 338.
8 P.P. Panaitescu, op. cil., p. 65.
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STUDII
Revistă de istorie 

Anul IX, nr. 5, 1956

DOCUMENTE

MUNCITORII PETROLIŞTI 
DIN ŢARA ROMINEASCĂ LA 1830

DE

V. MIHORDEA

Înainte de punerea in aplicare a Regulamentului Organic, la 10 ianuarie 1830, 
Divanul executiv al Ţării Romîneşti, determinat de nevoile visteriei, a cerut ispravni
cilor de Prahova şi Secueni să pună sameşii judeţelor să întocmească şi să trimită de 
urgenţă cite o catagrafie de numărul oamenilor întrebuinţaţi la puţurile de păcură ca 
lucrători. Catagrafia trebuia să fie întocmită nominal, cu date asupra locului de naş
tere a fiecărui muncitor, a felului de muncă pe care-1 execută, „pă ce temeiuri şi cu ce 
orînduială sînt ocîrmuiţi"1.

în răspunsul pe care îl dă ispravnicul de Prahova, la 22 ianuarie, arată că a în
tocmit catagrafia numai pentru muncitorii de la „Siliştea Păcuraţi de lîngă Cîmpina**, 
unde sînt în lucru numai 22 de puţuri, restul fiind îngheţate. La aceste puţuri lucrează 
1 0  oameni, fără nici o plată. în schimb, dăjdiile lor, „pă lude 2 2 ", sînt plătite de va
meşii din Cîmpina, iar stăpînirea îi scuteşte de corvezi şi angarale.* *

în privinţa locului de naştere, 5 erau din „Siliştea Păcuraţi", 4 din Cîmpina şi 
1 din Cocorăştii Capiii.

Ispravnicul arată că pentru cel de-al doilea centru petrolifer din Prahova, satul 
Lilieşti, lîngă Ţintea, nu a alcătuit catagrafie, deoarece lucrătorii nu sînt scutiţi de nici 
o obligaţie faţă de stăpînire. Antreprenorii vămilor arendează la rîndul lor puţurile de 
păcură „la un diacon Gheorghe din numitul sat" şi lucrătorii sînt angajaţi cu plată, 
în mod liber „cine voieşte dăn locuitori merge şi lucrează"*.

Deci în acest centru, munca fiind salariată, între diaconul Gheorghe şi lucrători erau 
relaţii capitaliste.

Catagrafia judeţului Saac (Săcuieni)4 este întocmită mai detailat, precizînd că 
la cele 33 de puţuri lucrează 105 oameni, trecuţi nominal cu locul de origine şi sala
riul anual pe care- 1  primesc.

1  Documentul nr. 1.
* Anexa documentului
* Ibidem.
* Anexa documentului nr

nr. 4.
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Arendaşii vămilor au 10 puţuri In Păcuraţi, la care lucrează 6 8  de muncitori, tre
cuţi pe categorii: 48 de birnici, 17 scutelnici, 2  poslujnici, 2 mazili şi 2  neamuri. Cata
grafia mai arată că pentru alte 13 puţuri nu au muncitori, din care cauză „stau fără 
a avea cine să le zilească".

Medelnicerul Ianuţă Crăciunescu avea la puţul de la Valea Seacă - Păcuraţi 5 pos
lujnici, 2  scutelnici şi 1 birnic. La puţul din Păcuraţi lucrează cu 3 scutelnici, 1 
poslujnic, 1 birnic şi 1 mazil. Iar la al 3-lea puţ, ce-1 are la Matiţa, lucrează cu 2 
neamuri, 1  scutelnic şi 1  poslujnic.

Mănăstirea Sinaia, căreia Grigore Matei Ghica îi întăreşte încă din 1733 dreptuL 
de a avea „3 fîntîni de păcură pe moşia Hizeşti (?) şi Matiţa din Sud Saac"1, avea la 
1830 tot trei puţuri. La acestea lucrau 2  feciori de scutelnici şi un ţigan al mănăstirii 
Cozia; în recapitulaţie, catagrafia dă să se înţeleagă că numai unul din cele 3 puţuri 
este în exploatare, probabil din lipsă de mînă de lucru.

Vornicul Grigore Filipescu avea un puţ la care lucrau 2  scutelnici, 1 poslujnic 
şi 1  birnic.

Medelnicerul Mîrza avea 18 puţuri de păcură la Ganea (?), pe care le lucra cu 
1 2  birnici.

Catagrafia mai menţionează un număr de persoane care „îngrijesc peste puţuri şi 
toate cele dă trebuinţă'1; Constandin postelnicel şi Anghelache logofăt cu salariu d» 
cîte 140 taleri anual şi alţi şase cu salariu de 48 taleri pe an.

In privinţa originii, catagrafia judeţului Saac arată că în afară de Ion Olteanu 
(născut peste Olt) şi Iosif Ungureanu, născut în Ardeal, toţi ceilalţi muncitori sînt 
din Păcuraţi şi „Suraţi".

Salariile muncitorilor propiu-zişi sînt foarte diferite, mai cu seamă lapuţurile 
exploatate de antreprenorii vămilor, variind între 1 0 0  taleri pe an — cele mai ridicate 
— şi 15 taleri — cele mai scăzute. Lucrătorii de la puţurile lui Enuţă Crăciunescu pri
mesc salariul uniform pe locuri de producţie: 83 taleri şi 20 parale la Valea Seacă, 70 
taleri la Păcuraţi şi 65 taleri la Matiţa. Cele mai scăzute salarii sînt la puţurile medel- 
nicerului Mîrza, unde fiecare lucrător primeşte cîte 25 taleri pe an*.

Antreprenorul vămilor, baronul Ştefan Meitani, se plînge într-o petiţie către Di
van la 27 martie acelaşi an, despre reclamaţia repetată în privinţa păcurarilor ce ţin de 
vama de la Vălenii de Munte, care „să supără de-apururea de către dumnealor boierii 
ispravnici din Sud. Saac cu diferite angarale şi de această cauză nu-şi pot vedea de 
munca lor la puţuri". El cere să se dea o straşnică poruncă ispravnicilor ca să nu mai 
ia la diferite angarale pe lucrătorii păcurari menţionaţi, deoarece nerespectarea acestei 
dispoziţii „pricinuieşte pagubă huzmetului vămilor"*. Divanul, după ce se informează 
din cuprinsul catagrafiei cerute şi a contractului încheiat cu antreprenorii vămilor, or
donă ca lucrătorii de la puţurile ce sînt concesionate numiţilor antreprenori să nu fie 
supăraţi de angarale, ispravnicii rămînînd răspunzători în cazul că se mai repetă plîn- 
gerile contra lor*.

însemnătatea acestor documente, neîntrebuinţate pînă acum, constă —între altele — 
şi în aceea că sînt pînă în prezent cele mai vechi mărturii referitoare la condiţiile de muncă 
ale lucrătorilor de la exploatările petrolifere. Ele arată că la 1830, cînd descompunerea 
feudalismului luase un caracter tot mai pronunţat, existau în exploatarea petroliferă 
şi relaţii capitaliste.

1 Al. Gh. Gălăşescu, Sinaia, Bucureşti, 1929, p. 7.
* Anexa documentului nr. 5.» Documentul nr. 6. www.dacoromamca.ro
* Documentul nr. 7.
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ANEXE
1

<Bucureşti> , 10/22 ianuarie 1830.
Divanul săvîrşitor al Ţării Romîneşti cere ispravnicilor din judeţele Saac şi Pra

hova să întocmească şi să trimită imediat cîte o catagrafie de oamenii cari sînt între
buinţaţi la puţurile de păcură.

Divanu săvîrşitor,
către dumnealor ispravnicilor din judeţele Saac şi Prahova.

Fiindcă este trebuinţa a şti divanul ce număr dă oameni să află în lucrarea puţurilor 
cu păcură, pă ce temeiu sînt alcătuiţi asemenea lucrători şi cu ce orînduială, iată să scrie 
dumneavoastră; îndată, cu primirea aceştii porunci, să orînduiţi chear pă sameşii jude
ţului1  ca să facă catagrafie dă toţi păcureţii dintr-acel judeţ cu numile, sinul *, po
recla, locul naşterii şi în ce fel dă lucrare a puţurilor cu păcură să întrebuinţează fiecare, 
pă ce temeiuri şi cu ce orînduială sînt ocîrmuiţi. Şi făr<ă> zăbavă să trimiteţi la divan 
asemenea catastih supt iscălitură i supt adeverirea dumneavoastră, neaşteptînd a vi să 
mai scrie şi altădată pentru aceasta. Că dă odată cu aceia, vi să va trimite şi bum- 
başir cu treapăd i cu plata progonului în socoteala dumneavoastră. Iar acum, dă pri
mirea aceştii porunci să trimiteţi răspunsu dumneavoastră.
D. l-iu . 1830 ghenar 10
M.al 4-lea.
Nr. 91 Saac 
92 Prahova
Arh. Ist. centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 1.

2
<Ploieşti> , 13/25 ianuarie 1830.

Isprăvnicatul de Prahova raportează Divanului săvîrşitor al Ţării Romîneşti că a însăr
cinat pe sameşul judeţului să execute catagrafia de oamenii întrebuinţaţi lu puţurile 
cu păcură.

Către cinstitul Divan săvîrşitor al prinţipatului Valahii dă la isprăvnicatul Prahovii,
Porunca cinstitului divan dă la 10 ale următoarii, supt nr. 92 la 12, cu plecăciune 

priimindu-se, am văzut cele poruncite, că este trebuinţă a şti cinstitul divan ce număr 
de oameni să află în lucrarea puţurilor cu păcură, pă ce temeiu sînt alcătuiţi asemenea 
lucrători şi cu ce orînduială.

Scriindu-ni-să ca după priimirea poruncii, să orlnduim chear pă sameş <rul> judeţului 
ca să facă catagrafie dă toţi păcureţii dintr-acest judeţ, cu: numele, sînul, porecla, lo
cul naşterii şi în ce fel dă lucrare a puţurilor cu păcură să întrebuinţează fieşcare, pă 
ce temeiuri şi cu ce orînduială sînt alcătuiţi. Şi asemenea catastih, supt iscălitura sa 
şi supt adeverirea noastră să-l trimitem la cinstitul divan făr-dă zăbavă.

întocmai următori aflîndu-ne, s-au însărcinat sameş <ul> judeţului a merge să facă 
ceruta catagrafie, întocmai după coprinderea cinstitei porunci şi săvîrşind-o, vom ade
veri-o noi şi vom trimit <e>-o cinstitului divan.

Iar dă primirea cinstitei porunci, nu lipsim a înştiinţa.
1830 ghenar 13

Mihalache Razu
<R e z’ o 1 u ţ i e> : Masa al 4-lea, în păstrare, ghenar 17.

Arh. Ist. centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 2.

3
<Vălenii, de Munte> 15/27 ianuarie 1830.

Isprăvnicatul judeţului Saac raportează Divanului săvîrşitor al Ţării Romîneşti că a 
primit porunca de a întocmi patagrafia oamenilor întrebuinţaţi la puţurile cu păcură 
şi o va executa întocmai.

1 Cuvintele ,.să orînduiţi chear pă sameşii judeţului" sînt scrisa deasupra cuvin
telor tăiate: „să orînduiţi un cinovnic dă bună nădejde".

3 Fiui lui. www.dacoramamca.ro
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Către cinstitul divan săvîrşitor 
Isprăviiicatul judeţului Saac

Am primit porunca cinstitului divan supt nr. 91 ce mi s-au trimis pentru facerea 
catagrafii numărului dă oameni ce să află Intru lucrarea puţurilor cu păcură dă la 
Păcureţi, după care vom fi următori întocmai. Iar acum, nu lipsim a înştiinţa.
Masa 4-lea.

La despărţirea l-iu 1830 ghenar 15
Masa al 4-lea.
Către cinstitul divan săvîrşitor 
Isprăvnicatul judeţului Saac.

La D. l-iu Nr. 386.
M. al 4-lea.

Arh. Ist. Centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 8 .

4
<  Ploieşti> ,  22 ianuarie/3 februarie 1830.

Isprăvnicatul de Prahova trimite Divanului săvîrşitor al Ţării Romîneşti catagafia ce
rută de oamenii întrebuinţaţi la puţurile cu păcură.

Către cinstitul divan săvîrşitor al Prinţipatului Valahii, dă la isprăvnicatul Prahovii.
Porunca cinstitului divan dă la 10 ale următoarei, supt nr. 92, la 12, cu multă 

plecăciune am primit-o, coprinzătoare că este trebuinţă a şti cinstitul divan ce nu
măr de oameni să află în lucrare <a> puţurilor cu păcură, pă ce temeiu sînt alcătuiţi, 
şi cu ce orînduială. Scriindu-să ca, îndată după primirea cinstitei porunci, să orînduim 
chear păsameş<ul> judeţului ca să facă catagrafia dă toţi păcuraţii1 djntr-acest judeţ cu 
numele, sînul, porecla, locul naşterii, şi în ce fel dă lucrare a puţurilor cu păcură să 
întrebuinţează, fieşcare pă ce temeiuri şi cu ce orînduială sînt alcătuiţi, şi făr-dă ză- 
Jbavă să trimitem asemeanea catastih supt iscălitura sa şi supt adeverirea noastră.

Următori aflîndu-ne, am orînduit pă sameş, şi făcînd catagrafie de toţi cîţi să 
»flă  în lucru păcurilor, iată o trimitem.

Dar ştiut fiie cinstitului divan cS aceşti oameni să află aşăzaţi în lucru puţurilor 
cu păcură, toţi. Şi vameşu Cîmpinii le plăteşte banii dăjdiilor lor la vătăşie, pă lude 
22, şi sînt şi apăraţi dă podvezi şi angarale. Pă acest temeiu, sînt aşăzaţi şi lucrează făr 
dă rînd. Iar ceilalţi oameni din sat <ul> Lilieşti, unde şi acolo să află puţuri cu păcură, 
.aceia nu să ocrotesc dă nici o podvadă. Nu au nici un aşăzămînt cu ei, fiindcă acele 
puţuri le vinde şi vameşii la un diacon Gheorghe din numitul sat, şi acela cu plată 
dă bani. Cine voeşte dăn lăcuitori, merge şi lucrează. Dă aceia, nu să făcu nici o cata
grafie pentru ei, nefiind aşăzaţi pă nici un temeiu şi cu nici un fel de orînduială alcă
tuiţi. Pentru care şi nu lipsim a înştiinţa.

Mihalache Razu
1830 ghenar 22

< R  e z o 1 u ţ i e > : Masa al 4-lea în păstrare 
Apăraţi însă fiind de podvezi, fireşte, urmează a fi în starea lui bună. De aceia să 

să încarce cu o jumătate judeţ, să să facă peste tot lude trei. Să să scrie şi isprăvnici- 
lor ca să-i încarce la catastih de la 1  ghenar.

Vel vistier.
Arh. Ist. Centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 3.

ghenar 25

Anexă la doc. 4

Jud. Prahova.
Catagrafie dă numele oamenilor celor mai în jos însemnaţi care să află în lucru 

puţurilor dă păcură din Siliştea Păcuraţi dă lîngă Cîmpina, fără nici o plată, dăcît 
numai dăjdiile lor, pă lude 22, le plăteşte vameşii din Cîmpina şi să ocrotesc dă toate 
jpodvăzile şi angariile cum arată. <1>830.

Lude. * *
1 lude Dumitru sin • chirii ot3 Păcuraţi, născut în numita silişte.

1 In doc. nr.-l şi 2  „păcureţii".
* Fiul Iui.4 www.dacoromanica.ro
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1 lude Marin braţ* 1 Dumitru ot tam2, născut in numita silişte.
1 lude Ion băjănar Moicean, născut la sat Coc <o> răştii Capiii in plasa Filipeştilor, 

şi să află şezător in siliştea Păcuraţi dă ani 22.
1 lude Ghiţă sin D in < u >  Tronar, născut la siliştea Păcuraţi.
i  lude Costandin Plăşăscu sin Stoica Plăşăscu ot tam, născut la siliştea Păcuraţi. 
1 lude Năstase sin Gheorghe Sichim ot tam, născut in Cimpina.
1 lude Neculae sin Stanciu ot tam, născut in Cimpina.
1 lude Mihaiu Măcelar sin Simeon Părib ot tam, născut in Cimpina.
1 lude Irimia braţ Anghel ot tam, născut în Cimpina,
1 lude Dumitru sin Neculae ot tam, născut la Păcureţi, despărţit dă nevasta, 

sşade la Ocna Telega.
1 0  adică zece aceştia, acum pă iarnă, lucrează numai la 2 2  puţuri cu păcură, fiind 

«clelalte îngheţate.
Costandin Sameş ghenar 22
Aceasta catagrafie ce s-au făcut o adeverirăm şi noi,

Mihalache Razu
Arh. Ist. Centr., Ad-tivo vechi, dosar nr. 244, f. 4.

5
<  Vălenii de Munte>, 16/28 februarie 1830.

Isprăvnicatul judeţului Saac trimite Divanului săvîrşitor al Ţării Romineşti catagrafia 
«amenilor întrebuinţaţi la puţurile cu păcură.

Către cinstitul divan săvîrşitor 
Isprăvnicatul judeţului Saac,

După cea de la 10 ale trecutului ghenar, cu nr. 91, porunca cinstitului divan ce ni 
s-a trimis în pricina facerii catagrafii de numărul oamenilor ce se află întru lucrarea 
puţurilor cu păcură dintr-acest judeţu, mergînd dumnealui sameş au urmat cu facerea 
•catagrafiei după glăsuirea poruncii cinstitului divan. Care catagrafie să alătură pă lingă 
aceasta. Şi dă primire vom avea cinstit răspuns.

1830 îevruar 16
La d. l-iu. 
Masa 4-lea.

Către cinstita vistierie 
Isprăvnicatul judeţului Saac nr. 318, 

< R  e z o 1 u ţ  i e > : La D. l-iu
m. al 4-lea

Arh. Ist. Centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 10.

Anexă Ia doc. 5

1830 fevruarie 17
Catagrafie de toţi locu itorii puţurilor cu păcură cum Înăuntru arată-

Lude
Oamenii cei ce să află muncind la puţurile cu 

păcură ot satu 
Păcuraţi

Locul naşterii lor

Plata ce iau 
pe an de la stă- 
plnil puţurilor 
aceşti lucrători

tal <eri> |par <ale>

48 birnici................. însă:
Neculae Osu sin Ştefan ......................... în satuPăcuraţi 25
Neculae Laţcu............................................. ipac 25 —

Mateiu Struchea ..................................... ipac 75 —
Ion sin Tănase ......................................... ipac 100 —

1 Fratele lui.
1  De acolo. www.dacoromanicaj'o
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Lude

14

Oamenii cel ce ei află muncind la puţurile cu păcură 
ot ea tu Păcuraţl

Locul naşterii lor

Plata ce Iau 
pe an de la stă- 
plnli puţurilor 
aceşti lucrători

talxerly par <ale>.

Manea Bobeică ......................................... ipac 97
Ion Cărceacă gin Şchioapa...................... ipac 90 —

Costandin Găurice sin Necula .......... ipac 90 —

Marin Vintilă ......................................... ipac 90 —

Iordache Cucu .......................................... ipac 56 —
Dumitru Gâfoie ..................................... ipac 56 —
Ion Dudu..................................................... ipac 90 —
Dinu Ţăpoie ............................................. ipac 82 —
Costandin Brebenel, văduv .................. ipac 82 —
Dinu sin Gheorghe ................................. ipac 50 —
Banu Buldur sin Neagu ..................... ipac 50 —
Radu Pircălabu Ciocirlan ...................... ipac 60 —
Ion Ciocîrlan ............................................. ipac 90 —
Preda Găfoie ............................................. ipac 50 —
Necolae Bîţîrcă ......................................... ipac 60 —
Drăghiciu sin Dobra ............................. ipac 90 —
Costandin Brănoiu ................................. ipac

ipac
ipac

50 —
Dinu Pircălabu sin Nedelcu .................. 35 —
Necula sin Vintilă ............................... < 50 —
Licsandru Buldur sin Neagu .............. ipac 50 —
Ion Cordon braţ Mateiu ......................... ipac 50 —
Dumitru Leu ......................................... ipac 35 —
Mateiu Ţăpaie............................................ ipac 35 —
Dumitru Ocheşan ................................... .. ipac 75 —
Mateiu Niţoiu ......................................... ipac 75 —
Dumitraşcu Tărcoiu ............................. ipac 75 Va?
Dumitru Lehu ......................................... ipac 1 0 0 —
Dumitru Haită ......................................... ipac 1 0 0 —
Toma ........................................................ ipac 1 0 0 —
Radu Bobeică ......................................... ipac 97 2 0 -
Costandin Bobeică ................................. ipac 97 2 0 -
Niţă Cărstoiu ......................................... ipac 97 2 0

Stoica Ustea ............................................. ipac 82 —
Trandafir sin Gheorghe ......................... ipac 82 —
Gheorghe Ciolac ..................................... ipac 56 —
Ion Măticeanu ......................................... ipac 15 —
Scarlat Dumitran ..................................... ipac 90 —
Şerban Pascu ............................................. ipac 90 —
Dinică Brănoiu ......................................... ipac 50
Tudori Catană............................................. ipac 25 —
Tudorache Honcioiu ............................. ipac

ipao
45 —

Voicul Vintilă ......................................... 15 —
Ion Olteanu .........................................
Iosiv Ungureanu .....................................

născut peste Olt 
născut în Ardeal

49

2 0

ecutelnici ................. însă:
la ţara lui 48

Carpen Pascu ............................................. în satul Păcuraţi 6 8 —
Stan Mirinoiu ..................... ................... ipac

ipac
ipac

69 —
Pătrache . , ................................................. 55 —
Nicolae Găfoie ............................. .......... 56 —
Plrvu sin Milea ..................................... ipac

ipac
49 —

Tudorache sin Dinu Milea .............. 38 —
Tudorache Laţcu ..................................... ipac

ipao
64 —

Mateiu Lehu ............................................. 78 —
Dinu Crînpat W ^ ;d aC Q r(m ]aJtffîgro 73
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Lude
Oamenii cei ce să află muncind la puţurile cu 

păcură
otsatu Păcura ţi

Locul naşterii lor

Plata ce iau 
pe an de la stă- 
plnii puţurilor aceşti lucrători

|tal.<eri> par <ale>

Dima sin Stoica 
Iordache Ciuleiu

ipac
ipac

69
57

3

2

2

2

68

5

2

1

8

2

1

scutelnici

poslujnici . . .  
Radu Balaliia . 
Costandin Buga
mazăli ............

însă:

însă:

însă:

în sat Păcuraţi
ipac
ipac

ipac
ipac

Preda sin Oanea ................
Dumitru sin Stoica ............
Gheorghe sin Ilie Mişcoreciu

Tăsică ............................................. - .........  ipac
Paraschiva sin Stan logofăt .................. ipac
neamuri ..................... ...................  însă:
Simion sin Ion Claba .............................
Serghie sin Stoica .................................
Aceştia muncescu la zece puţuri ale va
meşilor la sat Păcuraţi, bez1  13 puţuri 
ce încă au trebuinţă dă. muncitori, din 
a cărora pricină stau făr-de a avea cine 
să le zilească precum în osebita foaie să 
arată.

ipac
ipac

poslujneci ai dumnealui medelnicerului
Ian u ţă ,.............................................  însă:
Dumitru sin Radu V ieru ..........................
Ion sin Iordache Albadii cel mare . . . .  
Dumitraşcu sin Stoica Mişcoriciu
Gheorghe sin Ilie M işcorici......................
Stan Mirinoiu .........................................

ipac
ipac
ipac
ipac
ipac

scutelnici .........................................  însă:
Tănase sin Niţu ...................................
Gheorghe Marcu ...................................
un b irn ec.........................................  însă:
Neculaie Ţopoie sin Dinu ......................
aceştia muncesc la un puţ al dumnealui 
medelnicerului Ianuţă Crăciunescu din 
şchelea Valea Seacă, tot în Păcuraţi.
scutelnici .........................................  însă:
Dumitru Niţoiu .....................................
Radu Balaliia .........................................

ipac
ipac

ipac

ipac
ipac

poslujnec .........................................  însă:
Andreiu Tănase ....................................... ipac

44
46
58

20

69
89

76
66

57
69

83
83
83
83
83

20
20
20
20
20

83 20
83 20

83 20

63
63

63

1  birnec . . . .  
Radu Niţoiu ipac 63

1 fără www.dacoromanica.ro
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Oamenii cei ce să ailă m uncind la puţurile  cu 
păcură

ot satu Păcuraţl
Locul naşterei lor

aceştia muncesc la un puţ al dumnealui 
dvornicului Grigore Filipescu.
neamuri .-....................................... însă:
Neculai Gogu 
Mateiu braţ ego

ipac
ipac

scutelnic însă:
Pascu sin Radu ipac

Plaţi 
pe an 
p in ii 
aceşti

tal <erl>

65
65

65
poslujnic .....................................  însă:
Ilie Pricină .............................................
Aceştia muncesc la un puţu al dumnealui 
medelnicerului. Enuţă ce- 1  are pă moşia 
sa, la Matiţă
scutelnici .....................................  însă:
Carpen sin Pascu .....................................
Andreiu Crăcea .........................................
Radu Vulpe.................................................
poslujnic ............................................ însă:
Costandin Buga .......................................
birnec .............................................  însă:
Grigore Balaliia .....................................
mazăl .............................................  însă:
Necolaie sin Mateiu .................................
Aceştia se aîlâ muncind la puţu ot 
Păcuraţi, ipac al medelnicerului Enuţă.
ieciori dă scutelnici ..................... însă:
Mateiu sin Gheorghe.................................
M iha iu sin Gheorghe .............................
un ţigan al mănăstirii Cozii .................
Aceştia să aîlă la 3 puţuri ale mănăsti
rii Sinaii.
oameni cei ce să află lucrînd la puţu
rile cu păcură ot Ganea.»
birneci ............................................. însă:

ipac

ipac
ipac
ipac

ipac

ipac

ipac

ipac
ipac
ipac

Stoica sin Ana . . .
Ion Roş ................
Vasile Olteanu 
Tomâ Catargiu . . .  
Dumitru Păduraru .
Stoica Başa ........
Stoica Tunaru . . .
Lazăr Lungu ........
Dumitru sin Petre 
Şărbanu Aldo<*hii 
M inea Ciortan 
Ion Purcaru ........

.................................  în sat Suraţi

.................................  ipac

.................................  ipac

.................................  ipac

.................................  ipac

.................................  ipac

.................................  ipac

.................................  ipac

.................................  ipac

.................................  ipac

.................................  ipac
.................................. iţac
www.dacoromamca.ro

65

70
70
70

70

70

70

70
70
70

25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25

http://www.dacoromamca.ro


9 DOCUMENTE 125

Lude
Oamenii cei ce se afla muncind la puţurile cu 

păcura
ot satu Păcuraţi

Locul naşterii lor

Plata ce Iau 
pe an de la stă- 
pînii puţurilor 
aceşti lucrători

tal <eri> par <aleţ

1 2 Aceştia muncescu la 18 puţuri ale dum-
nealui medelniceru Mîrzii ce le are la
Ganea
Gheorghe Ciortan ..................................... ipac 48 Aceştia
Gheorghe Predoi ..................................... ipac 48 îngrijesc 

peste pu-Stoica Rîndaş ......................................... ipac 48 ţuri şi to-
Gheorghe Coşleavă..................................... ipac 48 ate cele
Tănase Coşleavă ..................................... ipac 48 inţă.Ion Ciupitu ............................................. ipac 48
Costandin postelnicel ............................. ipac 140 —
Anghelache logofăt ......................... ; .. ipac 140 —

Adunare

Puţuri Lude
1 0 6 8 —

2 14 —

1

4 —

1 4 —

1 3 —

18 1 2 —
33 105

Puţurile ot Păcuraţi.
La Păcureţi, ale dumnealui medelnicerului Enuţă 

Crâciunescu.
ipac al dumnealui medelnicerului Enuţă ce-1 are pă 

moşia sa, Matiţa.
al dumnealui dvornicu Filipescu ce-1 are scutit
al mănăstirii Sinăii.
ale medelnicerului Mîrzii.
Adică treizeci şi trei puţuri care să lucrăză cu una 
sută cinci oameni.

1830 fevr. 17
Panait şătrar

După poruncă, mergînd însuş dumnealui şătrar Panait, sameş, pe la toate 
puţurile cîte să află într-acest judeţ, unde făcînd urmare cu săvîrşirea ceruţii catagrafii, 
după glăsuirea poruncii s-au adeverit şi de noi.

.....................................  di Busc.........................

Arh. Ist. Centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 14 —18 v.

6

<  Bucureşti >  , 27 martie/8  aprilie 1830
Baronul Ştefan Meitani, antreprenorul vămilor, cere Divanului săvîrşitor al Ţării 

’Romîneşti să ordone isprăvnicatului judeţului Saac să nu mai supere cu diferite anga
rale păcurarii de la vama de la Vălenii de Munte.

Priimit mart. 27

Către cinstitul săvîrşitorul divan, de la cumpărătoru vămilor.
In multe rînduri făcînd arătare slăvitului divan pentru păcurarii ce sînt la vama de 

la Vălenii de Munte, ce să supără de-apururea de către dumnealor boerii ispravnici din 
sud. Saac, cu felurimi de angarale, din pricina cărora nu le este prin putinţă de a-şi păz» 
şi ei datoriile, cu care sînt însărcinaţi. Pentru care, cu toate că s-au trimis şi îndestula 
porunci la numiţii boeri ispravi^^[^^^ţ^^jj^gg|gj|^j|^^|ţ^văn, într-această pricină.
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dar văz, după înştiinţarea ce mi se face de către vameşii ce i-am orînduiţi într-acel judeţ, 
că nici o îndreptare încă pînă acum nu s-au făcut. De aceea dar, iarăş mă rog slăvitului 
divan, ca să binevoiască de a da straşnică poruncă către numiţii boeri ispravnici ca 
să înceteze de a mai face supărări cu felurimi de angarale tutulor acelor păcurari, ca să 
poată şi dînşii să-şi păzească datoriile lor, căci într-alt chip le pricinuieşte pagubă huzme- 
tului vămilor.

1830 mart 27

<R e z o l u ţ i a  i> : Să facă prin cinstita vistierie porunci după coprinderea 
contractului.

Ştefan Meitani.
< R e z o l u ţ i a  II> : Masa nr. 4-lea. Să să vadă coprinderea contractului într-această 

pricină. Să să cerceteze şi catagrafia ce va fi trimis isprăvnicii pentru Păcureţi şi, după 
aceasta, să să facă punere la cale.

mart 28
Arh. Ist. Centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 25.

7
<Bucureşti> , 30 martie/11 aprilie 1830

Divanul şăvîrşitor al Ţării Romîneşti ordonă isprăvnicilor judeţului Saac să nu supere 
cu angarale pe lucrătorii ce scot păcură la Văleni, ale căror dări sînt plătite de vameşi.

Divanul săvîrşitor, dumnealor isprăvnicilor judeţului Saacu.
Dumnealui baronu Ştefan Meitani, cumpărătoru vămilor, au raportuit la divanu 

dă la 28 ale următoarei, că păcureţii ce sînt la vama dă la Vălenii dă Munte s-ar fi su- 
părînd apururea dă către dumneavoastră în feluri dă angarale, din care pricină nu le este 
cu putinţă a-şi păzi ei datoriile cu care sînt însărcinaţi. Deci, fiinddă la punctul 22 al con
tractului vămilor, să coprinde ca, cît vor privi la nizamul şi întregimea venituluiaceştii 
vămi şi să vor coprinde în puncţurile anilor trecuţi în care intră şi lucrarea puţurilor, să 
să urmeze şi pă acest an cu asemenea chip. Iar la punctul 38 al condicii divanului, să co
prinde că locuitorii carii scot păcură la Vălenii şi la Cîmpina a căror dajdie să plăteşte 
de către vameşi, şi dă alte angarale sînt apăraţi, să aibă a să păzi obiceiu vechiu ca să nu 
să supere dă angarale, nicidecum.

Drept aceia, divanu scrie dumneavoastră, să porunciţi cui să cuvine, ca să nu mai 
supere pă asemenea păcureţi dă podvezi şi angarale, spre a-şi putea împlini datoriile lor 
fă r < ă >  zminteală, dă vreme că şi acest huzmet este venit al haznelii. Iar dacă şi după 
aceasta va mai raportui divanului cumpărătoru vămilor că nu au l'ăcut cuvincioasa urmare 
dă către dumneavoastră, apoi să ştiţi că veţi rămînea la răspundere.

- 1830 mart. 30
D. l-iu
M. al 4-lea
Nr. 1462

Arh. Ist. Centr., Ad-tive vechi, dosar nr. 244, f. 27.
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Revistă de istorie

Anul IX. nr. 5, 1956

UN DOCUMENT IMPORTANT REFERITOR 
LA ORGANIZAŢIA REVOLUŢIONARĂ SECRETA 

DIN BUCUREŞTI (1816)
DENUNŢUL ÎN A IN T A T  L U I IO AN  VODĂ CARAGEA

DE

NESTOR CAMARIANO

Se ştie că, în aprilie 1816, Ioan vodă Caragea a descoperit în Bucureşti o orga
nizaţie revoluţionară secretă, despre care s-au trimis rapoarte la înalta Poartă şi la 
Ministerul de Externe din Yiena şi s-au schimbat multe note între Caragea vodă şi agen
tul diplomatic austriac din Bucureşti, Fleischhackl von Hakenau. Toate ştirile pe care 
le avem despre această organizaţie secretă provin de la agenţia austriacă din Bucureşti 
şi anume din rapoartele trimise de Fleischhackl către Metternich. De aceste izvoare s-au 
■servit în comunicările lor, ţinute la Institutul de istorie al Academiei R.P.R. din Bucu
reşti, Sava Iancovici şi S. Ştirbu, cînd au vorbit, primul în treacăt In comunicarea, 
Frămîntări şi mişcări ţărăneşti in Ţara Romînească şi Moldova înainte de 1821 şi al doilea 
mai pe larg1, de planurile revoluţionare ale acestei organizaţii. Intenţia noastră nu este 
să vorbim aici despre activitatea acestei organizaţii secrete, care nu este exclus să fi 
avut legături şi cu alte societăţi secrete greceşti existente pe atunci în Bucureşti, de 
care sperăm să ne ocupăm In curînd; vrem numai să aducem la cunoştinţă cercetă
torilor istorici un document important, care nu mai emană din cancelaria agenţiei aus- 
triace din Bucureşti, ci este însuşi denunţul prin care Ioan vodă Caragea a luat cunoş
tinţă de ceea ce se pregătea pe ascuns împotriva sa şi a boierilor.

Documentul pe care îl publicăm mai jos este scris în limba greacă, se află la Arhivele 
statului din Bucureşti, provenind din fondul Papazoglu şi pînă astăzi a rămas necunos
cut cercetătorilor®.

1  Comunicarea lui S. Ştirbu s-a publicat sub titlul Cu privire la legăturile între 
răscoala din 1821 şi mişcările de eliberare din ţările vecine, în volumul Studii şi referate 
privind istoria Romîniei, partea a Il-a, Buc., 1954, p. 947—1002 (vezi în specialp.949—959) 
şi ediţia franceză, publicată în Nouvelles itudes d'histoire prisenties au X « congris 
des Sciences historiques, Rome 1955, Bucarest, 1955, p. 313—339 (în specialp. 322—323).

® Documentul a fost găsit laArhivele statului (fondul Papazoglu A. N. CLXXII/12) 
de colectivul de la Institutul de istorie al Academici R.P.R. care se ocupă cu strîn- 
gerea materialelor referitoare llţy ţy ţ^ ţfa filfHt'gPIfllIICfl. TO
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Denunţătorul a fost un oarecare Ioan Dimitriu, care ocupa slujba de divictar1  

la curtea lui Caragea. El a aflat de existenţa şi de planurile organizaţiei secrete de la fos
tul său profesor de limba germană Sattler,pe care îl cunoştea de şapte ani. Sattler, fiind 
unul din conducătorii acestei organizaţii secrete, a căutat să atragă în organizaţie şi pe 
fostul său elev, care, trăind în anturajul domnitorului Caragea, cum am văzut ma<sus, 
putea să-i fie de folos în executarea planurilor sale revoluţionare. Sattler a destăinuit 
lui Ioan Dimitriu fără rezerve planurile organizaţiei secrete şi i-a dat lămuririle cerute.

Din cele denunţate de Ioan Dimitriu lui Caragea vodă, vedem că membrii acestei or
ganizaţii secrete erau legaţi prin jurămînt şi că în planul lor de acţiune era prevăzut să 
ridice poporul asuprit împotriva tiranilor săi. Ei aveau de gînd să ucidă întîi pe domni
tor şi pe membrii curţii domneşti şi apoi pe fruntaşii boierimii, ai clerului şi ai negusto- 
rimii. în document, cum vom vedea mai jos, sînt date nume şi cifre, neîntîlnite pînă 
acum în vreun alt document cunoscut.

Ioan Dimitriu, după ce a aflat de la Sattler toate amănuntele în legătură cu orga
nizaţia şi planurile societăţii secrete, în care i s-a propus să intre, şi-a trădat prietenul 
şi a înştiinţat pe Caragea-vodă; acesta a reuşit, cu ajutorul arnăuţilor agiei şi spătăriei 
şi al subofiţerilor austrieci ataşaţi la agenţia austriacă, să aresteze pe Sattler şi pe cei
lalţi membri principali ai acestei organizaţii revoluţionare şi să pună astfel capăt acti
vităţii ei.

Nu încape nici o îndoială că Ioan Dimitriu a fost denunţătorul acestei organizaţii 
secrete, fiindcă şi în hotărîrea de condamnare, dată de Tribunalul criminal din Bucureşti, 
se confirmă acest lucru. Intr-un loc se spune: „Complotul a fost însă zădărnicit, inten
ţiile complotiştilor fiind trădate de un oarecare divictar Iancu, pe care Carol Martin 
Sattler a încercat să-l apropie de ceilalţi şi care a destăinuit cîrmuirii întreaga maşinaţie"2.

Tot în hotărîrea tribunalului găsim şi numele complet al profesorului de limba 
germană, care era Carol Martin Sattler3; acesta, împreună cu Mihail Gross, au fost 
socotiţi de tribunal ca „inspiratorii şi conducătorii" organizaţiei secrete şi de aceea îi 
găsim în fruntea listei celor condamnaţi la moarte.

Iată acum şi denunţul lui Ioan Dimitriu, în original şi în traducere romînă.

Denunţul înaintai domnitorului Caragea Textul grecesc

«I’avepcovco ty<1) 6 iiiroY£YPalJllJl̂ vo? xaTto0ev ori t6 1816 ’ AtrpiX£ou 10, ijpepa SeoTepa tou 
Iteaxa, ''jXOev el? â7r£cxe«J«£v nou 8i8dlaxaX6? ti? TÎj? Yepîiavixî)? Y ^)T-nÎS> 6v6ţtan SoiTXep, xaTOi- 
xcovel? t8 atri)Ti Tij? |ji7rav£aa? SpaYxoJidtva?, t6v o7toîov elxov in-za. xpSvaov yvcop ipov xal 8iSaaxaXov 
Kal eXOovre? el? 6|juX£av 7repl xupepv/jaeco? ni X£yei> 8ti Tt&pa 8ev elvai xaipS? vot mâcrjf)? xaţipla 
8ouXeiâ. ’ Epcortov &Y<i> vâ |jt<x0<o t))V alrlav, |ji4 Atroxpfverai: Iy<̂  tîjv ttXtjv irpetrei v i rijv
ţiuXdtSll? Toaov nuoTtXTrjv, «Soare xal el? tou? l8£ou? Yewşropa? vâ ţirj -r))v eltrji?. ’ Ey«î> r8viJtoxp£ 
văpăi: <p£Xe el? 8idlaTi)|jia /povcov eittix ăttou YvcoPt̂ n £0a xal eîxaţiev troXXâxi? 8ia«p6pou? 6piX£a?, 
pnrjuco? eruxs ■reori t8 |jiuaTix6v aou vi soyT) r i  ar6(za poo; T ire auri? 6ap puaaţ, ăpyjpc v i 
ni ’kly'Ci '■ ’ExQi? ’̂ rov eToiptr] \J.la auv<o|jioala, TÎj? O7ro£a? r i  (teXt) i)TOv eto? 8iaxâaioi,xal o£ipx>)Y0i 
aio-rij? elvai dtvOpcoTtot ţzi «ppiva? xaXi? xal (Jti pteYâXa «ppovtjpaTa. jEy«o 7rep£epY0?'vi |xi0a> tou? 
ipXY]Y0u?, epco-njaa xal pte â7roxp£0Y]: nco? Siv elvai xaipb? v i ai tou? cină, roaov p6vov ai XeY«,

1 Lazăr Şăineanu, în Influenţa orientală asupra limbii şi culturii romîne, Bucureşti, 
1900, p. 48, spune că divictar sau devictar era un boiernaş care îngrijea de pene de scris 
şi avea totdeauna la îndemînă călimara domnului.

2 Hurmuzachi, Documente, voi. XX< p. 308.
3 Carol Martin Sattler, după cum ne spune Ioan Dimitriu, a fost profesor de limba 

germană şi nu şelar cum afirmă S. Ştirbu în studiul său amintit (p. 954); greşeala se re
petă şi în ediţia franceză (p. 323). S. Ştirbu a crezut că numele lui era Carol Martin şi 
nu Carol Martin Sattler; deoarece cuvîntul Sattler în limba germană înseamnă şelar, 
Ştirbu a presupus probabil că pe lîngă nume era indicată şi ocupaţia lui.www.aacoramamcaj'o
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8xi f) auvco|xoa£a âvepMjOvj [x4v 6y0£5, Stoc t /jv âjroaxlpxTjaiv Slaxoolcov auvco[xoxc5v, 7tXr,v 6yei 
vâ âxoXouOrjOT) 4vx6g 6X£you, xal ou qtââvei vâ elaat aufiţcovog xal 04Xeig I tcexel 2vav xcov 7tpcox<o\» 
(3a0fx£>v. ’ Eptoxrjaa Ext xiv xpdxov 7tc5ţ piXXet vâ y6vn, xal (xe â7toxpl0ij: jrpaixov laoyp6vcog cyEt 
vâ 7tanfj0f) Bouxoup&m xal Kpaytwpa. Aeuxepov ol auvco|x6xai 94Xouv 6p(x^oouv âitb rb n68o 
Moyoaoyt, (3aaxaivxag [iTraipâxia 4Xeu0eplag xal <pcovâ£ovxag 7tpog xiv Xoc&v 4Xeu0epla, xiwjOrjxe 
xaxâ xfiiv xupâwcov. Kal ţii auxov xiv xpdirov lixpalvovxag, vâ xoXtopx^oouv xtjv au0evxixr;v 
xoupxrjv |x4 ytXloug jrevxaxooloug, C/jxcuvxag yp7]|xaxa. Kal âq>’ ou xaxaoţâ^ouv oXoug xoug 4v 
xţ) xouprf) Eupiaxo|X£Voug, âvSpag xe, yuvalxag xal xaiSla, xal 4v yevet oXcov xoiv xijg xoupxirjg 
exxay . . .  ( ; ) ,  x6xe vâ axp£<j/ouv xâ SrcXa xaxâ xoiv 6vxo7tlcov Euycvcov. Kal xpoixov vâ atpâEouv 
oXoug xoug âpxvjyoug xou IcpaxEtou, gjreixa âirb xoug euyEVEig, xpoixov xov (xxâvov Bpayxopâvov, 
uoxEpov X7)v (XYjxEpavauxou. El? xouxo 4yco epcoxrjaa: 8 taxi xal xtjv |xi)x4pav xou; M4 âjroxplvexat: 
oxt e/ei xpeîg xtXtâSeg 7touyyta |Aexp7jxâ.’,EjrEixa âîti auxoug, pioxiâpY) XaxCi) Mdayov xalMx^Xiov 
PtaxtâpY), xo(X(xâxia xoiv xo|X|xaxicov. Kal xaOeŞTjg ytoplg l^alpEoiv fjXnjxlag 6X005 xoug EuyEVEÎg. 
’ A jri 84 xoiig 7tpay(xaxEUxâţ, EaxeXXâptov, Bpavâv, N  1x0X6710uXov, Dai'xCf) Nix6Xav xal oXoug 
xoug oYijxavxtxouţ. Elg xouxo 4yo> xov 6pcoT»jaa: xal jtou -94 vâ eGpouv auxol xdaoug auvcoptoxag,. 
&axe vâ 4xxeX4oouv auxâ; M 4 âjroxplvexat: xal xl axo/â^Eoat; ol 7tEpioo6xEpoi uTnjpExat auxâ» 
eîvat [ta£l xoug. T iv  iptbxTjoa jrâXtv: xal jraig eîvat Suvaxiv vâ <puXax0f) (xuoxtxov (XExa^i elg x6ao 
7rXr(0oţ; M4 âjroxplvexat, Siaxl Syt, 4v6i eîvat xoaov atptxxâ 6pxco[x6vot. Tauxa ouvopuXoivxaţ, 
^X0ov ptepixol xal 8teX60»j fj auvoptiXla fxag.

Tâ 6iroîa 4yd) xpEvaţ xal âvaxplvaţ, xal Xu7r/)0Elţ xtjv o<pay»jv xooouxoiv â0cocov ‘̂u^oiv, 
4?:p6xptva vâ xivSuveuoco 6 ÎStoţ âx’ auxoug, 7cpo8l8o>v auxoug, 7tapâ vâ ISoi 3xt ol â7CEX7cio(x4voi 
i'vOpojitot 6|i<poppuvxai pt4 xâ aîjxaxa xoiv âvEU0uvo>v, xcov dnoUov al i^uyat jjxov xpE(xao(x4vat 
EÎg xiv Xatjx6v (xou, av 4xaxa8Ey6(xouv vâ otoi7rrjooi (xlav pSEXupâv xal âv6oiov jrpâEtv, xi 6jtoTov 
eîvat P8eXuxx6v xal Elg auxoug xoug âyploug, xoug ptoivxag xiv vojxaSixiv p£ov, vâ ĉootj yoiplg 
âpyvjyoug. ’ Aiti xoiauxa 7tapaxtvou(X£Vog 68o>xa xtjv eÎSvjoiv Elg xiv âypu7tvov )̂(xoiv )̂yE(x6va. 
Tauxa EÎal 8t’ â UTtoypâşojxat xal (xapxupoi.

"Iojâwrjg Avjfxrjxplou Atptxâp7jg

Traducerea textului grecesc

Eu subsemnatul declar că la 10 aprilie 1816, a doua zi de Paşti, a venit în^vi- 
zită la mine un profesor de limba germană, cu numele de Sattler, care locuieşte 
în casa bănesei Brîncoveanu, pe care îl cunosc de şapte ani şi l-am avut profesor. 
Şi, venind vorba de guvern, îmi spune că acum nu este timpul favorabil să începi 
vreo afacere. Întrebîndu-l eu să aflu cauza, îmi răspunde: „eu ţi-o spun, dar trebuie 
s-o ţii aşa de secretă, încît să n-o spui nici părinţilor înşişi".

Eu îi răspund: „Prietene, în timpul celor şapte ani de cînd ne cunoaştem, 
adeseori am avut diferite conversaţii; s-a întîmplat vreodată ca secretul tău să 
iasă din gura mea?"

Atunci el, luînd curaj, a început să-mi spună: „Ieri a fost gata un complot 
şi cei care erau amestecaţi se ridicau pînă la două sute, iar conducătorii sînt oa
meni cu scaun la cap şi cu idei mari".

Eu, fiind curios să aflu care erau conducătorii, l-am întrebat şi mi-a răspuns 
că „nu-i timpul să ţi-i spun, atît numai îţi spun că complotul a fost amînat ieri din 
cauza unei defecţiuni de două sute oameni sic), dar are să se intimele în curînd 
şi este destul ca tu să fi de acord şi ai să primeşti un grad dintre cele mari".

Am întrebat încă despre modul cum are să se întîmple şi mi-a răspuns: „Maiîntîi, 
în acelaşi timp, vor fi călcate oraşele Bucureşti şi Craiova; apoi, complotiştii vor 
năvăli din Podul Mogoşoaiei, ţinînd în mînă steagurile libertăţii şi cu strigăte către

9 — Studii, nr. 6 www.dacoromanicajx)
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popor „libertate, porniţi împotriva tiranilor"; şi astfel inaintînd, vor asedia curtea 
domnească cu 1 500 de oameni, cerînd bani. Şi, după ce vor măcelări pe toţi 
cei aflaţi la curte, bărbaţi, femei şi copii, în genere pş toţi . . . 1  ai curţii, atunci 
vor îndrepta armele împotriva boierilor pămînteni şi vor măcelări mai întîi pe 
toţi conducătorii clerului, apoi dintre boieri pe banul Brîncoveanu, apoi pe mama 
lui". Aci l-am întrebat: „de ce şi pe mama lui?“  îmi răspunde ,,că are trei 
mii de pungi în numerar". Vor urma după aceea vistierul Hagi Moscn 
şi vistierul Bellu, vor fi făcuţi în (bucăţi; şi aşa mai departe cu toţi boierii, 

fără excepţie de vîrstă. Iar dintre negustori vor fi măcelăriţi Sachelarie, Vranas, 
Nicolopulos, Nicolaie Saitzis şi toţi cei mai însemnaţi. Aci eu l-am întrebat: 
„şi unde vor găsi ei atiţia complotişti ca să execute aceste lucrări?" îmi răs
punde „şi ce crezi? Cei mai mulţi din oamenii lor de serviciu sînt cu ei".

L-am întrebat iarăşi: „şi cum este cu putinţă să se ţină secret printre atîţia 
oameni?" Îmi răspunde: „de ce nu, fiindcă sînt strînşi legaţi cu jurămînt". Discu- 
tînd aceste lucruri, au venit cîţiva şi am întrerupt conversaţia noastră.

Judecind şi frămîntînd eu aceste lucruri şi părîndu-mi rău de nimicirea 
atîtor oameni nevinovaţi, am socotit mai bine să mă pun eu însumi în pericol, 
denunţîndu-i, decît să v'ăd că nişte oameni disperaţi sînt plini de sîngele celor ne
vinovaţi, ale căror suflete atîrnau de mine. Dacă admiteam să trec sub tăcere o faptă 
scîrboasă şi criminală, comiteam un lucru dezgustător chiar şi pentru sălbaticii 
care duc o viaţă nomadă, trăind fără conducători. Fiind îndemnat de aceste lu
cruri, am înştiinţat pe domnitorul nostru care stă de veghe.

Acestea sînt pentru care semnez şi adeverez,

Ioan Dimitriu divictar

1 Un cuvînt indescifrabil.

www.dacaramanicaj'o
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VIAŢA ŞTIINŢIFICĂ

DIN VIAŢA INSTUTULUI DE ISTORIE 
A L  ACADEMIEI R. P. R. DIN BUCUREŞTI

Congresul al II-lea P.M.R. a pus în faţa istoricilor mari ;i importante sarcini, 
îndeplinirea lor necesită îmbunătăţirea substanţială a muncii din Institutele de istorie 
ale Academiei R.P.R. Pornind de la aceste considerente, Prezidiul Academiei R.P.R. 
a iniţiat unele măsuri de reorganizare a Institutului de istorie al Academiei R.P.R. din 
Bucureşti. Astfel, acad. prof. A. Oţetea a fost numit directorul Institutului, iar prof. 
univ. V. Cheresteşiu şi conf. univ. Barbu Cîmpina, directori adjuncţi.

La instalarea noii conduceri, acad. A. Oţeţea a ţinut în şedinţa plenară a colabo
ratorilor Institutului de istorie al Academiei R.P.R. o scurtă comunicare pe care o repro
ducem.

«Institutul de istorie a primit, prin reorganizarea lui în 1948, misiunea de a 
conduce lupta pentru restructurarea muncii ştiinţifice pe baze marxist-leniniste, de a 
stimula şi îndruma creaţia în domeniul istoriei, de a forma cadre destoinice, atît prin 
cîştigarea elementelor vîrstnice, cît şi prin ridicarea de cadre tinere, pentru realizarea 
unui front puternic al istoricilor marxişti de la noi. în vederea accelerării şi înlesnirii 
muncii ştiinţifice, Institutul şi-a propus, de la început, să înzestreze pe cercetători cu 
instrumentele de lucru indispensabile pe care vechea istoriografie nu ni le-a dat: un 
corpus de documente, bibliografii, indici, ediţii critice de cronici şi inscripţii.

Pentru realizarea acestui program, Partidul şi guvernul ne-au pus la dispoziţie 
toate mijloacele materiale pe care istoricii noştri au putut să le viseze vreodată.

Cu toate succesele, pe care analiza muncii de la începutul acestui an le-a pus 
în lumină, Institutul nu şi-a îndeplinit chemarea decît în parte. Astfel, critici justifi
cate s-au adus modului în care au fost întocmite publicaţiile de documente, în traducere, 
fără textul original, fără aparat critic complet şi fără indici. Corpusul de documente 
privitoare la istoria Romîniei nu corespunde exigenţelor criticii moderne. Cu toate 
serviciile incontestabile pe care traducerea le poate aduce cercetătorilor, nici un istoric 
adevărat nu va îndrăzni să întreprindă o lucrare ştiinţifică pe baza unor documente tra
duse, cînd are la dispoziţie originalele. Omiţîndu-se textul original din ediţia corpu
sului, s-a călcat principiul de bază al tehnicii editoriale, ale cărei reguli au fost sta
bilite, de mai bine de un secol, prin efortul comun al erudiţilor din toate ţările. Aceste 
reguli au fost riguros aplicate la noi de istorici ca Ion Bogdan şi Mihai Costăchescu, care 
au dat adevărate modele de ediţii critice. Faţă de ediţiile lor, publicaţiile Institutului 
nostru constituie un regres.

Conducerea unor colective însărcinate cu elaborarea unor instrumente de lucru a 
fost încredinţată unor persoane care n-aveau calitatea ştiinţifică necesară şi nu făcuseră 
niciodată asemenea lucrări. - .www.dacoromamca.ro
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O serie de lucrări finite sau pe punctul de a fi terminate, ca Bibliografia periodi
celor, Repertoriul de documente 1800 — 1821, Bibliografia secolului al XlX-lea şi Indi
cele Hurmuzaki au fost întrerupte fără motive plauzibile, anulîndu-se munca de mai 
mulţi ani a numeroşi colaboratori. O serie de lucrări au fost ţinute pe loc ani de zile 
sub pretext că nu erau la nivelul ştiinţific cerut, pentru ca aceleaşi lucrări să fie soco
tite acum publicabile şi să fie în adevăr publicate.

Institutul n-a acordat suficientă atenţie nici valorificării moştenirii istorice progre
siste a poporului nostru, nici combaterii elementelor neştiinţifice şi reacţionare din ope
rele istorice treeute.

Cauzele acestor grave lipsuri, care au paralizat în parte activitatea Institutului 
şi au făcut ca ştiinţa istorică să rămînă în urmă faţă de progresele realizate în celelalte 
domenii ale muncii ştiinţifice şi ideologice din ţara noastră, sînt în general cunoscute-

Una din cauze, şi nu cea mai neînsemnată, a fost lipsa de experienţă ştiinţifică 
şi diletantismul care s-au manifestat în unele din hotărîrile privind munca Institutului. 
Apoi nu într-o mică măsură e responsabilă atmosfera de teroare, de suspiciune şi 
intrigă creată de fostul director adjunct. Această atmosferă s-a răsfrînt în modul cel 
mai dăunător nu numai asupra activităţii ştiinţifice a Institutului, ci şi asupra discipli
nei interne. Frămîntările întreţinute în mijlocul colaboratorilor de metodele neparti- 
nice, de concedierile arbitrare şi de discriminările subiective ale fostului director adjunct, 
s-au reflectat şi în şedinţele de analiză a muncii, care au oferit Comisiei Academiei 
scene umilitoare şi profund neliniştitoare. De aceea sarcina care, în aceste condiţii, 
revine noii conduceri este, înainte de toate, de a restabili în Institut atmosfera necesară 
muncii ştiinţifice şi colaborării tovărăşeşti intre membrii lui, pentru ca Institutul să-şi 
poată împlini menirea pentru care a fost creat.

Metodele şi mijloacele susceptibile de a ne ajuta să atingem acest scop ne sînt 
date în documentele Congresului al II-lea al Partidului Muncitoresc Romîn şi în acelea 
ale Congresului al XX-lea al P.C.U.S.

în raportul de activitate al Comitetului Central al P.M.R. ni se atrage mai întîi 
atenţia asupra datoriei de a valorifica bogata moştenire progresistă a poporului nostru 
şi de a combate „tot ce a fost reacţionar, retrograd" şi neştiinţific în operele istorice 
din trecut. Raportul defineşte apoi „sarcina d>e mare răspundere" pentru cincinalul al 
doilea, „aceea de a elabora, cu forţele unui larg colectiv de cercetători ştiinţifici, o 
istorie a Romîniei care să sintetizeze, de pe poziţiile învăţăturii marxist-leniniste, tot 
ce s-a realizat la noi pe tărîmul ştiinţei istorice şi să însemne un pas înainte în dezvol
tarea acestei ştiinţe, îndeosebi în soluţionarea unor anumite probleme de bază ale 
istoriei noastre...".

Noi considerăm această sarcină ca o îndatorire de însemnătate capitală pentru 
dezvoltarea istoriografiei noastre, pentru progresul învăţămîntului superior şi pentru 
restaurarea, în cadrul Institutului, a unui spirit de creaţie ştiinţifică.

Discuţiile şi analizele pe care elaborarea tratatului le va impune vor contribui 
la ridicarea continuă a nivelului ştiinţific şi ideologic al lucrărilor şi la crearea unei 
unităţi de concepţie şi de muncă în rîndul cercetătorilor.

Problemele nerezolvate ale istoriei noastre vor face obiectul unor monografii care 
vor contribui la dezvoltarea ştiinţei istorice şi la calificarea tinerelor cadre.

întocmirea tratatului de istorie a Romîniei, prin efortul colectiv pe care-1 pre
supune, va face, sperăm, să dispară regretabilele manifestări de neîncredere între cadrele 
zise vechi şi cele tinere şi ne va ajuta să eliminăm două tendinţe deopotrivă de prejudi- 
ciabile progresului ştiinţific în istoriografia noastră.

în această ordine de idei, trebuie să amintim tendinţa unor cercetători de a acumula 
fapte de dragul faptelor, care nu pot duce la generalizări şi prin urmare nu rezolvă pro
blema, din cauza unei insuficiente stăpîniri a teoriei marxist-leniniste.

www.dacoromamca.ro
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în acelaşi timp, trebuie combătută iluzia unor cercetători mai bine orientaţi din 
punct de vedere ideologic, care-şi închipuie că tezele clasicilor dispensează o documentare 
largă, dacă nu exhaustivă, şi care întrebuinţează materialul documentar numai pentru 
a ilustra teze care li se par marxiste, denaturînd astfel concepţia şi metodele materialis
mului istoric.

Aceştia îşi economisesc partea cea mai grea şi mai fastidioasă din elaborarea unei 
lucrări istorice, dar nu fac operă ştiinţifică. Istoria adevărată presupune, după definiţia, 
unui mare istoric, „ani de analiză pentru o zi de sinteză".

A ne mărgini la această zi, înseamnă a nesocoti principiile fundamentale ale 
marxism-leninismului şi a ajunge la dogmatism şi scolasticism. Realizările istoriografiei 
sovietice trebuie să ne servească de model pentru aplicarea ştiinţifică a materialismului 
istoric.

Fabricaţia în serie  ̂ fără o scrupuloasă conştiinţă profesională, a unor lucrări de 
mîntuială, justificate aparent prin aşa-zisa libertate a discuţiei, poate duce la o gravă 
frînare a activităţii ştiinţifice creatoare. Nu rareori, şi din păcate mai ales în ultima 
vreme, ni se prezintă lucrări improvizate, care încearcă să-şi acopere lipsurile sub pre
tenţia de a sluji dezbaterilor. Noi exprimăm convingerea că numai prin muncă stărui
toare, prin acumulare de material şi prin critică marxistă în interpretarea acestui material 
se pot obţine lucrări capabile să constituie o adevărată bază de discuţie în ştiinţă. 
Tendinţa dăunătoare de care a fost vorba a fost încurajată uneori şi de o greşită inter
pretare a muncii în colectiv. în domeniul nostru, munca în colectiv înseamnă operă 
şi răspundere personală, analiză şi control colectiv.

Instruiţi de experienţa pe care am dobîndit-o împreună cu D-stră, de la reorga
nizarea Institutului, călăuziţi de' învăţămintele clasicilor marxism-leninismului, de 
directivele Partidului şi de experienţa istoriografiei sovietice, pornim la muncă însufle
ţiţi de dorinţa de a contribui la dezvoltarea ştiinţei istorice şi la crearea bazei culturii 
socialiste în patria noastră.

Credincioşi acestor principii, ne vom strădui să înlăturăm lipsurile şi greşelile 
trecutului, să creăm atmosfera de colaborare şi încredere tovărăşească între noi, pentru 
ca să împlinim, cu puteri unite, misiunea care a fost încredinţată Institutului nostru 
de Partidul Muncitoresc Romîn, de guvernul ţării şi Prezidiul Academiei R .P.R.».
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DESPRE ACTIVITATEA ŞTIINŢIFICĂ DIN ANUL 1955 
A  SECŢIEI DE RELAŢII ROM ÎNO-RUSE 

A  INSTITUTULUI DE ISTORIE AL ACADEMIEI R. P. R.
DIN BUCUREŞTI

Secţia de relaţii romîno-ruse este un colectiv [tînăr al Institutului de istorie al 
Academiei R .P.R.din Bucureşti, înfiinţată în toamna anuluil953. Membrii secţiei în nu
măr de şapte au realizat în 1954 trei lucrări: două din ele oglindesc frăţia de arme ro- 
mîno-rusă în lupta poporului nostru împotriva jugului otoman, iar cea de-a treia se 
ocupă cu problema reluării relaţiilor romîno-sovietice după primul război mondial.

în anul 1955, numărul membrilor secţiei, ca şi al colectivelor, a crescut simţitor, 
ajungîndu-se la şase colective cu 1 1  membri. în aceste condiţii, munca de creaţie ştiin
ţifică a depăşit limitele anului precent.

Calificarea unora dintre cercetători şi specificul organizării Institutului de istorie 
al Academiei R.P.R. au determinat lărgirea planului de cercetare al secţiei; în planul 
de muncă au apărut şi probleme în legătură cu relaţiile romîno-buigare, romîno-turce 
şi chiar o problemă privind exclusiv istoria medie otomană.

Mergîndu-se pe vecheaj linie a preocupărilor secţiei, un colectiv compus din 
Tr. Ionescu-Nişcov şi Al. Constantinescu a tratat problema Relaţiile romîno-ruse înadoua 
jumătate a secolului al XVII-lea. Faţă de cercetările de pînă acum în acest domeniu, 
autorii au adîncit studierea şi interpretarea ştiinţifică a izvoarelor documentare privind 
relaţiile romîno-ruse pe baza unor preţioasă fonduri, în parte inedite. De un| real folos 
le-au fost cele 3 volume de documente publicate de Academia de Ştiinţe a U.R.S.S., 
în anul 1953, cu ocazia împlinirii a 300 de ani de la reunirea Ucrainiei cu Rusia,manu
scrisele ruseşti (copii şi originale) aflate în Biblioteca Academiei R.P.R. din Bucureşti 
(fondul Gr. Tocilescu), precum şi unele documente aflate în arhiva Muzeului romîno-rus 
din Bucureşti. Din cercetarea acestor documente, autorii au constatat importanţa războiu
lui de eliberare a poporului ucrainean şi reunirea Ucrainei cu Rusia pentru orientarea po
liticii externe a Ţărilor Romîne; în această perioadă, se realizează alianţa romîno-rusă 
în lupta împotriva turco-tătarilor şi se încheie primul tratat ruso-moldovenesc (1656), 
aie cărei începuturi fuseseră schiţate încă din deceniul 5 al secolului al XVII-lea.

Aceleaşi cauze au determinat desfăşurarea luptei comune a maselor populare din 
teritoriile ruseşti apusene şi din Moldova împotriva exploatării panilor polonezi. în 
cadrul relaţiilor economice romîno-ruse din această perioadă, autorii au constatat'conti- 
nuitatea relaţiilor comerciale şi intensificarea lor. Drept rezultat, privilegiile comerci
ale obţinute de negustorii aparţinînd celor două popoare prietene sînt întărite prin în
cheierea unui tratat i’.nmBiWtfllWsMflflWIIUIIlIC a .fn
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Tratînd o temă asemănătoare, C. Şerban a terminat redactarea problemei Relaţiile 
romino-ruse în prima jumătate a secoluh ‘ ’ XVU I-lea. Continuitatea relaţiilor politice

momente importante de ordin politic: campania de la Prut (1711) şi campania armatei 
ruse In Moldova în vara anului 1739; acestea au fost posibile datorită creşterii neconte
nite a puterii Rusiei în răsăritul Europei. Tratatul de alianţă ruso-moldovenesc din 1711, 
dezbaterile conferinţei de pace de la Nemirov din 1737 şi convenţia ruso-moldovenească 
din 1739 demonstrează consecvenţa Rusiei în rezolvarea obiectivelor politicii sale externe 
de eliberare a ţărilor din sud-estul Europei subjugate de turci.

Pentru cunoaşterea, explicarea şi interpretarea acestor evenimente, autorul a avut 
un sprijin de seamă în materialele documentare provenite din arhivele ruseşti. O cate
gorie din aceste documente o constituie fondul Gr. Tocilescu amintit la lucrarea anteri
oară. O altă categorie a constituit-o corespondenţa unor conducători ai vieţii politice 
din Ţările Romîne cu guvernul rus; o bună parte din acest material este inedit.

Un aspect puţin cunoscut al problemei îl constituie apariţia cetelor de voluntari 
moldoveni care au luptat alături de armata rusă în războaiele pe care aceasta le-a purtat 
împotriva turco-tătarilor. Acest fapt a cimentat frăţia de arme romîno-rusă. Autorul 
se mai ocupă în lucrarea sa şi de relaţiile economice şi culturale.

N. Ciachir şi S. Diamandi au redactat lucrarea-Atitudinea diferitelor cercuri politice 
din Romînia faţă de mişcarea revoluţionară bulgară în anii 1856 — 1876, care oglindeşte 
tradiţia legăturilor romîno-bulgare din trecut şi scoate în evidenţă sprijinul acordat 
revoluţionarilor bulgari de către elementele politice înaintate din ţara noastră. Autorii 
au folosit în fundamentarea ştiinţifică a lucrării materiale provenite din ultimele publi
caţii bulgare (culegeri de documente, monografii, sinteze). De asemenea, s-au folosit şi 
unele documente aflate la Arhivele statului din Bucureşti, precum şi materiale din pe
riodicele romîneşti contemporane.

Din prima formă de redactare a lucrării reiese că' revoluţionarii bulgari au cunoscut 
în calitate de emigranţi politici un sprijin efectiv din partea unor elemente îhaintate 
din partidul liberal. Acest sprijin nu era însă întîmplător; el trebuie pus în legătură 
cu lupta poporului nostru pentru recîştigarea independenţei de stat a Romîniei. Partidul 
consevator se afla pe poziţii net reacţionare; el desfăşura o politică externă în concor. 
danţă cu interesele imperiului otoman. între cele două partide de frunte, liberal şi con
servator, problema bulgară a constituit în această perioadă un obiect de dispută politică.

Un alt membru al secţiei, M. Rusenescu, a continuat cercetările sale în problema 
relaţiilor sovieto-romîne. în redactarea actuală, lucrarea ridică o serie de probleme in
teresante şi puţin cunoscute. Autorul se ocupă de acţiunea de cotropire a Basarabiei de 
către guvernul burgliezo-moşieresc sprijinit d̂e cercurile monopoliste internaţionale, 
sub influenţa cărora se afla Romînia. în negocierile diplomatice directe şi în cele din 
cadrul conferinţelor internaţionale, cercurile conducătoare din Romînia condiţionau 
reluarea legăturilor diplomatice cu guvernul sovietic de recunoaşterea de către acesta a 
anexării teritoriului Basarabiei la Romînia. Autorul prezintă punctul de vedere al gu
vernului sovietic care propunea ca bază de discuţie cu guvernul romîn recunoaşterea prin. 
cipiului autodeterminării [naţiunilor. Un rol important se acordă prezentării luptei 
maselor populare din ţara noastră, conduse de P.C.R., pentru stabilirea unor relaţii 
de prietenie sovieto-romîne.

Materialul documentar folosit se compune în mare parte din articole din presa con
temporană din Romînia, din lucrări cu caracter politic şi istoric ale unora din reprezen. 
tanţii vieţii politice, precum şi din documente inedite provenind din Arhiva M.F.A. 
fondurile M.C.G., ale Serviciului siguranţei etc. Autorul a întîmpinat greutăţi în redac. 
tarea lucrării, nefiindu-i la î a Ministerului Afacerilor

romîno-ruse şi unitatea de luptă a două popoare este dovedită de cele două

Externe.
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Un colectiv compus din M. Guboglu şi M. Mustafa a abordat o temă originală, atit 
prin obiect cit şi prin interpretare, intitulatg: Răscoalele ţărăneşti din imperiul otoman 
(1418—1420) fi bedreddinismul. Autorii şi-au propus să studieze mişcările populare din 
imperiul otoman in evul mediu şi să stabilească legătura lor cu dezvoltarea istorică a 
popoarelor din Peninsula Balcanică şi a poporului romin. în acest sens se face o analiză 
a situaţiei politice şi a structurii social-economice a statului feudal otoman in secolele 
al XlV-lea şi al XV-lea, problemă puţin cunoscută in istoriografia noastră; in legătură 
cu aceasta, autorii arată că în imperiul otoman exista o puternică luptă de clasă. De 
asemenea, autorii studiază învăţătura bedreddinistă care a contribuit la unirea maselor 
ţărăneşti dezbinate prin condiţii materiale diferite. Din lucrare reiese că bedreddinismul 
era o ideologie a maselor ţărăneşti şi a sărăcimii de la oraşe in lupta lor împotriva asupri
rii feudale, că el a jucat în Orientul Apropiat şi în Peninsula Balcanică un rol asemănător 
cu husitismul în Europa Centrală şi cu bogomilismul în Peninsula Balcanică.

Contrar părerilor istoricilor noştri care au tratat în treacăt această problemă, autorii, 
folosind materiale docum°ntare inadite (documente şi cronici interne] otomane), au 
ajuns la concluzia că răscoalele populare bedreddiniste nu s-au desfăşurat în vremea dom
niei lui Mircea cel Bxtrln, ci după moartea acestuia şi numai în sudul Dunării. De 
asemenea, s-a scos în evidenţă conţinutul social antifeudal precum şi caracterul popular 
al acestor răscoale, la care au participat nu numai ţăranii şi clerul inferior musulman, 
ci şi elemente ale ţărănimii creştine din Peninsula Balcanică.

în sfîrşit, un membru al secţiei, I. Totoiu, a lucrat la problema Transilvania sub 
dominaţia otomană. Paşalîcul de la Timişoara şi Oradea. Această lucrare monografică 
dezvăluie un aspect necercetat pînă acum al stăpînirii turceşti în ţara noastră şi anume 
administraţia directă otomană pe teritoriul de apus al Transilvaniei. Autorul a redactat 
cîteva capitole din temi propusă, potrivit planului de muncă] iniţial. Abundenţa mate
rialului documentar cunoscut în timpul Redactării l-a determinat să acorde o mai mare 
atenţie cercetării sale şi să lărgească metoda de lucru, astfel că lucrarea a fost extinsă 
şi trecută în planul de muncă al secţiei pe anul 1956.

Folosind documente turceşti publicate de istoricii maghiari, în colecţia Mo- 
numenta comitia regni Transilvaniae, în corespondenţa lui MihaiTeleky, precum şi extrase 
din cronici turceşti contemporane, autorul face o analiză a situaţiei economice, sociale, 
politice şi culturale a regiunii de apus a Transilvaniei sub stăpînirea turcească, în compa
raţie cu perioada anterioară. în concluzie, arată că administraţia directă turcească a dus 
la ruinarea totală a acestui teritoriu din punct de vedere demografic, economic şi cultural.

în afară de munca de creaţie, prevăzută în planul Institutului de istorie, membrii 
secţiei au colaborat cu articole, recenzii şi note la revista „Studii*1, la colecţiile Studii 
şi referate de istorie m°die, modernă şi contemporană, care apar sub conducerea institutului . 
De asemenea, au participat cu articole în presă. Membrii secţiei au contribuit la acti
vitatea de răspîndire şi popularizare a ştiinţei istorice, prin colaborarea cu organizaţiile 
de masă, A.R.L.U.S., S.R.S.C., S.S.I.F.

în activitatea secţiei, s-au constatat şi o serie de lipsuri a căror înlăturare se impune. 
Nici una din lucrările planificate în 1955 n-au fost predate în redactare definitivă la 
termenele fixate de însăşi autorii lor. Redactarea definitivă s-a prelungit la unele lu
crări pînă în trimestrul II al anului 1956 (Tr. Ionescu-Nişcov şi Al. Constantinescu, 
C. Şcrban, M. Guboglu şi M. Mustafa) iar pentru altele chiar în trimestrul III al anului 
1956 (M. Rusenescu, N. Ceachir şi S. Diamandi) Aceasta se datoreşte în primul rînd faptu
lui că autorii au modificat în repetate rînduri unele capitole sau chiar întreaga lucrare 
în urma observaţiilor conducătorului ştiinţific.

Alte lucrări au întîrziat datorită faptului că referenţii de specialitate au ţinut tex
tul primei redactări luni deţg/jg7j y jţjfo|nMţ)|ft|ftfarifr8flfl(frţiile necesare. E cazul lucrării 
lui M. Rusenescu şi al referatelor sosite cuintîrziere delaE.  Campus şi V. Liveanu. Această
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lucrare, în urma referatelor făcute, va necesita o serioasă completare documentară şi 
de concepţie în cursul anului 1956.

0  altă lipsă o constituie slaba participare a membrilor secţiei cu lucrări individ u- 
ale şi în cadrul şedinţelor de secţie. în tot anul 1955 cei 11 membri ai secţiei au ţinut 
numai două comunicări. 0 vină o au în primul rînd însăşi membrii secţiei care n-au dez
bătut în aceste şedinţe şi probleme legate de specificul lucrărilor angajate. în acelaşi 
timp, conducerea secţiei n-a cerut prezentarea unor asemenea referate şi comunicări. Con
ducerea secţiei, de altfel, a ţinut o slabă legătură cu membrii secţiei în afara şedinţelor 
de lucru. Şedinţele de secţie s-au ţinut mai puţin de o dată pe lună şi atunci s-au discutat 
mai ales tezele lucrărilor şi s-au dat unele îndrumări de ordin metodic.

în concluzie, activitatea ştiinţifică a Secţiei de relaţii romîno-ruse oglindeşte preo
cuparea membrilor ei de a îmbogăţi istoriografia noastră cu lucrări originale şi utile. 
Lipsurile semnalate pot şi trebuie lichidate printr-o preocupare mai intensă a conducerii 
secţiei şi a conducerii institutului pentru îndeplinirea la timp şi în bune condiţii a pla
nului de muncă ştiinţifică.

C. ŞERBAX

www.dacorom aiiicaj‘0



SESIUNEA ŞTIINŢIFICĂ A CADRELOR DIDACTICE 
DE LA FACULTATEA DE ISTORIE DIN BUCUREŞTI 

ŢIN UTĂ ÎN ANUL 1955— 1956

în cadrul celei de-a IV-a sesiuni ştiinţifice a Universităţii „C. I. Parhon", s-au 
desfăşurat în zilele de 25 — 27 martie a.c. lucrările Sesiunii ştiinţifice a Facultăţii de 
istorie.

Spre deosebire de sesiunile din anii precedenţi, cea de anul acesta s-aţinut pe sub» 
secţii, pe grupări de catedre, dîndu-se sesiunii un caracter mai restrîns.

Una din subsecţii e grupat catedrele de istorie generală, medie,[modernă şi contem
porană, de istoria U.R.S.S. şi de istoria Romîniei; cealaltă a grupat catedra de istorie 
generală veche şi de arhivistică.

în cadrul primei subsecţii au fost prezentate în ziua de 25 martie următoarele co
municări:

1. Repercusiunii? mişcării lui Tudor Vladimirescu asupra ţărănimii din Ardeal 
de către acad. prof. A. Oţetea. Această lucrare a stîrnit un deosebit interes prin prezenta
rea materialului documentar inedit pe care autorul l-a cules din arhivele de la^Budapesta 
cu prilejul cercetărilor ştiinţifice făcute de d-sa în anul trecut. Comunicarea a redat ta
bloul social din Transilvania din preajma anului 1821 şi a constituit o contribuţie remar
cabilă la cunoaşterea ecoului răscoalei din 1821 în rîndurile ţărănimii din Transilvania. 
Acest lucru a [fost subliniat de către participanţii la discuţii (conf. Georgescu Buzău, 
lector A. Petric, conf. M. Berza, conf. V. Maciu, conf. S. Yianu, conf. D. Almaş).

Cea mai mare parte din cei ce au luat cuvîntul la discutarea comunicării prof. 
A. Oţetea au arătat că era necesar ca autorul să ia poziţie şi faţă de revendicările naţio
nale ale maselor din Transilvania, care se desprind din documentele folosite în lucrare.

2. Situaţia înţelegerii balcanice la începutul celui de-al doilea război mondial (sept.- 
dec. 1939) a fost prezentată de conf. Eliza Campus. Comunicarea s-a bazat în mare 
parte pe material inedit şi interesant, reuşind să scoată în evidenţă subordonarea de 
către Germania hitleristă a ţărilor din sud-estul Europei cu concursul vîrfurilor burghe
ziei din aceste ţări. Autoarea a dezvăluit în lucrarea respectivă politica antinaţională 
şi antipopulară a regimului fascist din Romînia, în perioada izbucnirii celui de-al doilea 
război mondial.[Cei ce au luat cuvîntul pe marginea lucrării au arătat meritele autoarei 
şi totodată au făcut unele sugestii cu privire la extinderea analizei politicii de cotropire 
a ţării de către hitlerişti şi pe alte planuri, ca de exemplu pe plan cultural. S-a mai su
gerat autoarei să trateze în cadrul acestei probleme şi activitatea fasciştilor dm Romînia 
încadraţi în „Garda de fier Www.tfacOTrmianiea.ro
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3. Politica lui Napoleon 1 faţă de Ţările Romlne ptnă în 1807 a fost prezentată de 
către conf. D. Almaş. Autorul şi-a bazat comunicarea pe volumele de documente publi
cate, cuprinzînd corespondenţa lui Napoleon I, scoţînd în evidenţă rivalitatea franco- 
rusă de la începutul secolului al X lX-lea. Discuţiile au subliniat prezentarea interesan
tă a materialului care în general nu a fost folosit pînă la această comunicare. Vorbitorii 
au arătat totodată că era mai bine dacă în cadrul acestei comunicări s-ar fi analizat şi 
problema luptei lui Napoleon I împotriva Angliei.

4. Unele probleme de istorie medie în opera lui N. lorga a fost titlul comunicării 
ţinută de conf. M. Kandel, comunicare ce a stîrnit un interes deosebit, oglindit şi în fap
tul că a trezit cele mai ample discuţii în cadrul sesiunii subsecţiei respective. De fapt, 
comunicarea, deşi nu a fost de proporţii mari, a depăşit tema ei, ocupîndu-se în cea mai 
mare parte de concepţia istorică idealistă burgheză a lui N. lorga. Comunicarea a subli
niat'totodată aportul mare adus de lorga în rezolvarea justă a numeroase probleme spe
ciale ale istoriei medievale. în cadrul discuţiilor, acest lucru a fost considerat ca pozitiv, 
fiind o latură esenţială a vastei opere scrisă de N. lorga. De asemenea, referirile autoru
lui la lecţiile de deschidere a cursurilor lui N. lorga au fost bine venite pentru înţelege
rea concepţiei istorice a lui N. lorga. Toţi vorbitorii au reliefat frumoasa iniţiativă a 
conf. Kandel în vederea valorificării istoricilor din trecut. Din discuţii a mai reieşit 
faptul că, în cadrul comunicării, nu S-a explicat în măsură suficientă „fenomenul lorga".

5. Acţiunile clasei muncitoare în Romînia pentru împiedicarea pregătirilor de inter
venţie contra U.R.S.S. a fost ţinută de lector S. Muşat. Această comunicare a înfăţi
şat tabloul social al Romîniei burghezo-moşiereşti din anul 1931. Discuţiile purtate 
asupra acestei comunicări au arătat că era mai indicat ca în cadrul sesiunii să fi fost 
prezentat un capitol din comunicare şi nu un rezumat, deoarece ar fi trezit un interes 
mai mare în rîndurile auditorilor. De asemenea, în cadrul discuţiilor s-a arătat că era 
necesar ca bibliografia să fie mai bogată.

La aceeaşi subsecţie, au fost prezentate în ziua de 26 martie următoarele comunicări:
1. Situaţia imperiului otoman însecolul al X lX -lea, pînă în ajunul războiului din 

1877 a fost prezentată de asist. N. Ciachir. Comunicarea aceasta, după cum a arătat 
autorul, constituie introducerea la dizertaţia a cărei temă este: Ajutorul acordai de Rusia 
popoarelor din Balcani în vederea dobîndirii independenţei (1875—1878). Comunicarea 
s-a menţinut la nivelul unor generalităţi privind situaţia imperiului otoman în secolul 
al XlX-lea, desprinse din selecţionarea unor materiale din lucrări de sinteză.

2. .Relaţiile comerciale ale Ţării Romîneşli cu Sibiul la începutul secolului alXVI-lea, 
comunicare ce a fost prezentată de asist. R. Manolescu şi care a trezit interes pentru ana
liza profundă a actelor comerciale privind tema lucrării. în cadrul discuţiilor, s-a subli
niat meritul autorului în tratarea subiectului, dîndu-i-se şi unele sugestii în vederea lăr
girii temei acestei comunicări.

3. Obştea sătească în cercetările istoricilor sovietici este titlul comunicării ţinută 
de conf. V. Costăchel. Autoarea, pe baza unui studiu aprofundat al lucrărilor de 
specialitate din Uniunea Sovietică, a prezentat aspecte multilaterale ale obştiilor să
teşti, informînd pe auditori despre ultimele cercetări sovietice în problema respectivă.

4. Despre războiul ruso-austro-turc (1787—1792), prezentată de conf. S. Vianu, 
a tratat mai ales probleme ale activităţii domnului Ţării Romîneşti, Nicolae Mavrogheni, 
care s-a situat pe poziţia de subminare a luptei poporului pentru eliberarea de sub ju
gul otoman. în cadrul discuţiilor, s-a arătat că autorul nu a sistematizat suficient mate
rialul şi că uneori sînt puse probleme fără a se trage şi concluziile necesare.

Concluziile la comunicările prezentate în primele două zile au fost trase de acad. 
prof. A. Oţetea, care a reliefat interesul trezit de majoritatea comunicărilor, S-a subli
niat apoi necesitatea aprofundării multilaterale a temelor abordate în cadrul cercetării 
ştiinţifice, precum şi necesit^^ ^ n ^ y ^ ^ ^ ^ ^ ^ j^ gj^ munca ştiinţifică.
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La sesiunea aceleiaşi subsecţii au fost prezentate in ziua de 27 martie următoarele 
comunicări din cadrul catedrei de istorie a Romîniei:

1. Unele aspecte ale ajutorului militar acordai de Rusia Romîniei în timpul campaniei 
anului 1916. Comunicarea a fost ţinută de conf. I. Gheorghiu, care şi-a propus să trateze 
tema respectivă nu sub toate aspectele, ci numai acele aspecte care au fost falsificate de 
vechea istoriografiei. Autorul, folosind un bogat material documentar, a reuşit să atingă 
scopul ce şi-a propus.

2. Aspecte din lupta maselor populare conduse de P.C.R. pentru instituirea puterii 
democrat-populnre s-a intitulat comunicarea prezentată de conf. A. Roman. De remar
cat că autorul a Îmbinat în mod just expunerea unor teze teoretice cu prezentarea 
evenimentelor politice din ţara noastră desfăşurate în cadrul etapei 1944—1947. Comu
nicarea a folosit indicaţiile date în raportul C.C. la Congresul al II-lea al P.M.R. 
şi s-a bazat pe un bogat material de arhivă din presă şi din documentele 
partidului.

3. Contribuţii la lupta ţărănimii prin haiducie pînă larascoala populara din 1821 
a fost prezentată de conf. Gh. Georgescu Buzău. Prin folosirea unor numeroase docu
mente, autorul a reuşit să înfăţişeze în mod convingător aportul pe care haiducii l-au 
adus în lupta generală împotriva boierimii din ţările romîne. în cadrul discuţiilor s-a 
sugerat autorului lărgirea temei prezentate prin studierea luptei haiducilor şi in scopul 
eliberării naţionale, luptă ce se manifestă în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea 
şi la începutul secolului al XlX-lea, în cadrul războaielor ruso-turce.

4. Ostilitatea Angliei faţă de independenta Romîniei (1877—1878) a fost titlul comu - 
nicării prezentate de asist. D. Ionescu. Lucrarea a fost întocmită pe baza materialului 
din volumele de documente privind războiul de independenţă a Romîniei.

Concluziile asupra comunicărilor şi discuţiilor din ziua respectivă au fost trase 
de prof. Gh. Ştefan, care a remarcat, printre altele, faptul că a existat o proporţie mai 
justă de afirmare a elementelor tinere, precum şi o mai armonioasă îmbinare între fapte 
şi interpretare. A subliniat necesitatea pentru viitor ca lucrările să fie mai convingătoare 
şi să trateze mai amplu diversele probleme.

La subsecţia de istorie generală veche şi arhivistică s-au prezentat în ziua de 25 mar
tie a.c. următoarele comunicări:

1. Cimitirul slav timpuriu de la Sărata-Monteoru a fost prezentată de prof. I. Nestor. 
Pe baza rezultatelor săpăturilor arheologice de pe şantierul Sărata-Monteoru, autorul 
a adus o importantă contribuţie la cunoaşterea unor aspecte din viaţa slavilor pe terito
riul Romîniei. Lucrarea a datat existenţa comunităţii slave de la Monteoru, comuni
tate ce se afla într-un stadiu de dezvoltare destul de avansat, în secolul al Vll-lea.

2. Dala decretului histrian pentru Aristagoras, fiul Itfi Apaturios a fost prezentată de 
prof. D. N. Pippidi. Comunicarea aduce o nouă concluzie cu privire la localizarea în timp 
a activităţii lui Aristagoras, pe care acesta a desfăşurat-o pe tărîm economic şi politic 
la Histria. Pe baza unei noi inscripţii descoperită la Histria în vara anului 1955, prof. 
D. N. Pippidi a stabilit că activitatea lui Aristagoras la Histria s-a desfăşurat in sec. I, 
şi nu în sec. III şi II î.e.n., aşa cum se susţinea pînă în prezent.

3. Sclavi ai sclavilor în Dacia se intitulează comunicarea ţinută de prof. D. Tudor, 
în care se analizează problema stratificării în rîndurile sclavilor din Dacia. După cum 
au arătat discuţiile, lucrarea reprezintă o contribuţie foarte utilă la cunoaşterea mai pro
fundă a societăţii sclavagiste în Dacia.

4. începuturile culturii gelo-dace este titlul comunicării prezentată de conf. D. 
Berciu. în această lucrare, autorul a valorificat rezultatele săpăturilor arheologice de 
pe teritoriul patriei noastre, aducînd contribuţii referitoare la aspectul culturii geto- 
dacice din Dobrogea, în epoca fierului. în cadrul discuţiilor, s-a sugerat autorului să a- 
dîncească problema rpapnetî^'WnmfW/AiCflgCIHIMHICftJlfVnari.



11 VIATA ŞTIINŢIFICA 14 1

Concluziile au fost trase de prof. D. Tudor, care a relevat nivelul înalt ştiinţific 
la care au tost prezentate comunicările, subliniind contribuţia deosebită pe care a adus-o 
fiecare lucrare în parte.

In ziua de 26 martie au fost prezentate comunicările:
1. Dala dispariţiei regatului celt din Tylis, prezentată de asist. A.Popescu, repre

zintă o încercare meritorie de a pune în lumină o problemă dintre cele mai dificile, 
pentru rezolvarea căreia s-a lovit mai ales de lipsa de material documentar. In cadrul 
discuţiilor, s-a sugerat autorului ca pe viitor să pornească în elaborarea unor lucrări 
de acest gen de la izvoarele .antice.

2. Raporturile dintre băştinaşii din Dobrogea şi greci în sec. Vl-V î.e.n. se intitu
lează comunicare ţinută de asist. Ligia Bîrzu, în care se valorifică rezultatele săpătu
rilor arheologice din Dobrogea. Prin expunerea clară a problemelor, autoarea a reuşit 
să prezinte semnificaţia istorică a materialelor şi să ajungă la concluzii juste.

La această subsecţie au fost prezentate din partea catedrei de arhivistică, urmă
toarele comunicări;

Acte domneşti întărite cu sigilii multiple de prof. E. Vîrtosu, în care autorul a cău
tat să rezolve o problemă de evoluţie istorică a Moldovei prin analiza profundă a proce
durii de emitere a unor acte ale cancelariei domneşti, ajungînd la concluzia că procedura 
lui Ştefan cel Mare a constituit un mijloc abil pentru a înfringe rezistenţa marilor boieri. 
In discuţii s-a arătat rolul ştiinţelor auxiliare în cadrul cercetărilor istorice.

Despre logofătul Stoica Ludescu şi partinitatea cronicii zisă canlacuzinească a foşt 
titlul comunicării prezentate de prof. I. Ionaşcu, în care a fost ridicată problema pa
ternităţii aşa-numitei cronici a lui Stoica Ludescu. Autorul a ajuns la concluzia că a- 
ceastă cronică nu aparţine lui Stoica Ludescu.

Concluziile asupra comunicărilor şi discuţiilor desfăşurate în cea de-a doua zi a 
sesiunii subsecţiei de istorie generală veche şi arhivistică au fost trase de prof. D. Tudor, 
care a constatat calitatea ridicată a lucrărilor, precum şi nivelul ridicat al discuţiilor. 
Concluziile au scos de asemenea în evidenţă meritul cadrelor tinere care au prezentat 
c omunicări în cadrul acestei sesiuni.

*

Se pot desprinde unele concluzii generale cu privire la ultima sesiune a cadrelor 
didactice din facultatea de istorie, în ceea ce priveşte conţinutul lucrărilor prezentate, 
caracterul discuţiilor şi modul de organizare. Se obeservă un pas înainte în ceea ce pri
veşte profunzimea studiilor şi stabilirea unor concluzii care ajută dezvoltării studiului 
storiei patriei noastre. în cadrul comunicărilor, s-a realizat o justă îmbinare a tezelor 
teoretice cu faptele istorice. De asemenea, ca fapt pozitiv socotim orientarea temelor 
comunicărilor într-o măsură mai mare către istoria modernă şi contemporană a patriei 
noastre.

In cadrul acestei sesiuni, comunicările au fost expuse oral sub forma unor rezumate 
ale lucrărilor, sau prin prezentarea unor capitole. Uneori rezumatele prezentate nu au 
fost suficient de bine întocmite, ceea ce impune pentru viitor o mai mare grijă în întocmi
rea lor. Prin prezentarea unui capitol mai important din lucrare s-a obţinut un interes 
mai mare, putîndu-se expune aprofundat unele aspecte; de aceea socotim mai indicat 
acest procedeu.

Referitor la caracterul discuţiilor purtate în cadrul sesiunii, se poate constata că 
în general s-a atins un nivel ştiinţific corespunzător, dar totodată am putut constata că 
ele nu au fost întotdeauna rodnice. La unele comunicări discuţiile au fost de suprafaţă, 
datorită faptului că acele lucrări nu au fost studiate în prealabil de către cadrele didac
tice. Lupta de opinii nu s-a manifestat în jurul tuturor comunicărilor.
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Participarea cadrelor tinere la această sesiune a cunoscut o proporţie justă, atît 
în ceea ce priveşte numărul comunicărilor prezentate, cît şi calitatea acestora, datorită 
muncii lor independente, precum şi ajutorului primit din partea cadrelor didactice 
cu o experienţă mai îndelungată în domeniul muncii ştiinţifice.

Fixarea în timp a acestei sesiuni ştiinţifice socotim că nu a fost bine făcută; multe 
din cadrele didactice fiind ocupate în timpul sesitinii în desfăşurarea procesului de învă- 
ţămînt, nu au putut participa la dezbateri. Opinăm pentru stabilirea ţinerii sesiunii 
ştiinţifice a cadrelor didactice în perioada vacanţei de iarnă.

I. NEGOIU
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STUDII
Revistă de istorie 

Anul IX, nr. 5, 1956

ISTORIOGRAFIE, RECENZII, PREZENTĂRI

DESPRE NECESITATEA UNEI BIBLIOGRAFII 
A RELAŢIILOR ROM INO-RUSE

Istoria relaţiilor romtno-ruse n-a fost studiată ca ansamblu economic, politic, cul
tural şi militar. Cercetările monografice au fost unilaterale şi n-au folosit, în măsură 
egală, izvoarele documentare romîneşti şi ruseşti. în diverse lucrări, mai ales la analiza 
relaţiilor diplomatice, au fost expuse subiectiv şi superficial frînturi de documente şi 
scrieri. Concluzii din cele mai îndrăzneţe, dar tot atît de ipotetice,se întemeiau pe afir
maţiile necontrolate ale unor persoane demne de puţină încredere. S-a ţinut mai mult 
seamă de efectele de moment, .decît de ambianţa evenimentelor internaţionale şi de 
interesele vitale ale forţelor active.

în tratarea istoriei ţării noastre, legăturile romîno-ruse, neglijate în trecut, nu 
sînt încadrate structural nici astăzi, deşi după 23 August 1944 s-au făcut unele progrese 
în ce priveşte cunoaşterea acestor legături. Au apărut cîteva lucrări referitoare la istoria 
relaţiilor romîno-ruse. La Institutul de studii romîno-sovietic s-a încercat popularizarea 
materialului istoric necesar. A luat fiinţă Muzeul romîno-rus, ale cărui colecţii n-au fost 
valorificate încă pe deplin. Numai prin dreapta preţuire a stărilor social-economice a 
vechilor instituţii şi printr-o cunoaştere deplină a personajelor istorice putem stabili 
însemnătatea relaţiilor istorice, fără să le vedem deformate prin prisma criticilor şi ge
neralizărilor desprinse de înţelegerea vremurilor apuse.

Poporul nostru a suferit secole întregi invaziile şi prădăciunile diverşilor cotropi
tori. El a străbătut cu greu la civilizaţie şi cultură, cunoscînd, în bună parte, prin ruşiy 
literatura modernă, umanismul şi spiritul revoluţionar. înfăţişarea trecutului zbuciumat 
al poporului nostru nu poate fi despărţită de dezvoltarea popoarelor învecinate şi îndeo
sebi de înrîurirea binefăcătoare a marelui popor rus, al cărui rol civilizator în regiunea 
Mării Negre îl semnala şi Friedrich Engels, în scrisoarea adresată la 23 mai 1851 lui 
Karl Marx1. Âtîtea infiltrări lente, atîtea revărsări şi prefaceri, atîtea acte istorice s-au 
întreţesut, alimentînd pulsul naţiunilor înconjurătoare, încît adevărata cunoaştere a 
istoriei unui popor nu se poate concepe fără cercetarea temeinică a legăturilor organice 
şi fără disecarea condiţionării şi a interdependenţei împrejurărilor care dezlănţuie eveni
mentele, în neîncetata desfăşurare a vieţii noastre.

Problema cercetărilor istorice, care să ducă la studii serioase şi sinteze, se înteme
iază, în primul rînd, pe o cunoaştere desăvîrşită a materialului documentar, a biblio
grafiei; fără această disciplină auxiliară, o cercetare riscă să fie incompletă şi arbi
trară, şi să ignoreze problemele discutate şi soluţionate. Nu e cazul să stăruim 
mai mult asupra importanţei ştiinţei bibliografiei. Cunoaştem vasta cultură bibliografică 
a lui Marx şi Engels, de observat fiind numărul mare de cărţi pe care Marx le recomandă, 
în scrisori, lui Engels; printre altele, el vorbeşte despre Jurnalul lui Petru cel Mare* *, 
despre cărţile cu privire la slavi3 şi multe alte documente care trebuie să ne intereseze. 
O ̂ însemnătate deosebită o atribuie bibliografiei şi V. I. Lenin4.

1 K  .M arx, Opere, v o i. X X I ,  ediţia rusă, p. 211.
a Ibidem, v o i. X X I I ,  p . 114.
a Ibidem, p. 119 şi urm.
* N. Krupskaia, Cit o pisai i govoril Lenin o bibliolekah, M oscova, 1939; A . E ichenliolz, 

Obşceaia russkaia bibliografiia, M oscova, 1946; V . D enlslev, Obşceaia bibliografiia, ed. I I , M oscova, 
1947.
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Înaintaşii noştri şi-au dat seama şi ei de importanţa bibliografiei, ca o imagine 
a efortului de gîndire şi trudă a cărturarilor. Un început a fost catalogul de difuzare a 
cărţilor al librarului Iosif Romanov,din Bucureşti, datînd de la 1836, iar prima lucrare 
bibliografică romînească se datoreşte, în 1838, lui Vasile Popp din Sibiu. In 1865 la Bucu
reşti se tipăresc Analele bibliografice romine ale lui Dimitrie Iarcu (1817 —1879). O cu
legere preţioasă este Bibliografia rominească veche, publicată în patru volume între anii 
1903 şi 1944, de Ioan Bianu (1856-1935), Nerva Hodoş şi Dan Simonescu. Al. Sadi-Ionescu 
1875 1926), bibliograf al periodicelor romîneşti şi al scrierilor de călători prin ţara noa

stră, trebuie pomenit şi el, alături de cîţiva bibliografi de mai tîrziu.
Mai recente sînt bibliografiile referitoare la legăturile romînilor cu străinătatea, 

şirul lor fiind inaugurat în 1895 de George Bengescu (1884—1922), apreciat bibliograf 
al lui Voltaire1. Ne lipsea cu toate acestea, încă nu demult, măcar un început de bilio- 
grafie romîno-rusă, deşi cărturarii ruşi, ca şi cei romîni, au manifestat un interes viu 
faţă de cele publicate în străinătate cu privire la ţara lor. Astfel, în 1850, la Biblioteca 
publică din Petersburg s-a înfiinţat o secţie specială a unor asemenea scrieri, denumită: 
Rossika. Profesorul rus Polihroni Sîrku (1855—1905) a subliniat încă în 1880, că savan
ţii slavi au studiat mai temeinic decît alţii relaţiile slavo-romîne2. Vizitînd oraşul Bu
cureşti în anii 1830 şi 1845, învăţaţii ruşi Iurii Venelin (1802—1839)3 * * şi Victor Grigorovici 
(1815 —1876)* au semnalat condiţiile nefavorabile cercetării documentelor locale. Ale
xandru Iaţimirski (1870—1925)6 şi alţi slavişti au vorbit despre unele stări neprielnice 
studiilor romîno-ruse în trecut; necunoaşterea limbii şi istoriei ruşilor au contribuit şi 
ele la diverse insuficienţe ştiinţifice ale istoricilor romîni8.

La ruşi, pe lîngă scrierile de călători, negustori şi diplomaţi, care datează din se
colul al XV-lea şi mai tîrziu, pe lîngă tot felul de însemnări sporadice despre romîni7, a- 
devăratele studii consacrate ţărilor noastre pornesc din secolul al XVIÎl-lea şi se înte
meiază pe interesul opiniei publice ruseşti faţă de teritoriul unde se purtau luptele din
tre ruşi şi turci8. Stările economice din Principatele Romîne sînt luate în seamă, călă
torii ruşi dînd dovadă de o Înţelegere mult mai mare faţă de viaţa noastră decît alţi stră
ini9.

Studiile romîno-ruse se bazează pe cele romîno-slave, prof. Polihroni Sîrku fiind 
acela care, la 12 ianuarie 1884, a reînceput cursul de limba romînă la universitatea din 
Petersburg, unde primul conferenţiar al limbii „moldo-vlahe“ a fost Iakov Hinkulov10, 
autor de manuale moldo-ruseşti. Acum cîtva timp prof. Konstantin N. Derjavin, de la 
catedra de istorie a literaturilor din Europa occidentală din Leningrad, şi-a manifestat 
dorinţa de a preda la universitate un curs de istorie a literaturii romîne.

Zece ani după Polihroni Sîrku, în septembrie 1894, cărturarul nostru Ioan Bogdan 
(1862 1919), specializat în problemele slavisticii la Petersburg şi Moscova, a vorbit
la universitatea din Bucureşti despre: Insemnălalea studiilor slave pentru romîni.

1 K . N. D erjavin, Voltaire, M oscova, 1946, p. 475.
2 Puteşestvie russhih ucenih po slavianskim zemliam, In „Jurnal M inlsterstva Narodnogo Pro- 

sveşceniia", 1880, voi. 210, p. 49.
3 P. Bessonov, I. I, Venelin, In „Jurnal M inisterstva N arodnogo Prosveşcenila", 1882, 

v o i. 221, p. 181.
i  Krathaia zapiska o puteşestvii, In „Jurnal M inisterstva Narodnogo Prosveşceniia", 1847 

I I , p. 27 şi urm.
s Iz istorii elavianoskoi pnsmennosti v Moldavii i Valahii X V -X V II vehov, Petersburg, 1906, 

p. V I.
9 Iile  Bărbulescu, Insuficienţe ştiinţifice ale istoricilor noştri: necunoaşterea limbii şi istoriei 

ruşilor, In „A rh iva", 1925, p« 144 şl 267; ibidem, 1923, p. 76 şi urm.
7 In 1947 In volum ul Călători ruşi in Moldova şi Muntenia am p ublicat 37 „că lă tor ii" , răm l- 

nlnd Insă alte aproape o sută de scrieri ruseşti necunoscute Ia noi.
8 Vezi şl Gh. Haupt, Date cu privire la cunoştinţele opiniei publice ruse despre Ţările Roml- 

neşti la începutul secolului al X lX -lea , In Studii şi articole de istorie, ed. de Societatea de ştiinţe Is
torice şi filo log ice  din R .P .R ., Bucureşti, 1956, v o i. I , p. 115— 124.

9 G. Breazul, Relaţii muzicale romîno-ruse, suplim ent Ia revista „M uzica", 1954, nr. 11 — 12, 
p. 12— 13.

w  Despre înfiinţarea catedrei de lim bă rom înă Ia Petersburg, scrie „G azeta T ransilvan iei", 
1839, p, 200; catedra s-a desfiinţat prov izoriu  Ia 26 august 1858.
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Din constatările oamenilor de ştiinţă reiese că un capitol aparte al bibliografiei 
romîno-ruse, de care se vor ocupa slaviştii, îl constituie vechile manuscrise şi tipăritu
rile din Lvov, Kiev, Moscova şi alte centre ruseşti, care prezintă un interes deosebit 
pentru întreaga evoluţie a gîndirii înaintaşilor noştri. Cercetînd vechea bibliografie 
romînească, constatăm contribuţia adusă în acest domeniu ştiinţific de către bibliogra
fii ruşi: P. Stroev (1796—1876), C. Kalaidovici 1792—1832), A Bîcikov (1818—1899 , 
A. Viktorov (1827—1883), I. Saharov (1807—1863), N. Karataev (mort în 1886 , 
V. Undolski (1815—1864), I. Sreznevski (1812—1880), A. Iaţimirski şi alţii, în ale căror 
expuneri de colecţii de manuscrise şi tipărituri sînt amintite valoroasele scrieri ale stră
bunilor noştri.

Vorbind la 29 decembrie 1916, la Academia de ştiinţe din Petrograd, savantul 
A. I. Sobolevski (1857—1929)1 arăta că vechea carte romînească este pentru ruşi un fel 
de completare a vechii cărţi ruseşti. Vechile mănăstiri romîneşti, cu frumoasele picturi, 
oferă ruşilor un material preţios pentru istoria şi caracterizarea vechii arte ruseşti. Cîn- 
tecele populare romîneşti atrag pe ruşi prin strînsa lor legătură cu cele urerainene. Ace
laşi lucru poate fi spus despre credinţele, obiceiurile şi ceremoniile populare romîneşti, 
însăşi limba romînească prezentînd pentru ruşi un adînc interes prin elementele ei com
ponente slave.

Din motivele menţionate, numeroşi învăţaţi ruşi, ca N. Nadejdin (1804 —1856), 
V. Grigorovici, I. Sreznevski, bizantinologii V. Vasilievski (1838—1899) şi F. Uspenski 
(1845 — 1928), A. Veselovski (1838 — 1906), s-au pronunţat pentru studiul sistematic al 
limbii romîne.

Acum peste o sută cincizeci de ani arhivistul rus Nicolae Bantîş-Kamenski (1737 — 
1814) a cercetat documentele moscovite privitoare la relaţiile diplomatice ale Rusiei 
cu Moldova şi Ţara Romînească3. Iurii Venelin, N. Murzakevici (1806—1883) din Odesa 
şi alţi cărturari ruşi au publicat pentru prima oară hrisoavele noastre. V. Ulianiţki 
(1855 — 1920) a precizat cadrul legăturilor Moscovei cu Ştefan cel Mare. Prof. Aleksandr 
Kociubinski (1845—1907) a descris mai ales relaţiile din epoca lui Petru cel Mare, cu 
popoarele din sud-estul Europei subjugate de turci. I. Arseniev, P. Sîrku, dar mai cu 

seamă S. Palauzov (1818—1872), A.Stadniţki (1862—1936) şi A. Iaţimirski, alături de 
alţi oameni de ştiinţă ruşi, au adîncit studiul trecutului poporului nostru, redînd în ope
rele lor diferite aspecte culturale şi politice romîno-ruse. Pentru timpul apariţiei sale, 
cartea lui Palauzov, Principalele Romîne: Valahiaşi Moldova (1859), a fost cea mai im
portantă istorie a ţării noastre, contribuind la popularizarea ideii unirii în cercurile pro
gresiste ale ruşilor. Această, carte a fost apreciată şi de revoluţionarii democraţi Cernî- 
şevski şi Dobroliubov, care au găsit prilejul de a se manifesta în favoarea Unirii Prin
cipatelor, activitatea lor fiind studiată recent de istoricul Gheorghe Haupt3. Interesant 
de notat că nici opera lui Palauzov, nici cele două frumoase scrieri despre Principate 
ale lui Ignatie Iakovenko (mort la Bucureşti înainte de 1863), n-au fost traduse în 
secolul al XlX-lea în romîneşte*.

Merită întreaga recunoştinţă a posterităţii activitatea aeelor fruntaşi ai culturii 
noastre care s-au străduit pe tărîmul cunoaşterii legăturilor cu Moscova: Gheorghe Asachi 
(1788—1869) şi M. Kogălniceanu (1817—1891), pătrunşi de dorinţa de a cunoaşte scri
erile cu privire la trecutul relaţiilor romîno-ruse; Teodor Codrescu (1819—1894), Petra- 
che Teulescu (mort în 1885), Constantin Erbiceanu (1835—1913) şi alţi editori de docu
mente; Filaret Scriban (1811—1873), Melchisedek al Romanului (1822 —1892), patriar
hul Nicodim (1864 —1948), discipoli ai Academiei din Kiev; transilvăneanul Ioan Co- 
dru-Drăguşanu (1818—1884), Alexandru Odobescu (1834—1895), Grigore Tocilescu 
(1850 — 1909 , Ioan Bogdan şi alţi călători şi studenţi romîni, succesori destoinici ai îna
intaşilor de seamă lui Udrişte Năsturel şi Vartolomeu Măzăreanu.

Să nu aşternem uitarea nici peste Constantin Calmuschi care, într-un spirit înţe
legător, încerca în 1911 să scrie prima istorie a relaţiilor politice ale ţărilor romîne cu 
Rusia, nici peste cele scrise în 1917 de Nicolae Iorga (1871—1940), în volumul Histoire 
des relations russo-roumaines: „Mais Ies Russes resteront toujours Ies voisins des Rou- 
mains et Ies Roumains ne cesseront jamais d’ etre Ies voisins des Russes. Sur nombre de 
points il n’y a pas seulement voisinage, il y a cohabitation“ .

t  Ruminiia sredi slavianskih narodov, petrograd , 1917, p . 15.
s Publicate rezum ativ după cop iile  Iul Gr. T ocilescu şl I . Bogdan, In cartea, Manuscrise ru

seşti ale Academiei R .P .R .,  Bucureşti, 1949, p. 11 şi urm.
3 Din istoricul legaturilor revoluţionare romino-ruee, E d. A cad . R .P .K ., 1955, p. 54— 70. 
a A fară de fragm entul din „Trom peta C arpaţilor", 1868, nr. 2256 şl 2263.

io -  studu. nr. s www.dacorGmaiiicajx)

http://www.dacorGmaiiicajx


146 ISTORIOGRAFIE, RECENZII, PREZENTĂRI 4

0  înţelegeau şi ruşii, între care publicistul D, Averkiev arăta în 1876, în legătură 
cu problema Orientului1, că guvernului rusesc trebuie să-i fie dragi în măsură egală, 
grecii, sîrbii, bulgarii şi romînii. Iar la 25 august 1917, în prefaţa la o carte tradusă din 
romîneşte*, profesorul Ozerov scria că ruşii trebuie, în primul rînd, să cunoască şi să 
prefuiască pe nobilii lor vecini, romînii.

Operele tuturor acestor cărturari romîni şi ruşi constituie temeliile bibliografiei 
romîno-ruse, a curei elaborare mai sistematică a fost începută în 1948 şi se află depusă 
în copie la Institutul de istorie al Academiei R.P.R.

în ce priveşte operele literare, Constantin Stamati, Alexandru Donici, Constantin 
Negruzzi, Alexandru Geanoglu, Toma Vartic, Vasile Peltechi, Grigore Lazu şi alţi căr
turari de altădată sînt harnicii traducători ai literaturii ruse. Scriitorii ruşi Antioh Can- 
temir, Puskin, Krîlov, Karamzin, Lermontov, Gogol, Turgheniev, Herzen, Cernîşevski, 
Dostoevski, Nekrasov, Garşin, Cehov, Korolenko, dar mai ales Lev Tolstoi şi Maxim 
Gorki găsesc o largă răspîndire la noi. Importanţa folosirii materialului literar din 
manuscrisul bibliografiei noastre s-a semnalat şi de acad. George Călinescu. în cadrul 
Institutului de istorie literară din Bucureşti s-a format un colectiv de cercetări şi prin 
munca pricepută a tov.Valeriu Ciobanu s-a realizat o amplă bibliografie a traducerilor 
din literatura rusă şi a articolelor despre scriitorii ruşi3.

Foloasele bibliografierii materialului documentar romîno-rus s-au văzut de aseme
nea la întocmirea Bibliografiei secolului al X lX-lea, lucrare începută sub îndrumarea 
acad. Andrei Oţetea şi astăzi în curs de definitivare de un colectiv al Institutului de 
istorie al Academiei R.P.R. în colaborare cu Bibilioteca Academiei R.P.R.

Materialul bibliografic a fost consultat şi folosit de numeroşi cercetători, printre 
care de tinerii noştri istorici trimişi la învăţătură în Uniunea Sovietică.

Ar fi necesar ca materialul bibliografic adunat să fie completat, revizuit şi adnotat 
pentru o expunere definitivă, tematică şi cronologică. Ar trebui obţinut pentru com
pletări unele bibliografii ruseşti, printre care: Repertoriu de însemnări, jurnale, amintiri, 
scrisori şi călătorii in legătură cu istoria Rusiei şi tipărite în limba rusă, operă publieată 
de S. Minţlov la Novgorod în anii 1911—1912, precum şi indicele bibliografic al memo
riilor, notelor zilnice şi scrisorilor tipărite pînă în 1917 în limba rusă, intitulat: Răz
boaiele poporului rus, 1558—1878, lucrare apărută la Moscova în 1942.

în anii din urmă, în diferite domenii, la institutele Academiei R.P.R. s-au cercetat 
problemele care au îmbogăţit cunoştinţele bibliografice şi studiile romîno-ruse. Astfel 
prof. Valeriu Bologa din Cluj, la a cărui catedră de istoria medicinei încă acum mulţi 
ani în urmă erau cercetate legăturile medicale romîno-ruse, şi alţi istorici ai medicinei, 
au publicat contribuţii noi la cunoaşterea acestor legături4. Folosirea acestui material 
Ca şi a operelor mai recente romîne şi sovietice, a tuturor traducerilor noi, îmbogăţeşte 
de asemenea cadrul bibliografiei romîno-ruse.

Pe temeiul acestei documentări se vor putea elabora unele capitole ale manualului 
istoriei ţării de nivel universitar, precum şi marele dicţionar enciclopedic al ţării, a cărui 
nevoie se resimte de cîteva decenii. Munca în colectiv va grăbi înfăptuirea sarcinilor trasate.
__________________  ‘ G. Bezviconi

1 „R usskii V estnik", 1876, V II I , p. 902— 909.
2 Or. D . Creangă, Rumîniia i  eoropeiskaia voină, M oscva, 1917.
* Lucrare m al vastă decît bib liografia  noastră In ce priveşte period icele vrem ii, nu Insă t i 

păriturile separate. V ezi, V . Ciobanu şi I . R om an, Ecoul creaţiei lui Turgheniev în  literatura 
romînă, in „Stud ii şi cercetări de Istorie literară şi fo lc lo r ", 1953, şi V . Ciobanu, Doi nuvelişti ruşi 
in Romînia: V. Garşin şi V. ICorolenho, ibidem, 1954.

4 Sub redacţia prof. V aleriu Bologa au apărut: C on lribu fii la sludiui legăturilor medicale 
romîno-ru<p. E l ,  de stat pentru literatură ştiin ţifică , Bucureşti, 1952, 105 pag., şi Contribuţii la 
istoria medicinei tn R .P .R ., E d. M edicală, Bucureşti, 1955, 390 pag.

STUDII ŞI ARTICOLE DE ISTORIE
Societatea de ştiinţe istorice şi filologice din R.P.R., I, 1956, 350 pag.

Apariţia volumului Studii şi articole de 
istorie marchează un pas înainte pe drumul 
publicării a tot mai numeroase studii de 
istorie. Mulţumită sprijinului Societăţii 
de ştiinţe istorice şi filologice din R.P.R.,

www.dacaramamcajx)

alături de istorici cunoscuţi, apar o serie 
de nume noi în cîmpul cercetării istorice, 
ca: Radu Antofie, Gh. Untaru şi alţii. 
Creşterea numărului cercetătorilor în dome
niul istoriei nu poate decît să ne bucure-
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aceasta constituind o bună chezăşie pentru 
dezvoltarea şjiinţei istorice în ţara noastră.

Acad. prof. P. Constantinescu-Iaşi, în 
articolul Procesul incendierii Reichstagului 
şi mişcarea antifascistă din Romînia, insistă 
asupra unor momente deosebit de însem
nate: demascarea înscenării hitleriste a 
incendierii Reichstagului şi evocarea figurii 
marelui luptător revoluţionar Gheorghi 
Dimitrov, acţiunea internaţională de sal
vare a conducătorului proletariatului ger
man Ernst Thălmann şi apărarea victi
melor terorii fasciste din Romînia burghe- 
zo-moşierească.

Participant activ al luptei împotriva 
terorii dezlănţuite de fascism, acad. prof. 
P. Constantinescu-Iaşi ne redă în mod suc
cint aspecte semnificative ale acţiunii, 
organizate pe plan internaţional, pentru 
apărarea lui Gheorghi Dimitrov. Un episod 
interesant şi important l-a constituit acţiu
nea comisiei internaţionale de anchetă, al 
cărei secretar era Romain Rolland; for
mată din jurişti cu renume mondial, 
această comisie a dovedit nevinovăţia lui 
Dimitrov şi a celorlalţi comunişti acuzaţi.

în ţara noastră susţinătorul cel mai 
consecvent al lui Gheorghi Dimitrov şi 
al mişcării antifasciste a fost Partidul 
Comunist din Romînia. Presa de partid 
ilegală („Scînteia11, „Tînărul leninist11) şi 
legală („Clopotul11, „Alte zări11, „Năzuinţa11, 
„Cuvîntul muncitoresc11, „Buletinul de 
acţiune împotriva fascismului11 şi „Nfepa- 
karat11) a avut un rol important în mişcarea 
de protest împotriva provocărilor fasciste. 
Acţiunile iniţiate de P.C.R. şi-au adus 
contribuţia la eşecul lamentabil al însce
nării hitleriste şi la eliberarea lui Dimitrov.

Studiul prof. D. Tudor intitulat Pere
grinările sclavului Callidromus contribuie 
la lămurirea unui episod care este deseori 
discutat de istorici în legătură cu problema 
sclaviei la daci. Sclavul Callidromus, 
aparţinînd lui Laberius Maximus, legatus 
augusti în Moesia inferioară, a fost prins 
în cursul unei incursiuni ce a avut loc în 
perioada anilor 100—102 şi predat lui 
Decebal care l-a folosit mai tîrziu într-o 
misiune pe lîngă regele părţilor; această 
întîmplare confirmă existenţa sclaviei la 
daci. Autorul se ocupă de unele aspecte 
ale relaţiilor dintre daci şi sarmaţi şi 
dintre daci şi părţi. Se resimte însă lipsa 
unor concluzii mai clar şi mai distinct 
formulate, privitoare la faptele narate.

în nota sa, O scurtă precizare în legătură 
cu răscoala poporului sub conducerea lui 
Pero din Seghedin (1735), Theodor N. Trîp- 
cea ajunge la concluzia că mişcarea a fost 
provocată de un complex de cauze social- 
economice, naţionale şi religioase; restrîn-

gerea crescîndă a privilegiilor militare ale 
sîrbilor ameninţaţi să fie reduşi la şerbie, 
oprimarea şi jecmănelile arendaşilor, urca
rea preţului sării, asuprirea naţională, 
îngrijorarea faţă de acţiunea calvinilor. 
Din păcate, lucrarea enunţă numeroase 
păreri care nu sînt destul de temeinic docu
mentate.

în articolul Hatişeriful din 1802 şi 
începutul luptei pentru asigurarea pieţii 
interne a Principatelor dunărene, Traian 
Ionescu îşi propune să lămurească rolul 
pe care l-a avut hatişeriful din 1802 în 
transformările social-economice şi politice 
din Ţările Romîne la începutul secolului 
al XÎX-lea, să stabilească rolul măsurilor 
prevăzute în acest hatişerif în procesul de 
„asigurare a pieţii interne11 şi de formare 
a relaţiilor capitaliste în Ţările Romîne.

Lucrarea analizează conţinutul hatişe
rifului, stabilind o clasificare a probleme
lor pe care le tratează: 1) Clauzele privi
toare la raporturile dintre Principatele 
dunărene şi Poartă; 2) clauzele privitoare 
la organizarea internă a Principatelor 
dunărene; 3) drepturile recunoscute Rusiei.

Autorul ajunge la concluzia că hatişe
riful din 1802, prin prevederile ce le 
cuprinde, reprezintă o limitare a posibili
tăţilor de amestec ale Porţii în treburile 
lăuntrice, un început de autonomie pentru 
Principatele dunărene, o etapă importantă 
în drumul spre înlăturarea integrală a 
monopolului turcesc. Prin acest hatişerif, 
boierii au obţinut posibilitatea de a-şi 
întări poziţiile pe piaţa internă.

Ca o lipsă serioasă trebuie menţionat 
că acest studiu se extinde prea mult la 
probleme care nu sînt legate direct de 
tema tratată. Din această pricină, nici nu 
apare destul de clar rolul hatişerifului 
din 1802 în procesul luptei pentru asigu
rarea pieţii interne. Pentru lămurirea 
problemelor privind raporturile dintre 
Ţările Romîne şi imperiul Otoman la 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul 
secolului al XÎX-lea, studiul este foarte 
interesant şi prezintă un real folos.

Pe linia unor preocupări mai vechi, în 
articolul Veniturile şi cheltuielile unei mari 
case boiereşti din Iaşi, în anul 1816, 
G. Ungureanu analizează, pe baza unui 
document găsit în arhiva Rozndveanu, ve
niturile şi cheltuielile unei mari familii 
boiereşti, familia lui Iordache Roset- 
Roznoveanu, în cursul anului 1816.

Sînt prezentate veniturile casei Rozno- 
veanu provenite din arenzile moşiilor, din 
banii luaţi de la scutelnicii vieri, din 
dajdia ţiganilor, din vamă, drn vînzarea 
finului etc., ridicîndu-se în total la suma 
de 161 679 lei.

www.dacoromanica.ro
10*

http://www.dacoromanica.ro


148 ISTORIOGRAFIE, RECENZII, PREZENTĂRI 6

Articolul lui G. Ungur ea nu contribuie 
la lămurirea unor probleme privind viaţa 
economico-socială a Moldovei, în perioada 
de destrămare a feudalismului şi de for
mare a capitalismului. Considerăm însă 
că autorul nu a valorificat suficient mate
rialul; ar fi fost necesară folosirea — prin 
comparare — şi a altor materiale similare, 
pentru a se putea trage concluzii mai largi.

In studiul documentat Dale privitoare 
la răpirea păminlurilor iobăgeşli din Tran
silvania pe moşiile familiei Bănfi, Gâza 
Kovâcs, profesor din Arad, analizează 
relaţiile agrare din ultimul deceniu al 
secolului al XVIII-lca şi primele decenii 
ale secolului al X lX-lea. Autorul anali
zează procesul de dezvoltare a relaţiilor 
agrare pe moşiile familiei Bănfi, situate 
la vest de Cluj şi în comitatele Crasna 
şi Soluşcul de Mijloc, formînd unul din 
cele mai mari latifundii din Transilvania; 
aici creşterea şi raţionalizarea domeniului 
alodial s-a făcut mai întîi prin trecerea 
pămînturilor aflate în paragină la hotarele 
comunelor în proprietate alodialâ, apoi 
prin separarea completă a proprietăţii 
iobăgeşti de cea feudală şi prin alipirea 
la gospodăria alodială a suprafeţelor de 
curătură care fuseseră făcute prin truda 
ţăranilor. De asemenea, membrii familiei 
Bănfi interzic ţăranilor defrişarea păduri
lor, pe care nobilii le exploatează prin 
instalarea unor cuptoare de potasiu sau 

.prin darea în dijmă a păşunatului şi a 
îngrăşatului porcilor cu ghindă. Pămîntu- 
rile de păşune au fost însuşite şi transfor
mate de proprietarul feudal în suprafeţe 
arabile.

Un alt mijloc de extindere a drepturilor 
şi a proprietăţilor feudale în dauna comu
nelor iobăgeşti l-a constituit şi restrînge- 
rea drepturilor de cîrciumărit.

Aceste acţiuni de acaparare loveau în 
primul rînd în ţăranii iobagi, dar şi în 
micii nobili. Nemulţumirile provocate în 
rîndul ţăranilor au fost aşa de puternice 
încît uneori aceştia au trecut la răscoale 
locale, ca de pildă, la Nuşfalău, Huedin 
şi în alte comune mai mici.

Ar fi fost mai folositor dacă încheierile cu 
valoare de concluzii ar fi fost trase în 
decursul expunerii, legate de materialul 
prezentat. Autorul trage la sfîrşitul arti
colului concluzia că feudalii au încercat 
să raţionalizeze producţia menţinînd siste
mul unei munci iobăgeşti bazate pe robotă 
— ceea ce a determinat ritmul de melc 
al desfăşurării acestui proces. De aseme
nea, susţine că „încercările de raţionali
zare a producţiei agricole alcătuiesc temeiul 
procesului de acumulare capitalistă din 
ţara noastră” (p. 114). Dar, acumularea

capitalistă presupune eliberarea producă
torilor atît de mijloacele d| producţie, 
cît şi de dependenţa personală, de constrîn- 
gerea extraeconomică. Or, iobagii familiei 
Bănfi, deposedaţi de pămînt, continuau 
să-şi păstreze mijloacele de producţie şi 
să rămînă sub dependenţa personală simplă. 
Deposedarea iobagilor de pămînt, în con
diţiile din ţara noastră, nu înseamnă 
transformarea lor în muncitori salariaţi, 
ci intensificarea exploatării feudale. Deşi 
concluziile mai necesită anumite precizări, 
articolul este valoros prin materialul 
documentar pe care se sprijină.

Gh. Haupt în Dale cu privire la cunoş
tinţele opiniei publice ruse despre Ţările 
Romlneşti la începutul sec. al XJX-lea, 
prezintă scurtul studiu al unui oarecare 
Divov Pavel Gavrilovici intitulat Note 
scurte asupra Valahiei cu privire la numărul 
populaţiei, veniturilor, impozitelor, fertili
tăţii pămîntului şi comerţului aoestei ţări, 
în care sînt cuprinse date preţioase îndeo
sebi cu privire la viaţa economică a Ţării 
Romîneşti.

Este prezentată apoi bogata activitate 
de informator oficial pe care a desfăşurat-o 
Ivan Petrovici Liprandi. Acesta a urmărit 
şi a notat activitatea eteriştilor din Chişi- 
nău, evenimentele din Ţara Romînească 
din 1821; ceva mai tîrziu, aflîndu-se în 
statul major al generalului P. D. Kisseleff, 
el continuă misiunea de informator. Arhiva 
lui Liprandi cuprinde rapoartele şi scri
sorile acestuia către Kisseleff în legătură 
cu războiul ruso-turc din 1828—1829 şi 
cu alte evenimente posterioare acestui 

• război. O valoare deosebită prezintă mono
grafia alcătuită de Liprandi cu privire 
la răscoala poporului condusă de Tudor 
Vladimirescu. Liprandi a cules de ase
menea cîntece populare despre Tudor Vladi
mirescu precum şi biografii ale participan
ţilor la răscoală; în arhiva lui Liprandi 
se găsesc note autentice trimise acestuia 
de către Dimitrie şi Pavel Macedonski, 
privind evenimentele din Principate între 
anii 1806—1813 şi altele de aceeaşi însem
nătate.

Gh. Haupt menţionează faptul că 
astfel de note informative nu au rămas 
numai în arhive, ci o parte din ele au fost 
folosite ca materiale de presă sau pentru 
alcătuirea de conferinţe. In felul acesta, 
opinia publică din Rusia a primit o infor
mare mai largă despre situaţia din Princi
patele Romîne, într-o vremtf în care intere
sul pentru acestea şi pentru lupta lor de 
eliberare devenea tot mai mare.

Articolul acad. prof. A. Oţetea şi 
G. Oţetea intitulat Ţăranii sub regimul 
Regulamentului Organic începe cu analiza

www.dacaram anicajx>

http://www.dacaramanicajx


7 ISTORIOGRAFIE, RECENZII, PREZENTĂRI 149

condiţiilor economice şi social-politice de la 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începu
tul secolului al XlX-lea în Ţările Romîne, 
condiţii specifice destrămării feudalis
mului şi formării capitalismului, în care 
s-a simţit nevoia unei noi reglementări a 
raporturilor de muncă*

Autorii analizează apoi regimul regula
mentar care a modificat regimul proprie
tăţii în dauna ţăranilor; pe de o parte a 
înlăturat dreptul de folosinţă pe care 
ţăranii îl aveau asupra locurilor „libere11 
şi a recunoscut proprietarilor dreptul de 
a-şi rezerva a treia parte din moşie ca 
proprietate deplină şi absolută, iar pe de 
altă parte a introdus şi în Ţara Romînească 
nartul, ceea ce înăsprea condiţiile de muncă. 
In fapt, ţăranul era legat de moşie; şerbia 
reapare ca o consecinţă a clăcii. De aceea 
introducerea Regulamentului Organic a 
stîrnit o puternică mişcare de împotrivire.

Studiul se ocupă în continuare de apli
carea Regulamentului Organic, subliniind 
refuzul ţăranilor de a se supune clăcii. 
Mulţi dintre ei au fugit în Basarabia, 
ceea ce a determinat guvernul să prelun
gească vechea stare de lucruri. Faţă de 
împotrivirea ţăranilor, Kisseleff a reco
mandat sfaturilor administrative ale celor 
două Principate să dea dovadă de blîndeţe 
în introducerea legii şi a obţinut unele 
modificări, reducîndu-se cu puţin norma 
zilei de lucru la plug; în alte privinţe însă 
s-au mărit obligaţiile ţăranilor, aşa încît, 
în general, textul definitiv al legii era 
şi mai defavorabil ţăranilor.

Este analizată apoi problema dreptului 
de strămutare al ţăranilor, drept care a 
fost aşa de mult condiţionat şi îngrădit de 
Regulamentul Organic, încît poate fi con
siderat ca desfiinţat în fapt.

în Concluzii, autorii studiului subliniază 
întărirea poziţiilor proprietarilor în dauna 
situaţiei ţăranilor. Aparatul de stat modern, 
birocrat, ce s-a creat prin aceeaşi legiuire 
a Regulamentului Organic era menit să 
garanteze traducerea în fapt a cuprinsului 
regulamentului.

într-un studiu de istorie locală, Relaţiile 
dintre stăpinii de pămint şi ţărani la înce
putul secolului al X lX-lea in ţinutul Putna, 
Gh. Untaru îşi propune să arate transfor
mările prin care a trecut gospodăria boie
rească din ţinutul Putna sub influenţa 
economiei de schimb, precum şi urmările 
pe care le-au avut aceste transformări 
asupra situaţiei ţăranilor. Autorul por
neşte de la constatarea că ţinutul Putna 
a păşit înaintea altora pe calea economiei 
capitaliste, datorită bogatelor resurse natu
rale şi datorită apropierii de portul Galaţi. 
Aceasta a atras după sine o i

a exploatării ţăranilor. Articolul redă o 
serie de documente din care reiese creş
terea obligaţiilor de clacă, obligaţie care 
începe a fi socotită tot mai des nu în zile 
de muncă, ci în suprafaţa de pămînt ce 
trebuie lucrată. La acestea se adăugau 
numeroase alte obligaţii care accentuau 
sărăcirea gospodăriei ţărăneşti în favoarea 
marilor proprietari. în unele cazuri, reiese 
din documente tendinţa proprietarilor de 
a încasa boierescul în bani, ceea ce dove
deşte o creştere a relaţiilor băneşti, în 
condiţiile destrămării feudalismului şi a 
formării capitalismului. Aceasta duce la 
atragerea tot mai accentuată a ţărănimii 
în economia de schimb. Alte documente 
folosite în lucrare arată unele „tocmeli 
libere11 cu clăcaşii sau clăcaşi muncind cu 
plată la diferiţi negustori. La sfîrşitul 
articolului se arată împotrivirea şi lupta 
ţărănimii, tot mai apăsată de lăcomia 
proprietarilor.

Lucrarea este valoroasă, însă nu este 
lipsită şi de unele greşeli. Uneori au
torul interpretează greşit unele docu
mente. Astfel, dintr-un document în care 
se spune că „am ţinut trei oameni un plug11, 
autorul conchide că boierii înjugau oame
nii la plug, în locul vitelor; documentul 
citat trebuie înţeles în sensul că trei oameni 
s-au asociat pentru a lucra eu un plug pe 
pămîntul boieresc. Identificarea „străinilor11 
cu „scutelnicii1* este de asemenea greşită.

Fr. Killyen, în Braşovul in preajma revo
luţiei de la 1848, analizează situaţia econo
mică a Braşovului în preajma revoluţiei, 
subliniind că acest oraş era cel mai impor
tant centru industrial şi comercial al 
Transilvaniei. Se forma o burghezie bogată, 
atît săsească — deţinătoare de vechi privi
legii izvorînd din orînduirea feudală — 
cît şi romînească, dornică să înlăture 
privilegiile celeilalte. în acest scop, bur
ghezia romînă a folosit lupta muncitorilor 
din manufacturi şi fabrici, precum şi 
aceea a ţăranilor de pe întinsele domenii 
ale districtului şi oraşului Braşov.

Autorul nu foloseşte suficient materialul 
prezentat pentru a ne da o imagine destul 
de clară asupra stărilor de lucruri din 
Braşov, în preajma revoluţiei din 1848; 
nu se văd din articol în mod limpede 
raporturile dintre clasele sociale, raportu
rile dintre clasele aceleeaşi naţionalităţi, ca 
şi raporturile dintre aceleaşi clase ale dife
ritelor naţionalităţi care trăiau în Braşov.

Vasile Maciu, în Activitatea istoriografică 
a lui N. Bălcescu, scoate în evidenţă 
preocupările istorice şi literare ale marelui 
luptător democrat revoluţionar X. Bălcescu. 
Spre sfîrşitul secolului al XlX-lea şi 

ă* în anii regimului nostru
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democrat-popular, istoriografia burgheză 
a minimalizat, uneori pînă la negare, 
valoarea istorică a lui Bălcescu, iar alteori 
l-a acordat unele trăsături pe care acesta 
nu le-a avut. Pe această linie, este anali
zată poziţia adoptată faţă de opera istorică 
a lui Bălcescu de către A. D. Xenopol, 
N. Iorga, P. P. Panaitescu etc., care au 
avut şi aprecieri pozitive, dar care nu au 
înţeles sau au diminuat valoarea şi carac
terul ştiinţific al operei istorice a lui Băl
cescu. Pe baza analizelor lucrărilor lui 
Bălcescu, V. Maciu scoate în evidenţă 
concepţia nouă înaintată a marelui revolu
ţionar asupra rostului istoriei, pe care nu o 
vedea — ca istoricii de pînă la el — ca pe 
o „biografie a stăpînitorilor11, în timp ce, 
„partea cea mai importantă a istoriei, 
instituţiile, industria, comerţul, cultura 
intelectuală şi morală, obiceiurile şi drep
tul de viaţă s-au trecut sub tăcere111.

Istoria nu era considerată de Bălcescu 
ca un conglomerat de fapte, ci ca o înlăn
ţuire de fenomene legate între ele prin 
cauze şi efecte, pe baza anumitor legi ce 
se aplică cu necesitate.

Activitatea istoriografică a lui Bălcescu 
este studiată în strînsă legătură cu cea 
politică revoluţionară, subliniindu-se lupta 
acestuia pe plan teoretic şi activitatea 
practică revoluţionară pentru emancipa
rea şi împroprietărire^ clăcaşilor.

La sfîrşitul articolului se arată şi unele 
limitări ale concepţiei lui Bălcescu, cum 
ar fi acordarea primatului spiritului sau 
necunoaşterea rolului revoluţionar şi crea
tor al proletariatului. Cu toate acestea, 
N. Bălcescu rămîne un mare istoric al 
poporului nostru, istoricul care a deschis 
cercetărilor ulterioare în domeniul vieţii 
sociale a poporului nostru o cale nouă de 
cercetare pentru crearea unei adevărate 
ştiinţe istorice, o istorie a maselor de 
oameni ai muncii, făuritorii bunurilor 
materiale şi culturale.

In articolul Spitalul Girlaşi, Radu Anto- 
fie prezintă istoricul acestui spital din 
oraşul Buzău, de la înfiinţarea sa (1792) 
şi pînă prin 1870. Spitalul fondat de către 
paharniceasa Maria Minculeasa este înzes
trat de aceasta cu moşii, vie, moară, vite 
şi altele, din veniturile cărora să-şi poată 
acoperi cheltuielile necesare plăţii doc
torului, farmacistului, oamenilor trebuin- 
cioşi îngrijirii bolnavilor etc. Spitalul dat 
în epitropia episcopiei de Buzău şi a 
unor membri ai familiei fondatoarei, nu-şi 
poate păstra rostul său, după moartea 
acesteia, din pricina uzurpatorilor acestei 
instituţii obşteşti, nepoţi sau strănepoţi 
ai Măriei Minculeasa, care, nesăţioşi de 1

1 N. Bălcescu, Opere, l.WWW. dacan

avere, lipsesc acest aşezămînt de cele mai 
elementare posibilităţi de întreţinere. Spi
talul este mai mult închis, veniturile 
averii destinate întreţinerii acestuia sînt 
irosite fără chibzuială, la bunul plac al 
urmaşilor, cu îngăduinţa unor organe de 
stat. Cu toate strădaniile depuse de unii 
episcopi — epitropi, cu toată sîrguinţa 
orăşenilor şi înţelegerea municipalităţii din 
Buzău, spitalul îşi pierde pe rînd bunurile 
cu care fusese înzestrat şi are o existenţă 
cu mari întreruperi, în perioada pe care 
ne-o prezintă autorul acestei scurte mono
grafii.

La începutul articolului Frămintările 
orăşeneşti din noiembrie 1860 tn Ţara Romî- 
nească; tulburările de la Craiova şi Ploeşii, 
Dan Berindei face unele consideraţii cu 
privire la unirea Moldovei cu Ţara Romî- 
nească, subliniind că acest act politic 
a fost rezultatul dezvoltării forţelor de 
producţie, care cerea lărgirea pieţii interne 
şi integrarea Ţării Romîneşti şi a Moldovei 
într-un circuit economic mondial (p. 266).

Autorul arată că şi după unire situaţia 
maselor populare continuă să fie deosebit 
de grea, ceea ce a determinat puternice 
frămîntări sociale, atît la sate cît şi la 
oraşe. Dintre acestea, articolul analizează 
tulburările ce au izbucnit la Craiova şi 
la Ploieşti, în prima jumătate a lui noiem
brie 1860. Motivul imediat al izbucnirii 
tulburărilor din Craiova a fost introduce
rea unor noi măsuri fiscale de către guvern 
şi de către municipalitate. Arestarea din 
ordinul guvernului a unor conducători ai 
„nemulţumiţilor11, a trezit o agitaţie şi 
mai mare. Mulţimea a năvălit în pretoriul 
poliţiei, îmbrîncind pe procuror şi pe 
poliţai; autorităţile şi armata aduse să 
„facă ordine11 sînt întîmpinate cu strigăte 
de protest din partea mulţimii, iar apoi, 
cînd armata deschide focul, mulţimea 
aruncă o ploaie de pietre asupra acesteia, 
cît şi asupra clădirii prefecturii şi poliţiei; 
unii deputaţi ai mahalalelor, care făcuseră 
cauză comună cu municipalitatea, sînt 
bătuţi.

La cîteva zile după aceasta, izbucnesc 
tulburări şi la Ploeşti, determinate de ace
leaşi cauze. Şi aici este pusă în acţiune 
armata care împrăştie mulţimea. Mişca
rea de la Ploieşti a fost de proporţii mai 
reduse decît cea de la Craiova şi a putut 
să fie înfrîntă mai uşor, între altele şi 
pentru că guvernul şi autorităţile locale, 
în cunoştiinţă de cauză de cele ce se pe
trecuseră la Craiova, au luat măsuri din 
timp.

Apicolul arată, în continuare, că fră- 
l>Wmjj),ţ(^iilare au isbucnit şi în alte
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oraşe; în întreaga Ţară Romînescă era o 
atmosferă de încordare şi de nemulţumire.

Articolul, conţinînd o bogată informare 
bazată pe materiale de la Arhivele Sta
tului, de la arhivele locale, ca şi pe mate
riale din presa timpului, este deosebit de 
util pentru înţelegerea evenimentelor din 
perioada constituirii statului naţional ro- 
mîn; din păcate, unele probleme impor
tante nu sînt încă suficient adîncite. 
Astfel, autorul nu dă o caracterizare clară 
a atitudinii „radicalilor" faţă de mişcările 
prezentate, deşi materialul expus pare să 
indice că aceştia erau îngrijoraţi de avîn- 
tul păturilor de jos din oraşe, dorind ca 
frămîntările maselor orăşeneşti să se ter
mine cît mai repede.

Un articol interesant este acela semnat 
de Eliza Campus, Unele aspecte ale rela
ţiilor internaţionale în timpul celui de-al 
doilea război mondial, în care analizează 
una din cele mai complexe probleme ale 
istoriei contemporane: problema colabo
rării între state cu sisteme sociale deosebite, 
în perioada celui de-al doilea război 
mondial (1939—1945).

Autoarea arată că, la începutul războiu
lui, după atacarea Poloniei de către Ger
mania hitleristă, statele imperialiste au 
continuat să ducă o politică antisovietică, 
în ciuda faptului că pericolul liitlerist 
îmbrăcase forme concrete de manifestare.
Este analizată, mai departe, schimbarea 
ce se produce în politica externă a S.U.A. 
care sînt obligate să părăsească politica 
de „neutralitate", care le aducea atîtea 
beneficii şi să se preocupe de problema 
apărării intereselor şi a teritoriilor lor, 
să acorde ajutor militar Angliei şi să orga
nizeze „o administraţie interamericană a 
teritoriilor coloniale ce depindeau de sta
tele europene ameninţate de germani"
(p. 252).

In faţa evenimentelor ce se precipitau, 
necesitatea unei alianţe se punea tot mai 
mult conducătorilor anglo-americani.

Astfel, noua situaţie internaţională, 
conturarea clară a pericolului fascist, 
dorinţa puternică a maselor populare de a 
evita înrobirea ce le ameninţa, simpatia 
pentru lupta eroică a poporului sovietic 
împotriva agresiunii fasciste, au fost ele
mentele care au stat la baza închegării 
coaliţiei antifasciste care a unit Uniu
nea Sovietică, Anglia şi Statele Unite.
Articolul analizează pe larg etapele în
chegării şi consolidării acestei coaliţii.
Este subliniat rolul hotărîtor pe care l-au 
avut victoriile armatei sovietice în con
solidarea treptată a coaliţiei antifasciste 
şi în înfrîngerea fasciştilor.

Totodată, articolul analizează unelti
rile desfăşurate de unele ^ ^ ^ f l g & H O m a i l i C a J O

liste împotriva înţelegerii ce se stabilise 
între aliaţi (p. 257—263), uneltiri menite 
să împiedice sau cel puţin să întîrzie des
chiderea celui de-al doilea front în nordul 
Franţei. Cu toate acestea, coaliţia anti
fascistă nu a putut fi destrămată.

Autoarea articolului subliniază în mod 
just că evenimentele din timpul celui 
de al doilea război mondial şi îndeosebi 
colaborarea unor ţări cu orînduiri sociale 
şi politice deosebite— demonstrează cu pu
tere valabilitatea triumfului coexistenţei 
paşnice.

Menţionăm totodată că articolul anali
zează pe larg aspectele relaţiilor din sînul 
coaliţiei antifasciste, ca şi relaţiile dintre 
coaliţie şi blocul statelor fasciste, dar 
nu-şi extinde cercetarea şi analiza la rela
ţiile din sînul blocului fascist.

Subliniind scopurile comune ale popoa
relor care doreau să nimicească fascismul, 
articolul nu acordă suficientă atenţie 
scopurilor urmărite în ansamblul lor de 
cercurile conducătoare ale statelor bur
gheze din coaliţia antihitleristă şi anume: 
înlăturarea concurenţilor germani, ita
lieni şi japonezi şi obţinerea hegemoniei 
mondiale. Scopurile şi tendinţele proprii 
ale cercurilor conducătoare din S.U.A. 
şi Anglia n-au împiedicat totuşi cola
borarea activă şi eficientă cu U.R.S.S., în 
cadrul războiului just contra fascismului.

Articolul Orientalistică romină de 
M. Guboglu prezintă un deosebit interes 
atît prin valoarea sa ştiinţifică, cît şi prin 
faptul că se adresează în egală măsură 
atît cadrelor de specialitate cît şi celor 
care nu au contingenţă directă cu pro
blemele de orientalistică.

Dispunînd de un bogat aparat ştiinţific, 
oglindă a unei bogate informaţii, M. Gu
boglu priveşte retrospectiv activitatea o- 
rientaliştilor romîni, începînd de Ia cro
nicari pînă în zilele noastre, tratînd în 
mod sistematic studiile de turcologie 
îndeosebi, arabistică, ebraistică,indologie, 
iranologie şi armenistică, în legătură 
directă cu istoria, lexicografia şi folclorul 
poporului nostru.

Primul volum de Studii şi articole de 
istorie pe anul 1956, prin conţinutul şi 
varietatea problemelor tratate, a trezit 
un ecou deosebit şi bine meritat în rîndul 
cercetătorilor din domeniul istoriei. Este 
de dorit însă ca în volumele Societăţii de 
ştiinţe istorice şi filologice, să se acorde 
atenţia cuvenită şi problemelor de istorie 
contemporană. Cercetătorii, cadrele didac
tice şi toţi cei care se interesează de pro
blemele de istorie aşteaptă cu încredere 
şi interes viitoarele volume ale Societăţii.

Aron Petric şi Ar. Pagu
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PE MARGINEA LUCRĂRII LUI COSTIN MURGESCU, 
„REFORMA AGRARĂ DIN 1945“

Ed. Acad. R.P.R,, Bucureşti, 1956, 270 pag.

Problemi reform“i agrare din 1945 
constituie în ultima vreme obiectul de 
studiu al m iltora dintre cercetătorii din 
ţara noastră. Lucrul acesta este, desigur, 
firesc. In lupta pe care Partidul Comunist 
Ro nin a dus-o încă de la înfiinţarea sa in 
ve lerea r-eării şi dezvoltării alianţei de 
clasă a muncitorilor şi ţăranilor muncitori, 
perioada reformei agrare din 1945 repre
zintă una dintre cele mai importante etape.

Majoritatea lucrărilor apărute pînă acum 
(fie ele articole, studii sau referate mono
grafice s-au ocupat însă mai mult de 
unele aspecte, de unele laturi ale acestei 
probleme, fără să-şi propună în general, o 
tratare multilaterală a fenomenului. Pu
blicarea unor asemenea lucrări este, fără 
îndoială, necesară şi lărgirea cercetărilor 
în această direcţie se va impune şi pe 
viitor. Dar, în acelaşi timp, sînt necesare 
şi lucrări de generalizare care, neavînd 
pretenţia de a epuiza problema, să înmă- 
nuncheze şi să sintetizeze rezultatele 
cercetărilor întreprinse pînă acum. Acestei 
cerinţe îi răspunde în bună măsură stu
diul lui Costin Murgescu apărut la înce
putul analui 1956 în editura Academiei 
R.P.R.

Studiul Reformi agrară din 1945 cu
prinde cinci capitole, din care primele 
două (cap. I Conţinutul de clasă al reformei 
agrare din 1921, cap. II Situaţia agricul
turii şi ţărănimii muncitoare înainte de 
reforma agrară din 1945) dezvăluie esenţa 
reacţionară, antipopulară a reformei a- 
grare din 1917—1921, cu consecinţele ei 
dezastruoase pentru situaţia ţărănimii mun
citoare, iar ultimele trei (cap. III, Lupta 
pentru transformarea revoluţionară a rela
ţiilor agrare; cap. IV, Caracterul de revo
luţie agrară al reformei din 1945; cap. V, 
Un însemnat punct de sprijin pentru noul 
avînt al economiei naţionale) tratează pro
bleme legate de lichidarea rămăşiţelor feu
dale în urma reformei agrare înfăptuită 
de masele ţărăneşti cu sprijinul frăţesc 
al clasei muncitoare şi sub conducerea 
Partidului Comunist Romîn

In studiul pe care îl recenzăm, autorul 
îşi propune (vezi, Din partea autorului, 
p, 3—4) şi reuşeşte să demaşte teoriile 
susţinute de unii economişti burghezi cu 
privire la pretinsa „continuitate11 între 
cele două reforme şi să demonstreze opo
ziţia radicală dintre conţinutul reformei 
agrare înfăptuită de masele muncitoare 
în toamna anului 1944 — primăvara 
anului 1945 şi conţinutul rafouw ir

înfăptuită de clasele exploatatoare după 
primul război mondial.

Natura deosebită a celor două reforme 
agrare — arată autorul — apare evidentă 
dacă se porneşte de la problema: „De 
către ce clase a fost înfăptuită reforma 
agrară? In favoarea căror clase, în ce scop 
şi cu ce mijloace? In ce condiţii general- 
politice a fost înfăptuită reforma agrară 
şi la ce consecinţe economice, sociale şi 
politice a dus ea1? (p. 8).

Răspunzînd acestor întrebări, autorul 
arată convingător, pe baza unui bogat 
material statistic, că reforma agrară făcută 
de sus, de către clasele exploatatoare, după 
primul război mondial, sub presiunea 
puternicului avînt revoluţionar care cu
prinsese masele populare de la oraşe şi 
sate, a servit exclusiv intereselor de clasă 
ale burgheziei şi moşierimii, împotriva 
intereselor ţărănimii muncitoare. Nu „spi
ritul de echitate socială11 şi nici dorinţa de 
a da o „răsplată naţională11 ţărănimii 
pentru jertfele uriaşe aduse de ea în război 
i-au călăuzit pe capitalişti şi pe marii 
moşieri deveniţi peste noapte „adepţi11 şi 
legiuitori ai împroprietăririi ţăranilor. 
Clasele exploatatoare se temeau de o 
apropiere şi unire a luptelor muncitoreşti 
cu cele ţărăneşti. „Ameninţate să piardă 
totul nu numai moşiile, dar şi fabricile 
şi băncile, întreaga putere economică şi 
politică, clasele exploatatoare din Ro- 
mînia îşi fac socoteala că e preferabil să 
încerce să dea numai ceva, spre a se salva, 
înşelînd ţărănimea şi abătînd-o de la 
cursul luptei revoluţionare11 (p. 14). Lucrul 
acesta apare evident dacă se are în vedere 
faptul că regimul burghezo-moşieresc a 
amînat ani de zile legiferarea reformei 
agrare, pentru ca în cele din urmă să în
tocmească o astfel de lege care să permită 
menţinerea marii proprietăţi moşiereşti şi 
a relaţiilor semifeudale în agricultură. 
In urma sumelor importante plătite moşie
rimii pentru pămîntul primit, a jecmă
nelii la care a fost supusă în timpul şi 
după împroprietărire, situaţia materială 
a ţărănimii muncitoare s-a înrăutăţit şi 
mai mult după reforma agrară din 1921, 
a crescut şi mai mult dependenţa ei faţă 
de moşieri şi chiaburi. In studiul pe care-1 
recenzăm se arată că, menţinînd marea 
proprietate moşierească şi creînd condiţii 
pentru grăbirea transformării ei în moşie 
capitalistă, regimul burghezo-moşieresc a 
urmărit totodată consolidarea şi dezvol- 
dffflnieWBWriăr iilor chiabureşti la sate.
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Printr-o serie de legi adoptate ulterior 
;i prin alte mijloace (sistemul de credite, 
foarfecă preţurilor, cooperaţia sătească 
etc.), regimul burghezo-moşieresc a acce
lerat procesul de diferenţiere la sate, per- 
miţînd deposedarea ţăranilor muncitori de 
pămîntul primit în timpul reformei agrare, 
în lucrare se arată că chiar din datele 
furnizate de statistica burgheză, date evi
dent falsificate, rezultă că la două decenii 
după reforma agrară din 1921, existau 
peste un milion de familii ţărăneşti care, 
nedispunînd de pămîntul necesar între
ţinerii lor, erau silite să-şi vîndă forţa 
de muncă, fiind exploatate de moşieri şi 
chiaburi. In lumina acestor date, apare 
evidentă falsitatea teoriilor susţinute de 
unii „economişti11 burghezi cu privire la 
„trăinicia micii gospodării ţărăneşti11, la 
„agricultura bazată pe muncă11 sau teoria 
„statului ţărănesc11, la modă în rîndu- 
rile teoreticienilor partidului naţional- 
ţărănesc.

Autorul se ocupă în studiu şi de pro' 
blema formelor învechite ale exploatării 
feudale şi semifeudale ca dijma, claca, 
ruşfeturile etc. care într-o formă sau alta, 
s-au păstrat şi după reforma agrară din 
1921. Pînă la lichidarea moşierimii ca 
clasă, în agricultura ţării noastre au coe
xistat toate cele trei forme ale rentei: 
renta în muncă, în produse şi bani. Men
ţinerea unor puternice rămâşf’ţe feudale 
şi semifeudale alături de relaţiile capita
liste în continuă dezvoltare la sate, a 
constituit unul din factorii principali care 
au determinat cunoscuta înapoiere a agri
culturii Romîniei burghezo-moşiereşti şi 
nivelul de trai extrem de scăzut al ţără
nimii muncitoare. Pelagra şi tuberculoza, 
mortalitatea infantilă — provocate în 
primul rînd de subalimentaţia cronică 
şi |le lipsa asistenţei sociale — făceau 
adevărate ravagii în rîndurile populaţiei 
nevoiaşe de la sate.

Singurul partid care s-a situat în această 
perioadă pe poziţia apărării ferme a inte
reselor ţărănimii muncitoare a fost Par
tidul Comunist Romîn. Studiul cuprinde 
un material interesant privitor la creş
terea activităţii Partidului Comunist la 
sate. Comuniştii au demascat de la început 
caracterul reacţionar al reformei agrare 
din 1921 prin care burghezia şi moşieri- 
mea urmăreau înşelarea ţărănimii mun
citoare, abaterea acesteia de la luptă 
alături de aliatul ei firesc, clasa muncitoare.

îndeosebi după Congresul al V-lea, care, 
pe baza analizei multilaterale a orînduirii 
social-economice a ţării, a arătat că rezol
varea problemei agrare constituie sarcina 
fundamentală a etapei desăvîrşirii revolu
ţiei burghezo-democratice, P.C.R.L.K. şi-a in- cratice» petrecww.dacoromamca.ro

tensificat activitatea în vederea cuceririi 
maselor de bază ale ţărănimii.

în anii criminalului război antisovietic 
situaţia agriculturii noastre s-a înrăutăţit 
şi mai mult, a crescut mizeria în care se 
zbătea ţărănimea muncitoare. Din păcate 
însă, autorul acordă puţin spaţiu analizei 
acestei perioade. Se ştie că în vremea 
războiului s-a accentuat procesul de diferen
ţiere la sate, ca o consecinţă firească a 
faptului că în urma politicii duse deregimul 
fascist antonescian, greutăţile războiului 
au lovit în primul rînd în gospodăriile 
ţărăneşti mici şi mijlocii. Lipsa de braţe 
de muncă (majoritatea ţăranilor muncitori 
au fost mobilizaţi şi trimişi pe front), 
rechiziţiile şi colectările forţate de produse, 
impozitele masive etc. s-au abătut în 
primul rînd asupra acestora. Majoritatea 
moşierilor şi chiaburilor — dintre care 
mulţi făceau parte din aparatul de stat 
antonescian — s-au sustras prin diferite 
mijloace (mită, legături de rudenie etc.) 
de la dările cuvenite şi nu numai că nu 
s-au ruinat, dar dimpotrivă, şi-au dezvol
tat gospodăriile în timpul războiului. 
Fenomenul apariţiei şi dezvoltării păturii 
îmbogăţiţilor de război s-a manifestat 
şi în viaţa satelor. Asemenea aspecte, 
care prezintă un interes deosebit şi ajută 
la înţelegerea mai temeinică a evenimen
telor de după răsturnarea dictaturii mili- 
tar-fasciste antonesciene, ar fi trebuit 
tratate temeinic în studiu.

în primele două capitole ale lucrării 
autorul se ocupă şi de unele probleme încă 
insuficient studiate pînă acum, cum ar 
fi, spre exemplu, fenomenul migrării 
populaţiei săteşti sau apariţia uniunilor 
monopoliste în agricultură în perioada 
dintre cele două războaie mondiale. Apro
fundarea cercetărilor în această direcţie 
ar constitui o contribuţie valoroasă la 
elucidarea problemei complexităţii rela
ţiilor de producţie la sate în anii de dina
intea reformei agrare din 1945.

în comparaţie cu primele două capitole 
ale studiului, ultimele trei capitole, în 
care autorul tratează perioada reformei 
agrare din 1945 şi consecinţele acesteia 
asupra dezvoltării ulterioare a agriculturii 
din ţara noastră, sînt mult mai sărace în 
material statistic-documentar, desigur pen
tru că autorul nu a putut consulta materia
lele de arhivă şi din această cauză nu reuşe
şte să înfăţişeze evenimentele care au avut 
loc atunci în toată amploarea şi bogăţia 
lor. Totuşi, în aprecierea celor mai multe 
din aceste evenimente, autorul se situează 
pe o poziţie justă, demonstrînd convingător 
că reforma agrară din 1945 a avut o impor
tanţă uriaşă pentru transformările demo
cratice» petrecute după 23 August 1944.
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Reforma agrară din 1945 aşa cum se 
arată în studiu, spre deosebire de reforma 
agrară din 1921, a fost înfăptuită de jos, 
de către masele ţărăneşti, cu sprijinul 
frăţesc al clasei muncitoare şi sub condu
cerea Partidului Comunist Romîn. Ea a 
început încă din toamna anului 1944 
In multe din regiunile ţării noastre, 
înainte de instaurarea guvernului demo
cratic de la 6 martie, peste capul şi împo
triva claselor exploatatoare şi a partidelor 
lor politice care căutau prin tot felul de 
mijloace să amîne reforma agrară pentru 
ca apoi să nu o mai înfăptuiască niciodată, 
sau s-o înfăptuiască în interesul lor de clasă.

în studiu se acordă o atenţie deosebită 
procesului ocupării cu forţa a pămîntu- 
rilor boiereşti. Ţărănimea muncitoare şi-a 
creat organele sale proprii de luptă, comi
tetele ţărăneşti care au condus-o în lupta 
pentru pămînt, constituind elemente ale 
noii puteri. Lovindu-se de rezistenţa orga
nelor vechiului aparat de stat, masele 
ţărăneşti ajutate şi conduse de clasa munci
toare au trecut la alungarea primarilor, 
pretorilor şi prefecţilor reacţionari, punînd 
in locul acestora oameni în care aveau 
încredere.

Muncitorimea de la sate şi organizaţiile 
democratice conduse de Partidul Comunist 
Romîn au acordat un larg sprijin ţărănimii 
muncitoare, organizînd-o şi călăuzind-o 
în lupta pentru.trecerea pămîntului moşie
resc în mîinile ţăranilor muncitori fără 
pămînt sau cu pămînt puţin. Acest sprijin 
a constituit factorul hotărîtor în închega
rea alianţei dintre clasa muncitoare şi 
ţărănimea muncitoare, fără de care nu era 
posibilă răsturnarea claselor exploatatoare 
de la conducerea ţării şi Instaurarea puterii 
muncitoreşti-ţărăneşti.

Dînd lupta pentru aliatul principal, 
partidul a obţinut în această perioadă 
mari succese în smulgerea maselor ţără
neşti de sub influenţa partidelor burgheze, 
compromise prin colaborarea cu regimul 
fascist şi sprijinirea războiului antisovie- 
tic, iar după eliberare, prin înverşunarea 
cu care se opuneau satisfacerii revendică
rilor democratice ale maselor. Lupte grele 
pentru demascarea şi zdrobirea completă 
a împotrivirii şi influenţei pe care o mai 
aveau partidele burgheze s-au dat şi după 
6 martie 1945 (în linii mari soarta acestor 
partide fiind pecetluită la alegerile parla
mentare din 1946). Autorul nu acordă 
suficientă atenţie faptului că partidele 
„istorice" au sprijinit dictatura fascistă, 
dar nu făţiş, ci pe ascuns, iar după elibe
rare au căutat să pozeze în faţa maselor 
drept partide de „rezistenţă". După 23 
August 1944, Partidul a trebuit să desfă
şoare o largă activitate în rîndurile maselor

pentru a demasca cîrdăşia partidelor isto~ 
rice cu fascismul (procesul criminalilor dc 
război, publicarea unor documente demasca
toare etc.). La aceasta a contribuit însă 
în primul rînd politica antipopulară a 
partidelor istorice de după 23 August, 
exprimată în încercarea -de a menţine 
vechea stare de lucruri existentă pe vremea 
regimului burghezo-moşieresc, în împotri
virea lor la înfăptuirea unei reforme agrare 
democratice, în primirea în rîndurile lor 
a unor elemente fasciste şi legionare noto
rii, în acţiuni teroriste etc.

In capitolul al IV-lea al studiului, auto
rul acordă o atenţie deosebită caracterului 
de revoluţie agrară al reformei din 1945’ 

Una dintre primele măsuri ale guvernului 
democratic a fost legiferarea reformei agrare. 
Prin prevederile sale şi prin modul în care a 
fost apoi aplicat, decretul-lege din 22 martie 
1945 a servit exclusiv interesele ţărănimii 
muncitoare corespunzînd pe deplin sarcini
lor etapei desăvîrşirii revoluţiei burghezo- 
democratice indicate încă de către congresul 
al V-lea al P.C.R.

Prin reforma agrară din 1945 moşierimea 
parazitară a fost lichidată ca clasă înlătu- 
rîndu-se astfel o dată pentru totdeauna 
rămăşiţele feudale din agricultura noastră.

Partidul şi guvernul democratic au luat 
toate măsurile necesare în anii care au urmat 
reformei agrare pentru ca pămîntul confiscat 
dela moşieri să rămînă în mîinile ţărănimii 
muncitoare (îndeosebi în anii de secetă, cînd 
chiaburimea a încercat să acapareze o parte 
din pămîntul expropiat)- Autorul subliniază 
pe bună dreptate că una dintre consecinţele 
cele mai importante ale reformei agrare a 
fost, alături de lichidarea rămăşiţelor feu
dale, legat de aceasta, schimbarea structu
rii de clasă la sate.

Combătînd teoriile unor economişti bur
ghezi care susţineau că desfiinţarea marii 
proprietăţi moşiereşti va duce la scăderea 
producţiei agricole, autorul foloseşte în 
studiu date interesante din care rezultă că 
după anii de secetă, producţia agricolă 
a ţării noastre a crescut, depăşindu-se cel 
mai înalt nivel atins în perioada antebelică. 
Sporirea producţiei agricole a permis îmbu
nătăţirea condiţiilor de trai ale ţărănimii 
muncitoare şi a creat posibilităţi noi pentru 
refacerea şi dezvoltarea sectorului indu
strial.

Înfăptuind reforma agrară, lichidînd 
marea proprietate moşierească şi împroprie
tărind ţăranii muncitori, partidul n-a 
uitat nici o clipă că posibilităţile de dezvol
tare ale micilor gospodării sîut limitate, 
şi de aceea încă din această perioadă au 
fost luate unele măsuri în vederea pregă
tirii condiţiilor pentru trecerea, în etapa 

ndurile maselor următoare, a agriculturii mic-producătoarewww.dacQromamcajro
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de mărfuri pe calea marii gospodării socia
liste. Astfel, se arată în studiu, au fost 
create staţiunile de maşini şi tractoare şi 
fermele de stat, care, cu toate lipsurile 
lor, au început să joace un rol crescînd 
în economia naţională.

Arătam mai înainte că în această parte 
a lucrării, autorul nu reuşeşte să cuprindă 
aspectele multiple legate de reforma agrară 
din 1945. Spre exemplu, în studiu nu se 
spune aproape nimic, sau se afirmă fără 
să se folosească date concrete, despre 
importanţa pe care a avut-o reforma agrară 
în sporirea eforturilor necesare susţinerii 
frontului antihitlerist, despre tactica par
tidului faţă de chiaburime în timpul 
ocupării cu forţa a moşiilor boiereşti sau 
despre faptul că lichidarea moşierimii a 
slăbit mult poziţiile claselor exploatatoare 
şi, avînd în vedere împletirea strînsă a 
intereselor de clasă ale burgheziei şi moşie
rimii, ea a constituit, indirect, o puter
nică lovitură dată elementelor capita
liste .

De asemenea, autorul nu studiază în
deajuns rolul politicii P.C.R. de apărare 
a intereselor ţărănimii muncitoare, în 
atragerea "acesteia la lupta pentru instau
rarea puterii populare. Unele formulări 
(ca de pildă la p. 152) nuţin seama de faptul 
că problema centrală a revoluţiei este 
cucerirea puterii de stat, că politica par
tidului în perioada dată, faţă de ţărănime, 
a fost subordonată tocmai acestui obiectiv 
principal, instaurarea puterii populare. 
Sprijinind lupta ţărănimii pentru pămînt, 
partidul urmărea în primul rînd cîşti- 
garea acesteia alături de clasa muncitoare 
în lupta pentru putere şi pentru zdrobirea 
forţelor contrarevoluţionare. Este just că 
la p. 171 a studiului, autorul spune că 
„lupta pentru înfăptuirea reformei agrare 
prin comitetele ţărăneşti era o parte a 
luptei pentru instaurarea noii puteri revo
luţionare, democrat-populare11, dar această 
teză nu este dezvoltată şi însoţită de o 
analiză corespunzătoare.

In loc să urmărească aprofundarea aces
tor probleme şi a altora care de asemenea 
nu şi-au găsit locul cuvenit în studiul pe 
care-1 recenzăm (de ex.: însemnătatea re
formei agrare pentru rezolvarea problemei 
naţionale), autorul consacră numeroase 
pagini unor probleme teoretice care, fie 
că au fost de mult rezolvate, fie că stadiul 
actual al cercetărilor nu permite încă 
elucidarea lor. Astfel, în studiu se insistă 
foarte mult asupra condiţiilor în care^ster in care^ste .www.dacoromamca.ro

sau nu posibilă naţionalizarea pămîntului, 
dar se trece uşor peste greutăţile pricinuite 
de existenţa proprietăţii private asupra 
pămîntului în ţara noastră şi mai ales, 
peste căile de lichidare a acestor greutăţi.

Autorul se ocupă destul de mult de 
problema dispariţiei rentei capitaliste ab
solute în agricultura R.P.R. (paragraful G 
din capitolul IV), subliniind în mod just 
că o rezolvare justă a acestei probleme are o 
mare importanţă nu numai teoretică, ci şi 
pactică.

Autorul susţine teza că lichidarea marii 
proprietăţi moşiereşti a dus în ţara noastră 
la dispariţia rentei capitaliste absolute, 
nefiind de acord cu părerea adoptată de 
alţi economişti care afirmă că existenţa 
proprietăţii private asupra pămîntului 
implică existenţa rentei capitaliste abso
lute. Majoritatea argumentelor în spriji
nul tezei pe care o susţine, autorul şi le 
bazează pe teze generale, pe analogii şi 
foarte puţin pe o analiză a situaţiei con
crete din ţara noastră. Fără îndoială aceste 
argumente sînt interesante şi merită 
să li se acorde toată atenţia din partea 
economiştilor noştri care studiază proble
ma rentei. Dar argumente interesante (şi 
din păcate cu un caracter asemănător) 
aduc şi adversarii tezei susţinute de autor. 
Nebazîndu-se pe analiza situaţiei concrete 
din ţara noastră, nici argumentele aduse 
de autor, nici cele ale adversarilor tezei 
sale, nu sînt convingătoare.

Răspunsul just la întrebarea dacă a 
dispărut sau nu renta capitalistă absolută 
în agricultura din R.P.R. va putea fi dat 
numai prin confruntarea cu realitatea vie, 
cu practica. Aceasta este însă o sarcină 
de viitor, care pentru moment n-a fost 
rezolvată.

In ansamblu, studiul Reforma agrară din 
1945 este o lucrare meritorie care, prin 
materialul bogat pe care-1 cuprinde, prin 
problemele pe care le ridică şi prin aprecie
rile în general juste, date evenimentelor, 
constituie un ajutor preţios pentru înţe
legerea mai profundă a luptei maselor 
conduse de partid în vederea rezolvării 
problemei agrare, precum şi pentru între
prinderea unor noi cercetări.

La o eventuală reeditare a studiului 
se impune revederea unor teze în lumina 
ultimelor cercetări şi a documentelor de 
partid.

A l. Savu
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NICHITA ADĂNILOAIE: B oierii şi răscoala condusă de Tudor Vladim irescu

(Societatea de ştiinţe istorice şi filologice din R.P.R.), 1956, 127 pag.

Studiul lui N. Adăniloaie este consacrat 
analizei poziţiei boierimii din Ţara Romî- 
nească faţă de răscoala condusă de Tudor 
Vladimirescu — una din problemele cen
trale ale mişcării naţional-eliberatoare din 
anul 1821.

Conţinutul său depăşeşte titlul sub care 
a apărut, deoarece, pornind de Ia problema 
raporturilor dintre boierime şi răscoală, 
el ajunge să Îmbrăţişeze premisele răscoalei, 
cadrul şi forţele ei motrice. Este o încer
care de revizuire critică a atitudinilor 
istoricilor noştri faţă de problema răscoa
lei. Autorul consideră că evoluţia econo
mică şi socială de la începutul secolului 
al XlX-lea a dus la izbucnirea răscoalei 
din 1821 şi scoate pe primul plan carac
terul ei social.

In „istoriografia problemei11 (p. 5—15) 
se redau opiniile contemporanilor care au 
scris despre răscoală: Mihail Cioranu, 
Chiriac Popescu, Ioan Dîrzeanu etc., etc. 
Tuturor acestora „interesele de clasă ale 
boierilor, «făgăduiţi» sau nu, le dictau 
să nu găsească nici un pic de înţelegere 
şi simpatie, atît pentru răscoala poporului 
cît şi pentru conducătorul ei“ (p. 8). 
încercarea pe tare o fac unii din cei citaţi 
mai sus „de a interpreta actele pe care le 
redau este defavorabilă răsculaţilor şi lui 
Tudor11 (p. 6).

N. Adăniloaie, subliniind denaturările 
şi falsificările comise de aceşti istorici, 
neglijează totuşi să aprecieze valoarea 
documentară a acestor lucrări care au adus 
numeroase materiale şi informaţii utile 
ştiinţei noastre istorice.

Autorul susţine că, după generaţia revo
luţionară de la 1848, care, în special prin 
pana lui N. Bălcescu, a apărat rosturile 
răscoalei de la 1821, „istoricii burghezi 
de mai tîrziu, voind să pară patrioţi, 
devin naţionalişti xenofobi, prezentînd 
răscoala de la 1821 ca o mişcare naţională 
împotriva fanariotismului11 (p. 8). Deşi 
N. Adăniloaie se străduieşte să discearnă 
unele deosebiri de concepţie ale istoricilor, 
ei sînt prezentaţi oarecum în bloc. .Ari- 
cescu, „îmbîcsit de naţionalism şi misti
cism11, considera că nenorocirile ţării s-ar 
fi datorat „venirii fanarioţilor11 şi că adevă
raţii autori ai răscoalei erau marii boieri 
(p. 9). După părerea lui N. Adăniloaie, 
singurul istoric „neglijat pînă acum, V. A. 
Urechia, scoate în relief caracterul social 
al răscoalei11. A. D. Xenopol „vine cu 
teoria celor două faze ale răscoalei: socială, 
la început, pînă la venirea insurgenţilor1 * n m n i v  / « A A iinsurgenţilor pe acel* al maswww.dacOTomamca.ro

la Bucureşti, iar de aici, politică11, protes
tul lui Tudor fiind îndreptat împotriva 
grecilor, şi nu a turcilor (p. 10). Pe aceeaşi 
linie au mers N. Iorga, apoi mai tîrziu 
E. Vîrtosu. N. Adăniloaie subliniază că 
E. Vîrtosu a scos la iveală printr-o muncă 
migăloasă de mai bine de 20 de ani un 
vast şi important material asupra eveni
mentelor din 1821. Faptele materiale 
datate şi precizate de documente au deter
minat pe E. Vîrtosu să accentueze în ulti
mele sale lucrări latura socială a mişcării. 
„Dar, materialul documentar ce îl are la 
îndemînă nu-I opreşte de a da evenimen
telor explicaţii idealiste şi chiar mistice11 
(p. 10—11). Astfel, ca o expresie a crizei 
istoriografiei burgheze şi a metodologiei 
sale, figura lui Tudor a fost transformată 
într-un obiect de cult. I. C. Filitti, „apă
rător înfocat al proprietăţii moşiereşti11, 
atribuie răscoalei un caracter exclusiv 
naţional de luptă împotriva turcilor (p. 12). 
Prof. A. Oţetea, în studiul său de ansamblu 
asupra mişcărilor de la 1821, încadrează 
răscoala în lupta popoarelor din Balcani 
dar, „pe Tudor îl vede rupt de aspiraţiile 
poporului, ca pe un ofiţer trimis să răscoale 
Oltenia în numele Eteriei (p. 13). Boierii 
eterişti ar fi adevăraţii sprijinitori ai 
răscoalei, iar Tudor doar un mandatar al 
Eteriei (p. 13—14).

N. Adăniloaie respinge aprioric părerile 
istoricilor care socotesc că boierii au avut 
un rol conducător în dezlănţuirea răscoalei, 
apreciind ca neveridice documentele care 
stau la baza acestei opinii (p. 14—53).

Pentru ilustrarea tezelor istoricilor pome
niţi mai sus, se aduc citate din lucrările 
acestora. Citatele prezentate fragmentar 
nu oglindesc însă întotdeauna ideile lor 
de bază şi diferitele lor concluzii. Meritele 
incontestabile ale lui Aricescu sînt trecute 
sub tăcere. N. Adăniloaie, care subliniază 
că „fiecare istoric se servea numai de acele 
documente care erau compatibile cu teza 
ce vroia să o susţină11 (p. 14—15), foloseşte 
în fapt procedeul pe care îl condamnă Ia 
alţii. Astfel, simplificînd opinia lui A. D. 
Xenopol, omite să redea întreaga lui gîn- 
dire: „înţelegerea lui Tudor cu boierii — 
arată Xenopol — nu avea însă acea însem
nare ca el să le fi slujit de instrument... 
Tudor îşi păstra o poziţie bine determinată 
faţă cu interesul boierilor; el reprezenta 
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făcuse numai spre a da răscoalei o mai mare 
greutate"1.

Este absolut necesar de a cerne prin sita 
critici,i lucrările istoricilor noştri din trecut, 
de a revedea de pe poziţiile concepţiei 
materialiste a istoriei liniile de dezvoltare 
ale procesului istoric, de a respinge tot 
ceea ce se dovedeşte greşit în ideile de 
bază şi în diferitele lor concluzii, alimen
tate de formaţia lor idealistă. Avem însă 
datoria de a preţui moştenirea ştiinţifică 
lăsată de cei care, cu toate defectele forma
ţiei lor idealiste, condiţionate de epoca 
în care au trăit, au totuşi merite mari în 
crearea şi dezvoltarea ştiinţei noastre 
istorice. Nu trebuie subliniate numai 
laturile slabe ale lucrărilor lor şi ignorat 
aportul pozitiv adus de aceşti cercetători. 
N. Adăniloaie este înclinat de a nu vedea' 
în lucrările istoricilor din trecut nimic 
altceva decît grija pentru apărarea intere
selor imediate ale claselor exploatatoare. 
Istoricii din trecut care, indiferent de 
intenţiile lor, împărtăşeau concepţiile cla
selor exploatatoare şi prin aceasta apărau 
poziţiile lor, au adus totuşi numeroase 
contribuţii la dezvoltarea ştiinţei. Trecînd 
sub tăcere rezultatele pozitive obţinute de 
istoricii din trecut, se capătă o imagine 
care nu corespunde realităţii şi care nu 
serveşte nici dezvoltării ştiinţei noastre 
istorice.

Capitolul Aspecte din situaţia economică, 
socială şi politică a Ţării Romîneşli în 
preajma anului 1821 (p. 16—39) reuşeşte 
să dea un tablou multilateral al premiselor 
răscoalei. Autorul prelucrează cu atenţie 
datele statisticilor din anii 1815 şi 1821, 
relevînd accentuarea procesului de strati
ficare a populaţiei, mai ales în judeţele 
caTe au devenit focarul răscoalei. Deosebit 
de sugestive şi interesante sînt cifrele 
privitoare la repartiţia proprietăţii asupra 
pămîntului. Spre exemplu în judeţul Roma- 
naţi erau: 65,49°o moşii boiereşti, 21,90% 
mănăstireşti, 12,61°o moşneneşti. (Pro
porţia e relativă, ea se referă la numărul 
moşiilor nu la suprafaţa acestora). Unul 
din cei mai mari latifundiari, Gr. Brînco- 
veanu, avea în Ţara Romînească 53 de 
moşii; numai în jud. Romanaţi, din totalul 
de 142 de moşii, 20 erau proprietatea aces
tuia. Diferenţierea în sînul ţărănimii era 
deosebit de puternică. Catagrafiile fiscale 
împărţeau ţărănimea în trei categorii: 
fruntaşi, mijlocaşi şi codaşi; majoritatea 
ţărănimii impozabile în anul 1820 era 
în categoria „codaşilor" (p. 28) (parte 
însemnată dintre ţărani erau scoşi dintre

contribuabili datorită abuzurilor cu recru
tarea poşluşnicilor şi scutelnicilor).

Autorul semnalează intensitatea proce
sului de creştere a volumului produselor 
pentru piaţă în gospodăriile moşiereşti 
(p. 34). Creşterea relaţiilor marfă-bani, a 
diviziunii sociale a muncii, ducea la 
lărgirea şi consolidarea pieţii interne. 
Monopolul turcesc asupra principalelor 
produse din Ţara Romînească lovea şi în 
interesele boierimii „producătoare de cerea- 
le-marfă“ . Din această cauză, parte din 
boierime „se va întîlni cu Tudor Vladimi- 
rescu, şi în general cu elementele burgheziei 
în formare" (p. 36). Autorul arată succint 
că şi „burghezia, lovită în afacerile ei de 
restricţiile impuse comerţului de aparatul 
de stat feudal şi de monopolul turcesc, 
era interesată în doborîrea regimului exis
tent". (p. 37). în ceea ce priveşte ţărănimea, 
situaţia ei se înăspreşte datorită tocmai 
creşterii volumului de produse pentru 
piaţă în gospodăriile moşiereşti în condi
ţiile menţinerii relaţiilor feudale. Autorul 
observă, pe bună dreptate, că o dată cu 
creşterea legăturilor dintre gospodăria ţără
nească şi piaţă se intensifică şi exploatarea 
ţăranilor de către capitalul cămătăresc. 
p. 38).

Accentuarea tuturor contradicţiilor socie
tăţii romîneşti îndreptăţeşte pe autor de 
a trage concluzia că răscoala plutea în aer 
şi că, în anul 1821, a trebuit să apară numai 
un prilej pentru ca flăcările ei să cuprindă 
cu repeziciune Întreaga ţară. Autorul 
aduce în acest capitol materiale noi ilustra
tive care completează şi fac mai pregnante 
contururile tabloului social-economic al 
Ţării Romîneşti în preajma răscoalei.

Capitolul al II-lea (p. 40—89), tratează 
două probleme: a) Eteria şi răscoala- con
dusă de Tudor Vladimirescu, b )  poziţia 
boierimii faţă de această răscoală. După 
un scurt istoric al Eteriei, autorul arată 
că dezvoltarea social-economică a Ţării 
Romîneşti a dat naştere, ca şi în Peninsula 
Balcanică, ideii naţionale „imprimînd fră- 
mîntărilor de aici şi un caracter naţional 
pe lîngă cel social" (p. 45).

Autorul este de părere că boierimea îni 
totalitatea ei se situa pe o poziţie unitară! 
de clasă, contradicţiile dintre boierii pămîn-| 
teni şi domnii sau boierii veniţi din Fanar! 
erau minore şi estompate de interesele! 
comune de clasă, că puterea şi privilegiile 
boierimii nu puteau fi menţinute decît 
printr-un regim patronat de o putere străi
nă, deoarece în acea perioadă aparatul de 
represiune interit ar fi fost prea slab şi 
nu putea opune rezistenţă unei răscoale 
populare (p. 46—53).

1 A.D. Xenopol, I s to r ia  r o m in i lo r  d in  D a c ia
Din aceste considerente, autorul respinge
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important în organizarea şi conducerea 
răscoalei şi se străduieşte să dovedească 
falsul „afacerii Nfenadovici" (în 1830, 
sîrbul J. Nenadovici pretindea, pe baza 
unor chitanţe, restituirea unor sume impor
tante, avansate în contul a trei mari 
boieri, B. Văcărescu, Gr. Brîncoveanu şi 
Gr. Ghica, lui Tudor Vladimirescu, la 
15 ianuarie 1821, pentru finanţarea răscoa
lei). în lumina ultimelor materiale aflate 
în posesia Institutului de istorie, argumen
tele aduse de N. Adăniloaie nu stau în 
picioare, participarea şi rolul celor trei 
boieri în pregătirea răscoalei fiind dovedită. 
Dealtfel, însuşi N. Adăniloaie recunoaşte 
că Tudor a început răscoala în ţolaborare 
strînsă cu Eteria şi că acei boieri, care 
deveniseră simpatizanţi ai Eteriei, au 
fost „la începutul răscoalei alături de 
Tudor11, ei fiind „siguri că, la venirea arma
telor ruseşti, răscoala poporului va fi 
paralizată, iar privilegiile lor de clasă vor 
i'i salvate11 (p. 64).

Autorul analizează cu atenţie rolul 
boierilor care au fost alături de Tudor, 
situînd pe pTimul plan pe fraţii Iordache 
şi Dinicu Golescu. Cu multă insistenţă se 
subliniază „faptul că Tudor era iniţiat 
în secretul Eteriei şi a conlucrat cu ea, 
nu ne îndreptăţeşte să afirmăm că a fost 
un mandatar sau o unealtă a ei“ (p. 77). 
Teza este justă şi deosebit de importantă 
după părerea noastră, mai ales că şi astăzi 
unii istorici de reală valoare pledează 
pentru o subordonare a mişcării lui Tudor 
faţă de Eterie.

N. Adăniloaie susţine pe bună dreptate 
că forţele de conducere ale răscoalei au 
fost1 burghezia sătească şi orăşenească şi 
parte din mica boierime. Principala forţă 
a răscoalei a fost Insă ţărănimea. Răscoala 
nu a avut omogenitate din cauza compo
nenţei sociale diferite a participanţilor. 
Elementele buţgheze fiind prea slabe nu au 
putut asigura un program mai mult sau 
mai puţin clar. Din această cauză nu s-a 
reuşit să se grupeze toate forţele capabile 
de luptă. Astfel răscoala are un caracter 
naţional-burghez şi un conţinut popular. 
Burghezia şi mica boierime vor căuta să 
limiteze pe cţt posibil revendicările sociale 
iar masele populare vor lărgi caracterul ei 
social (p. 81). Autorul relevă că mica 
boierime, „legată prin privilegii de castă 
de cea mare, va frîna tot timpul răscoala11 
(p. 81). Parte din aceşti exponenţi ai micii 
boierimi s-au alăturat răscoalei doar tem
porar. Căpitanii cei mai devotaţi răscoalei 
au fost din rîndul clăcaşilor, moşnenilor 
înstăriţi, negustorilor şi tîrgoveţilor. Din 
păcate, unele teze sînt doar enunţate, iar 
materialul documentar adus nu permite 
fundamentarea lor.

Vladimir IIici Lenin arată: ,.în epoca 
prăbuşirii feudalismului şi absolutismului, 
mişcările naţionale devin mişcări de masă, 
atrăgînd în arena politică într-un fel sau 
altul toate clasele populaţiei"1.

în Ţările Romîne mişcarea naţională 
cunoaşte aspecte mai complexe datorită 
asupririi şi exploatării turceşti şi jefuirii 
fanariote. Conducîndu-se după indicaţia 
leninistă, N. Adăniloaie a ştiut să releve 
participarea tuturor claselor în mişcarea 
de la 1821, subliniind totodată „că fiecare 
clasă şi pătură socială înţelegea răscoala 
într-un fel deosebit" (p. 88),

Autorul însă a subapreciat contradicţiile 
dintre boierimea pămînteană şi cea fana
riotă şi a exclus aprioric interesul unei 
părţi a marii boierimi de a se elibera de 
concurenţa fanariotă, chiar în cadrul stăpî- 
nirii otomane. Această parte a marii boie
rimi, reprezentată prin Barbu Văcărescu, 
Gr. Brîncoveanu, Gr. Ghica, deşi s-a oferit 
de a sprijini Eteria, a acţionat, pe de altă 
parte, pentru a ridica o mişcare populară, 
cu ajutorul lui Tudor, cu gîndul de a profita 
de împrejurări şi a obţine din partea Porţii 
îndepărtarea fanarioţilor.

Capitolul al III-lea este consacrat luptei 
boierimii împotriva răscoalei (p. 89—102). 
Autorul trece în revistă acţiunile duse de 
boierime pentru înăbuşirea răscoalei pînă 
la apropierea lui Tudor de Bucureşti. Ni se 
pare interesant faptul că progresele neaştep
tate ale răscoalei au determinat chiar pe 
boierii iniţiaţi să colaboreze împreună 
cu ceilalţi la măsurile de represiune. Schim
barea atitudinii ţarului a mărit panica 
în sînul boierimii.

Ultimul capitol (p. 103—127) se ocupă 
de „colaborarea" boierilor rămaşi în Bucu
reşti cu Tudor Vladimirescu.

în situaţia confuză creată în acea vreme, 
bună parte din boieri au fugit la Braşov. 
Autorul este de părere că „majoritatea 
boierilor vor pleca de frica răscoalei lui 
Tudor şi nu pentru că acesta sau Ipsilanti 
chiar ar fi fost dezavuaţi de ţar" (p. 104). 
Boierii rămaşi în Bucureşti (parte inten
ţionau să fugă, dar nu apucaseră s-o facă) 
au conlucrat împotriva răscoalei, luptînd 
pentru a-şi salva interesele lor de clasă. 
N. Adăniloaie se opreşte amănunţit asupra 
poziţiei şi activităţii fiecăruia dintre prin
cipalii boieri rămaşi în Bucureşti, relevînd 
duplicitatea lor. Ni se pare perfect justă 
respingerea veridicităţii jurămîntului din 
23 martie. Pe bună dreptate, N. Adăniloaie 
subliniază că „Tudor a încercat să se ser

v o l .  I ,  p a r te a  a1 V, I. Lenin, Opere a lese ,www.dacoromamojDro
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vească de boieri chiar dacă aceştia erau 
împotriva lui“ (p. 113). Timp de două luni, 
Tudor a guvernat ţara împreună cu boierii, 
aceasta însă nu înseamnă că el a capitulat 
în faţa boierilor. împrejurările au dictat 
această înţelegere limitată şi vremelnică, 
în concluzie, autorul subliniază importanţa

loviturii dată de răscoală orînduirii feu
dale şi suveranităţii turceşti (p. 108).

Studiul lui N. Adăniloaie constituie un 
aport preţios ce îmbogăţeşte istoriografia 
răscoalei naţional-elibeiatoare de sub con
ducerea lui Tudor Vladimirescu.

Al. Vianu

P. I. LEAŞCENKO: (Istoria economiei naţionale a U.R.S.S.) 
voi. I. Formaţiunile precapitaliste, 531 pag.; voi. II.Capitalismul, 636 pag.

Editura de stat pentru literatură economică şi juridică, Bucureşti, 1955

Traducerea lucrării prezentate a fost 
întocmită după ediţia a IlI-a, în care 
autorul a avut în vedere discuţiile şi obser
vaţiile critice aduse cu ocazia apariţiei 
ediţiei I şi a Il-a (1947—1950).

Folosind un enorm material faptic, pro
venit din variate surse (date arheologice 
şi lingvistice, documente, operele şi indi
caţiile clasicilor marxism-leninismului, mo
nografii şi lucrări ştiinţifice) şi luînd atitu
dine critică faţă de diferitele teorii con
troversate ale istoricilor burghezi ruşi sau 
străini, autorul reuşeşte să ne redea cu 
claritate evoluţia social-economică a po
poarelor sovietice de la apariţia lor pînă 
la victoria Marii Revoluţii Socialiste din 
Octombrie.

Deşi abordează o problemă extrem de 
vastă şi dificilă, din punct de vedere meto
dologic, dat fiind numărul mare al popoa
relor sovietice, precum şi dezvoltarea lor 
social-economică diferită în diferitele pe
rioade istorice, totuşi P. I. Leaşcenko 
prezintă cititorului o lucrare unitară, în 
care de la început pînă la sfîrşit se poate 
urmări clar economia fiecărui popor în parte 
cu particularităţile sale, în legătura sa indi
solubilă cu economia celorlalte popoare 
ale U.R.S.S.

Traducerea lucrării acad. P.I. Leaşcenko,
Istoria economiei naţionale a U.R.S.S. are 
o mare importanţă pentru publicul nostru, 
în general, şi pentru cercetătorii pe tărî- 
mul istoriei şi al economiei naţionale, 
în special.

Pentru cercetătorii noştri, lucrarea lui 
P. I. Leaşcenko constituie un îndreptar de 
felul cum trebuie să fie întocmită o istorie 
a economiei noastre naţionale, ramură a 
ştiinţei rămasă mult în urmă, nu numai din 
punct de vedere al culegerii şi studierii 
faptelor istorice, ci şi în ceea ce priveşte 
metodologia interpretării şi explicării ma
terialului concret. în acelaşi timp, lucra
rea Istoria economiei naţionale a U.R.S.S. faţă de alte reşwww.aacoromamcaj-o

uşurează cercetările noastre ştiinţifice, dat 
fiind asemănarea dezvoltării economiei 
noastre naţionale cu aceea a marelui 
popor rus.

Lucrarea cuprinde primele două volume; 
primul volum tratează economia naţio
nală a diferitelor popoare în cadrul orîn- 
duirilor precapitaliste, iar volumul al 
doilea continuă aceeaşi problemă în cadrul 
capitalismului cu faza sa superioară, im
perialismul, şi se încheie cu victoria Marii 
Revoluţii Socialiste din Octombrie.

Atît primul volum cît si al doilea sînt 
împărţite pe secţiuni, primul avînd 6 
secţiuni, iar al doilea 4. în prima secţiune 
a volumului I, autorul se ocupă de econo
mia comunei primitive, descompunerea ei 
şi formarea societăţii împărţită pe clase. 
Învingînd greutăţi de ordin documentar 
privitor la această perioadă, P. I. Leaş
cenko reuşeşte să ne înfăţişeze un tablou 
convingător al dezvoltării primului mod 
de producţie pe care l-a cunoscut societatea 
de pe teritoriul Uniunii Sovietice, comuna 
primitivă. Pe baza datelor arheologice, 
se arată că începînd din paleoliticul mij
lociu se cunoaşte existenţa oamenilor care 
trăiau în grupuri primitive.

Un moment important în dezvoltarea 
comunei primitive de pe teritoriul Uniunii 
Sovietice îl constituie „Cultura Tripolie“ , 
cultură din eneolitic, în a cărei arie de 
răspîndire se găseşte şi o bună parte din 
teritoriul ţării noastre.

Plecînd de la paleoliticul mijlociu, au
torul urmăreşte evoluţia comunei primi
tive şi arată că în epoca paleolitică apă
ruseră deja elemente de diferenţiere so
cială.

în capitolul al II-lea, P. I. Leaşcenko 
se ocupă de descompunerea ginţii şi for
marea statelor sclavagiste la popoarele din 
Transcaucazia şi Asia Centrală. Aici, dat 
fiind condiţiile social-economice deosebite 

regiuni, unde n-a existat
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orînduire sclavagistă, istoria economiei 
naţionale a U.R.S.S. a cunoscut formaţiuni 
statale sclavagiste ca Urartu, Armenia, 
Georgia, Horezm, Bactria ş.a.

Capitolul al III-lea este afectat analizei 
economiei primitive la slavii ruşi şi descom
punerii ei în secolele V I—IX. După ce 
scoate în evidenţă că agricultura era prin
cipala ocupaţie a slavilor, se arată că în 
preajma secolului al IX-lea comuna pri
mitivă începe să se descompună.

Din acest capitol se desprind două princi
pale particularităţi ale dezvoltării comunei 
primitive pe teritoriul Uniunii Sovietice. 
O primă particularitate este existenţa 
mult mai îndelungată a comunei primitive 
aici decît în Apus. A doua particularitate 
este aceea că societatea primitivă pe teri
toriul Uniunii Sovietice în cea mai mare 
parte, sub influenţa condiţiilor interne 
şi externe specifice, nu a dat naştere la 
sclavagism, ci s-a trecut direct, pe baza 
obştei, de la comuna primitivă în — des
compunere, la feudalism.

P. I. Leascenko acordă mare atenţie 
analizei formării statului kievian şi com
bate teoria greşită a unor istorici ruşi 
(Karamzin, Sovoliev) asupra formarii sta
tului rus. El demască de asemenea carac
terul apologetic al teoriei pseudoştiinţifice 
a istoricilor „normanişti11 germani, după 
care statul rus ar fi rezultatul „cuceririi11 
triburilor slave de către varegi. Fără ca 6ă 
nege rolul pe care l-au avut varegii în 
viaţa slavilor, P. I. Leaşcenko arată că 
statul rus este înainte de toate rezultatul 
unui lung proces intern de evoluţie social- 
economică. >

în secţiunea a Il-a intitulată Feudalis
mul timpuriu la popoarele U.R.S.S. in 
perioada veche, după caracterizarea generală 
marxist-leninistă a feudalismului, autorul 
insistă asupra particularităţilor economiei 
feudale la popoarele U.R.S.S.

Feudalismul pe teritoriul Uniunii So
vietice nu numai că prezintă deosebiri faţă 
de feudalismul din Apus prin felul cum a 
apărut, prin gradul de dezvoltare pe care 
l-a atins, prin durată şi prin organizarea 
sa politică, ci se deosebeşte în acelaşi timp 
printr-o serie de trăsături, chiar în diferite 
părţi ale Uniunii Sovietice, de la popor 
la popor, bineînţeles, păstrînd ceea ce 
general este valabil orînduirii feudale.

în Rusia veche, spre deosebire de Apus, 
feudalismul apare mai tîrziu şi nu pe baza 
descompunerii sistemului sclavagist, ci pe 
baza obştei săteşti în descompunere.

Din această bază economică specifică, 
a rezultat şi o organizare specifică. în 
Rusia, spre deosebire de Apus, stăpînii de 
votcine nu au devenit suverani deplini 
pe votcinele lor, ceea ce a dus la alţă par

www.dacor

ticularitate, şi anume la formarea statului 
feudalo-iobăgist, unitar, mai devreme decît 
în Occident, precum şi la o mai mare in
dependenţă a ţarului faţă de feudali.

Stabilind particularităţile feudalismului 
din Rusia veche faţă de feudalismul apu
sean, P. I. Leaşcenko precizează că rela
ţiile feudale din Rusia au trecut în evoluţia 
lor prin diferite schimbări care au atras 
după ele şi schimbări corespunzătoare în 
suprastructură. Pe baza acestui conside
rent, P. I. Leaşcenko stabileşte următoarea 
periodizare (în discuţie încă) a feudalis
mului în Rusia.

1. Perioada de închegare a feudalismului 
în secolul al IX-lea şi a feudalismului tim
puriu în statul kievian din secolele X —X II.

2. Perioada feudalismului dezvoltat şi a 
fărîmiţării feudale a statului din secolele 
X III—XIV.

3. Perioada feudalismului tîrziu din se
colele X V —XVII. în această perioadă 
se formează statul centralizat.

4. Perioada feudalo-iobâgistă cu statul 
absolutist în secolul al XVIII-lea, cînd 
apare burghezia comercială şi industrială.

5. Descompunerea sistemului economic 
iobăgist către mijlocul secolului al XIX-lea.

întreaga tratare ulterioară a feudalis
mului este făcută pe baza acestei periodi
zări.

în cadrul primei perioade a feudalis
mului, locul prim îl ocupă analiza econo
miei feudale a statului kievian în secolele 
X —XII.

Principala ocupaţie a populaţiei Ru
siei kieviene era agricultura şi ramurile 
legate de ea. Populaţia, în majoritate 
rurală, cunoaşte deja o diferenţiere so
cială. Ţăranii, în cea mai mare parte li
beri, numiţi smerzi, îşi aveau o gospodărie 
a lor, care însă abia le putea asigura exis
tenţa. Se ştie, de asemenea, că mai existau 
şi alte categorii de ţărani ca: zakupii (ţă
rani liberi din punct de vedere juridic, 
dar care, din cauza mizeriei, sînt depen
denţi economiceşte de stăpînul feudal), 
riadovici (numire dată probabil ţăranilor 
dependenţi de feudal, la care lucrează 
pe bază de învoială).

O caracteristică a relaţiilor sociale din 
statul kievian este aceea că în cadrul 
său întîlnim sclavi (celiadi, holopi), care, 
într-o anumită perioadă, au avut un rol 
însemnat în gospodăria stăpînilor feu
dali, fără să constituie însă baza producţiei 
acestor gospodării şi să le imprime un 
caracter sclavagist.

în secolele X —XII în Rusia kieviană 
se manifestă tot mai mult procesul depose
dării de pămînt a ţăranilor liberi care, în 
acest fel, îşi pierd independenţa economică, 
proces ce se va desăvîrşi mult mai tîrziu.

http://www.dacor
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De remarcat este faptul cu Rusia kie- 
viană Înregistrează o lărgire a diviziunii 
sociale a muncii, această bază a oricărei 
producţii de mărfuri.

Tot mai multe meserii se desprind de 
agricultură şi încep să se concentreze 
mai ales la oraşe, ceea ce face să crească rolul 
acestora. Apar oraşe mari ca: Smolensk, 
Kiev, Cernikov şi Novgorodul a cărui im
portanţă era excepţională pentru acel timp.

Prin marea sa întindere (statul kievian 
cuprindea şi o parte din teritoriul ţării 
noastre) şi prin puterea sa economică, 
Rusia kieviană a jucat un mare rol în cadrul 
vieţii internaţionale.

Luptele interne între cneji, provocate de 
dezvoltarea proprietăţii private asupra 
pămîntului, şi atacul continuu al norman
zilor au dus însă în secolul al XlII-lea la 
decăderea economică şi politică a statului 
kievian.

La popoarele din Transcaucazia şi Asia 
Centrală feudalismul îmbracă forme va
riate, în funcţie de condiţiile locale şi de 
credinţele religioase ale cuceritorilor arabi, 
perşi, tătari sau turci.

Incepînd cu secolul al XIII-lca şi pînă 
în secolul al XlV-lea, economia feudalo- 
iobăgistă a Rusiei intră în perioada feuda
lismului dezvoltat şi a fărîmiţării feudale 
despre care se ocupă secţiunea a IlI-a.

După descompunerea statului kievian, 
istoria Rusiei înregistrează o perioadă de 
fărîmiţare feudală. Votcina feudală, în 
continuă creştere pe seama obştiilor, de
vine principalul centru al vieţii economice 
şi politice.

Procesul feudalizării este foarte rapid. 
Pe de o parte, se consolidează proprietatea 
boierească şi mănăstirească, iar pe de altă 
parte, masa de oameni liberi îşi pierde 
averea, devenind dependentă economiceşte 
şi juridiceşte de marii proprietari feudali.

Apare o serie de categorii de ţărani aser
viţi ca: izornicii, ogorodnicii, cocetnicii, 
izgoii- Începînd din secolul al XlII-lea, 
deosebirile dintre aceste categorii, dis
cutabile încă, dispar, iar populaţia aser
vită este cunoscută sub numele generic 
de „Krestiane" (ţărani, care la origine în
semna creştini).

Exploatarea ţărănimii era făcută prin 
cele trei forme ale rentei feudale: renta în 
muncă (claca), renta în produse (dijma) şi 
renta în bani, preponderente fiind primele 
două.

Alături de economia rurală, se dezvoltă 
şi economia orăşenească. Oraşele se separă 
din ce în ce mai mult. Spre deosebire de 
Apus, unde puterea mare economică a 
oraşelor constituie baza luptei lor pentru 
independenţă împotriva feudalilor, în Ru
sia, oraşul, puţin dezvoltat economiceşte, 11

nu putea să joace un asemenea rol. Numai 
Novgorodul, dat fiind condiţiile apariţiei 
sale, a putut să se ridice prin importanţa 
şi rolul său deasupra tuturor oraşelor ru
seşti. Depăşind trăsăturile tipice ale ora
şului feudal, Novgorodul se dezvoltă ca un 
oraş republică, asemănător celor din Apus 
(Lubeck, Danzig ş.a.) cu care avea strînse 
legături comerciale.

în ceea ce priveşte oraşele din Bieloru- 
sia şi Ucraina, acestea păstrează caracterul 
feudal. Spre deosebire de acestea, oraşele 
din Transcaucazia şi Asia Centrală, care 
au stabilit din vechime relaţii cu civilizaţia 
greacă şi romană, au căpătat alt caracter 
şi anume un caracter dc mari centre co
merciale.

Secţiunea a IV-a se ocupă de economia 
feudalo-iobăgistă în perioada feudalismu
lui tîrziu şi lichidarea fărîmiţării feudale de 
către statul rus în secolele X V —XVII. 
In aceste secole, în economia Rusiei se 
petrec schimbări importante. Creşte divi
ziunea socială a muncii, oraşul se separă 
mai mult de sat, se dezvoltă meseriile, creşte 
producţia de mărfuri, iar economia bănească 
capătă o însemnătate mereu crescîndă. 
Toate acestea au dus la stabilirea de le
gături economice între diferitele regiuni, 
au dus la formarea pieţii, naţionale unice.

Pe planpolitic, ca rezultat al dezvoltării 
economice, se lichidează treptat fărîmiţa- 
rea feudală şi, concomitent cu aceasta, în 
jurul cnezatului Moscovei se constituie 
statul rus centralizat. Un interes deosebit 
prezintă particularităţile formării statului 
rus centralizat faţă de acelaşi proces care 
a avut loc în Apus.

Economia acestei perioade păstrează încă 
un caracter închis, natural. Elementul nou 
în agricultură, care continuă să fie princi
pala ramură economică, îl constituie apa
riţia pomestiilor şi începutul decăderii 
votcinelor.

în lupta sa pentru centralizare, ţarul a 
trebuit să lupte împotriva proprietarilor 
de votcină care se opuneau centralizării 
şi totodată a fost nevoit să-şi creeze o 
pătură de slujitori militari care să servească 
puterea centrală. Această nouă pătură ridi
cată de ţar, pentru servicile pe care le 
presta şi în funcţie de importanţa acestora, 
primea în folosinţă, atît timp cît presta 
serviciul, suprafeţe de pămînt numite po- 
mestii.

în a doua jumătate a secolului al XVI- 
lea, cînd procesul de înlocuire al votcinelor 
prin pomestii este foarte rapid, agricul
tura Rusiei intră într-o criză cauzată de 
lupta pentru obţinerea forţei de muncă şi 
de faptul că nobilimea nouă nu dispunea 
de mijloace de producţie ca să înzestreze 
pe ţăranul aservit.
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Posibilităţile de mutare ale ţăranilor 
de pe o moşie pe alta încep să fie mult 
îngrădite, iar termenul de urmărire al celor 
fugiţi de pe moşii se prelungeşte. In acelaşi 
timp creşte renta, fie că este In muncă, 
natură sau în bani.

Producţia meşteşugărească creşte, ora
şele se dezvoltă, însă caracterul lor rămîne 
tot agricol. In secolul al XVII-lea econo
mia feudală se consolidează. Aceasta în
seamnă însă şi înrăutăţirea situaţiei ţără
nimii care dezlănţuie o serie de răscoale.

în afară de agricultură, pe moşia feu
dală se dezvoltă în acelaşi timp şi o in
dustrie. Moşia feudală se adaptează tot mai 
mult la necesităţile pieţii, ceeace începe să 
prevestească începutul descompunerii sale.

Un exemplu elocvent în această privinţă 
îl constituie gospodăria boierului Morozov, 
care făcea un intens comerţ intern şi ex- 
tern| nu numai cu cereale, ci şi cu produsele 
industriale ale gospodăriei sale ca: po- 
tasă, piei de diferite calităţi, pînză, spirt, 
obiecte de fier etc.

Statul feudal la rîndul său înfiinţează 
o serie de „uzine" în legătură cu extracţia 
minereurilor şi cu fabricarea armamente
lor. Mai mult, el încurajează pe întreprin
zătorii străini care vor să înfiinţeze dife
rite întreprinderi.

Adaptarea gospodăriei feudale la nece
sităţile pieţii şi dezvoltarea producţiei in
dustriale s-a reflectat într-o mai mare 
circulaţie de mărfuri. Capitalul comercial 
capătă o amploare extraordinară. Marii ne
gustori încep să înfiinţeze întreprinderi 
industriale în care, spre deosebire de în
treprinderile proprietarilor feudali, se în
trebuinţează munca salariată. Avem de-a 
face cu un început al formării burgheziei 
comerciale şi industriale ceea ce nu întîrzie 
să se reflecte în ideologia vremii.

în ceea ce priveşte alte popoare care fă
ceau parte din statul multinaţional rus, 
acestea se găseau foarte mult rămase în 
urmă, prezentînd grade deosebite de dez
voltare a vieţii social-economice.

în secolele X IV —XVII, popoarele din 
Europa de răsărit (ceremiştii, ciuvaşii, 
mordvinii) şi Siberia (tătarii, tunguşii, 
iakuţii, burii ş.a.j duceau, în cea mai 
mare parte, un mod de viaţă seminomad, 
gentilic, bazat pe creşterea animalelor şi 
pe agricultură, preponderentă fiind o ocu
paţie sau alta, în funcţie de specificul geo
grafic.

Popoarele din Transcaucazia şi Asia 
Centrală trec printr-o decădere economică 
şi politică, provocată de invaziile mongoli
lor, perşilor şi turcilor.

în secţiunea a V-a, P.I. Leaşcenko tra
tează economia feudalo-iobăgistă a Rusiei

în epoca statului absolutist din secolul 
al XVIII-lea.

în această epocă sistemul economic io- 
băgist înregistrează cea mai mare extin
dere, iar populaţia aservită atinge limita 
sa maximă.

Ceea ce este nou acum este descompune
rea gospodăriei iobăgiste a nobililor şi for
marea burgheziei comerciale şi industriale. 
Figura care domină secolul al XVIII-lea 

rin măreţia reformelor sale este Petru I. 
n timpul lui, economia Rusiei ţariste 

face un mare pas înainte. Bazîndu-se pe 
o politică mercantilistă, Petru I dă un 
impuls nou dezvoltării industriei, comerţu
lui, oraşelor etc. Sub presiunea necesită
ţilor militare, Petru I acordă o deosebită 
atenţie mineritului şi industriei metalur
gice. în timpul domniei sale, se dezvoltă 
mai multe centre metalurgice, se dezvoltă 
comerţul, căile moderne de circulaţie 
(canalele). El stabileşte legături comer
ciale prin înfiinţarea de consulate în An
glia, Olanda, Portugalia etc. Încurajînd 
dezvoltarea producţiei industriale şi a co
merţului sub toate aspectele, Petru I a 
contribuit foarte mult la dezvoltarea ele
mentelor noi, capitaliste, în economie. 
Din acest motiv, unii istorici, pe care 
P. I. Leaşcenko îi critică, au caracterizat 
reformele lui Petru ca reforme burgheze.

După moartea lui Petru I, urmează în 
istoria Rusiei o periodă de trei decenii şi 
jumătate caracterizată printr-o decădere 
generală. Numai în a doua jumătate a se
colului al XVIII-lea Rusia devine o mare 
putere economică şi politică.

La sfîrşitul secolului al XVIII-lea eco
nomia feudalo-iobăgistă devine un sistem 
închegat, care cuprinde nu numai agricul
tura, ci şi industria. Datorită politicii de 
sprijinire a nobilimii, participarea acesteia 
la producţia industrială este mult mai in
tensă decît înainte.

Producţia industrială este dată în cea 
mai mare parte de întreprinderile manu
facturiere care sînt în creştere. Pe lingă 
manufacturile de stat, negustoreşti, po- 
sesionale şi ale nobililor, apar, în perioada 
de care ne ocupăm,manufacturile ţărăneşti, 
unde se poate urmări cu claritate procesul 
transformării micului meşteşug în manu
factură.

Din toate aceste feluri de manufacturi, 
acelea negustoreşti, bazate pe relaţii capi
taliste, sînt predominante,atît ca număr cît 
şi Ca producţie.

Cu toată producţia manufacturieră mare a 
Rusiei din secolul al XVIII-lea (şi trebuie 
să spunem că, în ceea ce priveşte producţia 
siderurgică, Rusia întrecea atunci Anglia), 
totuşi producţia industrială globală a Ru
siei era departe de a satisface necesităţile

www.dacaram anicaj'o
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interne, aceasta datorită relaţiilor de pro
ducţie feudale.

Ultima secţiune a primului volum este 
rezervată descompunerii sistemului econo
mic iobăgist în prima parte a secolului al 
XlX-lea şi desfiinţării iobăgiei.

în prima parte a secolului al XlX-lea, 
situaţia economică şi politică este in
fluenţată de războaiele împotriva lui Na
poleon, care au avut urmări economice de
zastruoase pentru o perioadă destul de 
lungă. Războaiele împotriva lui Napoleon 
au îngreuiat însă şi situaţia politică a 
Rusiei. Miile de soldaţi care au trebuit să 
meargă în campaniile militare prin ţările 
unde deja se desfiinţase iobăgia, o dată 
reveniţi în ţară, au început să-şi manifeste 
tot mai mult nemulţumirea faţă de starea 
de înapoiere a Rusiei şi a lipsei lor de 
drepturi.

Economia Rusiei evoluează rapid pe 
calea descompunerii sistemului feudal şi 
a dezvoltării formelor de economie capi
talistă.

în cadrul agriculturii, sub influenţa pie- 
ţii în dezvoltare, începe să se formeze o 
diferenţiere a ţării pe regiuni de producţie, 
ceea ce, de altfel, va caracteriza mai tîrziu 
capitalismul.

Mărirea producţiei agricole se face în 
special pe seama sporirii obligaţiilor ţăra
nilor, ceea ce agravează situaţia lor eco
nomică.

Cu toată creşterea producţiei agricole, 
agricultura Rusiei ţariste era departe de 
a satisface necesităţile interne în continuă 
creştere.

Introducerea unei tehnici superioare pen
tru acea vreme, capabilă să mărească pro
ductivitatea muncii, era incompatibilă cu 
existenţa relaţiilor de producţie feudale. 
Reiese clar că agricultura iobăgistă in
trase în criză, a cărei principală cauză o 
constituia sistemul de relaţii iobăgiste.

Pe un astfel de teren plin de contradicţii, 
în condiţiile unei aprige lupte de clasă, 
şi-au făcut apariţia ideile revoluţionare 
ale decembriştilor,curent care, cu toată 
mărginirea de clasă, a avut o mare impor
tanţă istorică.

în ceea ce priveşte industria Rusiei io
băgiste, şi aici semnele crizei orînduirii 
feudale se făceau din ce în ce mai simţite. 
Cadrul relaţiilor de producţie feudale se 
îngusta continuu, în timp ce relaţiile de 
producţie noi, capitaliste, cîştigau teren.

Unele ramuri, ca industria de pînză, 
bumbac, mătase, pielărie etc. se dezvoltau 
rapid, întrucît se introdusese maşinismul 
şi munca salariată. Aceasta ne demon
strează că industria se dezvoltă în mare 
parte pe baze capitaliste, iar relaţiile de

producţie feudale în industrie îşi trăiau 
ultimele lor zile.

La mijlocul secolului al XlX-lea, criza 
care, aşa cum am văzut, începuse mai îna
inte, deveni o criză generală a sistemului 
feudal. Ea cuprinsese nu numai economia, 
ci şi întreaga suprastructură feudală.

Minţile luminate ale vremii arătau în 
scrierile lor că starea de nemaiîntîlnită 
înapoiere materială şi culturală la care erau 
condamnate popoarele din Rusia se dato- 
reşte feudalismului.

După înfrîngerile suferite de către ar
matele Rusiei ţariste cu ocazia războiului 
Crimeii, sub presiunea .deselor răscoale şi 
revolte ţărăneşti, guvernul ţarist a fost 
nevoit să desfiinţeze iobăgia la 1861. Deşi 
aplicarea reformei nu a însemnat o uşurare 
a situaţiei ţărănimii, totuşi ea a avut o 
mare importanţă; cu toate că nu a stabilit 
o concordanţă deplină între relaţiile de 
producţie şi caracterul forţelor de producţie, 
a creat însă un cîmp mai liber de acţiune 
legilor economice obiective ale capitalis
mului, orînduire despre care în mod con
venţional putem vorbi de la această dată.

Capitalismul însă, ca oricare altă orîn
duire, nu a apărut dintr-o dată. A fost 
nevoie mai întîi să apară anumite premise 
care să se dezvolte în cadrul vechii orîn- 
duiri în stare de descompunere. Astfel de 
premise ca:dezvoltarea economiei de mărfuri 
acumularea unor averi şi capitaluri băneşti, 
formarea clasei burgheziei industriale şi a 
clasei muncitorilor industriali, s-au format 
în cadrul aceluiaşi proces al acumulării 
primitive.

în Rusia, acumularea primitivă a avut 
particularităţi importante faţă de acelaşi 
proces petrecut în Anglia, unde s-a desfă
şurat în forma sa clasică. în Rusia, relaţiile 
feudale iobăgiste au avut o durată mult mai 
lungă ca în Anglia, ceea ce a făcut ca 
formele exploatării feudale să fie înlocuite 
cu formele exploatării capitaliste mult 
mai încet.

In al doilea rînd, procesul de separare a 
producătorilor de mijloacele lor de produc
ţie nu a fost aşa de complet şi de masiv 
ca în Anglia; în Anglia acest proces pri
vea masa eliberată din punct de vedere 
juridic, în timp ce în Rusia aceasta eraîncă 
în stare de iobăgie, iar după desfiinţarea 
iobăgiei, mai era legată încă de moşieri.

Desfiinţarea tîrzie a iobăgiei în Rusia 
a dus nu numai la înapoierea generală a 
capitalismului rus, ci şi la prelungirea 
existenţei rămăşiţelor iobăgiste în epoca 
capitalistă.

O altă particularitate a acumulării pri
mitive din Rusia este aceea că, în timp ce 
în Anglia procesul acumulării primitive se 
petrecea în toiul unei aprige lupte akJfeMMM M M M  M M  M M  *  W 1
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ţărănimii şi muncitorimii înainte de toate 
împotriva rămăşiţelor iobăgiste din agri
cultură şi industrie şi apoi împoLriva capi- 
talisinului.

Jefuirea pămînturilor obştiilor şi alr 
stalului, mai ales începînd din secolul al 
XVIIl-lea, politica colonială de jaf, răz
boaiele, livrările făcute statului, favori
tismul, comerţul inLerior şi exterior, con
cesiunile şi monopolurile, precum şi opera
ţiunile de răscumpărare după 1801 şi 
înainte chiar, au constituit principalele 
surse ale acumulării primitive în Rusia.

Cu tot numărul mare al izvoarelor acu
mulării primi Li vc, loLuşi în Rusia nu s-au 
putut forma capitaluri mari, datorită ro
lului de frînă al relaţiilor de producţie 
leudalo-iobăgiste şi al rămăşiţelor lor după 
1861. în condiţiile lipsei de capital în 
Husia şi a unui capitalism dezvoltat în 
Occident, Rusia începe să fie invadată de 
eapiLalul străin, care fără îndoială a avut 
un rol pozitiv în dezvoltarea forţelor de 
producţie ale economiei naţionale. Aceas- 
la însă s-a făcut cu preţul pierderii inde
pendenţei economico a Rusiei şi mai tîrziu 
ru transformarea ei într-o anexă colonială 
a ţărilor înainLate din punct de vedere ca
pi talisL.

Cu tot rolul nefast al relaţiilor iobăgiste, 
totuşi capitalismul îşi făcea loc în econo
mia Rusiei şi cîstiga teren încă înainte de 
1861.

După această dată, capitalismul se dez
voltă mult mai rapid ca înainte, întrucît 
leforma de Ia 1861 a eliberat pe iobagi 
de dependenţa personală şi a creat rnînă de 
de lucru liberă pcnLru industrie. In al doilea 
iînd,daloriLă reformei, o serie de moşieri 
nu puLut să-şi investească sumele de bani 
primiLe ca despăgubire, atît în întreprin
deri industriale cît şi în inveuLar agricol 
eu ajuLorul căruia putea să facă agricultură 
pe baze capiLalisle. întreaga economie a 
Rusiei ţariste de după 1861 evoluează spre 
înlocuirea relaţiilor semiiobăgiste cu re
laţii capitaliste, cu deosebiri de ritm în pri
vinţa acestui proces de la o regiune la alta,

Ocupîndu-se de agricultura de după 
1861 şi bazîndu-se pe geniala operă a lui 
Leniu, Dezvoltarea capitalismului în Rusia, 
P. I. Leaşcenko scoate în evidenţă procesul 
de descompunere a ţărănimii, trecerea pro
prietarilor funciari de la gospodăria bazată 
pe clacă, Ia gospodăria capitalistă şi dez
voltarea agriculturii eu caracter comercial.

Reforma dc la 1861 care a eliberat mîna 
de lucru a dus la dezvoltarea capitalis
mului nu numai în agricultură ci şi în 
industrie care se află în t

s-t<»d|i i.;!,eqoBiraH* fiîiftitefcfeă-ăiuiplăm-pna'; 
nufactură şi fabrică.

Plefiînd.de
priviLoarc la stadiile parcurse de industria 
capitalistă, P. I. Leaşcenko arată că, în 
ultimele decenii ale secolului al XlX-lea, 
fabrica capitalistă domină în cadrul pro
ducţiei industriale. Ea înlătură nu numai 
producţia meşteşugărească, ci totodată şi 
pe cea manufacturieră.

Pînă la sfîrşitul secolului al XlX-lea 
se observă în dezvoltarea indusLriei două 
etape: una care durează pînă la 1890, 
etapă în care ritmul de dezvoltare esLc mai 
puţin accenLuat şi în care se îmbină o 
economie industrială capitalistă puţin dez
voltată cu o agriculLură înapoiată, în care 
tehnica industrială şi agricolă este încă 
rudimenLară, în care ramura producătoare 
de mijloace de producţie este mult rămasă 
în urmă.

Crizele economice de supraproducţie care 
au avut loc în această perioadă au pregătit 
premisele pentru ce-a de-a doua etapă după 
1890, cînd ritmul dezvoltării indusLriale 
este mai rapid. în timpul crizelor, între
prinderile mici şi prost utilate n-au putut 
supravieţui; în schimb marile întreprinderi 
cu un inventar tehnic superior nu numai că 
au rezistat crizei, ci şi-au mărit enorm 
capitalurile pe calea concentrării şi cen
tralizării. Pînă la 1890, capitalul sLrăin, 
care participă alături de cel rus, nu deţine 
încă poziţii importante. Totuşi, în perioada 
1880—1890, capitalul străin reuşeşte să 
aibă rolul hotărîtor în unele ramuri de pro
ducţie, în special în industria grea.

în scurta perioadă 1861—1900, în condi
ţiile unei puternice influenţe a capitalului 
străin, capitalismul a putut să se dezvolte 
atît dc mult în Rusia, îucît la sfîrşitul 
secolului al XlX-lea şi începuLul secolului 
al XX-lea prezintă semnele trecerii la 
faza sa superioară şi ultimă, imperialismul.

în secţiunea a doua a volumului II, 
P. I. Leaşcenko, plecînd de la indicaţiile 
lui Lenin, face o multilaterală şi profundă 
analiză a imperialismului rus. Imperialis
mul din Rusia, deşi purta trăsăturile fun
damentale ale imperialismului, se deose
bea în acelaşi timp prin pronunţate parti
cularităţi. Imperialismul rus era imperia
lismul celor mai mari contradicţii, fiind 
prins, aşa cum arată Lenin ,.înLr-o plasă 
deosebit de deasă de relaţii precapitalisle11. 
în  economia Rusiei din epoca imperialis
mului, alăLuri dc marile întreprinderi ca
pitaliste industriale şi bancare unde con
centrarea atinsese un grad foarte ridicat, 
se găseau rămăşiţele despotismului medie
val, iar în ansamblul economiei naţionale 
clasa proprietarilor de pămînt avea încă

tant.
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Dominaţia clasei funciare, care se spri
jină pe marile sale proprietăţi şi pe Îna
poierea economică şi culturală a statului 
şi care la rîndul ei constituie reazimul ţa
rismului, împletită cu dominaţia capitalului 
financiar monopolist in ramurile hotărîtoare 
ale economiei naţionale, de care ţarismul 

■ era legat prin împrumuturi, comenzi mili
tare ş.a., la care se adaugă jugul naţio
nal şi al statului absolutist, birocratico-mi- 
litar, constituie cea mai de seamă particu
laritate a imperialismului rus.

Tocmai de aceea Lenin, vorbind despre 
particularităţile şi structura de clasă a 
imperialismului rus, îl caracterizează ca un 
imperialism militaro-feudal, care nu este 
altceva decît ţarism, insă nu ţarismul se
colelor X VIII-XIX , ci ţarismul perioadei 
imperialiste.

In acelaşi timp, Rusia imperialistă era 
o piaţă de investiţii pentru capitalurile stră
ine şi de aprovizionare cu materii prime. 
Supusă din punct de vedere politic şi eco
nomic capitalului financiar străin, Rusia 
lua parte in calitate de partener subordonat 
al acestuia la lupta pentru împărţirea lu
mii, deja împărţită între puterile imperia
liste. Faţă de acestea ea a constituit nu 
numai o uriaşă rezervă de aprovizionare cu 
materii prime ieftine şi deplasare de capi
taluri, ci şi o rezervă militară care punea 
la dispoziţie milioane de soldaţi.

Pe baza concentrării şi centralizării ca
pitalului, în Rusia au apărut monopolurile, 
la apariţia cărora a contribuit, într-o 
măsură foarte însemnată, capitalul străin, 
ceea ce a făcut ca acestea să nu fie în rea
litate decît filialele monopolurilor străine.

Sindicatele care au apărut în toate ramuri
le industriale ca Prodamet (metalurgie), Pro- 
dugol (cărbune), Tuboprodaj (vînzarea ţe
vilor de fier) şi încă multe altele nu repre
zentau altceva decît un amestec pestriţ 
de capitaluri franceze, engleze, belgiene 
ş.a., alături de capitalul rus. în lupta lor 
pentru profituri maxime, sindicatele capi
taliste jefuiau bogăţiile naţionale ale 
Rusiei, exploatau sălbatic clasa muncitoare 
şi menţineau ţara în situaţia înapoiată a 
unei colonii.

Concentrarea capitalului nu se făcea însă 
numai în industrie. Şi în domeniul bancar 
avem de-a face cu acest proces. Numai 7 
bănci din Petersburg deţineau mai mult 
de jumătate din resursele financiare ale 
Rusiei.'Şi în domeniul bancar, capitalul 
străin participă intens, în special cel fran
cez, german şi englez. în acest timp, 
băncile părăsesc vechiul lor rol, de mijlo
citor de plăţi, şi participă tot mai mult 
în producţia industrială. Aproape că nu 
există întreprinderi industriale mari la 
care capitalul bancar să

Capitalul bancar fuzionează cu cel indu
strial dînd naştere capitalului financiar 
şi apariţiei pe baza acestuia, a oligarhiei 
financiare. în Rusia, această oligarhie 
poartă un caracter specific, întrucît ea 
uneşte nu numai vîrfurile burgheziei, ci 
şi pe acelea ale moşierimii.

Rusia participă în măsură foarte redusă 
la exportul de capital. Ea exportă capital 
în Persia, Manciuria şi Turcia. Poziţia ei 
subordonată capitalului străin a făcut din 
ea, înainte de toate, o ţară importatoare 
de capital.

în aceeaşi situaţie de participant depen
dent, imperialismul rus ia parte la împăr
ţirea lumii între uniunile monopoliste in
ternaţionale. în ceeace priveşte participa
rea imperialistă la împărţirea lumii, Ru
sia era considerată ca o rezervă militară 
furnizoare de soldaţi, în războaiele pe 
care ţările capitaliste le purtau între ele.

Secţiunea a IlI-a se ocupă cu dezvol
tarea economică a popoarelor U.R.S.S. 
în sistemul capitalismului rus în secolele 
X IX —X X . Dezvoltarea capitalismului în 
Rusia s-a manifestat nu numai în „adîn- 
cime“ , adică în dezvoltarea industriei cu 
toate ramurile ei şi a agriculturii capita
liste pe un teritoriu dat, ci şi în „lărgime", 
adică prin extinderea dominaţiei capitalis
mului asupra unor noi teritorii. Capitalis
mul a atras în orbita sa cele peste 100 de 
naţionalităţi care existau în Rusia (potri
vit recensămîntului populaţiei din 1897), 
naţionalităţi care se aflau pe diferite 
trepte de dezvoltare economică, plecînd 
de la formele cele mai primitive cum era 
cazul celor din Siberia şi Asia Centrală 
şi ajungînd la relaţii capitaliste dezvol
tate ca regiunea Baltică, Polonia, o parte 
din Ucraina şi Azerbaidjan.

Ceea ce caracterizează regiunile peri
ferice ale Rusiei în care se afla majoritatea 
naţionalităţilor, este faptul că acestea 
erau pentru metropolă în cea mai mare 
parte colonii sau semicolonii furnizoare 
de materii prime ieftine, necesare celor 
cîteva regiuni industriale.

Ultima secţiune, a IV-a cu care se încheie 
volumul II tratează despre războiul impe
rialist din 1914—1917 şi despre prăbuşirea 
ţarismului şi a capitalismului.

«r
Terminînd prezentarea propriu-zisă, este 

necesar să ne oprim puţin asupra traducerii 
lucrării lui P. I. Leaşcenko, Istoria econo
miei naţionale a U.R.S.S.

Considerăm că traducătorii au respec
tat în general textul rus şi au reuşit să dea 
o traducere bună.

Există, totuşi, unele chestiuni asupra 
ne °Pr‘m- Aşa de exemplu,
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în volumul II, se vorbeşte despre „Grunde- 
rismul industrial11. Credem că era mai 
nimerit ca termenul „griunderstvo11 să se 
fi tradus din lirtiba germană, de unde de 
altfel este împrumutat în limba rusă. 
Mult mai pe înţelesul cititorului ar fi 
fost, de pildă, formularea: „febra înteme
ierii de întreprinderi industriale11, decît 
grunderismul industrial (griinden, în limba 
germană — a întemeia, a fonda).

De asemenea, în volumul II se vorbeşte 
în cadrul unui subcapitol, despre „apariţia 
mişcării sindicaliste11. Traducînd „sindicat- 
scoe dvijenie11 prin „mişcare sindicalistă", 
traducătorii nu au ţinut seama pe de o 
parte de sensul cuvîntului „sindicat" pe 
limba rusă, iar pe de altă parte, de confu
zia pe care o poate naşte expresia „mişcare 
sindicalistă" în limba romînă (oricine se 
aşteaptă să fie vorba de o organizaţie munci
torească). Expresia putea fi tradusă astfel 
încît să nu i se denatureze sensul, ca de

ex.: „mişcarea pentru formarea sindicatelor 
capitaliste".

Colectivul de traducători trebuia să 
fie mult mai atent cu traducerea termenului 
„crepostnoe hoziaistvo" pe care l-a tradus 
cu „gospodărie iobăgistă"; nu trebuia 
tradus în toate cazurile astfel, ci în multe 
locuri trebuia să se traducă prin „economie 
iobăgistă", deoarece termenul „gospodărie" 
e mai îngust decît economie şi nu redă în 
toate cazurile ceea ce autorul a vrut să 
arate în realitate.

Cu toate aceste mici observaţii, tradu
cerea lucrării lui P. I. Leaşcenko mulţu
meşte pe cititori.

Traducînd lucrarea lui P. I. Leaşcenko, 
Editura de stat pentru literatură economică 
şi juridică a pus la îndemîna tuturor celor 
ce lucrează pe tărîmul istoriei, al istoriei 
economiei, ca şi acelora care în general 
vor să cunoască dezvoltarea economică a 
popoarelor U.R.S.S., o operă de mare preţ.

Paul Tudor

ZBORN IK RADOVA, Vizantinoloski institui. 
(Culegere de lucrări. Institutul de bizantinologie) 

Belgrad, 1955, nr. 3, 237 pag.

Cele trei numere ale culegerii Institutului 
de bizantinologie al Academiei Sîrbeşti 
de Ştiinţe, apărute în 1952, 1953 şi 1955, 
cuprind o serie de articole care oglindesc 
o vastă tematică. Ele sînt semnate de 
bizantinologi de seamă, ca: G. Ostro- 
gorsky, H. Grdgoire, A. Soloviev, G. Rado- 
j6i6, S. Radojfiifi, Ferluga, Papazoglu,
Dinid şi alţii.

Ne oprim numai asupra conţinutului 
ultimului număr, căruia îi facem o scurtă 
trecere în revistă, pentru informarea citi
torilor noştri.

în Singidunum sub bizantini (p. 1—13),
F. Barisid face un scurt istoric al cetăţii 
în veacurile V—VII, ca şi al împrejurărilor 
în care Singidunum este amintit în izvoa
rele vremii (Priscus, Iordanes, Marcelli- 
nus, Procopius, Novelele lui Iustinian,
Menandru, Simocattes). Singidunum reapa
re în documente, în veacul IX , sub numele 
de pekaypaStoV (Belgrad).

G. Radojdid publică Un manuscris sîr- 
besc al lui „Nomos Georgikos", găsit la 
mănăstirea Hilandar de la Athos (p .15—26). 
î l  datează ca fiind de la începutul veacului 
al XV-lea. Se dau şi fotocopiile manuscri
sului.

O notă cu caracter polemic este aceea
a eminentului bizantinolog G. Ostrogorsky, ,r . __ ____________ r _
privitoare la exactitatea fţyţţcţy^fa fflWTWHiniilMfcttîlgăsit la Athos,

nologie ce se referă la istoria Serbiei, 
din De administrando imperio. Autorul, 
în Leon Rabduhos şi Leon Herosphactes 
(p. 29—36), se ridică împotriva unor păreri 
ale lui Kolias, ca şi ale lui Lascaris, în 
legătură cu data întrevederii cneazului 
sîrb Petar Gojnikovid cu protospătarul 
bizantin Leon Rabduhos. Ostrogorsky este 
de părere că ea a avut loc în anul 917 şi 
nu în sec. IX.

în Despre năvălirea Sclavisianilor in 
Peloponez în timpul lui Romanos Lekape- 
nos (p. 37—48), B. Ferjandid stabileşte că 
Sclavisianii (SxAa|3T)<jiiivoi) sînt slavi 
din Balcani, nu din Asia Mică — cum s-a 
crezut — şi emite ipoteza că năvălirea 
lor în Peloponez a avut loc imediat după 
anul 930.

M. Dinid semnează articolul Relaţiile 
dintre regele Milutin şi Dragutin (p. 49—82). 
Se insistă asupra rolului jucat de imperiul 
bizantin în relaţiile discordante dintre 
cei doi fraţi, ca şi asupra ajutorului dat 
lui Milutin, împotriva lui Dragutin, în 
războiul civil care a avut loc în Serbia 
între anii 1301—1312. Amestecul Bizan
ţului a împiedicat şi a întîrziat alipirea 
Macedoniei la Serbia.

în Praktikon-ul de la M-rea Konia 
(p. 83_—109), A. Soloviev publică un docu-

cu un compe-
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tent comentariu, care aduce noi lumini 
asupra feudalismului sîrbesc din veacul 
al XlV-lea. După prezentarea actului şi 
transcrierea lui, autorul insistă asupra 
datelor geografice şi istorice pe care le 
conţine, asupra oamenilor dependenţi de 
mănăstire, ca şi asupra viilor şi ocinelor 
ei. Printre cele 200 de nume proprii ale 
oamenilor mănăstirii cele mai multe sînt 
slave, dar sînt şi destule nume greceşti şi 
romîneşti.

Continuîndu-şi seria articolelor de ling
vistică publicate în numerele anterioare 
ale culegerii, I. Popovid publică şi în 
acest număr un articol mai întins, Problema 
cronologiei împrumuturilor bizantine şi neo
greceşti în limbasirbă (p. 117—157), precum 
şi o scurtă notă, Cuvinte greceşti în sîrbo- 
croata modernă (p. 111-^115). Autorul
stabileşte începuturile influenţei greceşti 
asupra limbii sîrbe ca anterioare veacului 
al X ll-lea ; ea a crescut în veacurile urmă
toare, pînă în veacul al XVIII-lea. Se 
analizează cuvintele greceşti intrate în 
limbă, în diferite domenii.

Ivanka Nikolajevi<5-Stojkovi<5 semnează o 
notă referitoare la un vechi mozaic roman 
de la Petrovac, reprezentînd diferite figuri 
de peşti (p. 159—161), precum şi o scurtă 
dare de seamă asupra celui de-al V-lea 
congres de arheologie creştină, ţinut la 
Aix, în septembrie 1955.

Articolul Monumentele de artă de la 
m-rea Hilandar (p. 163—194) de S. Radoj- 
£i6 este rezultatul unei expediţii ştiinţi
fice pe care a făcut-o o comisie specială, 
compusă din oameni de ştiinţă, istorici şi 
arhivişti, în noiembrie-decembrie 1952, la

Athos, mai ales la m-rea Hillandar. S-au 
luat, cu această ocazie, peste 540 fotografii 
de pe cele 700 de manuscrise pe care le 
posedă această mănăstire. Articolul, cum 
de altfel se atrage atenţia, nu este un studiu 
amănunţit al monumentelor artistice de 
la Athos, ci mai ales o dare de seamă asupra 
rezultatelor obţinute de comisie în acest 
domeniu. Sînt prezentate miniaturile, icoa
nele, frescele, odoarele şi odăjdiiie precum 
şi monumentele de piatră (pietre funerare, 
pisanii etc.) de la Hilandar. Articolul e 
urmat de 60 de facsimile, reproduceri 
după unele din aceste monumente.

Mila Rajkovi6, în două note scurte, 
(p. 195—212), se ocupă de frescele vechi 
de la m-rea Nerezi, de lîngă Skoplje, ca 
şi de cele de la o veche biserică din satul 
Kurbinovo, de pe malul lacului Prespa, pe 
care le datează ca fiind din veacul al 
X ll-lea. Notele sînt urmate de 18 planşe.

în alte două note (p. 213—232), G. Stri- 
£evi<5 se ocupă de vechea şcoală de arhitec
tură sîrbă din Moravia şi de influenţele 
atonite asupra ei, în veacul al XlV-lea.

Articolele şi notele sînt urmate de rezu
mate, în limba franceză (cele mai multe), 
in limba germană şi chiar în limba latină.

Culegerea de studii de bizantinologie a 
Academiei Sîrbeşti de Ştiinţe, îmbrăţişînd 
diferite aspecte din viaţa economico-socială, 
politică şi culturală a Bizanţului şi Serbiei 
medievale, aduce un aport serios în dome
niul ştiinţei istorice. Ea reflectă, de ase
menea, importanţa ce se acordă în R.P.F. 
Iugoslavia studiilor de bizantinologie.

D. Mioc

BIZANTINOSLAVICA, REVUE INTERNATIONALE 
DES fiTUDES BYZANTINES, nr. X VI/1 — 2 

Praga, 1955,408 pag., Ed. Institutului de slavistică al Academiei de ştiinţe cehoslovace

în Republica Cehoslovacă, din anul 1947 
a început să reapară periodicul de bizanti
nologie „Bizantinoslavica“ în două volume 
anual. Revista apare cu articole în limbile 
rusă, franceză şi engleză şi cu colaborarea 
specialiştilor din toate ţările. Primul volum 
din anul 1955 aduce un material bogat şi 
variat. Studiile sînt semnate de colabo
ratori din cele mai diferite ţări, reflectînd 
astfel şi în acest sector, spiritul de coope
rare intelectuală inaugurat de conferinţa 
de la Geneva a şefilor guvernelor celor 
patru mari puteri.

Primul articol, Stadiul şi sarcinile bizan
tinologiei (L’etat et Ies tâches de la Byzan- 
tinologie, p• 1 -2 0 ) al

Moravcsik de la Universitatea din Buda
pesta, pune o serie de probleme valabile 
în egală măsură pentru bizantinologie ca 
şi pentru orişicare alt domeniu de cerce
tare istorică. în primul rînd, G. Moravcsik 
subliniază necesitatea buletinelor de infor
mare bibliografică. Aportul „Bizanlino- 
slavicei" în această direcţie este deosebit 
de important. O serie de publicaţii apărute 
în ultimii ani sînt de asemenea deosebit 
de utile (D ix annies d'eludes byzantines, 
Bibliograpliie internaţionale, 1939—1948, 
Paris, 1949, Fr. Dolger şi A. M. Sclineider, 
Bysanz, Berna, 1952). în continuare se 
arată că în congrese ar fi necesar să se 

lucrările cele mai urgente de
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efectuat -şi publicitatea celor în curs de 
elaborare. Astfel se va evita apariţia simul
tană a unor lucrări asemănătoare. (Aceasta 
se referă în special la publicarea de texte 
şi traduceri din operele scriitorilor bizan
tini). Coordonarea în domeniul cercetărilor 
ar fi de un real folos. Un exemplu care ar 
trebui urmat este sistemul iniţiat de perio
dicul de bizantinologie sovietic „Vizan- 
tiiskii Vremennik". Acesta a publicat în 
primele numere titlurile lucrărilor de 
specialitate apărute în U.R.S.S., ca şi 
proiectele şi lucrările în curs de apariţie. 
Profesorul Moravcsik a luat încă din 
anul 1948 iniţiativa trimiterii de chestio- 
năre specialiştilor din întreaga lume, 
pentru a stabili care sînt cele mai impor
tante instrumente de lucru, necesare în 
domeniul bizantinologiei şi care sînt lip
surile şi sarcinile cele mai urgente. Pe 
baza răspunsurilor primite, autorul ajunge 
la concluzia că trebuie alcătuit un manual 
de studii bizantine, editate cataloage de 
manuscrise greceşti aflate la principalele 
biblioteci şi continuată publicarea izvoa
relor bizantine. Printre operele istorice 
bizantine, traduse în limbi moderne, termi
nate dar nepublicate, G. Moravcsik semna
lează lucrările profesorului V. Grecu 
(operele lui Mihail Ducas şi Mihail 
Critobul, la care trebuie adăugată şi tra
ducerea lui Laonikos Chalkokondyles). 
Publicarea acestor importante opere isto
rice este de altfel prevăzută în planul de 
publicaţii al Academiei R.P.R. O altă 
sarcină a bizantinologiei ar trebui să fie 
publicarea izvoarelor bizantine privind 
un popor sau un grup de popoare. Amintim 
că o astfel de lucrare a fost întreprinsă şi 
de Institutul nostru de istorie. Lucrări 
similare au apărut în R.P. Bulgaria şi 
R.P. Polonă, iar Scythica şi Caucasica 
ale lui Latîşev au apărut în U.R.S.S. 
într-o a doua ediţie. G- Moravcsik semna
lează lucrarea în curs de apariţie a istori
cului maghiar M. Gv6ni, despre izvoarele 
bizantine ale istoriei patriei noastre. Înche
ind aceste consideraţii, autorul se opreşte 
şi asupra unor lipsuri în domeniul studiu
lui limbii. In special se resimte lipsa 
unei gramatici istorice şi a unui dicţionar 
pentru medio-greacă.

Articolul lui G. Moravcsik subliniază 
importanţa ce o au studiile de istorie bizan
tină pentru popoarele din centrul şi răsă
ritul Europei. Puternicele legături ce au 
existat în cursul evului mediu cu Bizanţul 
reclamă o mai mare atenţie pentru Studiul 
acestei ştiinţe. Bizantinologia este o ştiinţă 
tînărâ, în care se poate încă mult lucra şi 
aprofundarea ei va ajuta la înţelegerea 
unor procese istorice din trecutul patriei 
noastre. WWW.OaCOl

H. E. del Medico (Paris) analizează 
ceremonialul încoronării unui împărat 
bizantin dintr-un pasaj al unei opere destul 
de cunoscute, Yossipon sau Gorionide (Le 
courronnement d ’un empereur byzantin vu 
par un juif de Constantinopole, p. 43—75). 
Această lucrare a fost tradusă din limba 
latină în limba ebraică, în veacul al III-lea 
sau al IV-lea al e.n. Iniţial, opera a fost 
scrisă în greceşte şi este atribuită lui Jose- 
phus Flavius. Autorul studiului stabileşte 
că de fapt această operă este o culegere a 
şase lucrări deosebite şi din epoci diferite, 
care multă vreme au circulat separat. 
Un pasaj din ediţia veneţiană apărută în 
1544 cuprinde descrierea solemnităţii înco
ronării unui împărat, fără nici o indicaţie 
cu privire la epocă şi personaje. Fragmen
tul apare în mud evident ca o interpolare 
4e se deosebeşte de restul textului prin 
limba mînuitâ cu multă stîngăcie. Din 
fragment reiese intenţia copistului de a 
suprima orice indicaţie care ar putea 
identifica evenimentul povestit, pentru a-1 
putea prezenta drept încoronarea lui Ves- 
pasian. Pînă astăzi a fost considerat fie 
ca descrierea încoronării împăratului Vespa- 
sian, fie ca cea a lui Carol cel Mare sau 
Othon III, luată de copist dintr-o operă 
necunoscută. Faptul că fragmentul se gă
seşte numai în copiile care reproduc un text 
de provenienţă bizantină, face pe autorul 
articolului să-l considere drept descrierea 
solemnităţii încoronării unui împăratbizan- 
tin relatată de un evreu din Constantinopol, 
martor ocular. Unele asemănări cu încoro
narea lui Leon I din „Cartea Ceremoniilor“ 
a lui Constantin Porphyrogenetul determină 
pe autorul articolului să considere că frag
mentul se referă la încoronarea lui Leon 
I din anul 457.

H. E. del Medico publică atît traducerea 
acestui fragment din Yossipon, în limba 
franceză, pe care-1 însoţeşte de un bogat 
comentariu urmărind paralel povestirea 
martorului ocular, cît şi datele transmise 
de „Cartea Ceremoniilor“ .

Amănunte numeroase completează datele 
pe care le avem despre această solemni
tate. în special, trebuie subliniat carac
terul laic pe care îl mai păstra în acea 
vreme ceremonialul încoronării. El avea 
loc în palat — nu ca mai tîrziu, sub 
influenţa exigenţelor bisericii, la Sf. Sofia. 
Jurămîntul împăratului avea un caracter 
laic; mai tîrziu, el a fost dat pe evanghelie. 
Publicarea textului are importanţă pentru 
stabilirea unor amănunte topografice ale 
Constantinopolei timpurii, reieşind din 
descrierea drumului parcurs de cortegiul 
imperial. Totuşi, identificarea evenimen
tului ni se pare îndoielnică. între textul 
lrf*n ir® ,’ţQoniilor“ şi Yossipon sînt destule

http://WWW.OaCOl
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deosebiri Ajiqjj, Constantin. Pnmh.y.roe.e- 
(ţetotU B ftolftsiL ,(|p,erq;, â i, pierdută. a .lui 
petra Pa.tr.ieiu, scrisă .aproape un veac 
după încoronarea lui Leon, luată dintr-un 
izvor necunoscut. Fiecare a adus modifi
cări, aşa încît evenimentul în sine rămîne 
destul de greu de reconstituit- Unele aluzii 
vagi la un comandant militar şi la cezarul 
care însoţesc pe împărat şi identificarea lor 
cu Aspar şi fiul său ne par total forţate. 
Tradiţia riguroasă cerea ca ceremonialul 
curţii bizantine să nu sufere modificări 
sensibile în decursul timpului. Aşadar, 
pentru datare putem accepta numai ipoLeza 
că evenimentul a avut loc înainte de Anas
tasie, cînd solemnitatea capătă un pronun
ţat caracter religios ca să prevină tendin
ţele monofizite ale noului împărat.

A. R. Sodano (Neapole) publică prefaţa 
la o nouă ediţie critică a „Misterelor egip
tene", opera filozofului neoplatonician din 
secolul al III-lea al e.n., Jambliclios 
(Avanl-propos ă une edilion crilique des 
mysleres de Iambiique, p. 20—42). AuLorul 
supune unui examen criLic riguros dife
ritele ediţii şi manuscrise ale acesLei 
scrieri şi sLabileşte numeroase erori: greşeli 
gramaticale, invenţiuni verbale şi chiar 
alterări în fondul lucrării, deoarece copis
tul nu a înţeles înLotdeauna ideea autoru
lui. Chiar şi ulLima ediţie criLică a lui 
PavLhey lasă mulL de dorit. AuLorul aLri- 
buie aceste erori TapLului că toţi editorii 
au acceptat corecLările aduse texLului grec, 
probabil de Marsilio Ficino, primul tradu- 
căLor al operei lui Jambliclios în limba 
latină. Republicarea operei merită toată 
atenţia, fiind una din cele mai reprezen
tative penLru concepţiile filosofice din 
perioada de decompunere a sclavagismu
lui.

E. Frances (Bucureşti) publică un studiu 
despre Feudalitatea şi oraşele bizantine în 
secolele XI I I  şi XI V  (La feodalite et Ies 
villes byzanLines au XlII-e et XlV-e 
siecles, p. 76—96). Studiul începe printr-o 
analiză a raporturilor dintre feudalitaLea 
bizantină şi cea latină în urma cuceririi 
teritoriilor europene ale imperiului în 
anul 1204. Analiza izvoarelor duce în mod 
firesc la concluzia că, fără sprijinul feuda
lilor greci, latinii nu ar fi puLut niciodată 
cuceri Leritoriile fostului imperiu bizantin, 
în aceasLă perioadă, oraşele bizantine 
constiLuiau centre de desfacere ale marilor 
domenii feudale, spre deosebire de ceea ce 
întîlnim în Apus, unde domeniile aveau o 
organizare autarhică. Poziţia politică a 
oraşelor bizantine în această vreme este 
în funcţie de poziţia feudalilor bizantini. 
Totuşi, de pe atunci începe să se desemneze 
în unele oraşe existenţa unei opoziţii 
antifeudale. Din veacul a

oraşe_se întîlnese acţiuni tot.mai holărîte 
aJe-_.o.ţeme/iteJor orăşeneşti care tind Fa 
emanciparea cehtre 16r-urliane ftCSuL tiftcltu 
mal întîi economică şi apoi politică’, a 
feudalităţii. Istoricul Cantacuzino, expo
nentul marii feudalităţii, dă o serie de 
amănunte în legătură cu aceste evenimente 
în opera sa. Privilegiile acordate de împă" 
raţii Andronic al II-lea şi Andronic al 
III-lea oraşelor Ianina şi Monemvasia 
marchează primele succese în lupta orăşe- 
nimii bizantine. Cucerirea turcească şi 
concurenţa republicilor italiene, benefi
ciare ale unor întinse privilegii, împiedică 
însă dezvoltarea mai departe a procesului 
de emancipare a orăşenimii.

R. Guilland (Paris) continuă publicarea 
traducerii lui Pseudo-Codinos {Sur Ies 
dignitares du palais et sur Ies digniles de la 
grande eglise, p. 97—112), operă deosebit 
de importantă pentru cunoaşterea ceremo
nialului curţii bizantine şi organizării 
aparatului de stat bizanLin.

P. Cliaranis (New Brunswick) reia discu
ţia datei cînd turcii au ocupat oraşul Gal- 
lipolis şi, deci, s-au stabilit în Europa 
{Of the date of the occupalion of Galii poli 
by the Turks, p. 113—117). EI dovedeşte, 
împotriva unor păreri formulate în ultimii 
ani, că totuşi cucciirea oraşului Galli- 
polis a avut loc în martie 1354.

I. Duicev (Sofia) arată că umanisLuIl 
ceh Rabşlcjn a cunoscut opera istoricului 
bizantin Thcophan Mărturisitorul (Jean. 
de Rabstejn connaissait Theophan le Con- 
fesseur, p. 118— 119), iar V. Beşevlicv 
(Sofia) caută să explice sensul unei titu
laturi dintr-o inscripţie protobulgai ă gă
sită la llamberli, azi Malamirovo ( Wliat 
was the litle 7)T̂ ipyou (r,t£gueyov) Potî-aţ

in the protobulgarian inscripţiona» 
p. 120—124).

Cel de-al doilea volum se adresează mai 
ales arheologilor prin numărul mare al 
articolelor de specialiate. Săpăturile din 
ultimii ani, făcute în special în Pelo] onez 
şi în oraşul Constantinopol, au trezit un 
viu interes pentru arheologia bizantină. 
Nu înLîmplător Congresul de bizantino
logie ţinut în toamna anului trecut la 
Istambul şi-a consacraL cea mai mare parte 
din lucrări, ultimelor cercetări arheologice.

în primul studiu, M. Gough (Edinburgh) 
examinează cîLeva biserici din Cilicia 
(.Early churches in Cilicia, p. 201—211).

Autorul deosebeşte două genuri de cons
trucţii în Cilicia: bisericile de pe cîmpia 
esLică a Ciliciei se apropie de arhiLecLura 
construcţiilor siriene, în Limp ce bisericile 
din regiunea muntoasă prezintă aspecte 
ale artei creşLine timpurii, din cauza 

1_XJV-lea,_ în izolării acestui tinut. Autorul analizeazăwww.diicQnmamca.ro
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două biserici: una din Erzin şi alta din 
Ayas, transformate din temple păgîne. 
Datarea lor pare să fie din secolul al V-lea. 
Cea mai importantă biserică ciliciană, 
descrisă pe larg, este biserica de la Alahan 
pe locurile vechei Claudiopolis, amintită 
şi de Procopie din Cesareea, că ar fi fost 
restaurata de Justinian.

V. Beşevliev (Sofia) reia discutarea 
inscripţiilor de la Madara, supuse unui 
nou şi minuţios examen în campania arheo
logică a Institutului din Sofia în august 
1954 (Les inscripţiona du relief de Madara, 
p. 212—254).

Aceste inscripţii au o importanţă deose
bită pentru începuturile istoriei poporului 
bulgar. Ele constituie în realitate primele 
anale oficiale bulgare şi cea mai veche 
inscripţie protobulgară, cunoscută pînă 
în prezent, scrisă însă în limba greacă.

Din păcate, nici de astădată inscripţia 
nu a putut fi în întregime descifrată. Cerce
tările au stabilit că textul inscripţiei a 
fost scris în perioade diferite. Inscripţia 
superioară este din vremea hanului Ter- 
vel. Ea aminteşte de sprijinul dat de acesta 
împăratului Justinian al II-lea Rhinot- 
metul pentru reocuparea tronului. Inscrip
ţia trunchiată face aluzie probabil la 
unchii lui Tervel, care nu ar fi acordat 
credit promisiunilor lui Justinian al II-lea. 
După părerea lui Beşevliev, ar trebui văzut, 
între unchii lui Tervel pe acel conducător 
bulgar Kuber, stabilit în vecinătatea Tes- 
salonicului şi de care pomeneşte Minunile 
Sf. Dimiirie. A doua inscripţie, situată în 
partea stingă, în josul reliefului cavaleru
lui, este din vremea lui Kormesius. Ea 
se referă la un ajutor dat de hanul bulgar, 
bizantinilor, în schimbul unui tribut în 
bani plătit anual; *66 pare că inscripţia se 
referă la evenimentele din 718 cînd Constan- 
tinopolul a fost asediat de arabi. In frag
mentul inscripţiei, situat jos în dreapta, 
se poate citi despre o campanie bulgară, 
probabil împotriva francilor. Aceasta da
tează din vremea lui Omurtag. Inscripţia 
confirmă şi întregeşte datele istoricilor 
bizantini Theophan şi Nicephor cu privire 
la istoria poporului bulgar în secolul al 
VlII-lea. Recentele cercetări, cu care ocazie 
s-au folosit cele mai moderne metode de 
descifrare a unor însemnări distruse de 
vreme şi de intemperiile atmosferice, curmă 
o lungă discuţie născută pe marginea monu
mentului protobulgar, pentru care s-au 
emis ipoteze din cele mai fanteziste (origine 
tracă, iraniană, etc.).

Cu ocazia săpăturilor făcute la Istan- 
bul pentru construirea palatului municipa
lităţii, au ieşit la iveală urmele unei villa 
din a doua jumătate a secolului al Y-lea. 
H. E. del Medico analizeazD^IWÎWuClSGQl

col, mozaicurile descoperite acolo’ ţA pro- 
pos d’une mosaîque dirouverte ă Istanboul, 
p. 255—264). Unul din aceste mozaicuri 
are şi inscripţia euţpceoiţ.

De aici, deducţia pentru autorul artico- 
lui că villa ar fi aparţinut personajului 
istoric destul de cunoscut din vremea 
lui Valens, Euphrasius. Autorul caută să 
confirme punctul său de vedere printr-o 
serie de alte ipoteze. Euphrasius este cunos
cut din istoria lui Ammianus Marcellinus. 
El a avut un rol important în răscoala lui 
Procopius împotriva împăratului Valens. 
Procopius, momentan învingător, i-a în
credinţat demnitatea de magister officiorum. 
După înfrîngerea lui Procopius, Euphra
sius, gal de origine, a fost trimis de Valens 
în apus, ca să fie pedepsit de Valentinian. 
Valentinian l-a iertat, el totuşi dispare din 
istorie. După del Medico, ar fi revenit în 
Constantinopol, unde şi-ar fi construit 
această somptuoasă villa. Pare însă greu 
de admis că Euphrasius a mai avut curaj 
să revină în Orient, de care nu era cu nimic 
legat şi unde se putea aştepta la răzbunarea 
lui Valens. Termenul trebuie luat în 
sensul substantivului comun, euţpaaîa, 
care însemna în limba secolului al V-lea: 
bucurie, plăcere, mulţumire. El reflectă 
viaţa îmbelşugată a latifundiarului bizan
tin. Scenele din mozaicuri: oameni încăr
caţi cu produse agricole (miere, coşuri cu 
brînză, ouă, găini) arată bogăţiile care se 
scurgeau spre vilele acestor latifundiari.

Autorul articolului se îndepărtează mult 
de adevărata interpretare a mozaicurilor, 
căutîndu-le corespondenţă în simboluri 
nejustificate.

D. Ţoncev (Plovdiv) prezintă într-un 
studiu succint trăsăturile caracteristice ale 
fortăreţelor bulgare din epoca feudală 
{Trails caracleristiques dans la construclion 
des forteresses bulgares et byzantims aux 
iemps fiodaux, p. 265—269). Autorul ar 
fi trebuit să desprindă evoluţia înregistrată 
de construcţiile militare bulgare în perioada 
feudală şi să sublinieze elementele origi
nale bulgare faţă de cele bizantine. Din 
descriere nu se pot desprinde aceste elemente 
esenţiale, datele furnizate nu contribuie 
la stabilirea aportului original al poporului 
bulgar în acest domeniu.

Un studiu minuţios privind aspecte ale 
organizării administrative bizantine îl oferă 
articolul lui J. Verpeaux (Paris), (Contribu- 
lion ă l’ âtude de l ’adminislration byzantinex 
6 |teaif£cov p. 270—296). Stabilirea rolului 
mesazonului în administraţia bizantină s-a 
încercat în acelaşi timp şi într-un studiu 
apărut în revista germană „Byzantinische 
Zeitschrift" din anul 1955. Autorul urmă
reşte .în operele istoricilor bizantini şi 
IH W im b r â  acte, modificările suferite
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de această funcţiune de-a lungul veacuri
lor. Pînă în secolul al X-lea a avut sensul 
de arbitru. La Anna Comnena apare pentru 
prima oară acest termen ca desemnînd 
o funcţie aulică, colaborator al împăratului, 
în timpul primilor Paleologi, mesazon 
a însemnat şeful cancelariei particulare a 
împăratului, iar spre sfîrşitul imperiului 
rolul acestora creşte, căpătînd atribuţii 
din cele mai importante în stat. Luc Nota- 
ras, care a jucat un rol hotărîtor în ultimii 
ani ai Gonstantinopolei bizantine, a deţi
nut şi el această funcţie. Semnalăm preocu
parea constantă în rîndurile bizantiniştilor 
pentru a lămuri variatele aspecte ale com
plicatului aparat administrativ bizantin. 
Studiile acestea pot fi urmărite cu un deose
bit folos şi pentru înţelegerea multora din 
vechile instituţii romîneşti încă atît de 
puţin cercetate.

H. Evert Kappesowa (Lodz) prezintă 
într-un lung articol linia sinuoasă a trata
tivelor latino-bizantine pentru unirea celor 
două biserici, de la încheierea acordului 
de la Lyon şi pînă la moartea lui Mihail 
Paleologul (Une page des relations byzantino- 
latines, p. 297—317). Importanţa pe care 
autoarea o dă acestor tratative îmi pare 
totuşi discutabilă. Intr-adevăr, este greu de 
admis că timp de aproape două veacuri 
problema unirii a constituit una din princi
palele preocupări ale împăraţilor orientali 
(p. 298). Incontestabil, că ea revine adeseori 
după marea schismă, dar ca o acţiune 
accesorie, în raport cu necesităţile de 
moment ale politicii bizantine şi se rezuma 
la sporadice schimbări de ambasade. Anali- 
zînd cauzele care au dus la încheierea actu
lui de la Lyon, autoarea este înclinată să-l 
considere drept rezultatul convingerii per
sonale a împăratului Mihail Paleologul 
că între cele două biserici nu existau prea 
mari deosebiri.

în realitate, politica prolatină din jurul 
anului 1274 a fost dictată de ofensiva 
angevină. De asemenea, elementele marii 
feudalităţi bizantine erau interesate la 
înfăptuirea unirii, fiindcă găseau în bise
rica catolică instrumentul de dominaţie 
prin excelenţă pentru etapa atinsă de 
societatea bizantină la sfîrşitul secolului 
al XlII-lea.

H. Evert Kappesowa ar fi putut utiliza 
cu mult folos analiză profundă din studiul 
istoricei sovietice, Z. V. Udalţova, pri

vind raporturile dintre imperiu şi papali
tate, Luptele partidelor bizantine la sinodul 
din Florenţa şi rolul lui Visarion din Niceia 
in realizarea unirii („Vizantiiskii Vre- 
mennik", III, 1950, p. 106—132). Numai 
în cîteva sumare concluzii la sfîrşitul lucră
rii, H. Evert Kappesowa se apropie de 
Interpretarea justă a problemei.

I. Duicev continuă o temă, a cărui 
început se găseşte într-un volum anterior 
a revistei „Bizantinoslavica11, anume ana
liza operelor literare ale popoarelor slave 
care se ocupă de cuceririle turceşti în 
Peninsula Balcanică [La conquete turque et 
la prise de Constantinople dans la littera- 
ture slave contemporaine, II, p. 318—329). 
Studiul analizează biografia regelui sîrb 
Milutin, scrisă de arhiepiscopul Danilo. 
Danilo este printre primii, care înregistrea
ză impresia produsă în Serbia de războinicii 
turci. Milutin ar fi apreciat calităţile lor 
militare şi i-a luat în serviciul său, dar 
curînd şi-a dat seama de primejdia ce o 
reprezentau şi i-a izgonit.

Biografia scrisă de Danilo a servit, la 
sfîrşitul secolului al XlV-lea, unui compi
lator anonim pentru redactarea unei diplo
me pe care a vrut să o atribuie regelui 
Milutin. în acest document lupta împotriva 
turcilor capătă un caracter saCru, apare 
clar că forţele în acel veac nu mai erau în 
stare să oprească înaintarea turcească.

O judecată completă asupra studiului 
de mari proporţii, care se va continua şi în 
numerele următoare ale revistei, este greu 
de făcut. Materialul este deosebit de inte
resant şi valorificarea lui contribuie la 
înţelegerea condiţiilor în care s-a dus lupta 
împotriva turcilor de către slavii balcanici 
în secolele al XlV-lea şi al XY-lea.

Revista „Bizantinoslavica11 cuprinde în 
partea finală a fiecărui număr dări de seamă 
şi un bogat buletin bibliografic prezentat 
metodic, împărţit pe teme mari (limbă, 
literatură şi folclor, izvoare istorice şi 
monografii, istorie, ştiinţe auxiliare etc.), 
împărţite la rîndul lor în subteme. Organi
zarea materialului bibliografic uşurează 
mult urmărirea şi utilizarea lui. Semnalăm 
că în paginile bibliografice ale revistei 
sînt trecute şi lucrările apărute la noi şi 
care ar putea interesa pe cercetătorii din 
domeniul bizantinologiei.

E. Frances

STUDII ŞI CERCETĂRI DE BIBLIOLOGIE, I, 1955,
Editura Academiei R.P.R., 420 pag.

„Studii şi cercetări de bibliologie", teca Academiei R .P.R., semnalează şi 
revista Institutului de cercetări în dome- publică materiale cu caracter documentar- 
niul bibliologiei — de pe lingă Biblio- ştiinţific, referitoare la Biblioteca Aca-
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demiei R.P.R. şi a altora din reţeaua de 
biblioteci a Academiei R .P.R., precum şi 
a unora din bibliotecile ştiinţifico-documen- 
tare din ţară şi de peste hotarele ţării. 
Ea se adresează, în primul rînd, specialiş
tilor (bibliotecarilor şi bibliografilor). Dar 
nu mai puţin interesaţi la lectura şi cerce
tarea atentă a materialelor publicate sînt 
şi cercetătorii istoriei cărţii, ai literaturii 
şi ai culturii. Materialele revistei pun la 
îndemînă cercetătorilor principalele instru
mente de lucru bibliografice şi le deschid 
perspective şi sugestii noi pentru teme de 
interes naţional foarte larg. Istoricii romîni 
vor găsi informaţii despre numeroase lucrări 
bibliografice istorice: lucrarea acad. N. V. 
Mihov, primul bibliograf bulgar marxist, 
Izvoare bibliografice pentru istoria Turciei 
şi Bulgariei, 4 voi. (v. p. 336), Bibliogra
fia istorică a R.P. Bulgaria, tomul I, 
1954, lucrare rezultată din colaborarea 
Bibliotecii generale de studii sociale a 
Academiei de ştiinţe din U.R.S.S. cu 
Institutul bibliografic „Elin Pelin“ din 
Sofia (p. 338—340); Jan Baumgart, Biblio
grafia istoriei Poloniei pe anul 1949, 1954 
(p. 343—345 ; Heinrich Kramm, Biblio- 
graphie historischerZeitschriften, 1939—1951, 
1952, 2 voi. Această bibliografie adoptă 
sistemul repartiţiei geografice, înregistrînd 
revistele din Germania, Austria, Elveţia, 
Anglia, Islanda, Olanda, Belgia, Luxem
burg, Franţa, Portugalia şi Spania (p. 
378); adnotarea bibliografică (regeşte) a 
patru documente referitoare la istoria 
romînilor, din anii 1479, 1586, 1590 şi 
1600, achiziţionate de Biblioteca Acade
miei R.P.R. (p. 394); ştiri despre fondul 
Cabinetului numismatic al Bibliotecii Aca
demiei R.P.R., achiziţii de monede din 
secolul al XlV-lea (p. 396—397) ; indica
toare bibliografice istorice, de exemplu 
pentru tema Importinla Marii Revoluţii 
Socialiste (lin Octombrie pentru ţara noastră 
(p. 405) ş.a.

Conţinutul revistei este axat pe tematica 
bibliologică, cu toate aspectele ei multiple 
■şi variate. Astfel, găsim studii din dome
niul, istoriei tiparului şi a fabricaţiei htrtiei: 
G. Strempel, Sprijinul acordat de Rusia 
tiparului roinînesc, în secolul al X V ll-lea ; 
Al. Grecu, Contribuţii la începuturile tipo
grafiei slave în Ţara Romînească; R. Nicu- 
îesCu, Gh. Asachi şi începuturile litografiei 
în Moldova-, Aug. Z. N. Pop, Un memoriu 
despre fabrica de hirtie a lui Gh. Asachi-, 
FI. Condurachi, Enric Winterhalder, tipograf 
şi revoluţionar.

Un articol care pune problema contac
tului marilor noştri scriitori cu cartea şi cu 
preocupările bibliotecare, este cel scris de 
Al. Elian, Eminescu şi vechiul scris romî- 
nesc, tratînd subiectul pînă la epuizare.www.dacoromanica.ro

Alte articole se referă la istoria bibliotecilor 
romîne: P. Oprescu, înfiinţarea şi dezvol
tarea bibliotecilor publice romîneşti în epoca 
Regulamentului organic-, M. Anineanu, 
Catalogul sistematic din 1836 al Bibliotecii 
Mitropoliei din Bucureşti; N. Liu, O 
bibliotecă socialistă în Romînia, la sfîrşitul 
veacului trecut.

Nu lipsesc articolele de documentare 
profesională privind problema organizării 
fondului de cărţi ; C. Comorovschi, Catalogul 
sistematic al periodicelor în bibliotecile 
mari ştiinţifice; C. Holban, Reforma orto
grafiei şi cataloagele de bibliotecă; Julieta 
Moldovanu, Ctteva adaptări în catalogul 
sistematic al Bibliotecii Academiei R.P.R. 
la noile ediţii ale clasificării zecimale. 
Din domeniul general al bibliologiei este 
articolul lui N. Georgescu-Tistu, Premisele 
unui vocabular tehnic bibliologic.

Ramura reprezentată în modul cel mai 
bogat este bibliografia. Sub titlul de Note, 
(p. 233-314), revista publică mai multearti- 
cole care aduc contribuţii la bibliografia 
cărţilor tipărite pe teritoriul actual al 
R .P.R., între anii 1508 şi 1830 (semnează: 
V. Cîndea, Dan Simonescu, M. Tomescu). 
Manuscrise vechi din domeniul matema
ticii, fizicii şi astronomiei fac obiectul a două 
articole semnate de M. Maliţa şi V. Marian.

A. Duţu prezintă Revista bibliografică 
apărută la Bucureşti între 1903 şi 1904. 
E. Stoianovici identifică în persoana mo
nahului Iosif Vryennios (sec. XV) pe auto
rul unui manuscris grecesc de omilii, adu- 
cînd prin aceasta o rectificare la Catalogul 
manuscriselor greceşti întocmit de C. Lit- 
zica.

Celelalte studii din Note dezvăluie con
ţinutul altor materiale din Biblioteca Aca
demiei R.P.R., ca: hărţile geografice ale 
Transilvaniei (F. Munteanu). Aflăm despre 
Un portret necunoscut al lui Nicolae Bălcescti 
provenit din casa lui V. Alecsandri din 
Mirceşti (E. Ciornea). T. Enescu prezintă 
Un album de fotografii al lui Carol Pop de 
Szathmary cu vederi din Bucureşti. E. Bîl- 
cu studiază colecţia de 260 gravuri donate 
Cabinetului de stampe al AcademieiR.P.R. 
de acad. M. Ciucă. O. Iliescu şi Ileana 
Băncilă au dat, primul, un studiu despre 
Un vechi tezaur de monede moldoveneşti, 
ce datează dintr-o epqcă anterioară anului 
1457 — al doilea despre Monedele de bronz 
greşit atribuite lui Constantin al IX-lea 
Monomachul.

Bibliografia mai apare în paginile re
vistei şi sub forma recenziilor critice 
(p. 315—369) asupra celor mai de seamă 
materiale bibliografice publicate în diferite 
ţări ale lumii, în ultimii 34 ani, fie ca 
manuale teoretice de bibliologie , biblio
grafie şi biblioteconomie, fie ca indicatoare
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şi cataloage bibliografice. Astfel, ni se dau 
ştiri ample, de o importanţă extraordinară, 
despre revistele referative ştiinţifice din 
U.R.S.S., Centrul de documentare medi
cală din R.P.R., activitatea bibliografică 
din republicile populare Bulgaria, Polonia, 
Ungaria, R. D. Germană. Sînt analizate 
lucrări de specialitate bibliotecară apărute 
în Franţa, Anglia, Belgia, Argentina, 
R. F. Germană.

|n Note bibliografice (p. 371—382) ur
mează aprecieri despre cărţi de curînd apă
rute în domeniul disciplinelor bibliote
care. Aceste aprecieri scot în evidenţă 
esenţialul cărţilor; adnotările deşi scurte, 
au în schimb avantajul că ne prezintă un 
foarte mare număr de cărţi şi materiale bi
bliografice. Iată unele din problemele care 
se oglindesc în cărţile adnotate: reţeaua 
de biblitoteci din R .P.R., vasta activita
te bibliografică pentru informarea maselor 
de cititori şi a oamenilor de ştiinţă din 
U.R.S.S., activităţile informativ-biblio- 
grafice din Anglia, Germania, Franţa, 
Belgia şi Bulgaria.

Revista termină bogatul şi variatul său 
conţinut cu Cronica (p. 383—420) princi
palelor activităţi şi realizări ale Bibliotecii 
Academiei R.P.R. în cursul anului 1954, 
cum de pildă: schimbul de publicaţii dintre 
Biblioteca şi Editura Academiei R.P.R. 
cu bibliotecile, instituţiile ştiinţifice şi de 
învăţămînt din străinătate (raportul acad. 
Gh. Vrănceanu) ; planul activităţii biblio
grafice, din care o bună partea fost realizat 
(lucrările bio-bibliografice tipărite, în
chinate lui David Emmanuel, Traian La- 
lescu, Em. G. Racoviţă etc.) ; organizarea 
şi sarcinile informării ştiinţifice; achizi
ţiile preţioase de manuscrise, documente, 
stampe şi monede.

Alte aspecte din munca Bibliotecii Aca
demiei R.P.R. despre care revista ne dă 
informaţii sînt: înfiinţarea Colecţiei de 
corespondenţăL, care organizează scrisorile 
primite şi trimise ale marilor figuri repre
zentative ale culturii şi activităţii publice 
romîne şi străine, majoritatea din secdlul 
al X lX-lea. Prin restructurarea Academiei 
s-a creat în jurul ei o complexă reţea de 

■ biblioteci ştiinţifico-documentare, despre 
care Paul Simionescq ne dă amănunte im
portante. Valeriu Moldoveanu arată în 
ce stadiu sînt lucările pentru alcătuirea re
pertoriului periodicelor ştiinţifice străine 
aflate în bibliotecile R.P.R.

Cronica ştirilor bibliotecare se încheie cu 
o privire generală asupra activităţii altor 
biblioteci ştiinţifice din ţară (bibliotecile 
centrale universitare din Cluj şi Bucureşti) 
şi din străinătate (U.R.S.S., Berlin, So

fia . I. Lupu scrie despre problemele ge
nerale care se anunţau a fi dezbătutş la 
Congresul al IlI-lea internaţional al biblio
tecarilor şi al centrelor de documentare 
(Bruxelles, 11—18 septembrie 1955 1  şi 
la Congresul al IY-lea al bibliotecilor de 
muzică.

Cititorii revistei „Studii şi cercetări de 
bibliologie” aflînd ştiri numai despre 
bibliotecile din reţeaua Academiei R.P.R. 
şi parţial din reţeaua de biblioteci a Mi
nisterului Învăţămîntului, ar putea crede că 
în R.P.R. nu există o altă activitate în 
acest domeniu. Trebuie să prevenim pe 
cititori că s-ar înşela dacă cumva şi-ar for
ma o astfel de opinie. în ţara noastră se 
desfăşoară o bogată activitate în bibliotecile 
de masă; avem un „Cabinet metodic şi 
bibliografic" pe lîngă Direcţia bibliotecilor 
din Ministerul Culturii.

Sub îndrumarea Direcţiei bibliotecilor 
din Ministerul Culturii, s-au publi
cat între 1948 — 1955, cam 50 de 
lucrări bibliografice de masă (planuri 
de lectură, indicatoare bibliografice, re
pertorii şi îndreptare metodice etc.). Dar, 
în tematica revistei „Studii şi cercetări 
de bibliologie", cel puţin pe anul 1955, nu 
a intrat şi studierea bibliotecilor de 
masă, a căror activitate este oglindită 
în revista „Călăuza bibliotecarului". Re
vista „Studii şi cercetări de bibliologie" 
a făcut o singură excepţie, prin publicarea 
articolului scris de Olimpia Năstase, Din 
activitatea Camerei cărţii a R.P.R. 
(p. 408—409). Modesta mea părere în legă
tură cu acest punct de vedere este că Institu
tul de bibliologie al Academiei R.P.R. ar 
putea lua în consideraţie, în studiu, chiar 
cu intenţii de colaborare, şi activitatea 
biblioteconomică şi bibliografică a Minis
terului Culturii. Această colaborare n-ar 
putea aduce decît foloase ambelor părţi. 
Bibliotecile de masă ar putea învăţa din 
metodele de lucru ale bibliotecilor ştiinţi
fice. Şi, cînd spun aceasta, mă gîndesc 
la fondurile ştiinţifice şi documentare ale 
unor biblioteci de masă şi ale unor bi
blioteci şcolare, care azi sînt impracti
cabile. Dar şi bibliotecile ştiinţifice ar 
putea îmbogăţi activitatea lor preluînd 
din formele activităţii bibliotecilor de 
masă.

Dan Simonescu

1 Delegaţi al Bibliotecii Academiei R .P.R. 
şi Direcţiei bibliotecilor din Ministerul Culturii 
au reprezentat R.P.R. la acest Congres interna
ţional. După Congres, delegaţii S. Gruia şi M. 
Maliţa au expus In faţa bibliotecarilor din Bucu
reşti aspecte din cele văzute şi dezbătute la 
Bruxelles.
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B I B L I O G R A F I E  (1955)
Cuprinzînd studii şi articole de istorie, istoria literaturii, istoria artei, 
istoria instituţiilor culturale şi de istoria concepţiilor filozofice

şi social-politice
( continuare la partea I  apărută tn  „STUDII" nr. i ,  1966)

ISTORIA LITERATURII

261. A n d r e i  M i r c e a ,  Grigore Alexandrescu. La 70 de ani de la moartea poetului
în „Scînteia Tineretului", 1955, noie. 25, p. 3.

262. B ă l ă c i  A l e x a n d r u ,  Poetul Tommaso Campanella, în „Revista Universităţi
«C. I. Parhon»", seria ştiinţelor sociale, filologie, 1955, nr. 2-3, p. 297—309.

263. B a r t u  N. I., O observaţie stilistică a lui Suetoniu, tn „Limbă şi literatură", So
cietatea de ştiinţe istorice şi filologice, Buc., 1955, p. 7—11.

264. B a r b u  N., Drumul creaţiei lui Mihail Sebaslian (Schiţă monografică), în
„laşul literar" 1955, nr. 11, p. 69—93.

265. B i s t r i ţ e a n u  Al., G. Asachi şi folclorul, în „Limbă şi literatură", Societatea
de ştiinţe istorice şi filologice, Buc., 1955, p. 12—36.

266. B i r o u  V i r g i l ,  Moştenire artistică a lui Nicolae Popescu, în „Scrisul bănă-
ţean“ , 1955, nr. 4, p. 104—110.

267. B o l d a n  E m i l ,  Ion Păun-Pincio, un cîntăreţal durerii exploataţilor, în „Scîn
teia", 1955, ian. 12, p. 2.

268. B o l d a n  E m i l ,  La 30 de ani de la moartea scriitorului loan Slavici, în „Scîn
teia", 1955, aug. 14, p. 2.

269. B r ă e s c u  I o n ,  Idei sociale în opera lui George Sand, în „Revista Universi
tăţii «C. I. Parhon»", seria ştiinţelor sociale, filologie, 1955, nr. 2 — 3, 
p. 311-329.

270. B r a t u  H o r i  a, C. Dobrogeanu Gherea. 100 de ani de la naşterea lui, în „Con
temporanul", 1955, mai 20, p. 1 şi 3.

271. B r a t u  S a v i n ,  Însemnări despre începuturile literare ale lui M . Sadoveanu,în
„Viaţa romînească", 1955, nr,f 10, p. 43—6 6 .

272. B r a t u  S a v i n ,  Moştenirea lui G. Ibrăileanu. Buc., E.S.P.L.A. 1955,
212 pag. (Mica bibliotecă critică).

273. B r a t u S a v i n ,  O figură luminoasă a culturii romîneşti (Dinicu Golescu), în
„Scînteia", 1955, oct. 6 , p. 2.

274. B r e a z u  I o n ,  Schiller la romînii din Transilvania, în „Steaua", 1955, nr. 7,
p. 6 6  — 73.

275. B u l g ă r  G h., Centenarul revistei „Romînia literară", în „Gazeta literară", 1955,
ian. 13, p. 4.

276. B u l g ă r  G lfT, Despre contribuţia lui C. Negruzzi la dezvoltarea limbii literare,
în „Limbă şi literatură", Societatea de ştiinţe istorice şi filologice, Buc., 1955, 
p. 46—63.

277. B u l g ă r G h . ,  Eminescu despre problemele limbii literare. (Bucureşti), f.c., 1955,
83 pag. 1 f . fasc. (Societatea da ştiinţe istorice şi filologice).www.dacaromamcajx)12*
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278. B u l g ă r  G h., Grigore Alexandrescu — glnditor şi poet modern, în „Scrisul bănă-
ţean“ , 1955, nr. 3, p. 123—140.

279. C a m p u s  E u g e n ,  ibrăileanu şi teoria selecţiei artistice, în „Viaţa romînească",
1955, nr. 6 , p. 202—219.

280. C a m p u s  E u g e n ,  N. D. Cocea, un maestru al pamfletului literar. Buc.,
E.S.P.L.A., 1955, p. 104 (Mica bibliotecă critică).

281. C a z i m i r  Ş t e f a n ,  Din amarul unei existenţe. 80 de ani de la naşterea lui
St. Iosif, în „Gazeta literară", 1955, oct. 13, p. 5.

282. C ă l i n L i v i u ,  AJ. Macedonski tn primele poezii, în „Gazeta Literară", 1955,
aug. 4, p. 5.

283. C ă l i n e s c u  Acad. G., Mihail Sadoveanu, în „Viaţa romînească", 1955, nr. 10,
p. 22—26.

284. C h i ţ i m i a  I. C., D. Stănescu, literat şi folclorist, în „Limbă şi liteatură",
Societatea de ştiinţe istorice şi filologice, Buc., 1955, p. 67—78.

285. C i o p r a g a  C o n s t . ,  întemeietorul criticii noastre literare ştiinţifice. C. Dobro-
geanu Gherea, în „laşul literar", 1955, nr. 5, p. 70—82.

286. C r o h m ă l n i c e a n u  O v.S ., La aniversarea lui Mihail Sadoveanu, în „Gazeta
literară", 1955, oct. 2 7, p. 1.

287. D i n a  Al., Concepţia despre artă şi literatură a lui G. Ibrăileanu, în „laşul Literar",
1955, nr. 4, p. 96—119.

288. D o r n e s c u  C., Mihail Sadoveanu — artistul cetăţean. (75 de ani de la naşterea
marelui scriitor Mihail Sadoveanu) în „Steaua", 1955, nr. 10, p. 18 — 23.

289. D r i m b a  O v i d i  u, Don Quijole, sensul eroului şi semnificaţia operei, în „Lim
bă şi literatură", Societatea de ştiinţe istorice şi filologice, Buc., 1955, 
p. 118—133.

290. D u m i t r i u  P e t r u ,  Povestitorul vremurilor noastre. 50 de ani de la naşterea
lui Mihail Şolohov, în „Viaţa romînească", 1955, nr. 6 , p. 220—225.

291. E l i a n  A l e x a n d r u ,  Eminescu şi vechiul scris rominesc, în „Studii şi cercetări
de bibliologie", voi. 1, Buc., Ed. Acad. R .P.R., 1955, p. 129—160.

292. E 1 v i n B., Geo Bogza — Studii critice. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 185. pag. +
1  portr.

293. E 1 v i n B., Teatrul lui Mihail Sebastian, în „Viaţa romînească", 1955, nr. 12,
p. 160—181.

294. F a ş o n N i n a ,  Machiavelli în gîndirea lui Antonio Gramsci, în „Revista Uni
versităţii «C. I. Parhon#", seria ştiinţelor sociale, filologie, 1955, nr. 2—3, 
p. 269 — 281.

295. F ă r c ă ş a n u  S e r g i u, C. Dobrogeanu-Gherea, reprezentant de frunte al criti
cii materialiste şi progresiste romîneşti. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 52 pag. (Mica 
bibliotecă critică).

296. F ă r c ă ş a n u  S., Un reprezentant de frunte al criticii materialiste şi progresiste
romîneşti (C. Dobrogenu-Gherea), în „Scînteia", 1955, iunie 4, p. 2-3; 
iunie 5, p. 3-4.

297. G a l a  G a l a c t i o n ,  Oameni şi ginduri din veacul meu. Cuvint înainte (de}
Teodor Vîrgolici. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 327 pag. +  1 f. portr.

298. G a n e T  a m a r a ,  Unele probleme privind interpretarea operei lui L. N. Tolstoi,
în „Revista Universităţii «C. I. Parhon»", seria ştiinţelor sociale, filologie, 
1955, nr. 2-3, p. 253—260.

299. G a v r i l i u  L e o n a r d ,  Victor Vlad Dela Marina, în „Scrisul bănăţean",
1955, nr. 2, p. 111—135.

300. G e o r g e s c u  P a u l ,  Mindrie a literaturii noastre (Mihail Sadoveanu a împli
nit 75 de ani), în „Scînteia", 1955, noie. 5, p. 2.

301. G h e o r g h’ i u M i h n e a, Walt Whitman. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 98 pag.
(Mica bibliotecă critică).

302. G h i m e ş a n  I., Literatura Franţei combatante. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 128 pag.
(Mica bibliotecă critică, 26).

303. G r o a u  M i t u ,  Arta scriitoricească a lui Antim Ivireanu, în „Revista Universi
tăţii «C. I. Parhon»", seria ştiinţelor sociale, filologie, 1955, nr. 2-3, p. 59—72.

304. H ă u l i c ă  D a n ,  In jurul operei critice a lui G. Ibrăileanu, în „Viaţa romî
nească", 1955, nr. 3, p. 262—271.

305. H i n c u  D u m i t r u ,  Romain-Rolland — umanistul militant (1866—1944), în
„Viaţa romînească", 1955, nr. 1 , p. 280 — 288.

306. H o r o d i n c ă  G e o r g e t a ,  Duiliu Zamfirescu şi contribuţia lui la dezvoltarea
romanului nostru realist, în. „Viaţa romînească", 1955, nr. 11, p. 196—219.
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307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

H o r o d i n c ă  G e o r g e t a ,  Un mare povestiloru al poporului nostru, 65 de ani 
de la moartea lui Ion Creangă, în „Scînteiâ tineretului" 1955, ian. 18, p. 2.

I o s  i f  e s e u  S i l v i a n ,  Cu privire la Delavrancea, în „Gazeta literară", 
1955, iulie 21, p. 2.

I o s i f e s c u  S i l v i a n ,  Caragiale. Cu un studiu introductiv. (Traducere în 
limba maghiară de Faskerthy Gyorgy). Traducerea întocmită după ed. a Il-a 
adăugită din 1952, Buc., E.S.P.L.A., 1955, 280 pag.

I s a c  D u m i t r u ,  Aspecte şi tendinţe iniţiale în opera lui Miliail Sadovdanu, 
în „Steaua", 1955, nr. 9, p. 77—85.

I v a ş c u  G e o r g e ,  Gherea — critic literar, în „Viaţa romînească", 1955, nr. 5, 
p. 181-203.

K e r n b a c h  V i c t o r ,  Un poet uitat: Dosof tei, în „Limbăşi literatură", Socie
tatea de ştiinţe istorice şi filologice, 1955, p. 142—164.

L a n g f e l d e r  P a u l ,  Friedrich Schiller. Traducerea după manuscrisul în 
limba germană şi a versurilor şi citatelor din Schiller şi Goelhe, de Eman. 
Cerbu. Buc., E.S.P.L.A. 1955, 153 pag. (Mica bibliotecă critică).

L ă z ă r e a n u  B a r b u ,  Amintiri despre 1905 şl ceva despre literatura vremii, în 
„Contemporanul", 1955, ian. 21. p. 3.

L i e b h a r d  F r a n z ,  La 150 de ani de la moartea lui Schiller (1805—1955), 
în „Scrisul bănăţean", 1955, nr. 2, p. 95—102.

L i v e s c u  J e a n ,  Friedrich Schiller. La 150 de ani de la moartea poetului, în 
„laşul literar", 1955, nr. 5, p. 59—6 6 .

M a c r e a D., Opera de slavist a lui Ioan Bogdan, în „Limba romînă", 1955, 
nr. 4, p. 5 —16.

M a c r e a D., ,150 de ani de la naşterea lui Timolei Cipariu, în „Scînteiâ", 1955, 
febr. 27, p. 2.

M â n u  E m i l ,  Centenarul lui Adam Mickievicz, în „Scrisul bănăţean", 1955, 
nr. 3, p. 141—146.

M â n u  E m i l ,  Presa craioveanăşi Eminescu, în „Limbă şi literatură", Societatea 
de ştiinţe istorice şi filologice, Buc., 1955, p. 174—187.

M a n u E ., Un ecou al revoluţiei ruse din 1905 în literatura romînă, în „Studii", 
nr. 5-6, p. 147—150.

M a r t i n  A u r e l ,  Un neuitat poet (80 de ani de la naşterea lui Ştefan Octavian 
Iosif), în „Scînteiâ", 1955, oct. 12, p. 2.

N e g o e s c u  I o n ,  Un poem inedit al lui Coşbuc, în „Limbă şi literatură," 
Societatea de ştiinţe istorice şi filologice, Buc., 1955, p. 225 — 230.

N i c o 1 a u V., Aristofan, Buc., E.S.P.L.A., 1955, 6 8  pag. (Mica bibliotecă 
critică).

N i c o l e s c u  G. C., Cezar Pelrescu (Studiu), în „Revista Universităţii «C. I. 
Parhon»", seria ştiinţelor sociale, filologice, 1955, nr. 2-3, p. 73—108.

N i c o l e s c u  G. C., Paternitatea „Cînlării Romîniei", în „Limbă şi literatură", 
Societatea de ştiinţe istorice şi filologice, Buc., 1955, p. 231—252.

N o v i c o v  M i h a i ,  Literatura romînă în U .R.S.S . , j  în „Veac nou", 1955, 
aug. 1 2 , p. 2 .

P ă c u r a r i u  D., Marele povestitor de la Humuleşti. 65 de ani de la moartea lui 
Ion Creangă, în „Romînia liberă", 1955, ian. 4, p. 2.

P a n a i t e s c  u-P e r p e s s i c i u s ,  A c a d .  D., La centenarul lui Anton 
Pann, în „Limbă şi literatură", Societatea de ştiinţe istorice şi filologice, 
Buc., 1955, p. 253-272.

P o p  A u g u s t i n  Z. N., Prigonirea lui Alexandru Odobescu. 60 de ani de la 
moartea lui A l. Odobescu, în „Tînărul scriitor", 1955, nr. 11, p. 75—83.

P o t r a  F l o r i a  n, Poetul luptei pentru libertate şi pentru înălţarea omenirii. 
150 de ani de la moartea lui Schiller, în „Steaua", 1955, nr. 5, p. 66—71.

R ă d ă c e a n u  L o t a r ,  Cu privire la periodizarea istoriei literaturii germane, în 
„Studii", 1954, nr. 4, p. 51 — 81.

R a 1 e a, A c a d. M i h a i, Anatole France. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 31 pag. 
cu portret. +  erata'(Colecţia S.R.S.C., 139).

R a l e a ,  A c a d .  M i h a i ,  Criticul ştiinţific G. Ibrăileanu, în „Viaţa Romînească", 
1955, nr. 9. p. 196-216.

S a d o v e a n u  I o n  M a r i n ,  Schiller, în „Viaţa romîneascjj", 1955, nr. 5, 
p. 213-217.

S a d o v e a n u  M i h a i  1, Limba povestirilor istorice. Comunicare făcuta la 
Academia R .P.R., în „Contemporanul", 1955, febr. 1 1 , p .3.
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337. S ă v u l e s c u  T r a i a n ,  Deschizător al drumului spre realismul socialist (Cuvîn-
tarea Acad. Traian Săvulescu cu ocazia sărbătoririi scriitorului Mihail Sado- 
veanu la Academia R.P.R.), în „Gazeta literară", 1955, noie. 17, p. 1 şi 4.

338. S u c h i a n u D. I., Mihail Sadoveanu şi poezia legendei, în „Viaţa romînească",
1955, nr. 10, p. 39—40.

339. T e s c u S., La comemorarea unui mare poet al poporului muncitor (Alexandru
T orna), în „Munca", 1955, aug. 16, p. 3.

340. T o r n e a  F l o r i a  n, Mihail Sorbul a împlinit 70 de ani, în „Gazeta literară",
1955, dcc., 1 p, 2.

341. U n g u r e a n u  M a r i a  L u i z a ,  Panait Cerna şi creaţia lui, în „Limbă şi
literatură", Societatea de ştiinţe istorice şi filologice, Buc., 1955, p. 285—302.

342. V i a n u  T u d o r ,  Cervantes, în „Viaţa romînească", 1955, nr. 7, p. 178—190.
343. V ia  nu T u d o r ,  Cervantes, Buc., E.S.P.L.A., 1955, 38 pag. (Colecţia S.R.S.C.,

150).
344. V i a n u  Acad. T., Eminescu, în „Limbă şi literatură", Societatea de ştiinţe

istorice şi filologice, Buc. 1955, p. 303—316.
345. V i a n u  T u d o r ,  Hortensia Papadat-Bengescu, în „Gazeta literară", 1955, mart.

10, p. 5.
346. V i a n u  T u d o r ,  Perpessicius, în „Gazeta literară", 1955, ian. 13, p. 2.
347. V i a n u  T u d o r ,  Voltaire (C u ............. finală). Buc., Ed. tineretului, 1955,

99 pag., 48 ilustr.
348. V î r g o l i c i  T e o d o r ,  G. Bacovia. însemnări critice, în „Tînărul scriitor",

1955, nr. 9, p. 77 -82 .
349. V î r g o l i c i  T e o d o r ,  Vasile Alecsandri şi literatura rusă, în „Veac nou",

1955, aug. 26, p. 2.
350. V î r g o l i c i  T e o d o r ,  60 de ani de la moartea lui Ion Păun Pincio, în „Ro-

mînia liberă", 1955, ian. 5, p. 2.
351. V i t n e r  I o n ,  Eminescu. Buc., E. S.P.L. A., 1955. 148 pag. +  1 f. portr. (Studii

literare).
352. V i t n e r  I o n ,  Go-Mo-Jo sau virtuţile clasicismului, în „Viaţa romînească",

1955, nr. 1-2, p. 215-224.
353. V i t n e r  I o n ,  Un mare scriitor al Chinei de azi, Go-Mo-Jo. Buc., E.S.P.L.A.,

1955, 30 pag. 1 f. portr. (Colecţia S.R.S.C. 161).
354. V l a h u ţ ă  G e o r g e ,  Amintiri despre Alexandru Vlakuţă, în „Gazeta literară",

1955, iulie 14, p, 3.
355. Z a c i u  M i r c e a ,  Ion Agîrbiceanu. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 115 pag. (Mica

bibliotecă critică).
356. Z a c i u  M i r c e a ,  Ion Agîrbiceanu, în „Viaţa romînească", 1955, nr. 1,

p. 212-240.
357. Z a 1 i s H., O luminoasă conştiinţă patriotică. 125 de ani de la moartea lui Dinicu

Golescu, în „Gazeta literară". 1955, oct. 6 , p. 4.

ISTORIA ARTEI

358. A l e s s a n d r e s c u  A l f r e d ,  Ion NonaOttescu. 15 ani de la moartea compozita
rului, în „Muzica", 1955, nr. 4, p. 26—28.

359. A l t e r e s c u  S i m i o n  şi T o r n e a  F l o r i n ,  Teatrul Naţional „I. L.
Caragiale". Monografie. 1852—1952. (Cu o) prefaţă (de) G. Oprescu. Buc., 
Ed. Acad. R .P.R., 1955, 394 pag. cu ilustr. -f- erată.

360. A n d r i c u  M i h a i l ,  Amintiri despre George Enescu, în „Steagul roşu", 1955,
mai 7, p. 3.

361. A r g h e z i  T u d o r ,  Acum vreo 60 de ani... Pe marginea retrospectivei Luchian,
în „Contemporanul", 1955, sept. 2, p. 1 .

362. B ă l a n  G e o r g e ,  Un strălucii precursor al esteticii muzicale ştiinţifice. Despre
moştenirea teoretică a lui A . N. Serov. Buc., f. e, 1955, 24 pag. cu portr. şi
n. muz. Supliment nr. 1 —2/1955 la „Muzica", revista Uniunii compozitorilor din 
Republica Populară Romînâ şi a Ministerului Culturii.

363. B ă n u ţ  A. P., George Dima. Contribuţii la cunoaşterea vieţii şi operei sale,
Supliment la „Muzica", nr. 9—10—11—12, 1955, Buc., f. s. 1/1955, 64 pag. 
cu portr., ilustr. şi n. muzic.

364. B ă n ă ţ e a n u  T a n c r e d ,  Influenţe slave în arta noastră populară, în „Veac
nou", 1955, aug. 26, p. 2.
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378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

392.

393.

B e r z a  M i h a i ,  Stema Moldovei în timpul lui Ştefan cel Mare, in „Studii 
şi cercetări de istoria artei", 1955, nr. 1—2, p. 69—88.

B i r o u  V i r g i l ,  Ciprian Porumbescu în Banat. Note pe marginile albumului 
Qpere aleseşi a unei aniversări de 75 de ani, în „Scrisul bănăţean", 1955, nr. 1, 
p. 181-204.

B i r o u  V i r g i l ,  Pictorul Nicolae Popescu, în „Scrisul bănăţean", 1955, nr. 3, 
p. 148-161.

B o g d a n  R a d u ,  Date noi în legătură cu viaţa şi opera lui Ion Agîrbiceanu, 
în „Studii şi cercetări de istoria artei", 1955, nr. 1/2, p. 177—200.

B o g d a n  R a d u ,  Theodor Aman, Buc., E.S.P.L.A., 1955, 247 pag. cu 
ilustr. +  1  f. portr.

B o t e ?  D. D., Lui George Enescu, neştearsă amintire, în „Munca", 1955, mai
1 0 , p. 2 .

C o m a r n e s c u  P e t r u ,  A . Ballazar (Pictor şi critic romîn). Cu prilejul 
comemorării a 75 de ani de la naştere, în „Arta plastică", 1955, nr. 5, p .48 —54.

C o m a r n e s c u  P e t r u ,  Luchian. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 154 pag. cu 
ilustr. şi portr. (Maeştrii artei romîneşti).

C o n s t a n t i n  P a u l ,  Un artist autentic. Pictorul Steriadi la 75 de ani, 
în „Contemporanul", 1955, noie. 11, p. 4.

C o n s t a n t i n e s c u  P a u l ,  George Enescu, geniu al muzicii romîneşti, în 
„Romînia liberă", 1955, mai 8 , p. 31.

C o s m a  V i o r e l ,  Moştenirea muzicală a lui George Enescu şi datoria de a o 
studia ştiinţific, în „Contemporanul", 1955, sept. 9, p. 4.

C o s t  a-F o r u, A, Haşdeuşi problemele teatrului, în „Studii şi cercetări de istoria 
artei", 1955, nr. 1 — 2, p. 257—273.

D e a c  M i r c e a ,  Constantin Baraschi. Figuri de artişti contemporani, în „Arta 
plastică", 1955, nr. 4, p. 55 — 64.

D e l e a n u  G a b r i e l a ,  Muzica romînească de film pe drumul realismului 
socialist, în „Contemporanul", 1955, aug. 19, p. 5.

D r ă g h i c i  R o m e o ,  George Enescu, muzicantul patriot. f. e., 1955, 13 pag. 
cu ilustr. Supliment la „Muzica", nr. 5/955, revista Uniunii Compozitorilor 
din R.P.R., şi a Minist. Culturii.

D u m i t r e s c u  I o n ,  Amintiri despre George Enescu, în „Scînteia", 1955, 
mai, 8 , p. 4.

E n a c o v i c i  G e o r g e ,  George Enescu violonist, în „Muzica", 1C55, nr. 5, 
p. 34 -44 .

F l o r e a  M i h a i ,  Manuscrise inedite ale lui Matei Millo, în „Studii şi cerce
tări de istoria artei", 1955, nr. 1—2, p. 350—356.

F r o d a  S c a r l a t ,  Al. Odobescu, cel dintîi director al Teatrului naţional, în 
„Studii şi cercetări de istoria artei", 1955, nr. 1—2, p. 356—361.

F r u n z e t t i  I o n ,  Relieful în sculptura monumentală din R .P.R ., în „Studii 
şi cercetări de istoria artei", 1955, nr. 1—2, p. 151—175.

G h i c o i a ş u  R o m e o ,  în  legătură cu drumul creaţiei enesciene, în „Muzica", 
1955, nr. 5, p. 45 -47 .

G e o r g e s c u  G e o r g e ,  Amintiri despre George Enescu, în „Scînteia", 1955, 
iunie 8 , p. 2 .

I o n e s c u  R a d u ,  Date noi asupra vieţii şi operei pictorului Elliescu, în 
„Studii şi cercetări de istoria artei", 1955, nr. 1—2, p. 347—350.

J i a n u  I o n e l ,  Grigorescu. Text by Ionel Jianu, Bucarest, Editura în limbi 
străine a I.R.R.C.S., 1955, 212 pag. cu ilustr. (Colecţia Maeştrii artei). 
(Trad. şi în franceză şi în germană).

M a s o f f  I o a n ,  Un reformator: Matei Millo (141 de ani de la naşterea lui 
Matei Millo), în „Gazeta literară", 1955, dec. 15, p. 4.

M e l i c s o n  M.. Note asupra arhitecturii epocii brincoveneşli, în „Arhitectura 
R.P.R.", 1955, nr. 8 , p. 22—33.

M u z i c e s c u  M. A., Relaţii asupra muzicii de curte şi muzicii ţărăneşti, în 
„Geschichte des transalpinischen Daciens" de F. I. Sulzer, în „Studii şi cercetări 
de istoria artei", 1955, nr. 1—2, p. 291—304.

N a n u  A d i n a ,  Gh. Tattarescu. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 36 pag. cu ilustr. 
+  227 ilustr. (Maeştrii artei romîneşti).

N a n u  A d i n a ,  Michel Angelo Buonarroti. La împlinirea a 480 de ani de la 
naşterea sa, în „Arta plastică", 1955, nr., 5, p. 70 — 73.
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394. N i c o l e s c u  C o r i n a ,  Decorul mănăstirii Neamţ legătură cu ceramica
monumentală din Moldova în sec. al XV-lea, în „Studii şi cercetări de istoria 
artei", 1955, nr. 1 2, p. 115—137.

395. O p r e s c u  G., Bisericile cetăţi ale saşilor din Ardeal, în „Studii şi cercetări
de istoria artei", 1955, nr. 1—2, p. 47 — 6 8 .

396. P a v e l  A m e l i a ,  Metode sovietice de întocmire a monografiilor de artişti, în
„Studii şi cercetări de istoria artei11, 1955, nr. 1 —2 , p. 305—316.

397. P e r v a i n I., Contribu(ii la cunoaşterea activităţii teatrale muncitoreşti din
Transilvania, în „Studii şi cercetări de istoria artei", 1955, nr. 1  —2, p. 245—255.

398. P o p e s c u  M i r c e a ,  Catalogul ştiin(ific al lucrărilor lui Barbu Iscovescu
existente în prezent în colecţiile publice de la noi, în „Studii şi cercetări de 
istoria artei", 1955, nr. 1—2, p. 334 — 346.

499. P o t r a  G e o r g e  şi B r e z i a n u  B a r b u ,  Ştiri noi în legătură cu Barbu 
Iscovescu, Theodor Aman şi alţi pictori romîni, în „Studii şi cercetări de istoria 
artei", 1955, nr. 1—2, p. 327—334.

400. R u d a ş c u  L e i i  a, N. Grigorescu. Bucureşti, E.S.P.L.A., 1955, 160 pag. cu
ilustr. şi portr. (Maeştrii artei romîneşti).

401. S ă v u l e s c u ,  T r a i a n ,  O uriaşă operă creatoare închinată adevărului, frumo
sului şi binelui (Creaţiu muzicala a lui George Enescu), în „Scînteia", 1955, mai
18, p. 2 .

462. S c h i l e r u  E u g e n ,  Grafica satirică a lui I. Iser, în „Studii şi cercetări de 
istoria artei", 1955, nr. 1—2, p. 201—224.

403. S t ă n e s c u  H., Meşteri constructori, pietrari şi zugravi din timpul lui Ştefan
cel Mare, în „Studii şi cercetări de istoria artei", 1955, nr. 1/2, p. 361—365.

404. T o n c e s c u  V a s i l e ,  Creaţia muzicală a lui Dimitrie Cuclin, în „Contempo
ranul", 1955, oct. 14, p. 4 şi oct. 21, p. 2.

405. T o r n e a  F l o r i n ,  Drumul realismului scenic în teatrul nostru de după elibe
rare, în „Studii şi cercetări de istoria artei", 1955, nr. 1—2, p. 227 — 244.

406. T u d o r  A n d r e i ,  Eduard Caudella şi teatrul liric romînesc, în „Studii şi cerce
tări de istoria artei", 1955, nr. 1—2, p. 277 — 290.

407. V a n c e a  Z e n o ,  Bolul lui George Enescu în dezvoltarea muzicii romîneşti, în
„Contemporanul", 1955, mai 13, p. 1.

408. V a n c e a  Z e n o ,  Rolul şi locul creaţiei lui George Enescu în muzica romînească,
în „Muzica", 1955, nr. 5, p. 22—29.

409. V a n c e a  Z e n o ,  Un mare artist patriot. Zece ani de la moartea lui Bila Barlok,
în „Contemporanul", 1955, sept. 23, p. 3.

411. V ă t ă m a n N., Grigorescu la Salonul Oficial din Paris în 1877, în „Studii şi 
cercetări de istoria artei", 1955, nr. 1—2, p. 346—347.

411. V e n c o v  Ş t e f a n ,  George Enescu, prieten al Uniunii Sovietice, în „Muzica",
1955, nr. 5, p. 30—33.

412. V o i n e s c u  T e o d o r a ,  Contribuţii la studiul manuscriselor ilustrate din
mănăstirile Suceviţa şi Dragomirna, în „Studii şi cercetări de istoria artei", 
1955, nr. 1 —2, p. 89—114.

413. Z a m b a c c i a n  K. H., N. Tonitza. Buc., E.S.P.L.A., 1955, 41 pag. cu ilustr.
şi portr. 27 f. ilustr. (Maeştrii artei rom.).

414. Z a m b a c c i a n  K. H., Pictorul rus Vasili Ivanovici Surikov (1848—1916),
în „Studii şi cercetări de istoria artei", 1955, nr. 1—2, p. 141—150.

ISTORIA INSTITUŢIILOR CULTURALE

415. A n i n e a n u  M a-r t a, Din istoria bibliografiei romîneşti. Catalogul sistematic
din 1836 al Bibliotecii Mitropoliei din Bucureşti, în „Studii şi cercetări de biblio
logie", bibliografie, voi. I, Buc., Ed. Acad. R .P.R., 1955, p. 113—128.

416. B r e a z u l  G., Invăţămîntul muzical în Ţara Romînească. La împlinirea a 90
de ani de la înfiinţarea Conservatorului de muzică şi declamaţie din Bucureşti. 
(Bucureşti), f.e. 1955, 48 pag. cu portr, şi ilustr. -(- 1 f. portr. +  2 f. fasc. 
Supliment la „Muzica", nr. 6  — 7 — 8 , revista Uniunii compozitorilor din R .P.R., 
şi a Ministerului Culturii.

417. B r e a z u l  G., 90 de ani de la înfiinţarea Conservatorului din Bucureşti, în
„Contemporanul", 1955, mai 15, p. 5.

418. L i u  N i c o l  ae, O bibliotecă socialistă în Romînia la sfîrşitul veacului trecut,
în „Studii şi cercetări de bibliologie", Voi. I, Buc., Ed. Acad. R .P.R., 1955, 
p. 1G1-190.
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419. N i c u l e s c u  R e m u s ,  Gheorghe Asachi şi începuturile litografiei In Moldova,
în „Studii şi cercetări de bibliologie", Voi. I, Buc., Ed.,Acad. R.P.R., 1955, 
p. 67—112.

420. O p r e s c u  P a u l ,  înfiinţarea şi dezvoltarea bibliotecilor publice romîneşti în
epoca Regulamentului Organic, în „Studii şi cercetări de bibliologie", Voi. I, 
Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1955, p. 4 3 -6 6 .

421. S t r e m p e l  G a b r i e l ,  Sprijinul acordat de Rusia tiparului rominesc în
secolul al XVH-lea, în „Studii şi cercetări de bibliologie", Voi. I, Buc. 
Ed. Acad. R.P.R., 1955, p. 15—42.

422. V i a n u S., Universitatea Moscovei. 200 de ani de la înfiinţarea primei universităţi
ruse, în „Contemporanul", 1955, mai 6 , p. 5.

ISTORIA ŞTIINŢEI

423. A n g h e l e s c u  E u g e n ,  Un mare deschizător de drumuri (Petru Poni, 1841 —
1925), în „Ştiinţă şi tehnică", 1955, nr. 4, p. 20—21.

424. A r d e 1 e a n u I., Dr. Iacoh Felix — un luptător pentru sănătatea poporului,
în „Contemporanul", 1955, ian. 29, p. 2.

425. B ă d ă r ă u  E u g e n ,  250 de ani de la apariţia cărţii „Optica“ a lui Isaac Newton,
în „Gazeta matematică şi fizică", seria A, 1955, nr. 6 , p. 262 — 275.

426. B a r b i 1 i a n D., Cari Friederich Gauss (Matematician german 1877—1855),
100 de ani de la moarte, în „Gazeta matematică şi fizică", Seria A, 1955, nr. 5, 
p. 197 — 208.

427. B 1 e a h u M., Un mare savant romîn, Gh. Munteanu-Murgoci. (30 de ani de
la moartea savantului geolog), în „Scînteia tineretului", 1955, mart. 8 , p. 2.

428. B o l o g a  V a l e r i u  şi S p i e l m a n  I o s i f ,  Din trecutul legăturilor medi
cale romîno-maghiare. (Pinâ tn a doua jum. a sec. X lX -lea ), în „Revista medi
cală a Institutului medico-farmaceutic din Tîrgu-Mureş“ , 1955, nr. 1—2, 
p. 17 — 24.

429. B o t n a r i u c  N-., Ch. Darwin şi teoria sa despre evoluţia vieţuitoarelor. Buc.,
Ed. Agro-silvică de stat, 1955, 53 pag. cu ilustr. şi portr. (Colecţia S.R.S.C.).

430. B r ă t e s c u  G h., Din istoria luptei pentru materialism tn biologia şi medicina
romină, în „Ocrotirea sănătăţii în R.P.R.", 1955, nr. 1, p. 75—8 8 .

431. B u i c l i u  G h., Personalitatea şi opera lui Ion lonescu, în „Gazeta matematică
şi fizică", seria A, 1955, nr. 9, p. 512 — 518.

432. C a r a f o l i  E l i e ,  Aurel Vlaicu. Român feltaldlo, repiilogipszerkesloes repiilS
(Aurel Vlaicu, Inventator, constructor şi zburător romîn). Buc., Ed. Tehnică, 
1955, 63 pag. cu ilustr.

433. C a r a g h e o r g h e  E., Savantul patriot Traian Vuia, în „Contemporanul",
1955, febr. 4, p. 5.

434. + % Contribuţii la istoria medicinii în R.P.R., Sub redacţia (lui) V. Bologa. Buc.,
Ed. medicală, 1955, 390 pag. cu ilustr. +  erata. (Centrul de documentare 
medicală al Ministerului Sănătăţii).

435. G h e l e r t e r  I u l i u ,  Viaţa şi opera lui Ştefan Stîncă (1865 —1897), în „Viaţa
medicală", 1955, nr. 11, p. 8 6  — 95.

436. G h e l e r t e r  I u l i u ,  Doctorul H. Aroneanu (1880—1920). Figuri de medici
luptători, în „Muncitorul sanitar", 1955, oct. 29, p. 2.

437. G h e l e r t e r  I. şi H o r o d n i c e a n u ,  B., Prof. A . Theohari (1873 —
1933), în „Viaţa medicală", 1955, nr. 3, p. 65 — 77.

438. G h e o r g h i u  Gh. T., Ţiţeica Gheorghe, în „Gazeta matematică şi fizică",
Seria A, 1955, nr. 9, p. 518 — 522.

439. G h e o r g h i u  Gh. T., Vasile Crislescu, în „Gazeta matematică şi fizică",
Seria A, 1955, nr. 9, p. 524 — 526.

440. G h e o r g h i u  T r a i a n ,  ProfesorulEm. Bacaloglu, în „Scînteia tineretului",
1955, mai 6 , p. 2.

441. G r i g o r i u  B e r n a r d ,  Ştefan C. Mihăilescu — un pedagog înaintat din a
doua jumătate a secolului al X lX-lea, in „Revista de pedagogie", 1955, nr. 1 . 
p. 3 1 -48 .

442. G r o s z  G i z  a, Iniţiatorul primului spital de copii din Romînia. 140 de ani de
la naşterea doctorului Iuliu Baros, în „Muncitorul sanitar", 1955, iulie 16, p. 3.

443. G u l i a n  E d i t h ,  Asupra poziţiei materialiste a biologului Emil Racoviţă,
în „Cercetări filozofice" t. UI, 1955, nr. 1—2, p. 93—112.www.aacoirQmamcajo
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444. H a l a n a y  A., Traian Lalescu (1882—1929). Studiu introductiv de__  Buc.,
Acad. R.P.R., 1955, pag. 5 1 + 1  f. portr. (Biblioteca Academiei R.P.R., 
Seria bio-bibliologie).

445. I o n e s c u-B u j o r C., La aniversarea a 60 de ani de la înfiinţarea „Gazetei
matematice", în „Gazeta matematică şi fizică", Seria A, 1955, nr. 9. p. 485-492.

446. I o n e s c u-S i s e ş t i  Gh. ,  Agronomul Ion Ionescu de la Brad. Buc., Ed.
agro-silvică de stat, 1955, 39 pag. +  erata (Colecţia S.R.S.C. 158).

447. I z s â k S., Aspecte din trecutul medicinii romîneşti. Buc., Ed. Acad. R.P.R.,.
1955, 134 pag.

448. K a h a n e  A r n o ,  Alexandru Pantazi, în „Gazeta matematică şi fizică", Seria A,
1955, nr. 9, p. 526 — 528.

449. M ă i a n u  A l e x a n d r u  şi R a i c u l e s c u  I r i n a ,  Viaţa şi opera lui
Gh. Munteanu-Murgoci (26 iulie 1872 — 5 martie 1925), în „Probleme agricole", 
1955, nr. 7, p. 73 — 82.

450. M a r i n e s c u  G h., Pagini alese din opera lui .... Cu un studiu introductiv de
C. I. Gulian. Buc., Ed. Acad. R.P.R. 1955, 131 pag. + 1  f. portr.

451 . M i h ă i l e a n u  N., Gheorghe Ţiţeica. La a 60-a aniversare de la apariţia primului 
număr al „Gazetei matematice“ , în „Gazeta matematică şi fizică", Seria B, 
1955, nr. 8 , p. 341-344.

452. N a s t a  M a r i u s ,  Profesorul Daniel Danielopolu, în „Contemporanul", 1955
mai 6 , p. 5.

453. N e c r a s o v  O l g a  C., Paul Bujor. Biolog progresist şi luptător pentru dreptate
socială (1862 — 1952). Buc. Ed. medicală, 1955, 47 pag. +  erata. (Colecţia 
S.R.S.C., 155).

454. P a p p  C o n s t . ,  B u r d u j a  C o n s t .  şi D o b r e s c u  C o n s t . ,  Din,
istoricul cercetărilor de botanică în cadrul societăţii de medici şi naturalişti din 
Iaşi. Note, în „Analele ştiinţifice ale Universităţii „Al. I. Cuza" din Iaşi, 
t. I, 1955, fasc. 1-2, p. 235—243.

455. P a r h o n C. I., D. Danielopolu, un exponent strălucit al ştiinţei romîneşti, în
„Romînia liberă", 1955, mai 14, p. 2 .

456. Ş t e f ă n e s c u  S a b b a  S., Un înaintaş al paleontologiei romîneşti, Sabba Şte-
fănescu, în „Natura", 1955, nr. 4, p. 3—10.

457. S t o e n e s c u ,  Al., Andrei Gh. Ioachimescu, în „Gazeta matematică şi fizică",
Seria A, 1955, nr. 9, p. 523—524.

458. S t o i l o v  S. ,  David Emmanuel. (1854—1941). Studiu introductiv de... Buc.,
Acad. R .P .R ., 1955, 23 pag. cu portr. (Biblioteca Acad. R.P.R. Seria bio
bibliografie) .

4 59. V e s e a u  T e o f i l  T., Noi teorii cosmogonice. (La a 200-a aniversare a teoriei 
lui I. Kant), în „Natura", 1955, nr.3, p. 28—36.

460. V r î n c e a n u  G., Gheorghe Tiţeica (1873 —1939). Studiu introductiv de...
Buc., Acad. R.P.R., 1955, 71 pag. cu portr. (Biblioteca Acad. R.P.R., Seria 
de biobibliografii).

461. ¥ 75 de ani de la moartea lui Nicolae Petrovici Zubcu Codreanu. Figuri din
trecutul medicinii romîneşti, în „Muncitorul sanitar", 1955, ian. 1, p. 2.

ISTORIA CONCEPŢIILOR FILOZOFICE ŞI SOCIAL-POLITICE

462. A p o s t o l  P., „Spaima în faţa istoriei" şi lauda întoarcerii la animalitate, în „Cer
cetări filozofice", Voi. III, nr. 3, 1955, p. 127—139.

463. B a n u I., Un mare conducător şi învăţător al proletariatului internaţional. (135
de ani de la naşterea lui Friederich Engels), în „Scînteia", 1955, noie. 27, p.3.

464. B o l b o a ş ă  N., Dezvoltarea ideologică în Ţara Romînească şi Moldova între
1800—1821, în Din istoria filozofiei în Romînia, Voi. I, Buc., Ed. Acad. 
R.P.R., 1955, p. 37, 70.

465. B o l b o a ş ă  N., Filozofia burgheză din Romînia, dintre cele douărăzboaie mondialer
duşmana ştiinţei şi materialismului, în Din istoria filozofiei in Romînia, Vol. I, 
Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1955, p. 241—264.

466. C o n d e e s c u  N. N., Un gînditor iluminist francez: Montesquieu, în „Scînteia",
1955, martie 17, p. 2.

467. C u 1 e a H., Caracterul antiştiinţific şi reacţionar al teoriei ,,Romînia — ţară emi
namente agrară", în „Cercetări filozofice", Voi. III, nr. 3, 1955, p. 141—168.

468. C u 1 e a H,, Teoriile agrare burgheze—paravan al jefuirii maselor populare în Ro
mînia burghezo-moşierească, în „Contemporanul", 1955, mai 13, p. 5 — 6 .
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469.

470.

471.

472.

473.

474.

475.

476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

Din istoria filozofiei în Romînia, Voi. I, Buc., Ed. Acad. R .P.R., 1955, 
264 pag.

G h e r a n  E l e n a  ş i M e n e ş  E u g e  n, Activitatea politico-socială a lui Ion 
lonescu de la Brad şi contribuţia sa la dezvoltarea ştiinţelor agricole în Romî
nia, Studiu apărut cu ocazia împlinirii a 63 de ani de la încetarea din viaţă 
a lui Ion lonescu de la Brad, în „Probleme agricole", 1955, nr. 1 p.15 29.

G h i ţ ă S., Ştefan Michăilescu — g înditor înaintat, în Din istoria filozofiei în Ro
mînia, Voi. I, Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1955, p. 131—168.

G i u r g e a-C o r n e 1 i u, Aspecte filozofice în opera luil. P. Pavlov, în „Cercetări 
filozofice", 1955, Voi. III, nr. 3. p. 169—189.

G u 1 i a n Acad. C. I., Concepţia filozofică materialistă a doctorului Victor 
Babeş, în Din istoria filozofiei în Romînia, Voi. I, Buc., Ed. Acad. R .P.R., 
1955, p. 169-204.

G u 1 i a n Acad. C. I., Titu Maiorescu — exponent ideologic al regimului burghezo- 
moşieresc, în Din istoria filozofiei în Romînia, Voi. I, Buc., Ed. Acad. R.P.R., 
1955, p. 71-92 .

L i p a t t i  V a l e n t i n ,  Montesquieu, gînditor iluminist, Buc., E.S.P.L.A., 
1955, 78 pag. (Mica bibliotecă critică).

L u p a n  M, Un nou învăţător şi conducător al proletariatului. 60 de ani de la moartea 
lui Fr. Engels, în „Scînteia tineretului", 1955, august 5, p. 2.

L u p ş a  L u c i a ,  Harry K. Wells, Pragmatismul, filozofie a imperialismului 
Despre cartea lui Harry K. Wells, Pragmatism, Philosophy of Imperialism, 
în „Cercetări filozofice", 1955, Voi. III, nr. 3. p. 211—219.

M i c h ă i l e s c u  St. C., Pagini filozofice alese. Cu un studiu introductiv de 
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între 27 mai şi 14 iunie 1956, Institutul de istorie a Partidului de pe lingă C.G. 
al P.M.R. a primit vizita unei delegaţii de istorici din Republica Populară Ungară. 
Delegaţia a fost alcătuită din tovarăşii Imre Kubitsch, directorul Arhivelor Institutului 
de istorie a Partidului celor ce muncesc din Ungaria, şi Daniel Csatâri, cercetător ştiin
ţific al Institutului de istorie al Academiei R.P. Ungare.

în timpul vizitei au avut loc o serie de consfătuiri avind ca scop extinderea 
colaborării intre institutele de istorie a partidelor frăţeşti din cele două ţări, mai alea 
in domeniul schimbului de documente.

Cu prilejul vizitei lor in R.P.R., istoricii maghiari au vizitat Institutul de istorie 
al Academiei R.P.R. şi redacţia revistei „Studii", unde au avut loc convorbiri cu cerce
tătorii ştiinţifici de aci.

Tov. Daniel Csatâri a prezentat la 8  iunie, la Institutul de istorie al Academiei 
R.P.R. în faţa a numeroşi istorici, o conferinţă intitulată: Contribuţia poporului romîn 
la eliberarea Ungariei de sub ocupaţia hitleristă.

*

La începutul lunii mai Institutul de istorie al Academiei R.P.R. din Bucureşti 
a primit vizita oaspeţilor bulgari: Dimităr Krumov, director al Muzeului prieteniei 
bulgaro-sovietice din Sofia şi Atanas Milcev, responsabil al muncii de cercetare ştiinţi
fică al aceluiaşi muzeu. Oaspeţii s-au interesat îndeaproape de diferite aspecte ale muncii 
ştiinţifice pe tărîmul istoriei din patria noastră.

*

Institutul de istorie al Academiei R.P.R. din Bucureşti a primit în dar din partea 
Muzeului prieteniei bulgaro-ruse şi bulgaro-sovietice, Istoria oraşului Sliven, în 3 volume , 
şi fotocopia articolului Participarea bulgarilor tn răscoala romină de la 1821 de N. Trai- 
kov. Exprimînd interesul ce- 1  poartă istoricii bulgari legăturilor seculare dintre popoa
rele noastre, institutului i-au fost solicitate lucrări ştiinţifice în care au fost publicate 
documente ce reflectă relaţiile romîno-ruse şi bulgaro-ruse din sec. X V I—XlX-lea. 
De asemenea, au fost solicitate fotocopii ale documentelor care se găsesc la Arhivele 
Statului, şi la alte institute din Bucureşti privitoare la strămutarea bulgarilor fn Banat 
şi Moldova, ca urmare a războaielor ruso-turce precum şi documente privitoare la legă
turile comerciale dintre romîni, ruşi şi bulgari, şi documente în legătură cu relaţiile 
romîno-bulgare. * •www.dacoromamca.ro
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La începutul lunii iunie a.c. conî. univ. Petrescu-Dîmboviţa de la Muzeul de anti
chităţi al Academiei R.P.R. a plecat la Budapesta într-o călătorie de studii, pe baza 
acordului cultural dintre Republica Populară Romînă şi Republica Populară Ungară, 
în timpul vizitei sale în R.P.U., conf. univ. M. Petrescu-Dîmboviţa a cercetat noile 
descoperiri făcute aici în legătură cu sfîrşitul epocii bronzului şi prima epocă a fierului, 
care constituie obiectul unor lucrări ale sale.

*

între 25 şi 28 iunie a.c., a avut loc Sesiunea ştiinţifică a Şcolii superioare de 
ştiinţe sociale „A. A. Jdanov“ de pe lingă C.C. al P.M.R.

în cadrul secţiei de istorie au fost ţinute următoarele comunicări:
Istoricul statutului P.M .R. de la înfiinţarea P.C.R. pînă la Congresul al 11-lea al 

P.M .R . (Gh. Diaconu);
Revoluţia rusă din 1905 şi intensificarea activităţii elementelor de stingă în mişcarea 

muncitorească din ţara noastră (Gh. Haupt);
Unele aspecte ale începutului „acumulării primitive“ în Ţara Romînească (S. Ştirbu);
Unele probleme actuale ale coexistenţei paşnice a celor două sisteme economice 

(M. Radian) ;
Greva muncitorilor din portul Brăila din 1884 (Gh. Vîlcu).

★

în cursul trimestrului III, Societatea pentru răspindirea ştiinţei şi culturii a 
organizat o serie de conferinţe publice cu teme din istorie ca de exemplu:

Cum a pregătit şi organizai P.C.R. insurecţia armată de la 23 August 1944;
Mihail Kogălniceanu;
Pavel Kisseleff — un prieten al poporului nostru;
Mişcarea revoluţionară husilă.

★

La Institutul de istorie al Academiei R.P.R. din Iaşi, în primul semestru al 
anului curent, au fost ţinute printre altele următoarele comunicări:

Răscoala din Moldova din primăvara anului 1633 (V. Neamţu);
Fonduri arhivislice de importanţă deosebită pentru istoria Moldovei in prima jumătate 

a secolului al XlX-lea  (Gh. Ungureanu);
Un moment de luptă împotriva exploatării a gropaşilor din „băile" de păcură de la 

Lucăceşti-Bacău, la mijlocul secolului al X lX-lea  (V. Popovici);
Despre două manuscrise inedite ale Regulamentului organic din Moldova (C. Ange-

în aceeaşi perioadă, în cadrul Institutului de istorie al Academiei R.P.R. din 
Cluj, au fost prezentate o serie de comunicări, dintre care amintim:

Fragmente din studiul de cronologie latină medievală (Pr. Pali);
Lupta ţăranilor de pe domeniul Vechea, la începutul secolului al X lX -lea  (C. Cîm- 

pianu);
Problema manufacturilor de stat din Banat in veacul al X VlIl-lea  (B. Surdu); 
Mişcări ale muncitorilor forestieri din Romînia Intre cele două războaie mondiale 

(S. Fuchs);
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