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STUDII
Revisti de istorie
Anul 8, nr. II, 1955

STUDII §I REFERATE

REGIMUL SEMICOLONIAL AL DUNARII
IMPUS DE IMPERIALISTII ANGLO-FRANCEZI.
STATUTUL DEFINITIV AL DUNARII DIN ANUL 1921

DE

N. FOTINO

Problema Dunérii a preocupat din tfotdeauna istoriografia romind.
Ea face parte dintre problemele care au pasionat pe oamenii de stiintd
din fara noastrd.

Mai intii de toate e necesar sd facem o scurtd privire asupra eve-
nimentelor premergéatoare conferintei def la Paris din 1921, cind s-a
stabiiit Statutul ,definitiv® al Dundrii.

Tn timpul primului rdzboi mondial, Puterile Centrale au incercat
sd acapareze aceastd uriagd arterd navigabild de o importantd deose-
bitd atit din punct de vedere comercial cit si strategic.

Pacea de la Bucuresti din 17 mai 1918 este un document istoric
cotivitigidtor in ceea ce priveste acapararea imperialistd a Dundrii de
cdtre Germania si Austro-Ungaria cu excluderea concurentilor lor
ariglo-francezi.

Puterile Centrale s-au grabit sd instituie imediat dupd pacea de
la Bucuresti o noud comisie europeand, denumitd Comisia Gurilor
Dundrii, care era alcituiti din reprezentantii statelor dundrene si ai
statelor de pe malul european al Marii Negre, cu exceptia Serbiei si
a Rusiei. Pe lingd Rominia, comisia mai cuprindea urmditoarele state:
Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria, Turcia. Rominia se gdsea astfel
inir-o comisie formatd din toti fostii sdi inamici si invingitori.

Incd inainte de incheierea {iratatului de pace, Austro-Ungaria
s-a grabit si incheie cu Rominia o conventie cunoscutd sub numele
- de Conventia Bélescu. Prin aceastd conventie, Austro-Ungaria ur-
mérea acapararea intregii navigatii pe Dundre si impunea statului
romin si-i cedeze serviciul hidraulic rominesc si pe cel al CE.D. —
care de altminteri nu AWM QAJQsemenea, Austro-Ungaria



8 N. FOTINO

mai obliga statul romin sd usureze societdtii austriace de navigatie
»Z.T.L.S.* 1 folosirea si exploatarea porturilor pe cale de acorduri?

Tratatul de pace de la Bucuresti din mai 1918 a aratat clar con-
tradictiile dintre cei doi invingatori principali: Germania si Ausiria.
»Austriecii cdutau sd acapareze toatd Dundrea, dar si germanii nu se
ld~au mai prejos... se certau pe prada“2 Eforturile Austro-Ungariei au
fost dejucate de Germania, care prin tratatul de pace impunea Rominiei
sad-i arendeze, cu posibilitate de prelungire, un mare teren in portul
Giurgiu, unde urma sid se construiascd un important santier de con-
structii navale, iar Austro-Ungariei ii rdminea in exploatare santierut
navai existent de la Turnu-Severin*.

Germanii $i austriacii intentionau s3 aducd si mind de lucru
gerinand  pentru asigurarea si intretinerea acestor lucrdri, urmind sa
sc faca o actiune de colonizare a Dunirii de Jos cu populalie germana.

Esle vorba, asa cum aratd C. I. Bdicoianu in lucrarea sa despre
{rataiul de pace de la Bucuresti, de aserarea unor colonii industriale
germarie $i austriace, care ar avea de scop sd monopolizeze practica
industrici nautice, a masinilor si instrumentelor agricole si care ar
avea ca urmare ,cd germanii si austriacii ar ajunge in scurtd vreme
la tinta urmiaritd de aproape o jumditate de veac: stdpinirea efectiva
a Dunérii“ 5,

In conceptia Puterilor Centrale, bazinul Dunirii si Marea Neagra
rdmineau un domeniu inchis, tdrile din acest bazin: Rominia, Anatolia,
Caucazul, sudul Rusiei, bogate in materii prime, trebuiau sd fie fur-
nizoarele coloniale pentru Mitteleuropa, avind ca axd comerciald Du-
narea, aceastd sird a spindrii a Peninsulei Balcanice 6.

Dupd infringerea Puterilor Centrale, se crceazid la Belgrad, la 20
mai 1919, o comisie militard interaliatd, aceasta dupd incercarea nereusit
a americanilor care ceruserd pentru A.R.A.7 monopolul controlului asu-
pra schimburilor comerciale dintre téarile din bazinul dundrean. Aceasta
comisie impusd tdrilor riverane era condusa de amiralul englez Tow-
bridge. In scrisoarea prin care Herbert Hoover 8 numeste pe James ca
delegat al Statelor Unite in comisia interaliatd, se subliniaza importanta
deosebita pe care o acordd S.U.A. problemei Dunarii. Domnul James
dge la sosirea sa s-a preocupat insd numai de interventia pentru zdro-
birca puterii sovietice din Ungaria, prezentind insd aceastd actiune ca
fiind ficutd in scopul restabilirii comertului liber pe Dunire®.

1 Zentral Transport Leitung Schiff.

2 C. I. Biicoianu, Dunirea vizuti prin prisma tratatului de la Bucuresti, Bucuresti,
1921, p. 16.

3 Ibidem, p. 25.

* Nicolae Dascovici, Dun#irea noastri, p. 57.

5 C. I. Biicoianu, op. cit. p. 34.

8 Eugen Botez (Jean Bart) ,,Dunirea §i comisiile ei*, in Politica externi a Rominiet
Bucuresti, 1924, p. 198.

7 A.R.A. O aga-zisi organizatie pentru ajutorarea Europei de dupi primul rizboi mon-
dial, aseminiitoare cu U.N.R.A. de dupi cel de al doilea rizboi mondial.

8 Herbert Hoover conducitorul organizatiei ¢ A.R.A.s.

® A. E. Cunina, Pribusirea planurijor americane «de cucerire a dominatiei mondiale
in 1917—1920, Editura de Stat,m caro
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Aceastd comisie s-a transformat intr-o comisie de control pe Dunire,
care a luat in exploatare serviciul Portilor de Fier si a stabilit un regim
de politie a navigatiei pe Dundre. Pentru aceasta, Dundrea era impar-
titd in doua sectoare: unul englez, pind la Portile de Fier si altul
francez, de la Portile de Fier pind la mare. Una din primele masuri
luate a fost maérirea taxelor de vreo 20 de ori fatd de cele dinainte de
rizboi. In realitate, la cursul la care se cerea sd se facid schimbul,
insemna cd taxele nu s-au mdrit de 20 de ori ci de 100 de ori. Aceste
taxe erau suportate indeosebi de marfurile rominesti care merg in sus
spre Europa Centrald sau de marfurile rominesti care vin din Banat’.

Vintild Bratianu, intr-un- lung expozeu in fata Camerei deputatilor,
aratd diferenta de tratament in privinta internationalizarii fluviilor mari
astfel : ,junii au cerut internationalizarea fluviilor mari din Statcle Unite
si in special a acelor fluvii care vin din Canada, adici a Huviilor ce
intrd in delinitia datd pentru apele internationale. Delegatul american
a refuzat sd primeascd un astfel de regim“2 1In schimb in ceea ce pri-
veste Dundrea, imperialistii apuseni tineau la o cit mai largd aplicare
a acestui ,principiu* al internationalizirii. Amiralul Towbridge, ca un
precursor al diplomatiei de astdzi a imperialismului anglo-american,
aratd cd ideea de suveranitate nationald dispare in mod automat in
momentul cind se aplicd o lege, o conventie internationald, cum ar fi
bundoard o conventie care si internationalizeze Dundirea 3.

La 5 martie 1920, Camera a primit cu mirare o astfel de interpre-
tare si a protestat impotriva ideii de a renunta la suveranitatea natio-
nald. Burghezia romind spera cd fiind in tabdra tdrilor imperialisie
invingdtoare, va putea beneficia de bundvointa aliatilor sdi, cu atit mai
mult cu cit conducitorii politici ai Romiiniei burghezo-mosieresti stiau
cd li se rezervd un rol de seamd in politica antisovieticd a marilor
puteri imperialiste. Asa se explicd profunda lor dezamdigire fati de ati-
tudinea reprezentantului Angliei din Comisia Interaliata.

Aceasta se vede si din cuvintele cu care V. Bratianu isi incheie
expozeul sdu: ,Domnilor, in acea apdrare a intercselor generale care
se punn sub regimul international al fluviilor e necesar.. sd fim si mai
veghetori la respectarea drepturilor noastre suverane. Altiel, toata
aceastd situatie exceptionala va fi, nu in favoarea economiei noastre
nationale, ci vom ajunge in situatia statelor coloniale, unde toate foloa-
sele sint in favoarea exploatatorilor acelor colonii“* Nu peste mult
timp, aceastd pozitie a burgheziei romine se va pradbusi. Astfel, 5 ani
mai tirziu, Nicolae lorga declard tot in Camerd si tot la o dezbatere
a chestiunii dundrene, urmdtoarele: ,inir-un moment cind interesele
tuluror statelor sint mult mai strins legate decit in trecut, ideea meta-
fizicd a suveranitatii... nu mai poate exista si n-o mai putem proclama
in fata lumii®>s.

1 V. Britianu, Chestia Dunirii, Bucuresti, 1920, p. 19.
2 Ibidem, p. 22—23.

3 Ibidem, p. 22.

4 Ibidem, p. 26.

5 « Roumanie Nouvelle » din 15 decembrie 1925, C-:omentarii de la dezbaterile din Camera

Deputatilor din ziua de 20 nojyyiY. ABOrOMaNicaro
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Semnarea tratatului de la Versailles a fost o replicd demind in ches-
tiunea Dundrii a tratatului de la Bucuresti. Unul a fost mai tilhdresc
decit celdlalt. A fost intr-adevar un raspuns, dar nu un rdspuns al unor
,.puteri dezinteresate si cu rol istoric“, asa cum incearcd profesorul G.
Sofronie ! sd prezinte pe imperialistii anglo-francezi, ci al unor puteri
imperialiste acaparatoare care lovesc cu furie in oricine vrea sad se
aprepie de prada lor.

Puterile imperialiste, profitind de sldbiciunea temporard a Rusiei
Sovietice, au exclus-o de la discutiile de la Versailles, asa cd aceasta nu
si-a putut spune cuvintul in problema dundreana. -

Prin prevederile tratatului de pace, despre care Lenin spunea céd
sint ,conditii dictate de tilhari tinind in mind cutitul, Anglia si
Franta si-au intdrit simtitor pozitiile lor la Dundre, lirgind cu mult
privilegiile statelor neriverane in dauna dreptur:lor teritoriale ale tari-
lor riverane.

Astfel, pe de o parte, din C.E.D. (Comisia Europeand a Dunarii) au
fost exclusi toti riveranii (Rominia ficea parte din C.E.D. ca stat teri-
torial), iar pe de altid:parte, membrii C.E.D., conform tratatului de la
Versailles, faceau parte de drept din Comisia Internationald a Dunirii,
asa cd de la aceastd datd imperialistii apuseni controleazd Dunirea pe
toatd intinderea ei?2.

Din declaratiile delegatiior romini la conferinta de la Versailles
si ale oamenilor politici din acea vreme reiese foarte clar cd Rominia
nici n-a fost ascultatd la discutarea problemelor dunérene.

Astiel, delegatul Rominiei Gh. Popescu spunea: ,,primul contact
pe care l-am avut cu membrii conferintei de pace de la Paris a produs
asupra noastrd un efect descurajator, dat fiind cd in chestiunile de
comunicatii Rominia n-a fost admisd decit intr-o subcomisie de pe
lingd comisia regimului international al porturilor, ciilor navigabile si
a cailor ferate“?.

Contradictiile dintre invingdtori reies cu multd putere din decla-
ratia lui Bratianu asupra felului cum s-a desfdsurat conferinta de la
Paris: in stabilirea regimului pe fluviile navigabile, conferinta pacii a
plecat de la inceput cu aceleasi bune intentii bazate pe interesul general.
Din nenorocire, cu cit timpul a trecut, aceste principii au fost uitate
dacd nu strimbate. Incetul cu incetul, din conferinta generald a paicii,
care era un congres al popoarelor, s-a ajuns la conferinta a trei amba-
sadori 4. Britianu recunostea ci, in realitate, tidrile mici erau nevoite
sa accepte dictatele care 1i se comunicau prin ambasadorii lui Clémen-
ceau, Wilson si Lloyd George.

Prin tratatele de la Versailles (art. 349), St. Germain (art. 301),
Neuilly (art. 232) si Trianon (art. 288), s-a hotirit ca intr-un termen

1 G. Sofronie, Contributii la cunoasterea relatiilor dintre Rominia si C.E.D., Cluj,
1939, p. 10.

2 M. V. Pocigaeva, Regimul de drept international al navigatiei pe Dunire, Moscova,
1951, ed. rusi, p. 31.

3 Gh. Popescu, La liberté de communication sur les voies navigables et le régime du

Danube, Paris, 1921. H
V. Bravianu, op. cit., p. WWW.AaCOromanicaro
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de un an dupd punerea in vigoare a sus-citatelor tratate, sd se intru-
neascd o conferintd care va stabili Statutul definitiv al Dundrii.

Era prevdzuta de asemenea si lista statelor care trebuiau si ela-
boreze acest Statut definitiv al Dundrii si anume: Anglia, Franta,
Rominia, Cehoslovacia, statul sirbo-croat-sloven (mai tirziu Iugoslavia),
Italia, Belgia si Grecia.

Tratatele de pace prevedeau cd statele invinse, Germania, Austria,
Ungaria si Bulgaria, vor fi obligate sd recunoascid regimul elaborat. Sc
admitea insd cd aceste state sd asiste la conferintd, sa participe la dis-
cutii, dar cd nu vor avea drept de vot.

Rusia Sovieticd n-a fost convocatd nici la aceastd conferinli, deoa-
rece se pretindea cd Rusia nu mai este stat riveran la Dundre in urma
cotropirii Basarabiei de cdfre trupele romine in anul 1918, si pentru a
definiliva aceastid situatie, la initiativa Angliei si Frantei, la 28 octom-
brie 1920 in interesul ,piacii generale in Europa“, s-a semnat actul de
alipire a Basarabiei la Rominia!.

Puterile semnatare ale conventiei isi manifestau ,marinimia®“ fatd de
Rusia Sovieticd, acceptind ca acest stat sd adere la conventie dupd ce
guvernul rus va fi recunoscut de puterile semnatare ale conventiei.

Guvernul sovietic nu putea sd recunoascd un astfel de act, care ar
fi insemnat in mod practic aderarea la actul de anexiune fortatd a unui
teriforiu al sdu?

Motivele reale care au determinat aceastd actiune a puterilor impe-
rialiste au fost clar aridtate la conferinta pentru reglementarea proble-
mei dundrene de la Belgrad din 11948 de delegatul sovietic A. I. Visin-
ski: ,in anul 1921, dvs. ati incédlcat conventia din anul 1856 pe care
a semnat-o Rusia. In anul 1921, dvs. ati incdlcat conventia din anul
1878 pe care a semnat-o Rusia. Desi, potrivit acestor conventii, Rusia
era membrd in Comisia Europeand a Dundirii, dvs. in anul 1921 ati
exclus-o din aceastd comisie pentru ci aceastd tard nu era Rusia tarista,
ci pentru cd a devenit o Rusie a muncitorilor si a tdranilor.. a fost
admisd la controlul Dundrii forta agresoare Germania, dar s-a refuzat
acest drept Uniunii Sovietice® 3.

Limurindu-se toate problemele preliminare, la 2 august 1920 s-au
intrunit la Paris, in acelasi palat unde se tinuse conferinta din 1856,
reprezentantii Belgiei, Frantef, Angliei, Greciei, Italiei, Rominiei, rega-
tului sirbo-croat-sloven, Cehoslovaciei, precum si reprezentantii tarilor
invinse Germania, Austria, Ungaria si Bulgaria.

Se poate vedea dintr-un inceput ci Anglia si Frania, prevazind
coniradictiile de neinldturat dinire riverani si neriverani, si-au asigurat
prin compozitia conferintei o majoritate certd: 5 state neriverane con-
tra 3 state riverane, fiindcd celelalte state riverane fiind reprezentantii
unor tari invinse, n-aveau dreptul de vot.

1 M. V. Pocigaeva, op. cit., p. 32.
2 Ibidem, p. 33.
® A. 1. Visinski, Discursul tinut la conferinta de la Belgrad in ziua de 31 iunie 1948.

« Scinteia », 3 august 1948. H
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Rominia a fost reprezentatd de Toma Stelian si de urmaétorii experti:
C. Conizescu si Gh. Popescu. Primul expert era ministrul plenipotentiar,
al doilea era inginer inspector general, director al serviciului hidraulic.

Albert Legrand, seful delegatiei franceze, a fost ales presedinte al
conferintei, iar Toma Stelian a fost ales vicepresedinte.

Presedintele, 1n cuvintul sdu de deschidere, a ardtat care este scopul
conferintei: ,de a veghea ca aceastd mare cale fluviald europeana, care
trebuie ntr-o zi si uneascd Marea Nordului cu Marea Neagrd, si
rdmind deschisd tuturor vapoarelor, indiferent de pavilion, sd creeze o
administratie inteligentd in care statele riverane vor vedea o colaborarz
si nu o servitute si si traseze sarcinile mari generale ale acestei admi-
nistratii* !.

Presedintele, pentru ,,a usura“ lucrdrile, a prezentat delegatilor un
pro‘ect care sid serveascd ca baza de discutie.

Despre acest proiect spune Gh. Popescu urmatoarele: ,Bucuria
noastra a fost de scurtd duratd, ni s-a distribuit un proiect de statui
carc a obligat delegatlia Rominiei — care venise la Paris pentru a regle-
menta libertatea, egalitatea si respeclul drepturilor statelor riverane si
nu pentru a consacra aservirea acestor tari — s# declare cd nu mai
poate participa la conferintd dacd bazele proiectului nu vor fi modi-
ficate” 2.

Proiectul prezentat, a ardtat Toma Stelian, in loc sd reglementeze
libertatca navigatiei, a reglementat aservirea statelor riverane. Astfel,
proiectul francez prevedea dreptul comisiei internationale :

sd hotarasca si sd execute lucrdri prin proprii sdi agenti, nu numai
in canalul navigabil, dar chiar in apele teritoriale si in porturile rive-
ranilor fard sa ceard mdicar asentimentul acestora, si legifereze regu-
lamenfe de navigatie, care vor fi puse in aplicare de agentii comisiei si
pe teritoriul riveranilor si cd poate declara port liber si zond libera
oricare din porturile dunarene fard sid se ceard in prealabil asentimentut
slatului interesat 3.

Fatd de surprinderea si opozitia neta a riveranilor, statele imperia-
lisle au socotit mai ,diplomatic* sid propund o bazd mai largid de discutii.

Si astlel, pe lingd un nou proiect francez, au mai fost depuse pro-
jectele regalului sirbo-croat-sloven, ale Ungarici si Rominiei.

Este interesant de asemenea de stiut starea de spirit a delegatiei
Rominjei la aceastd conferinta. Acest lucru il aflim dintr-o scrisoare a
lui Toma Stelian citre redactia ziarului ,Izbinda"“, unde presedintele
delegatiei Rominiei explica pozitia sa la aceastd conferintd. Din cele
spuse de Toma Stelian reiese cd sub presiunea proiectului francez, a gasit
o i{esire cerind ca, dat fiind art. 353 al tratatului de la Versailles, care
prevedea o singurd cale fluviald Rin-Dunire, sa existe din momentul in
care acest lucru va fi realizat, un singur regim uniform pentru cele doud

1 Conférence internationale pour I’établissement du statut définitif du Danube, tom. I,
Paris, 1921, p. 5.

2 Gh. Popescu, op. cit. p. 25 si Dr. P. Manolescu, Istoricul reglementirii navigatiei pe
Dunire, Bucuresti, 1941, p. 28.

3 Conférence internationale pour I’établissement du_statut définitif du Danube, tom. 1,

Paris, 1921, p. 35. www.dacoromanicaro
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fluvii. ,S$tiam — explicd Toma Stelian — cd in comisiunea care va
intocmi regimul Rinului se gdsesc riverani care-si vor apdra cu cerbicie
suveranitatea teritoriald si peste care statele mari nu vor putea trece“!.

Aci stitea toatd speranta delegatiei Rominiei, in intransigenta rive-
ranilor de la Rin, fiindcd, in ceea ce priveste intransigenta noastrd, Toma
Stelian ne mdrturiseste dintr-un inceput cd era Ioarte slaba. Aceasta
propunere a delegatiei romine urma sa fie inscrisd in preambulul proto-
colului, dar Toma Stelian spunea cd era lesne de inteles ce proteste a
stirnit in conferintd propunerea lui ca reprezentant al acelora care cre-
deau cd internationalizarea Dundrii inseamna ca ea si apartind tuturor,
aiard de riverani2.

Manevra diplomaticdi a lui Toma Stelian n-a reusit. Propunerea
lui n-a fosl admisd in preambul si nici nu si-a géasit loc intr-alta parte
in Conventie.

Inireaga desidsurare a conferintei a fost o luptd intre riverani si
neriverani, care s-a incheiat cu capitularea riveranilor.

Conventia a stabilit in primul rind internationalizarea Dunérii pe
cursul ei navigabil de la Ulm pind la Marea Neagra si pe intreaga
retea fluviald declaratd si ea internationald. In aceastd retea erau
cuprinse :

Morava si Thaya, unde ele constituie frontiera intre Austria si
Cehoslovacia.

Drava, de la Barci,

Tisa, de la gura Somesului,

Muresul, de la Arad,
precum si canalele laterale care leagd sau dubleazd sectiunile navigabile
ale acestei retele.

Prin acest regim international, statele neriverane au cidpilat privi-
legii pe un spatiu imens al teritoriului fluvial in daiina suveranitatii
tarilor riverane. Pe aceasta parte a fluviului, navigatia era liberd si nu
se putea face nici o distinctie intre riverani si neriverani; riveranii nu
puteau sd-si acorde nici o favoare in apele sau in porturile teritoriale,
ccre sd nu fie de indaid acordatd si oricdrei alte puteri.

Statele riverane au incercat sd protesteze, ardtind situatia grea in
care se vor gisi fatd de puterile cu o pulernicd flotd. Dar Franta si
Anglia, in apirarea ,marelui principiu al libertdtii de navigalie pe flu-
viile internationale“, au respins incercdrile timide ale delegatilor romini
si ale altor state de a limita intrucitva pdtrunderea nestinjenitd pe Dunare
a marilor puteri imperialiste.

In continuare, statutul prevede impdértirea Dundrii in doud parti:
Dunarea fluviald, de la Ulm pind la Bréila, si Dundrea maritima, de
la Briila la Marea Neagra.

Prin crearea noii comisii, Comisia Internationala a Dunirii (C.I.D.),
puterile occidentale controlau de acum inainte Dundrea superioard si
mijlocie, privilegii pe care inainte de rizboi aceste puteri nu le aveau.

1 Toma Stelian, ¢ Izbinda», 1 aprilie 1921,

* Ibidem. www.dacoromanicaro
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Comisia Europeand a Dundrii (C.E.D.) a fost infiintatd prin tratatul
de la Paris din 1856, art. XVI, pentru o perioadd de doi ani, dar, dato-
ritd intereselor marilor puteri la gurile Dundrii, aceastd comisie si-a
vdzut prelungit mandatul sdu timp de 90 de ani. C.I.D. (Comisia rive-
rana, a luat {iintd prin tratatul de pace de la Paris din 1856, ca o co-
misie permanenta, dar datoritd opozitiei Austro-Ungariei, n-a putut lua
fiinta decit in 1921 prin statutul definitiv al Dunérii.

Reinfiintarea C.E.D. provoacd o vie opozitie a delegatiei romine.
C.E.D. a provocat in literatura romind de specialitate vii critici si repre-
zentantii burghezo-mosierimii sperau cd cel putin in acest punct vor
obtine satisfactie.

Pdrerea ca C.E.D. reprezenta o institutie depasitd era unanim lmpar-
ta«itd si o gasim exprimatd in discursuri, conferinte si lucrdri de speci-
litate. Lugen Botez duce o veritabild campanie impotriva C.E.D.!. Gr.
Antipa gdseste 1n perioada aceia ca in noua situatie politici a Europei,
Comisia Europeana cu puterea si atributiile ce le avea nu mai are
rost

La conferintd, atit statele riverane cit si cele neriverane au depus
mart insistente pentru a face parte din C.E.D.

Acest lucru a prilejuit delegatiei romine sid ceard delegatiilor aces-
tor state si se aldture elorturilor delegatiei romine pentru a cere desfi-
intarea C.E.D,, ridminind pe intreaga Dundre navigabild o singura
comisie (C.LD.).

Delegatia romind incearcd fard prea multd convingere prin aceasti
propunere si Indepdrteze monopolul asupra controlului navigatiei la
gurile Dundrii pe care C.E.D il oferea puterilor imperialiste. In C.I.D.
sitiatia Intr-o oarecare misurd era deosebita, imperialistii anglo-fran-
cezi, cu toata grija lor de a detine toate functiile de comandd, nu aveau
acceasi situatie ca in C.E.D. unde prepriu-zis nu erau decit ei, prezenta
Romuiniei fiind formald. Rominia incerca sd& pund capdt de asemeneca
unei situatii injositoare, de incilcare grosoland a suveranitatii natio-
nale, C.E.D. fiind un adevirat stat in stat. Dar delegatii Frantei, Angliei,
si laliei n-au tinut de loc sd facd aceastd placere delegatiei Rominiei
si au reusit si 1mpuna punctul lor de vedere pdstrind doud comisii, una
1dcpendenta de alta si avind la bazd principii diferite.

Statutul Dundrii a tinut seama, ,dacd asa ceva se poate Inchipui®,
exclamd uluit Gh. Popescu, de principiile care reglementeazéd regimul flu-
viilor internationale, asa cum a fost stabilit prin conventia de la Barce-
lona din 1920, numai pentru portiunea Ulm—Braila, in rest aplicindu-se
alte principii 3.

Imperialistii occidentali argumenteazd insd in lucrérile lor cd daca
aceasta comisie (C.E.D.) si-a vdzut mereu prelungit mandatul este ci era
necesar si dacd puterile i-au fost mereu crescute este fiindca toatd puterea
acestei comisii a fost indreptatd cidtre un singur tel, salvarea intereselor

1 Eugen Botez, La Commission Européenne du Danube et sa solution, Galati, 1920,
p. 45.

2 Gr. Antipa, Chestiunea Dunirii, in lucrarea Politica externi a Rominiei, Bucuresti,
1924, p. 140.

3 Gh. Popescu, Le probléeme des eabouchures du.Damlxlgz et son influence sur I’éco~

nomie générale de la Roumanie, X
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navigatiei pentru satisfacerea tuturor. In nici un caz, sustineau ei, nu
poale fi vorba de o incdlcare a suveranitatii statului romin, deoarece inde-
pendenta comisiei dunidrene a luat nastere in acelasi timp cu indepen-
denia teritoriala a statului romin si cd, in consecintd, poate fi vorba cel
mult de o impértire in ceea ce priveste navigatia pe Dundrea de jos
intre stat si comisie .

Aceasta nu era insd si pdrerea riveranilor care comparau Comisia
Europeand cu uh stal suzeran ai cdrui vasali sint statele riverane 2.

In fata pozitiilor intransigente a puterilor imperialiste, delegatia
romind, dupa ce afirmi cd Comisia Europeani este o anomalie din punct
de vedere al principiilor de drept international, capituleaza declarind, refe-
rindu-se la C.E.D. cd ,Rominia o indurd dar nu o accepta“3.

Conform art. 4, CE.D. a fost alcatuitd in mod provizoriu din repre-
zentantii Frantei, Angliei, Italiei si Rominiei.

Statutul prevedea cd poate i admis in C.E.D. orice stat european care
va justifica interese commerciale suficiente la gurile Dundrii, cu conditia ca
hotarirea de primire in C.E.D. sd intruneascd unanimitatea statelor pina
atunci reprezentate in comisic. Presedintele conferintei, Legrand, a declarat
cu aceastd ocazie ,,cd ar fi o insultd adusa puterilor reprezentate in C.E.D.
de a le crede capabile sd inchidd usa candidatilor care ar avea interese
serioase“ . Or, un astfel de caz nu s-a_intimplat asa cd aceastd comisie
»provizorie* a continuat sd functioneze la Galati neschimbatd pind in anul
1939. Practic, aceasta insemna ca Anglia, Franta si Italia erau stipine la
gurile Dunarii, iar Rominia participa in aceastd comisie numai formal.

Cea de a doua comisie infiintati, Comisia Internationald Dunireana,
era compusa ,din 2 reprezentanti ai statelor germane riverane, un repre-
zentant al fiecdruia din celelalte state riverane si un reprezentant al fieci-
ruia din statele neriverane reprezentate in Comisia Europeand a Dunarii
sau care ar putea fi reprezentate in viitor*s.

Sediul ei, dupd lungi discutii, a fost fixat pentru o prima perioadd de
5 ani la Bratislava si acestei comisii i s-a acordat privilegiul de exteritori-
alitate, iar delegatii ei se bucurau de imunitate diplomatici. C.I.D. are
dreptul de a arbora pe bastimente si imobilele sale pavilionul siu. Functia
de presedinte al comisiei este exercitatd pentru o perioadid de 6 luni de
fiecare delegatie, conform unei ordini aliabetice a statelor reprezentate,
iar hotaririle sale sint luate cu majoritatea de douid treimi a membrilor
prezenti. )

Prin acest statut s-a acordat de asemenea C.1.D.-ului dreptul de a
stabili programul general al marilor lucrdri pe Dundre. Aceastd chestie a
pricinuit din nou o violentd si indelungata discutie. Statele imperialiste au
vrut in prima formulare ca planul lucédrilor si fie hotdrit de cétre cornisie
prin majoritate de voturi, si cd hotdrirea luati si fie impusa tirilor rive-

1 Carlo Rosseti, Danube — Dictionnaire Diplomatique, Paris, p. 647.

2 V. M. Radovanovici, Le Danube et I’application du principe de la liberté de naviga-
tion fluviale, Geneva, 1925, p. 230.

8 Conférence internationale pour I’établissement du statut définitif du Danube, tom. I,
Paris, 1921, p. 119,

4 Tbidem, tom. II, p. 567.

5 Conférence internationale pour ’établissement du statut définitif du Danube, tom. I,

p. 162 www.dacoromanica.ro
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Janc chiar dacd acestea o socot potrivnicd intereselor lor economice si se
opun. Statele riverane s-au impotrivit acordarii unor puteri atit de uriase
C.I.D.-ului, de aceea statele imperialiste au dat intrucitva inapoi, dupa
ce domnul John Baldwin, delegatul britanic, a protestat fatd de atitudinea
tarilor riverane aratind ca interesul general trebuie sd preocupe in primul
rind pe dclegatii tarilor prezente la aceastd conferintd si nu, chipurile,
interesul ingust al patriei lor!.

In formularea definitiva, planurile lucrérilor erau prezentate de fiecare
riveran in parte, iar comisia avea dreptul de a aproba sau nu aceste lucrari
si de a le modifica. Iar cind un stat nu putea sid execute anumite lucrari,
ele erau executate de comisie, statul respectiv fiind obligat sd acorde toate
inlesnirile necesare, iar cheltuielile comisiei se acopereau prin laxe asupra
navigatiei. Aceastd prevedere permitea comisiei sd se amestece in viata
internd a statelor riverane?2.

Chestiunea taxelor a prilejuit de asemenea vii discutii intre riverani
si neriverani si intre puterile imperialiste.

Formularea initiald cum ci: cheltuielile lucrdrilor de intrelinere revin
statelor riverane a provocat opozitia riveranilor. Astfel, reprezentantul
Iugoslaviei aridta cd acceptind acest principiu ar insemna ci unele state
care n-au flote comerciale si contribuie la intretinerea navigabilitatii unui
fluviu care nu le foloseste. Dupd ce delegatii Angliei, Frantei, Greciei,
Belgiei au sustinut prin diverse argumente care urmdreau in general sd
demonstreze ci este in interesul riveranilor ca numai ei s& acopere chel-
tuielile de intrefinere ale fluviului, asa cum de altminteri se fdcuse si pina
atunci, a luat cuvintul Constantin Contzescu, delegatul Rominiei, care
ardla cd cu o singurd exceptie, statele neriverane vor cu orice pret si
impund statelor riverane toate sacrificiile rezervindu-le lor toate avanta-
jele. Peniru a remedia aceastd situatie, delegatul romin propunea ca ori
de cite ori statele riverane nu-si vor putea acoperi pe cale de taxe cheltu-
ielile lor, acel excedent al cheltuielilor, cerut de ei, sd fie acoperit de neri-
verani. In acest fel, conchidea delegatul romin, tarile riverane nu vor avea
numai sarcini si neriveranii numai beneficii3. Propunerea delegatului
romin nici n-a fost luatd in discutie, marile puteri imperialiste socotind-o
probabil profund neserioasé.

In tot timpul acestei conferinte intre puterile imperialiste se accen-
tueaza tot mai mult o contradictie. Este vorba de pozitia deosebitd pe care
o ia Italia.

Delegatul italian ardta cd dupd péarerea lui nu este just sd se faci
alirmatia cé statele riverane profitd mai mult de pe urma fluviului, si ci
de asemenea cheltuielile de intretinere a navigatiei nu trebuie facute
numai pe spinarea riveranilor si in consecintd trebuie stabilite taxe
cit mai juste pentru toati lumea. Acelasi lucru va sustine delegatul
italian cind va ii vorba de cheltuielile de intretinere a C.I.D. Chel-

1 Conférence internationale pour I’établissement du statut définitif du Danube, tom. I1I,
p. 502.

2 M. V. Pocigaeva, op. cit., p. 39.

* Conférence internationale pour I’établissement du statut définitif du Danube, tom. II,

p. 664. www.dacoromanicaro
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tuielile, dupa parerea sa, nu trebuie suportate de statele participante ci
trebufe acoperite pe cale de taxe asupra navigatiei.

Delegatul englez a rdspuns violent delegatului italian ci in {oate
comisiile internationale, cheltuielile de administratie sint suportate de
tdrile membre ale aceslor comisii. Si dacid un stat giseste ci aceasti
sarcind este prea grea, existd un mijloc de a scidpa, si incid foarte usor,
acela de a se refrage!. Dar delegatul italian pind la urmi nu a fost
sprijinit nici de tdrile riverane, care au combatut pe asa-zisul lor “prieten®,
ardtind cd sistemul de taxe propus de delegatul italian ar duce la o
scumpire excesivd a mdrfurilor si cd ar fi una din cele mai serioase piedici
in navigatia dundreani.

Aceasta pozitie a Italiei o vom regési ori de cite ori va fi prilejul
de a introduce o clauzi care ar duce la ingreunarea navigatiei pe Dundre.
Aceastd atitudine a Ifaliei se datora, dupi pidrerea miea, interesului res-
trins fatd de comertul pe Dunire si dorintelor ei de a atrage comertul
Europei Centrale la Triest.

In legéturd cu taxele vamale a izbucnit un conilict in care reprezen-
tantii Rominiei si Angliei au sustinut indeosebi discutia.

Delegatul britanic a propus ca taxele vamale pe Dunire si nu fie
mai ridicate decit cele terestre 2. Rominia s-a impotrivit acestui amenda-
ment, ardtind cd un stat riveran trebuie si pdstreze libertatea de a face
politica comerciald care convine intereselor sale, dind toate asigurdrile
cd aceastd politicd nu va aduce nici un obstacol la libertatea de navi-
gajie. In jurul acestei discutii vedem o noui regrupare a tarilor parlici-
pante la conferintd. Astlel, tdrile neriverane, dar si Germania, Ausiria,
Cehoslovacia, se raliazd punctului de vedere britanic. Potrivnice nu ramin
decit Iugoslavia si Rominia. Este vorba de intercsul tirilor industriale
in pétrunderea mdrfurilor lor in tirile cu o industrie slab dezvoltata.
Delegatul romin insistd asupra faptului ci el tine si-si rezerve posibili-
tatca de a se apdra impotriva unei concurenie neloiale fiacute de o marta
slrdina importatd pe cale fluviald la addpostul unui principiu nejust
Inscris in statut3. Propunerea britanica, pusa la vot, obtine o largd majo-
ritate, si delegatului romin nu-i rdmine decit s protesteze.

Delegatia francezd a propus un articol prin care se prevedea neutra-
lizarea Dundrii; acest punct a fost calduros sprijinit de delegatul Angliei.
Prin acest articol se cerea ca nici un vas de rdzbei si nu aibd acces pe
Dundre ¢, Aceastd prevedere, care era de fapt o dezarmiare fortald pe care
statele neriverane o impuneau statelor riverane, era prezentati ca un
ideal, tarile riverane avind prilejul si dea lumii intregi un exemplu de
dezarmare 5. Aceastd prevedere era ardtatd in primul rind ca o favoare
laculd statelor riverane, care astfel, nemai fiind nevoite si intretind o
flotd de rdzboi, vor realiza mari economii®.

1 Conférence internationale pour I’établissement du statut définitif du Danube, tom. II,
p. 706

2 Ibidem, p. 713.

3 Ibidem, p. 735.

4 Ibidem, tom. I, p. 224.
5 Ibidem, p. 225.
[

bidem. www.dacoromanicaro
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Delegatiile engleza, francezid si italiand atrag atentia riveranilor ca
daca nu vor accepta neutralizarea Dundrii ei isi vor rezerva dreptul
absolut de a avea pe Dundre o flotd de rdzboi!. Punerea in aplicare a
acestei amenintdri, dupd cum reiese din declaratiile delegatului iugoslav,
arata pe deplin identitatea de procedee ale imperialistilor in general.
Dcoarece aceastd prevedere, cerutd de imperialistii francezi, englezi si
italieni, corespunde pe deplin cu prevederea imperialistilor germani, care,
prinn art. 26 al tratatului de la Bucuresti din 17 mai 1918, impuseserd si
ei ca flota lor de rizboi sd circule pe toatd Dundrea2.

Delegatia romind s-a folosit de doud argumente pentru a combate
aceastd propunere. Primul argument, care va deveni clasic pentru repre-
zentantii Rominiei burghezo-mosieresti, a fost acela de a infdtisa confe-
rintei pozifia de avantpost a Rominiei in lupta impotriva comunismului
si pericolul in care ea, chipurile, s-ar afla fatd de o eventuald agresiune
sovietica. )

In sprijinirea acestei teze, Toma Stelian nu ezitd sd nédscoceascd o
poveste dintre cele mai fantastice, precum cd intr-o dimineatd, nu mai
putin de 12 contratorpiloare sovietice au apdrut in fata portului Galati,
si c¢d numai dupd multe negocieri si explicatii cele 12 contratorpiloare,
care nu se stie de ce veniserd, s-au reintors, si bietii locuitori ai orasului
Galati au putut din nou si respire 2. Aceasta aratd deci dupd pdrerea lui
Toma Stelian, necesitatea de a avea o flotd puternicd, si, dovadi cid
lucrurile stau asa, este cd ,altii mai competenti decit noi“ — 1{i atrage
atentia Toma Stelian lui John Baldwin — au apreciat just pericolul in care
se gidseste Rominia, fiindcd tocmai Anglia este aceea care ne-a vindut
nave de rdzboi pentru apdrarea Dundirii: ,fiindcd ori si cit nimeni nu
poate presupure cd dupd ce Anglia ni le-a vindut, tot ea sd ne spuie
cd n-avem dreptul si le utilizim“ % Argumentele Jui Toma Stelian, spri-
jinite si de ceilalti riverani, fac ca propunerea francezd sd fie retrasd, iar
aceastd chestiune, pind la urmd, sa nu fie reglementatd in nici un fel in
statui.

Statele imperialiste au impus riveranilor ca porturile sd fie puse la
dispozitia oricarei puteri in conditii de deplind egalitate. Statul riveran
nu-si putea asigura nici un avantaj in propriul sdu port nici chiar atunci
cind in mod exceptional interesele vitale ale statului o cer 5. In opozitia
lor, riveranii ardtau cd se incearcd sd se impund statelor riverane un
regim al porturilor conceput numai in interesul statelor neriverane. Punctul
de vedere al riveranilor n-a triumfat nici in acest caz. Nu s-a admis
derogéri de la principiul egalitatii decit in cazuri foarte grave si C.I.D.
trcbuia sd controleze temeinicia unor astfel de cazuri.

Pinad la conventia de la Paris din 1921, statele neriverane nu se
bucurau de dreptul cabotajului mic pe Dundre. Ele insd au reusit de data
aceasta sd includd un articol prin care sd le fie admis cabotajul cu con-

1 Conférence internationale pour I'établissement du statut définitif du Danube, tom. I,
p. 224.
% Ibidem, p. 227.
3 Ibidem.
¢ Ibidem.

* Ibidem, tom. 11, p. 81pnw.dacoromanicaro
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ditia ca el sid se facd cu acordul statului riveran interesat. Este de ali-
minteri tofusi cea mai mare concesie facutd statelor riverane. Aceasta
coilcesie a apérut intr-o propunere britanici. Dar in momentul cind dele-
gatul belgian a propus o formulare care restringea acest drept al statelor
riverane, delegatul britanic s-a raliat imediat propunerii belgiene. Cele
doud propuneri fiind puse la vot, delegatul englez a avut surpriza nepla-
cutd de a-si vedea propunerea acceptatd cu toate cd el insusi votase
impotriva eji L.

In statut se reglementeazd problema personalului care va lucra in
cadrul C.I.D. Toate functiile de conducere sint accesibile neriveranilor,
riveranii fiind exclusi de la cele mai importante, cum ar fi functia de sef
al secretariatului sau seful serviciului navigatiei, iar seful serviciului
telinic putea fi ales dintre riverani dacd obtinea unanimitatea voturilor,
iar dacd era neriveran, candidatura lui putea fi acceptatd chiar daca
intrunea numai majoritatea de voturi. Egalitatea nu exista decit pentru
postul de sef al serviciului contabilitdtii, unde putea fi ales un riveran
sau un neriveran. Conform acestui articol, riveranii puteau nici si nu
facid parte din conducerea C.I.D. $i, cu toate astea, si aceastd formulare
fusese smulsd dupa indelungate discutii puterilor imperialiste. Germania,
in mod deosebit, luptase pentru ca riveranii sd nu fie exclusi definitiv din
toate functiile de conducere. Delegatia romind, care la inceput luptase si
ea, citre sfirsit capituleazd, arédtind cd este mai bine ca foafe Iuncliile
inalle sid fie ocupate de neriverani, care, chipurile, nu pot fi banuiti de rea
credinia 2.

Statele imperialiste au asigurat o putere deosebitd C.I.D.-ului, care
era forul competent pentru rezolvarea oricdror litigii de interpretarc si
de aplicare a prezentei conventii. Functiile principale fiind detinuile de
pulerile imperialiste, insemna cd in practicd statele riverane aveau foarte
putine sanse de cistig la rezolvarea unor litigii in care s-ar opune pute-
ritor neriverane. E drept ci in acest articol se prevedea calea de apel
la Societatea Natiunilor pentru statul care se credea nedreptatit, dar
acolo posturile de comanda erau detinute de aceleasi puteri3.

Una din cele mai importante probleme din statut, problema Portilor
de Fier, n-a putut fi reglementatd decit dupd Iungi si anevoioase discutii,
deoarece tdrile imperialiste doreau sa facd o noud comisie internationals
in care ele sd aibd cuvintul hotéritor. Domnul Baldwin declard cu mult
cinism cd nu poate admite ca pe un sector atit de important cum ar fi
Portile de Fier, coriveranii sd facd ce vor [drd nici un control, si dele-
gatul Angliei aratd in continuare cd prezenta tdrilor neriverane atit in
CI.D. cit si in Comisia Portilor de Fier are cu totul alt caracter decit al
riveranilor $i unii nu-i pot inlocui pe ceilalti. E adevdrat cd delegatii
necriverani reprezintd interesele tdrilor lor, acest lucru este incontestabil,
dar ei reprezintd mai ales ceva mai mult, ei reprezintd acea idee a
internationalizarii, ei sint cei care sint chemati si vegheze la mentinerea
efectivd a internationalizarii fluviului, ei sint cei care conciliazd interesele

1 Conférence internationale pour 1’établissement du statut définitif du Danube, tom. If,
p. 917, .
3 Ibidem, tom. II, p. 938.

3 M. V. Pocigaeva, op. cw(mmro
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divergente dintre riverani, care, fara ei, subliniaza angelic di. J. Baldwin,
ar putea degenera in lupte crincene si care ar pune in pericol insasi ideea
inlernationalizdrii Dunarii. Interesele mai mici ale neriveranilor in proble-
mele dunarene, spune dl. Baldwin cu modestie, le dau posibilitatea si
joace acest rol de moderator impartial si sid salveze astiel principiul
internationalizarii !, sau, cu alte cuvinte, interesele imperialistilor neri-
verani la Dundre.

In problemele Portilor de Fier, este de remarcat de asemenea lupta
Puterilor Centrale, care incearcid si-si mentind intrucitva pozitiile lor la
Portile de Fier, incercind s& justilice aceasta prin marile lucridri facute
deja 1n aceastd regiune a fluviului, deci printr-o experientd mare care
n-ar trebui irositd. Delegatia germana merge pind acolo incit alirmi cd
s-ar ecomite 0 gravd nedreptate dacd s-ar exclude unele state riverane
cu mare experientd in administratia Portilor de Fier. Acest lucru prile-
juieste delegatiei romine s&-i reaminteascd delegatului german Zeeliger
tratatul de pace de la Bucuresti din mai 1918, ca sd inteleagd in mod
just adevdratul sens al cuvintului nedreptate?, si in sfirsit poziiia celor
doud state riverane, care, in discursuri lungi si pline de referiri la o
serie de conventii si tratate, incercau si dovedeascd si mai ales sid con-
vinga pe ceilalti membri ai conferintei asupra drepturilor lor de a se
ocupa $i de a reglementa singuri administratia Portilor de Fier, accen-
luind cd internationalizarea fluviului nu poate si nu trebuie sd insemne
exproprierea riveranilor 3.

Presedintele conferintei, Legrand, in fata acestei situatii, a propus c
noud solutie care dadea administratia Portilor de Fier tot in mina nerive-
ranilor. Propunerea presedintelui a fost de a nu se mai face o comisie
speciald a Portilor de Fier, administrarea acestei regiuni irebuia ficuti
de C.I.D. cu ajutorul unei comisii tehnice si a unei comisii administra-
tive cu sediul la Orsova. Aceasid propunere, puternic sprijinita de cele-
lalte téri neriverane, a reusit si ,convinga“ pe reprezentantii Iugoslaviei
si Rominiei.

Este de notat ci, inainte de a se incheia dezbaterile conferinlei de la
Paris, la cererea Biroului International al Muncii, fusese introdusi o
clauzd in conveniie prin care se spunea cd prezenta conventie va putea,
in intelegere cu Biroul International al Muncii, sd reglementeze condiliile
de lucru ale personalului angajat la navigatie pe intreaga retea a flu-
vinlui 4.

Trebuic precizat aici ca Biroul International al Muncii de pe lingé
Societatea Natiunilor era condus de cunoscutul socialist de dreapta Albert
Thomas, si cd interventiile acestui organ au fost intotdeauna minime si nu
au stingherit niciodatd pe patroni.

Dar, cu toate aceste garantii, presedintele delegatiei romine, Const.
Contzescu, ca un demn reprezentant al Rominiei burghezo-mosieresti,

1 Conférence internationale pour 1'établissement du statut définitif du Danube, tom. IT,
p. 1011,

¢ Ibidem, p. 1113,

3 Ibidem, tom. I, p. 359.

¢ Ibidem, tom. 11, p. 103anany dacOromanicaro
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cere neaparat suprimarea acestei prevederi. Deoarece situatia actuala, cu
totul nesigura, urmare fatala a razboiului, n-ar permite, iara sa nu ne
temem, de a introduce in Statutul Dunarii angajamente sau chiar dorinti
pe care diferitele sindicate sau corporatii, in continua efervescenta, sa le
foloseasca ca mijloc de presiune contra guvernului sau a patronului'.

Aceastd interventie ne dovedeste teama mare pe care o avea bur-
ghezia si mosierimea romuna fata de lupta organizata a clasei munci-
toare, teama fata de iniluenta, nu a ,urmarilor rdzboiului*, cum spune
Contzescu, ¢i a Revolutiei din Octombrie, care, in anii 1920—1921, era
deosebit de mare la noi in tard. Interventia lui Contzescu este nteleasa
si delegatul englez Baldwin, desi ,regreta* ca acest aliniat nu poate fi
mentinut, declard ci el intelege cd conditiile de lugru din tarile dunarene
sint diferite fafa de cele din Occident si este de acord cu retragerea
acestei propuneri 2. Acest aliniat a fost sters cu aprobarea unanima a
delegatilor prezenti.

Acestui statut ,definitiv® al Dunarii, care repreziila capitularea
reprezentantilor burghezo-mosierimii din tara noastra in fata intereselor
lacome ale imperialistilor apuseni, C. Contzescu intelege, in cuvintul sau
de Incheiere, sd-i ridice un imn demagogic. ,Istoria Dunarii & spune
Contzescu — se va imbogati in curind cu o noud pagina, cea mai com-
pleta, cea mai justa, cea mai generoasd pe tare literatura acestui mare
fluviu a 1nregistrat-o vreodata* 3.

Acest punct de vedere este insusit de conducdtorii politici ai guver-
nelor : Averescu, Take lonescu si Bratianu din anii 1920—1921, care an
organizat un entuziasm demagogic in parlament si in presd cu ocazia
incheierii lucrarilor de la Paris.

Astlel, Take lonescu anunta in Camera : ,Am pldcerea sa anunt ca
Statutul deiinitiv al Dunarii s-a iscalit, ca toate cerintele Rominiei au fost
admise?, iar mai tirziu, I. G, Duca afirma la expunerea de motive a
legii pentru ratiflicarea statutului definitiv al Dunarii: ,avem marea
multumire sufleteasca de a constata ca Statutul Dunarii, izvorit din deli-
berarile conlerintei de la Paris, si pe care il supunem astazi ratificarii
Corpurilor Legiuitoare, reprezinta izbinda intreaga a punctului de vedere
traditional si al revendicdrilor rominesti® >. E bine de amintit aici ca din
proiectul de statut al delegatiei romine, 1naintat la inceputul conferintei,
nici una din cerintele Romuniei nu si-a vazut realizarea sa 1n ,Statutul
definitiv®,

Camera va ratifica in unanimitate acest statut, iar Senatul cu majo-
ritate de voturi 94 contra 1.

1 Conférence internationale pour Vélablissement du statut définitif du Danube,
tom. II, p. 1032.

? Ibidem, p. 1033.
3 Ibidem, p. 1247.

4 Discursul ministrulumgmg Universuls, 11 ijulie 1921,
5 ¢ Monitorul oficials, 1JeZD? y 29, aprilie 1922, p. 312.
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Acestei atitudini a conducatorilor politici 1i corespunde atitudinea
oamenilor de stiinta, a specialistilor 1n problema Dunarii, care n-au voit
sa ia 1n seanita documentele coiferintei de la Paris, cu toate ca ele de-
monstrau pozitia acaparatoare a marilyr puteri imperialiste si au prefe-
rat sa indeparteze textul Statutului definitiv al Dunarii, prezentindu-1
la rindul lor ca o victorie a punctului de vedere rominesc. E insa greu
de inteles in ce a constat aceasta victorie. Unul dintre principalii teore-
ticieni 1n problema Dunarii, N. Dascovici afirma cd pentru Rominia situa-
tia cea mai convenabila este ca in problema Dunarii sa se gaseasca coin-
teresate cit mai multe puteri imperialiste, caci din cearta lor, din conilic-
tul lor de interese, Rominia va fi cea care va cistiga .

Niculaie Dascovici era probabil intluentat in aceasta teorie de inva-
tamintele pacii de la Buftea, unde Germania rdmasa singura la Dundre
transformase bazinul dunarean intr-un pasalic nemtesc. Niculaie Das-
covici credea ca de dala aceasta liind nyai multe puteri imperialiste care
sa staptneasca Dundrea, contrazicerile adinci dintre ele, vor impiedica
pe ori care din marile puteri de-a putea ajunge la situatia pe care si-o
creiase prin tratat Germania in 1918. Tocmai dezbaterile Statutului defi-
nitiv al Dunarii dovedesc cu prisosinta cit de ireala era aceastd parere.
Daca dezbaterile de la Paris dovedeau o serie de contradiciii intre marile
puteri 1n ceea ce priveste acapararea Dundrii din punct de vedere politic
si economic, in schimb comncluzia acestor dezbateri, Statutul definitiv
al Dundrii, oglindea intelegerea, acordul, pe care-l realizase pina la urma
miarile puteri imperialiste intre ele. $i ca prin acest acord, acceptat, lau-
dat si .explicat® de reprezentaniii burgheziei romine ii era aplicat Romi-
niei de catre marile ei ,prietene i aliate* Franta, Anglia si Italia, un
Statut inrobitor.

Istoriogratia burghezid a salutat in general Statutul definitiv al
Dunarii si sintgurele rabufneli care au avut loc au fost mai ales in pro-
blema Comisiunii Europene a Dunarii.

Cel care a dus insa lupta infr-un mod mai consecvent pentru supri-
marea Comisiunii Europene a Dunirii a fost N. Titulescu, care asa cum
arata N. Dascovici, ,formula cu talentul lui rretdgaduit, motivele de min-
drie si de demnitate nationald, care intireau Rominia in hotérirea ei ne-
clintitd de a dobindi insfirsit desfiintarea acestui organism international
de control 2. Impotriva lui N. Titulescu care a fost calilicat pe acest motiv
drept antipatriot, s-au ridicat printre altii si profesorul si cunoscutui fascist
Gh. Brétianu. ' —

Printre teoreticienii care acceptau integral Statutul definitiv al Du-
narii si care, ca N. Dascovici, speculau pe conflictul dintre marile puteri
imperialiste la Dundre, se poate urmari in decursul vremii o atitudine in
general coniuza. Asa bundoard, N. Dascovici in 1937, intr-o lucrare 3.

1 N. Dascovici, Pacea la gurile Dunirii, tn ¢ Argus», 15 martie 1929.
* N. Dascovici, Regimul Dunarii si al strtmtorilor fn ultimele ddui decenii, Tasi,
1943, p. 53.

3 N. Dascovici, Marea WW-W‘G&W' Iasi, 1937, p. 229.
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protesteaza in fata cerintelor ,nejustificate“ ale Turciei care ceruse un
loc 1n Comisia Europeana a Dunarii, dar tol N. Dascovici in 1943, mtr-o
altd lucrare a d-sale, gaseste de data aceasta ca Turcia ar trebui
nraparat sd recurgd la argumentarea neasteptatd ca acest fapt, ,accep-
tarea Turciei”, se impunea pe baza ,raporturilor de vechie si traditionala
- prietenie romino-turcd (!l!) pe care le-am mostenit dintr-un trecut inde-
partat“ ! (sic).

Concluzia care se degaji din felul in care specialistii burghezi au
pus problema Statutului Dundrii, este cd ei au incercat sa justilice acest
Statut cu toate conditiile sale inrobitoare. Unii dintre ei, cuny au fost
N. Tiiulescu, Grigore Antipa si altii, acceptau Statutul definitiv al Du-
ndrii cu unele rezerve, cum ar fi bundoard problema C.E,D. Altii, printre
care N. Dascovici, socoteau dimpotrivd, asa cum am aratat, ca cu cit sint
mai multe puteri imperialiste care sa se ocupe de problema reglementarii
navigatiei pe Dunare, cu atita, chipurile, situatia Rominiei ar {i mai buna.

Ceea ce insd n-au vazut, n-au inteles specialistii burghezi este im-
portantul rol pe care trebuia si-1 joace Uniunea Sovietica in problema
Dunarii.

Punctul de vedere al guvernului sovietic in aceasti chestiune reiese
dintr-o foarte interesantd si importantd conversatie intre Grigore Ga-
fencu, pe atunci ministru al Afacerilor Externe, si ambasadorul Uniunii
Sovietice la Bucuresti. Reprezentantul Uniunii Sovietice intreba pe Gr.
Gafencu, exprimindu-si toatd mirarea, cum se Jace ci Rominial\uoate
rdbda Comisiunea Europeand a Dundrii.. si in decursul acestei conver-
satii reprezentarul sovietic a ardtat in mod clar ministrului romin ci
dacd ar fi nevoie, Uniunca Sovieticd ar sprijini cu cidldura o actiune de
destiintare a C.E.D.2 Dar aceasta nu era si intentia guvernantilor fas-
cisti din tara noastrd, care s-au ferit si dea curs acestui sfat, siat care
cofespundea insd pe deplin intereselor poporului romin. Clica fascista de
la guvern a preferat in schimb sfatul anglo-francezilor, singurii care ho-
tarau in ceea ce priveste C.E.D., sd primeascd cu entuziasm Germania
nazistid intre puterile cu cuvint hotaritor 1n problemele de la gurile Du-
narii.

Teoreticienii burghezi n-au putut sia inteleagd ca dintre toate marile
puteri numai Uniunea Sovieticd putea sa lie aldturi de noi in problema
desfiintdrii Comisiunii Europene a Dundrii. Desfiintarea acestui organism
parazitar care incdlca grav suveranitatea tarii noastre, corespundea pe
deplin cu linia de conduitd a politicii externe a Uniunii Sovietice care
lupta atunci ca si astdzi pentru respectarea suveranitatii nationale a tu-
turor statelor.

1 N. Dagcovici, Regimul Dunirii §i al strimtorilor In ultimele doui decenii, Tasi,
1943, p. 62.

? Tbidem, 1943, p. 61. .
> IR www.dacoromanicaro
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Ronunia, ca de altminteri toate statele 'din bazinul dunarean, au fost
asaltate de capital englez, american si francez, aservind aceste tari impe-
rialistilor apuseni. Aceasta colropire se face cu concursul larg al burghezo-
mosierimii din tara noastra care nu numai ¢ deschide portile capitalului
slrain dar 1l solicita. Asa de pilda, V. Brétianu, care vorbind de greu-
tatile pe care reprezentantii imperialistilor le fac navigatiei pe Dunare,
arata ca nu poate fi vorba decit de o greseald momentani, o orbire a
propriilor lor interese!, iar ca dezvoltare economicd viitoare, Bratianu
propunea stabilirea unor legaturi cit mai strinse cu aceste state?2.

Ce au reprezental aceste ,legaturi cit mai strinse, aflam dintr-o
serie de lucrari si articole aparute 1n anii ce au urmat ratilicarii Statu-
tului definitiv al Dunarii. Astfel, din scrierile lui Gr. Antipa3, Gr. Vasi-
lescs ' comandorul M. Teodorescu Angelo?® si indeosebi a arbitrului ame-
rican W. Il. Hines ¢ reiese politica imperialistilor in acapararea Dunarii.

Inca din 1920, englezii infiinteazd la Vijena un sindicat ,,Danube
Navigation Company“ cu un capital de 1200000 £ care nu era aliceva
decit o filiala a lui ,, The River Syndicate”. (O creatie a.béncii Lloyd si a
firmelor Rotschild, Schréder, Morgan si Greenfell).

Aceasta companei a cumparat de la statul austriac toate actiunile
societatii ,,Bayerische Lloyd“ si in 1921 toate actiunile societatii ,,Siid-
deutsche Donau-Dampischiffahrtsgesellschait* iar in societatea austriaca
»Lrste Donau Damplischiffahrisgesellschaft® participd la capital cu 30%,
iar pe de alta parte Franta 1si constituie si ea dupa razboi o societate de
navigatie numitd ,Société Nationale du Danube® la Budapesta.

Mai tirziu la inifiativa englezilor se va forma un cartel pentru cen-
trul Europei, care va cuprinde societitile de navigatie austriace, ceho-
slovace, iugoslave si germarne.

Acest cartel, care a monopolizat in cea mai mare misura navigatia
pe Dundre si in care capitalul englez si Irancez va predomina, a decis
sporirea uniforma a tarifului transporturilor de calatori si marfuri.

Rezerva cabotajului, acea unica clapza favorabili din Statutul Du-
narii, prin care transporturile dintre porturile noastre erau rezervate
pavilionului national, dupd cum arata comandorul Teodorescu, ,n-a putut
fi respectat din cauza staruitoarelor interventii diplomatice®.

Si astfel, exploatarea ciilor de navigatie pe Dunire s-a transformat
mn urma primului razboi mondial intr-un monopol al imperialistilor

1 V. Briatianu, Chestia Dunirii, Bucuregti, 1920, p. 14.

2 V. Britianu, Situafia economici a Rominiei dupd rizboi, in « Politica externi a
Rominiei», 30 martie 1924.

3 Gr. Antipa, Chestiunea Dunarii.
4 Gr. Vasilescu, Dunirea Internafionald §i transporturile, Bucuresti, 1931.

& M. Teodorescu Angelo, Navigajia dunireani in ¢« Romfnia maritimi si fluvialis,
1931. ;

¢ W H. Hines, Rapport relatif W eva, 1925.
WWW. (213}
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anglo-francezi!. Dar aceastid exploatare a Dundrii a pus deseori fata in
fatd interesele divergente ale imperialistilor francezi si ale celor englezi.

Aceste ciocniri, cu repercusiunile lor pentru Rominia, reies indeosebi
dintr-un interesant articol apdrut in revista francezd ,Revue des Deux
Mondes® in, timpul cind avea loc la Paris Conferinta pentru reglemen-
tarea problemei Dundrene.

Autorul acestui articol, René Pinon (unele pasagii au apérut si in
presa romineascd), aratd cd politica englezd la Dundre trebuie si cores-
pundé principiului de bazd a oricdrei politici britanice ,,British policy is
british trade” (Politica britanicdi este comertul britanic). Ceea ce va
urmdri Anglia in porturile Dundrene, ca de altminteri in oricare alt port
este sd-si asigure dominatia politicd si sd elimine influenta oricérei alte
mari puteri.. Astfel Anglia a crezul cd era in interesul ei si paralizeze
dezvoltarea oricdrei alte mari puteri, capabild si stdpineasca cursul
Dundrii si sd acapareze navigatia pe acest iluviu. Or, Dundrea, aceasti
imensa cale navigabild care taie in diagonald intregul continent si con-
stituie un drum direct intre Londra si Constantinopol, intereseazd in cea
mai mare masurd politica englezd. Aceasta explici — aratd autorul
francez mai departe — tonul deseori dur pe care l-a luat Anglia imediat
dupi rdzboi in cadrul consiliului suprem. Si René Pinon sustine cu tirie
in acest articol, intitulat L’Avenir de I’Entente Franco-Britannique, ci
aceastd atitudine putin binevoitoare la adresa Rominiei se datoreste
exclusiv Angliei, ,chiar cind textele erau semnate Clémenceau* (?!).

Si aceasta, subliniaza René Pinon, se mai explicd si prin faptul ca
»Rominia este vinovatd cd posedd mult petrol, pe care America si Anglia
il vor si si-l disputd“. In acest studiu se mentioneazd procedeele ,putin
binevoitoare“ de presiune la care au recurs imperialistii anglo-americani
pentru a jefui Rominia. D. Hoover, marele ,hranitor al Europei, eauta
sd favorizeze trusturile americane amenintind Rominia cu foametea, 1n
timp ce englezii ldsau si se inteleagd cd Transilvania ar putea fi data
ungurilor.2,

René Pinon socotea aceastd ,politicd a porturilor®, adica a excluderii
de citre imperialistii englezi a rivalilor lor {rancezi, foarte primejdioasi
si capabild sd zdruncine serios faimoasa ,antanta cordialad*“.

Totusi pind la urmd, englezii indeosebi si intr-o mai mica masura
si francezii au reusit si stdpineascd Dundrea si si foloseascd C.E.D.
si C.ILD. pentru a se putea amesteca si influenta politica interna a
Rominiei.

Ei s-au multumit in ceea ce privesle Dundrea sd ia in stapinire
fluviul, sa-1 exploateze si si impiedice pe cit le-a fost cu putin{d dezvol-
tarea relatiilor economice intre tarile dundrene. Astfel, ¢ numai dupa
citiva ani circulatia fluviului a decazut cu totul. C.E.D. si C.I.D., dove-
dindu-se incapabile de a rezolva problemele tehnice si politice pe care 1~
ridica Dundrea.

1 M. V. Pocigaeva, op. cit., p. 42.

2 René Pinon, L’avenir de I’Entente Franco-Britannique, in ¢ Revue des Deux Mondes»
1 — I, 1921, p. 579; vezi si Chestiuneg Dunirii si Diplomatia, in « Universul » 14.11.1921
p. 1. www.dacoromaniéaro
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Americanul W. Hines, care fusese insarcinat de Societatea Natiunilor
s faca o ancheta asupra cauzelor care au determinat sciderea navigatiei
pe Dunare, recunoaste printre altele, cd C.I.D.-ul amind in mod sistematic
problemele importante ce le are in fatd si se multumeste cu rezolvarea
unor probleme cu totul secundare gi fiard nici o legdturd cu problemele
fluviului %,

De asemenea aceste comisii fixeazd o serie de taxe mari care lovesc
in primul rind statele riverane mici, care foloseau calea de navigatie pe
Dunare pentru a exporta produsele lor agricole.

Aceastd activitate criminala a imperialistilor la Dundre reiese mai
ales din scrierile inginerilor romini care lucreazd in aceste comisii i
care-si dau seama de reaua credintd cu care ele sint conduse. Am ajuns
la distrugerea navigatiei de la gurile Dundrii, la periclitarea intereselor
noastre cele mai vitale, la anihilarea comertului nostru pe singura si cea
mai mare cale navigabild a noastrd, spune unul dintre ei, I. D. Popovici
si continud ardtind cd nu numai interesele noastre sint periclitate ci ale
tuturor térilor din bazinul Dundrii 2.

In concluzie cred cd se poate afirma cd documéntele Conferintei
de la Paris dovedesc cd prin Stalutul delinitiv al Dundrii din 1921 s-a
reglementat aservirea Dundrii si a gurilor sale imperialismului apusean,
cd asa-zigii ,specialisti“ burghezi in problema Dunérii de dupd primul
sidzboi mondial au ingelat in mod deliberat opinia publicd in prezentarea
Statutului definitiv al Dundrii, rastilmicind adevirul istoric, cd bur-
ghezia si mosierimea din tara noastrd a folosit si in acest caz diversiunea
obisnuitd cu care se incerca inselarea maselor largi: ,Pericolul comunist®,
si cd Statutul definitiv al Dunérii este o dovadd in plus a capituldrii bur-
gheziei si a mosierimi romine in fata presiunii imperialiste din Apus, cici
acea incercare de asa-zisd afirmare a suveranitatii nationale de dupa
primul rdzboi mondial, a fost un foc de paie, o incercare care s-a pra-
busit curind. .

Adevirul asa cum reiese si din documentele conferintei de la Paris
si din aplicarea acestui Statut definitiv al Dundrii este cd la Paris in
1921 s-a reglementat nu libertatea navigatiei pe Dundre ci subjugarea
statelor dundrene si cd asa cum spunea delegatul sovietic Visinski la
conferinta de la Belgrad: Din vremea protectorilor ei imperialisti si cu
consimtdmintul neconditionat al burghezo-mosierimii rominesti, Rominiei
i se aplica astfel un statut de tara dependenti, coloniali 3.

Cunoasterea pe deplin a realitdtii a ceea ce a insemnat pentru tara
noastrd conventia din 1921 de la Paris, a fdcut ca delegatia Republicii
Populare Romine sd respingd cu indignare la conferinta de la Belgrad
din 1948 propunerea anglo-francezd de a ne reintoarce la ,generosul
statut din 1921%, ardtind cd statul nostru democrat popular considera
acest statut pe drept cuvint ca o capitulare in fata intereselor striine.

1 W. Hines, Rapport relatif sur le Danube, Geneva, 1925, p. 57.
2 1. D. Popovici, Raspuns la comunicatul C.E.D., privind dificultitile navigatiei de la

gura Sulinei, Galati, 1924, . H
3 Discursul lui A. 1. Visinmmma Scinteia » din 3 august, 1948.
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NNOJVKOJOHUAJNBHBINI PEKUM IVHAA, NPUHATBHIN IO
MNPUHYEIEHNIO AHIIO-OPAHIV3CKUX MMIIEPUAJNCTOB
«OKOHYATEJIbHBIN YCTAB JOVHAf» 1921 T'OJA

(KPATROE COTEPXRAHUE)

Hynaiickuil BOmpoc siBjiAeTcA NPEMETOM €aMOTO TIU(ATEJHHOTO u3Yyue-
HUA PYMBIHCKHX ucTOp1OTPadoB.

B aroM Bompoce uHTepecHelIUM MOMPHIOM ABIAOTCA PaloTH COCTOAB-
weiica B 1921 ropy B Ilapmke Messnynaponno#i kondepenwim mo yera-
HOBJICHIIO Tak HaskBaemoro «OxoHuarenshoro Ycrasa [lyHas», B coracun
¢ ycaosuaMd Bepcananckoro MapHOro QXOroBopa.

Horkymentnt Ilapmstckoif wonepenmunn, nasBanuoii «MepayHaponuoi
rondepenlyell 110 YCTAHOBIEHNIO OKOHYATeNbHOTO ycrasa Jywasa», gatopnle
cofiepmar’ B AByx tcmax — 1200 crpamnn — crenorpadudeckue Bamucu
Beex o0cy:smeHuil, ¢ pefeabHCll ACHOCTBIO yYKAaspIBAIOT HA TO, 4T0 B Ilapiixe
B 1921 rogy He Omta periameHTHpoBaHa cpobognas nasuragna no Myuain,
a 6nmo oopmaeHo 3akabajeHue DTPUAYHAHCKNX TOCYRApCTB BamafubIM
VMMIIePHANM3MOM, B IepPBYI0 odepenb, Auraueit u (Dpaunmeii.

ITO yTBepMieHlie NOAKpPemIAerca N0oKyseHTaMu KondepeHIs, KoTopsie
CAMBIM HATIAJAHHM 00pasoM yKashBAalOT, KAK aHr.uiickue g1 dpanuyscrue
UMIIePUAJUCTEL HABA3AJYM CBOK TOYKY B3PeHJA MaIbhid  IPUAYHAHCKIIM
rocyaapcream. OGey:KmeHil, uMeBIIile MecTo B Ilapuike, Kax 1 PyAH
I cTarbi, omyOnsKOBaHHBIE B CBABN ¢ 9701 KoHdepeHIlteil, YeTHO BHABNAIOT
Helblii pAR INPOTUB)IPeYMii, cMTPACABIIMX  KaIkTaalNCTHYecKUIl mareps
nocye nepsoif MupoBOii BoHHHE. C O7IHOII CTOPOHBI — NMPOTHBOpEYlsl MEIKAY
lep:xaBami -mobeguTe bHRIAMI 11 M0GeaienHEIMU cTpanamMit. Tax Iepmannn,
Apcrpun, Benrpun 1 Boarapimr ycras 6w1 nHaeasan. Ilo cymtecrBy, Bee
MX TIpPaBa CBOAUIMCL K TOMY, 4YT0OB NPUHATE ero K CBeAEHII0, HECMOTps
na ux (Qopmanbnoe ydyactue Ha KoH(epenumu. C npyroit croposbt — mpo-
TUBOPEYMsT MeJKAY BENUKUMI [Aep’KaBaMy-mobeuTenbHIIAMII 1T  MAallbLIMM
rocyAapcrBaMu-mobeuTensAMI,, KOTOPhIe BHIABUANCh BO BpemA o0cyjeHnti,
a TaKKe M TPOTHBOPeYNA MeKAy NPHOpeKHBIM#A il NenpHOpesKHBIMH CTPA -
HaMII ¥ HEKOTOPHMM ManwMu rocyaapersamn — Yexocnmonawmmeit, IOrocna -
pueit u PyMmuHMeli, KOTOPEIX BacTaBWJIY IPINATL YCTaB, COCTABJIEHIEIN
MCHJIIOYUTENbHO B TONB3Y HeNpHOPE:KHHX CcTpaH (10 ecTs [epsias-mo 6e-
autenbHul — Opaniun, Aaranu, Hraruu).

Ilyrem ycraHoBieHus mocrosHHOM «IlyHaiickoil eBponeiickoli KoMiccuu»,
Bo3HWKIIel na koHdpepenmuu 1856 roma B Ilapume, nMmepmamicTideckue
rocypapersa — Asurmua, Opaumua u Mranua oKoHYaTeabHO YTBepAHIA
CBOE TOCHOACTBO M KOHTPOJNb Haj ycrbhamu JyHas, a myTeM «BOBpOIeHIHA»
«Me:xnynapopuoit Hywuaiickoit Homuccuu», B cocTaB KoTOpoOii, HOMHMO
npubpemuLIX CTPAH, BXOAMJI I MMIepManHMcTudecKHe TOCY/lapCTBa, NpCf-
craBieHHble B «JlyHaitckoit eBponeiickoit komuccun» (Aurnus —@pannua —
WUranma), »TH TocynapcTsa crasu  BIepBEE KOHTPOJIIPOBATH COTJIACHO
YCTaBY BCIO CYROXOAHYIO dacrs Jlynas.

Ha aToit koH(epeHIIN OAMH TONBKO IYHKT OBLI eAMHOAYIIHO TPUHAT

* feserataMi Oyp:KyasHBIX DeaAKIFIOHH, IIDABUTENBCTB KAk cTpaH [lynaii-
ckoro Oacceiina, Tak 11 WpY Qcxnx Hep:aB, — MNYHKT
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00 WCKIIOYeHHM MOJIOLOTO CconmamucTHgeckoro rocypapcrsa — CoBerckoit
Poceuu.

Vimenno c¢ aroit penpio mMIepuasMCcTMdecKue JeP;KaBH HOTOPONMINCH
«patudumuposartey saxsar Beccapabum pas rtoro, wrobn ompaBjark TaKUM
o6pasom «aprymenr», uro Comerckas Poccus, mepecrap OLTh mpuGpessHEIM
rocyRapcTBOM, He MMEET HUKAKOTO OTHOLIEHUA K perjaaMeHTapuy NYyHakcKOro
CYNOXOKCTBA,

BrBopn u3 BCero MsnoEHHOTO BHIIE NOXYEPKMBAIOT, HACKOIBKO
¢anemuBoit ¥ ommopryHMcTMYecKol OEIA MOBMIMA MOJIUTUYECKUX PYKO-
BoAMrenelt OyprxyasHO-moMemuubelt PyMmmuum 1, BMecTe ¢ TeM, HACKOIBKO
rpy6oit 6mma QanbcuduxanuA ReHCTBUTENBHOCTM CO CTOPOHE TAaK HAaBH-
BAaEMHX CHELNAlNCTOB B «qyHalickomM Bompoce» (ocobenno H. [amkopuga),
KOTZla OHM YMHIJIEHHO NPEACTABIAMM 3TOT AKT MeKAYHApPOXHOK persa-
MeHTaUMy Kak Tobeldy PYMBIHCKOM TOYKM BpeHusA.

LE REGIME SEMI-COLONIAL IMPOSE PAR LES IMPERIALISTES
ANGLO-FRANCAIS POUR LE DANUBE.
STATUT DEFINITIF DE 1921

(RESUME)

La question du Danube a constitué I'une des préoccupations essen-
tielles de I'historiographie roumaine.

Un moment particulierement significatif de cette question a été celui
de I'élaboration, par une coniérence internationale tenue a Paris en 1921,
du soi-disant ,Statut définitif du Danube“, conformément aux stipulations
du traité de Versailles.

Les documents de la Conlérence de Paris, intitulée ,Conférence
internationale pour I'établissement du Statut définitif du Danube®, qui
renferment — en 2 volumes, de 1200 pages — les sténogrammes de tous
les débats, reflétent le fait qu’a Paris, en 1921, ce n'était pas la libre
navigation du Danube qui avait été réglée, mais I'asservissement des
états danubiens a I'impérialisme occidental et, en premier lieu, a la
Grande-Bretagne et a la France.

Cette assertion s’'étaye sur les documents de la Conférence qui prou-
vent amplement la fagon dont les impérialistes anglais et frangais ont
imposé leur point de vue aux petits états danubiens. Les débats de Paris,
de méme que les travaux et les articles relatifs a cette Conférence,
mettent en lumiére une série de contradictions gui ont ébranlé le camp
des capitalistes a l'issue de la premiere guerre mondiale: d'une part, la
contradiction entre pays vainqueurs et pays vaincus — c'est ainsi que
I’Allemagne, 1'Autriche, la Hongrie et la Bulgarie se sont vu imposer
un statut dont au fond, elles ’ont eu que le droit de prendre connaissance,
malgré leur participation formelle & la Conférence. D’autre part, les con-

tradictions entre vainque i gﬁslip se font jour au cours
de ces débats, de méme Qntre riverains et non
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riverains — ici aussi, de petits états, comme la Tchécoslovaquie, la
Yougoslavie et la Roumanie, se sont vu imposer un statut au profit
exclusif des non riverains (c'est-a-dire des grands vainqueurs: France,
Grande-Bretagne, Italie).

Accordant des pouvoirs permanents a la C.E.D. (Commission Euro-
péenne du Danube) créée lors de la Conférence de Paris de 1856, les
puissances impérialistes (Grande-Bretagne, France et Italie) achévent
leur oeuvre de domination et de contrOle sur les Bouches du Danube ;
en méme temps, grace a la ,résurrection de la C.I.D. (Commission
Internationale du Danube) dont, outre les riverains, font également partie
les puissances impérialistes, membres de la C.E.D. (Grande-Bretagne,
France, Italie), ces puissances, a la faveur du statut, contrflent, pour
la premiére fois, le Danube, le long de son cours navigable.

Au cours de cette coniérence, un seul point a obtenu I'aprobation
unanime des délégations des gouvernements bourgeois réactionnaires —
du bassin danubien aussi bien que des grandes puissances impérialistes —
a savoir : l'exclusion du jeune état socialiste, la Russie soviétique.

A cet effet, les puissances impérialistes se sont empressées de ,rati-
fier” le rapt de la Bessarabie, afin soi-disant de ,justifier” de la sorte
I’argument selon lequel le réglement de la navigation danubienne ne con-
cernerait plus la Russie Soviétique, puisqu’elle cessait d'étre un état
riverain.

En fin de compte, les faits relevés plus haut, témoignent du compor-
temment hypocrite et opportuniste dont ont fait preuve les dirigeants poli-
tiques du royaume roumain et en méme temps de la grossiére falsification
commise par les soi-disant spécialistes de la ,,question du Danube®,
lorsque, & bon escient, ils présenfaient ce réglement international comme
une \ictorie du point de vue roumain.

www.dacoromanicaro
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LUPTA TARANILOR ROMINI SI MAGHIARI DIN ALESD
IN ANUL 1904

DE

A. EGYED (Cluj)

La inceputul veacului al XX-lea. ca urmare a trecerii capitalismului
in faza sa imperialistd, in imperiul Austro-Ungar contradictiile au aparut
sub o formd mult mai accentuati. Problemele care s-au ivit in urma crizei
economice de dupd 1900 au creat mari dificultdti claselor stidpinitoare
burghezo-mosieresti care guvernau imperiul ce clocotea ca un vulcan al
nemultumirilor sociale,

Contradictiile din aceastd perioadd au provocat ascutite conilicte
imtre clasele stdpinitoare maghiare si cele austriace; dar contradictiile
s-au adincit si intre diferitele grupiri ale claselor stdpinitoare maghiare.
Fatd de miscidrile tot mai puternice ale clasei muncitoare, ale {dranimii
muncitoare si ale nationalitatilor asuprite, clasele stdpinitoare au unit
toate fortele reactionare pentru a infrunta pericolul pe care-l reprezentau
pentru ele miscérile populare. Dupd caracterizarea lui Lenin, in imperia-
lism ,...descompunerea futuror partidelor burgheze si maturizarea prole-
tariatului progreseazd neincetat®!.

Acest proces istoric a pecetluit si soarta monarhiei Austro-Ungare.

La inceputul veacului al XX-lea in fruntea miscdrilor maselor a trecut
clasa muncitoare. Ascutirea luptei de clasd si hotidrirea de a lupta a
clasei muncitoare este dovediti de miscirile greviste care iau o amploare
fard precedent pe intreg cuprinsul Ungariei de atunci. In Transilvania
contradictiile sociale si nationale au luat forme deosebit de ascutite. In
anul 1901 a avut loc o mare ciocnire intre jandarmi si muncitorii din
Resita, la care au participat 4.500 muncitori, din rindurile cdrora au
cdzut numerosi morti si raniti. In acelasi an, la Cluj, muncitorii someri
au organizat mari manifestatii, fu care ocazie ei au eliberat din inchi-
soare pe arestatii politici. In anul 1903 muncitorii din Oradea au intrat
in greva generald. Tot atunci muncitorii mineri din Anina au fost in greva
doud luni si jumdtate. In primdvara anului 1904 guvernul a ordonat
starea de asediu in judetele Timis-Torontal si Arad. In ciuda acestor
masuri, in aprilie toti muncitorii feroviari din aceste comitate au intrat
in greva.

1 V. 1. Lenin, Opere alese, in doua volume, vol. I, Ed. pentru literaturi politici, 1954

p- 52 www.dacoromanica.ro
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Luptele clasei muncitoare au influentat si tdranimea care trdia intr-o
adinca mizerie pe mosiile grofilor si ale episcopilor. Grevele de seceris
s-au intins in anul 1903 in tot Banatul, cuprinzind si judetele Arad si
Bihor. Aceste lupte au fost conduse in mare parte de muncitorii agricoli
organizati in partidul social-democrat. Réspindirea unor idei socialiste
la sate a ardtat cd miscarea socialistd avea conditii prielnice de dezvol-
tare si in rindurile maselor largi tdranesti nemultumite.

Crincena exploatare a claselor stdpinitoare a fost ,periclitati tu
numai de luptele clasei muncitoare si ale tdrdnimii sdrace, ci si de mis-
carile nationale de eliberare. Reactiunea burghezo-mosiereascd a raspuns
prin intensificarea terorii, care insd nu a putut impiedica intensificarea
luptelor dezladntuite.

In primdvara anului 1904, tdranii saraci si proletarii agricoli romini
si maghiari din fostul judet Bihor, exploatati fara mild, au cerut cu deo-
sebit curaj in fala jandarmilor si unitdtilor militare trimise impotriva lor,
impdrtirea paminturilor, pdsunilor si a pAdurilor grofilor si celor biseri-
cesti. Miscarea tdrdneasca cu caracter politic din Alesd formeaza punctul
culminant al luptelor crincene duse timp de multi ani de cétre tdranii
muncitori din Bihor. Reactiunea a rdspuns cu cruzime prin gloante si
baionete. Ucigind si {acind arestdri in rindurilor muncitorilor si taranilor,
ea cduta sa-si impiedice inevitabila pieire.

*

In Transilvania, in urma inabusirii revolutiei din 1848—1849, marii
proprietari au reusit sd-si mentind cea mai mare parte a padminturilcr.
Taranimea muncitoare a continuat sd sufere din cauza mentinerii marii
proprietati si a dezvoltdrii capitalismului agrar, in care se pastraserd
numeroase ramasite feudale. Ruinarea tarinimii muncitoare a fost accen-
tuata si de tehnica agricold inapoiatd, de sistemul fiscal represiv si de
cdmataria uzurierd. Urmarea a iost cd in fiecare an erau luate in intre-
gime sau in parte paminturile de la mii de tdrani. In timp ce proletari-
zarea tardnimii s-a accentuat, marii proprietari si-au madrit supraietele
de pamint. Formarea si dezvoltarea chiaburimii au ascutit de asemenea
contradictiile existente la sate; chiaburimea nu a rdmas in urma marilor
proprietari in privinta acapardrii paminturilor {drdnesti. Datoritd acestui
proces, repartitia proprietatii agrare a devenit extrem de nefavorabila
pentru majoritatea covirsitoare a taranimii. Dupd statistica agrard din
anul 1895 partea cea mai mare a pamintului s-a concentrat in mina pro-
prietarilor mari si a chiaburilor. In anul 1895 tdranii sdraci cu pamint
sub 5 jugdre, care formau 49% din totalul gospodariilor, aveau in pro-
prietatea lor numai 6,5% din pdmintul cultivabil. In acelasi timp proprie-
tarii cu peste 100 de jugdre de pdmint (care formau 0,7% din totalul
gospodariilor) dispuneau de 40% din pdmintul cultivabil !

In jostul judet Bihor contradictiile erau si mai evidente. Contem-
poranii au numit judetul Bihor ,tara grofilor si a episcopilor®. In acest
judet, tdrdnimea muncitoare poseda si mai putin pdmint decit taranii din

1 A magyar korona orszagainak mgzdgazdasigi statisztikdja, XXVII, partea a I1Il-a,
Budapesta, 1900, p. § — 75. .dacoromanicaro
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alte judete din Transilvania. Situatia ei a fost agravatd si de oprimarea
nationala.

Urmaétoarele date statistice aratid ldmurit dewce judetul Bihor a fosl
numit pe bund dreptate tara grofilor !,

Suprafata gospodiriilor Nuﬁ)‘fn"] Ig);:p.t?i;alo\;: in jugire in %
pini la 5 jugire ........ 48.131 55,10 92.323 6,26
de la 5—20 ........ 32.728 37,47 319.620 19,08
de la 20—100 ...... 5.799 6,58 197.331 12,16
de la 100—1000 ...... 559 0,63 180.314 11,11
peste 1000 ........,..... 193 0,22 832.561 51,39

Reiese de aici cd tdranii sdraci cu pimint sub 5 jugdre cari formau
55,10% din totalul gospodériilor posedau abia 6,26% din totalul pamin-
tului cultivabil, pe cind 752 de proprietari cu pamint peste 100 de jugére,
formind doar 0,85% din totalul gospodariilor, dispuneau de 62,50% din
totalul pdmintului cultivabil. Prin urmare in judetul Bihor, marii proprie-
tari aveau cu 22,50% mai mult padmint decit in celelalte judete din Tran-
silvania, unde media era de 40%.

Au existat proprietari mari care au stdpinit pamint cit hotarul a
10—20 de comune 2 Mosia contelui Eugen Zicky din pdrtile satelor Lugosul
de Jos si Lugosul de Sus avea o suprafatd de 18.900 jugire, a contelui
Teodor Zicky avea 6.846 jugédre, iar aceea a lui Stefan Tisza din Geszt
(Ungaria) cuprindea peste 20 de mii de jugére. Contele Edmund
Zicky stdpinea in partile Alesdului, in 13 comune din judetul Bihor, o mosie
cu o suprafatd de 35.222 jugire de pamint, iar losif Teleki era stapinul
a 10.000 jugdre de padmint in apropiere de Tileagd.

Am putea continua enumerarea marilor mosii, dar datele prezentate
sint suficient de concludente. In judetul Bihor, muncitorilor le apartinea
numai munca si mizeria, pe cind pdmintul si roadele lui se concentrau
in mina citorva mari proprietari. Clerul inalt a urmat exemplul latifun-
diarilor. Episcopia romano-catolici din Oradea avea 208475 jugdre de
pamint. Episcopia greco-catolicad stipinea 142.040 de jugédre3.

Burghezia satelor dispunea de proprietdti agrare intinse, posedind
12,10% din suprafata totald a padmintului.

Repartitia padurilor era si mai dezavantajoasd pentru taranime.
Judetul Bihor face, intr-o oarecare mésurd, trecerea de la ses la padure.
Aproximativ 26,10% din suprafata totald a terenului sdu era acoperita
de péddure* Dar cine stipinea aceste paduri? Clerul avea in stidpinirea
sa 61,52% din suprafata totald a-pddurilor, proprietarii particulari si fidei
comisiile > — 26,70%, societéitile pe actiuni — 2,33%, iar fiscul — 2,23%.

1 Bihar virmegye és Nagyvarad, Budapesta, 1901, p. 317 si A magyar korona orszi-
gainak mezdgazdasagi statisztikaja, vol. X1V, Tabele selectionate, p. §5.

2 Bihar vdrmegye és Nagyvarad, p. 325 — 332.

8 A magyar korona orszdgainak mezdgazdasigi statisztikdja, vol. XXVII, Tabele selec-
tionate, p. 25—70.

¢ Bihar virmegye és Nagyvarad, p. 332.

8 Fidei comisitle erau proprietiti mgbiliare a ciror, vinzare §i impirtire intre mogtenitor
era oprita. .dacoromanica.ro

3 —c. 570 o
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Pentru comune rdmineau abia 7,229% din suprafata totald a padurilor !.
Repartitia padurilor este specificd situatiei din acest judet.

In judetul Bihor, unde in acel timp existau 527.135 locuitori, 6—700
proprietari dispuneau de o suprafaid uriasd de pamint si de paduri.
Pitura muncitoare a satelor nu avea nici parmint, nici mijloace de pro-
ductie, sau daca avea, ele erau insuficiente.

Dupd datele recensdmintului din 1900, in judetul Bihor existau
aproximativ 180.000 de tidrani (cu familiile lor) fird pamint2 Acest
numir foarte mare, insemna aproximativ 50% din totalul populatiei care
se ocupa cu agricultura. La aceastd cifrd mai putem adduga circa 100.000
de tdrani sdraci (cu familiile lor) cu proprietate agrard sub 5 jugdre,
care nu le putea asigura existenta. Mai mult de 60% din populatia agrard
trdia in mizerie pe paminturile mosieresti, chiaburesti si ale clerului, in
deosebi ca muncitori sezonieri si servitori.

Numdirul proletariatului agricol crestea in fiecare an. Taridnimea
mijlocasd si indeosebi cea sdracd resimiea consecinfele marii proprietati,
ale cimatdriei uzuriere si ale impozitelor. In cele mai multe cazuri tiranul
muncitor era silit s se imprumute de la bancd sau de la cdmaitar, pri-
mind imprumutul cu o camitd de 14—20%, pe care fdranul cu venit
putin nu era in stare si-1 restituie. Prin urmare el ridminea dator sau
bancii sau statului. In anul 1905, din toatd Transilvania, tdrdnimea din
judetul Bihor era incdrcatd cu cele mai mari datorii. Numai 14 sate
nu erau in aceasti situatie. 77 sate aveau datorii de 33%, 63 de
35—40%, iar 49 sate de la 50—1009% din valoarea pédminturilor lor 3.
Cind proprietatea tdrdneascd se indatora sutd la sutd si tdranul nu mai
putea sid-gi achite datoria, pamintul ii era vindut. Cei mai multi dintre
téranii care isi pierdeau pamintul deveneau proletari agricoli.

La inceputul secolului XX, muncitorii agricoli giseau foarte greu
de lucru din cauza crizei economice din 1900—1903. Proprietarii de
mari intinderi de pamint aduceau zilieri din alte tinuturi, in deosebi
din Maramures $i Hunedoara, pentru sezonul de seceris si treierat, cu
scopul ca si micsoreze si mai mult plata, si asa micd, a muncitorilor
agricoli. Conditiile capitaliste de salarizare au ingreunat, de asemeni,
situatia proletariatului agricol. In urma crizel din 1900—1903 salariile
au scdzut simtitor. Proprietarii de pamint exploatau situatia muncito-
rilor agricoli, dintre care multi rdmaseserd fard lucru in timpul crizei,
si pentru munca efectuatd in parte au inceput si le acorde o cotd tot
mai micd. De exemplu, in anul 1903, in loc de a li se pliti a zecea si a
unsprezecea parte cit era mai inainte in uz in sezonul de seceris, mun-
citorul sezonier primea abia 1/14 si 1713 pentru munca prestatd®. Pe
lingd aceasta tdranul avea si unele obligatii de robotd. Trebuia bun#oara
sd coseascd o mare suprafatd de loc cu iarb3, numai pentru cd stapinul
s-a indurat si-1 angajeze la secerat.

1 Bihar varmegye és Nagyviarad, p. 332.

2 A magyar korona orszagainak 1900 évi népszamlaldsa. Magyar statisztikai kozlemények,
vol. XVIII, p. 154—6.

® Baross Kiéroly, Részletes jelentés az. O.M.G.E. éltal a magyar parasztbirtok oroklési
mébdjdra elrendelt adatgylijtés eredményeirsl, Budapesta, 1905, p. 30—32.

¢ Mezogazddsagi munkabérek Magyarorszigon az 1903 évben, Budapesta, 1904, p. 230
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Murncitorii agricoli si tdranii saraci se hridneau cit se poate de slab.
Un scriifor burghez scria urmatoarele despre modul de alimentare a
taranilor din unele parti ale judetului Bihor: ,..din 100 abia unul
minca carne, iar unturd unul din 300, hrana principald {iind formati din
castraveti, salatd si mamaligd..”“!. Aproape in fiecare amn, in deosebi
primadvara, apdrea foametea. Dupd stirile din ziare, in primédvara anului
1904, 14 comune din judetul Bihor au cerut, in acelasi timp, ajutoare de
la Ministerul Agriculturii. In deosebi taranii din plasa Alesd trdiau in
mare mizerie. In primdvara anului 1904 in mai multe comune din plasa
Alesd a apdrut pelagra?.

Poetul maghiar Ady Endre, care a demascat necrutitor exploatarea
burghezo-mosiereascd din Ungaria de atunci, scria urmatoarele despre
situatia din judetul Bihor : ,,In Bihor unde curge lapte si miere si toate
sint din abundentd, situatia e aceasta; tdranii satelor care fliminzesc
se adund si desi au muschii slabiti, merg pe jos o zi.. si se duc acesti
tdrani infometati la domnul prefect Glatz si ii cer cu supunere plinea
lor pe care marea proprietate le-o rdpeste sistematic de o mie de ani...
E ciudat felul in care ziarele vorbesc despre pelagra foarte raspindita
in Bihor. Pe nimeni, pe nici un ziarist nu-1 doare faptul cd cei doi epis-
copi din Oradea au cam mult pdmint; si cd nici canonicii de acolo nmu
sint lipsiti de pamint — dar despre acest fapt ziarele nu scriu nimic.
Apoi se mai afli acolo latifundiile unuia dintre contii Zicky, precum
si alte latifundii® 3.

Tardnimea din Bihor, in mare parte, avea de suportat nu numai
oprimarea sociald, ci si cea nationald. Organele puterii de stat tineau
sub teroare i deosebi pe tdranii romini. Guvernul trimetea in tinuturile
locuite in majoritate de populatie de altd nationalitate decit cea maghiara
unitatile cele mai ,instruite* de jandarmi, setoase de singe. La aceasti
situatie se mai adiuga maghiarizarea fortata.

Presa si scoala clasei stidpinitoare maghiare a alimentat sovinismul
pentru a impiedica solidarizarea oamenilor de diferite nationalititi. Nu
existau scoli elementare de stat in limba materni a nationalitatilor
oprimate. Cea mai mare parte a tineretului romin rdminea nescolarizata.
Ca urmare a acestei politici, analfabetismul exista in cea mai mare
masurd tocmai in mijlocul tdrdnimii nemaghiare. Din proletariatul agri-
col din judetul Bihor abia 27—28% stia sid scrie si sa citeascad .

In fostul judet Bihor, viata tdrdnimii muncitoare se caracteriza prin
mizerie economicd, lipsd de culturd si de drepturi si prin asuprire
nationala.

. Tdrdnimea sdracd si fdrd de pdmint cduta o iesire din situatia
deznddédjduitd in care era tinutd de mosieri. Incd in ultimul deceniu
al veacului al XIX-lea se observd influenta, miscarii muncitoresti in
rindurile tardnimii sdrace. Debarasindu-se de promisiunile iluzorii ficute
de partidele burghezo-nationaliste, sdrdcimea satelor a inceput si se
alature organizatiilor muncitoresti social-democrate. Proletariatul agri-

Eorsi Béla, A magyar foldmiives szegénység kialakuldsa, Budapesta, 1938, p. 28, 29.
« Népszava », 31 mai 1904,

« Budapesti Naplé », nr. 188, 19Q7. .

Magyar statisztikai ko CAKOD 1V, p. 112—158.
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col si tdrdnimea saracd au intimpinat insa multe dificultati in ceea ce
priveste organizarea lor, din cauza prigoanei dezldntuite de autorititi
si din cauza atitudinii oportuniste a conducerii partidului social-demo-
crat din Ungaria in problema tédrdneasca.

Conducerea partidului social-democrat s-a dezinteresat de organi-
zarea tdardnimii sdrace si nu a luat atitudine in problema impartirii
pdmintului — problema cea mai arzitoare a proletariatului agricol.

Ziarul oficial al partidului social-democrat, ,,Népszava“ (Cuvintul
Poporului), in numdarul din 27 ifunie 1903 scria in mod fatarnic: ,Ce
inseamnd sa Iii infometat de pdmint. Noi am spus-o de mult cd nu
insemneazd nimic... oamenii nu sint inlometati de pamint, ci de piine.
Daca au cistig permanent si sigur, atunci ei cedeazd bucuros pimin-
tul lor in miinile unor groii ca Alexandru Karolyi“ .

Multi fdrani din fostul judet Bihor citeau de preferinta ziarul ,,Ade-
virul* de la Budapesta, organul sectiunii romine a partidului social-
democrat. La inceputul activititii sale, ,,Adevarul* a sprijinit — in mod
demagogic — lupta {drdnimii pentru pamint, dar conducerea partidului
social-democrat a avut grijd ca dupid 1903, in ziarul ,,Adevirul“ si nu
mai apard nici un articol care sd susfind aceastid lupta.

Muncitorii constienti nu au urmat directivele conducerii centrale
a partidului social-democrat. Muncitorii cu vederi inaintate din Oradea,
in opozitie cu politica oportunistd a conducerii centrale a partidului
lor, s-au ocupat de tdranii care trdiau in mizerie pe paminturile contilor
si au dat ajutor la organizarea luptei taridnimii.

Prim-pretorul din Oradea raporteaza in anul 1897 prefectului ca
in comune ,,..odatd cu inceperea iernii adundrile socialiste sint la ordi-
nea zilei: in comune, dupd raportul primarilor, propagandistii socialisti
din Cheresig rispindesc invéatdturi false... dacd am lua masuri energice
s-ar putea preintimpina miscérile socialiste de mai tirziu“ 2.

Miscarea sardcimii agrare lovea direct in interesele rharilor pro-
prietari; agitatiile socialiste amenintau paminturile lor. Ziarul ,Nagy-
varadi Naplé®, ziar liberal burghez, scria pe un ton pesimist: , Socia-
lismul inainteazd in judetul Bihor cu pasi uriasi, am putea spune cu
pasi de mile marine... in zadar sclipeste baioneta jandarmilor, zadarnic
actioneazd aparatul administrativ, legiunea proletard sporeste mereu...“ 3.

In imprejurimile Alesdului existau comune in care o bund parte a
taranimii era organizatd. Corespondentul ziarului ,Nagyvarad“ (Oradea
Mare), intrebind pe un tiran din comuna Hotar dacd existd socialisti la
ei in sat, a primit urmatorul rdspuns: ,Sint, domnule, un singur om nu
e socialist, primarul comunei. Sintem inscrisi 160“ 4.

Proletariatul agrar formeazd baza acestei miscdri la sate, dupd
cum putem citi in raportul prefectului din Oradea, adresat Ministerului

1 ¢ Népszava », 27 iunie 1903.

2 Arhiva Sfatului Popular al regiunii Oradea. Corespondente confidentiale, nr. 57 1897
(descoperitd de E. Csetri, lector la Univ. « Bolyai » din Cluj).

3 ¢ Nagyvdaradi Napld», 16 ianuarie 1904.

* + Negyvérads, 1 mai 1{3ANW.dacoromanicaro
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de Interne: ,Aici miscarea s-a riaspindit in pdtura zilierilor, patura
cea mai sdracd si fard nici o avere..“l

Acesti sdraci ai satelor s-au aldturat miscdrii pe care au inceput-o
muncitorii industriali, in urma indemnului acestora sd ceard pidmint si
sd facad greve de seceris. Dupd declaratia unui t{dran din comuna Hotar.
muncitorii sositi din Tileagd si Oradea au promis cd ,,..pddurile vor
fi ale obstei, va fi liber pasunatul, nu vor ii diri, intr-un cuvint ...nici
domnii nu vor avea mai mult pdmint decit taranii...“2.

Atunci cind muncitorii socialisti din Oradea au sprijinit miscarea
taranilor pentru pamint si i-au indemnat la greve de seceris, acestia
au pdrdsit politica oportunistd a partidului social-democrat. Setea pen-
tru padmint a stimulat sdrdcimea satelor la luptd pentru impdrtirea
mosiilor, iar in ceea ce priveste conditiile grele de muncd si de salari-
zare, au hotarit si se ajute prin arma grevei agricole din timpul mun-
cilor sezoniere.

Tdrdnimea romind din Bihor astepta de l!a muncitori si obtinerea
egalititii in drepturi. Propagarea din partea unor muncitori inaintati
din Oradea a egalitdtii in drepturi a facut posibild actiunea comuni a
tdrdnimii romine si maghiare in interesul scopurilor comune.

Un muncitor din Oradea, care a dus o activitate deosebitd in mij-
locul tdrdnimii din judetul Bihor in procesul care a avut loc dupd méce-
lul de 1a Alesd, a declarat urmétoarele in legéturd cu ideile rdspindite
la sate: ,,..vom obtine votul universal si secret, libertatea intrunirilor,
ziua de lucru de opt ore, egalitatea nationalitétilor, frecerea proprietafii
mari in miinile fdranilor” 3, .

Aceasta arati ca miscarea tdrdnimii muncitoare din plasa Alesd a
fost ajutatd de muncitorimea inaintatd din centrele industriale. Locul
de irunte in aceasti actiune il ocupd muncitorii din Oradea si Tileagd.
Tdrdnimea muncitoare si mai ales cea sidracd a urmat exemplul munci-
torimii nu numai in ceea ce priveste organizarea ei, ci si in formele de
luptd intrebuintate.

In anul 1903, pe domeniile episcopiei romano-calolice din Oradea
au facut grevd de seceris 3000 de muncitori agricoli. Pe domeniul din
Gepiu, proprietatea contelui H. Kénigswarter, 150 de muncitori au intrat
in grevd de seceris. Astfel de miscdri au avut loc si in pdrtile comu-
nelor Diosig si Secuieni.

Elementele proletare ale satelor si tdranii sidraci s-au ridicat impo-
triva puterii de stat. Procurorul din Oradea scrie in raportul siu urmi-
toarele cu privire la impotrivirea tdranilor fatd de autoritdti: ,..una din
urmdrile directe ale agitatiilor, care s-au permanentizat, std in faptul
cd populatia de pe teritoriul mentionat, de comun acord refuzi plata
impozitului, iar atitudinea ei fatd de autoritdtile comunale este atit de
rduvoitoare, incit acestea nici nu incearci si incaseze impozitele...“ 4.

Manifestatia tirineascd din Alesd este forma cea mai pronuntatid
a acestor lupte neintrerupte.

1 Arhiva Sfatului Popular al regiunii Oradea, nr. 4/1898.
% ¢ Nagyvirad », 13 decembrie 1904.

4 Arhiva Sfatului PopulaWM? adea, .%r£7/1904.
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In preajma intimplirilor din Alesd, potrivit ordinului primului minis-
tru Stefan Tisza, autoritidfile interziseserd orice aduniri muncitoresti
sau tidrdnesti. In plasa Alesd, de exemplu, in curs de opt luni au fost
interzise toate adundrile!.

Guvernul burghezo-mosieresc al contelui Tisza a intensificat teroa-
rea, dar nu a putut infringe lupta proletariatului agricol. Sarédcimea
satelor nu a scdpat nici un prilej potrivit pentru a-si face cunoscute
revendicdrile sale.

Un astfel de prilej s-a ivit la 24 aprilie 1904, datd la care partidul
independent Kossuthist a programat in Alesd adunarea de constituire a
grupei sale din localitate si din imprejurimi. Insd acest partid indepen-
dent avea in realitate foarte putin de a face cu ideea de independentid a
tarii, renegind tot mai mult ideile revolutiei din 1848 si alunecind pe
panta compromisului cu mosierimea si cu Habsburgii. Fiind insad in opo-
zitie, acest partid a deschis in primdvara anului 1904 o campanie impo-
triva partidului ,liberal® guvernamental, condus de contele Stefan Tisza,
al carui guvern era numit in presa contemporand guvernul ,fortei bru-
tale“, si care era urit de mase pentru legile lui antimuncitoresti si anti-
tdranesti. .

Dar nici partidul independent n-a reusit si cistige increderea mase-
lor, fiind de asemenea apérdtor al intereselor mosierimii. Tirdnimea
romind avea un motiv in plus pentru a uri partidul independent, acesta
fiind, la fel ca si partidul ,liberal® guvernamental, adept al maghiari-
zdrii fortate, precum si al altor forme de oprimare a nationalitatilor.

Desi in localitate au fost trimise inainte de data amintitd doua
companii de soldati pentru a impiedica participarea la adunare a ele-
mentelor revolutionare ale tirdnimii, totusi ele au fost prezente la adu-
nare. Pentru {dranimea muncitoare, greva generald a feroviarilor care
se desfdsura tocmai atunci a fost un imbold la lupti. Dupd cum rela-
teaza unul dintre participanti ,...atunci cind noi am plecat la Alesd,
greva incd nu luase sfirsit, dim aceastd cauzd dommnilor le-a fost tare
fricd si au trimis aici armatd“2 Starea de spirit a tdrdnimii care parti-
cipa la adunare era foarte agitatd. Ea era hotaritd sd cearid satisfacerea
revendicdrilor sale: impdrtirea pdmintului, pasunatul liber si scdderea
inipozitelor. .

La 24 aprilie 1904, tdrdnimea din Alesd si imprejurimi, in numdr
de aproximativ 4-—5000 de oameni, s-a prezentat la Alesd, la adunarea
partidului independent3. Majoritatea covirsitoare a celor prezenii era
formatd din tdrani, dar au participat la adunare si muncitori industriali
din Tileagd, unde existau trei fabrici. Functionau apoi in Borod o mina
de cdrbuni, iar in Vad si Suncuiug cite o carierd de argild. Si tocmai
populatia acestor comune a fost mai numeroasd la adunarea amintita.

Fatd de %tiranii muncitori, care au luat parte la adunare in numir
mare, o bund parte dintre ei fiind organizati in partidul social-democrat,
numdrul celor ce s-au declarat membri sau simpatizanti ai partidului
independent a fost foarte mic. Acestia proveneau in deosebi din patu-

1 ¢« Adevirul », 30 august 1903.

3 ¢ Adeviarul», 1 mai 1904 () egiunii Oradea, nr. 8971.
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rile burgheze si mic burgheze. Numarul lor era de aproximativ 400 !. Cele
de mai sus au fost confirmate si de raportul procurorului din Oradea.
Conform acestui raport ,,..numérul multimii care a venit la adunare din
satele apropiate a putut fi aproximativ de 3—4000 de oameni, aproape
in intregime din patura care se declara drept socialista...“ 2.

Inainte de adunare, muncitorii din Oradea si Tileagd au plecat prin
comune si au organizat pe tdrani in vederea venirii lor la Alesd, la 24
aprilic, unde s&-si formuleze revendicdrile. Un téran sarac din Lora,
care in timpul atacului jandarmeriei a fost grav rinit, a declarat urma-
toarele despre antecedentele adundrii: ,..venind in comuna Lora din
Vad trei oameni (muncitori agricoli socialisti dintre care doi au si
murit la Alesd — A. E.) si doi domni din Oradea (muncitori — A. E.),
..au chemat la o adunare pe taranii din Lora sfatuindu-i sa mearga la
Alesd la 24 aprilie“3.

Toate uneltirile conducerii oportuniste a partidului social-democrat
de a impiedeca manifestatia muncitorilor agricoli s-a dovedit zadarnici.
De fapt conducerea organizatiei din Oradea a partidului social-democrat,
la indrumarea conducerii centrale de la Budapesta, a trimis pe un mem-
bru al ei la adunarea din Alesd, pentru a impiedeca ,turburarea ordinii**,
dupd cum face cunoscut ziarul oficial al partidului, ,Népszava“. Prin
urmare, conducerea centrald a partidului social-democrat nu a dirijat
lupta tdradnimii, ci angajindu-se in serviciul partidelor burghezo-mosie-
resti din Ungaria a incercat sd o stivileasca.

Presa contemporand burghezd reactionard a comunicat stiri false in
legdturd cu revendicirile tdranimii si a prezentat faptele ca si cind {ara-
nimea ar i voit numai sa impiedice tinerea adunérii partidului indepen-
dent si nu ar fi avut alt program.

Ziarele partidului social-democrat ,Népszava“ si ,,Adevdrul® au afir-
mat in mod {endentios cd participarea tirdnimii la adunare s-ar ii dato-
rat exclusiv agitatiei partidului independent. Ele au trecut sub ticere
faptul cd muncitorii agricoli si tdranii sdraci de pe Valea Crisului, care
traiau din greu pe paminturile grofilor si bisericii, au formulat sub con-
ducerea elementelor revolutionare ale muncitorilor revendicari proprii
si au voit sd facd cunoscute cererile lor partidelor burghezo-mosieresti
si organelor de stat.

Cu toate incercidrile de mistificare a realititii, rdmine ca un adevéar
de nestramutat faptul cd la 24 aprilie 1904, cu prilejul adundrii din
Alesd, a rabufnit nemultumirea muncitorilor agricoli si a tdranilor siraci.
Desi gloantele jandarmilor au impiedicat {ardnimea sa-si exprime in
adunare fitis revendicirile, documentele contemporane si declaratiile
taranilor participanti, aflati in viatd, aratd cd tdranimea a venit la Alesd
sa revendice pamint si sd ceard reducerea darilor, precum si drepturi
politice.

Revendicarea fundamentald a tdranimii a fost impéartirea pamintului.
Unii martori, in cursul procesului care a fost intentat mai tirziu, au

1 « Népszava s, 9 martie 1906.
® Arhiva Sfatului Popular al regiunii Oradea, nr. 8971, ad. 247/1904.

3 « Szabadsig », 27 aprilj .
N 5 e VKA, dacoramanicaro
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declarat ca 1nainte de adunare taranii au vorbit despre impdrtirea pamin-
tului !. Chiar procurorul, in raportul sdu considera acest fapt ca o ,vini
principala“. Conform aceluiasi raport: ,Socialismul tdranilor prezenii la
adunare nu inseamnd de fapt altceva decit dorinta lor de a se imparti
paminturile mogierilor, refuzul de a plati dari, urd fatd de clasa sta-
pinitoare si nesupunere fatd de autoritdti”Z2 Un tdran grav rdnit la
Alesd, a declarat inainte de moarte cd tdranii au venit pentru cd au
crezut cd acolo fiecare 1si va primi pamintul sdu; cind s-a vazut ca
nu va fi nici o impirtire de pamint, multimea si-a ridicat glasul si a
facut zgomot?,

Dar tirdnimea a avut revendicdri si de alti naturd. Ea a voit sa
protesteze si impotriva interzicerilor permanente a intrunirilor si-adu-
ndrilor. C4 erau pregéatiti pentru luptd, rezultd si din indrdzneala pe
care au aridtat-o cind au pretins drepturi politice chiar in fata jandar-
milor concentrati la Alesd. De aceea in cursul adundrii s-a auzit ca un
vuet strigdtul unanim: ,Nu ascultdm pe nici un membru al partidului
independent, pe nimeni altii decit pe socialisti“. Prin urmare, tdrinimea
s-a ridicat impotriva mosierilor, pretinzind impirtirea pamintului, dar
si impotriva autorititilor statului burghezo-mosieresc maghiar, atunci
cind a cerut drepturi politice.

Deci tardnimea sdracd nu a asteptat nimic de la partidul liberal al
contelui Tisza si nici de la partidul independent, partide care erau unite
in lupta lor impotriva tdranilor. Declaratia prim-pretorului de Alesd,
fdcutd chiar inainte de inceperea adundrii, confirma aceastd atitudine
comund a partidelor burgheze. Acest prim-pretor asasin, in momentul
in care au fost prezenti aproape toti participantii 1a adunare, a declarat:
»Dacd nu veti fi aldturi de partidul guvernamental sau independent (ci
de socialisti — A. E.), veti muri ca niste ciini“ 4. Tdrdnimea Insi nu s-a
lasat intimidatd de astfel de amenintari si atmosiera a devenit si mai
incordatd. Dupd inceperea adundrii rominii §i maghiarii oprimati din
comunele din Valea Crisului Repede, de comun acord, se pregiteau si
ccard revendicdrile amintite.

La adunare, diferitele partide au format cite un grup separat, socia-
listii fiind cei mai numerosi. Dintre acestia unii tdrani erau organizati,
altii erau neorganizati, pe toti insd i-a unit ndzuinta comuni a celor
fard de pamint. Micul grup al independentilor s-a adunat in alti parte
cu conducédtorii sdi, in piata unde jandarmii si husarii le-au rezervat loc.
De teama multimii, autorititile s-au ingrijit si de plasarea fortei publice.
Pentru mentinerea ,ordinei“ au fost instalate o companie de husari si
un pluton de jandarmi.

Cind oratorul partidului independent s-a urcat la tribund, muncitorii
agricoli si tdranii sdraci, impreund cu mul{imea care s-g aldturat lor, au
strigat intr-un glas . ,Jos cu el! Nu-l ascultdm“. Imediat doi tdrani s-au
urcat la tribuna pézitd de patru jandarmi, pentru a lua cuvintul, expu-
nind revendicdrile majoritatii covirsitecare. ‘

1 ¢ Nagyvéarad », 17 decembrie 1904.
2 Arhiva sfatului popular al regiunii Oradea, nr. 8971, ad. 247/1904.

3 « Szabadsag » 27 aprilj .
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Autoritatile au avut intentia sd impiedice cu orice pret aceasta mani-
iestatie. Prim-pretorul a incercat prin cuvintul sdu sd determine pe cei
adunati si renunte la planul lor, dar ei nu au cedat, pentru ci venisera
sd-si ceard drepturile. Muncitorii agricoli au refuzat sa se impréstie.
Atunci oratorii tdrdnimii au fost indepirtati de la tribuna cu forta'.

Ziarele burgheze contemporane au incercat sia justifice actiunile
caldilor regimului burghezo-mosieresc declarind cd multimea a fost aceea
care a atacat si cd jandarmii au contraatacat pentru a se apdra, desi
in realitate multimea a vrut sd-si facd cunoscute revendicérile prin inter-
mediul oratorilor sdi. Potrivit raportului procurorului, multimea a voit
,»5d Insceneze o manifestatie socialistd improvizata“2.

Cind tdrdnimea a luat initiativa in desidsurarea mai departe a adu-
ndrii si s-a vazut cd in locul unei adundri de constituire a partidului
independent se dezvolta o manifestatie tdrineascd revolutionara, autori-
titile au ordonat forfelor armate si treacd la atac. Prim-pretorul a ordo-
nat atacul si a cerut conducétorului husarilor ,,...sd evacueze piata si sa
restabileascd ordinea“. Prefectul judetului Bihor a raportat ministrului
de interne cd a dat dispozitie ,,...ca armata sd respingd multimea si sa o
imprastie® 3.

Husarii si jandarmii, sub conducerea ofiterilor, au inceput atacul,
lovind in dreapta si in stinga cu sabiile. Caii husarilor au strivit oameni
sub copitele lor. Poporul care era de fatd n-a dat inapoi ,..Nu plecim
de aici® — a sirigat multimea céitre husari, dar jandarmii si husarii au
atacat multimea cu baionetele si patul pustii. Dupd raportul procurorului,
tdranii s-au apdrat cu bite si cu pari. In raportul oficial se recunoaste
cd In cursul atacului, jandarmii au ranit citiva din multime ¢, iar unul
dintre husari a tdiat un om cu sabia . Jandarmii s-au folosit de baioncte
si de arme. Dupd declaratia unui jandarm, el ,incd inainte de a se
ordona tragerea si-a Impuscat adversarul“S. Prin urmare, primul glont
a fost tras de jandarmi. Dupd aceasta g urmat salva ucigitoare in urma
cdreia au rdmas pe loc 23 de morti si 70 de persoane ranite mortal
sau usor’.

Mai tirziu, numarul mortilor s-a ridicat la 33, iar numarul ranitilor
nu s-a putut stabili cu exactitate pentru cé ,,...cine a putut, a fugit ranit
si s-a ascuns in satul sdu“, scria procurorul & Potrivit declaratiei unora
din martorii oculari, chiar si dupd citeva sdptdmini au fost gdsiti morti
pe cimp si in sure, unde oamenii au ajuns cu ranile singerinde si apoi
au murit® In evidentele oficiale nu figureazd numele acestor morti.
Mare a fost si numdirul celor rdmasi invalizi, ale cdror membre rupte au
fost amputate la spital.

In cursul apdrdrii, tdrdnimea a ranit mortal un plutonier de jan-
darmi. Piata din Alesd avea aspectul unui cimp de lupti. Ziarul ,Nagy-

« Népszava », 30 aprilie 1904.

Arhiva Sfatului Popular al regiunii Oradea, nr. 9518, ad. 247,61904.
Ibidem, nr. 247/1904.

Ibidem, nr. 9518, ad. 247/1904.

Ibidem, nr. 8771, ad. 247/1904,

¢ Nagyvarad », 15 decembrie 1904.

« Tiszantul », 25 aprilie 1904,

Arhiva Sfatului Popu ad. 247/1904.
Informatie personali mmm? ’
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varad“ descrie intimplarile 1n felul urmaétor: ,..Dupd pocniturile asut-
zitoare de arme, atmosfera a fost strabatutd de tipete ingrozitoare de
durere... in piatd cddeau oameni cu capete insingerate... si la fiecare pas
intilneai morti si réniti, barbati si femei...“ 1,

Jandarmii, setosi de singe, au continuat sid vineze oameni. Trecind
peste morti, au pornit un nou atac impotriva tdranilor care au rdmas in
piatd. I-au inghesuit in curte si acolo ,au arestat pe agitatori?2.

Cu ajutorul armatei si al jandarmilor piata din Alesd a fost eva-
cuata, dar tdrdnimea s-a adunat in grupuri in afara satului si a jurat
rdzbunare : ,...aceasta a fost numai logodna pe care au ficut-o domnii,
nunta vom aranja-o noi“ — ziceau tdranii.

Dar desi s-a pus capit luptelor din Alesd, ,ordinea* doritd de clasa
stdpinifoare si autoritdti nu a fost resiabilitd. Exploatarea clasei munci-
toare si a tdrdnimii muncitoare continua si fie din zi in zi mai grea.
Ziarele contemporane scriau pe drept cuvint despre ,Tara agitatd a
Bihorului“. Dupi virsarea de singe din Alesd muncitorii industriali si
proletarii agricoli au pornit iardsi la luptd pe teritoriul fostului judet
Bihor.

Si de data aceasta, muncitorii au fost cei care au sirit in ajutorul
taranimii muncitoare. Dupd vérsarea de singe, prefectul judetului Bihor,
la cererea prim-pretorului de Alesd, a trimis indatd doui companii de
soldati 3. Dar sosirea soldatilor a intirziat, deoarece muncitorii feroviari
din Oradea au refuzat si conducd trenul care transporta pe soldati. In
sfirsit, comandantul companiei a fost nevoit sd conducd personal trenul,
care a circulat astiel atunci pentru prima datd de la data izbucnirii
grevei generale a feroviarilor 4

$i fabricantii din Oradea au simtit pe pielea lor forta muncitorimii.
In prima zi dupd intimpldrile din Alesd muncitorii din Oradea — apro-
ximativ 12.000 — au declarat grevd generald>s.

Grevistii s-au adunat in grddina Rhédey. Desi muncitorii grevisti
au fost incercuiti de unititile fortei publice, tofusi in ciuda teroarei auto-
ritdtilor au luat o pozitie fermd fati de intimpladrile din Alesd. Ziarul
»Nagyvaradi Naplo“ (,,ziarul din Oradea“) in numdrul sdu din 26 aprilie
a constatat din observarea stirii de spirit a muncitorilor cd grevistii au
intentia de a nu relua lucrul pind cind armata nu va fi retraséd din Alesd 6.
Autoritatile se temeau de muncitori. La cererea primarului, intr-un sfert
de ord, intreg orasul a fost ocupat de armatd’. Cite o companie de sol-
dafi pdzea posta, uzina de apd si uzina electricd, administratia finan-
ciara, s.a.m.d.

Muncitorii grevisti au votat un proiect de rezolutie prin care si-au
exprimat solidaritatea lor cu tdranii care luptau. Adunarea populari

1 « Nagyvarad », 25 aprilie 1904,

2 Tbidem.

8 Arhiva Sfatului Popular al regiunii Oradea, nr. ad. 247/1904.
¢ « Nagyvarad », 25 aprilie 1904,

5 ¢ Adevirul», 1 mai 1904.

¢ Nagyvdradi Naplé », 26 aprilie 1904,

Tbidem. www.dacoromanicaro
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tinutd in grddina Rhédey si-a exprimat protestul fata de atrocititile
comise si dispretul ei pentru regimul corupt, hotdrind si inceapd imediat
o colectd pentru sprijinirea familiilor victimelor* .

Actiunea din Oradea este un admirabil exemplu de solidaritate a
muncitorimii cu tirdnimea romind si maghiara.

Micelul in rindurile muncitorilor agricoli si ale tdrdnimii sidrace de
la Alesd a stimulat 1a luptd intreaga tdrdnime bihoreand. Ministerul de
interne a cerut prefectului de la Oradea un raport telegrafic asupra stérii
de spirit a tdrdnimii. In raportul siu, prefectul a fost nevoit sa constate
cd ,starea de spirit, acum dupid intimplirile din Alesd, este extrem de
agitatd“ 2. Ziarul liberal ,Nagyvdrad“ (Oradea), la trei zile dupd mani-
festatia si vidrsarea de singe din Alesd scria urmitoarele: ,Dupd ingro-
zitoarea catastrofd din Alesd, din toate partile judefului sosesc stiri alar-
mante despre tulburdri si rdzvratiri, astfel incit autoritétile abia pot men-
tine ordinea cu ajutorul jandarmilor si al armatei. Fierberea cea mai
mare e in ,tinuturile locuite de nationalitati“ 3.

Térdnimea a continuat luptele cu mijloace proprii. La Bratca, tara-
nimea a aprins pddurea contelui¢ La Barond, dupd cum scrie ziarul
.,Nagyvédrad“ a izbucnit ,..0 rdzvritire singeroasd. Prefectul judefului
Bihor raporteazd ministrului de interne c¢d si in comuna Vadu a izbuc-
nit o razvritire“s.

E foarte semnificativ faptul cd doi jandarmi au primit in anul 1904
diploma de onoare de la forurile superioare jandarmeresti pentru ,meri-
tele“ lor in linistirea poporului“ din Vad, unde ,,.la vestea virsarii
de singe de la Alesd circa 500 de oameni s-au intrunit si au luat pozitie
impotriva clasei instarite si impotriva jandarmilor® .

S-au produs miscdri si in tinuturile care erau mai indepirtate de
Alesd. In comuna Bagamer (Ungaria), din fosta plasd Valea lui Mihai,
toti muncitorii agricoli au intrat in grevid. Indatd au sosit in sat
39 de jandarmi si un pluton de soldati?. Tédrdnimea din Céibesti, plasa
Beius, a tinut o intrunire fard aprobare; participantii au fost imprastiati
de jandarmi si trei oameni au fost grav raniti® Flacdra rdzvratirii s-a
aprins in intreg judetul Bihor.

Ziarele burgheze maghiare, procedind cu mirsdvie, au incercat si
napere“ stdpinirea de clasi burghezo-mosiereascd maghiard, care a viarsat
singele tédranilor, scriind cd dintre cei cdzuti la Alesd nici unul nu este
maghiar. In realitate, ins& pe lista mortilor, pe lingd tdrani romini ca
Teodor Arcis, Dumitru Jurca si allii, au fost si tdrani maghiari ca Szabé
Janos, Venczel Mihdly s. a.

Pe primul ministru Tisza Istvan il durea doar un singur fapt, cd
a murit si plutonierul de jandarmi. Cu ocazia inmormintarii plutonieru-

1 ¢ Népszava», 28 aprilie 1904.

2 Arhiva Sfatului Popular al regiunii Oradea, nr. ad. 247/1904.

® ¢« Nagyvéarad », 27 aprilie 1904.

4 Ibidem, 25 aprilie 1904.

% Arhiva Sfatului Popular al Regiunii Oradea, nr. ad. 247/1904.
4% Csendérségi évkonyv, Budapesta, 1905, p. 205 — 215,

? ¢« Népszava », 30 aprilie m
o [ Nepaz Ww. caro
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lui, Tisza a trimis o coroana de flori cu inscriptia: ,Viteazului care a
murit pe cimpul de onoare® .

Muncitorii din Oradea au {rimis coroane tdranilor cdzuti?® ceea ce
wlindeste fidel solidaritatea muncitorimii cu lupta tiranilor muncitori.

Ziarele burgheze maghiare au explicat mt1mp1arlle din Alesd si
miscarile tdrdnesti prin faptul ca ,socialismul atrage pe romini in bra-
lele sale“; de aceea ele au atras atentia asupra necesititii ,,indbusirii
brutale* a miscarii.

In realitate, miscarea {idrdneascd s-a rédspindit deopotrivd in satele
rominesti si 1n cele maghiare. Taranii romini si maghiari din Alesd,
Revan, Borod, Vad, Tileagd, Telechin, s. a. s-au impotrivit impreund lati-
sundiarilor si autorltatllor

Ziarul ,,Trlbuna din Arad si reprezentantu lui nu erau preocupat1
de cei morti si de starea tdrdnimii romine, ci de faptul cid in Alesd mis-
carea incd nu a luat sfirsit. In numdarul din 14/27 aprilie 1904, dupd ce
descrie intimplarile din Alesd, ziarul continud: ,$i mai grav este cid
socialistii fugiti spre casi, ajungind in satele de pe Valea Crisului, au
tdcut greve si tulburidri pretutindeni. Astfel, la Bratca, Borod au dat foc

magaziilor de lemne, la Vad au nivilit asupra casei comunale®3. Cu alte
cuvinte paturile burgheze romine au fost de partea autorltatllor si gro-
filor si au condamnat lupta tdranimii. Lupta tdrdnimii insid nu a putut
iua un caracter general. In 1mpre1ur1m11e Alesdului autoritdtile au pro-
clamat starea de asediu. Contele Stefan Tisza, ministrul de interne, pro-
prietar a 20000 de jugdre in Bihor, a luat cele mai severe mdasuri pen-
iru a apdra securitatea ,clasei stdpinitoare“. El a comunicat prefectului
judetului Bihor cé ,..a dispus ca jandarmeria din judetul Bihor sa fie
intdritd in mod provizoriu““4 A mai dat dispozitie si comandantului de
corp de armatd din judetul Timis ca acesta sd nu retragd armata din
Alesd si imprejurimi .

Dar teroarea autorititilor a constituit numai unul din obstacolele in
calea unificdrii luptelor izolate ale tdranimii. Serviciul pe care condu-
cérea oportunista a partidului social-democrat l-a adus autoritétilor prin
. linistirea spiritelor nu a fost mai putin insemnat decit acela al baio-
netelor. Ziarul central al partidului social-democrat ,,Népszava“ contine
numeroase articole cu indemndri de pace. La citeva zile dupd luptele din
Alesd, ziarul scria: ,Tovardsii nostri au cerut sfat in legdturd cu adu-
narea. Noi i-am sfdtuit ca in niciun caz sd nu se duci... dar ei s-au dus.
Rezultatul este cunoscut*s.

Pe acelasi ton oportunist scria si ,,Adevirul®, ziarul sectiei romine
a partidului social-democrat. In numdirul de 1 mai, relata urmitoarele :
,Din toate pirtile térii cidpdtim vesti cd sint tulburiri. Noi nu ddm cre-
zdmint acestor vesti, mai cu seami cd noi intotdeauna am indemnat pe
fratii nostri ca ideea sd o raspindeascd cu pace. Nu lupte voim noi...

1 Arhiva Sfatului Popular al regiunii Oradea, nr. ad. 247/1904.
8 ¢ Népszava v, 28 aprilie 1904.

¢ Tribuna », 14/27 aprilie 1904.

Arhiva Sfatului Popular al reg:unu Oradea, nr. ad. 247/1904.

Ibidem, Telegrama din 29 apr 1904.
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Orice sd se intimple, noi sd fim in pace si n liniste, caci a noasird e
puterea, luptdm pentru drepiate si noi o sa invingem doar prin pace“!.

In concluzie, conducerea partidului social-democrat a venit in aju-
torul proprietarilor din Bihor. Ea nu a sprijinit lupta taranimii munci-
toare, ci dimpotrivd s-a sirdduit si o stdvileascd. Intre timp s-a pre-
gatit procesul. Clasele stdpinitoare si guvernul au voit s& dea un exemplu
infricosdtor prin starea de asediu si arestdrile in mas&, au voit sd pund
capdt miscérilor muncitoresti si tdrédnesti.

Incd la 24 aprilie, in ziua singeroasei lupte, au inceput perchezitiile
alit in Alesd cit si in comunele ale cédror locuitori au participat la mani-
festatie. Guvernul burghezo-mosieresc maghiar, prin procesul pe care l-a
inscenat, a avut intentia sd lipseascd tdrdnimea muncitoare de cei mai
dirji conducitori.

Contele Stefan Tisza, in calitatea sa dc ministru de interne, nu a
tinut in secret acest scop. Incd din ziua ciocnirii singeroase, i-a dat
indrumdri prefectului Bihorului ca ,ancheta jandarmeriei, a justitiei,
care va incepe imediat, sd descopere pe autorii miscirii, pe cei cari s-au
jmpotrivit dispozitiilor autorititilor, si pe asasinii plutonierului major si
sd-i predea neintirziat procuraturii regale®?2.

La 25 aprilie a sosit la Alesd procurorul insotit de numerosi jandarmi
si de un pluton de husari?®.

In raportul sdu, adresat ministrului de interne, in care aratd rezul-
tatele anchetei, prefectul scria urmétoarele: ,...procurorul regal mi-a
raportat amanuntit despre rezultatele anchetei si am luat act cu deplini
satisfaclie de faptul cd ancheta nu se limiteazd numai la descoperirea
persoanelor care au luat parte la revoltd, ci incearcd sid afle, mergind
din comuna in comund, si cauza initiald a razvritirii, precum si identitatea
agitatorilor* 4.

In urma anchetei au fost dati in judecatd 55 de {drani si muncitori.
Tribunalul din Oradea a inceput dezbaterea procesului in decembrie 1904.

Potrivit actului de acuzare, la Alesd muncitorii au indemnat la réz-
vritire ,multimea de oameni care s-a declarat socialistd®®.

Muncitorii au respins categoric acuzatia potrivit cireia tdrdnimea a
fost partea care a atacat si cd acest fapt ar fi justificat masacrul jan-
darmilor. In fata instantei ei au declarat deschis cid autoritdfile au fost
autorii ciocnirii singeroase ® si au aritat tdranilor cd: ,..Vom cistiga
dreptul de vot universal si secret, libertatea asocierii, 8 ore de munci,
egalitatea nationalitatilor, precum si darea proprietdtilor mari in miinile
taranilor“ 7.

Principalii acuzati in proces au fost muncitorii inaintati, deoarece au
nesocotit politica oportunistd a conducerii partidului social-democrat si
an organizat miscarea sdrdcimii satelor.

=
>

1 « Adevirul », 1 mai 1904.

2 Arhiva Sfatului Popular al regiunii Oradea, ad. 247/1904.
8 ¢ Népszavar, 17 mai 1904.

4 Arhiva Sfatului Popular al regiunii Oradea, nr. 247 1904,
5 Ibidem 9970/1904.

8 « Nagyvaradi Friss Ujsdg», 13 decembrie 1904.

7 Ibidem.
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Un muncitor agricol din Tileagd a fost acuzat cd a mers la Alesd
mmpreund cu altii, iar inainte de revolti ,..a fost mereu in mijlocul
poporului pe care l-a razvratit“l.

In actul de acuzare, un alt muncitor apare ca un ,agitator” notoriu?,
jar altuia i s-a imputat faptul ca ,la fata locului a indemnat poporul la
rezistentd“. Din raportul autoritatilor comunale reiese cid acesta era unul
dintre cei mai periculosi agitatori care ,a indemnat pe tdrani si meargi
cu totii la Alesd si acolo sd ceard libertate“ 3.

Multi tarani sdraci au fost acuzati cd au continuat si dupa intimplarile
din Alesd activitatea de agitatie. Si numai faptul cd intr-un act al auto-
ritatii de stat mai multi {arani au fost amintiti ca ,agitatori, ,,socialisti“,
a constituit un act de acuzare suficient impoiriva acestora.

Deci justitia de clasi a judecat pe muncitorii agricoli dupa felul cum
acestia ribdau sau nu cu resemnare, jugul mosierilor.

Regimul burghezo-mosieresc maghiar a urmdrit in cursul procesului
si un alt scop: sd loveascd puternic in miscérile din tinuturile locuite
in majoritate de populatie de altd nationalitate decit cea maghiard. In
acest sens autoritdtile superioare au instiintat autorititile in subordine
sa procedeze cu severitate in cursul cercetdrilor lor. Iatd dispozitia:
HPotrivit dispozitiei domnului ministru al justitiei cu numéirul 328-II 29
ianuarie a. c¢., domnul ministru de interne ne face cunoscut cd in urma
agitatiilor cu caracter social si national din tinuturile sudice ale tirii, in
mai multe locuri sint periclitate siguranta si ordinea publici... V& invit,
domnule presedinte, sa atrageti in mod confidential atentia conducito-
rilor judecitorilor de acolo asupra stirilor aridtate in adresa ministrului
de interne si si-i indrumati ca in cazul cind s-ar produce tulburadri si
agitatii... sd treacd la actiune din interes public, nu numai cu precédere,
dar cit se poate de repede“* Prin urmare conferm indrumérii date, sd
se actioneze repede si energic ia{d de miscérile socialiste si nationale.

Tribunalul din Oradea a procedat intocmai. S-au ficut condamnari
intre 2 si 4 ani inchisoare 5.

Ziarele burgheze maghiare din Transilvania scriau cu cinism despre
.pedeapsa exemplard“, iar cele burgheze romine din Transilvania,
~compatimind“ pe condamnati, constatau: ,Iati unde i-au dus pe bietii
tarani din Bihor agitatiile neomenoase ale kossuth-istilor si ale socialis-
tilor €.

Si de data aceasta clasa muncitoare sub indemnul elementelor revo-
lufionare a protestat impotriva sentintei revoltitoare din Alesd. Con-
gresul al IIl-lea al sindicatelor din Ungaria a primit de la organizatiile
ei o declaratie prin care se protesta impotriva judecitii de clasa. Potrivit
motiunii, congresul constata cu indignare ca ,,organele judecitoare, asa
zise independente, interpreteazi legile penale dupd cum se schimbi situa-
tia politicd; dovadd e sentinfa revoltdtoare de la Alesd. Congresul igi

1 Arhiva Sfatului Popular al regiunii Oradea, nr. 9970 1904.
2 Ibidem
3 Ibidem.

t Simon Péter, A szdzadforduld féldmunkds ¢s szegényparaszt mozgalmai, Budapesta
1953, p. 217

5 « Nagyvéarad », 22 decembrie 1904.

¢ « Tribuna », 24 decembrie 1905. .
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exprimd simpatia fatd de victimele justitiei de clasd. Acest fapt inti-
resle muncitorimea in credinta sa cd numai rdsturnarea orinduirii exis-
tente va pune capit barbariilor de acest gen“!.

Regimul burghezo-mosieresc nu a reugit sd indbuse pentru mult
timp miscérile tdrdnesti. In anul 1905 ele au izbucnit din nou cu mare
putere, fapt la care a contribuit simtitor influenta primei revolutii
populare din Rusia (1905—1907).

*

A trebuit sa treacd jumitate veac ca revendicdrile juste ale {idranilor
de pc valea Crisului sd fie satisfidcute. In urma luptelor de eliberare ale
glorioasei armate sovietice, clasa muncitoare condusid de Partidul Comu-
nist Romin a dat si tardnimii bihorene, care avea un trecut plin de
lupte, pamint si adevirata libertate.

Téranii de pe paminturile groiilor s-au convins din fapte concrete ca
clasa muncitoare este singura fortd care luptd si pentru interesele tara-
nimii muncitoare.

Evenimentele din Alesd din anul 1904 au mai aritat cd pe teritoriul
tirii noastre oamenii muncii romini si maghiari au luptat impreund in
trecut impotriva exploatatorilor comuni.

Astazi, cind dupd decenii de luptd, revendicarea tdrdnimii ca pamln-
tul sd apartind celor ce-1 muncesc a fost satisficuts, poporul nostru isi
indreapta recunostinta spre cei cdzuti la Alesd si le pdstreazd cu sfin-
{enie memoria.

Piaca comemorativi dezvelitd de curind prm grija Partidului Mun-
citoresc Romin, rdmine o mdrturie griitoare a luptei revolutionare a tara-
nimii muncitoare din raionul Alesd, simbolizind totodatd si fratia care
leagéd poporul romin $i minoritdtile nationale din patria noastra.

BOPbBA PYMBIHCKUX 11 BEHTEPCKUX HPECTBbAH B AJIEIOE
B 1904 TOOY

(KPATHOE COJOEPXAHNE)

B nasane XX Bexa mporusopeduss B ABcrpo-Benrepckoit Monapxum
IpOABIANNCE B 0c000 ocTpoit opme. OHOHOM¥TECKOE TIONOKeHMe pabounmx
Macc ¥ TPYAOBOTO KpeCcTBAHCTBA CTAJM0 OYeHb THKENBIM BO BPEeMA JKOHOMU-
geckoro xpusuca 1900 —1903 rr.

B nagane XX Bexka 09eHb TAMEJIHM OHJIO M NOJOMeHHEe TPYAOBOTO
KpecrbAHcTBa B TpaHcunpsannu. BoabmuueTBo kpecThaHcTBa (0K0m0 609%)
6ruiio GesseMenbHEIM Mau MasosemenbHEM. DesseMenbHOE uiau MajoseMens-
HOE KpPEeCThAHCTBO JKMJIO B Yy:Kacalomedl Hy)e Ha NOMemMdIbNX BeMIAX.
B nepuop wupusuca 1900—1903 rr. ux monoskeHume elife Gospllle yXymmmi-
nock. Muorue KpecrbAHe He Haxomunu paboTH, a Te M3 HUX, KOMY yAaBa-
Joch TOAYYUTH pabory, sapalaTeBanu Bce MeHbOIE U MeHb1LE.

1 A magyarorszdgi szocialisztikus munkismozgalmak az 1904 évben, Budapesta, 1905,

p. 353. . I .mro
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B nepeue rogsl XX BeKa celbCKUIl NpomeTapmaTr XoTeJ YIyIUIUTH
cBOE TIONOKeHHe, MCIONb3YA JgnA OopbOH 3a0acTOBKM B IEPUOJ CESOHHHEX
pabor. Taxoro popa Goppba cesbCKOro mposerapuara B IepBHe ropn XX
Beka oxparmia OmBume yesgsl Twmum-Toponran, Apax, Mypem u Buxop.
HKpecrbanckoe pnBusKeHMe B Ausempie SBUIOCh KYJIBMUHAIMOHHEIM ITYHKTOM
osKkecTOYeHHONW OOpbOH, HauaTO# Ba MHOrO JeT A0 JTOr0 TPYAAIMUMICH
kpecrrauamu GuwBmero y 8n) Bux p.

24 anpens 1904 ropga, KpecrTsAHe U3 Ajempja ¥ OKPECTHBIX MeCTHOCTel
9UCIOM OKOJIO IATHM THCAY, cobpamucs B Adjempe.

HKpecrpaHcTBO, sxuBIICe 10 ABOMHEIM IHETOM — COIMANBHEIM M HAIMO-
HAJNbHEIM, WCmoJibsoBasno cofpanue B Asemyje, mporpaMMupoBaHHOe Oyp-
’KyasHoll HesaBucumoli maprueit, ansg toro 49To6H BaABATH O cBOUX Tpebo-
BaHuAX. OcHoBHOe TpefoBaHME KPECThAH CBONWIOCH K DAasJeJeHWI0 3eMIIu
u cBobopguomy Bmmacy. Ho BMecre ¢ TeM KpecThbAHe XOTenu BHPA3UTH CBOM
IpoTecT NMPOTUB BampemieHus coOpaHuit ¥ BEYHO YMHVMMHX UM B BTOM OTHO-
LIeHUX NPEeNATCTBUii, M IOJTOMY, OHU IPOTECTOBANM U MIPOTUB AHTHHAPOJ-
HOY IIOMMUTMKM BEHrePCKOTO IPABHTENBCTBA, KOTOpPOE BOBMIABAAN rpad
Ilregpan Tucca.

24 ampena 1904 roma, worga oparop HesaBUCHMON MAapTUM OTKPHUI
sacefjaHue, Bce KpecThbAHe B OfuH ronoc saxpudamu: «onoii! He cnymaiire
ero! He enaeM caywiarh HM OJHOrO WieHa HeS8aBHCUMON mapTuu, HUKOIO,
KpOMe COL1AJIMCTOB !»

Korma kpecThsiHe 3axBaTUaM B CBOM PYKII PYKOBOLCTBO COGpaHieM
M CcTayno ACHEIM, 9TO ydYpefuienbHoe coOpaHme He3aBMCHMOM IapTuy Ipe-
Bpamfaercss B KPECTbAHCKYI0 DEBOJIONMOHHYI0 MaHW(eCTamuio, BIACTH IIPU-
Kasanu BoiickaM IiepefiTu K peiictBuaM. Ilocme Toro kak rycaps paHuIn
HECKOJIBKUX KpPeCThSIH M BCe #Ke BUJHO OnInO, 9T0 KpecThAHe He HAMEPEHH
*pacxofuThCA U cobupalorca samumarbes LyOuHAMY ¥ KOJTBAMN, JKAHAPMCKMIL
yHTep-ofumep orfan NpPUKas OTKPHTH OroHb mo toame. Ilocie yOuiicrBen-
HOrO Bauma, 23 PYMBRIHCKMX M BEHrepPCKMX KPeCThAHWHA OCTAIMCH yOUTHMU
Ha Mecre, 8 okoyo 70 Onurw paHeHH, IpUYeM HEKOTODHE M3 HUX CMepPTeNbHO.
B obmem 6etno youro 33 genoBeka.

Ilocne sroit kpoBaBoO#i pacmpaBH Bce pafoume M KpecThbAHe OHIBIIEro
yesna Buxop mopusmuck Ha Goprby. Onmuaxo Goprba paboumx M KpecThbAH,
JMIIENTHAA PYKOBOJCTBA PEBOJIONMOHHON NMapTHM, B HECKOJNBKO AHelt Gruna
IOZlaBieHa BiacTAMM ¢ momombio Bolick. Ho He mapmosro.

Boppba TpynoBoro kpecrbHCTBA B AJemiie OTINIANACh OT IPEKHUX
KpPeCThHCKUX BHCTymnenmii. OHa HOCMIA He TONBKO SKOHOMUYECKUH, HO
¥ DonuTMIecKuit xapawrtep. Pafoume, opraHusoBaBHIME KPECTHAHCKYIO
Gops0y, OTOIIM OT ONMOPTYHMCTUYECKO NMOMUTUKYM PYKOBOJUTENIEH COLMA -
ReMOKpaTUdecKoil TapTuu, a KpecTbAHe AJEMa ¥ OKPECTHHX MECT KOH-
KperHo yOemumuch B ToM, 4ro pabouuit Kiacc ABIAETCA eMHCTBEHHOM
cuioit, xKoropasd Oopercd M Ba MHTEpECH TPYAOBOTO KPECTHSIHCTBA.

CobriTua 1904 roga B Ausemjle ykaswBalOT emle M HA TO, YTO HA Tep-
puTOphM Hamelf CTpaHH TPYAAmMecs, PYMHIHH ¥ BeHTPH, COBMECTHO
Goposmick I B OPOHLIOM NIPOTUB OOMUX SKCINIyaTaTOPOB.

www.dacoromanicaro
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DER KAMPF DER RUMANISCHEN UND UNGARISCHEN BAUERN
ZU ALESD IM JAHRE 1904

(Zusammenfassung)

Zu Beginn des XX. Jahrhunderts nahmen die in der oesterreich-
ungarischen Monarchie bestehenden Widerspriiche eine besonders akute
Form an. Die wirtschaftliche Lage der arbeilenden Schicht der Bauern-
bevélkerung, wurde ebenso wie die der arbeitenden Massen iiberhaupt,
wilhrend der Wirtschaftskrisis von 1900—1902 eine ungemein schwere.

Die Lebensbedingungen der arbeitenden Bauernbevélkerung hatten
sich zu Beginn des XX, Jahrhunderts besonders ungiinstig gestaltet. Die
Mehrzahl der Bauern (etwa 609%) besassen entweder gar keinen, oder
zu wenig Boden und iristeten auf den Lédndereien der Gutsbesitzer ein
erbarmungswiirdiges Dasein. Zur Zeit der Krisis von 1900—1903 ver-
schlechterte sich ihre Lage weiterhin. Viele von ihnen wurden arbeitslos
und diejenigen, welchen es trotz alledem gelang Arbeit zu finden, ver-
dienten nun weit weniger als vorher.

In den ersten Jahren des XX. Jahrhunderts entschloss sich das
landwirtschaftliche Proletariat zu einem Versuch seine Lage mittels zur
Zeit der Saisonarbeiten durchgeliihrten Streikbewegungen zu verbessern.
Solche Klassenkdmpfe des landwirtschaftlichen Proletariats wurden beson-
ders in den Bezirken von Timig-Torontal, Arad, Mures, und Bihor ausge-
fochten. Die Bauernbewegung von Alesd stellt den Hohepunkt der erbitter-
ten Kdmple dar, welche die arbeitende Schicht der Bauernbevolkerung des
chemaligen Bezirkes Bihor bereils vor langen Jahren eingeleitet hatte.

Am 24. April 1904 versammelten sich die Bauern von Alesd und
Uingebung in grosser Zahl zu Alesd, eine Menge von etwa 5000 Menschen
bildend.

Das sozial und national unterjochte Bauerntum beniitzte die von der
unabhdngigen Partei — eine biirgerliche Partei — einberufene Ver-
sammlung dazu, seine Forderungen offentlich auszusprechen. Die Vertei-
fung des Bodens und das freie Weiderecht stellten die Hauptiorderungen
des Bauerntums dar. Gleichzeitig aber erhoben sich die Bauern gegen die
stdndigen Verhinderungen, welche jeder grdsseren Zusammenkunft entge-
gengesetzt wurden und ein Verbot des Versammlungsrechts darstellt=n.
Sie protestierten somit auch gegen die anti-populdre Politik der von Graf
Stefan Tisza angefiihrten ungarischen Regierung.

Als am 24. April 1904 ein Verireter der unabhiingigen Partei die
Versammlung ertfinete, brach das Bauerntum in einstimmige Rufe aus:
»Nieder mit ihm! Wir wollen ihn nicht anhéren! Wir wollen iiberhaupt
keiner: Vertreter der unabhé&ngigen Partei anhdren, sondern nur einen
Sozialisten !

Da das Bauerntum somil die Fuhrung der Versammlung an sich
gerissen hatte und es klar geworden war, dass die, als Griindungssitzung
der unabhidngigen Partei gedachte, Zusammenkunit sich zu einer revolu-
tiondren bduerlichen Versammlung umgestaltete, erteilten die Behdrden
den bewaiineten Kriften den Befehl eine Attacke zu reiten. Nachdem die
Husaren einige Menschen verwundeten und es sich herausstellie dass

die Bauern trotzdem keinwﬁim zu verstreuen, sondern,
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im Gegenteil, sich mit Kniippeln und Pfidhlen zur Wehr zu setzen, gab der
Gendarmerie-Wachtmeister den Befehl in die Menge zu feuern. Nach der
mérderlichen Salve blieben 23 ruménische und ungarische Bauern auf der
Stelle tot liegen und 70 Menschen erlitten tétliche oder leichtere Verwun-
dungen. Die Zahl der Toten stieg nachtrédglich auf 33 an.

Nach dieser Metzelei erhob sich die gesamte Arbeiterschait und das
gesamte Bauerntum des ehemaligen Bezirkes Bihor zum Kampfe. Da ihnen
jedoch die unumgidngliche Fiihrung einer revolutiondren Partei fehlte,
wurde die von den Arbeitern und Bauern begonnene Bewegug von den
Behérden in wenigen Tagen mit Waffengewalt erstickt, doch nur fiir
kurze Zeit.

Der Kampf des arbeitenden Bauerntums von Alesd unterscheidet. sich
von den vorherigen Bauernbewegungen. Er trug nicht nur wirtschaftlichen,
sondern auch politischen Charakter. Diejenigen Arbeiter, welche den
Kampi des Bauerntums organisiert hatten, verliessen die opportunistische
Politik der Fiihrer der Sozialdemokratischen Partei und das Bauerntum von
Alesd und Umgebung {iberzeugte sich an Hand der Tatsachen, dass die
Arbeiterschaft die einzige Krait darstellt, welche auch fiir die Interessen
der arbeitenden Bauernbevolkerung kadmpit.

Aus den Ereignissen von Alesd vom Jahre 1904 geht ferner hervor,
dass im Bereich unseres Landes die rumdinischen und ungarischen
Arbeitenden auch in der Vergangenheit Hand in Hand gegen den gemein-
samen unterdriicker gekdmpit haben.

www.dacoromanicaro
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FRAMINTARI POLITICE SI SOCIALE
IN JURUL ALEGERII DOMNITORULUI CUZA
IN TARA ROMINEASCA*

DE

DAN BERINDEI

Unirea nationald a Moldovei si Tadrii Rominesti reprezintd unul din
cele mai insemnate momente ale istoriei patriei noastre. Unirea Tarilor
Kcmine, formarea statului national au fost cerute de dezvoltarea la care
ajunsese societatea romineasca la inceputul celei de-a doua jumatiti a sec.
NIX. Dupd cum a aritat I. V. Stalin, ,natiunea nu este pur si simplu o
categorie istorica, ci o categorie istoricd a unei epoci determinate, a epocii
capitalismului ascendent“!. Conditiile istorice de inchegare a statului
national corespund pretutindeni perioadei de inldturare a feudalismului.
Conditiile acestea apar in Tarile Romine abia spre sfirsitul secolului al
XVIIl-lea si indeosebi in cel de al XIX-lea. ,Larga si rapida dezveltare a
fortelor de productie ale capitalismului, aratid V. I. Lenin, necesita teritorii
intinse, unife si centralizate din punctul de vedere al organizatiei de stat,
deoarece numai pe astfel de teritorii se poate uni clasa burghezd — des-
fiintind toate barierele vechi, medievale, ingust locale, ingust nationale,
religioase, bariere constituite de existenta stdrilor sociale si altele...“ 2.
Pe drept cuvint ,capitalismul,ndvilind in viata linistitd a nationalitatilor
impinse pe planul al doilea le rédscoleste si le pune in migcare” 3.

Ideea unirii Tarilor Romine a fost slujitdi de reprezentanti ai diferi-
felor clase, desi fiecare de pe alte pozitiit ea a fost slujiti chiar si de o
parte din boierime. Parte din marii boieri n-au imbritisat ideea unirii,
situindu-se pe o pozitie ostili de teama reformelor sociale si economice,
de care-si dddeau seama cd va fi urmat marele act national. Pe de alta
parte, masele asuprite orédsenesti si tdranii au imbritisat cu entuziasm
cauza unirii. Desi ,pdturile de jos“ sint atrase de apelurile burgheziei
si participd la lupta nationald ,in conditiile capitalismului ascendent”

* Capitol prescurtat din lucrarea « Frimintiri origenesti din Tara Romineascs, 1859
1862 » (in mss.).

1 1. V. Stalin, Marxismul §i problema nationali, in Marxismul §i problema national-
coloniali, Ed. P.M.R., Bucuresti, 1949, p. 15.

2 V. I. Lenin, Note critice in chestiunea nationali, Ed. P.M.R., Bucuregti, 1949, p. 34— 35.

* 1V Sulin, op. cit» Ayiiyw.dacoromanicaro
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aceastd lupta ramine ,in esentd... totdeauna burghezd, convenabilad si pe
placul, mai ales al burgheziei“!. Aceastd tezd a lui I. V. Stalin este
perfect valabild i pentru desfdsurarea luptei nationale pentru unire in
Térile Romire. .

Ureaua situatie economicd, pricinuitd de pericada de trecere si de
criza in care se vor zbate Tarile Romine un numéar de ani, desi exportul
lor era excedentar, a accentuat tendinta spre inldturarea orinduirii feu-
dale si spre unire, socotitd de multi ,0 incercare de a iesi din impas“?2.
Necesitédtile de pe planul economic au o importantd primordiald in desfi-
surarea luptei nationale. I. V. Stalin scria: ,piata este cea dintii scoalad
in care, burghezia invatd nationalismul® 3,

*

In vara anului 1858, in timp ce la Paris se discuta si se fixa de citre
repreventantii puterilor garante viitorul statut al Principatelor, in Tara
Romineascd diferitele partide se pregédteau pentru lupta cistigdrii domniei.
Pe scena politicA aparuserd forte noi. Din timpul Divanului ad-hoc se
vizuse cd reprezentantii boierimii si indeosebi cei ai marii boierimi ire-
buiau sd primeascd aldturi de ei in arena politicd pe ,,0amenii de la 48
— de diferite nuante — ha chiar uneori sd se supund punctului lor de
vedere. Aceastd noud atitudine a virfurilor celor mai reactionare ale
clasci dominante este determinatd in primul rind de teama de mase. Dife-
ritele partide erau limpede conturate = partida conservatoare, in care jucau
primul rol fostii domni Bibescu si Stirbei (acestia doi la rindul lor adver-
sari, desi frati buni), cea conservatoare de centru cu unele inclindri spre
liberali, care avea ca exponent pe fostul domn Alexandru Ghica, ajuns
in 1856 caimacam al tarii si cea liberald, cu diversele ei nuante, dar in
care elementul dinamiic il reprezentau radicalii si in care cuvintul hota-
ritor il rosteau emigrantii de la 1848, reintorsi in 1857.

In toamna anului 1858 se produce inlocuirea de la conducerea Tarii
Rominesti a caimacamuluf Alexandru Ghica prin ultraconservatorii
Bédleanu si Manu si prin conservatorul moderat Filipescu. Acest eveniment
duce la o intelegere a partidei Ghiculestilor cu radicalii. Partida lui
Ghica reprezenta partea din boierime care, temindu-se de mase si dindu-si
seama de puterea lor, se apropie in aceastd perioada de o parte din bur-
ghezie, incercind sd stdpineascd revolta maselor asuprite in .inlelegere
cu liberalii. Alcatuirea coalitiei dintre elementele de stinga ale clasei
dominante si cele de centru ale caimacamului contribuie la izbinda pro-
gramei Partidei Nationale, reprezentald indeosebi de cele dintii, dar, pe
de altd parte, din pricina acestei intelegeri, va fi in bund masurd tocit
aspectul social al luptei pentru crearea statului national romin.

La 18 octombrie are loc instalarea noii caimacamii, care reprezenta
— cel putin sub aspectul a doi dintre caimacami — pozitia virfurilor
celor mai reactionare ale clasei dominante. Noua caimacamie, inlocuind
guvernul lui Ghica, apucindu-se de serioase schimbiri in administratie

11, V. Stalin, op. cit,, p. 18 — 19.
? Unirea Principatelor Romine, in ¢« Viata Romineasci », nr. 1 —2 din ianuarie-februarie
1949, p. 200 201.

3 1. V. Stalin, op. cit., W- EI -mro
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si cdulind sa influenteze alcdtuirea listelor electorale, produce o nemul-
tumire generald. ,Poporul e prea nemultumit si murmurul e general
de la Turnu pind la Focsani“, exclami corespondentul ,Stelei Dundrii* .

In cursul Iunii decembrie se desdvirsesc in cea mai mare parte pre-
gédtirile preelectorale, se publicd lista candidatilor la domnie, se judeca
numeroasele contestatii electorale si se incep intrunirile electorale 1n
Bucuresti. C. A. Rosetti adreseazd un apel alegétorilor, in care declara
cd ,lupta este astdzi mai cu seamd intre cei care vor sa mentie trecutul
si intre cei care vor transformarea societdtii“2. Guvernul, temator si cl
de rezultatele alegerilor, ia mésuri militare, concentreazd dorobanti peste
rind, trimite ofiteri de la centru in mai multe orase socotite ca prea radi-
cale (Pitesti si Buzau), recomandindu-le sa se ingrijeasca de paza ordinii
si a bunei cuviinte, ,in intreginre®3. Alegerile au loc, se produc mulle
ilegalitdti, indeosebi in judetul Buzdu*. La Bucuresti victoria apartin~
radicalilor, cédci sint alesi ca reprezentanti ai orasului, cu o majoritate
zdrobitoare, Nicolae Golescu, Rosetti si Boerescu® In general, insa,
»partida nationald a incercat mari piedici si mari greutati“®. Fapt este
cd partida conservatoare cucereste majoritatea mandatelor (Colquhoun
ii atribuie 46 din cele 72 de mandate, iar Béclard 43)7. Dupa Béclard
voturile se impdrteau astfel pentru candidatii la domnie: 30 peniru
Bibescu, 23 pentru S$tirbei, 18 pentru Golescu, 6 pentru Alex. Ghica si
5 pentru loan Cantacuzino® De fapt, in nici una din cele doua tabere
nu se ajunsese la un acord in privinta alegerii viitorului domn si nici
una dintre fractiuni nu beneficia de majoritatea absoluta pentru a pulra
sd domine situatia.

Caimacamii Manu si Béleanu si, intr-o oarecare masura si Filipescu,
se simt ingrijorati de situatie in ziua premergétoare deschiderii Adunarii.
Situatia parea sd indrituiascd aceste ingrijordri. La 20 ian./1 febr. 1859,
Colquhoun informa pe Bulwer ca se descoperise o conspiratie menitd sa
impund cu orice chip alegerca ca domn a lui Nicolae Golescu, sau even-
tual a lui Brdtianu® A doua zi ,Dimbovita“ apare cenzurata in intre-
gime, publicind in schimb ,rugdciunile si blestemcle Si. Vasile cel Marc

1 ¢ Steoa Dunirii», nr. 103 din 22 decen brie 1858, p. 316.

2 Trecut §i viitor, in ¢ Rcminul » nr. 3 din 8 20 decembrie 1859, p. 11.

3 Ministerul din Liauntru citre colonelul Cornescu, 3 ianuarie 1859 si ordinul acestuia
citre ciipitanul Chirculescu, 4 ian. 1859, Arh. Stat., Insp. Dorobantilor din Valahia Mare,
1859, nr. arh. 476, nr. crt. 55, f. 1, 2. Raportind asupra rezultatelor misiunii sale, Cornescu
aratd cii la 10 ian., la Pitesti, ¢ s-a ficut-o ricid luminatie la vreo citeva privilii imprejurul casi-
nului, unde au cintat §i liutari», dar el a luat misuri, ¢poprind niste asemenea lucruri»
(Ibidem, f. 6).

4 Plingerea din 9 ianuarie 1859 a alegitorilor primari din Buziu. Arh. Stat., Min. Int.,
Div. Adm., 1858, pach. 316, nr. crt. 2456, nr. dos. 55 e. f. 1132, Plingerea a fost publicati
si In ziare. Vezi intre altele, pentru abuzuri: ¢ Nationalulu», nr. 10 din 11 ianuarie
1859, p. 37; « Rominul » nr. 5 din 13 25 ian. 1859, p. 17 si nr. 6 din 15 27 ian. 1859, p. 21;
« Steoa Dunirii», ¢ Zimbrulu» si ¢« Vulturulu #, nr. 16 din 23 ian. 1859, p. 57.

5 « Nationalulu», nr. 11 din 15 ian. 1859, p. 41; ¢Rominul®» nr. 6 din 15 77
ian. 1859, p. 23.

¢ « Dimbovita », nr. 28 din 14 ian. *839, p. 110.

7 T. W. Riker, Cum s-a infiptuit Rominia, Bucuresti, 1944, p. 255.

8 Béclard citre Walewski, ian. 1859: D. A. Sturdza, etc., Acte $i documente relative la

Istoria renagterii Rominiei, vo W
9 T W. Riker, op. cit., m‘ caro
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pentru indraciti ceea ce era un atac direct la maisurile arbitrare ale
caimacamiei!. Manole Bileanu di o proclamatie, in care declard c&
»adeviratul patriotism este acela, care restringe pe fiecare cetdtean in
cercul legalitatii si al respectului pentru ordinea si linistea publicd“ 2.
Guvernul era ,speriat si umbragios®, cum se observd intr-o corespondenta
publicatd in ,Steaua Dunirii“3, Cei doi caimacami reactionari pldnuiesc
arestarea si surghiunirea unor ,juni“ agitatori ai radicalilor, ca Ordsanu
si Valentineanu 4, ba chiar ei vizeazd si pe fruntasii coalitiei 3, dar ade-
varul este ca cei doi caimacami erau dinainte invinsi si din pricina unei
greseli pe care o sdvirsiserd, aceea de a mentine in fruntea ostirii pe
Vlddoianu si in frunlea politiei pe colonelul Caragea, amindoi oameni ai
fostului caimacam Ghica.

Situatia din Bucuresti nu constituia primejdia cea mai importanta
pentru reactiune, care se temea in primul rind de venirea tdranilor. Eder
aratd in rapoartele sale cd in preajma zilei de 24 ianuarie radicalii se
folosesc pentru ridicarea tardnimii de fostii deputati tdrani ai Divanului
ad-hoc 8. Desigur ci ei au apelat in primul rind la Mircea Malderu, fostul
deputat al districtului Ilfov 7. Guvernul il aresteazid pe Mailéeru si pe un to-
vards al sdu, Stefan Vasiliu, incd de la 17/29 ianuarie 8 cu gindul probabil
de a-1 smulge oricdrei actiuni revolutionare. Mélderu scapd, insd, in aceasi
noapte si, dupd cite afirma peste citeva luni, intr-o petitie, porneste spre

1 « Dimbovita # nr. 30 din 21 jan. 1859, p. 117 — 118, Bucuresti, 21 jan.

? ¢ Anungitorul Rominys, nr. 7 din 24 ian. 1859, p. 2, col. 1-2.

# Corespondenti din Bucuresti de la 23 ian./3 febr. 1859, « Steoa Dunirii %, « Zimbrulu #
si « Vulturulu» nr. 21 din 29 ian. 1859, p. 77.

. 4 I. G. Valentineanu, Biografia oamenilor mari scrisi de un omu mic, Bucuresti, 1859,
p. 14, nota 1.

8 Scrisoarea generalului Vlidoianu din 11 martie 1869, in ¢« Terra 3, Bucuresti, nr. 47 din
12 martie 1869, p. 185. Colonelul I. Voinescu afirmi in amintirile sale ci atit Vlidoianu, cit i
Caragea erau ¢ creaturi » de-ale lui Ghica (cfr. I. C. Filitti, Alegerea de la 24 ian. 1859, Bucu-
resti, 1938, ed. noui, p. 12). De altfel, cu prilejul alegerii deputatilor capitalei, un ofiter
de jandarmi, anume Vasilescu, pitrunde in localul de vot, ceea ce provoaci o publicatie a pre-
fectului Caragea, in care Vasilescu este acuzat ci incercase si compromiti politia §i pe el, colo-
nelul Caragea (¢ Anung¢itorul Romin #», nr. 4 din 14 ian. 1859, p. 1; vezi §i actele acestei
chestiuni la Arh. Stat., Prefectura Politiei, Bucuresti, Bir. Administrativ, 1858, nr. arh. 1733,
nr. crt. 392, nr. dos. 85, f. 261—262).

8 Rapoarte citre Buol din 1 si 2 febr. 1859, Acad. R.P.R. Rapoarte consulare austriace,
Copii, Bucuresti, vol. 25, f. 301 —302.

* Ridicarea tiranilor din Ilfov este uguratd gi de fapti1 ci acelasi indemn le vine acestora
si de la Ghiculesti, mari proprietari din acest judet (M. Theodorian-Carada, Rolul generalului
Vladoianu la unirea Principatelor, Craiova 1939, p. 10). Theodorian sustine ci in 1859 ¢ Bei-
zadea Mitici Ghica aduce in Bucuresti tiranii de pe mosiile Ghiculegtilor » (Beizadea Mitic4,
Bucuresti 1943, p. 21); de altfel, consulul francez Béclard arati si el intr-un raport al siu ci
multi dintre miile de tirani veniti la Bucuresti erau de pe mogsiile lui Ghica (Béclard citre
Walewski, 7 febr. 1859. D. A. Sturdza, etc., op. cit.,, vol. IX, p. 271). La Ghiculesti totul
nu era decit demagogie, incepind de la infliciiratele declaratii « revolutionare » ale lui Alex.
Ghica gi pini la sprijinirea venirii tiranilor, care pare posibili. Este sigur ci tiranii, desi
atrasi de indemnurile ce le veneau, gsoviiau, cum goviitori se vor dovedi $i in 1862 §i este sigur
ca obtinerea consimtimintului tacit $i poate chiar a unor indemnuri ale proprietarilor si fi
contribuit la o afluentd mai mare in Bucuresti a tiranilor de pe mogiile Ghiculegtilor, decit
a celor de pe alte mosii. In sensul acesta trebuie inteleasi aceastd stire §i in orice caz ea nu
trebuie interpretati ca o dovadi a revolutionarismului lui Ghica, ci doar ca una a conlu-
crarii lui cu radicalii si a oportunismului siu. Nu trebuie uitat ci peste trei ani cel ce va zdrobi
o venire similari a tiranilor va fi Dimitrie Ghica, upul dintre cei mai de seami membri

ai familiei Ghica. WW
8 Arh. Stat. Insp. Dorobantilor in Valahia are, %‘;19 arh. 476, nr, crt. 55, f. 214.
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Bucuresti I. Intr-un articol ostil radicalilor, apdrut in 1862, in ioaia fran-
cezd ,L'Esprit Public“, se afirmid cid sefii radicali ,chemaserd la Bucu-
resti pe un oarecare Mircea Milderu? ex-deputat la Divanul ad-hoc,
1i deterd un ordin, un fel de proclamatiune, tiparitd cu caracterele unei
prese clandestine ce D.G.G.3 poseda...“. Proclamatia sau ordinul ,era dat
din partea guvernului® si ,invita pe {drani si asiste la proclamarea
numelui noului ales al natiunii“. Mircea Milderu petrece noaptea in satele
dimprejurul capitalei, adunind, spune articolul, o sutd, doud sute tirani,
a cdror venire In Bucuresti o impiedicd prefectul de Ilfov, loan Cretu-
lescu 4. Din alt izvor se vede cd la 21 ianuarie/2 februarie 1859 se vorbea
in Bucuresti cd ,,60.000 tdrani vor veni in capitald“®. In dupd amiaza
aceleiasi zile se trimite spre bariera Colentinei ,un scadron de dorobanti...
inarmati ca de resboiu, cici se astepta intrarea pe aci a 25.000 de tarani.
~Spaima in capitald se ficuse mare, relateazi un martor ocular, vazin-
du-se, mai ales, cd pe la 8 oare seara, un alt escadron de ulani pleca
citre aceiasi barierd; in acelasi timp, se rdspindeste cu mai mare per-
sistentd zvonul apropiatei arestdri a fruntasilor radicali 6. De fapt, nu 25.000,
dar vreo 2.000 tdarani au un conflict cu dorobaniii, care reusesc si inchida
vreo 200 in zalhanaua de la Colentina, silind pe ceilalti sd se retragd’.

Guvernul did ordin administratorilor si opreascd venirea tdranilor -in
Bucuresti. Nicolae Burchi, administratorul de Dimbovita, raporteazid la
21 ian./2 febr. 1859 cd a luat misuri pentru a opri ,plecarea din sate a
lacuitorilor in capitald, fard pricini binecuvintate®8. In ziua de 23 Ilanua-
rie/4 februarie 1859, Bileanu trimite pe colonelul Boteanu in plasa Mos-
tistii, scriindu-i cd guvernul se incredintase ,,cd prin unele sate din dis-
trictul Ilfov si mai cu osebire prin plasa Mostistii s-ar fi preumblat niste
individe cu rele cugetdri, indemnind pe pacinicii Igcuitori de a se aduna

1 Arh. Stat. Insp. Dorobantilor din Valahia Mare, 1859, nr. arh. 476, nr. crt
55, f. 214.

2 Dupi relatarea unui nepot al acestui luptitor, culeasi de cercetitorul G. Niculescu-
Varone, Milieru era ¢« mic negustor » din Fundul Danciului $i se indeletnicea cu negotul
milaiului; era « om de vreo patruzeci de ani ». La fiecare zintii pornea cu o ciiruti cu patru
cai, incircati cu milai; vindea milaiul pe porumb §i «nu didea lips3 la cintar». Era ¢om
cumsecade gi iubit de oameni # $i « nu era om pe meleagurile astea s nu fi cunoscut pe Mircea
Milieru », vorba lui avind ¢ trecere mare » (G. Niculescu-Varone, O riscoali tirineasci, in
Elogiul frumusetii, Bucuresti, f. a. ed. 2-a, p. 27—28). Avea o stare destul de frumoasi,
ceea ce intireste meritul siu de luptitor in slujba intereselor tirinimii; in petitia sa de la ince-
putul lui 1859 el mentioneazi cd in urma evadirii sale, dorobantii ii cilcaseri casa, luindu-i
« galbeni sase sute gi zapise de alti o sutd de galbeni, afari de alte mituntisuri putin costisi-
toare ». (Arh. Stat. Insp. Dorobantilor din Valahia Mare, 1859, nr. crt. 55, nr. arh. 476, f. 214).

8 Pe acest D.G.G. nu-l putem identifica.

¢ Cfr. ¢« Proprietarul romin » nr. 10 din 28 febr. 1862, p. 39.

5 Corespondenta de la Bucuresti din 23 ian./4 febr. 1859, in ¢ Steoa Dunirii », ¢ Zim-
brulu » gi ¢ Vulturulu», nr. 21 din 29 ian. 1859, p. 77.

8 Ibidem.

? N. T. Orisanu, O pagini a vietii mele sau 22,23 si 24 ianuarie 1859, Bucuresti 1861,
p- 49. Cifra de 2000 arati deosebita importanti atribuiti de masele tirinesti actului ale-
gerii noului domnitor; pe de alti parte, trebuie neapirat tinut seama ci aceasti cifri reprezinti
un numir minimal, fiecare tiran ajuns pini la Bucuresti putind oricind fi urmat de zeci
de alti siteni dornici de a vedea infiptuiti unirea, care, nidijduiau ei, va ajuta la realizarea
mult agteptatei reforme agrare in sensul dorintelor lor. O accentuare a aspectelor sociale in
frimintirile politice ale acestor zile ar fi inmultit firi indoialdi numirul tiranilor veniti in

capitali si ajute maselor oris i i } trivit vederilor lor.
® Arh. Stat. Min. Int., m.ﬁﬁmmn 2490, nr. dos 30, f. 13.
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in capitala Bucuresti sub felurite inseldtoare cuvinte“!. Dupd cum ne
informeazd o corespondentd trimisa foii ,Patria® din Iasi, dorobidntimea
de la Colentina ,maltratd neomeneste* pe tdranii inchisi in zalhana,
scerindu-le sa dea in scris cd Golescu le-a trimis rdspuns sd vie“?2
Acelasi lucru il raporteazd si Béclard, care arata cd tdranii fusesera
batuli ca si marturiseasca cine 1i chemase la Bucuresti, ba c¢d unul ar fi
murit chiar 1n urma ranilor ce i se pricinuiserd. Consulul Frantei mai
adaugd cd unul dintre tarani marturisise numele unui individ ,an relatii
intime* cu un fruntas radical ; ,,individul® era probabil Malaerus3,

Cu toate masurile sale, caimacamia nu reuseste sa opreasca venirea
In capitald a citorva mii de tdrani. ,,Cu toata asprimea guvernului, scrie
un marlor ocular, locuitorii sateni, in mici cete, se strecor si vin in capi-
tald; se vorbeste ca au sd vie din toale judetele, sa ceard de la Adunare
ca sd aleagd pe Golescu domn, cdci le-a intrat in inimd cd de nu se va
face el, taranii or sd ajunga robi ai ciocoilor*4. Béclard apreciazd numarul
taranilor intre 3000 si 5000 de oameni® Intr-un articol publicat chiar
in acele zile, in ,Rominul“, se aratd cd acesti tarani, ,care inirasera pe
toate barierele capitalei de la deschiderea Adunirii Obstesti“, se lipsisera
de. hrana ,,zile intregi“, ,in asteptarea realizdrii dorintelor natiei“ 6. Tara-
nimea indirjitd in lupta ei impotriva cruntei exploatdri contribuie cu tot
elanul la victoria zilei de 24 ianuarie/5 februarie 1859.

Populatia din Bucuresti sustine si ea lupta pe care o duce coalitia
opozitionista impotriva conservatorilor. Eder afirméd ca Alexandru Ghica
cduta “prin uneltele sale si prin banii sidi? sd influenteze clasele de jos
ale poporului®, urmirind indeosebi sa facd alegerea imposibild, cu nadej-

1 Ibidem f. 14, 28 (« porunca slobodii» pentru Boteanu).

2 « Patria », Iagi, nr. 22 din 12 febr. 1859, p. 85.

3 Béclard citre Walewski, 7 febr. 1859, D. A. Sturdza, etc, op. cit., vol. IX, p. 271. Cu
cinism Eder raporteazi la Viena ci datoriti mdisurilor guvernului se oprise venirea tiranilor
in Bucuresti in unele pirti cu vorba, aritindu-li-se ¢i nu guvernul ii chemase, dar in alte
pirti ¢se risipise orice indoiald in privinta exactitifii acestei aserfiuni (guvernamentale) prin
intrebuintarea bitului » (Eder citre Buol, 4 febr. 1859, Acad. R.P.R., Rapoartele consulare
austriace. Copii. Bucuresti, vol. 25, f. 303). La 26 ian. 7 febr. 1859 generalul Nic. Golescu
va da ordin prefectului de Ilfov si libereze numaidecit pe tirani, « sau alte fete », arestati even-
tual in zilele premergitoare alegerii lui Cuza Vodi. (Arh. Stat. Min. Int. Div. Adm. 1859,
pach. 326, nr. crt. 2490, nr. dos. 30.) Tot el va intretine o corespondenti cu colonelul Cor-
nescu, ciutind a stabili responsabilitatea actiunii dusi de dorobantii judetului Ilfov in preajma
lui 24 ian. (Arh. Stat. Insp. Dorobantilor din Valahia Mare. 1859, nr. arh. 476, nr. crt. 55,
f. 37, 38, 77, 78, 125, 126).

¢ ¢ Patria», lasi, nr. 22 din 12 febr. 1853, p. 85. Corespondenta din Bucuresti de la 23
ianuarie 4 febr., 1859.

5 Béclard citre Walewski, 7 februarfe 1859. D. A. Sturdza etc. op. cit., vol. IX, p. 271,

8 ¢« Rominul », nr. 11 din 27 ian.8 febr. 1859, p. 43.

7 Colonelul Voinescu sustine ci Ghica « a impirit bani la tabaci §i miclari» (cfr. I. C.
Filitti, op. cit. p. 12. Intr-un memoriu, gisit intre hirtiile lui Bibescu-vodi, se afirmi ci mul-
timea din jurul Mitropoliei era.« o grimidire de tirani pe care vodi Ghica i1 chemase de pe
mogiile sale §i de lucritori turburitori smulsi de la munca lor prin momeala unei pligi zilnice,
ce se suia pind la sapte sfanti §i se plitea din milioanele ripite caselor publice sub administra-
tiunea lui vodi Ghica» (Memoriul e din 30 ian. 11 febr. 1859. Gh. Bibescu, Domnia lui
Bibescu, Bucuresti, 1894, tom II, p. 522). Desi acest memoriu este datorat adversarilor 1Qi
Alex. Ghica, totusi, rimine valabili inteisanta afirmatje asupra participfirii la aceste eveni-

mente a acelor ¢ lucratori turbu Qonfirmati §i de alte marturii.
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dea de a obtine apoi direct de la Poarta numirea sa ca domn!. Inlormatia
este de retinut, dar aceasta nu inseamnd cd frdmintarea maselor trebuie
atribuitd unei actiuni corupdtoare a lui Ghica, cum ar vrea sa prezintc
lucrurile eonsulul austriac. De fapt, este vorba de incercarea [ui Alexandru
Ghica, mai abil decit majoritatea celorlalti membri ai marii boierimi,
de a profita de un puternic curent de opinie pentru a trage foloase pentru
sine. Tot Eder aratd cd ,revolutionarii“, prin care intelege pe radicali,
preluard conducerea maselor, indreptindu-le, indeosebi, spre sprijinirea
alegerii lui Golescu 2. Afirmatia consulului austriac pare in buna parte
veridicd. D& altfel, radicalii impinzesc orasul cu ,juni“ partizani ai lor,
viitorii tribuni ai multimii, care nu frebuie considerati ca ,tribuni impro-
vizati din mijlocul multimii“?3, ci ca reprezentanti ai fruntasilor radicali.
Unul dintre ei, Ordsanu, ne-a ldsat o interesantd descriere a acestor eve-
nimente. latd cum povesteste el ce a facut in ziua de 21 ian./2 febr. 1859 :
»--1nir-acel ajun memorabil, dupd ce strdbatui o parte mare a ulilelor
si a mahalelor (alti juni ficeau tot ca mine prin alte parti), dupa ce
intraiu succesiv in mai multe pravalii de negutatori, in case de cunoscuti,
in tutungerii, in bdcdnii, in circiumi, chiar si prin toate locurile unde
vedeam ceva oameni adunati, dupd ce fdcui o cursd prin mahalaua ves-
titd a tabacilor, prin piatd si printr-o mare parte a cafenelelor capitalei,
intinzind propaganda contra guvernului, ma inturnai obosit acasa..**.

*

In dimineata frumoasd de iarnd a zilei de 22 ian./3 febr. 1859, Ora-
sanu pleacd din nou de acasd cu mai multi amici, indreptindu-se spre
Mitropolie si luind armele ,,pe sub haine® 3. Intreg orasul fremata, ,toate
pravaliile se inchiserd — se relateazd intr-o revista a \remii — caci toti
negutitorii si meseriasii voird a lua parte la solemnitatea deschiderii
Adunérii®6. Pe la 8, cind ajunge Ordsanu la Mitropolie, ,,0 suma de
oameni adastau cdutind ocaziuni de a se putea strecura inauntru“. Por-
tile curtii Mitropoliei erau inchise, induntru aflindu-se trupe. Poporul se
stringe din ce in ce, iar Ordsanu reuseste sa introduca in curte printr-o
intrare a cancelariei Mitropoliei vreo 300 de oameni din ,multimea nepri-
vilegiatd®, iar apoi un numdr $i mai mare printr-o spartura a zidului,
pentru ca, la sfirsit, sd deschida portile, usurind navala roporului in curtea
Mitropoliei. Ordsanu noteazd cd mulfimea ndvali ,cu strigdri asurzi-
toare de ura® si cd ,scolarii si calfele de cizmari fura cei ce luard partea
cea mai activd la deschiderca portilor“7. Trebuie observat ca, relatind
evenimentele acestor zile, memoriul gasit intre hirtiile lui Bibescu Voda

1 Eder citre Buol, 8 si 12 febr. 1859, Acad. R.P.R. Rapoarte Consulare austriace. Copii.
Bucuresti, vol. 25, £. 311, 318.

2 Ibidem.

3 Unirea Principatelor Romine, in ¢« Viata Romineasci», nf. 1—2 din ian. febr. 1949
p. 210.

4 N. T. Orisanu, op. cit., p. 11.

§ Ibidem, p. 17, 19.

8 Revista politici a anului 1859, in ¢ Revista Carpatiloru », an. I, 1860, partea I-a, p. 71.
Pentru distribuirea limitativi a biletelor de intrare vezi « Buletinul Oficial », nr. 5§ din 16 ian.

1859, p. 17 si « Steoa Dunirii », « Zi j =0k 2Ah din 29 febr. 1859, p. 77—78.
"1 N. T. Orisanu, op. cit.,wmﬁ, ﬂiﬂﬂﬁ.fé
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releva ,nemiscarea politiei“ si ,lipsa ostirii“!. Ziaristul rus Elisitin,
martor al acestor evenimente, vorbeste si el de aceastd conlucrare tai-
nicd dintre popor si armati? Era desigur vorba de influenta exercitatd
din umbrd de Vlidoianu, care, dupid cum o mdrturiseste in acelasi an,
infelegea sd piastreze ¢ atitudine binevoitoare fatd de popor 3.

La ora 10 deputatii intrard in sala Adundrii. Secretarul Statului,
Brdiloi, cilesle mesagiul caimacamiei, dupd care membrii acesteia se
retrag. La iesirea caimacamilor, ,strigdte de nemultumire si de hulire au
izbucnit din toate partile“, scrie ,Dimbovita“? Adunarea isi incepe
lucrdrile. Alexandru Ghica se ridicd si protesteazd impotriva propunerii
de a se verifica mandatele, inainte de a se lua o decizie privind flagran-
tele ilegalitatii clectorales. Tribunele il aplaudd cu putere 8; mulfimea
patrunsese pind aici. Dim. Ghica, Boerescu si Bozianu iau si ei cuvintul,
combdtind cu succes argumentele lui Briiloi’. Dupd cum observd Ori-
sanu, ,dreapta, cu toatd majoritatea ei, ceda pas cu pas tarimul ce cisti-
gase la alegeri, minoritatii din stinga“. Poporul era acum ,0 mare vie
aie cdrei valuri abia se putea misca si care ameninta si navileasci
pc usi si pe ferestre in Camerd ca sid-si sustie drepturile si principiul
sdu“® Impiedicind o incercare a auforitatilor, de altfel nu prea energici,
de a inchide portile, multimea reactioneazd cu promptitudine ®. Béclard
aratd cd in timpul sedintei poporul ajunsese pind la bincile deputatiior
si cd vreo citeva sute de oameni erau amestecati printre acestia.!® Nu
e de mirare cd, astfel sustinuti, deputatii minoritatii-sd ii izbutit sd cis-
tige o primd victorie si anume : hotdrirea luatd de Adunare ca si nu
participe la verificarea mandatelor cei ce nu intruniserd majoritatea la
prima votare, cei alesi prin aclamatii si cei alesi in colegii unde nu se
primiserd la vot toli alegitorii®l,

Dupd inchiderea sedintei, in culise continud discutiile. Problema cea
mai grca, care se punea celor douid tabere, era aceea de a-si fixa un

1 Gh. Bibescu, op. cit., tom II, p. 522.

* A. Elisitin s6panue B MoagoBalaxckme rocnogapu Amercanapa Hoana Kysw,
Odessa, 1861, p. 4.

3 Dimbovita », nr. 64 din 27 mai 1859, p. 257; ¢ T'érra » nr. 47 din 12 martie 1869, p. 185.

4 4 Dimbovita» nr. 31 din 24 jan. 1859, p. 122. Corespondentul unei foi moldovene
observi ci membrii caimacamiei au plecat ¢ prin huiduirile $i flueririle poporuluis (¢ Steoa
Dunirii », ¢« Zimbrulu » gi ¢ Vulturulu » nr. 21 din 29 ian. 1859, p. 78). Orisanu inseamni cid
<« multimea ii primi (pe caimacami) cu guerituri si cu strigite de huideo, oarba i alte espresiuni
de antipatie meritate, impreun3 cu o ploaie de batjocuri gi de desfideri §i o0 multime de epitete
bizare, trimise la adresa D-lor, de care furi insotiti, pini la capitul de jos al aleelor » (N. T.
Or#sanu, op. cit.,, p. 31). Eder raporteazi ci membrii caimacamiei au fost intimpinati ¢cu
suerdturi gi fluerituri» la plecarea lor din Adunare (Raport din 4 febr. 1859, Acad. R.P.R.
Rapoarte consulare austriace. Copii. Bucuresti, vol. 25, f. 304). Ceva mai rezervat, « Rominul »
observi ci la iegirea caimacamilor ¢ se auzea un oarecare zgomot, un fel de demonstrare a
opiniei publice » (¢« Rominul» nr. 10 din 24 ian./5 febr. 1859 p. 37).

8 Béclard ciatre Walewski, 7 febr. 1859. D. A, Sturdza, etc., op. cit., vol. IX, p. 265.

8 Ibidem.

7 ¢ Steoa Danirii», « Zimbrulu» $i ¢« Vulturuly, », nr. 21 din 29 ian. 1859, p. 78.

8 N T. Orisanu, op. cit., p. 31.

9 Ibid. p. 32—33.

10 Biclard ciatre Walewski, 7 febr. 1859, D. A. Sturdza etc., op. cit., vol. IX, p. 266.

11 Sadinta din 22 ian. 1859, ¢ Maitorul Oficial al Terii Rominesti», nr. 9 din 29 ian.
1859, p. 34. Deputatii minorititil erau gata si se retragid in cazul cind nu s-ar fi admis pre-

tentiile lor gi pregitisers chiar§ m 32 deputati (¢ Steoa Dunirii »,
< Zimbrulu » gi « Vulturulu », w d :@rﬁ)
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candidat unic. In adundrile fruntasilor Partidei Nationale ,mai multe
contbinatii, mai mult sau mai putin acceptabile, furd pe rind propuse
si in cele din urmi lepadate, una dupd alta“, ne informeazd un articol
aparut in ,,Conservatorul Progresist“ la inceputul anului 1860 si datorat,
probabil, lui Dimitrie Ghica!. Se pare, totusi, cd sansa cea mai mare o
pastra Golescu. Numele sdu fusese, de altfel, si lansat multimii, care
pind la 24 januarie va lupta pentru alegerea sa. In seara zilei de 22
ianuarie se aprind la Mitropolie 1000 lampioane in cinstea deschiderii
Adundrii 2, iar in acest timp si in cursul noptii ,se purtaserd prin oras
tot grupe, grupe de cite 50—100 oameni“ 3. Prima zi de activitate a Adu-
narii Tarii Rominesti se sfirsea, dar incd de acum, fruntasii partidei vechi
au trebuit si-si dea seama ci ei pierduserd, desi aveau majoritatea formala
a mandatelor Adundrii.

»Buletinul Oficial®“ dirr 23 ian./4 febr. 1859 cuprinde un ofis al cai-
macdmiei calre Ministerul din Launtru, prin care se anuntd cid se inter-
ziceati ,a se forma aduniri sau cluburi (1) in locuri publice* sau ,grupe
de oameni“, aceasta ,atit pe ulitele capitalei, cit si prin orasele distric-
lelor, sau prin sate“*. Masele populare nu vor lua in serios acest ofis al
agoniei caimacamiei de trei si nici cel putin organele in subordine ale
guvernului, armata si politia nu vor incerca sd i se conformeze. Pe la ora
8, o multime de citeva mii de oameni intrd in curtea Mitropoliei, fard a
fi impiedicatd®. Consulul Frantei vorbeste si el de multimea de oameni,
care crestea ,fdrd incetare“ prin venirea continud a unor noi cete, ,a
cdror atitudine pdrea amenintitoare“. Eder apreciazd muliimea Ia
10—12.000 oameni. El mai observd cd pe misura cresterii agitatiei din
afard, majoritatea devenea din ce in ce mai ,,blindd“ si mai ,,concilianta“s.
La ora 11 se deschide sedinta. Abia incepuserd dezbaterile, care se anun-
tau tot atit de furtunoase, ca si cele din ziua precedentd, cind afard se
iscd un zgomot puternic. Era protestul multimii din pricina patrunderii
in curtea Mitropoliei a unui batalion de infanterie. Incidentul se lichi-
deazid in favoarea minoritatii si a poporului. Ordsanu intrase in sald stri-
gind : ,,Goniti ostirea... sau nu mai raspurtdem de viata dumneavoastri“.

1,,Con ervatorulu Progresistu* nr. 5 din 19 ian. 1860, p. 17, col. 3.

2 Arh. Stat. Prefect. Politiei. Bucuresti, Bir. Adm.,1858, nr. arh. 1733, nr. crt. 392, nr.
dos. 85, f. 332.

8 Revista politici a anului 1859, in ¢ Revista Carpatilor #, an. I, 1860, partea I-a, p. 73.

4 De asemenea se recomandi netolerarea vorbirilor ¢de amenintare, atit 4mpotriva
guvernului, cit §i in contra particularilor », precum $i interzicerea circulirii hirtiilor, manuscrise
sau tipirite, neaprobate de guvern; in sfirsit, se cere arestarea persoanelor ¢ de orice conditie
vor fi», care vor fi dovedite ¢« preumblindu-se prin oras sau sate, ficind propagante si intiritiri
cu, feluri si chipuri pentru turburea linigtii obstesti ». Ofisul era dat, « fiindci se vede linistea
publicd amenintati prin resculiiri $i aduniri de sdteni in capitali, dupi indemnul unor per-
soane riu voitoare binelui obstesc, prin impirtire de placarde §i vorbe amenintitoare si in
sfirgit, prin aduniri de persoane in numir necuviincios pe ulitele capitalei » (¢ Buletinul Ofi.
cial », nr. 7 din 23 ian. 1859, p. 25).

& N. T. Orisanu, op. cit., p. 37. Intr-o corespondenti trimisd unci foi iegene se sustine
ci poporul pitrunsese in curtea Mitropoliei, profitind de venirea episcopului de Buziu.
(¢« Patria » nr. 22 din 12 febr. 1859, p. 85); iar Daud Effendi raporteazi la 4 febr. 1859 ¢i ¢un
mare numir de tirani $i muncitori » se gisesc in curtea Mitropoliei in dimineata zilei de 23
ian./4 febr., Dimitrie Ghica luind misuri pentru a deschide portile. Acad. R.P.R., Rapoarte
consulare austriace. Copii. Bucuresti, vol. 25, p. 305.

8 Eder ciitre Buol, 8 febw_mmm consulare austriace. Copii,
Bucuresti, vol. 25, f. 311,
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Dimitric Ghica, Bratianu si Vlddoianu, care era si deputat, ies afara si
linistesc poporul care striga ,afard ostirea! jos tiranii! traiascd liber-
tatea!* iar apoi -primii doi obtin de la Adunare retragerea armatei.
Sedinta continud, dar nu dureaza mult timp; lucrdrile ei sint din nou
amenintate, deoarece ostirea se oprise in curtea lui Bibescu (probabil in
curtea spitalului Brincovenesc), si poporul cerea retragerea ei cu totul,
ceeace obtine, dupd ce in Adunare au loc discutii aprinse. Intre timp se
auzeau In popor strigate de ,jos alegerile, sa se desfiinteze Adunarea“'
si altele. In memoriul géasit intre hirtiile 1ui Bibescu, se sustine cd multi-
mea era Inarmatd si cd se daduserd instructiuni deputatilor coalitiei
opozitioniste de a pune cocarde rosii, spre a fi recunoscuti, in cazul cind
s-ar fi impus un atac al multimii impotriva Adundrii, lyindu-se si masura
ca, in acest caz, scolarii ,,sa fie pusi in capul mullimii spre a impune
trupelor“ 2. De fapt, conducerea radicalilor indemna poporul prin ,tribuni*
penlru a-si infricosa adversarii si a-i sili sa admitd punctul ei de vedere.
Béclard noteazd, de altiel, ca la 0 a doua izbucnire a multimii, cind aceasta
descoperise stationarea trupelor in curtea apropiatd, ,o teroare cuprinsc
un anumit numar de deputati“, Atit Colquhoun, cit si Eder si Daud Eilendi,
noteaza in rapoartele lor cd multimea asculta de anumite semne, care i se
faceau ei, sau mai bine zis tribunilor ei de la Ierestrele Adunérii. La
mchiderea scdintei, minoritatea isi consolidase pozitia intr-atita incit
majoritatea se gindea cd singura solutie a iesirii ei dil impas era sd se
abtind de la lucrdrile Adundrii. E drept ¢4 Manu voise sd treacd la masuri
militare impotriva multimii, dar Filipescu refuzind sd semneze ordinul,
Vladdoianu declara cd nu putea lua in considerare decit acele ordine care
erau semnate de toti trei caimacamii 3.

In dupd amiaza zilei de 23 ian./4 febr. 1859, partida trecutului cépata
0 noud dovada a tariei adversarilor ei, a starii, de spirit a multimii si a
propriei ei slabiciuni. Ordsanu porneste spre zalhanaua de la Colentina
cu o ceatd de 200 oameni, care in curind ajunge sa numere 7 000—8§ 000.
Ajunsa aici, multimea, condusd de Orasanu, care intervine sid nu se
produca varsari de singe, dezarnieaza 28 dorobanti, de la care aild ca
cei 200 de tdrani fuseserd eliberati in aceiasi zi. Rezultatul acestei expe-
ditii este cd ,,dorobantii, cu caii de cadpastru, amestecati cu poporul trium-
fator, cum scrie Ordsanu, pornira plini de multumire spre capitald, cintind
in cor Hora Unirii“. Ajunsd in oras, multimea de 10 000—12 000 oameni,
in frunte cu birja 1n care se gédsea Ordsanu, alti ,juni“ si pustile doro-

1 In cursul aceleasi zile, la venirea neagteptati a armatei, mulfimea a vrut si sparga usile
clopotnitei Mitropoliei ca sa tragad clopotele.

2 Pentru incidentele acestei zile: N. T. Origanu, op. cit., p. 37—41. Sedinta de 1a 23
ian. 1859, « Monitorul Oficial al Terii Rominesci» nr. 9 din 29 ian. 1859, p. 34; ¢ Dimbovita »
31 din 24 ian. 1859 p. 122 — 123; « Rominul » nr. 10 din 24 ian. 5 febr. 1859, p. 37; Gh.
Bibescu, op. cit., tom. II, p. 522 — 523; Béclard ciitre Walewski, 7 feb. 1859, D. A. Sturdza-
etc., op. cit.,, vol. IX, p. 268 —271; Eder citre Buol, 8 febr. 1859, Acad. R.P.R., Rapoarte con-
sulare austriace. Copii, Bucuresti, vol. 25, f. 311; raport al lui Daud Effendi, 4 febr. 1859
ibidem, f. 305—307; T. W. Riker, op. cit,, p. 256 —257.

3 C. G. Mano, Documente din secolele XVI—XIX privitoare la familia Mano, Bucu-
resti, 1907, p. 578; M. Theodorian-Carada, Rolul generalului Barbu Vlidoianu la Unirea
Prmclpatelor Cralova, 1939, p- 10. Theodorian gregeste atunci cind sustine cii Vlidoianu

refuzase executarea ordmulm W si crede cd aceasta a avut loc
la 22 ian. 3 febr. 1859, Aceastam mg de 23 ian. 4 febr.
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bantilor, merge prin centru spre casa lui Ioan Cretulescu, prefectul jude-

{ului, cdruia Orasanu voia si-i predea dorobantii, dar acesta fugise, asa

cd muiiimea se indreptd spre prefecturd. Aci, Ordsanu preda pe cei 28

dorobanti colonelului Carageal. Astiel, spre sftirsitul zilei de 23 ian./
& icbr. 1839, caimacamia se dovedea cu iotul neputincioasd si adversarii
el se aratau stapini pe situatie.

Seara zilel de 23 ian./4 febr. 1859 va aduce solutia crizei politice
in care se gasea capitala Tarii Rominesti; prin hotdrirea ce o vor lua
deputatii coalitiei opozitioniste de a alege pe Cuza Vodai. Solutia indoitei
alegeri nu era o idee noud. Incd de la 9 noiembrie 1858, Ongley, repre-
zentantul Consulatului englez din Iasi, raporta lui Bulwer cd unii parti-
zani ai lui Golescu ar proiecta alegerea aceluiasi domn in ambele princi-
pale? Ideea nu era strdind nici candidatilor conservatori din Tara Romi-
neascd, Stirbei si Bibescu, ba chiar se pare cd ea le suridea3, iar Eugen
Carada declard lui Theodorian-Carada cd radicalii sustin candidatura
lur Nic. Golescu pind la 5/17 ianuarie 1859 si din considerentul cd era
nevoie de un militar, care si poatd intreprinde o actiune ofensivd, in cazul
alegerii unui Sturdza in Moldova, realizind pe aceasta cale unirea*. La
aceasta este, de asemenea de addugat insistenta lui Anastase Panu care
numaidecit dupd 5/17 ianuarie, cere lui Cuza sd porneascd spre Bucu-
resti cu armata si guvernul pentru a realiza unitatea celor doud tari®b.
In aceeasi vreme, Grigore Sturdza declara lui Cuza cd este gata sa-i
dea concursul ,spre a fi ales M. Sa si in Valahia“®, Totusi, Cuza, pru-
dent, mai ales cd insusi recunoasterea alegerii sale din Moldova intimpina
greutdti, refuzd sd intreprindd un astfel de act indrdznet?’.

Pentru liberalii din Principate si in general pentru majoritatea bar-
batilor politici romini, ideea unirii era in acest timp indisolubil legata
de aceea a .printului strdin. Idéea printului strdin alcatuise una din cele
patru dorinte rostite de divanele ad-hoc din 1857, ea exprimind tendinta
ruperii de trecut (aceasta in ceeace priveste elementele de stinga, care
voiau si scape de domnii recrutati din marea boicrime), dorinta atragerii
capitalurilor strdine si aceea a intdririi pozitiei claselor dominante, prin
inldrirea aparatului de stat condus de ,mina tare si puternica® a printului

1 Prefectul di urmitoarea chitanti: & S-a primit la prefecturi 28 dorobanti de district,
adugi de D.N.T. Orisanu impreuni cu alfi juni §i cu poporul, cu toati munitia lor, pentru
care s-a dat aceasta » (N. T. Orisanu, op. cit., p. 42—57; Eder citre Buol. telegr. din 5 febr.
1859, Acad. R.P.R., Rapoarte consulare austriace. Copii, Bucuresti, vol. 25, f. 307: Béclard
citre Walewski, 5 si 7 febr. 1859 D. A, Sturdza, etc. op. cit., vol. IX, p. 260 — 271).

2 T. W. Riker, op. cit.,, p. 258. Ceva mai tirziu Buol i5i mirturisea ingrijorarea in legi-
turd cu aceiagi ipotezd (Banneville citre Walewski, 30 noiembrie 1858. Ibidem p. 243); ingri-
jorarea trebuie si-i fi crescut atunci cind Eder 1i raporteazi la 2 dec. 1858 ci Afif Bey a tele-
grafiat lui Kiamil, delegatul Portii pe lingi caimacanii munteni, ¢i in Moldova caimacamia
intentiona si intirzie alegerea domnitorului ¢ pini cind va fi ales printul Valahiei si atunci vor
face ca acesta si fie proclamat gi print al Moldovei » (Acad. R.P.R., Rapoarte consulare austriace.
Copii, Bucuresti, vol. 25, f. 181).

8 Ibidem, p. 181—183; vez: si raportul din 18 dec. 1858 (Ibidem, f. 211 —212).

¢ M. Theodorian-Carada, op. cit., p. 7—8.

5 D. A. Sturdza, 1859—1896. O pagini de istorie contimporani, Bucuresti, 1897, p. 19.

8 Scrisoare publicati in « Steoa Dunadrii», ¢ Zimbrulu » si » Vulturulu» nr. 11 din 16
ian. 1859, p. 39.

" T W Riker, o <it. fuiiv dacoromanicaro



t2 D. BERINDEI

strain, gata de a reprima orice incercare de ridicare a celor exploatati.
Dec asemenea pentru clasele dominante, prinful strdin reprezenta arbitrul
sau trisatura de wunire intre interesele marii boierimi conservatoare
si cele ale burgheziei liberale, care-si intdrea din ce in ce pozitiile 1.
In ori ce caz, in ianuarie 1859, pe liberalii din Iasi sau Bucuresti ii inte-
rcsa sd reuseascd sd inldture pe candidatii trecutului de la cele doui
tronuri si sa aleagd ca domni doi birbati ,,de o potrivd de insufletiti de
respectul noii legi fundamentale®?, dar, in acelasi timp, tot atit de insu-
fletiti de ideea unirii sub un print strdin, ca la momentul oportun si
cedeze scaunul lor printului Principatelor, venit de cine stie unde! In
alard de aceasta, pentru Partida Nationald si in deosebi pentru radicali,
problema centrald care se punea nu era atit aceea a unirii (care se putea
realiza oricind cu usurintd, daci izbindeau candidatii ei), ¢i aceea a zdro-
birii vechiului regim, a inlaturarii de la domnie a acelora, care ajunsesera
sd o socoteascd un monopol al lor. De aceea, desi se pare ca Nicolae
Golescu era candidatul cu cele mai mari sanse ale opozitiei coalizate din
Tara Romineascd, totusi afirmatia unui contemporan al acestor eveni-
mente, ficutd peste 50—60 ani, cd Partida Nationald nu avea nici un
candidat 3 este justd. Pdrerea lui Theodorian-Carada, cid ,,dupd 6 ianuarie
partizanii lui Vodd Ghica si ai lui Golescu erau intelesi sd impuie, intr-un
fel sau altul, alegerea lui Cuza si in Bucuresti“* nu este intemeiats;
altfel de ce nu s-ar fi purtat o propagandd in acest sens in mijlocul ma-
selor si de ce acest lucru s-a fdcut abia la 24 ianuarie. Ordsanu scrie
in aceastd privinta: ,Desfid pe oricare ar susiine cd aceasti idee (a ale-
gerii lui Cuza in Tara Romineascd) preocupa inainte (de seara de 23
ian./4 febr.) pe cineva; cind Camera s-a deschis, 2 candidati puternici
isi disputau tronul, trecutul si viitorul, liberalii cu retrograzii, Nicolae
Golescu cu George Bibescu“s. Acelasi lucru il sustine si Gradowicz,
observator politic al timpului® Este drept ci, bazat pe o informatie din
Principate, Buol il anuntd pe Hiibner, la 6/18 ian. 1859 ci domnitorul
Moldovei ,va fi ales si la Bucuresti“?, dar in acelasi timp Eder, care era
la fata locului, desi inregistreazd acest zvon, nu-1 socoteste serios?® si
apoi, dupd alegere, aratd ca si Gradowicz, cd ,se vorbea aci, ce-i drept,
de alegerea lui Cuza cum se vorbeste de multe imposibilitati si posibili-
tafi“ 9, Fard indoidald, insd, cd solutia la care se ajunge in Adunare nu
era ruptd de realitate. Ideea alegerii.domnului Moldovei exista si este
foarie probabil ca masele — care nu erau in curent cu dedesubturile
politice ale partidelor — s& fi gdsit aceastd solutie cu mult mai atrdga-
toare decit aceea a alegerii altui candidat.

1 Vezi pentru atitudinea diferitelor clase in Divanul ad hoc muntean: D. A. Sturdza,
etc., op. cit.,, vol. VI, part. II, p. 17, 29. 33, 37.

* ¢ Steoa Dunirii » nr. 84 din 24 nov. 1858, p. 247.

3 D. A. Sturdza, Insemnitatea Divanurilor Ad-Hoc din Iagi §i Bucuresti in istoria
renagterii Rom‘niei, Acad. Rom. Memoriile Sectiei Istorice Ser. II, tom XXXIV, p. 376.
M. Theodorian-Carada, op. cit., p. 9
N. T. Orisanu, op. cit., p. 61,

Scrisoare din 28 febr. 1859, cfr. 1. C. Filitti, op. cit. p. 7.
Hiibner, Neuf ans de souvenirs d’un ambassadeur, Paris, 1904, vol. 1I, p. 264,
Acad. R.P.R. Rapoarte consulare austriace, Copii, Bucuresti, vol. 25, f. 288,

Raport din 15 febr. i .
port di Nitnw 8t drofnanicaro
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Vestea alegerii lui Cuza in Moldova este primitd cu bucurie de libe-
ralii din Tara Romineasci, el fiind socotit ,,om de la 1848“! Comen-
tind alegerea, Pantazi Ghica scrie un articol in ,Dimbovita®“ intitulat
»Moldoveni si Romini. Domnitorul Natiei“ in care lauda patriotismul
mgldovenilor si cere muntenilor si dovedeascd o atitudine asemdinétoare,
dar nu pomeneste de ideea dublei alegeri2 Totusi ideea exista in Mol-
deva in anturajul noului domn, desi ,,Steaua Dundrii* sustinea ci existi
» O tard singurd, sub numele de Principatele Unite, avind doud Aduniri
generale si doi Domni“ 3. Faptul cd ideea fiinta si se sconta ca pe o ipo-
tezd pe alegerea lui Cuza si in Tara Romineasca este ardtat de citeva
rinduri adresate de Vasile Alecsandri lui Sion, la 20 ian./1 febr. 1859, in
care il anuntd cd momentan nu mai era trimisul Moldovei la Bucuresti
si cd ,,pe urmid vom vedea, cind se va hotiri soarta Tarii Rominesti, de
va fi nevoie sau nu de asemine post“ 4 S-a vorbit si lucrul a fost afirmat
indeosebi de Bolintineanu?’, cid deputdtia moldoveans, trimisd la Poarti
sd anunie alegerea noului domn si condusd de Costache Negri, ar fi
propus Partidei Nationale din Tara Romineascd si aleagd la Bucuresti
tot pe Alexandru loan I. Negri si colegii sii sosesc aci la 14/26 ian.
si pleacd apoi la 18/30 ian. spre Giurgiué, Ei participd la un banchet
dat in cinstea lui Cuza, la care primul toast este rostit de Const. Canta-
cuzino?, fostul caimacan de la 1848, acum aliat al liberalilor. Damé
sustine cd Negri ar fi incunostiintat pe fruntasii Partidei Nationale ci
Franta si Rusia ar sprijini dubla alegere 8, Este foarte posibil ca sid se fi
discutat chestiunea dublei alegeri, dar este semnificativ faptul cd insusi
Bolintineanu, care dd de inteles cd ar fi fost printre primii partizani ai
actului dublei alegeri, nu pomeneste pind la 24 ianuarie, in foaia sa
»Pimbovita“, absolut nimic de acest lucru, desi discutid pe larg chestiunea
apropiatei alegeri de domn. Mai mult decit atit, cu o zi inainte de intru-
nirea de la ,,Concordia“, unde se va hotdri alegerea lui Cuza, Boerescu,
unul din cei mai infocati apdrédtori ai ideii, publicd un articol in care
declard cd nu are nici un candidat la domnie ®. .

Ideea dublei alegeri exista fiarid indoiald. Ea a existat chiar si ina-
intea alegerii lui Cuza in Moldova, fiind insd doar una dintre solutiile

1 ¢ Rominul » nr. 2 din 6/18 febr. 1859; « Dimbovita » nr. 26 din 7 ian. 1859, p. 101 i
¢ Nationalulu » nr. 9 din 8 ian. 1859, p. 33.

2 ¢ Dimbovita # nr. 27 din 10 ian. 1859, p. 105. Vezi si un articol al lui Gh. Sion in
« Rominul » nr. 6 din 15/27 ian. 1859, p. 22.

% ¢ Steoa Dunirii», ¢ Zimbrulu » i ¢ Vulturulu » nr. 8 din 13 ian. 1859, p. 25—26.

¢ St. Metes, Din relatiile gi corespondenta poetului Gh. Sion cu contemporanii »sii,
Cluj, 1939, p. 2.

5 D. Bolintineanu, Vieata lui Cuza Vod4, in Proz3, Iasi, f. a. vol. I, p. 14.

8 ¢ Anuntitorul Romin» nr. 5 din 17 ian. 1859, p. 2.

7 ¢« Rominul », nr. 7 din 17/29 ian. 1859, p. 25.

8 Fr. Damé, Histoire de la Roumanie Contemporaine, Paris, 1900, p. 112. In orice caz,
in raportul trimis din Varna lui Cuza de citre cei trei delegati moldoveni, la 23 ian. 4 febr.
1859 nu se pomeneste nimic de discutarea acestei chestiuni la Bucuresti, desi se dau multe
aminunte privind primirea friteasc3 si entuziastd de care ei se bucuraseri (Acad. R.P.R. Ms.
4643, f. 155—156).

® ¢« Nationalulu » nr. 13 din 22 ian. 1859, p. 45. Eder inrcgistreazi zvonul, dar dupa
alegerea lui Cuza vodi la Bucuresti, ci ar fi existat o intelegere in vederea acestei alegeri, sta-
bilitd intre Costachi Negri, Nicolac Golescu si Dimitrie Britianu, dar valoarea informaue’
pare indoielnici (Eder citre Buol, 8 fetr, 1859, Acad. R.P.R. Rapoarte consulare austriace,

Copii, Bucuresti, vol. 25, f. 313WW.dacoromanicaro
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care se propuneau. A existat de asemenea un curent de opinie in masele
populare favorabil acestei idei. In schimb, politicienii unionisti liberali ai
vremii nu s-au oprit la aceastd solutie din primul moment, deoarece ei
concepeau unirea legatd de venirea unui print strédin, considerind pe cei
doi domnitori doar ca primii slujitori ai realizdrii unirii sub un print
strdin. Esie sigur cd liberalii munteni ar fi vrut sd péstreze pentru unul
dintre ei acest rol de prim slujitor al realizdrii unirii, in forma in
care o concepeau, mai ales c# isi dadeau seama de greutitile pe care
le-ar fi intimpinat recunoasierea de cidtre puteri a unei duble alegeri, care,
in afarid de aceasta, nu reprezenta pentru ei solutia finala. Ideea dublei
alegeri se impune abia in urma zilelor de 22 si 23 ijanuarie, ca o iesire
din impas, ca un compromis, care, totusi reprezinta victoria radicalilor
si nu aceea a boierilor conservatori. Era un compromis aparent, cdci de
fapt era o loviturd puternicd datd feudalismului. Era mai mult un com-
promis in sinul coalitiei opozitioniste, impus partidei trecutului. Era si
mai mult decit atit, era o rezolvare grabnicd a problemei unirii de sus,
de calre clasele exploatatoare, de teama rezolvirii acestei probleme de
jos prin izbucnirea violentd, energicd si singeroasid a maselor, care s-ar
fi putut sd nu poatd fi tinute in loc nici de fruntasii politici cei mai de
stinga ai burgheziei. De asemenea, era o rezolvare in sensul unui curent
de opinie; masele impun — chiar indirect — aceastd intelegere.

In dupd amiaza zilei de 23 ian./4 febr., Costache Brdiiloi vine la
Eder, mérturisindu-i cid deputatii majoritatii erau terorizati. Eder propune
retragerea majoritati din Adunare si redeschiderea Adundrii in alt oras,
unde sd nu mai existe teama unei presiuni populare!. Intre timp, Barbu
Catargiu si Arsachi anuntd unui sef al minoritatii, poate chiar lui Dimi-
irie Ghica, hotarirea majoritdtii de a renunta la candidatii ei, dacd si
minoritatea fdcea acelasi lucru? Deputatii Partidei Nationale se string
la hotelul ,,Concordia®“. In timpul acesta, ,zgomotele cele mai contradic-
torii circulau in acea noapte” 3. Ordsanu si ,alti capi de grupe popularc* !
umblau prin silile hotelului; primul doarme chiar acolo, deputatii radi-
cali prevenindu-1 cd se diduse ordinul arestérii sale® Incepe consfdtuirea
depulatilor, se pune si aci chestiunea unei eventuale retrageri din Adu-
nare ® si deodatd, Dimitrie Ghica propune solutia, ,care deja se afla in

1 Eder citre Buol, 12 fel'r. 1859, Acad. R.P.R. Rapoarte consulare austriace. Copii
Bucuresti vol. 25, f. 319.

2 Scrisoarea lui Gradowicz din 28 febr. 1859, cf. I. C. Filitti, op. cit. p. 10. Béclard
raporteazi i el ci in seara zilei de 23 ian./4 febr., majoritatea hotarice si renunte la candidaturile
lur Stirbei §i Bibescu, dacd si adversarii lor renuntau la Golescu §i la Ghica (Raport catre
Walewski din 7 febr. 1859, D. A. Sturdza, etc., op. cit., vol. IX, p. 272).

3 QO ceatid vine la « Concordia » aducind stirea arestarii lui Boerescu $i Rosetti si trebui
s3 fie convinsd ci acestia erau acolo ca si nu meargi si tragd clopotele spre a aduna poporul
sa-i elibereze (24 ianuarie din 1859, in « Nationalulu »,nr. 1 din 3 ian. 1860, p. 2).

¢ Tbidem.

8 N. T. Origanu, op. cit. p. 59.

8 24 ianuarie din 1839, in ¢ Nationalulu®, nr. 1 din 3 ian. 1850, p. 2.

www.dacoromanicaro



FRAMINTARI IN JURUL ALEGERII DOMNITORULUI CUZA 63

spiritul tuturor®, cum scrie Boerescu!, de a fi ales domnitorul Moldo-
vei. Eder sustine cd propunerea lui Ghica a fost tdcutd de acesta atunci
cind a vdzut cd nu avea sorti de a-si impune propria-i candidatura 2. Un
martor ocular afirmd cd nu se sustinuse nici o altd persoand pentru tron
inaintea lui Cuza3. Boerescu si Bozianu sustin ,cu ardoare“ propunerea
alegerii lui Cuza*. George Ghica se opune un moment, sustinind ci
unirea nu trebuia realizatd in persoane, ci in institutii; totusi, n-a iost
,»,0 vie opozitie“, ci doar ,oarecari observatiuni, care nu combiteau direct
propunerea, ci numai care-i criticau oportunitatea“®. Cu toate acesiea,
Béclard sustine intr-un raport al sdu cd Rosetti si Bratianu s-ar fi opus
la inceput ideii alegerii lui Cuza’, ceea ce este logic, cei doi fruntasi
radicali preferind alegerea lui Golescu® In ceeace priveste momentul
ludrii hotéririi indoitei alegeri, Eder, Gradowicz, ca si memoriul gisit in
hirtiile lui Bibescu, afirmd c& hotdrirea sustinerii candidaturii lui Cuza
n-a fost luatd decit pe la 2—3 noaptea®, dar aceastd sustinere nu pare
intemeiatd, mai ales c#d intrevederea pe care o are reprezentantul coali-
tiei cu Vlddoianu in aceastd noapte, trebuie si fi avut loc dupd consfa-
tuirea deputatilor de la ,,Concordia®.

Propunerea lui Dimitrie Ghica este acceptatd de citre deputatii Par-
tidei Nalionale, dar se ia hotérirea ca planul punerii ei in aplicare sa
fie fixat a doua zi dimineata, ca sd se péstreze secretul !°. Fruntasii coa-
litiei se despart, iar Bratianu merge acum la Vlddoianu !. Intrevederea
are loc acasd la general, unde fruntasul liberal vede saloanele ,ilumi-
nate™ si pe toti ofiterii garnizoanei, care sd adunaserd ,sd hotdrascd ce
sd faca a doua zi“. Vlddoianu se aratd dispus la o intelegere, ba chiar

1 24 januarie din 1859, in ¢ Nationalulu» nr. 1 din 3 ian. 1860, p. 3. Cezar Boliac a fost
primul birbat politic care a luat in cerioasi conciderare ideea alegerii lui Cuza si ]a Bucuresti.
El propune acest lucru lui Vlidoianu, probabil in dupid amiaza zilei de 22 ian./3 febr. 1859
(vezi « Terra», nr. 47 din 12 martie 1869, p. 185) gi acesta retransmite sugestia lui Alexandru
Ghica, care gtiindu-se, in orice caz, fir3 unici o $ansii de a obtine tronul, o accepti numaidecit
(vezi gi Vladimir Ghica, Spicuiri Istorice, Bucuresti, 1936, vol. II, p. 174). Totusi, chestiunea
rimine In suspensie §i se pare chiar ci Boliac nu discuti propunerea sa cu prietenii sdi politici.

2 Eder citre Buol, 8 febr. 1859, Acad. R.P.R. Rapoarte consulare austriace. Copii.
Bucuresti, vol. 25, f. 312.

8 O rectificare a Conservatorului,in ¢« Nationalulu », nr. 6 din 21 ianuarie 1859, p. 22,

4 24 januarie din 1859, in ¢ Nationalulu », nr. 1 din 3 ian. 1860, p. 2.

5 Eder citre Buol, 12 febr. 1859, Acad. R.P.R., Rapoarte consulare austriace. Copii.
Buceuresti, vol. 25, f. 320.

8 O rectificare a Conservatorului, in « Nationalulu», nr. 6 din 21 ian. 1859, p. 22.

7 Béclard citre Walewski, 7 febr. 1859. D. A. Sturdza, etc., op. cit., vol. I1X, p. 272,

8 Ca intotdeauna cei doi conducitori politici si in deosebi Britianu trebuie si fi privit
problema si sub unghiul de vedere ingust al intereselor lor de partid; or, pentru telurile poli-
tice liberale, moldoveanul Cuza nu reprezenta posibilititile pe care le oferea un Nicolae Golescu.
Lucrul acesta va fi dovedit de desfisurarea ulterioard a evenimentelor, cind Cuza nu se va
sprijini decit efemer §i cu neincredere pe Yon Britianu sau pe C. A. Rosetti.

® Eder ciitre Buol, 8 febr. 1859. Acad. R.P.R. Rapoarte consulare austriace, Copii, Bucu-
resti, vol. 25, f. 312 scrisoarea lui Gradowicz din 28 febr. 1859, cf. I. C. Filitti, op. cit, p. 10;
memoriu din 30 ian. (11 febr.) 1859, G. Bibescu, op. cit. tom. 1I, p. 5§23,

10 24 ianuarie din 1859, in ¢ Nationalulu ¢, nr. 1 din 3 ian. 1860, p. 3.
11 El ia contact cu seful ostirii prin maiorul Mavrocordat, rudi cu Cantacuzinii i pro-
babil-inclinat spre coalitia opwmﬁm, op. cit., p. 12, nota 15).

5 —c. 570
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el se arata gata de a ajuta si la alegerea lui Golescu!. In orice caz,
selul ostirii a sustinut prin atitudinea sa dubla alegere. A mdrturisit el
insusi aceasta si meritul acesta i-1 recunosc multi barbati politici ai vre-
mii 2. Este probabil cd intrevederea din noaptea de 23 spre 24 ianuarie
1859 sa fi avut, intre altele, $i scopul de a asigura cw orice chip
alegerea lui Cuza si de a paraliza orice incercare de rezistentd a majo-
ritatii in aceastd privin{d. Despre intentia radicalilor de a sustine ,ale-
gerea unirii® cum o numeste consulul Eder, chiar cu forta, vorbeste si
reprezentantul Austriei, dar si Valentineanu, martor si participant 1la
luptele din aceste zile 3. Vlddoianu chiar aminteste intr-o scurtd scrisoare
publicatd in 1859 céd el a avut grijd in zilele alegerii lui Cuza sd rdmina
libera Adunarea ,de interveniri silnice armate dupd cum, poate, ar fi
placut unora®*.

In timp ce in culise frurdasii de diferite partide si fractiuni se {fra-
mintau si discutau, ,poporul in cete mari, se poartd pe ulitd®, iar ,cai-
macamii se retrag in palatul domnesc, unde sentinelele se indoiesc si sol-
datii primesc ordine a incdrca armele cu gloante si a da foc asupra
poporului, cind ar cuteza a cilca palatul...”, cum inseamni um corespon-
dent al unei foi iesene?. ,Revista Carpatilor” editatd de Sion, va da mai
tirziu urmaitoarele informatii asupra noptii de 23 spre 24 ijan. 1859:
»Toatd noaptea se petrecu intr-un neastimpir, atit din partea poporului,
cit si din partea guvernului. Toatd ostirea de cavalerie si infanterie umbla
in pairule pe poduri; dar totodati bande de sute de oameni se incru-
cisau cu patrulele fdrd nici un risc. Se zice cid in noaptea aceea poporul
s-ar fi inteles cu ostirea ca nici intr-un caz si nu vie la virsare de
singe...“ 8, Informatia aceasta aratd cd masele populare actionau puter-
nic, depisind intentiile politicienilor de stinga ai vremii. Din aceasta
pricind majoritatea din Adunare va fi silitd si cedeze, iar minoritatea
sd cadd la o infelegere cu adversarii ei. In aceastd atmosferd nu este
de mirare cd in noaptea zilei de 23 ian./4 febr., deputatii conservatori se
gindesc sd nu mai participe la lucrdrile Adundrii, intentie pe care o para-

1 Discursul lui lon Britianu rostit la 3 febr. 1869 in sala Slitineanu, ¢ Rominul» nr.
din 7 febr. 1869, p. 118, col. 2—3. Totugi cu putin inainte, el trimisese un ordin colonelului
Macedonschi, cerindu-i ca a doua zi ¢ la caz de a se face vreo imbulzire si a nu voi si inteleagd
poporul cid nu este ertat a intra nimeni in niuntrul curtii » sd fie respins i imprigtiat « cu orice
pret » (¢ Curierul Principatelor Unite », nr. 2 din 14 mai 1859, p. 6). Cam tot in acelagi timp
un tinir boier 1i spunea: «fi d-le ca generariul Cavaignac, fi ca trei zile si curgi singele
pe stradele Bucurestilor » (I. Britianu, Progresistul desfrenat, in ¢ Rominul » nr. 35 din 4/16
febr. 1860, p. 106). Ordinul scris, emis de Vlidoianu, a fost probabil dat din pricina presiunii
caimacamilor; in orice caz, acest ordin a fost inoperant, fiind anulat ulterior printr-un ordin
verbal, sau fiind emis atunci c¢ind Vlidoianu stia c¢i poporul nu va fi masat la portile Mitro-
poliei. .
2 D. Bolintineau, op. cit., vol. I, p. 15; ¢ Rominul » nr. 55 din ¢ 21 mai 1859, p. 217;
scrisoarea generalului Vlidoianu din 11 martie 1869. « Terra» nr. 47 din 12 martie
1869, p. 185; ¢« Reforma» nr. 23 din 22 noembrie 4 decembrie 1859, p. 90).

3 Eder citre Buol, 12 febr. 1859. Acad. R.P.R,, Rapoartele consulare austriace, Copii.
Bucuregti, vol. 25, f. 320 Pentru Valentineanu vezi mai jos.

‘a Dxmbovxta» ng. 64 din 27 mai 1859, p. 257.

8 « Patria », lasi, nr. 22 din 12 febr. 1859, p. 86.

8 Revista politicd a an u]m W’O’ an. I, 1860, partea I, p. 74.
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sese doar in urma sfatului consulului rus!, francez si prusian2 In
aceeasi noapte, caimacamul Filipescu declard consulilor strdini si lui
Barbu Catargiu — strinsi la consulul Giers — cd nu se putea conta pe
ostire, decit daca ofiterii ar rdmine credinciosi regimului caimécdmesc,
lucru de care el se indoia.

In dimineata zilei de 24 ian./5 febr.,, la ora 8, se intrunesc tot
la ,,Concordia® deputatii Partidei Nationale si hotardsc, dupd Boerescu,
propunerea alegerii lui Cuza in sedintd secretd a Adundirii3. Trebuie
adaugatd urmatoarea informatie datd de Valentineanu, pe care probabhil
Boerescu a preferat sd n-o dezviluie in 1860 : ,Hotdrirea care se luase
de comitetul liberal unionist era ca, indatd ce conservatorii sau albii din
Camerd ar persista in alegerea lui Bibescu Voda, poporul din dealul si
curtca Mitropoliei, unit cu poporul de la Filaret, sd ndvdleascd in Camerd
si sd o sileascd a proclama de ales pe alesul Camerei Moldovei” *. In
legaturd cu cele sustinute de Valentineanu, mai trebuie spus cd inter-
venise 0 intelegere cu autorititile, mai mult sau mai putin complice ;
imainte de a se lumina de ziua, colonelul Caragea mersese la Nicolae
Golescu, il desteptase din somn si-l1 rugase ca multimea sd nu mai [ic
in acea zi in curtea Mitropoliei, el garantind cd nici forta publicd nu va
pédtrunde acolo®. Golescu se intelege in aceastd privintd cu ceilalli irun-
tasi radicali, iar Rosetti publici o foaie volantd in care anuntd i s-a
hotarit de cadtre Adunare ca ,nici oslirea, nici publicul si nu se mai.
stringd in jurul ei“® Fruntasii minoritdtii din Adunare, simtindu-se
stdpini pe situatie, si probabil temindu-se ca masele populare sd nu le
depédseascd intentiile, se multumesc sa smulga victoria, acum usoard; a
indoitei alegeri, in loc de a profita de frimintdrile multimii si a realiza
satisfacerea revendicadrilor maselor. Acest fapt a avut loc desigur inainie
de ultima intrunire a deputatilor Partidei Nationale, in care se decide
de asemenea si ceeace vor face ,tribunii* in acea zi cu masele populare.
Ordsanu povesteste cid fiind chemat de deputatii radicali, a fost anuntat
»cd planul campaniei s-a schimbat si cd candidatul partidului nostru (de-
sigur Golescu — D. B.) renunta la onoarea tronului... in favoarea prin-
cipiului sacru al unirii, in favoarea alesului Moldovei“. De asemenea, i sc
cere ca sd ia cea mal mare parte a poporului si si meargd pe dealul
Filaretului, de unde va fi chemat in caz de nevoie. Ordsanu merge la
Mitropolie si porneste cu cea mai mare parte a multimii spre Filaret,
»ldsind insd o mare parte pe dealul Mitropoliei subt povelele altor amici
sinceri, care frebuiau, la caz de atac din partea ostirii, si ndvdleascd in

1 Consulul rus ocupa o pozitie conform# adeviratelor interese ale pororului nostru.
Cu atit mai mult, opinia publici progresisti din Rusia, reprezentati de revolutionarii demo-
crati rusi sustine justele revendicari si teluri ale poporului romin. Vezi Gh. Haupt, Revista
« Sovremenic » §i revolutionarii democrati rusi despre ¢ Unirea Principatelor Dundrene s, in
« Studii », 1949, fasc. IV, p. 78—89,

2 Eder citre Buol, 12 febr. 1859. Acad. R.P.R. Rapoarte consulare austriace. Copii,
Bucuresti, vol. 25, f. 319; Béclard citre Walewski, 7 febr. 1859, D. A. Sturdza, etc., op. cit.,
vol. IX, p. 272.

3 24- ianuarie din 1859, in « Nationalulu», nr. 1 din 3 ian. 1860,

# 1. G. Valentineanu, Alcgerea, detronarea §i inmormintarea lui Cuza Vodi, 1859, 1866,
1873, Bucuresti, 1898, p. 10

5 G. C. Mano, op. cit.
e D, A S e o VAAMACBCOFOMAENI CALFO



68 D. BERINDEI

Camerd si sd facd alegerea principelui Bibescu imposibild, lipsindu-trde
alegaforii sdi!. Afirmatia in legaturd cu atacul ,din partea ostirii“ tre-
buie privitd cu rezervi, este mai mult o motivare care incearcid s-o dea
Orasanu eventualei nidvale a poporului in Adunare.

Pe la ora 10, Béclard e surprins, venind la Adunare, de ,linistea
adinca“ care domnea in curtea Mitropoliei?, iar Eder recuncaste ci
poporul dispdruse in gradini si ca doar atunci cind ajungea vreun depu-
tat boier la Adunare i se strigd: ,hotule“3. Ordinea o incredintase
Caragea chiar poporului si o relatare aratd cd ,studenti si oameni cunos-
cuti poporului se puserd la poarta Mitropoliei si indeplinird oficiul poli-
ticnesc cu cea mai buni rindujala“ *. Inainte de sedintd, deputatii majo-
ritatii se mai intrunesc odatd la Ioan Odetelesanu si aci Alex. Florescu
propune si se astepte ,sd se linisteasca spiritele®, deoarece ,,poate cd au
sd se oboseascd tdranii chemati dinafard si lucritorii rapiti de la munca
lor“, dar Barbu Catargiu combate aceastid parere si deputatii hotarasc sa
meargd la Adunare5. La ora 11 se deschid dezbaterile. Boerescu previne
1n prealabil pe citiva fruntasi ai dreptei ci intentiona si ceard sedinta
secretd, el fiind insdrcinat de Partida Nationala s facd o propunere impa-
ciuitoare. Cererea sa este numaidecit admisa €. Sedinta secretd se deschide,
Boerescu tine un discurs in care pledeazd pentru principiul unirii si pro-
pune alegerea lui Cuza. Se produce o mare miscare ; Dim. Ghica, Ioan
Cantacuzino si chiar Briiloi pling. Vorbesc Arsache si Dim. Ghica si apoi
toti deputatii jurd sd aleagd pe domnul Moldovei?. De fapt, partida ,tre-
cutului® trebuise s accepte, vrind nevrind, o situatie, fiind silitd de ochii
opiniei publice sa simuleze chiar bucuria.

Dupi terminarea sedintei secrete, deputatii revin in sala Adundrii,
surprinzind prin atitudinea lor pe consulii strdini. Béclard e impresionat
de ,aceste miscdtoare manifestal{ii*8, iar Eder surprins inseamnid urmi-
toarele : ,Deodatd aparurd deputatii, unii varsind lacrimi, altii, cédrora
nu le era dat sd-si exprime emotia prin lacrimi, cdutau sd arate prin
gesturi cd erau puternic miscati. Cddeau unii in bratele altora, plingeau
in suspine, toate dezbinirile pireau uitate..%. La o fereastrd apare o
batistd albd, semn al impaciuirii !9, iar un ofiter iese pe poartid strigind :
»Ldsati poporul si intre. Trdiascd Printul Alexandru loan Cuza, procla-

1 N. T. Orisanu, op. cit., p. 65 —68.

2 Béclard citre Walewski, 7 febr. 1859; D. A. Sturdza, etc. op. cit., vol. IX, p. 273.

3 Eder citre Buol, 12 febr. 1859, Acad. R.P.R., Rapoarte consulare austriace. Copii,
Bucuresti, vol. 25, f. 320.

4 Revista politicd a anului 1859, in « Revista Carpatilor », an. I, 1860, partea I, p. 74.

5 Gh. Bibescu, op. cit., tom II, p. 524—525,

6 24 lanuarie din 1859, in « Nationalulu», nr. 1 din 3 ian. 1860, p. 3.

? Gh. Stirbei cere ca actul de alegere si se trimitd si tatilui siiu care era bolnav, ca si-1
subscrie, iar fiul celuilalt candidat al boierilor exprimi adeziunea lui Bibescu (¢ Nationalulu »
nr. 14 din 25 ian. 1859, p. 53 —54; 24 Ianuarie din 1859, ibidem, nr. 1 din 3 ian. 1860, p. 3).
Ton Ghica isi informeazi sotia, peste trei zile, cd fiul lui Bibescu cheltuise 200 000 ducati,
pentru a asigura alegerea tatilui sdu, pentru ca apoi si voteze chiar el pentru Cuza (Acad.
R.P.R., ms. 2910, f. 229).

8 Béclard citre Walewski, 7 febr. 1859; D. A. Sturdza, etc., op. cit., vol. IX, p. 275.

9 Eder ciitre Buol, 8 febr. Acad. R.P.R. Rapoarte consulare austriace, Copii, Bucuresgtj

vol. 25, f. 313. .
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mat de Camerd Domnitorul Principatelor Unite“ 1. Entuziasmul se trans-
mite si multimii de afard sau, mai bine zis, multimea de afari, aflind
vestea apropiatei alegeri in sensul dorintelor ei, didu liber curs bucuriei
sale. In timp ce in Adunare se proceda grabnic la verificarea mandatelor
si la pregitirea alegerii elective, slirea ajunse si la Filaret, de unde mul-
timea porni ,in fugd mare“ spre Mitropolie2 Ioan Bujoreanu insenina
peste citeva zile: ,..Nu se mai auzea in toatd capitala decit cele mai vii
demonstratii de bucurie... singurul spectacol ce se vedea pe toate ulitele,
pe toate raspintiile, pe toate locurile publice ale Bucurestilor. Fratii nostri
tdrani... strigau acum din toatd puterea energicd a sufletului lor: Si
trdiascd Cuza! Si trdiascd Domnul nostru! Se aruncau in bratele unor
altora, fara deosebire de conditie ca cum toti in general ar fi scdpat de
jugul cel mai apasator...“ 3. Toti cei 64 de deputati prezenti aleg pe Cuza
Vodad ca domn al Térii Rominesti. La ora 6.30 dupd amiaza, mitropolitul
proclamd rezultatul alegerii, ,fald de un popor de peste 30000 oameni,
care umplea curtea si tot dealul Mitropoliei“ 4. Numdérul de 30000 de
oameni — ciird uriasd pentru Bucurestii anului 1859 — aratd puternica
participare a maselor la evenimentele acestor zile si explicd si caracte-
rul revolutionar al actului de la 24 ianuarie. ,Bande de muzicd intonari
imnul unirii, se relateazi in ,,Nationalul®, clopotele sunau cu toati puterea,
mii de torte se aprinse deodatid si mii de strigite repetau ,sd trdiasca
Domnul nostru Cuza“3. In timpul acesla, Cuza primind vestea, scria unui
prieten: ,,actul este mare, majestos, dar grav®s.

*

De ce au acceptat deputatii majoritdtii propunerea lui Boerescu ?
Eder sustine cd boierii votasera péntru Cuza, nadidjduind cd Poarta nu
va recunoaste alegerea si de teamd ,cd nu vor parisi in viatd sala de
sedinte, dacd nu se vor hotdri la acest vot de unire”?. Observatia consu-
lului austriac este justd, mai ales cd cel ce o ficea era un apropiat al
marii boierimi, care nu avea interes sd o denigreze in mod gratuit. Un
act de asa-zis patriotism nu era decit o simpld manifestare de teama. Eder
aratd cd dupd alegere veniserd la el citiva boieri si-i spuseserd cd lacra-
mile vidrsate nu ifuseserd atit de entuziasm pentru Cuza, cit mai mult
de bucurie ,cd li se ardtase aceastd iesire din impas‘, care, dupd con-
vingerea lor, le scdpase viata. ,Ei nu plingeau, conchide Eder, din pricina
lui Cuza, pe care nici nu l-au vdzut vreodatd, nici din pricina unirii, fata
de care sint indiferenti, ci pentru ci 1i se ddduse posibilitatea de a-si salva

1 « Dimbovita », nr. 32 din 28 ian. 1859, p. 126.

2 N. T. Orisanu, op. cit., p. 69.

3 « Rominul », nr. 11 din 27 ian. 8 febr. 1859, p. 43.

¢ Sedinta din 24 ianuarie 1859, « Monitorul Oficial al Terii Romanesci», nr. 9 din 29
ian. 1859, p. 34 —35; « Nationalulu », nr. 14 din 25 ian. 1859, p. 53 —54.

5 Ibidem, p. 54.

6 N. Iorga, O scrisoare autografi a lui Cuza-Vodi citre Constantin Moruzi, in ¢ Revista
Istorici » an. II, 1916, p. 20.

? Eder citre Buol, 8 fe ,W consulare austriace. Copii.
Bucuresti, vol. 25, f. 314. W‘ i{
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viata in dosul unei perdele patriotice“ !. Evenimentele din primele zile de
dezbateri ale Adundrii coplesesc si zdpacesc cu totul majoritatea retrograda
a acesteia, silind-o la concesii aproape neasteptate. Consulul austriac
observd intr-un raport al sdu cd dacd candidatura lui Cuza ar fi fost
propusd citeva zile mai inainte, majoritatea s-ar fi abtinut de la votZ.
Conservatorii se tinguie, de al{fel si consulului englez cd au fost inti-
midati 3. Bine a inteles adevirata alitudine a conservatorilor Ordsanu, cind
declard ca lacrimile acestora ,,nu erau ale pocdintei, ci ale turbarii“ 4.

Interesantd si semnificativd, in ceeace priveste patriotismul partidei
trecutului, este atitudinea caimacamului Manu. Acesta nu se resemmneazi
sa piardad puterea, afirmind consulului englez c& numai Poarta ii putea da
un ordin valabil ca sd renunte la functia sa de caimacam? si trimitind
impreund cu Bileanu o telegramd lui Fuad Pasa, marele vizir, in care
amindoi declara cd ,puterea le este smulsa“ si nu se sfiiesc sa ceard even-
tuala interventie militard a pasei de Rusciuc®. Dreptate avea ziaristul
francez Saint-Marc de Girardin scriind urmétoarele asupra caimacamiei din
1858—1859 : ,la Bucuresti... caimicidmia interimara era, zice Poarta, con-
servativa si noi zicem ci era austriacd si turceascd“?!

La baza alegerii lui Cyza in Tara Romineascd stid o luptd puternicd e
A fost o luptd nu atit pentru qunire, cdci dupd cum observd Béclard, ,,nu
existd partid anti-unionist in Vatahia“9, cit pentru rasturnarea regimului
trecutului. Boierimea ar fi acceptat fdrd nepldcere o unire a tdrilor sub
unul din domnii ei preferati — dacd prin aceastd unire s-ar ii conservat

1 Eder citre Buol, 12 febr. 1859, Ibidem, f. 320—-321. Iati citeva rinduri interesante
si semnificative ale lui Bolliac, In legiturid cu atitudinea’ diferitelor clase $i categorii sociate
fatd de evenimentele din ianuarie 1859: «... Toti meseriasii, toti comerciantii mici, toti plu-
garii din capitald gi din giurul capitalei erau pe dealul si In curtea Mitropoliei. Toti boierii
cei mici printre dinsii §i casele lor, priiviliile lor, au stat inchise trei zile. Mai nimeni din boieri
mari $i mai nici unul din negutitorii cei mari nu se afla cu dinsii in aceste momente supreme.
Boierii cei mari se preumblau pe sosea, negutitorii cei mari stau la birourile lor, lacheii in
portile i la scirile boierilor §i nici un magazin inchis In piati...» (C. Bolliac, Fusiunea,.in
« Rominul », nr. 36 din 26 martie 17 aprilie 1859, p. 142). Abtinerea aceasta se explica prin
indiferentism si lipsi de patriotism, dar si prin teama de mase gi prin ura fatd de nizuintele lor
sociale. Bolliac ne indicd cu limpezime care erau piturile reactionare, ostile progresului, din
societatea munteani a anului 1859.

2 Eder citre Buol, 15 febr. 1859. Acad. R.P.R. Rapoarte consulare austriace. Copii.
Bucuresti, vol. 25, f. 325.

3 Colquhoun citre Malmesbury, 12 febr. 1859; T. W. Riker, op. cit. p. 267. Un mol-
dovean scrie 4in Iasi la 27 ian. 8 febr. ci a vizut ¢ o depesi telegraficid dela Iancu Ghica, din
Bucuresti, in care zicea ¢ numirea lui Cuza i-a scipat (pe deputatii majoritari) de maicelari,
cici pe piata Adunarii se gaseau 25 000 oameni gata la orice, dacd nu s-ar fi numit ¢« Domnul
nostru » (Cfr. I. C. Filitti, op. cit. p. 12).

4 ¢ Spiridus », Bucuresti, nr. 3 din 7 iulie 1859, p. 3.

6 Colquhoun citre Malmesbury, 7 febr. 1859; T. W. Riker, op. cit., p. 267.

6 Acad. R.P.R. Rapoartele consulare austriace. Copii, Bucuresti, vol. 25, f. 314 —315.

7 Articol din aprilie 1859 publicat in « Journal des Débats », cfr. ¢ Rominul », nr. 46
din 18 30 aprilie 1859, p. 178. Bibescu, care astepta la Bucov, lingd Ploesti (I. C. Filitti,
op. cit., p. 13) rezultatul alegerilor, se gribeste si par#seascid tara, aflind rezultatul votului de
la 24 ian.; iar Stirbei 1si di demisia din Adunare la 29 ian. 10 febr. 1859, ¢ pentru motive
de sdnitate » (Monitorul Oficial al Terii Rominesti», nr. 11 din 6 febr. 1859, p. 41).

8 Votul de la 24 ianuarie nu se datoreazi, cum sustine Gh. Sion, unut ¢ inger veghietor
al rominismului », care a aratat cu degetul cirarea cea de lumina pe care s-au dus unul dupi
altul §i deputati i Adunarea §i popor» (G. Sion, Unirea, in ¢ Dloa » Bucuresti, nr. 1 din 3

martle 1859 p. 4) m
® Béclard ciitre Walew:kl,w m‘ (Q: op. cit. vol. IX, p. 162.
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si privilegiile ei si i s-ar fi intdrit pozitia, mai ales cd prin consolidarea
autoritadtii si aparatului de stat, ea vedea mai usor de indeplinit repri-
marea izbucnirilor maselor. In afard de aceasta, unirea era o dorintid
atit de unanimi incit, dupd cum observd Eder, ,nici chiar boierii cei mai
nemultumiti cu alegerea lui Cuza nu au curajul de a se pronunta in mod
deschis impotriva acestei prejudeciti (!) predominante”!.

Lupta pentru inldturarea domniei vechiului regim a ifost condusd de
reprezentantii unei pirti a burgheziei, indeosebi de aceea a intelectua-
litatii democrate si de unii boieri interesati in consolidarea pietei de mar-
furi, care se alidturaserd acesteia ,,conditionat si cu rezerve fatid de refor-
mele sociale“?, si ostasii acestei lupte sint masele producitoare de la
orase si sate, care vedeau in unire viitoarele reforme mult asteptate.
Activitatea maselor populare a avut o deosebitd insemnatate in realizarea
importantelor evenimente de la 24 ianuarie 1859. Poporul a fost cel care,
in ultimd instantd, a reprezentat ,factorul hotaritor al tuturor transior-
mirilor sociale ce duceau inainte societatea, chiar si atunci cind, datoriti
conditiilor istorice din trecut, masele populare tinjeau sub jugul exploa-
tarii“ 8. Framintarea maselor a silit pe partizanii vechiului regim si bata
in retragere si ea a fost atit de vie, incit cei ce incurajaserd aceste fra-
mintdri s-au temut ca masele si nu le depédseascd intentiile si au cautat
sd le frineze avintul. Cei invinsi la 24 ianuarie sint fruntasii reactiunii,
a acelora care erau legati de privilegiile orinduirii vechi feudale. In orice
caz, actul de la 24 ianuarie este rezultatul unei aprige lupte de clasi ‘.

Din punct de vedere politic, actiunea care sfirseste prin alegerea de la
24 ianuarie este condusd in mod predominant de radicali. De ei depinde
intreaga actiune a poporului, care inspdimintd in asa inalt grad pe
boieri. Pe drept cuvint, ziaristul rus Elisitin, martor al acestui eveniment,
observd cd ,e de la sine inteles cid asemenea actiuni (ale poporului) de-
pindeau de inspiratiile part1de10r“5 Manifestatiile au fost indrumate de
conducerea radicalilor, iar {ribunii Ordsanu, Valentineanu, Qrigorie
Serurie, Const. si Dim. Racovitid, Ioan Polescu, Ioan Balasescu, iratii
Caluda, preotul Grigore Musceleanu® sau Mircea Milderu, aderenti ai
partidului radical, ascultd cu exactitate directivele de la centru?. De
aceea nu este indrituitd pédrerea cd Adunarea a fost silitd si renunte,
intre alte candidaturi de boieri, si la aceea a lui Golescu, din pricina
presiunii maselor, care nu ar {i fost conduse de reprezentanti ai parti-

1 ¢ Legitura strinsi cu unirea in care a fost prezentati alegerea lut Cuza, observi tot
consulul austriac, sti la baza faptului ci nici micar fiii printilor Stirbei gi Bibescu (Brinco-
veanu) n-au putut gisi un cuvint in Adunare prin care si atragi atentia asupra ilegalititii
unei astfel de alegeri ¢« (Eder citre Buol, 18 febr. 1859. Acad. R.P.R. Rapoarte consulare au-
striace. Copii, Bucuresti, vol. 25, f. 330).

2 Istoria R.P.R., Editura de stat didactici si pedagogici, 1952, p. 363.

3 M. Roller, Poporul fiuritor al istoriei, in ¢ Lupta de clasi», seria V, an. 34 (1954),
nr. 4 (aprilie), p. 22,

4 Acest act nu ¢ s-a sivirgit cuminte, asezat, fari zgomot, firj a ti sili niminui, printr-una
din acele sfinte 1mbr5t1$ar1 ticute » (N. Iorga, Unirea Romineasci, Bucurestl, 1934, p. 15).
5 A, Elisitin, op. cit., p. 6.
¢ N. T. Orisanu, op cit., p. 79.

7 Orisanu mirturiseste - (1 e_experientd in afacerile politice #
nu ficea un pas fird sd consul ralbidem, p. 63—64).
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dlor politice !. Masele, pind in seara zilei de 24 ian./4 febr. erau indru-
mate de tribuni sd ceara tocmai pe Golescu ca domn si pind in acea seara
nu se auzi nici un strigdt pentru Cuza. Aceastd pulere exercitatd asupra
multimii de cétre radicali, reprezentanti ai burgheziei, dar care aveau inte-
rese comuie cu reprezentantii feudalismului si ai cdror conducétori vor
incheia doar peste citiva ani, in mod concret, ,monstruoasa coalitie® —
coalitie ale carei baze temcinice se puserid inca din 1848 si mai ales din
1857 — cuprinde si un aspect negativ, acela de frinare, de limitare a
acfiunii maselor. Indepartarea acestor reprezentanti ai burgheziei de
mase si infelegerea dintre liberali si conservatori va duce de altiel la
indepértarea maselor de radicali, pe care ele ii urmaserd in iarna anului
1859. Ca si in 1857, in 1859 conducdtorii liberalilor se pun in calea dez-
voltdrii unei lupte hotirite pentru rezolvarea arzitoarelor dorinte ale
maselor pentru o via{d mai bund. Ca si atunci, ei ineacd lupta socialad
intr-o asa zisd ,inirdtire“, menitd in buna masura si stingd avintul revo-
lutionar al celor exploatati. De fapt, liberalii nu puteau fi aceia care sa
aducd rezolvarea problemelor sociale in sensul satisfacerii tuturor claselor
si indeosebi a ,paturilor de jos", cdci, dupd cum aratd V. I. Lenin, libe-
ralii trateazd toate chestiunile politice ,in felul unor negustori cu doua
fete, care intind o mind democratiei, iar pe cealalta (pe la spate), mosie-
rilor feudali..“? Ar mai {i de addugat ca masele populare, desi urmeaza
linia politicd la care ii indeamni radicalii, aratd prin numeroase izbuc-
niri ca felurile lor mergeau cu mult mai departe.

Caracteristica principald a zilei de 24 ianuarie 1859, cu toati aceasti
limitare de actiune a maselor, este cotitura pe care o ia patria noastri
spre un rou regim, spre capitalism. ,,Prin- alegerea lui Cuza, scrie Valen-
tineanu, citeva zile dupd acest eveniment, natiunea romini dete o lovi-
turd de moarte regimului de infamie si coruptiune“3; iar Bolintineanu
inseamnd cu bucurie in ,Dimbovita“: ,tara nu mai este mosia caimaca-
milor si a domnilor si rominii nu mai sint turmele lor si ale vatafilor
lor nerusinati“* Unirea de la 24 ianuarie, infdptuitd datoritd presiunii
maselor, conduse de elementele avansate ale burgheziei, care, desi limi-
tat, joacd in acest moment un rol progresist, poate fi consideratd pe drept
cuvint un act revolutionar. De altfel, de acest lucru isi dddeau seama
chiar si contemporanii. In articolul cu titlul semnificativ ,Revolutia in
Rominia“ se spune cd ,alegerea si aclamarea nationald a capului cir-
muirii“, ca si ,intrunirea a doud ramuri ale aceluiasi neam in mina unui
singur domn pdminlean”, constituie unul din aspectele acestei revolutiiS.

1 Lucrul este sustinut in articolul Unirea Principatelor Romine, in ¢« Viata Romineasci »
nr. 1—2 din ianuarie-februarie 1949, p. 210,

2 V. I. Lenin, Note critice in chestiunea nationali, 1949, ed. P.M.R., p. 8.

? ¢ Rominul», nr. 12 din 29 ian./10 febr. 1859, p. 46.

4 « Dimbovita », nr. 32 din 28 ianuarie 1859, p. 126. Intr-un memoriu contemporan,
adresat noului domnitor, se spunea ci ¢ votul de la 24 ghenarie a deschis o eri de intirire
si de fericire nationald nu numai fiindc3 acesta doud principate s-au unit... dar fiindcd socie-
tatea din Tara Romineascd s-a emancipat de apdsarea unei clase ce poprea dezvoltarea puterilor
nationale » (D. A. Sturdza, etc., op. cit., vol. VIII, p. 1135), Nu e de mirare cd peste 40 de
ani, unul din reprezentantii clasei Invinse in 1859, si mai vorbeasci de ¢ jalnicele zile din 3

8 ¢ Tribuna Romini», Iasi, nr.
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Actul unirii de la 24 ianuarie 1859 este rezultalul unei grele si inde-
lungate lupte de clasd si, in acelasi timp, el nu este numai un prim pas
spre realizarea unitatii nationale, ci el inseamnd una din grelele lovituri
date regimului trecutului, orinduirii Ieudale. Aceastid loviturd, realizati
prin actiunea puternicd a maselor populare, nu a adus insa foloase mari
decit clasei care smulge feudalismului primul loc in exploatarea multimii
celor obiditi — burgheziei. Totusi, 24 ianuarie 1859, reprezintd una din
datele insemnate ale istoriei noastre, actul indoitei alegeri constituind
o puternicd temelic pentru viitoarea dezvoltare a statului burghez national
romin.

INOJMUTNYECKHNE N COUUAJBHBIE BOTHEHNA BOKPYT
N3BPAHUA KY3A I'OCIHIOJJAPEM BAJIAXUU

(KPATHOE COJIEPKAHIE)

Hamuonanbnoe OObemunenve Moapasuu u Bajaxum npepcraBiser
coboif OogMHE M8 Ba)KHeHIIUX MOMEHTOB B COBPEMEHHON MCTOpPMM HAIIero
Hapona. B mpomecce O6BeguueHnsA rnaBHEIM cOOHTHEM ABiAercd [BOLiHOE
nabpanue monkopHuMKa HKysa.

Eme nerom 1858 roma B Bamaxum pasBepHysnach cuiabnas Gopnba
HA COIMAJBHON M IONMTHYECKO} IOYBEe MEMTYy PEeaxIMOHHEIM 00ApCTBOM M
IDMPOKMMM HAPOAHKIMM MaccaM¥, BOBINIABIAEMHMM JIEBHIMM BJleMEHTAMI
PYKOBOAAIUX KJIACCOB, CBABAHHHX € NPOIECCOM POCTA KANKTAJINCTHYIECKOTO
1 JukBnpanuel geopanbEOro mpomseopcrea. IImpokue MaccH cTpeMuauch,
¢ OxHOM CTOpOHE, ocyimecTBuTh 00BefMHeHMe, a ¢ Apyroi — pobuThes
[eJo0ro pAfa COIUAJBHHX M SKOHOMHYeCcKMX pedopM M, riaBHmM o0pasoM,
MOJITOKIAHHOTO paspelIeHMA BEeMeJBHOTO BOIPOCA.

Orpanngensocrs nsbuparenbHolf Gase M BMeIIaTenabeTBO BiacTell Aanu
Ha CobOpaHuu GONBUIMHCTBO PEAKIIOHHHM BIEMEHTAM — IPOTMBHMKAM IpO-
rpecca. Memxny 22 u 24 anBapsa 1859 roma muia ymopnasa 6opnGa Mesmay
9TUMM 9JIEMEHTAMy M AKTMBHHM M DHEPTUYHEM MeHbmuHcTBOM CoOpanus,
IOMIeP/KMBAEMEIM HAPONHBIME MaccaMy TOPOJICKOTO HACEJEeHNA M THCAYAMU
KpecThAH, npumepmux B DByxapecr ¢ meablo 8acraBuTh usbparh HOBOIO
rocumomapa. OxasanHoe MaccaMu JaBJIeHHE HaJleKO IPEBSOmMNO II0 CBOEMY
pasmaxy okupfaHua Oyp:kyasHmx mneBux omemenToB CobGpanus, KOTOpHE
B HKOHIe KOHI[OB IOTOPONMJMCH BAKIIOYWATh KOMIPOMMCHOE COTIJIAIIEHHE C
InepenyraHHEM PeaKIMOHHHM OOJNBIIMHCTBOM, U TaKuM o0pasoM Orno pemie-
Ho usbpanwe rocmomaps MomjaBuu, COMIACHO KEJIAHMI0 IIUPOKMX Macc.
Onnako cTpeMienMsas K KOpPeHHHM pedopmMaM Owny TIPUHECEHH B ?HEPTBY
oTMM Oyp:KyasHHM 9jieMeHTaM, pyKoBopuBmuM Oopnboit sa OOnmenunenne.
24 smBapa 1859 roma ocraeTcA Bce ke OFHMM U8B CAMBIX BHAYUTEJBHEIX
MOMEHTOB B COBPEMEHHOIi MCTOPUY HAIUEr0 HAPOJa, TeEM MOMEHTOM, KOTODHIi

Jier B OCHOBaHHe CO8NaHUA M FaiBIITHH HEMHHCIE‘(S‘O 6ypmya8H0r0 Hano-
L) m

1agbHOTO rocyRapcTBa.
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TROUBLES POLITIQUES ET SOCIAUX PRECEDANT
L’ELECTION DU PRINCE COUZA EN VALACHIE
(RESUME)

L’'union de la Moldavie et de la Valachie représente un des moments
les plus importants de I’histoire moderne du peuple roumain. La double
élection du colonel Couza constitue ’étape principale de ce proces d’unifi-
cation.

A partir de I'été 1858, la Valachie est le théatre de violentes luttes
sociales et politiques entre les grands boyards réactionnaires et les masses
populaires menées par les éléments de gauche des classes dirigeantes,
attachés au processus de développement du mode de production capita-
liste et de liquidation du mode de production féodal. Les masses voulaient,
d’'une part, réaliser 'Union et, de l'autre, obtenir une série de réformes
sociales et économiques et surtout la solution, impatiemment attendue,
de la question agraire.

La base €électorale restreinte ainsi que I'immixtionn des autorités accor-
dent dans I'Assemblée la majorité aux éléments réactionnaires, hostiles
au progrés. Entre le 22 et le 24 janvier 1859, une lutte acharnée se dé-
roule entre ces éléments et la minorité, active et énergique, de I’Assem-
blée, secondée par les masses populaires des villes et les milliers de pay-
sans venus a Bucarest pour imposer le nouveau prince. Devant la pression
des masses, au dela des intentions des éléments bourgeois de gauche
de I’Assemblée, ces derniers se hitent de conclure un compromis avec la
majorité réactionnaire terrifiée et décident I'élection du prince de Mol-
davie — solution agréée par les masses. Par contre, les aspirations aux
réformes radicales sont étouffées par ces mémes éléments bourgeois, qui
avaient dirigé la lutte en faveur de I'Union. Le 24 janvier 1859 demeure,
nonobstant, I'un des moments les plus importants de I'histoire moderne
de notre pays et c’est a ce moment que I’état national bourgeois roumain
a 6été créé et a pris son essor.

www.dacoromanicaro
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DOCUMENTE

O SCRISOARE NECUNOSCUTA
A LUI TUDOR VLADIMIRESCU

DE
C. 8. NICOLAESCU-PLOPSOR

In 1914, prof. $tefan Ciuceanu din Craiova a incredintat prof. N.
Iorga spre cercetare un lot de dacumente descoperite in podul fostelor
case Glogoveanu.

In decembrie 1953, ddrimindu-se tavanul aceluiasi pod au cdzut unele
hirtii vechi; ele au fost strinse de citiva functionari ai sfatului popular,
care au semnalat descoperirea.

Descoperirea primului lot de documente din fondul Glogoveanu a
lamurit de atunci scopul cilétoriei lui Tudor la Viena, unde stim ca
ajunge la 14 iunie 18141, Din documentele noi descoperlte aflam ca
Tudor trecuse hotarul la Rusava, unde se afla la 18 mai?, si cid la 2
iunie a plecat ,la Beci, la locul cel poruncit® 3.

Pricina mdrunta pentru care s-a dus Tudor la Viena ne este prea
cunoscutd spre a mai reveni asupra ei. Amintim insd ci4 un om ca el, cu
toata alergatura pe care a trebuit s-o facd la Viena pentru a descurca
o treabd destul de incurcati, intre vestile pe care le trimite clucerului
Nicolae Glogoveanu nu uitd si-1 tind la curent si cu unele treburi politi-
cesti ale ,,Evropei*; ,,S3 asteaptd la octombrie dinu toate partile ministri
pentru congresu si vine si Imparatul Rosiei“ 4.

Odatd ldmuritd pricina pentru care fusese trimis, Tudor se prega-
teste sd vind in tard aducind lucrurile rédposatei sotii a lui Glogoveanu,
pe fiica-sa si pe doicd. Drept aceea scrie in noiembrie 23, lui Glogoveanu
cd pleacd spre tard. ,,Coconitdi Masincdi (fiica Glogoveanului — N.R.)
i-am fdcut haine de drum si poimiine, la 25, negresitu plecu de aici cu
totu ca'abalicu[ulu] si cilu ma stii pe mine, sd nu aibi nicio grijé“ 5,

E nevoit sd amine plecarea ,la 14 ale urmaitoarei“ — deci in decem-
brie 1814 — pricina intirzierii nefiind alta dec1t scoaterea pasaportului®;
€] pleacd totusi abia la 28 decembrie.

1 N. Iorga, Scrisori, p. 7.

2 Arhivele Statului din Craiova, fondul Glogoveanu.
2 Ibidem.

¢ N. Iorga, Scrisori , p. 11.

5 N. Iorga, Scrisori, p.

15. .
8 Virtosu, Mirturii noi am , Bucuresti, 1941, p. 49.
2 p
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Tudor ia apoi posta spre Orsova prin Pesta, de unde scrie aceluiasi
Glogoveanu cd ajungind la Rusava va trimite calabalicurile la Glogova,
iar el va veni cu giuvaerurile la Bucuresti!.

Dorinta aceasta de a incheia cu treburile lui Glogoveanu si de a
merge cit mai repede la Bucuresti este impiedecatd de pradiciunile tur-
cilor de la Ada-Kaleh, care jefuiesc judetele de munte, Mehedintul si
Gorjul. Intirzie deci la Rusava, de unde la 28 ianuarie 1815 scrie plin
de mihnire lui Glogoveanu: ,din pricina rasvratirii ce si urmeazd nu
poci trece, fiindca rasvrititorii urmeazd pind la Novaci... $i totu asteptu
pind doaru sd va mai curdti pe suptu munte, ca sd ma poci strecura si
trecu. Hotomanii de la Ada-Kaleh au prdpaditu lumea du pe la noi, si
de la mine si de la dum[neata] au luatu toate bucatele...; Cernetul l-aun
arsu totu... apoi dinu nechivernisirca stapinitoruloru tdrii noastre vezi
citd prapéddenie ni se pricinuieste!.. O stépinire cu- asa tard mare in
mini, si unu lucru de nimicu n-au pututu popri, ci ne ldsard de ne pra-
pddirdmu si ne stinsaramu de totu!*2.

La o sdptdmind dupid aceea, in ziua de 5 ale lunii februarie 1815,
tot de aci de la Rusava, pleacd spre Bucuresti prin posta ocolitd a Sibiului
prin Pelzodrom sau printr-un om de nddejde, ajungind in miinile lui Glo-

goveanu, scrisoarea necunoscutid care face obiectul scurtei prezentari
de fata.

Pentru [umina nou#d pe care unele din crimpeiele acestei scrisori
0 aruncid asupra marelui nostru revolutionar oltean, ddm mai jos scri-
soarea — insotitd de citeva note — deoarece prin cuprinsul ei ea vorbeste
mai mult decit orice comentariu.

[1815, februarie 5.]

Cu multi pleciciune sirut cinstiti mina dumitale cocoane Nicolae.

Prea cinst[itd] cartea dumitale] din 31 ale trecutei luni gen[a]r[ie] tocmai astizi
5 febr[uarie] cu mult[#] plec[i]ci[une] am primit i intii au s#ltat sufletul slugii dumi[tale}
intelegind pentr[u] siinitatea dumi[ta]le. Am inteles gi toate cele cuprinzitoare. Pentr[u],
coconita Masinca si nu fii dumn[eata)] la nici un fel de mihnire, ci pentr[u] asa inger
de copil i eu am durere de suflet ca §i dum[neata). Si nu stiu cine va fi acela ce n-ar
avea griji pentru aga juvaer de cop[i]l. Adevirat ci pe dum[nealui] boer[ul] nu eu ci
nimeni nu-l are la credin{i micar de un griunte de mustar, ci va trebui mult[3] vreme
pini a povesti dumi[tale] toate urmirile dumnfealui]. Numai eu daci am vizut por-
nirea dumn[ea]l[ui] pentr[u] oprirea coconit{ii, apoi m-am intiles $i m-am Incredintat
cu domnu[l] baron Langifert ci este un om prea cinst[it] §i cu suflet mare §i din tot
sufletul iobegte pe coconita Masinca asimene §i coconita pe dumn[ea]lui]. Si pe acel
obraz il cred eu cé va avea toati purtarea de griji pini ne va veni bine s o aducem sau
dupe ce ne vom intilni vom vorbi cum trebuie si si faci $i o vom ageza acolo pini va
creste $i sd va invita. Iar de a riminea mult[i#] vreme in casa boer[u]lui, aceia nu este
nici de a o gindi cinevag. Coconu Matei adevirat ci nu este bolnav dar nici bine sin#tos;
asimene §i coconitile. Numai pini acum incid nu est[e] ohticdi, dar curind vor cidea.
Coconului Matei adevirat i-ar fi trecut. Nici coconitile n-ar fi avut nimic, dar tiraniea
cea mare a boerului. Ii topeste mai mult foamea §i golitatea si altele nepovestite. In
scurt urmirile dum[nea]lui tot neamul ruminesc boeresc adeci slava cea mare care au
rumini[i] in Evropa dumn[ea]l[ui] au stricat-o de tot. Acel zapis de ar fi intrat in mina
mea nici decum nu m-ar fi ingelat, dar n-au intrat ci au fost la dumn[ea]l[ui] si dumn[ea]-
1[ui] au fost chezasi la acel neg[u]tator mai in scurt au fost la dumnlea]l[ui] acea datorie.
Si pentru sigurantia dumli]sale au ficut zapisul pe alt nume. De a veni eu pe la Sibiu

1 Arhivele Statului din 10V, W
® N. Jorga, Scrisori, p. W- ro
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sau Brasov mi discolipsiisc prea tare pentru chelt[u]iald, ci sint de aici 49 de poste ca
s[i] la Viena. Si mi se cutremuri creri[i] din cap pentr[u] asa gro[a]znicd chieltuiald a
acestii tiri. Ci am socotit si mi stricor pe subt munte, fiindcd am vrednici oameni.
Si cu mine voi aduce si lucrurile. Insi dupe ce voi primi cinstit rispunsul dumiftale].
Iar de vei socoti dumn[eata] ci nu va fi de venit acolo, apoi cind va merge de aici vre-un
prietin le voi trimite eu toate supt pecet[e] dupe porunca dumit[ale] si apoi cind ne
vom intilni vom vorbi pentru toate. C#& doar si va mai face cumvasi fiindcd si eu
prea multe lucruri am in tard i cu unii altii i mi tot pigubesc de toate pirtile. Acea
rizvritire adevirat ci i dumi[tale] si miie mare pag[u]bd ne ficu. Pe multi lume au
stins dat pe noi mai mult. Adevirat c4 de ai fi stiut dumn[eata] mai nainte si fi ficut
aceia care ai avut mijloc ar fi fost-minunat. Ci tot si ai griji gi despre rizvrititorii
aceia. Eu numai cu pandurii tiri[i] fir de nici un ostag striin voi face de nu si va migca
o iarbi din pamintul tirii. Insi fiind si d[u]mn[eata] isprav[nilc care stii toate tre-
buintile ostisesti i eu $i licuitorii credinti la dum[neata] de poti tot deuna intimpina
cele de folos. Toti acei razvrititori citi sint de lege[a] noastrd au mult[i] nidejde la mine
ca cind va fi vremea si capete izbivire cici mi gtiu ei dinainte mult mi s-au §i rugat.
Apoi de ceia[lal]}i rimin putini cu un cuvint noai ne sti la mini acest lucru. Mare
mild am pentru siracii ldcuitori ai Mehedintul[u]i, cd uni[i] de o parte si altii din alta
i-au topit de tot, numai sufletu au rimas intr-ingii, Dar sum# dintr-ingii toti oameni
drepti 1i pripiadird oameni[i] impiritesti i domnesti mai mare nevoe au ficut. Arata
oameni bitrini ci din vremea Titaril[o]r n-au p#tit dga. Siracii oameni, multi oameni
buni care-i cunosc eu au mers dupe bucate si-gi cumpere §i i-au prins cei impiritesti
§i le-au tdiat mfiinile ce nu s-au ficut de cind e lumea. Mare foc §i mare jale pentru
acest neam ticilos.

S$i cu multd pleciciune sint al dumiftale] plecat[3] slugi

Theodor
Doica si afli tot aici bolnavi tare dar pe cit am pu[tut] o caut.
Fond Glogoveanu (fird evidenti)

NOTE. ,Acea razvratire“ ne este cunoscutd din Hronogreful lui
Dionisie Eclesiarhul si din raportul lui Fleischhakel cdtre Metternich din
16/28 ianuarie 18152,

Despre paguba suferitd de Tudor aflim din scrisoarea lui Popovici din
19 februarie — 3 martie 1821 cd se ridica la 70.000 piastri si ar fi reven-
dicat-o de la ,,ocirmuirea din Tara Romineasca“ 3.

€4 Tudor a fost 1a Viena in timpul Congresului din 1814 stim, dar
concluzia la care ajunge Popovici, ca s-a plins Impératului Rusiei pentru
paguba de 70.000 piastri pricinuitd de niste tilhari si cd acest fapt l-a
determinat si ia armele, nu se poate sustine, stiut fiind cd pradaciunile
whotomanilor de la Ada-Kaleh" au survenit dupd incheierea lucrdrilor
congresului.

Pentru noi este limpede cd Tudor Vladimirescu nu a ridicat poporul
la o poruncd sau la o chemare neasteptata fird nici o pregatire anterioara.

Din aceastd scrisoare, ca si din cea tipdritd de N. lorga, reiese cd in
graiul lui Tudor, rdzurdlire era si acea ,mare turburare“ — pradiciunile
turcilor ostroveni — despre care ne povesleste cronicarul oltean Dionisie
Eclesiarhul precum si ridicarea poporului impotriva impildrilor dinduntru
si dinafard, iar radzvrétitori erau si cei care priadau atunci, — ,hotomanii
de la Ada-Kaleh“, precum si cei care, ca si el, credeau ci va veni vremea
»5a capete izbdvire“. E vorba de un lenic al vremii. Se pare ci cuvinfele

1 rupt.— C.N.P.

2 Nicoliescu-Plopsor C. S., Cronograful Terii Ruminesti scris de Dionisie Eclesiarhul,
R. Vilcea, 1934, p. 211—212 si « Hurmuzaki»s, XX, p. 206—207,

3 M. Popescu, Contributiuni documentare la istoria Revolutiei din 1821, Bucurest’,

1927, p. 7-9. www.dacoromanicaro
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rabelie si rdbeliasi au intrat in circulatie abia dupd r#scoala din 1821,
cind pandurii razvratiti erau numiti rabeliasi de cdtre autoritdti, iar mis-
carea la care luaserd parte, am aflat mai apoi cd se chema si rebelie.
Cuvintul mai vechi rdzmirijd pare a ii fost inlocuit atunci cu rebelie,
apostasie. Deci, una era ,acea rdzvratire“ si ,rdzvratilorii aceia“, ,hoto-
manii de la Ada-Kaleh", turcii pédgini la care se alaturaserd si unii pan-
duri olteni nemultumiti de stdpinire prin ridicarea privilegiilor avute, si
cu totul altii erau ,acei rdzvratitori citi sint de legea noastrid“.

- Acestia din urma, cei de legea noastrd — crestinii fdrd deosebire de
neam — asteptau sd capete izbavire. Acestia aveau ,multd niddejde” la
Tudor ,cédci — spune el — ma stiu ei dinainte“ si tot acestia — scrie el —
»mult mi s-au si rugat®.

Ca atare, aceia care aveau ,nidejde® la Tudor nu erau turci ostro-
veni care ,au pradat lacuitorii din acele douid giudete” si nici , pandurii
rumini — care trecind in solda Iui Salich-aga — se fdcuse hoti si omora
si ardea oamenii si-i prdda“ cum relateazd Dionisie Eclesiarhul. Toti
acestia erau pentru. un ostas incercat in lupte ca Tudor ,un lucru de
nimic“. Acestia sint ,ceilalti“, care ,rdmin putini“, acei care ,pe multa
lume au stins dar pe noi mai mult“; aceia care cind ,va veni vre-
mea® se asteptau din partea lui Tudor la cu totul altd ,izbavire“. Pe
acestia Tudor nu-i iartd — dupd cum ne spune Popovici; ii prinde si-i
predd stdpinirii ca pe ,niste tilhari“, cerind ocirmuirii si-i intoarcd paguba
suferitd ,din nechivernisirea stipinitorilor tarii*.

Deci Tudor, nu cu acestia, ci cu ,acei rdzvratitori cili sint de legea
noastrd“ astepta si se pregédtea ,sd capete izhédvire“. Incid de la Viena
Tudor care stia si inlelegea cd se petrece ceva, scria cd ,se suna“, adica
se aude, se vorbeste, ,cd atunci va ii ceva si peniru locurile acelea“.
Incheierea unei scrisori cu ,ci mult a fost putin a rdmas*“, e marturisirea
unei nidejdi; o néddejde care incolteste, creste, se bizuie pe o pregétire.
»Cé doar se va mai face cumnasi“ nu e strigatul unui desnidajduit.

Acest dirz luptator, care socoteste incursiunea prédalnicilor ostroveni
»un lucru de nimic“, are incredere in forta lui si rolul pe care se pre-
gitea sa-1 indeplineascd; ,,Eu numai cu pandurii tirii fir de nlci un
ostas striin, voi face de nu sd va misca iarbid din pamintul tarii“.

Tudor scrie de la Rusava, deci pe toti ,acei rdzvratitori citi sint de
legea noastrd“, pe cei care aveau ,multd nidejde“ in el, pe cei care
H»mult i ,s-au si rugat”, ii cunoscuse nu acum, ci ei il stian ,dinainte“
si reintilnindu-i cu acest prilej in tara vecind, statuserd cu el de vorba.
Acestia era razvratitorii crestini refugiati acolo: sirbi, bulgari, albanezi.

Stim cd sirbii se mai rasculaserd in 1813 si se pregéteau iaridsi de
rdscoald in chiar primévara anului 1815, ¢ Tudor ii cunostea si luptase
cu ei impotriva turcilor in 1807—1808 si cid unele cédpetenii ale rascoalelor
sirbesti se refugiaserd chiar in Oltenia!. Acestia, sirbii in primul rind
si apoi bulgarii, sint cei ,de legea noastrd“, care purtau atunci acelasi
jug. Ei au incredere in Tudor, il ajutd si-l urmeazi chiar la rascoala.
Iar din scrisoarea aceasta a lui Tudor se mai desprinde un fapt si anume :
impotriva cui se ridicd Tudor urmat de popor.

¥ Studii §i referate privind i j W -a, p. 948—1002.
WARARY. calo
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El ne spune lamurit de unde vine rdul: ,Mare mili am de bietii
lacuitori ai Mehedintului, ¢4 unii de o parte si alfii din alla, i-au topit
de tot, numai sufletu au ramas intrinsii“.

Cine erau cei dintr-o parte si cei din alta tot el ne-o aratd: ,sumi
dintr-insii toti oameni drepti, ii prdpadird oamenii imparatesti* — adici
turcii ; el nu uitd s precizeze cd ,domnestii“, adici oamenii ocirmuirii,
»Mai mare nevoie au facut*.

Acest ,mare foc si mare jale* venit din amindous partile ,pentru
acest neam ticalos* l-a facut pe Tudor sd ridice poporul care avea de

suferit de pe urma jugului turcesc din afari si a impildrilor boieresti
dinduntru.

www.dacoromanicaro
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SESIUNEA STIINTIFICA A SECTIEI DE STIINTE
ISTORICE S$I A INSTITUTELOR DE ISTORIE
ALE ACADEMIEI R.P.R. TINUTA CU PRILEJUL
IMPLINIRII A 50 DE ANI DE LA PRIMA REVOLUTIE
POPULARA DIN RUSIA (1905-1907)

In zilele de 17 i 18 februarie 1955 in sala festivi a Academiei R.P.R. au avut
luc lucridrile sesiunii Sectiei de stiinte istorice si a Institutelor de istorie ale Academiei
R.P.R. Aceasti sesiune a fost inchinatd implinirii a 50 de ani de la prima revolutie
rusd din 1905—1907

La lucrdrile sesiunii au participat academician prof. C. 1. Parhon, presedinte de
onoare al Academiei R.P.R., academician prof. Traian Savulescu, presedintele Academiei
R.P.R., precum si numerosi academicieni, profesori universitari, cercelatori stiintifici
si activisti ai organizatiilor obstesti.

Cuvintul de deschidere a fost rostit de academician prof. P. Constantinescu-Iasi,
care a ardtat cd popoarele Uniunii Sovietice si ocamenii muncii din lumea intreaga
au sirbitorit ca un eveniment de o deosebit importantd in istoria lumii, implinirea a
50 de ani de la prima revolufie populard rusid din anii 1905—1907.

In continuare, academician prof. P. Constantinescu-lasi a anuntat comunicirile
ce au fost prezentate in cadrul sesiunii:

1. Insemnitatea internafionala a primei revolulii ruse (1905—1907).
acad. prof. P. Constantinescu-Iasi
2. Situatia economicd a Rominiei la inceputul sec. al XX-lea.
conf. univ. Alexandru Marcu si aspiran A, Oprea.
3. Situalia clasei muncitoare si a tiranimii din Rominia in ajunul revoluliei
din 1905.
Mircea losa, cercetitor stiintific
4. Inceputul avintului miscarii muncitoresti din Rominia sub influenfa primei
revolutii ruse.
conf. univ. Gh. C. Haupt si Xenia Slivd} cercetator stiintific
5. Cresterea luptei tdrinimii din Rominia in ajunul rascoalei din 1907.
Matei lonescu, cercetator stiiniific
6. Marinarii potemkinisti in Rominia
conf. univ. Gh. C. Haupt
7. Luptele muncitoresti din Transilvania sub influenta revolutiei din 1905—1907.
Ion Cicald si Acatiu Egyed (Cluj) cercetatori stiintifici
8. Riscoala tdranilor din 1907 in Moldova.
conf. univ. Ilie Gramada (lasi)
9. Ridscoala {dranilor din 1907 in Muntenia si Oltenia.

Coralia Ridulescu, cercetator stiiniific
www.dacoromanicar
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10. Pozitia miscdrii muncitoresti fald de rdscoala tidranilor din Rominia in
anul 1907.
Damian Hurezeanu, cercetator stiinific
11. Alitudinea dusminoasa a guvernelor capitaliste din apus fati de riscoala
taranilor din 1907.
Corina Pdtrascu, cercetidtor stiintific
12, Izvoare cu privire la luptele revolulionare din Rominia in enii 1905 -1907.
Matei lonescu si Damian Hurezeanu, cercetitor stiinfific
13. Revolutia rusa din 1905, repetitie generald a Marii Revolufii Socialiste din
Octombrie.
Lector Titus Gergescn
i4. Ajutorul multifateral acordat statului nostru de cilre UR.S.S., etapd noud
in istoria legiturilor fratesti.
acad. C. Balmus

La incheierea lucridrilor sesiunii, acad. prof. P. Constantinescu-lasi a aratat ci

aceste comunicari prezentate in cadrul sesiunii constituie un pretios material de docu-
mentare istorica, ce aratd in mod neindoios rolul covirsitor al primei revolutii ruse in
desfasurarea evenimentelor ce au urmat pind la victoria Marii Revolutfii Socialiste din
Octombrie si influen{a ei asupra miscérii revolufionare din tara noastri.

In incheiere s-a aprobat in unanimitate, trimiterea a doui telegrame adresate

Secliei de stiinfe istorice si Institutului de istorie al Academiei de Stiinfe a U.R.S.S.

www.dacoromanicaro



SEDINTA DE ANALIZA A MUNCII STIINTIFICE
PE ANUL 1954 LA INSTITUTUL DE ISTORIE DIN
BUCURESTI AL ACADEMIEI R.P.R.

La 29 ianuarie a. c., direcfia Institutului de istorie din Bucuresti al Academiei
R.P.R. a prezentat in fafa cercetatorilor raportul de activitate a muncii gtiin{ifice depusa
in anul 1954.

In raportul sdu, tov. V. Cherestesiu, directorul Institutului, a analizat munca
shinfifics, realizirile, lipsurile gi a fdcut o serie de propumeri meniie sd contribuie la
ridicarea nivelului stiintific a muncii Institutului de istorie din Bucuresti.

Raportul a ardtatcd in anul 19%54. tematica, organizarea si repartizarea cadrelor
stiin{iflice s-a deosebit cu mult de anii precedenfi. Planul stiin{ific a cuprins pe linga
alcatuirea volumelor de documente si izvoare istorice si intocmirea unor monogralii
din istoria medie, moderni §i contemporani a tirii noastre.

In cadrul Institutului au fost organizate in cele 3 sectii 19 colective, fiecare
tra.ind o anumiti temi. Principalele protleme in jurul carora s-au axat lucririle, au
fost : Lupta maselor populare sub conducerea Partidului Muncitoresc Romin impotriva
reactiunii interne si externme, pentru construirea socialismului; legaturile istorice dintre
poporul romin si poporul rus — in general — legaturile istorice revolujjonare dintre
cele doud popoare — in special; demascarea politicii de inrobire a farii noastre de
catre imperialismul apusean; studiu privind epoca lui Stefan ccl Mare; monografii
cu privire la organizarea societitii feudale pe teritoriul R.P.R.; documenie privind
istoria Rominiei (evul mediu si terminarea colectiei 1877—1878). La Seciia relaliilor
romino-ruse, au fost redactate 3 monografii si s-a refacut tematica muzeului romino-rus.

Colaborarea Institutului de istorie din Bucuresti cu alte institute de cercetari,
scoli superioare, facultiti, etc. ce se ocupid cu istoria sau discipline inrudite, a capatat
un caracter mai larg, prin efectuarea unor lucrdri fn comun si consultarea unor
specialisti din domeniile respective. In ceea ce priveste legaturile cu institutele similare
din strdinitate, s-au ficut de asemenea insemnate progrese. Institutul de istorie din
Bucuresti a primit vizitele unor istorici din R. Cehoslovacd, R. P. Bulgaria si a unui
istoric progresist din Franta. Directorul Institutului de istorie din Bucuresti,casi alii
istorici, au reprezentat istoricii {rii noastrela Congresul din Smolenifa (R. Cehoslovaci)
¢i au intreprins calitorii in R. D. Germani, R. P. Ungaria ¢i R. P. Bulgaria, reali-
zindu-se in acest fel un pretios schimb de experienti, de materiale infoermative, docu-
mente, carti etc.

Una din preocupirile de seami ale Instifutulyi a fost editarea revistei de istorie
»Studii*. In anul ce a trec r mai mare de articole ce au
lratat ‘eme de 1sioric modernd si con‘emporand. Nivelut sttinfilic al revisiei a crescut,
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de,i continud sd existe unele slabiciuni atit in tratarea temelor prezentate cil si in ce
priveste insuficientul sprijin primit din partea unor colaboratori.

Insad in organizarea muncii ca si in alte compartimente ale muncii stiin{ifice s-au
manifestat serioase sldbiciuni. Directia Institutului nu a reusit incd si efectueze un
control s:stemalic al activilatii cercethtorilor. Unele colective nu au fost ajutate suficient
in munca lor. Directia, desi s-a ocupat de problemele creatiei siiintifice, uneori a scépat
din vedere necesitatca urmaririi cu strictete a planului si nu a tras la raspundere totdea-
una pe cercetatorii care nu si-au indeplinit bine si la limp sarcinile.

Pentru a se inlitura unele delicienfe ivite, cit si pentru realizarea sarcinilor ce
revin Inshitulului de istoric din Bucuresli, s-a propus o mar jusid repartizare a
cadrelor de cercetatori stiinifici, prin intdrirea secliei moderne si contemporanc.

Privind in ansamblu activitatea depusa in anul 1954 — a spus raportorul se
poate afirma ca in acest an au fost inregistrate o serie de succese, care constitu‘e
chezasia ¢3 in viitor munca va fi din ce in ce mai imbunatafita.

Dupa prezentarea rapertului si a coraportului comitetului sindical, aun avut loc
discutii la care au participal numerosi colaboratori stiintifici, care prin criticile si
propunerile facute au contribuit la luarea unor masuri pentru imbunitdlirea muncii
pe anul 1955.

Publicam mai jos interventiile tov. Dan Simonescu si Ion Donat.

DAN SIMONESCU: Pe marginea darii de seamd prezentate de conduceren
Insthwului de istorie, imi permit sa dau citeva sugestii, i1 spcranta ca vor contiribui
la imbunatdfirea muncii noastre stiinifice.

Problema discutiiior stiinfifice g1 a dezvoltarii luplei de opinii. Solutia indic&rii
a 2—3 coreferenfi la o comunicare de secfie sau in plenari este buni. dar ea trebuie
sperita si cu alte miasuri. Ar trebui sd circule — in seris — texiul comunicarilor cu
citeva zile inainte de sustinerea ei in sedin{d, ceea ce va face ca discufiile si se
desldsoare temeinic, iar nu improvizat. Metoda aceasta s-a folosit peniru ciclul de
comunicari consacrate in 1954, aniversarii lui Sfcfan cel Mare si rezullatele " bune
— s-au vazut imediat.

Normele de lucru. Gasesc foarte bun sistemul normelor de lucru realizate in timp,
pentru cd el va asigura un control just al muncii depuse, cantitativ si calitativ. Insj,
pentru a-si ajunge scopul, trebuie sa se reorganizeze ,Biroul de evidentd si inregistrarea
materialelor stiintifice, realizate de cercetatori“. Pind acum, numai citeva colective
prezentau aceste materiale, ori trebuie sd se generalizeze pentru toate coieclivele
accasta evidenta, asociind si rdspunderea responsabililor de colective. .

Colaborarile cu alte institutii de culturd. Este drept, in anul 1954, colaborarile
dintre Institutul de istorie gi alte institute au fost mai multe si mai rodnice decit in
anii precedenti, totusi si in aceasta privin{a cred cd s-ar putea realiza mai mult. Astfel,
nu avem un atlas istoric al patriei noastre. Avem la Institut, colaboratori iscusiti in
materie. Acestia, in colaborare cu geografi, ar putea da atlasul mult asteptat de cadrele
didactice, studen}i si elevi.

»Uniunea scriitorilor din R.P.R.“ si editura E.SP.L.A, au inseris i planul
lor de lucru editarca cperelor cronicanilor : Gr. Ureche, Miron si Nicolae Costin,
N. Milescy, I. Neculce, D. Canlemir, Radu Popescu, Stoica Ludescu, Radu Greccanu,
Dionisie Eclesiarhul si pitarul Hristache. Chiar daci existd deosebire initre scopul
urmariv de ESP.LA. §i ecela al Instilutului, intre metodele lor de editare, totusi
Institutul de istorie poate si trebuie si colaboreze, cu E.S.P.L.A. intr-o chestiune ca

aceasta de specialitate. www.dacoromanicaro
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Mi s-a reprosat cid in planul de perspectiyi facut pentru colectivul ,Cronici*, am
omis opera lui D. Cantemir, dar am omis-o inten{ionat, pentru ca stiam c¢i Instilutul
de [ilozofie al Academiei R.P.R. se ocupd de opera cantemireana. $i in aceasta chestiune
trebuie o colaborare mai strinsd intre cele doua institute.

Ne lipsesc cu desavirsire studiile etnografice, auxiliare atit de pretioase istoriei.
Instiluiulni de istorie ii revine sarcina de a indruma si coordona intreaga activitate de
specialitate din R.P.R., printr-o colaborare vie, creatoare cu alte istituhi de
culturd, de limba romind si de limbile minoritatilor nationale. din R.P.R.

Inclitutut de istorie, in ultimul timp, a colaboral mai acliv cu invajamintul supe-
rior, datoritd faptului ca mul{i dintre conducatorii lui sinl membri ai cadrelor didac-
lice universitare; dovadsi, manualele paleografice proiectate, manualul de istorie pentru
swdenti. Dar sa ne intindem preocupirile noastre si spre fnvafamintul mediu, sa
ajutam cercurile de studii la istorie. De pilda, la un cerc de studii pentru istorie se va
discula rolul oraselor in istoria productiei bunurilor materiale. Oare, nu ar fi necesar,
ca un delegat al Inslitutului, care s-a ocupat de aceasta problema, sa participc la
sedinta cercului respectiv si sa-1 ajute fn munca lui?

Pe linia colaboririlor, n-ar trebui neglijate nici incercarile in domeniul activitafit
de istorie locala. De pilda, cunosc profesori care au in manuscrise istorii ale regiunii
respective, oraselor de provincie (de ex. istoria Rucarului, etc.). Propun ca revista
#Studii“ sa r1ezerve o pagind de apel si stimulare a unor asemenea studii de istorie
locala. In orice caz, este necesar sa stim ce se lucreaza in tara, pe ogorul istoriei.
pentru ca apoi, sa indrumam aceasta activitate. Trebuie sa iniliam o culegere a izvoa-
relor istorice locale.

Munca de informare bibliografica. Un inceput bun a realizat in ce priveste munca
de informare bibliografica a cercetatorilor din Institut, colectivul bibliotecii Institutului
de istorie. Acesta afiseazd, la scuric intervale, liste bibliografice de recomandare,
pemru ciérfile nou intrate in Institut, din fara si din strainatate, cit si pentru tradu-
cerile in romineste, ale diferitelor studii straine, mai ales ale studiilor istorice sovie
lice. Partea cea mai meritorie a aceslei munci este semnalarea articolelor din perio
dicele de istorie, sovietice, cchoslovace, polone, maghiare, germane, bulgare, sirbe,
chineze, etc. Aceastd semnalare bibliografica s-a facut pe mari proporiii (de ex. ultima
listi de recomandare are 42 pagini in folio).

Munca aceasta trebuie continuata si extinsd si asupra periodicelor istorice intrate
de curind in fondul de carfi al bibliotecii Academiei R.P.R. De pilda am citit in ultimul
limp, cunoscuta ,Byzanlinische Zeitschrift* (anul 1954) ; am aflat din scurte rezumate
publicate in paginile ei, despre studii islorice referiinare la istoria rominilor, editale in
apus. Soco.esc necesar s ne documentam asupra unor asemenea studii si sa Ilcam o
pozitie critica fald de ele. Scurtele semnalari bibliografice ale revistelor apusene sint
departe, foarte departe, de a ne dezvalui valoarea si lipsurile de_documentare si mai
ales de interpretare a unor asemenea studii. De asemenea, trebuie sa valorificam prin
publicatii bibliografice, imensul si prefiosul material istoric strins in fise, de ex .. din
ficele bibliografice adunale de colectivele ,1821% ,1859“, ,Cronici”, etc. Sa incepem
cu intocmirea fiselor bibliografice ale propriilor noastre studii publicate pina acum;

. fisicrul acesta va fi oglinda intregii activita{i desfasurate de membrii Inslitutului. Cit
de necesard ar fi si intocmirea unei liste bibliografice a titlurilor lucrarilor de diﬁfomé
in istorie, de la toate facultatile de istorie din tard! Clasificarea lor stiintifica pe
perioade istorice (antichitate, feudalism, istorie moderna, contemporana), pe tari, pe
probleme, etc., va ajuta la orientarea noastra in domeniul muncii stiin}ifico-pedagogice
istorice. O asemenea bibliografie va ii necesard pentru coordonarea muncii stiiniifice

istorice, pentru evitarea rWW&%ﬂl energiei intelectuale, Spri-
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j'nirea revistei ,,Siwin® esle o sarcind a tuturor weizhoratorilor fnstilulului de istorie.
Sa facem din revista ,Studii“, o revistd mai populari, mai rispindita, mai citi.a de
specialisti, de profesorii de istorie din patria noasira (asa cum a reusit revista ,Limba
romina“ a Institutului de lingvisticd al Academiei R.P.R. sa raspunda, in buna parte,
cerinfelor actuale ale profesorilor de limba si literatura romina).

Pen ru aceasta propun: si publicim si articole scurte, comunicari stiiniifice de
mica intindere, documente si materiale inedite cu scurte interpretari si comentarii
stiinhilice, cum vad in frecare numar din ,lzvestia® bulgari.

Apoi, si introducem in revistd partea vie, informativ-bibliografica — cores-
pondenia stiinlificd cu cititorii, disculii, informare atractiva si variatd, scrisd cu talent,
asupra problemelor care ne preocupd, asupra lucririlor noastre aparute si in curs de
aparifie. Critica bibliograficd, intr-o revista de specialitate, esie de mare utilitate,
pentru ¢i ea coniribuie la raspindirea revistei in rindurile cele mai largi de cilitori.

Cunosc cercetitorii Institutului de istorie, dotati cu pasiunea cercetarii istoriei.
Cu eforturi unite, just indrumate si incurajate, cred cd vom putea contribui in mod
simfitor la realizarea unei munci mai creatoare la Institutul nostru.

ION DONAT: Una din principalele preocupdrice se desprinde din discutiile purtate
aci, maicu seamd in vremea din urmi, se referdla calitalea lucririlor noastre. Este un
fapt recunoscut cd, fn aceasta privinja, Institutul a trecut printr-o insemnata prefacere.
Totusi, dacd vom considera lucrurile dupid critica adusa in sesiunea Academiei din
1954, ca si dincelece s-au spusazi,va trebui si recunoastem cid lupta pentru calitate
nu a dat inci rezultatele asteptate, si cid deci, in unele domenii, ea a rimas mai mult
declarativa. Dupid parerea mea, aceasta luptd nu poate deveni cu adevirat fecundid decit
daci se vor inilia mijloace si misuri practice, capabile si-i dea un confinut concret.

Mai intii, mi se pare cd in problema aceasta este un act de chibzuiali gospodareasci
sa pornim de la pasivul muncii noastre trecute si si incepem prin a ne inventaria
magazia cu rebuluri. Md refer la numeroasele lucrdri moarte, individuale sau colective,
care zac in dulapuri gi magazii, deoarece au fost considerate nepublicabile. In legi-
furd cu ele fac urmaitoarele propuneri:

a) Sise calculeze precis timpul pierdutsi sumele cheltuite cu aceste lucriri, spre
a stabili procentul nostru de rebuturi stiintifice gi mai ales pentru a descoper1 variatite
anuale ale acestui procent, astfel ca activitatea viitoare sd poata i caraclerizata, din
acest punct de vedere, §i alffel decit prin simple aprecieri verbale.

b) S& se analizeze, in ce priveste lucrdrile de colectiv, cauzele care au dus ia
csuarea acestora, precizindu-se pentru fiecare caz daci vina o poarti tematica gresit
conceputa, conducerea colectivului, sau execulia. S& nu uitim c@ unele din aceste
lucrari n-au fost pérdsite dupd un rastimp scurt de experienti, cum ar fi fost firesc,
ci numai dupd 4—5 ami, fiacindu-se aslfel o cheltviala cu nimic juslificala. Precizez ci
ceea ce trebuie si ne preccupe in aceasld chestiune, nu esle de loc scoaterea la lumind
a vreunor responsabifiti{i personale — care dupi atita vreme nici nu mai intereseaza
-— ci numai concluziile de caracter organizatoric §i stiinfific care ne pot cdlduzi pe viitor ;
cici nu trebuie sd pierdem din vedere ci noi am parisit asemenea lucrdri si in anii
din urmé, ceea ce aratd cd mai existd pericolul sa facem acelasi lucru si de aci inainte.
Confruntarea sincera cu vechile noastre greseli si analiza lor temeinici, ne-ar pulea
ajuta desigur sa ocolim mai usor piedicele care ne stau in faii.

¢} A treia propunere privitoare la lucririle esuate se referi la valorificarea lor,
indiferent de stadiul in care se gasesc; céci, desi au fost socolite ca mecorespunzind
exigentelor stiinfifice, este in afarid de indoiali ci o mare parte dintre ele — in
deosebi bibliografiile si indimmmmrﬂ instrumente de lucru de
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circulafie limitatd. Tn definitiv, Institutul putea sa-si creeze asemenea instrumente chiar
fard si se planuiascd tipirirea lor; iar intr-un moment cind ne propunem sa imbuna-
tajim calitatea activilalii noasire — deii §i informafia suinlilicd — n-ar frebui sa
trecem cu vederea posibilitatea de a crea aci un puternic centru de documentare istorica.
Practic, aceasta s-ar realiza prin stringerea, intr-o seclie speciald a bibliolecii noastre,
a tuturor materialelor despre care am vorbit, din care o parte este in pericol de a se
distruge. Lucrdrile care s-au dactilografial ar trebui legale in volume, iar sulele de
mii de fise organizate in cutii speciale, dupa un sistem simplu, dar adecvat. Cred ca
ar fi de dorit sd ne hotarim a face chiar unele mici lucrdri de finisaj, daca lucrul esle
sbsolut necesar pentrtt buna lor darein folosin{d. Adaug cd cercetarea acestui material
poate s& ducd uneori, prin critica si sugestiile cercetdtorilor, la imbunatatirea unora
dinlre aceste lucriri, .astfel incit o oarecare parte dinelesi se poala mai tirziu tipari,

Sé trecem acum la problemele nemijlocit legate de imbundtatirea activilati noastre
stiin{ifice. Mi s-a pirut cd acestea pot fi impérfite in trei mari calegorii, dupa cum se
referd la organizarea teoretici a lucririlor, la realizarea lor sau, in sfirsit, la mijloacele
de a le imbunititi, dupd ce au fost terminate, dar inainte de tipérire.

Din prima categorie mi voi opri de data aceasta la o singu:d chestiune, pe care o
consider de mai mare fnsemnitate §i anume la necesitatea discufiilor de metodd. Astfel
de disculii au fost folositoare totdeauna, dar ele sint simtitor mai necesare astazi, deoa-
rece orientarea ideologicd duce la modificdri adinci in insdsi structura disciplinei
noastre. Istoricul opereazd acum si cu categorii de fapte care altidata interesau prea
pujin, si care nu se pot analiza in mod desdvirsit cu vechile mijloace de investigalic.
De asemenea s-au schimbat raporturile istoriei cu stiinfele invecinate si disciplincle
auxiliare. Astfel, in rindul celor din urmé, importanfa unora a crescut, iar altele si-au
pierdut din valoare: si ne gindim, de pild, la insemnilatea pe care o acordam azi
metodei statistice, ca instrument de descoperire a relatiilor cantitative si a corelaliei
dintre anumite fapte, ori la interesul sters pe care il avem pentru unii dintre vechii
auxiliari ai istoriei. Chiar disciplinele ridmase in cercul preocuparilor noastre, cuni
cste de exemplu numismalica, si-au imbogétit continutul prin informaliile de isforie pe
care le asteptim de la ele. Dar, in toate acestea, un indreplar metodologic esle de cel
mai mare folos.

Ceea ce ne-a lipsit Insd mai cu seami in acest domeniu, au fost discuiiile de
meloda pe subiecte date, care, dacd s-au fdcut uneori, au avut oarecum un caracter
inlimplitor gi s-au purtat numai in cerc restrins, in timpul activitatilor din colective.
Daca in anii trecudi s-ar fi organizat, in méisurd suficientd, asemenea discutii, esle
probabil ci unele dintre lucrarile despre care am vorbit n-ar ti ajuns la esuare, deoarece
s-ar i aflat la timp metode mai potrivite pentru executarea lor.

Sintem preocupati si asldzi, in munca noastrd, de unele probleme istorice majore,
a cdror dezlegare ar fi mai usor produsul unui efort colectiv. Abordarea unor
teme cg, de exemplu : caracterele feudaismuiui rominesc, sau chestiunea clas=lor sociale
— spre a nu amunti decit doud din acesie probleme — cere in mod necesar prealabila
discutii dc miclorlz. Propun si se ia in sludiu inifierea lor.

In organizarea muncii noastre se pot constata de asemenea unele aspecte nega-
tive, care meritd si lie analizate mai de aproape. O caracteristici a activitdlii de aci
ini pare cd este slaba legdturd dintre diferitele unitdfi ale [nstdutului. Schimbui do
experien}d si idei 1si face loc cu greu, iar anumite probleme, rezolvale inir-un scctor,
pot fi reluate independent, cu pierdere de timp, si rezolvate diferit in altul. Asa se
explici de ce, spre exemplu, in cele dond colecii de documente tiparite pini acum,
Cerpusul si Rdzboiul Independenfei, aceleasi problee tehnice au fost solutionate in
mod deosebit, iar colecliace CAFBlei lui Tudor Viadimirescu.
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era pina mai ieri in primejdie sa recurgd la un sistem propriu. care ar fi fost deci al
treilea. De aceea, masura ce s-a luat, de a se stabili norme de editare obligatorii, mi
se pare foarte bine venita. )

In aceeasi ordine de idei maie defacut o constatare. Existd in Institut colective,
care au azi o virsta respectabila, dar care au trait de la inceput asa zicind autarhic.
fara o legaturi mai strinsa cu vecinii. Poate c¢i nu e o intimplare ci tocmai aceste
coleclive au dat roade mai pufine, cd tocmai aci a inflorit mai des tehnicitatea si
rutina, si — ceea ce constituie pacate tot asa de mari fala de munca — lipsa de interes
si plictiseala.

Se poate spune insa, ca specificul fiecirei lucrdri — si aci ma refer la acele
lucrari care au si un caracter tehnic — re obliga la o specializare oarecum rigida,
care impiedica pe lucrator de a se uita peste umar la munca vecinului, si pentru care
el nu poate cere sfat si ajutor de la acesta. Lucrul e, inir-o masura, adevarat, dar
aceasta farima de adevar este departe de a putea justifica atitudinea despre care vorbim :
caci numai lucrarile in care se rezolvi in chip formalist problemele intilnite pot sa
aibd o atare at.lonomie. Dimpotrivd, in munca dusa cuspiril critic, legdtura cu .ectoa-
rele invecinate apare in chipul cel mai firesc.

Privind chestiunea in ansamblu, mi se pare ci legatura utild despre care e vorba
s-ar putea face, in mod metodic, pe doud cai: prin participarea la anumite sedinte de
colectiv a unor membr: din alle colective interesate, si mai ales prin participarea mai
aclivaa membrilor directiei, care cunoscind pe rind munca fiecarui colectiv, ar avea
posibilitatea sd semnaleze problemele comune sau inrudite si si inifieze concret schimbul
de experien{d. .

Un aspect esential al colaborarii ar trebui sd fie asigurat insid prin organizarea
discutiilor in jurul lucrarilor {erminate. Noi ne gisim de mulii ani in situatia curioasa
ca membrii Institutului eritica pe drept cuvint unele lucrari intocmite aci, dar numai
dupa ce ele au aparut in librdrie, fiindca numai atunci le ajung la cunostinta; caci
lucrarile terminate trec de la autor sau de la colectiv la direclie, Academie si tipar,
sarind peste discuiiile din Institut. Se pierde, pe de o parte, folosul ce ar rezulta pentru
lucrare mai ales din critica acelor cercetitori competen{i in problema, care din cauze
diferite n-au luat parte la intocmirea lucrarii respective, iar in al doilea rind, ramine
necunoscutd de comunitatea noastrd prefioasa experientd care s-a cistigat.

Vin acum la o problema de cea mai mare importanta, si care de jos in sus este
discutata de obicei cu o extrema sfiald, ceea ce mi se pare daunitor. Ma refer la plan
st norma. De vreme ce ne gasim la un inceput de an, cind urmeaza si se incerce o
noutta organizare a muncii, este in deosebi folositor sa abordim acest subiect si sa-l
analizam, liber, pornind de la limitele reale, logice si practice ale problemei.

Pentru a fi mai bine inteles, precizez ca vad in planificare mijlocul cel mai
important pe care il avem spre a progresa metodic in orice proces de munca, spre a nc
pune de acord efortul nostru cu cel al intregului front social din care facem parte
sisprea da produse bune, cit mai ieftine si in .timpul cel mai scurt. Asa definit, planul
isi denunfa singur calitatea : el nu este un scop, ci un mijloc. Enuntarea acestui adevar
cunoscut ar pulea fi primita cu ironie, daca din pacate nus-ar putea dovedi cd aceste
lucruri simple n-au fost totdeauna in{elese bine; caci este sigur cid unele dintre lucra-
rile despre care am vorbit la inceput au fost rasturnate printr-o gresitd planificare.
Trebuie sa fi existat pe atunci un anumit fetisism al planului, si in acelasi timp o
anumitd teama de a critica din partea celor ce lucrau, pentru care era absolut limpede
<a unele precipitari de plan anulau pur si simplu valoarea lucririlor. S-a uitat pe

alunci ca nu era de ajuns Wmﬁ-ﬂe depaseascd norme si si se
dea premii, cita vreme toate acestea nu duceau la mmic. S-a uifat ci procedind asa
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nu se realizau economii, ci dimpotrivd se risipeau sume importante. Datoritd aceslor
procedee, ritmul nostru de produciie, considerat pe Institut, a fost in realitate incetinit,
iar productia scumpita.

N-as fi amintit aceste lucruri vechi daci nu mi s-ar parea cd, desi mult ateruat,
antagonismu! dintre plan si calitate esle inca o picdicd pentru fmbunatatirca muncii
noastre stiinfifice. Daci intr-adevar lupta pentru calitate nu se poate realiza decit prin
masuri concrete, atunci tot asa de firesc mi se pare ca aceste masuri concrete trebuie
sase oglindeasca siinplan. Mentionez ca antagonismul desprecaree vorba se face
sim{it, dupi parerea mea, nu atit in marimea normelor, cit mai ales in tendinfa de a
lasa de o parte unele operatii de control si finisaj, precum si critica.

In rezumat, socotesc ¢, dupd cum avem datoria de a lupta impotriva a tot ceea
ce ar fi delisare, chiul sau risipa, tot astfel trebuie sa ne socotim datori a face ca
planurile noastre sa oglindeasca deplina exigenfd stiinjifica, de care se cuvine a ne
ldsa condusi.
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DIRECTORUL INSTITUTULUI DE ISTORIE AL ACADEMIEI DE STIINTE A R.P. BULGARIA

Anul trecut intregul popor muncitor din Bulgaria a sarbatorit solemn
a zecea aniversare de la istorica sa victorie de la 9 Septembrie 1944,
care a deschis o noud erd in istoria Bulgariei, era construirii pasnice a
socialismului si comunismului. Victoria de la 9 Seplembrie 1944, cucerita
de poporul bulgar cu ajutorul hotdritor al armatei sovietice eliberatoare,
a creat conditiile unor transformari adineci, revolutionare, in viata econo-
micd si culturald a Bulgariei. Aceastd victorie a insemnat o cotituri
radicald si in dezvoltarea stiintei istorice bulgare.

Inainte de 9 Septembrie 1944 stiinta istoricd bulgard era in slujba
burgheziei capitaliste. Istoricii bulgari cdzuserd sub influenta fascismului
si a sovinismului velicobulgar. E drept cd istoricii bulgari au adunat
un material istoric corncret foarte bogat si acest merit nu-l neagid nimeni.
Dar e tot atit de adevdrat cd au falsificat istoria bulgard pentru a tine
in ratdcire masele populare, au trecut sub tdcere sau au denaturat in spirit
nationalist si sovin glorioasa epocd a miscdrii bulgare. De asemenea,
istoricii burghezi au trecut sub ticere sau au denaturat faptele si eveni-
mentele istorice care contribuiau la intidrirea prieteniei bulgaro-ruse,
precum si la prietenia dintre poporul bulgar si celelalte popoare. Asa,
de exemplu, se stie cd revolutionarii bulgari au luptat si au pregatit eli-
berarea nationald a patriei lor pe pdmint rominesc, cd intre ei si cercurile
progresiste rominesti a existat o strinsd si frateasca colaborare. Poporul
bulgar n-a uitat niciodatd si nu va uita ospitalitatea pe care poporul
romin a dat-o revolutionarilor bulgari luptétori pentru eliberarea nationala
si revolutionarilor democrati ca G. S. Rakovski, V. Levski, Hristo Botev,
L. Karavelov si sute ca ei, care au frdit multi ani in Rominia si de aici
au pregatit eliberarea Bulgariei de sub jugul strdin. Dar istoricii burghezi
si oamenii politici bulgari n-au dat atentia necesara acestei ospitalitati
si nici participdrii luptatorilor romini la miscarea nationald de eliberare
a Bulgariei, deoarece burghezia bulgaré nu dorea prietenia dintre poporul

* Conferinti tinuti la Casa oa eni]ﬁ Ee itiiniiii miercuri 24 nniembrie 1954, cu prilejul
« Siptaminii gtiintei bulgare », m- caro
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romin si poporul bulgar, ci sadirea conceptiilor sovine velicobulgare in
mascle populare bulgare.

Dupd victoria de la 9 Septembrie 1944, stiinta istorica bulgara a
pornit pe un drum nou. Lupta poporului bulgar pentru lichidarea capita-
lismului, pentru consiruirea socialismului si pentru stabilirea unei paci
trainice 1n lume a pus in fata stiintei istorice bulgare noi sarcini. Partidul
Comunist Bulgar si puterea populard a trasat istoricilor progresisti bul-
gari sarcina de a duce lupta impolriva ideologiei fasciste si a sovinismului
velicobulgar din istoriograiia burgheza, de a lamuri din punct de vedere
marxist istoria poporului bulgar si de a scrie o istorie stiintificd integrala
a Bulgariei. Istoricii bulgari trebuie sd se ocupe de asemenea de cercetarea
stiintificd a istoriei moderne si contemporane careia istoricii burghezi
aproape nu i-au dat nici o atentie, sau, atit cit s-au ocupat de ea, au
supus-0 celor mai grosolane [alsificdri. O sarcind deosebit de importanta
a istoricilor bulgari este prelucrarea istoriei miscdrii muncitoresti revo-
lutionare, isloriei luptelor clasei muncitoare si a maselor de oameni ai
muncii impotriva capitalismului si a monarho-fascismului, istoriei Parti-
dului Comunist Bulgar, organizatorul si conducétorul tuturor luptelor
si victoriilor poporului muncitor bulgar.

In istoria acestor lupte un loc foarte important il ocupd eroica réas-
coala populara antifascistd din -septembrie 1923, organizata si condusa
de Partidul Comunist Bulgar. Dupad amploarea si importanta sarcinilor
pe care trebuia sd le indeplineasca, ea este cea mai mare rascoald popu-
lara armata din istoria Bulgariei pind la 9 Septembrie 1944.

Istoria rascoalei populare antifasciste din Bulgaria din septembrie
1923 e studiata de numerosi luptitori de seamd ai miscarii muncitoresti
revolutionare bulgare. Cauzele, caracterul si imporlanta rdscoalei au fost
cel mai bine lamurite 1n lucrdrile principalilor ei conducatori: Gh. Dimi-
trov, Vasil Kolarov si Gavril Ghenov, ca si in lucrdrile tov. Vilko Cer-
venkov. Pe baza rezultatelor acestor studii si a modestelor mele cercetari
voi incerca sa arat momentele principale ale acestui important eveninient
care a trasat drumul luptelor de eliberare duse mai departz de proleta-
riatul bulgar.

*

Rascoala populard antifascistd bulgard din anul 1923 este punctul
culminant al crizei revolutionare care a iniceput in Bulgaria dupd primul
razboi mondial imperialist si care a continuat pind la inceputul stabili-
zarii- relative, partiale, a capitalismului.

Participarea Bulgariei la razboi din cauza burgheziei bulgare a pri-
cinuit uriase pierderi poperului bulgar. Sute de mii de fii ai poporului
au fost ucisi, raniti sau luati prizonieri. Imperialistii coalizati au impus
Bulgariei 2250 miliarde iranci ca reparatii, sarcini care a fost aruncata
cxclusiv in spinarea masclor munciloare. Situatia muncitorilor, a taranilor
sdraci si a functionarilor s-a inrdutitit la maximum. Articolele de primi
necesitate se scumpeau necontenit, iar salariile si plala zilelor de munca
ramineau aceleasi sau cresteau foarte incet.

Razboiul a adus maselor populare distrugere, foamete, boli si moarte,
iar burgheziei noi si naawwdatorémanicagdoiului burghezia bulgara
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a acumulat mari capitaluri, pe care le-a investit dupd razboi in societali
pe actiuni, in banci si in intreprinderi comerciale.

Réazboiul a revolutionat constiinta maselor. El le-a dezvéluit politica
criminald antipopulard a burgheziei bulgare. Poporul vedea acum clar
cine erau vinovatii de catastrofa nationald a Bulgariei si de nemasurata
ci sdracie. In acelasi timp marea revolutie socialistd din Rusia a aratat
poporului muncitor bulgar drumul eliberérii Iui de sub exploatarea capi-
talista.

In fruntea muncitorilor si a maselor de oameni ai muncii s-a situat
Partidul Muncitoresc Social Democrat (,Socialistii tesniaci“). Luptind
activ si perseverent impotriva politicii rdzboinice aventuriste a burgheziei
bulgare, Partidul socialistilor tesniaci cistiga tot mai muft increderea
maselor populare si crestea extrem de repede. In timp ce 1n ajunul réz-
boiului Partidul socialist al ,tesniacilor* avea 3.031 membri, dupa razboi,
spre sfirsitul anului 1919, el numarad 35.485 membri. Impreuna cu rapida
crestere cantitativdi a Partidului a inceput si treptata lui bolsevizare.
Partidul si-a insusit lozincile Marii Revolutii Socialiste din Octombrie.
a luat parte in martie 1919 la intemeierea Internationalei Comuniste, iar
in luna mai a aceluiasi an si-a luat denumirea de Partid Comunist Bulgar
(socialistii tesniaci — de stinga), si a emis un nou program revolu-
tionar.

In 1919 Bulgaria capitalistd a fost zguduitd de un puternic val revo-
lutionar. In toatd tara s-au dezlantuit sute de greve si demonstratii sub
conducerea Partidului Comunist.

Tensiunea revolutionard din acest an a atins punctul culminant prin
declansarea marii greve a muncitorilor din transporturi care, cu toata
teroarea turbatd a guvernului burghez de coalitie de atunci, a tinut 55 zile.

Burghezia bulgard vinovatd de doud catastrofe nationale a pierdut
orice influentd asupra maselor populare. Ea urmirea inspdimintata cres-
terea avintului revolutionar al miscérii revolutionare si incerca o irica
de moarte pentru domnia sa. lata de ce burghezia bulgara a recurs la
ajutorul partidelor mic burgheze (al social-reformistilor si la Uniunea
Agrard), care aveau influentd asupra maselor muncitoare. Socialistii
largi!' si mai ales Uniunea Agrara, care avea mare influentd asupra
paturilor mic-burgheze de la sate, au luat parte la guvernele de coalitie
ale burgheziei si in felul acesta au ajutat-o sd-si pdstreze puterea.

In primdvara anului 1920, dupd indbusirea grevei de la transporturi,
s-a format in Bulgaria guvernul independent al Uniunii Agrare in frunte
cu Alexandru Stanboliiski. Burghezia bulgard care pierduse orice incre-
dere in masele populare n-a fost in stare in acel moment sd se impotri-
veascd. In alard de aceasta, ea spera cd guvernul Uniunii Agrarc va con-
tinua lupta impotriva miscdrii muncitoresti revolutionare, adicd va servi
interesele burgheziei.

Guvernarea Uniunii Agrare s-a desfasurat in conditiile marii crize
economice care izbucnise la sfirsitul anului 1920 si cuprinsese intreaga
lume capitalistd. Criza a atins cu deosebitd gravitate si Bulgaria, a carei

1 ¢« Siroki» (partid al micii burghezii) — N.R.
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economie si 1drd aceasta se afla intr-o situatie haotici, ca urmare a mari-
lor distrugeri pricinuite de razboi.

Indatd dupd izbucnirea crizei economice, capitalistii aw trecut la
represalii turbate impotriva clasei muncitoare si a cuceririlor ei. Burghezia
bulgard s-a recules si a devenit indrdzneatd. Capitalistii bulgari voiau
sd arunce pe spinarea muncitorilor si a maselor muncitoare nu numai
urmdrile razboiului si greutétile crizei economice, ci in acelasi timp sa
realizeze si cistiguri maxime. E de la sine inteles cd clasa muncitoare
n-a rimas cu miinile incrucisate in fata ofensivei capitalismului. Sub con-
ducerea Partidului Comunist proletariatul bulgar a dat un raspuns hotarit
capitalistilor. Bulgaria a fost din nou zguduitd de un puternic val de
greve. Dupd perioada de liniste din a doua jumditate a anului 1920 lupta
de clasd se ascuti din nou. Incepu a doua fazd a crizei revolutionare
postbelice din Bulgaria.

In aceastd vreme guvernul Uniunii Agrare a ficut o serie de reforme
in folosul tdranilor sdraci si mijlocasi. Cu tot caracterul lor de jumitate
de misuri, unele din acesle reforme au atins simtitor interesele marilor
capitalisti si latifundiari. Burghezia incepu o luptd turbatd impotriva
guvernului lui Stanboliiski. Ea era cu atit mai nemultumitd de acest guvern,
cu cit considera cd el nu duce o luptd destul de energicd impotriva mis-
carii comuniste care crestea cu pasi repezi. Burghezia nu mai avea incre-
dere in guvernul Uniunii Agrare. Ea dorea si ia frinele puterii in miinile
sale, pentru a reprima cu energie miscarea revolutionard muncitoreasca
si pentru a_nimici Partidul Comunist care organiza si conducea masele
muncitoare. Dar burghezia nu mai putea si ia puterea cu metodele demo-
cratiei burgheze, deoarece Uniunea Agrard nu avea intentia si cedeze
puterea, iar partidele burgheze ifuseserd discreditate in ifata maselor
populare. Iatd de ce burghezia a recurs la metode fasciste. Burghezia
bulgard a inceput sd se lascizeze $i sd se pregidteascd cu toatid forta
pentru doborirea guvernului Uniunii Agrare printr-o loviturd de stat fas-
cistd. Sub conducerea marelui capital monopolist si a palatului s-au creat
organizalii fasciste care au inceput si stringd in ele toate elementele
reactionare. Asupra miscdrii muncitoresti revolutionare si asupra guver-
nuiui Uniunii Agrare plutea pericolul fascist.

Partidul Comunist Bulgar a condus cu energie si curaj lupta impo-
triva ofensivei fascismului. Partidul urmirea atent pregétirile burgheziei
fasciste, demasca planurile ei banditesti si chema masele muncitoare sa
fie gata de luptd pentru nimicirea oricdrei incercari de loviturd fascista.
Partidul reusi sd descopere la timp complotul burgheziei cu cipeteniile
armatei din Bulgaria conduse de baronul Vranghel si organizd o puter-
nicd actiune pentru izgonirea vranghelistilor. In acest fel fu inldturata
prima incercare de loviturd de stat militaro-fascistd a burgheziei bulgare
din anul 1922,

Demascarea complotului burgheziei bulgare cu vranghelistii de citre
Partidul Comunist a convins guvernul Uniunii Agrare ca pericolul fascist
il ameninta si pe el si deveni mai vigilent. Intre Partidul Comunist si
Uniunea Agrard — cele mai mari organizatii din tard — se stabili o
anumitd colaborare de luptd impoiriva dusmanului comun. Aceastd cola-
borare apdru clar si la Wmmlel de a infédptui lovitura
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de stat fascistd in seplembrie 1922. $i aceastd incercare a burgheziei
bulgare fascizate se termind cu un esec deplin. Dar colaborarea dintre
Partidul Comunist si Uniunea Agrard a fost vremelnicd. Ea nu s-a putut
transforma intr-o puternicd uniune antifascista.

In politica sa, guvernul lui Stanboliiski s-a condus dupd idcologia
nesdndtoasd, conform cdreia in Bulgaria, tard agricold, e posibild o con-
ducere tdrdneascd independentd si trainicad. Conducidtorii Uniunii Agrare
nu intelegeau rolul luptei de clasd ca fortd motrice a dezvoltirii sociale ;
ei considerau cd oamenii din aceeasi pdturd (de exemplu tdranii) au ace-
leasi interese, cu toale deosebirile de clasd dintre ei. Ideologii Uniunii
Agrare nutreau iluzia cd e posibil ca in cadrul orinduirii capitaliste si se
creeze 0 putere tdrdneasca durabild care sd apere interesele tdranilor
luptind si impotriva burgheziei si impotriva clasei muncitoare. De aceea
guvernul Uniunii Agrare ducea lupta pe doud fronturi, indreptindu-si
loviturile cind impotriva partidelor burgheze, cind impotriva Partidului
Comunist, actionind pe rind impotriva acelora care la un moment dat
pdreau mai periculosi peniru pulerea tdrdneascd independentid. Asa a
ajuns el la politica de teroare impotriva Partidului Comunist de la sfir-
situl anului 1922 si mai ales inceputul anului 1923, cind socoti cd blocul
burgheziei fascizate e infrint si nu mai prezintd nici un pericol pentru el.

Din partea sa, conducerea Partidului Comunist rdspunse la teroare
cu o puternicd propagandd impotriva guvernului Uniunii Agrare, demon-
strind cd Uniunea Agrard este organizatia burgheziei satelor si uitd ci
adevdratul dusman al clasei muncitoare este burghezia capitalistd fasci-
zatd, care std la pindd pentru a lua puterea si a distruge miscarea revo-
lutionard a proletariatului.

Dusmaénia dintre Partidul Comunist si Uniunea Agrar4, lipsa de unire
dintre muncitori si tdrani, a fost folositd abil de burghezie in noaptea de
9 iunie 1923, cind a avut loc lovitura de stat militaro-fascistd si bur-
ghezia a pus mina pe putere. Fascistii au incercat si amageascd masele
populare, prezentind aclul lor banditesc ca o faptd a intregului popor
indreptatd impotriva ,tiraniei drujbasilor!. Dar masele populare, cu
simtul lor sidndtos de clasd, au inteles indatad pericolul grav care le ame-
ninta si s-au ridicat la luptd armata impotriva guvernului fascist.

Momentul pentru a da o loviturd nimicitoare impotriva fascismului
si pentru a instaura puterea muncitoreascd-tdraneascd in Bulgaria era
extrem de favorabil. La 9 iunie puterea fascistd era incd cu totul subreda.
In multe orage ea nici nu se stabilise incd. Judete si plase intregi erau
in miinile muncitorilor si tdranilor muncitori rasculati. Frontul Unic Anti-
fascist al muncitorilor si tdranilor se inidptuia de jos, in mersul luptei.

In acest moment decisiv, insd, conducerea Partidului Comunist Bul-
gar (socialistii ,tesniaci“ strimti) a facut o mare gresald. In loc de a
lansa lozinca puterii muncitoresti-tdrdnesti si de a se situa in fruntea
poporului rasculat, ea declard cd lupta se ducea intre burghezia orase-
neascd si cea sdteascd si ordond membrilor Partidului sd rdamind neutri
fata de aceastd luptd. Rdmasa fard o conducere sdnétoasd, rascoala a fost
inndbusitd de puterea fascista.

1 Adepti ai intovirigirilor agricole — N.R.
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Greseala de la 9 iunie a conducerii Partidului Comunist Bulgar nu
a fost intimplatoare. Ea se datoreste faptului cd Partidul Comunist Bulgar,
cu toate cd mergea pe drumul bolsevizdrii, nu se transformase in partid
bolsevic. In sinul lui existau incd acele conceptii si metode de lupta care
deosebeau pe ,tesniaki“ de bolsevici. In raportul sdu la cel de al 5-lea
Congres al Partidului Comunist Bulgar, Gheorghi Dimitrov spunea:
»Tocmai din cauza domindrii in conducerea Partidului a conceptiilor
nebolsevice, tesniace, cu privire la revolutie, 1a 9 iunie si in zilele urma-
toare ale anului 1923, Partidul suferi o infringere morald si politica...
Socialismul ,strimt“, ca armi ideologicid si politici a clasei muncitoare
de la noi, nu a rezistat incercarilor istoriei in noile conditii ale crizei
postbelice a capitalismului si a luptei nemijlocite pentru putere. Aceasta
arma s-a dovedit cu totul insuficientd si nepotrivitd pentru asigurarea
victoriei proletare la noi“.

Lovitura de stat militaro-fascistd de la 9 iunie adinci si mai mult
criza din Bulgaria. Indatd dupd luarea puterii, burghezia fascizatd incepu
o ofensivd turbatd impotriva maselor muncitoare, impotriva organizatiilor
ei si mai ales impotriva Partidului Comunist Bulgar. Capitalistii intensi-
ficard presiunea pentru inlaturarea zilei de lucru de 8 ore. Marii latifun-
diari isi reluard pamintul pe care reforma agrard a guvernului Uniunii
Agrare il impdrtise tadranilor. Speculantii obtinurd deplind libertate de
actiune. Presa burghezd deschise un atac furios impotriva Partidului
Comunist si ceru guvernului fascist sid-1 declare pus in alard de lege.
Bandele fasciste incepurd si terorizeze organizatiile comuniste. Confis-
carea presei comuniste, inchiderea cluburilor comuniste, atacurile de
noapte impotriva comunistilor, arestarea si schingiuirea comunistilor
devenird manifestdri obisnuite. Era clar cd puterea fascistd avea ca scop
distrugerea Partidului Comunist, avangarda proletariatului revolutionar
bulgar, si in acest fel asigurarea pentru capitalisti a posibilitalii unei
exploatari nelimitate a maselor muncitoare.

Partidul Comunist Bulgar fu pus in fata unei dileme decisive. Partidul
trebuia si aleagd una din cele doud cdi: sau sd mobilizeze masele mun-
citoare si sd.le conducd la lupta pentru doborirea dictaturii fasciste, cu
toate ca momentul cel mai prielnic trecuse, sau sa stea pasiv sub lovi-
turile fascismului si sd fie distrus fird luptd, fapt care i-ar fi zdruncinat
increderea maselor, ceea ce insemna cea mai grea loviturd moralad si
politica.

Partidul Comunist Bulgar (tesniacii), cdlit in multe lupte de clasi
si aiutat de Comintern, reusi sd lichideze tactica gresitd de la 9 iunie
si sa porneascd pe prima cale, calea luptei armate pentru distrugerea
puterii fasciste.

Sub conducerea lui Gheorghi Dimitrov si a lui Vasil Kolarov (pe
atunci D. Blagoev era grav bolnav), Comitetul Central al Partidului,
in sedinta sa din 5—7 august 1923, lud hotiririle sale istorice pentru
poporul muncitor bulgar. Se lud hotarirea de a se incepe pregétirea asidua
in vederea unei ridscoale armate pentru doborirea puterii monarho-fasciste
si pentru instaurarea puterii muncitorilor si tédranilor. In acest scop, se
trecu la alcdtuirea unui front unic al Partidului Comunist Bulgar,

al Uniunii Agrare si al tuturor gelorlalte organizatii economice si politice
& WWAY. GECoromanféa o P
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ale oamenilor muncii, sub conducerea Partidului Comunist Bulgar. Se
hotédri de asemenea alcdtuirea neintirziatd a planului militar al rdscoalei
si achizitionarea armelor necesare.

Partidul mobilizd toate foriele sale si incepu o muncd asidud pentru
pregétirea rdscoalei. Se infdptui frontul unic cv Uniunea Agrard, cu toate
ca organizatiile ei nu reusird incd sd se reculeaga din lovitura datd de
fascisti la 9 iunie. In pregéatirea politicd a rascoalei, un rol insemnat au
avut articolele lui Gheorghi Dimitrov, despre inchegarea frontului unic,
tiparite in organul Partidului ,Rabotniceski Vestnik“ (,,Gazeta Muncito-
reascd“), in august si inceputul Iui septembrie. “Fascismul — scria atunci
Gh. Dimitrov — nu este de loc numai anticomunist, el este in acelasi
timp si antipopular. Scopul lui constd, din punct de vedere politic, in
victoria ofensivei capitalului, a exploatarii si a jefuirii maselor populare
de catre minoritatea capitalistd si in consolidarea domniei acestei mino-
ritati asupra majoritdtii poporului®.

In vederea pregitirii riscoalei, Comitetul Central al Partidului
Comunist Bulgar actiona pentru intdrirea colabordrii dintre partidele
comuniste fratesti din Balcani. La 22—23 si 24 august 1923 avu loc la
Sofia Conferinta Comitetului Executiv al Federatiei Comuniste Balcanice
pentru discutarea situatiei ce se crease in Balcani. La conferin{d luara
parte reprezentanti ai Partidelor Comunist din Rominia, Iugoslavia si
Bulgaria, ca si reprezentanti ai Cominternului. Dupd rapoartele delega-
tilor, Conferinta hotdri ca Partidele Comuniste din {drile Balcanice si
treacd la alcituirea frontului unic, la alcdtuirea unor programe agrare
de actiune, lansind lozinca guyernului muncitoresc-tardnesc, si la lupta
neintirziatd pentru infadptuirea acestei loginci.

La 12 septembrie 1923, conform planului sidu de distrugere a mis-
cirii muncitoresti revolutionare, guvernul fascist lovi puternic Partidul
Comunist Bulgar. In noaptea acestei zile, puterea fascistd intreprinse
arestdri masive de fruntasi comunisti. Au fost arestati circa 2.500 de
membri de frunte ai Partidului. Dar guvernul fascist nu si-a putut ajunge
scopul. El nu putu si aresteze membrii Comitetului Central (cu exceptia
lui Hristo Kabakciev), care trecurd in ilegalitate. Mii de activisti ai Parti-
dului reusird de asemenea si scape.

Dar lovitura puterii fasciste asupra Partidului grabi izbucnirea ras-
coalei inainte ca toate pregatirile s& ii fost facute. La 13 septembrie se
rdsculard satele Miglis si Goliamo Drianovo din plasa Kazanlik. In
noaptea de 19 spre 20 septembrie, riscoala cuprinse tot judetul Stara-
Zagora. In aceastd situafie, plenara Comitetului Central al Partidului
Comunist Bulgar se intruni la 20 septembrie si hotdri declararea rascoalei
armate generale in toatd {ara la 22—23 septembrie 1923. In fruntea ris-
coalei era Comitetul Central Militar in care intrarid Gh. Dimitrov, V.
Kolarov si Gavril Ghenov. Conform hotéiririi Comitetului Central, la
22—23 septembrie mii de muncitori si tdrani din toatd tara pornira
la luptd armatd impotriva dictaturii monarho-fasciste.

Réascoala populard antifascistd din septembrie 1923 cuprinse Bulgaria
de nord-vest cd centrut in orasul Ferdinand (azi Mihailovgrad), intregul
judet Stara-Zagora, plasa Razlog din judetul Petrici, plasele Pazargik
si Pestera din judetul Plovdi lasa_Samokov din judetul Sofia si un
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mare numdir de sate separate din diverse jjudete. Rasculatii luptard eroic
mmpotriva inamicului puternic inarmat. Neuitate vor ramine luptele de la
Mihailovgrad, gara Boicinovti, Razlog, Lom, Nova-Zagora, Stara-Zagora,
gara Sarambei (azi Septembri), Intiman si din multe alte orase $i sate. In
sute de orase si sate se organiza puterea muncitorilor si tdranilor. In
Bulgaria de nord-vest, unde rascoala a fost cea mai puternica si a durat cel
mai mult, s-a format o armati populard de muncitori $i tirani, care a facut
dovada unor mari calititi militare incd din primele zile ale existentei
ei. Dar cu tot eroismul muncitorilor si taranilor rasculati, rascoala fu
indbusitd in singe de calaii fascisti. Guvernul fascist azvirli in luptd,
impotriva poporului rasculat armata, ofiterii de rezervi, politia si bandele
fasciste inarmate cu mitraliere, artilerie si aviatie. Cruzimile savirsite de
banditii fascisti dupd indbusirea rdscoalei sint indescriptibile. Dupd cal-
culele facute, la indbusirea rdscoalei si dupd aceea, au fost ucisi fara
judecatd circa 15.000 de muncitori, tdrani si intelectuali. Mii de alii
muncitori si tdrani au fost arestati si torturati pina la moarte. Scriitorul
burghez Anton Strasimirov scrie despre fascisti: ,Au ucis poporul cum
nici turcii nu-1 ucisesera®.

Cauzele nereusitei rdscoale din septembrie 1923 din Bulgaria sini
numeroase. Atit la pregitirea rédscoalei, cit si in cursul rdscoalei s-au
ficut multe greseli, care, luate la un loc, explicd iniringerea ei. Cele mai
importante dintre aceste slabiciuni si greseli se datoresc insd unei cauze
fundamentale si anume, insuficientei bolsevizdri a Partidului Comunist
Bulgar (tesniaci) din acea vreme. In perioada dintre anii 1919—1923
Partidul Comunist Bulgar crescuse ca organizatie de masd a proleta-
riatului bulgar si cdpatase o uriasd influentd asupra maselor muncitoare
de la orase si sate, dar nu reusise sd se transiorme intr-un adeviarat
Partid bolsevic, nu putuse s inlature pe deplin pirtile negative ale ,tes-
niacilor®. In anul 1933, in discursul sdu din fata justitiei fasciste de la
Leipzig, Gheorghi Dimitrov, vorbind despre rdscoala din septembrie 1923,
a spus: ,Regret numai, ¢4 eu si Partidul meu nu am fost incd atunci
adevdrati bolsevici. Din aceastd cauzd noi n-am reusit si organizinr
si sd conducem cu succes acea rdscoald populard istoricd ce avea in
fruntea ei proletariatul. Organizatia noastra nu era indeajuns de bolse-
vizatd. Politica si tactica noastrd, lipsa experientei revolutionare si maf
ales pozitia oportunistd adoptatd, asa numita ,neutrala®, — de la 9 iunie
— in timpul loviturii de stat militaro-fasciste, a ajutat in mare masura
pe ucigasii $i céldii poporului bulgar, pe uzurpatorii puterii de stat, si
indbuse riscoala maselor® !.

Partidul Comunist Bulgar avea o uriasd experientd in organizarea
si conducerea luptelor greviste, a actiunilor si demonstratiilor politice,
dar el nu avea experientd in organizarea si conducerea marilor lupte
armate cu dusmanul de clasid. Cadrele lui conducidtoare nu erau experi-
mentate si verificate in lupte deschise. Si cind a batut ceasul luptei armate-
impotriva dictaturii monarho-fasciste s-a vdzut cd mare parte din condu-
citorii Partidului din plase si judete n-au fost capabili sd conducd masele
muncitoare la luptad hotérita. ,Cind a inceput rédscoala — scrie Lenin —

* Gheorghi Dimitrov in WWWIGBCQIOMaNI CALO . 6.
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trebuie sid se actioneze cu cea mai mare hotérire si imediat si necondi-
tionat sd se treaci la ofensivi“. Multi conducitori din plase si judete
au fost insd lipsili de hotidrire revolutionard si acestei cauze i se dato-
reste imprejurarea cd cele mai mari centre economice, militare si munci-
toresti — Sofia, Plevna, Plovdiv, Ruse, Burgas si altele nu s-au rasculat.
Pasivitatea unor serii de centre muncitoresti -— scrie tov. Vilko Cervenkov
— nu se poafe explica prin inertia muncitorilor, ¢i numai prin oportu-
nismul conducitorilor locali“. Iar imprejurarea cd Sofia si alte centre
muncitoresti nu s-au rdsculat a dat posibilitate puterii fasciste si regru-
peze fortele reactionare si militaro-politienesti si sa infringd rascoala.

Riscoala din septembrie 1923 din Bulgaria a fost prima ridscoald
antifascistd organizatd si condusd de Partidul Comunist Bulgar. Fara
indoiald cd in cea mai mare mdisurd la aceastd rdscoald au luat parte
comunistii. Pretutindeni ei au fost in primele rinduri ale luptei.- Cu erois-
mul lor, cu fermitatea si credinta lor in victorie, ei ridicau la luptd si
insufleteau masele populare. La riscoald au luat parte mii de tdrani si
ordseni muncitori, membri ai Uniunii Agrare si ai altor organizatii mun-
citoresti, precum si oameni fira de partid. Riscoala din septembrie a fost
o rdscoald populara de masd, o riscoald antifascistd in care se manifesta
deschis adinca urd a intregului popor muncitor bulgar impotriva dicta-
turii monarho-fasciste, si vointa lui de a-si lua soarta in propriile sale
miini.

Scopul réscoalei din septembrie a fost doborirea dictaturii monarlio-
fasciste si instaurarea puterii muncitoresti-tdranesti, care trebuia si dis-
trugd orgnizatiile fasciste si institutia monarhicd, si intdreascd din
toate punctele de vedere pozitiile clasei muncitoare si ale taranimii mun-
citoare, sd intidreascd alianta dintre muncitori si tdrani si sd curele
drumul pentru adinci transformiri revolutionare in Bulgaria. Inca inaintea
rascoalei Partidul Comunist Bulgar alcdtuise programul concret al
guvernului muncitoresc-tardnesc, program care prevedea controlul munci-
toresc asupra productiei industriale, mutarea greutdtii principale a impo-
zitelor asupra burgheziei capitaliste, limitarea exploatdrii capitaliste,
dezarmarea burgheziei si inarmarea proletariatului si a tdrdnimii, inlatu-
rarea monarhiei, respingerea reparatiilor, pace si aliantd cu Uniunea
Sovietica. Infdptuirea acestui program ar fi iost fdrd indoiald o uriasa
cucerire a oamenilor muncii si o loviturd zdrobitoare pentru burghezia
capitalistd. Ea ar fi creat clasei muncitoare si tdrdnimii muncitoare pozitii
atit de solide, incit ei ar fi putut sd intreprindd sub conducerea Partidului
Comunist Bulgar o noud si hotaritoare ofensivd impotriva burgheziei care
se impotrivea silbatic distrugerii ei definitive. Prin urmare, intaptuindu-si
programul, guvernul muncitoresc-tdrdnesc ar fi apropiat Bulgaria in mod
inevitabil de revolutia socialisti.

Desi infrinté, rascoala din septembrie 1923 a exercitat o mare influ-
entd asupra dezvoltdrii istorice ulterioare a Bulgariei. Inainte de toate,
ea a grabit bolsevizarea Partidului Comunist Bulgar. Uriasele jertle date
de Partid in timpul rdscoalei n-au fost zadarnice. El a tras invdtaminte
pretioase din riscoald, a cdpitat o bogati experientd revolutionara si a
devenit un adevirat partid revolutionar. Riscoala din septembrie a curatat
rindurile Partidului deasiawedadoromenitaaosi sovaelnice, de resolu-

7t
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lionarii in vorbe si si-a mdrit capacitatea de muncd ca detasament de
frunte al clasei muncitoare. In raportul politic al Comitetului Central la
al 5-lea Congres al Parlidului Comunist Bulgar, Gheorghi Dimitrov a
aratat importan{a rascoalei din septembric pentru bolsevizarea Partidului :
»Noi socotim rdscoala populard antifascistd din septembrie 1923, orga-
nizatd si condusd de Partidul Comunist Bulgar, ca un moment de cotitura
in dezvoltarea Partidului de la socialismul ,tesniacilor* la bolsevism...
Lectia singeroasd pe care a dat-o Partidului rdscoala din septembrie,
a impins inainte procesul bolsevizarii lui. La aceasta a ajutat si recunoa-
sterea deschisd a greselii de la 9 iunie a conducitorului Partidului, Dimi-
trie l?lagoev, si aprobarea lui fdrd rezervd datid riscoalei din septem-
brie® 1.

Riascoala din septembrie 1923 a fost o adevidratd scoald revolutio-
nard pentru muncitorii si masele tdrdnesti din Bulgaria. Ea a aritat
muncitorilor $i tdranilor cd salvarea lor std numai in strinsa lor unire
intr-o uniune puternicd de luptd antifascisti. Elementele progresiste din
conducerea Uniunii Agrare au infeles cd lozinca pentru o putere tira-
neascd independentd este o iluzie ddundtoare, cd Uniunea a fost dobo-
riti de la putere si supusd unei terori silbatice, deoarece nu a ciutat
alianta cu muncitorii. Aceste elemente din Uniunea Agrard au inteles ci
cliberarea tdaranimii muncitoare de sub explotarea capitalistd si obscuran-
tismul fascist e posibili numai pe drumul luptei tovdrasesti antifasciste
alaturi de muncitori si sub conducerea Partidului Comunist Bulgar. Uniu-
nea de luptd, singele virsat si suferinfele comune din timpul riscoalei
au unit puternic pe muncitori $i tdrani. Multumitd acestui fapt, dupa
rascoald frontul unic antifascist s-a largit si s-a consolidat.

Réiscoala din septembrie ficu praf si pulbere arsenalul de propaganda
demagogicd a monarho-fascismului bulgar si restrinse si mai mult baza
lui sociald. Multi ordseni cinstiti, care din cauza slabei lor pregatiri
politice crezuserd in promisiunile demagogice ale fascistilor, dupd rés-
coald se lepddard de monarho-fascism. Poporul muncitor bulgar fu cuprins
de o urd adincad impotriva burgheziei fasciste si nu se mai impdcd nici-
odatd cu singeroasa ei domnie. Réscoala din septembrie sdpd o prédpastie
de netrecut intre masele populare si mionarho-fascism. Ea a avut o puter-
nicd influentd si in rindurile intelectualilor bulgari. O mare parte din
intelectualitatea bulgard, iesitd din sinul poporului, dar tirindu-se in
coada burgheziei, scirbitd de cilaii fascisti, isi gési locul in lupta poporu-
lui. Multi scriitori si poeti bulgari care raticeau pind atunci in mocirla
burgheziei trecurd de partea poporului, dedicindu-i fortele si posibilititile
lor, iar unii chiar viata lor, luptei de eliberare antifascista.

Riscoala populard antifascistd din septembrie 1923 trasd drumul
luptei de eliberare a poporului muncitor bulgar de sub jugul monarho-
fascist al burgheziei capitaliste. Nici silbatica teroare fascistd, nici dus-
manii ascunsi ai clasei muncitoare n-au putut sid abatd poporul bulgar
de la acest drum salvator. In cei 20 de ani care au urmat, muncitorii si
tdranii bulgari uniti intr-o puternicd uniune de luptd, au mers cu curaj
pe acest drum, ducind, sub conducerea Partidului Comunist Bulgar, lupte

1 Gh. Dimitrov, Raport ik W a Congresul al V-lea al Par-
tidului, Sofia, 1950, p. 22_24W MM
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eroice impotriva dictaturii burgheze monarho-fasciste, fiind mereu insu-
fletiti de exemplul gloriosilor septembristi, avind totdeauna inaintea ochilor
invatdmintele rédscoalei dih septembrie 1923. Urmind acest drum poporul
muncitor bulgar a ajuns la marea sa victorie de la 9 septembrie 1944.
»3e poate afirma fdrd exagerare — scrie Gheorghi Dimitrov, — cd fdra
aceastd influentd si fird aceste invdtdminte ale revolutiei din seplembrie
1923, n-ar {i fost posibile crearea puternicului Front al Patriei si victoria
istoricd de la 9 Septembrie 1944 1.

Réscoala din septembrie 1923 este repetitia generald a proletariatului
bulgar si a maselor muncitoare pentru victorioasa rdscoald de la 9 Sep-
tembrie 1944.

Istoria eroicei rdscoale din septembrie 1923 apare astdzi ca un izvor
nesecat de inspiratie pentru poporul muncitor bulgar in lupta lui de con-
struire a socialismului in Bulgaria si peniru apdrarea pécii mondiale,
izvor de educatie a tinerelor generatii bulgare in spiritul patriotismului
socialist, al internationalismului proletar si al moralei comuniste.

1 Gh. Dimitrov, V. Kolarov, V., Cervenkov Revolubia din Septembrie, Sofia, 19533

p. 35— 36. www.dacoromanicar
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WALDECK ROCHET : Drumul spre eliberarea {drdnimii fran-
ceze (Vers l'émancipation paysanne)

Ed. de stat pentru literaturd politica, Bucuresti 1955, 276 pag.

Editura de stat pentru literaturd poli-
ticd a tradus si publieat la incepuiul aces-
‘tui an, lucrarea lui Waldeck Rochet : ,Dru-
mul spre eliberarea tardnimii franceze“,
aparutid in ,Editions sociales“, Paris 1953.

Traducerea a fost intocmitd dupi edilia
a Il-a a lucrarii, cdreia i s-au adus —
dupa cum arata autorul in nota sa de la
inceputul cirfii — o serie de completari
de dale privind agricultura Franfei mai
ales in anii 1952 si 1953.

Fapiul acesla — prezentarea unei si-
tuailii stiintifice a agriculturii Frantei din
ultimii ani, precum si concluziile si solu-
tiile expuse de autor in lumina invataturii
marxist-leniniste — face ca studiul acestei
lucrari sa fie deosebit de interesant.

Lucrdrea cuprinde patru capitole, al
cdror confinut este prezentat — in mod
sumar — de autor chiar in scurta introdu-
«cere pe care o face carfii, si de unde se
desprind citeva probleme deosebit de im-
portanie pentru {aranimea franceza.

»Ce speranfe are faranul muncitor si
cum va putea el si scape de exploatare,
sa-$i cucereasca o viafd mai buna?* —
iata o intrebare care framintd profund
{aranimea muncitoare a Frantei si la care
autorul isi propune sa dea un rdspuns.

De unde vine pericolul unui nou razboi
$i cum trebuie apiratd pacea esle o alti
problema arzafoare care se ridica in fafa
Yaranilor francezi, care, ,,in numele bunului
lor simf..., al muncii lor creatoare indrep-
tate in intregime spre viata, urdsc raz-
boiul din strafundul sufletului lor“.

Punind aceastid problemi. autorul se
plaseaza in centrul preocuparilor de astazi
ale intregului popor francez, chemat si se
<opund din rasputeri planurilor razboinice

ordinele stapinilor lor de peste ocean.

Meritul lucrdrii constad in faptul ci
dezviluie cu curaj urmarile dezasliruoase
pe care le are pentru economia Franfei
— si in special pentru agricultura france-
za — politica inarmarilor dusid de guver-
nele franceze care s-au succedat in ultimii
ani la conducerea statului.

In sfirsit, o parte insemnati din lu-
crare este consacrati rezolvirii proble-
mei taranesti din Franfa, problema care
este tratata — ca intreaga lucrare de
altfel — de pe pozitii de pertid, comunis-
te, si in care autorul face o reusitd
prezentare a superioritd{ii agriculturii soci-
aliste fata de agriculwra capitalista.

Un ultim capitol al lucrarii se ocupa
cu miscarea farineasca din Franfa, cu
luptele .taranimii franceze pentru pace,
precum si cu activitatea comunistilor la

sate.
*

Elementul caracteristic care se des-
prinde din studiul primei parti a lucrarii
— si pe care autorul l-a conturat cu deo-
sebila grija — este situatia economica
nespus de grea a micilor producatori
agricoli. Folosind un bogat material docu-
mentar si statistic, autorul reuseste sa
prezinte tabloul agriculiurii franceze de
dupa razboi, in care procesul ruinarii mi-
cli gospodirii agricole constituie elemen-
tul esential.

Se siie sa trubadurii regimului capita-
list — de la istorici i pina la economisti
— s-au straduit de nenumarate ori ,sa
demonstreze® inexistenta in agriculiuri
a legilor economice care actioneazi in
sistemul capitalist. Nu odata au incercat
slugile teoretizante ale capitalului sa
invaluie realitalile satului sub mantia

pe care le urzesc gnvernaww jietii in aer liber* pe care o
. éat6 P
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duce tiranul, acest element ,robust, sini-
tos si plantat in natura“.

Stiinta marxistd a dovedit de mult
falsitatea unor asemenea teorii. Satul ca-
pitalist, departe de a se prezenta sub un
aspect patriarhal in care domneste seni-
natatea si duiosia, este supus _acelorasi leg:
care aclioneazd fn intregul sistem capi-
talist. $i aceastid realitate se dovedeste pe
deplin valabild si pentru satele franceze.
Este profund impresionant de citit scriso-
rile unor f{arani francezi -- tineri, femei,
batrini — adresate redactiilor diferitelor
ziare prin care descriu viata mizerd si de
chin pe care o duc la sate. Autorul des-
crie si analizeazd cauzele unui fenomen
foarte ingrijorator pentru economia Fran-
tei: exodul spre orase al {dranilorsi mai
ales al tinerilor {drani. Pentru acestia din
urma se ridici grava problema a imposi-
bilitalii intemeierii unui cdmin. Neavind
posibilititi materiale necesare arendarii
unei ferme, aflati 1a discrefia exploatatori-
lor satului, lipsiti de orice perspective de
a-si crea o viatd cit de modest3d, un nu-
mar din ce in ce mai mare de tineri pari-
sesc satul.' Fard indoiald cd istoria de
astazi a Frantei va trebui si inregistreze
in paginile ei acest aspect degradant al
societatii capitaliste, societate care nu
poate exista de cit in méisura in care
lipseste pe oamenii muncii de la orase si
sate de orice mijloc de existenid si de
orice perspectivi.

Procesul ruindrii micilor gospodarii agri-
cole este analizat de autor cu multi con-

secventd. Cu deosebire se desprinde feno- -

menul jefuirii micului producédtor agricol
atit in calitate de vinzdtor al produselor
sale cit si in calitate de cumpdirator al
unor produse industriale. Supus voiniei
marilor capitalisti din industrie, comert si
agriculturd, taranul francez isi Iinstrdi-
neazd produsele sale pe prefuri derizorii,
fiind silitin schimb si cumpere la prefuri
mari de monopol principalele obiecte si
materii industriale de care are nevoie.
Adeseori, produsele agricole vindute 1la
prefuri de nimic de, cédtre producétor
sint revindute de diferi{i intermediari
si negustori la prefuri de trei, cinci si
chiar de zeci de ori mai mari. lata,
de pildd, cumpirarea de cdire un con-
sumator pe o piatd oarecare a unui
sac de cartofi la preful de 1500 {ranci.
In sac el descoperd un bilet prin
care producatorul, un oarecare domn Colli-

pidd — Frangois Cadiou din Saint Cou-
lomb — a vindut conopida cu 10 ir bucata,
-pentru ca si fie revinduta pe diferite piete
— Seine-et-Oise, Aubervilliers, Cholet —
cu 75 — 110 fr bucata. La 13 septembrie
1952 se inregistreazd la halele centrale ale
Parisului o vinzare prin ,comision* a
68 kg pere in valoare de 1695 fr. Din
aceastd sumé cheltuielile de transport, cis.
tigul mandatarului, taxele si alte speze
seridicila 1509 fr. Producitoruluiii ri-
mine ca ,pret* al perelor suma ridicola
de 186 fr!

In schimb, acelasi producitor agricol
trebuie si cumpere mdrfuri industriale la
prefuri extrem de mari — in 1953 prefu-
rile produselor industriale prezentau un
coeficient de crestere de 34 de ort iafa
de preturile din 1938, — rezultat al unei
fiscalitati excesive si al uriagelor profi-
turi care revin intreprinderilor industriale
monopoliste. Este de ajuns sid exemplifi-
cim acest lucru cu pretul sulfatului de
cupru, mult folosit de agricultorii francezi,
care l-au platit in 1952 cu 13800 fr per
100 kg in loc de 6887 fr cit costa numai
cu 2 ani in urma.

O cauzid principald a scidderii preturi-
lor produselor agricole o constituie poli-
tica economicd marshallizati a guver
nelor franceze. Autorul prezinti o serie
de date foarte concludente cu privire la
importul francez de produse agrare ameri-
cane, care, inundind pietele franceze, lo-
vesc puternic in interesele producitorilor
agricoli mici si mijlocii din Franfa. Desi
agricultura francezd prezintd suficienle
posibilitati de crestere a productiei — cu
conditia unui substantial sprijin financiar
si economic al micilor agricultori francezi
de citre stat — totusi politicienii burghezi
acorda prioritate produselor americane
lipsite de debuseu pe piata interna a
S.U.A. Infeudate politicii americane impe-
rialiste, guvernele franceze duc o con-
tinud politicd de degradare si decadere
a agriculturii .Este concludent in aceastd
privinta faptul ci in ultimii 40 de ani,
suprafata pidminturilor cultivate fn Frantia
s-a micsorat simfitor (de la 23651 000 ha
in 1913 la 18695000 ha in 1952, deci cu
aproape 5000000 ha mai pufin), lucru
care exprimi pe deplin ,evolufia regre-
sivd a agriculturii franceze“.

Procesul de ruinare a micului produ-
cdtor agricol este puternic accelerat de
cursa nebund a inarmdrilor, in care a fost
antrenatd si Franla. Autorul arati cu o

on, i face cunoscut ca el a vi cﬁéi Eoiﬁ“iii- e e cresterea imensd a chel-
cartofi cu 500 fr. Un producaww hﬁ — de la 205 miliarde in
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1947 1a 1450 miliarde in 1952, — cheltuieli
care nu pot fi ficute decit cu preful unei
fiscalitdti apdsdtoare pe umerii poporului
francez.

Un element foarte interesant si care
demascd puternie fafa venald a politicie-
nilor francezi este prezentat de autor in
partea din lucrare intitulati ,Promisiuni
si realitate”. Autorul comparid vorbele di-
feritilor politicieni burghezi cu faptele lor.
Sint redate in lucrare o serie de
declaratii ale principalilor fruntasi ai
partidelor politice burgheze, care, aflafi
in ,opozitie*, criticd puternic sistemul
fiscal si promit alegitorilor usurarea
»tiraniei impozitelor*, pentru ca atunci
cind se afld la putere sid elaboreze
legi peste legi prin care si pompeze din
buzunarul modest al cetiteanului francez
plata uriaselor comenzi militare cerute de
cursa inarmdrilor, la care cu atita zel con-
cureazd si guvernele franceze. Citeva cifre
in aceasta privintd sint deosebif de conclu-
dente: de la 400 miliarde fr cit repre-
zentau in 1946 incasarile statului din im-
pozitele directe si indirecte, s-a ajuns in
1953 la astronomica cifrd de 3000 mili-
arde fr impozite, necesare in primul rind
pentru acoperirea uriaselor cheltuieli de
armament. $i in fafa acestei realititi de
necontestat, guvernan{ii Franfei, de la
Laniel si pind ‘la Faure, declard
cd cheltuielile bugetare sint prea mari
din cauza numirului crescut al func-
tionatiler si personalului civil al statului.

Pe drept cuvint isi incheie autorul
acest prim capitol din lucrare prin a sta-
bili o legiturd logic3, de clasd, intre
guvernaniii francezi de dupd cel de al
doilea rdzboi mondial — Schuman, Bidault,
Pleven, Pinay, faniel s. a. — si figurile
hidoase din 1istoria *rewuti a Franfei —
de la Thiers si pind la Pétain, — care
emintesc destinu! de atitea ori tragic al
mérefului popor francez.

*

Un nierit deosebit (= mare al lucrdrin
il constituie tratarea problemei {irinesti
sub aspectul perspctivelor ei de rezolvare.
Autoru! pune problema foariz clar si -
inspirat de telul maire{ de luptd al Par-
tidului Comunist Francez — arata ci
singura si cea mai justd rezolvare o con-
stituie inlaturarea regimului capitalist.

Aceastd parte a lucrdrii este remarca-

lumina invatiturii marxist-leniniste, dife-
rite aspecte ale.problemei, fncepind cw
dubla naturd a micului producitor de mir-
furi si terminind cu problemele complexe
ale construirii socialismului la sate.

pInseamna oare aceasta — se intreaba
autorul — cid atit timp cit capitalismul
nu vafi r3sturnat, nu este nimic de ficut
pentru a apira si ocroti clasa muncitoare
si lardnimea ?*

Aci autorul abordeaza una din proble-
mele cele mai actuale pen ru taranimea
franceza si a carei rezolvare isi giseste
expresia in politica agrard pe care si-o
propune Partidul Comunist Francez ,in
cadrul programului sau general de lupta
peniru recistigarea independentei nalio-
nale si pentru apararea pacii“.

Dupd ce expune principiile si misurile
pe care le preconizeaza Partidul Comunist
Francez in vederea promovarii unei politic:
agrare franceze, autorul face o remarca-
bild analizi a cauzelor pentru care actua-
lele guverne ale Franfei nu vor realiza-
rea unei politici care sa ducd la redresa
rea economiei nationale i la ridicarea
prestigiului international al Franfei.

Caracterisiica acestei parfi din lucrare
consta in faptul cd demascd puternic
politica trddatoare a actualilor guvernanii
ai Franiei, inhamafi la carul imperialisti-
lor americani. Remarcabild si profund
stiintifici este analiza pe care autorul
o face situatiei internationale a Fran-
tei de dupd cel de al doilea razboi mon-
dial, in care contureazd cu precizie locul
pe care il ocupid in prezent Franla, in
comparatie cu locul pe care l-ar ocupa in
viaja internationala daca politica externa
a statului francez ar {ine seama de reca-
litatile internationale de astazi.

sFranfa apareca o {ard slabd si in
declin — redd autorul cuvintele lui Mau-
rice Thorez rostite in octombrie 1953 la
Drancy -— numai din cauzd cd guver-
nanfii ei ,europeni“ si ,atlantici* duc in
toate problemele o polifici de tradare
nationala“.

Cit de mare si trist este acest adevar
pentru Franta! In locul unui stat suveran
pe politica sa internd si externd, cu un
rol de mare putere in hotaririle de care
depinde soarta popoarelor lumii, Frania
apare astazi — datorita politicii antinatio-
nale pe care o duc guvernele ei america-
nizate — ca un stat care indeplineste docil

bild prin analiza marxistd p W le iancheilor de peste ocean
autorul, problemei trinesti, aglgm;', 1 oale ca n?'gci o altd problemi de poli-
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tica internd si internafionala a Frantei
nu apare mai vizibil $i mai strigator stir-
birea independentei ei nationale, nesoco-
tirea celor mai vitale interese ale Frantei,
decit in problema reinarmarii Germaniei
occidentale. Vinduli dolarilor americani,
ingroziti de avintul impetuos al maselor
populare, care lupta pentru o politicd
franceza pe plan intern si international,
guvernantii de astdzi ai Franlei comit
odiosul act de acceptare si sprijinire a
reinarmarii prusacismului german, dusma.
nul din totdeauna al libertalii poporului
francez. Nimic nu poate fi mai odios pen-
tru cetidteanul pasnic si modest al Fran-
{ei ca stirea cd pamintul sdu, casa sa, Pa-
risul sau sint iarasi amenintate de robo-
tul infernal al ,vecinului“, care isi piro-
neste mereu ochii spre coasta insorit4 a
Bretaniei, sau spre tarmul caldei Medi-
terane.

Tata de ce politica Partidului Comunist
Francez apare in fafa poporului francez
drept politica sa proprie, politica de api-
rare a viefii si a avutului cetateanului
francez, de atitea ori jefuit i calcat in
pi.ioare. [atd de ee poporul francez stigma-
tizeazi cu ura pe conducatorii de astazi
ai Franfei, care {in servil pulpanele im-
perialistilor americani si care se ascund
maruni{i in spatele ipocritei formule ,ci
oricum se va reinarma Germania, deci e
mai bine cu noi decit fara noi“.

»Poporul francez — arata autorul —
trebuie sa spuna ,nu* militarismului ger-
man; si daca lupta patrioticdi (A.S.)) va
fi unanima, incercarile acelora care vor sa

continue razboiul lui Hitler vor fi zdrobite,
Securitatea Franiei si pacea vor fi salvate“.

*

Autorul mai face o expunere destul de
reusitdi a principiilor politicii externe a

UR.S8.S. si a statelor de democrafie
populard, continuind apoi — fin a treia
parte a lucrdrii — cu expunerea felurilor

socialiste din programul agrar al Parti-
dului Comunist Francez, a céror indepli-
nire se pune dupa cucerirea puterii politice
de citre clasa muncitoare din Franta. Au-
torul foloseste o serie de date si exemple
din procesul transformirii socialiste a
agriculturii in UR.S.S. si in statele de
democratie populara, ilustrind reusit ideea
superioritdfii agriculturii socialiste asupra
celei capitaliste.

Impletindu-si observatiile sale cu o
serie de teze teoretice privitoare la trans-
formarea socialistd a agriculturii, autorul
creeazd si in aceastd parte a lucrdrii o
expunere interesantd si plina de con-
{inut.

In ultima parte a lucrdrii autorul se
ocupa cu miscarea t{ardneascd si activi-
tatea comunistilor la sate.

Traducerea lucrdrii lui Waldeck Rochet
de catre colectivul de redactie al Editurii
de stat pentru literaturd politici este o
contributie serioasd adusd cunoasterii
problemelor actuale ale Frantei si luptei
pe care o duce Partidul Comunist Fran-
cez » penfru  libertatea si independenia
poporului francez.

Alfred Stefaniu

JOSEF KABRDA,: Les anciens registres turcs des cadis de Sofia
et de Vidin et leur importance pour I'histoire de la Bulgarie
(Vechile registre ale cadiilor turci din Sofia si Vidin

si importanta lor pentru istoria Bulgariei)
Archiv Orientalni XIX, Praga, 1951, p. 329—392, V. pl.

Cunoscutul orientalist-balcanolog  Dr.
J. Kabrda a publicat in ultimii ani, printre
alte lucréri, i un studiu foar.e pretios asu-
pra registrelor cadiilor (judecatori) turci
carc s-au pastrat in Biblioteca ,Vasile
Kolarov* din Sofia. Dupa citeva conside-
ralii mai mult de ordin bibliografic, ni se
face cunoscut ca aceste registre, zise ,sigi-
tii*, in numar de 111, dintre care 65 pro-
vin din Vidin, nu sint decit o infimi

curite XVI, XVII, XVIII si XIX si imbri-
{iseaza o perioada de circa trei secole, in-
cepind de la mijlocul veacului al XVI-lea
si pina in a doua jumaitate a veacului al
X1iX-lea.

In prima parfe, consacrati cercetarii
elementelor externe ale acestor registre,
autorul da o descriere sistematici a for-
matului (11 X 22 cm, 22 X 58 cm) a
hirliei (ceratd-consistentd) si a materia-

ramasita a bogatelor arhive m (cerneald neagra-lucioas3).
bulgare. Cronologic, ele se rm tbse acorda atentia cuveniti
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numeroaselor tipuri paleografice (nesih,
divani, silis, siakat, etc.) si mai cu seami
scrierii curente numita rik’a, in care sint
scrise majoritatea documentelor. Inainte
de analiza confinutului registrelor de mai
sus, aulorul trece in revista categoriile
de acte si documente care se intilnesc in
cuprinsul lor bogat si variat. Din insira-
rea lor se vede ci o parte sint emise di-
rect de cancelaria sultanilor sau vizirilor
(firman, hatt-i humaiun, hatt-i serif, buyu-
suldy, etc), cele mai multe, insid, sint
acte cu caracter local (hoget, vakifiye,
teschere, arzuhal, mazhar, ilam, takrir,
defter etc.) Amintim ci aceasta terminolo-
gie se intilneste si in izvoarele noastre
istorice, fapt inregistrat de cunoscufii lexi-
cografi L. Sidineanu! si Dr. H. Tiktin2

In cursul expunerii, dindu-se explicatiile
cuvenite pentru fiecare categorie de acte
si documen‘e, se subliniazd importanta lor
mai ales pentru cercetarea regiunii res-
pective.

Ina doua pane (p. 350—387), autorul
semnaleaza succint materialul istoric cu-
prins in registrele cadiice. Dintr-o aran-
jare metodicd a materialului expus pe pro-
bleme, rezultd varietatea si utilitatea lui
pentru cercetdrile istorice si turcologice.
Astfel, ni se face cunoscut c¢i o buna
parle a documentelor privesc istoria poli-
tica si militard. Imensa lor majoritate,
insa. se referd la situajia interna, in spe-
cial asupra conditiilor economice si socia-
le: feudalitatea militara otomana, clasele
privilegiate ale populafiei locale, condi-
tiile fiscale, productia agricola si indus-
triala, mestesuguri, corporatii numite
esnaf, comerf, etc.

Ocupindu-se de relatiile internationale
ale imperiului feudal otoman. autorul
aminteste, printre altele, de numeroase fir-
mane care privesc raporturile politice, eco-
nomice si comerciale cu Austria, Rusia,
Ungaria, Polonia, Franta si Raguza. In
aceastd ordine de idei se subliniazid exis-
tenja unui numar considerabil de regis-
tre ale cadiilor (nr.: 9,25 a, 41, 46, 52,
62, 74, 78 eic.), care privesc partial sau
integral Tara Romineascd i ,Moldova®
(Eflak ve Bugdan) cf, p. 353, n. 35.

sint exirem de interesanie documentele
care reflecta fridmintarile sociale din Ru-
melia, in special rdscoalele din Grecia si
Serbia. Un loc important, printre acestea
il ocupd documentele care se referd la

:Bnﬂuenta orientali... Bucuresti, 1900, 2 vol N
ictionar Romin-German, Bucur
2 20 wwiw-dacortifahi

ridscoala lui Osman Pasvan-oglu, pasa de
Vidin. Se stie cd acest ,rebel* balcanic a
pustiit adesea Tara Romineasci pe care
o considera ca vilaiet al sultanului. In
aceasta ordine de idei, amintim de exis-
tenta unor firmane si in Arhivele noastre,
prin care sultanul Selim al IIl-lea cere
sprijinul domnilor romini pentru prinderea
si uciderea lui Pasvan-oglu ,raufaca-
torul,

Se acordi o atentie deosebiti docu-
mentelor care reflecta situatia Rumeliei
pe vremea rizboaielor cu Austria (sec.
XVIH—XVIII), cu Rusia (sec. XVIII—XIX),
precum si relafiile turco-franceze pe wvre-
mea expedifiei lui Napoleon Bonaparte in
Egipt. In continuare, se expune silualia
Rumeliei pe timpul razboaielor interne,
adicd a rascoalelor de la sfirsitul veacului
al XVIlI-lea si inceputul celui de al XIX-
lea. Cu privire la aceasta problema intere-
santa J. Kabrda subliniazid existen{a unor
porunci vizirale numite ,buyuruldu® ale
seraskerului armatelor otomane, adresate
populatiei din {inuturile dunarene ca sa
dea concurs peniru reprimarea kirdjaliilor
lui Pasvan-oglu. Cu aceastid ocazie, amin-
tindu-se de situafia critica a Imperiului
otoman pe la sfirsitul veacului al XVIII-
lea, se spune ci acesl fapt a determinat
promulgarea unei serii de firmane in cale
este vorba de organizarea luptei impotriva
»rebelilor®,

Ca o concluzie la aceasti problema se
arata in ce masurd populafia nemusulm na
(zimmi) participa din punct de vedere
economic si militar la razboaiele turcesti
inlerne si externe, ofensive si defensive.

In continuare, urmeaza o descrierc a
vielii economice si sociale in Balcani in
decursul veacurilor XV1I, XVIII si XIX. In
legaturd cu aceste interesante probleme se
subliniazd importania registrelor cadiice
pentru o istorie economici si soiiald a
Imperiului otoman. Se aminteste c¢i cu-
noscutele Istorii ale Imperiului feudal oto-
man ale lui J. V. Hammer, J. Zinkeiscn
si N. lorga nu mai corespund exigenielor
stiin{ifice actuale, deoarece acestia se limi-
teaza numai la partea politica.

Analizindu-se foarte sumar stirile do-
cumentelor cu caracter economico-comer-
cial, se semnaleaza existenfa unui mare
numir de firmane privitoare la problemele
vamale, in special in porturile dunirene,
Aflam ca in multe este vorba de trans-
portul unor cantlitati de marfuri provenind
j din Tara Romineasca inve-
. 371, nr. 59).
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Autorul nu uiti s¥ prezinte documentele
care reflecta stiri privitoare la problemele
monetare, transporturi, serviciul pogstal
(menzilgilik), etc.

Dupa expunerea documentelor al ci-
ror confinut priveste starea administra-
tivd si judiciard din Rumelia, se vorbeste
in lumina stirilor din registrele cadiice
despre situalia bisericii ortodoxein Impe-
riul otoman. Se aminteste cd aceasti pro-
blema priveste nu numai teritoriul bulgar,
ci in parte si pe romini.

Ultima problemi cu care se ocupd au-
torul este importanta acestui material pen-
tru foponimia istoricd si elementele etnice
in izvoarele cuprinse in registrele cadiilor.

In alti ordine de idei, amintim cid un
merit deosebit al acestui studiu il con-
stituie faptul ci fiecare problema prezen-
lata pe baza stirilor din documentele re-
gistrelor are in subsol o bibliografie foarte
bogati si interesanti, Aceasta ne di
posibilitatea sd vedem ce s-a realizat §i
ce se mai poate realiza cu privire la pro-
blemele mai sus amintite. J. Kabrda
nu uita sd aminteascd ci in ultimul timp,
unii aulori au inceput si cerceteze pro-
blema feudalitalii otomane pe baza docu-
mentelor turcesti si a metodologiet marxist-
leniniste. Cu aceastd ocazie se citeaza
lucrarile savante sovietice A. S. Tveri-
tinova, ale cercetatoarei bulgare B. A.
Cvetkova efc. (nota 41, p. 361). Biblio-
grafia, care documenteazd temeinic acest
valoros studiu reprezinti nu numai un
tablou al cercetatirilor turcologice, ci si
indicafii preficase de lucriri, care intere-
seazd iswria Rominiei.

In incheiere, Dr. J. Kabrda concreti-
zindu-si concluziile aratd numirul variat
de subiecte interesante si utile pe care ni
le oferd registrele cadiilor turci din Sofia
si Vidin. Pe baza lor se pot intreprinde
o serie de studii consacrate relatiilor tur-
co-austriace, turco-ruse, turco-franceze,
turco-romine, turco-maghiare, turco-polone,
turco-raguzane etc,, mai cu seami cu pri-
vire la secolul al XVIII-lea.

Din aceast8 sumari prezentare se vede
ca atit registrele cadiilor cit si arhiva
turceasca din Bulgaria trebuie sa ne preo-
cupe mai indeaproape, deoarece ele
ascund mii de documente care privesc
trecutul patriei noastre. )

*
s, J.

O noud sursdé de documente privitoare la
istoria Rusiei. (Registrele cadiilor) 1. Aici,
autorul atrage atentia cercetitorilor istorict
asupra unui fond bogat de documente
otomane — necunoscute pind acum —
privitoare la istoria Rusiei. Aceste docu-
mente sint cuprinse in registrele cadii-
lor turci din Sofia si Vidin, péistrate
in biblioteca ,Vasile Kolarov* (Sefia).

Dupa o sumard expunere a dezvoltirii
relatiilor intre Rusia si Turcia,J. Kabrda
subliniazd importanta documentelor din
arhivele turcesti pentru cercetirile istorice.
Cu aceastd ocazie scoate in relief impor-
tanta si valoarea registrelor cadiice nu-
mite ,,Sigilii®,

In partea introductivd, se da o scurta
caracterizare a acestor registre, prezentate
mult mai pe larg in studiul de mai sus.
Apoi se ocupi cu diferite registre in care
se gasesc numeroase documente (nr. 11,
23, 26, 29, 35, 37, 38, 49, 59, 68, 71, 79,
166 si 307) privitoare la relatiile ruso-
turce, incepind cu veacul al XVIll-lea si
pind pe la mijlocul veacului al XIX-lea.

Un merit deosebit al pérfii introduc-
tive il constituie faptul cd se indica sumar
temele mai importante : rdzboaiele ruso-
turce, operatiunile militare, modul de a
asigura aprovizionarea si livrarea ma-
terialului de rdzboi, impunerile, activi-
tatea haiducilor si rdzvrititilor din spatele
frontului, propaganda dusmanului printre
locuitorii f{arilor balcanice.

Autorul nu uitd si mentioneze proble-
mele Térilor Romine (,Valahia®si ,Bog-
dania”) relaliile comerciale intre Rusia
si Turcia, etc.

In a doua parte a articolului se prezinta
traducerea adnotati a douid firmane (po-
runci) extrase din registrele cadiilor (Vi-
din) care privesc lupta dintre rusi si turci
in Moldova, la Sténilesti, pe Prut, in
cursul lunii iulie 1711.

Autorul urmind metoda profesorului
sdu, acad. J. Rypka, in privinta editarii
documentelor otomane, anexeazd traduce-
rilor de mai sus trei facsimile.

Primul firman (copie) al sultanului
Ahmed al TIIl-lea (1703—1730) din 23
fulie 1711 (= 1123, Djumadi 11 26) a fost
emis din ,Vadul Husi® (Hus ghecidi),
unde a fost incheiata pacea.

Acest document important, necunoscut
pina acum, anuntd victoria obfinuti, con-
ditiile p#cii si atrage atentia autorititilor

1 Novy zdroj pramcno k Ruskym dejindm. (TH-

recké Kadijské registry) in Sbornik praci Filosofické

Ca urmare la studiul de mai su
Kabrda a publicat si un artiwwwm

acult nnﬁnské university Rocnik 1I, Cislo 2—4.
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turcesti din {inuturile dunirene de a nu
face dificultati supugilor rusi care se de-
plasau in Turcia cu interese comerciale.

Al doilea firman, tot inedit, din 17
august 1711 (= 1123, Regeb 3) este adre-
sat cadiului §i nazirului din Vidin. Aici
secere anunfarea pretutindenia rezulta-
telor luptei si se comunici incheirea picii
la ,Hus ghecidi* (Vadul Husilor).

Autorul d3 apoi traducerea inci a doui
documente scoase din registrele mai sus
amintite, ale cdror texte sint aproape iden-
tice cu primul firman.

Unul dintre acestea (nr. 3) este adre-
sat lui Constantin Brincoveanu, domnui
Tarii Rominesti, pe care il reproduce dupi
traducerea latineascd din rolecfia Hur-
muzachi (supl. I., vol. I, 1886, p. 406).

Acest articol interesant prin noutatea
informatiilor cu privire la istoria noastri
aratd importania documentelor otomane
pastrate in arhivele din Bulgaria. Cerceta-
rea lor constituie o sarcini importanti,
atit pentru stiin{a istorici din R.P.R., cit
si pentru intarirea relatiilor noastre cul-
turale cu R.P. Bulgaria.

M. Guboglu

www.dacoromanicaro
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NOTE BIBLIOGRAFICE

LUCRARI DE ISTORIE APARUTE IN ULTIMII ANI
IN REPUBLICA DEMOCRATA GERMANA

Buletinul de fatd Isi_propune si dea o imagine generald a lucririlor de istorie
apirute in ultimii ani in Republica Democrala Germani. In urma hotaririlor Congre-
sului al Il-lea al Partidului Socialist Unit din Germania s-a inceput editarea operelor
clasicilor marxism-leninismului, precum si a celor ale fruntagilor miscirii muncito-
resti germane.

Astfel, Institutul Marx-Engels-Lenin-Stalin de pe linga Comitetul Central al
Partidului Socialist Unit al Germaniei a adunat toate textele clasicilor ce privesc
istoria Germaniei. Gruparea s-a facut in ordinea cronologici a temelor tratate.

Volumul fintii intitulat : Marx-Engels-Lenin-StaIin. Zur deutschen Geschichle,
aduce texte ce privesc istoria Germaniei pind la 1815. Volumul conline de asemenca
conspectari si extrase, precum si 27 scrisori ale clasicilor catre diferiti corespondenii
prlvmd aceeasi temd. Volumul II, in doua par{i a aparut si el, continind texte din
istoria Germaniei, si anume din secolul al XIX-lea.

Imp]inindu-se la 5 martie 1951 80 de ani de la nasterea Rosei Luxemburg, ace-
lasi institut a editat doud volume de opere alese: Roesa Luxemburg, Ausgewdhlte
Reden und Schriften, Berlin, Editura Dietz. 1951—1952. Volumele cuprind un material
bogat. Volumul I cuprinde cunoscuta lucrare: Infroducere in economia nafionald. De
asemenea cuprinde o serie de texte ale lui Lenin si Stalin despre activitatea ei. Volu-
mul II cuprinde discursuri, articole si manifeste din anii 1893—1919.

Indisolubil legat de numele si activitatea Rosei Luxemburg este cel a lui Karl
Liebknecht.

Volumul a aparut tot in editura Dietz: Karl Liebknecht, Ausgewdhlite Briefe und
Schriften, Berlin, 1952, prezinti o serie de scrieri, pamflete, scrisori §i proclamatii.

Cu ocazia implinirli a 75 de ani de la nasterea lui Wilhelm Pieck, in editura
Dietz au aparut trei volume intitulate : Wilhelm Pieck, Reden und Awsitze, Berlin.
Extrase din anii 1908—1953, 3 volume, 1952—1953. Aceeasi editurd a retipirit amin-
tirile Jui Bebel : August Bebel, Aus meinem Leben, Editura Dietz, 1953, 3 vol., docu-
ment pretios pentru mceputurlle miscarii muncitoresti germane. Scrlen]e lui Walter
Ulbricht au fost publicate in trei volume sub titlul Zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung, 1953. Pentru istoria miscirii muncitoresti germane subliniem impor-
tanfa publicarii seriei ,Archivarische Forschungen zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung”. Au apidrut pind in prezent douid volume intitulate : Archivarische
Forschungen zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung,; Dokumente und Mate-
rialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, sub ingrijirea prof. dr. Leo
Stern, 1954, si Die Auswirkungen der ersten russischen Revolution von 1905—1(907 auf
Deutschiand, 1954. Volumul urmdtor, in pregiire, este intitulat: Die russische Revo-
lution «won 1905 im Spiegel der deutschen Presse. Celelalte volume ale seriei vor
cenfine material arhivistic din migcarea muncitoreascid germani din secolul al XIX-lea
si inceputul secolului al XX-lea.

*

Ca instrument de lucru in cercctarea istoricd, mentiondm reaparitia publicaliei
sJahresberichte fiir Deutsche Geschichte”. Deocamdatid bibliograiia cuprinde lucrarile
§i articolele ce privesc istoria germani apirute in 1949. A apirut si 1950, iar 1951

este in pregitire. Perioada 1942—1948 intreruptd din cauza razboiului, va fi comple-
&acomﬁalcaro

tatd pini la zi. o
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In domeniul studiului problemelor arhivelor semnalam trei lucridri. Intre 28—30
marlie 1952 a avutlocla Weimar primul congres al arhivistilor din Republica Demo-
cratd Germana, care a avut drept scop sa faca cunoscute noile sarcini si criteriile ce
privesc pésirarea madterialului arhivistic. Comunicarile si referatele au fost publicate
str-un volum intitulat Archivarbeit und Geschichisforschung, Berlin, Rutten & Loening,
1952, 213. Cu organizarea materialului de istorie modernd in arhivele din Republica
Democratd Germana se ocupa Heinrich Otto Meissner in Urkunden- und Aktenlehre der
Neuzeit, Leipzig, 241 p. In sfirsit, a treia lucrare : Brenneke Adolf, Archivkunde. Ein
Beitrag zur Theorie und Geschichle des europdischen Archivwesens. Leipzig, Koehler
& Amelang XIX, 545, p. X.

*

In domeniul swudiilor si textelor de istorie medievald semnalam urmatoarele
lucridri: Rapoariele lui Friedrich Baethgen cu privire la lucririle marii coleclii de
izvoare Monumenta Germaniae Historica pe anii 1948—1952; Quellen zur dlteren
Geschichte des Stddtewesens in Mitteldeutschland, Weimar, 1949,2 vol., vel. I, 285 p.;
vol. II, 165 p. Cele douid volume cuprind texte de istorie urbana din Gerimania cen-
trala pentru exercitiile de seminar din universitd{i. Impartirea capitclelor este urma-
loarca: a) originea oragelor ; b) constituiia urbani; ¢) economia urbani; d) popu-
lajia urbani si viala in cuprinsul orasului; e) viala urband in afara zidurilor ;
f) dreptul urban.

Textele unor legi germanice au fost si ele editate. Astfel citim: Lex salica, 100
Titel-Text, editat de Karl August Eckhardt, Weimar, 1953, 318 p. (Germanenrechte.
Neue Folge. Westgermanisches Recht).

S-a reeditat de asemenea o parte din clasicul repertoriu al [ui Wattenbach Levison:
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, caiet I, Die Vorzeit von den Anfingen
bis zur Herrschaft der Karolinger, caiet 11, Die Karolinger von Anfang des §. Iahr-
hunderts bis zum Tode Karls des Grossen; 1953, 1289 p., caiet IIl, apare in 1935;
Supliment : Die Rechtsquellen, 1953, XII -+ 87 p., Weimar, H. Bohiau.

Ca monografii i comuniciri citam : Martin Lintzel, D.e Enfstehung des Kurfir-
stenkollegs, in Berichte iber die Verhandlungen der sichsischen Akademie der Wissen-
schajlen zu Leipzig. Phil. Hist. Klasse, 1952, 54 p.; Karl Erdmann, Forschungen zur
politischen Ideenwelt des Friihmittelalters, Berlin, 1951, Editura Academiei, 134 p.;
Heinrich Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters, Weimar, Béhlau, 1953, 483 p.; Wal-
ter Kienast, Untertaneneid und Treuvorbehalt in England und Frankreich, Weimar,
Béhlau, 1952, 356 p.; Forschungen aus mitteldeutschen Archiven. Zum 60. Geburtstag
von Helmut Krelzschmar, editat de Staatliche Archivverwaltung im Staalssekretariat
Jiir innere Angelegenheiten, Berlin, 1953, 432 p.; Walter Schlesinger, Die Anfinge
der Stadt Chemnitz u. a. Mifteldeutscher Stddle, Weimar, Bohlau, 1952, 224 p.,
Fritz Rérig, Gebliitsrecht und f[reie Wah! in ihrer Auswirkung -<auf die deutsche
Gecchichte, Edit. Academiei, Berlin, 1948, 51, p.; Fritz Rorig, Zur Rechisgeschichte der
Territorialgewiisser ; Reede, Strom und Kistengewdsser, Edit. Academiei, Berlin, 1949,
19 p.; Fritz Rorig, Magdeburgs Entstehung und die dltere Handelsgeschichte, Edit.
Academiei, Berlin, 1952, 48 p.

Despre epoca reformei trateaza urmaitoarele lucrari: 450 Jakre Martin Luther-
Universitdt, Halle, Wittenberg. Aparut in Editura Universita{ii Halle, 1952, 1211 p.,
3 vol. Volumele sint dedicate activitdtii culturale a universitifii cu ocazia implinini
2450 deani dela fundare. Clasica lucrare alui Wilhelm Zimmermanna fost reeditata
intr-o frumoasd edifie populara: W. Zimmermann, Der grosse deutsche Bauernkrieg,
Berlin, 1952, 769 p. Réazboiului {dranesc german ii dedici un studiu Heinz Kamnitzer,

Zur Vorgeschichie des deutschen Bauernkrieges, Berlin, Rutten & Loenming, 1953, 1435;
Miintzer Thomas, Politische Schriften, cu un comentar de Karl Heinrich, Halle, Niemeyer,
1950, 103 p.; Alfred Meusel, Thomas Miinizer und seine Zeit. Mit einer Auswahl der
Drkumente des Grossen Deutschen Bauernkrieges, editat pe Heinz Kamnitzer, Berlin,
336 p.

A fost reeditata si lucrarea mai veche a lui Heinrich Boehmer, Der junge Luther,
Kochler & Amelang, Leipzig, 1952, 380 p.; apoi lucrarea lui Leo Stern, Mariin Luther

und Philipp Melanchton. Ihre_ideologische Herkunft.und geschichiliche Leistung. Eine
WA, EGoronani 46
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Studie der maleriellen und geistigen Triebkrifte und Auswirkungen der deutschen
Reformation, Berlin, 19563, 115 p.

Din istoria secolului al XVIl-lea citim : Alfred Meusel, Aus der Vorgeschichte de:
Biirgerlichen Revolution in England, in ,Sitzungsberichte der deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin”, 1954, 29 p. Un eveniment important reprezinta con-
tinuarea publicirii corespondenfei lui Gottiried Wilhelm Leibniz intreruptd in anii
dominatiei naziste : Gofifried Wilhelm Leibniz. Allgemeiner politischer und historischer
Briefwechsel, editat de Academia de Stiinte din Berlin, vol. IV, 1684—1687, 1950, 751. p.
Tot cu privire la Leibniz, cu toate cd ceva mai veche, esle lucrarea dedicati lega-
turilor lui Leibniz cu Rusia: Liselotte Richter, Leibniz und sein Russlandsbild, Berlin,
Edit. Academiei, 1946, 162 p.

Pentru secolul al XVIII-lea citdm : Hans Hausherr, Verwaltungseinheit und
Ressortirennung vom Ende des 17. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, Edit. Acade-
miei, Berlin, 1953, 204 p., studiu ce se ocupid cu problema evolutiei adminisirajiei
statului prusac. Personalitatea lui Goethe a prilejuit si ea citeva lucridri. Hans Eber-
hardt, Goethes Umuwelt, Forschungen zur gesellschaftlichen Strukiur Thiiringens,
Weimar, Bohlau, 1951, 104 p,, studiazd situatia social-economicid a locuitorilor din
Weimar, a t{dranilor din Thuringia, a studentimii, intr-un cuvint mediul in care a
trait poetul. Personalitatea lui Goethe in cadrul consiliului privat de la curlea din
Weimar este studiata de Willy Flach, Goetheforschung und Verwaltungsgeschichte.
Goethe im geheimen Consilium 1776—1786, Weimar, Bohlau, 1952, 165 p. Tot Willy
Flach a publicat primul volum dintr-o serie de noud, a scrierilor lui Goethe in calitate
de consilier $i ministru, scrieri ce se gisesc in arhivele din Weimar: Goethes Amdtliche

chriften. Verdffentlichung des Staatsarchivs Weimar. Goethes Tdtigkeit im geheimen
Consilium, Teil 1: Die Schriften der Jahre 1776—1786. Prelucrat de Willy Flach,
Weimar, Bohlau, 1950. Relatiilor dintre cultura germand si cea rusa din secolul al
AVIll-lea le dedici o ampld monografie prof. Eduard Winter, directorul institutului
pentru istoria popoarelor din Uniunea Sovietica de pe lingd universitatea Humboldt
din Berlin intitulati: Halle als Ausgangspunkt der deutschen Russlandkunde im 18.
Jahrhiundert, VI1 + 502 p., 1953, Edit. Academiei.

Secolul al XIX-lea este reprezentat prin urmditoarele lucriri si lexte privind
razboaiele de eliberare : Das neue Deutschland 1813, p. 14. Editat de Fritz Lange, 500
p. Rutten & Loening, 1953, un jurnal contemporan care oglindeste evenimentele
timpului : Russisch-Deutsches Vclksblatt 1813, care a apirut la Berlin ; Scharnhorst,
Der Schépfer der Volksbewaffnung, Schriften von und dber Scharnhorst, Reriin,
Riitlen & Loening, 1952, 213 p.; Freiherrvon und zum Stein. Schriften von und iiber
Stein, 2 vol. (Ibid. despre Gneisenau, Eliicher, Merkel). Despre Congresul de la Viena
trateazi lucrarea profesorului Friedrich Griewank, Der Wiener Kongress und die
curopdische Restauration 1814—1815, Leipzig, Koehler & Amelang, 1954, 406 p. Epocii
ce merge de la 1815 la 1849 ii este dedicat un mare volum, cuprinzind documente
ce reflectd, miscirile revolulionare : Einheit und Freiheit, Die deutsche Geschichte vor
i815 bis 1849 in zeitgendssischen Dokumenten dargestellt und eingeleitet de dr.
Carl Obermann, Berlin, Dietz, 1950, 931 p.

Revolutiei de la 1848 ii sint dedicate urmatoarele lucrari: Karl Obermann, Die
deutschen Arbeiter in der Revolution von 1848, Berlin, Edit. Dietz, 1953, 367 p.;
Gerhard Schilfert, Sieg und Niederlage des demokratischen Wahlrechts in der deu-
tschen Revolution 1848/49, Riitten & Loening, 1952, 442 p.; Karl Griewank, Deutsche
Studenten und Universitdten in der Revolution von 1848, Weimar, 1949, 90 p. Proble
melor de politici exiernd le dedicd un prim volum Alfred Schreiner, Zur Geschichte
sler deutschen Aussenpolitik 1871, 1945, vol. 1; Von der Reichseinigung bis zur
Nowemberrevolution, Berlin, 1952, 463 p. Epocii contemporane le sint dedicate urma-
toarele lucrdri: Karl Obermann, Die Beziehungen des amerikanischen [mperialismus
zum deutschen Imperialismus in der Zeit der Weimarer Republik (1918—1925°, Berlin,
Riitten & Leoning, 1952, 167 p.; Fritz Klein, Die diplomatischen Beziehungen Deutsch-
lands zur Sowjetunion (1917—1932), Berlin, Riitten & Loening. 1953, 190 p.;:
Jirgen Kuczynski, Studien zur Geschichte des deutschen Imperialismus, Berlin, Edit.
Dietz, 2vol, 1952 ; Eduard Winter, Russland und die slawischen Vilker in der Politik

des Vatikans 18731903, BNk tiabOROMBNFSANE ».
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O activitate intensa are loc in domeniul traducerilor din literatura istorici pro-
gresista. Au fost traduse din limba rusi: E. V. Tarlé, Germinal si Prairial; P. F.
Porsnev, Rdscoalele populare din Franfa dinaintea frondei, 1623 si 1648 ; A. S. Ieru-
salimski, Politica externd si diplomatia imperialismului german la sfirgitul sec. XIX -
A. Ribakov, Megtesugurile in vechea Rusie; M. M. Smirin, Reforma populard a lui
Thomas Mintzer §i marele rdzboi fdranesc german; P. K. Fortunatov, Rdzbowu! din
1877—178 5i eliberarea Bulgariei; E. E, Lipsik, Bizanful §i slavii; A. S. Nifontov,
Rusig in anul 1848 ; B. Rodov, Rolul Statelor Unite §i al Japoniei in pregatirea s
dezldnfuireq rdzboiului in Oceanul Pacific 1938—1941; B. E. Stein, Chestiunea rusi
la conferinfa de pace de la Paris, 1919—1920; Derjavin, Slavii in vechime; M. M.
Scheinmann, Vaticanul in cel de al doilea rdzboi mondial; 1. 1. Udaltov, Insemndr:
despre istoria luptei nafionale g§i politice in Boemia, in anul 1848, S. B. Tolstov, Auf
den Spuren der Alichoresmischen Kultur. Din limba polond a fost tradusid lucrarea lui
Josef Kowalski, Democrafii revolufionari rusi si rdscoala polonezd din 1863.

De mare ajutor in cercetarea stiinlifici este traducerea diferitelor capitole din
Marea Enciclopedie Sovieticd : Istoria Austriei, Belgiei, Antantei, Micii Antante.
Australiei, Africei, a Imperiului bizantin, Decembristii, Interventia militard italo-ger-
mani in Spania in 1936—1939, etc.

Incheind acest buletin, am mai putut lua cunostinta de urmatoarele lucriri aparute
fn ultimii ani: Victor Klemperer, Geschichte der franzésischen Literatur im 18. Jahr-
hundert, vol. 1, Das Jahrhundert Voltaires, Berlin, 1954 ; Dietrich Kahlke, Die Be-
stattungssitten des Donaulindischen Kulturkreises der jingeren Steinzeit; Zdenek
Nejedly, Geschichte des tschechischen Volkes, vol. I; Eckhard Miiller-Mertens, Das
Zeitalter der Otftonen; R. H. Hilton si H. Fagan, Der englische Bauernaufstand von
1381 ; Johannes Nichtweis, Das Bauernlegen in Mecklenburg ; Alfred Opitz si Percy
Stulz, Klassenkdmpfe in Kursachsen unter dem Einfluss der franzésischen Revolution,
Ernst Dronke, Berlin, 1848; Hedwig Vogt, Der demokratische Patriotismus in der
deutschen jakobinischen Literatur und Publizistik (1789 bis 1800); Heinz Kamnitzer,
Wieder die Fremdherrschaft, Riitten & Loening, Berlin, 170 p.; Der Kdlner Kommunisten-
prozess 1852 im Spiegel der biirgerlichen Presse; Erich Neuss, Akfenkunde der Neuzeit,
partea I; Giinther K. Anton, Geschichte der preussischen Fabriksgesetzgebung ; losef
Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mitlelalters und der Neuzeif, 2 vol.
Publicatia din urma este retiparirea clasicei lucriari aparute in 1928—1930.

Toate lucrarile citate au apdrut in editura Riitten & Loening, Berlin.

In editura Academiei an mai aparut: Eduard Erkes. Das Problem der Sklaverei
wn China. 1953, 30 p.; Die Entwicklung der chinesischen Gesellschdft von der Urzeit
bis zur Gegenwart, 1953, 30 p.; Marlin, Linzel Miszellen zur Geschichte des zehnien
Jahrhunderts, 1953, 116 p.; Eberhardt Hempel, Nikolaus von Cues in seinen Bezie-
hungen zur bildenden Kunst, 1953, 42 p.; Toate aceste lucrdri au apirut in seria
ngrighte iber din Verhandlungen der sichsischen Akademie der Wissenschaften zu

, Leipzig”.

Ca monografii au apadrut: Karl Barwick, Cdsars Bellum Civile, 1951, 178 p.;
Werner Hartke, Rdémische Kinderkaiser, 1951. XII. 488 p.; s-a retipirit intr-o edifie
cunoscuta lucrare a lui Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 1953, 6 volume,
Helmut Wilsdori, Priludien zu Agricola. 1. Das Joachimstaler Bergbiichlein des Hans
Rudbart, 1523, 11. Die Cosmographie des Sebastian Miinster, 1544. Freiberger Forschungs-
hefte, D. 5, Kultur und Technik, 1954, 224 p.

In editura Bdhlau din Weimar au apirut : Geofirey Barraclough, Die mitielul-
terlichen Grundlagen des modernen Deutschlands, 1953, .VIII 4 381 p.; Helmut
Baumann, Widukind von Korvei, Untersuchungen zur Geschichteschreibung und Ideen-
geschichte des 10. Jahrhunderts, 1950, XVI 4 300 p.; Eisenacher Rechtsbuch, prelucrare
de Peter Rondi (Germanenrechte. Neue Folge. Sectia Stadtrechtsbiicher, vol. 3), 1950,
XVII 4 296 p.; Karl Heinz Hahn, Jakob Friedrich von Fritsch, Minister im
klassischen Weimar (Thiiringische Archivstudien), caiet 4, 1953, XIII 4+ 157 p.;
Hans Hausherr, Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit vom Ende des 14. bis zur HGhe des
19. Jahrhunderts, 1954, XVI + 534 p.; Erich Klingelhdier, Studien iiber die Reichs-

esetze von 1220, 1231/32 und 1235 Die Spuren ihres Werdens und ihrer Wirkung im
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deutschen Staat Friedrichs II (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des
deutschen Reiches im Miltelalter und Neuzeit), vol. VIII, caiet 2, 250 p.; Wolfgang
Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen, (Forschungen zum
rémischen Recht, 4 Abhandlungen), 1952, XI 4 204 p.; L. N. Nikiforow, Russisch
englische Beziehungen unter Peter I, 1954, 377 p.; Hans Patze, Recht und Verfassung
Thuringischer Stdidte (Thiringische Archivstudien), vol. 6, 1954, 280 p. 4 10 planuri
de orase; Quellen zur dlteren Wirtschaftschichte Mitteldeutschlands, editat de
Herbert Helbig (Studienbiicherei), caiet 9—13, 1952/563; Partea 1: Wirtschaftliche
Massnahmen der Handwerkerverbinde. Zunftordnungen, 127 p.; Parteall i III:
Handel-Verkehr, 211 si 163 p.; Partea 1V si V: Fihkapitalistische Uniersuchungen und
Monopolbestrebungen, 166 si 206 p,; Peter Rassow, Der Prinzgemahl. Ein Paclum
Matrimonial aus dem'Jahre 1188 (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichle des
deutschen Reiches im Mittelalter und Neuzeit, vol. V111, caiet 1), 1950, VII 4 111 p.;
E. Edmund, Stengel, Die Reichsabtei Fulda in der Deutschen Geschichie, 1948, 38 p.;
Fritz Wiegand, Das Stadtarchiv Erfurt und seine Bestinde (Thiiringische Archivstudien
vol. 5), 1953, 99 p. + 9 planse ; Deutsches Dante Jahrbuch, editat in Auftrige der
deutschen Dante Gesellschaft de Friedrich Schneider (Jena), vol. 27 1948 — vol 31,32,
1983 ; ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte”, vol. 65/1947 — 71 (1954)
(Sectia Germanicd, Canonicad si Romanistica).

In Republica Democratici Germana apare revista ,Zeitschrift fir Geschichtswissen-
schaft” sub redactia lui Alfred Meusel. Leo Stern, Heintz Kamnitzer. Revista publicid arti-
cole, diri de seamd, recenzii si note. A apirut in anul 1953. De asemenea pe linga
fiecare universitate din Republica Democrati Germand apare i o revistd stiiniifica
»~Wissenschaftliche Zeitschrift” cu o sectiune de stiinte sociale-economice, care publica
articole de islorie.

Asociatia pentru prietenia germano-sovieticd publicd revista ,Sowjetwissenschaft*
cu o sectie dedicatd stiintelor sociale, in care sint traduse diferite articole ale istori-
cilor sovietici, popularizind astfel in Republica Democrata Germand lucririle istorio-
grafiei sovietice.

T. Sotirescu
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REVISTA DE REFERATE ASUPRA MATERIALELOR
SOVIETICE SOSITE LA IS.R.S. — ISTORIE — nr. 1. 1954

Institutut de Studii Romino-Sovietic a inifiat — fapt care se cere remarcat —
editarea ,Revistei de Referate” asupra materialelor sovietice sosite la Institut — sectia
istorie. Primul numir al acestei reviste a fost publicat (prin multiplicare la Gestetner)
spre sfirsitul anului 1954. Revista care cuprinde 240 pagini, format mare, contine
prezentarea in rezumat a numeroase materiale sovietice de istorie primite de Insti-
tutul de studii in cursul anului 1953. Deschizind revista, la prima gi fild observim
ca materialele prezentate sint trecute in cuprins in mod sistematic, deci fiecare
cititor isi poate gisi cu usurintd materialul care-l intereseazi. Astfel, cuprinsul revistei
este impirtit pe capitole tn felul urmaitor: cap. 1, materiale de orientare in sludiul
istoriei ; cap. II, societatea primitivd ; cap. Iil, istoria veche; cap. IV, istoria medie ;
cap. V, istoria moderni si contemporand ; cap. VI, metodica predirii istoriei si consti-
tufiei si cap. VII, conferinte, discutii, dezbaleri, sesiuni, comunicéri, nole informalive.
Fiecare capitol are subdiviziunile sale ca, de pildd, cap. V, Istoria moderni si con-
{emporand : a) Istoria generald modernd si contemporan#, b) Istoria contemporani
a UR.SS., c¢) Istoria moderni si contemporand a tirilor de democratie populari.
Tirile de democratie populari din Europa. Tirile de democratie populard din Asia,
d) Demascarea imperialismului, e) Demascarea istoriografiei burgheze.

Materialele prezentate in ,Revista de referate* sint extrase din periodicele .
»Voprosi istorii“, ,Prepodovanie istori v skole“, ,Istoriceskie zapiski“, .,Sovelskaia etno-
grafiia®, ,Vestnik drevnei istorii“, ,Sovestkaia arheologhia“, ,Vestnik Akademii Nauk
SSSR¢, ,Istoriceskii arhiv®, ,Kommunist“, etc. Revista mai cuprinde recenzii asupra
anor lucrdri independente ca: 1. 1. Godunov, ,Lupta poporului francez®, Gospolitizdat.
M., 1953, 168 p., Relatiile ruso-armene in secolul al XVII-lea. Culegere de documente,
vol. I, 1953, 270 p. etc,

Nu vom face o recenzie a ,Revistei de Referate", ¢i ne vom mirgini si subli-
niem numai unele materiale pe care le cuprinde, pentru a stimula interesul ceiceti-
torilor si al acelora pe care i intereseazi problemele de istorie.

La capitolul I, privitor la istoria generald veche, g#sim articolul: ,Sarcinile
arheologilor sovietici in lumina lucrdrilor lui I. V. Stalin asupra problemelor lingvis-
tice si problemelor economice“, publicat in ,Sovetskaia arheologhiia® nr. 17, 1953.
Articolul aratid cd aparifia lucrdrilor lui 1. V. Stalin ,Marxismul si problemele lingvis-
ticii* i ,Problemele economice ale socialismului in U.RS.S.", marcheazi noi principii
pentru munca de cercetare in diferitele domenii ale stiinfei, prinire care si ale arheo-
logiei. In primul rind, ele creeazd posibilitatea eliminarii greselilor legate de pitrun-
dereg in arheologie a unora din fezele antimarxisle ale Iui N. I. Marr,

Arlicolul arati de asemenea, necesitatea studierii laturilor complefe necercetate
ale dezvoltarii economice a societdlii antice, pe baza legii concordantei obligatorii a
relafiilor de productie cu caracterul for{elor de productie.
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In cadrul aceluiasi capitol, la subdiviziunea pentru istoria medie, ne este pre-
zentat articolul : Sarcinile medievisticii sovietice, publicat in ,,Srednie veka“ nr. 4/953.
Articolul aratd cd in lumina lucrdrii lui I. V. Stalin ,Problemele economice ale socia-
lismului in U.R.S.S.“, medievistilor sovietici le revine sarcina indepartirii gregelilor
facule in ceea ce priveste caracterizarea problemelor esenfiale ale istoriel societifii
feudale. Pe aceasti bazi, istoricii trebuie si rezolve in mod crealor problemele teo-
retice ale feudalismului, caracterul proprietdtii feudale, rolul constringerii extraecono-
mice, locul si rolul productiei de mirfuri in feudalism. De asemenea trebuie studiate
in adincime problemele legate de trecerea de la societatea sclavagistd la cea feudaid
si problemele primelor revolutii burgheze.

Articolul insistd in aceeasi misurd asupra necesitdfii studierii mai multor aspecte
legate de istoria evului mediu, cit si asupra necesitdtii ridicdrii nivelului manualelor
de istorie a evului mediu,

Deosebit de inferesant este articolul: ,Despre elaborarea stiiniificd a istoriel
Marii Revolulii Socialiste din Octombrie*, aparut in ,Voprosi Istorit® nr. 11j1953, in
care se subliniazi sarcina ce sti in fafa istoriografiel sovielice de a elabora o istorie
cu adevirat stiinfifics a Marii Revolufii Socialiste din Octombrie, aritindu-se lipsurile
in domeniul acestor cercetiri, dindu-se totodatd si cheia rezolvirii cu succes a unor
lucriri de asemenea importanta.

La capilolul III, semnalam articolul lui N. 1. Merpert intitulat: Problemele originii
bulgatilor in cartea lui A. P. Smirnov, ,Bulgarii de pe Volga,“ din ,Sovetskaia arheo-
loghiia* nr. 17/1953.

In ,Kommunist“ nr. 17 953, se recenzeazi vol. I al manualului ,Istoria feudalis-
mului®. Recenzenf{ii apreciazd ca un merit deosebit faptul ci aceasti lucrare scoate in
rclief istoria tuturor popoarelor europene din epoca feudald fird a omite pe cele din
Risidrit, asa cum proceda istoriografia burghezi.

O recenzie de asemenea interesanti este aceea asupra Istoriei Moscovei, vol. I —
perioada fendalismului, veacurile XII §i XIII.

Articolul ,Istoriografia burghezd contemporani a cruciadelor — arma propagan-
disticd a ridzboaielor de acaparare®, aparutin ,Srednie veka“ nr. 4/953, aduce o insem-
nati contribufie la demascarea istoriografiei burgheze, pusd in slujba cercurilor mono-
poliste din S.U.A, care, pentru justificarea planurilor sale rizboinice, recurge la istoria
evului mediu.

Din analiza acestei lucridri, iese in evidentd cid istoria cruciadelor, asa cum este
prezentati de unii reprezentanti ai istoriografiei burgheze contemporane, a devenit
obiectul unei grosolane mistificéri, in scopul de a servi propagandei at{ititorilor la rizboi,
imperialistii din S.U.A., si satelifilor lor.

Un bogat material documentar pentru istoria contemporand a tarilor de democratle
popularid il oferi articolul de o mai mare intindere intitulat ,Cehoslovacia in perioada
de amenintare a fascismului si agresiunii hitleriste (1935—1937)*, apirut in , Ucennie
zapiski instituta slavianovedenia“, nr. 7,953, p. 5—143.

In studiul semnat de S. N. Livsit intitulat: ,Cu privire la istoria intervenfiei
armate americane din China in 1900—1901“, publicat in ,Kratkie soobscenia instituta
vostokovedenia®, vol. I, pe baza unui bogat material documentar, este demascati islo-
riografia burghezd americani, care ascunde viadit proportiile adevirate ale interveniiei
armate americane impotriva rdscoalei antiimperialiste a poporului chinez.

La capitolul metodica predirii istoriei si constitufiei, ,Revista de Rcferate* sem-
naleazd publicarea materialului apdrut in ,Prepodovanie istorii v skole*, nr. 6/1953,
~Bazele stiintifice ale metodicii istoriei*.

Iati dar, pe scurt, citeva insemnari privitoare la ceea ce cuprinde ,Revista de
Referate“, care prezintd toate lucririle de istorie intrate la 1.S.R.S. in anul 1953 si care
sint la dispozifia cititorilor pentru lectura lor, fiind unul din pretioasele surse de docu-
mentare pentru cercetitorii de istorie, profesorii din invdf{admintul superior, mediu,
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pentru studenti si pentru orice iubitor al studiului istoriei. Referatele sint redactate de
specialigti, care au extras din lucrdrile prezentate miezul problemelor. Ele sint redate
concis, dar astfel incit din cuprinsul lor si se poati cunoaste tema problemelor tratate.
De asemenea se remarcd stilul in care sint prezentate aceste materiale. In general,
»Revista de Referate* — Istorie, poate constitui un prefios indreptar penlru documen-
taica cititorilor din {ara noastra cu material sovietic, atit de necesar, si ca atare, cre-
dem ci Institutul de Studii Romino-Sovietic trebuie si continuie publicarea acestui
unporlant buletin. Cititorii agteapta numirul viitor al Buletinului, care sa prezinte
materialele sovictice de istorie ce au sosit in Institut in cursul anului 1954.

Ar [i necesar de asemenea, ca Revista si fie editati intr-un numir mai mare
de exemplare, si fie popularizat, iar difuzarea ei si se faci cu atentia cuvenita.

Ar. Pagu
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RECTIFICARE

In nr, 1 al revistei STUDII la pag. 32, in locul rindurilor 10 si 1
de sus se va citi: Trebuia doar o flacird care si aprindid materialul
incendiar adunat in aceasti perioadd grea de reflux a miscdrii muncito-
resti.

La pag. 33, in locul rindurilor 22 si 23 de sus, se va citi: Totodati,
se exprima solidaritatea cu proletariatul din Rusia.
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DIN PARTEA REDACTIEI

Redacfia revistei ,,Studii* aduce la cunogtinfd cd
std la dispozifia colaboraforilor si cititorilor revistei, in
toate zilele lucrdtoare, intre orele 7,30 si 15,30.

Sediul redacfiei se afld in Bucuresti, Bulevardul
Generalissimul Stalin nr. 1, telefon 1.50.81.
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