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STUDIA UNIV. BABES-BOLYAI, PHILOLOGIA, XXVI, 1, 198t

CU PRIVIRE LA ISTORIA COLINDEI ROMANESTI

DUMITRU POP

Categorie folcloricd traditionald, a cirei vechime urcd pind dincolo de
zorii poporului roman, colinda se inscrie printre cele mrai interesante
capitole ale folclorului nostru.

Ca si la popoarele romanice apusene, la roméani (inclusiv la cei sud-
dunareni) termenul colindd (<sl. koleda <lat. calendae) si derivatii sii
denumesc citeva notiuni fundamentale si arhaice totodatd din sfera obi-
ceiului colindatului. Astfel, cuvintul colindd (arom. colindd si culindari,
mgl. colzda) denumeste batul pe care il poarta colmdatorn (indeobste
copii) in seara Criciunului. Colindd, colindet sau coliideatd si bolindet
(arom. cdlindu) se numeste colacul ce se da colindatorilor in dar, iar la
aromani sint denumite colindi fructele ce se daruiesc copiiler ce colinda
in seara de Ajun. In unele pirti ale Transilvaniei, butucul ce se pune pe
foc in noaptea de Criciun se numeste golinddu!.

Asa cum spuneam, si la celelalte popoare romanice o seamid de
notiuni strins legate de sdrbatoarea Craciunului sint denumite cu ter-
meni din acelasi calendae latin care std si la baza rom. colindd. Insisi
sdrbdtoarea Criciunului se numeste in fr. dial. kalena si kaléndo; masa
rituald din noaptea Cradciunului este denumitd in prov. faire calendo,
iar pan calendau inseamnd in prov. piinea rituald, colacul specific aces-
tei sarbdtori. In sfirsit, in acelasi dialect, butucul Créciunului este numit
calendoun sau calendau?.

Spre deosebire insd de tocate popoarele romanice, la roméni cuvintul
colindd denumeste inainte de toate, ca si derivatii de la koleda la slavi,
o categorie folcloricd, literar-mugzicald, distinctd, proprie sarbatorii Cra-
ciunului st Anului nou. Termenii care denumesc la popoarele romanice
apusene creatia iiterar-muzicald legatd de sdrbatoarea Craciunului nu au
nici o leglturd cu lat. calendae®, fiind creatii mai noi si care vin sa-i
dezvaluie totodatd insdsi semnificatia religioasd crestind. Fr. cantique
de Noél si noéls, it. cantico din Natale, sp. villancico de Noche buena,
port. villancico . .., sint cintece religioase inspirate de evenimentul nas-
terii lui lisus.

Incercind sd explice lucrurile, Al. Rosetti considerd ca intr-o faza
tirzie din istoria limbii latine cuvintul calendae a inceput sid evolueze
semantic catre intelesul principal pe care il are in limba roménd si in
cele slaved, inteles pe care acestea l-au consacrat o datd cu preluarea
termenului din latind. Insusindu-ne opinia invétatului nostru filolog,

1 Apud Alexandru Rosetti, Colindele religioase la romdni, Bucu-
resti, 1920, p. 20.

¢ Ibidem, p. 17—21, unde se mai indicd si al{i termeni romanici.

3 Jbidem, p. 21,

4 Ibidem.
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socotim cd dupd toate probabilitdtile termenul latin a evoluat citre
noul sdu inteles cu deosebire sau poate numai in regiunile estice ale
imperiului roman. Este totodatd posibil ca in aceste regiuni manifesti-
rile literar-muzicale legate de sdrbatoarea Anului nou sa fi fost si mai
bogate decit in cele apusene. In acest fel s-ar putea explica mai usor
semnificatia de bazd pe care o are termenul in estul Europei, atit la
romasi, cit si la slavi. Si este mai mult decit probabil cd populatia de
limb3d latind de la care au imprumutat slavii termenul calendae, prin
secolul al VII-lea sau al VIII-lea, a fost aceea din care, in acea epoca
{,,etapa romanei comune%), se forma poporul roman: striromanii, ai
cdror urmasi aveau sd-1 preia apoi de la slavi, in perioada secolelor
IX—XI, ajungind astfel la forma colindd®.

Cu alte cuvinte, intr-o lungd perioadd de timp termenul latin
calendae, in devenirea lui pind la forma romaneascd colindd, denumea
creatiile poetico-muzicale si alte manifestari legate de sdrbatoarea Anului
Nou, despre care se stie cd existau la toate popoarele, inclusiv la cele
ce iocuiau din strdvechime in {inuturile carpato-dundrene. Mai tirziu,
cind in urma organizarii mai temeinice a. vietii bisericesti avea sd se
instituie si s se impund Craciunul ca siarbatoare a nasterii lui Iisus (prin
secolul al IV-lea) si cind, in legdturd cu aceasta, aveau sa se creeze cin-
tece religioase inspirate de evenimentul crestin sarbdtorit, ele aveau sa
fie denumite tot cu termenul traditional: colinde. Cind anume si in ce
imprejurdri vor fi aparut la noi primele colinde de inspiratie religioasa
crestind este greu de precizat®. Pentru Transilvania, intiia marturie sigura
ce o avem ramine deocamdatd cea a pastorului Andreas Mathesius din
Cergidul Mic, din anul 1647, care atesta eforturile clericilor de a dezrada-
cina vechile, ,nelegiuitele colinde si de a le inlocui cu colinde canonice’.
Din perioada 1650—1660 avem, pentru Tara Roméneascd, mdrturiile lui
Paul de Alep, care descrie ,,colindatul cu icoana® in mediul urban8. Sa fi
fost anticipate oare colindele religioase scrise de unele plasmuite oral si
care sd fi circulat pe aceastd cale, asemenea evangheliei, in mediile
clericale? Faptul nu este exclus, dar nici nu este verificabil. Ceea ce este
sigur e cd pentru oamenii din popor colindele religioase, canonice, atunci
cind au apdrut, reprezentau cu totul altceva decit traditionalele creatii

5 Vezi, in legdturd cu aceasta, Radu Flora, Lat. calendae, v. sl. koleda, rom.
colindd., in Actele Simpozionului dedicat reciprocitdtilor iugoslavo-romdne in
domeniul literaturii populare (Pancevo 28 IX—1 X 1972), Pancevo, 1974, p. 191—
212; vezi si interventia lui Ioan Péatrut, ibidem, p. 210—212, precum si
Octavian Buhociu, Folclorul de iarnd, ziorile si poezia pdstoreascd, Bu-
curesti, Ed. Minerva, p. 103, nota 1.

6 Vezi, In legiturd cu aceasta, si opiniile lui Tache Papahagi, Mic
dictionar folkloric, Bucuresti, Ed. Minerva, 1979, p. 160—161.

7 Vezi unele amdnunte la Ovidiu Birlea, Colindatul in Transilvania,
in ,,Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei pe anii 1965—1967“, Cluj, 1969,
p. 253—254,

8 Vezi descrierea lui Paul de Alep la Traian Herseni, Forme strd-
vechi de culturd poporand romdneascd, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1977, p. 158—
159, nota 177. Cu privire la obiceiul colindatului cu icoana, a se vedea si Tu-
dor Pamfile, Crdciunul, 1914, p. 15—186.



ISTORIA. COLINDEI ROMANESTI 5

de Anul nou si-de Craciun, dupa ce acesta din urmda incepe cd capete
si un inteles de ,,an nou¥, si este foarte probabil cd multd vreme ele au
fost interpretate mai ales in biserica, precum si pe la casele clericilor
si boierilor. Dealtfel, pind acum citeva decenii, in zonele cu un colindat
iraditional bine conservat, cum este, de ex., zona Codrului, colindele
religioase canonice aveau o frecventd redusd in comparatie cu celelalte,
ele interpretindu-se cu deosebire in bisericid si pe la casele preofilor.

In orice caz, pind pe la mijlocul secolului al XVII-lea strdvechile
colinde precrestine par sa fi trdit nestingherite in sistemul si regimul lor
tradittonal, ca o categorie folcloricad unitard si bine conturatd si tot-
odatd relativ ermetica, rezistentd fatd de creatiile aparfinatoare altor
categorii folclorice. Ele au continuat sd reprezinte astfel modalititi
magico-religioase de influentare in sens favorabil a vietii oamenilor si in
acelasi timp modalitdti de apdrare a acestora de forfele malefice care,
potrivit mentalitdtii arhaice, erau mai active in rastimpul dintre anul
vechi si cel nou, rastimp care, in cadrul aceleiasi mentalitati, alcatuia o
perioada de ,,criza%,

Este insd in afara oricadrei indoieli cd incd in periocada formarii sale,
poporul roman a fost influentat de religia crestind si faptul acesta nu
a rémas fard ecouri nici in ceea ce pwiveste creatia folcloricd, inclusiv
colindele, Este foarte probabil ¢d elemente crestine au inceput sd péa-
trundd in textele colindelor irncd intr-o perioadd foarte veche, care
precede cu mult aparifia colindelor religioase crestine; aceasta ar veni
«a explice asimilarea lor in straturile de adincime ale creatiei folclo-
rice. Este astfel interesant de urmdrit (si lucrul acesta s-a facut spora-
dic) continutul mitologic al colindelor, in care personaje ale mitologiei
cregtine ne apar intr-o purd viziune ,pagind‘, in care Iisus, Siinta
Maria si Dumnezeu insusi insufletesc idei cu care biserica crestina a
avut de luptat cu inversunare pind catre zilele noastre?. Atunci insa
c¢ind colindele lansate de bisericd sau create numai sub influenta aces-
teia si a cartilor religioase incep sd patrunda efectiv in masele popu-
lare, incepe sd se producad o bresd, o rupturd in sistemul siravechilor
colinde populare. Acestea din urma continud sa fie interpretate potri-
vit datinei, in raport de situatia gazdei colindate si in conformitate cu
normele tradifionale, ceea ce le conferd de fiecare datd o motivare pre-
cisd, desigur in cadrul mentalitdtii arhaice din care au izvorit. Alaturi
de avestea, incep si se interpreteze acum si colinde religioase, care
insd nu au nici o motivare in mentalitatea traditionald, ele nefiind
chemate sd satisfacd, asemeni celorlalte, nici una din aspiratiile de
viatd concretd ale oamenilor. Este foarte adevarat cd poporul a inter-
venit adeseori in textul lor, incercind sd le dea o finalitate, un rost ase-
manator celor izvorite din mentalitatea arhaica, dupd cum este ade-

varat ca insisi autorii lor, clerici, au incercat — servindu-se de tipa-
rele -acestora — sa le imprime o asemenea finalitate, ginditd fnsa in

spirftul conceptiei religioase crestine. Dar patrunderea in circuit oral
a colindelor lansate de bisericd, asociatd cu procesul lent, dar conti-

9Cf.si Traian Herseni, lucr. cit,, p. 142—143, 169—171 s.a.
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nuu, de demagizare a gindirii umane, a dus incetul cu inceputul la dis-
paritia rigorii ce prezida anterior repertoriul de colinde si desfisurarea
lui. In aceste conditii, in afara colindelor religioase, a celor canonice
si a celor apocrife, au putut patrunde in repertoriul de colinde unele
creatii apartindtoare altor categorii folclorice si au putut fi create o
seami de colinde noi, asemadndtoare functional si motivate din ‘acest
unct ‘de vedere, dar lipsite <e motivatie in ceea ce priveste continu-
tul, care’ nu mai corespunde mentalitdtii magice din care au rezultat
cele mostenite de la fnaintasi. Astfel, aldturi de colindele de gospodar,
de cioban, de vindtor etc., au apidrut colinde de fierar, de negustor, de
préot, de primar, de ostean s.a. Aldturi de colinde premaritale, de fatd
si-de fecior, menite sd influenteze in sens favorabil implinirile firesti
legate de virstd, au aparut colinde de vaduva, colinde de doliu'? s.a,
care sint deplin motivate ca acte de bund cuviintd, dar care nu au ros-
tul s ,;meneascd%, sd asigure Implinirea unor aspiratii. Tot in dceste
conditii a fost posibild contaminarea diferitelor forme de colindat, care
aveau -anterior un caracter autonom. constituindu-se intr-un colindat
complex si spectaculos sau in noi obiceiurill.

" Dezagregarea mentalitifii magico-religicase arhaice si pitrunderea
in' circuit folcloric a colindelor religioase au dus astfel la o rupturd in
rigurosul sistem traditional al colindatului si la restructurarea conti-
nud. a repertoriului de celinde. Din categorie folcloricd unitara si pro-
nuntat ermeticd, cu un continut si cu o structurd proprie, colinda a
devenit cu timpul! o categorie folcloricd permeabild, deschisd, neuni-
tard din punctul de vedere al continutului si al structurii, sinrgurul ele-
ment esential care uneste efectiv si vizibil piesele ce o alcatuiesc fiind

"1 Problema ‘aceasta am discutat-o mai aménuntit intr-o comunicare pe care
am .prezentat-o In cadrul sesiunii stiintifice a Universitdtii . din Cluj-Napoca,
la.26—27. X 1979. De ex., colinda Md luai, luai, larg raspinditd in Transilvania
si in ‘care unii cercetdtori vdd o colindd ,de cdoliu%, a fost, credem. la origine o
colindd premaritald, dupd cite se pare unica intrupare cu adevidrat notabild a
niotivului ,zburdtorului in poezia populard roméaneascd. ‘Textul colindei infati-
seazdl o. tinard fatd pornind singurd la secerat. in calea ei fata afld o ,floare de
raj“, pe care .o pune ,in sin“ si care incepe sd ,trimbiteze®, si& se manifeste, cu
alte cuvinte, sd emitd mesaje. Dar ,nimeni nu o vede, / Nimeni n-o aude®, nu-
miai ,Jonas din munte®, care vine (la chemarca fetei, se intelege), o ia pe tindra
fatd in brate ,si o sdrutd-n fatd“. Fata protesteazd, motivind cd va veni mama
ci: st va constata cd nu si-a terminat lucrul. Fata ii va spune cd a lovit-o ,un
junghiu si-o , durere, / Moarte fard vrere“. Abia atunci cind mama, deznddij-
dujtd, va porni peste cimpuri ,,cu noud ulcele [ dupd lecurele“, fata ii va dez-
valui taina: ,Stai, mami, nu mere! /.../ Stiu eu ce mi-e leacu: [ Jolju si co-
lacu, { Popa si diacu / Si Ion, sdracu® ,Joljul“ denumeste in graiul popular din
Trensilvania nu numai giulgiul cu care se acoperd mortul in sicriu, ci 5i ba-
tista, care reprezintd Insemnul dragostei si. logodnei; ,colacul* este implicat in
numeroase obiceiuri, inclusiv in cele de nunt&d, iar ,popa“ si ,diacul“ apar nu
Aumai la inmormintare, ci si la c#sdtorie. Md luai, luai ne apare astfel, cel pu-
tin‘la origine, nu ca o colindd .de doliu“, ¢i ca o colindd de dragoste, de petit.
siiea se va fi:colindat odinioard la casele cu fete ,feciorite®, aflate la virsta ce-
lor dintii elanuri erotice.

11 In privinta aceasta, cazul Plugusorului, care cumuleazd diversc forme
ale colindatului traditional, ni se pare a fi cel mai ilustrativ. '
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elementul functional. Colinda a ajuns sid reprezinte astfel mai degraba
un repertoriu decit o ,specie”, o categorie folcloricd propriu-zisid. Pe
calea aceasta insd colinda si-a sporit valoarea el documentard, deve-
nind o admirabild cronicd a vietii noastre etnice din ultimele secole!2,

Privind lucrurile din aceastd perspectivda, putem ajunge la criterii
mai ferme in stabilirea caracterului si apartenentei initiale a wunor
creatii care apar deopotrivd in repertoriul de colinde si in repertoriul
altor categorii folclorice. Stim, de pilda, <& balada Soarele si luna a
circulat in Transilvania drept colind&; pornind de la caracterul in ge-
neral mai conservator al folclorului transilvanean, unii ar fi ispiti{i sa
considere cd initial creatia aceasta a fost colindd, devenind apoi balada
in regiunile extracarpatice. Prin caracterul ei mitologic, Soarele si luna
se inscrie farad indoiald in fondul nostru folcloric strdvechi, dar daca
avem In vedere continutul ei, dezvoltat pe motivul — strdvechi si el —
al incestului si avind, pe de altd parte, in vedere continutul propriu
vechilor noastre colinde, nimic nu ne indreptdfeste sa apreciem c& ea
a fost initial colind&, c¢i invers sau altceva, evoluind apoi functiional
diferit. Tot asa credem ca se pune si problema baladelor Miorita, Mes-
terul Manole, Sarpele s.a., avind acelgsi regim in ceea ce priveste cir-
culatia lor regionald, fard sd mai vorbim de creatiile mai putin cunos-
cute, cum este, de exemplu, cintecul de instrdinare In grdadina ceq cu
nalbd, care in unele parti ale Transilvaniei se colinda, toate ,,colindele
de rézboi* ete. Colinda cu caracter glume}{ N-ai vdzut caprele mele,
care se aude frecvent in nord-vestul Ardealului, nu este alfceva decit
binecunoscutul cintec al ciobanuluj care si-a pierdut turma.

-Cit priveste acele ,,colinde* cu caracter satiric sau umoristic, cum
sint cele pe tema ,fetei batrine®, pe care le cintd ceata feciorilor mer-
gind de la o casd la alta, s-ar putea ridica intrebarea dacd nu sint la
origine forme ale ,,descolindatului¥, si nu simple crea}ii chemate sd po-
tenfeze atmosfera de petrecere ce caracterizeazd sdrbatorile d= iarnd,
cum ne apar ele astazi. Sd nu uitdm cd in aceeasi perioadd, mai ales
spre sfirsitul sdrbdtorilor (la Boboteazd), exista obiceiul de a se pune
,»mosuii“ din paie sau din ,,cirpe®“ pe la casele cu ,fete bitrine“. Avem
convingerea ca toate aceste manifestari reprezentau in mentalitatea
arhaica acte, modalitd}i de purificare colectivd si de apdrare, marcind
totodatd desolidarizarea colectivitdtii sateior de persoanele care prin
neintegrarea lor in rigorile vietii le puteau prejudicia linistea, exis-
tenja normald. Privit din acest unghi, amintitul fenomen practicat de
ceata feciorilor nu ne mai apare ca fiind de datd recentd, ci unul arhaic
$1..circumscris organic colindatului traditional.

Evident, nu numai colinda a asimilat din creatiile altor categorii
folclorice, ci si invers; problema va putea fi urmiritd in aminunt nu-

12 Apar in textul colindelor multime de imagini de viatd traditionald ro-
maneascd, intre care imaginea tindrului ce se luptd cu ,turcii® si cu ,frincii“, a
cetdtilor¢ ,cu trei turnuri“, apar costume somptuoase de epocd feudald, incir-
cate de ,paftale“ si de ,zale, ,cidtane“ cu ,steaguri* si cu ,pistoale“, circiumari
si primari etc.
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mai dupid ce vom dispune de indicii tematici ai tuturor categoriilor fol-
clorului nostru.

Una din concluziile cdtre care ne duce cercetarea materialului la
care ne referim este cd intr-o méasurd mai mare decit in cazul altor
categorii folclorice (descintecul, paparuda si caloianul, cintecele rituale
de inmormintare...), colinda si-a largit in cursul timpului sfera de
continut, ¢d ea s-a imbogitit nu numai cantitativ, ci si calitativ, fapt
de care trebuie sd se tind seama in chiar definirea ei. Gradul de per-
meabilitate a colindei. cdci despre aceasta este vorba in ultimad analiza,
constituie un criteriu de apreciere a conservatorismului ei, in legdturad
cu care opinig noastrd generald poate fi partial revizuiti. Existd fara
fndoiald in folclorul romanesc un mare numdir de colinde care isi au
radacinile adinc infipte in insasi tradifia popoarelor care au prezidat
nasgterea poporului mostru, numeroase elemente mitice, magice si reli-
gioase precrestine, forme si expresii care pot fi raportate la cultura
antichitdtii'’, toate acestea reprezentind argumente indubitabile ale
pronuntatului conservatorism al colindei. Alaturi de acestea, exista
insd numeroase texte a cdror vechime abia atinge doud secole si chiar
mai pufin, dupd cum chiar textele vechi au incorporat o mare bogitie
de elemente mai noi, care pot fi idenfificate in viata concretd, istorica,
a poporului nostru, ceea ce nu se intimpla in aceeasi masurd cu cate-
goriile folclorice rituale si ceremoniale (Cintecul zorilor, Cintecul bra-
dului, Dealu Mohului, Paparuda...), care ne apar mult mai Impietrite.
Pe calea aceasta, colinda si-a largit considerabil capacitatea de reflec-
tare, insemndtatea ei documentarid. In ciuda caracterului ei ritual, co-
linda a inregistrat astfel in permanenti evolutia vietii materiale si spi-
rituale a poporului nostru.

O a doua concluzie generald pe care o prilejuieste cercetarea ma-
terialului este cd toate categoriile de colinde, fie cd este vorba de cele
arhaice, profane (in raport de crestinism), fie cd este vorba de cele re-
ligioase, canonice sau apocrife, datorate unor carturari cleric¢i cu o pre-
gatire teologicd mai inaltd sau mai modestd, toate sint importante si
trebuie prin urmare sd se invredniceascd de interesul cercetaforului.
Mentalitatea specific romaneascd si tdraneascd pe care o invedereazi la
tot pasul colindele apocrife si realitafile sociale pe care le dezviluie
explicit sau implicit, fac din aceste creatii o importanta sursd de cu-
noastere a trecutului maselor noastre populare si a vietii lor culturale
din secolele precedente. Chiar si cele religioase propriu-zise au valori-
ficat adesea strdvechi tipare de gindire si de expresie populard, repre-
zentind in unele cazuri simboluri si mituri pagine imbracate doar in
odajdii crestine!4. Ele constituie astfel nu numai marturii ale efortu-
Jui facut de bisericd pentru izgonirea din circulajie a manifestarilor
»pagine“ ale maselor populare, c¢i, in egald maésurd, marturii ale fortei

13 In legdturd cu originea colindelor roménesti, a se vedea Traian Her-
seni, lucr. cit, p. 330 s.a. si Octavian Buhociu, lucr. cit., p. 89 s.a.

M Vezi Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, Bucuresti, 1978, p. 60
si Traian Herseni, lucr. cit., p. 242.
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cu care acestea din urmd au actionat pind astdzi asupra tuturor mani-
festarilor culturale, inclusiv ale celor bisericesti, asupra cédrora si-au
pus neincetat pecetea. Dacd avem mai ales in vedere modul in care au
fost receptate in masele populare colindele apartindtoare acestei cate-
gorii, infelegem mai bine necesitatea de a le studia cu toatd atenfia pe
care 0 meritd. Pentru ca in procesul receptarii lor colindele isi ampli-
ficau aspectele cele mai valabile, potrivit cu propria experientd de
viatd a celor mulii, cu etosul nostru popular.

SUR L’HISTOIRE DU CANTIQUE DE NOEL ROUMAIN
(Résumé)

Les Roumains et les Slaves sont les seules peuples qui appellent la créa-
tion littéraire-musicale propre aux fétes de Noél et du Nouvel An par un terme
dérivant du latin calendae. 11 est probable que le latin calendae n’ait commencé
son évolution sémantique vers ce sens que dans les régions orientales de I'Em-
pire romain. Les Slaves ont trés probablement pris le terme i la population
romanisée qui allait former le peuple roumain, sous la forme koleda, pour que
les Roumains le reprennent ensuite aux Slaves.

Manifestation folklorique trés ancienne, antérieure au christianisme, la
colindd roumaine s’est perpétuée dans le cadre des fétes de Noél, aprés son in-
stitution (au IVe s.) et méme aprés apparition des cantiques bibliques, créations
dues au clergé, en tant que création magique destinée, & influencer favorable-
ment la vie des hommes: l’abondance des récoltes et des animaux domestiques.
la chance des chasseurs et des pécheurs, ’éducation des enfants, le mariage des
jeunes etc.

L’apparition des cantiques religieux, associée a la désagrégation graduelle
de la mentalité archaique qui avait engendré les cantiques laiques, ont créé une
breche dans leur systéme traditionnel, ainsi que cette catégorie folklorique uni-
taire et fermée s’est transformée en répertoire. Selon le modéle des anciens can-
tiques de fermier, de chasseur, de pécheur etc. sont apparus des cantiques de
commergant, de prétre, de maire, de deuil et de guerre.

Partant ce de fait, I’auteur arrive a établir un critére qui distingue les can-
tiques originaux de ceux créés ultérieurement selon leur modele ou des créations
qui appartiennent aux autres catégories folkloriques assimilées aux cantiques
proprement dits.
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LE SPECTATEUR EXPLICITE

MARIA VODA-CAPUSAN

L’espace qui réalise la condition du public au théatre reste la salle
de spectacle ou celui-ci assume son rodle dans le jeu qui se déroule de-
vant et seulement devant lui, selor un code qui reste encore a definir.
Mais il n’est pas moins utile de chercher a cerner son statut de l'autre
c6té de la rampe, sur la scéne méme pour y découvrir les virtualités
de la réception. Le terrain privilégié d'une telle recherche reste bien
un certain type de spectacle — ,le théatre dans le théatre“, qui, de
Shakespeare a Michel de Ghelderode et de Pirandello & Peter Weiss,
est tout aussi bien du ,ithéatre sur le théatre*, réflexion sur la défi-
nition du spectacle dans le cadre de la représentation dramatique
elle-méme. Grace & cette formule spéculaire, le théitre se reconnait
pour tel, il se dédouble dans un miroir qui le révele et le démystifie
a la fois.

Le spectateur présent sur la scéne — Hamlet assistant a la tragédie
jouée par les actuers au chateau d’Elseneur — celui qui est censé
étre le destinataire de la piéce dans la piéce, peut constituer l'objet
d'une étude révélatrice des mécanismes intimes de la communrication
théatrale. Cest 14 un spectateur explicite, dont les gestes et les réac-
tions constituent en elles-mémes un spectacle pour le public réel de
la salle, mais aussi un code & déchiffrer pour le théoricien du phéno-
meéne dramatique. Il est doublement statué, de par sa position spatiale
méme — qui joue un réle de tout premier ordre dans la communi-
cation théatrale — a la fois récepteur et émetteur de messages. Spec-
tateur d’une piéce, il se donne aussi & voir et & écouter , il s’ostente de-
vant un public, et par la il s’apparente aux acteurs-personnages avec
qui il partage la scéne. Comme ces derniers, d’ailleurs, et & la, diffé-
rence du public véritable, il est lui aussi signe, visuel et auditif, d’'un
spectacle, prédeterminé par le réle qu'on lui a assigné. Le spectateur
explicite semble bien étre un catalyseur de la communication, maijs il
est 13, essentiellement, pour l'orienter dans un sens a part. Il est 1a
surtout pour nier la fascination comme mode de réception, par sa pré-
sence il plaide pour une ,distance% vis-a-vis de la scéne, et de ce point
de vue il est plutét écran qui bloque l'identification avec les person-
nages. Par un étrange glissement, c’est en lui maintenant que le public
est appelé a se reconnaitre, car ils pratiquent tous les deux le méme
code, a partir des applaudissements jusqu'aux réactions violentes, ils
appartiennent a la méme catégorie de destinataires.

On a fait le départ! entre un mode de réception traditionnelle du

. I Richard Demarcy, Eléments dune sociologie du spectacle, Union
genérale d’Editions, 1973, p. 329, passim.
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spectacle, ,la lecture horizontale® qui est ,l’attente anxieuse de la fin“
ou Yattention du public porte & lintrigue, a son développement li-
néaire et continue situé notamment au registre auditif,. et une autre
plus moderne, dite ,transversale“ et discontinue qui consiste a repérer
les unités signifiantes combinées dans le spectacle. La présence du
spectateur explicite provoque cette lecture discontinue: par ses inter-
ventions visuelles et auditives, il brise la linéarité de la réception, dis-
perse l'attention du public, l'invite a un simultanéisme actif qui em-
brasse la ,,polyphonie informationnelle du jeu dramatique.

En tant que chainon intermédiaire dans cette communication mé-
diate qu’est ,le théatre dans le théatre, il ne peut jamais rester neutre;
son.indifférence, sa non-intervention constitue aussi un signal pour le
public, sa seule présence vient moduler la réception de la piéce {(Tom
Stoppard, Rosenkranz et Guildenstern sont morts). 11 peut étre, en
apparence, par ses sifflements et son agressivité (Pirandello, Ce soir,
on improvise; Jean Vauthier, Le Sang) bruitage de la communication.
Mais c’est que la, l'auteur mise délibérément sur la discontinuité du
spectacle, les arréts et les coupes font partie de son scénario, son mes-
sage n’est autre que la vision d'un ypivers fragmentaire, son oeuvre
est celle impossible & faire, et c’est avant tout cet état de crise qu'il
weut - transmettre a son public. Le bruitage est donc partie intégrante
du spectacle, sans laquelle le tout serait faussé.

.Mais jusqu’ou peut aller cette identification du public avec le
spectateur explicite? Celui-ci n'est jamais -son double parfait, sinon
pour étre d'un pas en avant sur l'autre par ses réactions qwil mani-
feste de facon ostentatoire. Il faut préciser d’ailleurs gqu’il ne nomme
pas ici tel spectateur individuel présent sur la scéne — le Faust le
Ghelderode, assistant & la représentation de sa propre histoire. Ce n’est
pas son attitude concrréte, circonstanciée qui mous intéresse, mais son
mode de réception en tant que ,personnage global®? de l'acte drama-
tigue. Il ne correspond pas & ce que l'on appelle généralement le lec-
teur ‘réel, sujet d’études sociologiques, il n’ést pas, non plus, lexplici-
tation d’'un lecteur ,,implicite, conceptionnel® de l'oeuvre, sur qui porte,
ces derniers temps, l'attention de la Rezeptionsisthetik3. I1 se rap-
proche davantage du lecteur ,imaginaire:*, ,intentionnel%, image
idéale. du destinataire concue et réalisée par 'auteur. I1 trahit 'attente
de. celui-ci vis-a-vis de son public réel, déterminée a la fois par les
codes, de réception courants a l'époque donnée et par le genre de
théatre qu’il pratique. Il est donc nécessaire d’abstraire de son com-
portement sur la scéne les données essentielles de son attitude parti-
cipative. Pour caractériser son faire réceptif et en méme téemps la te-
neur de sa participation il semble inutile de passer en revue les hy-
st'pases existentes et possibles du spectateur explicite; besoin est plu-

2 Solomon Marcus, Semiotics of Theatre; a mathematical lingvistic
Approach, in ,,Revue roumaine de linguistique®, 1980, no 3.
i '3 Voir :a ce propos Gunter Grimm, . Einfilhrung in die Rezeptionsfor-
schung, in Literatur und Leser, Reclam, Stuttgart, 1975, p. 75.
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16t de fixer les deux pbles entre lesquels s'inscrit sa compétence. Le
pole négatif n’est pas, comme on pourrait le croire, la non-interven-
tion, mais l'acceptation béate de ,la piéce dans la piece®. C'est ce qui
arrive souvent dans le théatre commercial ou, par lintermédiaire de
cet émissaire, le public réel est ‘invité a digérer sans difficulté le spec-
tacle amusant et inoffensif qu'on lui offre comme ,entertainement®.
,Le théatre dans la théatre* ne se justifie guére dans ce cas, il reste
une formule sophistiquée et superflue qui sert uniquement a masquer
la pénurie du spectacle grace a un procédé a la mode. Le spectateur ex-
plicite, quelque bruyant qu'il puisse étre, n’est 1a qu'un catalysseur
d’applaudissement et de recettes commerciales.

L’autre poéle est constitué par la participation active maximale, la
ou il dépasse son roéle de destinataire pour s'ériger en véritable créa-
teur du spectacle. Une telle situation apparait chez Brecht (Monsieur
Puntila et son valet Matti) ou le spectateur explicite d’une piéce im
provisée intervient pour changer le cours de la représentation. Le théo-
ricien du théatre épique veut provoquer la réaction du public non pas
tant dans le domaine thééatral mais au-dela de lui, il l'incite a changer,
dans la réalité méme, une situation dont la fiction dramatique offre
Yimage desuete. Cette expérience est menée plus loin encore par un
Armand Gatti jusqu’a la frontiére du happening, quand les spectateurs
prennent part a la création du scénario et de sa représentation. Force
est de reconnaitre que les composantes fondamentales de tout specta-
cle — Auteur / Acteur / Public / — sont des fonctions relatives et donc
interchangeables, comme le prouve non seulement les ,,potlachs“ pri-
mitifs et les fétes civiques au Moyen Age mais aussi mainte expérience
de la scéne moderne. Chez Pirandello, le spectateur explicite aspire a
briser les limites de son rfle pour se substituer a4 I’Auteur ou a l'Ac-
teurt. Il y a dans Six personnages en quéte d’auteur une véritable dé-
mission du spectateur, car personne ne se résigne & assumer son rodle
dans ce ,,théatre dans le théatre* ou I'auteur aussi se dérobe i sa forc-
tion. L’oeuvre de Pirandello reste un témoignage de la crise des for-
mules spéculaires et du spectacle situé dans ce qu'il appelle lui-méme
»des conditions d’impossibilité:“.

Le spectateur explicite apparait donc comme un moyen d’'impli-
quer, de facon décisive, le public réel dans la production du spectacie,
a son exemple celui-ci se doit d’étre concerné par l'acte dramatique
jusqu’au crime, chez Shakespeare ou bien jusqu'au lynchage dans les
Géants de la montagno chez Pirandello. De part de sa position et son
statut ambigus, il est un lien entre la scéne et la salle, non pas dans les
termes d'une fascination béate éminemment passive, mais en cataly-
sant une communication bilatérale dont la complémentarité des codes
pourrait bien constituer un sujet fertile d’investigation.

tMaria Vodi C& pusan, Dramatis personae, Editions Dacia, Cluj-
Napoca, 1980, p. 240247,
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SPECTATORUL EXPLICIT
(Rezumat)

Prezenta ,spectatorului explicit in piesele uzind de formula speculard a
oteatrului in teatru* — intilnitd adeseori in istoria genului si cu precddere in
secolul al XX-lea — mediazd comunicarea dramaticd, orientind receptarea spre
ansamblul semnelor de spectacol, la nivel verbal si paraverbal, spre asa numita
lecturd ,transversald“. Dublu statuat, ca destinatar, dar si ca emititor de me-
saje, comportamentul spectatorului explicit se inscrie intre polul negativ al ac-
ceptdrii — ea insdsi codificatd de traditia reprezentatiei teatrale — si participa-
rea maximald, cind el tinde sd-si depidseascd atributiile de public pentru a se
erija in creator secund al spectacolului. El oferd de fapt modele posibile pentru
publicul real, imaginate de autor, explicitindu-i intentiile si optiunile estetice.
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ASPECTE ALE RELATIVIZARII IN LIMBILE
ENGLEZA SI ROMANA

MARIANA GRUITA

0. Procesul relativizdrii se manifestd in linii mari la fel in majori-
tatea limbilor naturale, el fiind una din universaliile lingvistice. Deo-
sebirile la acest nivel apar legate de elementele relativizatoare care sint
specifice fiecdrei limbi. In consecintd, intr-o analizd contrastivd a rela-
tivizdrii in limbile englezd si romand, de exemplu, interesant de urma-
rit nu e atit procesul in sine, cit unele aspecte privind relativizatorii':
importanta trédsdturilor semantice ale lui GN,; in selectia relativizato-
rului, posibilitdtile de elidare a relativizatorului, precum si comporta-
mentul grupului prepozitie + relativizator (PREP 4 REL). In artico-
lul de fatd ne propunem si analizdm acest ultim aspect.

1. Menitondm faptul cd in literatura lingvisticd de facturd gene-
rativ-transformationald nu existd incd un consens privind pozitia ele-
mentului relativizator. Astfel, un prim punct de vedere este acela ci
REL este inexistent in structura de adincime, el apirind in structura
de suprafatd ca rezultat al pronominalizdrii2. O a doua ipotezd sustine
cd REL existd in structura de adincime ca nod dominant, iar GN, nu
este pronominalizat, ci doar elidats.

1.1. Admitind <& REL este rezultatul unei pronominalizari, trebuie
sa mentlondm cd aceastd transformare nu afecteazd prepozijia care
poate s& apard in fafa unui GN,, in sensul cad ea se pastreazd si dupa
pronominalizare, Astfel, structura de adincime a unui enunt ca:

(1) {a) Am vdzut omul despre care mi-ai vorbit.
(b) I saw the man about whom you told me.
ar putea fi redatd intr-o forma simplificata ca:
GN, prep + GN,
(2) {a) Am vdzut omul — tu mi-ai vorbit despre omul
{(b) I saw the man — you teld me about the man

1 Prin relativizatorii unei limbi, gramatica generativ-transformationald in-
telege atit pronumele, cit si adverbele relative., Pentru articolul de fatd am refi-
nut echivalenta relativizatorului cu un pronume relativ.

2 Vezi Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge,
Mass., 19653, p. 717; Carlota Smith, Determiners and Relative Clauses in
a Generative Grammar of English, in D. Reibel and S. Schane (eds),
Modern Studies in English, Englewood Cliffs, New Jersey, 1969, p. 251; John
Ross, Constraints on Variables in Syntax, Ph. D. Dissertation, M.I.T., 1967, p. 2;
Robert Stockwell, Paul Schacher and Barbara Partee-
Hall, The Major Syntactic Structures of English, New York, 1973, p. 421—440.

¥ Vezi Emanuel Vasiliu si Sanda Golopentia-Eretescu,
The Transformational Syntax of Romanian, Mouton, The Hague, 1972, p. 168.
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Conditia relativizdrii este ca GN,; si GN, s fie coreferentiali. In acest

caz GN, este pronominalizat. adicd inlocuit cu un pronume relativ:
GN, prep + rel

(3) (a) Am vdzut omul — tu mi-ai vorbit despre care

(b) I saw the man — you told me about whom

Urmétoarea operatie este repozitionareq termenilor, adica deplasarea

relativizatorului impreund cu prepozifia in pozitie interpropozitionald:
GN, prep + rel

(4) (a) Am vdzut omul — despre care tu mi-ai vorbit
{(b) I saw the man — about whom you told me
1.2. In ipoteza non-pronominalizdrii, structura de adincime a aces-
tor enunturi ar ardta in felul urmator: .
GN, prep + GN,

(%) (a) Am vdzut omul ~— REL [4 care] — tu mi-ai vorbit despre omul
(b) ! saw the man — REL [+ whom] — you told me abcut the man.
Conditia relativizarii fiind aceeasi, prima transformare care are loc este
elidarea lui GN,, iar cea de-a doua glisarea prepozitiei spre stinga, in
fata pronumelui relativ, in pozitie interpropozifionald:
GN; prep + rel «

(6) {a) Am vdzut omul — despre care tu mi-ai vorbit
(b) I saw the man — about whom you told me

2. $i intr-un caz, si-n celdlalt, glisarea prepozitiei in pozitie inter-
propozitionald este absolut obligatorie in limba romand, un enunt ca
(7) fiind nereperabil:

(7) *Am vdzut omul care tu mi-ai vorbit despre.

In limba englezd insd nu existd aceastd obligativitate, in sensul ci
prepozitia poate s& nu preceadd pronumele relativ, ea rdminind in po-
zifie finala:

(8) I saw the man who(m) you told me about.
Fenomenul este cunoscut in literatura englezd de specialitate sub de-
numirea de preposition — stranding® (abandonarea prepozitiei).

2.1. Glisarea prepozifiei in pozitie interpropozitionald este in ma-
joritatea cazurilor optionald in limba engleza:

(9) (a) The question to which he checked the answers were correct.
(b) The questions which he checked the answers to were correct.
Ambele variante sint corecte, deosebirea dintre ele fiind o problemd de
stil®. In exprimarea formald, prepoziiia precedd intotdeauna pronumele
relativ, acesta fiind in acelasi timp marcat pentru cazul acuzativ. In
exprimarea colocviald, numai pronumele relativ se gdseste in poziie

*Vezi Robert Rodman, On the Stranding of Preposition in English,
in U.C.L.A. Papers in Syntax, Los Angeles, California, 1972, p. 78—1086.

5 Vezi Randolph Quirk Sidney Greenbaum, Geoffrey
Leech and Jan Svartvik, A Grammar of Contemporary English, New
York, 1972, p. 869.
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interpropozitionald, prepozifia fiind abandonati la sfirsitul enuntului. In
aceastd situatie, pronumele relativ pierde, de obicei, marca acuzativului,
el aparind in cazul nominativ. Sa se compare:

(10) (a) The man for whom I found the job is John.

(b) The man who(m) I found the job for is John.

2.2. Deplasarea prepozitiei impreund cu pronumele relativ in pozitie
interpropozitionald este obligatorie in urmatoarele cazuri:

2.2.1. In propozitiile relative infinitivale:

(11) (a) Here is a pen with which to write your homework.

(b) *Here is a pen which to write your homework with.

2.2.2. In cazul prepozitiilor opposite, round, during, concerning,
except etc.:

(12) The department meeting was the one (during) which we discussed
the problem that came up the other day (*during).

2.2.3. Ori de cite ori prepozitia este parte componentd a unui grup
prepozitional (P7"GN) care, la rindul lui, este subcomponentul unui grup
nominal (GN) imediat dominat de un P7 (propozijie). Schematic, acest
lucru ar ardta in felul urmator:

P
!

13 GN
(13) oN >GP N
PREE REL

Cu alte cuvinte, PREP 4 REL este o structurd inseparabild cind intro-

duce o relativd pe al cdrui subiect il determiné:

(14) (a) The race (of) which an inguiry (*of) was requested was run on
a muddy track.

(b) There’s the factory (in) which the damage (*in) was deplored.
Cind grupul PREP 4 REL nu determind subiectul relativei, ci o altad
parte de propozitie, intilnim situatia de la 2.1.:

(15) (a) The race (of) which he requested an inquiry (of) was run on a
muddy track.

(b) There’s the factory (in) which we deplored the damage (in).

2.3. Glisarea prepozitiel in pozilie interpropozitionald impreund cu
pronumele relativ este blocatd in urmatoarele situatii:

2.3.1. Cind prepozitia face parte dintr-un grup prepozitional idio-
matic sau intrd in componenta unor idiomuri verbale de tipul: fo do
away with, to get rid of, to get one’s hooks into, to put up with, to take
pleasure in, to keep track of, to get around etc.:

8 Vezi Otto Jespersen, Essentials of English Grammar, London, 1964

{1933] p. 366.
7 Pentru detalii, vezi Robert Rodman, op. cit., p. 93—97.

v
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{16) (a) Who bought these books (*of) which I want to get rid (of)?
(b) My friend (*with) who(m) I should put up (with) is here now.
(¢) Here’s the man (*around) whom we’ll get (around) somehow.
2.3.2. In cazul verbelor cu prepozitie obligatorie, de tipul: to be
fond of, to delight in, to laugh at, to long for, to insist on, to approve of,
to gloat over etc.8:

(17) (@) The books (*of) which he is fond (of) are all in my library.

(b) The man (*for) whom she longs (for) is coming tomorrow.

2.3.3. Cind pronumele relativ este that, deoarece that nu este nici-
o0datd precedat de prepozitie:

(18 The book (*on) that they decided (on) is very interesting.

3. Ca o observatie doar, fard a intra in prea multe detalii, trebuie
sd menfiondm aici cad in englezd existd si posibilitatea suprimarii pro-
numelui relativ (a relativizatorului, in general), chiar si cind acesta este
insofit de o prepozitie. In asemenea cazuri, prepozijia este intotdeauna
postpusa, aparind oarecum cu regimul nominal suspendat:

(19) (a) The book they decided on is in the library.

{(b) The family he lived with simplyadored him.

(¢) What is it he is staring at?

4.1. Dupd cum am aratat, romana nu permite separarea prepozitiei
de elementul relativizator, dar admite deplasarea acestuia din urma
(adicd a pronumelui relativ, cind acesta nu e insoiit de prepozitie} in
interiorul relativei®. Sa se compare:

(20 (a) Am vdzut o casd pe al carei acoperis era o pisicd.

(b) Am vdzut o casd pe acoperisul careia era o pisicd.

Observatie. Pe, aici, nu e prepozitia pronumelui relativ, ci a cuvintului
acoperig, relativizatorul fiind in cazul genitiv. Condijia ca pronumele
relativ sd se poatd deplasa in interiorul relativei este ca el sd se rescrie
ca: REL — cdruia, cdreia, cdrora:

(21) (a) Am wvdzut un om despre nevasta caruia stim multe,
(b) Am o prietend despre bdrbatul careia stim multe.
{c) Niste prieteni, despre inteligenta carora nu ne indoim, ne-au
vizitat de curind.

8P, Culicover (The Treatment of Idioms within a Transformational
Framework, 1.B.M, Technical Report, Gaithesburg, Md., 1967) propune urmdtoa-
rea structurd de adincime pentru idiomurile verbale si verbele cu prepozitie obli-
gatorie V — (GN) — x — GP, in care x poate fi o particuld adverbiald, un ad-
jecliv, un verb sau un substantiv. El explici postpunerea prepozitiei in aceste
cazuri prin faptul cd ea e mai strins legati de verbul dupd care apare decit de
grupul nominal pe care il guverneaza.

9John Ross (op. cit., p. 109) a formulat un principiu (Pied Piping} pen-
tru limba englezd, dar in acelasi timp general valabil si pentru alte limbi (deci
si pentru limba roménd), conform ciruia grupu! nominal coreferential (GNj) se
poale deplasa in anumite conditii in interiorul relativei. Fenomenul este semnalat
si de G.L.R, ed. 1I, vol. 1I, Academiei. R.S.R., Bucuresti, 1966, p. 275.

x,
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Deci.pronumele relativ se poate deplasa spre dreapta doar atunci cind
are .functie atributivd. Trebuie mentionat cd un REL-atribut se rescrie
diferit atunci cind nu are loc aceastd deplasare:

REL — al, a, ai, ale cdrui;

al, a, ai, ale cdrei;
al, a, ai, ale cdror.
(22) (a) Am vdzut un om despre a cirui nevastd stim multe.

(b) Am o prietend despre al carei bdrbat stim multe.

(c) Copiii ai caror parinti sint ocupati isi fac lectiile singuri. In
vederea unor selectii adecvate, trebuie sd se {ind seam& de prezenta
tridsaturilor [4 Masc] si [+ Sing] atit la GN,, cit si 1la regentul sintac-
tic al relativizatorului:

POS —»dl, a, ai, ale — in functie de regentul sintactic al relativizato-
rului

REL — cdrui, cdret, ciror — in functie de GN,.

De exemplu, Bdrbatii a cdror soartd actualizeazd niste restrictii care

s-ar putea reprezenta in felul urmaétor:

GN, POS REL GN,10
[+ P1 ] + Sing | [+ P1 '+ Sing
'+J Masc ] | 4+ Fem 4+ Masc | | + Fem

1

T

In cazul cind REL-atribut se deplaseazd in interiorul relativei, schema
e mai simpld, deoarece POS nu mai apare!': Bdrbatii despre soarta ca-
rora:

GN, GN;, REL
+ P1 + Pl ]
+ Masc + Masec

| )

Limba roméand& cunoaste doud situatii In care deplasarea unui
Rel-atribut in interiorul relativei este obligatorie:

4.1.1. Cind grupul nominal care este regentul sintactic al lui REL
este un G, (genitiv cu prepozitie)t?:
(23) (a) Omul impotriva propunerii caruia am votat este aici.

(b) *Omul impotriva a carei propuneri am votat este aici.

4.1.2. Cind grupul nominal care-l1 domind pe REL este un D; (da-
tiv cu prepozitie):
(24) (a) Omul datoritd propunerii caruia am reugsit este aici.

(b) *Omul datoritd carui propuneri am reugit este aicis.

10 GN,; = regentul sintactic al lui REL.

11 In acest caz GN; nu mai intrd in sistemul de termeni angajaii in acord.

12 Pentru clasificarea cazurilor in C;, Cp, C3, vezi D. D. Drasoveandu,
O clasificare a cazurilor cu aplicare in problema posesivelor, in ,CL*, XIV, 1949,
nr. 1, p. 77—81. ‘

3 Elsa Nilson (Les termes relatifs et les propositions relatives en Tpi-
main moderne, Lund, 1969, p. 19—20), explicd aceste restrictii prin inexisteata
unei forme de GD a articolului posesiv in limba romana. S
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4.2. In engleza, deplasarea lui REL spre interiorul relativei cu-
noaste alte restrictii. Ca si in romaéand, condifia deplasdrii este aparitia
lui REL la genitiv, la care engleza adaugd o condifie suplimentard: ge-
nitivul lul REL s& se realizeze prepozijional (of which, of whom):

(25) (a) The book the cover of which is blue is mine.

(b) The man the coat of whom is on the chair is John.

Mentiondm insd cd in timp ce in roméand fenomenul este destul de
frecvent si, in anumite situatii obligatoriu, pentru englezd el apare mai
rar, generind uneori variante evitate de vorbitorit4.

5. Concluzii. Comportamentul grupului prepozitie + relativizator
prezintd destule diferenie in cele doua limbi, incit acestea meritd efor-
tul de a fi scoase in evidentd, fie chiar si numai din ratiuni de ordin
didactic. N-am incercat o explicatie a acestor diferente, dar e clar ¢
una din cauzele care trebuie avute in vedere aici ar fi statutul neiden-
tic al prepozitiilor in cele doud limbi. Gradul de sudurd a acestora cu
termenul din dreapta este mult mai pronuntat in romaéna, pe cind
in englezd aceastd legadtura este mai elastica. '

¢

ASPECTS OF RELATIVIZATION IN ENGLISH AND ROMANIAN
(Summary)

The present article represents a contrastive analysis of the syntactic beha-
vior' of the group preposition + relativizer (PREP 4 REL). While in Romanian,
prepositions can never be separated from the relativizers which they must always
precede, in English, preposition-stranding is a common phenomenon (strunding
is what happens to the preposition in a structure like PP . PNP where the NP
is moved away). The author analyzes the conditions under which preposition-
stranding is optional, obligatory and blocked in English. The conclusion that she
comes up with is that the different syntactic behavior of English and Romanian
prepositions, occurring in the above-mentioned contexts, can be accounted for by
the different status that prepositions have in the two languages under scrutiny.
Thus, ‘it "seems that the Romanian preposition is bound more closely to the word
it governs than the English preposition.

4 Vezi Robert Stockwell, Paul Schachter and Barbauruva
Partee~Hall, op. cit, p. 460—461.
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PREZENTE FRANCEZE IN PUBLICATIILE INTERBELICE
ROMANESTI: JULES SUPERVIELLE

RODICA BACONSKY

Credem necesard, de la bun inceput, o subliniere vizind fixarea
cercetdrii noastre, in paginile de fatd, asupra unui aspect particular al
asimilarii culturii franceze, am risca altminteri sd falsificdm o stare de
fapt, si anume situatia privilegiata a adaptarii valorilor franceze in
genere, mai mult, francofilia impinsd pind la snobism a unor publicatii
dintre cele doud rizboaie mondiale. Aceastd conjuncturd genereazd si
momente paradoxale cum ar fi recunoasterea meritelor propriilor nostri
seriitori prin filierd franceza (Tristan Tzara, Benjamin Fondane) si
inspird riposta pe care vor incerca sa o dea, in jurul anilor '38—40, unitl
critici, importuluij de literatura, cu sau farad discerndmint.

Receptarea poeziei moderne in Romania interbelicd cunoaste uneie
sinuozitati, datorate, pe de-o parte, tendintei justificate intr-un anu-
mit cadru istoric de promovarea prioritard a valorilor autohtone, iar
pe de alta, unor reticente in fata noului, explicabile si prin teama de a
gsoca gustul literar al publicului, incintat de intimismul unui Francis
Janvmes, Albert Samain sau Paul Géraldy, de delicatele arabescuri ale
unui Hérédia sau Francois Coppée. Dealtminteri, incadrarea acestora in
clisee este si mult mai pujin dificild, verbiajul poetic gasindu-si mai
curind corespondente decit substanta concentratd a versului baudelai-
rian, de pilda. Temerari se vor gasi cu toate acestea si revistele inter-
belice isi nuant{eazd progresiv rubricile de traduceri sau comentarii de
poeczie: Baudelaire, Verlaine, Rimbaud, Mallarmé, Apollinaire, Valery-
Larbaud devin permanente, ,incorporindu-se estetic* (P. Constantinescu)
limbii roméane. Cu toate acestea, fenomenul poetic strict contemporan
trezeste doar in rastimpuri ecouri singulare, cunoscind, pare-se, in com-
paratie <cu proza, o deliberatd ignorare. Dacd Gide, Proust, Valéry
(Monsieur Teste), Maurois, Colette sau mai tirziu Céline si Malraux sint
tradusi si asimilati cu promptitudine, daca teatrul lui Giraudoux sau
Claudel chiar se bucurd de audientd si interes, soarta poetilor e sensibil
mai ingratd. Miscarea suprarealistd, ea insasi, nu trezeste inifial deecit
reflexe palide, estompate, care-i subliniazd mai putin esenta de reviri-
ment poetic, cit ii exploateazd alura de scandal.

Jules Supervielle, care formeazd obiectul studiului nostru, nu wva
face nici el exceptie: materialul pe care-l comentam, si care ar putes
parea relativ bogat, a presupus cercetarea a zeci si zeci de reviste, cer-
cetare incheiatd, de multe ori, cu un pronuntat sentiment de deziluzie.
Excludem de la bun inceput pretentia de exhaustivitate, in sensul par-
curgerii integrale a presei interbelice si postbelice imediate: colectiile
de ziare si reviste nu sint, in totalitatea lor, complete, iar unele ,efe-
meride® au devenit inexistente. Considerim c& am vizut insd cotidie-
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nele si revistele cele mai reprezentative, centrale si provinciale, precum
si aparitiile de o mai mica intindere, ce ne-au fost accesibile la biblio-
tecile din {ara.

Prima semnalare privitoare la poet o intilnim in ,,Gindirea* (Bilant
dupd sfirsit de vacantd) din 20 octombrie 1922; ea consemneazi aparitia
volumului Débarcadéres, care avea sa-1 facd cunoscut pe Supervielle
ca pe ,,un cintare{ al exotismului, al popasurilor, al bungalow-ului para-
guaian. Departe de dulcegaria unui Loti, neexagerind asprimea unui
Kipling, [el] rdmine voinic in accent si colorat in imagine“. Nota din
,,Gindirea% este vizibil determinatd de includerea poemuliii Terre in ,La
Nouvelle Revue Francaise®, aceasta din urma fiind unul dintre punctele
de referintd permanente ale presel romanesti. Un interviu semnat cu
initialele J. H. atrage atentia, cinci ani mai tirziu, in ,Rampa“ (1 aprilie
1927), asupra celor doud romane L’Homme de la Pampa si Le Voleur
d’enfents (datind respectiv din 1923 si 1926). ,,Omul cu doud patrii* isi
comenteazd pasiunea pentru cdldtorii, ,,evaziuni cu picicarele pe padmint
[-...] fard de care / arta nu e posibilda®, postulind totodatd dubla dimen-
sionare a imaginatiei intr-o permanentd oscilare intre abstraciie si mate-
rialitate. Supervielle intuieste cu precizie caracterul ,impur® al propriei
sale fantezii creatoare, supusd mai totdgauna legii .gravitatiilor®. Auto-
rul o denumeste ,antifantezie®, pentru ca presupune cu consecvenia
un element ,,omenesc, de carne®, o emotie prealabili, singura in masura
sa potenteze virtualitatile poetice. O altd remarcd interesantd vizeazad
imaginea, element definitoriu al liricii supervielliene; e peniru prima
data ¢ind poetul opereazd disocierea intre o imagine inifiald, genera-
toare {matrice am spune intr-o terminologie modernd) si imaginile deri-
vate, oferindu-le viitorilor sdi exegefi un teren propice de interpretare
si disputa.

Insofind o primi traducere (poemul Echanges — Schimburi, din
Gravitations) aparutd in ,,Universul literar** din 8 aprilie 1928, nota lui
Emil Gulian (semnatar si al versiunii romadnesti) contureazi metamor-
{ozele unei poezii ce-si cautd inca echilibrul lduntric si tonalitatea ori-
ginald. Tributar intr-o primd ipostaza unei stranii confluenfe de ecouri,
pendulind intre lirismul discursiv al lui Valery-Larbaud (amintit de
Gulian) si acordurile cu subtile disonanie ale melopeei verlainiene,
Supervielle se desprinde treptat de ele, devenind ,,creator de lumi noi
si ceva mai mult: de universuri. Adicd sisteme ce imagini contrabalan-
sate dupd legi individuale sau pondere de stdri, nu de sentimente cu
legile lor de atractie speciale. Universuri cele mai adesea statice cind nu
le tulburd rare misciari mute si lente prin algele si sarea fundului de
mare sau prin cristalul cosmic% Vadit atras de inflexiunile pe alocuri
eterate ale unora dintre poemele Gravitatiilor, cu o simbolicd usor erme-
ticd, obsedatd de viziunea alunecirii in neant, a unei componente onto-
logice dramatice, comentariul lui Gulian e oarecum circumscris propriei
sale viziuni despre poezie, anticipind motive si modalita{i din viitorul
ciclu Duh de basm: ,Plutim in tinuturi inegrite. Tard a mor{ii sau a
poeziei, n-aj putea bine sd spui, Poezia e o moarte in care viata piere
pentru a se intelege mai bine... Dar aceastd incursiune in moarte si
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vis se regiseste mai purd in ultimele poeme, in ciclul Suffit d'une
bougie si in parte in Coeur astrologue, cind scapd chiar de terestrul
transformat in nerecunoscut al fundului de mare negru-verzui, pentru
ca sd evadeze in supraterestru, in imaterial, unde desenul stufos, bizar
si cam prea incarcat, devine linie subtire neagrd pe alb si cristal. Disti-
larea e vizibild; si rezultatul: taria esentelor imateriale“. Dacd aproxi-
mairile ideaticii lirice trideazd un demers critic impresionist, in schimb
raportarea expresiei metaforice la tipul suprarealist al imaginii, ca si
particularizarea acestuia in contextul creafiei lui Supervielle, reflectd o
cunostere aprofundatd a operei studiate.

yAdevarul literar si artistic® publicd in acelasi an (15 sept. 1928)
un poriret sintetic al lui Supervielle, inspirat de comentariile critice
din presa francezil, interesatd la acea epocd in determinares ascenden-
telor literare wnosibile ale romanelor (Andersen, Kipling) si in intuirea
esente] singulare a ,lirismulul absolut, de un tragism aparte® al Gra-
vitatiilor.
14 pe o traiectorie interpretativd inruditd cu cea a lui Gulian,
sia vl Dan Botla (din ,,Rampa¥, 18 sept. 1929), Jules Supervielle
ors din infern {reluatd in volumul IV din Secrieri, Bucuresti, EPL,
3 sloseazd in marginea ciclului Saisir (1928). Tensiunea existeniiald,
Lool‘.me'- lucrurilor in chiar momentul intuirii substantei lor
exegetului imaginea plasticd a reactualizdrii mitu-
censtantd ps‘hologiz& a poeziel lui Supervielle:

&te, un miracle est derriére
<t te voudrait de 1ui-méme altéré:
rceyur pourrait outrepacser la Terre

-
Mais préfére étre 13, comme un réve en arréf.

este immobile, et sache attendre que ton coeur
Se détache de 101 comme une lourde pierre®.

Astfel Supervielle ii apare lui Dan Botta ca un ,suflet ratacitor®, bin-
fuit de nostalgia ticerii si de ,,dorul imobilitdtii*; nota stenicd pe care
o inaugureazd ciclul Saisir pare a-i fi strdind criticului. Nu putem trece
insd cu vederea incercdrile de a transpune versurile intr-o varianta
roméneascd de o surprinzdtoare consonantd cu originalul si sd nu regre-
tém abandonarea acestei initiative.

Un proiect similar va fi formulat de Ilarie Voronca in coloanele
ziarului ,Facla® (29 nov. 1933), dupd ce autorul Frumusetii lumii aces-
teia publicase in revista de avangardd , Azi* (oct. 1933) trei traduceri
insofite de o notd din care retinem situarea lui Supervielle in zonele
limitrofe continentului poetic al lui Saint-John Perse si Léon-Paul
Fargue. Prieten cu Supervielle, ar fi vrut si-i deschidd acestuia poriile
culturii roménesti. Compatibilitatea lor temperamentald 1i prilejuieste
lui Voronca pe de-o parte, traduceri de o mare expresivitate si poten-
teazd, pe de alta, acea facultate de mimetism poetic definitorie pentru
versul scriitorului roman.
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- Trecem peste citeva semnaldri nesemnificative din ,,Facla* (5 mar-
tie -1930), ,Credinta® (1 martie 1934), ,Nationalul Nou® (16 aug. 1934)
sau ,,Familia® (2 febr. 1936).

Inserati in ,,Adevarul% (23 dec. 1934), ampla prezentare a lui Xavier
de Magallan, Poezia francezd contemporand, scrisd de pe pozitiile unui
neoclasicizant, il plaseazd pe Supervielle in descendenta simbolistd,
reprosindu-i preferinta pentru ,imaginea caleidoscop* si conferindu-i
totodatd meritul — usor ironizat — de a ,menfine onoarea versului
liber* aldturi de L. P. Fargue, Fernand Divoire, O. W. de Milosz. Aceastd
trecere in revistd, preocupatd sd ingrdmdadeascd mai ales nume, ca si cum
mulfimea lor ar fi criteriul justificativ al calitdfii, ii prilejuieste auto-
rului confuzii si judecati eronate la care contribuie si acel ,,parti-pris“
de care aminteam.

Tudor Soimaru va atrage atenfia cititorului roméan in ,,Rampa* {28
febr. 1938) asupra unui aspect inedit al operei lui Supervielle, si anu-
me creatia teatrald. De fapt, articolul se structureazd ca o carte de
vizitd a poetului, prozatorului si dramaturgului: creionarea lui Soimaruy,
vehiculind judecdii critice formulate si argumentate de exegetii fran-
cezi gi elvetieni (G. Bounoure, M. Raymond, D. Saurat, R. Brasillach,
1. G. Gros), se remarcad prin pertinenta sublinierilor, prin logica si rigoa-
rea portretuiui. Interesant e insd defhersul de definire al acelui labil

dr‘“npela“ dramatic* cdruia criticul ii intuieste cu justele esenta liricd.
O_,,A,:iunea pentru teatru a autorului Prietenilor necunoscuti este moti-
vatd prin insdsi marturia lui Supervielle, ce concepe ,teatrul ca pe un
monolog cu mai multe personagii, care-1 sileste pe poet si colaboreze
cu viata, sa dea mai multd transparenta poemelor sale si s nu se lase
inghitit de viata interioard®. In prezenfa unei perpetue amenin{iri a ea.l
librului fragil dintre vis si realitate, el ar semnifica, deci, contactu
nemijlocit cu lumea. Ceea ce T. Soimaru nu pare sd surprindd in ace-
leasi cuvinte ale lui Supervielle este adeziunea scriitorului la teoria
claudeliand a valorii de tensiune, a ceea ce Claudel definea ca esentd
dramatica, ,la parole échangée¥, opunind-o torentului liric ,,al cuvin-
3

tului proferat® {,la parcle proférée®). ’\CsP"’l une, dealtfel, pur teoretica,
ca s,;i mentionata dorintd de implantare in real. Incorsetate in termenii
realitdtii, piesele Bolivar sau Le Voleur d’enfants (ambele adaptari, dupd

o nu\mla Bolivar et les femmes, si, respectiv, romanul omonim, de o
debordants »'cmtezie) isi pierd, in mod paradoxal, consistenta, devin terne
cpace. D"mru a fi eficient, dialogul superviellian trebuie si regaseasc

registrul dominant al operei, imaginea. Evadarea in feerie, I‘“Comp

nind cu uneltele poetului o lume mirificd de basm, in care personajele
-— tratate in aceeasi tonalitate de ironie tandrad, in care eroul liric isi
transcrie reveriile — nu ezitd sd-si reprofileze destinul, imaginind o
mitologie ineditd, dar nu mai putin fantasticd, face din La Belle aqu
Bois ‘sau mai tirziu din Robinson sau Shéhérazade) mai curind un poem
dramatic. Analiza lui T. Soimaru inregistreazi doar permanenta liricd
a pieselor fard a opera disocierile implicite — si realizeazd apropicrea
lor de wuniversul scenic al lui Jean Giraudoux. Comparatia ne apare
fortuitd: teatrul lui Giraudoux traieste deopotrivd prin geniul ,specta-
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cularului®, cit si prin demonstratia riguroasa si gradatd a unui adevar
esentialmente dramatic, iar personajele nu sint reductibile la ,,voce¥.

Eugen Herovanu isi va baza demonstrajia unuia dintre capitolele
Cartii prieteniei (Bucuresti, Ed. Cartea romaneasca, 1939) pe marturii
extrase din ultimele doud prezente editoriale (pind in acel moment) ale
luj Supervielle: Les Amis inconnus si La Fable du Monde, care pledeaza,
in viziunega scriitorului roman, pentru acea ,grandioasd aventurd a lumii,
care e amicitia universala® (p. 147). Herovanu desprinde cu o intuitie
sigurd, cele mai sugestive pasaje, cu care-si amendeaza opiniile, fird a
incerca insd o interpretare sistematicd a lor.

Se apropie ceasul de restriste, ceasul indoielii si al plingerilor.
Rezonanta ciclului Les Poémes de la France malheureuse e insd de
naturd sa confirme cd dincolo de circumstanta istoricd determinanta,
desigur, pentru audienta sensibil largitd de care wva beneficia acesta,
prezia lul Supervielle nu mai e o necunoscutd, ci o valoare asimilata,
cu implicatii profunde in constiinta poeticd a timpului. Revenind la
ecourile ciclului amintit, vom semnala nota lui Petre Manoliu din
»Basarabia literara% (6 dec. 1942) — comentar al unui articol contem-
poran din ,,Candide®, a lui Tiberiu Iliescu din ,,Meridian® (iulie 1943),
a lui Dan Balteanu din ,,Viata sociald CF.R.“ (nr. 2, 1946), care-1 citeaza
pe Supervielle printre scriitorii miscarii intelectuale de Rezistentd, pen-
tru a ne opri asupra unor consideratii mai substantiale din ,,Victoria®
(27 aprilie 1945 — N. Steinhardt, Poezia patrioticd o lui Jules Super-
vielle), ,,Studentul roman“ (25 dec. 1946 — Ov. S. Croh[madlniceanu],
Carnet francez) si ,Fapta“ (5 oct. 1947 -— G[eorge] Dlemetru] Plan],
Marginalii). Opiniile celor trei critici sint concordante si vizeazd armo-
nioasa contopire a tezei intr-o orchestratie melodicd in care ,fiecare
sunet are un tile, dar si substanta® (G.D.P.). Puritatea si greutatea
specificd a imaginii nu sint alterate in contextul acestei ,poezii de
circumstantd®, in care destinul inceteazia de a-si mai cduta coordona-
tele intr-un spatiu si timp metafizic, pentru a se inscrie in istoric.
Cronicile subliniazd accentul de revoltd retinutd, acel ,dinamism surd,
atenuat de oroare* (G.D.P.), ,coplesit de simful usturdtor al umilin-
tei® (N. Steinhardt), accent de o vregnantd intensitate tragica, pentru
ca evitd declamatie, retorismul {si aci paralela schifatd de Steinhardt
cu poemele lui Aragon ar fi gdc<it si punctul de disjunctie a celor doud
modalititi lirice), si concepe catastrofa Frantel in primul rind ca pe o
catastrofd a fiintei insdsi. N. Steinhardt insistd, dealtfel, asupra carac-
ierului de universalitate pe care-1 dobindeste poezia lui J. Supervielle,
pornind tocmai de la aceasta interiorizare a evenimentului tragic, de la
aceasta raportare a lui la valorile familiare ce conditioneaza insidsi exis-
tenta fiintei umane, in datele sale fundamentale. Integrate in contextul
creatiei lui Supervielle, Poemele Frantei nefericite reiau de fapt obse-
siv tema insingurdrii, a dificultdtii ontologice de circumscriere intr-o
esentd autenticd si imuabild si fac totodatd sa transpard motivul prin-
cipal al viitorului volum, Oublicuse mémoire. Comentariile (cu excep-
fia lui Ov. S. Crohmalniceanu) le desprind insd de totalitatea operei,
creind pe alocuri sentimentul unei rupturi de meditatiile poetice care
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le-au precedat. Fisele de lecturd ale lui Ov. S. Crohmaélniceanu cuprind,
pe linga ciclul amintit, §i reflectii in marginea unei nuvele La veuve
aux trois moutons, din aceeasi familie cu ,preafrumoasele povesti din
L’Enfant de la Haute Mer ... [...] de o fluiditate misterioas3, istorisire
calmad, aeriand...“, Retinem doar una dintre consideratiile criticului si
anume, cea referitoare la punctele de tangen{d ale prozei lui Supervielle
cu cea a lui Michaux: ,,Supervielle e maj pufin interesat de geografie
si antropologie atunci cind paseste in domeniul fantasticului si de aceea
intimplarile lui se aseamand, rdminind totusi deosebit:, cu carnetele de
drum ale lui Henri Michaux, acest neobosit caldtor in ,,Grande Gara-
bagne*.

Deducem din acest parcurs, pe care am dori sd-1 reludm, continu-
indu-l pind in zilele noastre, o anume deschidere a constiin{ei literare
romanesti, o dorintd manifestd de integrare a valorilor autentice si
poate, mai pregnantd, cdutarea unui acord, a unei consonante a propriei
noastre expresii lirice cu vocile poeziei universale. Am mai sublinia
dialogul, pe alocuri deosebit de interesant, pe care critica roméneasci
interbelicd i1 sustine cu critica europeand, impunind puncte de vedere
originale, interpretari ce-i acrediteazd modernitatea.

¢

PRESENCES FRANCAISES DANS LES PUBLICATIONS ROUMAINES
DE I’ENTRE-DEUX-GUERRES: JULES SUPERVIELLE

BRésumé)

L’étude, qui est une d’histoire littéraire, se propose de surprendre dans les
périodiques et les livres de l’entre-deux-guerres roumain, 'impact d’une voix qui
marque profondément la poésie francaise de 1’époque. Son accueil est symptoma-
tique: la présence de J. Supervielle dans la conscience littéraire roumaine est
moins une présence en $oi, que la recherche d’un accord, d’une consonance, a
Iéchelle européenne, de noire propre expression lyrique.
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IN PROBLEMA «ARTICOLULUI NEHOTARIT» UN, O

G. G. NEAMTU

Profesorului Eugen Cogeriu,
la 60 de ani

0. Segmentele un si o (inclusiv formele flexicnate) sint tra-
tate constant in gramatici impreund cu -(u)l, -le, -a etc. (si for-
mele flexionate) ca ficind parte din aceeasi clasd gramaticald, indife-
rent dacd sint denumite articole, morfeme ale determinarii sau unitati
partial asimilabile desinenfelor cazuale!. Altfel spus, cele doud serii
de unitdfi sint situate la acelasi nivel, al determindrii, reclamindu-se
reciproc, fapt reflectat si in numele sub care ne apar ele de reguld
in gramatici: articol mnehotdrit (nedefinit / articol hotdrit (de-
finit).

Majoritatea contribuiiilor la teoria articolului? se referd exclusiv
sak In primul rind la cel hotdrit (definit) — articolul «propriu-ziss,
articolul «prin excelen{d», dar rezolvarea intr-un fel sau altul a pro-
blematicii acestuia este subinjeleasd ca wvalabild si pentru cel neho-
tarit.

1 Vezi Gramatica limbii romdne, Ed. Acad. R.S.R, ed. a II-a, Bucuresti, 1958,
vol. I, p. 97 (articole; in continuare folosim sigla GLR); Paula Diaco-
nescu, Structurd si evolutiz in morfologia substantivului romdnesc, Bucuresti,
1270, p. 54 (morfeme ale determindrii); Valeria Gutu Romalo, Arti-
colul si categoria determindrii in limba romdnd actucld, in Elementele de lingvis-
ticd structurald, Bucuresti, 1967, p. 227 si urm. (morfeme ale determindrii);
Iorgu Iordan, Vladimir Robu, Limba romdnd contemporand, Bucu-
resti, 1978, p. 344 (morfeme ale determindrii minimale); Ion Coteanu Con-
tribugii la teoria articolului, in SCL, IX, 1958, nr. 1, p. 41—42 si Mircea
Zdrenghea, Limba romdnd contemporand — morfologia, Cluj, 1870, p. 35—38
(suplinesc lipsa desinentelor cazuale la substantiv, avind rolul morfologic al
unei desinente); Emanuel Vasiliu, Obcervatii asupra flexiunii nominale
in limba romdnd, in SCL, IV, 1953, p. 137—146 (morfeme ale cazuli oblic).

2 Nu sint considerate articole unitdtile al (a, ai, ale} si cel (ceq, cei, cele),
intrucit acestora, dupd pdrereca a tot mal mulii specialisti, le sint sirdine atit
valorile, cit si distributia articolului, ele fiind, in fapt, pronume (adjective pro-
nominale), caracterizate printr-o autonomie sintacticd limitatd., Vezi, in acest sens,
Mircea Zdrenghea, Articol sau pronume?, in Omagiu Ilui Al Rosetid,
Bucuresti, 1966, p. 1029—1032; Valeria Guiu Romalo, Ilucr. cit, p. 230—
231; Iorgu Iordan, Valeria Gutu Romalo Alexandru Ni-
culescu, Structura morfologicd a limbii romdne contemporane, Bucuresti,
1967, p. 177—179; Maria Manoliu Manea, Sistematica substitutelor din
romdna contemporand standard, Bucuresti, 1989, p. 79—92; Gligor Gruité,
Observatii asupra pronumelui posesiv, in StUBB, Philologia, 1989, fasc. 2, p. 143—
146; G. G. Neamtu, Despre calitatea de pronume a Lii cel {cea, cei, cele},
in CL, XV, 1970, nr. 2, p. 313—322; idem, Din morfosintaxa demonstrativu-
lui cel (cea, cei, cele), In StUBB, Philologia, 1973, fasc. 1, p. 145—148; D. D. Dra-
soveanu, O clasificare a cazurilor cu aplicare in problema posesivelor, in CL,
XIV, 1969, nr. 1, p. 77—83.



ARTICOLUL NEHOTARIT UN, O 27

In cele ce privesc formele de singular un si o, se apreciazd ca
acestea apartin la trei clase de cuvinte — articol nehotarit, nu-
meral cardinal (de la unu, una) si adjectiv nehotdrit (de la
pronumele nehotdrit unul, una), contextul fiind acela care rezolva
incadrarea la o clasd sau alta3.

' Deosebirea dintre un, o ,numeral cardinal% si un, o ,nedefinit*
{articol, adjectiv) nu pare a ridica dificultdti analizei4.

1. Un, o este numeral cardinal cind:

a) servind la numirare®, se incadreazd explicit in seria lui doi
{doud), trei, patru etc, fiind in opozitie cu alte numerale exprimate
in context (Un elev vine, doi pleacd)s;

b) apare pe lingd substantive ce denumesc unitd{i de maéasurd —
spatiu, timp, greutate etc. — in constructii cu sens cantitativ (A stat
0 zi in Satu-Mare; A mai parcurs wn kilometru; A primit un kilogram
de mere; Pachetelul costd un leu);

c) este precedat de unele adverbe de mod cu sensuri ca restrictia,
aproximarea, precizarea ete.” (numai {cel putin, doar, nici etc.) un elev);

d) este insotit de adjectivul singur {-d), impreund cu care semni-
Ticd numai un (0)® (un singur gind. .. — numai un gind. . .)%

e) chiar lipsind alte indicii, este adtentuat in vorbire {Am cum-~
pirat o carte)to,

i.1. Probleme mai dificile ridicd un, o si formele sale substanti-
wale unufl), una in contexte in care este prezent atit un numeral car-
dinal (doi, trei etc.), In stinga, cit si un pronume (adjectiv) nehotdrit
Jalt, altul) sau demonstrativ compun (ceidlalt), in dreapta, cu aces-
tea din urmd un, o {unu(l), una) intrind intr-un raport de reciprocitate:
Are doi unchi in Turda, un wunchi [ unul dinspre mamd si altuly
iilalt dinspre tatd; Martin. .. bdu doud pahare mari, unul dupd
attul, apoi se intinse in patil.

Analiza gramaticald se afld in fata alternativel: ori mumeral car-
dinal {in opozitie cu doi, doud), ori pronume (adjectiv) nehotdrit (in co-
relatie cu altul, celalalt).

®Vezi Iorgu Iordan, Limba romdnd contemporand, [Bucuresti], 1854,
43—344; Mircea Zdrenghea, Un, o -— articol, numeral, pronume, in
X, 1960, nr. 5, passim; GLR, vol. I, p. 108.

4 Vezi ITorgu lordan, lucr. cit., p. 343,

5 Vezi GLR, vol. 1, p. 184,
® Vezi M. Zdrenghea, Un, c... p. 29.

7 Vezi, pentru inventarul acestora, GLR, vol. I, p. 309—310.

8 Vezi Dictionarul explicativ al limbii romdne, Ed. Acad. R.S.R., Bucuresti,

1575, 8.v. singur (In continuare: DEX),

. Tot numeral este considerat si cu forma sa substantivald: de unul singur
(vezi GLR, vol. I, p. 187).

10 Vezi, inclusiv pentru exemplu, M. Zdrenghea, Limba romdnd...,
P 83

1 Ultimul exemplu este luat de la Ileanma Cémpeanuy, Un, o; unu,
una; unul, una. Probleme privind delimitarea gramaticald si lexicograficd, in CL,

KXIIL, 1978, nr. 2, p. 173. Tot aici, p. 172—173, se gldsesc mulie alte exemple de
acest tip, interpretate toate de cétre autoare ca numerale cardinale.
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Optdm pentru a doua solutie -— pronume (adjectiv) nehotarit, mo-
tivind-o, in afard de corelatia, in dreapta (si totdeauna in dreapta)!?, cu
altul, corelatie invocatd de reguld drept argument suficient pentru ca-
litatea de pronume nehotarit!d, prin posibilitatea de a substitui pe
unul cu altul sau celdlalt (un steag rosu si unul [ altul alb), precum si
de a-1 trece pe unul (una) la plural (I-a tras cinci palme, una dupa alta /
unele dupa altele!4; S-au prezentat toti zece, unul dupa altul / umii
dupa altii), forma de plural (unii, unele} neaparfinind, fireste, nume-
ralului.

Observatie. Aceeasi substitutie si/sau alternantd a lui unul
cu altul (celdlalt) pune sub semnul intrebarii calitatea de numeral pen-
tru unul din exemplul cu care GLR, vol. T (p. 180) ilustreazd insdsi de-
finitia numeralului: Iatd vin in cale, | Se cobor la vale [ Trei turme
de miei | Cu trei ciobdnei. | Unu-i moldovan, | Unu-i ungurean [ $i
unu-i vrgnceants,

1.2. Interpretind articolul hotdrit si cel nehotarit ca ,forme necom-
parabile®“i6  intr-o Jucrare recentd se considerd c& la un, o este vorba
de ,,0 unicid familie flexionard adjectivala“!?, al carei sens fundamental
este cel cantitativ si, ca atare, un, o este un adjectiv cantitativ'é, un
numera! al unitatiity.

Este firesc ca determinarea cantitativa sd fie prezentd in un, o in
{oate situatiile, tocmai in baza calitatii de singular al unitatii, un, 2
continind lexical ideea de unitate, una singurd, dupd cum, 2 pluraii-
tate, o contine si unii, unele.

Ca numeral cardinal, un, o (A parcurs un kilometru |/ o mild) nu
peate fi decit un deierminant cantitativ, unul ,exact*, ,definit* (ne-
existind un numeral un, ¢ ,nedefinit*). Prin sensul lor exclusiv canti-
tativ, numeralele cardinale, chiar dacd le numim adjective (numerale.
cantitative), realizeazd o determinare de altd naturd decit cea calitativa
(proprie adjectivelor in general), si anume una cantitativa.

2 Un elev vine, altul pleacd, dar niciodatd cu ordine inversd (*Altul pleocd,
wn elev vine); unul—altul, nu st *aitul—unul.

3 Vezi M. Zdrenghea, Limba romdnd..., p. 86.

 Unii dupd alfii, unele dupd altele — expresie corectd in roménd, desi
mal putin | fireascd“, datoritd caracterului in parte fixat al grupdrii unul dupd
aliul (shiimilar: unul lingd altul, unul cu aliul etc.).

> Discutabild este interpretarea ca numeral cardinal si a formei une cu
sens neutral: ...egti tot una cu avocatul Radu Comsa?; De aceea una-mi este
mie...; BEa o tinea una si bund...; Are sd-ti spund una, de ai sd te miri, cum
apare in GLR, vol. I, p. 187—188, de unde sint luate si exemplele enumerate. Tot
ca numeral este interpretat una la 1. Cadmpeanu, lucr. cit, p. 173. In baza
sensului sdu neutral, una se Incadreazi intr-un sistem al pronumelor neutrale din
romand (cu formi de feminin): Asta-i bine; Ce-i asta?; Ce-i aceea ,nu slie“?;
A luct-o la goand.

8 Barbu B. Berceanu, Sistemul gramatical al limbii romdne (recon-
siderare), Bucuresti, 1971, p. 145.

17 B. B. Berceanu, lucr. cit., p. 148.

18 Vezi B. B, Berceanwu, lucr. cit, p. 149.

¥ Vezi B. B. Berceanu, luecr cit, p. 149.
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Fira a afirma ca intr-un enunt ca Si-a cumpdrat un creion nou, un
igi 'pierde sensul cantitativ, trebuie remarcat cd acest sens ramine aici
doar ,,un fond* — nedepdsind ca semnificatie desinent{a de singular —,
pe care se asazd, estompindu-l, un sens nou, necantitativ, de natura
calitativa, acelade nedefinit.

Observatie. Prezenta ideii de cantitate (numeral cardinal) in
adjectivul {articolul) nehotarit este comparabild, ca dimensiune, cu pre-
zenta sensului fundamental al unui cuvint in sensurile derivate ale ace-
lujasi cuvint (comp., de exemplu, drum ,cale de comunicatie...“ cu
(a-si face) drum (in viatd) ,rost in viafg“2y),

In consecintd, un, o are cel pufin doud valori ce pot fi actualizate
succesiv, dar, ca ,tarie% nu si concomitent: una definitia, (exclu-
siv) cantitativad (Avea un fecior si doud fete} si alta nedefi-
nitd, calitativa, cireia cantitatea §i este subiacentd (Are wun
palton negru; Un client intrd, altul iese). Prin aceasta, avem grupate
laolalta articolul nehotarit si adjectivul nehotarit — notd comund: sen-
sul calitativ nedefinit — si opuse in bloc numeralului.

2. Odatd degajatd valoarea de numeral cardinal, lui un, o ii este
rezervatd o largd zond a «nedefinituluie, repartizatd — afirmd grama-
ticile — pe doud clase de cuvinte (articol nehotidrit si adjectiv neho-
tarit), intre care, practic, distinctia rdmine mai mult decit problematicd
{- . .in un om determinantul un poate fi considerat la fel de just ar-
ticol nedefinit sau pronume [= adjectiv nehotdrit — nota mea, G.N.]
nedefinit«2t),

2.1. Retfinind pentru moment numai forma de plural, niste, se cu-
vin facute urmatoarele observatii??:

(1) In ipoteza cd existd un articol nehotarit, distinct valoric de ad-
jectivul nehotdrit omonim, niste nu se incadreazi, ca forméa de plural,
in el, intrucit:

a) iIn expresie, mniste nu este pluralul de la un, dupi cum
intre el si un, o nu existd nici o legiturd etimologicd (niste < lat.
nesecio quid ,,nu stiu ce*)2,; '

b) in continut, niste aratd ,,un numdir, o cantitate nedeter-
minatd“?4, adicad o valoare ce nu aparfine articolului, c¢i numeralului sau
adjectivelor cantitative nedefinite (multi, putini, citiva).

{2) Pluralul de la un, o este unii, unele {(acelasi si pentru unul,
una). Acesta din urmd, unii, unele, este considerat insd pronume (ad-
jectiv) nehotarit, nu articol, calitate probati prin:

a) echivalenta, si numai partiald, cu citiva, citeva sau cu anumiti
(formd intensiva a adjectivului nehotarit?s);

2 Vezi DEX, s.v. drum.

A forgu Iordan, lucr. cit, p. 343—344.

22 Cele aici mai jos formulate (vezi infra 2.L) coincid in parte cu conclu-
ziile la care ajunge I. Campeanu, lucr, cit, p. 174,

™ Vezi DEX, s.v. nigte.

a4 Vezi DEX, s.v. niste (exemplu: niste cdrfi).

# Vezi Maria Manoliu Manea, lucr. cit., p. 116.
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b) posibilitatea ca unii, unele si se afle intr-un raport de recipro-
citate cu alti(i), alte(le), corelatie care nu s-ar putea stabili intre, un
articol si un pronume (adjectiv) nehotdrit si care, tocmai de aceea, este
1nterpretatd in gramatici ca hotaritoare pentru calitatea de pronume
(adjectiv) a lui unii, unele?s. ;

in consecint, 1nterpretarea unitatilor unii, unele ca ad]ectlves ne-
hotarite nu credem ca se cere revizuita?. :

{3) Dacd atit unii, unele, cit si niste rdmin umtat1 exterioare artl-
colului nehotarit, este firesc s& presupunem cd nici unor, forma de ge-
nitiv-dativ de la unii, unele (nu de la niste), nu este articol nehotdrit.

Opozitia unora | unor corespunde opozitiei ,,pronume nehotarit /
adjectiv nehotarit“, chiar dacad la nominativ-acuzativ existd o singuri
forma pentru ambele intrebuintiri (unii, unele, nu si *uni, *une).

Concluzia ce se desprinde din cele de mai sus — inexistenta unui
articol nehotarit la plural — implicd si indeamnd la o reexammare $1
a unitdfilor un, o (unui, unei) de la smgular

22. In planul continutului, situatia cea mai ,clard% g lui’ un
o — datd de gramatici — ca adjectiv nehotdrit si nu articol ne-o oferd
contextele in care acesta se afld in corelatie cu altul, alta®, in baza
unui raport de reciprocitate intre unul, una si altul, alta si, de aici, si
intre formele lor adjectivale (un, o si alt, altd): un creion rosu si alt
creion verde; unul rosu si altul verde; un creion rosu si altul verde.

In lipsa din context a corelativului altul, alta (alt, altd), absentc.
care ar fi dublatd, cum s-ar deduce, de o modificare de sens la un, 02,
gramaticile, cu deosebiri nesemnificative, il considera pe un, o, con—
ventional, articol nehotarit (A cumpdrat o carte )30,

O atare interpretare comportd din punctul nostru de vedere urmé—
toarele observatii:

(1) Acceptind c& unii, unele este pluralul lui un, o si cd acesta,
unii, unele, nu poate fi niciodata ‘articol, e indoielnic ca smgularul sau
un, o, ar putea fi.

(2) Eliminarea substantivului de dupd un, o produce intotd-eauna
transformarea acestuia in pronume nehotarit (cartea unui elev — cartea
unuia; cartea unei eleve — cartea uneia; a venit un elev la mine =>'¢
venit unul lg mine etc.), indiferent de valoarea (adjectiv sau articol)' pe

2 Vezi, spre exemplu, pentru forma de singular, M. Zdrenghea,
Limba romdnd..., p. 86; GLR, vol. I, p. 109. T

27 Cum reiese din DEX (s.v. un, o si unii, unele), unde se postuleazi -exis-
itenta in romi&nd a doud articole nehotdrite pentru plural (niste si unii, unele).
Despre unii, unele se spune cad este articol nehotdrit (dacd singularul este un, o)
sau pronume nehotdrit (dacd singularul este wnul, una). Nu stim insd dacd wunii,
unele, in afard de articol (pronume) nehotdrit, poate fi si adjectiv nehotdrit sau
intrebuinfarea sa pe 1lingd substantiv este exclusiv cea de articol.

% Vezi M. Zdrenghea, Limba romdnd..., p. 86. ‘

2 De o schimbare la nivelul expre31e1 nu poate fi vorba, iar interpretarca
gramaticala diferitd s-ar putea motiva aici numai printr-o (eventuala) schlmba(e
de sens.

3 Vezi M. Zdrenghea, Limba romdnd..., p. 86.
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care am conveni sd i-o acorddm lui un, o03. Aceastd transformare fin
pronume este caracteristicd adjectivelor pronominale, nu articolului.

(3) Daca prin transformanea adjectivului in pronume (si viceversa)
sensul rdmine acelasi — alt om / altul, cirui om | cdruia, acest elev [
acesta etc. —, consecvenia ne obligd la o interpretare identicd si in ca-
zul lui un, o (unul, una), adicd invariabilitate de sens32. » ‘

(4) Unul, ung isi pistreazd calitatea pronominald (nedefinitd) si in
absenta din context a lui altul, alta, dupd cum, in lipsa aceluiasi core-
lativ, unii, unele, cind determind un substantiv, nu inceteazd a fi (tot)
adjectiv nehotdrit: A venit unul §$i m-a agnuntat; Au venit unii elevi
$i m-au anuntat. Or, consecventa mai sus pomenitd reclamd si pentru
un, o aceeasi interpretare — adjectiv nehotarit.

(5) Aparenta cd existd o deosebire de asemenea dimensiune — ar-
ticol (nehotarit) / adjectiv (nehotidrit) — intre un din A plecat un tren
si un din A plecat un tren, a sosit altul este creatd de absenta, respec-
tiv prezenta unui raport de reciprocitate intre un, o (unul, una) si alt,
altd (altul, alta), relatie semanticd generatd de catre {(si dinspre) alt, altd
(altul, alta).

Acest raport nu este insd unul obligatwriu pentru calitatea de pro-
nume {(adjectiv) a celor doud lexeme, deoarece:

(a) oricare poate aparea in absenta celuilalt;

(b) mai mult, alt, altd (altul, alta) poate stabili acest raport si cu
alte lexeme decit cu un, o (unul, una): Pleacd acesta (acela; el; Popescu
etc), vine altul (celalalt).

(¢) contextual, alta poate fi substituit cu una (una rece, alta caldd;
una rece, una caldd).

(6) In ce priveste ,substantivizarea“ realizatd prin un, o — rol pe
care-1 are si articolul hotdrit —, aceasta caracterizeazd toate adjectivele
pronominale proclitice, incit ea nu este de natura si-1 opund pe un, o
adjectivelor pronominale, grupindu-l in schimb cu articolul hotarit. Tofi
acesti predeterminanti, inclusiv un, o, se comportd adjectival, acordin-
du-se cu cuvintul devenit substantiv (comp. un lenes, un ,,0f%, un bine
ete. cu acest lenes, acest ,,0f%, acest bine etc.).

2.3. Alaturi de aceste argumente si in sprijinul lor se inscriu o
serie de fapte care privesc in mod special situatia lui un, o la nivelul
organizdrii expresiei.

(1) Un, 0 are o flexiune tipicd adjectivelor pronominale pro-
clitice, degajind, pentru genitiv-dativ, aldturi de un radical (un-), de-
sinente de gen, numdr si caz (-ui, -ei): comp. un-ui, un-ei cu alt-ui,

3 Vezi, in acelasi sens, Ioan Baciu, Precis de grammaire roumaine,
Lyon, Editions L’Hermes, [1978], p. 45.

32 Din acest punct de vedere, interpretarea lui un, o (unul, una), datd de
DEX (s.v. nici), in grupurile nici unul, nici una (nici un, nici o) este contradic-
torie: ‘nici unul (una) — pronume nehotdrit negativ format din pronume ne-
hotarit (unul, una) +  nici,” iar nici un (o) — adjectiv nehotdrit negativ format
din articol nehotarit (un, o) 4+ nici. '
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alt-ei (acest-ui, acest-ei; (a)cel-ui, (ajcel-ei; cdr-ui, cdr-ei; fiecdr-ui, fie-
cdr-ej etc.).

(2) Un, o se acordd, intocmai ca orice adjectiv pronominal,
in gen, numdir si caz cu substantivul determinat. Acordul, mijloc de
subordonare si categorie de prima marime in sintaxa limbii romane,
obligd, prin desfasurarea luj sintagmatica, la constituirea in termeni
(T si T") a celor doud elemente implicate in acord.

(3) Raportind articolul hotarit propriu-zis la categoriile mai sus
discutate — acordul si flexiunea —, deosebirile fatd de un, o sint evi-
dente, prea evidente pentru a incadra ambele grupe de unitd§i (-(u)l,
-a, -le etc. si un, o) in aceeasi clasd, a articolului.

(a) La articolul hotarit, problema acordului cu substantivul nu se
pune la modul practic®, intrucit el, la nivelul limbii romane contem-
porane, este subunitate a substantivului®4, alcdtuind impreund cu desi-
nenta, acolo unde existd, pozitiv realizatd, ,;modificatorul“s® substanti-
vului. Or, nu se cunoaste nici un tip de acord intre subunitatile unui
cauvint, intre modificator (flectiv, morfem) si tema (radical, radicina),
intre elementul lexical si cel gramatical’6, Acordul reclama, prin defi-
nitie, un radical lexical pe care sd-1 atribuie unui termen exterior.

(b) In ce priveste flexiunea articolului hotdrit, foarte redusi dealt-
fel, aceasta nu mai este simtitd de vorbitorii limbii roméne ca flexiune
proprie a articolului, alta decit a substantivului, ¢i ca formind impreuna
cu desinenfa substantivului un singur morfem, aparfindtor substanti-
vului®,

3. Cele cuprinse in observatiile de mai sus ne conduc la formula-
rea ipotezei ca& romana nu are articol nehotarit, opozant pentru
articolul hotarit. Un, o, in afard de numeral cardinal, este doar adjec-
tiv nehotdrit, din categoria predeterminantilor nominali. La
acest statut gramatical, un, o ne trimite prin: pozitie, sens lexical ne-
definit, transformare de pronominalizare, forma proprie de plural (unii,
unele), flexiune si acord.

Printre consecintele acestei interpretiri in planul morfosintaxei sub-
stantivului am retine:

3.1. Mentinind in cadrul categoriei determinirii®® opozitia ,,defi-
nit / nedefinit“, reducerea valorii lui un, o la adjectiv nedefinit im-
plica situarea lui ,,nedefinit“ la nivelul determindrii semantico-sintac-

33 Decit, cel mult, etimologic, in baza provenientei pronominale.

M Vezi Limba romdnd contemporand, sub conducerea acad. Ion Coteanuy,
Bucuresti, vol. I, 1974, p. 137.

% Paula Diaconescu, lucr. cit., p. 50.

3% Cuvintele compuse, la care s-ar putea vorbi de un acord intern, intre
subunititi lexicale, foste unitdti lexematice independente (altidatd, Sintdmdrie,
careva etc), nu sint comparabile cu substantivul articulat enclitic.

3 Vezi Iorgu Iordan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru
Niculescu, Ilucr. cit, p. 169.

8 Pentru unele obiectii formulate in legdturd cu existenta acestei categorii,
vezi lon Z. Coja, Articolul — parte de vorbire sou morfem al determi-
ndrii?, in SCL, XX, 1969, nr. 2, p. 167—I181.
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tice (un, o = T’ = subordonat substantivului == atribut adjectival). In
masura in care — §i numai dacd — se poate vorbi in romana de o ea-
tegorie a determindrii (minimale®?), exclusiv morfologice, aceasta ar fi
numaj definitd si ar corespunde, in linii mari4®, articuldrii cu articol
hotarit (definit). Lipsindu-i opozantul la acelasi nivel (al determinarii),
calificativul ,,definit* din ,articol definit® devine superfluu.

3.2. Intrucit articolul este un mijloc esential — cel mai adesea sin-
gurul — de marcare a cazului oblic#t la substantivul articulat, rol pe
care, la substantivul nearticulat, il au desinentele predeterminantului
nominal, declinarea cunoaste, ca realizare in expresie, doud tipuri: de-
clinare articulatd si declinare nearticulatd (= cu predeterminanti no-
minali)#2.

SUR L’ARTICLE INDEFINI UN, O
(Résumé)

Aprés avoir relevé le sens de numéral cardinal de un, o, l'auteur veut re-
metire en cause l'existence, en roumain, de Varticle indéfini.

L’examen se déroule a partir de la considération de la forme de pluriel niste
{(génitif et datif: wnor), & laquelle on conteste g qualité d’article et que 1’on con-
sidére comme un adjectif indéfini de quantité.

La forme du singulier un, o révele sa qualité d’adjectif indéfini, & travers
des traits de contenu et d’expression: position spécifique des prédéterminants no-
minaux, sens indéfini, accord et flexion.

3 Vezi, pentru precizarea ,minimald“ pe lingid ,determinare“, Iorgu Ior-
dan, Viadimir Robu, ecr. cit, p. 344,

10 Spunem ,in linii mari“ intrucit sint frecvente cazurile in care articolul
hotédrit nu individualizeaz3, ci generalizeazi, incit substantivul articulat apare ca
nedeterminat (Lupul nu atacd ziua).

1 Vezi Emanuel Vasiliu, Iucr. cit, passim.

42 Vezi GLR, vol. 1, p. 82.
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CENTENARUL VOLTAIRE-ROUSSEAU IN PRESA ROMANA DIN
TRANSILVANIA

GHEORGHE LASCU

Aniversdrile marilor personalitdfi culturale sint un bun prilej de =
sonda popularitatea, difuzarea, influenfa si importanta acordatd ope-
relor lor in intervale diferite de timp si in spatiu, de a observa, in
afara unor aprecieri globale, care laturi ale activitatii lor retin aten-
tia comentatorilor la un moment dat, intr-un anumit spativ geografic,
istoric, social-politic si cultural.

Am urmadrit, in acest sens, cum s-a reflectat in presa romand din
Transilvania aniversarea, in anul 1878, a centenarului mortii lui Vol-
taire s$i a lui Rousseau, acesti doi ,fra}i invrdjbiti¢, din atitea puncte
de vedere deosebifi unul de celdlalt, dar pe care o soartd capricioasa
i-a transmis posteritdtii uniti nu numai prin semnificatiile generale
ale scrisului si actiunii lor, ci si prin prozaica datd a mortii (Voltaire
— 30 mai 1778, Rousseau — 2 iulie 1778).

Primul ecou il gésim in ,,Albina Carpatilor®, intr-o scurtd notita
de pe ultima pagind!, care informeazd despre o reuniune a unor perso-
nalitd{i republicane din capitala Frantei, in scopul pregétirii aniver-
sarii Voltaire de la 30 mai 1878, in Parisul care avea s& trdiascd in
acele zile o mare afluen}{d de vizitatori la Expozitia universald. In afara
discursurilor festive, se preconizau aparifia unei editii populare a ope-
relor lui Voltaire, reprezentarea principalelor sale creatii dramatice s.a.

In ordine strict cronologicd, desi nu mentioneazad aniversirile imi-
nente, dar semnificative prin momentul aparitiei (aprilie 1878), referiri
ia Voltaire si Rousseau figureazd in corpul unui lung articol, gazduit
in maj multe numere ale revistei ,Biserica si scoala® din Arad. latd ce
spune, printre altele, loan Damsa, paroh si asesor consistorial, autorul
articolului Despre scoald in genere §i despre cea crestind ortodoxd in
specie?. Trecind iIn revistd dezvoltarea creatfiei artistice de-a lungul
secolelor, ,epoca filosofilor® capdtd o apreciere de ansamblu nega-
tiva, ,,Gustul estetic a disparut si in locul lui din toate partile au pasit
vanitatea si reacjiunea din secolul 18, sustinute de Voltaire, Rousseau
¢l scrierile Enciclopedistilor., naturalistilor, rationalistilor §i comunis-
titor .. .“% In afara confuziei terminologice, remarcdm pozitia clericald,
care inverseazd datele problemei, ardtind cu degetul ca «reactionari»,
creatori si opere care au deschis noi orizonturi in dezvoltarea umanitatii.

1 Centenarul lui Voltaire, in , Albina Carpatilor®, II (1878), nr. 26, p. 382
(februarie).

2lpoan Damsa, Despre scoald in genere gi despre cea crestind orto-
doxd tn specie, in ,Biserica si scoala“, Arad, II (1878), nr. 5 (28 ian./1¢ febr) — 24,
26, 30—32 (6/18 aug.)

3 Ibidem, nr. 14 (2/14 apr.), p. 109.
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In numarul urmatort tonul urcd, ajungind la pamiflet, acuzindu-i pe
,filosofi* de doud crime ,,de neifertat® — au nesocotit religia crestina
$i au instigat la schimbarea orinduirii sociale — prin .,cirti vitidmaétoare
pentru religiuneg crestind, preofime si domnitori, care nu numai in
Franta, ci si in intreaga Europd, ba si in America au rispindit veninul
lor ucigator“. Revenind la Voltaire si Rousseau, acesti ,,doi ingeri negri¥,
autori de ,,carti rele“, Ioan Damsa e de pérere ci ,,in scrierile lui Voltaire
se gaseste tot ce numai poate strica fundamentul o generatie usoard la
minte. Voltaire — continud indignat parohul ortodox — acest balaur.
tigru si patriarh al iluministilor necredinciosi [...] a declarat cd reli-
giunea crestind e o amadgire, fanatism, magie si fermecitorie, cum ca
religiunea crestind intrece pe religiunea pagind in nebunie si nducire si
cum ¢d trebuie prefacutd in nimica, ca o vrijitorie“. Cit despre Rousseau,
»— Pparadoxal [...], mai fin §i intru ascuns, dard cu mult mai periculos,
a invatat cd toate religiunile trebuie suferite [...]. Opurile 1lui, Emil
si Eloise, sint mai potrivite a creste locuitori sidlbatici decit civilizati;
deosebit in opul si&u Contractul social, tocmai ca Voltaire, de nu mai
mult, a lucrat pentru rdsturnarea tronurilor [...] si asa {...] a adus
in ordine sistematicd revolutiunile, care ¢ 2U rapit cu sine si au zguduit
toatd Europa“.

Ce ne-a rdmas mostenire de la Voltaire, de la Rousseau, d’Alem-
bert si de la ceilal}i filozofi, n-ar fi altceva decit ,betia si inreligiozi-
tatea® /sic/5. Pentru un plus de autoritate, citeazd aprecieri negative
asupra lui Voltaire si Rousseau, apartinind lui Condorcet, lui Napoleon
si regelui Ludovic al XVI-lea, ultimul afirmind cd ,,acesti doi oamenj au
ruinat Franta®.

Cu mult mai multd obiectivitate si lipsd de prejudecdti este evocatd
personalitatea lui Voltaire si a lui Rousseau in revista ,Familia® Mai
intii o scurtd notitd informeazi despre comemorarea lui Voltaire la
Paris in ziua de 30 mai, cu participarea in exclusivitate a republicani-
lor, la festivitatea literard orator fiind Victor Hugo®. Apoi se publicd
portretul lui Voltaire, cu sumare date biografice?, iar doua sadptdmini
mal tirziu, acelasi lucru pentru Rousseau®. Voltaire se bucura de ceva
mai multd atentie. ,Este om inteligent care sd nu cunoascd acest
nume?¥ se intreabd redactia. ,,Voltaire — ca poet, istoric, satiric si filo-
sof, ca invéfat si polihistor, a fost un geniu universal¥, jar ,spiritul siu
va trdi in etern%. Aratind in <ontinuare cd rdmdsitele lui sdldsluiesc azi
in loc de cinste — in Panthéon —, redactia formuleazad si unele rezerve:
,nsarcasmul sdu necrujdtor, care nu se sfia g zbiciui tot ce aveau alfii
sint /==sfint/ si vanitatea lui personald intunecau mult splendoarea
actiunilor sale“. Elogiul lui Rousseau este ficut pe un ton si mai reti-

4 Ibidem, nr. 15 (9/21 apr.), p. 115.

5 Ibidem, nr. 16 (16/28 apr.), p. 125.

& Serbarea Voltaire, in ,Familia“, XIV (1878), nr. 40 (25 mai/6 iunie),
p. 256.

7 Voltaire, in ,Familia%, XIV (1878), nr. 47 (25 iunie/7 iulie), p. 306 (portre-
tul la p. 304).

8 Jean-Jacques Rousseau, in ,Familia“, XIV (1878), nr. 51 (9/21 iulie), p. 330
(portretul la p. 328).
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nut — a fost ,unul din cei mai mari filosofi francezi¥, iar ,numele lui
a ajuns sa fie pomenit de-aldturea cu cei mai renumiti barbati de litere
ai lumii intregi® Dacd in cazul lui Voltaire ,Familia® enumerd mai
multe tragedii, romane, lucrari istorice si filozofice, dintre scrierile lui
Rousseau eslte amintit numai romanul pedagogic Emile, cu mentiunea
ca a fost foarte apreciat de Goethe, la timpul siu.

Citova zile in urma ,Familiei®, si in ,,Gazeta Transilvaniei® trans-
par eccuri ale sdrbdatoririi lui Voltaire®, gazeta din Brasov publicind
extrase dintr-o corespondent{d pariziand a , Telegraphului‘. Este pre-
zentat in rezumat discursul rostit de Victor Hugo, apoi, in trei numere
consecutive, textul integral, reprodus dupd ,Romanul“1, Cuvintarea
luj Victor Hugo e un cald elogiu adus lui Voltaire, ,,amicul dreptatii si
inimicul fanatismului® si intregului rationalism al secolului al XVIII-lea
(,filosofii care ne-au precedat sint apostolii adevarului“). Se reamin-
tesle auditorizlui lupta fard pregst impotriva magistraturii si a cle-
rului obscurantist i fanatic dusd cu arma fragila, dar necrutdtoare in
mina lui Voltaire — condeiul. ¥ evocat inimitabilul suris wvoltairian.
Incheie cu o paraleld Voltaire-Rousseau, reafirmind unele deziderate
general-umane: ,sd invocam aceste umbre ilustre; pe dind monarhiile
viseazd razbele, ele sd proclame dreptul omului de a trai, dreptul con-
stiintei de a fi liberd, suveranitatea ratiunii, sfintenia muncii, bunata-
tea pacii, si fiindcd noaptea iese din tronuri, lumina si iasd din fundul
mormintelor®,

Fara indoiald cd publicarea integrald a acestui discurs reflectd si
adeziunea tacitd si prudentd a redactiei fatd de ideile cuprinse in el, la
adapost de orice acuzatie i s-ar fi putut aduce in cazul unui material
propriu, ce n-ar fi atins nicidecum elocinta lui Victor Hugo.

De-abia in ,,Observatoriul® se materializeazd un efort de conceptie
originald, prin comentariile inchinate luj Jean-Jacques Rousseau!l. O nota
a redactiei precizeazd cd acestea sint prolegomene, dupd care va urma
Contractul social, in traducere (a si apdrut in anul urmator, fiind prima
traducere integrald din Transilvania si a doua din cultura noastral?),

% Centenarul lui Voltaire, in ,Gazeta Transilvaniei®, XLI (1878), nr. 42 din
28 mai/9 iunie,

10 Discursul lui Victor Hugo, in ,,Gazeta Transilvaniei*, XLI (1878), nr. 44,
45 si 46 din 4/186, 8/20, si 11/23 iunie.

1Tleronim G. Baritiu, Conversafiuni literarie. J. J. Rousseau, in
»Observatoriul“, 1 (1878), nr. 47 (10/22 iunie) si nr. 48 (14/26 iunie).

123, J. Rousseau, Contractul social, trad. Ieronim G. Baritiu, In
,Observatoriul“, II (1879) nr. 45 — III (1880), nr. 5; prima traducere integrald a
apdrut sub titlul Contraptulu sociale de Jean-Jacques Rousseau, inversu in
romanesce de Petru Borsiu, Iassii, Tipografia Minervei Podul-Lung (1861),
comentarii pe marginea traducerilor si lista acestora in lucririle lui Alexandru
Dutu — Explordri in istoria literaturii romdne, EPL, Bucuresti, 1969 (cap.
Voltairianism si rousseauism, p. 65—85), Ecouri rousseau-iste in cultura romdnd
(250 de ani de la nasterea Iui Jean-Jacques Rousseau), ,Viata roméneascd®, XV
(1962), nr. 7 (iulie), p. 79—85, Completdri la ecourile rousseau-iste in literatura
romdnd, ,Viata Roméneasci“, XVII (1964), nr. 3 (martie), p. 179—183 — si in
teza de doctorat a Sorinei Bercescu, Rousseau in Romdnia, Universitatea
Bucuresti (f.a.)
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Recunoastem stilul luj George Bari{ in redactarea notei: ,, ... e tim-
pul ca s& ne ocupadm $i noi romanii de dincoace macar de unul din acei
mari reformatori {e vorba despre Rousseau si Voltaire], ale ciror scrieri
in Romania §i in toatd Europa sunt in miinile tuturor barbatilor seriosi
si independenti in judecata lor sdndtoasd. [...] Nu ne mai este permis
a ramine unilaterali in cunostintele noastre, sub pericolul de a ramine
in coada tuturor!3«,

Articolul e semnat de Ieronim G. Barif (fiul redactorului-sef).
care, prin citeva notatii autobiografice, redd foarte sugestiv o anume
atmosferd din institutiile de invaidmint ale impdratiei. La gimnaziul
din Transilvania pe care-1 frecventase, confesorul punea pe rind elevi-
lor intrebarea daca au citit cartile lui Rousseau, Voltaire, David Strauss,
Ernest Renan, Darwin si Ludwig Biichner, avind insemnate pe o bucati
de hirtie numele acestor ,eretici detestabili® care aveau sa sufere toate
torturile infernului. La raspuns afirmativ, elevul era coplesit cu o dozd
de invataturi pioase si pedepsit cu post si maitanii. Intr-o noud notd a
redactiei se precizeaza ca de fapt cdlugarii din Ardeal. necunoscind lim-
ba franceza, ,nu prea stiau ce combat; ii auziali numai strigind in catehi-
zatiunile lor: Impius ille Volta-i-rus et maledictus ille Ro-usse-a-us!“ Mai
tirziu, student la Viena, I. G. Barit afdia cursurile monotone ale unui
profesor de istorie universald, care, cind ajungea sad trateze Revolutia
franceza, se anima si vitupera impotriva ,hienelor revolutiei®, tintuindu-i
la stilpul infamiei pe Voltaire si Rousseau, ,monstri cu doud capete“.
»Asa si in zilele noastre — continud articolul — Rousseau, unul din
cei mai mari binefdcatori ai omenimei intregi prin adevarurile eterne
ce le-au descoperit si le-au testat®, mai e persecutat de la catedre si de
pe amvoanel4,

Dar scrierile sale — si aici se rispunde indirect publicistului im-
provizat de la Arad — au fost si sint periculoase numai pentru des-
potism si nicidecum pentru popoare, cadrora le-a redat demnitatea ara-
tindu-le ., profunzimile abisului de umilire in care au zidcut secoli intregi
ca sclavi®, Influenta cea mai mare a avut-o si o are Contractul social,
care a parafat si proclamat drepturile omenesti, influentind direct decla-
ratiag din 1776 a Congresului american, precum i declaratia de la 4
august 1789 a revolutionarilor francezi. Dacd Rousseau n-a fost pe
deplin original, preluind idei de la englezii Locke si Sydney, el a fost
~primul care a stiut si scrie in limbajul libertatii, asa ca sa fie infeles
de lumea intreagd, iard nu numai de republica eruditilor. Desi opera
sa € inconjuratd de interpretdri rduvoitoare, in necunostintd de cauza
si exagerate (cum ar fi aceea cd Rousseau ar dori sd readucd omenirea
inapoi la starea de primitivism a popoarelor barbare), ea e mereu
actuald, intr-un moment in care mulii oameni politici (este vizat in
mod direct Bismark) se ghideaza dupéa principiul forfa primeazd dreptul.
»NU cunoastern — precizeazd I. G. Barit, facind aluzie si la situatia
romanilor ardeleni — scop mal demn si mai sublim pentru -un popor,

12 _Observatoriul®, I (1878), nr. 47.
M Ibidem, passim
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decit a se lupta pentru libertatea sa si pentru garantarea ei®, Iar in
opera lui Rousseau, I. G. Bari{ vede un catehism revolutionar: , Cititi,
deci, voi toti acei romani cari doriti sa trditi si s& muriti liberi, cititi si
recititi Contractul social'®, subliniind oportunitatea traducerii in limba
romand.

Ca replicd, un lung studiu, extins pe zece numere de revista. publica
,Feaia scolasticd® de la Blaj, sub titlul Centenariul lui Voltaire si
Rousseau, semnat de dr. Alexandru Grama!S, personaj de tristd cele-
britate in cultura roména. Ddm citeva mostre, care ilustreazad , metoda“
de analizd folosita.

Alexandru Grama madrturiseste un dezacord profund fatad de acea
parie a jurnalisticii din Transilvania care, cu ocazia serbdrii centenaru-
lui, a ajuns la ,,0 tdmiiere si adoratiune ce se apropie de idolatrie“ si isi
propune sa desprindd ,adevarata insemnatate a acestor doi barbafi
geniall in lumea literard si stiintificd, precum si efectele lor produse
in iumea politica si religioasa“!.

Pe scurt, despre Voltaire afirma cd popularitatea lui s-ar baza
exciusiv pe calitatile de ,maestru al cuvintului par excellence“8, In
lucrdrile sale istorice (din care Essai sur les mcoeurs e mentionatd ca
cea mai insemnatd), sub frumusetea stilului se ascunde un lung sir de
neadevaruri; ca filozof nu reprezintd nimic, n-a dezvoltat nici un sis-
tem in locul celui ,teistico-crestin® pe care l-a combatut; in politicad e
lipsit de originalitate si utopic. Voltaire, ca om, inmanunchiazd alte
defecte: infestat de ireligiozitate, francmason, imbogatit prin speculatii
(inclusiv prin comertul de sclavi), a intrat in Academie prin mijlocirea
Dnei de Pompadour, metresa regelui, patriotismul sdu e suspect in grad
suprem, cu alte cuvinte, e un spirit corupt: ,,abia este un vifiu sau o
patimd care sd nu fi fost incarnatd de Voltaire“1?, Singurele merite i le
gaseste ca poet, dar si aici cu rezerve serioase — e prea retoric, face
publice idei filozofice-revolutionare detestabile, e ireverentios fatd de
papalitate (in epopeea Henriada), a ultragiat memoria loanei d’Arc,
simbol crestin si popular al Frantei (in La Pucelle d’Orléans, conside-
ratd de Grama un pamflet).

Rousseau se bucurd de un tratament ceva mai Ingédduitor, avind
mari merite ca pedagog, iar Confesiunile sint considerate opera cea
mai perfectd, prin ,usuratatea, claritatea si eleganta® expresiei, care jus-
tificd situarea autorului printre clasicii francezi (aici, contrar opiniei
curente, Rousseau este considerat superior lui Voltaire in minuirea
limbii franceze). Dar, toate acestea numai facind abstractie de erorile
sale politice si religioase — se simte dator sad precizeze Grama. Prin-

15 Ibidem, nr. 48.

¥ Dr. Alexandru Grama, Centenariul lui Voltaire si Rousseau, in
+Foaia scolastica“, VI (1878), nr. 14 (15/27 iunie) — 19, 21—24 (15/27 dec),
p. 105--108, 113—116, 121—124, 129—132, 137—139, 145—148, 161-—163, 169—1T71,
177—180. 185—188.

17 Ibidem, nr. 14 (15/27 iunie), p. 105—106.

18 Jbidem, nr. 16 (15/27 august), p. 122.

19 Ibidem, nr. 19, (1/13 oct.), p. 147.
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cipalele idei, folosite de Revolutia din 1789 si dezvoltate de socialisti,
suveranitatea poporului si contractul social, ar fi in contra logicii sdna-
toase, o fictiune, o himerd; principii care au cauzat dezastre, deoarece
sint diferite de principiile crestine despre originea puterii de stat.
Dupad ce am prezentat sintetic ecoul din presa romaéneasca din
Transilvania al sarbdtoririi unui secol de la moartea lui Voltaire si a
luj Rousseau, citeva consideratii finale se impun. Nu am gasit nici o
urma a vreunei festivitd{i locale, lucru care ar fi fost si greu de con-
ceput in conditiile social-politice si culturale ale momentului. Unele
publicatii preiau insd, din ziarele ce apdreau la Bucuresti {,, Telegraphul¥,
LRomanul® etc.) sau in straindtate, stiri privitoare la sarbatoririle orga-
nizate in capitala Franfei, altele publicd studii omagiale, iar altele pis-
treazd o tadcere nu mai putin semnificativd (,Telegraful roman®*, de
exemplu). Confruntarea de opinii nu vizeazd domeniul estetic, in care
lucrarile lui Voltaire si Rousseau nu au deschis perspective noi lite-
raturii din Transilvania si nici literaturii roméane in general, c¢i si-a
gdsit un teren de desfisurare in ideologie. Dacd reactiile celor care au
inregistrat evenimentul sint diferite, ele converg, in schimb, in a recu-
noaste in scrierile filosofilor® din secolul al XVIII-lea si in special ale
lui Voltaire si Rousseau existenta unu¥ ferment revolutionar, incd activ
dupd scurgerea a mai bine de o sutd de ani, lucru socotit extrem de
periculos de catre cercurile ecleziastice de ambele confesiuni, care au
cautat prin toate mijloacele sd stivileascd difuzarea operelor incrimi-
nate, sd pund in gardad opinia publicd si n-au ezitat sd-i denigreze pe
autorii lor. In schimb, spiritele progresiste ale vremii recurg la ideile
profesate de luministii francezi, gasindu-le corespunzatoare, atit din
punctul de vedere al importantei teoretice, cit si al finalitd{ii politice,
aspiratiilor intemeiate pe drept ale poporului roméan din Transilvania.

LE CENTENAIRE VOLTAIRE-ROUSSEAU DANS LA PRESSE ROUMAINE DB
TRANSYLVANIE

(Résumé)

L’auteur passe en revue les échos, dans la presse roumaine de Transylvanie,
de la célébration, en 1878, du centenaire de la mort de Voltaire et de Rousseau.
Aucune trace de festivités locales n’a pu étre décelée, ce qui n’est pas surprenant,
compte tenu des conditions socio-politiques et culturelles du momenti. Des infor-
mations concernant les fétes organisées a Paris, ou méme des études critiques
{(plus ou moins étendues) paraissent dans plusieurs journaux et revues, alors
(gue d’autres publications gardent un silence non moins révélateur pour la diver-
gence des attitudes, allant de I'hommage supréme jusqu’au pamphlet dénigrant.
Si les cercles ecclésiastiques des deux confessions continuent & considérer les
oeuvres de Voltaire et de Rousseau comme extrémement dangereuses, les esprits
progressistes du temps font appel aux idées professées par le XVIIIe siécle frangais.
Ceux-ci y trouvent des appuis théoriques pour les revendications, basées sur le
droit, du peuple roumain de Transylvanie.
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ADVERBES MODIFIEURS DE PARADIGME (I)

IOAN BACIU

1. Les adverbes sont d’habitude définis a 'aide d’un trait morpho-
logique — Yinvariabilité — et d’'un trait distributionnel: ils peuvent
accompagner un verbe, un adjectif ou un autre adverbe. Or, 1l existe des
mots invariables qui peuvent pratiquement accompagner toute partie
de la proposition — et méme une proposition enchéassée dans une autre!
—. compte non tenu de la partie du discours par laquelle est exprimée
cette partie de la proposition. 11 s’agit essentiellement de certaines accep-
tions de aussi, méme, non plus, seul (ement) et surtout délimitées ci-apres.

2. MEME. 11 faut d’abord distinguer plusieurs emplois de méme:

a) Temploi adjectival (méme,), probablement le plus ancien': méme
suit le substantif ou le pronom qu’il détermine. Il y conserve le sens
étymologique: ,,Méme marque qu'il s’agit exactement de 1'étre ou de la
chose en question“2.

b) postarticle (méme,) pouvant suivre les articles définis, les adjec-
tifs possessifs et démonstratifs et Uindéfini singulier un(e). Méme y
indique ,,l'identité absolue“’, | l'identité, la ressemblance, 1'égalité“s,  aue
I'objet désigné est identique & un objetl déja connu“’. J. Dubois et Tr.
Dubois-Charlier® identifient un autre postarticle, dont le sens est opposé
& celui de méme: autre. Il est intéressant de constater que les deux
ont une valeur comparative abstraite (identité et altérité).

! Une réanalyse de séquences latines telle egomet ipse a conduit a attacher
la particule de renforcement -met & ipse, d’ou metipse qui, mis au superiatif,
donne metipsimus, étymon de méme. Le correspondant roumain de méme,, insumi,
ete. remonte au méme ipse venforcé par des personnels au datif agglutinés. Pour
les emplois du type moi-méme, voir D. Couquaux, «Méme» marque-t-il quun
pronom est réfléchi?, in Le Francais moderne, 2, 1977, pp. 126—143.

2P. Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue
frangaise, [Paris), 1967.

3 Ibidem.

4J. Dubois et alii, Dictionnaire Larousse du frangais contemporain, Paris,
[1966).

SW. v. Wartburg et P. Zumthor, Précis de syntave du [rangais con-
temporain, Berne, 1958, § 654. '

§ Eléments de linguistique [rancaise. Syntaxe, Paris, 1970, p. 39.

7 Bien sOr l’adverbe n’est que ladjectif devenu invariable (cf. parler bas,
s’arréter net, etc. et les adverbes roumains) c¢ui, a une certaine époque, éfait en
concurrence avec mémement finalement disparu. En comparant la place de méme
dans le SN dans les cas a) a ¢), on constate que plus il s%éloigne de la valeur
étymologique représentée par a), plus il se déplace vers la gauche pour finir en
téte du SN.
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c¢) en tant qu'adverbe, méme; précéde’ d’habitude® la séquence
qu’il détermine, Dans ce qui suit il ne sera plus question que de cette
derniére acception de méme. Ajoutons pourtant que 1'analyse en
méme 14+2+3€st appuyée par ce qu'en roumain a chacun correspond un
autre monéme:

— & méme, correspond insumi, insdmi, etc., adjectifs variables selon
la personne, le nombre et le genre;

— a méme, correspondent acelasi, aceeasi, etc. qui, & la différence
de méme,, sont prédéterminants, car contenant dans leur sens un article:
acelasi est 1’équivalent exact de le méme. Ceci explique que acelasi
exclue l'adjectif démonstratif (ce méme livre — aceeasi carte), renvoie
Tadjectif possessif aprés le nom (mon méme ami — acelasi prieten al
meu) et n’accepte larticle indéfini que par influence du francais (une
méme réponse — un acelasi raspuns).

— & méme, correspond si, mais surtout chiar si, pind si (’absence
de chiar est compensée par un fort accent d’insistance sur la séquence
que précede et détermine $i). Dans une phrase négative, le correspondant
roumain est nici ou nict chiar. On remarquera aussi que méme; est le
seul qui puisse attirer la négation pas: Méme pas sa soeur ne le sait.
On peut ajouter aussi une autre dilférence qui oppose méme; a
méme;,» : M. Gross® remarque que distributionnellement méme Paul
serait un SN, mais qu’'au passif par sépare méme de Paul (Méme, Paul
lit Vaffiche — L’affiche est lue méme, par Paul), ce qui n’arrive pas
avec méme 42 (le méme, passant lit Uaffiche — L’affiche est lue par le
méme, passant). Ajoutons la pronominalisation: Méme; Paul lit donnera
Méme lui lit ou Méme qui lit?, ce qui suggére que, malgré les appa-
rences distributionnelles, méme, reste en dehors du SN qu'il détermine.
Cela est valable aussi pour aussi;, non plus, seulement,, seul (= seule-
ment;j et surtout dont il sera question ci-apres.

La pronominalisation occasionnerait une réflexion sur les possibi-
lités de co-occurrence des méme 213 dans un méme SN: les mémes
individus sont acceptés — ils sont acceptés ou ils peut étre déterminé
par méme iou3: Mméme eux sont partis ou eux-mémes sont partis, ce qui
correspondrait a: (i) méme les mémes individus sont acceptés une seconde
fois, qui parait acceptable {(cf. chiar $i aceiasi indivizi sint acceptati) et
a (ii) les mémes individus mémes sont acceptés, qui semble moins
acceptable gue la variante les mémes individus eux-mémes. .. Il semble

8 Méme, peut précéder le¢ verbe, mais non pas le constituant du DV qulest
I’Auxiliaire tel qu’il est défini par J. Dubois et Fr. Dubois-Charlier (op. cit.,
p. 93):

Aux —s Tps + (Parf) + (M) 4 (Parf).
Donc¢ il ne pourra pas précéder en la déterminant une forme verbale & désinen-
ce temporelle (*Il méme chante), un auxiliaire des temps composés (Parf: *II
méme a chanté) ou un semi-auxiliaire modal (M: *IlI méme veut chanter). Dans
cés cas méme précéde le verbe a conjuguer (au participe ou a linfinitif) ou le
suit 4 un temps simple non modalisé: Il chante méme, Il a méme chanté, Il
veut méme chanter.

$ Méthodes e= syntaxe. Régime des constructions complétives, Paris, 1975,
pp. 35—36.
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que le sens du verbe et le prédéterminant du nom aient un roéle dans
l'acceptabilité de phrases comme (i-ii) ci-dessus. Il semble aussi que
méme, et méme, s’excluent réciproquement et que la co-occurrence des
3 méme soit impossible (*méme les mémes individus mémes).

3. AUSSI. Ici aussi il faut distinguer:

a) aussi, placé en téte de la phrase et considéré comme une con-
jonction. Il demande linversion du sujet et peut étre suivi de bien.
En roumain lui correspond de aceea. Dans une phrase comme: ,— Vous
étes comme cette pauvre béte, dit le Jésuite en riant, vous soufflez et
vous transpirez. Mais aussi, pourquoi marchez-vous comme un dératé?*
(B. Clavel), aussi, est précédé de la conjonction mais, ce qui fait douter
de sa nature conjonctive en général (qu'il puisse précéder une inter-
rogative en pourquoi quand son sens est ,c’est pourquoi* fait penser
quici il porte sur l'énonciation: mais aussi vais-je vous demander
pourquoi . . .).

b) aussi, est adverbe comparatif et peut dans certains contextes
étre remplacé par si et autant. Son correspondant roumain est la fel de.

c) aussiy adverbe modifieur d’extension se plagant, & la différence
de qussii+z, aprés la séquence qu’'il détermine. En roumain lui corres-
pond P'adverbe si (frappé d'un accent qui le distingue de la conjonction
homonyme): Elle aussi s’en va .51 ea pleacd“, Dans une phrase négative,
aussi; céde la place a non plus ,nici**. Dans ce qui suit il ne sera
question que de aussi,.

4. SURTOUT signifie ,plus que tout autre chose®, ,avant tout¥,
»plus particuliérement® (selon P. Robert cité sous la note 3 qui ajoute
»qualifie un élément plus important parmi plusieurs®). Lui correspond
le roum. mai ales. '

5. SEULEMENT. 11 faut ici aussi distinguer:

a) seulement, adverbe restrictif dont le sens est ,.sans rien d’autre
que ce qui est mentionné‘l®, Dans cette acception de base, la seule qui
va retenir notre attention, il a pour synonymes dans divers contextes:
rien que, simplement, uniquement. Dans certains cas Vadjectif seul a le
sens adverbial de seulement,: Seuls les résultats comptent ,Numai rezul-
tatele conteaza“il.

b) seulement, précédé par si prend le sens de ,,au moins“: Si seu-
lement il pouvait partir! , Numai de-ar putea pleca!®.

c) seulement;. Les auteursi? mentionnent seulement qui précéde ou
suit la seconde négation (pas ou point d’habitude) placée entre 'auxiliaire

1t P Robert, op. cit.

11 On peut se demander si seul n’y est pas adverbe (les prédéterminants
pluriels des SN qu’il précéde ne permettent jamais la liaison et le -s final peut
n’étre quun simple artifice graphique): ainsi entre mémement et méme invari-
able la langue a choisi la variante non marquée, entre seulement et seul il y a
une petite hésitation et une nette préférence pour seulement.

2 G, et R. Le Bidois, Syntaxe du francais moderne, Paris, 1933—38, II,
p. 105; J. P. Colin, Nouveaun dictionnaire des difficultés du frangais, Paris, 1970,
p. 694; J. Hanse, Dictionnaire des difficultés grammaticales et lexicologiques,
Bruxelles, 1949, p. 663. ) )
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et le participe passé d'une forme verbale composée. Placé avant, il
serait populaire et synonyme de méme;: Je n’en ai seulement point eu
connaissance!d. 11 y serait pourtant littéraire avec le sens de cependant:
Celles-ci sont vénérables personnes que je n’introduirai seulement pas
dans un conte ol lUon badine't. Placé aprés la négation, seulement
serait littéraire et aurait le sens de mémes: Je n’en ai pas seulement eu
connaissance'. Toujours auprés du verbe, cette fois affirmatif, seulement
peut étre temporel: il vient seulement d’entrer.

d) seulement, placé en téte de la phrase exprime une idée proche
de celle qu'exprime mais: Leurs temples sont trois fois hauts comme le
tien ... seulement ils ne sont pas solides (E. Renan, ap. P. Robert).

Les acceptions 1, 2 et 4 peuvent étre traduites par le méme adverbe
roumain numai (en d) la phrase étant reliée & numai par la conjonction
cd: la phrase de Renan ci-dessus se traduira:... numai cd nu sint
solide; en b) on peut aussi traduire par cel putin, équivalent de au
moins). Quant au sens cependant relevé par J.-P. Colin, il nous semble
gu'il s’agit de seulement, qui, ne pouvant pas se placer en téte de la
subordonnée relative, passe dans le SV. Comme en roumain la traduc-
tion par numai c¢d meénerait & la collision de deux conjonctifs (cd et le
relatif), on traduira par totusi (-=~cependanf).

Pour revenir a seulement,, <c'est la seule acception de seulement
pour laquelle la langue admette l'alternative d’une négation a second
terme que ,,restrictif“1s,

6. La place par rapport a 'élément déterminé:

a) méme,; précede d’habitude (cf. la note 8). Pourtant il peut suivre
le SN qu’il détermine, ce qui conduit & une ambiguité mentionnée par
la plupart des auteurs : on ne sait pas toujours s'il faut y voir un
méme, ou un méme,, s’il faut l'accorder ou non'’. En échange, on a
toujours méme,, aprés un SN pronominalisé et aprés certains adverbes
de temps et de lieu (moi-méme, ici méme, cela méme, alors méme, etc.).
Aussi reprend-on parfois le SN déterminé par méme,; par un pronom
personnel pour éviter la confusion avec méme,;: Ses amis eux-mémes
s’en étonnent,

Ne pouvant que suivre les verbes a un temps simple (cf. note 8),
méme, préte a4 une nouvelle ambiguite: on ne sait s'il se rapporte au
verbe ou a 'objet qui suit. Ainsi, dans:

(1) Il écrit méme des lettres,

'ambiguité peut étre révélée par deux phrases au passé composé:

13 Phrase de Maupassant citée par Le Bidois et reprise par J. Hanse dans
les ouvrages cités sous la note 12.

4 Phrase de R. Boylesve citée par J. P. Colin, op. cit. sous note 12.

15 J Hause, op. cit.

1 Cf. 1. Baciu, La négation restrictive, in Le Francais moderne, 2, 1978,
pp. 135—142.

17J, P. Colin, op. cit, pp. 451—452; J. Hanse, op. cit., pp. 431—432;
W.v. WartburgetP. Zumthor, op. cit, § 636, etc.
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(2) (a) Il a méme écrit des lettres,
(b) Il a écrit méme des lettres
ou par le détachement du SN objet:

(3) (a) Des lettres, il en écrit méme,

(b) Méme des lettres, il en écrit.

Dans la langue parlée, une légére pause aprés et avant méme
oppose les acceptions (a). respectivement (b) de (1).

Enfin, I'inacceptabilité de (4) opposée a 'acceptabilité de (5):

(4) *Jean méme écrit des lettres (avec le sens ,,... écrit méme .. .%),

(5) Jean lit et méme écrit des letires,
fait penser que la contrainte présentée sous la note 8 serait destinée a
éviter une autre ambiguité: méme; pourrait étre interprété comme
méme, attaché a Jean dans (4), ce qui n’arrive plus dans (5), Jean étant
supprimé par zeugme. Il faut pourtant dire que (6) et (7) opposent
nettement méme, et méme,; et pourtant (7) n’est pas accepté:

(6) Lui-méme écrit des lettres,

(7) *I1 méme écrit des letires {avec le sens (a) de (2) et (3)), peut-
éire a cause de ce que le féminin n’a pas d’opposition formelle sembla-
ble a luifil et (6) et (7) se confondraient {orthographe mise a part) pour
donner (8):

(8) Eile (-) méme écrit des lettres.

A Yintérieur du SN, méme, ne peut déterminer (en les précédant
eu leur suivant) que des déterminants postposés au substantif centre.
Ces déterminations sont pratiquement toujours appositives {et restricti-
ves, jamais descriptives!®). Aussi peut-on les déplacer devant le SN
(devant le prédéterminant):

(1) Les livres, méme beaux, seront vendus ==

(i) Méme beaux, les livres seront vendus.
11 serait intéressant de pouvoir expliquer comment méme impose cette
restriction sur la fonction du déterminant et expliquer en méme temps
la relation entre (i) & (v):

(ii1) Méme les beaux livres seront vendus,

{iv) Méme s’ils sont beaux, les livres seront vendus,

(v) Méme quand ils sont (seraient) beaux, les livres seraient
vendus.

b) aussi suit toujours le mot qu’il détermine, mais il peut le faire
en séquence immédiate ou a distance. Dans ce dernier cas, il peut y
avoir ambiguité. Ainsi, (9) peut avoir les interprétations (10) (a) et (b):

(9) Marie chante ausst, paraphrasable par:

(10) (a) Marie aussi chante,

(b) Marie fait diverses choses, de plus elle chante.

18 Selon J, C. Anscombre (Méme le roi de France est sage, in Com-
munications, 20, 1973, pp. 40—82) la possibilité de paraphraser (i) par (iv) en cst
la preuve.
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Tout comme pour méme;, la reprise par un personnel du SN déterminé
par adverbe peut lever l'ambiguité de phrases comme (9) et indiquer
le sens (10) (a):

(11) Marie chante elle aussi.

11 est a noter que le pronom personnel ne prend la forme disjointe qu'en
séquence immédiate avec aussi. On aura donc:

(12) (a) Je chante aussi,

(b) Je chante moi aussi,
(c) Moi aussi je chante.

Tout ce qui vient d’étre dit est valable pour le pendant négatif de
aussi: non plus {gqui n’est pas une seconde négation)?:

(9") Marie ne chante pas non plus, avec les sens:

(10°) (a) Marie non plus ne chante pas,

(b) Il y a diverses choses que Marie ne fait pas, de plus elle
ne chante pas.

(11) Marie ne chante pas elle non plus (synonyme de (10%) (a)),

(12") {a) Je ne chante pas non plus,

(b) Je ne chante pas moi non plus,
(¢) Moi non plus je ne chante p#s.
Si I'on ajoute a {9) un objet direct, comme dans (13):

{13) Marie chante aussi cette chanson,
on constatera une triple ambiguite. I1 y a d’abord les sens (10) auxquels
s’ajoutera le sens paraphrasable par (14):

(14) Marie chante cette chanson aussi.

Ce dernier fait impose que soit revue l'affirmation initiale sur la place
de aqussi: il pourrait suivre aussi bien que précéder 1'élément qu’il
détermine, a deux exceptions prés:

— aussiy; placé devant le premier élément de la phrase se confon-
drait avec aussi, et il en naitrait une ambiguité;

— il v a la méme restriction que pour méme; devant un verbe a
un temps simple, mais il suffit, tout comme pour méme, que le SN
initial (sujet) soit omis pour que aussi; puisse précéder le verbe:

(15) Il lit et aussi écrit des lettres, tandis que:

(16) *Il aussi écrit des lettres {(avec le sens de (15)).

Les contraintes sur la place de aussis, visant a éviter des ambiguités
structurales et sémantiques, agissent dans la partie préverbale de la
phrase, mais non dans le syntagme verbal oll les ambiguités seraient
moins graves (surtout dans la langue parlée qui désambiguise par des
accents et des pauses).

c) surtout peut précéder aussi bien que suivre le mot (séquence)
qu’il détermine avec, pourtant, de nouveau, une exception: devant un
verbe & un temps simple il ne se rapportera jamais 4 ce verbe. Sans cette

13 Cf. pourtant ,Elle non plus n’avait changé, sauf de peau“ (H. Bazin) ou
pas manque peut-étre par contamination de la phrase avec sauf par celle conte-
nant que restrictif (Elle non plus n’avait changé que de peau).
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restriction il y aurait des ambiguités. Ainsi, avec un sujet pronom
personnel on pourrait distinguer:

(17) (a) Toi surtout tu chantes,

(b) *Tu surtout chantes (possibilité non exploitée par la langue),
mais si le sujet est de IlI-e personne féminin ou SN, (a) et (b) s’y
confondent:

(18) Elle surtout chante,

(19) Marie surtout chante.

(18) et (19) seront donc interprétés comme correspondant & (17) (a).

Dans deux phrases consécutives, la premiére contenant surtout et la
seconde débutant par d’autant plus (moins) que et expliquant surtout
(qui serait une sorte d’antécédent), surtout a pu se déplacer dans la
seconde et supplanter d’autant plus (moins), d’ou 'emploi critiqué surtout
que: Il lit surtout. D’autant plus qu’il aime ¢a — Il lit. Surtout qu’il
aime ¢a.

d) seulement. Tout ce qui vient d’étre dit de surtout est valable de
seulement. Il s'ensuit qu’il peut précéder le sujet, par exemple, et donc
se retrouver en téte de la phrase. D'ou le danger de confusion avec
seulement,:

{20) Seulement Marie chante est explicité par:

{21) (a) Seule Marie chante,

Marie seulement chante,

il n’y a que Marie qui chante,

(b) Mais Marie chante,

Toutefois Marie chante.
Dans la prononciation, le sens {21) (a) de (20) sera rendu par wunc
insistance sur et une légere pause apres Marie, tandis que le sens (h)
s'y oppose par une pausule aprés seulement et une insistance sur le
verbe.

7. Dans une phrase négative, aussi est remplacé par non plus qui.
¢tant négatif par lui-méme, est assez indépendant des négations du
verbe. Si pourtant il porte sur le verbe il se place aprés la seconde
négation des temps simples:

(22) Je ne mens jamais non pius,
mais dispose de trois possibilités topiques aux temps composés:

{23) (a) Je n’ai pas menti non plus,

{b) Je n’ai pas non plus menti,

(c) Je n’ai non plus jomais menti®,
Les mémes possibilités se reirouvent avec seulement qui, pourtant, aux
teraps composeés, placé entre auxiliaire et participe, avant ou aprés la

20 Dans ces phrases, prises dans M. Grevisse, Le Bon Usage, 7-e éd.,
§ 890, Rem. 3, la place de nmon plus serait dictée par I’harmonie de la phrase. On
peut se demander a quels degrés elles sont ambiqués (non plus pouvant se
rapporter & je ou a mentir).
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seconde négation, peut prendre des valeurs qui V'écartent de la valeur
seulement, (cf. § 5):
(24) {a) Je n’ai pas menti seulement,
(b) Je n’ai pas seulement menti,
(¢) Je n’ai seulement pas menti.
Pourtant aux temps simples il y a deux places possibles:
(25) (a) Il ne ment pas seulement,
(b) Il ne ment seulement pas.
Dans (24) (c) et (25) (b) seulement semble éire synonyme de méme;,.

Sourtout portant sur un verbe négatif précede la seconde négation:

(26) (a) Je ne mens surtout pas,
(b) Je nai surtout pas menti.
La méme affirmation est valable, dans les mémes conditions, pour
mémey:
(27) (a) Je ne mens méme pas,
(b) Je n’ai méme pas menti.
Cela est valable méme pour l'infinitif: Je wvoudrais ne méme pas le
voir®t. Mais la langue littéraire pratique l'ordre inverse également:
{28) (a) Je ne mens pas méme, ¢
{b) Je n’ai pas méme menti,
d’ou & Yinfinitif: ,pour ne pas méme attirer l'attention® (H. Bazin).
De plus, méme a une autre particularité: portant sur un membre de la
phrase autre gue le verbe, il peut attirer avec lui les secondes négations
pas et plus:
{(29) (a) Méme pas Marie ne chante,
(b} Pas méme Marie ne chante.
Le statut de pas (plus) y est assez complexe: il sert a nier surtout
méme, laissant & ne la négation du verbe. Pourtant pas ne s'est pas
complétement détaché de ne et du verbe??: aussi y a-t-il hésitation entre
(29) et:
{30) Méme Marie ne chante pas,
tournure soutenue par les autres secondes négations qui ne quittent
jamais la place aprés le verbe:
(31) Méme les planches neuves des loges n’étaient jamais visibles.

21 Cest ce qui explique la remarque de W. v. Wartburg et P. Zumthor:
»Lorsque l'un des adverbes presque, méme, jamais précéde l'infinitif, on l’interca-
le le plus souvent entre les éléments de la négation...* (op. cit., § 81, c) in fine),
c’est-a-dire méme précéde la seconde négation et comme celle-ci suit la pre-
miére, méme s’en trouve inséré entre les deux.

2 A propos de phénomeénes similaires W. v. Wartburg et P. Zumthor disent
quw,on a alors deux groupes de déterminations au lieu du seul groupe verbe —
négation®* (op. cit.,, § 81, a)). Selon eux ce phénoméne se rencontre aussi avec
seulement (déterminant un complément postposé au verbe, préciserions-nous): ,il
ne s’agit, dans cette circonstance, pas seulement de sa sécurité, mais de sa vie®
(ibid.). Nous ferons remarquer quaccompagnant méme, pas peut subsister aprés
la suppression du verbe: ,En fait, je ne désirais rien, pas méme que Genevidve
restat...* (H. Bosco), ce qui le rend en quelque sorte équivalent de ni.
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8. Analyse du sens. Soient les phrases (32) a (39) ou, pour simpli-
fier, il sera admis que l'adverbe porte uniquement sur Marie:

(32) Marie chante,

(33) Méme Marie chante,

(34) Marie aussi chante,

(35) Marie surtout chante,

(36) Marie seulement chante.
Qu'est-ce qui oppose (32) aux autres et les autres les unes aux autres?
L’examen attentif du sens de phrases semblables nous a conduit a
I'idée que linsertion de ces adverbes dans une phrase produit une
modification radicale de ses présupposés. Ainsi (32) présuppose:

(pp 32) Marie fait quelque chose?3,
Or les présupposés des autres phrases sont:

(pp 33) (a) Marie ne chante pas,

(b) Quelquw'un chante,

(pp 34) Quelquw’urn chante??,

{pp 35) Quelqu’un d’autre chante moins (bien),

(pp 36) Marie chante.
Tandis que chacune des phrases (33) & (33) présuppose autre chose,
elles posent, affirment positivement et explicitement, toutes la méme
idée: leur posé a toutes est (32). De larticulation de ce posé® avec
chacun des présupposés (pp 33) a (pp 35) résulte le sens global des
phrases (33) a (35). Ce qu'il y a de commun aux phrases (33) a (35),
c’est que leurs présupposés contiennent tous le présupposé de (34),
c’est-a-dire (pp 34). Par conséquent les sens de méme et de surtout
incluent celui de aussi et tous les firois indiquent qu’a ,,quelgu’un®
qui chante vient s’ajouter Marie. Leur insertion dans (32) en modifie le
présupposé et par la indique une extension du paradigme des
agents possibles de chanter dans le contexte donné. Ils indiquent une
adjonction et on les appellera adjonctifs?,

28 C’est ce présupposé qui justifie la question la plus spontanée que susci-
te une phrase comme (32): Que fait Marie?

24 Cf, ,— ... La science, c’est autre chose. — C’est aussi autre chose“ (A.
Malraux). A supposer que, dans les énoncés (33) & (35), le locuteur se trompe sur
la connaissance de la situation, de l'univers du discours qu'il a en commun avec
Pinterlocuteur. Ce dernier pourra s’étonner: ,Pourquoi aussi (méme, surtout)?“
et Pautre de répondre: ,,C’est qu’il y a d’autres qui chantent®.

25 La notion théorique de présupposition nous la concevons comme dans
O, Ducrot, Dire et ne pas dire. Principes de sémantique linguistique, Paris,
1980.

%8 Cherchant une propriété commune aux ,opérateurs® méme, aussi, seul et
quelques autres, O. Ducrot affirme: ,Supposons qu’ils soient appliqués a la
premieére place (celle du sujet grammatical) d’un prédicat «P». Ils présupposent
alors une proposition dans laquelle on appliquerait le prédicat «P» (ou sa
négation) & un certain argument, et ils posent une autre proposition dans laguelle
ce méme prédicat (ou sa négation) est appliqué & un autre argument. Ainsi
Seul Jacques est venu présuppose que «venir» vaut pour Jacques, et pose que
«ne pas venir» vaut pour les autres personnes du groupe.® (op. cit., p. 253).
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A Yopposé des adjonctifs, seulement, par le présupposé affirmatif
{pp 36), opére une restriction de la négation contenue dans le
pose:

(p 36) Personne (d’autre que Marie) ne chante:
aux divers agents qui ne font pas l'action de chanter, il faut soustraire
Marie. On V'appellera restrictif.

Si le ¢6té restrictif n’est représenté que par seulement (et par les
négations a second élément que??), le (6té extensif est articulé sur les
trois adverbes ci-dessus. Quelle est la différence entre méme et surtout,
d'un co6té, et le terme neutre, coextensif, contenu dans les autres, de
‘autre coté?

Méme a une partie de son présupposé, (pp 33) (a), qui est la
négation du posé représenté par (32). Il en résulte que méme indique
une extension a laguelle on ne s'attendait pas, qui surprend, car con-
trariant un fait établi: d’habitude, Marie ne chante pas {(parce qu’elle
n'aime pas le faire, elle n’a pas de voix, elle se géne, etc.), pourtant
maintenant elle chante, C’est sans aucun doute cette opposition entre
posé et présupposé des phrases a méme, sentie intuitivement, qui fait
dire a R. L. Wagner et a J. Pinchon que: ,,Cet adverbe a le sens de
aissi mais implique en plus une valeur concessive“?® tandis que M.
Grevisse ‘insiste surtout sur ,lextension® qu'il réalise, sur les traits
sémantiques qu’il a en commun avec ,aussi, de plus, jusqua“».

Surtout indique, comme aussi, qu'un actant ou un circonstant nou-
veau s'ajoute a d’autres qui participent a une action verbale ou qu'une
nouvelle action verbale s’ajoute a d’autres se faisant ou s’étant déja
faites. Ce qui oppose surtout a aussi, c’est que surtout ‘indique que ce
dernier élément participe plus intensément, est en quelque sorte super-
latif.

Ce qui oppose les érnoncés (33) a (36) a 'énonce (32), c’est que ce
dernier est neutre en ce qui concerne I'extension: il ne nous dit pas si
Marie est seule a chanter ou si elle se joint a d’autres pour le faire.

Les présupposés d'un énoncé ne sont pas modifiés par la négation
ou war linterrogation, mais seulement les posés. Ceci est vrai des
phrases comme (33) a (36):

(33) — (37) (a) Il est faux que méme Marie chante,

(b) Est-ce que méme Marie chante?

(34) — (38) (a) Il est faux que Marie aussi chante,

(b) Est-ce que Marie aussi chante?

27 Que est un limitateur de zone négative. Dans une phrase contenant ne...
que, la zone négative commence par ne et prend fin a que (qui, de ce fait, ne
peut jamais étre le dernier mot d’une phrase). C'est ce qui explique qu'un SN
placé dans cette zone puisse avoir son article remplacé par de, mais jamais
apres que (Elle ne mange DE glaces qu’en été | Elle ne mange que DES glaces
en été). Ainsi ne nie et que soustrait quelque chose a cette négation, d'ou la
valeur restrictive, synonyme de celle de seulement.

28 Grammaire du francgais classique et moderne, Paris, 1962, p. 406.

2 Op. cit., § 459, B.

4 hitolosgia
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(35) — (39) (a) Il est faux que Marie surtout chante,
(b) Est-ce que Marie surtout chante?
(36) — {40) (a) Il est faux que Marie seulement chante,
(b) Est-ce que Marie seulement chante?
ou la négation et l'interrogation contenues dans les matrices (il est faux
que, est-ce que) ne porte que sur les posés, c’est-a-dire, dans (37) a (39)
sur:
(32) Marie chante,
et dans (40) sur:
{p 36) Personne (d’autre que Marie) ne chante,
laissant intacts les présupposés qui sont les mémes que (pp 33) a
(pp 36).
L’analyse que nous venons d’esquisser est confirmée par toute une
série de faits et sert a4 en éclairer d'autres dont il sera question dans
la seconde partie de cet article.

ADVERBE MODIFICATOARE DE PARADIGMA (D)
(Rezumat)

Sint studiate adverbele fr. méme ,chiar si% aussi ,si“, non plus ,nici*,
sortout ,mai ales® si seulement (cu varianta adjectivului seul) ,numai“ care se
caracterizeazd prin posibilitatea de a determina orice parte a propozitiei, si
chiar propozitii subordonate in cadrul frazei, modificind presupozitiile enuntului
in care sint inserate in sensul c¢d sugereazd c¢d argumentul (sau predicatul) pe
care i1 insotesc nu este singurul, c¢i se aldturd altora deja existente (unei para-
digme). In cazul lui seulement, ¢ vorba nu de o extindere, ci de restringerea dc
catre afirmatia ,presupusd* a aciiunii unei negatii ,puse“. Sensul enunfurilor
continind aceste adverbe rezultdi din articularea componentelor explicitd (posé) si
implicitd (présupposé), articulare realizatd tocmai de respectivele adverbe.
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MODELE INTONATIONALE ALE INTREBARILOR DISJUNCTIVE
DIN ENGLEZA, DIN PUNCTUL DE VEDERE AL VORBITORILOR
CU LIMBA MATERNA ROMANA*

TATIANA MAKARENKO si ANA-MARIA FLORESCU-GLIGORE

Este un fapt indeobste admis cd intonajia reprezintd trdsdtura fone-
ticd cea mai specificd a unel limbi, utilizarea ei incorectd contribuind
— poate mai mult decit cea a unor alte elemente fonetice — la for-
marea unui ,,accent strdin®. Mai mult, o intonatie gresitd este in stare
sd compromitd comunicarea, deoarece aceeasi construcfie gramaticald
poate exprima relatii sintactice diferite si un alt colorit emotional, in
functie de intonaftie.

Pind nu de mult, studiului intonatiei nu i s-a acordat atentfia cuve-
nitd. Intr-o excelentd trecere in revistd a literaturii de specialitate,
David Crystal a subliniat recent cad ,n-au existat incercari sistematice
de cercetare a relatiilor dintre intonatie si alte aspecte ale structurii
lingvistice, mai ales sintaxa®!. Abia in ultimij ani s-a produs o coti-
turd in acest domeniu, atit in strainatate, cit si la noi, intonatiei atri-
buindu-i-se un rol esential in funcfionarea limbii.

In procesul de predare si insusire a unei limbi strdine, este impor-
tant sd se {ind cont de faptul cd sistemul de intonatie al unei limbi nu
este haotic. In cadrul marii diversitdti de modele intonationale intil-
nite intr-o limba, existd intotdeauna citeva care s-au consolidat in
cursul unei indelungate perioade de dezvoltare istoricd si care con-
tinud sd fie folosite ,,cu o frecventd mult mai ridicatd si cu o mai
largd utilitate decit altele?. Tocmai aceste variante socialmente accep-
tate fac posibild infelegerea intre vorbitor si ascultitor.

Indelungata practicd a predarii limbilor strdine a aratat cd nume-
roase greseli se datoreazd interferentiei cu fenomenele lingvistice ale
limbii materne. Astfel, un anumit model de intonatie al limbii-scop este
adeseori interpretat in termenii contururilor intonationale ale limbii-
baza. De aici rezultd wutilitatea si eficienta analizei contrastive a feno-
menelor lingvistice in cauzd, intemeiate pe ideea cd similitudinile si
deosebirile existente intre limba-bazd si limba-scop, implicate in pro-
cesul de invatare a limbij striine, vor determina felul in care aceasta
este insusitad,

* Exemplele noastre provin din materialul inregistrat de vorbitorii engle-
zei britanice la laboratorul de foneticd al Facultitii de filologie din Cluj-Napoca,

1David Crystal, The English tone of voice, E. Arnold, London, 1975,
p. 3.
2J. D. O’Connor and G. F. Arnold, Intonation of Colloguicl
English, Longmans, 1966, p. 29.

3Vezi W. Nemser, T. S. Cazacu, A Contribution to Contrastive
Linguistics (A Psychological Approach: Contact Analysis), in RRL, nr. 2, 1970.
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Avind o experien{d in predarea foneticii limbii engleze unor stu-
denti roméani si fiind convinse cad pind si studenfii avansaii sint ade-
secri incepdtori in ceea ce priveste studiul intonatiei, ne propu-
nem 53 discutdm modelele intonationale ale intrebarilor disjunc-
tive din engleza in raport cu acelasi fenomen din limba romana. O ase-
menea abordare comparativd ne va permite sd punem in evidentd punc-
tele slabe ale procesului de insusire a intonatiei in situatiile concrete
in care cele doud sisteme se afld in contact, contribuind totodati la
elaborarea unor metode in stare sia previnid sursa unor erori potentiale.

In sistemul interogativ al limbii engleze, intrebarile disjunctive
ocupd un lo¢ destul de important. ele fiind caracteristice in primul rind
conversatiei uzuale. In conformitate cu o statistica elaboratd de A. Cohen
(si ¢itatd de Laurentia Dascdlu)!, acest tip de intrebidri reprezintd 159/,
din totalul propozitiilor interogative analizate de autor. Din punct
de vedere fonetic, intrebdrile disjunctive sint constituite din doud uni-
tati de sens, fapt ce determind o secventd de doud tonuri nucleare.
(Termenul de .ton nuclear® desemneaza in fonetica limbii engleze tonul
ce cade pe ultima silaba accentuatd a unitdtii de sens). Prima unitate
de sens fiind o propozifie enuntiativd, tonul ei nuclear este intotdeauna
descendent. A doua unitate de sens are structura lexico-sintactica a unei
intrebari totale. In ceea ce priveste conturul ei intonational, aceasta
depinde de intentiile vorbitorului. Dacad vorbitorul nu este intru totul
sigur de cele enuntate in prima parte $i doreste sd obtind o confirmare,
tonul ascendent al celui de al doilea segment va fi o marci a carac-
terulul interogativ al acestuia. De exemplu:

A: You are interior decorators, aren’t you?

) I . |

B: Yes, we are.

Cohen conchide cd in acest tip de intrebdri intonatia este de fapt
redundantd, ,interogativitatea® fiind exprimatd prin mijloace grama-
ticale.

O interpretare ca aceasta nu epuizeazd inca situatia reald. Engleza,
asemenea limbii romane, face parte din limbile care poseda structuri
identice, in care mijloacele sintactice si lexicale functioneazad alternativ
cu cele intonationale. Aceasta inseamnd ca atunci cind structurile lexico-
sintactice sint ambigue, intonajia este aceea care clarificd sensul exact
si tipul comunicativ al propozitiei. Astfel, intrebdrile disjunctive din
englezd pot reprezenta ,,intrebdri” numai din punctul de vedere al struc-
turii sintactice, deoarece vorbitorul, dacd este sigur in privinta celor
enuntate In prima parte, va pronunia si cea de a doua parte cu un ton

*Laurentia Dascéalu, Statistical Remarks on Question Types in Ro-
manian, In RRL, nr. 3, 1976, p. 391—393.
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descendent. In acest caz nu intervine o pauza dupi intrebarea disjunc-
tiva, deoarece nu se asteaptd raspuns. De exemplu:

A: This is very pleasant.

B: It is, isn’t it? But I’m a bit cold here.

).,

X: The weather is fine today, isn’t it? So let’s
get together.

—
e

. A A

David Crystal a subliniat imposibilitatea aparifiei anumiior tonuri
dupd anumite constructii sintactice, ardiind cad un conjinut enuniiativ
exprimat cu ajutorul unor constiructii interogative cere folosirea tonu-
lui descendent. Exemplul lui este How well she \ sings, \ doesn’t she?
fatd de .~ doesn’t she?, care este imposibil in acest context.

Lista uvnor propozifii enuntiative, sadmitind secventa a doud ele-
mente cinetice — coborise plus coborire — poate fi continuatd. De
exemplu: It’s carrying coal to  Newcastle, \ isn’t it?; It is \(cold in
winter, \(isn’t it?

Existenta unor structuri lexico-gramaticale identice realizate prin
modele intonationale diferite, care reprezintd opozitia ,,propozifie intevo-
gativd adevdratd — propozijie enuntiativi adeviratd®, dovedeste astfel
statutul fonologic al intonatiei in limba englezd. Sintem deci de acord
cu Laurentia Dascalu, care considerd exageraid concluzia ¢d in limba
engleza n-ar exista o intonatie interogativa specificd.

Echivalentul intrebarilor disjunctive engleze in limba romand este
construciia ,,nu-i asa?’, cu un singur model intonational in care ele-
mentul neaccentuat se rosteste pe un ton inalt. Este deci deosebit de
important a atrage atenfia studentilor asupra celor doud realizéri dife-
rite aie celei de a doua unitéti de sens in limba engleza:

1) nucleu descendent plus una sau doud silabe neaccentuate post-
tonice — adicd o silab& accentuatd In care tonul porneste de la un
nivel destul de ridicat pentru a cobori treptat, iar silabele posttonice se
situeaza la acelasi nivel coborit;

2) nucleu ascendent plus silabe neaccentuate posttonice, model in
care nucleul se afld la nivelul cel mai coborit, in timp ce tonul urcé
treptat pe silaba sau silabele neaccentuate posttonice.

Necesitatea insusirii ambelor modele este dictatd de valoarea lor
semanticad diferita.

Fenomenele de interferen{d din acest domeniu produc urmatoarele
greseli tipice din partea unor vorbitori cu limba maternd roména:

1) In cazul ,pseudo-intrebarilor®, care sint de fapt propozitii enun-
tiative, coborirea din nucleul descendent nu este suficient de pronun-
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tatd si rdmine astfel greu perceptibild. Indreptarea acestei greseli se
va face prin marirea diapazonului, penfru a obtine o trecere gradata
de la un nivel inalt la unul mai coborit.

2) In cazul intrebdrilor disjunctive adevirate, nucleul ascendent
este realizat adeseori prin secventa ,,coborire plus wurcare®, iar silabele
neaccentuate posttonice sint rostite pe un un ton coborit. Schimbarea
acesiei deprinderi va trebui s& urmdreascd o coborire suficient de mar-
cald pe silaba accentuatd, pentru a realiza apoi urcarea treptatd a tonu-
lui pe silabele posttonice.

INTONATIONAL PATTERNS OF ENGLISH TAG-QUESTIONS
FROM THE POINT OF VIEW OF
A ROMANIAN LEARNER

(Summary)

The article lays special accent on the existence of identical lexico-gramma-
tical structures realized by different intonational patterns representing an oppo-
sition: real questions versus real statements. Since the peculiar intonation pat-
terns of the target-language are likely to be interpreted in terms of the base-
language contours, the authors elaborate some methods by which one is able to
prevent the source of possible, potential errors.
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HENU3MEHSEMBIE CJIOBA B PYCCKOM SI3BIKE

0. AJIis, M. KHPHJIOB, H. T. CTAH

WHoa3b9Hble CI0BA B JIEKCHKE COBDEMEHHOTO DYCCKOrO si3blKa Mpej-
CTaBJAIOT J0BOJLHO MHOTOUHCJEHHBIH TiacT, HO He mpesblmaiwT 109, Bcero
CNOBAPHOTO COCTAaBA.

Bonpocom ouens GoJibuIOro 3HAUeHHs B npobJeMaTdKe 3aUMCTBOBAHHSA
SIBJSIETCSI BOIIPOC 00 OTHOIIGHHWH K 3aUMCTBOBAHUAM CO CTODOHB! BOCHPHUHH-
Maioniero odmecrsa. 3akpenJieHHe 3aHMCTBOBAHHOIO MaTepuaja B CjoBape
JAHHOTO HapOoJa W MHTEHCHBHOCTbL 3TOr0 [IpOLeCCa TECHO CBS3AHML C TAKUMU
daxTopaMy KaK: CTereHb HALMOHAJALHOIO CAMOCO3HAHHS, ypOBeHb (HII0.0-
YMUeCKON KYJAbTYpbl X HAYYHOTO OCO3HAHHKA NpOIECcca 3aUMCTBOBAHUS.

Emé B XVI—XVII BB. UHOA3bIYHLIE CJI0BA HAUKMHAIOT [OCTENEHHO
IPOHYUKATh B KHHKHYIO U OHLITOBYIO pyccKyio peub. IlosiBa€HHE HOBBIX CJIOB
8 Havasne XVIII-ro Beka nmpuseso kK cocrapienuto npu Ilerpe I-om cioBaps
HHOS3LIUHBIX CJIOB: JIeKCuko® 6okabyram Hoeuim no arpasumy. B HEM
IPUBOASATCS MHOCTPaHHbIE cjoBa M naiofess mosicneHust B BHAE CHHOHHMOB.

BoNIbIIMHCTBO HEH3MEeHsIeMBIX CJI0B 3aUMCTBOBAHO U3 (PAHIY3CKOro
sispika. [IpoHMKHOBenHe (paHUy3CKHX cjos Hayamoch npu Ilerpe l-om u
Paublie, HO GONBMIHKHCTBO (PPAHIY3CKUX 3aUMCTBOBAHHN OTHOCHTCS K KOH-
ny XVIII-ro u wavany XIX-ro BB.

DpannysckKde 3aUMCTBOBAHHS COCTABJSIOT CaMyI0 Pa3HOOGpasHyio KaTe-
TOPHIO CJ10B WHOA3BIYHOIO NPOUCXOXKACHUSA B PYCCKOM si3bIKe. VIHTEHCHBHOCTD
ceasen ¢ Ppannueds noQuépkHyTa nosABaeHUeM B 1762 r. Pyccro-gparyys-
cxk020 JlekcuxoHa, KOTOPBIH colepKHT cBuliie 700 3aMMCTBOBAHHBIX CJIOB.

B nepsoit mosoBure XVIII-ro Beka mpoucxoauno ¢GopmMHpoBaHHeE ca-
JIOHHO- ABOPAHCKOTO KAproHa, KOTOPBIA BJHMAJI Ha CPEACTBA HJIH HOPMBE
JqdTeparypHoro Beipamenns. Co3jasack MaHepa BKJIOUaTh B PYCCKY!O peub
dpaHIy3CKHE CJOBA U BBIDAXKEHUS : mepcu, COHMO, amaude, a-aa U T. I

3auMcTBOBaHHbBIE CJOBA TpETEpIeBaoT M GHoHETHUYECKHE H (OHOJIOTH-
yecKde M3MeHeHus W Hapsiy C 3TUMH IPHOSDEeTaroT rpaMMaTHUecKy0 odop-
MJGHHOCTb TI0 3aKOHAM TI'DAMMATHKH 3aUMCTBYIOLIETO $I3BIKA.

MHocTpaHHble CJI0BA 3aUMCTBYIOTCA YCTHBIM M NHCbMEHHBIM ITYTSMH.
To, KaxuM NyTéM INPOHHK/JIO HHOA3BIYHOE CJIOBO ONpefensiercss, ¢ OJHOH
CTOpOHbI, BDEMEHEM 3aUMCTBOBAHHUA U CPepoil ero yrnorpedaenus, a, ¢ Lpyroi,
TeM, KaKOr0 poJia MOHATHE — OLITOBOE HJIM NMpHHAJJEXKAlLee K chepe HAYKH,
MCKYCCTBA, TTOJMUTHYECKUX H OOLIECTBEHHBIX OTHOIEeHHHA. VIHOA3BIUHEIE CT0Ba,
3a4MCTBOBAHHbIE YCTHHIM MyT&M, ObICTpee MOAYMHSIOTCS CTPOI0 3aHMCTBO-
BABIEro KX fA3blKA: OHH MNOABEPraioTcs OCHOBATENbHOH (OHETHUECKOH MU
rpaMMaTHyeckoli 06padoTKe W 4aCTO H3MEHAT cBoé 3HayeHue. [IpuBeném
npuMepEl JaBHHUX 3aHMCTBOBAHUA OOMWEHAPOJHOTO XapaxTepa: natsmo,
kope, Giopo ¥ T. A OHH Bomwiu B cohepy OBITOBEIX CJIOB H YIOTPeGJ SIOTCS
OYeHb uacTo.



56 O. AJ1a4, TI. KHPHJIOB, H. T. CTAH

B To BpemMs Kak B ApYTHX CJaBAHCKHX si3blKaxX HabOJOjaeTcd TeHJeH-
IHs TpaHcHOPMHPOBATL HEH3MeHsieMble CJI0BA B H3MeHseMble, B PYCCKOM JIH-
TepaTypHOM fi3blKe, HA0GOPOT, MHOTO 3aHMCTBOBAHHBIX CJIOB SIBJAIOTCH HEH3-
MeHSeMBIMH U COXpaHsiioTca ,,tale quale”, OHH COXpaHSIIOT CBOMCTBO He
CKJIOHSITBCSI | NEHCHE, KQUIHe, QA03, CONpAHO, eamepnoso, Oxcuy-Oxcumcy,
caavmo-mopmase u T. 1. Ho psaAn 3auMcTBOBaHHBIX CJIOB, KOTOphieé B HACTO-
sillee BpeMs He CKJIOHAIOTCS, B nepBofl mosnoBuHe XIX-ro B. CKJOHAJHCE:
6iopo — Ha Grope, kape — Kapes, madam — ¢ madamoi u t. JI.

B GonbuiMHCTBe cjyuaeB IPH 3aHMCTBOBAHHH COXPaHWJINCL T'paMMmaTH-
YeCKHe KaTeropuil 3THX CJIOB, HO HMEIOTCA M HeKaoueHud. Hanpumep, ciosa,
OTHOCHAIIHECS B PYCCKOM sI3blKe K HMEHaM CYIIeCTBHTEJBHEIM, MOTYT BOCXO-
IHTL K Apyrofl yactu peun: accopmu — $p. assorél (IpHUACTHE OT TJaroJa
assortiv ,,noA0UpaTh, COPTHPOBATL”); Oexosvme — ¢p. décolleté (,neKONbTH-
pOBaHEBHI", ,,JeKojbTe’ — CcyO6CTaHTHBHDOBAHHOE NpPHYacTHe OT IJaroJa
décolleter ,,cHMMaTbh KOCBIHKY'' — , ,OTKDBIBaThb IIel0’’), HANpHMep, niambe
; dexoavme ; susasu — ¢p. vis-d-vis (Hapeuue), (susasu: | — IBYXMeCTHBIH
BKHIIAX, :2 — CYIL. M. poja: mod eusasu); ammawe — ¢p. attaché ,arta-
e, IpUKOMaHIUpPOBAKHEIH SIBJsAETCS CYOCTAHTHBHPOBAHHBIM IPHYacCTHEM
OT aitacker ,,IPHKOMAaHAHPOBATh, NPHKPENHTb, NPUCOENWHUTE, HANPHMED,
BOEHHOIL ammaiue.

BOJILIIKHCTBO HEU3MEHSEeMBIX CJIOB SABJAITCA CYHIECTBUTENbHBIMH ;
OuUeHb MaJio Hapeyud, MeKJOMETHH H INpHJaraTe/bHBIX : CYIIECTBHTE/bHbIE
(6iopo, poxoko, paduo, mucc, muxado, aacco); Hapeuus (gpopmuccumo, an-
puopu); mexpoMmetus (Ouc); npusararenbivle (6opdo, naucce, 6pymmo,
Hemmo).

PsijJ 3aUMCTBOBAHHBIX CJIOB NIPHHAJJEXKHUT K JBYM YacTaM peur: 6opdo:
a) cyuecTBuTeNAbHOe ,,BiHO u3 Bopno’; 6) mpumaaratejbHOe ,, TEMHO-Kpac-
HE ,,IBeT BUHa GoOpRo’’; eu3asu : a) CYyIL. ,,TOT, KTO HAXOJKTCH HANPOTHB'
(moti euzasn); ,,Apyr npoTuB apyra’ (cudemo eusasu); naucce: a) Cyul.
sMEJKHe TmapaJssesbHble CKIaIKH Ha MaTepuy’ ; 6) NMPHJ. ,,C TAKHMH CKJaf-
Kamu, cGopraMu’’ (6OpoOmHuU40K naucce); arseepo: a) Hapeu. ,,0BEICTPO,
0KMBJEHHO (0 TeMIle MY3BIKAJbHBIX TIPOU3BeeHuH)”’, 6) CyLL. ,,My3bIKaAbHOE
NpOH3BeleHHe HJIH UacTh ero B TaKOM Temne’ ; adascuo: a) Hap. ,,MeLJeHHO,
NPOTSIKHO (0 TeMmne IiCHOJHEeHHs MY3blKaJbHHX NpoH3Belenuil)’, 6) cyi.
,,MY3BIKaJhHOE TPOI3EeLeline HJAH UYACTh €r0 B TAKOM Temme’ .

Wnorpa B npoliecce TpamMMaTHUECKOTO OCBOEHHS 3aHMCTBOBAHHOLO
cJI0Ba n0RBAsIOTCH KoJebarusi. Hanpumep, dpaHlyscKHe HMeHa KEHCKOro
PCARE C -¢ OCHOBBI, TPUKPHITLIM -¢ muel paau pajn oyOneToB: ocese — oicened
—oeaesl, a (ppaHlly3CKHe CYHIEeCTBUTEJbHBIE MYMKCKOTO pPOJa Ha -g¢: carré,
défilé paaw KBa THOA PycCH(PUUUDPOBAaHHBIX (OPM: Kaped — xapes (Hapon-
nast gopma), deguaell — Oechunes.

Ot psina HeusMeHsIeMBIX CJ0B 00pas3vIOTCd HOBHIE CJIOB&, U3MeRSIOUIHeCs
Mo npaBUJaM IPAMMAaTHKH PYCCKOTO A3blKa. B GOJbMIHHCTBe cayyaes o6pasy-
10TCS TpHJaraTebHble OT CYILECTBHUTEJbHBIX @ KogelHoil — xoge, Kkopeék
(ymens1u. pasr.) — xogbe, awenelinoul — seae, PopmenbanHbil — popmenvaHo,
peaetinoii — pese, Gucuposamo — 6uc.

Heckosbko 3>THOHHMOB H Ha3BaHMA JIHIL BXOIAT B DYCCKHe rpyMNibl
CYLIeCTBHTEJbHBIX CPeJHero poja, HECMOTPS HA TO, UTO OHH SIBJIAIOTCS HA3-
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BaHMsMH JIHML 2KEHCKOrO HJIH MY2KCKOTO POJA: 3CKUMO (CP. P.),- KOHMPAALMO
(cp. p.) ,,ieBuIA C TaKuUM roJjocoMm’’, conparo (cp. p.) ,,lIEBHIE C TaKHM [O-
Jocom’’, meyyoconparo (cp. p.) ,,MEBHIA C TAKUM I'OJIOCOM’’. DTH CJIOBA Npen-
CTaBJAIT COO0H TOJNBKO Ha3BaHHUS JKEHCKHX rojocoB. CKasyemMoe MHpH
3THX 3HAYEHHNX ynorpeb/seTcsa B KeHCKOM poje: [lera snamenumoe mey-
yoconpano; Ilera snamenumoe conparo.

WHorga olHO u TO K€ CYLIECTBHTENbHOE MOXKET OTHOCHTBCS K JKEHCKO-
MYy WM K MYIXCKOMY DOJAY B 3aBHCHMOCTH OT [0Ja JHuLA, K KOTOPOMY OHO
OTHOCHTCS . npomeosce (Cyl. M. K. p.).

OO0pluHO HeM3MeHsieMble CYUIECTBUTEJIbHBIE YIOTPEONSIOTCS B €JUHCT-
BEHHOM YHCJI€ H TOJBKO B PeIKHNX ciyuyasx B opme pluralia tantum: buey-
Ou, MH. Y.

Hemoli (QuHaAbHBLIE corsiacHbiil He MOSIBJSETCST Y CYLIECTBHTENBHBIX,
KOTOpbI€ B PYCCKOM $I3bIKE HE CKJOHSAIOTCHA: Ouavboke — &p. bilbogquet,
Oranmarioce — op.blancmanger.

CyIecTBYIOT HeCKOJIbKO CJIOB, SIBJSIIOM[HMHUCS B HACTOsIlee BPeMs Hec-
KJIOHAEMBIMH H OKaHYHMBAIOIIKMHCS Ha -¢ BO (PPAHLY3CKOM fI3bIKE, KOTOpBE B
Hauya/JbHBIH NEPHOJ MX 3aHMCTBOBAHMS MOILUMHHJMCH OOIIEMY 3aKOHY pyc-
cKoro sisblka. Hanpumep, deguseid — dp. défilé m. p., Kananed — §p.
canapé M. p. u T. 1. Bo BCex 3THX ClyyaaX NoGeusIo CTpemyIeHHe TpH-
Gauxenusi K QopMe cJOBa B A3bIKe HCTOUHMKE, T. €. : scese, deghuie, Kanane
HT. A

Muorna npu 3aMMCTBOBAHMH CJIOB NIPOMCXOIMT NpOHeECC JieKCHKaJH-
saluy, T. e. NpeBpalleHHe B DYCCKOM A3bIKe B OAHO CJIOBO TOTO, YTO B
ApYroM si3biKe sIBJISIETCS TPYNNOf CJIOB: nopmmone — ¢p. porte-monnaie,
nercke — Gp. pince-nez, 6ypume — op. bouts-rimes.

Psin 3aMMCTBOBAHHBIX CJIOB TMOJYYHJIH B PYCCKOM fA3BIKE H Apyrue
3HAYEHHs, KPOME TeX, KOTOpHEe OBLJIH HM CBOHCTBEHHB B SI3bIKE€ MCTOYHHKE !
Y CYLIECTBUTEJNBbHOrO ambpe — ¢p. ambré 3nauenue ,,NpUATHBLIH 3anax’, B
TO BpeMsi KaK NpeKHee 3Hauenue y mHero 6blI0 ,,AypHOI 3anmax’.

Hpyrue HeusMeHsembie CJI0Ba, KOTOpble B Hayaje NPHHALJAEKANH ONpe-
Aen€HHOH cdepe, CTaJH yIOTPeGAATLCH B PAa3TOBOPHOM f3BIKE: HaNpHUMEp,
aumpauia — TepMHH OaJsieTa. B pasroBopHolt peun awmpauwia HCIOJIb3YeTCs
CO 3HAYEHHEM ,,leJaTh 3aTeHJiMBhle, 3aMEIC/AOBATLIE IABHMIKEHHS HOramMH .

IlaBHue 3aMMCTBOBaHHSl NMPOYHO BOILLIM B PYCCKHH SI3HIK H yrnorpebs-
I0TCA B PasrOBOPHO{l peuu : xaxao, koge, merio, niope, kape u T. A. OT HHUX
o0pasoBasiuch Jaxe HaponHble GopMbl: xapes (0T kape) u T. A. Jpyrue
33aHMCTBOBAHHLIE CJIOBA YNOTPeOMASIOTCS TOJBKO B ONPEAeNEHHBIX CTHISX
TTHCBMEHHOH peun: anpuopu, Oypwcya, pesiome, Kpedo, mascmpo U T. .

B npouecce pasBuTHS s3BIKA HEKOTOpHIE 3HAUYEHMS CJIOB YCTAPEJH :
ambpe , MpUATHBIH sanax’’, madam B 3HAUEHHU ,,BOCIIUTATEJLHHUIBl HHOCT-
panku B Goratoii cembe B GypIKyasHO-ABOPSIHCKOM ObITY HOPEBOJIOUHOHHOH
Poccun”. CymecTBurenbHoe Odeno nepBoHayalbHO HMENO GoJiee IUHPOKOE
3Ha4YeHHe: ,,CKJaj JJs XpaHeHHs uyero-iau6o’. B Hacrosimee BpeMsi Takoe
3HAUEHHE CYHTAETCH YCTapesibiM. YCTapeJH He TOJbKO 3HAueHHs, HO U dop-
MBl HEKOTOPHX CJIOB: a0l (remepb aaoe), Gapdeyc (6opdo); oOTMeUaeTCs
yxe u B IlerpoBcKylo snoxy: madama (madam) u T. R
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B HMHOASBIUHBIX CJOBAaX MO HOpPMaM DYCCKOro s3blKa Tiepel GYKBOH e
COTJIaCHbIE NPOU3HOCATCS MACKO; OLHAKO B PSINE CJOB COXPAHSIOTCS CJeXbl
HHOSI3BIYHOI'O0 MPOU3HOIIEHHS B BHAe TBEPLOCTH COLJIACHOrO: ameave [T3],
pese [p3], kape [p3], mypre [p3], naucce [c3].

Heusmensiemble cj0Ba MOJKHO pacOpeleNHTb H 110 Pa3jHuHbM chepam
ynorpebnenunsi. Hanpumep, 6BITOBOH HOMEHKJIAType NpHHAAJAEXKaT: a) HaH-
MEHOBAHHUS KOHJHTEPCKUX H3JeJHH M KYJHHApHBIX OJION: Jpasce, xceae,
KaKao, xoge, Merio, MOKKO, MOHRAKCLe, Oese, niope, pazy, puire, Oranmare ;
HanuTKH : Oopdo, cumpo;

6) HauMeHOBAH¥S PASHOBHIHOCTEH OJe K b, OOYBHU, APArOUEHHOCTEH : easuge,
dexoabme, KawHe, Kenu, MAHMO, NAALMO, nAUCCe, mpuko, 6oa, wespo, Oscepcu
(Oarcepce), Koave;

B) HaNMEHOBAaHMe W3JEJHi U3 YOpaHcTBa KBapTHUPH: dpanpu, ocamosu, 6pa,
mpoomo, kKaLane;

T) HAaHMEHOBAHHsI DAa3HOBUAHOCTEH WCp: 40mo, Maxao, Gursboxe, 8a-6aHK,
KoHemmu, OOMUHO ;

1) pasuble HaUMEHOBAHMs : ambpe, Oueydu, 8U3ABU, KUHO, MEMPO, MYyAUNE,
nanve-maule, RApU, neHCHe, rOpmMOHe, npomesce, paduo, sando, Gucmpo,
wocee, npecc-nanse, URmMeEPeyio, ameave, docve, Giopo, bakkapa, nacnapmy,
Kyne, Kage, marxcu, pandesy, AUHO.

K npyro#t cpepe OTHOCATCA TMONHTHYECKHE, COLHAJbHBIE, IOPHAHUECKHE,
BOEHHBIE H JHIINIOMATHYECKHe TEPMHUHLL : 8610, KOMMIOHUKE, Oypoya, ammae,
Kape, asubu, ambapeo, parmoe.

K HayuHON TepMHHOJAOIHH OTHOCATCH TEPMHUHB M3 a) GOTAHHKH: Q409,
Koavpobu ;

6) sooqoruu: Goa, kakady, Keweypy, KoAUOpPU, (PLAMUNZO, WLUMNOK3E
B) HCTODHH : aymodage;

r) MeJHLHHD! : Gepu-6epi ;

1) GH3HKH: pede, nepnemyym-moduie;

e) dumnocodun: xpedo;

X) SISHIKO3HAHHSA : JCAEPARMO, APeo;

3) opdorpaduu: mupe;

M) Teorpaguu : naamo, cupokiko, Oeguse.

IlpencraBneno Takxke onpefeéHHOe KOJHYECTBO TEXHHUECKHX H CHOp-
THBHEIX TEPMHHOB : 02110, MAeHemo, waccu, 8amepnoro, Oxcuy-0xcumey, #opu,
KaKo3, mascmpo, cambo, mypHe, Caibmo-Mopmane.

3aperucTpHpOBaHO MHOXKECTBO TEPMHHOB H3 DAa3JHUHBX ofjacrel
HCKYCCTBA :
a) apXuTekTypa: 0apokko, RQAAyYO, POKOKO ;
6) Teatp u GaJieT : amnaya, peslo, mypHe, olie, umnpecapuo, duc, Korpeparcse,
eapveme, aRmpawa;
B) JKHMBOIHCH : ameabe, NAKHO, KAWWE
T) JuTeparypa: pesiome, gaxcumuae, Gypume;
I) My3blKa : adascuo, asreepo, URMepmeyyo, KORMpPAaiomo, Aubpemmo, LUARUNO,
MEYYo-Conpano, nomnypu, cOA0, CKepyo, coavedacuo, conpano, opmenvaro,
dopmuccumo ;
€) TaHubl: 604epo, mareo.
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IIpepcraBuM emé HECKOJNLKO HAUMEHOBaHUHA, KOTOPBIE OTHOCSATCS K
Ha3BaHUAM TNpodeccHi M JIML B APYTUX CTpaHax: Kyau, Oewdu, sedu, mucc,
madam, mademyasesp, murado.

HeckonbKo TepMHHOB HMEIOT DA3HOOODPA3HLIA XApaKTep : UHKO2HUMO,
xapaxupu, Guacko, Hemmo, aacco, 6pymmo, anpuopu.

W3 npesncraB/ieHHOTO aHaJ/iM3a HEH3MEHAEMBIX CJIOB BLITEKAaeT, BO-Iep-
BHIX, UYTO OHY NPOHUKJH H OOCHYXKHBAIOT camble pasHooOGpasHble cdepbl
CJIOBapHOrO COCTABa PYCCKOrO sI3bIKA: ObIT, OOMIECTBEHHC-IOJUTHUECKYIO,
HayYHYIO H TeXHMYECKYIO TEPMHHOJIOTHIO, Pa3HOOOpa3Hble 00JacTH HCKYC-
CcTBa M T. . BO-BTOpHIX, OTMeuaeM BO BReUIHe#l H CTPOEBOH CTPYKTYpe 5THX
CJIOB ompejeféHHBle MPU3HAKH, KOTOpLle B HEKOTOPBLIX OTHOLIEHUSX BHIJE-
JAI0TCS CBOeoOpa3sHBIMH MNMPHU3HAKAMH, CPABHUBASN MX C UCKOHHBIMH CJOBaMH
PYCCKOro fA3biKa,
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CUVINTE INVARIABILE IN LIMBA RUSA
(Rezumat)
Autorii analizeazd o seamd de cuvinte invariabile in limba rusd, provenite,

in majoritate, din francezd, dar si din italiand, englezd, germand etc., ardtind
modul cum se Incadreazd acestea in sistemul gramatical si lexical rusesc.
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O IPOTEZA PRIVIND GENEZA NUVELEI POPA TANDA
DE IOAN SLAVICI

SARA IERCOSAN si ELENA VIOREL

De la aparitia sa in ,,Convorbiri literare“, cea dintii nuveld slavi-
ciand s-a instalat definitiv in atentia si pretuirea publicului, a critici-
lor si istoricilor literari, fiindu-i recunoscutd, nu o datd, calitatea de
capodoperd. Studiile ce i-au fost consacrate reprezintd fie incercéri de
analizd si interpretare, fie tentative de reconstituire a genezei, aso-
ciate adesea cu abordari comparatiste.

In cercetarile genetice s-au conturat, in principal, doud orientéri.
S-a sustinut, astfel, cd Slavici a pornit de la un model real autohton,
identificindu-se prototipul S&rdcenilor in satul prosper Rontau din apro-
piere de Oradea, pe care scriitorul l-a cunoscut in cele trei luni de po-
pas in orasul de pe Crisul Repedel. Adeptii acestej idei se sprijind mai
ales pe o mérturisire din lucrarea memorialisticd Lumeq prin care am
trecut, conform cédreia, impresionat de lupta romanilor criseni pentru
pasirarea ortodoxiei, in calitatea sa de arhivar la Consistoriul ortodox
din Oradea, Slavici a ficut in toamna anului 1873 o calatorie pentru a-i
cunoaste si .sub impresiunile acelei caldtorii am scris novela Popa
Tanda, pe care-n urmd, cind mé aflam la lasi, am prescurtat-c dupd
ce am citit-o prietenilor mei M. Eminescu, Samson Bodnarescu si Mi-
ron Pompiliu, care era din partile Orazii-Mari“2. Aceastd ipotezd este
respinsd categoric de I. Pervain, cu argumentul cad ea este rezultatul
identificarii mecanice a literaturii cu realitatea’. Am mai adduga aici
observafia ca dacd intilnirea cu realitafile bisericesii si social-economice
ale romanilor criseni, prilejuite de caldtoria amintitd, a avut un rol in
geneza nuvelei, si nu avem nici un motiv s& ne indoim de adevarul
spuselor lui Slavici, faptul s-a datorat mai degrabd impresiei puternice
pe care i-au ficut-o asezirile mizere intilnite si mai ales abdicarea
multor preoti si prelaji de la misiunea lor de conducatori ai poporului.
in aceeasi lucrare memorialisticd citim: ,,Cu totul altfel mi se prezen-
tau lucrurile dupd ce mi-am dat seamd cd slujitorii altarului nu sint
si Indrumdtori ai credinciosilor in ceea ce priveste viata practica, atit
ca fii, ca soii, ca pirinti si ca oameni intre oameni, cit si ca cetdteni
in viata economicd si-n cea morald. ..* (p. 268).

Pe de altd parte, ideea rolului civilizator al preotului satesc este
reluata insistent in paginile revistei ,Lumina“ din Arad, exact in peri-

1 Vezi, de ex., Romulus Ciorogariu, Merindea cu care a plecat
loan Slavici la Viena, in ,,Convorbiri literare®, 1930, p. 23—27.

2Ioan Slavici, Opere, IX, Bucuresti, 1978, p. 253. In continuare vom
cita din aceeasi editie.
N 3Iosif Pervain, Popa Tanda. Precizdri, in ,Tribuna®, 1973, nr. 11,
p. 3.
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oada in care Slavici activa temporar in orasul de pe Mures, in iarna
anului 1872/73. Din articolele pe aceastd temd retinem doud. In primul,
cineva, care semneazd 1. L., se plinge de greutdtile misiunii preotului.
Acesta trebuie sd fie, sespune in articol, si,lumindtor¥, si,,econom* adi-
c¢i tdran, gospodar. Amintind proverbul ,cine cum isi asterne, asa se odih-
neste*, autorul indeamnd: ,,Prin cuvintirile siinvatdturile voastre, frati-
lor, educatfi-vd in comune generatiuni luminate si moralmente sdnatoase;
cu lumina si sdnédtatea vine si bogdtia, — si apoi, in comuna bogatd nu
se va putea ca preotul sd ramind sarac“!. Este ceea ce crede la inceput
si popa Tanda, care formuleazd aceeasi idee mai expresiv: ,.cind are
vaca hrand, ea nu rdmine stearpad“s. Cel de-al doilea articol este semnat
de preotul brasovean B. Baiulescu, el insusi un fel de ,Aufklédrer%, si
se intituleazd Preotii de astdzi cum i-avem, ce sd facd intru a cores-
punde chemdrii lor?S Mai aproape de ceea ce va fi Popa Tanda, Baiu-
lescu pune accentu! pe ideea de exemplu, pe activitatea economicd a
preotului: , Este o necesitate la roméani ca preotul sid fie econom, sd
cunoascd deplin ocupafiunea ce o au parochianii sdi, ca sd-i poatd con-
duce, sa le fie exemplu in cultivarea pamintului, a vitelor, a grédinilor
5.c.1.%.

Aceastd atmosferd ideologicd, corobogatd cu experienta practicd a
scriitorului din scurta perioadd orddeand, a contribuit, desigur, la ela-
borarea nuvelei Popa Tanda, furnizindu-i tema si constituind un pu-
ternic imbold spre creatie. Ne afldm astfel in fata unor primi factori
autohtoni ai plasmuirii.

Cea de-a doua orientare in studiile genetice consacrate nuvelei
slaviciene are in vedere existenfa unui model literar in iluminismul
european, considerat a fi, de catre cei mai mul}i cercetdtori, opera poli-
grafului german stabilit in Elvetia, Heinrich Zschokke, Das Goldmacher-
dorf (Satul fdcatorilor de aur).

Ampla nuveld a lui Zschokke i-a fost probabil cunoscutd lui Sla-
vici, intrucit scriitorul elvetian s-a bucurat de o largd audient{d la nois.
Ea relateazd pe larg istoria ridicdrii unui sat odinioard prosper, aji cirui
locuitori, cu timpul, datoritd calamitadtilor istorice, viciilor si exploa-
tarii, ajunseserda pe ultima treaptd a decaderii economice si morale, la
o noud Inflorire. Aceastd redresare se produce gratie actiunii civiliza-

$Preotulu 1. L. Starea preotilor, in ,Lumina®, 1872, nr. 26, p. 106.

5Toan Slavici, Opere, II, Bucuresti, 1967, p. 13. Citatele din nuveld,
in continuare, dupd aceeasi editie.

¢ Lumina“, 1872, nr. 29, p. 119.

7 Vezi, intre altii, Ion Breazu, Ioan Slavici, in Studii de literaturd
romdnd si comparatd, I, Cluj, 1970, p. 484—524 si D. Vatamaniuc, Ioan
Slavici. Opera literard, Bucuresti, 1970, p. 142,

8 Scrierile sale pot fi depistate in diferite biblioteci din secolul trecut si
multe dintre ele au fost traduse si prelucrate. Bibliografia relatiilor literaturii
romdne cu literaturile strdine in perioada (1859—1918), I, Bucuresti, 1980, inre-
gistrecazd o poezie, doud romane si 33 de nuvele (unele, reludri ale aceluiasi
titin).
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toare si filantropice ca §i combativitdfii invatdtorului improvizat
Oswald, ajutat de sotia sa Elisabeth, cdrora li se aldturara, dupd moar-
tea batrinului preot lipsit de vocatie, succesorul acestuia, tindrul pastor
Roderich, adinc patruns de misiunea sa. In afara asemdandarii temei cen-
trale a celor doud nuvele, gasim similitudini si la nivelul unor motive,
cum ar fi tabloul satuluj mizer de la inceput si al celui prosper de la
sfirsit, ambele adevarate locuri comune in literatura de acest gen. S-ar
mai putea semnala, in aceeasi ordine de idei, modul in care cele doud
personaje principale, asemandatoare prin voinia de bine si tenacitate in
realizarea felului propus, se manifestd in momentul de crizd care de-
termind o cotiturd in viata lor si in evolutia subiectului nuvelelor. Mai
departe insad eroii vor actiona spre acelasi tel pe cai diferite. Astfel, dacéd
materialul fabulativ al celor doud nuvele diferd in mare masura, la
nivelul structurarii sale artistice asemdénarile sint ca si inexistente.
Aceasta ne determind sd punem sub semnul intrebarii calitatea de izvor
a nuvelei lui Zschokke in raport cu cea a scriitorului romén, in orice
caz, s& nu o considerdm ca avind un rol hotaritor in pldsmuirea aces-
teia din urma.

*

Intr-o recenzie la Calindariul bunului econom pe anul 1877, api-
rutd in revista sibiand ,,Scoala roméanad“, nr. 4 din 8 octombrie 1876,
gdsim urmdtoarele rinduri consacrate nuvelei lui Slavici, inclusd in
sumar: ,Inceputul [iJlu face novela Popa Tanda de Slavici, o imitatiune
nimeritd dupa scrierea germand Der Pfarrer von Steinthal (Oberlin),
in carea se aratd cum un preot brav poate face dintr-o comund prapa-
ditd o comund avutd“. Aceastd notitd, ignoratd pind acum de istoricii
literari, a constituit imboldul incercarii de fata.

Dupd cum se vede, autorul anonim al recenziei, vazind in nuvela
lui Slavici o imitatie, nu exceleaza prin precizie in indicarea presupu-
sului izvor si de aceea identificarea lui nu a fost simpld. Necunoscind
autorul scrierii, ne-am indreptat atentia spre eroul ei. Din bogédtia da-
telor oferite de diferite lucrdri enciclopedice, spicuim citeva: Jean-
Frédéric Oberlin, nascut la 31 august 1740 la Strassbourg intr-o fami-
lie de intelectuali, a fost, de la virsta de 27 de .ani si pind la moarte,
survenitd in 1826, preot protestant la Waldbach, parohie situatd intr-un
tinut muntos din Alsacia, Steinthal sau Ban de la Roche. Aici a des-
fasurat o ampld operd civilizatoare, constind in transformarea pro-
fundd a infatisdrii locurilor ca si a vietii materiale si spirituale a eno-
riagilor sdi, ceea ce i-a atras nu numai dragostea acestora, ci si o deo-
sebitd faimd. Astfel, in 1794, Conventia Nationald si-a exprimat admi-
ratia fatd de el; mai tirziu, tarul Alexandru l-a asigurat de cele mai
alese sentimente, iar Ludovic al XVIII-lea i-a conferit Legiunea de
onoare. In aceste condifii, in jurul lui Oberlin s-a creat o bogatd lite-
raturd biograficd, insumind titluri in limbile francezd, englezd si mai
ales germand. Dintre lucrérile in limba germana, inregistrate in biblio-
grafiile Oberlin, doud au un subtitlu asemdinitor celui mentionat in no-
tita amintita:
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(1) Burckhardt, W., Johann Friedrich Oberlin’s, Pfarrer im Stein-
thal, vollstindige Lebensgeschichte wund gesammelte Schriften..., 4
Bénde, Stuttgart, 1843;

{2) Bodemann, F. W., Johann Friedrich Oberlin. Pfarrer im Stein-
thal. Lucrarea a cunoscut trei editii: 1855, 1868 si 1879, dintre care
noi am consultat-o pe cea din urmd, insumind 224 de pagini, aparuta
la Stuttgart si aflatd in biblioteca Institutului teologic protestant din
Sibiu.

In afara acestora, am descoperit in fondul unitarian al Bibliotecii
Academiei R.S.R., filiala Cluj-Napoca, o brosurd nementionatd in
sursele de informare ce ne-au fost accesibile: Der Pfarrer Oberlin. Das
Steinthal. Eine wahre Geschichte oder das von der Wirklichkeit iiber-
troffene Goldmacherdorf von Heinrich Zschokke, Zweite Auflage, Leip-
zig, 1845, 32 p.

Care dintre aceste lucrdri i-a putut servi lui Slavici drept izvor
pentru nuvela sa? Réspunsul ni se pare deocamdatd dificil si, dealtfel,
de insemnidtate secundard. Asa cum ardtam, ultimele doud, reprezen-
tind biografii ale pastorului alsacian, se péastreazd in fondurile religi-
oase reformate ale bibliotecilor noastre. Am mentionat mai sus martu-
risirea lui Slavici cu privire la preocuparile sale din pericada oradeand
pentru problemele bisericesti. Mai refineh din aceeasi lucrare o infor-
matie semnificativd despre strinsele legaturi dintre bisericile ortodoxa
si calvind din Oradea, determinate de nevoia de a se apdra impotriva
presiunilor exercitate asupra lor de cele doud puternice episcopii ro-
mano- si greco-catolicd. In aceste conditii, ipoteza cd Slavici a putut
consulta intr-o bibliotecd reformatd din Oradea vreuna din lucrdrile
mentionate mai sus, probabil pe a lui Bodemann, apdrutd intr-o a’doua
edijie doar cu citiva ani inainte, ni se pare absolut plauzibild.

*

Ce material i-a putut oferi aceasta?

Atit brosura lui Zschokke, cit si cartea lui Bodemann reprezinta
expuneri obiective, la persoana a III-a, menite sd pund in lumind di-
mensiunile personalitdtii acestui pastor exceptional, care cumuleaza
cele mai variate §i uneori contradictorii virtuti: fervoare religioasd si
cunostinte enciclopedice, dragoste de oameni si asprime fatd de mani-
festarile pdcatului, neinfricare si blindete, deplind stdpinire a cuvintu-
lui si deosebit spirit practic, vointd si perseverentd care nu dezarmea-
z& niciodatd, puse in slujba binelui colectiv. Profilul pastorului se im-
plineste pe mdasura relatdrii faptelor sale, a realizérii operei ce i-a adus
celebritatea. Ambele lucrdri contin in esentd motivele ce ar fi putut
retine atentia scriitorului romén si pe care le relatdam in continuare.
Ele debuteaza cu descrieri ale Steinthalului inaintea sosirii omului pro-
vidential care a fost Oberlin. Sint mentionate in aceste tablouri condi-
tiile nefavorabile agriculturii, dat fiind cd tferenul era acoperit cu
stinci, paduri sau mlastini, solul, degradat, era spalat de revdarsarea
riurilor, recoltele erau neinsemnate, ceea ce-i silea pe locuitori sd se
hré.eascd mai mult cu fructe de padure si putini cartofi, lipsindu-i de
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orice indemn la munca. ,Locuintele lor — spun ambii autori — erau
cele mai sdrdcidcioase colibe de paie pe care ti le poti inchipui*. In
aceste colibe mizere triia o populatie sdracd, aproape de infometare,
imbracatd in zdrente si profund ignoranti. In rindurile satenilor, ne
informeazd Bodemann, se instalase indiferentismul religios, prilejuit de
starea tot atit de precard a bisericii ca si cea a enoriasilor: ,,Pufinele
venituri ale preofilor in Steinthal, pozifia izolatd si pustie, clima as-
pré, pe scurt, renuntdrile de tot felul care erau legate de acestea, fa-
ceau ca aceste locuri sd apard ca locuri de pedeapsd, unde n-avea ni-
meni chef sa vina, astfel cd mulfi ani au fost trimisi acolo numai ase-
menea preoti pe care nimenj nu-i voia sau care trebuia si ispdseasca
pedepse in acest loc de exil® (p. 10). Asezarile din Steinthal erau izo-
late de restul lumii, datoritd drumurilor impracticabile in cea mai mare
parte a anului. Cu privire la moravurile oamenilor, Bodemann noteaza:
,»Cum era patria lor, asa erau si obiceiurile lor, sdlbatice si crude“, iar
Zschokke observa (a acesti locuitori ,,nu voiau sd-si schimbe situatia si
nici sa si-o imbunatateasca“ {p. d).

In continuare, cei doi biografi simt nevoia s aldture acestui tablou
dezolant un altul, contrastant, care maéasoard dimensiunile operei pasto-
rului reformator. Citdm din primul capitol al lucrdrii 1lui Bodemann,
intitulat Steinthalul cum era odinioard si cum este acum: ,Pustiul sisal-
baticia de altddatd s-au transformat in gradini minunate. Unde ajunge
ochiul se pot vedea case zidite din piatrd, al cdror exterior te duce cu
gindul la spiritul de ordine si curafenie din interior. Ele sint grupate
pitoresc, atit in vai incintdtoare, cit si in mun{i grafiosi, inconjurate de
gradini cu pomi fructiferi, care formeazd o coroand in jurul curtilor
si In jurul diferitelor sate... Ogoare roditoare, fabrici si manufacturi
de tot felul invioreazéd valea din loc in loc, de la casd la casd. Drumuri
potrivite leagd intre ele cdtunele, precum si cu soseaua principald“
(p. 11—12). In aceeasi masurd s-au imbundtdtit si moravurile oameni-
lor, caracterizate acum prin blindete si sociabilitate, incit ambii autori
se simt indreptatiti sd vorbeascd despre instaurarea in Steinthal a unui
paradis exterior si interior.

Cea mai mare parte a lucrdrilor in discufie este consacratd prezen-
tarii vietii si activitdfii preotului iluminist. Venit voluntar in Steinthal,
tindrul pastor este pus in fata unor mari dificultdti. Mizeria materiala
si spirituald a enoriasilor i1 impresioneazd puternic. Dar, scrie Bode-
mann, ,,Oberlin a adus cu sine o vointd extraordinarad si cel mai aprins
zel® (p. 40). De la inceput si-a dat seama ca sarcina sa este dubla: si
se ingrijeascad de sanatatea sufleteascd a enoriasilor sdi si totodata de
cea trupeascd. ,El stia ca nimeni altul, noteazid acelasi biograf, cd un
crestin trebuie sa tinjeascd dupd impéaradfia lui Dumnezeu si dreptatea
sa, dar in acelasi timp cd aceastd tendintd inaltd a spiritului are ne-
voie de o baza externd, cd omul nu traieste numai cu piine, dar cd nu
se poate lipsi de ea si cd nevoile trupesti si sardcia atirnd ca o greutate
de plumb de aripile spiritului® (p. 41). Cu o energie nestavilitd, preotul
si-a inceput deindatad activitatea, pe de o parte prin predici inflacérate,
pline de evlavie si invatituri, dar si de amenintiri cu pedeapsa divina,
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trezind admiratie si in acelasi timp contrarietate; pe de alta, initiind
tot felul de actiuni pentru indreptarea situatiei sdtenilor, de la orga-
nizarea scolii la sfaturi agrotehnice, de la stringerea de fonduri la
Strassbourg, destinate unor acte filantropice, la masuri pentru asigura-
rea prosperitatii gospoddriei proprii.

Zelul moralizator si reformator al preotului s-a izbit la inceput de
indiferenta enoriasilor, apoi de ostilitatea unora, care s-au infeles sa-i
aplice chiar o corectie corporald. Avertizat, Oberlin a mers in mijlocul
dusmanilor sai si i-a dezarmat prin curaj si tact pedagogic, facindu-si-i
din adversari sustindtori si contribuind la prestigiul pe care si l-a cis-
tigat in parohie. Un alt factor care i-a atras stima enoriasilor, ne in-
formeazd Bodemann, l-au constituit dovezile zilnice ale puterii de sa-
crificiu pentru binele lor. In sfirsit, calea cea mai sigurd spre succes
s-a dovedit a fi exemplul personal, atit in comportamentul conform
preceptelor predicate, cit mai ales in activitafile economice si gospoda-
resti. ,,Oberlin, ne spune Bodemann, a recunoscut in curind cd la lo-
cuitorii Steinthalului, tari de ureche, cuvintele nu ajutd si s-a hotdrit
sit apeleze in loc de urechi la ochii lor si sd predice prin faptad si prin
exemplu personal® (p. 62). Si-a ales deliberat citeva terenuri pe lingd
care trecea un drum umblat si  le-a cultivat in modul cel mai rational,
facind din ele un adevarat teatru al experimentdrilor sale agricole. A
cultivat aici soiuri noi de cartofi aduse din strainatate, diferite legume,
care pini atunci nu fusesera cunoscute in Steinthal nici dupd nume,
cereale indigene si strdine si pomi fructiferi. A fdcut o pepinierd, as-
teptind ca enoriasii sd-i urmeze exemplul si sd-i ceard ajutorul. La in-
ceput, acestia au fost neincrezitori. Cife unii, trecind, diddeau din cap
sau il batjocoreau. Aliii insd se opreau si nu se puteau mira indeajuns
de rodul extraordinar al cimpurilor. , Dar mai ales, noteazd Bodemann,
s-au luminat si si-au deschis inimile cind au vazut pomii fructiferi in
toati splendoarea lor si cind bunul lor domn preot le dddea sd guste
si cu aceastd ocazie aflau cad rodul recoltei i-a adus si o suma frumeasa
de taleri sclipitori... Pe scurt, fard stirea si wvoinja lor, au fost adusi
acolo unde a vrut sa-i aducd Oberlin“ (p. 64).

Sint relatate, in continuare, etapele parcurse in procesul de ridi-
care economica, sociald, culturald si morald a Steinthalului, pina la sta-
rea de ,,paradis terestru“ descrisa la inceput, ambele lucrari incheindu-se
cu Inmormintarea preotului, plins de intregul tinut, indiferent de reli-
gia oamenilor ce-l locuiau, si cu indemnul de a-i urma catehismul
moral.

*

Este usor de observat existenta unor asemadndri intre materiakul
tematic al nuvelei Popa Tanda si cel oferit de biografia lui Oberlin,
atit la nivelul intregului, cit si la acela al unor motive partiale. In am-
bele cazuri este vorba de tema transformadrii aproape miraculoase a
unei asezdri umane situate intr-un tinut vitregit de naturd si decazute,
din pricina acestor conditii, pe treapta cea mai de jos a mizeriei, infr-o
alla infloritoare, gratie hirniciei oamenilor, stimulatd de actiunea ener-

5 rhilntasgia
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gica si de exemplul unui preot de exceptie. Apar, cum spuneam, Si
unele motive comune, fie statice, fie dinamice, conform clasificarii lui
Tomasevski. Semnaldm, mai intii, descrierea, prin antitezd, a imaginii
satului mizer de la inceput si a celui prosper de la sfirsit. Aceste mo-
tive, la rindul lor, se pot descompune in unitdti tematice mai mici. Iata,
de pilda, descrierea casei preotului la Bodemann: ,,Casa prohiald pirea
mai degrabd o colibd sdrdcacioasd, abia pazitd de vint si vreme rea“;
si la Slavici: ,,In apropierea bisericii se afld o casd pustie, numai dupa
nume casd... De cind casa era a popii, prea multe Aindreptiri nu i se
facusera, si acum era tot hirb, peretii ciur si acoperisul mreja“. Comuna
este si imaginea satului-grddind cuprinsad in tabloul prosperitdfii. Am
citat mai sus pasajul respectiv din Bodemann si iatd acum corespon-
dentul 1lui la Slavici: ,De la acest loc si satul se vede mai bine. Grai-
dinile sint insd prea indesate cu pomi; numai printre crengi ori peste
pomj vedem pe ici, pe colea, cite o bucatd din peretii si acoperemintele
caselor“. Un alt motiv asemadnator este ciocnirea dintre bunele intentii
ale preotului si indiferenta sau chiar ostilitatea poporenilor. Rezolvarea
conflictului se face, de asemenea, in mare parte, intr-un mod asemanéi-
tor, prin imitarea exemplului popii de catre enoriasi. Gasim, in sfirsit,
la ambele personaje, expresia unei conceptii asemanétoare despre mi-
siunea preotului si viata crestineasca. Ideile citate mai sus dupad Bode-
mann le reintilnim expuse in prima predicd a périntelui Trandafir in
biserica din Sardceni, puse de Slavici sub semnul ironiei: ,,Fiind omul
in lume, Dumnezeu voieste ca el s simtd toate placerile curate ale vie-
tii, pentru cd numai asa poate sd o iubeascd si si faca binele intr-insa.
Omul care din vina sa ori in urma altor intimplari simte numai amar
si necazuri intr-astd lume nu poate iubi viata si neiubind-o disprefu-
ieste in chip pécdtos acest inalt dar dumnezeiesc®. $i, desigur, enume-
rarea unor motive comune nuvelei lui Slavici si biografiei pastorului
Oberlin ar mai putea continua.

Existenta acestor asemdndri, ca si cunoasterea imprejurdrilor evo-
cate mai sus ne indreptdtesc, credem, si sustinem cd Popa Tanda a fost
elaboratd intr-o prima versiune la Oradea, in toamna anului 1873, sub
o dubla impulsiune: a contactului cu ,realitatea prezentd“ (in termi-
nologia lui Emil Ermatinger)?, fapt mairturisit chiar de autor, $i a in-
tilnirii cu un ,,material istoric“, biografia pastorului alsacian, in redac-
tarea autorilor amintifi, mai probabil a lui Bodemann. Se adaugd ast-
fel factorilor genetici autohtoni un altul, extern.

*

In lucrarea sa Continut si formd in opera poeticd, Oskar Walzel
considerd cd scriitorul poate prelua un material preexistent, modelat
sau nu literar, dar, , de la materialul luat ca atare, el purcede apoi mai
departe la creatie. Aceastd creatie priveste fie continutul spiritual, fie

9 Apuéd Oskar Walzel, Continut si formd in opera poeticd. In roma-
neste de Gherasim Pintea, Bucuresti, 1976, p. 63.
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potrivirea aspectului exterior al operei de arta“1®. Este, credem, si ca-
zul luj Slavici cu nuvela Popa Tanda. El a preluat dintr-o biografie
un material tematic, modelindu-l artistic intr-o operd de fictiune, in
care expresia ii apartine intru totul, iar viziunea implicatd este si ea
profund personala.

Pentru a intelege configuratia si sensurile dobindite de acest ma-
terial in nuvela lui Slavici, este nevoie sd avem in vedere atmosfera
literard in care aceasta a fost elaborata, instrumentele de care dispunea
autorul si conceptia sa despre literaturd, pe atunci in formare, desci-
frabile in scrisorile adresate in acea perioadd lui Iacob Negruzzi. Afldm
astfel cd scriitorul incepétor era preocupat in mod special de folclor,
despre a carui valoare avea cea mai inaltd idee si pe care il considera
punctul de pornire al literaturii culte. Il interesau mai ales basmul si
anecdota, din care se inspird cu predilectie la inceput. Dupd citiva ani
de activitate literard, prozatorul sirian se declard creatorul unei ,,5co0li%
originale, ,,poporale® si implicit nafionale. ,,Consistd poporalitatea in
caractere, explicd el. Te rog catd in viatd si te incredinteazd daca iti
poti inchipui altfel pe roman intre -aceleasi imprejurdri. Bogdan, omul
asezat, care numai anevoie se hotaridste la ceva, dar hotdrit odatd pune
capul in pietri, e un popa Tanda, e un Petru Viteazul Greurus, nu e
bufon. E «Frecédjel», e in ultimd analiza Danilda Prepeleac, omul care
dd cu bota in baltd, e «hodorosc trosc, mazere de post», es ist der
Mann, der Gutes {ibt und Boses stiftet, Boses iibt und Gutes stiftet®ti,
Mai retinem, in acelasi sens, marturisirea din Amintiri despre redusele
cunostinte de literaturd romand cultd si de limba literarad ale scriitoru-
lui incepétor: ,,Am ajuns dar la universitate fard ca sd fiu in stare a
gusta productele literare romaéane, care-mi pireau afectate, lipsite de
avint si scrise intr-o limba pocita... Bund si frumoasd era pentru noi
numai limba pe care o invataseram fiecare in satul sdu“?

Dorind sd scrie o nuveld axatd pe ideea roluluj civilizator al preo-
tului satesc, atit de actuald in momentul si mediul in care traia, si be-
neficiind de un model striin, care ii oferea un anumit material fabula-
tiv, Slavici este aproape constrins sd modeleze acest material in func-
tie de mijloacele puse la indemind de initierea sa in literatura si limba
populard, de conceptia ce si-o crease, pe baza aceleiasi literaturi si a
cunoasterii viefii populare, despre o anumitd structurd caracterologica
specificd romanului. Am numit astfel noi factori genetici autohtoni,
mai subtili, ce vor influenta opera in structura ei artisticd, venind in
ajutorul talentuluj scriitorului.

Slavici va renunta deci la formula narativd obiectiva, alegindu-si
un povestitor din interiorul lumii evocate, martor, participant si bene-
ficiar al evenimentelor. Ii ghicim identitatea din limbajul popular, cu
pronuntate note de oralitate, din familiaritatea cu care numeste oameni

W Oskar Walzel, op. cit., p. 83.

N1 E Toroutiu, Studii si documente literare, 11, Bucuresti, 1935, p. 277.
p. 277.

2 Joan Slavici, Opere, IX, p. 82—83.
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si locuri, din culoarea emotfionald a povestirii. Iatd cu ce voiosgie zefle-
mesitoare, explicabild prin decalajul dintre timpul de fabuld si cel al
povestirii, vorbeste despre mizeria sdrdcenenilor: ,Saridcenii? Un sat
cum Sardcenii trebuie sa fie. Ici o casd, colo o casd... tot una cite
una. .. Gardurile sunt de prisos, fiindcd n-au ce ingradi; ulitd este satul
intreg. Ar fi prost lucru un horn la casd: fumul afld cale si prin aco-
peris. Nici muruiala pe perefii de lemn n-are inteles, fiindcd tot cade
cu vremea de pe dinsii. Citeva lemne clddite laolaltd, un acoperis din
paie amestecat cu fin, un cuptor de imald cu prispa batrineascd, un
pat alcdtuit din patru fapi batuti in pamint, o usd facuti din trei scin-
cduri intepenite c-un par crucis si cu altul curmezis. .. lucru scurt, lueru
bun. Cui nu-i place sa-si facad altul mai pe plac®. Tot atit de caracte-
ristic este tonul incdrcat de satisfactie in relatarea prosperitdtii finale,
dublat de zimbetul usor malitios al autorului. Fard indoiald, cea mai
mare calitate a nuvelei lui Slavici, secretul reusitei ei rezidda in -acest
mod de expresie, in particularitdtile stilistice conferite de adoptarea
manierei povestitorului popular.

O altd calitate a nuvelei rezultd din canacitatea scriitorului de a
selecta din multitudinea motivelor pe cele strict necesare si a le orga-
niza intr-un subiect de maximéd concentrare, in jurul unui moment de
crizd, cu o perfectd dozare a elementului descriptiv si narativ si cu o
excelentd stipinire a artei utilizarii valorilor temporale, care-i permite
sa je dilate sau s& le comprime dupa logica povestirii.

Continuind evidentierea originalitdtii lui Slavici, trebuie sd& ne re-
ferim la insasi structura eroului si la semnificatiile sale. ,,Pe pdrintele
Trandafir s3-1 tind Dumnezeu!“, isi incepe scriitorul suita portretelor
regresive ale acestuia: primul, integral pozitiv, al doilea, mixt, al trei-
les, in care se insistd asupra unor defecte reale sau de conjunctura,
menite sa-1 pund in conflict cu lumea in care traieste si sd facad din el
un opozant de vocalie: ,,Minunat om ar fi pirintele Trandafir dacd nu
I-ar strica un lucru. Este cam greu la vorbd, cam aspru la judecata:
prea de-a dreptul, prea verde-fitis. E1 nu mai suceste vorba, ci spune
drept in fatd dacd i s-a pus ceva pe inimi. Nu e bine sd fie omul asa.
Oamenii se prea supérd cind le ludm cédciula din cap. Si e bine sa trdim
birre cu lumea®. Dealtfel, Slavici era preocupat sa confere popii Tanda,
asa cum reiese si din porecla sa, atributele unui erou anapoda, un fel
de. personaj de basm, care, cind vrea binele, face rdul si invers. Din
anumite puncte de vedere, personajul acfioneazd mereu inadecvat. In
prima parte a nuvelei, el predicd zelos sau utilizeaza alte mijloace ver-
bale din ce in ce mai tari pentru a-i lumina cu orice pre{ pe lenesii si
ignoran{ii sdrdceneni, neglijindu-si total propria gospodarie. Cu un ase-
menea material uman, metoda se dovedeste, evident, falimentard. In
partea a doua, preotul abdicd de la misiunea de lumindtor, actionind
deci inadecvat din punctul de vedere al profesiei sale, si se consacrd
unui scop egoist, asigurarea bundstirii materiale a propriei familii. De
data aceasta, reusita e deplind: intorcind spatele colectivititii, el reu-
seste sd o transforme, datoritd spiritului mimetic al poporenilor si pu-
terii de convingere a exemplului sdu, care nu reprezintd insa, ca in
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cazul lui Oberlin, un act deliberat. Tot spre deosebire de modelul siu,
périntele Trandafir nu este inarmat cu temeinice cunostinfe agroteh-
nice, industriale, financiare etc., pe care sd le aplice experimental in
vazul satului. Dimpotriva, el este nevoit, datoritd situatiei limitd in
care ajunsese, sd descopere, in modul cel mai empiric cu putintd, mun-
ca, refacind, in citeva actiuni simbolice, relatate memorabil de Slavici,
drumul umanitatii de la cultivarea pamintului, menitd s3-i astimpere
foamea, la practicarea meseriilor si a negotului; de la injghebarea unui
adapost impotriva intemperiilor, la aparifia si satisfacerea nevoil de
confort si frumos. Este prea cunoscutd, pentru a o mai cita, scena in
care popa si familia sa trdiesc uimirea primilor oameni in fata mira-
colului incoltirii seminfelor. Dealtfel, simbolice sint si alte elemente ale
nuvelei, intre care onomastica si toponimia.

Construindu~-si personajul pe aceste coordonate, Slavici, dupd pé-
rerea noastrd, nu numai cd nu ne-a dat in Popr Tanda o expresie a
ideologiei ‘iluministe si in eroul sdu un ,,Aufkldrer* tipic, cum se sus-
{ine de obicei, ci, dimpotriva, a creat, voit sau nu, o replicd ironici la
literatura emanatd din aceastd ideologie. ,Luminile* s-au dovedit in-
capabile sd exercite cea mai neinsemnatj influentd asupra viefii mate-
riale intr-o societate inapoiatd. Dimpotrivd, bunastarea economicd, ob-
{inutd prin muncd neobositd, constituie baza propasirii spirituale. dn
tabloul final, apare si scoala, institutie inexistentd in vechiul Sardceni.
Din nuvela scriitorului sirian se desprinde deci o conceptie materialist-
empiricd, izvoritd din mentalitatea tdraneascd, asa cum si principalele
mijloace de expresie le imprumutase artei poporului.

Pornind de la un model din iluminismul european, Slavici a creat
o operd profund originald, purtind amprenta specificului national si
popular roménesc. Prin aceasta, nuvela slaviciand nu este lipsitd de
atributele universalitdtii, ea apdrindu-ne totodatd ca o demonstratie a
unor adevaruri generale despre viala omeneascd: prioritatea economi-
cului, foloasele si satisfactiile muncii, puterea exemplului, mecanismul
rsihologic al progresului si, desigur, si altele.

Pentru a incheia enumerarea factorilor care au contribuit la de-
savirgirea acestei nuvele, atit de echilibratd in constructie, de originala
in conceptie si de ingrijitd in expresie, reamintim asistenta criticdi a
prietenilor sai, acordatd cu generozitate de acestia si consemnatd cu
recunostin{d de autor.

EINE HYPOTHESE UBER DIE ENTSTEHUNGSGESCHICHTE DER NOVELLE
POPA TANDA VON IOAN SLAVICI

(Zusammefassung)
Zur Klirung der Entstehungsgeschichte der Novelle ,Popa Tanda* von Ioan

Slavici ziehen die Autorinnen als mogliche Quelle die Biografie des aufkldrenden
protestantischen Pastors Johann Friedrich Oberlin heran, die entweder von H.
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Zschokke oder, was noch wahrscheinlicher ist, von F. W. Bodemann herausge-
geben wurde.

Die vorliegende Untersuchung hebt das Vorhandensein innerer genetischer
Faktoren neben dem aus der erwihnten Biografie entnommenen Erzédhlstoff her-
vor. Dieser Stoff wurde kiinstlerisch so gestaltet, dass, was Konzeption, Kon-
struktion und Ausdruck anbelangt, ein originelles fiktionelles Werk entstand,
das in seinem Aufbau die nationale und volkstiimliche ruménische Spezifik
widerspiegelt,
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DIN PROBLEMATICA ATLASULUI LINGVISTIC SLAV

G. BENEDEK

Atlasul lingvistic slav, al carui volum introductiv a aparut in 1978
{Atlasul lingvistic general slav. Fascicula introductivd. Principii gene-
rale. Materiale informative, Moscova), reprezintd investigatia de cele
mai mari proportii din istoria slavisticii. Acest atlas este rezultatul co-
laborarii strinse in ultimele doud decenii intre slavistii din treisprezece
{ari. ALS este atlasul unui grup de limbi inrudite, limbi slave, privite
ca un intreg organic cu elemente comune si distinctive. Din acest grup
fac parte: bulgara, sirbocroata, macedoneana, slovena, slovaca, ceha,
poloneza, luzaciana superioard, luzaciana inferioard, ucraineana, rusa si
bielorusa.

Necesitatea elaborarii acestui atlas, care se deosebeste de atlasele
nationale slave, a fost determinati de mai multe cauze. Inainte de
toate trebuie amintit ca izoglosele digjectale, care adeseori trec prin
tot teritoriul locuit de slavi, nu se suprapun cu granitele politice sau
chiar lingvistice. Asa, de exemplu, izoglosa trecerii Iui ¢ la h (in cu-
vintele de tipul gora > hora ,munte, padure...%) separd graiurile ¢aka-
viene ale limbii sirbocroate, unele dialecte slovene, slovaca, ceha, o
parte din luzaciand, unele dialecte ucrainene si bieloruse de restul dia-
lectelor si limbilor slave. Asemenea izoglose sint numeroase.

Ideea elabordrii ALS a fost lansatd incd in 1929 la Primul congres
international al slavistilor de la Praga de lingvistii francezi A. Meillet
st L. Tesniére. Aceastd idee a devenit, insd, realitate concretd numail
dupad Cel de al IV-lea congres international al slavistilor de la Moscova
din 1958, care a formulat principiile de bazd si a stabilit mdasurile con-
crete in vederea elabordrii atlasului. -

Atlasul lingvistic slav include 850 de puncte, dinfre care 35 de lo-
calititi cu populatie slavd veche sint situate din fdri neslave: 1 in Alba-
nia, 6 in Austria, 8 in Grecia, 4 in Italia. 4 in R. D. Germand, 8 in R. P.
Ungard, 1 in Turcia si 3 in Romaénia, asezate in Banat: Vinga cu grai
bulgirese, Clocotici si Svinita cu grai sirbesc. Distanta intre localitdtile
anchetate este in medie de 60 de km. Desigur, in regiunile unde dia-
lectele sint mai diversificate, refeaua punctelor de anchetat este mai
deasd si, invers, mai rard in tinuturile mai omogene dialectal. Atlasul
va apdrea intr-o perioadd mai indelungatd in doud serii: I. lexic, deri-
vare, semanticd; II. foneticd, fonologie, morfologie. Fiecare serie wva
avea mai multe fascicule. A

Dintre tarile neslave, teritoriul Roméniei si al Ungariei, pe care
in {recut au trait slavi, dar s-au asimilat, l&sind urme in lexicul celor
doud limbi si in toponimia celor doud {ari, joacd un rol important in
reconstituirea izogloselor slave vechi. Cu ajutorul unor toponime de ori-
gine slavd se pot stabili cu aproximatie granitele dialectelor slave me-
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ridionale si de est pe teritoriul Romaniei si aria de raspindire a dialec-
telor slave meridionale si de vest pe teritoriul Ungariei. Aceste date,
avind insa importantd pentru trecut, nu se trec pe hartile atlasului care
are caracter sincronic, in schimb, ele vor fi incluse in Comentariile
atlasului.

In cele doud decenii care au trecut de la Cel de al IV-lea con-
gres international al slavistilor, au fost larg dezbadtute si clarificate
problemele legate de elaborarea atlasului. O conferin{d a Comisiei in-
ternationale a ALS a avut loc si la Bucurestj in 1964. Din anul 1968
apare periodic organul atlasului Obsleslavjanskij lingvistideskij atlas,
Moscova (Atlasul lingvistic general slav}). Mult material cu privire la
problematica ALS apare si in paginile revistelor slavistice din diferite
tari.

ALS va avea o deosebitd importantd pentru studiul comparativ-
istoric al limbilor slave si va contribui la elucidarea unui sir intreg de
probleme, legate de patria primitivd a slavilor, repartitia dialectald a
limbii slave comune, dispersarea slavilor in diferite directii si epoci,
contactele slavilor cu alte popoare, procesul de formare a limbilor
slave sam.d. Si din materialul strins pentru atlas reiese cid nu mai
std in picioare conceptia simplistd, conform careia limba slavd comuni
s-ar fi scindat initial in ramura vesticd si sud-esticd, din cea din urméi
formindu-se ulterior limbile slave de sud si de est. Izoglosele demon-
streazd ca limbile slave de vest in unele privinje se aseamdnd cu lim-
bile slave meridionale, iar in alte privinfe cu cele de est. Prin ur-
mare, formarea si interactiunea in epoca veche a dialectelor si limbilor
slave a fost un proces mai complex decit s-a presupus de cdtre unii
slavisti.

ALS va oferi material interesant si pentru analiza tipologicd a
limbilor slave contemporane si va permite tipologizarea unor parti-
cularitati specifice, ca de exemplu: raportul intre sistemul vocalic si
consonantic, corelatiile fonologice, ftrasaturile prozodice, modalitatile
de exprimare a raporturilor dintre partile de vorbire prin elemente
flective, analitice etc., sistemul timpurilor verbale s.am.d.

Insusi Chestionarul atlasului (Voprosnik Ojéeslavjanskogo ling-
visti¢eskogo atlasa, Moscova, 1965, 270 pag.), rezultatul colaborarii in-
tre slavistii diferitelor tiri, reprezintd o adevératd operd care cuprinde,
printre altele: sistemele de transcriere pentru sunetele de vorbire po-
sibile in toate graiurile slave, lista fenomenelor de cercetat din toate
compartimentele limbilor slave si gruparea intrebdrilor pe sfere se-
mantice. In cursul anchetelor s-a lucrat cu doud chestionare: cu un
chestionar dezvoltat, compus din 3 454 de intrebdri, care a fost utilizat
intr-o refea maj rard de puncte si cu un chestionar redus, folosit in
toate localitatile. Intrebarile chestionarului redus fac parte din ches-
tionarul dezvoltat. In majoritatea covirsitoare a localitdtilor s-a lucrat
cu chestionarul redus. La elaborarea chestionarului s-a avut in vedere,
in primul rind, principiul diacronic, in sensul c¢d s-au urmdrit cores-
pondentele formelor din slava comund tirzie in limbile slave contem-
porane. Cuvintele-titlu ale chestionarului apar, de reguld, sub patru
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forme: forma din slava comund si formele din limbile literare rusa,
sirbocroatd si polonezd, Chestionarul ALS are, printre altele, doua
par{i mari: Lista fenomenelor de limbd (fenomene fonetice, prozodice,
morfologice, de derivare, lexicale, semantice si sintactice) si chestiona-
rul cu care s-a lucrat pe teren, Lista intrebdrilor, compusad din partea
tematicd (cuvinte grupate pe sfere semantice), gramaticd, semanticd si
cuvintele referitoare la pastoritul montan.

In legdturd cu fenomenele anchetate ne vom opri, pe scurt, asu-
pra unor probleme fonetice, lexicale si semantice. O parte insemnata
a vocabularului limbilor slave nu este diversificatd din punct de ve-
dere lexical: existd peste 1900 de cuvinte comune limbilor slave, in
sensul c¢d ele sint formate de la aceleasi rdddcini mostenite din limba
slavd comuna. Aceste cuvinte sint insd foarte diferentiate sub aspect
fonetic si morfologic. Asa, de exemplu, pentru denumirea cucului se
folosesc in limbile slave doud categorii de cuvinte: cuvintele derivate
de la radacina kuk- au peste 70 variante fonetice si morfologice, de
exemplu.: kuk, kukule, kukawga etc., iar cuvintele formate de la Zegbz-,
cum ar fi zozul’a, Zezul’ka etc., reprezintd mai mult de 30 de variante.
Izoglosele acestor doud cuvinte impart lumea slavilor in doud arii
mari: formele derivate de la kuk- sint sispindite in limbile slave de
est, parfial in cele de vest §i in limbile slave din peninsula Balcanica.

Din cele 3 454 de intrebari ale chestionarului, 186 se referd la fe-
nomene semantice. Includerea lor in chestionar a fost necesard, deoa-
rece o parte din vocabularul limbii slave comune, mostenitd de limbile
slave contemporane, s-a diversificat nu numai din punct de vedere
fonetic si morfologic, ci si semantic. Varietatea sensurilor numeroase-
lor cuvinte in limbile slave contemporane este surprinzidtoare, ceea
ce se explicd prin evolutie ulterioard. Pentru ilustrarea celor spuse
aducem numai citeva exemple, specificind dupd forma slavd comund
sensurile din limbile slave contemporane (fird a mai mentiona, din
lipsd de spatiu, care sens, in ce limbad slavad se intilneste): bergp ,mal,
deal, munte, pantd, gramada, ripa, stincd abruptd, limitd, mejding, al-
bia riului®, brlogsw,vizuind, birlog, asternut pentru animale, timp plo-
ios*, éerda ,rind, clasa, grup, cireada®, godina ,interval de timp, vre-
me, ploaie¥ gora ,munte, padure, pod (intre tavan si acoperisul ca-
sel)%, nevésta ,fatd logoditd, mireasd, femeie tindrd, césatoritd nu de
mult, sotia fiului sau a fratelui, femeie in general%, pastuxb ,,pastor,
cioban, armasar sau cal castrat®, Zivots ,viatd, corp, trunchi, burtd,
avere, vite“ ete.

Posibilitdtile de evolutie si modificare ale sensurilor si ale imbo-
gatirii continutului semantic al lexemelor in general sint nelimitate.
In aceasti privintd materialul oferit de ALS este deosebit de ilustra-
tiv. Hargile atlasului vor crea perspective noi pentru studiul semanticii
comparativ-istorice a limbilor slave, domeniul neglijat al slavisticii.

Transcrierea fonetici se bazeazd pe alfabetul latin, cu unele com-
pletdri din alfabetele grecesc si chirilic, precum $i cu numeroase semne
diacritice. Numdarul semnelor pentru redarea diferitelor nuante ale su-
netelor vorbirii din dialectele celor treisprezece limbi slave este
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foarte mare, in total 89. In slava comund tirzie existau 11 foneme vo-
calice si 26 foneme consonantice, in schimb, in transcrierea fonetica a
ALS au fost stabilite 17 semne pentru vocale si 72 pentru consoane
(sunete, nu foneme). Chiar dacid admitem, pe bund dreptate, ci fone-
mele din slava comund aveau variante pozijionale si dialectale, nu-
marul sunetelor vorbirii pe teritoriul intins, locuit astazi de slavi, este
mult mai ridicat decit a fost in slava comuna. Aceasta scoate in evi-
‘dentd in mod pregnant procesul intens de diversificare a limbilor slave
sub aspect fonetic.

La cartografierea fenomenelor de limba pe hérfile atlasului se fo-
losesc semne geometrice in alb-negru (cerc, triunghi, pétrat etc.) care
se trec lingd numérul localitatilor anchetate. In cazurile cind un cu-
vint ilustreazd maj multe fenomene, se tipdresc si hari{i colorate, Ariile
de raspindire geograficd a particularitdtilor dialectale sint ilustrate
prin suprafefe hasurate si sint delimitate prin izoglose.

Datorita complexitdtii problemelor schitate, ALS va avea o mare
importantd nu numai pentru slavisticd , ¢i si pentru geografia lingvis-
ticd, lingvistica comparativ-istoricd si sincronicid in general.

U3 TTPOBJIEMATHKH OBLIEC/TIABSIHCKOI'O JIMHTBUCTUYECKOI'O ATJ/IACA
(Peswome)!

B Teuenne AapajuarHAeTHer0 COTPYAHHYECTBA CNABHCTOB PasHBIX CTPAH ObWIH BHISICHEHHI
NpoGAeMbl TEOPETHYECKOrO H METOAHYECKOTO XapaKTepa M ObIIM JOCTHIHYTHl Pe3yJbTaThl, Hpef-
CTaBJSOIIHE HHTEPEC He TONBKO /IS CIABHCTHKU, HO U JUIsl JIMHTBHCTHYECKOM reorpadHH Booblle
H [IJI7 APYPHX OTpacieil A3blKO3HAHHsS . B cTaThe CXKarto Hanaraiores Kopennsie pompochl OJIA:
CeTKAa HaceJéHHbIX NMYHKTOB, MeCTO DYMBIHCKOFO M BeHreDCKOrO SI3HIKOBOTO MaTepHasla cJa-
BSIHCKOrO NPOHCXOXJEHHS B KOMMEHTapHSIX atyiaca, BOHPOCHHK, CPaBHHTENbHO-HCTOPHYeCcKas
CceMaHTHKa, TPAHCKPHOUUA H KaprorpadupoBaHHe.



STUDIA UNIV. BABES-BOLYAI, PHILOLOGIA, XXVI, t, 1981

Vasile Serban, Ivan EvseevV,
Vocabularul romdanesc contemporan —
schitd de sistem —, Timisoara, Editura
Facla, 1978, 299 p.

Seiia ,,Studii de limbd si stil® a edi-
turii timisorene Facla s-a imbogdtit re-
cent cu un titlu de mare interes Vocabu-~
larul romdnesc contemporan — schitd de
sistem —, lucrare semnata de Vasile Ser-
ban si Ivan Evseev.

Cartea se adreseazd ,unui larg cerc
de cititori“, oferind informatii cu privire
la organizarea actuald a lexicului limbii
roméne*, iar prin ,aspectele teoretice, de
lingvisticd generald si de lexicologie,
prezente in toate capitolele, se face utila
si studentilor si cadrelor didactice (p. 5).

Cele trei capitole: I. Notiuni introduc-
tive, II. Vocabularul roménesc contem-
poran, III. Imbogitirea vocabularului,
ocupd spatii diferite in economia lucré-
rii, celui de al doilea capito! rezervindu-
i-s¢ ponderea, fapt explicabil prin insusi
titlul cdriii. Primul capitol este Impartit
in urmdtoarele patru pdrti: 1. Limha ca
sistem de sisteme, 2. Lingvistica, 3. Lexi-
wologia, 4. Le*(lcografla Sint prezentate

:ocint aici problemele limbajului ca fe-
nomen social si ca instrument al gindirii
si viziunea saussuriand asupra limbii ca
sistemn de semne (pornind de la structura
semnului - lingvistic) precum si relatia
limbd-vorbire. Lexicologia este definitd
ca ,studiul stiintific al vocabularului (sau
al lexicului*y (p. 12). Considerind stu-
dinl vocabularului pe trei coordonate:
materialitate, semnificatie si origine, au-

=

¢
«

toril stabilesc treli ramuri ale lexicolo-
giei: morfonemia, semantica si etimolo-
gla. Subcapitolul destinat lexicografiei

augd péartii teoretice un bogat mate-
al ilustrativ.

. Notiunile introductive® sint exempli-
ficate in continuare, pe larg, in capito-
el II ,Vocabularul roménesc contem-
voran®. Stabilirea relatiilor colectivitate-
vocabular, individ-vocabular, precum si
descrierea vocabularului implicd necesi-
iatea definirii cuvintului. In c#utarea
acesiei ,spinoase“ definitii (neformulatd
definitiv in lucrare) se face identificarea
cuvintelor, analiza lor, se indicd relatia
sens-semnificatie, sint enumerate cate-
gariile de cuvinte. Notiunile de motivare,
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nemotivare, necesitate, conventie, cate-
goriile de motivare stabilite, impartirea
in cuvinte concrete si abstracte contri-
buie la elucidarea esentei notiunii stu-
diate. Tot pentru clarificarea probleme-
lor ridicate de definirea cuvintului se
aduce In discutie raportul gen-sex-nu-
mdr si gen-sens precum si  structura
materiald a cuvintelor. Fiecare aspect
enumerat este bogat exemplificat, ur-
madarindu-se realizarea unor mici mono-
grafii ale temelor expuse.

Considerind lexicul un ansamblu bine
organizat, bazat pe existenta cuvintelor
ca unitdti care au un corp fonetic au-
tonom si un continut, sint stabilite par-
tile componente, subansamblurile valo-
rice ale vocabularului: fond lexical de
bazd, Yexic circulant si masa vocabula-
rului, primele doud formind fondul prin-
cipal lexical. Din punct de vedere sti-
listic vocabularul se imparte in fond
comun, expresiv si savant, fondul comun
fiind intrebuintat in trei ipostaze: vor-
bire literard, familiard si populard. Sint
discutate drept procese active neologiza-
rea si arhaizarea precum si prezenta
tropilor in exprimarea familiard sau
argoticd. Este prezentatd si structura vo-
cabularului dupd modelul Mariei Iliescu
continut in articolul Pentru un vocabular
fundamental al limbii romdne contem-
porane, publicat in ,Limba roméand*,
XXVIi, 1977, nr. 3, p. 239—265.

SStructura semanticd a vocabularului
roméanesc*, parte redactati de Ivan Ev-
seev, ocupd in lucrare o pondere insem-
natd. Dupd colaborarea cu M. Bucid la
redactarea a doud capitole din Probleme
de semasiologie, Ivan Evseev realizeazi
aici un compendiu al problemelor esen-
tiale ale semanticii lexicale, considerind
obiectul de cercetare al acesteia ,latura
internd a cuvintelor, sensul lor“ (p. 129).
Ca si In lucrarea mentionatd, si aici se
pastreazd cele doud denumiri, semanticd
si semasiologie, titlul capitolului pre-
cum s§i Impdartirea in cele trei ramuri
ale lexicologiei, dind prioritate acum
termenului semanticd. Socotind pédtrun-
derea intensd a terminologiei franceze
in lingvistica romaneascd, credem mai
potrivitd optiunea pentru termenul
semanticd.
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Definirea sensului lexical este cumu-
lativd: dupd prezentarea in sase sub-
capitole a diferitelor acceptiuni ale no-
tiunii si afirmind cd ,sensul lexical se
precizeazd si se expliciteazd in context",
concluzia este urmdtoarea: ,Se poate
spune cd multiplele interpretiri ale sen-
sului, desi aparent se opun una alteia,
in realitate, se completeazd si se presu-
pun® (p. 138). Denotatia si conotatia sint
definite pornind de la factorii stabiliti
de Morris pentru desemnarea valorilor
semnului: 1. factorul semantic (valoare
denotativd); 2. factorul sintactic (valoare
structurald); 3. factorul pragmatic (va-
loare conotativa).

Polisemia este tratatd drept lege a
functiondrii sistemului lingvistic si ,ea
existd la nivelul sistemului limbii si al
normei, dar inceteazd sd functioneze in
vorbire4 (p. 151). Sint expuse pe larg
cauzele polisemiei, ale schimbdarii sensu-
lui, modalitdtile de transformare a sen-
sului, tropii ocupind un loc central. Ca-
racterul de sistem al polisemiei este sus-
tinut de iterativitatea ei ca si de modul
organizdrii sensurilor din sfera unui cu-
vint polisemantic.

In acelasi stil monografic sint pre-
zentate omonimia, sinonimia, antonimia,
ca si raporturile dintre aceste diferite ca-
tegorii semantice. Onomasiologia este de-
finitd drept ,ramurad a semanticii care
se ocupd cu studiul legilor nominatiei*
(p. 221) si, mai departe, se precizeaza:
,metoda onomasiologica corespunde
punctului de vedere al vorbitorului, in
timp ce semasiologia reprezintd punctul
de vedere al auditoriului“. O valoare
practicd a acestei metode o constituie al-
cdtuirea dictionarelor numite de autori
,ideologice*, adicd ,dictionare de idei,
dictionare tematice, dictionare analogice
etc.,, in care cuvintele sint agezate pe
grupuri organizate in jurul unor concep-
te“ (p. 225). Asezarea intre ghilimele a
termenului ,ideologic* ca marcd a unui
anumit tip de dictionare reflectd reti-
nerea autorilor in privinta folosirii lui
in acest context. Considerdm cd datd
fiind accepiiunea bine cristalizatd in care
este folositd azi familia cuvintului ,,ideo-
logie*, ar fi mai potrivitd inlocuirea aici
printr-un alt termen, eventual oncmasio-
logic.

Capitolul dedicat structurii etimologice
realizeazd, pornind de la lucrdrile de
specialitate, caracterizarea din punct de
vedere etimologic a vocabularului con-
temporan. Acesta este Impdrtit in patru

mari clase de cuvinte: mostenite, im-
prumutate, create, cea de a patra clasad
formind-o cuvintele cu etimologie necu-
noscutd. Si aici problemele teoretice sint
insotite de largi repertorii de cuvinte,
ca si in capitolul III, ,Imbogitirea vo-
cabularului“, care porneste de la ca-
racterul mobil al lexicului si inregis-
treazd cdile, procedeele de formare a cu-
vintelor in limba romana.

De un real folos sint ,Indicele de ma-
terii* si ,Bibliografia selectivd“. Ar fi
fost utila si o bibliografie mai largd, in-
deosebi pentru cele mai recente teorii
ale lingvisticii moderne. Surprinde abh-
senta din bibliografie a Dictionarului
limbii roméne (DLR), serie noud, Edi-
tura Academiei R.S.R., 1971—1975.

Desigur, unele dintre punctele de ve-
dere privitoare la definirea semanticii,
impartirea lexicologiei in cele trei ramuri
amintite, modul de functionare a poli-
semiei in limbd si vorbire ete. pot pri-
mi si alte interpretiri. Aceasta, insid, nu
stirbeste cu nimic valoarea lucrdrii —
sintezd minutioasd a unora dintre cele
mai discutate probleme ale lingvisticii
contemporane, imagine clar conturati «
structurii vocabularului roménesc con-
temporan.

ILEANA MURESANU

Cornel Sateanu, Timp si tem-
poralitate in limba romin3d contempo-
rand, Bucuresti, Editura stiintificd si
enciclopedici, 1980 (261 pag. + 3 tablouri
sinoptice).

Dupd cum insusi autorul afirmd, lu-
crarea reprezintd o cercetare sistematicd
a exprimadrii ideii de timp in limba ro-
méand contemporand“ (p. 21), prin luarea
in considerare a strinsei conexiuni a
timpurilor verbale si a adverbelor de
timp. Scopul cercetdrii este dublu: ,pe
de o parte descrierea sistemului tempo-
ral verbal si a celui adverbial, dupd re-
prezentarea quadridimensionald a lumii
(in care timpul este a patra dimensiune,
unidirectionald si ireversibild), pe dc
altd parte relevarea valorilor si functi-
ilor elementelor acestui sistem* (p. 22).

Apropiatd in privinta conceptiei unor
cercetdri similare vizind limbile france-
z&, spaniold, germand sienglezd, lucrarca
in discutie — unica de acest fel, pind a-
cum, la noi — beneficiazd de o bogati in-
formatie teoreticd si practicd, interpretati
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adeseori critic, cuprinsid in cele peste
250 de izvoare de specialitate consultate.
Materialul analizat, nu mai putin bogat
si variat, constd in peste 3700 de exem-
ple, extrase din 20 000 de pagini de pro-
z# roméneascd contemporand.

Din punct de vedere metodologic, se
cuvine a fi subliniatd rigurozitatea apli-
«iirii unor concepte structuraliste si anu-
me a criteriilor semantic, distributional,
si statistic (ultimul, concretizat in for-
mule matematice, ca cea a distributiei
binominale, ca si in numeroase tabele
si matrice, intilnite la tot pasul).

Inainte de toate, lucrarea evidentiazd
strinsa interactiune dintre sistemul tem-
poral verbal si cel temporal adverbial
al limbii roméne. Aceastd interactiune
cste de asa naturd, incit unele valori
itemporale se degajd numai din sintagme
verbo-adverbiale (cf.. de ex., valoarea
de viitor a prezentului realizatd numai
prin combinarea cu un adverb de vVi-
itor: merg miine).

Sistemul temporal roménesc prezentat
de C. Siteanu are doud axe: axa pri-
mard (PP), cu centrul prezent, si axa
secundard (PA), cu centrul imperfect.
Adverbele de timp, grupate pe aceleasi
axe, cunosc lrei sisteme: sistemul ad-
verbelor datante, al verbelor duratice si
al adverbelor iterative.

fn acest fel, se poate observa cd ad-
verbele contribuie in mod substantial la
exprimarea ideii de timp, cd ,,adverbul
aduce precizdri pe care timpurile ver-
hale sint incapabile si le facd* (p. 239).
In acelasi loc autorul constatd cid ,dacid
la verb temporalitatea este un cadru
al actiunii, la adverb este insusi con-
tinutul semantic“. Fidrd a contesta le-
gitimitatea acestei afirmatii, ne intre-
bidm dacd n-ar fi fost util s& se ia
in considerare si mijloacele concrete
prin care verbele ajung si& exprime
temporalitatea inteleasd la modul ge-
neral (cf., de ex., desinentele, imbina-
rea -auxiliarelor cu participiile etc).

Raporturile functionale intre timpuri
si adverbe au fost deduse din nume-
roase tablouri distributionale. Pe aceas-
td cale s-au putut contura si unele ca-
racteristici definiforii ale sistemului de
exprimare a ideii de timp in limba
roméand prin timpurile verbale si ad-
verbele de timp.

Se remarcd, astfel, cd limba roméni
preferd determinarea teraporald adver-
biald in propozitii principale. Printre
altele, explicatia constd in aceea c&, pe

de o parte, in secundare sint si alti
determinan{i temporali, iar, pe de alta
parte, secundarele sint ele insesi deter-
minante ale principalelor.

In ce priveste topica (adverb-verb /[
verb-adverb) se observa ca in limba ro-
mand se pot utiliza ambele variante, re-
alizindu-se aceleasi valori temporale. Ca
0 exceptie, este interesant de retinut ca
cele mai frecvente adverbe ale limbii
romane (cf. acum, atunci, apoi etc.) pre-
zintd mai multe ocurente in topica ad-
verb-verb decit in cea verb-adverb. S-ar
putea pune insd aici, la rigoare, intreba-
rea in ce mdasurd necesitidtile de ordin
stilistic ar putea determina sau afecta
realitatea mentionata.

Daca in limba romana {recventa cea
mai mare caracterizeazd timpul pre-
zent, respectiv grupul structural adwver-
bial acum, azi, in mod corespunzitor
dintre cele trei momente ale axelor tem-
porale verbale si adverbiale (anteriori-
tate, simultaneitate si posterioritate), cel
mai des intilnit este momentul simul-
tafoitatii.

In sfirsit, dintre cele trei sisteme ale
adverbelor (datante, durative si itera-
tive), cel mai frecvent este sistemul ad-
verbelor datante, urmat in ordine de cele
durative si iterative.

Desi sumard, prezentarea principatelor
rezultate ale cercetédrii intreprinse de
C. Siteanu ne permite, credem, si su-
bliniem din nou, odati cu autorul, cd
,Stabilirea timpului si exprimarea lui in
limba roman# contemporand se face prin
conexiunea semanticd degajatd din con-
texte adverbiale de timp, din relatiile
sintagmatice verbo-adverbiale, Tempora-
litatea nedefiniti, nelocalizatd, devine
mdasurabild in continuitate, discontinuita-
te sau in datare prin timpul ce este con-
tinut si adus in sintagma verbo-adver-
biald de adverbul de timp“.

In concluzie, considerdm cid lucrarea
discutatd reprezintd o valorcasd cerce-
tare monograficd, ea inscriindu-se pe li-
nia acelor lucrdri, care, pe lingd apli-
carea consecventd a unor metode rigu-
ros stiintifice, aduc si un bogat si variat
material interpretat.

Prin calitdtile sale stiintifice si mai
ales prin fina si nuantata analizd a va-
iorilor temporale ale sintagmelor verbo-
adverbiale din romédna contemporand,
lucrarea realizatd de C. Sdteanu se pre-
zintd ca un adevdrat studiu de referinta.

M. HOMORODEAN
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Participidri 1a manifestdri stiinifice in
tard

® In zilele de 10—11 octombrie 1980
s-au desfdsurat lucrarile Simpozionului
nafional de dialectologie romdnd, orga-
nizat de Institutul de lingvisticd si isto-
rie literard in colaborare cu Catedra de
limba roménd din cadrul Facultdtii de
filologie. Au participat peste 80 de cer-
cetdtori, cadre didactice si studenti din
Cluj-Napoca, Bucuresti, Iasi, Timisoara
si Baia-Mare. Din cele 27 de comuni-
cdri, 8 au fost prezentate de lingvisti
clujeni.

® In cadrul Facultitii de filologie a
avut loc, in zilele de 19—21 septembrie
1980, Simpozionul national ,Predarea
limbii romdne ca limbd strdind“. Au fost
sustinute 49 de comuniciri, in plen si
pe sectii, urmate de discutii.

® Catedra de literaturd romdan3, com-
paratd si teorie literard a organizat,
sub auspiciile Societadtii de stiinte filo-
logice, filiala Cluj, Simpozionul ,,Cente-
nar Tudor Arghezi“ (16—17 mai, 1980;
6 comunicdri) si Simpozionul ,,Centenar
Mihail Sadoveanu“ (10 noiembrie 1980;
10 comunicdri, participanti — peste 100
de cadre didactice, cercetdtori si stu-
denti). i

® In cadrul Sesiunii stiintifice a ca-
drelor didactice, cercetdtorilor i stu-
dentilor din Universitate (24—25 octom-
brie 1980), de la Facultatea de filologie
au sustinut comunicdri — repartizate pe
12 sectii — 111 cadre didactice si 80 de
studenti. Lucrérile a 38 de studenti au
fost premiate.

® Conf. dr. Maria Vodd-Céapu-
san si asistt Doina Modolea
Prunea au luat parte la dezbaterile
pe tema Probleme actuale ale limbii si
literaturii romdne, in cadrul colocviilor
»Hercules“, organizate de Societatea de
stiinte filologice din R.S.R., la Biile Her-
culane, in zilele de 10—13 aprilie 1980.

® Conf. dr. Maria Vodd-Céidpu-
san a participat cu comunicare la sesi-
unea stiintificA organizatd de Univer-
sitatea din Bucuresti (9—10 mai 1980) cu
ocazia Centenarului Flaubert,

1, 1981

® La dezbalerea Modernizarea predd-
rii limbii romdne si a limbii materne.in
scolile cu predare in limba maghiard
(Sf. Gheorghe, 30—31 mai 1980), din par-
tea Facultadtii de filologie au fost pre-
zentate 3 comunicdri in plen (prof. univ.
dr. Szabé Zoltan, lect. dr. Maté
Gavril si lect. dr. Kis Emese) si
4 comunicari in cadrul sectiei Limba si
literatura  maghiara (conf. univ. dr.
Balogh Dezsd, conf. univ. dr. Ko z-
ma Dezso, lect. dr. Ldng Gusz-
tdv si lect. dr. Péntek Jdanos).

® Conf. dr. O. Vinteler si conf. dr.
M. Croitoru au fost prezenti cu co-
municdri la simpozionul Simbolismul in
literatura europeand, organizat la Bucu-
resti, in zilele de 12—13 decembrie 1980.

® La Simpozionul national al proiec-
telor de gramaticd contrastivd (Bucuresti,
14—16 noiembrie 1980) au luat parte de
la Facultatea de filologie lect. dr. L.
Viorel, lect. dr. M. Zdrenghea si
lect. M. Gruita.

® La Cea de a 15-a conferin{d natio-
nald a cercurilor gstiinfifice studentesti.
desfdsuratd la Sibiu, in zilele de 8—9
noiembrie 1980, de la Facultatea de filo-
logie au participat cu comuniciri 68 de
studenti, din care 21 au fost distingi cu
premii sau mentiuni. |

Participdri la manifestiri stiingifice in
striindtate

@® Prof. dr. doc. I. Patrut a tinut la
Universitatea din Cracovia (octombrie
1980) conferinta Formarea limbii romdne.

@®Asist. Georgeta Vancea. .a
participat la Congresul international al
profesorilor de limba germand, NGrn-
berg (R.F.G.), 3—9 august 1980.

Vizite din striinitate .

® Aflindu-se din nou in Romania, in
vizitd la Cluj-Napoca, reputatul romanist
Alf Lombard (Lund, Suedia), doc-
tor honoris causa al Universitdtii ,Ba-
bes-Bolyai“, in ziua de 1 octombrie 1980
a tinut in cadrul Facultdtii de filologie,
sub auspiciile SRLR, filiala Cluj, o co-
municare cu titlul Ce este limba romdnd.
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® In cursul anului 1980 au mai vizitat
Facultatea de  filologie: Antonio
Ruberti, rectorul Universitdti din
Roma si prof. dr. Luigi de Nardis,
decanul Facultitii de filologie de la ace-
easi universitate; Jacques Bateaux
din Franta, membru al Asociatiei inter-
nationale a universititilor; prof. dr.
Lennart Moberg, de la Universi-
tatea din Uppsala, Suedia; prof. dr.
Gerhardt Stickl, de la Institutul
de limbi strdine din Manheim, R.F.G.

Publicdri de carti

® Limbda:
Homorodean, Mircea, Vechea
vatrd a Sarmizegetusei in lumina topo-
nimiei, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1980.
Patrut, 1, Onomasticdi romdneascd,
Bucuresti, Editura stiintificd si enciclo-
pedicd, 1980.
Pénték Jédnos, Teiszler Pal,
Idegen szavak szétdra (Dictionar de neo-
logisme), vol. I si II, Bucuresti, Editura
Kriterion, 1980.
Sdteanu, Cornel, Timp st tempo-
ralitate in limba romdnd contemporand.
Exprimarea ideii de timp prin sintagme
verbo-adverbiale, Bucuresti, Editura sti-
intificd si enciclopedica, 1980.
Schweiger, Paul, Limbd si vor-
bire in afazie, Cluj-Napoca, Editura Da-
cia, 1980.
Nyelvészeti tanulmdnyok (Studii de
lingvisticd). Redactor Teiszler Pal

Bucuresti, Editura Kriterion, 1980.
@€ Iiteraturd:
Cidpusan-Vodd, Maria, Drama-

tis Personae, Cluj-Napoca, Editura Da-
cia, 1980.

Frdteanu, Vasile, Critica gindirii
mitice, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1980.
Kozma Dezs8, Magyar irodalom a
XIX. szdzad mdsodik felélében (Litera-
tura maghiard in a doua juméitate a se-
colului al XIX-lea), Bucuresti, Editura
didacticd si pedagogicd, 1980.
Papahagi, Marjian, Eros $i uto-
pie, Bucuresti, Editura Cartea Roma-
neascd, 1980. |

Pop. Ion, Nichita Stanescu — spafiul
si mdstile poeziei, Bucuresti, Editura Al-
batros, 1980.

Tomus, Silvia, Ionel Teodoreanu
sau bucuria metaforei, Cluj-Napoca, Edi-
tura Dacia, 1980.

Poezia trubadurilor. Traducere de Bos-
ca, Teodor. Cluj-Napoca, Editura Da-
cia, 1980.

Arghezi, Tudor, Illo igék (Cuvin-
te potrivite). Selectie si note de Maté

Gavril. Cluj-Napoca, Editura Dacia,
1980.
Bezdechi, Stefan, Ginduri si

chipuri din lumea anticd. Editie ingri-
jitd, prefatd, note si comentarii de Mo -
canu, Veronica. Cluj-Napoca, Edi-
tura Dacia, 1980.

Ciordnescu, Alexandru, Baro-
cul sau descoperirea dramei. Traducere
de Tureacu, Gabriela. Postfati
de Radulian, Dumitru Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1980.

Cursuri universitare multiplicate

Analyses textuelles, de un colectiv de
cadre didactice de la Catedra de filolo-
gie romanica.

Probleme de onomasticd (studii si arti-
cole), de un colectiv de cadre didactice
de la Facultatea de filologie.
Benedek Grigore, Gramatica
istoricd a limbii ruse. Partea I.
Misan, Andrei, Tehnica si metodo-
logia ®ercetdrii stiintifice.

Florea, Ligia Stela, Niculi-
td, Toan, L'analyse syntarique. Apercu
théorique et recueil d’exercises.

Materiale (multiplicate) destinate insusi-

rii limbii roméne de c3tre studentii
strdini

Danciu, Alexandra, 12 paradigme
insolite.

Danciu, Alexandra, Poanta

Irina, Limba romdnd pentru invdtd-
mint medical.

Muresanu, Ileana, Osianu,
Paula, Manual de limba romdnd de
specialitate. Nivel II. Profil agronomic,
vol. T si 1I. )

Pdltineanu, Viorel, Dictionar
practic pentru studentii strdini. 1000
de cuvinte romdnegti.

Stanciu, Alina, Uricaru, DLu-
cia, Poantd, Irina, Texte supli-
mentare pentru studentii strdini.
Dictionar tematic poliglot, elaborat de
un colectiv condus de Vinteler,

Onufrie.

Cursuri de perfectionare

® In luna august 1980, lect. Tiberiu
Sinka de la Catedra de filologie ger-
manicd a efectuat o cilitorie cu carac-
ter documentar in R.F.G., cu bursd
DAAD.
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Lectori roméni in striinitate

® ILect. drr M. Homorodean
(Catedra de limba roménd) — Universi-
tatea din Milano (Italia); lect. Gh.
Has (Catedra de filologie romanicd) —
_ Universitatea din Dijon (Franta).

Lectori stridini la Facultatea de filologie

® La Catedra de filologie romanica:
asist. dr. Elide Riccobon (Uni-
versitatea din Trieste, Italia) si dr.
Gilles Bardy (Universitatea Aix-
en-Provence, Franla).

® La Catedra de filologie germanicd:
prof. dr. John W. Rathbun (Ca-
lifornia State University, Los Angeles,
S.U.A), dr. Klaus-Dieter Schult,
(Universitatea din Leipzig, R.D.G)) si
prof. Jirgen Brandt (Institutul
DAAD, RF.G).

® lLa Catedra de limba si literatura
maghiard: Minna Savela, redac-
tor la Editura ,Otava* din  Helsinki
(Finlanda).

Teze de doctorat

® Sustinute in cadrul Facultitii de fi-
lologie:

Irina Poantd, Proza lui Camil Pe-
trescu (29 mai 1980).
Eugen Janitsek, Contributii la
studiul relagiilor lingvistice romdno-
ucrainiene (Onomastica din Maramures)
(13 iunie) 1980).
Carmen Vlad, Limbajul critic li-
terar actual (Perspectivd semioticd) (12
iulie 1980).
Livia Titieni, Permanente este-
tice ale poeziei secolului al XVI-lea (13
septembrie 1980).
L.igia Stela Florea, Sintaxa
francezei vorbite (26 septembrie 1988).
@ Sustinute in cadrul Institutului de
lingvisticd si istorie literara:
Dumitru Bejan, Taxonimia ter-
minologiei botanice populare in limba
romdnd (12 mai 1980).
Viorel Pdltineanu, Probleme ale
denomindrii thtionimice (14 iunie 1980).
® Sustinute in cadrul Facultitii de fi-
lologie de cétre persoane din afara Fa-
cultdtii de filologie:
Vasile Ionita,
perioare a Timisului (Banat) (10
1980).
Réadita Goia, Cultivarea limbii ro-
mdne in scoald (Cu privire speciald asu-
pra lexicului) (12 iulie 1980).

Toponimia Vdii su-
iulie

@ L. P. Cluj, Municipinl Cluj-Napoca 300881



In cel de al XXVI-lea an (1981) Studia Universitatis Babes-Bolyai apare in specialitatile ;

matematicd (4 fascicule)
fizicd (2 fascicule)

chimie (2 fascicule)
geologie-geografie (2 fascicule)
biologie (2 fascicule)

filozofie (2 fascicule)

stiinte economice (2 fascicule)
stiinte juridice (2 fascicule)
istorie (2 fascicule)

filologie (2 fascicule)

Ha XXVI rony wagannsa (1981} Studia Universitatis Babss-Bolyai BuIXOAHT 10 Cle-
AYIOLWEM CreLHalbHOCTSIM :

MartemaTHKa (4 wBblnycka)

tdu3uka (2 shInyCcKa)

XHMHSI (2 BbIIyCKA)
reojorusi-reorpapust {2 BeIIYCKA)
Guonorus (2 Beimycka)

¢dunocodus (2 semycka)
2KOHOMHYECKHE IaYKH (2 BhIMYCKa)
IOpHAHYECKHe HAYKU (2 BhIMycka)
HCTOPHA (2 BbIYCKA)

¢usonorust (2 Bbuycka)

Dans sa XX VI-e annde (1981) Studia Universitatis Babes- Bolyasi parait dans les spécialités ;

mathématiques (4 fascicules)
physique (2 fascicules)

chimie (2 fascicules)
géologie-géographie (2 fascicules)
biologie (2 fascicules)

philosophie (2 fascicules)

sciences économiques (2 fascicules)
sciences juridiques (2 fascicules)
histoire (2 fascicules)

philologie (2 fascicules)



